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vor allem auch planmaBige Untersuchungen angesetzt werden, damit diese Be- 

grabnisstatten, die ja wahre Horte alten Brauchtums und Bewahrstellen alten 

Kulturgerats sind, ihre Geheimnisse preisgeben unter den gescharften Blicken heuti- 

ger Bodenforscherschulung. Es muBte damit aber bald begonnen werden, bevor 

schlieBlich das letzte Hugelfeld unter den Pflug kommt. Man sage nicht, das habe 

noch gute Weile. Die Gefahr ist groBer, als gemeinhin angenommen wird, heute 

mehr denn je. Auf Grund der zurzeit so dringlichen Bestrebungen zur Arbeitsbe- 

schaffung sind BodenbewirtschaftungsmaBnahmen groBten AusmaBes auch bei uns 

zu erwarten, auch schon eingeleitet und durchgefuhrt. Dazu gehoren die Rodungen 

von Waldflachen, die bislang die besten Huter unserer Vorzeitreste waren, und die 

Kultivierung von Odlandstrecken, auf denen den „Hunengrabern“, „Hunnenkopfen", 

,,Tommen", oder wie sie sonst der Volksmund benennt, ein beschaulich-friedliches 

Dasein vergonnt war. Jeder Volksgenosse sollte sich des Wertes und der Bedeu- 

tung der Uberbleibsel aus grauer Vorzeit fur die Erkenntnis des Werdeganges 

unseres Volkes bewuBt werden, kein Bauer sollte sie als lastige Dinge ansehen und 

(was vorgekommen sein soll!) auf ihre Vernichtung bedacht sein.

Die Zeitstellung der Porta nigra zu Trier

Von Dr. E. Kruger, Trier.

(Mit 4 Abbildungen).

Die Errichtung der Porta nigra in Trier ist 

fruher in der Regel dem Kaiser Constantin I. zu- 

geschrieben worden1. Das geht wohl zuruck auf 

den verdienten ersten Vorsitzenden der Gesell­

schaft fur nutzliche Forschungen, den spateren 

preuBischen Regierungsrat J. B. Hetzrodt2, 

der dafur bereits im Jahr 1817 die bekannte Pane- 

gyrici-Stelle3 herangezogen hat: ,.video hanc for- 

tunatissimam civitatem, cuius natalis dies tua 

pietate celebratur, ita cunctius moenibus 

resurgentem ut se quodammodo gaudeat 

olim corruisse, auction tuis facta beneficiis". Im 

Jahre 1896 legte Lehner seine Untersuchung 

der gesamten romischen Stadtbefestigung vor und 

wies diese einschlieBlich der Errichtung des nach 

seiner Ansicht damit untrennbar verbundenen 

Nordtores der Zeit des gallischen Gegenkaisers 

Postumus (259—268) zu4. Diese Ansicht ist zur

Zeit wohl am meisten verbreitet5. In unserem Provinzialmuseums-Fuhrungsblatt 

,,Porta nigra", das zuerst 1922 erschien, ist dagegen immer wieder ausgesprochen 

1Caumont, Abecedaire d'Archeologie. Ere gallo-Romaine2. 1870 S. 199. Vgl. die erste 

Auflage von 1838, Paris. Bd. III. Ere gallo-romaine S. 246.

2 J. B. Hetzrodt, ,,Dass Constantin die damahls verfallenen Stadtmauern Triers, und 

mithin auch die Tore neu erbaut habe, hieruber finden wir in einer Rede Eumens, die er an 

diesen damahls in Trier anwesenden Kaiser richtete, ein vollgultiges Zeugnis." Nachrichten 

uber die alten Trierer. Trier 1817 S. 22 mit Anm. 5.

3 Panegyrici latini. Ed. Baehrens, VI (VII) 22, 4.

a H. Lehner, Die romische Stadtbefestigung von Trier. Westd. Zeitschr. XV 1896 S. 232. 

5 G. Kentenich, Geschichte der Stadt Trier. Trier 1915 S. 22 verschiebt die Errichtung 

der Stadtmauer um einige Jahre und mochte sie lieber dem Kaiser Probus (276—282) zuschreiben.

Abb. 1. Westturm der Porta nigra, 

oberstes Stockwerk.
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worden: „erbaut zugleich mit der neuen Stadtmauer des als Kaiserresidenz bedeutend 

vergroBerten Trier fruhestens um das Jahr 300 n. Chr.". Auf Grund der ausgezeich- 

neten Aufklarung uber die romischen Reste in der BruckenstraBe durch Baurat 

Kutzbach im Jahr 1931, die bis dahin als Teile des Bruckentores gegolten hatten, 

aber jetzt als ein Landpfeiler der Moselbrucke erkannt worden sind, ausgefuhrt in 

einer mit der Porta vollig ubereinstimmenden Bauweise und Technik, war dann 

von uns das bekannte Goldmedaillon Kaiser Constantins hierzu herangezogen und 

die Vollendung des Mauerrings der Stadt Trier einschlieBlich der Moselbrucke und 

der Porta nigra durch diese Munze, d. h. in die Zeit zwischen 313 und 316, datiert 

worden. Durch Kutzbachs Entdeckung ist, wie wir glauben, die Zeitstellung der 

Erbauung der Porta nigra endgultig festgeiegt worden6.

Geh.-Rat Dr. Schultze, dem wir fur die Forderung unserer Trierer Arbeit 

durch seine „Beobachtungen an der Porta nigra zu Trier" sehr zu Dank ver- 

pflichtet sind, hat diesen wertvollen Beitrag dadurch etwas belastet, daB er seine 

alte Theorie, die Porta nigra sei in einer viel fruheren Epoche, namlich um das 

Jahr 200 errichtet worden7, die, soviel sich sehen laBt, in der Zwischenzeit wenig 

Anklang, von mir damals sofort Widerspruch gefunden hat8, erneut und mit ver- 

starktem Gewicht vorgetragen hat (vgl. oben S. 10 ff.). Wenn das richtig ware, 

wurden dadurch sehr wesentliche Auffassungen uber die Geschichte des romi- 

schen Trier und seiner Bauten, die bisher gegolten haben, erschuttert. Diese sen- 

sationelle Seite der Angelegenheit wurde von der Tagespresse in Trier sofort er- 

fast und aus diesem Grunde der Inhalt der Abhandlung von Geh.-Rat Schultze 

eingehend berichtet. Deshalb erscheint es geboten, die alte Datierung dieses 

Romerbaues in die romische Spatzeit unverzuglich zu verteidigen und unsere neue 

genauere Datierung, die allerdings nach Ansicht eines strengen Kritikers in der 

Trierischen Landeszeitung „nicht mit durchschlagenden Grunden" gestutzt sei, 

noch einmal ausfuhrlicher darzulegen.

Vorab seien einige Nebenfeststellungen gemacht. Die Auffassung, daB der 

Quaderbau des Stadttores und der Mortelbau der Stadtmauer unbedingt 

ein einheitliches Werk aus ein und derselben Zeit darstellen musse, scheint doch 

nicht unbedingt zwingend. Wie schon Quednow beobachtet9, dann Lehner am Sud- 

tor und an der Porta nigra erneut ermittelt hatte10, stehen diese Quaderbauten 

auf einem bundig mit der Stadtmauer in Mortelmauerwerk aufgefuhrten Fundament. 

Dieses letztere ist also sicher als gleichzeitig mit der Stadtmauer anzusetzen. Aber 

welcher Zeit der auf diesem oben glatt abgeglichenen Fundament errichtete Tor- 

bau angehdrt, bleibt dabei doch immer eine offene Frage. Man mag die Errichtung 

der Stadtmauer zuschreiben welcher Zeit man will, die Moglichkeit, dab der Quader­

bau jedes der Tore nach einer Zerstdrung oder wegen der inzwischen fortge- 

schrittenen Befestigungstechnik oder aus irgend einem anderen Grunde durch 

einen Neubau spaterer Zeit ersetzt worden sei, ist niemals auszuschlieBen. Man 

wurde also, auch wenn einmal fur die Stadtmaueranlage von Trier ein anderes 

Datum ermittelt wurde als das jetzt fur die Porta nigra festgestellte, doch darauf- 

hin immer noch nicht die Errichtung der Torbauten ohne weiteres in dieselbe Zeit 

setzen durfen.

6 Jahresbericht 1931 des Provinzialmuseums Trier, in: Trier. Zeitschr. 7, 1932 S. 175.

7 R. Schultze, Die romischen Stadttore, Bonner Jahrb. 118, 1909 S. 345.

8 Vgl. den Vortragsbericht Rom.-germ. Korr. Blatt IV 1911 S. 45 (= Trierer Jahresber. 

IV 1911 S. 5).

9 Quednow, Beschreibung der Altertumer in Trier. 1820 S. 21,

10 Lehner a. a. O. S. 234,
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Damit entfallt auch die Stichhaltigkeit der Datierungsgriinde, die von 

Schultze fur den Torbau aus der Zahl und der Verteilung der Stadtmauer- 

Turme zu gewinnen versucht werden. Es sei dazu noch auf eine haufig ubersehene,

aber recht wichtige Bemerkung von H. raeven hingewiesen11, der darauf auf-

merksam macht, daB die Stadtmauerturme gern in die Linien der StraBen gelegt 

werden, weil die Zugange fur die Verteidiger sich in den Turmen befinden, wo 

sie naturgemaB am besten geschutzt waren. Also richtet sich die Zahl und die 

Verteilung der Turme in erster Linie aus rein praktischen Grunden nach dem 

StraBennetz; das muB also vor allem berucksichtigt werden, ehe man weitere 

Schlusse ziehen darf.

Aber nunmehr zur Hauptsache selbst. Gegen die Datierung der Porta nigra 

um 200 wird sich jeder strauben, der sich die Kunstentwicklung in unserer Land- 

schaft vom Ende des 2. bis in den Anfang des 4. Jahrhunderts einmal an der Ent- 

wicklung der Reliefplastik und der Steinornamentik der Neumagener Grabmalei 

klar gemacht hat, so wie man sie jetzt bei v. Masso w, Grabmaler von Neumagen 

ubersehen kann12, wo ja auch S. 286 die Abfolge der Denkmaler zeitlich festzu- 

legen versucht ist.

Der Charakter der Architektur der Porta nigra ist besonders gut zu erfassen 

an dem obersten Stockwerk des Westturmes, wo alles seit romischer Zeit unver- 

andert geblieben ist, aucli keine von den Klammersuchern herruhrenden Locher den 

Eindruck storen (Abb. 1). Es ist auBerordentlich lehrreich, zu sehen, bis zu wel- 

chem Grade der Vereinfachung hier die Bauformen gelangt sind. Einfache Vier- 

kantleisten begrenzen den Fries und den oberen Rand der Basis der Saulenstellung, 

auch die Fensterbank ist nur eine solche Leiste, die Kampfer der Fensterbogen sind 

einfache Platten, die Kapitelle der Saulen glatte Kegelstumpfe. Das ganze Mauerwerk 

hat etwas von cyklopischer Bauweise an sich.

Diese Roheit der Formen ist so stark, daB sogar ein sonst so zuverlassiger 

Beobachter wie Chr. W. Schmidt13 in seiner Zeichnung die Einzelheiten etwas ver- 

feinert hat. Den Ausschnitt unseres Photos findet man bei Schmidt wieder auf dem 

Schnitt a b, links oben auf Taf. 7. Schmidt zeichnet da auch fur dieses oberste 

Stockwerk eine Umrahmung und einen profilierten Sockel unter der Fensterbank, 

wie er sich an den unteren Stockwerken findet. Hier oben im obersten Stockwerk 

ist davon aber nicht einmal etwas angedeutet. Aber auch die Architrav und Fries 

trennende Leiste, die Schmidt mit einer Abschragung nach unten versieht, ist in 

Wahrheit uberall nur ein vierkantiger Stab plumpster Form. Auch wenn man die 

Unfertigkeit der Schmuckformen entsprechend berucksichtigt, sind das niemals 

Formen, die man etwa mit dem bald nach 200 entstandenen Circusgrabmal von 

Neumagen (v. Massow Nr. 182) zusammenstellen konnte, auch wenn man sich 

dieses in unfertigem Zustande vorstellte, sondern diese schwerfallige, auf die ein- 

fachsten Formen reduzierte Dekoration atmet den Geist einer Zeit, die noch weit 

hinter dem Igeler Grabmal und dem Avituspfeiler liegt.

In welcher Weise und in welchem Umfang die Verzierung der Porta nigra 

einst geplant war, laBt sich an den Stellen erkennen, wo wenigstens schon der An­

fang zur feineren Bearbeitung gemacht ist. Das sind die Wandflachen und einige 

Saulenschafte am ErdgeschoB der Stadtseite (s. oben Taf. II). Die Vorbereitung

11 H. Graeven, Der Stadtplan des romischen Trier. In ,,Die Denkmalpflege" 

VI 1904 S. 126.

12 v.Massow, Die Grabmaler von Neumagen. Berlin u. Leipzig 1932.

13 Chr. W. Schmidt, Baudenkmale in Trier. Rom. Periode. Trier 1845. Taf. 7, S. 87 ff.
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des Halsringes und die Form des Schaftes verraten deutlich, daB Saulenstellung 

und Gebalk solche toskanischer Ordnung werden sollten14.

Es gibt nun in der Aeduerstadt Augustoduum, dem heutigen Autun, das so 

viele Ahnlichkeit mit Trier aufzuweisen hat, einen Torbau, dessen Vergleichung uns 

auch fur diese Trierer Frage fordern kann; das ist die porte St. Andree von Autun 

(Abb. 2). Bekanntlich sind in Autun zwei romische Stadttore in erheblichen Resten 

erhalten, das Nordtor, die porte d’Arroux, und das Westtor, die porte St. Andree. 

Beide sind noch einfache Uberbruckungen der StraBe ohne Binnenhofe und haben

101)

Abb. 2. Die porte St. Andre in Autun.

je zwei Offnungen fur den Wagenverkehr und zwei kleine Pforten fur die FuB- 

ganger. Daruber ist nur ein Stockwerk gesetzt, ein schmaler Ubergang mit jedes- 

mal 10 hohen, schlanken Fensterbffnungen, von denen an der Porte d'Arroux 7 er­

halten sind, wahrend die porte St. Andree heute zwar alle 10 Offnungen aufweist, 

von denen aber 2, die letzten rechts auf dem Bilde, moderne Erganzung sind. 

Beide stammen aus der Zeit der altesten Stadtbefestigung, aus dem 1. Jahrhundert. 

An der porte d'Arroux gehort auch alles Erhaltene in diese Fruhzeit, deren Stil 

sich in alien Schmuckformen, den Fascien, den Konsolen und den vorgelegten 

kannelierten Pfeiler des Oberstockes verrat.

An der porte St. Andree stammt nur das untere GeschoB bis zum konsolen- 

geschmuckten Hauptgesims aus dieser Epoche; das ganze obere Stockwerk da- 

gegen ist eine Restaurierung der Spatzeit. Harold de Fontenay15 hebt hervor, dab 

das UntergeschoB auch im Material mit dem Nordtor ubereinstimmt, sie sind beide 

aus Kalkstein. Das ObergeschoB aber besteht aus Sandstein, hinzugefugt bei einer

14 So schon Hetzrodt a. a. O. 20. Quednow a. a. O. S. 51 mochte sie lieber dorisch als 

etrurisch nennen, Caumont a. a. O. S. 119 bezeichnet die Ordnung als toskanisch.

15 Harold de Fontenay, Autun et ses monuments. Autun. 1889 S. 41.
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„restauration accomplie a une epoque ou l’architecture romaine avait singuliere- 

ment degeneree". Die Basen der Wandpfeiler springen weit uber die untere Stein- 

lage hinaus und schweben frei in der Luft. Die Kapitelle, die man bei der Wieder- 

herstellung verwendet hat, sind nur verkummerte Nachkommlinge jonischer Ord- 

nung, auBerdem aber ersichtlich von einem anderen Bau entnommen; sie passen 

gar nicht auf die Pilaster, auf die sie hier gesetzt sind. Wir fugen hinzu, daB ins- 

besondere auch die Fascien der kleinen Fensterbogen in ihrer unsicheren und 

schwankenden Linienfuhrung deutlich den Niedergang einer spaten Technik ver- 

raten. Das alles sind eben Kennzeichen des 4. Jahrhunderts.

Ebenso ist unsere Porta nigra zu beurteilen. An den geglatteten Teilen des 

Erdgeschosses sind auch die Bogen des Tores schon glatt gearbeitet. Aber da 

ist schon gar nicht mehr der Versuch gemacht, die breite Leiste des Bogens mit 

den absetzenden Fascien zu versehen, die doch eigentlich die strenge Regel romi- 

scher Architektur hier verlangt. So sind Dinge, die jahrhundertelang ein selbst- 

verstandliches Erfordernis waren, hier vernachlassigt; so etwas ist ebenso in Autun 

wie in Trier ein Kennzeichen sehr spater Zeit, des 4. Jahrhunderts.

In Deutschland haben wir zum Vergleich mit der Porta nigra die porta prae- 

toria von Regensburg16, die mit ihrer Derbheit und Unfertigkeit dieser auch wirk- 

lich nahe verwandt ist. Barthel17 hat sie mit Recht fruhestens diokletianischer 

Zeit zugewiesen. Aber bei ihr sind doch wenigstens am Hauptgesims die abge- 

treppten Fascien noch durchgefuhrt. Sie wird also jedenfalls doch noch etwas 

fruher als die Porta nigra errichtet worden sein.

D. Krencker18 hat beobachtet, daB die Porta nigra im Inneren so unfertig 

ist, daB nicht einmal der ordnungsmassige VerschluB durch Tore moglich ge- 

wesen sei. In irgend einer Weise werden die Toroffnungen im Bedarfsfall doch 

wohl geschlossen worden sein, aber ein so hoher Grad von Unfertigkeit, wie er 

sich in dieser Einzelheit offenbart, spricht doch sicherlich auch fur die spate 

Datierung.

Es darf dann noch auf einen Vortrag von JFr. Winter verwiesen werden, 

den er im Jahr 1922 in Trier gehalten hat, uber den sein Eigenbericht unten zum 

Abdruck gebracht ist (S. 100). Er beobachtet an dem Fassadenmotiv der Porta 

nigra, daB das Alte sich verfluchtigt und in beginnender Zersetzung begriffen ist 

und sieht darin ein weiteres Argument zu den von Krencker angefuhrten fur die 

sehr spate Entstehung der Porta nigra.

So fuhren alle Beobachtungen, die an dem Bauwerk selbst gemacht werden, 

auf die Spatzeit Triers als den Zeitpunkt der Erbauung der Porta nigra.

Nun ist durch die Untersuchungen, die im Jahr 1921 bei Gelegenheit der Er- 

breiterung der Bruckenbahn der Romerbrucke angestellt wurden, uber die Bau- 

reste, die im Zuge der Brucke auf dem stadtseitigen Ufergelande gemacht wurden, 

ein Resultat gewonnen worden, das auch fur die Zeitstellung der Porta nigra 

unserer Meinung nach entscheidend ist. Bei den archaologischen Beobachtungen, 

die um die Jahrhundertwende aus AnlaB der Kanalisation der Stadt Trier ge­

macht wurden, deren Hauptergebnis in dem bekannten Stadtplan des romischen 

Trier vorliegt, wurde im Winter 1902 in der SchanzstraBe ein Fundament aus ge- 

waltigen Sandsteinquadern freigelegt, allerdings nur zu einem so kleinen Teile, 

als es in den etwas erweiterten Kanalisationsschachten moglich war. Mit Dragen­

dorff, der in jenem Winter nach dem plotzlichen Tode Hettners die Kanalisations-

16 Germania Romana2 II Taf. XIX S. 18.

17 Barthel, Die Erforschung des Limes 1908—1912 in VI. RGK-Bericht S. 164.

18 Deutschlands Stadtebau: Kentenich, Trier. Dari-Verlag, Berlin Halensee 1922. S. 28.
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Abb. 3. Der Bruckenpfeiler in der SchanzstraBe.

Oben: GrundriB, vervollstandigt. 1:400.

Unten: Ansicht und Schnitte, a) von 1902, b) von 1931. 1:200.

a’

S. Loeschcke den Bericht erstattet hat20. Dieser erklarte damals die Reste fur 

das mit dieser fruheren Brucke gleichzeitig anzusetzende Bruckentor, das mit der 

spateren Brucke nicht in Beziehung gesetzt werden durfe, vielmehr bei deren Be- 

nutzung schon abgetragen gewesen sein musse. Der Widerspruch, der in dieser 

Auffassung gegenuber unserer zeitlichen Gleichsetzung dieses Bruckentores mit 

der Porta nigra lag, ist damals ungelost geblieben. Er hatte aber ein warnender 

Hinweis sein sollen, dab hier doch nicht alles sich so verhielt, wie man annahm.

19 Vgl. Lehner, Jahresbericht des Provinzialmuseums Trier 1902 in Westd. Zeitschr. 22, 

1903 S. 238. — Graeven, Stadtplan des rom. Trier, in „Denkmalpflege VI 1904 S. 126: „in 

der SchanzstraBe ist ein Stuck des romischen Briickentors zu Tage getreten. Das Tor war aus 

denselben machtigen Sandsteinquadern erbaut wie die Porta nigra, hatte jedoch einen anderen 

GrundriB, dessen vollige Aufdeckung leider durch die Enge der StraBe und die anstossenden 

Hauser behindert wurde."

20 Jahresbericht 1921 des Provinzialmuseums Trier in „Trierer Jahresbericht" XIII S. 66 ff.
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beobachtungen leitete, habe ich damals diesen Fund besichtigt; wir stellten die 

starken Ubereinstimmungen im Steinmaterial und in der Steinbearbeitung mit der 

Porta nigra fest und nahmen mit Wahrscheinlichkeit an, daB damit Reste des 

Bruckentores gefunden waren19 (Abb. 3, a1 und a2). Diese Meinung schien noch be- 

kraftigt zu werden, als in dem trockenen Sommer 1921 die Pfahlroste und sonstigen 

Reste der alteren Moselbrucke des romischen Trier entdeckt wurden, uber die dann

Barbara-Ufer

Johanniter-
 

Ufer
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Die Losung hat nunmehr Baurat Kutzbach im Winter 1931/32 erzielt". Auf seine 

Veranlassung wurde bei Gelegenheit der damals an den romischen Bruckenpfei- 

lern vorgenommenen Untersuchungen auch die Fundstelle des sogenannten Bruk- 

kentores in der SchanzstraBe erneut aufgegraben, um die 1902 gemachten Beob- 

achtungen zu vervollstandigen. Es wurde gegraben in dem StraBenkorper der 

SchanzstraBe und im Keller des Hauses 14a derselben StraBe. Den nunmehr ge- 

wonnenen vollstandigen GrundriB und die Ansicht des Quaderbaues zeigt die 

Abb.3. Der GrundriB ist der eines Bruckenpfeilers mit einer gegen die Strom-

richtung zugespitzten Front. Die Aus- 

fuhrung in WeiBsandstein in schweren 

einfachen Formen mit nicht abgearbei- 

teten Bossen entspricht ganz der der 

Porta nigra. Der neue Pfeiler liegt 

4 genau in der Linie der spateren Rbmer- 

brucke, wie sie durch die jezt noch 

stehenden Pfeiler bestimmt wird. Der 

Sachverhalt, daB hier ein Landpfeiler 

der Romerbrucke, dessen Technik mit 

der Porta nigra ubereinstimmt, zu er- 

kennen ist, ist also eindeutig festgestellt. 

Diese Brucke und die Porta nigra ge-

W7
(

16

Abb. 4. Goldmedaillon Constantins I., Trierer 

Pragung. R). Stadtbefestigung mit Brucke. 1:1.

horen ein und derselben Bauunternehmung an. Es ist nun doch wohl nicht zu 

kiihn, hiermit das bekannte Goldmedaillon Constantins I. in Beziehung zu setzen 

(Abb. 422), das die Stadtbefestigung von Trier zusammen mit der Moselbriicke 

darstellt, und es dahin zu interpretieren, dab die Vollendung dieser beiden 

GroBbauten, der Stadtmauer mit ihren Toren und der Moselbrucke, als eine groBe 

Ruhmestat des Kaisers durch diese Munzpragung verherrlicht werden sollte. Was 

die Datierung dieser Munze angeht, so mochten wir der Ansetzung von Agnes 

Baldwin zwischen 313 und 316 vor der von Maurice zwischen 326 und 330 den 

Vorzug geben21. Wenn schon fruher, wie durch Babelon23, dieses Medaillon 

auf die Vollendung einer neuen Stadtbefestigung Triers durch Constantin I. be- 

zogen worden ist, so fehlte damals eben doch der entscheidende Punkt; das ist 

die Festlegung dieser Datierung durch die Entdeckung eines in der Technik der 

Porta nigra ausgefuhrten Pfeilers der Moselbrucke.

Um zum Ausgangspunkt unserer Auseinandersetzung zuruckzukehren, durfen 

nunmehr auch die Worte des Panegyrikers „video hanc civitatem ita cunctis 

moeniis resurgentem, ut se quodammodo gaudeat olim corruisse" auf diese Tat 

Constantins I., die zwischen den Jahren 313 und 316 ihre Vollendung fand, bezogen 

werden, so wie man es schon vor uber hundert Jahren in einem richtigen Gefuhl 

getan hatte. Die Stelle ist auch schon von Hettner und daran anschlieBend von 

Lehner (a. a. O. S. 262) erortert worden. Die Worte cuncta moenia wird man neben 

dem Begriff hanc civitatem = „diese Stadt" auf nichts anderes beziehen mogen, als 

auf die gesamten Stadtmauern, d. h. auf die Stadtbefestigung, nicht aber auf die

21 Kutzbach, Archaologische Untersuchungen an der Moselbrucke in Trier, in Nach- 

richtenblatt fur rhein. Heimatpflege 3 S. 220 ff. Nachtrag S. 224. — Kruger im Jahres- 

bericht 1931 des Provinzialmuseums, Trierer Zeitschr. 7, 1932 S. 174.

22 Die Abbildung der Munze ist nach einem GipsabguB des Exemplars der Sammlung 

Arthur Evans, Oxford, den wir der Liebenswurdigkeit des Besitzers verdanken, hergestellt. — 

Eine Abbildung der Originalmunze Germania Romana2 II Taf. V 1.

23 Bei Grenier, Quatre villes de Rhenanie 1925 S. 18, wo Grenier (Anmerk. 1) aus- 

driicklich auch die Porta nigra mit heranzieht.

24 Westd. Korr.-Bl. 9, 1892 Sp. 49.
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Hauser im Innern der Stadt. Wenn diese Stadtbefestigung resurgit, so ist schon 

vorher eine solche vorhanden gewesen. Das wird sicherlich auch so gewesen sein, 

nur hat diese altere Stadtmauer wahrscheinlich eine kleinere Flache umschlossen 

und ihre Linienfuhrung wird sich nur zum Teil mit der der konstantinischen 

Erneuerung gedeckt haben.

Es ist schon einmal ein recht seltener Glicksfall, daB die Zeitstellung eines 

unserer antiken GroBbauten so von mehreren Seiten her erfaBt und mit einer so 

groBen Wahrscheinlichkeit eng umgrenzt werden kann. So etwas soll man nicht 

undankbar ablehnen. Wenn es uns gelange, durch diese Darlegungen auch den 

hochverdienten Bauforscher, der gerade unserer Porta stets sein forderndes Interesse 

geschenkt hat, von der Richtigkeit dieser Spatdatierung des monumentalen Bau- 

werkes zu uberzeugen, ware damit ein Erfolg erreicht, den wir ganz besonders 

anstreben.

Das Fassadenmotiv der Porta nigra.

Von Geh.-Rat Prof. Dr. t Fr. Winter, Bonn.

(Eigenbericht uber einen am 15. November 1922 in Trier gehaltenen Vortrag*).

Der Vortragende behandelte die kunstgeschichtliche Entwicklung und Bedeutung 

der Typen romischer Fassadendekoration, fur die Trier in der Fassade der Porta nigra 

ein hervorragendes Beispiel bietet. Die Dekoration besteht aus mehrstockigen Bogen- 

reihen mit vorgelegtem Reliefschmuck von Halbsaulen und gradlinigen Gebalken. Alle 

so ausgestatteten Bauten, in deren Reihe das im Jahre 78 c. Chr. vollendete Tabularium 

in Rom als der alteste an der Spitze, das Kolosseum als der groBartigste an vornehmster 

Stelle steht, haben das gemeinsam, daB die Fassade nicht, wie es an den griechischen 

Gebauden die Regel ist, als Wand aufgeht, sondern in ubereinanderliegende Hallen 

aufgelost ist, die gewolbt nach auBen bin sich in die Bogenreihen offnen. Die gewolbte 

mehrstockige Bogenhalle, eine Weiterbildung der den Romern aus der etruskischen 

Tradition iiberkommenen, in den Aquaedukten und Briickenbauten schon zu monumen- 

taler Wirkung gebrachten Bogenkonstruktion, ist eine der Neuschopfungen, mit denen 

die romische Kunst um die Wende des 2. und 1. vorchristlichen Jahrhunderts zuerst 

selbstandig hervorgetreten ist, nachdem sie sich bis dahin rein aufnehmend verhalten 

hatte. So kraftvoll und schwer, wie die flachgedeckte griechische Saulenhalle grazids 

und leicht, ubertrifft sie diese durch viel starkere Tragfahigkeit. Durch die gewolbte 

Decke wurde die Benutzbarkeit des Obergeschosses gesteigert. Hierauf beruht ihre 

andersartige Anlage und Verwendung, nicht so sehr als freihingestellte, offene, weit 

gedehnte Wandelhalle, wie es die griechischen Saulenhallen durchaus waren, sondern 

als in ein groBeres, zur Aufnahme unbeschrankter Menschenmassen bestimmtes Bau- 

werk eingegliederter Teil. An der Hand zahlreicher Lichtbilder zeigte der Vortragende 

diese Verwendung der Bogenhallenfassade an den Gebauden verschiedenartiger Be- 

stimmung und legte ausfuhrlicher dar, wie sie namentlich an den Theatern und Amphi- 

theatern zu der Ausbildung des neuen Hochbautypus gefuhrt hat, indem die Auflosung 

des ganzen Gebaudemantels in eine weitschichtige Gliederung uber- und hintereinander- 

gelegter Bogenhallen, die mit ihren Pfeilern und Wolbungen die Last des Zuschauer 

raumes tragen und in den verschiedenen Stockwerken mit Treppen untereinander ver- 

bunden die Zuschauer aufnehmen und von unten her uber die Treppen den Zugang zu 

den verschiedenen Rangen vermittelten, eine auch bei starkstem Andrange geordnete,

* Der Vortragsbericht gehort in die Berichte der Gesellschaft fur nutzliche Forschungen, 

von denen die Jahre 1922, 1923 und 1924 infolge der Inflations- und Ruhrkampfzeit nicht ge- 

druckt werden konnten. Bei den Erbrterungen uber die Zeitstellung der Porta nigra muB aber 

auch diese wichtige Stimme gehort werden. (Red.).

1 Deutschlands Stadtebau: Kentenich, Trier. Dari-Verlag, Berlin-Halen- 

see, 1922, Seite 26.


