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ohne Stockungen, sich vollziehen.de Zuleitung des Publikums zu den Sitzplatzen er- 

moglichte. In den Gebaudemantel eingegliedert, kam nun die Bogenhalle nach auBen 

in der Fassade nur als Bogenreihe zur Erscheinung. Sie bedurfte, um als Halle er- 

kannt zu werden, gewissermaBen einer verdeutlichenden Aufschrift und diese hat sie 

durch den den Bogenpfeilern vorgelegten Reliefschmuck der Halbsaulen und grad- 

linigen Gebalke erhalten, der dem Bilde der griechischen Saulenhallen entnommen ist. 

So aus einer rein auBerlichen Verbindung der romischen konstruktiven Form mit der 

griechischen dekorativen Form erwachsen, stellt sich dieses Fassadenmotiv so recht 

als ein Kind romischen Geistes dar. Kunstlerische Erfindungsgabe hat an ihr den ge- 

ringsten Anteil und die war ja auch das, worin die Romer im Gegensatz zu den Grie- 

chen am wenigsten stark gewesen sind. Es bleibt sehr bezeichnend, daB das Motiv in 

der griechischen Osthalfte des romischen Reiches niemals Aufnahme gefunden hat; 

seine Verwendung ist ausschlieBlich auf Rom und den Westen beschrankt geblieben. 

Aber die Kunstler der Renaissance haben ihm hohe Schatzung gezollt und es als kias- 

sisches Vorbild aufgenommen und wieder verwendet. In der Form, in der es zuerst 

ausgepragt ist, ist es durch die ganze Kaiserzeit hin unverandert festgehalten mit nur 

einer Ausnahme und diese bietet die Porta nigra. An deren Fassade sind die 

Zwischenstucke zwischen den Bogen nicht wie uberall sonst als Pfeiler, sondern als 

Wandstucke mit seitlich angesetzten pfeilerartigen Rahmenstucken gebildet, sie sind da- 

durch erweitert und die Bogenoffnungen selbst entsprechend kleiner geworden. Diese wir- 

ken infolgedessen mehr wie fensterartige Durchbrechungen einer Wand. So erscheint das 

Alte verfluchtigt, in beginnender Zersetzung begriffen, und wir werden darin 

ein weiteres zu den letzthin von Prof. Krencker aufgefuhrten, hinzutretendes Argu­

ment fur die sehr spate Entstehung der Porta erblicken durfen. Jeden- 

falls steht sie in der Reihe der Bauten, die diesen Fassadenschmuck aufweisen, an ab- 

schlieBender Stelle.

Die Rauschenburg auf dem Hunsruck.

Von Dr. Aloys Schmidt, Koblenz.

Die Rauschenburg ge^ort zu jenen nicht sehr zahlreichen Burgen, die zur Be- 

kampfung feindlicher Festen angelegt wurden, und die man gewohnlic als Trutz- oder 

Gegenburgen bezeichnet. Sie wurde ebenso mie Trutzeltz in der sogen. Eltzer Fehde 

(1331—1337) von dem als Bischof wie als Staatsmann und Kriegsherr gleich her- 

vorragenden Kurfirsten Baldewin von Trier errichtet1. Die Gemeiner der in den 

Beitentalern der unteren Mosel gelegenen Burgen Eltz, Waldeck, Schoneck und Ehren- 

burg, die sich durch Baldewins Territorialpolitik bedroht fut)Iten, die aber auch ander- 

seits die dort noriiberfu^renben Straszen durch Straszenraub beunruhigten, hatten sich 

am 15. Juni 1331 zu gegenseitigem Schutz und Trutz zusammengeschlossen. Noch in 

demselben Jahre ging Baldewin gegen die ^erbunbeten vor und bezwang die Burg 

Eltz durch Einschlieszung und Erbauung der Trutzfeste Baldeneltz oder Trutzeltz. 

Schwieriger und von Lingerer Dauer war der Kampf um die drei ^unsriichburgen. 

Auch hier wurde das soeben erprobte Kampfmittel des Baues einer Gegenburg an-

1 Zur Eltzer Fehde vgl. Friedrich Back, Das Kloster Ravengiersburg und seine Umgebungen, 

2. Bd., Koblenz 1853, &. 72—74; III. Dominicus, Baldewin von Litzelburg, Koblenz 1862, G. 391 

bis 394. — Eine gute Wirdigung der Burgenbauten Baldewins gibt August von Cohausen, Die 

Besestigungsweisen der Vorzeit und des Mittelalters, Wiesbaden 1898, G.191/2, in dem Abschnitt 

„Strategische Bedeutung der Burgen". Uber Gegenburgen vgl. Otto Piper, Burgenkundez, Min- 

chen und Leipzig 1905, G. 350, 370—372, 531 ff. — Uber die Rauschenburg vgl. bisher: Johann 

Goswin Widder, Versuc einer oollftanbigen Geographisc Historischen Beschreibung der Kurfirstl. 

Pfalz am Rheine, 3. Theil, Frankfurt u. Leipzig 1787, S.502; von Stramberg, Rheinischer 

Antiquarius II, 5. Koblenz 1856, G. 804 ff.; Paul Lehfeld, Die Bau- und ^unftbenhmaler des 

Reg.-Bez. Koblenz, Diiffelborf 1886, G. 623; Wilhelm Fabricius, Das Pfalzische Oberamt Sim- 

mern, Westdeutsche Zeitschrift, Ibg. XXVIII, 1909, S. 104.
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gewandt. Auf gegnerischem Grund und Boden, gegeniber der Burg Schoneck und 

unweit der beiden anderen Burgen erbaute Baldewin auf dem schon 1285 urkundlic 

erwafinten Rauschenberg- im Jahre 1332 die nac diesem Gelanbe beuannte Burg 

Rauschenburg. Die Angriffsabsicht geht nicht allein aus der Tatsache hervor, dasz die 

Burg gerade ini Verlauf dieser Fehde und an dieser Stelle errichtet wurde, sondern 

fie ift ausdrichlich bezeugt durch den Geschichtsschreiber der Gesta Trevirorum, der 

die Feste mit einem Hammer vergleicht, mit dem die Corner der iibermiitigen zermalmt 

wurdens. In derselben Quelle wird berichtet, dasz die widerspenstigen Ritter im 
darauffolgenden Jahre (1333) um Frieden gebeten fatten. Jedoch erst am 9. Januar 

1336 kam dieser zustande, indem die Ritter sic zur Auflosung ihres Bindnisses ver- 

pflichteten und versprachen, auf die beiden neu erbauten Trutzburgen famt ihren 

iBeifangen, Wegen und Stegen Reinerlei Rechte und Anspriche zu erheben". Johann 

von Eltz, der in die Gu^ne zunnchst noch nicht eingeschlossen war, trat am 16. Dezem- 

ber 1337 dem Vertrage bei und wurde von Kurfurst Baldewin zum Erb-Burggrafen 

von Baldeneltz ernannt5. Auf ber Rauschenburg jedoch wurde ber Ritter Konrad von 

Esch am 8. Juli 1337 als Burggraf eingesetzt mit ber Bestimmung, dasz nach beffen 

Tode fein Neffe, Johann von Schoneck, der Sohn feiner Schwester Blanczeflors, oder 

einer feiner &bhne, wenn aber solche nicht vor^anben miiren, Johanns Bruder 

Konrad bzw. beffen iberlebender Sohn oder Tochter folgen solltee. Es hat ben An- 

schein, als ob die Genannten nicht zu ben Gegnern Baldewins in ber Eltzer Fehde 

gehort haben. Jedenfalls wird in dem Bindnis von 1331 und in ber Urfehde von 1336 

keiner von i^nen genannt; als Gemeiner von Schoneck erscheinen dort nur Heinrich 

von Hunolstein und Philipp und ihre Gruber Friedrich und Emmerich7.

2 In der noch ungedruchten Urkunde vom 7. Mai 1285 (Drig. Staatsarchiv Koblenz, 

Abt. 52,19 Nr. 12), in der sic Winand von Waldeck und die Brider Simon und Konrad d. J. 

von Schoneck uber die Teilung der bisher gemeinsamen Orte, Gerichte usw. Mermuth und 

Gondershausen vertragen, wird zum ersten Male der „Rusberg" genannt; den Bridern Simon 

und Konrad wird barin zugestanden, sic mit 4 Eseln im Rusberge zu beholzigen. Die Urkunde 

verdient wegen ihres rechtsgeschichtlichen Inhalts und als frihe Urkunde in deutscher Sprache 

Beachtung. Regest bei Goerz, Mittelrhein. Regesten Bd. IV Nr. 1244. Druch bemnachft bei 

Friedrich Wilhelm, Corpus ber altdeutschen Originalurkunden bis zum Jahr 1300.

3 Gesta Trevirorum ed. Joannes Hugo Wyttenbach et Michael Franciscus Josephus Muller, 

vol. II, Trier 1838, S. 251: „Alio sequenti anno domini millesimo trecentesimo trigesimo secundo 

guerra durante contra dicta quatuor castra, castrum Rusenberch a fundamentis aedificavit, 

de quo potentiae suae malleo erecto contrivit cornua superborum."

4 Regesten ber Erzbischofe von Mainz von 1289—1396, 1. Abt. 2. WBd. bearb. von Heinrich 

Otto, Darmstadt 1932, Nr. 3479.

5 Or. Staatsarchiv Koblenz Abt. 1 A. Gedruckt: Gunther, Cod. dipl. Rheno-Mos. Bd. III 

Nr. 227. Regest bei Goerz, Regesten ber Erzbisch. von Trier G. 80 zu Dezember 30, nach einem 

neueren Kartular, in dem wohl irrtimlicher Weise binstag nach dem heil. Christus- 

tag ftatt binstag n ach dem heil. Lucientag steht.

6 Der Revers Konrads von Esc ift in zwei Fassungen in ben Sammlungen des Trierer 

Notars und Officials Rudolf Losse iiberliefert, die von Edmund E. Stengel unter dem Titel 

Nova Alamanniae herausgegeben finb (Berlin 1921). Beide Fassungen sind bort nebeneinander 

unter Nr. 465 (G. 289) abgebrucht. Ich folge bier ber weiteren Fassung (D). Nach dem 

urfpriingti^en Entwurf dieser Fassung D waren als Erbberechtigte genannt seine Brider 

Dietrich und Heinrich und deren mannli^e Erben, unb falls solche nicht vorhanden, die 

Gohne feiner Schwestern von Schoneck unb von Orley.

7 Diese hier von Hunolstein genannten Gemeiner von Schoneck gehoren nicht zur Familie 

von Hunolstein, sondern zu ben von Schinecks, wie sich aus dem Siegel (Schild mit 

Balken) ergibt. Jedoch befindet sich rechts oben ein kleiner Stern. Es handelt sich also 

wohl, wie auch Back a. a. D. G. 260 richtig bemerkt, um eine Nebenlinie ber von Schoneck. 

Vgl. auch Fr. Topfer, Urkundenbuch fur die Geschichte des graft, unb freiherrl. Hauses ber 

Vigte von Hunolstein, IRiirnberg 1866/72, wo sich mehrere Angehorige dieses Zweiges nach- 

weisen lassen. Uber die Burg unb familie von Schoneck vgl. Bruno Hirschfeld, Schlosz Schoneck, 

Mitteilungen des Rheinischen Vereins fur Denhmalpflege unb Heimatschutz 3. Ihg. Dissel- 

borf 1909, G. 189.
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Die Bedingungen fur die Verleihung des Burggrafenamtes, zu denen sic Konrad 

von Esc am 8. Juli 1337 bekannte, waren folgende:

Die Burg foil allezeit dem Erzbischof und dem Erzstift Trier gegen jedermann ledig und 

ofsen sein; der Burggraf foil den Genannten zu Gehorsam, Dienst und Hilfeleistung mitsamt 

der Burg gegen jedermann verpflichtet sein, soweit er es unbeschadet seiner Ehre tun kann, 

andernfalls foil er die Burg mit Zubehir ohne Verzug zurickgeben; wenn aber die Eintracht 
wiederhergestellt ist, foil er wieder als Burggraf eingesetzt werden; Erzbischof und Erzstift sollen 

sich jederzeit und gegen jedermann der Burg bebienen hbnnen, dem Kurfiirften und seinen 

hirchlichen und weltlichen Untertanen barf der Burggraf keinen Schaden zufigen und heinem 

Feinde Zutritt gewd^ren; die Erbfolge foil in der bereits oben erma^nten Weise geregelt werden; 

auc die Nachfolger des Burggrafen sollen ihren Eid leisten; die $fdrtner, Wachter und Turm- 

knechte sollen von dem Schultheis zu Munstermaifeld oder einem Beauftragten des Erzbischofs und 

bann von dem Burggrafen vereidigt werden; $fdrtner, Wachter und Turmknechte, die dem Erz- 

bischof nicht genehm sind, sind innerhalb Monatsfrist durch andere zu ersetzen; bei weiblicher Nach- 

folge im Burggrafenamte soll der Gatte erst nach Eidesleistung gegen Erzbischof und Stift das Amt 

iiberne^men und die Erbin ebenfalls den Eid leisten; Johann und Konrad von Schonecs tragen 

mit Zustimmung ihrer Mutter nachbenannte 2IIIodiaIguter dem Erzbischof und der Trierer 

Kirche zu Lehen auf und iberlassen fie fur alle Zeiten an die Burg Rauschenburg: den Hof 

„um Koden" bei Esc mit Achern, Wiesen und Zubehr, den Hof zu Alken mit Weingarten 

und Zubehor, der von Gerlach gen. Mordelin erworben ist, und den Hof und das Haus zu 

Boppard nebst Weinbergen, Zinsen und Zubehor; ferner hinterlegen fie im Deutschen Haus (zu 

Koblenz) 1000 Schildgulden (mille clippeos aureos monete regis Francie bonos et legates) zum 

Ankauf von Allodialgitern, die ebenfalls an die Burg zu uberlaffen sind; alle hunftigen Er- 

werbungen im Umkreis non 2 Meilen, die nicht von andern Herren zu Lehen gehen, sollen eben- 

falls sogleic dem Erzbischof und der Trierer Kirche zu Lehen aufgetragen werden; heine Giiter 

dirfen verlehnt oder entfrembet werden, sondern fie sollen allezeit unversehrt und ungeteilt zur 

Rauschenburg gebbren; die Burg mit alien ihren einzelnen Teilen foil immer in gutem und 

geziemendem Bau erhalten werden9; bei Verletzung dieses Vertrages soll der Burggraf innerhalb 

Monatsfrist die Schaden abstellen und ausbeffern, andernfalls alle Lehen und Gigengiiter ver- 

fallen sind; eine Untersuchung iiber vorstehende Punkte darf nur ihm oder einem von ihnen 

perfonlid) geschehen oder vor der Burg; er verzichtet auf die Bergiinftigung und Hilfe jeglichen 

hanonischen, biirgerli^en oder gewb^nli^en Rechtes, wodurch er gegen Vorstehendes befreit 

werden kann.

Von demselben Ritter Konrad von Esch und seinen Neffen Johann und Konrad 

von Schoneck ist eine Verpflichtung vom 8. Januar 1340 iberliefert, bie inhaltlic 

mit der soeben besprochenen Urkunde iibereinftimmt; fie hinterlegen mit Zustimmung 

Blanczeflors 1000 Schildgulden im Deutschen Haus zu Koblenz, fur die Besitzungen 

zu dem Burggrafenamt angekauft werden fallen10.

Wie lange Konrad von Esch das Burggrafenamt innegeljabt hat, ift ungewisz. 

Am 19. April 1364 ift Konrad von Schoneck als Herr zu Rauschenburg (Russinberg) 

bezeugt". Dieser Ritter Konrad von Schoneck, der Vlteste, gen. der Rote, gab am 

7. Mai 1379 dem Erzbischof Kuno die Burg nebft anderen Lehen wieder zuric 

gegen 1500 Mainzer Gulden, die er zur Abtragung eigener und seiner Verwandten

8 Entsprechend der Anderung iiber die (Erbfolge wurde die urfprunglidje Bestimmung, 

nach welcher Konrad von Esc alle seine Giiter zu Plattene und seinen Hof zu Mellich bei 

Springiersbach mit allem Zubehor dem Erzbischof und Erzstift zu Lehen auftragt, getilgt.

9 Die hierauf bezigliche Stelle bei Stengel „ipsum castrum in se et in singulis eius 

partibus, in structuris, bonis ac detentibus perpetuo conservare" biirfte wohl zu verbessern 

sein in: „in structuris bonis ac decentibus perpetuo conservare".

10 Gedrucht bei Karl Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter, Bd. III, Leipzig 

1885, G. 173, nach Abschrift im Balduineum Kesselstadt. Eine weitere Abschrift mit einigen be- 

achienswerten Abweichungen befindet sic im Balduineum II (Staatsarchiv Koblenz, Abt. 1C 

Nr. 2 nr. 650). — Der Vollstandigkeit halber sei hier noch eine Nachricht iiber Rauschenburg 

angefuhrt aus ben Kassenabschlissen und Nachtragen zur Erzstiftischen Hauptrechnung zum Jahre 

1340 (Gedrucht bei Lamprecht a. a. D. G. 432): „Jacobo Schutze pro equo amisso ante Russim- 

berg 20 s. gr. antiquorum, 5a octobris."

11 Publications de la Societe pour la recherche et la conservation des monuments histori- 

ques dans le Grand-Duche de Luxembourg, Annee 1883 XXXVI (XIV) S. 81 Nr. 402.
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Schulden, sowie zur Losung seiner Birgschaftsgeiseln verwendet hattez. Einige Tage 

spater, am 11. Mai, wurde er bafiir mit gewissen Gitern und Leuten auf Lebzeit 

abermals belehnt13. Am 3. Juni iibergab er dem Erzbischof und dem Erzstift alle 

Briefe von der Feste und dem Burggrafenamt Rauschenberg und erhidrte, dasz alle 

etwa fpdter aufgefundenen Briefe derselben Burg und Burggrafschaft kraftlos sein 

fallen14.

Am 21. Juni 1382 leisteten auch sein Schwiegersohn Johann Wolff von Spanheim 

d. J. und dessen Gemahlin Adelheid von Schoneck auf ihre Anspriche an Rauschen- 

burg und Esch nebst den dazugehbrigen Lehen Verzicht. Dasz diese Erklarung nicht 

ganz freiwillig abgegeben wurde, sondern erst die Folge kriegerischer Auseinander- 

setzungen war, geht aus folgenden Bemerhungen in der Urkunde hervor: „d as 

ich... u mbsulichen Rrieg, als ich mityn (Erzbischof Kuno) gehabthan, 

vur mich und auch alle myne helfere und dienere luterliche und 

gentzliche gesoenet und gerichtet bin;" „zu m eirsten han ich gentz - 

lich vertziegen und vertzihen an disem briev uff alle gevan- 

gen, die ich in diesem Rriege gefangen han, und uff alle 

schetzunge und brantschetzunge unballe gelt, daz biz uff bifen 

hutigen bag ungehaben und unbetzalet mere15."

Am 18. Juni 1394 wurde Dietrich Boos von Waldeck von Erzbischof Werner zum 

Amtmann seiner Feste Rauschenberg nebst allem Zubehor und alien leuten ernannt16. 

Als Vorganger in diesem Amt wird hier der Ritter Kuno von Sterrenberg genannt; 

jedoc erfd^rt man nicht, feit wann dieser das Amt bekleidet hat. Vergleicht man die 

Bestimmungen uber die Pflichten unb Rechte dieses „Amtsmannes" mit denen des 

„Burggrafen" von 1337, so sind ihm hier wie bort lediglich militarise Aufgaben ge- 

stellt: die Burg und die dazu gefidrigen Leute zu verteidigen unb zu beschirmen, nichts 

Feindliches gegen feinen Herrn und das Erzstift oder ihre Untertanen zu unter-

12 Abschrift (saec. XIV) Staatsarchiv Koblenz, Abt. 1C Nr. 5 nr. 451; Regest: Gunther, 

Cod. dipl. Bd. III, 2 G. 821 Nr. 574.

13 Abschrift (saec. XIV) Staatsarchiv Koblenz, Abt. 1C Nr. 5 nr. 452.

1a Drig. Staatsarchiv Koblenz, Albt. 1A; Abschrift (saec. XIV) ebenbort, Abt. 1C Nr. 5 

nr. 453; dieser Abschrift in Copiar 1 C Nr. 5 folgt ein Verzeichnis der zur Burg ge^brigen Leute 

auf dem Hunsrick, das roegen der darin vorkommenden Familien- und Ortsnamen mitgeteilt 

zu werden verdient:

Ilic sunt homines pertinentes ad castrum Russenberg sedentes in pago Hundesrucke:

Ritze von Denraet (= Dorth).

Clais Nebe.

Henne Cremer von Denraet.

Heyntze von Denrait.

Hennekin Hildeman von Denrait.

Jekil von Ungerait (= Hungenroth).

Rule von Moirshusen (= Morshausen).

Heyntze Schieue von Halstenbac (= Halsen- 

bach).

Sybode syn bruder.

Peter von Halstenbach.

Emiche von Karbach.

Goeswin von Werle (= Werlau).

Coyntze Lutgin von Sabershusen (= Sabers- 

hausen).

Henne der snyder von Loer (= Ehr?).

Ingebrand von Korwilre ( = Korweiler).

Henne Haubichel von Buchultz (= Buchholz).

Wygand von Herswisen (= Herschwiesen).

Fritze von Bulche (= Beulich).

Contze von Diedeler (= Dieler).

Kunync von Halstenbach.

Clais von Ungerait.

Heyntze Bendels son.

Arnold Quarre von Bickebach (= Bickenbach).

Mathys syn bruder.

Schone Heynric von Bassilscheid (= Bassel- 

scheid).

Contze Korber von Franchwilre (= Frank- 

weiler).

Contze von Macken der heymburge.

Thomas syn son.

Sysrid von Sabershusen.

Henne Maich von Lutze (= Lutz).

Jacob Daniel von Bulche.

Arnolt von Diedeler.

Arnold von Buchultz.

Rutger von Fulenburne (Faulenborn).

15 Abschrift (saec. XIV) Staatsarchiv Koblenz, Abt. 1C Nr. 5 nr. 528; Regest: Gunther, 

Cod. dipl. Bd. III, 2 G. 821 Anm. zu Nr. 574.

16 Revers des Dietrich Boos von Waldeck: Abschrift (saec. XIV/XV) Staatsarchiv Koblenz, 

Abt. 1C Nr. 8 nr. 769.
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nehmen oder zu unterftu.en, auf der Burg mit Gesinde hauszuhalten, fie in ver- 

teidigungsfahigem Zustand zu halten („bestellen und bestalt halten") und 

fie dem Erzbischof und Erzstift offen zu halten, im Kriege getreulich zu dienen und 

Hilfe zu leisten, wogegen ihm etwaige Verluste an Pferden erstattet werden. Als Ent- 

ftjabigung fur die Bewachung der Burg, Die Bestellung von Pfortnern, Turmknechten 

und Wachtern und fur die Handhabung des Amtes werden ihm der Hof Fulen- 

borne17 mit Zubehor, ferner zwolf Malter Korn, zwanzig Malter Hafer, zwei 

Fuder Wein und zwolf schwere Gulden von der Kellerei Boppard angewiesen. Von 

irgendwelchen Verwaltungsbefugnissen, wie fie einem Amtmanne gemeinhin zustehen, 

ift nirgends die Rede. Der Begriff „Amtmann" bedeutet demnach kaum etwas an- 

deres als der bisherige Begriff „Burggraf"; es ift ein neuer Name fur dieselbe Sache.

Auc in der Folgezeit konnte sich Das Burggrafenamt nicht zu einem Amte im 

eigentlichen Sinne des Wortes entwickeln, weil es nicht gelang, im Bereiche Der Feste 

weitere Besitzungen und Gerechtsame zu erwerben. Dasz jedoch solche Absichten und 

Plane bereits von Erzbischof Baldewin ins Auge gefaszt waren, ift kaum zu be- 

zweifeln. Es wurde bereits oben erwihnt, dasz im Jahre 1340 tausend Schildgulden 

im Deutschen Hause zu Koblenz hinterlegt wurden. Die zur Vergroszerung und Ab- 

rundung der zum burggrafenamt gehorigen Besitzungen verwendet werden sollten. 

Jedoch fand sich schon bald danach, wie wir aus einer Urkunde vom 14. Juli 1344 

wissen, eine beffere Verwendung fur diese Summe, indem Dafiir Die Halfte der Stadt 

und Herrschaft Limburg angekauft wurde, wogegen Konrads Des Roten von Gc^bnech 
Witwe Blanczeflors und ihre Go^ne Johann und Konrad Die Burg Thurand und eine 

Rente zu Alhen von funf Fuder Wein und 80 Malter Hafer pfandweise auf zwei 

Jahre erhielten18. Von Der Rickzahlung Des Geldes ift nichts bekannt. Go ift es 

wahrscheinlich, dasz infolge der freilich ungleich wertvolleren Erwerbung von Limburg 

Der Ankauf von Gutern bei der Rauschenburg und damit die Begriindung eines 

Amtes Rauschenburg unterblieben ift. Ganz aufgegeben wurde der Plan jedoch da- 

mals noch nicht. Noch am 8. Januar 1354 wird in dem Sammelprivileg, das sich Erz- 

bischof baldewin von Konig Karl IV. fur Das Erzstift Drier ausstellen liesz, auc 

Ruszimberg in der Reihe derjenigen Gtadte, Dorfer und Burgen genannt, Die 

Der Trierer Kirche mit allen Vogteirechten, hoher und niederer Gerichtsbarkeit, 

Herrschaftsrechten, Rechten und Giitern zuerkannt und mit Der Emunitat ausgestattet 

werden19. Wie Baldenau, Baldeneck, Schmidtburg und andere burgen, die spater 

Amtssitze wurden, sollte auch Rauschenburg Mittelpunkt eines Verwaltungsbezirks 

werden. Die tatsachliche Entwicklung dieses „Amtes" Rauschenburg beftatigt Die 

Richtigkeit Der von E. Schaus vertretenen Anschauung, dasz durch Die fogen. Trierer 

Sammelprivilegien „der planmafyig Durctygefuhrte Verwaltungsaufbau rechtlic im 

Sinne Der Landesherrschaft unterbaut werden sollte" und dasz fie „mehr als Nach- 

weis des erzstiftisch trierischen Besitzstandes aufzufassen" find20.

17 Hof Faulenborn im Amt Koblenz am Wege von Dieblich nach Waldesch. In einem Akten- 
stick uber einen Rechtsstreit um ein Stick Wald des Faulenborner Hofes befindet sich eine 
Karte (von 1761), auf der der der Hof eingezeichnet ift (Staatsarchiv Koblenz, Abt. 1 C Nr. 2450; 
weitere Akten uber ben Hof daselbst Nr. 2446—2449). Fabricius ,&rlauterungen zum geschicht- 
lichen Atlas der Rheinprovinz, bennt ben Hof nicht.

18 Gedrucht: Gunther: Cod. dipl. III, 1 S. 465 Nr. 303. Der Or.-Revers Blanczeflors und 
Johanns und Konrads von Schoneck vom 30. Juli 1344 mit eingeriichter Urkunde Baldewins 

im Staatsarchiv Koblenz Abt. 1A. — Uber ben Ankauf von halb Limburg vgl. Al. Dominicus, 

Baldewin von £uhelburg G. 505 und Bahl, Beitrage zur Geschichte Limburgs II, Progr. des 

Realprogymnasiums Limburg, 1890, 11; — Gesta Trevirorum II S. 258; — Limburger Chronik 

hrsg. v. Wysz S. 28. (M. 6. Dt. Chron. 4, 1). — Fir die Rauschenburg ham als zu erwerbendes 

Gebiet vor allem die zum Oberamt Simmern gehorige Oberschultheiszerei Gondershausen in 

Betracht, auf deren Gebiet die Burg lag.

19 Bohmer-Huber Nr. 1742; — vgl. dazu Reinhard Lidicke, Die Sammelprivilegien Karls IV. 

fur die Erzbischofe von Trier, Neues Archiv 33. Bd. 2. Heft, G. 353.

20 E. Schaus, Die Stadtrechtsverleihungen im Sammelprivileg fur das Erzstift Drier von 

1332, Trierer Zeitschrift I, 1931 G. 8—18. Was dort uber das Privileg von 1332 gesagt wird, 

gilt finngemdfo auch non ben fpdteren Privilegien.
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In den Lehnsurkunden bzw. den Lehnsreversen uber Rauschenburg kommt in 

der Folgezeit weder der Ausdruc Burggraf noch Amtmann vor. Am 23. Juni 140121 

bekennt Heinrich von Eych, Herr zu Olbrick, dasz ihm von Erzbischof Werner von 

Trier Feste und Schlosz zu dem Ruyszberge mit seinem Begriff, Nchern, Wiesen 

und Waldern samt dem Hof Fulenburne nebst Zugehorungen auf Lebenszeit 

„gegeben und geluwen" sei, „u besitzene und getruweliche zu 

hanthabene und in besserem buwe, wan fie itzunt sint, zu hal- 

dene, und mit sulichen furwerten und underscheide, das die- 

selben vesten unsers herren von Triere, finen nakomen und 

des stifts uffgebich, eygen, ledig huysz syn sal und verliben, 

wieder allermenlich sich darusz und daryn zu yrem willen zu 

behelfen". Aus der Verpflichtung, die Burg in besserem Bau als bisher zu halten, 

dars man wohl schlieszen, dasz fie sich damals in baufalligem Zustand befand. Fir 

die an dem Schlosz vorzunehmenden Bauten durfen 200 Gulden „mit Runtschaft" 

des Erzbischofs aufgewandt werden. Die sorgsame Pflege der zur Feste ge^brigen 

Waldungen wird dem £e^nstrager besonders zur Pflicht gemacht; nur Bau- und 

Brennholz fur das Schlosz foil daraus geliefert werden.

Nac Heinrich von Eychs Tode wurden seinem gleichnamigen Sohne am 27. De- 

zember 1412 dieselben Lehen unter ben gleichen Bedingungen iibertragen22. Bald 

darauf, noch unter Erzbischof Werner von Falhenstein (1388—1418) wurde das Lehen 

geteilt, und zwar kam ein Halbteil an Heinrich Vogt von Eych, das andere an 

Johann Waldbott von Bassenheim. Dagegen machten nun die Bruder Johann Boos 

von Waldeck und Johann Schenk von Liebenstein als Nachkommen Konrads des 
Roten von Schoneck Erbanspriche geltend. Der Streit wurde im Jahre 1420 (Juli 23) 

dadurch beigelegt, dasz ihnen ein Drittel der Burg Rauschenburg und des Hofes 

Fulenburn nebst einem Drittel Zubehor als erbliches Mannlehen unter Vorbe- 

halt des offnungsrectytes fur ®urfurft und Erzstift gegeben wurde-s. Demzufolge er- 

hielten nun auc Johann Waldbott von Bassenheim und Heinrich Vogt von Eych je 

ein Drittel des Lehens unter denselben Bedingungen zugewiesen2a.

Aus der weiteren Geschichte der Burg is zu eriva^nen, dasz im Jahre 1424 

(Juli 25) Johann Boos von Waldeck bem Erzbischof Otto alle feine „arme an- 

gehbrige lude" auf bem Hunsrick um ben Ruschberg, die zum Rauschen- 

berg gehort haben und die der Erzbischof ihm normals gegeben l)atte, iibergibt, da- 

mit fie fortan dem Erzbischof und Stift oder ihrem Amtmann zu Boppard mit 

„dynsten und achte n" gehorsam sein fallen, bis er oder feine Erben ihre Rich- 

gabe winschen-6. Am 11. August 1442 versprac Johann Boos von Waldeck b. I., 

seinen mit Zustimmung des Erzbischofs Jakob dem Grafen W^PP von Katzen- 

elnbogen versetzten Anteil an Schlosz Rauschenberg innerhalb eines Vierteljahres

21 Orig. Staatsarchiv Koblenz, Abt. 1 A Rauschenburg 2.
22 Orig.-Lehnrevers: Staatsarchiv Koblenz, Abt. 1 B Nr. 2414; Regest: Gunther, Cod. dipl. 

IV &. 163 Nr. 56.
23 Abschrift (saec. XIV), Staatsarchiv Koblenz, Abt. 1 C Nr. 10 nr. 87, darin uber die 

Streitigheiten: „als wir anspraiche und vorderunge meynten 30 haben 
und auch in zweitrechte und missele Romen waren mit dem erwirdigen 

in got natter und herren hern Otten ertzebuschoffe 30 Triere und etze- 
lichinsinen vurfaren und styfte von Triere als von des flosses Ruysch- 
perch und des hoeffs zu Fulenbiren wegen, die uns 30m halbenteyle 
anerstorben und erfallen waren, als wir meynten, von tode hern 
Conrads non Schoneche des roden unfer s a n ch e n."

24 Abschrift (saec. XIV) der Belehnung Johann Waldbotts von Bassenheim vom 1. Juni 1421: 
Staatsarchiv Koblenz, Abt. 1C Nr. 10 nr. 113; Abschrift des Reverses, ebenda nr. 411; Ab- 
schrift (saec. XIV) des Reverses Heinrich Vogts non Eych vom 10. Marz 1422, ebenda nr. 126 
und im Grafl. Waldbott von Bassenheimschen Archiv, Staatsarchiv Koblenz, Abt. 54. Darin 
wird auch erroahnt, das er von Erzbischof Werner mit einem Halbteil der Burg nebft Zubehor 

beliehen war.
25 Staatsarchiv Koblenz, Abt. 1A Rauschenberg 4 a; Abschnitt (saec. XIV) Staatsarchiv 

Koblenz, Abt. 1C Nr. 10 nr. 622.
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einzulosen, wenn der Erzbischof oder seine Nachfolger es verlangen, bei Strafe des 

Einlagers in der Stadt Koblenzzo.

Die eben erivdijnte Dreiteilung des Rauschenburger Lehens blieb auch weiter- 
hin bestehen. Am 5. August 1443 erhielt Johann Boos von Waldeck, Johanns Sohn, 

ein Drittel der Burg Rauschenburg und des Hofes Fulenborn, am 6. Juli 1446, 

Godart Sohn zu Drachenfels, Herr zu Olbrick, als Schwiegersohn Peters von Eych, 

ein Drittel der Burg Rauschenburg mit ihrem Begriffe und einem Teil der Vogtei 

zu Beulich mit ihren Zugehorungen und am 28. Oktober 1446 Johann Waldbott von 

Bassenheim ein Drittel der Burg Rauschenburg und des Hofes Fulenborne 

mit ihren Zugehorungen27.

Im Jahre 1456 ^bren wir von einem Streit zwischen Johann Waldbott von 

Bassenheim und Johann Boos von Waldeck um die Rauschenburg, bei dem jener 

aus der Burg oerbrangt wurde. Uber diese Vorgange ift ein eigenartiger Schrift- 

wechsel aus ben Monaten Januar bis Marz 1456 zwischen Johann Boos von Wald- 

ech und ben iBriibern Johann und Friedrich, Herrn zu Pirmont und zu (Ehrenberg, 

einer- und ben Grafen Ruprecht und Wilhelm von Virneburg anderseits in dem Archiv 

der Herrschaft Pirmont erhalten28. Danac hatten jene, wie aus ben Briefen der Virne- 

burger (Srafen hervorgeht, dem Johann Waldbott das Schlos „Russemberg aff- 

oder aingewonnen" und ihm groszen Schaden jugefiigt. Dieser hatte sich nun 

an die Grafen von Virneburg, seine Verwandten, um Vermittlung und Hilfe gewandt 

und um Aufnahme in il)r Burglehn zu Monreal gebeten. Die beiden Grafen suchten 

nun einen Suhnetermin auf Monreal herbeizufihren, andernfalls fie dem Johann 

Waldbott ben Gebrauch des Burglehns nicht abschlagen konnten. In ihrer Erwide- 

rung behaupteten jedoch Johann Boos von Waldeck und die Gruber von Pirmont, 

fie hatten in Notwehr gehandelt, ba fie von Johann Waldbott, ohne dasz dieser Fehde 

angesagt hatte, gefdjabigt worden feien, und machten ben Grafen Vorwirfe, dasz fie 

diesem ben „Ruszenberg intsetzen" und ihm Beistand leisten wollten, mie 

Graf Ruprecht selbst auf der Jahre zu Hatzenport sich gedufiert babe. Auf ben Vor- 

schlag der Grafen, sich am Samstag vor Fastnacht zu Monreal zu einem Suhnetermin 

einzufinden, gingen fie nicht ein, da es bort leicht zu Wortstreit und gXinbeln Rommen 

hdnnte; statt dessen wollten fie lieber nac Mayen, Minster, Karden oder Cochem 

Rommen. Doch auch aus diesem Gegenvorschlag wurde nichts, ba fie inzwischen ihrer- 

seits den Erzbischof von Koln zur Abhaltung eines Tages mit Johann Waldbott und 

ben Grafen von Virneburg angerufen hatten. Dabei wurden gegen Johann Waldbott 

von Bassenheim und feine Beschitzer die heftigsten Vorwirfe erhoben; sie bedauerten, 

dasz die Grafen ihm Hilfe und Beistand angedeihen lieszen und dasz fie sich also 

„einsz solichen obeltedigen uffenbaren und eyns obelen lant- 

geruchtz uff in voivuretin Reynigen sachen ye nit beRommeren 

noch kraden;" Johann Waldbott fei „ey n irloiszer, rechtloyszer, uff-

26 Orig.- Staatsarchiv Koblenz, Abt. 1 A Rauschenburg 4. — An dieser Stelle muR ein Irrtum 
berichtigt werden, der zuerst bei Widder a. a. D. Bd. 3 G. 502 auftaucht, sich auch bei Stramberg 
und zuletzt bei Fabricius findet. Danac soll die Burg, die mit der Burg Schoneck verbunden 
gewesen sei, von ihren Gemeinern im Jahre 1435 der Pfalz um 60 fl. Manngeld auf den Zoll 
Bacharach zum offenen Hause gemacht sein, so dasz diese sich wider manniglic (allein die 

IRomifhen Kaiser und Konige ausgenommen, weil solches vom Reiche zu Lehen rihrte) und 
auch die von Wesel sich darin zu behelfen haben sollten.

27 Lehnrevers zu 1) Or. Koblenz St.-A., Abt. 1B Nr. 2165 (gedruckt Gunther, Cod. dipl. IV 
G. 430 Nr. 203); zu 2) Abschr. (saec. XV) Koblenz St.-A., 1C Nr. 13, nr. 24 (unvollstandig ge- 

druckt Gunther, Cod. dipl. IV, G. 466 Nr. 221); zu 3) Abschr. (saec. XV) Koblenz St.-A., 1C 
Nr. 13, nr. 332.

28 Staatsarchiv Koblenz, Abt. 53 C 13 Nr. 1076. Die einzelnen Briefe Ausfertigungen
und Konzepte —, im ganzen 14 Stick, sind zu einer Rolle von fast 3 Meter Lange Zusammen- 
geheftet. Auf der Auszenseite befindet sich neben einem Registraturvermerk (saec. XV) „brief fe 
antreffende dye graven van Fyrnenburg, Waltpoden, her Johan 
Voiszen und dye gebrudere van Pirmont" ein fur das altere Archivwesen be- 
zeichnender Vermerk (saec. XII/XVIII) „ist nicht aufhebens weh r t."
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secziger, groyszer undayt, eynsz gemeynen boyszen Iumontz und 

waremlantgericht bescholdiget ferdacht." Graf Ruprecht und Wilhelm 

von Virneburg erhldrten sich einverstanden, auf gelegenem Tag und Malstatt auf die 

Vorwirfe der Gegenpartei zu antworten und vor unparteilichen Leuten entscheiden 

zu lassen, was sich gebiiljrt oder nicht. Leider erfd^rt man nichts ndljeres uber bie 

Untaten Johann Waldbotts gegen seine Widersacher, insbesondere nicht, was sich 

eigentlich auf der Rauschenburg oder um dieselbe zwischen ihnen zugetragen hat, 

da die Akten uber den vom Erzbischof von Koln abgehaltenen Tag nicht erhalten sind-o.

Vielleicht beziehen sich aber die ehrenrihrigen Nuszerungen auf frii^ere ibel- 

taten Johann Waldbotts, wie fie in einer Gerichtsurkunde der Andernacher Schoffen 

vom 26. Februar 145530 namens des Joiner Erzbischofs erhoben wurden, und die ihn 

in der Tat als bosen Mordbrenner und Wegelagerer erscheinen lassen: Trotzdem er 

dem Erzbischof und Stift mit Hulden und Eiden, mit Mannschaft und mit Birger- 

schaft zu Andernach verbunden fei und geschworen habe, nicht an seines Herrn Herr- 

lichheit und Freiheit zu taften und zu greifen, habe er und die Seinen dennoch die 

„Scheiszmole" an der Nette verbrannt und nermiiftet; ferner habe er und seine 

Mitreiter, als fie zu Kaltenborn bei der Hohenacht gelegen fatten, „armen an- 

gehoirichen leuten" des Erzbischofs das Ihrige gewaltsam genommen und 

bei Ulmen einen „armen angehoirichen man" vom Leben zum Tode ge- 

bracht; endlic habe er auch zu Bassenheim, nachdem er feinen Anteil daselbst an 

Otto Waldbott verkauft habe, zweimal mit feinen Mitreitern gebrannt und gemiiftet 

und dabei den wedumhoff. Rarenter und Rintbettesi mitverbrannt. 

Dieser Verhandlung war der Beklagte feiner Zeit ferngeblieben.

Wie das Urteil wegen der Streitigkeiten um die Rauschenburg lautete, ift nicht 

behannt, jedenfalls musz es gegen ihn ausgefallen sein, da er nicht mehr auf die 

Rauschenburg zurichkehrte.

In der Folgezeit ist dann nur noch die Familie Boos von Waldeck als Lehns- 

trager nachweisbar. Formelhaft wird das Lehen beim jeweiligen Wechsel des Lehns- 

herrn oder des Lehnstrigers zusammen mit anderen wertvolleren Lehnstichen weiter 

verliehen bis zum Ende des Kurstaates, auch nachdem die Burg Idngft verfallen 

warss. In einer Beschreibung des Oberamts Simmern von 1772 wird ermd^nt, dasz 

das sogen. Rauschlosz ganz verfallen und Heine Wohnung noch (Suter dabei vorhan- 

den seienss. Gleichwohl liegt noch eine Belehnung von 1787 durch ^urfurft Klemens 

Wenzeslaus vor. Wie gering jedoch die Bedeutung des Lehens ein^ufe^dben ift, er- 

hellt daraus, dasz aus dem Hof Fulenborn, in den letzten Lehenbriefen (feit 

1730) ein Hof Hillenborn geworden ift; er stand offenbar damals nur noch auf 

dem Pergament. Vielleicht schon feit 1488, wenn nicht sogar schon feit 1456, lag die 

Rauschenburg in ^riimmern. In diefem Jahre hatte Erzbischof Johann von Baden 

mit dem ^urfiirften Philipp von der Pfalz eine Fehde, in der die Burgen Beilstein 

und Schoneck in die Gewalt des Pfalzers gerieten31. Nun geht aus einem Vertrag 

vom 9. Juli 1489 zwischen Erzbischof Johann und Johann Boos von Waldeck d. Nt.

29 Weder in dem Bestand Kurkiln zu Koblenz noch in dem Hauptbestand zu Dusseldorf war 

etwas daruber festzustellen.

30 Drig. Perg. mit 7 SiegeIn an Presseln, Staatsarchiv Koblenz Abt. 53 C 5 Nr. 9.

31 wedumhoff-Pfarrhof; karenter = Beinhaus oder Fleischbanke, doch ift bei einem so 
kleinen Ort wie Bassenheim kaum an diese zu denken; kindbette bedeutet hier vielleicht Her- 

berge oder Hospital.

32 Die Lehenbriefe und Reverse in den Abt. 1A und 1B im Staatsarchiv Koblenz. Der 
Hof Faulenborn war verpachtet, zuletzt 1782 auf 9 Jahre an Philipp Surter (Staatsarchiv 
Koblenz, Abt. 1C Nr. 2446).

33 Staatsarchiv Koblenz, Abt. 4 Nr. 1883 BL. 68.

34 uber diesen sogen. Beilsteiner Krieg handelt zuletzt, jedoch ohne auf die reichhaltige archi- 
valische Uberlieferung einzugehen, C. Kurt Wunnenberg, Die Geschichte der Wunnenberg in 
rheinischen Gauen, Hamburg 1932, &. 126. Ich hofse, uber diese Fehde demndchft einen beson- 
deren Aufsatz bringen zu hbnnen.



RAUSCHENBURG 109

wegen der Zum Rauschenberg gehbrigen Lehnschaften und Leute hervor, dasz damals 

die Burg jerftort und unbewohnt war; es heiszt dort: „alsolang der Rus chen- 

berg nit widderumb uffgeruff, verbuwet, und bewoenet wurde" 

und „solang der Ruschenbergh nit gebuwet, bewoenet und be- 

satzt were", sollen die Leute wiederum dem Johann Boos folgen, wie es ange- 

horigen luden" gebii^rt35. Es liegt nahe zu vermuten, dasz die Burg damals von 
^dneck aus durch den Kurfirsten Philipp von der Pfalz bebrangt und jerftort 

wurde. Nac der durch List erfolgten Einnahme von Schoneck durch bie Pfalzgraf- 

lichen war fie dem Gegner schutzlos preisgegeben. Diese Vermutung findet eine Gtutje 

in einer Bemerkung Peter Baiers von Regensburg in seinem etwa unter Erzbischof 

Jakob von Baden (1503—1511) verfaszten Lehenbuch, bie lautet: „Disz schloszeist 

usgebrantvondenendensolichsbevolendemstifte zuschadense."

Von einem Wiederaufbau und einer Wiederbesetzung der Feste ift nichts be- 

kannt37. Ihre urspringliche Bestimmung als militdrifdjer Stitzpunkt gegen bie Burg 

S^bneck war langft bedeutungslos geworden, seitdem Schoneck kurtrierisches Lehen 

geworden war, und der Plan, fie zum Mittelpunkt eines zu griinbenben und abzu- 

rundenden Verwaltungsbezirkes zu machen, war ebenfalls nicht Wirklichheit geworden.

Die Burganlage in ihrer Einfachheit verdient, trotz ihrer triimmer^aften Erhal- 

tung, deshalb Beachtung, weil an ihr im Laufe der Zeit Heine Um- und Neubauten 

vorgenommen wurden und ihre urspringliche Anlage somit unoeranbert erkennbar 

ift. Auf einem Felsgrat an der Mundung des Mermutherbaches in bie Ehr unmittel- 

bar iiber der Ehrbachklamm gelegen, ift fie nur von dem Dorfe Mermuth her bequem 

zuganglich, wa^renb man vom Mermutherbach aus, ben man iiber bie Felsbliche 

der Klamm erreicht, auf steilem, kaum erkennbaren Pfad bie Soke erklimmen musz. 

Durch einen tiefen Halsgraben gelangt man entlang der sidlichen Zwingermauer 

durch das Burgtor in ben westlichen Zwinger. Von hier aus fu^rt ein kleineres er- 

l)of)t gelegenes Tor in ben Burgbering, ein von &uben nac Norden langgestrechtes 

Finfeck von etwa 40 Meter Lange und 15 Meter Breite. An der Westseite steht der 

Berchfriet. Zweifellos diente er ehedem vor allem auch als Warte zur Beobachtung 

der gegnerischen Burgen. Gleichlaufend mit der stlichen Ringmauer stehen in etwa 

6 Meter Entfernung Reste des Palasbaues, der, wie aus ben fyenfterbffnungen und 

den Lchern fur bie Dechenbalken zu schlieszen, drei Stockwerk hoc war. An ber Ost- 

wand selbst sind Spuren einer Kaminanlage erkennbar. Oonft sind keine Spuren ber 

inneren Raumeinteilung des (Bebdubes zu beobachten. Kleine Jenfteroffnungen in 

ber Ringmauer befinden sich nur auf ber Nordseite; fie gewd^ren einen Ausblich in 

das hier befonbers enge Ehrbachtal. Das Mauerwerk von mehr als 1 Meter Diche 

besteht ausschlieszlic aus schieferigem Bruchstein mit Mortel; Hausteine sind iiber= 

haupt nicht oder nicht mehr vorhanden38. Das Ganze ift ein reiner Zweckbau ohne 

jede Zierform.

35 Orig. Staatsarchiv Koblenz, Abt. 1A.
36 Staatsarchiv Koblenz, Abt. 701 Nr. 7 Bl. 15v.
37 Wenn in den Trierischen Feuerbichern von 1563 und 1684 (Wilh. Fabricus, Erlauterungen 

zum geschichtlichen Atlas der Rheinprovinz Bd. II, Bonn 1898 G. 154) auch Rauschenberg mit je 
einer Feuerstelle vorkommt, fo kann sich das nur auf die Rauschenberger Mihle beziehen, die auf 

Trierischem Gebiet lag, mdl)renb die Burg auf Waldeck’schem (Bebiet errichtet mar. Danac ift 
Piper a. a. D. S. 693, der wohl von Lehfeldt ab^angig ift, zu berichtigen; auch von einer 

3erftbrung ber Burg im Jahre 1333 habe ich in ben Quellen nichts finden Honnen. — Die 
Burg wird noch einmal ermat) nt in ber Bestatigung des kurtrierischen Besitzes durch Konig 
Maximilian am 1. Juni 1495 (Drig. Staatsarchiv Koblenz, Abt. 1 A; gedrucht: Hontheim, 
Historia Trevirensis, Tom. II, Augsburg u. Wurzburg 1750, G. 494).

38 Einen kleinen Grundrisz und ein Profil bietet v. Cohausen, a. a. D. Abb. BL. 24 Nr. 192 
a. u. b. Jedoch ift dieser ungenau. Der Berchfriet ift nicht, wie auf S. 155 behauptet wind und 
mie ber Grundrisz andeutet, vor bie Umfassungsmauer vorgeschoben; ebenso habe ich an der 
Ostseite Heine Zwingermauer beobachtet. Die Angabe G. 178, dasz die Mantelmauer auf ber 
Angriffsseite (Often und Giiboften) 3,76 Meter stark sein fall, musz wohl auf einem Druch- 
fehler beruhen.


