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Uber die Anfiinge des Christentums in Gallien und Trier
mit besonderer Berficksichtigung der These
von Louis Duchesne.’

Von Professor Dr. Matthias Schuler, Trier.

Uber die Anfange des Christentums in Gallien und Trier im Sinne von Ent-
stehung bischoflicher Gemeinden hat man im Mittelalter viel besser Bescheid ge-
wuflt als heute. Mehr als ein Dutzend altgallischer Kirchen, darunter auch Trier,
fiihrten Jahrhunderte hindurch ihren Ursprung auf Schiiler der Apostel, besonders
des heiligen Petrus, zuriick und hatten ausfiihrliche Griindungsgeschichten zur
Hand. Aber seit dem 17. Jahrhundert ist von der kritischen Geschichtsforschung
der apostolische Ursprung dieser Kirchen immer mehr bestritten worden. So stan-
den sich zwei Richtungen oder Schulen gegeniiber, die traditionistische,
die am apostolischen Ursprung der Kirchen festhielt, und die historische, die
den Anfang der gallischen Bischofskirchen — abgesehen von einigen Kirchen im
Rhonetal bis nach Lyon aufwirts — in der Hauptsache erst um und nach 250 an-
setzen zu diirfen glaubte, Seit 1835 wurde in Frankreich der Kampf fiir die aposto-
lischen Griindungen wieder neu aufgenommen und bis gegen 1880, wie es schien,
siegreich durchgefiihrt; dann setzte der GegenstoB der historischen Kritik ein. Es
waren aber im wesentlichen immer die gleichen Argumente, mit denen man gegen
die Traditionen ankampfte. Erst der 1922 verstorbene hervorragende franzosische
Kirchenhistoriker Louis Duchesne® hat aus einer griindlichen Untersuchung
der Bischofskataloge der altgallischen Kirchen im Jahre 1889 einen neuen Beweis
gegen die apostolische Griindung der gallischen Kirchen herausgearbeitet, der nach
Ansicht weiter Kreise diesen Traditionen den Todessto gegeben hat’.

In Bezug auf Trier* haben sowohl Hontheim als auch M arx d. A. sich
gegen die Tradition und fiir den spateren Anfang um 250 ausgesprochen. Wahrend
meines theologischen Studiums habe ich mich fiir einen Vortrag iiber ,,Die Tradition
von der Griindung der trierischen Kirche durch Schiiler des hl. Petrus®“ im Winter
1898/99 einige Zeit mit unserer Frage beschiftigt. Unter dem Eindruck, daB es
nur die Wahl zwischen den beiden entgegengesetzten Ansichten gebe, bin ich fiir
die Tradition eingetreten, und zwar im wesentlichen aus zwei Griinden; einmal,
weil die Beweise der historischen Schule (vor Duchesne, dessen Studie ich damals
noch nicht kannte,) mir nicht beweiskraftig erschienen, und zweitens, weil eine
Reihe einwandfreier Zeugnisse fiir einen fritheren Anfang des Christentums in Gal-
lien und besonders auch in Trier spriachen; wenn demnach die historische Schule
nicht recht haben konne, dann sei die Tradition im Recht®. Im Verlaufe eines 1904

t Diesem Aufsatz liegt der Vortrag zu Grunde, den der Verfasser am 12, Febr, 1930 in der
Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen gehalten hat. Um das Hauptthema griindlicher durch-
zufithren, wurde hier der erste Teil weggelassen und der SchluBteil gekiirzt.

2 Louis Duchesne, Mémoire sur Porigine des dioceses épiscopaux dans l’ancienne
Gaule (Mémoires de la société des antiquaires de France. T. 50. 1889) und wieder abgedruckt
in Duchesne’s Fastes épiscopaux de l'ancienne Gaule. (I. 1894, 1/59; I2. 1907, 1/62); von
den Fastes ép. erschienen weiter II.21910, III. 1915. Das Werk wird zitiert: Duchesne I, II, III.

3 Vgl. das Referat iiber A. Houtin, La controverse de I'apostolicité des églises de France
au XIXe siecle. 1900 in Revue d’histoire ecclésiastique II. 1901, 847/49; Hist. Jb. 12, 1891, 409.

* Hontheim, Hist. dipl. I. 1750, p. IX—XL und Prodrom. 1757, 64/86; M ar x, Gesch.
d. Erzst. Trier 1. 1858, 33 und 43/62. :

5 Mein Vortrag liegt, etwas umgearbeitet, gedruckt vor im Pastor bonus. 12. 1899/1900,
297/305, 345/52, 393/404, 489/97.
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aufgenommenen historischen Studiums lernte ich dann die Arbeit von Duchesne
und die weiter erscheinende einschligige Literatur® von Harnack, Giinter,
Delehaye und Quentin kennen. Da wurde mir zwar die Unhaltbarkeit der
apostolischen Griindungslegenden klar; dagegen konnte ich auch durch Duchesne
nicht von dem spaten Anfang der gallischen Bischoiskirchen erst gegen 250 iiber-
zeugt werden. Es drangte sich mir vielmehr die Erkenntnis auf, daB man in dieser
Frage sich von dem Zwange des Entweder — Oder der beiden Richtungen frei
machen miisse, da man aus guten, vor 250 liegenden Zeugnissen einen fritheren An-
fang der gallischen Kirchen beweisen kénne. In diesem Sinne habe ich mich aus-
gesprochen auf der Generalversammlung der Gorresgesellschait zu Trier’ im
September 1925. Die Ausfiihrungen von damals, die ich auch heute vertrete, lassen
sich zusammenfassen in drei S&dtze: 1. Die apostolischen Griindungslegenden
fiir Gallien sind abzulehnen; 2. der spate Ansatz der Christianisierung Galliens um
250 ist aber auch nicht begriindet; 3. auf Grund guter gleichzeitiger Zeugnisse ist
ein fritherer Anfang der gallischen Kirchen anzunehmen.

Auf den ersten dieser drei Satze gehe ich hier nicht naher ein, da er dem
Historiker kaum etwas Neues sagt. Ich hoffe, im Pastor bonus, wo ich seiner Zeit
fir die Tradition eingetreten bin, auch einmal darlegen zu konnen, warum die
Tradition abzulehnen und wie ihre Entstehung in Trier wohl zu erkldren ist".
Erwahnenswert erscheint es mir aber noch, daB Delehaye (a. a. O. S. 218) an-
regt, nicht von apostolischen Traditionen zu reden, sondern von Griindungslegen-
den, weil keine wirklich historischen, d. h. bis an die Ereignisse heranreichenden
Uberlieferungen, sondern spater geschaffene Legenden vorliegen.

1

Ablehnung dieser Griindungsiegenden bedeutet aber keine Zustimmung zur
These der historischen Schule. :

A. Die dltere historische Schule bis auf Duchesne hat sich im
wesentlichen auf folgende vier Zeugnisse berufen. Der gallische Schriftsteller
Sulpicius Severus (f zwischen 420/25) schreibt um 400 in seiner
Chronik (II, 32)°: ,,Unter Aurelius, dem Sohne des Antoninus, ist die fiinfte Chri-
stenverfolgung ins Werk geseizt worden; und damals erst hat man in Gallien
Martyrien gesehen, da die Religion Gottes iiber die Alpen spater Aufnahme gefun-
den hat.“ Das Hauptargument der historischen Schule mit der Zeitangabe 250 war
meist eine Stelle bei Gregor von Tours, der in seiner Geschichte der Franken

6 Adolf von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten
drei Jahrhunderten. I. II. 1902, I. II. 3 1915; I. II. 4 1924 — wird zitiert: Harnack 1. II; da
die beiden Bénde in der 3. Auflage gesonderte, in der 4. durchlaufende Seitenzdhlung haben,
gebe ich die Belege nach den beiden Auflagen. Heinrich Giinter, Legenden-Studien 1906
und Die christliche Legende des Abendlandes, 1910. Hippolyte D elehaye, Die hagio-
graphischen Legenden, deutsch von Stiickelberg, 1907. Henri Quentin, Les Martyrologes
historiques du moyen age 1908.

7 Vgl. Jahresbericht der Gorresgesellschait 1024/25, 1926, 18/19.

8 Vorldufig sei verwiesen auf G. Kentenich, Die Trierer Griindungssage in Wort und
Bild (Trierer Heimatbuch. Festschrift 1925, 193/212); H. Bruders S. J., Die geschichtliche
Kirchenverfassung in Gallien und am Rhein im Gegensatz zu den apostolischen Legenden
(Bonner Zeitschrift fiir Theologie und Seelsorge 4, 1927, 197/218 — bei den weiter unten fol-
genden Verweisen auf Bruders ist dieser Aufsatz immer gemeint); Derselbe, Phantasie-
reiche Legenden iiber Christianisierung der Heimat, wie sie die germanische Ritterromantik ge-
formt hat. (Zeitschrift fiir Missionswissenschaft 17. 1927, 194/204) und Wilh. Levison, Die
Anfinge rheinischer Bistiimer in der Legende (Annalen des hist. Vereins fiir den Niederrhein.
Heft 116. 1930, 2/28).

® Sulpicii Severi Libri qui supersunt. Rec. Car. Halm. Vindobonae 1866, (C. S.
E. E. Yol ) 86
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(I, 30)* um 575 also schreibt: ,Zur Zeit dieses (Kaisers Decius) wurden sieben
Minner zu Bischofen geweiht und zur Predigt nach Gallien geschickt. Denn, so
erzahlt die Leidensgeschichte des hl. Martyrers Saturninus: ,,Unter dem Konsulate
des Decius und Gratus empfing, wie noch in getreuem Andenken bewahrt wird, die
Stadt Toulouse den heiligen Saturninus als ihren ersten und hochsten Priester.*
Diese (sieben Bischdfe) also wurden geschickt: Catianus nach Tours, Trophimus
nach Arles, Paulus nach Narbonne, Saturninus nach Toulouse, Dionysius nach
Paris, Stremonius nach Arvern und Martialis nach Limoges.“ Das Zeugnis der
Passios. Saturnini, auf das Gregor von Tours sich beruft, lautet voll-
standig also'': ,In jener Zeit, wo nach der leiblichen Ankunft unseres Erlésers und
Herrn Jesu Christi die in der Finsternis aufgegangene Sonne der Gerechtigkeit mit
dem Glanze des Glaubens den Westen zu erleuchten begann, nachdem die Stimme
des Evangeliums allmahlich und schrittweise in alle Welt ausgegangen war und im
gleichen?? Fortschritt die Predigt der Apostel in unsere Gegenden vorgedrungen war;
als in einigen Stadten vereinzelte (rarae) Kirchen durch den Eifer weniger Christen
erstanden, aber nichts destoweniger infolge des beklagenswerten Irrtums der Heiden
noch allenthalben zahlreiche Opferstiatten von abscheulichen Diiften qualmten: vor 50
Jahren, wie in den amtlichen Akten steht, unter den Konsuln Decius und Gratus®, wie
in zuverlassiger Erinnerung festgehalten wird, erhielt die Stadt Toulouse als ersten
und hochsten Priester Christi den hl. Saturninus.” An letzter Stelle kommt in Be-
tracht der Brief von sieben frankischen Bischdéfen an die Ko-
nigin Radegund (vom Jahre 567 nach Duchesne 2. 49), den uns wiederum
Gregorvon Tours in seiner Geschichte der Franken (I1X, 39)* iiberliefert hat.
Darin heit es: ,,Als daher in den Anfangen der katholischen Religion die ersten
Keime des heiligen Glaubens in den gallischen Landen aufzusprieBen begannen und
die unaussprechlichen Geheimnisse der gottlichen Dreifaltigkeit erst wenigen zur
Kenntnis gelangt waren, da sandte er (Gott) nach seiner Barmherzigkeit den hl.
Martinus aus fremdem Volke zur Erleuchtung des Vaterlandes, auf daB er auch
hier nicht weniger gewonne, als er sonst auf dem Erdkreis durch die Predigt der
Apostel sich erworben hat. Und dem hl. Martinus fehlte, obgleich er nicht zu der
Apostel Zeiten lebte, doch nicht apostolische Gnade und Wiirde.“

B. Diese vier Argumente der historischen Schule er-
schienen Duchesne selbst alseineetwas schwache Beweis-
unterlage; ,on pouvait trouver un peu étroite sa base de documents” (I°. 1).
Daher suchte er die Lésung auf einem neuen Wege; er kam dabei im wesentlichen
zu demselben Ergebnis wie die altere historische Schule. Jetzt wurden auch ihr:z
Argumente ihm wieder wertvolle Bestatigungen seiner These. Sehen wir uns darum
diese Zeugnisse etwas naher an. Sulpicius Severus schreibt wortlich: ,,sub
Aurelio deinde, Anfonini filio, persecutio quinta agitata; ac tum primum intra

0 Gregorii Turonensis opera (M. G. H. SS. Rer. Merov. 1.) 1885, 48; deutsch
von Siegmund Hellmann. Bd. 1° (Die Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit Bd. 8 *)
1911, 31. Zu der Bezeichnung des Saturninus als Priester sei bemerkt, daB in den Queller
dieser und friiherer Zeit Bischofe oft Priester genannt werden.

11 Th, Ruinart, Acta Martyrum. Ausgabe Amsterdam 1713, 130; Ausgabe Regens-
burg 1859, 177/78.

12 Der Text bei Ruinart lautet in beiden Ausgaben an dieser Stelle: ,parique progressu‘
mit einer Anmerkung, daB eine Handschrift , grandique processu‘ und fiint andere Handschriften
stardoque progressu‘‘ haben.

13 D, und Gr. sind die Konsuln des Jahres 250 n. Chr.; die Passio will also im Jahre 300
geschrieben sein.

12 M. G. H. SS. Rer. Merov. I. 394; deutsch von S. Hellmann Bd. 3* (Geschicht-
schreiber d. dtsch. Vorzeit. Bd. 9,2%) 1913, 65,
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Uallias martyria uisa, serius trans Alpes Dei religione suscepta“. Nicht die Aus-
sage des Sulpicius iiber die gallischen Martyrien ist es, worauf die historische
Schule Gewicht legt, sondern der mit serius beginnende Nachsatz. Mit der im Nach-
satz ausgesprochenen ,spidteren Aufnahme der Religion Gottes
iiber die Alpen‘ will Sulpicius Severus die im Vordersatz mitgeteilte, erst
unter Mark Aurel im Jahre 177 eingetretene Erscheinung gallischer Martyrien er-
klaren oder begriinden; dabei bleibt es offene Frage, ob er damit iiberhaupt einen
Beitrag zur gallischen Missionsgeschichte liefern oder etwa bloB eine personliche
Reflexion zum Ausdruck bringen wollte. Die relativ ,spitere Auinahme des
Christentums iiber die Alpen — spiter als wann? oder spater als wo? — muB} auf
alle Félle vor 177 liegen, da sie ja schon eine Erscheinung dieses Jahres erklaren
oder begriinden soll. Das ,,serius .. suscepta beweist also unter keinen Umstinden
etwas fiir den Ansatz um 250 und noch weniger etwas fiir eine iiberhaupt spate
Aufnahme des Christentums in Gallien, wofiir es von der historischen Schule ange-
rufen wird. Wenn man allerdings den Nachsatz aus dem Zusammenhange heraus-
zieht, fiir sich allein nimmt und das relative ,,serius® einem absoluten ,,sero® oder
Htarde gleichsetzt, dann hat man ein klassisches Zeugnis fiir die spate Christiani-
sierung Galliens. So schreibt Duchesne (I2. 48): ,,Dés la fin du IVe siécle, Sulpice
Sévere sait que le christianisme s’est introduit tardivement en Gaule: serius frans
Alpes Dei religione suscepta. Hier liegt das — nicht subjektive, aber objektive —
npd:ov deddocder historischen Schule, daB sie standig Sul-
picius SeverusalsZeugen fiireinespédteChristianisierung
Galliens im Sinne ihrer These in Anspruch nimmt, obschon doch
dessen ,serius... suscepta“ vor 177 liegt und, wenn anders es
nicht bloB eine subjektive Ansicht ausprechen soll, in seinem missionsgeschicht-
lichen Sinn und Wert mit Sicherheit kaum naher zu bestimmen ist.

Die von Gregor von Tours zum Jahre 250 berichtete Sendung von sieben
Bischofen nach sieben gallischen Stadten findet in der von Gregor angezogenen
Quelle nur fiir den einzigen, nach Toulouse gesandten Saturninus eine Unter-
lage. Nach Bruders (S. 208) soll die Erweiterung auf die sieben Bischofe
die Selbstandigkeit der sechs anderen Kirchen gegeniiber Arles stiitzen. Die
Sendung der sieben Bischéfe stoBt nach J. P. Kirsch® auf historische Schwie-
rigkeiten und ist, was den Zeitpunkt betrifft — ,une date assez arbitrairement
établie par Grégoire de Tours* ( Duchesne 12, 1) — nach D uch e sn e selbst fiir
vier von den sieben Kirchen nicht richtig. Uberdies erinnert die Siebenzahl eine
heilige Zahl, an die sieben Kirchen bzw. sieben Engel d. i. Bischofe in Asien
(Apoc. 1, 11, 20); sie erinnert auch an die ,mit Recht als ganz ungeschicht-
lich bezweifelte™” apostolische Sendung von sieben Bischdéfen nach Spanien;

15 Joh. Pet. Kirsch, Die Kirche in der antiken griechisch-romischen Kulturwelt
(Kirchengeschichte 1. Bd.) 1930, 307; dieses Werk ist bei Verweisen auf Kirsch in Zukunft
immer gemeint.

16 Nach Duchesne (I.2 40/50) liegen die Anfange bei Arles und sehr wahrscheinlich auch
bei Toulouse vor 250, bei Tours und Arvern d, i. Clermont in der Auvergne nach 250; vgl.
auch Bruders (208) und die Ausfilhrungen Duchesne’s im einzelnen zu Arles (I2. 19),
Toulouse (I2. 26), Tours (I2. 10) und Clermont (I2. 20/21). Es erscheint mir bemerkenswert,
daB unter den ,,Siebenménnern‘* Gregors an erster Stelle sein erster Vorgéanger in Tours und an
sechster Stelle der erste Bischof seiner Heimatstadt Arvern (Clermont) steht, und daB er fiir
beide die Zeit zu weit hinaufriickt.

17 Kirsch 307 Anm. 1; vgl. dazu Zacarias Garcia Villada’s Vortrag iiber den
,, Ursprung des Christentums in Spanien‘ auf der Generalversammlung der Gorresgesellschaft
in Koblenz im September 1926 im Jahresbericht der Gérresgesellschaft 1925/26. 1927, 67 und
Pius Bonifacius Gams, Kirchengeschichte von Spanien. I. 1862. 76/85, 215/27. Gams
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m. a. W. die ganze Nachricht bei Gregor macht einen legendaren Eindruck. Auch
Duchesne (I>. 49/50) nennt sie eine Legende und weil von Umbildungen der-
selben (I2. 50 Anm. 2), und Harnack (II*. 272 Anm. 5, 11 875 Anm. 4) lehnt
sie als Legende ab. Als brauchbare Nachricht ergibt sich aus dem Zeugnis Gregors
nur die von ihm quellenmaBig belegte Sendung des hl. Saturninus nach Toulouse.
Aber selbst, wenn Gregors Nachricht fiir alle sieben Stadte Arles, Narbonne, Tou-
louse, Arvern (Clermont), Limoges, Tours und Paris ganz einwandfrei ware, so
ergabe sich daraus doch nur, daB in dem, diesen Stidten entsprechenden, von
Seine, Sadéne und Rhone im Norden und Osten umgrenzten Teile Galliens um
250 die Missionierung starker eingesetzt hitte; ein SchluB auf ganz Gallien ware
aber nicht berechtigt.

Was D uch esn e meint, wenn er in der Legende Gregors ein Zeugnis (I2. 50):
,,d'une certaine modération dans les revendications relatives aux origines sieht, ist
nicht recht klar. Aber dann zieht er eine weitere Legende heran, in der die Sendung
des Peregrinus nach Auxerre dem Papste Sixtus II. zugeschrieben wird, der unter
Kaiser Valerian am 6. August 258 als Martyrer gestorben ist. Gregor von Tours hat
(I. 30) eben diesen Sixtus II. als ein Opfer der Decischen Verfolgung bezeichnet,
unmittelbar vor seinem Bericht {iber die ,,Siebenmanner*. Das gibt Duchesne AnlaB,
die Zeitangaben Gregors und die der Peregrinuslegende mit einander zu verbinden
und den SchluB zu ziehen: , Réunies, ces deux légendes, qui ne dépendent nullement
I'une de I'autre, donnent lieu de soupconner un courant d’opinion ou de tradition qui
aurait rattaché au temps de Dece et de Valérien un développement soudain de l'or-
ganisation ecclésiastique dans les Gaules. Eine solche Entwicklung der kirchlichen
Organisation sei nicht unwahrscheinlich, besonders wenn man die Zeitangabe noch
ein wenig verbessere und jene plotzliche Entwicklung in die Ruhepause zwischen
den Verfolgungen Valerians (253/60) und Diokletians (284/305; Christenverfolger
seit 303) verlege. Ob die hier vertretene Entwicklung der Dinge in Gallien in der
angegebenen Zeit annehmbar ist, soll hier nicht nachgepriift werden; jedenfalls
muB sie mit solideren Griinden als mit diesen, so von Duchesne zurechtgeriickten,
Legenden gestiitzt werden. Eine bessere Begriindung kann ich auch kaum bei
Bruders finden, der (S. 208) schreibt, Gregor von Tours diirite ,,mit der Angabe
recht haben, daB gegen 250 zur Zeit der heftigsten Verfolgung italische Krafte fiir
Gallien frei wurden und dort unter Constantius Chlorus allumfassend wirken
konnten* (vgl. auch S. 213). Denn die Decische Verfolgung schuf nach E.Caspar
(Gesch. d. Papsttums I. 1930, 62) in Rom eine katastrophale Lage und griff, wie
noch zu sagen sein wird, auch nach Gallien {iber; von einem Freiwerden von Kraften
fiir Gallien zur Zeit der Verfolgung wird man demnach kaum reden konnen. Und
Constantius Chlorus wurde doch erst am 1. Miarz 293 Caesar der gallischen
Provinzen.

Zur Zeitangabe der Passio s. Saturnini bemerkt Duchesne (I
20), es sei wenig wahrscheinlich, daB man eine so genaue Erinnerung an das Jahr
des Anfangs der apostolischen Wirksamkeit Saturnins bewahrt habe; es liege naher,
das Datum auf das Martyrium des Saturnin zu beziehen und die Griindung der
Kirche von Toulouse einige Jahre frither anzusetzen. Dabei heit es aber doch
ausdriicklich in der Passio: ,,ante annos L. sicut actis publicis, id est, Decio et Grato
Consulibus, sicut fideli recordatione retinetur, primum et summum Christi Tolosa

und Villada vertreten die Geschichtlichkeit der Sendung der spanischen sieben viri apostolici;
letzterer scheint das auch zu tun in seiner Historia ecclesiastica de Espafia. T. I: El cristia-
nismo durante la dominacion romana, Madrid 1929. 2 vol., die soeben in der Revue d’histoire

ecclésiastique XXVII. 3. Juillet 1931, 610/13 angezeigt wird mit kritischen Bemerkungen zu
diesem Punkte.
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civitas sanctum Saturninum habere coeperat Sacerdotem*. Ich habe aller-
dings textkritische Bedenken gegen die Zeitangabe der Passio. Wenn das Jahr aus
den amtlichen Akten feststeht, warum dann noch die Berufung auf die fidelis
recordatio? Und wie ist die Unstimmigkeit zu erkldren, daB die Passio im Jahre
300 geschrieben sein will, wihrend Duchesne (I2. 48/49) sie etwas spater als
Sulpicius Severus ansetzt und Bruders (S. 207) sie zwischen 430/50, und .zwar
den AnmaBungen von Arles gegeniiber, vorgelegt sein 1aBt? Wie dem auch sei, es
liegt im besten Falle nur ein Zeugnis vor, da Toulouse um 250 seinen ersten
Bischof erhalten habe. D uch esn e aber schreibt in Hinsicht auf den jener Zeitan-
gabe vorhergehenden Text der Passio: ,la prédication apostolique (en Gaule) y est
représentée comme tardive; au temps de I'empereur Déce, il n’y avait encore, et cela
dans quelques cités seulement, que de petits groupes chrétiens trés peu nombreux,
comme noyés dans le paganisme dominant* (I>. 48/49). Vergleicht man damit den
oben deutsch wiedergegebenen Wortlaut der Passio, so wird man finden, da8
Duchesne sich zunachst auf die zweifelhafte Lesart ,fardoque progresso® (s. Anm.
. 12) stiitzt; ferner iibersieht er, daB die doch wohl in der Gegend von Toulouse ent-
standene Passio von ,,unseren Gegenden‘ (,,regionibus nostris*) spricht. Abgesehen
von der Frage, ob hier geschichtliche Berichterstattung oder personliche Reflexion
oder literarische Schablone vorliegt; selbst wenn die Lesart fardoque zutrifft, und
wenn die Passio die Anfinge des Christentums in den Gegenden von Toulouse ge-
schichtlich richtig wiedergibt, so ist die Beziehung ihrer Aussage auf Gallien
schlechthin jedenfalls willkiirlich. Denn ein langsamer Fortschritt und wenige Kir-

chen nach einer Richtung hin schlieBen rascheren Fortschritt und zahlreichere Kir-
chen nach anderer Seite nicht aus.

Von dem Briefe der gallischen Bischdfe schreibt Duchesne
(I*. 49) ,,En 567, les sept évéques du concile de Tours qui écrivirent a sainte
Radegonde . . . assignent aux origines chrétiennes de la région de I'ouest une date peu
antérieure a I’épiscopat de saint Martin. Wenn die Bischofe das wirklich taten,
d. h. die Anfange des Christentums in der Gegend des Westens kurz vor den' Epis-
kopat des hl. Martinus von Tours (372—97) ansetzten, dann ware das fiir die
historische Schule recht giinstig. Aber die Bischofe (vgl. den Wortlaut oben!) °
sprechen nicht von der Gegend des Westens, sondern von den gallischen -Landen
(,,Gallicanis in finibus*‘); und sie sagen, daB schon im Anfang der katholischen
Religion (,,ipso catholicae religionis exortu'‘) daselbst die ersten Keime des christ-
lichen Glaubens zu sprieBen begannen, aber erst wenige zur Erkenninis der Ge-
heimnisse der hl. Dreifaltigkeit gelangt seien; da habe Gott den hl. Martinus ge-
sandt. Halt man neben diese Behauptung der Bischofe die geschichtliche Tatsache, daB
es in Gallien schon 25 Jahre vor Martinus (346) mindestens 34 Bistiimer, also eine
schon fortgeschrittene bischéfliche Organisation gegeben hat (Duchesne I°. 47; Har-
nack II°. 275 Anm. 3, II*. 878 Anm. 2), so sieht man sofort, daB mit dem
Briefeinunserer Fragenichts zu beweisen ist. Was Duchesne die
Bischofe sagen 1dBt, wiirde der groBen Bedeutung des hl. Martinus fiir die Mission,
besonders die Landmission des westlichen Galliens vielleicht entsprechen (Harnack
I1°. 276 Anm. 1, II*. 879 Anm. 1); aber die Bischéfe sagen es nicht. Und was sie
sagen, ist geschichtlich unhaltbar. Auch hier liegt die Frage nahe, ob wir es mit
historischer Berichterstattung oder Reflexion der Verfasser oder etwa mit einer
literarischen Schablone zu tun haben. Ein Vergleich der beiden Stellen aus dem
Briefe der Bischofe und aus der Passio s. Saturnini zeigt die Ahnlichkeit der Ge-
dankenginge: Das Aufleuchten des Christentums in Gallien zu Beginn der christ-
lichen Zeit, den geringen Erfolg dieser ersten Anfange bis auf die verhiltnismaBig
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spate Ankunft des groBen Missionars oder Apostels (Saturnin, Martin). Nimmt
man dazu, daf die Passio der hl. Leocadia den Gedanken der spédten Ankunft der
christlichen Lehre nach Spanien der Einleitung der Passio Saturnins nachgebildet
hat (Harnack II® 320 Anm. 3, II*. 924 Anm. 2), dann kann man wohl in Er-
wagung ziehen, ob wir es nicht mit einer Art schriftstellerischer Schablone zu tun
haben zur Zeichnung eines dunklen Hintergrundes fiir die leuchtende Gestalt der
zu feiernden Heiligen.

Rickblickend und zusammenfassend darf ich wohl sagen, daB
die vier Zeugnisse der alteren historischen Schule zum
Beweise ihrer These nicht ausreichen. Sulpicius Severus und der
Brief der sieben Bischofe sind auszuscheiden; und die bestenfalls fiir einen Teil
Galliens zutreffenden Zeugnisse Gregors von Tours und der Passio s. Saturnini
konnen die auf ganz Gallien gehende These nicht begriinden. Gerade diese Fest-
stellung drangte mir die Uberzeugung aui, daB auch die historische
Schule in unserer Frage nicht unbefangen geblieben ist, son-
dern im Drange des oft heftigen Kampfes, ebenso wie die Gegenseite, in Er-.
mangelung eines besseren, ein unzureichendes Beweismaterial
durch unzuldssige Interpretation beweiskrdaftig zu machen
versucht hat.

I1.

A Welches istagun derneneWeg denp Duchesne zur Lo-
sung unserer Frage eingeschlagen hat? Aus den Angaben iiber
Namen und Zeit der Bischéfe bei Gregor von Tours und anderen Schriftstellern und
aus den Konzilsunterschriften bis gegen 750 stellte Duchesne zwar liickenhafte,
abter geschichtlich sichere Bischofslisten der altgallischen Kirchen auf. Mit den so
gewonnenen Listen verglich er dann die offiziellen, aus den liturgischen Diptychen
hervorgegangenen, Bischofskataloge, die sich vom 8. Jahrhundert ab bei fast allen
Kirchen finden, zu dem Zwecke, um ein Urteil iiber den historischen Wert dieser
offiziellen Bischofslisten zu gewinnen. Dabei ergaben sich ihm folgende drei Mdog-
lichkeiten: 1. Wenn die offizielle Liste sicher nachweisbare Bischofe auslaBt, wenn
sie die Reihenfolge zeitlich festliegender Bischiofe verkehrt und Schreibfehler dabei
ausgeschlossen sind, so ist sie schlecht, sie verdient kein Vertrauen in den nicht
nachkontrollierbaren Teilen; sie scheidet aus, 2. Wenn eine Liste vom 6. Jahr-
hundert ab zuverlassig ist, aber gegen die fritheren Angaben positive Bedenken er-
regt, dann ist sie fiir die friihere Zeit zweifelhaft und auch auszuscheiden. 3. Es
bleiben also die Listen, die vom 5./6. Jahrhundert ab zuverlédssig sind und fiir die
fritheren Angaben keine positiven Bedenken erregen; sie sind gute Listen. Diese
guten Bischofslisten, die einigen traditionellen Wert zu haben scheinen
(,,qui paraissent avoir quelque valeur traditionnelle® 12, 6), benutzt Duchesne nun als
Zeitmesser zur Berechnung des Alters der einzelnen Bischofskirchen. Aus-
gehend von dem altesten, aus anderen Quellen festdatierbaren Bischof der Liste
zahlt er je nach der Zahl der diesem Bischof in der Liste vorausgehenden Namen mehr
oder weniger weiter hinauf. Fiir Trier z. B. haben wir nach Duchesne gute Listen in
den sogenannten kurzen Bischofskatalogen mit der Namenfolge Eucharius, Vale-
rius, Maternus, Agritius, Maximinus. Nun nimmt Agritius 314 an dem Konzil
von Arles teil. Da ihm drei Bischofe vorausgehen, so wird der Anfang der Trierer
Bischofskirche um 250 anzusetzen sein (I2. 6, 13, 32; III. 9,30/35).

Nach diesem Verfahren stellt Duchesne fest, da vonden 120 Bistiimern
des alten Galliensnur 25 gute Bischofslisten aufweisen, (I>. 3/4
und 8/30). Auf Grund dieser 25 guten Listen und einiger anderer brauchbarer
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Daten berechnet Duchesne nun die annihernden Anfinge von 33 Bischofskirchen.
Sein Ergebnis ist folgendes: Nur eine einzige Bischofskirche, die von
Lyon, reicht hinauf bis ins 2. Jahrhundert; fiir die 4 Kirchen von Toulouse,
Vienne, Trier und Reims kommt man hinauf bis um 250; fiir die 7 weiteren Kirchen
Rouen, Bordeaux, Koln, Metz, Bourges, Paris, Sens bis gegen 300. Die 21 letzten
Kirchen von Tours, Auxerre, Orléans, Soissons, Tongern, Clermont, Troyes, Chi-
lons, Langres, Nantes, Angers, Chartres, Toul, Verdun, Noyon, Senlis, Beauvais,
Viviers, Grenoble, Embrun, Digne scheinen fast alle aus der Zeit Konstantin d. Gr.
oder noch etwas spater zu stammen, die 3 letzten erst aus der 2. Halfte des 4. Jahr-
hunderts (I*. 31/32). Mit besonderem Nachdruck hebt Duchesne wiederholt hervor
-— und das nenne ich die These Duchesne’s —, daB in den Gebieten, die
etwas abseits liegen vom Mittelmeer und dem unteren Rhone-
tale, keine Bischofskirche auBer Lyon vor der Mitte des 3.
Jahrhunderts gegriindet worden ist, und daB die meisten Stadte vor
dem beginnenden oder schon fortgeschrittenen 4. Jahrhundert keinen beson-
deren Bischof hatten (I*. 33), daB die Kirche von Lyon, abgesehen von
der Gallia Narbonensis nicht nur die erste, sondern die einzige Bischofs-
kirche bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts gewesen sei, und
daB die Christen zwiséhen Rhein und - -Pyrenaen, wenn atch
vielleicht da und dort kleine Gemeinden, so doch nirgendwo
bischoflich organisierte Gemeinden gebildet hatten, sondern alle
pur eine bischofliche Gemeinde unter einem €igzigen
Haupte,dem Bischofvon Lyon (I2 40, 43, 61/62)*.

B. Zunéchst ein Wort zu dem Verfahren Duchesne’s. Wenn von
den 120 Bistiimern nur 25 gute offizielle Bischofslisten aufweisen, so spricht das im
allgemeinen nicht besonders fiir die Giite und den geschichtlichen Wert dieser
Literaturgattung. Die Schliisse, die Duchesne aus den guten Katalogen zieht, blei-
ben auf alle Falle problematisch. Selbst einmal angenommen, die Vollstandigkeit
der Listen sei unantastbar, welche Regierungsdauer® ist fiir den einzelnen Bischof
anzusetzen, wo doch Schwankungen von wenigen Tagen bis zu 40 und 50 Jahren
moglich und vorgekommen sind? Und welche Sicherheit gewahrt die Zuverlassig-
keit der guten Bischofslisten vom 5. Jahrhundert abwairts fiir ihre Zuverlassigkeit
auch vom 5. Jahrhundert aufwirts? Gerade die Anfinge der Kirchen liegen ja
meist im Dunklen. Uber Rom z. B. sagt J. P. Kirsch (a. a. O. 103): ,,Von wem
der christliche Glaube zuerst in die Hauptstadt des Reiches gebracht wurde, wissen
wir ebensowenig, als uns bekannt ist, wer in Antiochien oder Damaskus zuerst das
Evangelium verkiindete.“ Uber die Mission des 2. Jahrhunderts schreibt derselbe
(135): ,,Zwar erfahren wir sehr selten, durch welche Glaubensboten zuerst in dieser
oder jener Stadt das Evangelium verkiindigt worden ist. Nur ganz zufillig, bei
irgend einer geschichtlichen Veranlassung, treten uns organisierte Christengemein-
den entgegen und offenbaren das in ihnen pulsierende kirchliche Leben.“ Und
weiter heiBt es bei demselben (140): ,\Wir wissen, abgesehen von einzelnen Stédten,

18 Nach Karl Miiller, Kirchengeschichte I. 1. Halbbandz2. 1929, 135 war der Bischof
von Lyon ,nach dem, was wir aus dem. Passahstreit (um 195) erfahren, der einzige
Bischof in Gallien iiberhaupt“; so auch Miiller, Beitrige 6 (s. Anm. 42). Du-
chesne scheint nicht abgeneigt, im Siiden von Lyon noch andere Bischofe anzunehmen (I2.
44, 75, 76, 103); von Marseille schreibt er ausdriicklich (103): ,,On peut soupgonner que
Marseille fut pour la Provence ce que Lyon fut pour I'ancienne Gaule celtique, une église-mere,
un foyer de rayonnement chrétien. Arles dut étre une de ses premieres colonies.*

19 Harnack (I8 437, 1% 468) nennt es ,willkiirlich, eine mittlere Durchschnittszeit von
18 Jahren fiir die Dauer eines Episkopats anzunehmen‘; ebenda nennt er auch die von Duchesne
(I2. 17) als gut befundene Liste von Vienne ,,jung und fragwiirdig®.
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in denen der hl. Paulus die apostolische Lehre verkiindete, von keiner der zahl-
reichen Gemeinden (bis gegen Ende des 2. Jahrhdts.), wer sie gegriindet hat; nur
von wenigen kennen wir den Namen der kirchlichen Vorsteher, der Bischofe, in die-
ser Zeit.“ Wenn das die Meinung eines Kenners des christlichen Altertums ist,
warum sollten dann gerade die ,,guten* Kataloge Duchesne’s uns die Anfinge
ihrer Kirchen ganz einwandfrei und liickenlos kiinden? Wie sollen die Listen
als Zeitmesser dienen, wenn aus irgend welchen Griinden, wie es vorgekommen
ist, der Name eines Bischofs aus den Diptychen, bzw. den Bischofslisten gestrichen
worden ist? oder wenn, was auch vorgekommen ist, die bischéfliche Leitung einer
Gemeinde durch Wiederaufleben des Heidentums oder durch lange Sedisvakanz
unterbrochen worden ist? Und wie steht es mit den Anféngen jener 87 Kirchen, die
keine guten Kataloge oder andere Anhaltspunkte fiir das Datum ihrer Griindung
aufweisen? Wenn bei diesen 87 von den 120 Kirchen nach Duchesne (I*. 31) die
Anfange sich nicht bestimmen lassen, wie kann man dann von den 33 anderen Kir-
chen Schliisse fiir ganz Gallien ziehen?

Was die Ergebnisse Duchesne’s betrifit, so ziehe ich seine Ausfiih-
rungen gegen die apostolischen Griindungslegenden (I*. 2, 33, 60/61) hier nicht
weiter in Betracht. Ebenso scheide ich hier auch die Frage der ersten Anfinge des
Christentums in Siidgallien (vgl. Anm. 18) und in Lyon aus, um Raum zu ge-
winnen fiir eine eingehende Priifung der Ergebnisse Duchesne’s, die ich oben als
seine These zusammengefaBt habe.

I1.

A. Ganz unannehmbar scheint mir Duchesne’s These, daB Lyon
von etwa-150 bis 250 die einzige Bischofskirche tily das
weiteGebietvom RheinbiszudenPyrendengewesen sei*. Wir
haben aus dem letzten Viertel des 2. und aus der Mitte des 3. Jahrhunderts eine Reihe
von Zeugnissen, die uns das Christentum in Gallien und die Kirche von Lyon in an-
derem Lichte zeigen. Diese Zeugnisse sind der Brief der Martyrer von Lyon aus dem
Jahre 177, erhalten in der Kirchengeschichte des Eusebius, ferner mehrere Texte bei
Irendus, Adversus haerses, geschrieben nach 180, weiter der Bericht des Eusebius zum
Osterfeststreit um 195 und endlich Cyprians Brief an Papst Stephan von 254/55.

Evdsebius® leitet den Brief der Miartyrer von 177 ein mit
der Hervorhebung, daB Lyon und Vienne berithmte und ausgezeichnete
Stadte Galliens seien, und daB die dortigen hervorragendsten Kirchen (V.
1, 2 .S. 402/03: .ai t}ds dwpovéstatar exximaoiat®) den Gemeinden in Asien und
Phrygien einen schriftlichen Bericht iiber das Martyrium gesandt hatten. Der Brief

20 Fiir die folgenden Austfiihrungen sei verwiesen auf den vorwiegend gegen die These
Duchesne’s gerichteten Exkurs: ,,Gemeindebildung und Bistum (Provinzial-, Stadt- und
Dorfbistum) in dér Zeit von [Antoninus] Pius bis Constantin‘‘ in dem eingangs erwihnten Werke
von Harnack’s Mission und Ausbreitung des Christentums usw. I8. 429/54, 14, 459/85; ferner
betrefiend die Kirche von Lyon auf die Abhandlungen meines Lehrers Otto Hirsch-
feld, ,Lyon in der Romerzeit® (1878) und ,,Zur Geschichte des Christentums in Lugudunum
vor Constantin® (1895), wieder abgedruckt in seinen ,,Kleine Schriften 1913, 133/85 — nach
diesen Kl. Schr. wird immer zitiert — und auf Henri Leclercq’s Artikel ,Lyon‘ im
Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne etc. X. Fasc. 104/05, 1931, 1/402.

2t Eusebius wird im folgenden zitiert nach der Ausgabe: Eusebius Werke. 2. Bd.
Die Kirchengeschichte hrsg. im Auftr. der Kirchenviter-Kommission der kgl. PreuB. Akademie
der Wissenschaiten von Eduard Schwartz Die lateinische Ubersetzung des Rufinus,
bearb. im gl. Auftr. von Theodor Mommsen. 1. Teil: Die Biicher I bis V. Leipzig 1903.
Fiir die deutsche Wiedergabe ist benutzt: Ausgewihlte Schriften des Eusebius Pamphili, nach
dem Urtext iibersetzt von Marzell Stigloher. I. Bd. Kempten, Kosel 1870 (alte Ausgabe
der Bibl. d. Kirchenviter).
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selbst beginnt mit den Worten: , Die Diener Christi, welche in Vienne und Lyon
in Gallien wohnen (V. 1, 3. S. 402/03: Ot &v Biéwwy %ai Aovy8obvy tig I'adhiac wapor-
rodvteg dodhor  Xprotod®), wiinschen den Briidern in Asien und Phrygien . .. Friede
und Gnade.“ Aus dem Berichte hebe ich nur die Stellen hervor, die fiir unsere
Frage in Betracht kommen. Da heift es denn nach Erwihnung des Abfalles von
zehn Christen und der dadurch verursachten Beunruhigung: , Tag fiir Tag wurden
diejenigen ergriffen, welche wiirdig waren, die Zahl jener wieder voll zu machen,
so daB aus beiden Kirchen zusammengebracht wurden alle eifrigen
Leute, durch deren Bemiihungen besonders die hiesigen Verhaltnisse sich gestaltet
hatten* (V. 1, 13. S. 406/7: ,ovvehapfdvovto pévtar xad’éndoryy fpépav ot &t by
Iwsivoy avamhnpobvreg aptdpdy, Bote solkeyivar ‘ex tdv Sbo ExarNotBy mhvrag
tode amovdoions wal 8l ®v pAkiota ovvestixet ta dvdade®), Aus der Zahl der Mirtyrer
werden namentlich riithmend erwéhnt ,Sanktus,derDiakonvon Vienne“
(V. 1, 17. S. 408/9: ,Edynrov thy Sidnovey dmd Biéwnc“)und ,,der selige Pothinus,
dem damals der Dienst des Bischofsamtes in Lyon anvertraut war, er war bereits
itber 90 Jahre alt“ (V. 1,20. S. 412/13: 6 0t paxdptog Hodetvée, 6 tHyv Sraxo-
viay ti¢ émionamic év Aovydodvy memiotevpévog, datp ta dvevinovre oy
i Hhriac tevovig %ot mhvo "asdevijc T sopat®), Fusebius schlieBt seine Erzihlung
von dem Martyrium in Lyon mit den Worten: , Solches widerfuhr unter der Regie-
rung des vorhin erwihnten Kaisers den Kirchen Christi (V. 2, 1. S. 428/9:
pLotadta . . . taic Xpioted oowBéfnuey Enndnoiotc®). Wie Fusebius weiter berichtet,
haben die Mirtyrer auch an den Bischof von Rom einen Brief geschrieben und
ihm den Irendus empfohlen, der damals bereits Priester der Gemeinde zu Lyon war
(V. 4, 1. S. 432/33: | Eignveiov, mpeofdrepoy 7181 16t dvta tiic &v Aovydodvy mapomiac®).
Endlich schreibt Eusebius noch: ,Pothinus starb den Martertod in einem Alter
von 90 Jahren mit den Glaubenszeugen in Gallien. Nach ihm iibernahm
Irendus das bischéfliche Amt in der Gemeinde zu Lyon,
welcherPothinusvorgestandenhatte“ (V.5,8.S. 436/39: ,Ilodewvod
8 2’ Shotc g {wijc Ereow vevirovra odv toig &mt Falhioc papropisasty teletwdévrog,
Etpnvotoc tijg natd Aodydovvoev 7i¢c 6 Modevoc fyeito maportniag iy
dnonomiy Sradéycror®). Aus den angefiihrten Stellen ergibt sich, daB es sowohl
nach der Darstellung des Eusebius als Berichterstatters, wie auch nach dem Briefe
der Martyrer im Jahre 177 zwei gesonderte Kirchen in Lyon und Vienne gegeben
hat. Die Kirche von Lyon war sicher Bischofskirche, denn ihre Bischofe Pothinus
und Irenius werden ausdriicklich genannt. Die Klrche von Vienne erscheint gleich-
wertig neben der von Lyon. Bedenkt man, daB wenige Jahre spater der Bischof
Irenius schreibt (Adv. haer. III. 3. 1.), man kdnne die von den Aposteln verkiindete
Tradition in jeder Kirche finden und die von den Aposteln in den Kirchen
eingesetzten Bisch 6 f e und ihre Nachfolger bis auf seine Tage aufzidhlen, dann
spricht die Erwdhnung einer Kirche von Vienne und eines Diakons Sanktus von
Vienne noch mehr als schon durch sich allein dafiir, daB auch die Gemeinde von
Vienne eine bischoflich organisierte Gemeinde war. DaB kein Bischof von Vienne
erwahnt wird, ist kein Beweis dagegen; er konnte dem Martyrium ebensogut ent-
gehen, wie der Priester und nachmalige Bischof Irendus von Lyon ihm ent-
gangen ist.

Gegeniiber einer solchen Erklarung der Brieftexte hdlt Duchesne an seiner
These fest. Er sieht in den Kirchen von Vienne und Lyon nur eine
einzige Bischofskircheunter dem Bischof von Lyon. Fiir seine
Auffassung beruft er sich (I?. 41) auf die Uberschrift des Briefes: Ot &
Biévvy nal Aovydodug tijg I'akhing naponodvres dodhot Xpiotod; diese Formel lege nach
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Analogie von anderen *Briefiiberschriften nahe, da die Christen von Lyon und
Vienne zu einer Kirche zusammenzufassen seien. Harna ck (I°. 437, I*. 468) weist
das zuriick, weil dann in der Uberschrift doch wohl die Bischofsstadt Lyon voran-
gesetzt worden wéire, weil ferner die Analogie* nicht zutrifft und weil endlich
die Martyrer selber ausdriicklich von den zwei Kirchen sprechen. Um
die Einheit der Kirchen von Vienne und Lyon zu retten, weist Duch esn e ferner
(I*. 41) hin auf die ungewohnliche Bezeichnung des Diakons
Sanktus als tov dtdnavov and Biéwwne.} Diese Formel sei schwer verstandlich, wenn
es sich um einen der Diakone eines Bischofs von Vienne handele; sie sei aber sehr
natiirlich, wenn man darin die Bezeichnungeinerlokalen Funktion,
einer delegierten Leitung der Gemeinde von Vienne im Namen
des Bischofs von Lyon sehe, der eben Bischof der beiden Kirchen gewesen sei. D a -
gegen ist zu sagen: Die Martyrer sprechen nie von unserem Bischof, sondern sie
sowohl, als auch Eusebius, immer nur von dem Bischof von Lyon. Was den Diakon
Sanktus angeht, so konnte der Text auch einen aus Vienne stammenden Diakon
der Kirche von Lyon bezeichnen. Konnte iibrigens die Betonung des Diakons Sank-
tus ,,von Vienne*“ nicht schon einfach dadurch veranlaBt worden sein, daB Sanktus
sich dem Richter gegeniiber beharrlich weigert, seinen Namen, seine Vaterstadt
“und seine Abstammung anzugeben? Aber auch in der Voraussetzung, daBl Sanktus
Diakon der Kirche von Vienne war, ist die Formel zur Geniige erklart, wenn man
annimmt, daB er der Bischofsdiakon** von Vienne d. i. der personliche Diakon
und die rechte Hand des Bischofs von Vienne gewesen ist. Gerade zu Zeiten der
Verfolgungen hatte der Diakon einer Kirche seine besonderen Pflichten und Ge-
fahren und war der Ergreifung mit an erster Stelle ausgesetzt. Eine letzte Moglich-
keit ware auch noch die, daB Sanktus der zeitweilige Vertreter des behinderten oder
infolge Sedisvakanz nicht vorhandenen Bischofs von Vienne* gewesen ware. In
der Chronik von Arbela® wird berichtet, wie nach dem Tode des ersten
Bischofs von Arbela um 115 (Chronik S. 13) die Gemeinde sechs Jahre ohne
Haupt gewesen sei, bis dann ein zugereister Bischof den Diener (Diakon) des ver-
storbenen Bischofs zum Bischof geweiht habe. Man wird annehmen diirfen, daB
dieser Diakon sich auch in der Vakanz um die Leitung der Gemeinde bemiiht hatte;
aber man empfand den Zustand durchaus als etwas Anormales, dem man mdoglichst
bald ein Ende machte. Wenn D u c h e s n e sich fiir seine Deutung darauf beruft (I
41), daB durch die Synode von Elvira um 300 ein ,,diaconus regens pleberm'‘ bezeugt
wird, so ist zu erwidern, daB Sanktus als solcher nicht bezeugt ist, und daB man
vereinzelte Fialle aus Spanien um 300, die nach Hefele* in der weiteren Aus-
breitung des Christentums auf das Land und vielleicht auch in der Weiterentwick-
lung des Diakonats ihre Erklarung finden kdnnen, nicht ohne weiteres auf Gallien
und in eine 120 Jahre frither liegende Zeit iibertragen kann. Duchesne’s An-
nahme, daB der Bischof von Lyon zugleich Bischof von Vienne und der Diakon
Sanktus der Vertreter des Bischofs von Lyon in Vienne gewesen sei, istein Postu-

22 Briefiiberschriften wie: Die Kirche zu Rom, zu Korinth usw., die selbstver-
stindlich nur eine Bischofskirche bezeichnen, bilden keine Analogie zu unserer Uberschrift:
Die Diener Christi, die in Vienne und Lyon wohnen. Leclercq (Lyon 73) spricht von ,,com-
paraisons ... plus ingénieuses que démonstratives.

23 Paul August Leder, Die Diakonen der Bischofe und Presbyter und ihre urchrist-
lichen Vorldufer (Kirchenrechtl. Abhandl. hrsg. von Ulrich Stutz. Heft 23/24). 1905, 166/68.

22 Vgl Leder 154, 55, 249, 50, 55, 59, 67, 72, 79/85.

25 Die Chronik von Arbela. Ein Beitrag zur Kenntnis des altesten Christentums
im Orient. Von Ed., Sachau. (Einzelausgabe aus den Abhandlungen der kgl. PreuB Akademie
der Wissenschaften. Jg. 1915. Phil. hist. KI. Nr. 6.) Berlin 1915, 42, 43; dazu 13, 29.

26 Carl Josef von Hefele, Conciliengeschichte. I. Bd.2, 1873, 190.
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latseiner These, das im Text keinerlei Anhaltspunkt hat, vielmehr im aus-
driicklichen Gegensatz steht zu den von den Martyrern erwahnten ,beiden Kir-
chen“, zu der Bezeichnung des Pothinus und des Irenius als Bischéfe (nur) von
Lyon und zu dem auch von Eusebius wiederholt gebrauchten Plural gxxinsiat®?,
Wir kommen zum zweiten, fir die Geschichte der gallischen Kirche dieser
Zeit wichtigen Zeugnis in.dem Werke des Bischofs Irenédus
Adversus haereses. Nachdem er den einheitlichen Glauben der Kirche
gegeniiber den sich widersprechenden Systemen der Haretiker dargelegt hat, schreibt
er also (I. 10, 2)*®: \Diese Botschaft, die sie empfangen, und diesen
Glauben, wie wir ihn angegeben, bewahrt die Kirche, wiewohl sie in
der ganzen Welt zerstreut ist, mit Sorgfalt, wie wenn sie nur ein einziges Haus
bewohnte; und ebenso glaubt sie daran, wie wenn sie nur eine Seele und nur
ein Herz hatte, und einstimmig predigt und lehrt und iberlie-
fert sie (xai ooppévoc tadra wnpbhooet xo Stddonet xal mapadidwsey) dieses,
wie wenn sie nur einen einzigen Mund besdBe. Denn mogen auch die Sprachen
in der Welt verschieden sein, so ist doch der Inhalt der Uberliefe-
rung ein und derselbe (30vaptc tijc mapaddocme pio nalfadty .
Denn weder diein GermaniengegriindetenKirchenglaubenoder
tiberliefern anders, noch die in Iberien oder bei den Kelten (Kai obre ot &v
Feppaviarg tdpopévar éxxinoiat &hhwe wewiatednacty § EAhw¢ napadt-
86acty, obre év taic 'Ifnpiarc obte &v Kekhrtoic), weder die im Orient oder
die in Agypten oder Libyen, noch die in der Mitte der Welt gegriindeten Kirchen.
So wie Gottes Sonne in der ganzen Welt ein und dieselbe ist, so dringt auch die
Botschaft der Wahrheit {iberall hin und erleuchtet alle Menschen, die zur Erkennt-
nis der Wahrheit kommen wollen. Und weder wird der Redetiichtigeunter
den Vorstehern der Kirchen etwas anderes verkiinden (Kai c¢Bte 6 mdwo
Suvathe &v Moy t@v év taic Exnhnoiatg Tpoestdtoy Erepa tobto. &pel), denn niemand
geht iiber den Meister; noch auch wird der Redeschwache die Uberlie-
ferungvermindern (obre 6 xodevijc &/ td Adyp Eharttdozt tHv Tapdloaty)”.
IrendussprichthiervonBischofskirchen. Das ergibt sich daraus,
daB die ganze Stelle von der bischdéflichen Lehr- und Uberliefe-
rungstatigkeitdieser Kirchen handelt. Gerade nach Irendus sind die
Bischodfe als Nachfolger der Apostel die Trager der apostolischen
Uberlieferun g® Er schreibt in demselben Werke (III. 2, 2)*°: | Berufen wir
uns ihnen (den Haretikern) gegeniiber auf die apostolische Tradition, die durch die
Nachfolge der Priester in der Kirche bewahrt wird, dann verwerfen sie die Tradi-
tion.“ Und ebenda (III. 3, 1)** heiBt es: ,,Die von den Aposteln in der ganzen Welt

27 Leclercq (Lyon 72/75) gibt zwar seinen diesbeziiglichen Ausfiihrungen die Uber-
schrift: L'Eglise de Lyon-Vienne; er vermag aber trotz aller wohlwollenden Beriicksichtigung
des Standpunktes von Duchesne aus den gleichen Griinden, wie sie oben dargelegt sind, keinen
rechten Glauben an die Einheit der Kirchen von Lyon und Vienne auizubringen, die durch
den Brief der Mirtyrer ausdriicklich als ,,zwei Kirchen* bezeugt sind.

28 Jrenaeus, Adversus haereses I. 10. 2. Migne, Patr. VII. 1857, 551/54; Ausgabe
Harvey I. 1857, 92/94; deutsch von Ernst Klebba I. (Bibl. d. Kirchenv. 3.) 1912, 33/34;
vgl. dazu auch Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur — dieses
Werk ist bei weiteren Verweisen stets gemeirit — 12. 1913, 422,

2% Martin Winkler, Der Traditionsbegriff des Urchristentums bis Tertullian. 1087,
02/80; August Deneffe S. J., Der Traditionsbegriff. Studie zur Theologie (Miinsterische
Beitrige z. Theologie, hrsg. von F. Diekamp u. R. Stapper. H. 18). 1931, 20/33. | Die fiir die
Glaubenslehre mafBgebenden Presbyter sind die Nachfolger der Apostel im Bischofsamt; ihnen
ist das Charisma der Wahrheit vom Vater verliehen‘ (Denetie 31).

30 Migne, Patrol. graec. VII. 847; Harvey Il. 7/8; Klebba -I. 210.

3t Migne, P. gr. VII. 848; Harvey II 8/9; Klebba I. 211,
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verkiindete Tradition kann in jeder Kirche jeder finden, der die Wahrheit sehen will,
und wir konnen die von den Aposteln in den Kirchen eingesetzten Bischife auf-
zahlen und ihre Nachfolger bis auf unsere Tage. Diese haben von den Wahnge-
bilden jener nichts gelehrt und nichts gehort. Wenn es also nach Irenfus ausge-
sprochenermaBen Sache der Bischdfe ist, zu lehren und zu iiberliefern, dann sind
die oben von ihm bezeugten lehrenden und {iberliefernden Kirchen in Germanien
und in Iberien und bei den Kelten Bischofskirchen. Und die ebendort am
SchlusseerwidhntenVorsteherderKirchensinddieBischéfe
der Kirchen ; denn Irenius hebt ja gerade auch ihre von personlicher Bega-
bung ganz unabhingige Bedeutung fiir die Lehre und Uberlieferung hervor. Be-
achtenswert ist auch, daB die Kirchen in Germanien und in Iberien und bei den
Kelten an Lehr- und Uperlieferungsbedeutung den Kirchen der iibrigen Welt voll-
stindig gleichgestellt werden. Die Kirchen in Germanien sind nun, auch
nach Duchesne (I2. 42, Text und Anm. 5), in den zu Gallien gehdrigen ro mi -
schen Provinzen Ober- und Niedergermanien zu suchen.
Wenn es also zur Zeit des Irendus schon in diesen Provinzen bischofliche Kirchen
gegeben hat, dann kann Duchesne nichtrecht haben mit seiner
These,daB indem weiten Gebiet vom Rhein biszuden Pyre-
niden der Bischof von Lyon der einzige Bischof gewesen sei.
Diese Auffassung Duchesne’s wird m. E. auch schon durch den
Textdes Irendus, rein sprachlich betrachtet, ausgeschlos-
sen. Vorausgesetzt, es ware so, wie Duchesne meint, dann hétte Irendus doch
gewil nicht die, nach Duchesne, zu einer Bischofskirche zusammengehorigen
,Kirchen in Germanien“ und ,bei den Kelten“ durch die dazwischen gesetzten
,,Kirchen in Iberien*“ voneinander getrennt. Und wenn Irenidus selbst der einzige
bischofliche Trager der kirchlichen Lehre und Uberlieferung bei den Germanen und
Kelten gewesen wire, welchen Sinn hédtte es dann noch gehabt, zu betonen, daB
keinerlei Unterschied in Glaube, Lehre und Uberlieferung zwischen den Kirchen in
Germanien und bei den Kelten bestehe? Ich finde nirgends, daB Duchesne den Text
des Irendus in seinem Zusammenhang, der fiir die Deutung der Kirchen doch ent-
scheidend ist, betrachtet und gewiirdigt hat. Dagegen schreibt er (I*. 42) ,I1 est
clair qu’il (Irénée) vise ici, non I’état plus ou moins avancé de I'organisation ecclé-
siastique, mais la diffusion du christianisme ou plut6t la diversité des pays ot il a
déja fait des conquétes.“. Man sollte meinen, wenn [rendus spricht von gegriindeten
Kirchen, die lehren und iiberliefern, und von Vorstehern, die ebenfalls lehren und
{iberliefern, dann wére die bischofliche Organisation dieser Kirchen geniigend zum
Ausdruck gebracht. Wenn also Duchesne die Kirchen in Germanien als nicht-
bischofliche ansieht, die mit den (abgesehen von Lyon und dem siidlichen Rhone-
tal) ebenfalls nichtbischéflichen Kirchen bei den Kelten unter dem einen Bischof
von Lyon gestanden hitten, so wird er damit dem vorliegenden Quel-
lentexte nicht gerecht

An dritter Stelle kommt fiir uns in Betracht der Berichtdes Eusebius
tiber den sog. Osterfeststreit aus der Zeit um 195. In diesem Streite
wollte der romische Bischof Viktor die kleinasiatische Kirche zwingen, in der Feier
des Osterfestes sich der romischen Praxis, das Fest nicht am 14. Nisan, sondern
am folgenden Sonntag zu feiern, anzuschlieBen. Infolge dieses Streites fanden, wie
Eusebius erzdhlt, Synoden und Beratungen von Bischdfen statt,
und alle nahmen durch Briefe zu der Streitirage Stellung (V. 23, 2. S. 488/80:
Ngiwo&m 87 %2l 6DYAPOTYOELC EMLGAETOY ¢mi tabrdy Eyivovro, mdvieg te
wig R 3 émstoh@v éxxAnotastirdy Sdypo tolc wovtaydoe Stetomodvee”; Rufinus
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tibersetzt: ,,0b quam causam conventus episcoporum et concilia per singulas quasque
provincias convocantur, prorogatisque ad se invicem epistulis de singulis quisque
locis unum omnes ecclesiasticumm dogma confirmant). An solchen Briefen erwdhnt
Eusebius dann ein Schreiben der in Paldstina versammelten Bischofe, sowie ein
anderes der romischen Synode; ferner das von den Bischéfen in Pontus und das
Schreiben der Gemeinden in Gallien, deren Bischof Irendus
war (V.23,3.S5.490091: ,xatt@vratalakiiavdtmaporn.dy, a¢c Eipnyvaiog
¢neondwe;, Rufin. ,Gallorum quoque sacerdotalis conventus extat Irenaeum
praesulem scribens), sowie auch noch (ein Schreiben) von denen in Osroéne und
den dortigen Stidten und ein Einzelschreiben von Bacchylus, Bischof der Ge-
meinde von Korinth (V. 23, 4. S. 490/91: ,xai téim¢ Banydiheo i Kopwdioy
éuxhsiog émoxémov®), und von sehr vielen anderen. Spater kommt Eusebius wie-
der zuriick auf das Schreiben, das Irendus im Namen der
Briider, denen er in Gallien vorstand, geschrieben hat (V.
24, 11, S. 494/95; ,&v oic #ai 6 Eipyvaiog éx tposcoTon Gv 7yeito natd tiyv
Foalhiav adehpav émorsibag ; Rufin. ,,nam ef Irenaeus cum caeteris
quibus praeerat Galliarum episcopis scribens confirmat”). Nach
diesem Bericht des Eusebius fand also anlaBlich des Osterfeststreites, wie anderswo,
so auch in Gallien eine Synode von Bischdoien statt, und im
Namen dieser Synode hat Irendus einen Brief anden Papst
Viktor geschrieben. Hier erscheint also Irendus im Kreise und als Sprecher
von mehreren gallischen Bischofen. Um seine These zu retten, legt Duchesne
den Finger auf das zweite der oben angefiihrten Zitate, namlich auf ,das Schrei-
ben von den Gemeinden in Gallien, deren Bischof Irendus war“. Dazu schreibt er
(I*.43): ,,En eifet, Eusébe présente Irénée comme étant I’évéque de toutes les mapornion
dont il parle. Le verbe éniononeiv ne saurait s’entendre d’une simple présidence, com-
me serait celle d’'un métropolitain a la téte de son concile... En prenant waponiat
dans le sens de groupes détachés, dispersés, d’une méme grande église, ce texte
d’Eusébe correspond parfaitement a la situation de P’église des Gaules vers la fin
du Ile siécle: plusieurs groupes de chrétiens, épars sur divers points du territoire,
un seul centre ecclésiastique, un seul évéque, celui de Lyon.“ Wenn die These
Duchesne’s anderswoher feststinde, und wenn man den in Frage stehenden Text
des Eusebius, aus allem Zusammenhange herausgerissen, allein vor sich hitte, dann
kdnnte eine solche Deutung des Textes naheliegen. Aber die These Duchesne’s
haben wir schon im Widerspruch gefunden mit dem Briefe der Martyrer und mit
Irendus, Advers. haeres. I. 10,2, Und der ganze Zusammenhang des Eusebius-
textes verlangt, das Schreiben des [rendus als ein Synodalschrei-
ben gallischer Bischofe aufzufassen. Demnach miissen die gallischen
wapotrioar  hier als bischofliche Gemeinden verstanden werden; in diesem Sinne wird
das Wort nicht nur im selben Kapitel, wie Duchesne zugibt, sondern auch noch im
selben Satze vorher (V. 23,3. S. 488: , Bc6pthoc ©ig &v Kousapeiq mapuiniog énioromog®)
gebraucht. Demnach kann das Wort émonomeiv hier nicht im streng technischen
Sinne des eigentlichen und einzigen Bischofs der gallischen Gemeinden, sondern
es muB im Sinne des fithrenden oder wortfithrenden Bischofs der gallischen Bi-
schofsgemeinden verstanden werden. Eusebius hat sich danach mit énwoxoneiv frei-
lich nicht ganz genau ausgedriickt. Aber auch Duchesne kommt bei seiner Exegese
unserer Stelle in Auseinandersetzungen mit Harnack iiber eine Reihe von Paralell-
texten, die Duchesne fiir seine These oder Harnack dagegen anfiihrt, zu dem
Schlusse, daB Eusebius sich manchmal ungenau ausgedriickt habe: , Euseébe est
coutumier de ce langage peu précis® (I%. 44 Schluf d. Anm. 2 von S. 43). Warum
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sollte er dann nicht auch das Wort émworomeiv einmal in einem nicht ganz streng
technischen Sinne gebraucht haben? Man versteht ja, daB Duchesne gerade diesen
Text, der ein klassischer Zeuge fiir einen Provinzbischof fiir Gallien in Lyon zu
sein scheint, mit solchem Nachdruck in seinem Sinne deutet; aber es muB3 noch ein-
mal betont werden, daB er es tut ohne Einklang, vielmehr im Widerspruch mit dem
ganzen Zusammenhang. Von einer Synode in Gallien und von einem
Synodalschreiben der gallischen Bischofe hat schon Rufinus
den Text des Eusebius verstanden. So verstehen ihn heute an Autoren®, die mir
zu Gesicht gekommen sind) Bardenhewer, Hefele, Leclercq, Batif-
fol, Harnack, Achelis, Neumann und Stigloher. Darin hat aller-
dings Duchesne m. E. gegen Harnack recht, daB man noch nicht** von einer aus-
gesprochenen Metropolitanstellung des Irenédus iiber die gallischen Bischéfe spre-
chen kann. Es geniigt vollstandig, ihn als den durch die Vormachtstellung Lyons
und durch seine Personlichkeit gegebenen Fiihrer der gallischen Bischofe in der
Osterfestirage aufzufassen; so erscheint er auch bei Eusebius und Rufinus im dritten
obigen Zitat zum Osterfeststreit. Wo aber Eusebius von der Einsetzung des Irendus
als Bischof im streng technischem Sinne berichtet, da schreibt er (V. 5,8. S. 436/38):
»llode/ved 39 ... tehewwdévrog, Eipnvaiog 1is xatd Aodydovvov g 6 Ilodewog vyetce
Taponiag — also nicht ,t@v xate I'edMay wagorwdv, wie V. 23, 3. S. 490 steht —
vy émonomiy dwadéystart. Rufin. ,igitur Pothino ... coronato Irenaeus Lugdunen-
sis ecclesiae suscepit sacerdotium*,

Etwas mehr als ein halbes Jahrhundert nach dem Osterfeststreit werden die
kirchlichen Verhaltnisse in Gallien in einer fiir unsere Frage wichtigen Weise be-
rithrt durch den Brief Cyprians (Ep. 68)* an den Papst Stephan
aus dem Jahre 254 oder 255. Cyprian beginnt: , Faustinus, unser Amtsge-
nosse in Lyon (,Faustinus collega noster Lugduni consistens“) hat, teuerster
Bruder, mir wiederholt geschrieben und Mitteilungen gemacht, die auch euch, wie
ich weiBB, sowohl von ih m, als auch von unsereniibrigen Mitbischofen
inder gleichen Provinz (,,fam ab eo quam a ceteris coepiscopis nostris in
eadem provincia constitutis®“) gemeldet worden sind, daB namlich Marcianus (der
Bischof) von Arles sich mit Novatian verbunden hat und von der Wahrheit der
katholischen Kirche und von unserer einmiitigen priesterlichen Korperschaft abge-
wichen ist“; er verweigere in ketzerischer Hartherzigkeit den um Wiederaufnahme
bittenden Gefallenen den Frieden. ,Deshalb muBt du ein ganz ausfiihrliches
Schreiben an unsere Mitbischéfe in Gallien (,,ad coepiscopos nostros
in Uallia constitutos*) richten, daB sie nicht ldnger zugeben, daB der starrkdpfige
und hochmiitige Marcianus unser Kollegium verhohne*. Weiter heiBt es dann: ;A n

32 Bardenhewer, a. a. O, I2. 495/96; Heiele, Concilgesch. 12, 94, 101; Leclercq,
Lyon 189 — ich meine das hier um 195 angesetzte erste gallische Konzil, nicht eines der an-
geblich um 197 und 199 abgehaltenen, von Leclercq (130) fiir apokryph erkldrten Konzilien;
P. Batiffol, LEglise naissante2. 1909, 271; Harnack I% 438/39, 12 469/70; Hans
Achelis, Das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten 2. 1925, 255; K. J. Neu-
mann, Der romische Staat und die allgemeine Kirche Lis auf Diokletian I. 1890, 62; M.
Stigloher, Ausgew. Schriften des Eusebius Pamphili I. 1870, 327, — Die oben im Text
eben erwihnte Ubersetzung der Kirchengeschichte des Eusebius durch Rufinus von
Aquileja wurde wahrscheinlich 403 in Aquileja angefertigt, ist also gleichzeitig mit der
Chronik des Sulpicius Severus.

33 Vgl. K. Liibeck, Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie des Orients bis zum
Ausgange des vierten Jahrhunderts. 1901, 71. Beziiglich der Metropoliten vgl. das letzte Wort
v. Harnacks I% 486 am SchluB der Anm. 2 von S. 485.

3§, ThasciCaeciliiCypriani Opera omnia Rec. Guil. Hartel (C. S. E. L. Vol.
[11. pars. I1.) Wien 1871, 744/49; Deutsche Ubers. von Julius Baer (Bibl. d. Kirchenv. 60.)
Miinchen 1928, 300/05.
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die Provinzundandie Gemeinde von Arles muB3t du ein Schreiben
richten (,,Dirigantur in prouinciam ef ad plebem Arelate consistentem a te lit-
terae“), damit Marcianus ausgeschlossen und ein anderer an seine Stelle gesetzt
wird. ... Es mag schon geniigen, daB dort in den letztverflossenen Jahren viele
unserer Briider ohne Frieden dahingegangen sind“. Am Schlusse heiit es: , Teile
uns genau mit, wer in Arles an die Stelle des Marcianus gesetzt worden ist, damit
wir wissen, an wen wir unsere Briider verweisen miissen und wem wir zu schreiben
haben.* Harnack, Hirschfeld und auch Caspar finden® in diesem Briefe
Cyprians zunichst bezeugt mehrere Bischofeinder Provincia Lug-
dunensis, die zur Zeit Cyprians zu einer Synode zusammengeschlossen sind
und mit Rom korrespondieren. Der Papst soll nun in der Sache des zum Novatia-
nischen Schisma iibergegangenen Bischofs Marcianus von Arles zunéachst
schreiben an die BischéfevonGallien,wohlvonGesamtgallien,
er soll weiter schreiben an die (Bischofe der) Provinz von Arles,
alsoderProvinciaNarbonensis, und an die Gemeinde von Arles, daB3
Marcianus ausgeschlossen und durch einen anderen Bischof ersetzt werde. Die
Adressaten dieser beiden Briefesind offenbar nicht die-
selben, denn sonst brauchte der Papst doch keine zwei Briefe zu schreiben. Und
die Bischofe in der Provinz von Arles sind ebenso auch nicht dieselben, wie die
eingangs des Briefes erwidhnten Bischéfe der Provinz von Lyon. Duchesne (I°.
44/45 Anm. 1) macht dagegen geltend, daB das romische Provinzialsystem damals
fiir die kirchliche Organisation noch nicht iibernommen gewesen sei. Er erklart, die
von Cyprian mehrfach erwahnten Bischofe hatten doch nur eine einzige Bischofs-
gruppe gebildet: ,,il me semble clair que les expressions coepiscopis nostris in eadem
provincia constitutis, . .. coepiscopos nostros in Gallia constitutos . .. in provinciam,
ne peuvent désigner qu’un seul et méme groupe épiscopal, celui des évéques de
Gaule, sans distinction de Lyonnaise, Narbonnaise, etc.“ Dem steht entge-
gen, daB Cyprian aber doch die zwei Gruppen namhaft macht und zwei verschie-
dene Briefe erbittet. Auch die Haltung der Bischéfe in Gallien zeigt ihre Spaltung
in zwei Gruppen. Die um Faustinus vereinten Bischofe sind Gegner des Marcianus.
Wenn die Bischofe in der Provinz von Arles auch seine Gegner gewesen waren
und ihn hatten abschiitteln wollen, dann hétten sie doch selbst und mit Unter-
stiitzung der um Faustinus gescharten Bischofe gegen ihn vorgehen kdonnen; und
diese letzteren hatten es nicht notig gehabt, Karthago und Rom wiederholt in dieser
Sache anzurufen. Wie immer es also auch mit der kirchlichen Provinzialverfassung
in Gallien damals gestanden haben mag, wir sehen auf alle Fille hier eine Gruppe
gallischer Bischofe um den Bischof von Lyon, in dhnlicher Weise wie s. Zt: im
Osterfeststreit um Irendus; — und daneben weiter im Siiden eine Gruppe von
Bischéfen in der Provinz von Arles. Diese Gruppe von Bischofen in der Provinz
von Lyon so unmittelbar nach 250 ist jedenfalls fiir die These Duchesne’s sehr unbe-
quem; und darum sein Bemiihen, sie wegzudisputieren, wiederum ohne Beriicksichti-
gung des Gesamttextes und des Zusammenhanges. Aus dem Briefe Cyprians ergibt
sich auBerdem noch, daB die zu Anfang 250 von Kaiser Decius eingeleitete allge-
meine Christenverfolgung auch iiber Gallien hereingebrochen ist. Es ist an-
zunehmen, daB nicht bloB in Arles Opfer gefordert und lapsi gefunden worden
sind. Fiir Lyon ist durch eine Inschrift, die nach Hirschfeld (S. 171/72) sehr wohl
der Mitte des dritten Jahrhunderts angehoren kann, ein libellicus bezeugt. Hirsch-
feld sieht darin einen Beigeordneten der Lyoner Behorden, dem die Aufsicht {iber
die aus der Decischen Verfolgung bekannten libelli anvertraut war.

35 Harnack I8, 435, 37, 14 466'68; Hirschfeld, KI. Schriften 167 Anm. 3; Erich
Caspar, Geschichte des Papsttums 1. 1930, 86 Anm. 4.
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B. Duchesne hat seiner These eine weitere Stiitze zu ge-
ben versucht durch Berufung auf die den Anfangen der gallischen Kir-
chen entsprechenden gleichen Erscheinungen in Oberitalien und
in Pontus, dem Missionsgebiet Gregors des Wundertiters im 3. Jahrhundert,
und auf ein Zeugnis Theodors von Mopsvestia. Bezgl. Ober-
italiens geht Duchesne (I®. 35/37) aus von dem, durch ihn anderswo nachge-
wiesenen, starken EinfluB Mailands im 4. Jahrhundert auf die
Organisation und die Gebriduche der gallischen Kirche.
Gallien gleiche Oberitalien auch in Bezug auf die fiir die bischofliche Organisation
so entscheidend maBgebende Stadtebildung. Anders ligen die Dinge von
Mittelitalien siidwiarts bis nach Nordafrika einschlieBlich; dort seien zahlreiche
Stadte und darum auch zahlreiche (bald nach 250 in Rom 60, in Karthago 90 ver-
sammelte) Bischofe. Nun reichten aber auch in Oberitalien die beiden ersten Kir-
chen, Ravenna und Mailand, nur bis in den Anfang des 3. oder bis an das Ende
des 2. Jahrhunderts hinauf; das entspriche etwa der Situation von Lyon und Arles.
. A'ber zunichst ist dieses Ergebnis fiir die Anfinge der Kirchen Oberitaliens doch
auch wohl nur aus den Bischofslisten erhoben; es unterliegt darum auch den da-
gegen ausgesprochenen grundsitzlichen Bedenken. DaB die groBere oder geringere
Zahl von Stadten fir die Zahl der Bistiimer von groBer Bedeutung war, ist zuzu-
geben; es trifft aber vorwiegend zu fiir die ersten christlichen Jahrhunderte und be-
ruht auf der urchristlichen Missionspraxis, vor allem in den Stidten mit der Predigt
einzusetzen. Mit irgend welchen Sonderbeziehungen zwischen Gallien und Ober-
italien hat das nichts zu tun. Wenn im 4. Jahrhundert Mailand einen starken Ein-
fluB auf Gallien ausiibte und sogar fast Rom in Schatten stellte, so ist das aus
besonderen zeitgeschichtlichen Griinden*® wohl erklirbar. Ab initio autem
non fuit sic! Denn, wenn die ersten Kirchen in Oberitalien (nach
Duchesne) nicht iitber das Ende des 2. Jahrhunderts hinauireichen, dann haben die
mindestens bis 150 hinaufreichende Kirche von Lyon und die noch friiheren Kirchen
im siidlichen Rhonetal sich gewiB nicht nach oberitalischem Muster organisiert.
Auch die (von Duchesne [?. 45, 46; Bruders 211, 12) angezogenen Verhiltnisse
in Pontus im 3. Jahrhundert bilden keine Parallele, jedenfalls kein Vorbild fiir
das Gallien des Irendus. Zur Zeitdes Iren dus bestanden aber, wie bekannt
ist und auch Duchesne zugibt (I2. 89/90), enge Beziehungen zwischen
Gallien und Rom; und ebenso auch zu Kleinasien, der Heimat
des Irendus, und zu Phrygien (vgl. den Brief der Martyrer), also zu Gebie-
ten, wo in jeder Stadt, wenn eine christliche Gemeinde da war, auch ein Bischof an
threr Spitze stand. Mogen also immerhin in Gallien wegen geringerer
Zahl der Stadte weniger Kirchen gegriindet worden sein; wo
aber Kirchen gegriindet wurden, d a wurden sie nach Analogie der Lander, mit
denen die gallischen Christen des 2. Jahrhunderts in enger Beziehung standen,
alsbischofliche Kirchen gegriindet. Ich kannindem von der histo-
rischen Schule angeblich festgestellten Gegensatz zwischen
der bischoflichenVerfassungdersiidgallischen und der nich t-
bischoilichen Verfassung der nordgallischen Kirchen nur
eine Konstruktion dieser Schule sehen, zu der sie greifen muB, um
ihre These zu halten. Diese Unterscheidung widerspricht den oben angefiihrten
Zeugnissen aus der Zeit von 177 bis 254, sie widerspricht den Analogien von Mittel-
und Siiditalien und Kleinasien; sie widerspricht auch der nach Irendus an der
Kirche zu beobachtenden Bewahrung der gleichmaBigen Kirchen-

WXl SESCaspar a a ©. 287/89.
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verfassung. Er schreibt (Adv. haer. V. 20, 1): , Der Pfad derer aber, die
zur Kirche gehoren, fithrt um die ganze Welt herum; er hat die feste, apostolische
Tradition und 138t uns erkennen, daB aller Glaube ein und derselbe ist: alle be-
kennen ein und denselben Gott Vater, alle glauben an dieselbe Ordnung der Mensch-
werdung des Sohnes Gottes, wissen von eben derselben Gabe des Geistes, beobachten
ebendieselben Gebote und bewahren ebendieselbe Form der kirch-
lichen Verfassung““

Theodor von Mopsvestia, um die Mltte des 4. Jahrhunderts zu An-
tiochien in Syrien geboren, wurde 383 Prle%ter und 392/93 Bischof von Mopsvestia
in Cilicien. Er war nach Bardenhewer (III. 312) ,einer jener unruhigen Geister,
die, der eigenen Einsicht unbedingt vertrauend, eine gewisse Freude daran finden,
die Marken der Viter zu verriicken. Wenige Jahre nach seiner Erhebung zum
Bischof (Duchesne I2. 37) spricht er sich in seinem Kommentar zu L.
Tim. 3 iiber die Verfassung der iltesten Kirche also aus: Die Vorsteher der ein-
zelnen Gemeinden seien urspriinglich sowohl , Presbyter als auch ,Bischof“ ge-
nannt worden; iiber sie sei von den Aposteln einer mit dem Recht der Ordination
und mit dem Titel ,,Apostel an die Spitze einer jeden Provinz gestellt worden, wie’
z. B. Timotheus iiber Asien und Titus iiber Kreta. Nach dem Tode der Urapostel
aber hitte dieser Provinz-Bischof den Titel ,,Apostel“ abgelegt und sich den
Bischofstitel vorbehalten, wahrend die Leiter der Einzelgemeinden weiterfort nur
mehr Presbyter genannt worden seien; zugleich habe der bisher nur eine Provinz-
Bischof seine Macht mit einem oder zwei weiteren Bischofen geteilt. Von da ab
swaren ineiner Provinz mder Regel zweioderhéchstens drei
Bischdfe — so stand es vor nichtlanger Zeitim Abendland in den
meisten Provinzen; in einigen aber findet man die Ordnung auch
jetzt noch bewahrt“. Mit viel Worten, aber keinem einzigen {iberzeugenden
Grunde legt Duchesne (I. 1894, 36/38; 1. 1907, 37/40) dar, daB Theodor zv-
betrachten sei ,,comme exactement informé“, als ,un auteur grave, contemporain,
bien informé“, und daB sein Zeugnis u. a. auch auf Gallien zu beziehen, also ein
direktes und beachtenswertes Zeugnis sei fiir seine (Duchesne’s) Art, die Dinge zu
sehen; freilich, Theodors Zeugnis {iber den einen Provinz-Bischof habe nicht den-
selben Wert, wie sein Zeugnis iiber die Dinge seiner Zeit. H a r n a ck erkldrte dem-
gegeniiber (jedenfalls schon I®. 1906, 376), das Gebilde: — ,,Apostel — Provinz-
bischofe — sei ein Phantasiegebilde®® Theodors; er erhob auch gegen die ganze
Stelle und ihre Anwendung auf Gallien weitere Bedenken. Da schriankte Duchesne
(I*. 1907, 38 Anm. 1. Zusatz gegeniiber I. 1894, 37) seine Berufung auf Theodor
ein auf die von mir in Anfithrungszeichen gesetzten Worte von den in der Regel
zwei oder hochstens drei Bischofen in einer Provinz, ,,cet état de fait, contemporain,
ou a peu pres, de Théodore.“ Wir haben also nunmehr die W a h 1 zwischen dem
einige Jahre nach 392 in Mopsvestia in Cilicien schreibenden
Theodor, dem wir glauben sollen, daBl es zu seiner Zeit oder bis ungefiahr auf
seine Zeit in Gallien nur zwei oder drei Bischofe gegeben habe — nach Duchesne
(I2 47, 363/64) gab es ihrer i. J. 346 schon erheblich mehr als 34 — oder dem

37 So ubersetzt Klebba II. (Bibl d Kirchenv. 4) 204 und so versteht K. J. Neumann,
Der romische Staat und die allgemeine Kirche I. 1890, 53 und so faBt auch der Herausgeber
Harvey (II. 378) den nur in lateinischer Ubersetzung vorhandenen Text: , et eandem figuram
eius quae est erga Ecclesiam ordination:s custodientibus‘ auf, indem er als vermutlichen
Originaltext in der Anmerkung rekonstuiert: =i to adts oyfjpe t9g mepl Ty Exxhvoiay zata
OTGOEWS TNPODVTLY,

38 So auch P. Batiffol, L’Eglise naissante2. 1909, 139 Anm. 2; ferner Harnack I5
431, Ia. 462.
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um 180 in Lyon schreibenden Irenaus, der schon bischofliche Kirchen in
Germanien bezeugt.

SchlieBlich sucht Duchesne noch weitere Stiitzen an den Zeugnissen
der 4lteren historischen Schule (I% 48/50) — davon war schon oben
die Rede — und zuletzt an einer innerlich zusammenhéangenden
Gruppe .von Missionslegenden fiir Valence, Besancon,
Langres-Dijonund Autun-Saulieu, (I*. 50/59), die er in sehr inter-
essanten, wenn auch m. E. nicht allerwegen schliissigen Darlegungen’ zuriickfiihrt
auf die Feder eines und desselben Hagiographenausderersten Halfte
des 6. Jahrhunderts. Duchesne nennt ihn (I*. 56) ,siirement bien intrépide
dans le mensonge® und erklart auch (I*. 57) seine ,,incrédulité absolue a I'égard de
ses récits.“ Dennoch findet er die Auffassungen des Legendenschreibers iiber die
Anfange des Christentums in jener Gegend sehr bemerkenswert. Autun, Langres,
Besancon, Valence erscheinen hier als Tochterkirchen von Lyon, ihre Griinder aber
nicht als Bischdfe, sondern als einfache Priester, abweichend vom gewdhnlichen
Legendenstil; es erscheint auch keine von Lyon gesonderte Kirche in Vienne. Man
konnte hier zwar auch noch andere Fragen aufwerfen; ich frage aber nur: Wer
verdient mehr Glauben, der ,unerschrocken liigende“ Legenden-
schreiber aus dem Anfang des 6. Jahrhunderts oder die Mar-
tyrer von Lyon und Irendus, die bereits um 18 0 zwei Kirchen in Lyon
und Vienne und bischofliche Kirchen in Germanien bezeugen?

C. Fassen wir das Gesagte zusammen, so ergibt sich, daB die von
Duchesneangerufenen Analogienvon Oberitalien und Pon-
tus, ferner Theodor von Mopsvestia und die gallische Mis-
sionslegende seine These nicht stiitzen konnen und vor allem fiir die
Zeit des 2. und beginnenden 3. Jahrhunderts nichts beweisen. Nach den vier
zeitgendssischen Quellen dieser Zeit steht dagegen fest:
Im Jahre 177 haben wir in Lyon und Vienne zwei Kirchen, die einander gleich-
wertig erscheinen und als Bischofskirchen anzusprechen sind. Von Lyon kennen
wir die Bischofe dieser Zeit, von Vienne einen oder zwei*® Diakone. Der Bischof
Irendus von Lyon bezeugt bald nach 180 auch fiir Germanien Bischofskirchen. Es
hat also neben Irendus damals im noérdlichen Gallien mehrere Bischofe gegeben.
Im Osterfeststreit um 195 versammelt Irendus die gallischen Bischdofe um sich zu
einer Synode und tritt als ihr Wortfithrer auf. Um die Mitte des 3. Jahrhunderts
bricht die Decische Verfolgung auch iiber Gallien herein; und bald danach er-
scheinen die gallischen Bischofe gegeniiber dem auch nach Gallien hiniibergreifen-
den Novatianischen Schisma in zwei Gruppen, die eine um den Bischof von Lyon
und eine andere in irgend einer Verbindung mit Marcianus von Arles. Mit die-
sen aus gleichzeitigen und einwandfreien Quellen erho-
benen Tatsachen steht die These oder vielmehr Hypothese
Duechesne’s (I°. 58/59) in unvertinbarem Widersprucli Du-
chesne bietet zwar, wie wir gesehen haben, alles auf, um gegeniiber jenen Zeug-
nissen seine These zu behaupten. Aber ich glaube gezeigt zu haben, daB er dabei
nicht mit unbefangener Objektivitat verfahrt: Nirgends beriick-
sichtigt er den Zusammenhang; nirgends finde ich Beachtung der von den Mar-
tyrern ausdriicklich genannten zwei Kirchen, oder der wiederholten*® Plurale
gxrhysiae  des Eusebius oder der ausdriicklichen Benennung der Bischofe Pothinus
und Irendus als der Bischéfe nur von Lyon. Nirgends finde ich von ihm beachtet,

39 Uber einen zweiten Diakon von Vienne zur Zeit des Irenaeus, namens Demetrius vgl.
Duchesne I2. 41 Anm. 4 und Bardenhewer I2 418.
2 Eine Stelle des Plurals beriicksichtigt Duchesne 12. 40 Anm. 1.
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daB Irendus spricht von Kirchen, die glauben, lehren und iiberliefern, und die
Vorsteher dieser Kirchen ausdruckhch erwahnt; ebenso beachtet er mcht daB in
der Osterfeststreitfrage Beratungen und Synoden von Bischofen stattfinden und
Irendus im Namen einer solchen schreibt, und endlich, daB Cyprian zwei Gruppen
gallischer Bischofe deutlich unterscheidet. Und wenn es zu den Zeiten des Irendus
bereits mehrere Bischofskirchen in Germanien und bei den Kelten gegeben hat,
dann konnen die hier versagenden Bischofslisten keine ausschlag-
gebenden Quellen fiirdie Anfangeder Bischofskirchen sein.
Die oben gegen das Verfahren Duchesne’s von vornherein erho-
benen Bedenken erscheinen hier also auch nachtraglich gerechtfertigt.
Duchesnes Beweisfiithrung aus den Bischofslisten ist ein argumen -
tum ex silentio (vgl. Harnack I® 436, I* 467). Seine These beruht
nicht auf den positiven Aussagen der verhiltnismaBig jungen, in den vorliegenden
Fassungen bestenfalls friihmittelalterlichen Listen, sondern auf ihrem Schweigen;
siekannnichtbestehengegeniiberdenpositivenZeugnissen
der angefiihrten Quellen des 2. und 3. Jahrhunderts.

Vergleicht man das ganze Beweismaterialder historischen
Schule mit den vier Zeugnissen aus dem 2, und 3. Jahrhun-
dert, so ist jenes ohne Ausnahme viel, z. T. um drei bis fiinf Jahrhunderte jiinger
als diese gleichzeitigen Zeugnisse. An Klarheit des Inhalts und Beweiskraft iiber-
treffen diese bei weitem die nach den obigen Darlegungen der Klarheit und Beweis-
kraft entbehrenden Zeugnisse der alteren historischen Schule und noch mehr die

schon der Natur des Verfahrens nach nur problematischen Schliisse Duchesne’s

aus den Bischofskatalogen karolingischer oder noch spiterer Zeit. Es erscheint mir
darum auch als eime Forderung der gesunden historischen
Methode, gegeniiber solchem Beweismaterial der histo-
rischen Schule dieprimaren Quellen des 2. und 3. Jahrhun-
derts zu Ehrenkommen zu lassen. Darum glaube ich hier wiederholen
zu diirfen, was ich schon im Jahre 1925 gesagt und geschrieben habe**: ,,Um an
die wirklichen Anfinge des Christentums in Gallien heranzukommen, miisse
man sich von der bisher als einzig méglich erachteten Alter-
native apostolischer Griindung oder Christianisierung
nach250freimachenund zuriickgehen auf dieprimiaren Quel-
lenpnausder ZeitdesIrendusundCyprians,denengegeniiber
die viel jiingeren Quellen der beiden nicht unbefangenen
Schulmeinungen nichtins Gewicht fallen konnten. Aus jenen
gleichzeitigen Quellen sei der Bestand der gallischen Kirche zur Zeit Cyprians und
Irendus zu erheben. Von diesen sicheren Daten aus miisse man dann auf Grund
der allgemeinen Geschichte Galliens und nach Analogie der allgemeinen Missions-
geschichte die Anfange des Christentums in Gallien zu erschlieBen suchen.®

IV.

Wer sich demgemaB von der These Duchesne’s freimacht, wird dennoch gern
die gewaltige und verdienstvolle Arbeit anerkennen, di¢ Duchesne an den Bischofs-
katalogen der gallischen Kirche geleistet hat. Er wird vielleicht auch, wenn man
absieht von den Kirchen in Vienne, in Germanien und in Trier, kaum in der Lage
sein, fiir bestimmte Kirchen ohne weiteres iiber das von Duchesne Gebotene hinaus-
zukommen; dennoch wire die Wirkung, dieein Aufgebender These
Duchesne’s mit sich bringen wiirde, m. E. nicht gering.

:lijahresbéricﬁt der Gorresgesellschaft 1024/25. 1926, 19.
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Die in meinen Ausfithrungen mehrfach bekdmpifte Annahme von nicht-
bischoflichen Kirchen neben und unter bischéflichen Kir-
chen in.der ersten christlichen Zeit wiirde dadurch einen starken StoB
erleiden. Karl Miiller*, ein Vertreter dieser Ansicht, geht gerade von der These
Duchesne’s aus, indem er es als durch Duchesne ,,w1rk11ch bewiesen erachtet,
daB Lyon und Vlenne im Jahre 177 nur einen Bischof, Pothinus, gehabt hatten.
Auch Hilling*- scheint in dieser Frage mit Duchesne gehen zu wollen,
wiahrend E. Kohlmeyer" iiber die diesbzgl. Auseinandersetzungen zwischen
Miiller und Harnack schreibt: ,,Seine (Miillers) Theorie von den wenigen urspriing-
lichen Bistiimern wird von den Quellen doch nicht in diesem MaBe gestiitzt, ebenso
gewagt erscheint freilich Harnacks ‘Annahme einer vielerorts schon im 2. Jahr-
hundert ausgebildeten Metropolitangewalt, die ich auch oben bereits fiir Gallien
abgelehnt habe. Zur bischdéflichen Verfassung der Einzelge-
meinden schreibt Harnack (I°. 445 Anm. 1; I*. 476 Anm. 2): ,Wie Ignatius
(von Antiochien zu Anf. d. 2. Jahrh.) sich eine Gemeinde ohne Bischof gar nicht
vorzustellen vermag, so urteilt auch Cyprian (Mitte d. 3. Jahrh.), daB jeder Ge-
meinde ein Bischof schlechthin notwendig ist.“ Wem Harnack hier als Partei er-
scheint, der sei verwiesen auf J. P. Kirsch, der schreibt (a. a. O. 120): ,,Die
christliche Literatur in der ersten Haélfte des 2. jahrhunderts kennt keine andere
Verfassung der Gemeinden als den auf die Apostel zuriickgehenden monarchischen’

Episkopat, und wiederum (S. 237): ,,So finden wir tatsidchlich den Episkopat
3 Trager der apostolischen Uberlieferung in der Kirche aner-
nnt; er war als solcher aufgetreten, ehe Tertullian und Irendus und spéter be-
sonders Cyprian theoretisch die Unverfalschtheit der kirchlichen Lehriiberlieferung,
die durch die ununterbrochene Reihenfolgeder Bischofe von der Apostel
Zeit an verbiirgt wurde, darlegten. :

Ein Aufgeben der These Duchesne’s wiirde weiterhin die Kirchen-
geschichte Galliens von einem gewissen Banne befreien,
indendiehistorische Schulesiegeschlagen hat, ich meine die
fastals Kanon geltende Auffassung, in den christlichen Anfingen
Galliens gehe alles langsamer, komme alles spater als anderswo, sei lange alles
klein und vorwiegend eine Sache von Fremden (Orientalen). Man kann beobachten,
wie nicht nur nach den obigen Ausfiihrungen die vier Zeugnisse aus der Zeit des
Irendaus und Cyprians, sondern auch die weiteren Nachrichten iiber die gallischen
Einzelkirchen im Sinne dieses Kanons ausgelegt werden. Und doch zeigen die
Zeugnisse aus dem 2. und 3. Jahrhundert, sowie auch andere mogliche
Beobachtungen keine Spur solcher Langsamkeit und Riickstan-
digkeit —im Gegenteil, sie zeigen die gallische Kirche gleich-
wertig im allgemeinen Gange des kirchlichen Lebens und
der kirchlichen Entwicklung. Die Haretiker, die nach Harnack
(I1°. 324; 1I*. 928) der Kirche iiberallhin folgen, tauchen in Gallien zur selben
Zeit auf wie anderswo, sowohl die Gnostiker, Montanisten, Anhanger des Florus im
2., wie die Novatianer im 3. Jahrhundert. Die gallische Kirche nimmt zu den die
Gesamtkirche bewegenden Fragen Stellung, wie jede andere, und wird auch betroifen

42 Karl Miiller, Beitrige zur Gesch. der Verfassung der alten Kirche (Einzelausgabe
aus den Abhandlungen der preuB. Akademie der Wissenschaiten Jahrgang 1922, Phil. hist. KI.
Nr. 3) 1022, 6; derselbe, Kirchengesch. I. 12. 1929, 135. Vgl. dazu Harmack I%
485 Anm. 2.

43 Archiv f. kath. Kirchenrecht. 104, 1924, 154.

44 Theologische Literaturzeitung. 50. 1925, 447. Beziiglich der Metropoliten vgl
Harnack I* 486 am SchluB der Anm. 2 von S. 485.
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von den Verfolgungen. Ist eine Verfolgung*® voriiber, so fithlt man sich wieder be-
wegungsirei und unbehindert. So schreibt Irendus*: ,Durch sie (die Romer) hat
auch die Welt Friede, und furchtlos wandeln wir auf ihren StraBen und segeln, wo-
hin wir wollen.

Ob der von der Epigraphik aufgestellte Satz*”, daB das epigraphische
Formular in Gallien Rom gegeniiber um rund ein Jahrhundert
zuriickbleibe, auch irgendwie von der historischen Schule beeinfluBt worden
ist, kann ich nicht beurteilen. Auf diesem Gebiete ist jedenfalls zu beachten, was
Hirschield (37/39, 151, 65, 73/85) hervorhebt, daB viele Inschriften als christ-
liche Inschriften nicht zu erkennen sind, weil die Christen lange Zeit gute Griinde
hatten, sich durch die Inschriften nicht zu verraten. Auch die soziale Lage der
Christen (Sklavenstand — Hirschfeld 165) hat eine Inschrift oft iiberhaupt aus-
geschlossen. Fin vorwiegend fremdldndischer (orientalischer)
Charakter der ersten gallischen Kirchen ist aus der griechischen Sprache
ihrer LebensduBerungen im 2. Jahrhundert ebensowenig zu erweisen, wie etwa aus
der gleichen und gleichzeitigen Erscheinung fiir Rom. Und auBerdem finden sich
frither als in Rom die ersten® Spuren lateinischer Bibeltexte in Siidgallien und
Nordafrika bezeugt. Und die Namen* der 46 bis 48 Mairtyrer vom Jahre 177 be-
weisen, daBl aus der romischen Bevdlkerung von Lyon bereits zahlreiche Anhéanger
des christlichen Glaubens hervorgegangen waren. Das Fehlen keltischer Namen
beweist nicht das Fehlen des keltischen Flementes in der Gemeinde von Lyon.
Schreibt doch Iren & us in der Vorrede zu Adv. haer. (FHarvey 1. 6; Klebba 1. 2):
,,Du darfst jedoch bei uns, die wir unter den Kelten weilen und uns zumeist mit
der barbarischen Sprache abmiihen, weder die Kunst der Rede suchen usw.“. Ge-
geniiber der, wie es scheint, auch von Leclerq (131) geteilten Auffassung, daB
Irendus mit der barbarischen Sprache das Latein gemeint habe, betont Hirsch -
feld (168. Anm. 1.), daB es vom Keltischen zu verstehen sei. Auf alle Falle be-
weist die Stelle die Bemiihungen des Irendus um die einheimische Bevolkerung.

Was die Kleinheitder Gemeinden angeht, so ist sie bei allen Anféan-
gen natiirlich; wo sie aber bei fortgeschrittener Dauer der Gemeinde besonders be-
tont wird, muB sie auch besonders begriindet sein. Kleinheit det Gemeinde war in
der ersten christlichen Zeit kein Hindernis fiir ihren bischdflichen
Charakter. ,,Indersog.apostolischen Kirchenordnung“ (saec.
II. med.) lesen wir ,,Wenn die Zahl der Méanner gering ist, wenn sich an einem
Orte keine zwolf Personen finden, die in bezug auf die Bischofswahl stimmfahig
sind, so soll man an die Nachbarkirchen, wo eine befestigte ist, schreiben, damit von
dort drei auserwahlte Manner herbeikommen und sorgfaltig den, der wiirdig ist,
priiffen usw.“. Es wird also vorausgesetzt, daB selbst in solchen Fallen eine kom-
plette, d. h. also eine bischofliche Gemeinde bestehen soll* (Harnack I°. 445 Anm. 1,
I*. 476 Anm. 2). Und von Gregor dem Wundertiater, der um 240 zum
ersten Bischof seiner Vaterstadt Neocdsarea in Pontus bestellt und zwischen 270
bis 275 gestorben ist, wird erzahlt, daB in seiner Stadt bei seinem Tode nur mehr

45 Irenaeus Adv. haer. II. 22, 2; Harvey 1. 327; Klebba 1. 160.

% Jremaeus, Adv. haer. IV. 30, 3; Harvey II. 250; Klebba II. 99.

s Fo X Kra u s, Roma Sotterranea? 1879, 482; C. M. Kaufmann, Handbuch der alt-
christlichen Epigraphik 1917, 84.

8 Friedr. Stummer, Einfilhrung in die lateinische Bibel. 1928, 6—15; Leclerq,
Lyon 83, 84 ist in dieser Frage zuriickhaltend.

4 Nach Hirschfield (KI. Schr. 164) iiberwiegen die gr1ec1n.schen nach Leclerq,
(Lyon 87) iiberwiegen die lateinischen Namen. :
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17 Heiden iibriggeblieben seien, wie es bei seinem Amtsantritt da-
selbstnur 17 Christen gegeben habe™.

Aus einer Ablehnung der These Duchesne’s ergeben sich endlich wichtige
Schliisse fiir die rheinischen Kirchen und die Kirche in
Trier. Denn die von Irenaeus bezeugten ,Kirchen in Germanien* sind
zu suchen in den romischen Provinzen Ober- und Niederger-
manien. An sich ist der Ausdruck [Ieppavint®t des Irendus allerdings nicht ohne
weiteres ausschlieBlich auf diese romischen Provinzen zu beziehen. Aber die Kirchen
des Irenaeus werden doch ziemlich allgemein® in diesen Provinzen gesucht, weil
anderswo in deutschen Landen Kirchen zur Zeit des Irenaeus gar nicht in Frage
kommen konnten (Duchesne I*. 42 und IIIL. 9).

Wo aber in diesen Provinzen die Kirchen zu suchen seien, ist mit
Sicherheit nicht zu beantworten. D uchesne (I* 42, II*. 151, I11. 5) macht darauf
aufmerksam, daB die Provinz Obergermanien sich im 2. Jahrhundert weit nach
Siiden hin bis in die Nahe von Lyon® erstreckt und auch die Stidte Langres und
Besan¢on umfaBt habe. Wie dem auch sei, nach Analogie des sonstigen Ganges
der Mission sind die K irchen des Irenaeus vor allem zu suchen in den Stadten
dieses Gebietes, nach K. Miiller (Kg. I*. 135) in den Romerstidten von Basel
bis Koln, besonders in den Hauptstddten Kéln und Mainz und
etwa StraBburg. In diesen Stidten werden sie auch in der Regel gesucht, so
unter den peueren-Forschern® von Hauck, Harnack, Ficker;
Sauer, Friedrich und, mit der Einschrankung, daB ebenso gut auch andere
Stadte des schon starker romanisierten Obergermaniens in Betracht kommen kénn-
ten, von Wilh. NeuB. In der Frage aber, ob diese Kirchen in Germanien
Bischofskirchen gewesen seien, gehen Hauck, Miiller und Bru-
ders (S. 212) mit Duchesne, der nur nichtbischofliche Kirchen annimmt, wéhrend
Harnack, Ficker, Sauer, Friedrich und NeuB Irenaeus als Zeu-
gen fiir bischofliche Kirchen tetrachten. Wer davon tiberzeugt ist, daB diese Auf-

50 Bardenhewer II2. 316/18 und Breviarium Romanum. Lectio V. des Offiziums
vom hl. Gregor d. Wundertiter zum 17. November. Die sog. apost. Kirchenordnung stammt
iibrigens wahrscheinlich aus der ersten Hailite des 4. Jahrhunderts (Bardenhewer II2. 259).

51 Vgl. Harvey I. 92 Anmerkung 3. Auf den Singular der lateinischen Ubersetzung ist
gegeniiber dem hier erhaltenen Originaltext kein Gewicht zu legen. Zur Ubersetzung vgl.
Bardenhewer I2. 403 und Alb. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands I3/2. 7 am
SchluB der Anmerkung 4 von S. 6. ‘

52 Nur Hontheim (Hist. Dipl. 1. pag. X/XI u. Prodromus I. 66) und Marx (Gesch.
d. Erzstiftes Trier I. 45) suchen sie im ostlichen Germanien um die Donau herum; vergl. dazu
meine Ausfilhrungen im Past. bon. 12. 1809/1900, 492/93.

53 Diese Auffassung von der Ausdehnung Obergermaniens weit
nach Siiden hin beherrscht zwar die Literatur und die Kartographie; vgl. z. B. Henrici
Kiepert, Formae orbis antiqui bearb. von Rich. Kiepert. Blatt XXV: Gallia secundo et
tertio p. Chr. saeculo 1913, Alex. Riese hat aber 1803, nachdem er eben sein Werk: Das
Rheinische Germanien in der antiken Literatur 1892 vollendet hatte, in der Westdeutschen Zeit-
schrift 12. 1893 Korrbl. 148/52 diese Auffassung abgelehnt Eduard Norden,
Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania 1920, 205 Anm. 3 14Bt es unentschieden,
ob die Aunahme Rieses gerechtfertigt ist; sonst finde ich dieselbe nirgendwo beriicksichtigt.

54 Hauck, a. a. O. 7; Harnack II. 3 278, II. ¢ 881; Joh. Ficker, Altchristliche
Denkmiler-und Anfinge des Christentums im Rheingebiet. Kaisersgeburtstagsrede 1909, 8—10;
Jos. Sauer, Die Anfinge des Christentums und der Kirche in Baden. 1911, 8; H.
Friedrich, Die Anfinge des Christentums und die ersten Kirchengriindungen in romischen
Niederlassungen im Gebiet des Nieder- und Mittelrheines und der Mosel (Bonner Jahrbiicher.
Heft 131) 1926, 13, 31, 77 (Mainz?); Wilh. NeufB, Die Anfinge des Christentums im
Rheinlande 1923, 8 und 78; zu der Einschrinkung von NeuB vgl. H. Friedrich a. a. O. 31
Anmerkung 9.
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fassung allein den primiren Quellen des 2. und 3. Jahrhunderis gerecht wird,
muBesvorallembedauern,daBB dasganzeerste Kapitelder
Kirchengeschichte Deutschlandsvon Albert Hauckaufder
These Duchesne’s aufgebaut und von dem vorerwidahnten
LKanon“ der spaten, kleinen, fremdlandischen, christlichen Anfinge auch im
Rheinlande beherrscht ist. Es soll das hier nicht mehr im einzelnen nach-
gewiesen werden. Es mufl aber noch hervorgehoben werden, daB diese Ein-
stellung Haucks sich besonders zeigt und auswirkt an der
Geschichte der trierischen Kirche. Trier. gehdorte nicht zu Ger-
manien, sondern zum keltischen Gebiete. Eine {rierische Kirche ist also durch die
Kirchen in Germanien nicht bezeugt; wohl aber 1aBt sich von den Kirchen in
Germanien der RiickschluB machen, daBl es damals auch eine Kirche in Trier ge-
-geben habe. So schreibt z. B. Hauck I** T7): ,,Wenn es aber in germanischen
Stadten Christen gab, so sicher auch in dem zur Provinz Belgien gehorigen Trier™,
einer der ersten Stadte Galliens.“ Aber, wie schon gesagt, eine bischdf-
liche Kirche erkennt Hauck nicht an fir die germanischen Stidte und
auchnicht fiir Trier (S. 25). Im tibrigen aber findet er Trier — wohl
als alteste Christengemeinde — im Vordergrunde des Interesses
stehend (S. 27). Und nachdem er dann die literarischen Nachrich-
ten und sonstigen Quellen zur Geschichte der trierischen
Kirche von den ersten Anfangen bis gegen 450 im Lichte des mehrer-
wiahnten ,Kanons“ gelesen und gedeutet hat, erscheint jhm die
Entwicklung Triers als geradezu typisch fiir die der benachbarten
Stadte (S. 32). Ich finde es inkonsequent, daB auch Harnack (II°. 276/77, 11"
879/80), der doch sonst die These Duchesnes bekdmpft und auch die Irendischen
Kirchen in Germanien ausdriicklich als bischéfliche Kirchen auffaBt (II°. 278, I1°
881), fiir Trier die Darstellung Haucks iibernimmt. Dem gegeniiber glaube ich, auch
schon fiir die Zeiten deis Irenaeuseine bischéfliche Kirchein
Trier annehmen zu diirfen. Was wir von der Bedeutung der
Stadt Trier zujener:Zeit aus der Profangeschichte wissen, — es kann an
dieser Stelle auch darauf nicht mehr eingegangen werden — spricht unbedingt da-
fiir, daB, wenn irgendwo in diesem Gebiete, dann in Trier die
christliche Mission eingesetzt hat. Und ich glaube, daB eine von dem Banne der
historischen Schule befreite und die ganze politische, wirtschaftliche, kultur- und
religionsgeschichtliche Vergangenheit des linksrheinischen Gebietes beriicksichti-
gende Forschung die Anfange der Bischofskirchen in diesem Gebiete frither ansetzen
- und in hellerem Lichte zeigen kann, als sie bei I1a uck erscheinen.

53 Vgl. auch G. Kentenich, Geschichte der Stadt Trier 1915, 34/35.




