Buchbesprechungen 399

Ralf Fischer zu Cramburg, Das Schatzregal. Der obrigkeitliche Anspruch auf das Eigentum
an Schatzfunden in den deutschen Rechten. Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir Historische
Hilfswissenschaften 6 (Numismatischer Verlag Gerd Martin Forneck, Hohr-Grenzhausen 2001).
224 S., 6 Tab., 2 Karten. ISBN 3-923708-11-3. Broschiert, € 48,00.

Mit der rechtwissenschaftlichen Dissertation des Jahres 2001 (Universitéat Trier) liegt nun erstmals
eine Publikation vor, die die Entwicklung des Schatzregals in den deutschen Rechten von der Antike
bis in die Gegenwart schildert. Das Buch ist angenehm zu lesen. Die sechs Tabellen und zwei Karten
sind tibersichtlich und leicht verstandlich dargestellt. Der Schwerpunkt des Buches liegt auf der
Schliisselfrage: ,Wem gehort der Schatz?” Die rechtliche Situation wird sachlich geschildert und ist
gut recherchiert.

Im ersten Teil des in vier Teile gegliederten Werkes fiihrt der Autor in die Materie ein und definiert
das Schatzregal als: ,,... obrigkeitlichen Anspruch auf das Eigentum an beweglichen Sachen [...] die
solange verborgen waren, daf8 ein Eigentiimer nicht zu ermitteln ist” (S. 45). Die zwei in der Bundes-
republik angewandten Modelle werden beschrieben. Die in § 984 BGB festgeschriebene ,,Hadrianische
Teilung” legt fest: ,Wird eine Sache, die solange verborgen gelegen hat, dafs der Eigentiimer nicht
mehr zu ermitteln ist, entdeckt und infolge der Entdeckung in Besitz genommen, so wird das Eigen-
tum zur Halfte von dem Entdecker, zur Hélfte von dem Eigentiimer der Sache erworben, in welchem
der Schatz verborgen war.” Die zweite Moglichkeit stellt das sogenannte Schatzregal dar, das dem
Staat das Eigentum an einem Schatzfund zugesteht. Eingehend werden Begriffe wie Schatz, Sachwert,
Regal, Verbergungsort und Verbergungsdauer etc. definiert.

Der zweite Teil befaf3t sich mit der historischen Entwicklung des Schatzrechtes, beginnend mit der
romischen Antike (S. 47-58) bis hin zum Schatzrecht des Dritten Reiches (S. 111-113). Neben nicht
normierten Bestimmungen der romischen Republik und des Kaiserreichs bis in das 2. Jahrhundert
hinein taucht erstmals unter Kaiser Hadrian (117-138) die als ,Hadrianische Teilung” bekannte Re-
gelung auf. Diese findet bis heute ihren Niederschlag in der bundesrechtlichen Regelung des § 984
BGB. Es folgen verschiedene Einschréankungen hinsichtlich des Auffindungsortes und der Aufteilung
des Fundes. Unter Gratian und Theodosius 1. (375-383 bzw. 379-395) kehrt man zur ausschliefllichen
Aufteilung zwischen Finder und Grundeigentiimer im Verhiltnis 3:1 (drarisches Drittel) zuriick. Das
Gesetz verbietet es erstmals, vorsatzlich Schétze auf fremdem Grund zu suchen (Codex Theodosianus,
10. Buch, 18. Titel: De thesauris).

Ein erstes Regal meint der Autor im Schatzrecht der Goten zu sehen, das unter Theoderich dem
Grofien samtliche Giiter ,die durch lange Zeit ihren Eigentiimer verloren haben [...]* (S. 59) dem
Konig zuschldgt. Insgesamt erlaubt jedoch die Quellenlage des Frithmittelalters keine klare Aussage
hinsichtlich der Existenz eines Schatzregals. Fiir das Hochmittelalter und Spatmittelalter fiihrt der
Autor einige Verleihungsurkunden und Rechtsbiicher, u. a. dem Sachsenspiel des Eike von Repgow
(ca. 1190-1233) auf. Dieses Rechtsbuch stellte das erste fafSbare Schatzregal in den deutschen Rechten
dar. Spatere Rechtsbiicher kennen dieses Regal schon nicht mehr. Mit einigen Ausnahmen findet
zumeist die romisch-rechtliche Teilung ihre Anwendung. Der Autor unterlédfit es, sich eingehender
mit landesherrlichen Regalien und Sammelprivilegien auseinander zu setzen. So fehlt u. a. das Sam-
melprivileg Kaiser Karl IV. an den Trierer Erzbischof von 1361.

Einhergehend mit der territorialen Zersplitterung entstanden wéahrend der frithen Neuzeit neue
Schatzregale. Diese dienten vornehmlich einem Zweck: dem Fiillen leerer Kassen zur Finanzierung der
hofischen Prachtentfaltung. Im 19. Jahrhundert wurden die staatlichen Anspriiche an Schatzfunden
zu Gunsten der romisch-rechtlichen Teilung weitgehend aufgegeben. Einzig fiir das thiiringische Fiir-
stentum Schwarzburg - Rudolfstadt und in Teilen Schleswigs ist ein Schatzregal belegbar. Wobei , Art,
Umfang und Giiltigkeit” des schwarzburgischen Rechtes in der Primaérliteratur nicht nachweisbar sind.
Mit zunehmender Altertumsbegeisterung und ersten Denkmalpflegegedanken wiahrend der Romantik
fiihrten die Lander Bayern (1808), Hessen-Darmstadt (1818), Wiirttemberg (1820), Sachsen - Meinigen
(1839) und schlieSlich auch Preuflen (1865) Verordnungen ein, die zumindest eine Anzeige- und Ablie-
ferungspflicht gegen Entschddigung vorsahen. Weitreichende zivilrechtliche und denkmalrechtliche
Bestimmungen folgten im neu geschaffenen Kaiserreich (1871-1918). Der Autor schildert erschépfend
die Diskussion iiber Beratung und Einfiihrung des Biirgerlichen Gesetzbuches in dem die ,Hadria-
nische Teilung” zu Ungunsten des Schatzregals festgeschrieben wird. Die Kulturhoheit und damit
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die Gesetzgebungskompetenz hinsichtlich des Denkmalschutzes blieb Aufgabe der Bundesstaaten.
So erliefSen nacheinander die Lander Hessen-Darmstadt (1902), Oldenburg (1911), Preuflen (1914),
Baden (1914), Liibeck (1915) und schliefllich Sachsen-Weimar-Eisenach (1917) entsprechende Gesetze
bzw. Vorschriften. In den Jahren der Weimarer Republik entstanden vier weitere Gesetze, die sich
zumeist an das preuflische Ausgrabungsgesetz von 1914 anlehnten. Auch im Dritten Reich erfolgten
keine tiefgreifenden Anderungen. Der Entwurf eines Reichdenkmalschutzgesetzes von 1938 sah die
Einfiihrung eines Regals zugunsten des Reiches vor. Das Gesetz scheiterte jedoch nicht zuletzt an den
Kompetenzstreitigkeiten zwischen dem Propagandaministerium und dem Ministerium fiir Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbildung. Die rechtliche Situation blieb unverandert.

Die rechtliche Entwicklung in der Bundesrepublik handelt der Autor im dritten Teil seiner Arbeit ab.
In der Bundesrepublik blieben die Denkmalschutzgesetze, die vornehmlich aus der ersten und zwei-
ten Dekade des 20. Jahrhunderts stammten bis zur Einfithrung eigener Rechtsvorschriften bestehen.
Als erstes Land fiihrte Baden (heutiger Reg.-Bez. Freiburg) 1949 ein Denkmalschutzgesetz mit einem
,kleinen” Schatzregal ein. Dieses war nur auf ,bewegliche bei planmé&fiigen Grabungen entdeckte
Bodenaltertiimer” anwendbar (S. 116). Das Gesetz blieb auch nach dem Zusammenschluf der Lander
Wiirttemberg, Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern zum Land Baden-Wiirttemberg mit dem Geltungs-
bereich Reg.-Bez. Freiburg bestehen. Im Jahre 1971 erlieff Baden-Wiirttemberg als erstes Bundesland
ein Denkmalschutzgesetz mit einem ,groflen” Schatzregal, das dem Staat alle Funde zusprach, die
,einen hervorragenden wissenschaftlichen Wert haben”. In der Folge fand das Schatzregal Eingang in
alle Denkmalschutzgesetze mit Ausnahme der Flichenldnder Nordrhein-Westfalen, Hessen und Bayern.

Die DDR erlieff 1954 die ,Verordnung zum Schutz und Erhalt der ur- und frithgeschichtlichen Bo-
denaltertiimer” und loste damit die fiir einzelne Teile des Landes bestehenden Landesgesetze des
Kaiserreichs und der Weimarer Republik ab. 1975 fiihrte die DDR ein neues Zivilgesetzbuch ein, das
in § 361 ein ,,grofles” Schatzregal festschrieb. Nach der Wiedervereinigung fiihrten alle neuen Lander
umgehend neue Denkmalschutzgesetze mit dem Typus eines grofien Schatzregals ein. Der Freistaat
Sachsen verabschiedete 1993 ein Gesetz, das dem Staat alle beweglichen Kulturdenkmale zugestand,
wenn sie ,herrenlos oder solange verborgen gewesen sind, daf ihr Eigentiimer nicht mehr zu ermitteln
ist[...]”. Einschrankungen hinsichtlich des wissenschaftlichen Wertes oder des Auffindungsortes oder
der Art der Auffindung existieren nicht. Fischer zu Cramburg benennt dieses Regal als ,,umfassendes
Schatzregal” (S. 151), im Unterschied zum , kleinen” beziehungsweise ,groflen” Schatzregal. Nach
dieser Kategorisierung besitzen das Saarland und Niedersachsen ein , kleines “, Schleswig-Holstein,
Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Bre-
men und Hamburg ein ,grofies “,Berlin, Brandenburg und Sachsen ein ,umfassendes Schatzregal”.

Der Autor fiihrt weiter in die Begrifflichkeiten, Legaldefinition, Entdeckungsumsténde etc. ein und
widmet sich schliefllich dem ,Schatzregal im Spiegel der Grundrechte” (S. 174-184).

Fischer zu Cramburg stellt fest, daff die bestehenden Schatzregale ,weder gegen verfassungsrechtli-
che Prinzipien noch gegen die Grundrechte, insbesondere nicht gegen die [...] Eigentumsgarantie des
Artikels 14. GG.” verstofe (S. 193). Er legt jedoch dar, dafl das Schatzregal auf ein veraltetes Recht
zuriickgreift. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts hinsichtlich der Berufung auf die
genetische Entwicklung aus dem Sachsenspiegel ist somit nicht zuléssig.

Fir die Praxis dndert dies jedoch nichts. Zustimmen mochte der Rezensent dem Autor in seiner Er-
wagung, dafl die Verpflichtung zur Ablieferung ohne eine Entschddigung, dem allgemeinen Rechts-
empfinden wiederspricht. Dies fiihrt nicht selten zur Verheimlichung von Funden und Falschung
von Fundortangaben. Die eingangs gestellte Frage: ,Wem gehort der Schatz?” beantwortet Fischer
zu Cramburg mit: ,Wer ihn bezahlen kann!” (S. 203). AufSer Frage steht, dafl das Schatzregal kein
Allheilmittel fiir die Belange der archdologischen Denkmalpflege darstellt. AuBer Frage steht auch, daf3
der wissenschaftliche Schaden durch Raubgrabungen extrem hoch ist, da unkontrolliert Fundmaterial
aus seinem Kontext gerissen wird. Denken und Handeln von Seiten der staatlichen Denkmalpflege
muf tiberdacht werden. Lander wie die Schweiz mit einem Entschiadigungsanspruch fiir den Finder,
oder Luxemburg mit einem Vorkaufsrecht des Staates, zeigen, daf8 es auch anders geht.

Die vorliegende Arbeit bietet einen auflerordentlich guten Ausgangspunkt zur Neudiskussion des
Schatzregals als denkmalrechtliches Instrument. Es sei allen mit dieser Materie Befafiten als Stan-
dardwerk empfohlen.
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