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Buchbesprechungen

Das Ridtsel der Kelten vom Glauberg. Glaube - Mythos - Wirklichkeit (Konrad Theiss
Verlag, Stuttgart 2002). 344 S., 377 Abb. ISBN 3-8062-1592-8. Broschiert, € 39,90.

Dem sensationellen Fund der beiden 1994/95 entdeckten keltischen ,Fiirstengraber” am Glauberg
einmal eine grofle Ausstellung zu widmen, erscheint konsequent, zumal die Grabfunde nicht nur 1996
durch die Auffindung der Steinstatue und weiterer Fragmente, sondern durch aufsehenerregende
Befunde im gesamten Umfeld des Grabkomplexes eine Bereicherung erfuhren, die neue Erkenntnisse
zur Welt der frithen Kelten im 5. Jahrhundert v. Chr. versprechen. Vergleichbare Aufmerksamkeit
von Seiten der Wissenschaft und der Offentlichkeit hatte vor gut einem Vierteljahrhundert nur der
,Keltenfiirst” von Hochdorf gefunden - wenn man von der steinzeitlichen Gletschermumie ,Otzi”
einmal absieht. In beiden Féllen haben die Sensationsfunde der Archdologie entscheidende Anstofie
gegeben, vor allem hinsichtlich der Restaurierung, der Rekonstruktion, der naturwissenschaftlichen
Untersuchungen und der Prasentation, beim Glauberg dariiber hinaus, was den Einsatz von Methoden
der Prospektion im Umfeld der Fundstatte angeht.

Der mit einem Ausstellungskatalog kombinierte Begleitband entspricht in seiner iibersichtlichen
Gliederung der Préasentation, in deren Zentrum die Glauberger Funde stehen, deren Hohepunkt
jedoch eine einmalige Zusammenkunft steinerner ,,Zeugen” der frithkeltischen Kunst bildet. Dabei
will und kann, wie K. Weber in seiner Einfiihrung betont, die Ausstellung keine endgiiltigen und
unumstoBlichen Wahrheiten tiber die Kelten des 5. Jahrhunderts vermitteln, sondern ,sie ist eine Art
aktueller Zwischenbericht zum Stand der Erkenntnisse” und dies sei ,sicher kein Grund, sich auf
dem gedanklich Erreichten auszuruhen” (S. 14).

Den Abschnitt ,friihe Kelten und ihre Welt” leitet H. Baitinger mit Uberlegungen zu den ,Fiirsten
der spaten Hallstattzeit” als mutmafliche , Ahnen der Glauberger” ein (S. 20-32). Als kennzeichnend
fir die altere Eisenzeit, die nach dem oberdsterreichischen Fundort benannt ist, sieht der Verfasser
an, dafd seit der Mitte des 8. Jahrhunderts ,das neue Metall die Bronze als Werkstoff in vielen Berei-
chen des tiglichen Lebens rasch” abgeldst habe (S. 21). Hier gilt es jedoch zu bedenken, daf}, wie S.
Rieckhoff unldngst dargelegt hat, das Eisen bis ,ins 5. Jahrhundert ein mehr oder weniger elitdrer
Werkstoff bleibt”, der auch in der spédten Hallstattzeit noch vorwiegend der Reprasentation und dem
iiberregionalen Tausch in der Fiithrungsschicht dient (siehe S. Rieckhoff/]. Biel, Die Kelten in Deutsch-
land [Stuttgart 2001] 76; 153-157). Richtig ist dagegen, wenn der Autor darauf verweist, dafl heute
Befestigungsanlagen wie die Heuneburg oder der Hohenasperg nicht mehr unbedingt als Wohnsitze
keltischer ,Fiirsten” angesehen werden und es heute ,,ebenso plausibel” erscheine, , daf$ sich die Elite
vorwiegend auf ,Landgiitern” in der Ndhe der Burgen aufgehalten hat.” Gleichwohl waren sie auch
dannnoch die Herren iiber ihre nahe gelegenen , Fiirstensitze” (S. 29). Einiges Kopfzerbrechen bereitet
seit ihrem Nachweis die Lehmziegelmauer der Heuneburg, , deren Errichtung ohne die Anwesen-
heit eines Baumeisters aus dem Sitiden kaum denkbar erscheint” (S. 25). Dieser wird aber - entgegen
der Annahme eines bislang gern postulierten griechischen ,Importstromes” aus Massalia - eher in
Oberitalien oder Etrurien beheimatet gewesen sein und - wie das in zahlreichen Grébern auftretende
Bronzegeschirr und die Fibeltracht - seinen Weg iiber die Alpenpésse genommen haben (S. 31). Erst
nach der Mitte des 6. Jahrhunderts gelangten wertvolle Gegenstande (grof8-)griechischer Provenienz
nach Mitteleuropa, bis ab 500 mitteleuropaische Fibeln in Oberitalien auf der einen und etruskische
Bronzegefdfie nordlich der Alpen auf der anderen Seite einen abermaligen Wandel anzeigen (S. 32).

H. Nortmann stellt als ,,Modell eines Herrschaftssystems” mit Blick ,,auf die kulturelle Nachbarschaft
im Westen” des Glaubergs frithkeltische Prunkgraber der Hunsriick-Eifel-Kultur (HEK) vor (S. 33 -46).
Auf den Hochlagen der Mittelgebirge ist nicht nur flichendeckend ,eine gute Arbeitsgrundlage zur
Analyse kultureller Entwicklungen gegeben,” es lassen sich infolge der in der Regel mehrhundertjah-
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rigen Nutzungskontinuitit der Friedhofe auch , Entwicklungen, die ... iiber die engere Region hinaus
bedeutsam sind, ... Schritt fiir Schritt in einzelnen Sozialverbanden verfolgen” (S. 34). Trotz kultureller
Verbindungen in die ndhere Nachbarschaft des Kerngebiets der spaten westlichen Hallstattkultur,
hinterlaft die dortige ,iiberaus bunte und dynamische Entwicklung” im 6. Jahrhundert am Mittelr-
hein noch keine erkennbaren Spuren. Erst gegen 500 stellen sich erste Hinweise auf Prunkgraber ein,
die jedoch in keiner strukturellen oder rdumlichen Verbindung mit den Jahrzehnte zuvor errichteten,
kurzlebigen Hohenburgen stehen. Eine Situation wie am Glauberg mit Burg und herausgehobener
Bestattung in ihrem Vorfeld ist hier demnach nicht gegeben. Allenfalls vergleichbar erscheint, daff die
Prunkgréaber der HEK fast ausschliefSlich Médnner- bzw. Kriegerbestattungen sind, fiir die allerdings
infolge der in ihnen widerscheinenden , flachen Sozialhierarchie” der Terminus , Fiirstengraber” nicht
angebracht ware. Grundlegend erscheint die Einsicht, ,da88 ... zu jeder normalen Bestattungsgemein-
schaft derartige Sonderbestattungen zu erwarten sind.” Eine ,nochmals exklusivere Spitzengruppe”
wie im Falle des Glaubergs brauche deswegen fiir die HEK ,noch nicht ausgeschlossen zu werden” (5. 40).

Anhand von Zeugnissen aus der antiken Welt und des archdologischen Befundes versucht O.-H. Frey
die Frage: ,Wer waren die Kelten?” zu beantworten (S. 47-57). Selbstaussagen konnen hier mangels
nennenswerter schriftlicher Uberlieferung nicht weiterhelfen. Auch die literarische Uberlieferung
griechischer und lateinischer Autoren lafit nur schlaglichtartige und zudem voreingenommene
Einblicke zu, die ein liickenhaftes und unscharfes Bild ergeben: ,Um hier klarer zu sehen, miissen
also die archédologischen Befunde befragt werden” (S. 50). Und hierbei zeigt sich, dafs bereits die
Hallstattkultur des 7. und 6. Jahrhunderts eine Dynamik entfaltet, die zu ihrer Wahrnehmung als
,Kelten” gefiihrt haben mag, also noch vor den Wanderbewegungen der keltischen Staimme ab etwa
400, fiir die auch detailliertere literarische Zeugnisse vorliegen. Die spannende Frage, ob sich damit
nicht auch die Stammesbildung wesentlich frither vollzogen haben kénnte, vermag die Archéologie
jedoch (noch) nicht zu beantworten (S. 57).

C. Bergmann betrachtet Graber als ,Fenster zur keltischen Welt in Hessen” (S. 60-67). Anhand der
Ausgrabungen 1483t sich feststellen, daf$ keltische Friedhofe dort in der Regel Familiengrabplatze sind,
die liber einen ldngeren Zeitraum genutzt wurden. Gewisse Probleme weisen allerdings allgemeine
Deutungen auf, wenn etwa von einem festen Glauben ,an eine Weiterexistenz des Menschen nach
dem Tode” die Rede ist oder gar Nahrungsvorrate im Grab ,als Proviant fiir die ,Reise des Toten ins
Jenseits’” gedeutet werden (S. 61), da iiber derartig konkrete Vorstellungen bei den friihen Kelten nichts
bekannt ist. Es konnen auch andere Ideen damit verbunden gewesen sein. So ist es richtiger, etwa davon
auszugehen, daf es bei Totenfeiern alternativ darum gegangen sein konnte, die Toten mit Nahrung zu
versorgen oder ein weiteres Totenmahl mit ihnen zu feiern (S. 62). Bedeutsam ist die Feststellung, dafs
hinter Graboffnungen auch rituelle Handlungen stehen konnten, wenn zwar wertvolle Beigaben unan-
getastet bleiben, das Skelett aber durcheinander geworfen und vielleicht sogar der Kopf entnommen
wird. Trachtbeigaben geben vielfach Hinweise darauf, daf die soziale Stellung der Bestatteten schon in
frither Kindheit festgelegt wurde, die Kelten somit eine Standesgesellschaft bildeten (S. 64).

Den friihkeltischen Siedlungen in Hessen als ,grofse Zentren, kleine Dorfer” widmet sich B. Pinsker
in seinem Beitrag (S. 68-74). Zwischen Spathallstatt- und Friihlatenezeit ist kein Bruch im Siedlungs-
wesen festzustellen, es findet auch , keine nennenswerte Verlagerung der Siedlungsaktivitdten” statt.
Der Verfasser konstatiert zwar, daf es keinen einzigen Hinweis auf die Ausbeutung und Verhiittung
der Erzlagerstiatten im Lahn-Dill-Gebiet gibt. Er geht trotzdem von der Annahme aus, dafl neue
Siedlungen in Berglagen diesem Zweck gedient haben konnen. Offene Siedlungen im Flachland be-
vorzugten fast ausschlieSlich fiir die Landwirtschaft geeignete Gebiete. Ob sie aber tatsachlich mit
Uberschiissen - oder Zwangsabgaben? - die Hohensiedlungen mit versorgten und ob sie von diesen
,verwaltet” wurden, ist dagegen unbekannt (S. 70). Die ,Ringwalle” bestehen, wie auch andernorts
festgestellt, vom Ende der Hallstatt- bis in die Friihlaténezeit, selten jedoch bis tiber deren Ende hinaus.
Manche von ihnen werden aber in der Spéatlatenezeit wieder aufgesucht, in der sie den neuen Typus
der oppida bilden. Ob sie aber in der frithen Phase bereits die Funktion von , Zentralorten” fiir die sie
umgebenden Siedlungsgebiete versahen und ob sie wiederum von diesen versorgt wurden, kann nur
als wahrscheinlich angenommen werden (S. 72).

Naturwissenschaftliche Untersuchungen zu ,Landwirtschaft und Umwelt im keltischen Hessen”
fafit A. Kreuz zusammen (S. 75-81). Im Gegensatz zur landlaufigen Vorstellung von der allgemeinen
Verfiigbarkeit des Eisens steht der bislang fehlende Nachweis fiir Holzverknappung infolge von
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Verhiittungsprozessen. Vielmehr wurde das Ausmafs moglicher Waldzerstérung nach neuerem For-
schungsstand haufig tiberschétzt (S. 76). Bemerkenswert ist ebenfalls, ,,dafl die Nichtbaumpollenwerte
und Siedlungszeiger in der Hallstattzeit teils hoher vertreten sind als in der folgenden Laténezeit”,
worin sich vielleicht Unterschiede in der Nutzungsart und -intensitat widerspiegeln (S. 77). In diesen
Ergebnissen zeigt sich die zwingende Notwendigkeit interdisziplindrer Arbeitsweise, womit auch die
»spannende Frage” verbunden ist, ,,ob uns mit zunehmenden Detailkenntnissen die Welt der Kelten
ndher riicken oder noch fremder werden wird” (S. 81).

Nach einer Reproduktion der Zusammenfassung der Grabungsergebnisse von H. Richter aus dem Jahr
1959 (S. 84-89) stellt F.-R. Herrmann , Fiirstensitz, Fiirstengraber und Heiligtum” des Glauberges vor
(S. 90-107). In der Darstellung der Forschungsgeschichte hebt der Verfasser die Grabungen Richters
in den Jahren 1933 bis 1939 hervor, der die Besiedlung des Berges als erster systematisch erkundete.
W. Kimmig stellte 1969 den Glauberg den anderen friihkeltischen , Fiirstensitzen” Mitteleuropas zur
Seite. Eine erste Bekraftigung erfuhr diese Hypothese durch den Fund der ,Fiirstengrdber” am Fufd
des Berges. Im Gegensatz zu den siidwestdeutschen , Fiirstensitzen” erbrachte dieser selbst aber
noch keine Funde griechischer Keramik oder anderer Stidimporte. Auch ist die Siedlungsstruktur auf
seinem Plateau vollig unbekannt, da dort noch keine grofiflichigen Grabungen stattgefunden haben
und deren Erfolg ,auch keineswegs sicher” sei (S. 95). Der grofle ,Fiirstengrabhiigel” (1) zu Fiiflen
des Glauberges ist in eine Anlage einbezogen, deren Bedeutung ,im sakralen Bereich zu suchen” ist
und , vermutungsweise ... ein kultisches Zentrum fiir ein weites Umland” darstellte (S. 96-98). Dieses
lafst sich moglicherweise aus den Provenienzen des Mischhonigs aus der Schnabelkanne des Grabes
1 abschitzen, wenn sich darin etwa das , Herrschaftsgebiet” der Glauberger ,Fiirsten” widerspiegelt
(S.107). Dem sakralen Kontext sind ebenfalls die Statuen zuzuweisen, deren urspriinglicher Standort
im Kultbezirk jedoch unbekannt ist, genauso wie die Dauer ihrer Aufstellung, der Anlaf$ dafiir und
der fiir ihre Verbergung bzw. Zerschlagung (S. 104 £.). Mit der vermutlich alteren , Fiirstenfigur” aus
Hirschlanden verbindet die erste Glauberger Statue der Befund der abgeschlagenen und fehlenden
Fiile. Der fragmentarische Zustand der anderen drei Standbilder 1af3t ausreichend erkennen, daf alle
vier das gleiche Aussehen hatten. Daf$ sie jedoch ,getreue Abbilder der Herrscherpersonlichkeiten
ihrer Zeit” waren, ist ein etwas gewagter SchluB, zeigen sich doch bislang engere Ubereinstimmungen
nur mit dem Inventar aus einem der drei ,Fiirstengrdber” am Glauberg. Auch sind darin keine An-
haltspunkte fiir , Blattkrone” und Kompositpanzer gefunden worden. So geht der Verfasser vermutlich
zutreffender ,von einem Ahnenkult” aus, ,bei dem reale oder mythische vergéttlichte Ahnen, Heroen,
in ihren Bildnissen verehrt wurden” (S. 106 f.).

Mit Hilfe der geomagnetischen Prospektion fassen N. Buthmann, M. Posselt und B. Zickgraf , die
rdaumliche Dimension” des Glauberges ins Auge (S. 108-113). Dabei wurde eines der weltweit groiten
Prospektionsvorhaben in Gang gesetzt, durch das iiber die eigentliche Grab- und Kultanlage von etwa
500.000 m? auf einer zusammenhédngenden Flache von 2,5 km? etwa 20 archédologische Fundstellen
unterschiedlicher Zeitstellung lokalisiert und dokumentiert werden konnten. Gegeniiber Feldbege-
hungen wurde ihre Anzahl annidhernd verdoppelt.

Aus Sicht der Anthropologie untersuchten M. Kunter, S. Lier und N. Hantsch ,die Skelettreste aus
den frithkeltischen Fiirstengrabern” (S. 114-118). Im Gegensatz zu seinem Hochdorfer ,Standesge-
nossen” mit 187 cm Korperhohe erweist sich der Glauberger ,Keltenfiirst” aus Grab 1 mit 169 cm als
eher normal-wiichsig. Bei ihm wird seine Grof8e ,als sozialer Siebungsfaktor ... keine Rolle gespielt
haben. Andere (z. B. Erbfolge) als korperliche Qualifikationen diirften ihn in seine hohe soziale Po-
sition gebracht haben” (S. 114). Die dhnliche korperliche Konstitution des Mannes aus Grab 2 konne
nach Ansicht der Autoren als ,Hinweis auf ein nahes Verwandtschaftsverhiltnis zwischen beiden
Mainnern (Briider bei zeitgleicher Bestattung, Vater-Sohn bei einem liangeren Zeitraum zwischen
beiden Bestattungen) sein” (S. 117).

Der Paldobotaniker M. Rosch analysierte den ,Inhalt der beiden Bronzekannen” aus Grab 1 und 2
(S. 119 £.). Der Nachweis von Bienenwachs und von gut erhaltenen Pollenkornern lielen ,die Ver-
mutung zur Gewilheit werden, daf sich in beiden Gefdfien Honig befunden hat.” Bei der Schnabel-
kanne aus Grab 1 konnte dieser Honig néaher als hochwertiger ,Metansatz” bestimmt werden, , der
nach abgeschlossener Garung einen hochprozentigen Met mit Stidweincharakter ergeben hétte.” Die
unterschiedlichen Pollentypen lieffen darauf schlieffen, daf8 , offenbar Honige {iber grofiere Distan-
zen - bis zu 100 km und mehr - zum Glauberg transportiert und dort zusammen gemischt worden”
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sind. Die Masse stammt aber wohl aus der ndheren Umgebung. Uberraschend waren die Funde von
Kulturpflanzen - darunter des Walnufbaumes -, ,von denen man bisher annahm, sie seien erst von
den Rémern nach Mitteleuropa gebracht worden.”

Den ,,Wandel einer Landschaft” versuchen A. Stobbe und A. J. Kalis anhand ihrer , Ergebnisse von
Pollenuntersuchungen in der dstlichen Wetterau” nachzuzeichnen (S. 121-129). Wie schon oben an-
gedeutet, lafst sich die Waldauflichtung seit dem Ende des 8. Jahrhunderts nicht ursachlich auf die
Eisenverhiittung zuriickfithren. Vielmehr habe starke Waldweidetétigkeit eine parkartige Auflosung
des Waldes hervorgerufen, ,was sich im Pollendiagramm u. a. in der deutlichen Zunahme von Gra-
sern und Griinlandpflanzen bemerkbar macht.” Aber auch die Flufauen im Gebiet des Glauberges
waren von verstdrkter Beweidung betroffen (S. 126). Es gibt fiir das 6. Jahrhundert Hinweise fiir ,eine
intensive und stindige Bodenbearbeitung..., ohne oder mit nur kurzen Ruheperioden” (S. 127). Auch
auflerhalb der FluBauen weitete sich nun das Griinland aus, wobei , der Gebrauch von Eisengeréten,
vor allem der Sense ... von wesentlicher Bedeutung gewesen sein und zu einer effizienteren Nutzung
der Umweltressourcen gefiihrt haben” diirfte. Mit der Schaffung von Weidegriinden in unmittelbarer
Nihe der Hofe entstanden erhebliche Vorteile fiir den ,,Bauernbetrieb”, ,,da sich die landwirtschaftlichen
Tatigkeiten nun auf einer sehr viel kleineren Flache abspielten und somit eine wesentlich flexiblere
Arbeitsteilung moglich wurde.” Dies mag einer der Faktoren fiir den Wohlstand der spathallstattzeit-
lichen Bevolkerung in der Wetterau gewesen sein (S. 128). Wesentlich schwieriger féllt dagegen eine
Erklarung fiir die ,Wiederkehr” des Waldes im 5. Jahrhundert. Eine Verarmung der Béden infolge
jahrhundertelanger Nutzung derselben Flachen erscheint moglich. Erst im 4. Jahrhundert ist wieder
eine Ausdehnung der landwirtschaftlichen Flachen bis in die Randlagen der Wetterau festzustellen.
Neben grofiflachig betriebener Waldweide sei auch ,an die Holzentnahme fiir die Eisenproduktion
zu denken, und auch die mit Industriecharakter betriebene Salzgewinnung aus der Bad Nauheimer
Quellsole diirfte zu einem grofien Raubbau an den Waldern gefiithrt haben” (S. 129).

Uber ,Bergung, Freilegung und Restaurierung” der Glauberger Funde berichten A. Bartel und wei-
tere Autoren (S. 132-169). Nach der Bergung der Graber und der Freilegung der Blockbergungen
werden Konservierung und Restaurierung in einzelnen Abschnitten zum goldenen Ringschmuck,
zu den Bronzekannen, den Bronzefibeln und -ringen, den Giirteln, den Schwertern, den Lanzen, zu
Kocher, Bogen und Schild erldutert. Besondere Vorgehensweisen erforderten die organischen Reste.
Am Schlufd des ,,Werkstatt”-Kapitels steht die Bearbeitung der Statue 1 und der Statuenfragmente.
Veranschaulicht werden die Restaurierungsarbeiten durch zahlreiche Detailaufnahmen, Rontgenbilder
und Rekonstruktionszeichnungen. Waren beim , Keltenfiirsten von Hochdorf” fiinf Restaurator(inn)
en sieben Jahre lang beschiftigt, sind beim Glauberger ,Standesgenossen” seit 1994 bis zu acht
Restaurator(inn)en mit unterschiedlichen Zeitkontingenten am Forschungsprojekt beteiligt (S. 132).
Ein wichtiges Ergebnis der Arbeiten mag sein, daff einige der Beigaben, etwa der Bogen (Grab 1),
eigens fiir die Bestattung hergestellt worden sind (S. 160). Auch die Schnabelkanne aus Grab 1 hétte
einem ldngeren Gebrauch kaum standgehalten (S. 143).

Welche Riickschliisse ,,die Fiirstengraber vom Glauberg” auf , Jenseitsvorstellungen und Bestattungs-
brauchtum” zulassen, versucht O.-H. Frey darzulegen (S. 172-185). Die Interpretation von Caesar,
De bello Gallico 6,19 zum Bestattungsbrauchtum der Gallier ist nicht zutreffend, wenn der Verfasser
behauptet, friiherer, einst dem Toten teuer gewesener Besitz werde bei der Leichenverbrennung
zerstort, um ihm ,- wie man es sich vorstellte” - im ,Jenseits” verfiigbar zu sein. Uber eine solche
Vorstellung ist explizit nichts bekannt, und auch Caesar sagt dies in der zitierten Passage nicht (S.
173). Genauso spekulativ miissen Annahmen iiber Verpflichtungen fiir das ,folgende Leben” bleiben,
wie auch die angeblich ,grofie Bereitschaft von Kelten zum Selbstmord” eher ein Topos der antiken
Barbarenliteratur sein kann (S. 175). Auch wie die Verhiillung der Beigaben mit Textilien ,den Toten
entriicken, seinen Ubergang ins Jenseits erleichtern” soll, will nicht so recht einleuchten. Gerade die
Tatsache, dafl etwa die Schau- bzw. Fellseiten der Hiillen den verpackten Gegenstinden zugewandt
sind und nicht etwa dem , Bewohner” der Grabkammer (S. 163 {.), zeigt eher die Endgiiltigkeit des
Nichtgebrauchs an. Die Beigaben sind damit den Lebenden wie dem Toten selbst , entriickt”.

Dafs dagegen diese Objekte eine wichtige Rolle bei der Totenfeier spielen, bei der sozialer Rang und
gesellschaftliche Funktion des Bestatteten vor der Gemeinschaft inszeniert werden, zeigt etwa der
eigentlich unbrauchbare Bogen, der den Charakter eines Abzeichens triagt, wie auch die drei Pfeile, die
im Grab jedoch so im Kocher stecken, daf sie wiederum dem ,,verniinftigen” Gebrauch entzogen sind
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(5. 182). Auffillig ist dariiber hinaus das Auftreten der Dreizahl von Beigaben oder ihren Bestandtei-
len besonders bei Grab 1. Zudem tritt oft ein Einzelstiick einem Paar zur Seite: Aufler den Pfeilen (2
Blattspitzen, 1 Tiillenspitze) betrifft dies die Fibeln (2 Vogelkopffibeln, 1 Tierfibel), die Randfiguren
der Schnabelkanne, die Bronzeringe (2 x 3, 1 x 4 Knoten) oder auch die Lanzenspitzen. Das Auftreten
der Dreizahl oder ihres Mehrfachen ist als Phanomen bei Bestattungen der Spathallstattzeit, etwa in
Hochdorf, beobachtet worden, in deren Tradition das , Fiirstengrab” 1 vom Glauberg noch zu stehen
scheint (vgl. dazu H. Schickler, Heilige Ordnungen [Stuttgart 2001] 27). Vielleicht deutet - bei aller
anthropologisch festgestellten Verwandtschaft zu Grab 1 (siehe oben) - die Brandbestattung von Grab
2 eine bewufste Abkehr von diesem Grabbrauchtum an.

Es fallt dem Verfasser sichtlich schwer, sich von der Vorstellung einer ,Jenseitsreise” zu distanzieren,
wenn er etwa iiber den Kanneninhalt als ,notwendigen” Trank fiir den Toten spekuliert (S. 185), zumal
aufler dem oben tiber die Verhiillung Gesagten noch zu bedenken ist, da8 tiber solche , Notwendigkei-
ten” schlichtweg nichts bekannt ist. Etwas mehr Vorsicht 1i3t er immerhin bei seinen Uberlegungen
zu Trauerritualen am Grab walten. Ob der ,iberraschende Frauenschmuck im Grab des Fiirsten”
wirklich nur so ,sinnvoll deutbar” sein kann, muf8 offen bleiben.

Es folgen die Ausfithrungen desselben Verfassers tiber ,friihe keltische Kunst - Damonen und Gotter”
(S.186-205). So kiindigt er an, auch auf die Frage zur Bedeutung der figiirlichen Kleinkunst ,,wenigstens
einige Antworten zu finden” (S. 186). Umfassend widmet er sich der Beschreibung und Herleitung der
Ornamentik auf zahlreichen Objekten und stellt fest, dafs bei der Umsetzung griechischer Motive keines-
falls ,ein Milverstehen antiker Formen” vorliegt; ,, vielmehr war ein anderer Ausdruck gewollt” (S. 191).
So bieten auch im Fall des ,Waldalgesheim-Stils” Gegeniiberstellungen mit der griechischen Rankenor-
namentik keine ausreichende Erklarung fiir seine Entstehung, ,,auch wenn sich gewisse Angleichungen
an antike Formen ergaben,” die auf Kontakte im Zuge der Keltenwanderungen zuriickzufithren seien.
Was figiirliche Darstellungen angeht, so scheint sich ihre Bedeutung nach Ansicht des Autors auf das
Symbolische zu beschrdnken: , In ihren Bildern wollten die Kelten nicht erzdhlen.” Ausnahmen gebe es
nur bei wenigen Zeugnissen, die von der venetischen Situlenkunst mit ihren Bildfriesen beeinflufit seien
(S.193). Tatsdchlich zeigt eine frithlatenezeitliche Schwertscheide aus Hallstatt derartige Merkmale wie
auch die , Linsenflasche” aus Matzhausen/Opf. (S. 194 f.). Die Kelten tibernahmen aber nicht wahllos
Motive, sondern bildeten etwa nur solche Tiere ab, die ,fiir die keltische Geisteswelt der frithen Zeit
wichtig” waren, wie den Eber oder das Pferd (S. 197 f.). Mischwesen und skurrile Figuren, ,die keine
direkten Beziehungen zu solchen aus anderen bekannten Kulturregionen der Zeit aufweisen,” scheinen
ebenso typisch fiir diese Welt gewesen zu sein (S. 201). Vollige Unklarheit herrscht nach wie vor tiber
Bedeutung und moglichen realen Gebrauch der ,Blattkrone”. Was mit der Figurengruppe auf der Schna-
belkanne aus Grab 1 wirklich ausgedriickt werden sollte, bleibt ebenfalls im Dunklen. Zumindest ist das
Motiv einer menschlichen Gestalt zwischen zwei Tieren in vielen Kulturen vertreten, ob als ,,Herr(in) der
Tiere” oder , Daniel in der Lowengrube” (S. 203). Im Gegensatz zur Glauberger Gruppe ist die Herkunft
der beiden letzteren aus der altorientalischen Herrschaftssymbolik jedoch sicher.

,Die Statuen vom Glauberg und die friihe keltische Grofiplastik” fithren O.-H. Frey zur Frage: ,Men-
schen oder Heroen?” (S. 208-218). Am ehesten zum Vergleich mit den Glauberger Skulpturen drangt
sich die frither falschlich als , Krieger” etikettierte Statue aus Hirschlanden auf. Allerdings ist sie bis
auf die Insignien nackt und mit erigiertem Phallus dargestellt, was vermutlich auch einen Bedeu-
tungsunterschied zu den Glauberger Statuen impliziert. Wichtig ist der Hinweis, daf sie nicht, wie
frither oft angenommen, auf dem Grabhiigel gestanden haben muf, ,sondern vielleicht etwas zur
Seite geriickt oder am Rand des Monuments” aufgestellt gewesen sein kann (S. 209). Daf8 es sich bei
den Glauberger Skulpturen um ,Verehrungsbilder einer groleren Gemeinschaft” gehandelt haben
mag, die mit Heroendarstellungen der antiken Welt zu vergleichen sind, ist eine vertretbare Annahme.
Bei einer doppelgesichtigen Figur mit ,Blattkrone”, wie der aus Holzgerlingen, ist aber vermutlich
eine andere tibernatiirliche Wesenheit gemeint (S. 211). An der gut erhaltenen Statue vom Glauberg
lief} sich feststellen, daf sie nicht ldngere Zeit der Witterung ausgesetzt war, so dafs vielleicht auch
sie nur eine Funktion bei den Totenfeiern iibernahm, danach aber in der gleichen Orientierung wie
die Bestattungen im Grabhiigel bewufSt ,beigesetzt” wurde. Die rituelle ,Bestattung” nicht mehr
verwendeter sakraler Gegenstinde ist zumindest aus der antiken Welt bekannt. Gleiches gilt fiir die
Prasentation des Leichnams in aufrechter Haltung, wie sie bei der inschriftlich als Koénig bezeichne-
ten Figur des ,Kriegers von Capestrano” durch Stiitzen angedeutet sein kann (S. 214). Abweichend
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vom Verhaltenskanon der antiken Eliten erscheint jedoch die Sitzhaltung mit gekreuzten Beinen, die
keltische Skulpturen, darunter vermutlich auch Goétterfiguren, bisweilen aufweisen. Dennoch sei ,, die
Entstehung der Grofplastik in Mitteleuropa” vor dem Hintergrund eines vielfdltigen Austausches
zwischen der keltischen Welt und dem mediterranen Raum zu sehen (S. 218).

Von Seiten der Klassischen Archéologie stellt D. Steuernagel die Frage: ,Der griechische Kouros - Ein
Vorbild?” (S.219f.). Leider beantwortet er sie nicht, sondern erlautert den Statuentyp nach Entstehung,
Funktion und Aufstellung. Dadurch sollte jedoch hinreichend deutlich werden, daf8 der Kouros nicht
als unmittelbares Vorbild fiir Statuen wie den ,Keltenfiirst“ von Hirschlanden, fiir den dies ja auch
schon diskutiert wurde, oder die Glauberger Statuen in Frage kommt.

Wie B. Chaume und W. Reinhard darlegen, war auch , das friihkeltische Heiligtum von Vix” Stand-
ort von Bildnissen, die als Sitzfiguren seinen Eingang ,bewacht” zu haben scheinen (S. 221 {.). ,Die
Grofplastik in Siidfrankreich und die keltische Kunst” sind Gegenstand einer Betrachtung von A.
Rapin (S. 223-228). Die bislang vertretene spate Datierung der Statuen von Roquepertuse mit ihren
Panzern, aber auch ihren charakteristischen Gesichtsformen sowie der rekonstruierten Bemalung ins 3.
Jahrhundert hélt der Verfasser fiir unwahrscheinlich. Plausibler erscheint ihm ein zeitlicher Ansatz im
6./5. Jahrhundert, in dem die ligurische Kultur im Austausch mit Rhodiern, Etruskern und Phokéern
stand und aus dem heraus sich die Elemente ihrer Gestaltung - bis hin zum Bildthema der Sitzfigur
- erkldren liefien. Sie wiirden damit zu Zeitgenossen der Glauberger Skulpturen. , Die ,lusitanischen
Kriegerstatuen” in Nordportugal” setzt M. Hock in einen gemeinsamen Horizont mit den Stelen von
Hirschlanden und vom Glauberg (S. 229-231). Allerdings 1463t der nachgewiesene Standort einer der
Figuren als ihre Funktion die einer Schutzgottheit vermuten (S. 231), wiahrend fiir Hirschlanden und
den Glauberg jeweils der sepulkrale Kontext bestimmend ist.

Im letzten der begleitenden Beitrdge wandeln V. Rupp und E. Schallmayer , auf keltischen Spuren” (S.
234-239). Wichtige Fundorte, Gelandedenkmaler und Museen werden iiber das Projekt ,Keltenstra-
Be” vernetzt. Es soll ,,das keltische Erbe des Landes an herausragenden Pldtzen” durch den Einsatz
didaktischer Mittel veranschaulichen, dariiber hinaus , die allgemeinverstandlich aufbereiteten wis-
senschaftlichen Inhalte der einzelnen Stationen mit touristischen Aspekten” verkniipfen. Ein Verbund
unterschiedlicher Trager und Veranstalter fiihrt - so die optimistische Einschitzung der Autoren -, die
vielfaltigen Aspekte zu einem nachhaltigen kulturhistorischen Marketingkonzept zusammen.” Daf3
hierbei nicht zuletzt das Projekt ,Limesstrafle” Pate gestanden hat, ist unverkennbar. Im Zentrum
soll natiirlich der Glauberg mit seinen Befestigungsanlagen, dem rekonstruierten Grabhiigel und dem
geplanten Keltenmuseum stehen, woraus sich der ,Archédologische Park Glauberg” konstituiert (S.
234). Weitere Stationen sind Bad Nauheim und seine Solequellen als Standort eines mobilen , Muse-
umscontainers”, das oppidum auf dem Diinsberg bei Biebertal als Beispiel einer keltischen , Grofsstadt”,
der ,Steinbruch der Keltenfiirsten vom Glauberg” bei Biidingen, die keltischen Hohensiedlungen
auf Haus- und Briilerberg bei Butzbach, das Wetterau-Museum in Friedberg sowie das ,Heidetrank-
Oppidum” und die frithlatenezeitliche Héhensiedlung auf dem Altkénig im Taunus.

Mit hervorragenden Farbabbildungen gldnzt der Katalogteil der ,Glauberg-Funde” (S. 242-265).
Beeindruckend ist auch der fiir die Ausstellung zusammengetragene Fundus an Exponaten, unter
denen etwa die keltische Bilderwelt anhand figiirlicher Fibeln, Giirtelhaken und Appliken veran-
schaulicht wird. Zu einem veritablen ,Fiirstentreffen” wird die Schau durch die Prunkgraber von
Reinheim, Kleinaspergle, Weiskirchen, Schwarzenbach, Eigenbilzen, Bad Diirkheim, Rodenbach und
Waldalgesheim. Als Hort sind die Goldringe aus Erstfeld/CH vertreten. Den beiden Glauberger
Kannen treten europdische Vergleichsstiicke zur Seite. Eine einmalige Konstellation ist sicherlich
die Zusammenkunft keltischer Skulpturen in Gestalt anthropomorpher Stelen und Statuen, darunter
aber auch eine Kopie des griechischen ,Kouros von Anavyssos” aus dem spéten 6. Jahrhundert. Mit
dem bronzenen ,Gott von Bouray” reicht die Reihe der Figuren bis an die Zeitenwende heran. Da
die Originale teilweise recht transportempfindlich sind, mag man es verschmerzen, wenn sich einige
von ihnen durch Nachbildungen vertreten lassen.

,Das Ritsel der Kelten vom Glauberg” ist nicht nur als Ausstellungsbegleiter zu empfehlen, das
Buch erfiillt auch seinen eingangs erwédhnten Zweck als , Zwischenbericht” {iber die Erforschung
der frithkeltischen Zeit des 6. und 5. Jahrhunderts und hat damit auch viele Leser tiber den Kreis der
Besucher hinaus verdient.

Frank Unruh, Trier



