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Der Wiederaufbau der Trierer Konstantinbasilika
unter Friedrich Wilhelm IV.

Die Planungs- und Baugeschichte 1844-1856'

von

JAN WERQUET

Der Wiederaufbau der romischen Aula Palatina in Trier zur evangelischen Erloser-
kirche zahlt mit der Vollendung des Kolner Doms und der Wiederherstellung der
Rheinburgen Stolzenfels und Sooneck zu den prominentesten Bauprojekten, die unter
mafigeblicher Beteiligung des preufSischen Konigs Friedrich Wilhelm IV. im Rheinland
zur Ausfithrung kamen. Hatte die kunsthistorische Forschung der letzten Jahrzehnte
die Entstehungsgeschichte jener letztgenannten Bauten in umfangreichen Arbeiten do-
kumentiert?, so blieb die Rekonstruktion der Planungs- und Baugeschichte der Trierer
Konstantinbasilika bis heute in weiten Teilen liickenhaft®. Auch wurden die meisten
der umfangreichen Planungsunterlagen, die sich im Rheinischen Landesmuseum Trier
erhalten haben, noch nicht in eine umfassende Dokumentation des Trierer Wiederauf-
bauprojekts eingeordnet. Auf der Grundlage der zahlreichen Entwurfszeichnungen und
Bauaufnahmen, die 1991 erstmals von Peter Seewaldt katalogisiert und zusammen mit
einem Aufsatz von Eberhard Zahn in dieser Zeitschrift publiziert wurden*, sollen nun
die Wiederaufbauplanungen in ihren einzelnen Phasen rekonstruiert werden. Hierbei
wird vor allem zu untersuchen sein, welche Restaurierungskonzepte in den Wiederauf-
bau einflossen und wieweit neue, wihrend der Bauarbeiten gewonnene Erkenntnisse
iiber den antiken Bau zu Verdnderungen der Planungen beitrugen.

Dieser Beitrag stellt einen Auszug aus meiner Magisterarbeit ,Der Wiederaufbau der Trierer Konstantinbasilika
unter Friedrich Wilhelm IV.” dar, die 1998 unter der Betreuung von Herrn Prof. Dr. Hellmut Lorenz an der Freien
Universitdt Berlin entstand. Bei den Recherchen zur Baugeschichte der Trierer Basilika habe ich von verschie-
denen Seiten grofiziigige organisatorische Hilfe und wertvolle Hinweise erhalten. Vor allem den Mitarbeitern
des Rheinischen Landesmuseums Trier sowie Frau Dr. Eva Bérsch-Supan, Herrn Dr. Hans-Berthold Busse und
Herrn Dr. Klaus-Peter Goethert mochte ich hierfiir herzlich danken.

2 U. Rathke, PreuBische Burgenromantik am Rhein. Studien zum Wiederaufbau von Rheinstein, Stolzenfels und
Sooneck (1823-1860). Studien zur Kunst des 19. Jahrhunderts 42 (Miinchen 1979). - U. Rathke, Die Rolle Friedrich
Wilhelms IV. von Preufien bei der Vollendung des Kolner Doms. Kélner Domblatt 47, 1982, 127-160; 48, 1983,
27-68; 49, 1984, 169-174.

* Injlingerer Zeit sind jedoch wichtige Arbeiten erschienen, die den Anteil verschiedener Personen an der Konzep-
tion des Wiederaufbaus sowie einige Teilaspekte beleuchten: F. Buch, Studien zur preulischen Denkmalpflege
am Beispiel konservatorischer Arbeiten Ferdinand von Quasts. Manuskripte zur Kunstwissenschaft 30 (Worms
1990). - E. Zahn, Die Basilika in Trier. Schriftenreihe des Rheinischen Landesmuseums Trier 6 (Trier 1991). - J.
Kriiger, Rom und Jerusalem. Kirchenbauvorstellungen der Hohenzollern im 19. Jahrhundert (Berlin 1995). - E.
Borsch-Supan/D. Miiller-Stiiler, Friedrich August Stiiler 1800-1865 (Miinchen 1997).

4 E. Zahn, Die Trierer Basilika und die deutsche Romantik. Der Wiederaufbau des romischen Palatiums 1844-1856.

Trierer Zeitschrift 54,1991, 307-355. Im Folgenden beziehen sich die entsprechend gekennzeichneten Katalognum-

mern und Abbildungsverweise auf diesen Beitrag.
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1. Die Vorgeschichte

Die antike Palastaula war aufgrund ihrer Nutzung als erzbischofliches Palatium wéh-
rend des Mittelalters in ihren Umfassungsmauern erhalten geblieben. Anfang des 17.
Jahrhunderts lief Kurfiirst Lothar von Metternich diese Anlage zu einem grofiziigigen
Renaissanceschlofl erweitern. Hierbei wurden ab 1614 die romische Ostwand bis auf
deren nordliche Fensterachse sowie der grofite Teil der Siidwand niedergelegt’. Die im
Mittelalter zum sogenannten Heidenturm ausgebaute Apsis, die westliche Langswand
sowie den verbliebenen Rest der Siidwand bezog man, wegen der ausgezeichneten Fe-
stigkeit des romischen Mauerwerks®, in den Neubau ein. An die Stelle der vermauerten
Rundbogenfenster traten kleinere Fensterdffnungen, die in das romische Mauerwerk
einschnitten. Um die Hohe der alten und der neuen Palastteile anzugleichen, brach man
auch die Lisenenbodgen der Westwand bis auf einen Kdmpferansatz in der nérdlichen
Fensterachse ab. Die Apsis der romischen Palastaula bildete nun die nordwestliche
Ecke, die erhalten gebliebene Langswand die AufSlenmauer des westlichen Traktes einer
Vierfliigelanlage. In diesem Zustand blieb die Basilika im wesentlichen bis in das 19.
Jahrhundert bestehen. Nach der Besetzung Triers durch die franzosischen Revolutions-
truppen und dem Ende des Kurstaates diente der Palast zunéchst als Lazarett, spéter als
Kaserne. Als solche wurde der Bau 1815 von der preufSischen Verwaltung {ibernommen.

Den konkreten Planen fiir einen Wiederaufbau ging eine intensive wissenschaftliche Un-
tersuchung des romischen Bauwerks voraus. Mehrere Altertumsforscher und Architekten
setzten sich seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert mit der Frage nach der antiken Gestalt
und Funktion des Gebdudes auseinander’. Bei der Untersuchung der urspriinglichen
Zweckbestimmung des romischen Baus kam der Gymnasiallehrer Johann Steininger
1835 zu einem neuen Ansatz, der lange Zeit die wissenschaftliche Diskussion bestimmen
sollte. Er stellte erstmals einen Zusammenhang zwischen dem von Vitruv beschriebenen
Typus einer Marktbasilika mit apsidialem Tribunal und dem Trierer Bauwerk her®.

Die Arbeiten der Trierer Lokalforschung erlangten breiteres Interesse, als der Berliner
Kunsthistoriker Franz Kugler 1842 in einem Artikel in ,,Schorns Kunstblatt“® die bishe-
rigen Ergebnisse zusammenfafite und durch eigene Untersuchungen vervollstandigte.
Aufgrund von Ubereinstimmungen des Trierer Baubefundes mit Angaben Vitruvs
rekonstruierte er im Inneren der Basilika auf jeder Langsseite eine schmale zweige-
schossige Empore, deren Anordnung sich nach den Fensterreihen richtete.

Diese Publikationen zogen weitere Untersuchungen des nunmehr als , Basilika” be-
zeichneten Gebdudes nach sich. Der Trierer Architekt Christian Wilhelm Schmidt fiihrte

5 E. Zahn, Der Kurfiirstliche Palast in Trier. Rheinische Kunststdtten 103 (Koln 1982) 5. - Zur Siidwand siehe unten
Kap. 3.

¢ Chr. Brouwer/]. Masen, Antiquitates et annales Trevirenses (Liittich 1670) I 101; zitiert bei: Zahn (Anm. 5) 5.

7 Die Erforschung der romischen Reste in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts ist bei Kriiger (Anm. 3) 25-27
und 33-36 dargestellt. Zum Erscheinungsbild in jener Zeit vgl. den Stich von Jacques Bence; abgebildet bei Buch
(Anm. 3) Abb. 8; Kriiger (Anm. 3) Abb. 3.

8 J. Steininger, Die Ruinen am Alttore zu Trier, gewohnlich die Romischen Bader genannt (Trier 1835) 47-50.

° F. Kugler, Der romische Basilikenbau, ndher entwickelt nach den Resten der antiken Basilika von Trier. Schorns
Kunstblatt 23, 1842, 333-335, 338-339, 341-343.

1 In der Mitte der Basilika vermutet er einen offenen Sdulenhof. Kugler (Anm. 9) 341 f. - Die Abhandlung Kuglers
ist auszugsweise zitiert bei C. W. Schmidt, Baudenkmale der romischen Periode und des Mittelalters in Trier
und seiner Umgebung V (Trier 1845) 51-56.
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neben Vermessungen auch Grabungen durch, die ihm eine in weiten Teilen recht genaue
Vorstellung von dem romischen Bau vermittelten'!. Steininger und Kugler folgend, sah
auch er in dem Gebédude, das er in die konstantinische Zeit datierte, eine Markt- und
Gerichtsbasilika'?. Schmidts Grund- und Aufrissen zufolge waren von dieser das Tri-
bunal, die Westwand bis in die Hohe der oberen Fensterbogen sowie die nordlichste
Achse der Ostwand bis zur Sohlbankhodhe der zweiten Fensterreihe erhalten (Abb. 1).
Deren iibrige Teile konnte Schmidt im Hof des Palastes ergraben. Im Léngsschnitt
sind diese durch eine gepunktete Linie von den rekonstruierten Teilen der Ostwand
unterschieden. In Schmidts Aufriff betragt die Hohe des erhaltenen Mauerstiicks ab
der zweiten Fensterachse etwa zehn preufiische Fufs (3,14 m), was etwa der Hohen-
differenz zwischen dem antiken und dem neuzeitlichen Fuffbodenniveau entspricht®.

Widerspriichlich hingegen sind die Angaben Schmidts iiber den Erhaltungszustand
der romischen Stidwand. Einerseits bemerkt er, dafs sie , bis nur ein Paar Fufi iiber den
urspriinglichen Fufiboden abgetragen” sei'*, andererseits beschreibt er ein bereits 1820
von Carl Friedrich Quednow beobachtetes Mauerfragment ,ganz in der Héhe unter
dem Dache, des noch stehenden Theiles dieser Basilika, welches allen Anschein nach von dem
Anstofe eines Fensterbogens seine Gestalt erhalten hat”'®. Auch Teile der urspriinglichen
Innenausstattung und Dachdeckung sowie des Hypokaustensystems kamen bei Schmidts
Untersuchungen zu Tage.

Aus diesem Befund rekonstruiert Schmidt einen ziegelgedeckten Saalbau mit einer
Apsis im Norden und einer glatten, nicht durch Lisenen gegliederten Mauer mit vier
gleich grofSen Eingédngen im Siiden. Hiervor vermutet er eine Portikus. Bemerkenswert
ist auch die Rekonstruktion des Aufrisses der Seitenwande. Hier ist die Grofie der
oberen Fensterreihe an die der Apsis angeglichen, so dafs wie dort zwischen Fenster-
und Lisenenbdgen Mauerflachen verbleiben. Auch wenn Schmidt das noch erhaltene
Ecktiirmchen sowie den Zinnenkranz nicht mehr dem réomischen Bau zurechnet und
aufgrund des Sandsteinmauerwerks als spatere Zusétze erkennt, stellt er sie dennoch
in seinen Wandaufrissen dar. Anders als Kugler vermutet er im Inneren keine Galerien.
Neben einem MarmorfufSboden und einer marmornen Wandverkleidung im unteren
und Malereien im oberen Wandbereich nimmt er eine Kassettendecke an'®.

Mit den Untersuchungen Schmidts hatte das Bild von der urspriinglichen Gestalt der
Basilika deutliche Konturen angenommen. Der Verlauf der vorausgegangenen For-
schungsdiskussion macht jedoch deutlich, dafs dieses in einigen wichtigen Punkten
lange Zeit umstritten war. Die Unsicherheiten bei der Rekonstruktion des Innenraumes

I Hier wiére genauer zu untersuchen, in wessen Auftrag Schmidt diese Grabungen durchfiihrte und in welchem
genauen Zeitraum dies geschah. Da Schmidts Untersuchungen den Ansto8 fiir den Wiederaufbau gaben, kommt
diesen Fragen besondere Relevanz zu. Zur Person des Trierer Architekten vgl. ]. Merten in: Trierer biographisches
Lexikon. Hrsg. von H. Monz (Trier 2000) 406-407.

2 Schmidt (Anm. 10) 56 f.

13 Der Hohenunterschied zwischen dem antiken und neuzeitlichen FuSbodenniveau im Innenraum der Basilika ist
durch Bauaufnahmen dokumentiert, die wédhrend der Wiederaufbauarbeiten entstanden (RLM Trier, E 80; Zahn
Nr. 36. — RLM Trier, E 82; Zahn Nr. 38); vgl. Abb. 6, 7.

4 Schmidt (Anm. 10) 59.

5 Schmidt (Anm. 10) 57. - Vgl. C. F. Quednow, Beschreibung der Altertiimer in Trier und dessen Umgebungen
(Trier 1820) 3.

16 Schmidt (Anm. 10) 58.
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sowie der oberen Bereiche der Aufienfassaden sollten sich auch auf die spateren Wie-
deraufbauplanungen auswirken und den beteiligten Architekten sowie dem Bauherrn
grofie Gestaltungsspielrdume eroffnen.

Aus seinen neugewonnenen Erkenntnissen entwickelte Schmidt einen konkreten Wie-
deraufbauplan' fiir die antike Ruine: ,Nachdem ich diesen Bau, insoweit es die Umstinde
erlaubten, moglichst genau untersucht hatte und iiber dessen urspriingliche Einrichtung,
die mir [der] einer christlichen Kirche vollkommen zu entsprechen schien, ziemlich ins Reine
gekommen war, hielt ich es fiir antiquarisch hochst interessant, wenn derselbe wieder in seiner
alten Einrichtung hergestellt und so als Kirche beniitzt wiirde”'®. Schmidt, der seinen Plan
im Juli 1844 in einer ausfiihrlichen Erlauterung darlegte', schlug vor, die Basilika als
Kirche fiir die evangelische Gemeinde wiederzuerrichten, die sich zu jener Zeit die
Nutzungsrechte an der ehemaligen Jesuitenkirche mit dem Trierer Priesterseminar teilte.
Da von katholischer Seite ein Prozef zur Riickgewinnung dieser Kirche angestrengt
worden war?, hatte Friedrich Wilhelm IV. bereits von seinen Architekten Friedrich
August Stiiler (1800-1865) und Ludwig Persius (1803-1845) Plane fiir den Neubau einer
evangelischen Kirche ausarbeiten lassen?.

Schmidts Wiederaufbauplan fiel dennoch auf fruchtbaren Boden, da dieser den Kirchen-
bauvorstellungen des Kénigs in besonderer Weise entgegenkam. In Preufien hatte sich
seit dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV. eine Neuorientierung im Kirchenbau
vollzogen. Die Hinwendung zur frithchristlichen Sakralarchitekur - rezipiert in erster
Linie iiber die spatantiken Basiliken Roms und Ravennas - war von dem preufliischen
Gesandten in Rom, Carl Josias v. Bunsen, bereits 1824 in seinen 21 ,, Thesen tiber die
christliche Baukunst” begriindet worden. Diese standen in direktem Zusammenhang

7 Uberlegungen, die Basilika als Kirche fiir die evangelische Gemeinde in Trier wiederzuerrichten, waren bereits
bei einem Besuch Friedrich Wilhelms IV. im September 1842 laut geworden. Diese blieben zunéchst jedoch noch
ohne Folgen. Vgl. das Schreiben des Regierungspréasidenten von Auerswald vom 13. Februar 1843 an den Ober-
prasidenten der Rheinprovinz, das auf diesen frithen Wiederaufbauplan verweist und sich fiir dessen Realisierung
einsetzt: GStA Berlin, I Rep. 76 III Sekt. 37. Abt. XX, Nr. 2, Bd. 3. Der Urheber dieser frithen Wiederaufbauplane
war wahrscheinlich ebenfalls Christian Wilhelm Schmidt: ,In Bezug auf den ebenbiirtigen, umfassenden Bau-Plan
[zum Ausbau der Basilika] glauben wir bemerken zu diirfen, dafl der erste Entwurf zu demselben von unserem Mitbiirger,
dem Herrn Architekten W. Chr. Schmidt, ausgegangen und von dem Letzteren schon im . 1841 in einer schriftlichen
Eingabe an den Vorstand der hiesigen evangelischen Gemeinde eingereicht, aber spiiter in mehreren Ausarbeitungen und
Planzeichnungen entwickelt worden ist”: W. Ch. v. Florencourt, Trier'sche Zeitung, 1844 Nr. 210 v. 28. Juli.
Schmidt (Anm. 10) 66. Schmidts AuBerung kénnte als Widerspruch zu seiner wissenschaftlichen Abhandlung
verstanden werden, die ja das Gebédude als einen antiken Profanbau bezeichnet. Wahrscheinlich mochte Schmidt
hier jedoch auf die Analogie des friihchristlichen Kirchenbaus mit romischen Markt- und Gerichtsbasiliken
hinweisen.

Abschrift des Erlauterungsschreiben Christian Wilhelm Schmidts vom 23. Juli 1844: GStA Berlin, I Rep. 76 III

Sekt. 37. Abt. XX, Nr. 2, Bd. 3.

2 Friedrich Wilhelm III. hatte zunéchst die vor den Toren der Stadt gelegene ehemalige Abteikirche St. Maximin fiir
die evangelische Gemeinde bestimmt. Da diese jedoch der Gemeinde zu abgelegen erschien und das preufSische
Militar den Bau als Kaserne beanspruchte, iibertrug der Kénig den Protestanten die Jesuitenkirche zundchst
zur Mitbenutzung, spater zum alleinigen Verfiigung. Er handelte dabei irrtiimlich in dem Glauben, die Kirche
befiande sich seit der franzosischen Besatzungszeit in Staatsbesitz: Zahn (Anm. 3) 20.

2! Beide Architekten waren seit dem Tod Schinkels im Jahre 1841 fiir das Hof- und Staatsbauwesen zustandig und
fiihrten den offiziellen Titel , Architekt des Konigs”: E. Bérsch-Supan, Berliner Baukunst nach Schinkel 1840-1870.
Studien zur Kunst des 19. Jahrhunderts 25 (Miinchen 1977) 648, 697. Im Mai 1843 hatte Stiiler Pldne fiir die Her-
richtung der Maximinkirche, dann fiir eine zusatzliche Kapelle in der Stadt angefertigt. Die Auftragserteilung an
Persius fiir Plane zu einem Neubau erging am 1. Juli 1843. Diese wurden am 12. Juli 1843 gebilligt: Borsch-Supan
(Anm. 3) 756. Noch am 9. Miarz 1844 genehmigte Friedrich Wilhelm den Ankauf des fiir den Kirchenneubau
vorgesehenen Grundstiicks: GStA Berlin, I Rep. 76 III Sekt. 37. Abt. XX, Nr. 2, Bd. 3.

3

S
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mit weitreichenden kirchenpolitischen Reformpldnen des damaligen Kronprinzen
Friedrich Wilhelm, der die konfessionellen Briiche der Reformationszeit iiberwinden
und direkt an die Ordnung der apostolisch legitimierten Urkirche ankniipfen wollte?.

Vor diesem Hintergrund ist es leicht verstdndlich, dafs der Vorschlag, die Basilika als
evangelische Kirche wieder aufzubauen, das Interesse des Konigs fand?, bot sich ihm
hier doch die Gelegenheit, seine an frithchristlichen Idealen orientierten Kirchenbau-
vorstellungen an einem Bauwerk jener Epoche zu verwirklichen.

2. Die Planungen bis zum Beginn der Bauarbeiten (1844-1846)

Die im Friihjahr 1844 einsetzenden Planungen fiir den Wiederaufbau, an denen neben
dem Staatskonservator Ferdinand v. Quast* die Architekten Friedrich August Stiiler,
Ludwig Persius und August Soller® sowie der Konig selbst beteiligt waren, erstreck-
ten sich tiber einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren. Wenn sie auch in der neueren
Forschungsliteratur bereits beschrieben wurden?®, so sollen sie hier dennoch in einigen
Punkten ndher untersucht werden, da in den erhaltenen Entwiirfen wichtige Aspekte
des eigentlichen Wiederaufbaus enthalten sind.

Vor dem Koénig hatten zunéchst v. Quast und der als Referent im Kultusministerium
tatige Franz Kugler die Anregung Schmidts aufgenommen?®. Der Staatskonservator
arbeitete im Marz 1844 einen Entwurf fiir den Wiederaufbau der Basilika aus, nachdem
er im September des Vorjahres zusammen mit dem Trierer Architekten den Baubefund
vor Ort in Augenschein genommen hatte?.

Die Pldane v. Quasts umfassen ein Blatt mit Grund- und Aufriff sowie ein weiteres
mit einem Vorschlag zur Innenausstattung und sind in einem Erlduterungsbericht
ausfiihrlich beschrieben (Zahn Nr. 3 Abb. 6. — Zahn Nr. 18 Abb. 21)¥. Dem Aufrif3, der
vorhandenes und neu zu errichtendes Mauerwerk farblich unterscheidet, liegen un-
verkennbar die Untersuchungsergebnisse Schmidts zugrunde. Wie dieser stellt auch
v. Quast den noch in grofien Teilen erhaltenen antiken Putz dar. Auch folgt er bei der
Rekonstruktion der oberen Fensterreihe der Seiten dem Aufrifs Schmidts®. Die Fen-

2 Kriiger (Anm. 3) 124-132.

» v. Quast hierzu bei einem Vortrag 1873: , Des Konigs Majestiit gingen zugleich aufs lebhafteste hierauf ein.”: F. v. Quast,
Uber die Restauration der Basilika. Jahresbericht der Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen zu Trier 1872/73, 24.
Die endgiiltige Entscheidung zum Wiederaufbau der Basilika traf Friedrich Wilhelm jedoch keinesfalls spontan,
sondern in Abstimmung mit der Trierer Gemeinde. Siehe unten Kap. 2.

2 Ferdinand v. Quast (1807-1877) war 1843 von Friedrich Wilhelm zum ersten Konservator der Kunstdenkmaler
in Preuflen ernannt worden. Er war dem Kultusministerium unterstellt. Da v. Quast als ,Rat IV. Klasse” nicht
an der Spitze der preuiischen Beamtenhierarchie angesiedelt war, blieben seine Einflufmdglichkeiten bei Re-
staurierungsprojekten oft gering: Buch (Anm. 3) 24-29.

» August Soller (1805 - 1853) war seit 1841 als Oberbaurat bei der Oberbaudeputation fiir die kiinstlerische Uber-
wachung und Begutachtung des Kirchenbaus zustdndig: G. Grundmann, August Soller 1805-1853. Ein Berliner
Architekt im Geiste Schinkels. Studien zur Kunst des 19. Jahrhunderts 18 (Miinchen 1973) 71.

% Buch (Anm. 3) 65-76.

77 ,,Pro Memoria” Kuglers vom 16.3.1844: GStA Berlin, I Rep. 76 III Sekt. 37. Abt. XX, Nr. 2, Bd. 3.

% Dies geschah ,in schleunigster Eile”, da der Konig ja bereits eine Kabinettsorder zum Neubau einer Kirche un-
terzeichnet hatte: Buch (Anm. 3) 65.

2 RLM Trier, E 83; E 97 (beide Blatter tragen die Signaturen v. Quasts). Erlduterungsschreiben v. Quasts vom
25.3.1844: GStA Berlin, I Rep. 76 III Sekt. 37. Abt. XX, Nr. 2, Bd. 5.

3 Kampfer und Sohlbanke stimmen entgegen dem antiken Zustand auch hier in ihrer Héhe mit denen der Apsis-
fenster iiberein.
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steroffnungen versieht v. Quast mit einem diinnen Stabwerk, das einem zweizonigem
Thermenfenster dhnelt*. Neben der Wiederherstellung der rémischen Eingénge in den
nordlichen Lisenenachsen der Langsseiten sieht v. Quast zwei weitere, in der Achse
der vermutlich im Mittelalter in die Westwand gebrochenen Toreinfahrt vor. Von den
nachantiken Verdnderungen mdochte v. Quast auch den mittelalterlichen Zinnenkranz
iiber der Apsis erhalten, wahrend die Léngsseiten von einem schmalen Kranzgesims
aus Ziegeln abgeschlossen werden sollen*. Das Dach ruht auf den Zinnen der Apsis
und dem Kranzgesims*. Auch bei der Anordnung der vier Ecktiirme tragt v. Quast der
Gestalt des mittelalterlichen Palatiums Rechnung. Um der Basilika auch am Aufienbau
das Aussehen einer Kirche zu verleihen, werden diese hier jedoch um je ein Geschofs
erhoht und zu Glockentiirmen ausgebaut. Im Ganzen sollte durch die konsequente
Erhaltung der romischen Bausubstanz und die Konservierung der Spuren spaterer
Verdanderungen und Zerstérungen das Gebdude in seiner , historische[n] Continuitit”*
erfahrbar gemacht werden. Wie v. Quast bei einem spéteren Vortrag erlduterte, sollten
dementsprechend die beim Wiederaufbau ergdnzten Teile von der originalen Bausub-
stanz unterscheidbar bleiben; ,alles Alte sollte alt, alles Neue neu erscheinen .

Aus dem Grundrifs wird ersichtlich, daf§ v. Quast auf die Wiedererrichtung der réomi-
schen Stidmauer verzichtet und die von Quednow und Schmidt erwdhnten antiken
Reste nicht berticksichtigt®. Statt dessen bezieht er die Auflenwand des anstofsenden
Stidfliigels in seinen Entwurf mit ein: deren Fenster und Tiiren sollen vermauert und
ein Vestibiil in der Achse der Basilika geschaffen werden, das zu dem Haupteingang
auf der Siidseite des Palastes fithrt. Abweichend vom antiken Bauzustand sieht v.
Quast neben den Treppen zu beiden Seiten der Apsis einen weiteren Aufgang in der
Stidwestecke der Basilika vor, der wahrscheinlich den dariiber geplanten Glockenturm
erschliefien soll. Auch bei seinem Entwurf zur Innenausstattung verarbeitet v. Quast
Ergebnisse Schmidts. So soll der Fuflboden im Langhaus auf das antike Niveau zu-
riickgefiihrt?, in der Apsis hingegen iiber dieses angehoben werden. Den Altar will v.
Quast mit einem Ziborium in Gestalt eines Tempietto mit vier korinthischen Saulen
und einem klassischen Giebel auszeichnen. Die Kanzel ist in die rechte Chorschranke
integriert. Bemerkenswert ist, wie genau v. Quast bei der Gestaltung der Wandflachen
den Angaben Schmidts folgt. Im gesamten unteren Bereich bis zu den Kdmpfern der

3 Der untere, durch einen Querbalken abgetrennte Fensterbereich wird durch zwei Eck- und zwei Mittelpfosten,
der obere wie bei einem Thermenfenster durch ein weiteres Pfostenpaar gegliedert: Bérsch-Supan (Anm. 3) 176.
Dieser Typus ist in den Fenstern der Hagia Sophia vorgebildet. In den Entwiirfen zur Innenausstattung sind als
Alternative die oberen Doppelstdbe als Bogen ausgebildet.

32 Buch (Anm. 3) 67.

*#v. Quast war der Ansicht, daf ein von Auflen sichtbarer massiver Giebel zwischen Apsis und Langhaus den
romischen Triumphbogen zu sehr belastet hatte: Buch (Anm. 3) 67.

3 v. Quast (Anm. 23) 24. - Ausfiihrlicher zu v. Quasts Restaurierungskonzept: Buch (Anm. 3) 88-94.

% v. Quast (Anm. 23) 24. Ein Kontrast zwischen dem alten und dem neu zu errichtenden Mauerwerk wurde jedoch
nicht angestrebt: ,Das neue Mauerwerk muss dem alten so viel wie moglich, und so weit die Kosten dadurch nicht zu
sehr vermehrt wiirden in der Form und GrofSe der Ziegeln, so wie in der Art der Arbeit dhnlich gemacht werden.” Erlau-
terungsschreiben v. Quasts vom 25.3.1844: GStA Berlin, I Rep. 76 III Sekt. 37. Abt. XX, Nr. 2, Bd. 5.

% Der angenommene Verlauf der romischen Mauer ist im Grundriff mit einer Linie angedeutet.

¥ Das Absenken des FufSbodenniveaus im Inneren der Basilika hétte grofle Probleme bei der Anlage des Vestibiils
im siidlichen Palastfliigel nach sich gezogen, da dieses auf das hhergelegene Niveau des Vorplatzes ausgerichtet
war.
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unteren Fensterreihe sieht er eine einfache Einteilung in Felder vor, die wohl die hier
vermutete Marmorverkleidung andeuten soll*.

Auf den dariiberliegenden Wandfldchen dominieren Malereien mit einem komplexen,
der friihchristlichen Ikonographie entlehnten Bildprogramm. Steht in der Apsisausma-
lung das Bild des himmlischen Paradiesgartens im Mittelpunkt®, so zeigt die Malerei
am Triumphbogen, die ,apokalyptische Darstellung der Herrlichkeit Gottes”*’. Deren
Zentrum bildet ein leerer Thron mit einem Kreuz, der in der Tradition friithchristlicher
Hetoimasiadarstellungen auf die unsichtbare Gegenwart Gottes und das kommende
Weltgericht verweist*. Daneben erscheinen die sieben apokalyptischen Leuchter und
die Evangelistensymbole. In dem darunterliegenden Register sind die 24 Altesten dar-
gestellt, die ihre Kronen von den Hauptern genommen haben und in zwei Ziigen zur
Mitte schreiten*?. Auf der Hohe des Kampferansatzes sind zwei Propheten dargestellt,
die auf die apokalyptischen Symbole hindeuten. Der Triumphbogen selbst tragt die
Inschrift: ,DAS WORT WARD FLEISCH UND WOHNTE UNTER UNS“#,

Die siidliche Stirnwand ist durch einen Bogen gegliedert, der wie ein verkleinertes
Pendant zum Triumphbogen wirkt*. Hier ist eine in drei Registern angeordnete Weltge-
richtsdarstellung vorgesehen, die inhaltlich an die Apokalypsenmotive der Chorwand
ankniipft. Steht dort der leere Gottesthron im Mittelpunkt der Komposition, so ist die-
ser hier vom Weltenrichter eingenommen. Er wird von den zwolf Aposteln flankiert®.
»Darunter Chore der Seligen. Nach diesen die Erzengel, welche die Toten zur Auferstehung
des Lebens und des ewigen Todes rufen.”4

Vor dem Bogen erhebt sich eine prachtige doppelstockige Empore auf zwei Reihen
von je sechs ionischen Sdulen. Die untere Ebene, die iiber die Treppe im Palastfliigel
erschlossen wird, ist als Sitz des Konigs gedacht, wiahrend die dariiberliegende mit den
Engelsfiguren als Musikantenempore dienen soll. An den Seitenwénden ist die figiirli-

% Auch die ausgefiihrte Innendekoration Stiilers nahm auf diese Bezug. Siehe unten Kap. 7.

% ,1. In der Tribiine: zwischen den beiden mittleren Fenstern der oberen Reihe der verherrlichte Christus, stehend auf dem
Hiigel Zion, von welchem die 4 Strome des Paradieses zum Jordan hinab fliefien, der den ganzen Vorgrund einnimmt. Die
12 Apostel, je drei und drei nebeneinander geordnet, befinden sich zur Seite Christi, zwischen den drei oberen Fenstern. Sie
stehen auf einer blumigen Wiese, welche sich bis zum Jordan erstreckt. Symbolische Limmer und Hirsche schreiten auf ihr
den obgenannten Quellen entgegen. Ein Reihe ausgezeichneter Minner der christlichen Kirche schmiickt den breiten Fries
unter der Decke. Zwischen den Bogen der unteren Fenster steht in der Mitte ein vielgeschmiicktes Kreuz. Zu den Seiten
die Gestalten des hohen Donator und seiner koniglichen Gemahlin und einige anbetende Engel.” Erlauterungsschreiben
v. Quasts vom 25.3.1844: GStA Berlin, I Rep. 76 III Sekt. 37. Abt. XX, Nr. 2, Bd. 5. - Vgl. Paradiesdarstellungen
in: Lexikon der christlichen Ikonographie III (Rom 1971) 379.

9 Vgl. Anm. 39.

1 Vergleiche beispielsweise die Throne im Kuppelmosaik des Baptisteriums der Orthodoxen in Ravenna. Zur Be-
deutung der Hetoimasia: Lexikon der christlichen Ikonographie IV (Rom 1972) 306. - T. v. Bogyay, Hetoimasia.
Reallexikon zur Byzantinischen Kunst II, 1191.

4 Buch fiihrt hier St. Paul vor den Mauern als Vorbild an: Buch (Anm. 3) 69.

“Joh. 1, 14.

# Es stellt sich die Frage, ob v. Quast hier den von Quednow und Schmidt beobachteten Bogenansatz vervollstan-
digen wollte. Die Lage des Bogens in der Hohe des Daches des anstoflenden Palastfliigels spricht ebenso fiir
diese Annahme wie die Tatsache, daff man auch spéter versuchte das Bogenmotiv in die weiteren Planungen zu
integrieren. Dieser Vermutung steht jedoch entgegen, daf8 die Reste der Siidwand in v. Quasts Grundrifs nicht
dargestellt sind.

# Vgl. Anm. 39.

4 Vgl. Anm. 39.
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che Malerei auf einzelne , Halbfiguren bedeutender Lehrer der evangelischen Kirche”* iber
der oberen Fensterreihe beschrankt. Alle Saalwande umzieht ein Akanthusrankenfries.
Dariiber schlief3t wie in Schmidts Rekonstruktion eine Kassettendecke den Raum ab.

Die von v. Quast vorgeschlagene Innenausstattung zeichnet sich neben ihrer aufier-
gewohnlichen Pracht vor allem durch die Komplexitiat der Bildprogramme aus, die
weit iiber gewohnliche Innendekorationen protestantischer Pfarrkirchen hinausgeht.
Durch die 6rtliche Ndhe des Herrschersitzes zu einer Weltgerichtsdarstellung wird der
Gedanke einer gottlichen Legitimierung der Kénigswiirde sinnféllig und somit der
Wiederaufbau der antiken Basilika in den Dienst monarchischer Herrschaftsdarstel-
lung gestellt. In Verbindung mit der konservierten rémischen Bausubstanz sollte der
neue Kirchenbau zum Denkmal einer christlichen Monarchie werden, die ihre ideellen
Urspriinge in dem Kaisertum Konstantins des Grofsen sah*.

In diesem Kontext steht wohl auch eine der wenigen erhaltenen Zeichnungen Schmidts,
die einen Entwurf fiir die Orgelempore zeigt (Abb. 2)*. Wenn dieser auch auf die
weiteren Planungen keine Auswirkungen hatte, so ist er doch aufgrund seines Bild-
programms von Interesse. Eine von einem Engel beschirmte Mitteltiir ist hier von
zwei vollfigiirlichen Herrscherdarstellungen flankiert: Links Konstantin der Grofse
,,Als Griinder dieses Baues zu einer romischen Basilika”; rechts Friedrich Wilhelm IV. ,Als
Wiederhersteller dieser Basilika zu einer evangelischen christlichen Kirche”. Durch diese
Gegentiberstellung wird der preufiische Konig hier erstmals als Nachfolger des ersten
christlichen Kaisers apostrophiert®.

Neben dem Projekt v. Quasts wurde dem Konig auch ein Entwurf Stiilers vorgelegt
(Zahn Nr. 21 Abb. 24)%!, Dieser nimmt sich sehr viel bescheidener aus. Mit dem Ver-
zicht auf reiche figiirliche Malereien wollte Stiiler dem Kénig wohl eine kostengiin-
stigere Alternative fiir den Wiederaufbau bieten®. In seiner Entwurfszeichnung ist
das Dekorationsschema der Seitenwénde nicht aus der von Schmidt rekonstruierten
urspriinglichen Innenausstattung der Basilika entwickelt, sondern aus der tektonischen
Wandstruktur. Stiiler gliedert die Wandfldche durch vier Gesimsbénder, die in Sohl-
bank- und Kampferhdhe der Fenster verlaufen. Diese gestaltet er in den drei linken
Achsen zu einer Arkadenfolge aus. Die von Archivolten begleiteten Bogen ruhen hier
auf jeweils zwei Pilastern, die untereinander durch die Kémpfergesimse verbunden
sind. Die verbliebenen Flichen oberhalb der Fenster werden durch mit Linien um-
rissene Felder gegliedert, die die Achsen der Fensterbdgen aufnehmen. Unter dem
Dachansatz verlduft ein Zierband, in das Rhomben und Kreise eingeschrieben sind.

¥ Vgl. Anm. 39.

# Fiir v. Quast war die inhaltliche Bedeutung des Wiederaufbauprojekts untrennbar mit dem , Alterswert” der
historischen Bausubstanz verbunden: Buch (Anm. 3) 94.

4 Zahn Nr. 53.

0 Fiir eine Datierung dieses Entwurfs gibt es kaum Anhaltspunkte. Da eine Beteiligung Schmidts an den eigentli-
chen Wiederaufbauarbeiten ab 1846 bisher nicht nachgewiesen werden konnte, wird dieser Entwurf wohl noch
in der Vorplanungszeit entstanden sein.

1 RLM Trier, E 96 (das Blatt tragt die Signatur Stiilers). - Zu diesem Entwurf: Buch (Anm. 3) 69 f. - Borsch-Supan
(Anm. 3) 175 f., 757, 759. Am Auflenbau scheint der Entwurf bis auf die Gestaltung der Fenstergewénde weitge-
hend dem Projekt v. Quasts zu entsprechen.

%2 Am 4. April gab Stiiler eine entsprechende Stellungnahme zu v. Quasts Entwurf ab: GStA Berlin, I Rep. 76 III
Sekt. 37. Abt. XX, Nr. 2, Bd. 3.
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Abb. 2 Entwurf fiir eine Orgelempore. C. W. Schmidt (um 1844/45).
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Hieriiber schldgt Stiiler einen offenen Dachstuhl nach dem Vorbild friihchristlicher
und mittelalterlicher Kirchenanlagen vor®.

Der von Stiiler konzipierten Wanddekoration liegt ein Motiv zugrunde, das direkt aus
der antiken Architektur abgeleitet werden kann®. Schinkel hatte 1826 in sein projek-
tiertes ,, Architektonisches Lehrbuch” das Athener ,,Agoranomion” - einen Arkadenbau
aus romischer Zeit - als Idealtyp einer Pfeilerarkade aufgenommen®. Dieses bereits
von Stuart und Revett publizierte Bauwerk stellte in Schinkels Augen eine griechische
Bogenarchitektur dar®, die mit ihrer Aneinanderreihung einzelner, auf jeweils zwei
Pfeilern ruhender Bégen die urspriingliche Form der Arkadenfolge reprédsentiert habe.
Die Selbstdandigkeit der Bogen wird durch Leisten unterstrichen, die iiber den Kampfern
die Zwickelfelder voneinander trennen. In seinem Entwurf fiir die Basilika hat Stiiler
diese Leisten in ein lineares Dekorationssystem tibersetzt, das sich eng an vergleichbare
Innenausstattungen von Berliner Pfarrkirchen der 1830er und 1840er Jahre anschlief3t™.

Den grofien Kirchenraum teilt Stiiler mit einer Arkade in einen Gottesdienstbereich und
ein ,Atrium”, in dessen Mitte das Taufbecken vorgesehen ist. Anstelle einer aufwen-
digen Empore soll ein erh6htes Podest an der Ostwand eine kleine Orgel aufnehmen.
Die Aufteilung und Ausstattung des Altarraumes mit Altar, Kanzel und Ziborium
stimmt mit v. Quasts Entwurf nahezu bis ins Detail {iberein. Dies spricht angesichts der
sonst grofien Abweichungen fiir dltere Planungsvorgaben, die der Gestaltung dieser
Ausstattungsstiicke bei Stiiler und v. Quast zugrunde liegen. In der Apsis sieht Stiiler
entgegen dem antiken Zustand eine Wolbung vor, die die obere Fensterreihe verdeckt
hétte. Die Wandgestaltung beschrénkt sich hier auf ein Kdimpfergesims, auf dem die
Archivolten der unteren sichtbaren Fensterreihe aufsitzen. Die nordliche Stirnwand
ist durch die auf zwei Pilastern ruhende Archivolte des Triumphbogens und zwei
anstofiende Kampfergesimsstiicke gegliedert.

Am 8. Mai 1844 besprach der Kénig die Entwiirfe mit Persius und gab diesem den Auftrag
zu einem eigenen Entwurf®. Zehn Tage spéter reichte Persius seine Zeichnungen ein, die
leider verschollen sind®. Der als Berater des Konigs in Kirchenbaufragen mafigebliche
Carl Josias v. Bunsen dufierte bei dieser Gelegenheit Bedenken gegen den geplanten

% Vgl. etwa die Florentiner Kirchen San Miniato al Monte und Santa Croce: Zahn (Anm. 3) 40. Auch die spatantiken
stadtromischen Basiliken St. Peter und St. Paul besafien offene Dachstiihle: J. G. Gutensohn/J. M. Knapp (Hrsg.),
Denkmale der christlichen Religion oder Basiliken Roms vom IV. bis zum XII. Jahrhundert (Rom 1822-1826); 2.
Auflage unter dem Titel: Die Basiliken des christlichen Roms (Miinchen 1842) Taf. III, V.

% Freundlicher Hinweis von Frau Dr. Eva Borsch-Supan, Berlin.

% G. Peschken, Das Architektonische Lehrbuch. Karl Friedrich Schinkel, Lebenswerk XIV (Berlin 1979) 88 f.

* R. Bothe, Antikenrezeption in Bauten und Entwiirfen Berliner Architekten zwischen 1790 und 1870. In: Berlin
und die Antike. Architektur, Kunstgewerbe, Malerei, Skulptur, Theater und Wissenschaft vom 16. Jahrhundert
bis heute. Hrsg. von W. Arenhovel (Berlin 1979) 314.

% Vgl. etwa die von Schinkel entworfenen Kirchen Nazareth und St. Johannes.

* Ludwig Persius. Das Tagebuch des Architekten Friedrich Wilhelms IV. 1840-1845. Kunstwissenschaftliche Studien
51. Hrsg. von E. Borsch-Supan (Miinchen 1980) 102.

¥ Borsch-Supan (Anm. 58) 103. In einem Beitrag im Evangelischen Gemeindeblatt wird ein Entwurf beschrieben,
der bisher nicht wieder aufgefunden wurde: , Die Chorwdlbung als blauer Sternhimmel, der Rand durch einen Engel-
fries mit Blumengewinden betont.” Da nur der Entwurf Stiilers eine gewdlbte Apsis vorsieht und die Moglichkeit
einer Chorwolbung im spateren EntwurfsprozefS nicht weiter verfolgt wurde, konnte es sich hierbei um einen
Ausmalungsentwurf Stiilers von 1844 oder um den verschollenen Entwurf Persius” handeln. E. Wiirtemberg,
Wie unsere Basilika als evangelische Kirche eigentlich aussehen sollte. In: Evangelisches Gemeindeblatt fiir Trier
und Umgebung 47, 1931, 3.
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Aufstellungsort der Kanzel®. Eine Skizze im Tagebuch Persius’ zeigt den von ihm als
Alternative vorgeschlagenen Platz. Die Kanzel soll nun nicht mehr - wie von Stiiler und
v. Quast vorgesehen - auf der rechten Seite des Altarraumes, sondern auf der linken (der
Evangelienseite)®' angeordnet werden. Sie ist dort neben einer der beiden rémischen
Statuennischen am Triumphbogen eingezeichnet, die offenbar bereits zu diesem Zeit-
punkt bekannt war und nun entgegen den vorhergehenden Planungen freigelegt werden
sollte®?. Auflerdem vermerkt Persius: , Die Arcaden [die den Gottesdienstbereich vom iibrigen
Innenraum der Basilika trennen] wollen S.M. nicht ausfiihren, sondern nur holzerne Schranken,
die weniger kostbar sein werden, da der Bau doch schon viel kosten wird. Fiir die Orgel soll sich
aus der Mitte dieser Schranken eine Art Tribiine erheben”®. In die Grundrifizeichnungen der
Entwiirfe v. Quasts und Stiilers hat der Kénig entsprechende Korrekturen eingezeichnet.
Mit Linien verbundene Punkte deuten umlaufende Schranken an, die in der Mitte der
Basilika einen Gemeinderaum umschliefSen und diesen im Norden gegen den Altarraum
und im Siiden gegen den Taufbereich abgrenzen. Im Siiden ist in der Gebdudeachse die
Orgel vorgesehen®. In diesem abgeschrankten Bereich sollen die Bénke jetzt in Langs-
richtung angeordnet werden. Entsprechend dieser Aufteilung méchte der Konig Altar
und Ziborium in den nun erweiterten Altarraum vor den Triumphbogen vorziehen®.
Das Taufbecken soll weiter nach Siiden in die Richtung des Eingangs versetzt und mit
einem Baldachin ausgezeichnet werden. Auch in anderen Punkten iiberarbeitete Friedrich
Wilhelm die ihm vorgelegten Entwiirfe. So strich er die von Stiiler vorgesehene Apsis-
wolbung und deutete dessen Vorschlag zur Wandgliederung skizzenhaft auch tiber den
sechs siidlichen Fensterachsen an.

Stellte der Entwurf Stiilers die Grundlage fiir die weitere Planung der Innenausstat-
tung dar, so blieben fiir die Gestaltung des AufSenbaus die Pldne v. Quasts mafigeblich.
Auch hier brachte Friedrich Wilhelm eigene Vorstellungen ein. Auf einem Predigtzettel
vom 12. Mai 1844 skizzierte er ein Gebdude, das in seiner Fassadengliederung der
Trierer Basilika entspricht (Abb. 3)%. Trotz vieler Ungenauigkeiten ist die Zeichnung
vor allem in einer Hinsicht bemerkenswert: Sie korrespondiert weder mit dem dama-
ligen Zustand der Basilika, noch mit ihrem urspriinglichen antiken, sondern kommt
dem mittelalterlichen Erscheinungsbild des Baues mit Ecktiirmen, Zinnenkranz und
kleinen Fensterdffnungen im Obergeschof8 recht nahe. Dieses Bild der Basilika, das
wahrscheinlich noch von den Aufrissen Quednows® und Schmidts geprégt ist, wirkte

0 ,H. B. ist mit der angegeb. Aufstel. der Kanzel nicht zufrieden, er schligt den Platz a neben der Nische dazu vor.”; zitiert
nach Borsch-Supan (Anm. 58) 103.

1 Bérsch-Supan (Anm. 3) 130. - C. J. Bunsen, Die Basiliken des christlichen Roms nach ihrem Zusammenhange mit
Idee und Geschichte der Kirchenbaukunst (Miinchen 1842) 48.

¢ In Schmidt Wandaufrif8 ist diese Nische noch nicht dargestellt.

6 Zitiert nach Borsch-Supan (Anm. 58) 103.

® Auf dem Langsschnitt des Entwurfes v. Quasts sind die Korrekturen des Konigs nach Radierungen nur noch
schwer zu erkennen. Es scheint aber, daf8 hier keine Schranken, sondern eine Folge von 10 Arkaden zwischen
der zweiten und der siebten Fensterachse eingezeichnet war, die etwa bis zur Sohlbank der unteren Fensterreihe
reichte. Im Stiden sind noch die Umrisse der Orgel zu erkennen. Da diese Arkadenfolge nicht mit den Eintra-
gungen des Konigs auf dem Grundrif Stiilers in Einklang zu bringen ist (die Punkte entlang der Langswénde
zeigen hier nur 9 Intervalle), konnte es sich bei den Arkaden auf dem Entwurf v. Quasts um eine frithere, dann
zugunsten der kostengiinstigeren Schranken verworfene Idee handeln.

% Diese Disposition ist in der stadtromischen Basilika San Clemente vorgebildet, die dem Konig als Idealtyp einer
frithchristlichen Kirche galt: Kriiger (Anm. 3) 135-142.

% Plansammlung Potsdam IV-A-11. Eine Apsis ist hier nicht dargestellt.

7 Quednow (Anm. 15) 7.
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Abb. 3 Predigtzettel mit Skizzen Friedrich Wilhelms IV (12. Mai 1845).

sich auch auf die Korrektur der Pldane v. Quasts aus (Zahn Nr. 3 Abb. 6). Anstelle des
Ziegelgesimses als oberem Abschlufs der Seitenwénde wiinschte der Kénig die Wieder-
herstellung des mittelalterlichen Zinnenkranzes. Um auch die erhaltenen Zinnen iiber
der Apsis freizulegen, soll hier das Dach nicht, wie von v. Quast vorgesehen, auf den
Zinnen, sondern an dem Fufs der Briistung aufsitzen. Das siidliche Turmpaar mdchte
Friedrich Wilhelm um zwei weitere Geschosse erhohen.

Auf der Grundlage dieser Vorplanungen wurden noch im Friithjahr 1844 die ersten
Schritte fiir die Realisierung des Wiederaufbauprojektes eingeleitet. Nachdem sich die
Gemeinde auf Anfrage des Konigs fiir den Ausbau der Basilika und gegen den geplan-
ten Kirchenneubau ausgesprochen hatte®, erklarte der Trierer Stadtrat seinen Verzicht
auf alle Besitzrechte an den von den Bauarbeiten betroffenen Teilen des Palastes®. Die

 Das Schreiben des Konigs vom 22. Mai 1844 tragt deutlich ironische Ziige: Bei einer Entscheidung fiir die im
Volksmund als ,Heidenturm” bezeichnete Basilika sei unter anderem zu bertiicksichtigen ,0b die Evangel: Gem:
sich nicht fiirchte, wann die Treviraner dann sagen: Die Protestanten seyen in den Heydenthurm (wohin sie gehoren)
geworfen worden.” Er glaube jedoch dies ,,um so mehr voraussetzen zu miissen, als dieselbe gegen den Ausbau der St.
Maximinkirche auch besonders darum protestiert hat, weil diese Kirche auflerhalb des Thores gelegen ist und sie deshalb
das Wortspiel fiirchtete, dafi die evangelische Kirche vor das Thor gebracht werde. [...]” Das Protokoll der Versammlung
des Presbyteriums und der ,grofieren Reprasentation” der evangelischen Gemeinde in Trier ist auf den 26. Juni
1844 datiert: GStA Berlin, I Rep. 76 III Sekt. 37. Abt. XX, Nr. 2, Bd. 3.

% Protokoll der Stadtratssitzung vom 5. Juli 1844: GStA Berlin, I Rep. 76 III Sekt. 37. Abt. XX, Nr. 2, Bd. 3. Der hier
rekonstruierte Gang der Ereignisse entspricht der Darstellung Zahns in der Festschrift zur Wiederherstellung des
Kurfiirstlichen Palastes 1956: E. Zahn, Die Geschichte des Kurfiirstlichen Palastes in Trier. In: Das Kurfiirstliche
Palais in Trier. Festgabe zur Wiederherstellung durch die Landesregierung Rheinland-Pfalz (Trier 1956) 34. Die
spater von Zahn und Briies behauptete Schenkung der Basilika an Friedrich Wilhelm im Jahre 1835 ist in den
Quellen zum Wiederaufbau nicht nachweisbar. Vgl. Zahn (Anm. 4) 314 und E. Briies, Die Rheinlande. Karl Fried-
rich Schinkel, Lebenswerk XII (Berlin 1968) 414 f. Briies stiitzt sich wohl auf den seinerzeit noch unpublizierten
Aufsatz Zahns.
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Order des Kénigs zum Wiederaufbau der Basilika erging am 27. November 1844 an
Kultusminister Eichhorn”. In diesem Schreiben formulierte der Monarch nochmals
seine Gestaltungswiinsche und gab entsprechende Kostenvoranschldge in Auftrag™.

Zu einem Kostenanschlag vom 24. Mai 1845 ist eine Zeichnung tiberliefert (Zahn Nr.
5 Abb. 8), die Zahn dem spiteren oOrtlichen Bauleiter, Leutnant Anton Schnitzler, zu-
schreibt”. Sie verbindet v. Quasts Entwurf fiir den Aufienbau mit den Anderungswﬁn—
schen des Konigs und neuen Erkenntnissen, die bei Bauuntersuchungen zu dieser Zeit
gewonnenen worden waren”. Der Zeichner tibernimmt den Fassadenaufrifl v. Quasts,
wandelt diesen jedoch in einigen wichtigen Punkten ab. So sollen der noch erhaltene
romische Putz abgeschlagen und alle Fehlstellen des Mauerwerks gefiillt werden. Die
Fassaden der Basilika treten nun als einheitlich glatte Ziegelwédnde in Erscheinung.
Auch ist das Vorplatzniveau nicht bis zu dem romischen Eingang im nordlichen Li-
senenjoch abgesenkt, sondern eine neue Tiir im Bereich eines Erdgeschofifensters des
17. Jahrhunderts am Siidende der Wand vorgeschlagen™. Richtungweisend fiir die
weiteren Planungen ist die Anordnung der Rundbogenfenster, die von einer inzwischen
gewachsenen Kenntnis des antiken Bauwerkes zeugt. Die Fenster der Apsis sind kleiner
als die der Langseiten, wo die zweite Fensterreihe nach oben verschoben ist. Deren
Sohlbanke liegen nun hoher als die der oberen Apsisfenster, und die Fensterbogen sind
dichter an die Lisenenbdgen geriickt. Im Dachbereich sind alle Anderungswiinsche
des Konigs beriicksichtigt worden. Das Dach iiber der Apsis ist nun niedriger und
setzt hinter dem Zinnenkranz an, der mit dem Gesimsband an der ganzen Langseite
weitergefiihrt ist. Auch ist das siidliche Turmpaar um zwei Glockengeschosse erhoht.
Wie bei Stiiler und v. Quast soll der anstoflende siidliche Palastfliigel erhalten bleiben.

Die Entwurfszeichnung vom Mai 1845 markiert bereits einen Bruch mit dem Restaurie-
rungskonzept v. Quasts, der mit dem Belassen der Zerstérungsspuren am romischen
Mauerwerk das Alter und die Geschichte der Basilika kenntlich machen wollte. Zudem
macht sie das unbefriedigende Ergebnis des Versuchs deutlich, die verschiedenen Wiin-
sche und Anregungen der an den Planungen beteiligten Personen in einem Entwurf zu
vereinen. Die Verbindung des kubischen Baukérpers der Basilika mit den schlanken -
wohl als stadtbildprdagender Akzent gedachten” - Turmaufbauten gaben dem Ganzen

70 Albrecht Eichhorn war von 1840-48 Kultusminister: Buch (Anm. 3) 24 Anm. 85. Dem Kultusministerium oblag

die Finanzierung der von den preuflischen Behorden durchgefiihrten Restaurierungsprojekten: G. Hoffmann,

Rheinische Romanik im 19. Jahrhundert. Denkmalpflege in der PreuSischen Rheinprovinz. Beitrdge zu den Bau-

und Kunstdenkmalern im Rheinland 33 (Ko6ln 1995) 25.

Hienach [sic] haben Sie den Ausbau des constantinischen Pallastes vollstindig veranschlagen zu lassen und sind dabei im

Wesentlichen die Vorschlige des Bau-Raths von v. Quast mit den vom Ober-Bau-Rath Stiiler gerathenen Abinderungen zu

Grunde zu legen, indem Ich namentlich den in letzteren projectierten Zinnenkranz, sowie die Thiirme auf den Eckpfeilern

ausfiihren lassen will und nur hinsichts des grofien Halbkuppelgewdlbes im Tribunal Mir die Entscheidung vorbehalte, bis

der Betrag der dadurch einstehenden Mehrkosten sich iibersehen lassen wird, weshalb der Anschlag alternativ, je nachdem

auf diese Aenderung eingegangen werden wird oder nicht, einzurichten ist”: GStA Berlin, Rep. 89, Nr. 22018, Bl. 205,

205v; zitiert nach Buch (Anm. 3) 71. Die Plane v. Quasts wurden von dem Trierer Baurat Seyffarth weiter ausge-

arbeitet: v. Quast (Anm. 23) 24. Dessen Zeichnungen konnten jedoch nicht mehr aufgefunden werden.

72 Die Zuschreibung konnte nicht verifiziert werden, da nur eine Fotografie des Entwurfs zugéanglich war. Zur
Person Anton Schnitzlers siehe unten in Kap. 3.

7 Buch erwidhnt entsprechende Tagebucheintrage v. Quasts am 24. und 25.5.1845: Buch (Anm. 3) 73 Anm. 214.

™ Vgl. den Stich von Bence; abgebildet bei Buch (Anm. 3) Abb. 8; Kriiger (Anm. 3) Abb. 3.

7> Die stidlichen Tiirme hétten ausgefiihrt eine Héhe von etwa 62 m (mit Kreuz) erreicht.
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eine hybride Erscheinung. Hier setzen Korrekturen an, die von unbekannter Hand an
der Zeichnung vorgenommen wurden’. Die Tiirme werden wieder anndahernd auf
die von v. Quast vorgesehene Hohe reduziert, das Dach der Basilika hingegen erhoht,
so dafs im Norden wieder der Giebel {iber dem Triumphbogen in Erscheinung tritt”.

Im Laufe des Jahres 1845 schritten die Planungen weiter voran. In den Sommer- und
Herbstmonaten arbeitete v. Quast neue Pldne aus, von denen nur die Vorschldge zur
Innenausstattung sowie ein Erlduterungsschreiben erhalten sind (Zahn Nr. 19 Abb. 22)7.
Auch hier werden die Wiinsche des Konigs sowie die neuen Erkenntnisse {iber den Bau
beriicksichtigt. Die Wolbung {iber der Apsis ist weggefallen und der Altarraum bis zur
zweiten Fensterachse erweitert. Auch der Altar hat den vom Konig gewiinschten Platz vor
dem Triumphbogen gefunden. Den Anderungsvorschlag Bunsens hat v. Quast ebenfalls
berticksichtigt: Die Kanzel ist nun auf der linken Seite des Altarraumes vorgesehen. Hin-
gegen ist der Plan einer ausgedehnten Schrankenanlage nach dem Vorbild stadtromischer
Basiliken nicht mehr weiterverfolgt worden; v. Quast schlédgt statt dessen eine statuen-
bekronte Pfostenreihe mit Vorhdngen vor, die den Gemeinderaum vom riickwartigen
Teil der Basilika trennen soll. Die in dem Entwurf von 1844 geplante Rekonstruktion
der Kassettendecke ist nun zugunsten eines offenen Dachstuhls aufgegeben worden.

Fiir die Seitenwénde schldgt v. Quast drei verschiedene Gestaltungsvarianten vor.
Entsprechend der in der ndrdlichen Fensterachse eingetragenen Wandgliederung ruht
nun auch der Triumphbogen auf zwei Pilastern. Das Bildprogramm des ersten Entwurfs
ist hier durch eine dem Text der Apokalypse entnommene Inschrift ersetzt, die Gott
als den kommenden Weltenrichter preist: ,HEILIG HEILIG HEILIG IST GOTT DER
HERR DER ALLMACHTIGE DER DA WAR DER DA IST DER DA KOMMT“”. Die
tibrigen Flachen der nérdlichen Stirnwand sind mit einer einfachen Feldereinteilung
gegliedert. Eine Ausmalung der Apsis sollte aus Kostengriinden erst zu einem spéteren
Zeitpunkt erfolgen. Uber die Gestaltung der siidlichen Stirnwand gibt der Entwurf
keine Auskunft. Der Querschnitt der Seitenwénde zeigt, daf8 der Plan des Konigs, hier
den Zinnenkranz wieder herzustellen, inzwischen aufgegeben worden war.

Im Januar 1846 wurden die neuen Pldne v. Quasts sowie der Entwurf Stiilers der Ober-
baudeputation zur Beurteilung zugesandt®. Der dort fiir Kirchenbaufragen zustandige
August Soller stimmte in einem Gutachten vom 31. Januar den Ergebnissen der bisherigen
Planungen weitgehend zu, machte jedoch auch einige wichtige Anderungsvorschlige,
die in den weiteren Planungen ihren Niederschlag finden sollten. So trat er fiir die Ab-
senkung des Fuflbodens auf das antike Niveau ein und unterstiitzte die Anregungen v.
Quasts, aus Kostengriinden auf die beiden stidlichen Tiirme und einen Zugang durch
den stidlichen Palastfliigel zu verzichten. Auch er riet von der Wiederherstellung des

76 Da sie sehr exakt ausgefiihrt wurden, stammen sie wahrscheinlich nicht vom Kénig, sondern von einem der an
den Planungen beteiligten Architekten.

77 Als weitere kleinere Verdnderungen sind neben dem Belassen der eingeschnittenen Siidwestecke der Basilika auch
der Vorschlag einer diagonalen Anordnung der Fenstersprossen (eingezeichnet im oberen Fenster der zweiten
Fensterachse von Sitiden) anzumerken.

78 RLM Trier, E 95 (der von v. Quast signierte Entwurf ist von v. Wussow gegengezeichnet; vgl. Kap. 3). - Buch
(Anm. 3) 72 f. - Erlauterungsschreiben v. Quasts vom 19. 12. 1845: GStA Berlin, I Rep. 76 III Sekt. 37. Abt. XX, Nr.
2,Bd. 5.

7 Off. 4, 8.

8 Buch (Anm. 3) 73.
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umlaufenden Zinnenkranzes sowie der von v. Quast geforderten Erhaltung des romischen
Putzes ab, weil hierdurch ,ein unruhiges, die Grofiartigkeit der Wirkung beeintrichtigendes
Aussehen entstehen wiirde”®. Eine aufwendige Innenausstattung mit Chorschranken,
préachtiger Orgelempore sowie Baldachinen iiber Altar und Taufbecken sollte wegen
der zu erwartenden hohen Kosten nicht zur Ausfiihrung kommen. Fiir die Gestaltung
der Wandfldchen gab Soller dem Entwurf Stiilers den Vorzug, da die von v. Quast vor-
geschlagene Pilastergliederung nicht dem antiken Zustand des Gebaudes entsprache®.

Nach mehr als zweijdhriger Vorplanungszeit hatte das Projekt schliefllich eine konkrete
Form angenommen, die in vielen Punkten fiir den nun beginnenden Wiederaufbau
grundlegend sein sollte. Die von v. Quast vorgesehene konsequente Erhaltung des antiken
Mauerwerks in seinem tiberkommenen Zustand war ebenso in den Hintergrund geraten
wie die vom Konig gewiinschte Angleichung des Aufsenbaus an die Gestalt des mittelal-
terlichen Palatiums. Das Wiederaufbaukonzept zielte nun auf die vollstandige Freilegung
der romischen Ziegelmauern und die weitgehende Beseitigung spaterer Veranderungen
ab. Diese Hinwendung zu einer dem klassizistischen Stilideal eher entsprechenden Ge-
staltung des Aufienbaus wurde mit Sollers Gutachten besiegelt. Der Ausgestaltung des
Innenraums sollte nun das von Stiiler aus der tektonischen Wandstruktur entwickelte
Linienmuster zugrunde liegen. Die Plane v. Quasts, die Basilika in Anlehnung an die
Untersuchungsergebnisse Schmidts mit einer prachtvollen Innenausstattung zu rekon-
struieren, waren hingegen aus Kostengriinden aufgegeben worden.

3. Der Beginn der Bauarbeiten und die Wiederentdeckung der antiken Siidwand
(1846-1848)

Im Friihjahr des Jahres 1846 wurden die Vorbereitungen fiir den Beginn der Bauarbei-
ten getroffen. Am 2. Mai beauftragte der Konig SchloShauptmann v. Stolzenfels und
Generalleutnant Philipp v. Wussow (1793-1870) mit der Organisation der Mafinah-
men. Fiir die Bauleitung und die weitere Ausarbeitung der Pldne sollte der Koblenzer
Festungsbaumeister Major Carl Schnitzler (1789-1864) verantwortlich sein, der sich
beim Wiederaufbau der Burgen Stolzenfels und Sooneck bewihrt hatte. Dessen Sohn,
Ingenieurleutnant Anton Schnitzler, sollte die Bauausfiithrung vor Ort iiberwachen®.

Den Stand der Planungen bei Baubeginn gibt sehr wahrscheinlich eine undatierte Fe-
derzeichnung v. Wussows wieder (Zahn Nr. 4 Abb. 7)%. Sie stellt den geplanten Aufrifs
der westlichen Aulenmauer der Basilika dar. Die Anderungsvorschlige Sollers sind in
vielen Punkten beriicksichtigt. Das Bodenniveau in Innenraum und Eingangsbereich
der Basilika ist auf die antike Hohe zuriickgefiihrt®. Die Tiirme auf der Siidseite sind

8 GStA Berlin, I Rep. 93 B, Nr. 2628, Bl 1-6; zitiert nach Buch (Anm. 3) 74.

8 GStA Berlin, I Rep. 93 B, Nr. 2628, Bl 1-6; zitiert nach Buch (Anm. 3) 74.

% Buch (Anm. 3) 76.

8 RLM Trier, E 87 (das Blatt tragt die Signatur v. Wussows).

% Da das Niveau des Vorplatzes weiter abgesenkt und bei dem Bodenniveau im Innenraum die antike Hypokau-
stenanlage berticksichtigt wurde, fithren nun Treppen zu den Eingangstiiren empor. Das Problem des Fulboden-
niveaus im Inneren der Basilika stellt sich auch bei vielen anderen Entwiirfen. Hier konnte ein genauer Vergleich
mit den steingerechten Aufnahmen im RLM Trier ndhere Aufschliisse erbringen. Als Fixpunkte fiir genauere
Messungen boten sich die Kimpfer der unteren Fensterreihe der Westwand an, da diese bereits zu Beginn der
Wiederaufbauplanungen bekannt waren und auch im weiteren Entwurfsprozefs unverandert blieben.
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weggefallen und die Hohe des nérdlichen Turmpaares gegeniiber dem Entwurf v. Quasts
von 1844 reduziert. Auch soll iiber den Langsseiten anstelle des vom Konig gewiinsch-
ten Zinnenkranzes das von v. Quast vorgeschlagene Ziegelgesims ausgefiihrt werden.
Dieses ist nun jedoch etwas hoher angesetzt®. Die Erhaltung der antiken Putzreste ist
nicht mehr vorgesehen. Auch ein Haupteingang auf der Siidseite scheint nicht geplant
zu sein; dafiir spricht neben der Erhaltung der Renaissanceteile des Palastfliigels vor
allem die aufwendige Ausgestaltung der beiden von v. Quast als Nebeneingédnge ge-
planten Tiiren an der Westseite®.

Im Juli 1846 begannen die Bauarbeiten® mit der Freilegung der romischen Palastteile.
Noch im selben Jahr kamen - wahrscheinlich beim Abbruch des anstofienden Teils des
westlichen Palastfliigels - einer ,der Haupteinginge an der siidlichen Schmalseite” sowie
,bedeutende Reste” der von Quednow?® und Schmidt beobachteten romischen Siidmauer
zum Vorschein®. Bei deren genauerer Untersuchung im folgenden Jahr konnten weitere
Erkenntnisse iiber diese Wand sowie die Lage der antiken Haupteingdnge gewonnen
werden”. Die romischen Mauerreste hielt Carl Schnitzler in einer heute leider ver-
schollenen Bauaufnahme in Grund- und Aufrif$ fest. Da Schnitzlers Zeichnung jedoch
in einem Foto iiberliefert ist (Abb. 4)*?, lassen sich die Konsequenzen der Funde fiir
die weiteren Planungen recht genau nachweisen. Der Aufrif} zeigt die Sidwand, vom
Inneren der Basilika aus gesehen. Man erkennt, daff etwa noch ein Viertel der romi-
schen Wand im Anschluf an die westliche Auflenmauer durchgéngig bis in eine Hohe
von ca. 17 Metern aufrecht stand. Die antike Bausubstanz war bei der Erweiterung des
Palastes im 17. Jahrhundert nicht abgebrochen, sondern als Trennmauer zwischen dem
stidlichen und westlichen Palastfliigel benutzt worden. Im unteren Bereich des Aufrisses
stellt Schnitzler einen teilweise vermauerten rémischen Eingang dar. Dariiber ist - nach
Westen versetzt - eine Nische in die Wand eingelassen, deren Bogen etwas unterhalb
der unteren Fensterreihe der Westwand ansetzt. Im oberen Bereich der Mauer befin-
det sich in der Mitte eine grofiere Rundbogennische, deren Kampfer in der Hohe der
Bogenscheitel dieser Fensterreihe liegen. Links von dem Mauerstiick stellt Schnitzler
die iibrigen, unter dem neuzeitlichen Bodenniveau befindlichen Reste der rémischen
Stidwand dar, die zwei weitere Eingdnge erkennen lassen. Der Grundrifs bestétigt die
Annahme Schmidts, dafs die Stidwand aufSen nicht - wie die iibrigen Fassaden - mit
Lisenen gegliedert, sondern glatt belassen war.

Auf der Bauaufnahme Schnitzlers sind weitere, wahrscheinlich in diinnem Bleistift
ausgefiihrte Zeichnungen zu erkennen, in denen v. Wussow versucht, den neu entdeck-

% Der Abstand zwischen den Bogen der oberen Fensterreihe und den Lisenenbdgen entspricht hier in etwa noch
der oben erwdhnten Zeichnung vom Mai 1845.

% Bemerkenswert ist auch, da88 die angeschnittene Siidwestecke - wohl als Uberleitung zu der leicht zuriicksprin-
genden Renaissancewand des Palastes - nicht vermauert werden sollte.

8 Leipziger Zeitung Nr. 696 vom 1.11.1856, 283.

8 Quednow (Anm. 15) 3.

® W. Ch. v. Florencourt, Jahresbericht der Gesellschaft niitzlicher Forschungen fiir das Jahr 1846. Philanthrop,
Beiblatt zur Trier’schen Zeitung, 1847 Nr. 2, 1.

1 F. D. Gortz, Jahresbericht der Gesellschaft niitzlicher Forschungen fiir das Jahr 1847. Philanthrop, Beiblatt zur
Trier’schen Zeitung, 1848 Nr. 2, 1.

92 RLM Trier, MB 1960,83; Zahn Nr. 50 (freundlicher Hinweis von Dr. Klaus-Peter Goethert, Trier). Die Bauaufnah-
me ist von Carl Schnitzler signiert. Ob sie 1846 oder 1847 entstand, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Eine
genauere Datierung wire jedoch fiir die Chronologie der folgenden Entwiirfe aufschlu8reich.
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Abb. 4 Bauaufnahme der romischen Siidwand. C. Schnitzler (um 1846/47).
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ten Mauerrest in die bisherigen Planungen zu integrieren®. Er geht hierbei von dem
Entwurf v. Quasts fiir die siidliche Innenwand aus, der 1844 mit dessen ersten Planen
entstanden war und der offenbar noch immer fiir die architektonische Gestaltung
dieses Teils des Innenraums grundlegend sein sollte®. Philipp v. Wussow iibernimmt
die grofie, von einem Rundbogen iiberfangene Nische hinter der Empore, reduziert
jedoch deren Grofie, um das anstofSende rémische Mauerstiick zu schonen. Auch sieht
er nur noch eine einstockige Empore vor, die wie bei v. Quast auf sechs Saulen ruht®.
Darunter skizziert v. Wussow abweichend vom urspriinglichen Zustand zwei Haupt-
eingdnge. Links von der Empore soll jedoch die antike Gestalt der Wand durch eine
spiegelbildliche Wiederholung des aufgefundenen Mauerstiicks rekonstruiert werden®.
Im oberen Bereich der Wand plant v. Wussow kleine Rundbogenfenster.

Wichtige Informationen liefert diese Zeichnung auch iiber den Aufriff der Seitenwénde.
Im Querschnitt ist zu erkennen, dafl die Bogen der oberen Fensterreihe nun unmittelbar
unterhalb der Lisenenbdgen ansetzen. Diese Neuerung gegeniiber den Vorplanungen v.
Quasts und v. Wussows geht sehr wahrscheinlich auf die Beobachtung von noch erhalte-
nen antiken Bogenansdtzen an der nun freigelegten Innenseite der Westwand zuriick®.

Am 23. November 1846 gab der Konig detaillierte Anweisungen fiir das weitere Vorge-
hen: , Uber die Wiederherstellung der siidlichen Giebel-Mauer und iiber die Einrichtung des
vor letzterer projektierten Vestibiils will ich noch ihren niheren Vorschligen entgegensehen,
wobei auf die in jener Mauer neuerlich vorgefundenen romischen Fensterbogen, Nischen und
sonstige Uberreste gehirige Riicksicht zu nehmen ist“*. In der Folgezeit arbeitete Carl
Schnitzler mehrere Plane aus, in denen er die auf der Bauaufnahme skizzierten L6-
sungsvorschldge weiterentwickelte. Ein , Entwurf zur Herstellung des siidlichen Giebels der
Constantinischen Basilika zu Trier nach den vorgefundenen Teilen desselben ..."*° zeigt eine
Innen- und Auflenansicht der Sidwand. Im rechten unteren Bereich der Innenansicht
(Zahn Nr. 8 Abb. 11) markiert eine Linie mit den Buchstaben ,a”, ,b”, ,c” und ,d” das

% Signatur ebenfalls in Bleistift neben der Schnitzlers in der rechten unteren Ecke des Blattes.
% Siehe oben Kap. 2.
% Die sechs Balkenlécher sind auf dem Fotonegativ deutlich zu erkennen.

% Ob die Nischen im rechten und mittleren Wandbereich, die den romischen nachempfunden sind, von Schnitzler
oder von v. Wussow gezeichnet wurden, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden.

7 Beim Umbau im 17. Jahrhundert war die Mauerkrone entsprechend der Neigung des neuen Daches des westlichen

Palastfliigels nach aufien abgeschréagt abgebrochen worden. So waren die Bogenansitze der oberen Fensterreihe
zwar nicht mehr am Auflenbau, jedoch an der Innenseite der romischen Westwand erhalten geblieben. Freund-
licher Hinweis von Dr. Klaus-Peter Goethert.
Die Sohlbanke der unteren Fensterreihe sind in der Bauaufnahme nach innen und aufien abgeschrégt. Dieser
Eingriff in die antike Bausubstanz wird zu einem spéteren Zeitpunkt auch bei den {ibrigen Fenstern vorgenommen
werden. In Schnitzlers Grundriizeichnung trug v. Wussow auch einen Vorschlag fiir den Zugang der Basilika
durch den anstofienden siidlichen Palastfliigel ein. Demnach soll ein gewolbter Raum in dessen Erdgeschofs als
Vestibiil dienen, das durch einen Haupteingang in der Westwand des Palastfliigels erschlossen wird. Der Ni-
veauunterschied zwischen dem Vorplatz und dem auf die urspriingliche Hohe zurtickgefiihrten Fulboden in der
Basilika soll durch Treppenanlagen im Inneren des Vestibiils tiberwunden werden. Der Aufieneingang ist durch
einen fliichtig skizzierten Vorbau gekennzeichnet, der auch auf v. Wussows Federzeichnung, die die Westseite
der Basilika zeigt, an der entsprechenden Stelle des Palastfliigels angedeutet ist (Zahn Nr. 4 Abb. 7). Er stellt
eine kleine offene Halle auf vier Sdulen dar, die iiber einem rechteckigen Grundrif8 durch Arkaden verbunden
sind. Auf dem Giebel tiber der Stirnseite erhebt sich ein Kreuz.

% GStA Berlin, I Rep. 76 III Sekt. 37. Abt. XX, Nr. 2, Bd. 4.

% RLM Trier, E 105 (auf dem Blatt hat Carl Schnitzler mit ,5“ signiert; am unteren Rand hat v. Wussow gegenge-
zeichnet).
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erhaltene romische Mauerwerk; dessen Anordnung von Eingang und Nischen wiederholt
Schnitzler auf der linken Seite spiegelbildlich. In der Mitte stellt er eine grofie Rundbo-
gennische in der von v. Wussow vorgeschlagenen Form dar. Schnitzler versucht, sie mit
der romischen Wandgliederung in Beziehung zu setzen: die Eckpilaster beginnen auf
Kampferhohe der unteren Wandnische, wihrend der Bogenansatz mit dem der oberen
romischen Nische iibereinstimmt. Vor dieser Mittelnische erhebt sich eine Empore, die
nun auf vier gedrungenen toskanischen Sdulen ruht. Die dahinterliegende Mauerflache
ist als gequaderte Sockelzone gestaltet. Aufier den beiden nach Befund rekonstruierten
Seiteneingdngen sieht Schnitzler drei gleich grofie Mitteleingénge in den Achsen der
Emporensdulen vor. Die Bogenfelder iiber den Tiiren sind mit Blumenranken gefiillt.
Diese hatte Schnitzler vermutlich einer Mosaikdekoration nachempfunden, die 1846 in
einer der rdmischen Apsisnischen freigelegt worden war'®. Die Wandfldchen zu beiden
Seiten der Mittelnische gliedert Schnitzler mit einer einfachen Feldereinteilung. Uber
dieser Wandzone, die mit einem Friesband abschlieft, sind fiinf Rundbogenfenster in
die Wand eingelassen, von denen die mittleren zu einer Dreiergruppe zusammengefafit
sind. Es ist denkbar, daf8 Schnitzler auch hier versuchte, die urspriingliche romische
Wandgliederung zu rekonstruieren, da diese Fensteranordnung der des ebenfalls im
4. Jahrhundert errichteten , Quadratbaus” des Trierer Domes entspricht'®.

Auf der rechten Seite des Blattes entwirft Schnitzler, ausgehend von dem vorhandenen
Baubestand, eine duflere Giebelfront der Basilika (Zahn Nr. 8 Abb. 11, links). Hinter dem
siidlichen Palastfliigel, dessen Mansarddach im oberen Bereich stark reduziert werden
soll, erhebt sich die glatte Stidwand, die nur durch die fiinf {iber dem Dachfirst sichtbaren
Fenster sowie ein Rundfenster im Giebelfeld gegliedert ist. Der Giebel selbst zeigt eine
mittelalterliche Form ohne Geison. Die Dachschragen ruhen auf vertikal angeordneten
Konsolsteinen. Als einziger Schmuck sind ein vermutlich eisernes Giebelkreuz sowie
zwei Wappenschilde mit einem preufiischen und einem romischen Adler zu beiden
Seiten des Rundfensters vorgesehen. Wie ein Grundriff und eine Schnittzeichnung im
unteren Bereich des Blattes verdeutlichen, soll die Erschliefung des Gebdudes in der
von v. Wussow vorgeschlagenen Weise durch ein von Westen zugingliches Vestibiil
im Palastfliigel erfolgen'®.

Eine Schliisselstellung in den Wiederaufbauplanungen scheint eine Zeichnung ein-
zunehmen, deren Herkunft in der Forschung umstritten ist (Zahn Nr. 14 Abb. 17)'%.
Sie zeigt den Palastfliigel in einer einheitlichen, der Architektur des 18. Jahrhunderts
entsprechenden Form. Diese ist jedoch in einigen wichtigen Punkten abgewandelt. So
ist die Kolossalordnung des Mittelpavillons auf den der Basilika vorgelagerten Gebau-

1%y, Florencourt (Anm. 90) 1. - Hierzu: W. v. Massow, Zwei Probleme der Trierer Basilika. In: Festgabe zum 80.
Geburtstag von Prof. Dr. Emil Kriiger (Ungedrucktes Manuskript, 1949. RLM Trier, Bibliothek, Hs. M 27) 11. -
K.-P. Goethert, Basilika. In: Trier - Kaiserresidenz und Bischofssitz. Ausstellungskat. Trier (Mainz 1984) 149 f.

101y, Massow (Anm. 100) 11.

122 Eine weitere Entwurfszeichnung: RLM Trier, E 104 (Zahn Nr. 9 Abb. 12; das Blatt tragt die Signatur Carl Schnitz-
lers) setzt sich mit dem Erscheinungsbild der Giebelwand nach einer hier erstmals vorgeschlagenen Beseitigung
der vier westlichen Fensterachsen des Palastfliigels auseinander. Diese gehorten bis einschliefilich der dritten
Fensterachse in ihrer wesentlichen Substanz wohl noch dem Renaissancebau des 17. Jahrhunderts an.

105 RLM Trier, A 925 (ohne Signatur). Zahn mochte sie aufgrund des Schriftbildes der Randnotizen Stiiler zuschrei-
ben. Borsch-Supan erkennt hier nicht den Zeichenstil Stiilers wieder, hilt es aber fiir moglich, daf3 es sich um eine
Zeichnung des Konigs mit Beischriften Stiilers handelt. - Zahn (Anm. 4) 324. - Bérsch-Supan (Anm. 3) 758 f.
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deteil iibertragen, der nun ebenfalls mit einem die beiden Obergeschosse iibergreifenden
Eckpilaster, einem Gebélk sowie einer mit Statuen besetzten Attika versehen ist. Anstelle
des hohen Mansarddaches ist in der Zeichnung ein flaches Walmdach vorgesehen, das fast
vollstandig von der Attika verdeckt ist. An der Westwand der Basilika ist ein Portalvorbau
angedeutet. Folgenreicher fiir die weiteren Planungen als die vorgeschlagene Umgestal-
tung des Palastfliigels ist die in der Zeichnung vorgesehene Gliederung der Stidwand der
Basilika. An die Stelle der von Schnitzler geplanten kleinteiligen Fenstergruppierung sind
nun drei grofSe Rundbogenfenster getreten, deren abgestufte Gewande an die Lisenenglie-
derung der iibrigen Auflenmauern erinnern. Diese sollen vermutlich die Achsen der drei
romischen Haupteingédnge aufnehmen, die Schnitzler in seiner Bauaufnahme dargestellt
hatte. Der Giebel zeigt nun eine klassische Form mit einem von Konsolsteinen gestiitzten
Geison. Radierspuren deuten auf urspriinglich steilere Proportionen des Giebels hin. Auf
der Giebelspitze erhebt sich ein aus achtkantigen Balken gebildetes Kreuz, das der Bei-
schrift zufolge in Stein ausgefiihrt werden soll. Im Giebelfeld ist mit fliichtigen Strichen
figtirlicher Schmuck skizziert. Eine Notiz am rechten Rand des Blattes gibt zum Verstandnis
der Zeichnung wichtige Hinweise: ,Der Giebel um etwas niedriger als friiher; das Giebelrelief
von der Nicolaikirche zu Potsdam (Christi Himmel Fahrt)”'%,

Ein besonderes Problem stellt die Zuschreibung der Zeichnung dar. Hier ist zunéchst
beachtenswert, dafs die verschiedenen Gebaudeteile auf sehr unterschiedliche Weise
gezeichnet sind'®. Wahrend die Fensterbogen der Basilika sorgfaltig mit dem Zirkel
konstruiert sind, ist deren Giebel sowie der Palastfliigel mit Bleistift skizziert. Besonders
charakteristisch ist die Darstellungsweise des Giebelreliefs, wo Kérper und Kopfe der
Figuren durch ineinander verschlungene Linien angedeutet sind. Eine Handzeichnung
Friedrich Wilhelms, in der sich dieser mit der Gestaltung eines Giebels des geplanten
neuen Berliner Doms auseinandersetzt, bietet sich in dieser Hinsicht zum Vergleich an
(Abb. 5)"%. Auch hier sind Kopfe und Korper der Figuren durch dhnliche Schlangenlinien
dargestellt. Daf8 die Zeichnung der Stidwand der Basilika unter direkter Beteiligung
des Konigs entstand, ist demnach sehr wahrscheinlich. Diese Annahme wird durch die
charakteristische Form des Giebelkreuzes gestiitzt, das als Steinkreuz mit achtkantigen
Balken dem von Friedrich Wilhelm hédufig gewiinschten Typus entspricht!?”. Angesichts
der Randnotizen auf dem Blatt, die eine grofie Ahnlichkeit mit der Handschrift Stiilers
aufweisen, stellt sich die Frage, ob es sich hier vielleicht um eine bisher verschollen

194 Das von Schinkel fiir den Giebel der Potsdamer Nikolaikirche entworfene Relief stellte , Christus inmitten der
Seligen” dar: Buch (Anm. 3) 85. - Der Giebel der Nikolaikirche war 1843 abgebrochen worden, als man mit der
Errichtung der von Schinkel entworfenen Kuppel begonnen hatte: Bérsch-Supan (Anm. 3) 714. - Die Einordnung
der undatierten Zeichnung in diese Phase des Entwurfsprozesses legen mehrere Griinde nahe. So ist zunachst
festzustellen, daf} die auf Pauspapier ausgefiihrte Zeichnung in ihrem MafBstab exakt den zuvor besprochenen
Entwiirfen entspricht. Auch die urspriinglich auf dem Blatt vorgesehene Giebelhthe stimmt mit jenen iiberein.
Demnach erscheint die Annahme berechtigt, dafl die Umrisse der Basilika sowie des Palastfliigels zundchst nach
den Entwiirfen Schnitzlers gezeichnet und erst in einem zweiten Schritt die verschiedenen Plandnderungen
eingetragen wurden. Diese Korrekturen - vor allem die in der Zeichnung vorgeschlagene Verminderung der
Giebelhohe - schlagen sich in allen spater datierten Entwiirfen nieder. Auch spricht die geplante vollstindige
Erhaltung des Palastfliigels fiir eine zeitliche Nahe der Zeichnung zu den zuvor besprochenen Entwiirfen, da
dessen westlicher Teil im Juni 1848 bereits abgebrochen war. Bericht Schnitzlers vom 10.6.1848: GStA Berlin, I
C Rep. 151, Nr. 8621; Vgl. Anm. 121.

15 Borsch-Supan (Anm. 3) 759.

106 Plansammlung Potsdam I-2-A-6.

17 Freundlicher Hinweis von Dr. Eva Borsch-Supan, Berlin. - Vgl. etwa das Kreuz am Kremmener Damm (Kreis
Oberhavel). - Bérsch-Supan (Anm. 3) 986.
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Abb. 5 Entwurfskizze fiir den Neubau des Berliner Doms. Friedrich Wilhelm IV.

geglaubte Zeichnung handeln kénnte, die Soller in seinem Reisebericht vom 11. Okto-
ber 1851 an zwei Stellen erwédhnt. Demnach beruhte das zu diesem Zeitpunkt bereits
ausgefiihrte Kranzgesims auf einer Fehlinterpretation einer Zeichnung Stiilers fiir
die ,Orgelwand”, die Schnitzler 1847 aus dem Kabinett des Kénigs erhalten habe. An
einer anderen Stelle bemerkt Soller, Stiiler habe auf dieser Zeichnung einen Eingang
am Siidende der westlichen Langseite der Basilika ohne Vestibiil und Treppenanlagen
angedeutet'®. Alle diese Angaben Sollers lassen sich mit der Zeichnung zwanglos in
Einklang bringen'®.

Wenn auch ein endgiiltiger Beweis fiir eine gemeinsame Autorschaft Stiilers und des
Ko6nigs nicht erbracht werden kann, so bleibt dennoch festzuhalten, dafl die Zeichnung
aller Wahrscheinlichkeit nach die Konzeption Friedrich Wilhelms und eines an der
Planung beteiligten Architekten fiir die Gestaltung der Siidfassade der Basilika zeigt.
Eine genauere Klarung der Mitwirkung Stiilers wére jedoch von grofiem Interesse, da
dies genauere Riickschliisse auf dessen Anteil an der dufieren Gestaltung der Basilika
erlauben wiirde'".

108 Reisebericht August Sollers vom 11.10.1851: GStA Berlin, I Rep. 93 B, Nr. 2628, Bl. 57-74; zitiert bei Buch (Anm.
3) 80 f.

1% Es sei dennoch darauf hingewiesen, daf sich der Kénig 1847 zusammen mit v. Quast und Soller in Trier aufhielt,
um die Baustelle zu besichtigen, was ebenfalls die Eintragungen Friedrich Wilhelms auf diesem Blatt erklaren
konnte: Borsch-Supan (Anm. 3) 758. Auch erscheint die in vielen Teilen nur fliichtig ausgefiihrte Zeichnung als
Planungsvorlage fiir die Trierer Architekten aufiergew6hnlich ungenau.

10 Sp beispielsweise bei der Wahl der klassischen Form des Giebels.



Der Wiederaufbau der Trierer Konstantinbasilika 1844-1856 189

4. Die Verzogerung der Bauarbeiten infolge der Revolution (1848-1850)

Der Besprechung der um 1847 im Umfeld des Konigs entstandenen Zeichnung wurde
hier ein verhéltnisméafiig breiter Raum gewdhrt, da sie einen bemerkenswerten Wen-
depunkt in der Planung des Wiederaufbaus der Basilika markiert.

Aufrifizeichnungen, die Carl Schnitzler am 7. Mérz 1849 mit einem Bericht nach Berlin
schickte'!, geben den damaligen Stand der Planungen wieder (Zahn Nr. 6 Abb. 9; Nr. 7
Abb. 10)"2. Sie werden durch einen entsprechenden Grundrifs ergénzt, den Schnitzler
erst iiber ein Jahr spéter im Juni 1850 anfertigte (Zahn Nr. 2 Abb. 5)"3.

Die Aufrifizeichnungen machen deutlich, daf§ Schnitzler die in v. Wussows Feder-
zeichnung entwickelte Gestalt des Aufleren (Zahn Nr. 4 Abb. 7) in einigen Punkten
modifiziert hat. An den Langsseiten sind die Bogen der zweiten Fensterreihe dem
antiken Zustand entsprechend leicht nach oben geriickt, so dafs zwischen Fenster- und
Lisenenbdgen kaum noch Wandfldchen verbleiben. Die von v. Quast vorgeschlagene
Fensterrahmung hat Schnitzler oberhalb der Kédmpfer durch eiserne Bogen ersetzt.
Anstelle des von v. Wussow und v. Quast geplanten Ziegelgesimses umzieht nun ein
starker ausgepréagtes Konsolgesims den Bau. Die Erhaltung des Zinnenkranzes iiber
der Apsis ist nicht mehr vorgesehen. Die nordlichen Ecktiirme haben gedrungenere
Proportionen und sind hinter das Kranzgesims zuriickgesetzt.

Die Siidwand (Zahn Nr. 6 Abb. 9) beabsichtigt Schnitzler durch den Abrifs aller vorge-
lagerten Gebaudeteile des Rokokofliigels freizulegen. Das Gliederungssystem fiir die
nun monumental in Erscheinung tretende Wand ist von den Seitenfassaden {ibernom-
men. Lisenen teilen die Fassade in drei zurilickspringende Mauerflichen, von denen
die beiden dufieren bis zum romischen Bodenniveau, die mittlere bis etwa zum unteren
Drittel der Wand heruntergefiihrt sind. Diese Achsen nehmen drei Eingdnge auf. Das
rundbogige Portal in der Mitte ist als Haupteingang mit einer kleinen ddikulaartigen
Vorhalle ausgestaltet. Uber den Seiteneingéngen sieht Schnitzler zwei kleine Rund-
bogennischen vor, in denen die Statuen von Herrschern ihren Platz finden sollen. Die
Identitdt der Dargestellten ist kaum eindeutig zu bestimmen. Es kdnnte sich links um
Konstantin, rechts moglicherweise um Karl den Grofien handeln™*. Im mittleren Lise-
nenjoch ist an dieser Stelle eine Schrifttafel angebracht'®. Unter den Lisenenb&gen sind
in Hohe der oberen Fensterreihe der Langseiten drei groffe Rundbogenfenster in die
Fassade eingelassen. Deren Fensterbogen verlaufen mit den Lisenenbogen konzentrisch,
so dafl der Eindruck von abgetreppten Fenstergewdnden entsteht. Ein Konsolgesims
schliefst als Geison die Fassade gegen den Giebel ab"®.

1 Bericht Schnitzlers vom 7.4.1849: GStA Berlin, I Rep. 76 III Sekt. 37. Abt. XX, Nr. 2, Bd. 4.

12RLM Trier, E 93, E 94. Beide Blitter tragen entsprechende Vermerke und folgende Signaturen: ,gez. von A.
Schnitzler”; ,[Carl] Schnitzler”. - Bei Kriiger wird der Entwurf fiir die Sidwand (RLM Trier, E 93) in einer Bild-
unterschriftirrtiimlicherweise Schmidt zugeschrieben: Kriiger (Anm. 3) 284. Vermutlich wurden beide Entwiirfe
jedoch von Anton Schnitzler unter Anweisung seines Vaters gezeichnet.

13 RLM Trier, E 84. Das Blatt ist auf den 25.6.1850 datiert und von Carl Schnitzler signiert; es tragt auflerdem einen
Revisionsvermerk Sollers vom 18.12.1851.

4 Da beide Herrscher Vollbéarte tragen, kann es sich bei keinem um Friedrich Wilhelm IV. handeln. Vgl. Kriiger
(Anm. 3) 40, der hier die Statuen Konstantins und Friedrich Wilhelms erkennt.

15 Die Inschrift konnte bisher noch nicht entschliisselt werden.

16 Wie bei den fritheren Entwiirfen Schnitzlers sind die Konsolsteine unter den Dachschrégen auch hier vertikal
angeordnet.
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Auf dem Grundrifs (Zahn Nr. 2 Abb. 5), der altes, neu ausgefiihrtes und projektiertes
Mauerwerk klar unterscheidet!’, schldgt Schnitzler Losungen fiir zwei bei den Pla-
nungen aufgetretene Probleme vor. So soll das préachtige, die Stidwand der Basilika
verstellende Treppenhaus des Rokokofliigels nach seinem Abriff im Hof neben dem
Mittelpavillon wieder aufgebaut werden. Anstelle der vom Konig gewtiinschten schlan-
ken hochaufragenden Siidtiirme soll ein méachtiger freistehender Turm ebenfalls im Hof
errichtet werden. Auch im Inneren der Basilika sind einige Verdnderungen vorgesehen.
Entlang der Stidwand reihen sich nun auf der Hohe der ersten Fensterachse acht Sau-
len, die eine die ganze Breite der Basilika einnehmende Empore tragen sollen'®. Zwei
Achsen weiter nérdlich grenzt - entsprechend den in den Vorplanungen projektierten
Schranken - eine Abschlufiwand den Gemeinderaum ein. Im Chorraum sind neben
den beiden Nischen am Triumphbogen auch die 1846 in der Apsis wiederentdeckten
Nischen'’ freigelegt. Der Altar ist erneut in die Apsis geriickt und durch eine von sechs
Stufen unterbrochene Schranke von einem vorgelagerten Chorbereich getrennt. Dieser
iiberragt den Gemeinderaum um weitere sechs Stufen. Hinter der Chorschranke ist
links die Kanzel, rechts der Taufstein plaziert. Die Sakristei soll in dem an die Apsis
anstoflenden Palastfliigel untergebracht werden.

Dem Bericht vom Marz 1849 hat Carl Schnitzler auch Bauaufnahmen beigefiigt, die den
Stand der nach seinen Planen bereits ausgefiihrten Bauarbeiten dokumentieren (Abb. 6;
7)'*. Demnach war zu diesem Zeitpunkt die Westwand bis zu den Lisenenbogen, die
Ostwand bis zu den Sohlbénken der oberen Fensterreihe aufgemauert. An der Apsis
waren die rémischen Mauern mit allen Statuennischen freigelegt und der mittelalterliche
Zinnenkranz beseitigt. Besonders beachtenswert ist jedoch der Zustand der stidlichen
Innenwand. Hier waren das romische Mauerstiick vollstandig abgerissen und die Wand
bis zur Kdmpferh6he der unteren Fensterreihe neu aufgemauert worden''.

Wie ist dieser Bruch mit den vorhergehenden Planungen zu erklédren, die doch die Ein-
beziehung der romischen Teile in die neue Stidwand vorgesehen hatten? Ein Vergleich
der zuvor besprochenen, unter Beteiligung des Kénigs entstandenen Zeichnung (Zahn
Nr. 14 Abb. 17) mit den Ausfiithrungsentwiirfen Schnitzlers (Zahn Nr. 6 Abb. 9) 14fst hier
Riickschliisse zu: in dem den Palastfliigel (iberragenden Teil der Stidwand der Basilika

17 Spatere Korrekturen Sollers sind mit roter Tinte eingetragen.

18 Thr Zugang soll durch eine kleine Tiir vom angrenzenden Teil des Palastfliigels aus erfolgen.

v, Florencourt (Anm. 90) 1.

120 RLM Trier, E 80; Zahn Nr. 36. - RLM Trier, E 82; Zahn Nr. 38. Die Blatter, zu denen auch eine Auflenansicht der
Westseite gehort (RLM Trier, E 81; Zahn Nr. 37), tragen entsprechende Vermerke und die Signaturen ,[Carl]
Schnitzler”; , gez. von A. Schnitzler”.

121 Mit der Errichtung der neuen Stidmauer war bereits im Juni 1848 begonnen worden: , Behufs Fundamentierung und
Ausfiihrung des siidlichen Giebels der Basilica, waren noch einige ... antiken aber sehr zerstorten und fast den Einsturz
drohenden Reste iiber der Erde vorhanden, mufte ein Theil der hinteren Pallastfront mit einem daran anstofienden alten
Eckgebiude, welche beide auf den alten Fundamenten ruhten, abgebrochen und zu dem neuen Giebel die alten Fundamente
auf der ganzen Breite des Giebels 10 [Fuf3] tief unter der alten Sohle der Basilika mit Haustein-Quadern [...] verstirkt
werden. Von der alten Basilica-Sohle wird nunmehr der Giebel bis zum 15. Juli bis auf 16 Fuf3, also im Ganzen 26 Fuf
hoch gehoben und als Haupteingang zu der Kirche mit drei Eingangsthiiren, dhnlich den vorgefundenen alten, versehen
werden.” Bericht Schnitzlers vom 10.6.1848: GStA Berlin, I C Rep. 151, Nr. 8621. Die Reste der romischen Stidwand
sind wahrscheinlich noch vor dem westlichen Teil des Palastfliigels abgebrochen worden. Hierfiir spricht eine
unsignierte Bauaufnahme (RLM Trier, A 926; Zahn Nr. 27), auf der neben dem Grundrif8 der neuen Siidmauer
auch dieser Teil des siidlichen Palastfliigels dargestellt ist.
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Abb. 7 Bauaufnahme der Ostwand. A. Schnitzler (um 1849).
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stimmen die Gestaltung des Giebels sowie der Rundbogenfenster weitgehend iiberein.
Schnitzler fithrt im unteren Bereich der Fassade den in der Zeichnung vorgegebenen
Rhythmus von Mauerflichen und Lisenen fort. Da die Zeichnung sehr wahrscheinlich
vor Schnitzlers Entwurf unter direkter Einflufnahme des Kénigs entstanden ist, liegt es
nahe, hier den Anstof8 zur Abkehr von den fritheren Planungen zu sehen, die Siidwand
in ihrer urspriinglichen Form - glatt und ohne Lisenengliederung - wieder aufzubauen.
Schnitzlers Wandaufrisse aus dieser Planungsphase mit ihren kleinteiligen Fenstergrup-
pierungen und groflen ungegliederten Wandfldchen haben wohl den kiinstlerischen
Vorstellungen des Konigs und seiner beratenden Architekten nicht entsprochen. Das
Ubertragen der harmonischen Lisenengliederung der Seitenwénde auf die Siidwand
war jedoch nur unter der Preisgabe der dort erhaltenen, aber schwer beschddigten
romischen Teile moglich'?. So blieb v. Quast bei einem spéateren Besuch nur noch die
Klage, daf3, um die Siidfront in ihrer ,jetzigen Anordnung herzustellen”, das erhaltene
Mauerstiick nur deshalb abgerissen worden sei, , weil [es] zu dem neu adaptierten Plane
nicht stimmte. Um also den eigenen Plan auszufiihren, [wurde] ein Beweisdokument des alten
Baues abgebrochen!”1%

Als Schnitzler im Méarz 1849 seine Entwurfszeichnungen und Bauaufnahmen nach Berlin
sandte, waren die Arbeiten an der Basilika in Folge der revolutiondren Unruhen, die
Preufien seit einem Jahr erschiittert hatten, ins Stocken geraten'?*. Trotz der angespannten
offentlichen Finanzlage sollten nun die erforderlichen Mittel fiir die Weiterfithrung des
Bauwerkes genehmigt werden. So wurden am 22. Oktober entsprechende Anweisun-
gen dem Finanz- und das Kultusministerium erteilt: , Nachdem des Konigs Majestiit beim
heutigen Immediats-Vortrag die von Eur. Excellencien mittelst Berichts vom 10ten d. Mts im
Entwurfe vorgelegte [...] Ordre bereits vollzogen und mit der darauf befindlichen Nachschrift
versehen hatten, duflerten Allerhichstdieselben noch, dafl unter den gegenwiirtigen Zeitver-
hiltnissen, bei Bemessung der fiir den Dombau zu Coln aus der Staatskasse zu bewilligenden
Beitrige, von dem Projekte des Ausbaus der Thiirme Abstand zu nehmen und hiernach der
jahrliche Beitrag um etwa 12.000 rt. zu vermindern sein werde, welche dann zur Verstirkung
des Fonds fiir den Bau der Constantinischen Basilika zu Trier verwendet werden konnte.”'%
Eine Sistierung des Kélner Dombaus zugunsten der Basilika wurde nach Einspriichen
der Minister schliefllich verworfen. Die Weiterfithrung des Trierer Projektes konnte
unter anderem durch private Zuwendungen des Konigs gesichert werden'.

122 Die Starke der Seitenwénde betragt einschliefSlich der Lisenen 2,70 m, wahrend die der romischen Stidwand
nur etwa 1,50 m betrug: K.-P. Goethert, Die Basilika. In: Fithrer zu vor- und frithgeschichtlichen Denkmalern
32: Trier (Mainz 1977) 144. Dartiiber hinaus wird wohl auch der schlechte Erhaltungszustand des romischen
Mauerwerks fiir die Plandnderung von Bedeutung gewesen sein. Inwieweit hierzu auch eine Fehlinterpretation
des antiken Befundes beitrug, ist schwer zu beurteilen. In einem als Kopie erhaltenen Grundrif, den v. Wussow
1844 angefertigt hatte (RLM Trier, E 18; Zahn Nr. 1 Abb. 4), sind , erste Spuren einer Vorhalle” eingetragen. An
dieser Stelle tritt die Stidwand der Basilika leicht zuriick. Dr. Goethert teilte mir mit, daf8 es sich hier um die
Reste einer Regenrinne handele. Da eine Datierung dieser Eintragung in den Plan v. Wussows nicht moglich ist,
kann jedoch auch deren Einfluff auf die Planungen zur Stidwand kaum eingeschétzt werden.

123 Reisebericht v. Quasts vom 12.12.1851: GStA Berlin, Rep. 93 B, Nr. 2628, Bl. 81-90v; zitiert bei Buch (Anm. 3)
83. - Auf welchen konkreten Plan sich v. Quast hier bezieht, konnte nicht ermittelt werden; eine dahingehende
Untersuchung des Quellenmaterials konnte vielleicht die hier skizzierte Planungsgeschichte belegen oder kor-
rigieren.

124 C. Ladner, Der hiesigen Baudenkmaler Schicksale im Mittelalter und in neuerer Zeit, b. Schicksale der Basilika.
Jahresbericht der Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen zu Trier, 1861/62, 71.

125 GStA Berlin, I Rep. 76 III Sekt. 37. Abt. XX, Nr. 2, Bd. 4.
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5. Von der Revision der Ausfiithrungsentwiirfe Schnitzlers bis zur Vollendung des
Aufienbaus (1850-1854)

Am 13. September 1850 wurden Schnitzlers Entwiirfe der Abteilung fiir Bauwesen im
Handelsministerium'” zu einer Uberpriifung vorgelegt. Da die Plane weitgehend von
den 1846 begutachteten abwichen, wurde auch von der Technischen Baudeputation
eine Stellungnahme erbeten'®.

Aus den in der Folgezeit verfaiten Gutachten und Reiseberichten wird deutlich'’, daf8
das von v. Quast zu Beginn der Wiederaufbauplanungen entwickelte Konzept, durch
konsequente Wahrung der iiberkommenen Bausubstanz die Geschichte der Basilika
ablesbar zu machen, bei der Bauausfiihrung vollends aufgegeben worden war. Der
mittelalterliche Zinnenkranz war ebenso entfernt worden wie grofie Teile des antiken
Putzes. Die AuSenmauern, die im Sommer 1851 bis zum Kranzgesimses vollendet wa-
ren'®, erinnerten v. Quast wegen der umfangreichen Ausbesserungsarbeiten ,mehr an
ein rohes Fabrikgebiude” als an ein antikes Bauwerk; sie hatten nach dessen Urteil ihre
historische und malerischen Qualititen weitgehend eingebiifit. Neben dem Abbruch
der romischen Siidwand beklagte er auch den Verlust des antiken Triumphbogens, den
Schnitzler aus statischen Griinden abgebrochen und neu aufgemauert hatte'*!.

Einen erheblichen Streitpunkt fiir den Fortgang der Bauarbeiten stellte der von Schnitzler
geplante AbrifS des der Eingangswand der Basilika vorgelagerten Rokokotreppenhauses
dar'®. Aufer v. Quast sprach sich hiergegen auch der als Gutachter hinzugezogene Sol-
ler aus, da auch in rémischer Zeit die Siidseite der Basilika nicht freigestanden habe'®.
Auch wegen der kiinstlerischen Qualitdt dieses Gebdudeteils und dessen Bedeutung fiir
das gesamte Bauensemble wurde ein solcher Eingriff als problematisch empfunden'®.

Am 24. Oktober 1851 traf die Technische Baudeputation zwei fiir die weiteren Pla-
nungen wichtige Entscheidungen. Zum einen lehnte sie den Vorschlag Sollers ab, den
Haupteingang von der Siid- auf die Westseite der Basilika zu verlegen'. Zum anderen

126 Die Motivation des Konigs und die Entscheidungsprozesse gehen aus einer Randnotiz Friedrich Wilhelms auf
der zitierten Kabinettsordre hervor: ,Die Genehmigung muf als das Minimum des zu Genehmigenden betrachtet
werden. Die bosen Umstinde des vorigen Jahres lieflen mir als wiinschenswerth erscheinen, die grofien Summen fiir den
Dombau zu Céln abzusetzen u[nd] nur die dringenden Vorstellungen meines damaligen Ministeriums lieflen mich davon
abstehen [sic]. So enorme Summen fiir die romische Metropole des Rheinlandes riihren unsanft an die Susceptibilitiit der
Evangelischen der Provinz. Eine Erhohung ums dreyfache fiir die treviranische Basilik wiire, politisch betrachtet, duflerst
wiinschenswerth um so mehr, als mit den 6000 rt. so gut als gar nichts bey diesem Bau zu leisten ist. Ich mache dringend
darauf aufmerksam.” Vgl. Anm. 125.

127 Diese war 1849 als Nachfolgebehorde der Oberbaudeputation gegriindet worden: Buch (Anm. 3) 77. - Vgl. Anm.
25.

12 Diese Institution wurde wie die Abteilung fiir Bauwesen 1849 gegriindet. Sie sollte wichtige 6ffentliche Baupro-
jekte in technischer und kiinstlerischer Hinsicht begutachten: Buch (Anm. 3) 77.

122 Buch (Anm. 3) 77-84.

130 Reisebericht von G. Linke vom 19.8.1851: GStA Berlin, Rep. 93 B, Nr. 2628, Bl. 44-47; zitiert bei Buch (Anm. 3)
78.

131y, Quast hatte im Oktober 1851 die Baustelle besucht und seinen Bericht am 12. Dezember verfasst: GStA Berlin,
Rep. 93, B, Nr. 2628, Bl. 81-90v; zitiert bei Buch (Anm. 3) 82-84.

132 Die Stidwand der Basilika war auch in dem von dem Palastfliigel verdeckten Bereich von Schnitzler ,,auf Ansicht”
aufgemauert worden.

133 Reisebericht Sollers vom 11.10.1851: GStA Berlin, Rep. 93 B, Nr. 2628, Bl. 57-74; zitiert bei Buch (Anm. 3) 81.

134 Vel. Anm. 130, 133.

135 Hijer stellt sich die Frage nach der Kompetenzverteilung innerhalb der Technischen Baudeputation.
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empfahl sie fiir die Innenausstattung ein Dekorationssystem aus farbigen Streifen nach
dem Vorbild der Kirchen San Miniato in Florenz und Santa Sabina in Rom'™®.

Die Diskussionen der Jahre 1850 und 1851 spiegeln sich in einer Reihe von Entwiirfen
wieder, in denen sich die an der Planung beteiligten Architekten mit der weiteren
Aufiengestaltung der Basilika und deren Anbindung an das Kurfiirstliche Palais aus-
einandersetzten.

Die fritheste dieser Entwurfszeichnungen hatte Stiiler wahrscheinlich noch vor der
Vollendung der Umfassungsmauern der Basilika angefertigt (Zahn Nr. 13 Abb. 16)'¥.
Wie Schnitzler geht auch er von der vollstindigen Freilegung des Gebaudes durch den
Abrifs des vorgelagerten Rokokotreppenhauses aus. Die Stidwand soll ohne Lisenen
aufgemauert werden. Unterhalb der Dachtraufe umzieht ein schmales Gesimsband den
Bau, so dafs unter dem Kranzgesims eine Frieszone entsteht. Zwischen der Basilika und
dem angrenzenden Mittelpavillon des Palastfliigels vermittelt eine hohe doppelstockige
Eingangshalle, die die Traufthohe des Palastes aufnimmt. Die Halle ist mit geschofSiiber-
greifenden Strebepfeilern gegliedert und 6ffnet sich im Erdgeschof$ in einzelnen weiten
Bogen. Im Obergeschof3 sieht der Entwurf in jeder Achse eine dreifache gekuppelte
Arkatur vor. Wenn auch dieser Plan einer doppelstockigen Vorhalle wegen der fehlenden
Abstimmung auf das erhohte Vorplatzniveau nicht weiterentwickelt wurde'®, so sollte
sich die hier vorgeschlagene Dimensionierung der Vorhalle dennoch auf die weiteren
Planungen auswirken'. Der hier letztmalig vorgetragene Gedanke, die Stidwand der
Basilika glatt und ohne Lisenen auszufiihren, blieb hingegen ohne Folgen.

Fir die Ausgestaltung der Fenster hatte Stiiler selbst in einem nicht exakt datierten
Brief an Soller die entscheidende Anregung gegeben: ,Statt der Eisenarchitectur als
Fensterausfiillung mochte ich die nicht theurere antike Anwendung von Stein anrathen. Die
Ausfiillung konnte idhnlich der in den Fenstern des Aachener Domes oder auch nur mit 4ecki-
gen Pfeilern ausgefiihrt werden. Die Fenster der Sophienkirche [Hagia Sophia], welche sogar
marmorne Fenster-sprossen hat, geben dafiir den Anhalt”'*. Am 24. Oktober 1851 fertigte
Schnitzler eine entsprechende Entwurfszeichnung fiir ein Fenster der Basilika an (Abb.
8)"1. Hier ist die von v. Quast vorgeschlagene Eisenrahmung in Stein iibersetzt; an die

136 Buch (Anm. 3) 82.

137 RLM Trier, A 927 (ohne Signatur); hierzu: Bérsch-Supan (Anm. 3) 759. Die Einordnung dieser Zeichnung in den
Entwurfsprozef gestaltet sich aulerordentlich schwierig. Der Verzicht auf eine Lisenengliederung an der Stidwand
der Basilika legt jedoch einen Entstehungszeitpunkt vor der Vollendung der Umfassungsmauern im Sommer
1851 nahe. Die Form der Fensterrahmungen sowie das umlaufende Gesimsband unterhalb des Kranzgesimses
sprechen hingegen fiir eine Entstehung der Zeichnung nach den Ausfiihrungsentwiirfen, die Schnitzler im Mérz
1849 nach Berlin gesandt hatte (RLM Trier, E 93; E 94).

13 Stiiler war bei der Konzeption dieser Vorhalle von dem antiken Bodenniveau vor der Basilika ausgegangen,
das er in der Entwurfszeichnung mit einer durchgehenden waagerechten Linie markiert. Da die Bogen der
Erdgeschofizone vom Vorplatz aus betrachtet nur im oberen Bereich sichtbar gewesen wiren, zeichnet Stiiler sie
rechts etwas hoher ein. Diese ragen nun jedoch in das Obergeschof hinein und beriihren die dortige Arkatur.

1% Siehe unten Kap. 6.

0 Buch (Anm. 3) 89 Anm. 262. Sie vermutet, daf$ der auf den 26.11. datierte Brief im Jahr 1850 entstand. Dies
wiirde auch der hier vorgeschlagenen Chronologie der Entwiirfe entsprechen. Bérsch-Supan méchte den Brief
hingegen auf den zweiten Entwurf v. Quasts von 1845 beziehen: Bérsch-Supan (Anm. 3) 176 Anm. 500. Gegen
diese Annahme spricht jedoch, daf die von Stiiler vorgeschlagenen steinernen Fensterrahmen erst um 1850/51
in den Entwiirfen greifbar sind.

141 RLM Trier, E 110 (Zahn Nr. 43). Das Blatt ist von Carl Schnitzler signiert und auf den 24.10.1851 datiert.
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Stelle der vertikalen Stdbe und des Querbalkens sind viereckige Pfosten und ein Archi-
trav in Kdmpferhohe getreten. Dieser wurde - wie bereits in der zuvor besprochenen
Zeichnung Stiilers vorgesehen - schliefilich zu einer Arkatur umgebildet.

In einer undatierten, vermutlich von Carl oder Anton Schnitzler angefertigten Auf-
riizeichnung fiir die siidliche Giebelwand sind dessen Planungen von 1849 bereits in
einigen Punkten modifiziert (Zahn Nr. 10 Abb. 13)*2 Fiir die weitere Planung verbindlich

142RLM Trier, A 549 (ohne Signatur; Revisionsvermerk Sollers vom 18.12.1851).

Die Zeichnung ist wahrscheinlich nach der Grundrifizeichnung Schnitzlers (E 84) vom Juni 1850 entstanden
(vergleiche die hier vorgeschlagene Vorhalle). Einen ,terminus ante” gibt der Revisionsvermerk Sollers vom
Dezember 1851. Das Blatt tradgt am unteren mittleren Rand das Siegel der Technischen Baudeputation.
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ist die hier vorgeschlagene Gestaltung des Giebels und des Kranzgesimses, die in einer
gesonderten Zeichnung detailliert ausgearbeitet ist'*. Das von Stiiler vorgegebene Ge-
simsband ist tibernommen, die Konsolsteine sind nun unter den Dachschrégen geneigt
angeordnet'*. Da der untere Bereich der Stidfassade auf dem Entwurf iiberklebt ist',
kann man den in der Zeichnung vorgeschlagenen Eingangsbereich nur schemenhaft
im Gegenlicht erkennen. Es scheint aber, dafs Schnitzler hier versucht, den mittleren
Teil der geschlossenen antiken Vorhalle zu rekonstruieren'®. Thr flacher Giebel setzt
auf halber Hohe der Beletage des Palastfliigels an, {iberschneidet im Westen um etwa
zwei Flinftel die duflere Lisene und kollidiert im Osten unharmonisch mit dem Mit-
telpavillon des Palastfliigels'¥’.

Am 18. Dezember 1851 revidierte Soller diese Zeichnung zusammen mit dem Grund-
rifs Schnitzlers vom Juni des Vorjahres (Zahn Nr. 2 Abb. 5)'8. Wie bereits in seinem
Gutachten vom 11. Oktober verwirft er dessen Plan, das Treppenhaus abzureiffen und
an seiner Stelle die antike Vorhalle auf deren Fundamenten zu rekonstruieren'’. Statt
dessen schldgt er eine quadratische Halle im Winkel zwischen der bereits freigelegten
romischen Wand und dem Palastfliigel vor. Dieser soll sich nach Siiden und Westen
in jeweils drei Interkolumnien 6ffnen'. In den Fries unter dem Kranzgesims zeichnet
Soller alternierende Rechtecke und Kreise. Im Giebelfeld skizziert er das Relief von
der Nikolaikirche in Potsdam.

Am 29. Mérz 1852 wurden die iiberarbeiteten Planunterlagen dem Konig vorgelegt's'.
Friedrich Wilhelm genehmigte den Weiterbau und beauftragte Stiiler, die Pldne fiir die
Gestaltung der Innenausstattung weiter auszuarbeiten. Eine Entscheidung iiber die
Vorhalle behielt er sich jedoch vor.

Bis zum Sommer 1854 konnten die Arbeiten am Auflenbau der Basilika weitgehend
abgeschlossen werden'. Eine Fotografie, die das Werk kurz vor seiner Vollendung
zeigt'®, gibt den damaligen Anblick aus stidwestlicher Richtung wieder (Zahn Abb. 2).
Deutlich tritt der schroffe Gegensatz zwischen dem machtigen Baukorper der Basilika
und dem verstiimmelten Palastfliigel zutage. Dennoch war es nach fast zwolfjahriger

143 RLM Trier, E 111 (Zahn Nr. 44; ohne Signatur).

44 Die Fensterrahmungen zeigen hingegen wieder die alte, von v. Quast vorgeschlagene Form.

45 Hier hat Stiiler am 3.9.1862 einen weiteren Vorschlag fiir eine Vorhalle gezeichnet. Siehe hierzu Buch (Anm. 3)
86-88.

146 Deren Fundamente waren am 10. August (vermutlich des Jahres 1851) freigelegt worden. Erlduterung zu einer
Grundrifizeichnung: GStA Berlin, I Rep. 93 B, Nr. 2628, Bl. 102; Jahresbericht der Gesellschaft fiir niitzliche
Forschungen zu Trier 1851. Saar-Mosel-Zeitung vom 8.1.1852.

47 Inwieweit Schnitzler dem archdologischen Befund folgte, wére noch genauer zu untersuchen. Es scheintjedoch,
dafl die von ihm rekonstruierte Vorhalle die urspriingliche antike an Gro8e tibertrifft.

148 RLM Trier, E 84.

49 Soller hatte die Ansicht geduflert, dal die Erkenntnisse tiber die Vorhalle nicht fiir eine zuverldssige Rekon-
struktion ausreichten. Buch (Anm. 3) 81. Sollers Vorschlag fiir eine Vorhalle ist im Grundriff Schnitzlers (RLM
Trier, E 84; Zahn Nr. 2) eingezeichnet.

1% Der Grundrif dieser Vorhalle ist auch in einer Reinzeichnung, die vermutlich Anton Schnitzler anfertigte, iiber-
liefert. RLM Trier, E 16 (Zahn Nr. 30; Signatur: ,Schnitzler”).

151 GStA Berlin, I Rep. 76 III Sekt. 37. Abt. XX, Nr. 2, Bd. 5; um welche Entwiirfe es sich hierbei im einzelnen han-
delte, konnte bisher noch nicht ermittelt werden.

152 Reisebericht Stiilers vom 18.6.1854: GStA Berlin, I Rep. 93 B, Nr. 2628, B1.109.

1% Der Vorplatz ist noch nicht befestigt und die Eingangstiir nicht vorhanden. Auch sind an der Westwand noch
Reste des antiken Putzes zu erkennen.
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Planungszeit gelungen, dem antiken Bau eine weitgehend geschlossene und in sich
stimmige Gestalt zuriickzugeben.

Wie in der Abfolge der beschriebenen Planungsphasen zu beobachten war, hatte sich
seit 1846 schrittweise ein Wiederaufbaukonzept durchgesetzt, das auf eine Beseitigung
aller nachantiken Verdnderungen an der Basilika abzielte. Daf3 dieses Konzept der
,Stilreinheit“"** vom Konig aktiv mitgetragen wurde, zeigt neben dessen Bereitschaft,
auf die anfanglich gewiinschte Teilrekonstruktion des mittelalterlichen Palatium zu
verzichten, vor allem sein Eingreifen in die Planung der Siidfassade. Hier nahm er den
Verlust antiker Bausubstanz in Kauf, um eine einheitliche antikisierende Gestaltung
des Aufleren zu erzielen.

Mit diesem Wandel im Wiederaufbaukonzept, zu dem neben Friedrich Wilhelm auch
Stiiler und Soller beitrugen, ging eine Hinwendung zu klassizistischen Gestaltungs-
mitteln einher. Diese wurden von den Berliner Architekten sowie dem koniglichen
Bauherrn in die Planungen eingebracht. Die Fotografie zeigt, daf8 sich die steinernen
Fensterrahmen, der in Putz ausgefiihrte Fries sowie das von der Potsdamer Nikolai-
kirche tibernommene Giebelrelief deutlich von den dunkleren Ziegelmauern abhoben
und so entscheidend zum endgiiltigen Erscheinungsbild des Auflenbaus beitrugen.

6. Weitere Planungen zu Vorhalle und Glockenturm (1851/52)

Wihrend die Bauarbeiten am Auflenbau voranschritten, wurde eine Reihe weiterer
Vorschlége fiir die projektierte Vorhalle und einen Glockenturm im Bereich der Basili-
ka ausgearbeitet. Wenn auch eine detaillierte Besprechung dieser Entwiirfe hier nicht
moglich ist, soll deren Entwicklung dennoch kurz dargestellt werden.

Trotz der Empfehlung Sollers, auf den Abriff des Rokokotreppenhauses zu verzichten,
wurde der Plan einer vollstindigen Freilegung der Eingangsfassade der Basilika und
der Errichtung einer auf deren Mittelachse ausgerichteten Eingangshalle nicht aufge-
geben. Ein Entwurf Stiilers wandelt in diesem Sinne die von Soller im Winkel zwischen
Basilika und Palastfliigel konzipierte quadratische Vorhalle ab (Zahn Nr. 11 Abb. 14)'>.
Er iibernimmt deren Tiefe sowie die Weite der Interkolumnien und ordnet sie - auf fiinf
Arkaden erweitert - in der Mittelachse der Basilika an. Anders als in den meisten der
vorangegangenen Entwiirfe nimmt hier der Aufrifs der Vorhalle nicht auf das Bodenni-
veau im Eingangsbereich der Basilika, sondern auf das erh6hte Vorplatzniveau Bezug.

Die Korrekturen des Konigs auf diesem Blatt markieren einen weiteren Schritt in der
Planung der Vorhalle. Da diese in Stiilers Entwurf im Verhaltnis zur Stidwand der
Basilika sehr klein erscheint, mochte Friedrich Wilhelm sie bis zur Dachtraufe des Pa-
lastfliigels erhohen. Die Halle soll sich nun in drei weiten Arkaden zum Vorplatz 6ffnen.

154 Bereits in der Kabinettsordre Friedrich Wilhelms vom 27. November 1844 hatte dieser befohlen, die Basilika ,,in
ihrer urspriinglichen Grofle und Stilreinheit” wieder aufzubauen. H. Bunjes, Basilika. In: Die kirchlichen Denkmaler
der Stadt Trier. Kunstdenkmiler der Rheinprovinz 13,3,3 (Disseldorf 1938) 369. Dem standen jedoch seine eige-
nen Korrekturen an den Entwiirfen v. Quasts entgegen, die auf eine Angleichung des Aulenbaus an die Gestalt
des mittelalterlichen Palatiums abzielten. Bereits in der dlteren Literatur wurde vermutet, dafs der Konig unter
dem Einfluf8 Stiilers diese Konzeption aufgab und sich der Idee einer ,stilreinen Herstellung” zuwandte. Buch
(Anm. 3) 90.

155 RLM Trier (ohne Nummer, ohne Signatur); hierzu: Bérsch-Supan (Anm. 3) 759.
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Die vom Koénig skizzierte Vorhalle verband Anton Schnitzler wohl im Frithsommer
1852 in einer grofien lavierten Bleistiftzeichnung mit anderen Vorschlagen zur Um-
gestaltung des Palastareals (Zahn Nr.15 Abb. 18)'*. Von besonderem Interesse ist hier
der Plan, den 6stlichen Eckpavillon des Palastfliigels an den aufwendiger gestalteten
Mittelpavillon anzugleichen. Hierdurch sollte trotz des geplanten Abrisses des Ro-
kokotreppenhauses die Ausgewogenheit der Gebaudegruppe gewahrt werden. Als
Gegengewicht zum Palastfliigel plant Schnitzler westlich der Basilika einen schlanken
freistehenden Glockenturm in der Gestalt eines italienischen Campanile. Dieser soll
iiber einer hohen Sockelzone eine geschofiibergreifende Lisenengliederung erhalten.

In zwei weiteren Entwiirfen arbeiteten Carl und Anton Schnitzler Alternativvorschldge
fiir den Glockenturm aus (Zahn Nr. 16 Abb. 19. — Zahn Nr. 17 Abb. 20). Eine Variante
sieht einen Campanile nordlich der Apsis in der Achse der Basilika vor'”. Auch er ist
mit Lisenen gegliedert, die hier jedoch von mehreren horizontalen Gesimsbdndern
unterbrochen sind. Der zweite - vermutlich etwas spéter entstandene Entwurf'® - zeigt
einen in dhnlicher Weise gestalteten Campanile westlich der Apsis.

Wegen der knappen Geldmittel kamen weder der Glockenturm noch die Vorhalle zur
Ausfiihrung. Plane hierfiir wurden jedoch noch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
ausgearbeitet™”.

7. Die Planung und Gestaltung des Innenraums (1854-1856)

Als Stiiler im Friithjahr 1852 die Planung der Innenausstattung der Basilika iibernom-
men hatte, war die Aufteilung des Kirchenraums durch Schnitzlers Grundrifizeich-
nung vom Juni 1850 (Zahn Nr. 2 Abb. 5) bereits im Wesentlichen vorgegeben'®’. Diese
hatte bei Sollers Revision im folgenden Jahr nur im Bereich des Altarraums kleinere
Korrekturen erfahren, so daf die hier vorgesehene Disposition von Gemeinde- und
Altarraum sowie die Anlage der Orgelempore nun auch den Planungen Stiilers als
Grundlage dienten. Es erscheint demnach folgerichtig, daf sich Stiiler zundchst der
weiteren Ausgestaltung dieser Bereiche zuwandte. So legte er im Februar 1854 dem
Konig eine Entwurfszeichnung fiir die Orgelempore zur Genehmigung vor, die von Carl

1% RLM Trier, E 100 (,,entworfen von Schnitzler, Baumeister”). Der Entwurf tragt die Signatur Anton Schnitzlers;
Zahn (Anm. 4) 324 schreibt diesen Entwurf hingegen Carl Schnitzler zu. Fiir die Datierung der Entwurfszeich-
nung sowie der beiden Blatter RLM Trier, E 101 und RLM Trier, E 102 (Zahn Nr. 17 Abb. 20. - Zahn Nr. 16 Abb.
19) in das Friihjahr 1852 sprechen mehrere Griinde: Zum einen ist auf den letztgenannten Blattern der Putzfries,
der im August 1852 fertiggestellt war, noch nicht in der ausgefiihrten Form gegeben. Zum anderen signiert der
im Juni desselben Jahres zum Oberst-Leutnant beforderte Carl Schnitzler das Blatt RLM Trier, E 102 bereits
mit ,Oberst a. D.”; Vgl. den Reisebericht Sollers vom 26.8.1852: GStA Berlin, I Rep. 76 III Sekt. 37. Abt. XX, Nr.
2, Bd. 5. In einem anderen Entwurf (RLM Trier, E 103; Zahn Nr. 12 Abb. 15) hat Carl Schnitzler diese Vorhalle
mit geringfiigigen Abanderungen wiederholt. Dieser Entwurf ist vermutlich spater als die lavierte Zeichnung
Anton Schnitzlers entstanden, da hier die Basilika bereits als , Erloserkirche” bezeichnet wird. Auch stimmt
die Verteilung der Kreise im Fries unter dem Dachgesims genauer mit dem ausgefiihrten Friesband iiberein.
Vgl. Borsch-Supan (Anm. 3) 759. Hier wird dieser Entwurf als eine Reinzeichnung der von Friedrich Wilhelm
skizzierten Vorhalle (RLM Trier, ohne Nummer) interpretiert.

17 RLM Trier, E 101. (, erf. v. Schnitzler, Baumeister”).

18 RLM Trier, E 102. (,erf. v. C. Schnitzler, Oberst a. D.”). Diesen Entwurf hat vermutlich Anton Schnitzler nach
Vorgaben seines Vaters gezeichnet.

1% Zahn (Anm. 4) 326, 328. - Zahn (Anm. 3) 43-45. - Siehe auch Buch (Anm. 3) 86-88.

160 Siehe oben Kap. 4.
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Abb. 9 Entwurf fiir die Orgelempore. C. oder A. Schnitzler (um 1854).

oder Anton Schnitzler nach Stiilers Vorgaben angefertigt worden war (Abb. 9)'%'. Wie
bereits in Schnitzlers Grundrifizeichnung angegeben, nimmt die Empore die gesamte
Breite der stidlichen Innenwand ein und ruht auf sechs Sdulen sowie zwei Pfeilervor-
lagen. Hieriiber spannt sich eine Arkatur mit profilierten Archivolten. Auf dieser ruht
ein mit Kymatien reich verziertes Konsolgesims sowie eine Briistung, die mit ihrer
Pfeilergliederung die Achsen der Sdulenstellung aufnimmt. Sollten die Sdulenschéfte
eine schwarze und die iibrigen Architekturglieder eine weifle Marmorierung erhalten,
so waren an der Briistung sowie in den Zwickelfeldern marmorimitierende Malereien
in grauer und rotlich-brauner Farbe vorgesehen.

161 RLM Trier, E 108 (Zahn Nr. 41; ,,gez. Schnitzler”; ,Schnitzler, Baumeister”). Der Entwurf tragt neben den Signa-
turen Carl und Anton Schnitzlers auch einen Vermerk Stiilers: ,Von S.M. dem Konige am 17. Februar 1854 Allerhg.
genehmigt; gez. Stiiler.” Die Signaturen und der Vermerk Stiilers sind fiir die Rekonstruktion der Entscheidungs-
prozesse bei der Gestaltung des Innenraums besonders aufschlu8reich: Stiiler war 1852 vom Konig offiziell mit
der kiinstlerischen Konzeption der Innenausstattung beauftragt worden. Vermutlich arbeitete er - wohl unter
Beteiligung Friedrich Wilhelms - Planungsvorgaben fiir die einzelnen Teile der Ausstattung aus und schickte
diese nach Trier. Hier wurden sie von Carl und Anton Schnitzler in Reinzeichnungen umgesetzt. Diese wurden
wahrscheinlich nach Berlin zuriickgesandt und dort von Stiiler dem Konig zur Genehmigung vorgelegt. Da die
meisten Entwiirfen zur Innenausstattung sowohl die Signaturen Carl als auch Anton Schnitzlers tragen und
diese keine ndahere Auskunft iiber den Autor der Zeichnungen geben, wird hier bei einigen Entwiirfen auf die
Nennung des Zeichners verzichtet.
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Abb. 10 Innenansicht der Basilika nach Norden (vor 1944).
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Abb. 11 Innenansicht der Basilika nach Stiden (vor 1944).

Bis zur Ausfiihrung dieses Entwurfs sollten noch eineinhalb Jahre vergehen'¢. Zunachst
nahm sich Stiiler der Gestaltung des iibrigen Innenraums an. Aus einem Reisebericht
geht hervor, dafl dieser im Juni 1854 bereits im Rohbau weitgehend vollendet war'®.
Das Altarpodium war eingewdlbt und die Decke gemafi den Vorplanungen als offener
Dachstuhl errichtet. Bei der Besichtigung der Baustelle gab Stiiler einige Anweisungen
fiir den weiteren Fortgang der Arbeiten. So sollte auf dem Altarpodium der 1851'%* an
mehreren Stellen des Langhauses freigelegte antike Marmorfuflboden in Ton nachgebildet
werden. Wie eine Zeichnung Carl Schnitzlers zeigt'®®, bestand dieser aus Sternmotiven,
die aus einem sechseckigen schwarzen Kern und weiflen Dreiecken zusammengesetzt
waren. Im Gemeinderaum sollte ein Bodenbelag aus Sandsteinplatten verlegt werden.
Im Laufe der folgenden Monate wurde der Fufiboden in der von Stiiler angewiesenen
Form ausgefiihrt.

162 Reisebericht Stiilers vom 1.8.1855: GStA Berlin, I Rep. 93 B, Nr. 2628, Bl. 113.
163 Reisebericht Stiilers vom 18.6.1854: GStA Berlin, I Rep. 93 B, Nr. 2628, Bl. 110.
164 Jahresbericht der Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen 1851 (Anm. 146).

165 RLM Trier, E 79 (Zahn Nr. 35; Datierung: 6. April 1852; Signatur Carl Schnitzlers). - Vgl. Goethert (Anm. 100)
Kat. 55.
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Im Friihjahr des Jahres 1855 arbeitete Stiiler die Entwiirfe fiir die Wanddekoration
aus.'®® Deren Aufgabe war es, ,die urspriingliche Dekoration, soweit sie sich durch Reste
der Marmorvertifelung der Winde verfolgen lisst, moglichst wieder herzustellen, dabei aber
den Zweck der jetzigen Einrichtung ganz besonders im Auge zu behalten”'®. Wenn auch
diese Ausfiihrungsentwiirfe heute verschollen sind, so ist die von Stiiler konzipierte
Wanddekoration dennoch durch Fotografien, die den Innenraum der Basilika vor dessen
Zerstorung im August 1944 zeigen, recht gut tiberliefert (Abb. 10; 11)'.

Ausgehend von seinem Entwurf vom Friihjahr 1844 (Zahn Nr. 21 Abb. 24) teilte Stiiler
die Seitenwénde der Basilika durch Stuckgesimse in Sohlbank- und Kampferhéhe der
beiden Fensterreihen in fiinf horizontale Zonen ein und liefs die Arkadenfolge der
Fensteroffnungen durch stuckierte Archivolten deutlich hervortreten. Die Wandfldachen
bis zu den unteren Sohlbanken gestaltet er als Sockelzone, die sich durch die Wahl der
Materialien und der Dekorationsmotive deutlich von den oberen Wandfldchen abheben
sollte. Uber einer Holzvertifelung waren hier die Wande durch schmale, hochrechtek-
kige Felder gegliedert, die wie Kassetten mit plastischen Rahmungen eingefafit waren.
Die Felder selbst waren mit einer vermutlich grauen Marmor imitierenden Farbe oder
Stukkatur gefiillt, die wahrscheinlich auf die in diesem Bereich vermutete rémische
Marmorvertédfelung Bezug nehmen sollte.'* Unter dem Stuckgesims, das die Sockelzone
abschlof3, verlief ein purpurrotes Band mit Bibelversen in gelber Farbe'”.

Dominierten in der Sockelzone plastische Gestaltungselemente neben teilweise kraftigen
Farbakzenten, so waren die oberen Wandflachen fast ausschliefdlich mit einem Linien-
muster in griiner Farbe auf grauweiflem Grund dekoriert'”!. Hier hatte Stiiler vor der
Aufgabe gestanden, aus den von der Technischen Baudeputation als Vorbild empfohle-
nen Linienmustern von San Miniato al Monte in Florenz und Santa Sabina in Rom ein
fiir die Trierer Basilika geeignetes Dekorationssystem zu entwickeln'’?. Diese Vorgabe
wirft einige Fragen auf. So erscheint es zunédchst verwunderlich, daf$ bei dem Versuch
die urspriingliche romische Wanddekoration der Basilika in ihren Grundziigen wieder

166 Reisebericht Stiilers vom 1.8.1855 (Anm. 162) Bl. 112: ,Nachdem im Laufe dieses Friihjahrs die Pline zur inneren
Ausschmiickung der Basilica zu Trier entworfen und von S.M. dem Konig allerhdchst genehmigt wurden, war es haupt-
sichlich Zweck des diesjihrigen Besuches dieses Baues, die an den Winden vorgestrichenen Proben der einfachen Decora-
tionsmalereien, welche in einem so grofien [...] Raum einer besonderen Abwigung bediirfen [...] zu sehen und iiber die nahe
Vollendung des Ganzen nihere Verabredungen zu treffen.” Bei den Entwiirfen, die Stiiler 1853 beim Architektentag in
Koln ausgestellt hatte, muss es sich demnach wohl um Vorentwiirfe gehandelt haben. Vgl. Bérsch-Supan (Anm.
3) 758.

167 Reisebericht Stiilers vom 18.6.1854 (Anm. 163) Bl. 110.

168 Diese werden ergédnzt durch eine Beschreibung in der Einweihungsfestschrift, die vor allem iiber die Farbge-
bung Auskunft gibt: Die Basilika in Trier. Deren Geschichte und Einweihung zur Evangelischen Kirche am 28.
September 1856 (Trier 1857) 34-40.

19 Urspriinglich waren hier die Wande wahrscheinlich mit farbigem Marmor bedeckt. Wegen der Tubulatur der
romischen Heizungsanlage traten diese auch in der Antike als Sockelzone in Erscheinung: Zahn (Anm. 3) 57
Abb. 3.

70Bunjes (Anm. 154) 374. Die Bibelzitate waren vom Konig selbst ausgewahlt, beziehungsweise auf Vorschlag
genehmigt worden. Sie sind in der Einweihungsfestschrift vollstindig aufgelistet und erlautert. Im Eingangsbe-
reich, wo das Taufbecken aufgestellt werden sollte, waren sie auf das Taufsakrament bezogen. Im Gemeinderaum
waren Bibelzitate ausgewéahlt worden, die auf die Christlichen Heilswahrheiten verwiesen: Die Basilika in Trier
(Anm. 168) 36 f.

7t Als Grundton der Innenwiande wird in der Einweihungsfestschrift von 1857 , Steinfarbe” angegeben: Die Basilika
in Trier (Anm. 168) 36.

”2Siehe oben Kap. 5.
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Abb. 12 Innenansicht von San Miniato al Monte, Florenz. L. v. Klenze (1845).
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herzustellen, mit San Miniato ein Kirchenbau der , Florentiner Protorenaissance”!”® als
Vorbild gewidhlt wurde. Fiir die Vermutung Zahns, in der Mitte des 19. Jahrhunderts sei
diese Kirche fiir einen antiken Bau gehalten worden, konnte bisher noch kein Bestitigung
gefunden werden'”. Vielmehr scheint das Urteil der damaligen Kunstgeschichtsschrei-
bung ausschlaggebend gewesen zu sein, die in dem Florentiner Bau ein Beispiel fiir das
Fortwirken antiker Stilprinzipien in der Architektur des Mittelalters sah'”.

Auch wére noch ndher zu kldren, inwieweit zu diesem Zeitpunkt die urspriingliche
Wanddekoration von San Miniato noch erkennbar war'”. Einen Anhaltspunkt hierfiir
bieten Zeichnungen Leo von Klenzes'” und Viollet Le Ducs'”® aus den Jahren 1845
beziehungsweise 1836, die diese recht genau wiedergeben (Abb. 12). Ein Vergleich
mit dem Innenraum der Basilika macht deutlich, dafs bei dem Entwurf der dortigen
Wanddekoration eine genaue Nachahmung des Florentiner Vorbildes ausgeschlossen
war. Wahrend hier das Linienmuster auf relativ kleine Bereiche an den Hochschiff-
wiénden und dem Triumphbogen beschrankt ist, mufiten in der Basilika die gesamten
Wandfldachen zwischen den Rundbogenfenstern gegliedert werden. Stiiler entwickelte
daher die in seinem ersten Entwurf vorgeschlagene Wandgliederung weiter, indem er
von San Miniato das grundlegende Gestaltungsprinzip eines kleinteiligen abstrakten
Linienmusters iibernahm, aber nur vereinzelt Motive der dortigen Wanddekoration
zitierte'””. Als Vorbild fiir die Ausgestaltung der Wanddekoration diente wiederum die
Arkadenfolge des Athener Agoranomions, die nun auch in ihren Zierformen zitiert
wurde. So versah Stiiler die Archivolten der Fenster mit faszierten Profilen und fiillte
die sphérischen Dreiecke der Fenster mit Rosetten. Bereichert wurde Stiilers Wand-
dekoration durch farbige Ornamentbdnder in den Fenstergewédnden, die Mosaiken in
der Hagia Sophia nachgebildet waren'®.

Das fiir die Basilika entwickelte Dekorationssystem wurde somit aus verschiedenen
historischen Vorbildern synthetisiert'®. Es folgte einem Architekturideal, das fiir die
Berliner Schinkelschule pragend war: dem Ideal einer , organischen Architektur”!®?,

17 Nach heutigen Erkenntnissen wurde die Kirche in mehreren Bauetappen zwischen 1070 und 1207 errichtet: E.
Guerrieri/L. Berti/C. Leonardi, La Basilica di San Miniato al Monte a Firenze (Florenz 1988) 22.

74 Zahn (Anm. 4) 319.

17 Der klassische Charakter der Marmordekoration von San Miniato wird beispielsweise von Franz Kugler in dessen
Handbuch der Kunstgeschichte hervorgehoben: , Sehr eigentiimliche Bedeutung hat die Ausstattung der Facade, was
sich bei den pisanischen Bauten und selbst bei S. Giovanni zu Florenz noch in einer Uberfiille schmiickender Einzeltheile
gab, erscheint hier auf gemessenere Wiirde und Ruhe zuriickgefiihrt, der klassischen Auffassungsweise vorziiglich naheste-
hend, ohne doch einer selbstindig freien Behandlung zu entsagen”: F. Kugler, Geschichte der romanischen Baukunst.
Geschichte der Baukunst 2 (Stuttgart 1859) 63.

176 Die Innendekoration dieser Kirche wurde 1858 ,nach spirlichen Resten” rekonstruiert: Kriiger (Anm. 3) 37.

77 Staatliche Graphische Sammlung Miinchen, Inv. 27782. - Siehe hierzu: Leo von Klenze 1784-1864. Ausstellung
des Stadtarchivs, der Wissenschaftlichen Stadtbibliothek und des Stadtmuseums Ingolstadt (Ingolstadt o. J.)
Abb. 43.

178 Gurrieri/Berti/Leonardi (Anm 173) Abb. 17, 19.

7So ordnete er zwischen den Fensterreihen eine Bogenfolge mit sphirischen Zwickeldreiecken an, die wahr-
scheinlich von einem entsprechenden Dekorationsmotiv im Giebel der Westfassade von San Miniato abgeleitet
worden war. Auch die kleinen Rauten zwischen den Bogen der oberen Fensterreihe haben ihr Vorbild in der
Obergadendekoration der Florentiner Kirche Sie finden sich in San Miniato zwischen den Obergadenfenstern
wieder. In Viollet Le Duc’s Aufrif ist in die Raute ein weiteres Quadrat eingeschrieben.

18 Die Basilika in Trier (Anm. 168) 36.

18! Neben antiken und mittelalterlichen Gestaltungsmotiven flossen auch quattrocentesce Elemente in das Deko-
rationssystem ein.

182 Zu diesem Begriff Borsch-Supan (Anm. 21) 200 f.
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demzufolge der tektonische Aufbau eines Gebdudes klar ablesbar und durch sparsam
verwendete Schmuckformen unterstrichen sein sollte. Dieses Gestaltungsprinzip wurde
nach Schinkels Tod von Theoretikern, Kunsthistorikern und Architekten als dsthetisches
Leitbild postuliert. So schrieb Stiiler iiber Carl Boetticher, den fithrenden Verfechter
dieser Architekturauffassung: ,Seine griindliche Kenntnis der antiken Architektur zieht
... die vielfach hochst willkiirliche, dem architektonischen Sinn widerstrebende Ornamentik
zur GesetzmifSigkeit empor, ohne die Starre eines Systems zu erhalten”'®. Indem Stiiler die
Wandgliederung in der Basilika entsprechend der Abfolge der rémischen Rundbogen-
fenster aus einem Arkadenmotiv entwickelte und dieses architektonisch folgerichtig
mit antikisierenden Zierformen ausgestaltete, wurde auch er diesem kiinstlerischen
Ideal in beispielhafter Weise gerecht.

Etwa zur gleichen Zeit wie Stiilers Entwiirfe fiir die Dekoration der Innenwande diirfte
auch ein Ausmalungsentwurf fiir die Apsis entstanden sein, der in einer Kopie Anton
Schnitzlers aus dem Jahr 1855 tiberliefert ist (Abb. 13)'. Bei insgesamt deutlich redu-
ziertem Bildprogramm sind einige Motive aus v. Quasts erstem Entwurf von 1844 (Zahn
Nr. 18 Abb. 21) iibernommen worden. Wie bereits zu Beginn der Vorplanungen, sind
auch in diesem, zur Ausfiihrung vorgesehenen Entwurf, Symbole aus der Apokalypse
tir die Dekoration der nordlichen Stirnwand des Kirchenraumes vorgesehen. An die
Stelle der Hetoimasia ist ein Christusmedaillon im Giebelfeld tiber dem Triumphbogen
getreten, das von den sieben Leuchtern und den apokalyptischen Buchstaben A und O
flankiert wird. Am Triumphbogen selbst sind die Evangelistensymbole und die Apostel
Petrus und Paulus dargestellt'®. Der projektierten Apsisausmalung liegt vermutlich
ein eschatologisches Programm zugrunde. Hier thront vor einem Goldgrund Johannes
der Taufer als Vorbote des Erlosers zwischen zwei Propheten. In der oberen Zone sind
in der Mittelachse das Opferlamm und der auffahrende Christus dargestellt, die von
Engeln flankiert werden'®.

Die Zeichnung Schnitzlers gibt neben den geplanten Malereien auch die zu diesem Zeit-
punkt projektierte Ausstattung des Altarraumes wieder. Im unteren Bereich der Apsis
und des Triumphbogens waren bereits 1846 die romischen Statuennischen freigelegt
worden. Diese sollten nun vergrofiert und - wohl nach Planungsvorgaben Stiilers' -

183 Zitiert nach Borsch-Supan (Anm. 3) 252.

18 RLM Trier, E 114 (Zahn Nr. 20 Abb. 23: ,cop. Schnitzler 55”. Der Entwurf wird in Stiilers Bericht vom 1. August
1855 erstmals erwéahnt: , Einen reicheren Schluss der Apsis mit historischen Bildern behalten sich S. M. der Konig vor,
nachdem auch hierfiir ein Entwurf ausgearbeitet und angelegt worden war.”: Reisebericht Stiilers vom 1.8.1855 (Anm.
162) BL. 112 f. - Da die im Entwurf vorgesehenen Gesimshohen an den Seitenwéanden sowie das umlaufende Zier-
band tiber dem Triumphbogen mit der ausgefithrten Wanddekoration tibereinstimmt, ist zu vermuten, daf hier
bereits Stiilers Dekorationsentwiirfe vom Friithjahr 1855 beriicksichtigt wurden. Der Zeichner der Vorlage konnte
bisher noch nicht mit Sicherheit bestimmt werden. Da jedoch in einer der Inschriften {iber den Apsisfenstern der
Name Anton Schnitzlers erwahnt wird, konnte dieser die Kopie nach einem eigenen Entwurf angefertigt haben.
Siehe die Inschrift iber dem zweiten Fenster von rechts. Die meisten der iibrigen Inschriften sind unleserlich.

185 Die Inschrift am Triumphbogen lautet: ,ALSO HAT GOTT DIE WELT GELIEBT, DASS ER SEINEN EINGEBO-
RENEN SOHN GAB, AUF DASS ALLE; DIE AN IHN GLAUBEN, NICHT VERLOREN WERDEN, SONDERN
DAS EWIGE LEBEN HABEN. AMEN” (Joh. 3, 16).

186 Links ist deutlich die Gestalt des Erzengels Michael zu erkennen. In der Apsis ist eine Inschrift vorgesehen,
die ebenfalls dem Johannesevangelium entnommen ist: ,,... ICH BIN DAS LEBEN UND DIE AUFERSTEHUNG,
WER AN MICH GLAUBT WIRD LEBEN ...” (Joh. 11, 25).

187y, Quast berichtet 1872, daf8 diese ein Werk Stiilers seien: v. Quast (Anm. 23) 25.
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Abb. 13 Entwurf fiir die Apsisausmalung. Kopie von A. Schnitzler (1855).



Der Wiederaufbau der Trierer Konstantinbasilika 1844-1856 207

— —_— - 3 j T ReioE

AR |

¢ =

- Fa r 1 -
l- L" |.J E
= = o EERT S ||

.
Abb. 14 Entwurf fiir die Kanzel. Kopie von A. Schnitzler (vor 1855).

mit Sdulenddikulen versehen werden. Die Figuren in den Nischen sind nur schwer zu
identifizieren. In der Mittelnische ist eine sitzende Gestalt zu erkennen, die ein Modell
der Basilika in den Handen hélt. Da es sich hier aller Wahrscheinlichkeit nach um
Konstantin handelt, konnten die iibrigen Figuren weitere historische Persénlichkeiten
der Spétantike - etwa Kirchenlehrer oder andere Vertreter des frithen Christentums -
darstellen. Bemerkenswert ist in jedem Fall, dafs sowohl durch die Rekonstruktion der
romischen Adikulanischen als auch durch die Statue des Stifters ein deutlicher Bezug
auf den antiken Ursprungsbau genommen wird'®.

Die sonstige Ausstattung des Altarraumes, die wohl ebenfalls auf Vorgaben Stiilers
zuriickgeht, kniipft unmittelbar an die Planung der vierziger Jahre an. So ist auch hier
iiber dem Altar ein Baldachin in der Gestalt eines klassischen Tempiettos vorgesehen.
Das Altarpodium soll von Schranken eingefafit werden, die mit griin und rotlich-
braun marmorierten Feldereinteilungen versehen sind. Fiir die in Schnitzlers Zeich-
nung auf die rechte Seite versetzte Kanzel hat sich noch die Kopie eines detaillierten
Vorentwurfes erhalten (Abb. 14)'%°, der neben den beiden zum Kanzelkorb fithrenden
Aufgingen zwei Kandelaber in der Form korinthischer Sdulen vorsieht. Diese sollten

188 Die Statuen kamen nicht zu Ausfiihrung. Erst in den achtziger Jahren wurden die Apsisnischen mit den Statuen
Christi und der vier Evangelisten gefiillt. Um die Jahrhundertwende kamen die Apostel Petrus und Paulus in
den Nischen am Triumphbogen hinzu: Zahn (Anm. 3) 41.

18 RLM Trier, E 107 (Zahn Nr. 40) , gez. [Carl] Schnitzler”; ,cop. [Anton] Schnitzler Baumeister”.
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Abb. 15 Entwurf fiir den Ambo (um 1855).

wie die gelben Marmorierungen an der Vorderseite der Kanzel einem Vermerk zufolge
nicht ausgefiithrt werden'.

Einen weiteren Schritt in der Planung des Altarraumes dokumentiert ein Entwurf fiir
den Ambo im Bereich der rechten Chorschranke (Abb. 15)**'. Als Buchstiitze ist hier ein
Adler mit ausgebreiteten Schwingen vorgesehen, der in dieser Form auch zur Ausfiih-
rung kam'?. Etwa zur gleicher Zeit ist wohl auch eine Zeichnung entstanden, die die
geplante holzerne Wandverkleidung im Gemeinderaum zeigt (Abb. 16)'**. Diese soll in
profilierte Rechteckfelder gegliedert werden und oben mit einem Fries aus Intarsien-
sternen sowie einem Eierstab abschlieffen'. Dariiber sind als einzige Beleuchtungs-
korper im Gemeinderaum'® dreiarmige Wandleuchter vorgesehen. Auf den geplanten
Aufstellungsort des auf der rechten Seite des Blattes dargestellten Kandelabers gibt
die Zeichnung keinen Hinweis.

% Dieser Vermerk stimmt im Schriftbild mit der Randnotiz Stiilers auf dem Entwurf fiir die Orgelempore (RLM
Trier, E 108; Zahn Nr. 41) tiberein. - Vgl. Anm. 161. - Gegen die Annahme, daf8 dieser Vermerk von Stiiler stammt,
spricht jedoch ein Brief des Architekten vom 4.11.1856. Hier schreibt Stiiler, dafl ihm nicht bekannt sei, warum
die beiden Kandelaber nicht ausgefiihrt wurden: Bérsch-Supan (Anm. 3) 758. - Der Schalldeckel iiber der Kanzel
wurde erst um Jahrhundertwende angebracht: P. Miiller, Die Basilika in Trier. Festschrift aus Anlafl des 50-jah-
rigen Bestehens der Basilika als evangelische Kirche zum Erléser (Trier 1906) 14.

P1RLM Trier, E 106 (Zahn Nr. 39): , Schnitzler Oberst a. D.”; ,Schnitzler”.

192 Auf zwei der vier Leuchter wurde jedoch verzichtet und unterhalb der Buchstiitze eine Inschrift angebracht.

19 RLM Trier, E 109 (Zahn Nr. 42): ,Schnitzler Oberst a. D.”; , Schnitzler”.

1% Bei der Ausfiihrung wurde fiir die Wandverkleidung nufibaumfarbenes Holz, fiir die Intarsien Ahorn und
Ebenholz verwendet: Die Basilika in Trier (Anm. 168) 38.

% Die Liister, die auf Abb. 9 zu sehen sind, wurden erst nach der Jahrhundertwende aufgehdngt: Zahn (Anm. 3)
41f.
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WW‘WMW‘W s it S0  Abb. 16 Entwurf fiir die Wandver-
g e e : | Keidung (um 1855).

Im Sommer 1855 waren die
Planungen fiir die Innenaus-
stattung der Basilika im we-
sentlichen abgeschlossen. So
berichtet Stiiler am 1. August,
dafi bereits Proben fiir die
Wanddekoration vorgestrichen
und Modelle fiir die ,inneren
Architekturen”% - die Orgel und
Teile der liturgischen Ausstat-
tung - angefertigt worden seien.
Die Orgel sollte einen prachti-
gen Prospektim ,byzantinischen
Style”” erhalten, der mit seinen
erhohten Ecktiirmen auf die Li-
senengliederung der siidlichen
Innenwand Bezug nahm (Abb.
11). Wie Fotografien belegen,
wurde die Orgelempore gemaf3
dem Entwurf von 1854 aus-
gefiihrt'®. Die Gestaltung des
Taufbeckens, das im Eingangs-
bereich vor der Orgelempore
aufgestellt wurde, erfolgte nach
einem Vorbild in der rémischen
Kirche Santa Prisca. In dem
dortigen Taufstein hatte Petrus
- einer Legende zufolge - die
junge Heilige getauft'”. Die
Finanzierung des kostbaren
Altarbaldachins war nun durch
die Bereitstellung personlicher
Geldmittel des Konigs gesichert. Eine Entscheidung iiber die Ausfiihrung der Malereien
in der Apsis behielt sich dieser jedoch noch vor®®.

In den folgenden Monaten schritt der Innenausbau der Basilika ziigig voran, so daf8
die , Evangelische Kirche zum Erldser” am 28. September 1856 im Beisein des Konigs

19 Reisebericht Stiilers vom 1.8.1855 (Anm. 162).

97 Die Basilika in Trier (Anm. 168) 39.

1% Die Sdulen der Orgelempore wurden vom Hofstukkateur Moosbrugger aus Koblenz mit Stuckmarmor iiberzogen:
Die Basilika in Trier (Anm. 168) 35.

1% Kriiger (Anm. 3) 38 f.

20 Zu diesem Zeitpunkt waren der Boden im Schiff z.T. gelegt, die Altarschranken errichtet sowie die Orgelempore
im Rohbau vollendet. Auch stand die Abschlufwand des Gemeinderaums sowie die holzernen Wandvertéfe-
lungen zur Anbringung bereit. Reisebericht Stiilers vom 1.8.1855 (Anm. 162) Bl. 112v-113.
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feierlich eingeweiht werden konnte?'. Uber den fertiggestellten Bau urteilte Stiiler,
daf$ dieser ,,im Allgemeinen stilgemifs” sei und den Anforderungen entspriache, welche
an denselben ,s0 in Beziehung auf Erhaltung und Konstruktion des alten Prachtbaues wie
auf Anschlufy des Neuen an das Vorhandene zu stellen waren”. Durch den Wiederaufbau
sei nun ,die alte Tradition der Einrichtung der Gerichtsbasiliken in christliche Kirchen in
dem einzig nachweisbaren Falle verwirklicht.”

Auch sei die Wirkung des Innenraumes ,eine iiberaus grofiartige und iiberraschende”.
Dennoch sei nicht zu leugnen, daff durch die aus finanziellen Griinden sehr einfach
gehaltene Innenausstattung ,das Gefiihl einer gewissen Leere nicht ganz fern gehalten
werden konnte und dafy man mindestens im Chor einen bedeutungsvolleren Schmuck durch
solche Bilder, wie sie der altchristlichen Basilika eigen sind, lebhaft wiinscht, wodurch die
schematische Wanddekoration ihren Schluss und Anhalt finde” .

Wegen der knappen Geldmittel waren am Triumphbogen und an der Apsis anstelle
der geplanten figiirlichen Malereien abstrakte Linienmuster ausgefiihrt worden, deren
Motive unmittelbar an die Dekoration der Seitenwédnde ankniipften (Abb. 10). Teile des
in den Vorplanungen entwickelten ikonographischen Programms waren aber dennoch
beriicksichtigt worden. So zeigte das Giebelfeld iiber dem Triumphbogen ein Christus-
monogramm, das von den Buchstaben ,,A” und ,O” sowie den sieben apokalyptischen
Leuchtern flankiert war®®. Auf das Jiingste Gericht verwies auch die Inschrift am
Triumphbogen, die das Lamm Gottes als den kommenden Weltenrichter pries: ,Das
Lamm, das erwiirget ist, ist wiirdig zu nehmen Kraft und Reichtum und Weisheit und Stirke
und Ehre und Preis und Lob. Off: Ioh: V.XIL.” Die Inschrift in der Apsis scheint hingegen
mit dem Erléserpatrozinium der Kirche in Zusammenhang zu stehen: , Kommt her zu
mir, die thr miihselig und beladen seid, ich will euch erquicken, Matthius. XI, XXVIII”.

8. Die Wiederaufbauplanungen Stiilers im Spannungsfeld archdologischer Rekon-
struktion und baukiinstlerischer Neuschopfung

Mit der Einweihung der Basilika im September 1856 hatte eine mehr als zwolfjahrige
Planungs- und Baugeschichte ihren Abschlufs gefunden. Trotz der knappen Geldmittel
wurde ein Bauwerk vollendet, das in besonders sinnfélliger Weise die kunstpolitischen
Ambitionen aber auch das monarchische Selbstverstdndnis des koniglichen Bauherrn
zum Ausdruck brachte?®. In diesem Rahmen war es den an den Planungen beteiligten
Architekten gelungen, aus den Resten des antiken Ursprungsbaus eine kiinstlerisch
homogene Synthese aus archdologischer Befundsicherung und eigenstandiger Archi-
tekturschépfung zu entwickeln. Seit dem Beginn der Bauarbeiten hatte sich nach Inter-
ventionen des Konigs und der Technischen Baudeputation ein Wiederaufbaukonzept
durchgesetzt, das auf eine vereinheitlichende Wiederherstellung der Basilika nach

201 Zum Festgottesdienst und zur Wahl des Patroziniums siehe: Die Basilika in Trier (Anm. 168) 3-18. - Kriiger (Anm.
3) 40.

202 Reisebericht Stiilers vom 31. Juli 1856: GStA Berlin, I Rep. 93 B, Nr. 2628, Bl. 114-115.

203 Bei der Ausfithrung der Leuchter diente wahrscheinlich die Innendekoration von San Miniato als Vorbild.

24 Die kulturgeschichtliche und politische Bedeutung der Trierer Basilika wird ein zentraler Gegenstand meiner
Dissertation iiber die Baupolitik Friedrich Wilhelms IV. im Rheinland sein, die zur Zeit unter der Betreuung von
Herrn Prof. Dr. Bernd Nicolai an der Universitat Trier entsteht.



Der Wiederaufbau der Trierer Konstantinbasilika 1844-1856 211

zeitgendssischen Gestaltungsprinzipien abzielte®”. Federfiihrend bei der kiinstlerischen
Ausformulierung des neuen Wiederaufbaukonzepts war der Architekt des Konigs,
Friedrich August Stiiler, der 1852 von Friedrich Wilhelm auch mit der Ausgestaltung
des Innenraumes beauftragt wurde.

Den Ausgangspunkt von Stiilers Planungen zum Wiederaufbau stellte der antike Bau
selbst dar, der in seinen wichtigsten architektonischen Merkmalen - dem kubischen
Baukorper, der Arkadenfolge der Rundbogenfenster sowie der Lisenengliederung -
sukzessive herausgearbeitet und vervollstaindigt wurde®”. Hierbei kam es zu starken
Eingriffen in den iiberkommenen Baubestand, wobei alle nachantiken Zutaten und
Verdnderungen beseitigt wurden. Dariiber hinaus opferte man auch antike Bausub-
stanz - wie die Putzreste am Auflenbau und die noch in Teilen erhaltene Siidwand -, die
als Widerspruch zum einheitlichen und kohédrenten Erscheinungsbild des Bauwerkes
angesehen wurden?”.

Die so gewonnene architektonische Grundstruktur interpretierte Stiiler mit klassizisti-
schen, zum Teil in der Architektur Schinkels vorgebildeten Gestaltungsmitteln. Diese
wurden im Entwurfsprozefs mit weiteren, aus verschiedenen nachantiken Kunstepochen
entlehnten Einzelformen bereichert. Bei der Auswahl und Verwendung der hierbei
zitierten Motive folgte Stiiler konsequent dem Wandaufrifs des antiken Gebdudes und
unterstrich so dessen konstruktiven Aufbau. Das Ergebnis dieser Auseinandersetzung
mit dem {iberkommenen Baubestand war ein Gliederungssystem, das sowohl am Au-
fenbau als auch im Innenraum den Gestaltungsprinzipien des Berliner Rundbogenstils
entsprach.

Zu diesen projizierten Architekturmotiven traten weitere Gestaltungselemente hinzu,
die - wie der ApsisfuSboden, die Adikulanischen, die Dekoration der Fenstergewinde,
sowie die Marmorimitationen im Innenraum - auf die antike Palastaula verwiesen oder
von anderen spatantiken Bauten {ibernommen wurden. Hier zeigt sich, daf$ trotz der
kiinstlerischen Eigenstandigkeit von Stiilers Wiederaufbauleistung ein Riickbezug auf
die archdologische Forschung niemals aufgegeben wurde®®. Deren Ergebnisse traten
vielmehr gleichberechtigt neben die iibrigen Gestaltungsmotive, die entsprechend
der zeitgendssischen Architekturentwicklung verwendet wurden. Sie stellten eine

25 Bereits Zahn hat auf die enge Analogie des dufleren Erscheinungsbildes der Basilika mit zeitgendssischer Berliner
Kirchenarchitektur hingewiesen: Zahn (Anm. 4) 315. - Als Vorbild fiir das Trierer Wiederaufbauprojekt war wohl
vor allem die von Schinkel entworfene Nazarethkirche von Bedeutung. Die vereinheitlichende Gestaltung aller
Auflenfassaden mit einer geschofsiibergreifenden Lisenengliederung findet in dem 1835 entstandenen Entwurf
Schinkels fiir ein Bibliotheksgebdude in Berlin ihre Entsprechung.

26 Der Anteil Stiilers an diesen Baumafinahmen konnte bisher noch nicht eindeutig bestimmt werden. Es seijedoch
darauf hingewiesen, dafl die Herausarbeitung der wesentlichen architektonischen Charakteristika der antiken
Basilika und die Vereinheitlichung ihres Erscheinungsbildes der gingigen denkmalpflegerischen Praxis des
Architekten entsprach. Wie dem Konig so war auch Stiiler daran gelegen, daf ein historischen Bau aus seinen
Hénden ,als eine runde, einheitliche, volle Gestalt hervorging.”: Bérsch-Supan (Anm. 3) 173.

27 Bereits Georg Dehio hat die , Einheit der Erscheinung” als eine , Hauptbedingung kiinstlerischer Vollkommenheit”
bei Restaurierungsprojekten im 19. Jahrhundert beschrieben: G. Dehio, Denkmalschutz und Denkmalpflege im
19. Jahrhundert (Straburg 1905) 20; zitiert bei Hoffmann (Anm. 70) 422.

28 Dies entspricht der allgemeinen Tendenz der zunehmenden Verwissenschaftlichung der Kunstdiskussion im
19. Jahrhundert. Beim Wiederaufbau der Basilika ist der Riickbezug auf die archdologische Forschung wohl in
erster Linie durch den Anspruch einer ,Stilgemafien Rekonstruktion” begriindet. Vgl. K. Déhmer, In welchem
Style sollen wir bauen? Architekturtheorie zwischen Klassizismus und Jugendstil. Studien zur Kunst des 19.
Jahrhunderts 36 (Miinchen 1976) 69 f.
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unmittelbare Beziehung zum antiken Bau her und unterstrichen so dessen historische
Dimension. Durch das Verschmelzen der auf den archédologischen Befund rekurrierenden
Einzelmotive mit den neuen, aus zeitgendssischen Gestaltungsprinzipien entwickelten
Architekturformen wurde der Wiederaufbau als ,stilgeméafie”?” Wiederherstellung des
Urspriinglichen legitimiert. Dies kommt im besonderen Mafie in zeitgendssischen Be-
schreibungen zum Ausdruck, die die ,,authentischen” spatantiken Einzelmotive meist
deutlich hervorheben, wiahrend die Architekturformen, die auf die Berliner Bautradition
zuriickzufiihren sind, bei der Rezeption in den Hintergrund treten?'°.

Welcher denkmalpflegerische Ansatz lag nun dieser Vorgehensweise zugrunde?'?
Stiilers Wiederaufbaukonzept fiir die Basilika war in hohem Mafle von allgemeinen
konservatorischen Gepflogenheiten gepragt, denen er schon bei Restaurierungsarbeiten
an mittelalterlichen Kirchen gefolgt war. Anders als v. Quast sah Stiiler in der Restau-
rierung historischer Gebdude primair ein praktisch-schopferisches Betatigungsfeld und
erst in zweiter Linie die Umsetzung objektivierender wissenschaftlicher Forschung??.
Dies erdffnete ihm einerseits die Moglichkeit grofserer KompromifSbereitschaft ge-
geniiber dem koniglichen Auftraggeber; andererseits gab diese Haltung ihm auch
in besonderem Mafle die Fahigkeit, zwischen historischem Baubestand und eigenen
Architekturvorstellungen zu vermitteln. Beim Wiederaufbau der Basilika wurde durch
das Verschmelzen zeitgendssischer Gestaltungsprinzipen und historischer, wissen-
schaftlich verifizierter Architekturmotive jeder Gegensatz von antikem Bauwerk und
neuer, eigenstiandiger Architekturschopfung negiert. Dies macht deutlich, daf8 Stiilers
Wiederaufbaukonzept die Konstruktion einer Synthese von Antike und Gegenwart
zugrunde lag. Dieser Gedanke war nicht, wie v. Quasts Restaurierungskonzept, in
erster Linie auf die historische Bausubstanz bezogen, die das Schicksal der Basilika
im Laufe ihrer Geschichte widerspiegelt und so in ihrer Authentizitdt eine Denkmal-
funktion erfiillt. Stiilers Beitrag zum Wiederaufbau der Basilika war vielmehr an ein
bestimmtes kiinstlerisches Ideal gebunden, das seinen Ursprung in der Antike haben
und in der Architektur der Gegenwart fortwirken sollte.

Diese Haltung war fiir die Legitimierung auch anderer denkmalpflegerischer Projek-
te in der Mitte des 19. Jahrhunderts kennzeichnend. Aufgrund einer tiefen ideellen
Verbundenheit mit den Menschen fritherer Epochen glaubte man, deren Werke mit
den gleichen kiinstlerischen Mitteln vervollstandigen und vollenden zu kénnen. So
duflerte sich das ,Kunstblatt” zu den vergangenen grofsen Domrestaurierungen: , Wenn
die neuere deutsche Kunst - wie sie sich dessen wohl riihmen darf - dieser ilteren geistes- und

29Vgl. die AuBerungen Stiilers {iber den fertiggestellten Bau.

20 Dje Basilika in Trier (Anm. 168) 34-40. - Auch v. Quast lobt die Innendekoration der Basilika nach ,altchristlichen
Motiven”: v. Quast (Anm. 23) 25.

211 Dieses Problem kann hier nicht in allen seinen Facetten behandelt werden. So wire eine genauere Untersuchung
des Kriteriums der ,Materialgerechtigkeit” beim Wiederaufbau lohnend.

22 Borsch-Supan (Anm. 3) 170 f. - Stiiler verfafite 1843 eine Zirkularverfiigung der Oberbaudeputation, in der er seine
denkmalpflegerischen Grundsaitze niederlegte. Sein Beitrag zur Restaurierung der Basilika, der sich vor allem
durch eine zuriickhaltende Formensprache auszeichnet, entspricht der Eingangspassage dieses Rundschreibens:
»Bei allen Restaurierungsarbeiten muss der ausfiihrende Baumeister es sich angelegen sein lassen, mit Hintansetzung
individueller Kunstansichten und des voriibergehenden Geschmacks der Gegenwart, lediglich derjenigen Richtung zu
folgen, welche im Allgemeinen der Sinn mittelalterlicher Architektur, im Einzelnen die Architektur des Bauwerks vor-
schreibt. [...]”; zitiert nach Borsch-Supan (Anm. 3) 171 {. - Der im Rundschreiben formulierten Absage an einen
»zu weit gehenden Purismus”, der die Bauten aller spéterer Zutaten beraube, wurde bei der Wiederherstellung
der Basilika hingegen nicht entsprochen.
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blutsverwandt ist [sicl, so darf sie [...] mit ihren Werken sich bei der Herstellung alter Bau-
denkmale selbstindig betheiligen, und ihre Frescomalereien im Speyrer wie im Kolner Dom
und die Glasfenster in Regensburg und die Sculpturen in Bamberg sind mit vollem Rechte als
eigenthiimliche Kunstwerke des 19. Jahrhunderts an ihrer Stelle, als die Malereien und Sculp-
turen am Dome von St. Denis, mit ihren Nachahmungen des 13. Jahrhunderts an der ihren.”?"

Grundlegend fiir den Synthesegedanken im Wiederaufbaukonzept Stiilers war offen-
bar die Architektur Schinkels. Sie diente sowohl bei der endgiiltigen Konzeption des
AuBeren als auch in der Innenausstattung als Grundlage und gestalterischer Rahmen
und stellte in ihrer klassischen Formensprache die wesentliche Ankniipfung der Ge-
genwart an die Antike dar. Stiiler interpretierte Schinkel also dahingehend, dafs dieser
die Architektur der Antike nicht im Sinne eines akademischen Klassizismus durch
blole Adaption antiken Formenrepertoires und antiker Gestaltungsregeln rezipiert
habe. Vielmehr habe er diese in einem Mafle verinnerlicht, daf§ er aus dem kiinstle-
rischen Ideal der griechischen Antike eigenstdndige Architekturen schopfen konnte,
die in Stiilers Augen der antiken Baukunst ebenbiirtig waren und zugleich den neuen
Bauaufgaben der Gegenwart entsprachen. Schinkel kdnne somit seinen Nachfolgern
als Vermittler zwischen antikem Kunstideal und zeitgendssischen Konstruktions- und
Gestaltungsprinzipien gelten. Diese Sicht Stiilers auf die Autoritét , Schinkel” entspricht
wohl auch Schinkels eigenem Selbstverstandnis?.

Indem sich Stiiler der antiken Bausubstanz der Basilika im Sinne der Schinkel’schen
Antikenrezeption nidherte, kniipfte er unmittelbar an diese Auseinandersetzung mit der
Antike an und suchte so die Distanz zwischen dem Vorgefundenen und der eigenen
kiinstlerischen Schépfung zu iiberbriicken. Daf$ er hierbei Schinkels Vorlagen nicht
lediglich kopierte, sondern geméfs der aktuellen Architekturentwicklung variierte
und einfithlsam auf den antiken Bau abstimmte, macht eine wesentliche Qualitidt von
Stiilers Wiederaufbauleistung aus.
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