Alfons Stidele

Das sogenannte Ledamosaik, das in Trier 1950
bei Bauarbeiten in der Johann-Philipp-Straf3e
nahe dem Kornmarkt gefunden wurde, stammt
wohl aus der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts.
Waihrend die eine der beiden darauf abgebildeten
Szenen mit dem Mythos von Leda zu tun hat, die
Zeus/[Jupiter ein Ei gebar und so zur Mutter der
Dioskuren Kastor und Polydeukes/Pollux sowie
der schonen Helena wurde, bleiben Inhalt und
Bedeutung der zweiten Abbildung bis heute rat-
selhaft, und das obwohl von Vulgarismen durch-
setzte Beischriften Verstdndnishilfen zu bieten
scheinen [Abb. 1].

Dargestellt sind drei Personen, die im Vergleich
zur Leda-Szene um etwa 90 Grad nach links ge-
kippt sind, so dass das Mosaik insgesamt keine
einheitliche Ausrichtung aufweist: zwei junge
Ménner in brauner beziehungsweise blauer, ge-
glrteter Tunika, Schnirstiefeln und die Waden
bedeckenden Gamaschen, der linke mit einem
langstieligen Loffel in der Rechten und einem
gerupften Huhn? in der ausgestreckten Linken.
Uber seinem Kopf steht QODVOLDEVS. Ein ande-
rer mit der Beischrift FELOXSOMEDIX? tritt hin-
zu; er hilt mit beiden Hinden ein konisches Ge-
faf3, wohl einen Napf, vor sich* Zur Rechten des
ersten kniet eine kleine, ihm kaum tiber die Knie
reichende Gestalt, die zu ihm und seinem Part-
ner aufblickt und ihnen auf einem Tablett ein Ei°
entgegenstreckt, wobei sie ihre linke Hand an die
Stirn legt oder sich vor die Augen hélt. Vielleicht
hat sie gerade aber auch nur einen Deckel von
der Platte hochgehoben®. Zwischen diese und
den rechten Unterarm des QODVOLDEVS drangt
sich in zwei Zeilen der Schriftzug ANDEG ASI-
PONE. Die Darstellung wurde in aller Regel als
Wiedergabe einer kultischen Handlung mit oder
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1 Vgl. M. Ghetta, Das Weiterleben der alten Kulte in Trier und
Umgebung. In: Konstantin der Grofde. Ausstellungskatalog,
Trier 2007. Hrsg. von A. Demandt/]. Engemann (Mainz 2007)
224.

2 K. Parlasca, Das Trierer Mysterienmosaik und das dgyptische
Ur-Ei. Trierer Zeitschrift 20, 1951, 118-119 konstruiert auf
der Grundlage seiner Theorie vom agyptischen Ur-Ei tiber
die Gestalt der Helena in der Leda-Szene eine Verbindung zu
Isis, deren Opfertiere Gdnse gewesen seien. Daraus folgert
er, der abgebildete Vogel sei geopfert worden, und vermutet,
er solle ,eine Gans vorstellen®.

3 Links vom Kopf steht FELOXSO, rechts MEDIX; das Schluss-
X stoRt an das rahmende Flechtband an, so dass fiir einen
weiteren Buchstaben kein Platz mehr bleibt.

4 H. v. Petrikovits, Spdtantikes Mosaik aus Trier. Fasti archaeo-

logici 5, 1950, 500 Nr. 5712 sieht darin ein ,Gefdl3 von der

Form spatromischer ,Reibschiisseln“. Neben Loffel und

Napf scheinen ein Morser und der dazugehorige StoRel,

also Kiichenutensilien, eine besondere Rolle zu spielen; die

beiden letztgenannten Gegenstidnde sind jedenfalls in den
oberen Ecken abgebildet (J. Schwartz/[].-J. Hatt, Une interpréta-
tion nouvelle de la mosaique dite du ,Kornmarkt* de Tréves.

Bulletin de la Societé Nationale des Antiquaires de France

1985, 39). Oder ist nochmals der Napf zusammen mit einer

kleinen Schaufel oder einem Spaten dargestellt?

R. Egger, Ein Collegium Castorum in Trier. Betrachtungen

zum Figurenmosaik vom Kornmarkt. Trierer Zeitschrift 22,

1953, 59: ,,... ein Ei oder wohl auch einen eiférmigen Ku-

chen®. Die tibrigen Interpreten halten den Gegenstand mehr

oder weniger ,fraglos” (H. Eiden, Spéatromisches Figurenmo-

saik am Kornmarkt in Trier. Trierer Zeitschrift 19, 1950, 64)

fiir ein Ei.

¢ Schwartz (Anm. 4) 38.
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ohne Bezug zum Ledamythos verstanden’. Sicher
ist jedoch nur, dass sich hinter QODVOLDEVS
der vielfach belegte christliche Personenname
Quodvultdeus (,Wasgottwill“) verbirgt; der Mosai-
zist hat ihn so geschrieben, wie man ihn damals
aussprach®. Was aber bedeuten ANDEGASIPONE
und FELOXSOMEDIX oder gar QODVOLDEVS-
ANDEGASIPONEFELOXSOMEDIX?

Vor dem Versuch einer Antwort sei zundchst
der Aufbau des urspriinglich gut 7 x 4 m grofRen
Mosaiks® schematisch wiedergegeben [Abb. 2]. Es
wird von einem durchlaufenden Flechtband ein-
gerahmt, das zwolf abwechselnd kreisférmige
und ovale Medaillons bildet; ein dreizehntes teilt
die gesamte Fliche in zwei gleich grofRe Achtecke
mit geschwungenen Seiten, in denen die beiden
Szenen Platz gefunden haben. Die Medaillons
enthalten jeweils eine Person mit dazugesetztem
Namen: die sechs runden die Brustbilder von
Dienern, die mit erhobenen Hinden mit Speisen
beladene Platten auf dem Kopf tragen, die sieben
ovalen die Gestalten von fiinf Mdnnern mit ver-
schiedenen fiir ein Mahl bestimmten Utensilien
sowie zwei Tanzerinnen.

Die Tabletttrdger kommen also jeweils doppelt
vor und sind in den runden Eck- und Mittelme-
daillons tiber Kreuz gestellt; auf diese Weise ha-
ben wir es insgesamt mit zehn Personennamen
zu tun: Andegasus, Calemer, Criscentia, Eleni,
Florus, Secundus, Theodulus je einmal, Eusebi-
us, Felix oder Felex und Paregorius je zweimal.
Andegasus und Felix (Felex) rahmen zwar nicht
die Quodvultdeus-, sondern die benachbarte Le-
da-Szene ein; dennoch liegt es nahe, ihre Namen
in ANDEGASIPONE und FELOXSOMEDIX wieder-
zufinden®. Allerdings muss man dann auch an-
nehmen, dass die beiden in Bild und Medaillons
als Tablett- und Utensilientrdger andere Rollen
spielen: Im Bild bringt ,Felix’ den Napf, in den
Medaillons ist er fiir die Fischgerichte zustdndig;

7 H. Brandenburg, Rezension von ]. Moreau, Das Trierer
Kornmarktmosaik. In: Jahrbuch fiir Antike und Christen-
tum 7, 1964, 151. — L. Dahm, Die rémischen Mosaiken

®
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aus der Johann-Philipp-StraRe in Trier. Trierer Zeitschrift
46, 1983, 203. — Egger (Anm. 5) 59-62. — Eiden (Anm. 5) 61-
64. — H. Heinen, Frithchristliches Trier. Von den Anfingen
bis zur Volkerwanderung (Trier 1996) 261-262. — M. Henig,
Religious diversity in Constantine’s Empire. In: Constan-
tine the Great. York’s Roman emperor (York 2006) 88. — P.
Hoffmann(]. Hupe/K. Goethert, Katalog der rémischen Mo-
saike aus Trier und dem Umland. Trierer Grabungen und
Forschungen 16 (Trier 1999) 116. — J. Moreau, Das Trierer
Kornmarktmosaik. Monumenta artis Romanae 2 (K6ln 1960)
10-12. - v. Petrikovits (Anm. 4) 501. — H. Grégoire, La Nativité
des Dioscures dans la mosaique de la Johann Philippstrasse,
a Treves. La nouvelle Clio 5, 1953, 454-457; 7/9, 1955-1957,
264 und R. Louis, Notes iconographiques sur la mosaique de
la naissance des Dioscures au Musée de Tréves. In: Mémo-
rial d’un voyage d’études de la Société Nationale des Anti-
quaires de France en Rhénanie (Paris 1953) 222-224 stellen
sogar Beziige zum christlichen Kult her. — Als Moglichkeit
der Interpretation zieht P. Hoffmann, Romische Mosaike im
Rheinischen Landesmuseum Trier. Fithrer zur Dauerausstel-
lung. Schriftenreihe des Rheinischen Landesmuseums Trier
16 (Trier 1999) 70 eine ,ironisch-spéttische Auffassung® in
Erwigung (vgl. unten Anm. 33). - J. Hupe, Gastmahl mit
Geheimnissen: Das Ledamosaik. In: Religio Romana. Wege
zu den Goéttern im antiken Trier. Schriftenreihe des Rheini-
schen Landesmuseums Trier 12 (Trier 1996) 245 = ]. Hupe,
Ledamosaik. In: Konstantin der GroRe. Ausstellungskatalog,
Trier 2007. Hrsg. von A. Demandt(]. Engemann (Mainz 2007)
beldsst es wiederum bei einer ,unbestimmte(n) Handlung®.
— Zur abweichenden Deutung durch Schwartz/Hatt (Anm. 4)
nun auch Ghetta, vgl. unten Anm. 33.

In Trier ist auch ,,Covol[deus?|* belegt (CIL XIII 3811). — Auf
Sardinien und Sizilien wurde der Name zu QUOBULDEUS
bzw. in griechischen Lettern zu KOBBOYASEOYX ,umge-
staltet“: W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigenna-
men. Abhandlungen der Kéniglichen Gesellschaft der Wis-
senschaften zu Gottingen, Phil.-Hist. Kl., N.F. V 5 (Berlin
1904) 344 Anm. 3 unter Verweis auf CIL X 7769 bzw. 7175;
weitere vulgdre Formen in CIL VIII, Suppl. 5, 109 und bei B.
Lorincz, Onomasticon provinciarum Europae Latinarum IV
(Wien 2002) 193. — Nach I. Kajanto, Onomastic studies in
the early christian inscriptions of Rome and Carthage. Acta
Instituti Romani Finlandiae II 1 (Helsinki 1963) 116 gehort
Quodvultdeus zu den Namen, die in paganen oder jiidischen
Dokumenten nicht vorkommen: ,... names ... which ac-
cordingly prove the Christianity of their bearers”. — Ch. B.
Riger, Afrikaner in Trier. In: L'Afrique, la Gaule, la Religi-
on a I’époque romaine. Mélanges en mémoire de Marcel Le
Glay. Collection Latomus 226 (Bruxelles 1994) 472 sieht in
unserem Quodvultdeus gar einen aus Afrika stammenden,
als Christen aufgewachsenen ,Mystagogen eines paganen
Kultes“, der ,um die Mitte des 4. Jhs. im Umfeld des hofi-
schen Zentrums der Christianitdt des Nordens ... der neu-
en Religion den Riicken“ kehrte. — Egger (Anm. 5) 63 hdlt
als einziger auf der Grundlage einer falschen Analogie eine
»germanische Bildung® fiir moglich.

Die von Eiden (Anm. 5) 57 in der Erstveré6ffentlichung ange-
gebenen MaRe 6,88 x 4,17 m sind falsch: Das rekonstruier-
te Mosaik hat nach Hoffmann/Hupe/Goethert (Anm. 7) 115
eine Grofle von 7,12 x 4,26 m.

Zum Beispiel spricht Hupe (Anm. 7) 245 von ,Beischriften,
die als Bestandteile die Namen zweier Diener in den Rah-
menmedaillons (Andegasus und Felix) enthalten.”
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1 Trier, Johann-Philipp-StrafSe. Mosaik. RLM Trier, Inv. 1950,10.

Eusebius (1) Calemer Felix (1) Andegasus Paregorius (1)

Qe
Theodulus Florus 2o — Criscentia
M !
Quodvultdeus-
Szene
S d Eleni
Paregorius (2) ecundus Eusebius (2) e Felex (2)

2 Trier, Johann-Philipp-StrafSe. Mosaik. Die Ausrichtung der Szenen und Medaillons.
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,Andegasus‘ dagegen prasentiert im Bild das Ei
und hélt im Medaillon einen undefinierbaren Ge-
genstand'! in Hianden.

Calemer(us), Eleni, Eusebius, Paregorius und
Theodulus sind griechische, Criscentia, Felix, Flo-
rus und Secundus lateinische, in der Spatantike
hiufig belegte Allerweltsnamen hauptsichlich
von Sklaven'?. Aus dem Rahmen fillt mit seinem
Namen wie mit seiner Wiedergabe im Bild dage-
gen der kniende ,Andegasus‘. Der Mosaizist hat
ihn nicht einmal halb so grof3 wie Quodvultde-
us und ,Felix’ in das linke untere Segment des
geschwungenen Achtecks gequetscht, das die
Szene umrahmt. Das liegt daran, dass auf dem
gesamten Mosaik Uberschneidungen vermieden
sind und alle Personen auf der gleichen Ebene
nebeneinander stehen. ,Andegasus’ musste also
aufengem Raum zusammen mit dem in die Hohe
gehobenen Tablett und der dariiber eingefiigten
zweizeiligen Beischrift, moglicherweise auch
noch mit dem angedeuteten Deckel in der linken
Hand unter dem rechten Unterarm des Quod-
vultdeus untergebracht werden. Deshalb sollte
man aus der beengten bildlichen Wiedergabe
seiner Person am besten keine Schltisse ziehen'.
Aufmerksamkeit verdient in diesem griechisch-
romischen Umfeld aber sein fremder, sonst nir-
gends belegter Name.

Bevor wir auf ihn eingehen, seien zundchst die
Gestalten der Leda-Szene mit einbezogen: Ae-
lena, Agamemnon, Castor, lobis, Lyda, Polus.
Davon geben Agamemnon und Castor den klas-
sischen Sprachgebrauch wieder. Iobis (lovis) ist
die altlateinische Kurzform fiir den Gottervater
Jupiter, die im Vulgérlatein weiterlebte' und so
in die romanischen Sprachen einging. Da im Ver-
lauf der lateinischen Sprachgeschichte die Media
b intervokalisch zum bilabialen Frikativum v
wurde, gehen die Schreibweisen fiir b und v hau-

1 Eiden (Anm. 5) 61 hielt ihn fiir ,,vorerst nicht deutbar*, dach-
te aber wegen der Farbe an Glas. — Louis (Anm. 7) 222 sah da-
rin ein Saiteninstrument zur musikalischen Begleitung der
Tanzerinnen, Moreau (Anm. 7) 10 und ihm folgend Schwartz
(Anm. 4) 39 eine Harzfackel (?), W. Binsfeld, Mosaik mit Leda
und Agamemnon. In: Trier — Kaiserresidenz und Bischofssitz.
Die Stadt in spitantiker und friihchristlicher Zeit. Ausstel-

lungskatalog, RLM Trier (Mainz 1984) 286 Nr. 150 ein Salbge-
faRk, Heinen (Anm. 7) 259 eine Spitzamphore, Hupe (Anm. 7)
243 ein ,glidsernes Salbgefdfk (?)“. — Die Zustdndigkeiten sind
folgendermaRen verteilt: Eusebius, Felix, Paregorius - Spei-
sen; Calemer, Theodulus - Getrdnke; anders Binsfeld a.a.O.
286 und Hupe (Anm. 7) 243: Calemer - ,Waschgeschirr*;
Andegasus, Florus, Secundus - Utensilien; Criscentia, Eleni
- Tanz. - Falls Dahm (Anm. 7) 205 mit der Zuordnung der ver-
schiedenen Partien des Mosaiks an vier Setzer recht hat (Set-
zer A: Paregorius [1], Eusebius [2], Eleni, dazu Leda; Setzer B:
Felex, Felix, Eusebius [1], Paregorius [2], dazu Andegasus und
,Andegasipone‘; Setzer C: Calemer, Theodulus, dazu Qodvol-
deus; Setzer D: Criscentia, Florus, Secundus, dazu Agamem-
non), bleiben die Kriterien fiir diese Arbeitsteilung ratselhaft
(vgl. Anm. 13). Keine Angaben macht er zum Adler mit der
Beischrift IOBIS und zu ,Feloxsomedix‘, der wohl vom glei-
chen Kiinstler stammt wie Qodvoldeus.
Vgl. Kajanto (Anm. 8) Index; H. Solin, Die innere Chronologie
des romischen Cognomens. In: L'onomatique latine. Hrsg.
von N. Duval (Paris 1977) 111-136 und zu Calemer ThLL,
Onomasticon II (1907-1913) 77 s. v. Calemerus (W. Otto). —
F. Reisch, ThLL, Onomasticon II 704 s. v. Crescentia bietet
Belege fiir die Schreibungen Crescentia, Criscentia, aber
auch Crescintia, die sich um 400 vor allem in christlichen
Inschriften finden. Die griechischen Namen sind — wie die
lateinischen - bis auf Eleni sprechend: ,Gutentag®, ,From-
mer®, ,Troster”, ,Gottesknecht. — Brandenburg (Anm. 7)
152 weist zwar zu Recht darauf hin, dass man aus ihnen
nicht sicher auf ein christliches Umfeld schlieRen kann, und
Solin a.a.0. 104 betont umgekehrt: ,Die theophoren Namen
finden sich bei Christen ebenso wie bei Heiden, selbst wenn
der Name nicht durch einen gleichnamigen Mirtyrer oder
Papst zu einem christlichen Namen geworden war.“ — Die
Namen Quodvultdeus und Theodulus, die beide mit hoher
Wahrscheinlichkeit christlich sind und zu denen noch Cre-
scentia und wohl auch Eusebius kommen, erlauben aber
unabhéngig von den ebenso unergiebigen wie unnétigen
Spekulationen tber die Religionszugehorigkeit des Auftrag-
gebers die Annahme, dass der Grofteil des abgebildeten die-
nenden Personals im Trier des ausgehenden 4. Jahrhunderts
christlich war: Kajanto (Anm. 8) 116; 103. — E. Diehl, Inscrip-
tiones Latinae Christianae veteres III (Berlin 1931). — Lorincz
(Anm. 8).
Eiden (Anm. 5) 64 Anm. 32 fragt sich sogar, ob man bei AN-
DEGASIPONE nicht an einen weiblichen Personennamen
denken dirfe. — Louis (Anm. 7) 220 sieht in ,Andegasus’
,un petit personnage ... d’allure et de visage quelque peu
simiesques et qui contrastent avec la sveltesse et 1’élégance
des deux autres.“ Wie wenig man sich auf solch dsthetisie-
rende Urteile — ,weibliches Wesen* oder ,Person mit leicht
affendhnlichem Aussehen und Gesicht“? — verlassen kann,
zeigen auch Eiden, Moreau und Dahm. Wihrend Eiden
(Anm. 5) 66 feststellt: ,,Fast wie ungeschickte Lehrlingsarbeit
mutet die Darstellung des Andegasus an“ und Moreau (Anm.
7) 10 ihn fiir , die am wenigsten gelungene (Figur) von allen®
hilt, die ,streng genommen fiir eine Frau gelten“ koénne
(Moreau a.a.O. 13), schreibt Dahm die ,Figur des Andegasi-
pone” und Andegasus dem zweitbesten der erschlossenen
vier Mosaiksetzer zu (vgl. Anm. 11). Mit der gebotenen Vor-
sicht sei bemerkt, dass es ohne die Beischriften sehr schwer
fiele, Ahnlichkeiten zwischen beiden zu entdecken.
14 Die Belegstellen bei F. Neue/C. Wagener, Formenlehre der
lateinischen Sprache I. Das Substantivum 3(Leipzig 1902)
293-294.
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fig durcheinander. Ahnliches gilt fiir Polus (Pol-
lux); denn x konnte zu s(s) assimiliert werden?.
Aelena zeigt neben dem ,in einigen Landdialek-
ten“!® schon sehr frith anzusetzenden Schwund
des anlautenden H die Schreibung Ae fiir E; sie
soll vielleicht die offene Aussprache dieses Vokals
abbilden. Bemerkenswert ist das vor allem, weil
eine der beiden Tdnzerinnen den griechischen
Namen Helene (EAévn) tragt, der in nachklassi-
scher Zeit ,,Eleni“ gesprochen und vom Mosaizis-
ten genauso lateinisch geschrieben wurde. Die
Halbgottin des Mythos wird auch auf diese Weise
von der gleichnamigen Unterhaltungskiinstlerin
des Alltags unterschieden'. Da sich in lateini-
schen Inschriften neben zahlreichen Belegen fiir
Helene verschwindend wenige fiir Elene, jedoch
keiner fiir Eleni findet'®, wollte unser Schreiber
hier also eine griechische Lautung wiedergeben
und unterschied deshalb bewusst zwischen e und
i(,E-e-i“), obwohl er oder seine Kollegen bei den
lateinischen Namen Criscentia und Felex, wie
das sehr héufig der Fall ist, die beiden Buchsta-
ben vertauschten.

Einen weiteren Hinweis auf das kulturelle Um-
feld, dem das Mosaik entstammt, konnte die
Schreibung Lyda statt Leda (oder Lida) liefern;
sie ist ebenso singuldr wie Eleni. In literarischen
Texten kommt sie nur als Adjektiv in der Be-
deutung ,aus Lydien, lydisch“ vor. Inschriftlich
ist Lyde, ,die Lyderin“, hiufig belegt, nicht aber
Lyda. Deshalb liegt die Vermutung nahe, Lyda
habe jemand geschrieben, der den Namen der
Leda (A1d«) itazistisch ,Lida“ aussprach, das er
im Griechischen lautlich korrekt auch mit Avda
(Lyda) wiedergeben konnte. Das mag ein aus dem
Osten stammender Mosaizist oder Auftraggeber
gewesen sein, der manchmal noch griechisch
dachte, wenn er lateinisch schrieb. Das Beispiel
des Decimus Magnus Ausonius zeigt aber auch:
Bei dem Teil der Trierer Bevolkerung, der in der
zweiten Hailfte des 4. Jahrhunderts den Mythos
vom Ei der Leda derart schitzte, dass er ihn in
Bildern und Epigrammen verewigte, konnen wir
noch mit Griechischkenntnissen rechnen®.

Doch bevor wir uns vor diesem Hintergrund AN-
DEGASIPONE und FELOXSOMEDIX zuwenden,
seien kurz die bisherigen Deutungen dieser rit-
selhaften Buchstabenketten in chronologischer
Reihenfolge rekapituliert:

1. Eiden (Anm. 5, 61 mit Anm. 25) stellte 1950
fest, fiir den Namen Andegasus gebe es keine
weiteren Belege. ,Man konnte an den gallischen
Stamm der Andegavi denken ...“, moglicherwei-
se aber auch ,an einen weiblichen Personenna-
men wie Anthegasiphone oder dhnlich” (a.a.O. 64
Anm. 32). Bei FELOXSOMEDIX ,kénnte man an
einen griechischen PN, etwa Philoxomedes, den-
ken“ (a.a.0. 64 Anm. 31).

2. Drei Jahre spater sah Egger (Anm. 5, 61) in AN-
DEGASI einen Genitiv, da das Bild die Auffassung,
es handle sich um einen Vokativ und einen Impe-
rativ, nicht ,empfehle®; pone bzw. pune heifle im
Umbrischen ,Opfertrank” oder ,-schrot®, unter
dem gemahlene Getreidekdrner zum Bestreuen
der Opfertiere zu verstehen sind. Das bekannte
italische Wort medix bedeute ,Richter”, OXSOME-
DIX demnach - gut italisch bis keltisch im rémi-
schen Trier des ausgehenden 4. Jahrhunderts n.
Chr. — ,hoher Richter®. Zu lesen sei Fel(ix) oxso-
medix; bezeichnet werde damit eine Funktion im
Kult.

15 L. R. Palmer, Die lateinische Sprache. Grundziige der Sprach-
geschichte und der historisch-vergleichenden Grammatik.
Aus dem Englischen iibersetzt von J. Kramer ?Hamburg
2000) 181-182; vgl. auch zu den folgenden Vulgarismen ]J.
Kramer, Vulgdrlateinische Alltagsdokumente auf Papyri,
Ostraka, Tafelchen und Inschriften. Archiv fiir Papyrusfor-
schung und verwandte Gebiete, Beiheft 23 (Berlin 2007) 27-
28; 32-34. Im Allerweltsnamen Felix — vgl. dazu etwa Lorincz
(Anm. 8) II 138 — blieb es dagegen vermutlich auch deshalb
erhalten, weil sonst aus dem ,,Gliicklichen“ ein ,Kater” ge-
worden wire.

Palmer (Anm. 15) 255.

Darauf hat zuerst Grégoire (Anm. 7) 454 aufmerksam ge-
macht, hilt aber Eleni fiir ,,une transcription qui sent son
ve siécle“. Dazu kommt, dass Calemer(us) ,als Dienername
in den Provinzen griechischer Zunge recht haufig, aber in
den Provinzen des Westens bisher unbekannt* war: Moreau
(Anm. 7) 13; er beruft sich hier auf Eiden (Anm. 5) 61, der
vorsichtiger formuliert hatte: ,, ... in den Nordwestprovin-
zen scheint er bislang nicht nachgewiesen®.

Y

N

3

Vgl. H. Solin, Die griechischen Personennamen in Rom. Ein
Namenbuch. Auctarium zum CIL (Berlin 2003) 586-589, die
Indices zum CIL sowie die Onomastica zu E. Forcellini, Toti-
us Latinitatis lexicon (Prati 1859-1887; Padua 1913 u. 1920).
Vgl. unten Anm. 45. Ausonius mischt Lateinisches und Grie-
chisches, ist aber mit der griechischen Sprache ,nicht iiber-
maRig gut vertraut“: M. v. Albrecht, Geschichte der rémi-
schen Literatur von Andronicus bis Boethius mit Berticksich-
tigung ihrer Bedeutung fiir die Neuzeit (Bern 1992) 1050.
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3. Im gleichen Jahr sprach sich Grégoire (Anm. 7,
454) unabhdngig davon wieder fiir den Vokativ
Andegasi und den Imperativ pone aus; FELOX hielt
er flir eine Verschreibung von Felix, SOMEDIX sei
als some edis ,Nimm und iss!“, comedis ,Iss!“ oder
some comedis zu verstehen. Bei (com)edis handle es
sich um eine sonst nicht belegte Form eines ar-
chaischen Konjunktivs, bei dem Ausdruck insge-
samt um ein ,plagiat de la formule eucharistique
des chrétiens” (a.a.0. 457).

4. Ebenfalls noch 1953 trug Louis (Anm. 7, 224)
die Variante ,Felix, sume dis ,Félix, prends (cet oi-
seau) pour les dieux‘* vor. Wie Polus fiir Pollux ste-
he hier umgekehrt dix fiir dis.

5. 1960 wies dann Moreau (Anm. 7) die fantas-
tischen ,Losungen‘ seiner Vorgidnger mit guten
Griunden zuriick. Statt dessen schloss er nun
seinerseits aus einer sehr fein gesponnenen In-
terpretation der Leda-Szene und des -Mythos,
das Mosaik habe einen Versammlungsraum von
Nemesis-Verehrern geschmitickt?®. Quodvultdeus
und seine Gehilfen vollzégen dementsprechend
eine kultische Handlung; der ,Hauptpriester”
erteile Anweisungen: QODVOLDEUS DIX(IT):
~ANDEGASI, PONE, FELIX SUME“%. Dieses Ver-
stindnis der Beischriften, ndamlich: ,Quodvult-
deus sagte: ,Andegas(i)us, setze (das Tablett mit
dem Ei) ab, Felix, nimm (das Huhn)!*“ setzte sich
weitgehend durch. Allerdings wurden sie wie der
Inhalt der Szene insgesamt auch wieder zurtick-
haltender beurteilt: Dahm spricht nur von der
yFigur des Andegasipone“ und dem ,Gewand-
teil des Feloxsomedix®, halt also wie Eiden solch
singuldre Eigennamen fiir moglich??; Hoffmann
(Anm. 5, 68) und Hoffmann/Hupe/Goethert (Anm.
5, 116) geben lediglich die Beischriften wieder,
ohne sich auf eine Interpretation einzulassen.
Enttduschend ist Henig (Anm. 7, 89): Er liest An-
desasus und vergisst SOME: ,Q(u)odvoldeus Andesasi
pone Felox dix(it)“; dafiir weiR er, es handle sich um
»a cult scene ... telling Andesasus to set a bowl
down and Felix to pick it up“ — mit der Folge, dass
dieser den Napf umsonst herbeigetragen hat und
Quodvultdeus das Huhn weiter (be)halten darf ...

Moreaus Vorschlag, der zuletzt auch von Ghetta
(Anm. 1, 225) aufgenommen wurde, bietet jedoch
vier Schwachstellen:

a) DIX muss zu dixit vervollstandigt werden, da-
mit sich das Pradikat des vom Interpreten postu-

lierten Satzes ergibt; dieses steht inhaltlich iiber-
fliissig — denn die erschlossenen Vokative und
Imperative konnen nichts anderes sein als Worte
des Quodvultdeus an die damit gekennzeichne-
ten Personen — auch dufRerlich ohne Bezug zu sei-
nem angenommenen Subjekt am Ende des drit-
ten Schriftbandes. Zu erwarten wire allenfalls:
Qodvoldeusdix(it) ... — wie Moreau (Anm. 7, 14) ja
selbst zu lesen vorschldgt. Auffillig ist zudem,
dass es sich dem Perfekt dixit zufolge jedenfalls
in dieser Personenkonstellation um einen einma-
ligen kultischen Akt gehandelt haben soll.

b) Bei Andegasus halt es Moreau (Anm. 7, 13) we-
gen des Prifixes Ande-, das ein ,sehr hidufig vor-
kommender Bestandteil gallischer Namen* sei,
nicht fiir ausgeschlossen, ,,daf} der Name keltisch
ist.“® Fir den Bestandteil -gasus kann er jedoch
keinen Nachweis erbringen. In jedem Fall bleibt
die Frage offen, wieso in diesem spitantiken,
durch und durch griechisch-romischen Umfeld
unter neun Dienern mit fiinf griechischen und
vier lateinischen Allerweltsnamen eine verein-
zelte Person auftaucht, die einen sonst nicht
bekannten keltischen Namen trigt und zudem
noch im wahrsten Sinn des Wortes eine tragende
Rolle spielt.

20 Diese Auffassung wies Brandenburg (Anm. 7) 153-155 in
seiner Besprechung des Moreau’schen Beitrags zu Recht als
rein spekulativ zuriick. Nemesis tritt in der auch von Auso-
nius benutzten Version des Mythos als Mutter der Drillinge
an die Stelle der Leda, die das Ei nur findet und zum Ausbrii-
ten zu sich nimmt oder in die warme Asche auf dem Altar
legt.

2 Moreau (Anm. 7) 14. Nach FELIX hat er wohl aus Versehen
kein Komma eingefiigt.

22 Dahm (Anm. 7) 205 bzw. 203. — Eiden (Anm. 5) 64 Anm.
31. Das ist zwar zundchst methodisch korrekt, weil sonst
nur Personennamen wiedergegeben sind (vgl. jedoch un-
ten Anm. 72). Welcher Sprache soll aber ANDEGASIPONE
angehoren? Weder im Lateinischen noch im Griechischen
kann der Nominativ Singular eines maskulinen Substantivs
so lauten. Unabhédngig davon sind solch hochkomplizierte,
sonst nirgends belegte Namen gerade auch in diesem Um-
feld unwahrscheinlich, so dass man hier einen Schritt wei-
tergehen muss: Moreau (Anm. 7) 13.

23 Gewohnlich bringt man mit Eiden die Andegavi, auch Andi-
cavi, Andes oder Andi genannt, ins Spiel, die an der unteren
Loire mit der Hauptstadt Iuliomagus, heute Angers, salen;
vgl. Eiden (Anm. 5) 61 und W. Otto in ThLL 2 (1900-1906) 33-
34 mit weiteren einschligigen Namen.
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c) Ponere und sumere sind blasse Worter der
Schriftsprache. Fasst man die Szene, wie das die
meisten Interpreten tun, als Kulthandlung auf,
dann wéren viel eher feierliche, einer gehobenen
Sphére angehorende, sondersprachliche Ausdrii-
cke zu erwarten. Moreau (Anm. 7, 14) bemerkt
dazu selbst: ,Die Worte des Hauptpriesters waren
vielleicht ungeschickt und naiv gekiirzt, aber sie
waren in jedem Fall dazu bestimmt, genau dieje-
nigen zu bezeichnen, an die sie sich richteten.”
Soll man tatsdchlich annehmen, dass ein Kiinst-
ler von einem Priester in einem sakralen Ritus
feierlich vorgetragene formelhafte Anweisun-
gen, bei denen es tiblicherweise auf jede Silbe an-
kam, ,ungeschickt und naiv* verdnderte und da-
bei obendrein den Eindruck erweckte, er zitiere
wortlich? Nur schwer vorstellbar ist auf3erdem,
der Hohepunkt einer kultischen Handlung habe
darin bestanden, dass der Zelebrant einen der
Dienerschaft angehérenden Ministranten auf
forderte, ein Tablett mit einem Ei auf den Boden
zu stellen — es gibt ja keinen Altar oder Tisch in
der Szene -, wihrend er unabhdngig davon ei-
nem anderen ein gerupftes Huhn entgegenhielt,
damit dieser es in einen Napf legen konnte. In
einem spdtantiken profanen, umgangssprachli-
chen Zusammenhang hitten ponere und sumere
aber genauso wenig zu suchen; ponere etwa wire
durch ein Wort wie mittere, sumere durch accipe-
re (acceptare) zu ersetzen oder durch mindestens
ein, besser zwei Prifixe farbiger und anschauli-
cher zu gestalten.

d) Die Beischriften weisen, wie bereits dargelegt,
lautlich nur die tiblichen vulgiren ,Standardab-
weichungen® von der Schriftsprache auf, haupt-
sdchlich e statt i und umgekehrt, b statt v oder
s statt x. Vor diesem Hintergrund erscheint die
Verschreibung Felox neben Felix und dem eben-
so ,richtigen‘ Felex dulRerst unwahrscheinlich?.
Moreau (Anm. 7, 14) meint zwar, sie sei wegen
des folgenden some gut zu verstehen, und solche
fehlerhaften Antizipationen kommen in einer
schnell dahinflieRenden Buchschrift durchaus
vor. Hier haben wir es jedoch mit einem anderen
Sachverhalt zu tun: Die Setzer legten anspruchs-
volle Buchstabenfolgen wie AGAMEMNON, CRIS-
CENTIA und PAREGORIUS (wiederholt) aus Dut-
zenden von Mosaiksteinchen fehlerfrei. Dass ei-
ner von ihnen in dem geldufigen kurzen Namen

FELIX versehentlich O statt I oder E schrieb, und
zwar deshalb, weil er diesen Buchstaben gerau-
me Zeit spdter, namlich nach XS, zu legen hatte,
ist kaum anzunehmen. Dazu kommt, dass es sich
bei ,Felox‘— dhnlich wie bei ,Andegasus‘— offen-
sichtlich nicht um den Felix oder Felex der Me-
daillons handelt. Sollen wir also mit zwei oder
gar drei verschiedenen Felices rechnen?

An dieser Stelle sei kurz auf weitere mogliche
Versehen, Nachldssigkeiten oder Ungeschick-
lichkeiten der Mosaikhandwerker eingegangen,
die vielleicht auf ihre ,mangelnde Sorgfalt und
das geringe technische Kénnen“® zuriickzufiih-
ren sind. Unbestritten ist, dass sich ihr Erzeugnis
nicht in allem mit den Spitzenprodukten der an-
tiken Mosaikkunst messen kann: Die Darstellung
reiht die Personen zweidimensional vor einem
durchgehend weilRen, das heifdt leeren Hinter-
grund nebeneinander, so dass offenbleibt, in wel-
cher Umgebung die Handlungen spielen?’; die Le-
da-Szene ist nicht genau zentriert; verschiedene
abgebildete Gegenstinde sind, jedenfalls fiir uns,
nicht sicher zu identifizieren; man hat sich sogar
gefragt, ob Jupiter durch einen Adler oder einen
Schwan reprasentiert werde*; Secundus steht
auf dem Kopf, Paregorius (2) ist wie sein ,Neben-
mann‘ Eusebius (2) gerade ausgerichtet, nicht
wie seine Gefihrten Eusebius (1), Paregorius (1)

24 Grégoire (Anm. 7) 454 versucht sie mit einer mundartlich
bedingten Aussprache zu erkldren, und Louis (Anm. 7) 226
Anm. 4 bemiiht sogar eine Kontamination mit velox ,chez
un artisan d’origine germanique*“ (der dann wohl auch fiir
die kiinstlerischen ,,Ungeschicklichkeiten“ — vgl. Anm. 25 —
verantwortlich gemacht werden kénnte?).

% Dieses und die folgenden Zitate in diesem Absatz bei Bran-
denburg (Anm. 7) 150; vgl. auch Heinen (Anm. 7) 262 (,Nach-
lassigkeiten®) und Eiden (Anm. 5) 61-63; 66, der dort mehr-
fach von ,,Ungeschicklichkeit” und ,ungeschickt” spricht; so
auch Moreau (Anm. 7) 10; 26.

26 Die Sdule, auf der Jupiter als Adler in der Leda-Szene sitzt,
dient neben dem Altar vielleicht zur ,Kennzeichnung eines
Heiligtums*“: Brandenburg (Anm. 7) 152; vgl. jedoch unten
Anm. 48.

27 Vgl. Moreau (Anm. 7) 10 Anm. 31; Heinen (Anm. 7) 261.



350

Alfons Stidele

und Felex(2) in den drei anderen Eckmedaillons
diagonal®®. Aber bereits Uiber Brandenburgs Ur-
teil, ,ein ornamentales Gliederungsschema (sei)
mehr schlecht als recht fiir bildliche Darstel-
lungen adaptiert worden“, kann man geteilter
Meinung sein, und wenn ,die Mosaizisten ... bei
der negativen Setztechnik die Mosaikbilder nach
einer Vorlage oder einem Karton blind (setzten),
ohne zundichst kontrollieren zu kénnen, ob die
fertiggestellten Teile auch tatsichlich richtig zu-
sammengesetzt waren“?, ist doch bemerkens-
wert, dass diesbeziiglich nur zwei der dreizehn
Medaillons aus dem Rahmen fallen. Auch die An-
ordnung der Tabletttrdager ist wohliiberlegt. An
der unterschiedlichen Ausrichtung der beiden
Hauptszenen aber kann man nur Anstof} neh-
men, wenn man das Mosaik als Abbildung vor
Augen hat oder es sich als Wandschmuck vor-
stellt. Wer jedoch den Raum, dessen Fuf3boden
es zierte, durch eine ,unten links‘ liegende Tiir
betrat®, wurde dort Tag und Nacht von Secundus
mit der Lampe in Empfang genommen und zur
Quodvultdeus-Szene geleitet; nach ihrer Betrach-
tung konnte er sich nur nach rechts wenden —
und hatte die Leda-Szene richtig ausgerichtet vor
sich. Selbst Paregorius (2), der ihn beim Eintreten
auf der linken wie Eusebius (2) auf der rechten
Seite flankierte, ,lag* fiir ihn nicht ,schief".

Da es also auch von daher unwahrscheinlich ist,
FELOX sei aus FELIX verschrieben, empfiehlt es
sich, von Moreaus Vorschlag wieder abzurticken
und vor ANDEGASIPONE und FELOXSOMEDIX
zu kapitulieren oder wenigstens eine Richtung
aufzuzeigen, in der eine Losung zu finden sein
konnte. Vor dem Hintergrund der bisherigen
Ausfithrungen wird es nicht verwundern, dass
sie darin bestehen soll, die Schriftbinder giaben
nicht Altitalisch, Keltisch oder (nicht)vulgires
Latein, sondern gesprochenes Griechisch in lateini-
scher Schrift wieder. So kénnte hinter ANDEGASI
beispielsweise ANE®HKA X~OI stecken, ,ich ver-
traute dir an“. PONE wire dann am ehesten als
Akkusativobjekt, Apposition oder Vokativ zu ver-
stehen; dieses Wort, das noch gefunden werden
muss, konnte auch mit einem Vokal oder Diph-
thong begonnen haben, der wie Ol itazistisch mit
I oder E zusammenfiel. Nur exempli gratia seien
ITITIO(Y)-, YIIO(Y)- oder auch ETI(-) angefiihrt®!.
FELOXSOMEDIX lief3e sich zum Beispiel auflosen

zu: (Q)@EA OZON MEO®YEAI — ,.er hitte Schor-
le reichen sollen“. Es sei nochmals betont, dass
es sich dabei um gesprochenes Griechisch han-
delt®2, das der Sprecher, Leser oder Zuhorer im
Einzelnen gar nicht zu verstehen brauchte, das
fir ihn in einem gegebenen Zusammenhang

28 Die Setzer haben auch Eiden (Anm. 5) verwirrt: Er stellt zu-
néchst auf S. 59 richtig fest, ,daR die Speisentrédger der drei
Eckmedaillons (Nr. 1, 3 und 9) diagonal zur Bildmitte stehen,
wihrend der Vierte (Nr. 7, Paregorius) die Drehung um 45
Grad nicht mitmacht®, kehrt dann aber auf S. 65 den Sach-
verhalt um: ,,... die leichten Verschiebungen der Figuren
von der geplanten Orientierung, z. B. bei Nr. 9 (Eusebius),
der in der Diagonale, und Nr. 11 (Felix), der im rechten Win-
kel zur Umrandung stehen sollte. Solche Fehler entstehen
leicht ...*

2 Als Laie fragt man sich allerdings, warum die in einer jahr-
hundertelangen Tradition stehenden Kinstler oder Hand-
werker zwar eine ,in der Komposition vorziigliche Darstel-
lung® - so Eiden (Anm. 5) 63 - schufen, aber nicht in der
Lage gewesen sein sollen, eindeutige Markierungen fiir links
und rechts oder oben und unten anzubringen. Erntichternd
zu den Auswirkungen der Setzverfahren auf die Darstellung
ist Dahm (Anm. 7) 203: ,Wahrscheinlich wurden mehrere
Techniken angewendet, so daf§ keine der Argumentationen
fehlerhaft sein muR.“

Diese allein iiberzeugende und von Moreau (Anm. 7) 8 gut
begriindete Losung hatte bereits Eiden (Anm. 5) 59 in Erwa-
gung gezogen, stellte sie dann aber 61 Anm. 22 wegen des
denkbaren ,Fehlers® mit dem ,um 180 Grad beim Einset-
zen“ gedrehten Secundus wieder in Frage. Vermutlich muss-
te dieser die Eintretenden jedoch auf der rechten, gliickver-
heiRenden Seite stehend begriilen, so dass es sich um kein
Versehen handelt; die Schwelle tiberschritt man dann eben-
falls dextro pede (vgl. etwa Petronius 30,5). — Heinen (Anm.
7) 259 sieht lediglich im ,Empfangsgestus“ des Tiirhiiters
einen vagen Hinweis auf den Eingang in den Raum, der sich
Eiden (Anm. 5) 59 zufolge archiologisch nicht mehr nach-
weisen ldsst. In diesem Fall stellt sich Brandenburg (Anm. 7)
150 zu Unrecht gegen Moreau; denn dessen Argumentation
hat nichts mit seiner Auffassung vom religiésen Charakter
der Darstellung zu tun. Ohne Belang fiir die vorliegende Un-
tersuchung ist es, dass Eiden hier selbst das Missgeschick
unterlaufen ist, das er dem Mosaizisten zuschreibt: Er hat
,die Numerierung der Bildfelder gegeniiber dem Grabungs-
befund irrtiimlich um 180" gedreht*: Hoffmann/Hupe/Goe-
thert (Anm. 7) 115 Anm. 285.

Dabei an die keltische Pferdegdttin Epona zu denken, die im
romischen Heer verehrt wurde, wire genauso aus der Luft
gegriffen wie bei ,Andegasus‘ an einen Gallier. Nur um die
Schwierigkeiten zu verdeutlichen, die durch die Wiedergabe
itazistisch gesprochener griechischer Wérter in lateinischer
Schrift entstehen, seien weitere Moglichkeiten allein fiir
ANDEGASI angefiihrt: av déxa (®)ot oder auch avrtewalet
(-ot, -1). Dazu kommt, dass durch die scriptura continua kei-
ne Wortgrenzen vorgegeben und die beiden (oder alle drei?)
Beischriften vielleicht fortlaufend zu lesen sind.

w
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aber sehr wohl eine festgelegte, allen Beteiligten
vertraute Bedeutung hatte. Zum Vergleich denke
man etwa daran, welche Rolle Latein fiir die Lai-
en im Gottesdienst der katholischen Kirche vor
dem Zweiten Vaticanum spielte, oder auch an
franzosische Einsprengsel in die deutsche Kon-
versations- oder Theatersprache. Deshalb sollte
man die Spur weiterverfolgen, die Schwartz und
Hatt mit ihrer These von einem in Zusammen-
hang mit der Leda-Szene stehenden Taschen-
spielertrick gelegt haben und die nun von Ghetta
zu Recht wieder aufgenommen wird. Ihr zufol-
ge verwandelt Quodvultdeus mit Hilfe des als
,baguette magique“ dienenden Loffels und des
Napfs das Ei in ein Brathdhnchen. Diese anregen-
de neue Sicht der Dinge* konnte nun endgultig
aus den Gewdssern ,Mysterienkult, Opferritus,
Religionszugehorigkeit des Auftraggebers” her-
ausfithren, in die Eiden das Schifflein ,Ledamosa-
ik® nach seiner Entdeckung gelenkt hatte**. Doch
in den Ausfiihrungen der beiden franzosischen
Gelehrten fehlt ein wesentliches Element aller
Zauberei: das Abrakadabra. Dabei hitten sich
AN-DE-GA-SI-PO-NE und FE-LO-X|S]O-ME-DI-X(E),
die beide aus zwolf Buchstaben bestehen und -
bis auf den Anfang - je sechs offene Silben bil-
den, als geheimnisvolle griechisch-lateinische(?),
moglicherweise jeder Deutung widerstehende
Zauberspriiche geradezu angeboten®.

Und woher kommt dann der Andegasus im Me-
daillon? Diese einmalige Personlichkeit verdankt
ihr Dasein einem witzigen Einfall ihres Schop-
fers, der sie beim Lesen von ANDEGASIPONE ins
Leben rief; vielleicht inspirierten ihn dabei tat-
sdachlich Namen, die mit dem Bestandteil Ande-
begannen®.

Festzuhalten bleibt: Das Mosaik zeigt eine uns
unbekannte Version des Ledamythos, in der Aga-
memnon eine ungeklirte Rolle spielt. Alles Wei-
tere ist mehr oder weniger gut begriindete Spe-
kulation. Dazu gehort bereits die Vermutung, der
Raum, den es schmiickte, habe wegen der abgebil-
deten Tablett- wie Utensilientrdger und der Tanze-
rinnen mit einem festlichen Mahl zu tun gehabt.
Wir wissen nur, dass er ,an hervorragender Stelle
im Herzen der Stadt“®” zu einem ,,ausgedehnten,
reich ausgestatteten Gebdudekomplex(es)“ gehor-
te, bei dem es sich eher um ,ein reich ausgestat-
tetes Privathaus als um ein Gebdude rein sakraler

32 Deshalb konnte der Anfangsvokal bei cwdeA’” wegfallen —
man vergleiche etwa ital. stra- aus lat. extra-; neben klassi-
schem 10 0&og — ,,der gewdhnliche, saure Wein*® ist spites,
umgangssprachliches 6 6£og (oder to 6&ov) ebenso anzu-
nehmen wie ein ,mepixe“ gesprochener Infinitiv Aorist von
pueOvokw - ,ich gebe zu trinken”. Zu den Bedeutungen die-
ser Worter vgl. H. G. Liddell/R. Scott, A Greek-English Lexi-
con (Oxford 1968). — 'O&og war die griechische Bezeichnung
fiir die posca, ,eine Mischung aus Wasser und Essig, die,
billig und erfrischend, bei den d&rmeren Schichten in ausge-
breiteter Verwendung stand“: RE XXII 1 (1953) 420-421 s. v.
Posca (F. Wotke). — K. E. Georges, Ausfiihrliches lateinisch-
deutsches Handworterbuch $(Hannover 1913-1918) II 1795
gibt den Ausdruck mit ,Limonade*” wieder.

Kurz zusammengefasst: Dargestellt sei die ironisierende Ver-
unglimpfung eines heidnischen Rituals durch einen christ-
lichen Auftraggeber. Der Raum habe als ,mess“ der Diener-
schaft eines vornehmen Hauses, moglicherweise sogar des
kaiserlichen Hofes gedient: Schwartz (Anm. 4) 38-40. — Uber
das Ei der Leda lasse sich eine Verbindung zu keltischen re-
ligiosen Traditionen herstellen. Regionale heidnische Kulte,
Feste und Riten seien in Teilen des Volkes noch lebendig ge-
wesen und von christlichen Konvertiten parodiert worden:
Hatt (Anm. 4) 40. - Auch wenn man diese Folgerungen fiir
liberzogen hilt, sollte man die Theorie selbst nicht so ver-
stindnislos ablehnen, wie Heinen (Anm. 7) 264 es expressis
verbis tut. Ghetta (Anm. 1) 225 spricht nun von einer ,ko-
modiantisch-artistische(n) Kochszene“. — Zuriickhaltender
duRert sich Hoffmann (Anm. 7) 70: ,,Ob dieses (sc. heidnische
Thema) einen kultischen Hintergrund hatte oder einer iro-
nisch, spottischen (sic) Auffassung, vielleicht als Komodien-
auffithrung, entsprungen ist, kann weder positiv noch ne-
gativ beantwortet werden.” — Moglicherweise sind die ,Fli-
gelchen® auf den Schultern des Quodvultdeus und ,Felix‘
Hinweise auf eine Kostiimierung, sofern es sich nicht doch
bloR um einen cucullus, eine Kapuze, handelt: Eiden (Anm. 5)
63; Egger (Anm. 5) 62; Binsfeld (Anm. 11) Anm. 286; anders
Moreau (Anm. 7) 25. Sie veranlassten Louis (Anm. 7) 220 zu
folgender Frage, die mehr als alles andere seine Interpreta-
tion charakterisiert: ,Dans ce rite o I'oiseau divin et les oi-
seaux jouaient un role de premier plan, quoi d’étonnant que
le prétre et son assistant aient été eux-mémes des ,oiseaux’
et qu’ils aient porté des ailes?

3¢ Eiden (Anm. 5) 60 Anm. 18 versucht zum Beispiel die dop-
pelt auftretenden Tabletttriger damit zu erkldren, dass die
Mosaikbildner vielleicht nur drei Namen verwenden durf-
ten; allerdings fehle uns zur Beantwortung dieser Frage die
erforderliche ,Kenntnis des Geheimkultes und seiner Litur-
gie“.

% Diese Struktur spricht auch dagegen, dass es sich um Akro-
sticha oder Ahnliches handelt. Schwartz (Anm. 4) 38 bleibt
hier ganz traditionell bei Moreaus Auffassung, spricht le-
diglich von ,la légende (PONE)“ und beldsst es bei ,le hokus
pokus“. Der Zufall will es, dass auch der Name Quodvultdeus
aus zwolf Buchstaben besteht.

3% Vgl. oben Anm. 23.

37 Eiden (Anm. 5) 67, dhnlich 53; die folgenden Zitate bei Mo-

reau (Anm. 7) 7; Eiden (Anm. 5) 71 und 67.
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Zweckbestimmung“ gehandelt haben diirfte. In
seiner Umgebung fanden sich zahlreiche Mosai-
ke. Was die Nutzung des Zimmers betraf, konnte
Eiden lediglich feststellen, das Ledamosaik sei
»nur an den Randern der Schmalseite ein wenig
abgetreten, ohne Flickstellen“. Dieser Befund
lieRe sich zumindest fiir die ,linke‘ Schmalseite
damit erkldren, dass rechts von ihr der Eingang
lag. Falls der Raum fiir ein Festmahl genutzt wur-
de, war er mit (mindestens) einem Sigma mob-
liert, einem halbkreisférmigen Speisesofa, das
gewohnlich finf bis acht Personen aufnehmen
konnte®. Es beanspruchte etwa so viel Platz wie
ein Triklinium, also ,ein Quadrat von 3,54 m
Seitenlinge“*®. In der anderen Hilfte des nur gut
7m langen und 4 m breiten Zimmers, in der auch
noch eine grofRere Fliche vor mindestens einer
Tir frei bleiben musste, hitten die Kellner, die
Diener mit den verschiedenen Gerédtschaften und
die beiden Tanzerinnen agiert. Sklaven ad pedes,
die ihre Herren regelméRig bei derartigen Veran-
staltungen auRer Hauses begleiteten und betreu-
ten*, hiatten demnach nicht mehr untergebracht
werden kénnen. Auch das sprache dafiir, dass es
sich allenfalls um eine private cenatio, nicht um
das Versammlungslokal einer — im Ubrigen sehr
kleinen - religidsen Gemeinschaft handelte.

In jedem Fall stellt sich aber die Frage, warum
in einem solchen Esszimmer die zusammen mit
den verschiedenen Beitrdgen zum Mahl abgebil-
deten Diener benannt und damit als Individuen
gewirdigt und verewigt wurden. Trugen sie zu
einem ganz bestimmten, fiir die familia unver-
gesslichen Anlass auf? Oder ist einfach die fiir
ein Festessen in dem betreffenden Haus zur Zeit
der Entstehung des Mosaiks typische Diener-
schaft wiedergegeben? Kommen Eusebius, Felix
und Paregorius nur deshalb zweimal vor, weil
durch das vorgegebene Schema sechs Positionen
mit den drei fiir die Speisen zustindigen Bediens-
teten des Haushalts auszufiillen waren? Da es in
keinem dieser Fille der Namensnennungen be-
durft hitte, spricht einiges dafiir, dass der Raum
einen besonderen Bezug zur Dienerschaft hatte.
Wenn er nicht deren ,,mess“4! war, dann diente
er vielleicht als Anrichte, in der man die aus der
Kiiche kommenden Speisen kurz abstellte und
gegebenenfalls nochmals aufbereitete, bevor sie
im nahegelegenen Esszimmer serviert wurden*.
Neben den Kellnern hitten sich auch die Uten-

silientrdger und Tdnzerinnen vor und zwischen
ihren Auftritten dorthin zurtickziehen kénnen.

Weil wir von der Zweckbestimmung oder Ausge-
staltung des Gebiudes insgesamt nichts wissen,
ist es miiRig, sich dariiber den Kopfzu zerbrechen,
warum der Hausherr als FuRbodenschmuck fiir
dieses Zimmer den Ledamythos wéhlte. Sicher ist
nur, dass dessen ,,pikanter# Inhalt die Fantasie
immer wieder befliigelte und zu spoéttisch-iro-
nisierenden Kommentaren und Bearbeitungen
veranlasste*. Zur Entstehungszeit unseres Mosa-
iks ging man jedenfalls in Trier auch in diesem
Sinne selbstverstindlich und ungezwungen mit
dem Sujet um, wie Epigramm 61 des Ausonius
zeigt, das vielleicht beim Betrachten einer ein-
schldgigen Abbildung entstand und unter ande-
rem den romischen Rechtsgrundsatz pater semper
incertus in der Form patres ambigui et matres sozu-
sagen doppelt karikiert*. Neben Jupiter und Leda
erwahnt es Nemesis und Tyndareus®*:

% Das Sigma hatte sich aus dem rechtwinkligen Triklinium
entwickelt und im 4. Jahrhundert ganz durchgesetzt: DNP 11
(2001) 538-539 s. v. Sigma (P. Schmitt-Pantel). — Als Maximum
fiir einen Saal gibt Vitruv vier Triklinien an: J. Marquardt/A.
Mau, Das Privatleben der Romer I %(Leipzig 1886) 302.

¥ RE VII A1 (1939) 94 s. v. Triclinium (A. Hug); vgl. H. Blimner,
Die romischen Privataltertimer. Handbuch der Altertums-
wissenschaft IV 2,2 (Miinchen 1911) 46.

4 RE IV (1901) 1207 s. v. Convivium (A. Mau). - DNP 4 (1998)
805 s. v. Gastmahl (G. Binder).

4 Vgl. Anm. 33 ohne den religiésen Hintergrund, den Schwartz
(Anm. 4) erkennen zu kénnen glaubte.

42 Nur drei der an den Mosaikraum anschlief}enden Gemécher
konnten ermittelt werden; zwei davon wiesen einen einfa-
chen Estrich auf: Eiden (Anm. 5) 55.

4 Eiden (Anm. 5) 69.

4 Man vergleiche etwa die zahlreichen Hinweise bei H. Hun-
ger, Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie
(Reinbek 1974) 233-234.

4 Zdhlung nach R. P. H. Green, The Works of Ausonius (Ox-
ford 1991) und N. M. Kay, Ausonius, Epigrams (London
2001), die auf pater semper incertus aber nicht aufmerksam
machen; zum Rechtsgrundsatz allgemein D. Liebs, Lateini-
sche Rechtsregeln und Rechtssprichworter (Darmstadt 1982)
152 P 16. — Ausonius erwidhnt das Ei nochmals im Griphus
Ternarii Numeri 10 (112 Green): ... inde tridens triplexque Hele-
nes cum fratribus ovum. M. Cagiano de Azevedo, Il palazzo di
Elena di Troia a Treviri. In: Mélanges d’histoire ancienne et
d’archéologie offerts a Paul Collart. Cahiers d’ archéologie
Romande 5 (Lausanne 1976) 90 versucht — trotz der Beteu-
erungen ,certamente“ und ,chiaramente“ wenig tiberzeu-
gend - den Nachweis, das Ledamosaik sei Ausonius’ Vorlage
gewesen.
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Istos, tergemino nasci quos cernis ab ovo,

patribus ambiguis et matribus assere natos.

hos genuit Nemesis, sed Leda puerpera fovit;
Tyndareus pater his et Iuppiter — hic putat, hic scit.

Diese Wesen hier, die du aus einem Drillingsei
schliipfen siehst,

sprich unbestimmten Vitern und Miittern als
Kinder zu!

Sie brachte Nemesis zur Welt, doch Leda briitete
sie im Wochenbett aus.

Tyndareus haben sie zum Vater und Jupiter: Der
eine nimmt’s an, der andere weil} es.

Wie die Quodvultdeus-, so bilden auch die Leda-
Szene drei Personen: links Agamemnon, in der
Mitte Jupiter in der Gestalt eines Adlers, rechts
Leda. Deren ikonografische Vorlage war die
Skulptur des Timotheos* aus der ersten Halfte
des 4. Jahrhunderts v. Chr., die auf einer beson-
ders frivolen Version beruht: Zeus lasst sich ihr
zufolge in Schwanengestalt absichtlich von ei-
nem Adler jagen und schiitzt vor, bei Leda (oder
Nemesis) Zuflucht zu suchen. Diese 6ffnet, um
das vermeintlich in Lebensgefahr schwebende
Tier zu retten, ihr Gewand und hilt es mit der
Linken in die Hohe, wihrend die Rechte den Vo-
gel gegen den Schof} driickt. Auf unserem Mosaik
dagegen ist der Schwan verschwunden; denn Ju-
piter sitzt bereits in Adlergestalt mit ausgebrei-
teten Schwingen auf einer Sdule*® hinter dem
Altar, auf dem das durchsichtige Ei mit den Dril-
lingen Helena, Kastor und Pollux liegt. Er blickt
auf Leda, die mit der nun freien rechten Hand
ihr Kleid rafft und ,,von dem Mirakulum auf dem
Altar und dem gestrengen Blick des Agamemnon
wenig entzlickt zu sein (scheint)“#. Dieser steht
bartig auf der anderen Seite des Altars. Er tragt
ein weit herabfallendes, rot-schwarz gestreiftes
Untergewand, dariiber eine langdrmlige Tunika
und einen purpurfarbenen Mantel. ,,Die Gewan-
dung gibt eine Tracht wieder, die besonders auf
der Biithne fiir Konige, Gotter und Heroen ge-
brduchlich war.“>® Mit seiner dunklen, bis auf die
Knochel reichenden Bekleidung bildet er einen
auffallenden Kontrast zu seinem halbnackten,
hellen Gegentiber. Wohl aus Platzgriinden halt
er ein Uibermannshohes Szepter ,recht unge-
schickt“®! diagonal vor sich. Oder deutet er damit
gezielt auf den Adler?

Leider sind wir auch bei der fiir das Verstdndnis
der Szene entscheidenden Frage nach der Rolle
Agamemnons auf Vermutungen angewiesen. So
konnten ihn Auftraggeber oder Kinstler irrtiim-
lich an die Stelle von Ledas Ehemann Tyndareus
gesetzt haben®. Abgebildet wire dann die Eige-
burt Helenas und der Dioskuren in Anwesenheit

46 Tyndareus, der Gemahl der Leda, galt in verschiedenen Ver-
sionen des Mythos als Vater der Zwillinge Kastor und Pollux
oder Kastors und Clytaemnestras, weil Leda nach der Verei-
nigung mit dem Schwan auch noch ihn empfangen hatte.

47 Rom, Kapitolinisches Museum: Parlasca (Anm. 2) 111; Mo-
reau (Anm. 7) Taf. 10; RE XII (1925) 1122-1123 s. v. Leda (S.
Eitrem); J. Irmscher, Lexikon der Antike '°(Leipzig 1990)
331.

4 Verdankt sie ihr Dasein einer falsch verstandenen Vorlage,

oder deuten wir das Bild nicht richtig? Parlasca (Anm. 2) 115-

116 verweist auf eine verwandte Darstellung, in der der flie-

gende Adler wohl aus einer Hydria in breitem Strahl Wasser

tiber das Ei flieRen ldsst, um das Aufbrechen der Schale zu
beschleunigen (?), vgl. auch Moreau (Anm. 7) 10; 17 und die
beiden Abbildungen 22, die jeweils einen Adler mit einem

GefdR in den Klauen zeigen, aus dem eine Fliissigkeit auf das

Ei stromt. Vielleicht handelt es sich also gar nicht um eine

kannelierte Sdule, sondern um ,Wasser‘ oder umgekehrt um

Rauch, der von der noch warmen Asche aufsteigt. Jupiter

konnte ja mit seinen Schwingen dazu beitragen, dass die

Glut nicht erkaltet, und fiir seine Kinder auf diese Weise den

Geburtshelfer spielen. Heinen (Anm. 7) 261 erkennt eine

,befruchtende Fliissigkeit*; das Attribut ergibt allerdings in

diesem Stadium kaum einen Sinn. Moreau (Anm. 7) 24-25

spricht von einer ,,schopferischen” Fliissigkeit — was immer

das sein mag. Wahrend Hupe (Anm. 7) 243 im Jahre 1996

den Adler auf einer Sédule sitzen sah, meint auch er 2007

(Anm. 7), der Adler besprenge das Ei mit einer Fliissigkeit.

Eiden (Anm. 5) 63, zitiert als Beispiel fiir eine Interpretations-

methode, mit der man fast alles in die Abbildung hineinle-

sen kann. Auf S. 69 behauptet er ohne weitere Begriindung,
es handle sich um keine ,Darstellung aus dem Alltag, etwa
eine Kiichenszene, an die einzelne Gegenstinde und Geréite
denken lieRen“ ... ,Sie gehort in eine hohere Sphéire”, um
dann auf derselben Seite zweimal einzuschranken: ,Sofern
wir den kultischen Charakter ... nicht anzweifeln wollen“

.. »sofern wir ihren kultischen Charakter nicht bestreiten
wollen®.

Parlasca (Anm. 2) 112.

Eiden (Anm. 5) 62. — Moreau (Anm. 7) zeigt als Tafel 11a eine

Kylix aus Capua: Auf einem Altar liegt ein Ei, daneben sitzt

ein Adler; rechts vom Altar steht mit ausgebreiteten Armen

eine Frau, links ein wiirdevoller, bdrtiger alter Mann mit
tibermannshohem Szepter in der Linken. Es gab also auch
eine Vorlage fiir Agamemnon.

Brandenburg (Anm. 7) 154 vertritt nachdriicklich die Auf-

fassung, es handle sich um einen Irrtum des Auftraggebers

bzw. des Kiinstlers, wihrend Moreau (Anm. 7) 20 eine beson-
dere Version des Mythos angenommen hatte.
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der beiden Viter Jupiter und Tyndareus sowie der
einen Mutter Leda, hinter der die mater ambigua
Nemesis zuriicktreten musste; vielleicht fiel sie
auch nur der Symmetrie und der das Mosaik be-
stimmenden Dreizahl zum Opfer. Andererseits
wusste jemand, der im spatantiken Trier den
Ledamythos zitierte, iiber den viel bekannteren
troischen Sagenkreis und dessen Hauptpersonen
ebenfalls Bescheid. Spitestens nach den ersten
Stunden beim grammaticus war jedem Kind klar,
dass die Brider Agamemnon und Menelaus mit
dem Schwesternpaar Clytaemnestra und Hele-
na verheiratet waren>?. Eine Verwechslung Aga-
memnons mit seinem Schwiegervater Tyndareus
scheint deshalb ausgeschlossen. Welche Absicht
allerdings zur Verschiebung des Atriden in die
Generation seiner Eltern fiihrte, wissen wir nicht.
Helena, ,die gottliche unter den Weibern“*, die
ihn in der ,Mauerschau®“ der homerischen Ilias
Konig Priamos und den Trojanern mit folgenden
Worten vorgestellt hatte:

»Dieser ist Atreus’ Sohn, der Volkerfiirst Aga-
memnon,

Beides, ein trefflicher Kénig und kampfesgewal-
tiger Streiter.

Schwager nennt’ ich ihn auch, ich Hiindin! war
er es wirklich!“,

sitzt ja noch ungeboren vor seinen Augen in dem
durchsichtigen Ei, das von ihrer Mutter auf den
Altar gelegt worden war. Nemesis, Tyndareus
(und Clytaemnestra) dagegen sind aus dem Per-
sonal der geldufigen Versionen des Mythos ver-
schwunden. Dieser war in der folgenden Form
am weitesten verbreitet: Zeus ndherte sich Leda
(oder Nemesis) in Schwanengestalt; die Halb-
gottin versuchte sich ihm vergeblich durch Ver-
wandlung in eine Gans zu entziehen und gebar
daraufhin ein Ei, das die Drillinge Helena, Kastor
und Pollux enthielt. Da sie am gleichen Tag auch
noch mit ihrem Mann Tyndareus Verkehr gehabt
hatte, galt manchen Helena allein als Tochter des
Zeus, wahrend ihre Briider vom sterblichen Vater
stammten. Leda wiarmte das Ei an ihrem Koérper
und legte es, als es lange genug bebriitet war, auf
einen Altar; Zeus flog in Adlergestalt herbei, um
die Schale aufzuhacken und so seinen Kindern
ans Tageslicht zu helfen®.

Louis glaubte nun in Unkenntnis des ikonografi-
schen Vorbilds auf der Grundlage einer duferst

fantasievollen Deutung der Gestalten Ledas und
Agamemnons der Darstellung auf unserem Mosa-
ik eine unfreiwillige Komik entnehmen zu kénnen:
Leda tue so, als drehe sie ihr schones Gesicht vom
Altar weg und verhiille dabei ihre Nacktheit mit
einem prachtigen Schleier. Auf der anderen Seite
blicke der ,Konig der Konige* sehr streng zu ihr
hintiber, als ob er die flatterhafte Ehefrau tadeln
wolle. Stelle man sich fiir einen Augenblick Tyn-
dareus an Agamemnons Stelle vor, dann wirkten
~der vernichtende Blick und die Hand, die die
Treulose zurtickhalten will, sofort licherlich (le
regard foudroyant et la main qui veut retenir l'infidéle
deviendraient aussitot ridicules). Im Gegensatz dazu
gebe Agamemnon hier mit seinem Ernst und sei-
ner Gelassenheit die Figur eines Hohenpriesters
ab®®. Es konne sich gut um eine ,,Verdrehung® (en-
torse) der herkémmlichen Fassungen des Mythos
handeln®’.

Selbst wenn wir dafiir keine Belege hitten, lige
jedoch die Annahme nahe, dass dieser Stoff meh-
rere Ansatzpunkte fiir eine beabsichtigte Komik

5 Seneca charakterisiert in seinem Brief an Lucilius 27,8 einen
neureichen Parvenu seiner Tage, der gebildet erscheinen
wollte, mit dem Satz: ,Sein Geddchtnis war so schlecht, dass
ihm bald der Name des Ulixes nicht mehr einfiel, bald der
des Achilles oder des Priamus, die wir doch so gut wie unse-
re Erzieher kennen* (... quos tam bene quam paedagogos nostros
novimus). Diese Kenntnisse waren auch noch gut dreihundert
Jahre spéter Grundbestandteil der literarischen Bildung.

4 Homer, Ilias 3,171. Ed. H. Rupé 2(Miinchen 1961); das folgen-
de Zitat: 3,178-180.

%5 In Anlehnung an Eitrem (Anm. 47) 1118-1120, Moreau (Anm.
7) 15-16 und Kay (Anm. 45) 193-194 (dort auch die Varianten
mit Nemesis und den zwei Eiern, von denen eines Kastor
und Clytaemnestra als Kinder des Tyndareus, Pollux und He-
lena als die des Jupiter enthielt). Zu Nemesis ist oben Anm.
20 zu vergleichen.

% Moreau (Anm. 7) 20 glaubt selbst nicht an die bereits von
Egger (Anm. 5) 63 und Louis (Anm. 7) 218 vorgeschlagenen
,Notlosungen* fiir das Auftauchen Agamemnons: ,Wire es
nicht denkbar, dass man, um nicht in Tyndareos den betro-
genen Ehemann licherlich zu machen, ihn aus Griinden der
Konvenienz durch Agamemnon, den Konig der Konige der
Ilias, ersetzt hat?“ Statt dessen bringt Moreau (Anm. 7) 22
folgende genauso unbefriedigenden Moglichkeiten ins Spiel:
Agamemnon ist eine Erscheinungsform Jupiters oder einer
allegorischen Interpretation der Helden Homers zufolge der
Ather. Besser hitte er daran getan, sich mit seiner zweiten
Variante zu begniigen: Agamemnon spielt eine wichtige Rol-
le in der Episode von der Eigeburt der Helena, ,die uns aber
nicht mehr genau bekannt ist.“

57 Louis (Anm. 7) 218.
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bot, ja, es wire geradezu ein Wunder, wenn bei
diesem Sujet nicht besonders der komddiantisch-
parodistische Zug tiber die Jahrhunderte hinweg
die schopferische Fantasie befliigelt und die
Gottersage am Leben erhalten hétte, wihrend
der ernste nur mehr die Mythografen und Kom-
mentatoren beschiftigte®. So zeigt denn auch
Moreau als Abbildung 18 eine Vase mit einer
Phlyakenkomdédienszene aus dem Anfang des 4.
Jahrhunderts v. Chr.,, in der ein bartiger Alter mit
einem madchtigen Schlegel (nochmals) auf ein in
einem Korb liegendes Ei einhauen will. Ein an-
derer Mann versucht ihn mit erhobenem rech-
ten Arm davon abzuhalten; denn aus dem Ei ist
bereits zur Hilfte ein Kind geschliipft, das eben-
falls seinen rechten Arm erhebt, um den Alten zu
besédnftigen und weitere Schlige zu verhindern;
eine dritte Person verfolgt von einer halbgetffne-
ten Tir aus das Geschehen®. Als komisch konn-
te man es auch empfunden haben, dass Jupiter,
der sich als Schwan von einem Adler verfolgen
lieR, um Leda zu iibertdlpeln, nun selbst wieder
in Adlergestalt als treusorgender Vater seine drei
bei der Vergewaltigung ihrer Mutter gezeugten,
als Embryonen in der Eierschale sitzenden Kin-
der hiitete — von denen zwei vielleicht aber gar
nicht ihm zuzuschreiben waren. Galt fiir den
,betrogenen Betriiger“®® nicht genauso Ausonius’
hic putat? Und Agamemnon war ja nicht nur der
erhabene ,Konig der Konige der Ilias“, sondern
teilte als gehérnter Ehemann das Schicksal sei-
nes Schwiegervaters Tyndareus ...6.

Dass die Leda-Szene wahrscheinlich nicht vor ei-
nem ernsten Hintergrund spielt, besagt fiir die
Quodvultdeus-Szene jedoch nicht allzuviel. Denn
die beiden Darstellungen miissen nichts mitein-
ander zu tun haben. Vergleicht man zunéchst nur
grob die abgebildeten Personen, dann griffen die
Kiinstler fiir Quodvultdeus, ,Andegasus‘ und ,Fe-
lix’ anscheinend nicht auf eine Vorlage zurtick®.
Dieser Eindruck mag aber darauf beruhen, dass
sie nun ein vollig anderes Personal wiederzuge-
ben hatten: keinen ,Koénig der Konige* und kei-
ne Halbgottin, sondern Bauern oder Arbeiter,
die eine schlichte Tunika und den pero trugen,
den Halbstiefel, ,der urspr[iinglich] zur Tracht
der rom[ischen] Burger gehorte, dann aber zum
Sch[uh] der Bauern und einfachen Leute wurde“®.
Die Schopfkelle mit dem langen Stiel, die Quod-

8 Zum Ledastoff sind folgende Titel der neueren attischen Ko-
modie erhalten: Adkwveg 1) A1da, Tuvdagews, TuvdAaEews
1 A1da, dazu moglicherweise Aiog yovai. Vgl. Comicorum
Atticorum fragmenta [-III. Ed. Th. Kock (Leipzig 1880-1888)
II 184; 384; 446; 443. In der lateinischen Literatur konnte
die Atellane Agamemno suppositus — ,Der untergeschobene
Agamemnon“ einschlidgig gewesen sein. Aber auch tiber
ihren Inhalt wissen wir nichts: Comicorum Romanorum ...
fragmenta tertiis curis recognovit O. Ribbeck (Leipzig 1898)
269-270.

Moreau (Anm. 7) Tafel 18: ,,Glockenkrater aus Bari mit Phly-
akenparodie. Italische Arbeit (Anfang des 4. Jahrhunderts).
Museum, Bari.“ — Eitrem (Anm. 47) 1121 liest im Anschluss
an K. Robert aus der Darstellung noch mehr heraus: ,der
erziirnte und um Liebeslust betrogene Hausvater zerschldgt
das in Lleda|s Arbeitskorb verborgene Ei mit einem gewalti-
gen Doppelhammer — herauskommt das niedliche Kindchen
Helena ...“ Die sparlichen literarischen Fragmente — Phly-
aken hieRen im griechischen Unteritalien die beim Volk
beliebten ,Clowns‘ — geben nichts her; vgl. Poetae Comici
Graeci I. Comoedia Dorica, Mimi, Phlyaces. Ed. R. Kassel/C.
Austin (Berlin 2001). - Zum Mythos bemerkt W. Bies in:
Enzyklopddie des Marchens 12. Hrsg. von K. Ranke (Berlin
2007) 295 s. v. Schwan: ,,Die Leda-Sage mit dem S[chwan] als
Sinnbild der Wollust lebt weiter im Zitat- wie im Bildwitz
mit zotigen sodomitisch-zoophilen Tendenzen; daneben fin-
den sich weitere phraseologisch akzentuierte S[chwan|enwit-
ze erotisch-sexueller Ausrichtung.“

Zu diesem beliebten Méirchenmotiv vgl. das Stichwort ,,De-
ceiver” in S. Thompson, Motif-index of folk-literature. A clas-
sification of narrative elements in folktales, ballads, myths,
fables, mediaeval romances, exempla, fabliaux, jest-books
and local legends 6 (Kopenhagen 1958) 199 und E. Moser-
Rath, Betriiger. In: Enzyklopddie des Marchens (Anm. 59) 2
(1977) 230-238.

1 Vgl. auch Anm. 58. - Zwar ist ,die ,Funktionsweise‘ antiken
Humors, insbesondere die Frage, unter welchen Bedingun-
gen er einem Romer als gelungen erschienen wire, ... ein
Imponderabile” — so J. Fiindling, Kommentar zur Vita Ha-
driani der Historia Augusta. Antiquitas 4, Ser. 3, Bd. 4.1-2
(Bonn 2006) 1,84) — , die erwdhnten Motive gehéren aber
nicht nur in unserem Kulturkreis durchgingig zum Grund-
bestand der ,licherlichen’ Situationen, in die Menschen ge-
raten oder sich selbst bringen konnen. Bemerkenswert ist,
dass die wohl ebenfalls gegen Ende des 4. Jh.s entstandene
Historia Augusta sehr stark von Spielerei, Spott, Parodie lebt
(Fiindling a.a.0. 1,56-58; S. Dopp, Die Bliitezeit lateinischer
Literatur in der Spitantike. Philologus 132, 1988, 49) — ei-
nem auf der ,Freude am geschriebenen Wort, an der Kom-
munikation® (Dépp a.a.O. 27) beruhenden Grundzug dieser
bildungsbeflissenen Epoche?

Vgl. Eiden (Anm. 5) 63.

DNP 11, 2001, 255 s. v. Schuhe (R. Hurschmann). Es kénnte
sich auch um eine caliga handeln; ,der typische Soldaten-
Stliefel] wurde ,auch von Bauern und Arbeitern getra-
gen® (Hurschmann a.a.0. 254, der 256 die verschiedenen
romischen Schuhmodelle abbildet). — Moreau (Anm. 7) 25
spricht von Bauern oder Jigern unter freiem Himmel (der
fehlende Hintergrund ermoglicht auch diese Deutung), ldsst
dann aber Quodvultdeus mit dem simpulum die Tat des Ad-
lers nachahmen, indem er die ,schopferische Fliissigkeit*,
moglicherweise ,das Blut des geopferten Vogels“, tiber das
Ei gieRt.
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vultdeus in der Hand hilt, ist dementsprechend
nicht das bei Opfern verwendete simpulum, wie
Vertreter der Kulthandlungstheorie meinen, son-
dern ein ,profaner* cyathus®. Im Ubrigen wird den
Quodvultdeus nur zur ,Hauptperson“® erkldren,
wer ihn Weisungen erteilen lisst; ,Felix’ steht
ja nach Alter, GroRe, Position und Ausstattung
vollig gleichberechtigt neben ihm; von seinem
Partner unterscheidet ihn lediglich die Farbe der
Tunika. Dass es sich bei den beiden nicht um
Priester bei einem Opfer handelt, geht aus dem
Fehlen jedes priesterlichen Abzeichens hervor;
denn sie hitten wenigstens eine infula oder vitta
um den Kopf winden® oder ihre Hiupter mit ei-
ner Kapuze bedecken sollen, um das Ritual capite
velato zu vollziehen. Die ,Epauletten’, in denen
Louis Fliigel sah, durch die deren Trédger selbst zu
Vogeln wurden®, reichen dazu genausowenig aus
wie zum Fliegen. Vielleicht sind es nur modische
Accessoires, die die Mdnner durch die Betonung
der Schulterpartie noch ansehnlicher erscheinen
lassen sollen, moglicherweise aber auch irgend-
welche Kennzeichen fiir ihren Beruf oder ihre
augenblickliche Titigkeit, die wir im Gegensatz
zu ihren Zeitgenossen nicht einordnen koénnen.
Sollten jedoch nur Bauern oder Arbeiter beim
spontanen Opfer eines Federviehs wiedergegeben
sein, dann fillt auf, dass dieses bereits gerupft ist.
Welcher Gottheit bringt man freilich ein Huhn
dar, indem man es blutleer und federlos in einen
Napf legt® — oder daraus hervorholt? Man kann
die Abbildung ja auch so verstehen, dass ,Felix’
dem Quodvultdeus den Topf hingehalten hat, da-
mit dieser dessen Inhalt an sich nehmen konnte.
In beiden Féllen spricht alles dafiir, dass wir es
nicht mit einem Opfer und schon gar nicht mit
einer dartiber hinausgehenden kultischen Hand-
lung zu tun haben.

Der Sinn der beiden Darstellungen aber bleibt
uns auch deshalb verborgen, weil wir nicht wis-
sen, ob sie tiberhaupt aufeinander Bezug neh-
men. Sollte allerdings, was wahrscheinlich ist,
zwischen ihnen ein Zusammenhang bestehen,
ldge der Schliissel zum Verstindnis des Ganzen
in der Leda-Szene. Solange jedoch unklar bleibt,
was dort geschieht, konnen wir auch eine mogli-
che Spiegelung in der Quodvultdeus-Szene nicht
sicher erfassen. Die einzige inhaltliche Gemein-
samkeit besteht fiir uns deshalb im Ei%®. Aller-

dings ist auch bemerkenswert, dass die sprach-
lichen Vulgarismen in den beiden Hauptszenen
vorkommen, wadhrend die Medaillons mit ihren
zum Teil komplizierten Namen bis auf den nicht
ins Gewicht fallenden Wechsel efi bei Crescintia

¢ Genannt seien Eiden (Anm. 5) 63; Grégoire (Anm. 7) 453;
Louis (Anm. 7) 220; Moreau (Anm. 7) 25; Hupe (Anm. 7) 245.
Das simpulum, eine ,Schopfkelle mit kurzem Stiel“, wurde
DNP 11 (2001) 580 s. v. Simpuvium (simpulum, simpuium) (R.
Hurschmann) zufolge im Alltag ,durch den langstieligen
griech(ischen] kyathos ersetzt®. Vgl. auch die Abb. ,Romische
Opfergerite” in: DNP 8 (2000) 1247-1248 s. v. Opfer (Rom)
(C. R. Philipps) und RE IIT A (1929) 215 s. v. Simpuvium (Le-
onard): ,Die Schopfléffel in unseren Sammlungen diirfen
nicht ohne weiteres s[impula] genannt werden, da uns das
sfimpulum] in seiner altmodischen Form: Standplatte, sich
nach oben erweiternder, napfférmiger Bauch mit zwei Hor-
nern, von denen das lingere leicht umgebogen ist und als
Henkel dient, wihrend das kiirzere oft fehlt, genau bekannt
ist*.

Vgl. Eiden (Anm. 5) 63: ,zweifellos die Hauptperson®; Egger
(Anm. 5) 61: ,,,hoher’ Richter”; Louis (Anm. 7) 220: ,le prétre
et son assistant“, 224: ,l’officiant ... ses acolytes*“; Hoffmann
(Anm. 7) 68 und Hoffmann/Hupe/Goethert (Anm. 7) 116:
,ein Priester und zwei Opferdiener®; dagegen Dahm (Anm.
7) 203: ,,... wohl zwei Priester oder priestergleiche Personen,
sowie ein Diener ...“; widerspriichlich Moreau (Anm. 7) 14:
,Quodvultdeus ... gibt seinen Gehilfen Weisungen®, ,die
Worte des Hauptpriesters*, 25: ,seine Gehilfen®“, aber eben-
falls 25: ,die beiden Hauptpersonen®. Wenn die Beischriften
als ,Bestandteile die Namen zweier Diener in den Rahmen-
medaillons (Andegasus und Felix)“ (vgl. Anm. 10) enthielten,
dann gehorte Quodvultdeus als einziger nicht der Diener-
schaft an. Auch dieser Sachverhalt wire erkldrungsbediirf-
tig.

Zu diesen Binden, ,Schmuck der Priester, der Tempel und
der Opfertiere“, vgl. RE IX (1916) 1543 s. v. Infula (K. Latte).
Vgl. Anm. 33.

RE Suppl. 5 (1931) 248-267 s. v. Hostia (C. Krause), RE IX
(1916) 1114-1117 s. v. Immolatio (K. Latte) und G. Wissowa,
Religion und Kultus der Rémer. Handbuch der Altertums-
wissenschaft V 4 (Miinchen 1912) 411-416 fithren fiir Rom
unter den ,Gattungen der Opfertiere“ auch im héauslichen
Bereich kein Huhn an. ,Der Kreis der geschlachteten Tiere
erweitert sich” allenfalls ,,beim ritus Graecus durch das Huhn“
(Krause a.a.O. 248). Die auf diese Weise dem Asklepios und
auch dem Herakles geopferten Hihne wurden jedoch ,aller
Wahrscheinlichkeit nach ... ganz verbrannt“: RE VIII (1913)
2533 s. v. Huhn (Orth). — Eiden (Anm. 5) 63 und Grégoire
(Anm. 7) 455, die erwégen, ob nicht das Blut des toten Tieres
im Napf aufgefangen wurde, hitten zudem berticksichtigen
sollen, dass ein gerupftes Huhn nicht mehr blutet.

Wire das Huhn, wie Parlasca (Anm. 2) annimmt, eine Gans,
dann ergibe sich fiir Kenner des Mythos ein zweiter Ankniip-
fungspunkt in Ledas vergeblichem Versuch, den Schwan
durch Verwandlung in ebendieses Tier abzuhalten. Geopfert
wurden Ginse auferhalb des Isiskults allenfalls durch Solda-
ten dem Mars: RE VII (1912) 723 s. v. Gans (Olck).
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und Felix/Felex frei davon sind”. War unser Auf-
traggeber oder der fiir die Gesamtkonzeption ver-
antwortliche Kiinstler also gar nicht so naiv und
ungeschickt, wie man ihm gerne unterstellt”,
sondern verwendete er hier bei der Ausschmii-
ckung eines Hauses in bester Trierer Wohnlage
absichtlich geméRigt vulgdre Formen? Das ware
dann ein zusdtzlicher Hinweis auf eine volks-
timliche Darstellung, eine vielleicht besonders
lustige, jedenfalls beeindruckende Episode aus
einem Mimus oder einer Komodie etwa, mogli-
cherweise auch auf eine Ad-hoc-Parodie auf den
Mythos vom géttlichen Ei, aus dem im einen Fall
mit Hilfe von Jupiters Schnabel oder Schwingen
in Ledas und Agamemnons Gegenwart wunder-
barerweise halbgoéttliche Drillinge schliipfen,
wahrend im anderen der als Bauer oder Koch
verkleidete (?) Quodvultdeus dessen alltagliches
Gegenstiick mit Hilfe banaler Kiichengerite und
Zauberspriiche (?) ebenso wunderbarerweise — in
ein gerupftes Huhn verwandelt oder sogar umge-
kehrt den nackten toten Vogel wieder in ein Ei.
Vielleicht assistierten ihm bei diesem oder einem
dhnlichen ,Sketch* seine Kollegen ,Andegasus‘’?
und ,Felix’ zum Gaudium der zuschauenden
Dienstboten aber auch mit einigen Brocken ori-
ginalem Griechisch, und der Hausherr tat ihnen
den Gefallen und verewigte die humoristische
Glanzleistung im Ledamosaik.

Doch das sind bloRe Spekulationen, zu denen
dieses riatselhafte Kunstwerk die Fantasie der Be-
trachter hoffentlich auch in Zukunft immer wie-
der verleiten wird.

7 Im ,vulgdren‘ FELOXSOMEDIX wurde X zweimal nicht zu
S(S) assimiliert; das kann man als weiteren Hinweis darauf
verstehen, dass die Buchstabenfolge kein Latein wiedergibt.
Vielleicht ist es ebenfalls kein Zufall, dass bei Calemer und
Paregorius (statt Calimer und Parigorius) die ,korrekteren*
Formen gewdhlt sind.

71 Vgl. oben Anm. 25. — Eiden (Anm. 5) 66 bescheinigt der Leda-
Szene trotz aller Kritik im einzelnen ,unbestreitbare Quali-

tat“; a.a.0. 64 hebt er die ,Straffheit der Komposition und
wohlausgewogene Verteilung der einzelnen Farben“ auf
dem gesamten Mosaik hervor.

72 Ist ,Andegasus‘ ebenfalls kostiimiert, vielleicht sogar als Frau
(vgl. Anm. 13), weil er in der Travestie der Mythosparodie die
Rolle der Leda mit dem Ei tibernommen hat? Oder hantieren
in diesem Stiick mit dem Titel Qodvoldeus — ,,Die Wiinsche
des Gottes (Iovis)“ die Komodianten mit der nackten, hinter-
listig ,gerupften® Gans Leda (vgl. Anm. 69) und dem von ihr
gelegten Ei ...?
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