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Abbildungen feststellen. Hiervon entfallen jeweils zwei
auf Zeichnungen bzw. auf Karten und lediglich acht
auf Fotografien von Fundstiicken, vor allem von Stein-
reliefs. Merkwiirdig wirken die Beschreibungen von
nicht abgebildeten Bildwerken wie ,werfen wir nun ei-
nen Blick” (S. 75) oder ,nach eingehender Betrachtung*
(S. 78) usw. Besonders storend sind die fehlenden Ab-
bildungen bei der Vorlage von zum Teil unpublizierten
Grabungsbefunden und -funden. Somit muss auch eine
gewtinschte Uberpriifung der Befunddatierung mittels
Keramik entfallen. Das Phdnomen der abwesenden
Abbildungen erstreckt sich ebenso auf die Inschriften/
Markierungen auf Fédssern, obwohl sich beispielswei-
se bei der Amphorenforschung die Veréffentlichung
von Schriftzeugnissen lingst eingebtirgert hat. Aus
welchen Griinden die Autorin auf die Visualisierung
verzichtet, bleibt unklar, da sie sich im Vorwort fiir
entsprechendes, ihr zugesandtes Bildmaterial bedankt.

Eine weitere Eigenart des Buches deutet sich bereits bei
dem Inhaltsverzeichnis an: Bei den Kapiteliiberschrif-
ten wurde komplett auf die Nummerierung verzichtet,
ebenso bei den acht Tabellen mit den DaubenmafRen
der raetischen Fassfunde (S. 46-57), wie auch bei der
fortlaufenden Nummerierung der Fundorte innerhalb
der Tabellen im Anhang. Wenn der Leser beispielswei-
se wissen mochte, wie viele Fundorte von Fissern exis-
tieren (Tab. 1), so muss er selber nachzihlen (iber 300
Stiick!). Dadurch, dass die Tabellen sich auf mehrere
Seiten erstrecken, wdre es niitzlich gewesen, auf jeder
Seite zumindest die Nummer der Tabellen oder ihren
Kurztitel anzumerken.

Einige der Irrtimer im Buch sollen noch korrigiert
werden: Die Autorin postuliert, dass die gesamte Ener-
gieversorgung auf Holz basierte (S. 11) und berticksich-
tigt dabei etwa nicht die romerzeitliche Nutzung von
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Archéologie im Braunkohletagebaugebiet — diese Vor-
stellung ruft in gleichem Mafe Faszination und Ent-
setzen hervor. Auch Prof. Dr. Jirgen Kunow spricht im
Vorwort des hier besprochenen Werkes von einem , ia-
nuskopfigen Charakter: ,ungeheuren wissenschaftli-
chen Moglichkeiten stehen immense Verluste entge-
gen* (S. XI). Dies gilt auch fiir den Hambacher Forst in

Steinkohle. Sie lokalisiert ferner einzelne Fundstitten
mit Fassdarstellungen falsch (S. 40): Arlon liegt nicht in
Luxemburg sondern in Belgien; in der Tabelle 4 ist dies
allerdings richtig angegeben. Ebenda im Text schreibt
sie, dass Clausen in Luxemburg liege, in der gleichen
Tabelle dagegen wird Belgien als Land angegeben. Hier
ist das Gemeinte unklar, denn Clausen kénnte ein
Stadtteil von Luxemburg sein oder aber eine Stadt in
Deutschland.

Ingrid Tamerl hat viel Mut bewiesen, mit ihrem Erst-
lingswerk vor ein breites Publikum zu treten. Das
Thema ist so komplex und weitumspannend, dass es
auch im Rahmen einer Dissertation hitte behandelt
werden kénnen. Obwohl die Autorin sich gelegentlich
an vorhandenen Publikationen orientierte, gelang es
ihr, neue Aussagen zu prédsentieren. Dartiber hinaus
nahm sie Korrekturen und Ergdnzungen bei den be-
reits existierenden Fundlisten vor. IThr Verdienst ist es,
im deutschsprachigen Raum nach 1959 eine erweiterte
und aktuelle Darstellung der Holzfdsser zu prdsentie-
ren. Mit der vorliegenden Publikation wurde das For-
schungsthema nicht abgeschlossen, vielmehr ist damit
die Tur fiir weiterfithrende Untersuchungen weit auf-
gestofden worden.

Tiinde Kaszab-Olschewski, Bonn

Literatur

Heimberg 2011
U. Heimberg, Villa rustica. Leben und Arbeiten auf romi-
schen Landgiitern (Darmstadt 2011).

Kaszab-Olschewski 2012
T. Kaszab-Olschewski, Zur Frage der Wasserversorgung
von Bddern lindlicher Hofstellen. In: R. Kreiner/W. Letzner
(Hrsg.), SPA. Sanitas per aquam. BABESCH, Suppl. 21 (Leiden
2012) 153-158.

den Gemeinden Niederzier, Kreis Diiren und Elsdorf,
Rhein-Erft-Kreis. Seit 1978 lief3en sich auf einer Fliche
von 40 km? 33 romische Villen nachweisen, von denen
18 komplett oder fast vollstindig ausgegraben wurden.
Diese umfassende Aufnahme einer antiken Siedlungs-
landschaft ist wohl einmalig. Jedoch: Viele Flichen
konnten nicht vollstindig untersucht werden, und die
Chance, ein Bodendenkmal fiir die Nachwelt zu erhal-
ten, ist gleich null. Umso verdienstvoller ist das Bemii-
hen, die Funde und Befunde wenigstens fachgerecht
zu dokumentieren und sie durch Verdffentlichungen
bekannt zu machen. So sind bislang rund 70 Einzelpub-
likationen erschienen, in die sich die gedruckte Dis-
sertation von Marion Briiggler einreiht. Diese Arbeit
wurde nicht zuletzt durch ein Stipendium der Stiftung
zur Forderung der Archiologie im Rheinischen Braun-
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kohlerevier ermoglicht und 2005 mit dem Archédologie-
preis derselben Stiftung ausgezeichnet.

Die Erforschung der rémischen Epoche bildete seit An-
beginn einen Schwerpunkt in der Untersuchung des
Hambacher Forstes, der nicht zuletzt dank der Entde-
ckung von nicht weniger als acht Glashiitten auf relativ
engem Raum beriihmt wurde. Der seit 1932 bekannte
und 1977 erstmals untersuchte Fundplatz HA 132 ver-
eint beides in exemplarischer Weise. Nicht nur lag hier
die groRte Konzentration der spatantiken Glasofen an
einem Ort vor, die vorgingige mittelkaiserzeitliche Vil-
la gehort mit 5,2 ha Fliche auch zu den groRten weit
und breit. Auch das beide Zeitabschnitte umfassende
Gréberfeld zeugt von der einstigen Bedeutung der An-
lage, die in den Jahren 1994-1996 fast vollstindig aus-
gegraben wurde.

Das Buch gliedert sich in fiinf Hauptabschnitte: Nach
Einleitung zu Fragestellung, Forschungsgeschichte,
Methodik etc. (S. 1-14) folgen die Vorlage der Befunde
(S. 15-92), der Gréber (S. 93-126) und die Fundanalyse
(S. 127-194). Den Abschluss des eigentlichen Textteils
bildet die Auswertung (S. 195-226). Fast die Hilfte des
Buches nimmt der Katalog in Anspruch (S. 229-472).
Danach reihen sich drei Anhdnge von H. Berke zu den
Tierknochen (S. 488-494), U. Tegtmeier zu den Holz-
kohlen (S. 495-508) und K.-H. Knorzer, J. Meurers-Balke
und R. Urz zu den Friichten, Samen und Pollen (S. 509-
517) ein, gefolgt von 134 Tafeln mit teilweise farbigen
Fotos. Nach diesem Schema richtet sich diese Bespre-
chung, wobei ein Schwerpunkt auf dem besonderen
Interesse des Rezensenten an der romischen Glasver-
arbeitung liegt.

Die Befundanalyse beginnt mit dem Hauptgebdude (S.
16-32). Anschaulich wird die Entwicklung des recht-
eckigen Gebdudes mit zentraler Halle (,Hallentypus®)
von einem Holzbau (der aber nur vage nachgewiesen
ist) aus der Mitte des 1. Jhs. n. Chr. hin zu einem statt-
lichen Steingebdude mit Badeanlage am Ende des 1.
Jhs. oder im 2. Jh. nachgezeichnet. Spdtestens im 3. Jh.
findet ein Umbau statt und ein beheiztes Zimmer wird
angebaut. Das Gebdude wurde durch die spatantiken
Glasmacher im 4. Jh. zumindest teilweise weiterbe-
nutzt. Das Bad und das beheizte Zimmer waren aber
nicht mehr funktionstiichtig; die zentrale Halle muss
man sich nun eher als offenen, tiberdachten Hof vor-
stellen.

Die 22 Nebengebdude der Mittelkaiserzeit werden in
der Publikation nach ihrer Bauweise unterteilt behan-
delt und mittels sorgféltiger Analysen auf ihre Bauge-
schichte und mogliche Funktion hin untersucht (S. 32-
55). Drei Gebdude wiesen ein Kiesstreifenfundament
auf (Gebdude III, IV und IX; S. 32-39). Als Funktionen
kommen Wohnbauten, Remisen oder auch Speicher-

bauten in Frage. Die weiteren Gebdude konnten in
flinf Stdnderbauten (S. 39-46) und 14 Pfostenbauten (S.
46-53) unterteilt werden. Diese einfacheren Bauwer-
ke dienten nebst Wohnzwecken wohl vorwiegend als
Stdlle oder Speicher. Eine tibersichtliche Zusammen-
fassung zu den Nebengebduden ist in Tabelle 1 wieder-
gegeben (S. 54).

Die gesamte Hofanlage wurde von Grdben eingefasst,
die meist doppelt gefithrt und teilweise von Palisaden
begleitet waren (S. 55-60). Im Westen fiihrte auf einem
Damm zwischen den beiden Gridben wohl eine StraRe
an der Anlage vorbei. Im Innern wurden verschiedene
Bereiche durch kleinere Griaben unterteilt. Die Wasser-
versorgung stellten insgesamt sieben Brunnen sicher
(S. 61-62). Brauchwasser wurde eventuell in einem
Tampel gespeichert (S. 63). Die Gesamtanlage der Villa
kann mit anderen Gutshofen in Niedergermanien ver-
glichen werden und unterscheidet sich stark von den
Axialvillen in Gallien und anderswo. Die dort iibliche
Trennung von pars urbana und pars rustica ldsst sich
nicht nachweisen (S. 205).

Die Uberreste der Glaswerkstitten (S. 65-92) konzen-
trierten sich an zwei Orten noérdlich und stidlich des
Hauptgebdudes. Insgesamt konnten 12-13 Glasofen
sowie drei dazugehorige Gebdude und mehrere Abfall-
gruben erfasst werden. Zum Ensemble gehorten sicher
auch ein Brunnen und moglicherweise ein Timpel
fiir Brauchwasser. Der stidliche Werkplatz (S. 65-66)
wies einen Stidnderbau (Bau V) auf. Der einzige dazu-
gehorige Glasofen lag vier Meter 6stlich, es muss aber
einschrinkend erwdhnt werden, dass das Gelinde um
den Werkplatz nicht vollstindig ergraben wurde. Weit
umfassender war der nordliche Werkplatz (S. 66-68).
Ein groRer dreischiffiger Stinderbau schiitzte im mitt-
leren, nach Osten hin offenen Bereich acht Glasofen.
Wahrscheinlich gleichzeitig wie die Glaswerkstatt
wurde auch der angrenzende Bau XVII benutzt, dessen
Funktion unklar ist.

Von den Glasofen (S. 68-70) waren nur noch die unters-
ten Partien erhalten (max. 0,6 m). Die Verfasserin lehnt
sich an die von Wolfgang Gaitzsch erstellte Typologie
der Hambacher Glaséfen an (S. 68), unterteilt jedoch
den Typ A nach runden und birnenférmigen Struktu-
ren und fiigt als weiteren Typen einen trapezférmigen
Ofen mit zwei Kammern ein (Typ D). Dass sie bei der
Typenbenennung wie Gaitzsch mit GroRbuchstaben
arbeitet (A-E; S. 69), ist etwas verwirrend, zumal sich
die Benennungen verschieben. So werden aus dem Typ
A bei Gaitzsch die Typen A (runder oder ovaler Ofen
mit gemauerten Wianden) und B (birnenférmiger Ofen
aus verziegeltem Lehm), die Gaitzsch-Typen B und C
werden neu zu C (halbrunder Ofen mit anschlieRen-
dem rechteckigem Bereich) respektive E (rechteckiger,
aufgemauerter Ofen).
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Eine Glasofentypologie dient der Bestimmung der
unterschiedlichen Funktionen. In rémischen Glasma-
nufakturen fallen hauptsichlich drei in Betracht: Roh-
glasofen zur Herstellung von Glas, Arbeitsofen zum
Schmelzen der Glasmasse und Kithlofen, in denen die
fertigen Produkte iiber lingere Zeit auskiihlen kénnen,
um Spannungen zu vermeiden. Bei der Bestimmung
der Funktion eines Ofens kommt der ehemaligen Be-
triebstemperatur eine grof3e Rolle zu: 800-1100° fiir
Arbeitsofen, max. 625° bei Kiithlofen (da sich sonst die
Produkte wieder verformen) und mehr als 1200° fiir
Rohglaséfen. Erfreulicherweise konnten fiir alle Typen
in HA 132 MGR-Analysen (Matrix Grouping by Refiring)
von Ofenmaterial gemacht werden, um die maximale
Betriebstemperatur in den Ofen zu bestimmen. Aller-
dings sind die Ergebnisse erntichternd: Alle Proben
waren Temperaturen von 900-1200° ausgesetzt. Des-
sen ungeachtet deutet die Verfasserin nur ihre Typen
A und D als Arbeitsofen, die Typen B und C anhand
von Vergleichen aber als Kiihléfen (S. 82). Eine Dis-
kussion des Widerspruchs findet nicht statt. Auch ist
mir etwas schleierhaft, wieso bei Typ C eine Herdstel-
le aus Augst als Vergleich herangezogen wird, bei der
keinerlei Hinweise auf Glasverarbeitung bestehen (S.
81 f.). In Augst gidbe es sehr wohl vergleichbare Struk-
turen (Fischer 2009, 499-502), die aber zur Zeitlegung
des Manuskriptes wahrscheinlich noch nicht vorlagen.
Die Funde im Bereich der Glaswerkstitten wurden
vor allem auf ihren Bezug zur Glasproduktion unter-
sucht. Glasreste konnen Aufschluss iiber das Produkti-
onsspektrum einer Werkstatt geben, wobei immer zu
bedenken ist, dass Glasabfall wieder eingeschmolzen
werden kann. So ist kaum tiiberraschend, dass insge-
samt nur 2 kg Glas geborgen werden konnte — etwas
mehr als die Hélfte in Form von Rohglas (Tab. 2, S. 71).
Pfeifenabschlige belegen die Herstellung von Gefdl3-
glas, diinne Fidden weisen auf Verzierungstechniken
hin. Reste von Werkzeugen fehlen (S. 73). Interessant
ist ein Klumpen von mehreren zusammengeschmol-
zenen Glasscherben. Dieser belegt das Recycling von
Altglas oder Produktionsabfall (S. 74); solch direkte Be-
weise sind bislang selten. Die Glashifen (insgesamt 30
Fragmente) gleichen der lokalen Keramik, auch wenn
die Form teilweise etwas angepasst wurde — so weisen
einige Gefil3e linsenférmige Boden auf (S. 74). Dass fiir
die Glasverarbeitung nicht spezielle Typen getopfert
wurden, lisst sich auch andernorts nachweisen, eben-
so der Usus, die Hifen in Lehm einzupacken. Letzteres
wird meistens mit einer Hitzeschutzfunktion erklirt.
Die Verfasserin schldgt alternativ vor, dass die Hifen
damit im Ofen fixiert werden sollten (S. 75). Zahlreich
sind in der Zwischenzeit auch die Nachweise von Zdp-
fen, die wohl kleinere Offnungen in der Ofenwand ver-
schlossen (S. 78 und Taf. 80).

Bei der Frage nach der Produktpalette (S. 82 ff.) ldsst
sich kurzgefasst feststellen, dass es mindestens zwei
verschieden Glassorten gab (mit hohem respektive
niedrigem Eisengehalt). Die chemische Zusammen-
setzung ist in Hambach sehr charakteristisch, was auf
eine ortliche Rohglasproduktion hinweist, die aber bis-
lang nicht eindeutig belegt werden kann. Die Produkti-
onsdauer der Werkstédtten kann wohl auf 100-150 Jahre
(S. 216) im Zeitraum zwischen der 1. Hélfte des 4. Jhs.
und der Mitte des 5. Jhs. veranschlagt werden, wobei
der stidliche Werkplatz den nérdlichen abloste (S. 92).

Teil III der Publikation behandelt die Graber (S. 93-
127). Die Grablegungen wurden widhrend der gesam-
ten Siedlungsdauer angelegt und fanden hauptsidchlich
an zwei raumlich getrennten Orten in der Nédhe der
Hof- respektive Flurgrenzen statt. Am Ubergang zur
Spatantike fand ein Wechsel von der Brand- zur Kor-
perbestattungssitte statt; dieser war aber nicht abrupt.
Als Besonderheit kamen in allen Phasen Nischen fiir
Sekundédrbeigaben vor. Die Zahl der Beigaben war in
der Spatantike groRer als in der Mittelkaiserzeit. Die
insgesamt 81 entdeckten Gréber stellen wohl die gro-
Re Mehrheit der ehemals tatsdchlich vorhandenen
Bestattungen dar. Diese Anzahl ist im Vergleich mit
umliegenden Anlagen eher hoch und trotzdem viel zu
gering, um der real existierenden Bevolkerung der An-
lage iiber die vier Jahrhunderte zu entsprechen (S. 125).

Auf eine Wiedergabe der sehr ausfithrlichen Fundana-
lyse (S. 128-194), die besonders fiir die Keramik auch
zahlreiche statistische Angaben und tabellarische Zu-
sammenfassungen enthdlt, muss hier aus Platzgrin-
den verzichtet werden. Hingewiesen sei jedoch auf
den auffillig geringen Anteil an Terra sigillata (S. 159),
die auRerordentlichen Glédser aus den Grdbern (Tafeln
122-125) sowie auf die groRe Zahl an Mahlsteinen, die
sicher auf die Verarbeitung von Getreide vor Ort hin-
weist, aber auch einen Zusammenhang mit der Glas-
verarbeitung haben konnte (S. 191 f.).

Den fiinften Teil der Arbeit bildet die Auswertung. Die
Verfasserin teilt die Belegungszeit anhand der Schwer-
punkte im Fundmaterial in sieben Siedlungsphasen ein
mit der Folge, dass sich die Bau- und Umbauphasen der
Gebdude teilweise nicht eindeutig einer Siedlungspha-
se zuweisen lassen. Eine Datierung einzelner Gebdu-
de war aber mangels aussagekriftiger Funde sowieso
meist schwer zu belegen. Die in der Mitte des 1. Jhs. auf
»siedlungsleerem Geldnde* (S. 200) gegriindete Villa er-
lebte im 2. und 3. Jh. ihre Bliite. Gegen Ende des 3. Jhs.
wurde sie aufgegeben und es folgte ein Hiatus — ,wohl
etwa eine Generation® (S. 202) —, bis die spidtantiken
Glaswerkstdtten ihren Betrieb aufnahmen. Um die Mit-
te des 5. Jhs. wurde das Areal verlassen; die Glaspro-
duktion verlegte sich ins wenige Kilometer entfernte
Hasselsweiler (S. 203).
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Die wirtschaftliche Grundlage (S. 208-218) bildete in
der Mittelkaiserzeit die Landwirtschaft (Ackerbau und
Viehzucht). Hinweise auf handwerklichen Nebener-
werb gibt es keine. Ganz anders in der Spitantike:
Nun spielte die Glasproduktion die Hauptrolle, eine
landwirtschaftliche Tatigkeit zur Selbstversorgung ist
aber wahrscheinlich. Die Verfasserin postuliert fiir die
insgesamt acht nachgewiesen Glasverarbeitungsplitze
im Hambacher Forst eine Art Betriebsgemeinschaft.
HA 132 wire in diesem Modell der dauerhafte Bezugs-
punkt, die anderen Plitze konnten dagegen nur tem-
pordr aufgesucht worden sein (S. 214-215). Ein solcher
Betrieb wére sicher in der Lage gewesen, einen grofRe-
ren regionalen Markt zu versorgen, was aber wiederum
ein gut funktionierendes Handelsnetz bedingt (S. 217).

In einem letzten Abschnitt wird eine Anndherung an
die Bewohner der Villa und die Betreiber der Glashiit-
te gewagt (S. 219-225). Die Verfasserin geht davon aus,
dass die Grinder der Villa eher aus einem ,einheimi-
schen Substrat” (S. 220), bestehend aus Kelten und Ger-
manen, stammten, die sich schnell romanisierten. Als
Betreiber der spdtantiken Glaswerkstdtten werden Leu-
te mit germanischem Ursprung (S6ldner) vermutet, die
gute Beziehungen zum Militdr hatten, wenn sie nicht
sogar unter dessen Kommando standen.

Die Verfasserin sieht ihre Arbeit als Teil der Gesamt-
analyse der Mikroregion Hambacher Forst. Dieser An-
spruch wird meines Erachtens mehr als eingel6st. Die
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Der Titel des Werkes mag irritieren, erscheint doch
der in ihm festgeschriebene Antagonismus ,,romisch®
—  frihchristlich“ nicht unmittelbar stimmig. Mochte
der Autor (im Folgenden M.) hier womoglich das wenig
besser geeignete Eigenschaftswort ,heidnisch* anstelle
von ,romisch” gescheut haben, ldsst sich doch ande-
rerseits im Westen des Reiches kaum ein ,rémischeres*
Phinomen vorstellen als jenes der im gallisch-ger-
manischen Raum zum Ende des 4. Jhs. einsetzenden
Jfrihchristlichen® Grabinschriften. Doch schon ein
Blick in das Inhaltsverzeichnis 10st die anfinglichen
Irritationen auf. Mit den ,rémischen Zeugnissen“ sind
tatsdchlich weitgehend Weihungen an die alte, ,heid-
nische* romische Gotterwelt gemeint, wihrend die
Jfrihchristlichen® vor allem die eigentlich gar nicht

vorbildlich aufgebaute Publikation zeugt von hohem
fachlichem Koénnen. Lobenswert ist der interdiszipli-
ndre Ansatz. Die Kritik zielt wenn schon eher auf ein
Zuviel als auf ein Zuwenig. Bei der sehr griindlichen
Befundauswertung hitte in meinen Augen einiges mit
Hinweis auf den mustergiiltigen Befundkatalog wegge-
lassen werden konnen. Der Katalogteil nimmt sehr viel
Platz ein, hier ware die Wahl einer kleineren Schriftgro-
Re wohl vertretbar gewesen. Etwas umstdndlich ist die
ziemlich rigide gehandhabte Trennung von Text und
Bild. Gerade bei den Plinen und Zeichnungen auf den
Tafeln 1-17 wiirde eine Einbettung im entsprechenden
Textteil mithsames Bldttern und Suchen ersparen. Der
Rezensent hétte sich zudem die Detailzeichnungen im
MaRstab 1:20 und mehr Fotos von den Ofenbefunden
gewtinscht.

Alles in allem ist die Publikation ein wichtiges Puzz-
lestiick fiir die Erforschung der rémischen Glasverar-
beitung und des bedeutenden Fundplatzes Hambacher
Forst, und es bleibt zu hoffen, dass weitere folgen
werden.

Andreas Fischer, Liestal
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mehr so frithen Belege der lingst nachkonstantinisch
etablierten, mithin geradezu nach-spatantiken Chris-
ten des merowingischen Frithmittelalters meinen.
Damit betritt M. ein hochinteressantes wie hochdiver-
sifiziertes Quellenmagazin der réomischen und nach-
romischen Archdologie und Epigraphik. Das transdis-
ziplinire Uberschreiten von Epochengrenzen tiber das
Altertum hinaus, geleitet von der Absicht, die Dyna-
miken im Fortleben kultureller Zeugnisse, vorliegend
besonders der romerzeitlichen Inschriften, sichtbar zu
machen, ist M. nicht hoch genug anzurechnen.

Kulturtopographisch bezeichnen der ,Norden Ober-
germaniens“ bzw., im Wortlaut des Untertitels, die
Luntere Mosel und &stliche Eifel* einen Uberlappungs-
raum (S. 316, ,Kontaktzone®) zweier aufeinander
wirkender kultureller Einflussgebiete, namentlich
der ubisch-niedergermanischen und der treverisch-
gallobelgischen. Neben den archdologischen Befunden
zdhlen dabei naturgemdiR die Inschriften zu den aus-
sagestdrksten Quellen, indem sie kulturelle, darunter
besonders religiose und sepulkrale Praktiken reflek-
tieren und auf diesem Wege regionale Merkmale ein-



