Ingeborg Krueger

Der Egbertschrein oder Andreas-Tragaltar [Abb. 1]
im Trierer Domschatz, ein ,Hauptheiligtum der
Trierer Domkirche“!, ist seit Langem griindlich er-
forscht; zahlreiche Publikationen sind ihm als
Ganzes sowie seinen Details gewidmet?. Nur eini-
ge wenige Quadratzentimeter wurden bisher je-
weils mit kurzen und etwas vagen Erwdhnungen
abgetan, obgleich sie ein so wichtiges Element
wie den ,Altarstein“ betreffen. Im Folgenden soll
versucht werden, diese letzte Liicke zu fiillen.

Auf der Oberseite des Schreins/Altars, vor dem
grofRen Fuld [Abb. 2], ist ein Plittchen aus Mosaik-
glas eingelassen [Abb. 3a]. Es ist bisher nie, auch
nicht bei der letzten Restaurierung Anfang der
1990er Jahre, aus seiner Fassung gelost worden,
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1 Trier, Domschatz. Andreas-Tragaltar, 977-993.

daher konnte es nie genau gemessen werden
und weder Rédnder noch Riickseite konnen be-
schrieben werden. Die sichtbare Fliche misst 2,4
x 2,4 cm und tatsdchlich ist das Plittchen wohl
kaum grofRer; der glatte Metallstreifen, der es
festhilt, greift nur sehr wenig tiber.

! H. Westermann-Angerhausen, Spolie und Umfeld in Egberts
Trier. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 59, 1987, 305-336, hier
308.

2 Literaturliste bei R. Fuchs, Die Inschriften der Stadt Trier I
(bis 1500). Die deutschen Inschriften 70 (Wiesbaden 2006)
101 f.
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Um den schmalen, glatten Befestigungsstreifen
ist ein breiterer Metallstreifen aufgenietet, in
den die Weiheinschrift graviert ist:

HOC ALTARE CON/SECRATV(M) EST/IN HONORE
S(AN)C(T)I/ANDREAE AP(OSTO)L(I).

Dieser Altar ist zu Ehren des heiligen Apostels Andreas
geweiht.

Damit ist eindeutig, dass das Mosaikglasplitt-
chen die Funktion beziehungsweise Bedeutung
eines Altarsteins hat — trotz seiner ungewo6hnlich
kleinen MaRRe und trotz seines ungewohnlichen
Materials.

Obgleich das Muster des Plittchens schief verzo-
gen und dadurch verunklart ist, bleibt ein Netz
von Rauten zu erkennen, die ein vielfarbiges
Schachbrettmuster enthalten, genauer gesagt
ein Muster aus verschiedenfarbigen Reihen klei-
ner Quadrate, die konzentrisch um ein mittleres
Quadrat angeordnet sind: ein winziges ,,schwar-
zes“® Quadrat ist umgeben von vier opakweifRen,
dann acht opakroten, dann zwdlf ,,schwarzen®,
dann sechzehn tirkisfarbenen, dann zwanzig
opakgelben, dann - undeutlich — weiteren Rei-
hen in ,,Schwarz*“, Weil und Rot.

Ernst Aus'm Weerth ging 1868 als erster ein we-
nig ndher auf diesen ,Altarstein“ ein; seine De-

2 Triet, Domschatz. Andreas-Tragaltar. Aufsicht.

tailabbildung in Chromolithographie im zugeho-
rigen Tafelband [Abb. 3b] blieb bisher die einzige
farbige Abbildung des Plittchens*. Aus'm Weerth
sah in dem ,Altarstein“ ein Beispiel fiir eine , ei-
gene Gattung von Emaille“. Er betonte die Néhe sei-
nes Musters zu Stoffmustern, eine Sichtweise, die
offensichtlich die Wiedergabe in der Chromoli-
thographie beeinflusste: dort erscheint der ,Al-
tarstein“ tatsdchlich ,geradezu als gewirkter Stoff.

1872 beschrieb Jules Labarte die Technik des klei-
nen ,Altarsteins“ als ,mosaique trés-fine“>, worin
er wahrscheinlich von der Kenntnis der damals
modischen Schmuckstiicke und anderer Kleinob-
jekte in Mikromosaik beeinflusst war. Das Muster
andererseits sah er, offensichtlich abhdngig von
Ernst Aus’m Weerths Text und Abbildung, als ,fi-
gurant une sorte de tapis ou d’étoffe moirée”.

3 Das winzige Quadrat wirkt schwarz, bei nidher untersuchten
Vergleichsstiicken wird die Farbe als transparent dunkelvio-
lett oder blau beschrieben.

* E. Aus’m Weerth, Kunstdenkmadler des christlichen Mittelal-
ters in den Rheinlanden IIT (Textband, Bonn 1868) 80 f. (Ta-
felband, Bonn 1866) Taf. LV 1d.

° J. Labarte, Histoire des arts industriels au moyen age et a
I’époque de la renaissance I ?(Paris 1872) 339.
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a

3 Trier, Domschatz. ,Altarstein“ des Andreas-Tragaltars. a Aktueller Zustand. b Chromolithographie, 1866.

Im nédchsten halben Jahrhundert blieb es bei kur-
zen Erwdhnungen als ,Platte rémischen Glases“,
»plaque de verre polychrome, d’origine phénicienne”
beziehungsweise antiker GlasflufR. Bei Nikolaus
Irsch® wurde der ,Altarstein® dann unter der
missverstindlichen Bezeichnung ,Platte aus Glas-
mosaik” aufgefiihrt, allerdings deutet die arg ver-
kiirzte Beschreibung der Herstellungstechnik in
Parenthese an, dass er damit korrekterweise Mo-
saikglas meinte. In Publikationen der nichsten
Jahrzehnte wurde der ,Altarstein” durchgingig
und ohne weiteren Kommentar als ,antikes Mille-
fioriglas“ bezeichnet. 1984 erwdhnte Franz Ronig
erstmals Parallelen (allerdings ohne Beispiele an-
zufiihren): ,Als Altarstein ,zur Ehre des heiligen Apos-
tels Andreas’ ist ein opakes antikes Millefioriglas einge-
lassen, zu dem sich die ndchsten formalen Parallelen in
dgyptischen (romischen?) Emails finden“!°. Damit war
Ernst Aus’'m Weerths inkorrekte Bezeichnung
Email wieder aufgetaucht, die dann von Andreas
Weiner 1993 zitiert wurde!'. Wenn Michael Budde
1998 bei der Beschreibung des ,Altarsteins“ ein
Fragezeichen hinter , opakes Millefiori-Glas(?)“ setz-
te, so war dieser Zweifel vermutlich durch die Er-
wahnung von Email-Parallelen entstanden'?

Nach heutigem Forschungsstand ist weder die
Technik des kleinen ,Altarsteins“ noch seiner
Parallelen als Email zu bezeichnen: dieses setzt

einen Triger aus Metall (oder Glas) voraus, auf
den Glas in pulverisierter Form aufgeschmolzen
wird. Bei Mosaikglas dagegen werden vorgefer-
tigte Stdbe oder Binder farbigen Glases so ange-
ordnet und miteinander verschmolzen, dass sich
im Querschnitt das gewiinschte Muster ergibt.
Der so entstandene Mosaikstab wird durch Er-
wérmen soweit erweicht, dass er in die Linge ge-
zogen werden kann, wodurch das Muster immer
mehr verkleinert wird. Scheibchen von einem
solchen Kompositstab konnen dann zu grofderen
Mustern zusammengesetzt und verschmolzen

6 O.v. Falke/H. Frauberger, Deutsche Schmelzarbeiten des Mit-
telalters (Frankfurt a. M. 1904) 8.

7 L. Palustre/X. Barbier de Montault, Le trésor de Tréves (Paris
1886) 6.

8 J. Braun, Der christliche Altar (Miinchen 1924) I 432; 442
Anm. 16.

° N. Irsch, Der Dom zu Trier. Die Kunstdenkmaler der Rhein-
provinz 13,1 (Disseldorf 1931) 333.

0F, J. Ronig, Andreas-Tragaltar (Egbert-Schrein). In: Schatz-
kunst Trier. Hrsg. von F. ]. Ronig. Treveris Sacra 3 (Trier 1984)
97 Nr. 23.

' A. Weiner, Andreastragaltar (Egbertschrein). In: Egbert, Erz-
bischof von Trier 977-993. Hrsg. von F. J. Ronig. Trierer Zeit-
schrift, Beiheft 18 (Trier 1993) I 36 Nr. 41.

2 M. Budde, Altare portatile. Kompendium der Tragaltdre des
Mittelalters 600-1600 (Diss., Miinster 1998) Kat.-Bd. I 40.
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werden'. Eine Unterart von Mosaikglas ist das
Millefioriglas (,,Tausend-Blumen-Glas®), dieser Be-
griff wird heute nur noch gebraucht, wenn das
Muster tatsdchlich bliitenartige Teile enthilt,
nicht fiir Stiicke mit geometrischem Muster, wie
beim Trierer ,Altarstein® und seinen Verwand-
ten.

Die Mosaikglastechnik wurde in Agypten in pto-
lemdischer Zeit zu grofRer Raffinesse gebracht,
war aber in der frithen romischen Kaiserzeit
auch in Italien duferst beliebt!*. Innerhalb dieser
Technik war das Schachbrettmuster in Rauten
ein relativ einfaches, hdufig verwendetes und
sehr langlebiges Motiv. Frithe Beispiele (4.-1. Jh. v.
Chr.) bieten etwa die Korpereinlagen von mumien-
formigen Gestalten, wo die Rauten die kunstvolle
Anordnung der Mumienbinden andeuten'. Spéi-
ter und in den meisten Féllen war dieses Muster
aber wohl ohne gegenstindliche Bedeutung, also
rein ornamental. Auch noch in nachantiker Zeit
blieb es beliebt, findet sich z. B. an Perlen der
Merowinger- und Karolingerzeit'® sowie auch in
frithislamischen Glasfliesen'”.

Eine erstaunliche Menge von flachen Einlagen-
fragmenten wie auch Gefaf3bruchstiicken mit
Schachbrettmuster in Rauten findet sich heute
in Museen und Sammlungen in aller Welt, viele
davon in derselben Farbanordnung wie beim ,,Al-
tarstein“ des Egbertschreins:

Abgesehen von den erwdhnten Korpereinlagen
waren mehrere Beispiele von Einlagen (in ver-
schiedenen Farbkombinationen) in der ehema-
ligen Sammlung Kofler-Truniger, z. T. erkenn-
bar als Teile der groRen Hieroglyphe Neb be-
ziehungsweise als Podest fiir einen Thronsitz.
Auch im Auktionskatalog der ,Per-neb“ Collec-
tion waren eine Reihe von Einlagenfragmenten
mit Schachbrettmuster in Rauten aufgefithrt®,
darunter auch ein quadratisches Plittchen mit
anndhernd®” demselben Farbschema wie beim
Trierer ,Altarstein“. Gleich ein halbes Dutzend
genau solcher Quadrate gelangte tiber die Samm-
lung Thomas E. H. Curtis ins Toledo Museum of
Art*, mindestens ein weiteres befindet sich in
der Sammlung Gorga im Museo Nazionale in
Rom, zusammen mit einer ganzen Reihe weite-
rer Fragmente mit diesem Schachbrettmuster?.
Die Fundorte der quadratischen Plittchen in

13 Zur Mosaikglastechnik ausfithrlich: E. M. Stern/B. Schlick-
Nolte, Frithes Glas der alten Welt. Sammlung Ernesto Wolf
(Stuttgart 1994) 55-63.

4 W. Gudenrath/V. Tatton-Brown, Monochrome and polychro-
me plaques (inlays) in the British Museum. In: Annales du
15¢ Congres de I’Association Internationale pour I'Histoire
du Verre, New York, Corning 2001 (Nottingham 2003) 28:
LIt seems, therefore, that plaques and inlays may first have
been produced in Egypt, but they were enthusiastically ad-
opted by Italy and the western provinces of the Roman em-
pire during the imperial period”.

15 Stern/Schlick-Nolte (Anm. 13) 360 f. Nr. 116. — Ancient Egyp-
tian inlays from the ‘Per-neb’ Collection II, Christie’s Lon-
don, 7 July 1993 (London 1993) 60 f. Nr.168.

6 A. Volkmann/C. Theune, Merowingerzeitliche Millefioriper-
len in Mitteleuropa. Ethnographisch-archdologische Zeit-
schrift 42, 2001, 521-553. — J. Holme Andersen/T. Sode, The
glass beads material. In: Ribe excavations 1970-76 VI. Hrsg.
von M. Bencard/H. Brinch Madsen (Hejbjerg 2010) 17-128,
hier 51 Fig. 16 (,mosaic-square patternd type®).

7 Ein grofleres Fliesenfragment aus Samarra (Irak) im Muse-
um fiir Islamische Kunst, Berlin, zeigt innerhalb von Reihen
mit verschieden gemusterten Mosaikstab-Scheibchen auch
zwei Reihen von Rauten mit Schachbrettmuster, eine davon
mit genau der Farbkombination wie beim ,Altarstein® des
Egbertschreins. Gute Abb. in: Glass of the Sultans. Hrsg. von
S. Carboni/D. Whitehouse. The Metropolitan Museum of Art,
New York; The Corning Museum of Glass; Benaki Museum,
Athen (New Haven 2001) 148 Nr. 61.

18 H-W. Miiller, Agyptische Kunstwerke, Kleinfunde und Glas

in der Sammlung E. und M. Kofler-Truniger, Luzern (Berlin

1964) 141 Nr. A 201 a-b; 143 Nr. A 203. Weitere derartige

Fragmente: Ancient glass formerly Kofler-Truniger Collec-

tion, Christie’s, London, 5./6. Mdrz 1985 (London 1985) in

Nr. 232.

‘Per-neb’ Collection II (Anm. 15) 30 f. in Nr. 66. — Die ,Per neb’-

Sammlung wurde zwischen ca. 1920 und 1949 von Achille

Groppi (1890-1949) in Kairo zusammengebracht, Teile da-

raus wurden 1992/93 bei Christie’s in London versteigert,

weitere Objekte ebenda am 26.4.2012 (The Groppi Collec-
tion, Part IV). Allgemein zu dieser bedeutenden Sammlung:

Kostlichkeiten aus Kairo! Die dgyptische Sammlung des Kon-

ditorei- und Kaffeehaus-Besitzers Achille Groppi (1890-1949).

Antikenmuseum Basel; Museum August Kestner, Hannover.

Hrsg. von C. E. Loeben/A. B. Wiese (Basel 2008).

Farbnuancen sind allein nach Abbildungen kaum zu beur-

teilen, vor allem erscheint die Reihe, die beim Trierer Stiick

ttirkisgriin wirkt, mal mehr blau und mal mehr griin.

D. F. Grose, Early ancient glass. The Toledo Museum of Art

(New York 1989) 363 Nr. 634.

22 L. Sagui,/B. Bacchelli/R. Pasqualucci, Un patrimoine unique
au monde. In: Annales du 13¢ Congres de 1’Association Inter-
nationale pour I'Histoire du Verre, Pays-Bas 1995 (Lochem
1996) 213-224, hier 215 Abb. 2.
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Toledo und ehemals in der ,Per-neb* Collection
sind nicht bekannt®, das Stiick der Sammlung
Gorga stammt aber — wie alle anderen dieser
Sammlung — mit ziemlicher Gewissheit aus Rom,
sodass diese Provenienz wahrscheinlich auch fiir
die anderen derartigen Quadrate anzunehmen
ist,

Ein &4gyptischer Fundort ist plausibel bei ei-
nem Einlagenfragment mit sehr regelmilligem
Schachbrettmuster in Rauten (in anderer Farb-
kombination als beim Trierer Stiick), das Konig
Ahmed Fu’ad 1 1936 dem Griechisch-Rémischen
Museum in Alexandria schenkte?. Aus gesicher-
tem Fundzusammenhang in Agypten stammt
schlieRlich das Fragment einer zylindrischen Per-
le, das dasselbe Muster in derselben Farbanord-
nung wie der , Altarstein“ erkennen ldsst: es wur-
de in Medinet Madi (ca. 80 km stidlich von Kairo)
bei Ausgrabungen der Universitit Pisa gefunden.
Samtliche Glasfunde von dort werden ins 1. bis 3.
Jahrhundert n. Chr. datiert?.

Abgesehen von diesen relativ wenigen Stiicken
mit sicherer oder wahrscheinlicher Herkunft
aus Agypten lisst sich in den meisten Fillen die
Provenienz der Fragmente mit Schachbrettmus-
ter in Rauten tiber Sammlungen des 19. oder
frihen 20. Jahrhunderts nach Rom zuriickver-
folgen — Rom als Ort der Erwerbung und damit
Rom und Umgebung (oder jedenfalls Italien) als
wahrscheinlichen Fundort.

In Rom kamen gewaltige Mengen an Mosaik-
glasfragmenten aller Art zutage, vor allem seit
dem Bauboom nach 1870, als Rom zur Haupt-
stadt des vereinigten Italien geworden war, aber
auch schon frither. ,Every year thousands of pieces
are found about the sites of ancient villas“ schrieb Ale-
xander Nesbitt 1880 (der selbst ,several thousand
pieces aus den Ruinen der Villa des Lucius Verus
erwarb)?, darunter offenbar auch immer wieder
Fragmente mit dem Schachbrettmuster in Rau-
ten.

Kleine Stiicke mit diesem Muster finden sich
unter den sehr zahlreichen Fragmenten von Mo-
saikglas, die der romische Marmorarbeiter und
Antikenhindler Francesco Sibilio fiir den geo-
metrischen Dekor runder Tischplatten verwen-
dete (z. T. kombiniert mit Marmor und moder-
nem Farbglas)®. Zwei seiner Platten sind signiert

und 1823 beziehungsweise 1824 datiert. Weitere
werden ihm zugeschrieben und in einer davon,
die der von 1824 sehr dhnelt, ist innerhalb einer
»Girlande“ aus bunten Mosaikglasfragmenten
ein solches Fragment mit Schachbrettmuster ein-
gepasst®. Ein etwas groReres Stiick mit diesem
Muster findet sich in der Platte eines Guéridons,
der ebenfalls F. Sibilio zugeschrieben wird [Abb.
4-51%°. SchlieRlich tauchen solche Fragmente auch
in zwei kleinen Rundscheiben aus Mosaikglas-
fragmenten (Dm. ca. 5,7 cm) auf, die das Victoria
and Albert Museum in London 1885 zusammen
mit einem grofRen Komplex von Mosaikglasfrag-
menten von dem Héandler F. Turchi in Rom er-
warb [Abb. 6]. Unter diesen Fragmenten waren
auch eine Reihe weiterer Stlicke von flachen
Einlagen und von Gefdllen mit dem gesuchten

% Der Sammler T. E. H. Curtis ibernahm einen Grofteil der
Stiicke aus der Sammlung von C. C. Coleman, die in Rom
zusammengetragen wurde: Grose (Anm. 21) 23; moglicher-
weise gehorten auch die kleinen Quadrate dazu? Die Un-
terlagen zur Erwerbung der Objekte der Sammlung Groppi
sind leider widhrend des Aufruhrs am ,Black Saturday“ 1952
verbrannt: Kostlichkeiten aus Kairo (Anm. 19) 50 f.

Nach Fotos ist nicht zu beurteilen, ob sie von einem Héndler
des 19. Jahrhunderts aus groReren Fragmenten herausge-
schnitten wurden oder ob sie in dieser Form in einen grofe-
ren Dekorzusammenhang eingefiigt waren.

Gotter. Pharaonen. Essen, Villa Hiigel. Hrsg. von D.
Wildung/G. Grimm (Mainz 1978) Nr. 133,11. Unter den un-
publizierten oder an schwer zugédnglicher Stelle publizier-
ten Funden in dgyptischen Museen gibt es vermutlich zahl-
reiche weitere Beispiele.

F. Silvano, Glass finds from Medinet Madi, Egypt. In: An-
nales du 16° Congres de I’Association Internationale pour
I’Histoire du Verre, London 2003 (Nottingham 2005) 119-121
col. pl. 25.

A. Nesbitt, On wall decorations in sectile work as used by
the Romans, with special reference to the decoration of the
palace of the Bassi at Rome. Archaeologia 45, 1880, 267-296,
hier 269; 274. — Nesbitt erwdhnte auch einen einleuchten-
den Grund fiir die unverhéltnisméfig grofe Fundmenge an
solchen bunten Mosaikglasfragmenten: im Gegensatz zu
einfarbigen Scherben eigneten sie sich nicht zum iiblichen
Wiedereinschmelzen.

M. Newby, F. Sibilio and the reuse of ancient Roman glass
in the nineteenth century. In: Annales du 16° Congres de
I’Association Internationale pour I'Histoire du Verre (Anm.
26) 401-404.

Newby (Anm. 28) 403 Nr. 3.

Newby (Anm. 28) 402 f. Nr. 6. Der Guéridon ist Eigentum von
Rainer Zietz, London, befindet sich aber z. Zt. bei Carlton
Hobbs, New York. Zusdtzliche Informationen und Bildmate-
rial zu solchen Tischplatten verdanke ich Rainer Zietz.
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4 London, Rainer Zietz Ltd. Platte eines Guéridons. Zusam-
mengesetzt aus antiken Mosaikglasfragmenten. Dm. 28,2 c¢m.
Werkstatt des Francesco Sibilio, Rom, um 1825.

5 London, Rainer Zietz
Ltd. Detail aus der Platte
eines Guéridons.

Muster, die heute in der Studiensammlung des
Victoria and Albert Museums prasent sind®.
Die Antikensammlung in Berlin besitzt — trotz
Kriegsverlusten — noch mehr als ein Dutzend der-
artiger Fragmente, die schon 1827 aus der Samm-
lung des preufRischen Generalkonsuls in Rom,
Salomon Bartholdy, beziehungsweise 1828 aus
der von Franz Freiherr von Koller, Generalfeld-
marschallleutnant und Intendant der dsterreichi-
schen Armee in Neapel von 1821-1826, ins Mu-
seum gelangten [Abb. 7]*2. Ein groRerer Bestand
an Mosaikglasfragmenten kam 1858 aus dem
Nachlass von Johann Martin von Wagner, Maler
und Bildhauer in Rom, beziehungsweise 1860
aus der Sammlung seines Malerfreundes Ludwig
Briils ins (heutige) Martin von Wagner Museum
der Universitit Wiirzburg, darunter ein Mosaik-

6 London, Victoria and Albert Museum. Scheiben aus antiken
Mosaikglasfragmenten. Erworben in Rom 1885.

31 Newby (Anm. 28) 401. Mit weiteren Auskiinften und Fotos
war Reino Liefkes, Victoria and Albert Museum, London, be-
hilflich.

%2 G. Platz-Horster, Mosaic glass inlays in the Antikensamm-
lung. In: Hyalos. Vitrum. Glass. History, technology and
conservation of glass and vitreous materials in the Hellenic
world. 1% International Conference. Hrsg. von G. Kordas
(Athen 2002) 147-151. Fir weitere Auskiinfte und Fotos bin
ich der Autorin sehr dankbar.
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7 Berlin, Staatliche Museen zu Berlin, Antikensammlung. Auswahl von Mosaikglaspldttchen. Erworben in Rom, vor 1828.

8 Wiirzburg, Martin von Wagner Museum. Mosaikglaspldtt-
chen. Erworben in Rom, vor 1860.

9 London, The British Museum. Mosaikglaspldttchen aus der
Sammlung Slade.

glasplittchen, das in den Farben und in der Grof3e
(2,2 x 2,2 cm) dem ,Altarstein“ in Trier beson-
ders dhnlich ist [Abb. 8]*. 1868 erwarb das British
Museum in London mit der Glassammlung von
Felix Slade auch 130 ,portions of Romano-Eygyptian
and Roman cups, bowls, and paterae of mosaic glass“**,
darunter mindestens sieben Fragmente mit dem
Schachbrettmuster in Rauten [Abb. 91°°. Ein weite-
res derartiges Fragment, das dem British Museum
1939 geschenkt wurde, wurde unter die ,Egyp-
tian antiquities* aufgenommen, obgleich nichts
zu seiner Herkunft bekannt ist®. Unter den tiber
150 000 Glasern und Glasfragmenten, die der
Tenor und manische Sammler Evan Gorga Ende
des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts zusammen-
trug (inzwischen im Museo Nazionale Romano in
Rom), gibt es — wie erwdhnt — ebenfalls Stiicke
mit dem bewussten Schachbrettmuster. Etwa ein

V. Gedzeviciité, Die Mosaikgldser des Martin-von-Wagner-
Museums. Archédologische und materialkundliche Untersu-
chungen. (Ungedr. Magisterarbeit, Wiirzburg 2006) 116 Nr.
78.

34 F. Slade, Catalogue of the collections of glass formed by Felix
Slade (London 1871) 18 Nr. 99. — Eines der Stiicke ist abgebil-
det auf col. pl. IV Fig. 9 (Inv. 1868,0501.99.a.2).

*Inv. 1868,0501.99.a.1-1868,0501.99.a.6; 1868,0501.99.a.12.
Letzteres Stiick ist abgebildet bei Gudenrath/Tatton-Brown
(Anm. 14); anders als im Text erwidhnt sind dessen MaRe H.
4,4 cm; B. 5,1 cm (Auskiinfte verdanke ich Dirk Booms, The
British Museum).

3¢ J. D. Cooney, Catalogue of Egyptian antiquities in the British
Museum IV. Glass (London 1976) 139 Nr. 1713.
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10 Corning, The Corning Museum of Glass. Mosaikglaspldtt-
chen aus der Sammlung Sangiorgi, Rom.

Dutzend zeigt eine Gruppenaufnahme?®, vermut-
lich sind das bei Weitem nicht die einzigen. Ein
flaches Einlagenfragment mit diesem Muster, das
uber die Sammlungen Pierre Mavrogordato und
Erwin Oppenlinder schlieRlich ins J. Paul Getty
Museum in Malibu gelangte, gibt seine Herkunft
aus Rom (von einem rémischen Handler) durch
seine Montierung zu erkennen: Wie zahlreiche
andere Mosaikglasfragmente, die von rémischen
Handlern erworben wurden, ist es in ein vergol-
detes Pappridhmchen eingefasst®. 1966 erwarb
das Corning Museum of Glass aus der Sammlung
des romischen Handlers und Sammlers Giorgio
Sangiorgi ein relativ groRes Fragment einer sol-
chen Einlage [Abb. 10]*°, ein weiteres derartiges
Sttick aus derselben Sammlung wurde 1999 ver-
steigert [Abb. 11]%.

Wie erwdhnt findet sich das Schachbrettmuster
in Rauten auch an GefifRen. Ein solches Schil-
chen (zusammengesetzt und erginzt) befand
sich z. B. in der Sammlung Kofler-Truniger*,
kleinere Bruchstiicke von GefiRen mit diesem
Muster gibt es innerhalb der meisten grofRen
Komplexe von Mosaikglasfragmenten: Abgese-
hen von den schon erwédhnten Stiicken in Rom
und London enthdlt z. B. auch Carl Anton Nies-
sens ,in Rom zusammengebrachte“?? Sammlung von
Mosaikglasbruchstiicken ein Randfragment eines
Schélchens mit dhnlichem Muster [Abb. 12]%. Die
Randscherbe einer groRen Schale mit Schach-
brettmuster in Rauten (in den Farben wie beim
LAltarstein“) wurde in der Gegend von Adria ge-
funden*, kleine so gemusterte Gefif3fragmente
kamen auch in England zutage®.

11 Ehemals Rom, Sammlung Sangiorgi. Mosaikglaspldttchen
(versteigert 1999).

37 Sagui/Bacchelli/Pasqualucci (Anm. 22) 215.

3 A. v. Saldern/B. Nolte/P. La Baume/Th. E. Haevernick, Gliser
der Antike. Sammlung Erwin Oppenlidnder (Mainz 1974)
123 in Nr. 332. Das Plittchen wurde zusammen mit der SIg.
Oppenldnder 2003 fiir das J. Paul Getty Museum, Malibu, er-
worben. — Zu weiteren Stiicken mit solcher Rahmung siehe
z. B. Grose (Anm. 21) 243 f.

%' S. M. Goldstein, Pre-Roman and early Roman glass in The
Corning Museum of Glass (Corning 1979) 252 f. Nr. 751.

“ Ancient glass formerly in the G. Sangiorgi collection,
Christie’s New York, 3' June 1999 (New York 1999) in Nr.
245.

413000 Jahre Glaskunst. Von der Antike bis zum Jugendstil.
Kunstmuseum Luzern (Luzern 1981) 65 Nr. 178 (B. Riitti).
— Ancient glass formerly in the Kofler-Truniger Collection
(Anm. 18) 97 Nr. 171. — Eine weitere Schale mit dhnlichem
Muster aus der Sammlung Ray Winfield Smith, heute im
Metropolitan Museum, New York (Inv. 59.11.5) ist inzwi-
schen als Nachempfindung des spiten 19. Jahrhunderts
wohl aus Murano erkannt. Fiir Auskiinfte zu dieser Schale
bin ich David Whitehouse, Corning, und Lisa Pilosi, New
York, dankbar.

4 Beschreibung romischer Alterthtimer, gesammelt von Carl
Anton Niessen 1 (K6ln 1911) XII (Einfithrung).

4 Romisch-Germanisches Museum Koln, Inv. N 6313 b.

“ Heute im Rijksmuseum van Oudheden in Leiden, Inv. F
1934/10.55.397. — M. De Bellis, Cento frammenti di antichi
vetri adriesi, custoditi nel Rijksmuseum van Oudheden di
Leida, Olanda (Adria 1998) 118 f. Nr. 99.

4 7. B. in Lakenheath Warren, Suffolk: Glass at the Fitzwil-
liam Museum (Cambridge 1978) 28 Nr. 45 und Holne Chase,
Bletchley, Bucks: J. Price, Blown glass bowl from Holne
Chase, Bletchley near Milton Keynes, Bucks. The Antiquaries
Journal 65, 1985, 470 f.
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12 Koln, Romisch-Germanisches Museum. Fragment eines
Schdlchens aus Mosaikglas aus der Sammlung Niessen. Erwor-
ben in Rom.

Die lange Aufzdhlung von mehr oder weniger en-
gen Parallelen zum Trierer , Altarstein® ist sicher-
lich bei Weitem nicht vollstindig, weitere derar-
tige Stiicke sind innerhalb von grof3en Scherben-
sammlungen oder auch vereinzelt in gemischten
Fundkomplexen zu erwarten. Trotzdem ist der
Gesamteindruck wohl nicht falsch: Das Gros der
flachen Einlagen wie auch GefiRfragmente mit
dem Schachbrettmuster in Rauten stammt aus
Italien, speziell aus Rom und Umgebung. Die
Menge solcher Fragmente wie auch die meist we-
nig sorgfiltige Verarbeitung sprechen dagegen,
dass sie von weither (z. B. aus Agypten) impor-
tiert wurden, sie deuten vielmehr auf lokale bzw.
regionale Massenproduktion hin.

Verglichen mit vielen anderen Mosaikglasmus-
tern ist das Schachbrettmuster in Rauten simpel,
und die aufgelisteten Fragmente scheinen oft
ohne grofle Sorgfalt hergestellt — das Muster ist
schief verzogen, beim Aneinandersetzen der Ab-
schnitte von den Kompositstiben wurde wenig
auf Passgenauigkeit geachtet (beides trifft auch
auf den ,Altarstein“ des Andreas-Tragaltars zu!).
An den ,Néhten® ist zu erkennen, dass die Mo-
saikkompositstibe oft grofRere Streifen oder Blo-
cke bildeten, aus deren Abschnitten sich dann
leicht grofRere Flichen zusammensetzen lieRRen.
An einigen Stiicken féllt auf, dass zwei Abschnit-
te vom selben Stab spiegelbildlich aneinander
gesetzt wurden, dhnlich wie bei den viel kom-

plizierteren dgyptischen Einlageplittchen mit
Masken, die aus zwei spiegelbildlichen Hailften
zusammengesetzt sind*. Obgleich die bekannten
Fragmente von flachen Einlagen alle recht klein
sind (das grof3te Sttick in Corning misst ca. 6,5 x
9,4 cm), war dieses Muster anscheinend zur Fl&-
chenfiillung gedacht. Dies spricht dafiir, dass sol-
che Platten in Italien eher innerhalb von Wand-
dekoren verwendet wurden denn als Einlagen
von holzernen Mobeln.

Fur die Datierung der Stiicke aus Italien gibt es
mangels Fundkontexten keine konkreten An-
haltspunkte. Die in der Literatur tibliche Datie-
rung , 1. Jh. v-1. Jh. n. Chr.“ beruht darauf, dass
wihrend dieses Zeitraums Mosaikglas fiir Gefif3e
und Einlagen besonders beliebt war.

Das Pldttchen, das als ,Altarstein“ im Andreas-
Tragaltar verwendet wurde, war wahrscheinlich
ein Bodenfund aus Trier oder Umgebung?. Da
dort bisher - soweit ich in Erfahrung bringen
konnte — nie ein weiteres Fragment mit diesem
Muster zutage gekommen ist, ist anzunehmen,
dass es nicht etwa Teil eines grofReren Dekors in
architektonischem Zusammenhang war, sondern
als Einzelstiick nach Trier gelangte, geschétzt als
kleines Schmucksttick oder Talisman. Wédhrend
Fragmente von Gefiflen aus Mosaikglas auch
nordlich der Alpen und speziell im Rheinland
nicht selten sind, bleiben hierzulande Funde von
flachen Mosaikglaseinlagen grof3e Raritdten. Sel-
tene Beispiele sind ein Ensemble von feinen Mo-
saikglaseinlagen aus Xanten-Vetera*, eine kleine
Einlage mit einfachem Blattmuster aus dem ro-
mischen Lager von Neuss* sowie der aufsehener-
regende Fund eines Plittchens mit Ibis aus dem
gallo-romischen Vicus von Tawern unweit von
Trier>.

6 Z.B.beieinem der Stiicke im British Museum (1868,0501.99.a.12)
und einem aus der Sammlung Sangiorgi (vgl. Anm. 40).

47 So schon vermutet bei v. Falke/Frauberger (Anm. 6) 8.

48 Publiziert in: Bonner Jahrbticher 132, 1927, 298 Taf. XII. — N.
Hanel, Vetera L. Rheinische Ausgrabungen 35 (K6ln 1995) I
248.

4'S. M. E. van Lith, Die rémischen Gldser von Neuss. Bonner
Jahrbiicher 194, 1994, 205-340, hier 331 Nr. 966 und 327
Abb. 14.

°0'S. Faust, Ein Mosaikglas mit Ibis aus dem gallo-rémischen
Vicus von Tawern. Funde und Ausgrabungen im Bezirk Trier
29, 1997, 67-69.
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In die Goldschmiedewerkstatt, die von Erzbi-
schof Egbert mit der Anfertigung des kostbaren
Schrein-Tragaltars betraut war, gelangte das Mo-
saikglasplattchen mit dem Schachbrettmuster in
Rauten moglicherweise in einem Kontingent von
wohl meist antiken Glasscherben, die als Rohma-
terial fiir Email dienen sollten®. Es wurde dann
als etwas Besonderes hochgeschitzt und zum Al-
tarstein ,promoviert”, d. h. zur Quintessenz des
Tragaltars®. In diesem Fall reprisentiert es den
Tragaltar-Aspekt innerhalb des ambivalenten Ob-
jekts.

Als Altarstein ist das Plittchen in mehrfacher
Hinsicht ungewohnlich. Zundchst durch sein Mi-
niaturformat: Es ist der kleinste aller erhaltenen
Altarsteine, noch deutlich kleiner als etwa der
Bergkristall im Tragaltar von Stavelot in Briis-
sel (6 x ca. 4,5 cm)>® oder der griine Porphyr des
Willibrordus-Tragaltars in Trier (6,7 x 3,4 cm)>.
Wegen der Winzigkeit dieses Mosaikglasplatt-
chens wurden auch schon Bedenken gedulRert,
ob der Egbertschrein tatsdchlich auch als Trag-
altar anzusehen sei®. Es muss offen bleiben, ob
er je praktisch in dieser Funktion genutzt wurde
— durch seine sperrige Form mit dem FuRRaufsatz
erscheint er wenig geeignet zum Herumtragen.
Aber die Weiheinschrift um den ,Altarstein®, die
ja ausdriicklich von ,hoc altare“ spricht, erlaubt
keinen Zweifel an der Altarbedeutung des Reli-
quiars.

Das Miniaturformat ist kein triftiges Argument
dagegen, da Vorschriften zu Mindestmafen von
Tragaltidren und deren Altarsteinen erst viel spa-
ter festgelegt wurden®®. Joseph Braun bemerkte
1924, die Flache von ca. 21 x 10 cm vor dem Fuf}
auf dem Egbertschrein (d. h. von Altarstein und
seiner Umgebung) reiche aus, um Kelch und Pa-
tene darauf abzustellen, sofern man sehr kleine
eucharistische Gerdtschaften benutzt habe. Er
duRerte sogar die Vermutung, dass ,der goldene
Miniaturkelch und die ihm gleichartige Patene, die man
im Grabe Poppos, des dritten Nachfolgers Egberts fand,
[...] eben der Kelch und die Patene waren, welche fiir den
Egberttragaltar gemacht wurden und darum urspriing-
lich zu diesem gehorten™”.

Ungewohnlich, meines Wissens sogar einmalig,
ist auch das Material Glas fiir einen Altarstein.
Zwar wurden die Vorschriften fiir die Beschaffen-
heit des Altarsteins in Tragaltiren, wonach dieser

ein einziger, unversehrter Naturstein sein miisse,
wieder erst spat formuliert®®, aber in der Praxis
war dies schon langst iblich, auch fiir mittelalter-
liche Tragaltdre. Entsprechend der ganz besonde-
ren Bedeutung des Altarsteins wihlte man Stiicke
von moglichst kostbarem Stein wie z. B. Porphyr,
Marmor, Serpentin, oder auch von (Halb)Edelstei-
nen wie Bergkristall, Amethyst, Jaspis®®, jedoch
nie Glas. Es wird zwar vermutet, der berihm-
te Saphir in einem (nicht erhaltenen) Tragaltar
der Abtei Glastonbury, den Abt Henricus im 12.
Jahrhundert kostbar ausschmiticken lief3, habe in
Wirklichkeit aus blauem Glas bestanden®. Doch
selbst wenn das zutréfe, wire es ein anderer Fall,
weil das Material Glas eben nicht erkannt war,
sondern dieses Geschenk des Patriarchen von Je-
rusalem als kostbarer Edelstein galt.

Im Gegensatz dazu war das Mosaikglasplattchen
mit dem Schachbrettmuster in Rauten nicht mit
irgendeinem natiirlichen Stein oder Edelstein
zu verwechseln, es musste als kiinstlich, als von
Menschenhand gemacht, erkannt werden und
sein Material damit als Glas. Wenn auch fiir das
Mittelalter keine ausdriicklichen Verbote bekannt

1 Westermann-Angerhausen (Anm. 1) 305: ,Trier, das ja mit
seinen noch aufrechtstehenden antiken Gebduden u. a. den
Thermen, der Basilika, der Porta Nigra, iiber eine imponie-
rende Anzahl von alten Hédusern der Heiden gebot, war fiir
die mittelalterlichen Emailleure ein gegebenes Rohstoffla-
ger.”

52 Budde (Anm. 12) Text-Bd. 42: ,Der Altarstein ist die Hauptsa-
che des Portatile, pars pro toto des Tragaltars, Bedeutungs-
zentrum und Kern der ganzen Anlage: er reprasentiert
Christus*®.

% Briissel, Musées Royaux d’Art et d’Histoire. — Budde (Anm.
12) Kat.-Bd. 2 Nr. 73.

>t Als Leihgabe im Domschatz Trier. — Budde (Anm. 12) Kat.-Bd.
1 Nr. 26.

% B. Kleinschmidt, Der mittelalterliche Tragaltar. Zeitschrift
fiir christliche Kunst 17, 1904, 77.

¢ Braun (Anm. 8) 440.

57 Braun (Anm. 8) 442 sowie auch ders., Das christliche Altarge-
rit (Mtinchen 1932) 73. — Grabkelch und Patene aus Poppos
Grab: Schatzkunst Trier (Anm. 10) Nr. 21, mit fritherer Lite-
ratur.

° Braun (Anm. 8) 433.

¥ Braun (Anm. 8) 430-433.

¢ Braun (Anm. 8) 431. — R. Miiller, Il Sacro catino. In: Intorno
al Sacro Volto. Genova, Bisanzio e il Mediterraneo (secoli XI-
XIV). Hrsg. von A. R. Calderoni Masetti u. a. (Venedig 2007)
93-104, hier 99 und 104 Anm. 91.
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sind, die gegen Altarsteine aus Glas sprechen (an-
ders als bei den Materialvorschriften fiir Mess-
kelche)®, wurde es trotzdem vermieden, wohl
wegen seiner Zerbrechlichkeit — zu grof3 war die
Gefahr, dass ein gldserner Altarstein beschddigt
wiirde und der Altar damit exekriert wdre.

Obgleich oder gerade weil in Trier ein Stiickchen
Marmor oder Porphyr unschwer zur Verfiigung
gestanden hatte, wdhlte man das Mosaikglas-
plittchen: das spricht fiir eine besonders hohe
Wertschatzung. Dieses Plittchen hatte viel gro-
Reren Seltenheitswert, seine leuchtenden Farben
lieRen es quasi als Edelstein erscheinen, vermut-
lich wurde es auch - als Bodenfund - als antik er-
kannt. Somit war es eine der zahlreichen Spolien
am Egbertschrein, die ,das Alter eines Anspruchs auf
Rang oder Macht“®* bezeugen.

Bruchstiicke von antikem Mosaikglas (von fla-
chen Einlagen wie auch von Gefifen) wurden
vielfach sekundir verwendet, schon in der Spit-
antike, wie z. B. in Opus-sectile-Wanddekorationen
des 4. Jahrhunderts n. Chr.®® und ganz besonders
wieder im 19. Jahrhundert, z. B. fiir die erwdhn-
ten Tischplatten sowie flir Schmuckstiicke, ge-
legentlich auch im Mittelalter, wie am ,Kreuz
mit groRen Senkschmelzen“ im Essener Dom-
schatz®. Die Verwendung als Altarstein im Eg-
bertschrein ist aber die hochste Ehre, die einem
solchen Fragment je widerfahren ist.

1 F. Rademacher, Die deutschen Gléser des Mittelalters (Berlin
1933) 5-7.

%2 Westermann-Angerhausen (Anm. 1) 306.

% Platz-Horster (Anm. 32) 149 f.

® Am ,Kreuz mit groRen Senkschmelzen® (Essen, Domschatz,
Inv. 5), um 1000 beziehungsweise ca.1010/20, ist rechts am
Kreuzstamm ein Stiickchen Streifenmosaikglas als Edelstein
eingefligt.

Nachtrag

In einem Vortrag wihrend des 19. Kongresses der Associati-
on Internationale pour I'Histoire du Verre (Piran, September
2012) stellte Chantal Fontaine-Hodiamont weitere Objekte mit
diesem Schachbrettmuster vor (Perlen, Einlagen- und GefdR-
fragmente) und lieferte zahlreiche archdologische und techno-
logische Informationen dazu. Ihr Beitrag ,Dans l‘espace et le
temps, diffusion d‘un petit damier antique en verre mosaiqué*“
wird voraussichtlich publiziert in: Annales du 19¢ congres de
1‘Association Internationale pour 'Histoire du Verre.
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Abb. 1-2, 3a R. Heyen, Amt fiir Kirchliche Denkmalpflege,
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Abb. 3b nach: Aus’'m Weerth (Anm. 4).

Abb. 4-5 R. Zietz, Ltd., London.
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Abb. 9 nach: Slade (Anm. 34) Farbtaf. IV.

Abb. 10 The Corning Museum of Glass, Corning, New York.
Abb. 11 nach: Ancient glass (Anm. 40).
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