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Zwei neue Bronzesitulen aus der Eifel

von

HANS NORTMANN

Einleitung

Kiirzlich konnten im Trierer Land f
(Abb. 1) zwei Gréaber aus dem Uber- -
gangsbereich Spithallstattzeit-
Frithlatenezeit dokumentiert wer-
den, die sich durch Beigabe einer
Situla vom rheinisch-tessinischen
Typ auszeichneten. Die Funde
gaben Anlafs zu einer anderwarts
publizierten technologischen Un-
tersuchung dieser Metallgefdfle,
die im Rheinland mit den Anféngen
der eisenzeitlichen Prunkgrabsitte
verkniipft sind'. Die dabei erzielten
Ergebnisse beruhen in wesentlichen -
Teilen auf sorgfaltiger Beobachtung  Apb. 1 Lage der Fundorte.

und Analyse im Zuge der Restau-

rierung?. Nachfolgend werden die zugrundeliegenden Befunde und Einzelbeobach-
tungen vorgestellt und um einige andere Aspekte, insbesondere die Chronologie der
dlteren Hunsriick-Eifel-Kultur, ergénzt.
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Das Situlagrab von Gillenfeld, Kreis Daun

Seit einigen Jahren fiihrt Herr H.-J. Stolz aus Gillenfeld im weiteren Umfeld seines
Heimatortes Begehungen und Fundlesen durch, die bereits mehrfach ihren Nieder-
schlagin den Jahresberichten des Rheinischen Landesmuseums Trier gefunden haben.
Aus dem Ackergeldnde im nordlichen Randbereich einer ausgedehnten réomischen
Siedlungsstelle® auf dem Hohenriicken des , Etzerath-Berges” (Abb. 2; 6 E) legte Herr

! H. Nortmann in : Studien zur Archéologie der Kelten, Rémer und Germanen in Mittel- und Westeuropa. Fest-
schrift A. Haffner. Internationale Archaologie. Studia honoraria 4 (Rahden 1998) 449-464.

Die Arbeit an den hier besprochenen Situlen aus Trier bis hin zu maflgeblichen Beitragen fiir die Rekonstruktion
des Fertigungsvorganges leistete in anerkennenswerter Weise der angehende Restaurator D. Bach, betreut durch
L. Eiden in der Werkstatt des Rheinischen Landesmuseums Trier. Die sorgfaltige Freilegung der komplizierten
Eisenbefunde aus Gillenfeld wird dem angehenden Restaurator S. Schu verdankt. Die Keramik restaurierte E.
Fechteler. Allen Kollegen sei auch an dieser Stelle fiir ihren Einsatz gedankt.

3 Trierer Zeitschrift 52, 1989, 464 Nr. 3. - Vielleicht ein Heiligtum: K.-J. Gilles, Trierer Zeitschrift 56, 1993, 41 Nr.

16.

2

Trierer Zeitschrift 62, 1999, 83-139
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Abb. 2 Gillenfeld ,Etzerath”.- Lage des Situlengrabes zum Grabhiigel und Grabungsbefund.

Stolz auch vorgeschichtliche Funde vor*. Neben Steinartefakten einer dlteren Besied-
lung wiesen eisenzeitliche Scherben und eine Lanzenspitze auf eine jiingere Nutzung
als Bestattungsplatz hin. In diesem Zusammenhang war bereits erwogen worden, ob
die etwas abgesetzte, stark verschliffene hochste Kuppe des ,Etzerath-Berges” nicht
als groB8er Grabhiigel anzusprechen sei. Diese Uberlegungen haben sich mittlerweile
durch einen bemerkenswerten Grabfund 60 m siiddstlich der Hiigelkuppe zur Gewifs-
heit erhartet. Hier bemerkte Herr Stolz bei weiteren Begehungen im Dezember 1991 in
einer besonders tiefen Ackerrandfurche die angepfliigten Blechreste und Henkelbiigel
eines Bronzegefdfles. In der Erwartung einer unmittelbar folgenden weiteren Bear-
beitung des Ackers barg der Finder das Gefdfs durch eine enge Ausschachtung samt
,darunter” liegenden Eisenresten und Proben einer schwirzlichen Masse inkohlten

4 Trierer Zeitschrift 55, 1992, 368 Nr. 3 Abb. 7,6-11; 13,8.
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Holzes. Im Januar 1992 wurden die bedauerlicherweise bereits erheblich reduzierten?®
und vorgereinigten® BronzegefaStriimmer einer Situla (a) vom rheinisch-tessinischen
Typ nebst den Eisenresten, die als zu zwei Tiillenprojektilspitzen (b-c) gehorig identi-
fiziert werden konnten, am Rheinischen Landesmuseum Trier vorgelegt (EV 1992,5).
Am 13.-15. April 1992 konnte in einer Nachuntersuchung des Verfassers der Befund
gekldrt und das Inventar komplettiert werden (EV 1992,44).

Orientiert an der Fundstelle der Situla wurde in einer etwa 11 m?groflen Flache die
nach Nordwesten orientierte Grabgrube von 3,7 m Lange und 1,0-1,1 m Breite freige-
legt (Abb. 2). Der hellgraubraune Einfiillboden hob sich ausreichend deutlich gegen
den gelbbraunen, steinigen Lehm des anstehenden Basaltverwitterungsbodens ab.
Der Pflugboden in dem hier vollig ebenen Geldnde ohne Hinweis auf den Standort
eines ehemaligen Hiigels war in der Mitte der Grabgrube 0,32-0,35 m maéchtig. Die-
se reichte dort noch 0,7 m unter die rezente Ackeroberflache. Etwa 0,24 m {iber der
Grabgrubensohle konnten erstmals zusammenhédngende Spuren eines hodlzernen
Baumsarges festgestellt werden. Dieser zeichnete sich zundchst an der westlichen
Langseite als scharfe, inkohlte Holzspur von 2-4 cm Breite ab und trennte zeitweilig
auch eine etwas gelblichere Aufien- von dunklerer Innenfiillung. Nach geringen
Wandungsspuren auf der 6stlichen Gegenseite war der Sarg auf dem dokumentierten
Niveau etwa 0,6 m breit. Ein weiteres Abtiefen um 0,1-0,15 m zeigte am Nordwesten-
de sehr klar begrenzt und flichig das massive Sargende von jetzt nur noch 0,42 m
Breite. Nach dem Einriicken der Sargkontur beim Tieferlegen des Planums und dem
massiven Querabschluf$ bereits deutlich iiber dem Boden kann es sich nur um einen
Baumsarg handeln. Angesichts der Storung des Stidendes durch die Situlenbergung
kann die Lange des Baumsarges nur ungefahr mit 2,7 m bis etwa 2,8 m angegeben
werden. Die flachige Verfarbung des Sargbodens, 7 cm iiber der Grabgrubensohle,
konnte nur an den beiden Enden auf 0,6-1,0 m Linge gefafit werden. Im Querprofil
durch die Grabgrubenmitte war keine Baumsargkontur erkennbar. Vom Toten hat-
ten sich erwartungsgemafs keine Reste erhalten. Es handelt sich zweifellos um eine
Korperbestattung. Am Siidende des Baumsarges konnte die 0,4 m breite Schachtung
zur Bergung der Situla mit geringen Restblechen erfafit werden. Nach Angaben des
Finders war die Situla (a) noch leicht nach Siiden verkippt, aber aufrecht im Verband
angetroffen worden. Lagerabdriicke vom Rand an der Patina der Innenwandung,
die vollstandige Erhaltung des Randes sowie das Fehlen von Anschlufistiicken im
Umbruchbereich sprechen dafiir, daff das Oberteil der Situla bereits verlagert bzw.
eingebrochen war, als der Pflug dariiber hinwegzog. Die zwei eingelieferten eisernen
Tillenspitzen (b-c) waren ,nebeneinanderliegend unter dem Boden” der Situla in der
schwirzlich inkohlten Masse des Sargbodens angetroffen worden. Bei der Freilegung
des Grabes konnte neben zugehdrigen losen Eisenteilen in situ noch eine abgebro-
chene dritte, gleichartige Tiillenspitze (d) dokumentiert und geborgen werden. Am
Schaftansatz unter der Tiillenmiindung war eine 0,2 m lange Rostspur auffillig. Im

@

Die von Wand und Boden gleichermafien fehlenden Blechteile sowie die meist grofiformatigen erhaltenen Re-
ste weisen klar auf eine sekundare Aussonderung der starker zerkriimelten Fragmente durch den Finder hin.
Dadurch erklart sich auch das Fehlen von Blechbriicken aus dem besonders empfindlichen Umbruchbereich.
¢ Daneben erfolgte eine Trankung mit Bienenwachs. Die Fiillung aus ,gewo6hnlichem Lehmboden” ist leider
auch nicht erhalten.
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Zusammenhang mit dem restauratorischen Befund ldfit sich sichern, dafs auf dem
Sargboden parallel zur Langswand drei eiserne Tiillenspitzen mit Holzschaft lagen,
deren Spitzen nach Siiden wiesen. Als letzter Beifund wurde unmittelbar noérdlich
der Situla in der Mittelachse des Sarges ein mit der Spitze ebenfalls nach Siiden
weisendes eisernes Hiebmesser (e) auf gleichem Niveau geborgen.

Der Vollstdndigkeit halber sei erwédhnt, dafs der Boden im stidlichen Umfeld der
Grabgrube Hinweise auf eine dltere Besiedlung in Form diffuser Verfarbungen mit
kohligen Flecken und faustgrofien, ungewohnlich roten (verbrannten?) Basaltstei-
nen ergab. Aus der Grabgrubenfiillung und aus dem Pflugboden stammen einige,
vermutlich dieser dlteren Nutzung zuzuordnende Wandscherben. Fiir eine genauere
Beurteilung reichten weder der Grabungsausschnitt noch die Befunde und Funde aus.

Nach der Restaurierung konnen die Funde wie folgt beschrieben werden: (Abb. 3)

a Bronzesitula mit eiserner Randverstarkung und Bronzehenkel, durch Substanz-
verluste nach der Auffindung unvollstdndig, aber im wesentlichen sicher rekon-
struierbar. Eine eingehendere Beschreibung erfolgt unten im Zusammenhang mit
den anderen rheinischen Situlen.

b Zierliche eiserne Tiillenprojektilspitze mit Mittelgrat, beschéddigt, teils mit der Situla
entnommen, teils neben d am Rande der Stérung in situ geborgen, urspriinglich
mit c-d ungefdhr parallel dicht zusammenliegend. In der Tiille Reste des Holz-
schaftes und zur Fixierung gegeniiberliegend zwei Bronzendgel mit kugeligem
Kopf. Gesamtl. 16,0 cm, davon das Blatt 10 cm, Tiillendm. 1,5 cm. An der Tiille
sind Zierblechstreifen, wie bei d nachgewiesen, ankorrodiert. Da an der Spitze d
wiederum derartige Zierstreifen einer anderen Spitze festkorrodiert sind, besafien
auch b-c solchen Zierat.

¢ Tillenprojektilspitze wie b. Reste des Holzschaftes lassen erkennen, daf8 der Schaft
aus einem grofieren Holzstamm herausgearbeitet wurde. Blattbreite 3,0 cm.

d Tiillenende einer Projektilspitze wie b-c, mit dem abgebrochenen Spitzenende zur
Situla weisend. Ein Roststreifen am Tiillenmund erwies sich bei der Prdparierung
des in situ-Befundes als Spur einer Umkleidung des Schaftendes. Es handelt sich
um einen spiralig gewickelten, hauchdiinnen Eisenblechstreifen von 10 mm Breite,
der von der Auflageseite her mit drei randparallelen Reihen von Perlpunzen ver-
ziert war. Zerdriickt erhalten sind noch sechs Windungen, iiber deren Befestigung
keine Aussage moglich ist. Neben dem Tiillenmund ist parallel das Fragment einer
gleichartigen Zierwicklung einer anderen Spitze (b oder c) festkorrodiert.

e Eisernes Hiebmesser mit geschwungener Klinge, an beiden Enden mit kleinen
Fehlstellen aus der Zeit der Bergung. Die Klinge besitzt vor dem Griff ein rundes
Loch, eine halbrunde Schneidenerweiterung und einen Riickenknick. Die Griffzunge
war allseits mit einem holzernen, mit einem Eisenniet gesicherten Griff ummantelt,
der in einer spitzovalen Eisenplatte zur Klinge abschliefst. Erhaltene Gesamtldnge
41,0 cm, urspriinglich mindestens 42 cm, davon 34 cm Klinge, Klingenbreite bis
6,7 cm, Starke bis 7 mm.
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Abb. 3 Gillenfeld ,Etzerath”. Funde und rekonstruierte Fundlage der Speerspitzen mit ihrer Zier-
wicklung. a M. 1:4, e M. 1:3, sonst M. 1:2.
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Das Situlagrab von Bitburg, Kreis Bitburg-Priim

Die Kenntnis dieses Fundes wird zundchst dem uneigenniitzigen Einsatz von Herrn
H. Mafimann aus Lennestadt verdankt. Nachdem der gebiirtige Trierer die Triimmer
einer Bronzesitula auf einem Flohmarkt entdeckt hatte, vermittelte er im Friithjahr
1994 den Kontakt zwischen dem Landesmuseum Trier und dem Finder, der das Stiick
ohne Gegenleistung iibergab und in anerkennenswerter Weise sein Moglichstes zur
Klarung des Fundzusammenhanges beitrug. Herr W. Schréder, der u. a. Kriegshin-
terlassenschaften sammelt, machte 1993 auf einer Fahrt nach Luxemburg gut 2 km
westlich von Bitburg im Waldgebiet ,Bedhard” Station und sondierte dabei mit einem
Metallsuchgerat. Im vollig ebenen Waldboden, also glaubhaft zuféllig, ging er dabei
einer Anzeige nach und forderte in einer sehr engen Schachtung die mit Leichenbrand
gefiillte Bronzesitula (a) zutage. Der mit Aushub vermischte, vor der Hebung der
Situla entnommene Leichenbrand blieb gliicklicherweise vollstindig erhalten. Am
14.-17. 6. 1994 fiihrte der Verfasser, unterstiitzt von D. Bach, an der Fundstelle eine
Nachuntersuchung durch (Abb. 4). Der etwa 6 m? grofie Quadrantenschnitt” ergab,
daf} die Situlaurne (a) mit einer Schiissel (b) als einzigem Beifund im Bereich einer
urnenfelderzeitlichen Bestattung beigesetzt worden war. Dies diirfte kein Zufall
sein und auf die Nutzung eines bereits bronzezeitlichen Hiigels hinweisen. Streng
beweisbar ist dies nicht, denn weder von Einsetzgruben noch von alter Oberflache

Abb. 4 Bitburg ,Bedhard”. Grabungsbefund. Steine grau gerastert.

7 Uber der Entnahmestelle der Situla als Mittelpunkt (M) angelegt. Das Grabungsnord liegt bei 7° Ost. Im Siid-
westen war auf eine grofie Eiche Riicksicht zu nehmen.
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unter einer Aufschiittung waren in den Profilen Spuren auszumachen, wenngleich
die bronzezeitliche Bestattung deutliche Indizien fiir eine Uberschiittung auf alter
Oberfldche lieferte. Wie schon erwdhnt und in einem Feinnivellement bestétigt, ist
der Waldboden fast vollig eben. Etwa 30 m nordwestlich liegt eine wassergefiillte
Mardelle?, 20 m stidlich eine weite, trockene, vielleicht urspriinglich auch mardellen-
artige Senke. Der Untergrund zeigt einen hellen, gelbbraunen, leicht sandigen Lehm
mit vereinzelten nuf3- bis faustgrofien Kieseln. Die bei Anlage des bronzezeitlichen
Grabes genutzten Muschelkalkplatten treten im Umfeld oberfldchlich nicht auf, son-
dern diirften von einem Ausbif§ des Felsuntergrundes an den etwa 300 m entfernten
Talkanten im Osten und Siiden stammen. Es ist schon aufgrund des eisenzeitlichen
Regelbefundes’ wahrscheinlich, dafs zumindest zum Situlagrab ein Hiigel vorhanden
war. Die Lage auf einem langgestreckten Riicken wiirde dazu gut passen. In der Tat
ist das Waldstiick auf einer pleistozdnen Nimsterrasse noch zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts als Ackerland ausgewiesen'® und, nach dem Alter der Biume zu urteilen,
erst kurz danach vom Wald zuriickerobert worden. 1 km weiter westlich beginnt in
einem schon zuvor bewaldeten Kerngebiet auf dem Keuperriicken des ,,Bedhard” ein
aus mehreren Gruppen bestehendes Hiigelgraberfeld mit dem klassischen Erschei-
nungsbild fir die Hunsriick-Eifel-Kultur'. Es verdeutlicht im Kontrast die Folgen
selbst einer nichtmaschinellen Ackernutzung fiir den Bestand vorgeschichtlicher
Hiigelgrdber und auch die dabei wirksamen Selektionsfaktoren von Geologie und
Bodenqualitat.

Die urnenfelderzeitliche Bestattung'?> mit ihrem Schwerpunkt siiddstlich der Situla
zeigte sich als bis zu 1,8 x 1,1 m grofie Leichenbrand- und Scherbenstreuung mit einem
kompakten Scherbennest im Zentrum. Einzelscherben und Leichenbrand streuten
durcheinander in 0,23-0,30 m Tiefe, Leichenbrandpartikel dariiber hinaus noch tiefer
bis 0,36 m, Scherben, insbesondere das Scherbennest, tendenziell hoher bis 0,16 m
unter die Oberfldche. Bei der Keramik handelt es sich um stets unvollstandige, meist
aber noch in grofleren Stiicken zusammenhangende Gefdf8verbdnde, die verbrannt
oder mehr oder weniger stark angebrannt sind. Der Fundstreubereich wird ohne
scharfe Grenze von einer iiberwiegend einschichtigen Steinlage umzogen, im Siiden
und Westen teilweise auch iiberlagert. Die schon erwdhnten ortsfremden, meist plat-
tigen Muschelkalksteine bilden im oberen Niveau der umschlossenen Fundstreuung
nur stellenweise ein geschlossenes Pflaster und weisen nur andeutungsweise eine
durchgehende Auflenkontur auf®. Fast alle Platten steigen zum Zentrum mit der

8 Im Rahmen von Pollenuntersuchungen wurde auch diese Mardelle beprobt. Sie enthielt jedoch kaum organo-
gene Sedimente.

° A. Haffner, Die westliche Hunsriick-Eifel-Kultur. Romisch-Germanische Forschungen 36 (Berlin 1976) 115.

10 Kartenaufnahme der Rheinlande durch Tranchot und von Miiffling 1803-1820, Blatt 190 Oberweis. Reproduktion
(Koblenz 1978).

I Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9) 115 {.; Beil. 10 mit mehreren separaten Hiigelsignaturen westlich der
Nims eingetragen. - J. Steinhausen, Ortskunde Trier-Mettendorf. Archédologische Karte der Rheinprovinz I'1
(Bonn 1932) 26 f. - Trierer Zeitschrift 24/26, 1956/58, 328; 33, 1970, 209; 55, 1992, 341.

12 Eine Vorlage und Besprechung dieses Komplexes wird an anderer Stelle durch R. Waringo erfolgen.

3 Das Bild 1463t sich auch eher mit dem Auftrag auf der alten Oberflache als in einer Grube vereinbaren. Fiir eine
zuverléssige Beurteilung war der Schnitt allerdings zu klein. Im Nordwesten und wohl auch in der Stidostecke
wurden sicher Aufiengrenzen erfafit. Die steinfrei gezeichneten Bereiche enthielten auch auf tieferen Niveaus
keine Steine mehr. Nach Hohenlage und Position der Steine sind jiingere Pflugstérungen fiir das etwas un-
regelméfige Bild nicht verantwortlich zu machen. Im humosen Oberboden bis etwa 0,15 m Tiefe fehlen auch
jegliche Kalksteineinschliisse.
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Fundstreuung geringfiigig an. Nach dem Profil verldauft die Unterkante von Steinen
und Funden parallel zum Oberflachenverlauf. Man hat sich den Bestattungsritus
wohl so vorzustellen: Vom Scheiterhaufen abgelesener Leichenbrand und vorzugs-
weise grofiere, weniger stark zerstorte Gefafireste aus seinem Randbereich wurden
auf der alten Oberflache' zusammen mit Erde angehduft und rundum eher locker
mit Steinplatten belegt, ehe eine weitere Hiigelauthohung® erfolgte.

Die eisenzeitliche Urnenbestattung lag 0,52 m tief, 0,10 m unter dem Unterkanten-
niveau der &dlteren Brandbestattung. Dicht westlich neben der als Urne genutzten
Situla (a) stand als Beigefdfs die Schiissel, randlich noch iiberdeckt von einer zum
dlteren Grab gehorigen Steinplatte'®. Folgende Funde liegen vor (EV 94,7) (Abb. 5):

a) Bronzesitula mit eiserner Randverstdrkung und Resten eines Eisenhenkels, einmal
repariert, bis auf einige Substanzverluste durch die Bergungsbedingungen vollstandig.
Eine eingehendere Beschreibung erfolgt unten im Zusammenhang mit den anderen
rheinischen Situlen.

b) Komplette Schiissel mit vierzeiliger, flach und etwas unregelméifiig gezogener
Rillenborte auf der Schulter; mittlere bis grobe Magerung, gegléttet, schwarz mit
oxidierter Zone dicht unter der Oberfldche; am gesamten Unterteil von unten nach
oben ziehende, oxidierte Flammenbahnen, vielleicht noch vom urspriinglichen
Brennprozefl. Randdm. 25,8 cm, Bodendm. 9,3 cm.

Die urnenfelderzeitliche Bestattung enthielt unvollstindige Reste, meist sekundar
gebrannt, von mindestens sieben Gefafsen.

&

Abb. 5 Bitburg ,Bedhard”. Funde M. 1:4.

4 Denkbar ist nach dem in der Ausdehnung nicht vollstindig erfaSten Befund allenfalls noch eine eingetiefte,
dann sehr grofle Mulde.

5 Liegt die Bestattung auf der alten Oberflache, ist ein Erdhiigel iiber der Steinlage zwingend anzunehmen, um
die Konservierung trotz neuzeitlichen Bepfliigens zu erklaren.

¢ Auch im Aushub der Situlabergung lag eine kleinere Kalksteinplatte. Eine Grabgrubengrenze zum Situlagrab
konnte nicht erkannt werden.
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Leichenbrandanalyse

Zu den Leichenbranden von Bitburg lieferte dankenswerterweise Prof. Dr. M. Kunter,
Anthropologisches Institut der Universitat Gieflen, die folgende Bestimmung:

Gewicht:

Lineare Linge

der Fragmente:
Farbe:
Verbrennungsgrad:

Identifizierbare Teile:

Repriisentanz:

Leichenbrand aus der Situla (Fnr. 1)
615 g

0-1 cm (30 %) 1-5 cm (60 %) 5-7 cm (10 %) iiberwiegend
mittelgrob
weif3
vollkommene Verbrennung
Schadel (Kalotte, Rumpfskelett (Wirbel, Extremitatenskelett
rechte Pars petrosa) Rippen, Becken, (obere und untere
Clavicula, Scapula) Extremitat)

unvollstindig, aber reprasentativ

Alter: 20-40 Jahre (geschlossene Epiphysenfugen, offene, scharfgratige Scha-

delnédhte, Osteonenstruktur)

Geschlecht: Tendenz Mann (Crista supramastoidea, derbe Langknochen)
Trotzder mehrin weibliche Richtung tendierenden Dimensionen
der Pars petrosa (Diskriminanzrechenwert = 1072) sprechen
derbe Langknochen, sehr starke Muskelansatzmarken und

derbes Schiadeloberflachenrelief fiir mannliches Geschlecht.

Knochenkonstitution: kraftige Langknochen, sehr starke Muskelansatzmarken

Messungen (mm): Kalottendicke ~Schaftdicke Femur Schaftdicke Humerus  Schaftdicke Radius
54 6,2 4,0 3,3
Dicke
Tibiavorderkante  Petrosabreite Porusbreite Petrosahohe
8,1 10,8 58 8,3

Die eisenzeitlichen Funde

Die Datierungsspanne HEK IB-IIA der Situlen wird durch das Beigefafs des Urnen-
grabes von Bitburg (Abb. 5) verlaflich eingeengt. Die ausladende Schiissel'” erweist
sich durch Form und Riefenborte als Abkémmling der spathallstattzeitlichen Schra-
grandgefdfle. In gut datierten Zusammenhingen liegt der Schwerpunkt in HEK 1B,

7 Definition entsprechend A. Miron, Trierer Zeitschrift 49,1986,49 ff. entgegen Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur
(Anm. 9) 40 ff.

8 Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9) Taf. 5,12; 29,7; 56,14; 78,8; 99,9; Beil. 1. - A. Haffner, Trierer Zeitschrift
38,1975, 21 ff. Abb. 17 b. - W. Rest, Bonner Jahrbiicher 148, 1948, 133 ff. Abb. 7,9. - R. Cordie-Hackenberg, Das
eisenzeitliche Hiigelgraberfeld von Bescheid, Kreis Trier-Saarburg. Trierer Zeitschrift, Beiheft 17 (Trier 1993)
Taf. 50 b; 71 a; 85 b. - R. Cordie-Hackenberg, Trierer Zeitschrift 58, 1995, 7 ff. Taf. 8 a; 15; 24 c. - H. Eiden, Aus-
grabungen an Mittelrhein und Mosel 1963-1976. Trierer Zeitschrift, Beiheft 6 (Trier 1982) Taf. 34,4; 35,1. - Wohl
dlter: H.-E. Joachim, Die Hunsriick-Eifel-Kultur am Mittelrhein. Beihefte Bonner Jahrbiicher 29 (Koln 1968)
Taf. 20,B2. - H.-E. Joachim, Grédber der Urnenfelder-, Hallstatt- und Laténezeit vom Mittelrhein. Inventaria
Archaeologica Deutschland 16 (Bonn 1969) D 148,13. Abgebildet bei H. Nortmann, Bericht RGK 74, 1993, 199
ff. Abb. 6,4.
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Das grofie Hiebmesser'® aus Gillenfeld ist das einzige Ausstattungsteil, das mit einiger
Sicherheit erlaubt, die Datierung auf die Friihlaténezeit, HEK IIA einzugrenzen, da
iiberhaupt nur ein Messer iiber 21 cm Klingenldnge® aus der dlteren Hunsriick-Eifel-
Kultur vorliegt®. Vielleicht darf man die spielerische Formgebung des Schneidenab-
schlusses auch als latenoides Merkmal ansehen. Das Hiebmesser gehort ansonsten
zum Typ mit Griffzunge und stark gebogener Klinge, der seinen Schwerpunkt in
der ostlichen Hunsriick-Eifel-Kultur und weiter stlich besitzt und nicht vor der
Friithlaténezeit nachgewiesen ist*.

Zur auffilligen Ausstattung der Projektile aus Gillenfeld mit ihrer Zierwicklung aus
gepunzten Eisenblechstreifen und Bronzestiften (Abb. 3) sind mir keine regionalen
Parallelen bekannt®. Dies mag zum Teil an den Bergungs- und Restaurierungsbedin-
gungen liegen. Im Zusammenhang mit der Importbeigabe Situla stellt sich auch die
Frage, ob die begleitende Ausstattung den Sonderstatus der Bestattung unterstreicht
oder nicht. Bei den letztlich als Verbrauchsartikel aufzufassenden Projektilen mdchte
man das nicht ohne weiteres bejahen. Dennoch liegt hier bei aller Bescheidenheit im
Ansatz doch wohl so etwas wie eine Prunkwaffe vor.

Die ausgesprochen zierlichen Spitzen waren zunéichst als Pfeilspitzen angesprochen
worden und schienen so ein Ausstattungsmuster zu bestédtigen, wie es D. Kraufse-
Steinberger* vorzugsweise fiir frithlatenezeitliche Prunkgréber herausgestellt hatte.
Indes handelt es sich in Gillenfeld wohl schon aus praktischen Griinden doch nicht um
Pfeil-, sondern um Speerspitzen. Der notwendig unebene Zierstreifen 1afit sich mit einer
kontrollierten Fiithrung des Pfeilschaftes am Bogen nicht vereinbaren. Entsprechend
reduzierte sich dadurch die Spannstrecke und damit wiederum die Abschuflenergie
der ohnehin schon grofsen Projektile. Es bleibt natiirlich die Moéglichkeit, daf} diese
rituell verdndert wurden oder von vorneherein rituellen Charakter besafien. Fiir
letzteres sprache die geringe Zahl von Pfeilkdpfen, wo sie denn vorliegen®. Rituell
verdanderte Gebrauchswaffen sollten dann allerdings nicht nur in diesem einen Fall
als Ausstattung nachweisbar sein®. Fiir Speere scheinen die Spitzen mit ihrem nur
1 cm starken Schaftansatz zwar recht zierlich, doch bleiben letztlich Durchmesser

¥ Mit 34 cm Klingenldange im maximalen Bereich fiir die Hunsriick-Eifel-Kultur. Vgl. H. Nortmann, Trierer
Zeitschrift 53, 1990, 173 f.

» Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9) Taf. 121,1 (Rascheid Hiigel 8). - Cordie-Hackenberg, Bescheid (Anm.
18) Taf. 87 (Bescheid Hiigel 103/1)

2 H.-E. Joachim, Trierer Zeitschrift 45, 1982, 65 ff.; 82 Taf. 31,3 (Briedel Hiigel E3). - Die Klingenldnge betragt
mindestens 27 cm.

2 U. Osterhaus, Zur Funktion und Herkunft der friihlaténezeitlichen Hiebmesser. Kleine Schriften aus dem vorge-
schichtlichen Seminar Marburg 9 (Marburg 1981) 8 ff. (Typ 2B) Abb. 2,4-5; Karte 2. - Den gleichen Schwerpunkt
in der 6stlichen Hunsriick-Eifel-Kultur besitzt ja auch die Situlenbeigabe. - Einen markanten Riickenknick vor
dem Griff zeigt auch das Hiebmesser aus Hochscheid, Hiigel 4, weniger ausgeprégt Stiicke aus Hundheim
und Osburg: A. Haffner, Trierer Zeitschrift 55, 1992, 25 ff. Abb. 45,1. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm.
9) Taf. 34,2; 111,3.

% Nachweise bei D. Kraufle, Archdologisches Korrespondenzblatt 22, 1992, 515 ff. Anm. 12. - Die schlichte
Punztechnik wurde in der Region auch an einem Scheidenblech aus Nittel beobachtet : H. Nortmann, Trierer
Zeitschrift 53,1990,127 ff. Abb. 7,5.- Zeitgleich mit Bitburg sind entsprechende Zierbleche aus Eisenach : H.
Nortmann, Archdologisches Korrespondenzblatt 28, 1998, 245 ff. Abb. 1,7.9

2 D. Kraufe-Steinberger, Archdologisches Korrespondenzblatt 20, 1990, 87 ff.

% Dazu Kraufle-Steinberger, Pfeilspitzen (Anm. 24) 95.

* Vgl. in anderer Form etwa das Beispiel des goldverkleideten Dolches von Hochdorf: J. Biel, Der Keltenfiirst
von Hochdorf (Stuttgart 1985) 63; 80 Taf. 22.
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und Lange und damit Gewicht und Durchschlagskraft des Schaftes offen®. Anders
als bei der (Stofs-) Lanze schrinkt eine Schwachstelle am Schaftansatz die Funktion
nicht ein, mag sogar als Sollbruchstelle erwiinscht sein.

Unabhingig vom Einzelfall Gillenfeld stellt sich anhand derart zierlicher Stiicke die
allgemeinere Frage der Grenzziehung zwischen Pfeil- und Speerspitzen. Immerhin
mufite Kraufse-Steinberger seinen Untersuchungen eine Reihe von nicht mehr nach-
priifbaren, intuitiven Bestimmungen von , Pfeilspitzen” zugrunde legen®, bei denen
es sich durchaus um Spitzen dhnlich den Exemplaren von Gillenfeld gehandelt haben
kénnte. Sondert man diese aus und iiberpriift die halbwegs beurteilbaren kleinen
Spitzen im Zeitrahmen HEK I-II, so kommt man doch zu einer weniger klaren Aus-
sage als die vorgenannte Untersuchung. Zur funktionalen Ansprache eignen sich
Gesamtldnge (A) und Blattldnge (B) und -breite oder davon abgeleitete Indikatoren
(C-D)*. Nach allen Kriterien markieren die Spitzen von Bescheid, Hiigel 6%, und
Hochscheid, Hiigel 4%, die Obergrenze des von Kraufie-Steinberger bertiicksichtigten
Bestandes an , Pfeilspitzen”. Es lassen sich 25-34 Grabinventare benennen, bei denen
1-3 Projektilspitzen in den vorgegebenen Rahmen fallen, davon 7-8 Prunkgriber
(Tab. 1). Eine auf die Prunkgrédber bezogene Beigabensitte, 1a8t sich damit fiir die
Hunsriick-Eifel-Kultur nicht mehr wahrscheinlich machen.

Es wiére auch zu erwarten, daf bei Projektilen so unterschiedlicher Handhabung wie
Pfeile und Speere auch die Werte der entsprechenden Spitzen deutlich abgesetzte
Haufigkeitsverteilungen erkennen lassen. Das ist nicht der Fall, wie eine Uberpriifung
bis in den Groéfienbereich der Spitzen von Gillenfeld erkennen lief3 (Tab. 1). Von daher
lieffe sich also eine Absonderung von Pfeilbewehrungen nicht begriinden. Die ohnehin
leichteren Blechpfeilspitzen ohne Tiille der Spadthallstattzeit® gehen in ihrer Lange
tiber 7 cm nicht hinaus. Der ,,Spezialpfeil” mit bronzener Tiillenspitze im Kécher von
Hochdorf ist 7,6 cm lang, sein Blatt 4,7 cm lang und 1,9 cm breit®. Die Schaftstarke
iiberschreitet hier wie bei anderen Pfeilsdtzen 0,6 cm nicht. Eiserne Tiillenspitzen
von 7-9 cm Lénge, 4-7 cm langem Blatt und knapp 1 cm starkem Schaftansatz wer-
den auf der Heuneburg mit Vorbehalt noch als Speerspitzen angesprochen, wenige
Tiillenspitzen mit 3,5 cm langem Blatt erst als Pfeilspitzen®. Nach diesen Kriterien
fielen die meisten der fiir die Hunsriick-Eifel-Kultur zusammengestellten Spitzen
(Tab. 1) nicht unter die Rubrik Pfeilspitzen. Die Frage kann aber auch nicht negativ

¥ Vgl. dazu einige Erwadgungen bei D. Baatz, Bonner Jahrbiicher 166,1966,205 f.

% Kraufle-Steinberger, Pfeilspitzen (Anm. 24) 95 f. Liste 1,4-12; 2,2.6; 3,6.9.

# C: Gesamtldnge x Blattlinge. - D: Blattldnge x Blattbreite. - Der Streuungsbereich der Tillendm. ist zu gering,
ihre Ablesewerte sind mit zu grolen Unsicherheiten behaftet, als daf3 sie hier vergleichend herangezogen
werden sollten.

3 Kraufle-Steinberger, Pfeilspitzen (Anm. 24) Abb. 3,2-4. - A: 11,3 cm. - B: 8,3 cm. - C: 938. - D: 158. - Blattbreite
1,7-1,9 cm.

3 Kraufle-Steinberger, Pfeilspitzen (Anm. 24) Abb. 2,2-3. - A: 10,4 cm. - B: 7,4 cm. - C: 770. - D: 178. - Blattbreite
2,4-3, 0 cm.

3 G. Wegner, Germania 56, 1978, 94 ff. - L. Pauli, Der Diirrnberg bei Hallein III. Miinchner Beitrdge zur Vor- und
Friithgeschichte 18 (Miinchen 1978) 228 ff. - M. Egg, Jahrbuch RGZM 32, 1985, 265 ff.

% Biel, Hochdorf (Anm. 26) 65 Taf. 16. - Ahnliche MafRe besitzt das Gegenstiick von der Heuneburg: S. Sievers,
Die Kleinfunde der Heuneburg. Romisch-Germanische Forschungen 42 (Mainz 1984) Taf. 110,1465.

3 Sjevers, Kleinfunde (Anm. 33) 65 f. Taf. 180-181; 183.
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Fundort Gesamtldnge Blattlinge Breite Tiillendm.  Anzahl
cm cm cm auflen cm
Oberlahnstein Hgl. 3/2 5,0 2,9 1,2 1
Winkel Hgl. 1 > 6,6 > 3,6 1,5 1,2 2?
Braubach Gr. 31 > 6,6 4,4 1,4 >1,0 1?
Bassenheim Hgl. 28 7,8 4,5 1,5 1,1
Hochscheid Hgl. 2 6,6 44 1,6 0,8
Bescheid Hgl. 10 53 4,8 1,6 1,0 1
Hundheim Hgl. 2/1 7,4/ 8,8 4,6/ 6,0 1,8/2,5 1,1 2?
Riickweiler Hgl. 2/1 10,0 6,6 1,3 1,5 1
Beuren Hgl. 1/1 9,6/ 10,1 54/ 6,2 1,6/ 1,7 1,3 2
Beuren Hgl. 6/1 9,4/ 9,8 6,4/ 7,0 14/ 1,5 1,2/ 14 2
Oberkostenz Hgl. 11 9,6? 5,6 1,7 1,3 1
Osburg 1912/3 8,4 5,4 1,8 1,2/ 1,5 2?
Losheim Hgl. 1 11,0 5,8 1,7 14 1
Bescheid Hgl. 118/1 9,2/ 9,6 6,0/ 6,6 1,7/ 1,8 14 2
Losheim Hgl. 15 74 5,4 1,9 1,0 1
Pellingen Hgl. 1 10,0/ 10,2 5,6/ 6,9 2,0/2,4 1,3 2
Bell Hgl. 1/2 4,8 2,4 1,2 1
Oppertshausen Hgl. 26/2 11,3/ 13,0 6,1 1,9 1,2 2
Bassenheim Hgl. 45/2 11,0/ 12,5 6,9/9,9 1,8/2,8 1,0 2
Hennweiler 6,8? 4,8 3,0 14 1
Eckfeld 10,5 5,2 2,8 1,6 2?
Osburg Hgl. 5 8,4/ 9,0 5,5 2,7/ 3,1 15 2
Nunkirchen Hgl. B3a 12,8 7,0 2,2 1,3 1
Bescheid Hgl. 6 11,3 8,3 1,9/1,7 0,8 3
Horath Hgl. 8/1 6,9 2,3 1
Bassenheim Hgl. 48/1 10,5 59/ 6,3 2,7 1,3/ 1,0 2
Hirstein Hgl. 2 13,2 8,4 2,0 1,2 1
Horath Hgl. 31 11,8 7,2 2,4 1,8 1
Hochscheid Hgl. 4 10,4/ 11,7 7,4/ 8,6 2,4/ 3,0 0,8/ 0,9 2
Bescheid Hgl. 107/1 13,3/ 14,1 6,5/ 7,2 3,0/ 3,4 14/ 1,5 3
Eckfeld Hgl. 2/1 11,4/ 14,2 5,6/ 6,4 3,6/ 24 1,5/ 1,3 3
Bassenheim Hgl. 51 12,9/ 13,8 8,4/ 9,0 2,4/ 3,6 1,5 2
Horath Hgl. 66 11,2 7,2 2,9 1,7 1
Brachtendorf Hgl. 14 13,2 8,7 2,4 1,8 1
Wolken Hgl. 9 13,8 7,8 2,8 1,8 1
Horath Hgl. 40 12,8 8,1 2,8 1,8 1
Wolken Hgl. 7 14,0/ 15,6 9,0/ 10,5 2,6/ 4,8 15/2,1 2
Zeltingen Hgl. 10/1 13,2 6,6/ 7,6 4,0/ 4,2 09/14 2
Horath Hgl. 63/2 13,0 8,6 3,3 1,9 1
Gillenfeld 16,0 10,0 3,0 1,5 3

Tabelle 1 Kurze Projektilspitzen der Hunsriick-Eifel-Kultur, geordnet nach Blattlinge und -breite.
Graber mit Import bzw. Prunkgréber sind fett markiert.
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entschieden werden, solange in Grédbern der Region auch geeignet zierliche Spitzen
und einzelne Pfeilbolzen® unbezweifelbar bleiben.

Wo in Grabinventaren mehrere Spitzen kombiniert erscheinen?®, sind ihre Grofien
meist gestaffelt. In der Regel bietet sich dann die grofite Spitze fiir eine Bestimmung
als Lanze an. Wieweit diese noch Kombinationswaffe ist oder schon reine Stofilanze
laf3t sich an der Spitze allein aber wohl nicht ablesen, da hier die Schiftung eine we-
sentliche Rolle spielt. Alle anderen Spitzen bzw. alle Spitzen aufier einer waren dann
aber, sofern nicht Pfeilspitzen, notwendigerweise Speeren zuzuordnen, da sie beim
Lanzeneinsatz verbraucht sein miissen. Hier kommen meist*” nicht mehr als zwei, dann
nahezu gleich grofie Exemplare vor®, wie sich auch ohne Begleitung einer grofieren
Lanzenspitze in der Regel nicht mehr als zwei Speerspitzen finden*. Nahezu gleich
grofse Dreierkombinationen sind selten®. Im Gegensatz zu den zierlichen Spitzen
aus Gillenfeld handelt es sich aber um kréftige Spitzen, von denen einer durchaus
die Funktion einer Lanze zuzutrauen ware.

Die Kombination von Speeren und Hiebmesser ist in dieser Beschrankung in der
Hunsriick-Eifel-Kultur ungewdhnlich*'. Die Bestattung im Baumsarg und die Depo-
nierung eines Gefdfles, meist eine Hochform, am Grabende, meist zu Fiifsen des Toten,
fiigen sich hingegen wieder ganz in den Rahmen des Ublichen ein*2. Eine Hiigelbestat-
tung ist heute nicht mehr nachweisbar, aber nach allen Umstdnden wahrscheinlich.
Dazu gehort die Existenz eines verschliffenen Grofihiigels von 40 m Durchmesser
und noch 1,3 m Hohe in unmittelbarer Nachbarschaft. Daf ein solcher Hiigel nicht
nur der Hunsriick-Eifel-Kultur angehort*, sondern wahrscheinlich eine isoliert ge-
legene Gruppe von Prunkgrdbern markiert, darf bei diesen Dimensionen mit einiger
Wahrscheinlichkeit vermutet werden. Das Situlengrab ware dann Bestandteil dieser

* D. Kraufle-Steinberger, Archdologisches Korrespondenzblatt 20, 1990, 185 ff.

% Allgemein zur Waffenausstattung der Hunsrtiick-Eifel-Kultur Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9) 110 ff.

¥ Ausnahme mit 3 Spitzen neben der Lanze: H.-E. Joachim, Ein Hiigelgraberfeld bei Oberkostenz. Schriftenreihe
Hunsriickmuseum Simmern 4 (Simmern 1973) Abb. 5,8-10.

% Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9) Taf. 46,4-5; 49,6-7; 54,4-5 (grofleres Paar und kleinere Einzelspit-
ze); 103,13-15 (groBeres Paar und kleinere Einzelspitze); 108,8-9; 112,6-8; 120,4-5; 121,6-7; 126,2.4. - Haffner,
Hochscheid (Anm. 22) Abb. 28,4-5 (plus 1 Pfeilspitze); 38,1-2 (groBeres Paar und kleinere Einzelspitze); 45,5-6
(plus 2 , Pfeilspitzen”). - Haffner, Breungenborn (Anm. 18) Abb. 15 g. - Cordie-Hackenberg, Bescheid (Anm.
18) Taf. 62 b; 67 d; 89 d; 96 b-d; 98 c-d. - Cordie-Hackenberg, Steineberg (Anm. 18) Taf. 1 f-g; 3 e-g; 5 bb-cc;
11 a-b; 20 c-d; 21 a-c; 35 d-f. - H.-E. Joachim, Das eisenzeitliche Hiigelgrdberfeld von Bassenheim. Rheinische
Ausgrabungen 32 (Koln 1990) Taf. 28,2; 33,9-10; 35,16-18. - Rest, Bell (Anm. 18) 133 ff. Abb. 7,6-7. 10-11; 12,6-7;
25,6-7.

% Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9) Taf. 30,9-10; 63,6-7; 109,9-10; 110,6-7. - Joachim, Bassenheim (Anm. 38)
Taf. 30,2-3. - Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 37,5-6. - Cordie-Hackenberg, Bescheid (Anm. 18) Taf. 92 d. - Die
einheitlichen Zahlen beruhen vermutlich auf der Erfahrung, wieviele Speere sich zwischen Speerwurfdistanz
und Nahkampf sinnvoll einsetzen lassen. Einhéndig sicher zu greifen sind auf jeden Fall 3-4 Speere.

# Cordie-Hackenberg, Bescheid (Anm. 18) Taf. 20 c-d; 21 a-c; 23 d-f. - Cordie-Hackenberg, Steineberg (Anm. 18)
Taf. 72 d.

# Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 31 (Briedel Hiigel E3). - Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 33 (Bassenheim
Hiigel 51). Die Giirtelgarnitur konnte hier allerdings schon den Schwerttrager anzeigen. Vgl. dazu Haffner,
Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9) 111 f.

2 Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9) 120 ff.

# Die Alternative eines romischen Grabhiigels kann wegen der dann im Ackerboden zu erwartenden Hinweise
wohl ausgeschlossen werden.



96 Hans Nortmann

herausgehobenen Gruppe. Zur Importbeigabe Situla und der schwer beurteilbaren
Waffengestaltung gesellte sich damit moglicherweise ein weiteres Kriterium fiir den
Sonderstatus der Bestattung im Sinne eines Prunk- oder Adelsgrabes. Bis auf weiteres
bleiben dies freilich Spekulationen, und auch die Betrachtung aller Situlengrdber
erlaubt keine verldfilichen Prognosen.

Das Umfeld des Situlengrabes von Gillenfeld

Der Bestattungsplatz auf der ,,Etzerath”“-Hohe fiigt sich in eine Kette von vermutlich
eisenzeitlichen Hiigelgruppen, die sich auf den westlichen Randhohen des oberen
Alftales entlangzieht (Abb. 6):

1 1800 m nordwestlich sind in der Gemarkung Gillenfeld am Waldrand drei Grab-
hiigel erhalten, zu denen in der anschlieffenden Ackerflur wohl weitere zerstort
vermutet werden diirfen.

2 800 m nordwestlich der Fundstelle ,Etzerath” liegt in der Gemarkung Gillen-
feld, im Wald teilweise nicht beurteilbar, eine nochmals gegliederte Gruppe von
mindestens 35 Grabhiigeln, allem Anschein nach der Hauptteil einer ,normalen”
Hiigelnekropole.

3 Die Reihe setzt sich 600 m stidstlich am Fufe der , Etzerath”-Kuppe in der Gemar-
kung Strohn fort, wo kiirzlich fiinf tiberwiegend grofiere Hiigel entdeckt wurden*.
Ob sie, ebenfalls nahe der Waldgrenze gelegen, einer grofleren Gruppe angehoren,
mufs offenbleiben.

4 600 m von hier und 1100 m siiddstlich der , Etzerath”-Fundstelle liegt wieder eine
groflere Hiigelgruppe, von der 1936 ein Teilbestand mit 21 Hiigeln vermessen
wurde. 1995 konnten im Wald mindestens 16 Hiigel gezdhlt werden. Die Ndhe zum
Ackerland macht den Verlust weiterer Hiigel wahrscheinlich. Auch hier diirfte der
Hauptteil einer ,,normalen” Hiigelnekropole vorliegen, zu der die vorgenannte Gruppe
600 m nordwestlich zugehorig sein mag. Zur Hauptgruppe gehort ein im Wald
schwer beurteilbarer, mit etwa 3 m Hohe aber ganz ungewo6hnlich grofSer Hiigel.

5 700 m weiter siidlich liegen fiir die Gemarkung Miickeln Hinweise von 1936 und
1967% auf grofiere, stark verschliffene Hiigel vor, die 1996 im grofiflichig bewirt-
schafteten Geldnde nicht mehr verifizierbar waren.

Es handelt sich hier um Relikte einer Grabhiigellandschaft, die andeutungsweise
auch die Aufteilung des Hohenriickens zwischen einzelnen Siedlungsgemeinschaften
bzw. Sozialeinheiten erschlieflen 1df3t, die in den groferen Hiigelnekropolen fafibar
sein diirften*. Sonderbestattungen nach Art der Prunkgréber in teilweise abgesetzten
Einzelhiigeln oder Hiigelgruppen an prominenter Stelle wiren diesen Normalne-
kropolen zuzuordnen und Ausdruck von Verfassung und Selbstverstdndnis dieser
Sozialeinheiten. Lage auf der ,Etzerath”-Kuppe mit Situlengrab und benachbartem
Grofshiigel eine solche Gruppe von Sonderbestattungen vor, ist eine Zuordnung zur
grofBeren Nekropole 800 m weiter nordwestlich wohl am wahrscheinlichsten.

# Trierer Zeitschrift 57,1994,463.
4 Trierer Zeitschrift 33,1970,238.

% Vgl. dazu allgemeiner Nortmann, Westflanke (Anm. 18) 234 ff. - H. Nortmann, Trierer Zeitschrift 58, 1995,
128 ff.
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Abb. 6 Grabfunde der Hunsriick-Eifel-Kultur oder vermutlich zeitlich entsprechende Hiigelgraber
westlich des oberen Alftales. Tallagen unter 400 m und Maarseen sind gerastert. Die Nummern
entsprechen der Aufzahlung im Text. E: Gillenfeld , Etzerath”.

Die eben erwdhnte prominente Lage wére auf jeden Fall auch verkehrstopogra-
phisch zu verstehen. Uber den 2,5 km breiten Riicken zwischen dem breiten Tal der
oberen Alf und ihrem scharf einschneidenden Zufluff des Sammetbaches zieht ein
sicherlich alter Hohenweg. J. Hagen fiithrt ihn vermutungsweise als Streckenvariante
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der Romerstrafie Maas - Mosel auf”. Unmittelbar an diesem Weg liegt die Grablege
,Etzerath” etwa auf halber Strecke zwischen den beiden grofieren Hiigelnekropolen
am Ein- oder Ausgang der zugehorigen Einzugsbereiche.

Wo besagter Hohenweg im Nordwesten die Quellbdche des Sammetbaches passiert,
beginnt eine westlich parallele Kette von Grabhiigelnekropolen dhnlicher Struktur
(Abb. 6), topographisch wieder durch den Plateauriicken zwischen scharf markierten
Bachtélern - hier Sammetbach und Lieser - vorgegeben:

6 Nordlich in den Gemarkungen Udler und Eckfeld erstreckte sich tiber rund 1600
m ein beim Autobahnbau weitgehend zerstortes Hiigelgraberfeld der Hunsriick-
Eifel-Kultur mit insgesamt mindestens 36, eher aber mehr Hiigeln*.

7 600 m siidwestlich liegt in der Gemarkung Eckfeld der grofie Einzelhiigel , Timb-
chen”, der nach einer Durchsuchung von 1837 wohl als friihlatenezeitliches Prunk-
grab gelten darf* und dann in Beziehung zu der nérdlichen Normalnekropole zu
setzen ist.

8 2kmstidostlich vom , Tiimbchen” begann in der Gemarkung Wallscheid eine heute
weitgehend zerstorte dreigliedrige Hiigelnekropole mit mindestens 29 Hiigeln auf
rund 1000 m Linge®. Am Ostrand lag und liegt der 1877 untersuchte Grofhitigel
mit einem friihlatenezeitlichen Prunkgrab als einziger Hinweis auf die Datierung
der Gesamtheit.

9 1,5 km siidlich des Prunkgrabes von Wallscheid sind in der Gemarkung Laufeld
unmittelbar neben den Resten des bekannten Gréberfeldes der dlteren Eisenzeit
auch einige, teilweise grofie Hiigelgraber tiberliefert, die sich ebensowenig mehr
beurteilen lassen wie ihr Zusammenhang mit einem 700 m weiter westlich zer-
storten Grab der Hunsriick-Eifel-Kultur®.

10 Die néchste, aus topographischen Griinden sicherlich selbstandige Einheit deutet
sich 1,3 km weiter stidlich in den Gemarkungen Laufeld und Niederéfflingen an.
In zwei Gruppen lagen hier mindestens 23, teilweise noch erhaltene Grabhiigel
der Hunsriick-Eifel-Kultur vor®.

Prunkgraber der Hunsriick-Eifel-Kultur bilden zwar im lokalen Rahmen herausge-
hobene Sondererscheinungen. Sie miissen nach Haufigkeit und Dichte aber schon
wieder als derartiger Regelbefund angesprochen werden®, dafl die Bezeichnung
,Adelsgrdaber”* hier wohl einen richtigen Akzent setzt. Es fragt sich, ob nicht mehr
oder weniger zu jeder normalen Nekropole bzw. Bestattungsgemeinschaft derartige

¥]. Hagen, Romerstrafien der Rheinprovinz (2. Auflage). Erlauterungen zum Geschichtlichen Atlas der Rhein-
provinz 8 (Bonn 1931) 236 ff. - Ubernommen bei Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9) Beil. 10.

4 Trierer Zeitschr. 16/17, 1941/42, 201 f.; 221; 18, 1949, 273 ff. Abb. 2; S. 279 f.; 287. - Haffner, Hunsriick-Eifel-
Kultur (Anm. 9) 396 Nr. 142.

4 H. Koethe, Trierer Zeitschrift 14, 1939, 136 f.

50 Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9) 215 ff. Nr. 20. - Trierer Zeitschrift 18, 1949, 287 f.

5t Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9) 398 Nr. 143.

52 Trierer Zeitschrift 15, 1940, 61; 16/17,1941/42, 201 ff. Abb. 2.

% Nortmann, Pellingen (Anm. 46) 128 ff.

54 Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9) 1 Anm. 3; 136 ff.
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Sonderbestattungen bzw. Personen entsprechend herausgehobenen Ansehens zu
erwarten sind. Die Kleinlandschaft an der oberen Alf bot mit allein drei wahrschein-
lichen Prunkgrabstandorten auf engstem Raum gute Anhaltspunkte zur Bestdtigung
dieser auch anderwirts nahegelegten Vermutung, dies bei archédologisch denkbar
fragmentarischer Uberlieferung.

Wahrscheinlich 145t sich dem sogar noch ein weiteres Beispiel aus dem gegentiberlie-
genden Geldnderiicken 0stlich des oberen Alftales hinzufiigen, der ansonsten vollig
gerodet ist und insofern kaum Hiigelgrabfunde erwarten 1a8t: Nach einer Notiz in
der Ortsakte Gillenfeld wurde , auf dem Plateau 2 km siiddstlich des Romerberges
und 2,5 km norddstlich von dem Dorfe Strohn” 1889 ein isolierter Hiigel abgetragen.
Das darin befindliche Grab mit grofier Steinpackung enthielt ein Bronzegefdfs und
eine Lanzenspitze.

Die rheinischen Situlen des Rheinlandes

Bronzesitulen vom rheinisch-tessinischen Typ®>® zeichnen sich durch Falzboden, vier-
nietige Bandattaschen, ein konisches Unterteil mit ein oder zwei vertikalen Nietleisten,
einen markanten Umbruch mit kurzer, gerader Schulter sowie einen Bordelrand mit
Einlage aus. Der Bestand hat sich in den letzten Jahren vor allem im Rheinland auf
dort nunmehr 24 Exemplare erh6ht®. Die beiden vorgestellten Neufunde fiihrten
zu einer neuen Gesamtdurchsicht” unter technologischen Gesichtspunkten, bei der
die wesentlichen fertigungstechnischer Details gekldrt werden konnten (vgl. Abb.
7-8). Im nachfolgenden Katalog der begutachteten Situlen des Rheinlandes sind die
erhobenen Befunde dargestellt, in den Ubersichtstabellen zusammen mit Vergleichs-
daten von den ebenfalls gesichteten siidalpinen Vertretern des Typs (Tab. 3-5). Die
anderwarts vorgestellten Ergebnisse®® werden hier vorweg soweit rekapituliert, daf3
ein Verstiandnis erleichtert wird:

Situlen allgemein sind kegelstumpfformige Abrollformen, die nur im Schulterbereich
plastisch nachgeformt wurden. Das stark standardisierte Schnittmuster der rheini-
schen Situlen beruht auf einem abgeschnittenen 90°-Kreissektor*® des mit dem Meiflel
ausgeschroteten Blechmantels. Grundwert ist die Strecke U zwischen dem Ansatz
des Bodenfalzes und der Umbruchlinie. Der Kreissektor wird mit dem Radius U fiir
den Falzkantenansatz, 2 U fiir den Umbruch und 2 1/4 U fiir die duflere Blechkante
bestimmt. Der Radius des Bodens betragt ohne Zugabe fiir die Falzkante 1/4 U. Der

% W. Kimmig, Bericht RGK 43/44, 1962/63, 31 ff.

% Letzte Zusammenstellungen: Nortmann, Toreutik (Anm. 1). - H. Nortmann, Bericht RGK 74, 1993, 197 ff. Anm.
137 Abb. 15,1. - C. Jacob, Metallgefafle der Bronze- und Hallstattzeit in Nordwest-, West- und Stiddeutschland.
Prahistorische Bronzefunde I1 9 (Stuttgart 1995) 105 ff. - U. Schaaff in: E. Kiinzl, Die Alamannenbeute aus dem
Rhein bei Neupotz 1. Monographien RGZM 34,1 (Mainz 1993) 65 ff.

% Die Begutachtung nahm ihren Ausgang bei der Restaurierung der Neufunde und der Nachuntersuchung der
Stiicke im Rheinischen Landesmuseum Trier. Dabei wurden mit tatkréftiger Unterstiitzung der Restaurato-
renkollegen, insbesondere von D. Bach, die Grundlagen fiir die hier vorgetragene Auswertung gelegt. Dafiir
sei hier nochmals gedankt. Den aufbewahrenden Institutionen gilt mein Dank fiir die Moglichkeit, die Situ-
len studieren zu konnen. Bei dieser Gelegenheit zeigte sich gerade im Hinblick auf die hier angeschnittenen
technischen Fragen die Unzulédnglichkeit einer Autopsie, die nicht vom Restaurator und seinem technischen
Apparat unterstiitzt wird.

% Nortmann, Toreutik (Anm. 1).

% Grundlagen bei Pauli, Diirrnberg III (Anm. 32) 335 ff.
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Abb. 7 Nach dem hier dargelegten Schnittmu- Abb. 8 Situlenrekonstruktion in befiilltem
ster in Anlehnung an den Fund von Gillenfeld Zustand. Dichteprobleme miissen vielleicht
von H.-]J. Stolz gefertigte Situla. der Tatsache zugeschrieben werden, dafl die

Rekonstruktion ein Erstlingswerk ist oder dafd
auf zusitzliche Dichtmassen verzichtet wurde.

Wandnietabstand schwankt um 30 mm und legt so in Abhédngigkeit von der Grofie
U auch die Anzahl der 7-10 Wandniete fest. Der halbe Idealwert bestimmt den Ab-
stand des obersten und untersten Wandnietes zum Umbruch bzw. zur Falzkante. Das
Unterteil der Situlen zeigt vor allem aufien teilweise deutliche, vertikale Finnenham-
merschldge vom Richten des Blechmantels vor dem Schlieflen, daneben gelegentlich
noch Spuren der Rohblechherstellung. Die von aufSen gesteckten Wandniete wurden
ebenso wie die Attaschenniete immer in einem zweiteiligen Gesenk hergestellt, wie
sich an gegenstandigen Nahtzapfen erkennen 1dfst. Wandniete und Nietleiste sind
ausschliefilich von innen verprefit, verhammert oder gestaucht worden, nach Ausweis
ringformiger Abdriicke hdufig mittels eines Nietziehers, vorwiegend bei den oberen
Nieten mit zugefiigtem Unterlegblech. Die Nietkdpfe wurden dabei in der Auflen-
wandung versenkt. Oberhalb der Umbruchlinie wurde die tiitenartig geschlossene
Wandung eingebogen und durch Himmern von auflen reduziert. Von der drehend
Schulterblechfiithrung iiber einem schmalen Ambofs sind 5-8 Abdruckbahnen auf der
Innenseite erkennbar, die alle Bearbeitungsspuren des Unterteils {iberpragen. In die
Randbordelung wurde ein offener Ring aus Eisen, Bronze, Blei oder Holz eingelegt,
wobei nur die nicht steifen Einlagen aus Blei und Holz im Bordelscheitel festgestif-
tet wurden. Die Nietleisteniiberlappung ist im Bordelrand nur teilweise auf Stofd
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zuriickgeschnitten. Der eingefalzte Boden bot mit seiner konischen Falzkante einen
gewissen Spielraum zum Einpassen. Im Gegensatz zu den stets rundlich versduberten
Wandnietlochern besitzen die Attaschennietldcher stets eine andere Form. Die beim
Durchstoflen des Bleches von aufien entstandenen Blechzipfel, meist kreuzférmig
vorgemeifielt, dienten umgeschlagen als Bettung fiir die innen sitzenden Attaschen-
nietkdpfe. Die Attaschen mit aufgebohrten Nietlochern bestanden urspriinglich,
wie der glatte Henkel, immer aus Bronze. Die drahtformigen Attaschendsen sind
tiberwiegend aus eingerollten Blechstreifen gehdmmert.

Katalog der Situlen aus dem Rheinland

Bassenheim, Hiigel 65

Die zweiteilige Situla mit viernietigen, bronzenen Fliigelattaschen und Falzboden konnte nicht im
Original studiert werden. Es konnen einschliefSlich des erhaltenen Schulternietes (N1) mindestens
neun Wandniete (N1-9) gezdhlt werden, von denen N1 und der - vermutlich - zweitunterste (N8?)
Wandniet mit einem Rechteckblech unterlegt waren. Einige Wandniete scheinen innen einen quadra-
tischen Hof von Hammerspuren vom Verhammern der Nietleiste zu besitzen. Die mit durchgehend
tiberlappenden Blechen gestaltete Bordelung ist auf einer Seite in der Nietachse durchstiftet, wohl
um die Bleiseele zu fixieren. Sowohl auf dem Boden (radial) wie auf der Wandung sind Treibstruk-
turen notiert.

Bell

Beide Wandbleche der zweiteiligen Situla sind gleich grofs. Die Nietleisten zeigen einschliefllich der
Schulterniete (N1, W1) je zehn versenkte Wandniete (N1-10, W1-10) von 8-12,5 mm Durchmesser, von
denen W1 fast ganz unter der Bérdelung bei der hier stark beschadigten Attasche liegt. Rechteckige
Unterlegbleche finden sich beidseits am zweiten Niet (N2, W2). Die meisten Wandniete (N1-2.5-
6.10, W2-3.5-6.8-10) zeigen deutliche Zapfenspuren der Herstellung im zweiteiligen Gesenk. Um
die meisten Wandnieten 1488t sich innen der ringférmige Abdruck eines Nietziehers erkennen. Die
Nietlochkanten der Wandniete sind, soweit erkennbar, rund versdaubert.

Beide Wandbleche wirken gleichartig und weisen im Unterteil auflen dichte, vertikale und recht
deutliche Finnenschldge auf. Auf der Nietleiste sind diese Spuren vom Nieteinzug iiberprigt, also
alter. Die Innenseite ist nicht beurteilbar. Am markanten Umbruch zwischen dem geraden Unter-
teil und der leicht gewolbten Schulter haben sich die fiinf untersten horizontalen, je 3 mm breiten
Ambofibahnen vom Einziehvorgang teilweise von innen durchgeprégt. Diese Struktur iiberlagert
deutlich die vertikale Struktur des Unterteils bzw. schneidet sie ab. Stellenweise sind auf der Schul-
ter auflen deutlich rundliche Planierhammerdellen erkennbar. Die Strecke U zwischen Umbruch
und Bodenfalzknick 143t sich recht prazise mit 304-310 mm bestimmen, die Schulterldnge bis zur
Bordelfuge mit 26 mm. Im 9,5 x 7 mm starken Bordelrand sind die iiberlagernden Bleche zu einer
Stofinaht zuriickgeschnitten. Die nur schwach ausgestellte, 3,5 mm breite Falzkante fiir den Boden
ist durch eine gleichmafige, scharfe Punzlinie vormarkiert worden. Der Bodenfalz ist mit 9 mm
deutlich breiter und steht etwa rechtwinklig zum leicht nach unten gewolbten Boden.

Die viernietigen Bronzeattaschen mit 38-42 x 11-13 mm grofien Fliigeln besitzen wenig abgenutzte
Osen von 4 mm Stirke, die nach Ausweis von Fugen sicher aus dem Blech zusammengehammert
wurden. Die Nietlocher wurden von unten aufgebohrt. Die wie iiblich von innen eingesetzten At-
taschenniete entsprechen ganz den Wandnieten. Das einzige beurteilbare Nietloch dazu zeigt im
Gegensatz zu den Wandnietlochern nach innen umgeschlagene Blechzipfel.

® Bassenheim, Hiigel 65: Joachim, Bassenheim (Anm. 38) 16; 66 Abb. 16. - Urnengrab (?; Frau und Kind) mit
Beigefafi. Datierung: HEK IIA2. - Privatbesitz.

¢ Bell: Rest, Bell (Anm. 18) 141 Abb. 6. - Kimmig, Situlen (Anm. 55) 33 Taf. 19,2; Tab. 1. - Jacob, Metallgefdfle
(Anm. 56) Nr. 324. - Kérpergrab mit Wagen und Waffen. Datierung: HEK IB. - Rheinisches Landesmuseum
Bonn Inv. 38,1276 B.



102 Hans Nortmann

Bitburg®

Bronzesitula mit eiserner Randverstarkung und Resten eines Eisenhenkels, einmal repariert, bis auf
einige Substanzverluste durch die Bergungsbedingungen vollstandig (Abb. 5).

Mage: Hohe 25 cm, Randdm. 21,7 cm, groiter Dm. 24,8 cm, Bodendm. 13,2 cm.

Das 0,5-0,6 mm dicke Blech der einteiligen Wandung iiberlappt von links nach rechts auf 16 mm
Breite und ist dort mit neun Nieten (N1-9) fixiert, von denen der Schulterniet (N1) teilweise schon
im Ansatz der Randbordelung liegt.

Die linke, aulenliegende Seite des Wandungsbleches ist im Bereich der 9 mm dicken, nach aufien
umgelegten Randboérdelung fiir eine nicht ganz geschlossene Stoffnaht winklig zuriickgeschnitten®,
wiéhrend die innere Kante gerade durchlduft®. Bezogen auf diese Naht liegt der Stofs der eisernen
Randseele bei 218°. 4 mm vor der eigentlichen Bordelfuge hat sich auf der Schulter recht deutlich
eine erste Bahn leichter Punzabdriicke vom Beginn des Bordelvorganges eingepragt.

Der Umbruch ist markant gerundet, doch an keiner Stelle durchgehend erhalten. Die Wandung
zeigt unter dem Umbruch auflen deutliche, aber offenbar iiberglattete senkrechte Finnenschlédge,
desgleichen auf der Innenseite. Gegen die gebordelte Randzone ist eine leichte Kehle ausgearbeitet
bzw. beim Beiarbeiten des Bordelrandes eingedriickt worden. Im Anschlufl daran sind an der Innen-
wandung der Schulter durchgehend sehr regelméfliige horizontale, wenig markante Abdriicke von
einer schmalen Unterlage erkennbar, die sich einschliefslich der obersten Kehle in fiinf gleichformigen
Zonen um die Miindung ziehen. Der Ansatz zur untersten dieser Bahnen ist im Umbruchbereich
auch aufien gut wahrnehmbar. Alle Spuren vom Einziehvorgang enden innen mit einem deutlichen,
natiirlichen Abschluf vor der Kante der Nietleiste, setzen also die Uberlappung bereits voraus.
Auf der Nietleiste sind im Umbruchbereich auSen deutlich zwei horizontale Hammerfacetten vom
Einbiegen erkennbar. Aufien ist die Schulter gut planiert.

Der Durchschlag fiir die Wandnieten erfolgte von aufSen nach innen. Die zuvor gut versduberten
Nietlochkanten sind dabei innen kragenartig hochgedriickt worden. Die auflenliegenden, 8-10 mm
grofien Bronzenietkdpfe sind unterschiedlich gut weich versenkt. Im Gegensatz zu den Attaschen-
nieten verraten die Wandnieten nur ansatzweise (N4, N6) durch gegeniiberliegende Zapfen das
Herstellungsverfahren in einem zweiteiligen Gesenk. Innen sind alle Nietstifte nur gestaucht, N4-5
ohne gefafit zu haben. Nur N1-2 besitzen innen rechteckige Unterlegplatten von 12 x 13 mm aus 0,8
mm starkem Bronzeblech. Diese liegen gut an, sind jedoch nicht auffillig beigehdmmert, ebensowenig
das Innenblech um die Nieten. Um N4 ist jedoch innen der ringférmige Abdruck eines Nietziehers
von 1-2 mm Breite und 12-13 mm Aufiendurchmesser eingepréagt. Auffalligerweise konnten weder
in den Spalten und Fehlstellen der Nietleiste noch in den Fugen zwischen Nietkdpfen und Blech
organische (Dicht-) Massen festgestellt werden.

Die vom aufgebordelten Boden mit 6 mm hohem Falz umgriffene Wandungsunterkante ist nach
auflen geknickt. Das 0,5-0,6 mm dicke Bodenblech ist sorgféltig planiert und nach unten gewolbt.
Es sind weder Glattspuren noch die bei den anderen Situlen vorhandenen Finnenschlége erkennbar.
Anders als bei der Nietleiste sind im Bodenfalz bis 1 mm dicke Reste einer schwirzlich-organischen
(Dicht-) Masse erhalten.

Auf der Schulter iiber und gegeniiber der Nietleiste befinden sich jeweils viernietige Bronzeatta-
schen mit bereits weitestgehend durchgescheuerten Osen. Zwei etwa rechteckig ausgehimmerte
Attaschenfliigel von 10 x 43-47 mm gehen in einen 3-4 mm starke Rundstab {iber, der nach Ausweis
einer Fuge aus Blech rohrenartig zusammengehdmmert wurde®. Der Durchschlag der offensichtlich
vorgebohrten Nietlocher mit deutlich hochgedriickten Kragen setzte hier von der Auflageseite an. Die
Durchschlage fiir die Attaschenniete in der Wandung wurden von auflen mittels zweier kreuzweise
gesetzter Meiflelhiebe angebracht. Die Nietkdpfe der Attaschen liegen innen und sind dort {iber den
umgeschlagenen Zipfeln des Durchschlages kaum beigearbeitet. Die Niete selbst entsprechen den

2 Bitburg. Zum Befund siehe oben.

% Die Uberlappung wird kurz vor dem héchsten Punkt des Randes von der StoSnaht abgeldst, offenbar im
Bereich einer Einwinklung des dufSeren Bleches.

® Beim Einbiegen des Oberteils ist die Naht aus der Ideallinie leicht nach rechts verdriickt worden.
% Am Ubergang sind schon Falt-, Stauch- und Torsionsspuren vom Zurechthammern und Anpassen erkennbar.
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Wandungsnieten, lassen allerdings sehr viel deutlicher als jene die Zapfenspuren einer Herstellung
im zweiteiligen Gesenk erkennen.

In einer Ose ist das hakenférmige Ende eines eisernen Henkelbiigels ankorrodiert erhalten. Sein
Querschnitt ist rechteckig, etwa 6 x 5 mm stark.

Zwischen N4 und N5 ist ein kreisrunder Bronzeblechflicken von 28 mm Durchmesser aufgenietet
worden. Er schliefit ein von aufien eingeschlagenes Loch von etwa 15 mm Durchmesser gleich ne-
ben der Nietleiste. Die zerfetzten Kanten dieser Beschddigung sind innen nur grob, teilweise iiber
den Flicknieten, beigehdammert worden. Die sechs von aufien eingesetzten Flicknieten besitzen bei
gleich grolen Kopfen (Dm. 8-10 mm) diinnere Schifte als die Wandnieten und im Gegensatz dazu
leicht gewdlbte, durch Hammerschldge facettierte Képfe. Auch im Bereich der Flickung fehlt auf-
falligerweise eine Dichtmasse.

Briedel, Hiigel A21, Grab 1%

Die unter Beriicksichtigung des separat erhaltenen Bodens von Joachim vorgelegte Rekonstruktion
erlaubt die begriindete Vermutung, daf es sich um eine Situla von acht Wandnieten (N1-8) unter
Einschlufs des Schulternietes (N1) handelt. N8 fehlt. N1-2 besitzen innen rechteckige Unterlegbleche.
Einige Wandniete (N1.6-7) zeigen deutliche Zapfenspuren der Herstellung im zweiteiligen Gesenk.
Von den innen nur schwach verstauchten Nietstiften stehen N4 und N6 innen mit etwa 5 mm extrem
weit vor. Die Nietlocher sind rundlich versdubert. Uber und unter N2-3 zeigen sich innen etwa
horizontale Hammerspuren. Vom Verhammern der Nietleiste von der Innenseite her zeugen auch
parallele bzw. vertikale Finnenschldge, die zum Durchprigen der inneren Blechkante fiithrten. In
der Nietleiste liefd sich bei N6 deutlich eine schwérzlich-organische (Dicht-?) Masse feststellen, die
Joachim auch fiir den Bodenfalz als ,Kittmasse” beschreibt.

Das Unterteil weist aufien dicht aber nicht flichig gesetzte, schmale und scharf markierte verti-
kale Finnenschldge auf. Auf der Nietleiste werden sie vom Nieteinzug iiberprédgt. Innen dagegen
liegen weich begrenzte, lange vertikale Abdriicke vor, bei denen es sich eher um Abdriicke einer
schmalen Ambofibahn im Zuge einer Bearbeitung von der Aufienseite handelt. Die Einkriitmmung
des Bleches ist an diesen Abdriicken jeweils als leichter Knick ausgebildet, die auf der Aufienseite
aber nicht mehr auffallen. Die vertikale Unterteilstruktur wird am markant gerundeten Umbruch
deutlich iiberlagert von der horizontalen Schulterstruktur. Innen ziehen sich von der Bérdelkehle
finf oder sechs Abdruckbahnen vom Einziehvorgang um die Schulter, von denen die unterste mit
ihrer Unterkante am Umbruch aufien leicht durchgeprégt erscheint.

Die Blechnaht ist im 10 mm starken Bordelrand auf Stof8 zuriickgeschnitten. Die Bordelfuge wird in
4 mm Abstand von einer breiten Abdruckbahn begleitet, die kaum von einem Metallwerkzeug zeugt.
Diese Arbeitsspur vom Einbérdeln iiberlagert eine schwache dltere Struktur im oberen Schulterbereich
aus vertikal bzw. quer zum Rand gesetzten Finnenschldgen. Sie dienten, da offenbar im umbruch-
nahen Bereich nicht von Planierspuren tiberschnitten, der Formung der Schulter vor dem Boérdeln.
Die viernietige Attasche iiber der Nietleiste fehlt. IThre teilweise verrestaurierten Nietlocher sind
nicht beurteilbar. Die viernietige bronzene Gegenattasche mit 45 x 11 mm grofien Fliigeln ist offen-
sichtlich von der Unterseite aufgebohrt worden und besitzt ausgesprochen lange, aufien nur knapp
verstauchte Bronzeniete entsprechend den Wandnieten. Die Nietlocher in der Wandung sind von
auflen mit einem Durchschlag angebracht worden. Seine buckelartigen Abdriicke lassen sich noch
an den immer gleichartigen, einseitig nach innen umgeschlagenen Blechlappen erkennen, die neben
den Nietkdpfen herausschauen®. Die antik durchgescheuerte Attaschendse ist ausweislich einer
Nabhtstelle aus der Einrollung des Blechstreifens entstanden.

% Briedel, Hiigel A21, Grab 1: H.-E. Joachim, Archédologisches Korrespondenzblatt 3, 1973, 33 ff. Abb. 2 Taf. 5-6.
- Joachim, Briedel (Anm. 21) 65 ff. Taf. 14. - Jacob, Metallgefae (Anm. 56) Nr. 325. - Koérpergrab mit Tracht-
zubehor. Datierung: HEK IB. - Rheinisches Landesmuseum Bonn Inv. 37.441.

7 Joachim (Anm. 66) 36 Abb. 2,5 b.
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Dienstweiler®

Von dem Bronzegefaf ist nur der Henkelbiigel mit Resten der Attaschendsen erhalten. Daf es sich
um eine Situla handelt, ist nicht sicher, nach Form und Grofie des Stiickes, der Fundregion und der
Fundstelle aber recht wahrscheinlich.

Eitelborn®

Die zweiteilige Situla besitzt zwei ungleich breite Wandbleche. Die Nietleiste unter der Attasche
(W1-10) wie jene neben der gegeniiberliegenden Attasche (N1-10) zeigen je zehn Wandniete ein-
schlieBlich eines Schulternietes (N1, W1), von denen N1 iiberwiegend unter der Bordelung liegt.
Rechteckige Unterlegbleche sind nur auf einer Seite, bei N1 und N5, vorhanden. Nach Kleeman
fehlte allerdings im reparierten und jetzt stark {iberrestaurierten Schulterbereich der Schulterniet
W1 im vorhandenen Nietloch. Die verschieden gut versenkten Wandniete zeichnen sich insgesamt
im Vergleich zu anderen Situlen durch die stark wechselnde (Dm. 7,5-16 mm), oft nicht sehr gut
gelungene Kopfbildung aus. N4-6 sind beispielsweise stark, N5-6 dabei ausgesprochen exzentrisch
verdriickt, N7 hingegen nur schwach und entsprechend kleinkdpfig und massiv gehdmmert. Einige
Wandniete (N2.4, W3-4.8) zeigen deutliche Zapfenspuren der Herstellung im zweiteiligen Gesenk.
Lediglich N5 weist auf der planen Kopfflache des Herstellungsvorganges noch einige sekundére
Schlagmarken auf. Auch innen zeigen die runden, leicht verstauchten Nietstifte gro8ere Unterschiede
als iiblich. Die meisten Niete sind recht lang und stehen innen entsprechend weit vor. W3, W5 und
W8 haben dagegen innen nicht gefafit. Wahrend sich auf der einen Nietleiste besonders um N2-3
innen um die Niete ein rechteckiger Hof von Hammerspuren abzeichnet und im oberen Bereich
die Blechkanten deutlich durchgepriagt sind, fehlen diese Merkmale an der anderen Nietleiste.
Vermutlich wurde daher die Wandung erst an der Reihe N1-10 geschlossen und von der Miindung
her innen nachgearbeitet.

Der markante Umbruch zeigt sich im unversehrten Bereich auf der Nietleiste bei N1-2 gerundet,
daneben auf langerer Strecke praktisch geknickt. Entsprechend klafft dort zwischen den Blechen
der Nietleiste ein deutlicher Spalt, den eine schwérzliche, wohl organische (Dicht-?) Masse aus-
fullt. Die Strecke U zwischen Umbruch und Bodenfalzknick 1afit sich recht prazise mit 280-283 mm
bestimmen, die Schulterldnge bis zur Bérdelfuge mit 27 mm.

Die Gestaltung der Blechnidhte im 7,5 mm starken Bordelrand 1af3t sich derzeit nicht feststellen. Zur
Fixierung der nach Kleemann hélzernen Randeinlage ist genau iiber N1 senkrecht ein Stift mit 4 mm
groBiem Kopf im Bordelrand versenkt worden. Die Existenz eines solchen Stiftes bei W1 ist nicht
beurteilbar aber ohnehin unwahrscheinlich. Unmittelbar an der Bordelfuge entlang verlauft auf
der Schulter vom Schlielen dieser Fuge eine Abdruckbahn, die kaum von einem Metallwerkzeug
stammen diirfte. Die Bahn iiberpragt namlich ohne es auszuldschen ein strahlenférmig, also quer
dazu angelegtes System dichter Finnenschlidge am oberen Schulterrand. Diese Uberarbeitung der
Schulter muf vor dem Einbiegen des Bordelrandes abgeschlossen worden sein, ist aber jiinger als
etwaige Planierarbeiten auf der Schulter. Innen ist der Schulterbereich nicht beurteilbar.

Beide Wandbleche weisen im Unterteil innen und aufien dichte, vertikale Finnenschldge auf. Nur
das groflere Wandblech zeigt daneben auflen bis etwa in halbe Hohe dichte horizontale, kurze oder
kurz abgedriickte Finnenschldge. Vertikale und horizontale Finnenschldge sind auflen auch auf
den Nietleisten erkennbar, wo die Spuren é&lter als die Einziehung der Nietkdpfe sind. Der stark
iiberrestaurierte Boden ist nicht beurteilbar. Er schmiegt sich ohne erkennbaren Absatz in flacher
Wolbung an die Falzkante der Wandung.

Beide viernietigen Attaschen, die nach Ausweis leichter Einbuckelungen vom Nieten urspriinglich
einmal aufgesetzt gewesen waren, sind mit ihren Nieten bereits vor der Grablegung sorgfaltig
entfernt worden, wie die einheitliche Patina bezeugt. Die Nietlocher neben N1 sind mit 4,5-6,5 mm

% Dienstweiler (oder Hoppstadten): Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9) 253 f.; 256 (Nr. 50, Hiigel 3) Taf.
37,1. - H. Polenz, Nassauische Annalen 82, 1971, 28. - Grabzusammenhang unbekannt, vielleicht Kérpergrab
mit Schwert. - Museum Birkenfeld.

® Eitelborn: O. Kleemann in: Certamina Praehistorica. Bonner Hefte zur Vorgeschichte 7 (Bonn 1973) 5 ff. Abb.
2-5. - Jacob, Metallgefdfie (Anm. 56) Nr. 343. - Urnengrab (Situla als Urne) mit Beigefa$3. Datierung: HEK ITIA2.
- Landesamt fiir Denkmalpflege Koblenz Inv. 471.
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Durchmesser sehr deutlich unterschiedlich grofs. Das ist deshalb bemerkenswert, weil im Gegensatz
zu allen anderen beurteilbaren Situlen diese Attaschennietlocher sorgfaltig kreisrund, also mehr
oder weniger drehend, versdubert worden sind. Der von der Regel abweichende Befund wiirde
sich dann leichter erkldren lassen, wenn es sich um eine im Zuge der Reparaturen vorgenommene
Uberarbeitung handelte.

Eine Reparatur im Umbruchbereich oberhalb W2 setzt die vorherige Entfernung der Attasche
voraus und erklart auch die von Kleemann beobachtete Entfernung von W1. Hier ist ein langer
Umbruchrif8 durch einen innen hinterlegten, von Bronze- und Eisennieten gehaltenen Blechstrei-
fen zusammengeheftet worden. Dieser Streifen (R1) scheint an einem Ende in die Fuge zwischen
den Wandungsblechen geschoben worden zu sein und dort zu enden. Am anderen Ende greift ein
splintartig gefaltetes Blechstiick (R2) in einem Schlitz auch durch R1 hindurch, vermutlich eher
eine Nachbesserung als eine Erganzung zu R1. Wenn es richtig ist, daf8 R1 in der Nietleiste seinen
Abschlufi fand, mufi es noch eine dritte Flickung (R3) gegeben haben, da sich knapp links neben
dem linken Attaschennietloch”™ ein weiteres Nietloch befindet. Die Reparaturanfalligkeit ging of-
fensichtlich nicht von einer ausgerissenen Attasche aus, wie bei Kleemann vermutet, sondern von
der Schwachstelle des Umbruchknicks.

Flaxweiler”
Die vollstdndige Situla ist noch unpubliziert.

Gillenfeld™

Bronzesitula mit eiserner Randverstiarkung und Bronzehenkel, durch Substanzverluste nach der
Auffindung unvollstiandig, aber im wesentlichen sicher rekonstruierbar (Abb. 3).

Mage: Hohe 25,3-25,7 cm, Randdm. 21,5 (21,0-22,0) cm, grofiter Dm. 24,3-24,7 cm, Bodendm. 13,3 cm.
Der recht markant gerundete Umbruch der Situla ist an keiner Stelle durchgehend erhalten. Das
0,6 mm dicke Blech der einteiligen Wandung tiberlappt von links nach rechts auf 17 mm Breite und
ist dort mit acht Nieten (N1-8) fixiert. Die linke, auflenliegende Seite des Wandungsbleches ist im
Bereich der 8,5 mm dicken, nach aufien umgelegten Randbordelung fiir eine nicht ganz geschlosse-
ne Stofinaht zuriickgeschnitten”, wahrend die innere Kante gerade durchlduft. Bezogen auf diese
Naht liegt der Stof der eisernen Randseele” bei 352°. Die Innenwandung zeigt unter dem Umbruch
senkrechte Finnenschldge. Gegen die gebordelte Randzone ist eine leichte Kehle ausgearbeitet bzw.
beim Beiarbeiten des Bordelrandes eingedriickt worden. Die Auflenwandung ist gegldttet und
lafit keine Hammerspuren erkennen’. Wegen der Fehlstellen und starken Fragmentierung sind im
Umbruch- und Schulterbereich keine Arbeitsspuren auszumachen. Auf der Hohe von N2 laft sich
erkennen, dafl das Wandungsblech einseitig mit dem Meiflel abgeschrotet worden ist.

Der Nietdurchschlag fiir die Wandniete erfolgte von aufien nach innen. Die aufienliegenden, 7,5-
11,5 mm, im Extremfall (N1) 17 mm groflen Bronzenietkdpfe sind versenkt und verraten durch ihre
teilweise unregelméfliige Kreiskontur’ mit gegeniiberliegenden Zapfen (N1-3. 5-6) noch das Herstel-
lungsverfahren in einem zweiteiligen Gesenk. Innen sind alle Nietstifte iiber dem hochgedriickten
Blechkragen des versduberten Nietloches nur verstaucht. N1, N2 und N7 haben dabei kaum gefafit.
N3 ist verkantet und hat das Nietloch im Innenblech ausgerissen. Lediglich der oberste Niet unter
dem Umbruch (N2) besitzt innen eine gut verhammerte, rechteckige Unterlegplatte von 12 x 16
mm aus 1 mm starkem Bronzeblech. Das Innenblech ist relativ eng um die Nieten nur in geringer
Intensitat auf das Aulenblech heruntergehdmmert worden.

70 Kleemann, Bronzeeimer (Anm. 69) 4-5 unten.

7! Flaxweiler, Luxemburg: Unpubliziert, nach freundlichem Hinweis von J. Metzler zusammengefunden mit
verzierter Goldblechscheibenfibel mit breiter Spirale, die wohl eine Datierung nach HEK II A1 rechtfertigt. -
Museum Luxemburg.

72 Gillenfeld. Zum Befund siehe oben.

73 Die Uberlappung wird kurz vor dem héchsten Punkt des Randes von der Stofinaht abgelést, offenbar im
Bereich einer Einwinklung des dufSeren Bleches.

¢ Von oben betrachtet im Uhrzeigersinn.

7% Derbe Kratzer, zunédchst als Feilspuren interpretiert, gehen eher auf die rezente ,Reinigung” zuriick.

76 Besonders extrem ausgepragt bei N1.
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Die vom aufgebordelten Boden mit 6 mm hohem Falz umgriffene Wandungsunterkante ist nach
auflen geknickt. Das flache, 0,5-0,7 mm starke Bodenblech weist innen deutlich kreuzweise gesetzte
Finnenschldge auf.

Auf der Schulter gegeniiber der Nietleiste befindet sich eine viernietige Bronzeattasche mit an der
Scheuerstelle des Henkels alt ausgebrochener Ose. Der 3-4 mm starke Rundstab 148t an einer der
Bruchstellen klar erkennen, daf er aus einem eingerollten Blech besteht. Die Ose geht in zwei etwa
rechteckig ausgehdmmerte Attaschenfliigel von 11 x 60 mm Gro8e iiber. Der Durchschlag der offenbar
vorgebohrten, beim Einsetzen der Niete starker aufgedriickten und verdriickten Nietlocher setzte
von der Auflageseite an. Von der wohl ebenfalls viernietigen Attasche iiber der Nietleiste sind im
wesentlichen nur die beiden linken Bronzeniete erhalten, die hier aber einen wohl als Ersatz ange-
brachten” eisernen Attaschenfliigel hielten. Die Wanddurchschlége fiir die Attaschenniete wurden
von aufien im Gegensatz zu den Wandungsnieten mittels zweier kreuzweise gesetzter Meifselhiebe
vorbereitet. Die Nietkopfe liegen innen auf den sorgfiltig umgeschlagenen Zipfeln des Durchschlages
deutlich iiber der Wandung. Die Niete selbst entsprechen aber ganz den Wandungsnieten.

Der bis 6,5 mm starke, rundstabige Henkelbiigel ist an den wenig verjiingten Enden umgehdmmert
und weist in den Tragedsen deutlich eingetiefte Abnutzungsspuren der Attaschen auf.

Ungeachtet der unsachgemaflen Oberflaichenbehandlung nach der Auffindung konnten im Bodenfalz,
im Uberlappungsbereich der Wandung und unter den Wandnieten noch Reste einer schwérzlichen,
organischen Masse festgestellt werden. Hier diirfte es sich um eine antike Dichtmasse handeln.
Im Bereich der Bronzeattasche zieht sich eine sprode, schwarze, verkochelt wirkende Masse, wohl
organischen Ursprunges, von der Innenseite iiber die Lippe bis auf Attasche und Aulenwandung,
moglicherweise Rest eines iibergelaufenen Inhaltes.

Schwarze, vielleicht organische Auflagen zeigte auch der zentrale Griffbereich des Henkelbiigels.

Hennweiler”

Von der Situla ist nur noch der vollstindige Rand mit Attaschen und Schulteransatz erhalten, ein
grofseres Blechstiick, wohl vom Boden, ein Nietleistenstiick mit unterstem Wandniet (N8) und Falz-
kante, drei Eisennietkopfe, wohl von den Attaschen, sowie Eisenstiicke vom etwa 7,5 mm starken
Henkelbiigel. Der Vergleich mit den anderen Situlen legt zusammen mit dem kurzen Bericht der
Erstpublikation ein ldngeres Unterteil einer Situla mit acht Wandnieten nahe”. Im Gegensatz zu
den Publikationszeichnungen besitzt die Situla einen Schulterniet (N1) mit Unterlegblech, der zu
einem Drittel vom 10,5 mm starken Boérdelrand iiberdeckt wird. Innen ist N1 aufféllig breit verhdm-
mert. Der unterste Wandniet (N8) wurde in einem zweiteiligen Gesenk gefertigt und sitzt in einem
versduberten Nietloch 20 mm tiber der 3 mm schmalen Falzkante. In der Nietleiste sind bis 0,5 mm
stark Reste einer schwirzlich-organischen Masse erhalten.

Das Wandungsblech iiberlappt auf 19 mm Breite auch im Bordelbereich durchgehend. Die Schulter
zeigt auf der Innenseite einschliefllich der Bordelkehle und vermutlich der Umbruchkehle sechs
horizontale Abdruckbahnen des Ambosses vom Einziehvorgang. Das grofsere Blech, wohl von einem
leicht nach unten gewolbten Boden, zeigt auf der Unterseite locker verteilt und ohne deutliches System
etwa 3 x 1,5 mm grofle, ovale Hammerspuren, sehr viel dichtere Spuren dann auf der Innenseite.

77 Der Nietabstand von 37 mm entspricht praktisch dem gegeniiber mit 38-41 mm. Die Reparatur bediente sich
offensichtlich der vorhandenen Nietlocher.

”® Hennweiler: J. Klein, Bonner Jahrbiicher 86,1988,85 ff. Abb. 6. - W. Dehn, Kreuznach. Kataloge west- und
stiddeutscher Altertumssammlungen 7 (Berlin 1941) Teil 1 Abb. 51,8; Taf. 12,7; Teil 2,43 (Hiigel 3). - Kimmig,
Situlen (Anm. 55) 34 Taf. 20,4. - H.-E. Joachim, Archédologisches Korrespondenzblatt 1,1973,34 Anm. 7. - Jacob,
Metallgefafle (Anm. 56) Nr. 327. - Unsicher, ob Brandgrab. Datierung: nach Joachim eher HEK IB. - Rheinisches
Landesmuseum Bonn Inv. 4201.

7 Hohe und Randdm. werden bei Klein (Anm. 78) als gleichgrof8 angegeben, wiahrend normalerweise die Hohe
dem Bauchdm. entspricht. Der Boden der gestauchten Situla war schlecht erhalten und in seiner Befestigungsart
fiir Klein nicht bestimmbar. Moglicherweise ist es kein Zufall, dafl das kleine Nietleistenfragment mit Boden-
anschlufl und unterstem Niet sich separat vom verschollenen Hauptteil erhalten hat.
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Die Reste der viernietigen Fliigelattasche von 48 x 13 mm iiber der Nietleiste bestehen aus Bronze,
waren jedoch mit Eisennieten fixiert, von denen jetzt zwei fehlen oder unter den losen Eisennieten
zu suchen sind. Der sekundére Einsatz dieser Niete ist schon wegen zahlreicher Hammerfacetten
an der inneren Blechwandung wahrscheinlich. Die gleichartige Bronzeattasche auf der Gegenseite
mit 47 x 14 mm groflen Fliigeln ist komplett erhalten. Sie wird jedoch, vielleicht schon seit antiker
Zeit, nur noch von einem Bronzeniet gehalten, der genau dem Wandniet N8 entspricht. Die Niet-
lochkanten, teilweise ausgerissen und nicht beurteilbar, weisen einmal die Reste umgeschlagener
Blechzipfel auf. Die 6 mm groflen Attaschenldcher sind offensichtlich gebohrt. Die 4,5 mm starke
Attaschendse ist bis auf einen schmalen Steg abgenutzt.

Horath, Hiigel 12%

Hiigel 12 des 1935-36 untersuchten grofien Graberfeldes® barg unter einem Stelenfundament eine
frithlatenezeitliche Bestattung®. Sie enthielt nebst einem Paar geschlossener Bronzedrahtarmringe
und einem eisernen Giirtelhaken eine Bronzesitula. Die durch zahlreiche Reparaturen interessante
Situla wurde zu Vergleichszwecken nachrestauriert®:

Bronzesitula mit eiserner Randverstarkung und zahlreichen Reparaturen.

Mafe: Hohe 24,5-25,7 cm, Randdm. 21,2 cm, grofSter Dm. 23,8 cm, Bodendm. etwa 13,3 cm.

Das nur 0,3-0,4 mm dicke Blech der einteiligen Wandung {iberlappt von links nach rechts auf 15-19
mm Breite und ist dort mit acht Nieten (N1-8) fixiert®.

Die Aufienkante des Wandbleches zeigt deutlich einzelne Schrotmeiflelhiebe von etwa 10 mm L&n-
ge. Die linke, auflenliegende Seite des Wandungsbleches ist im Bereich der 8,5 mm dicken, nach
auflen umgelegten Randbordelung fiir eine nicht ganz geschlossene Stofinaht zuriickgeschnitten®,
wihrend die innere Kante gerade durchlduft. 6 cm rechts der Naht weist das Bordelblech eine viel-
leicht beim Versdubern der Bordelnaht entstandene Punzkerbe auf, 4 cm weiter eine unvollstandige,
wohl sekundédre Anbohrung?®. Bezogen auf die Naht liegt der Stof3 der eisernen Randseele bei 183¢.
Die Wandung ist abgesehen von Feilspuren an der Nietleiste nicht geglattet und zeigt unter dem
Umbruch innen und aufien deutlich ausgepragte, stets senkrechte Finnenschlédge, die auch auf der
Nietleiste erkennbar sind. Die Wandung wirkt daher auch ohne die Nutzungs- und Reparatur-
spuren beulig. Zumindest in einem Fall ist ein verkanteter Finnenschlag fiir eine kleine Rifistelle
verantwortlich. Uber der Unterkante des weich gerundeten Umbruches werden jene vertikalen
Hammerspuren auflen abgeldst von mehr oder weniger unregelméfiigen kleinen Dellen, die auf eine
flach gewolbte, runde Hammerbahn weisen. Der Bordelfuge des Randes folgt auflen eine saubere
Reihe von schmalen Punzhieben.

Der Nietdurchschlag der Wandungsniete erfolgte von auflen nach innen. Die auflenliegenden,
6-10 mm grofien Bronzenietkdpfe sind plan, aber nicht durchweg sorgfaltig versenkt. Sie verraten
durch ihre teilweise unregelméflige Kreiskontur mit gegeniiberliegenden Zapfen (N5, N7) noch das
Herstellungsverfahren in einem zweiteiligen Gesenk. Innen sind alle Nietstifte nur gestaucht und
grob gerundet. Das Innenblech um jeden Niet ist auf das Auflenblech heruntergehdmmert worden
in Form eines einzigen, ringférmigen Abdruckes des Nietziehers von 1-2 mm Breite und 12 mm
Auflendurchmesser. Der oberste Wandungsniet (N1) sitzt sehr dicht unter der Bérdelung und weist

8 Horath, Hiigel 12: Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9) 231 f. Taf. 25,13. - Jacob, Metallgefafle (Anm. 56)
Nr. 349. - Korpergrab. Datierung: HEK IIA1.

8 Kimmig, Trierer Zeitschrift 13, 1938, 27 ff.
82 Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9) 228 ff. Nr. 29 Abb. 69; Taf. 25,11-15; 171.
8 ebenso der Giirtelhaken, dessen Form dadurch sicherer bestimmt werden kann

8 Zwischen N1 und N2 zeigt die innere Blechkante horizontale Stauchfalten, die allerdings sekundéar entstanden
sein konnten. Das Auflenblech ist hier durch mehrere Flicken (R10a-R11) ersetzt, die selbst leicht gestaucht
wirken.

% Die Uberlappung wird mit einer Einwinklung des dueren Wandungsbleches erst an der AuBenseite des Randes
von der Stofinaht abgeldst.

% Die Bohrung erfolgte bezogen auf die Situla horizontal. Der untere Bohrrand ist nicht tiberhammert, wie es
andernfalls beim Bordeln zu erwarten gewesen wiére.
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eine horizontale Kerbe vom nachfolgenden Bordelvorgang auf. N1-2 besitzen innen rechteckige
Unterlegplatten von etwa 12 x 12 mm aus 5 bzw. 8 mm starkem Bronzeblech. In den Nietfugen sind
teilweise noch die Reste einer schwarzen, organischen (Dicht-) Masse erhalten.

Die vom aufgebordelten Boden mit 6 mm hohem Falz umgriffene Wandungsunterkante ist nach
auflen geknickt. Der Bodenfalz setzt sich sehr weich vom Boden ab. Das flache, 0,7-0,8 mm starke
Bodenblech weist innen und auflen deutlich kreuzweise und radial gesetzte Finnenschlédge sowie
einen von innen herausgedriickten Zentrierpunkt auf. Die am Boden verwendete Hammerfinne ist
deutlich schéarfer und mit etwa 7 mm kiirzer als die fiir die Wandung nachweisbare Finne.
Aufjeder Seite sind tibereinander noch zwei eiserne Fliigelattaschen (A1-2; B1-2) in Resten erhalten,
die moglicherweise urspriinglich einmal vorhandene Bronzeattaschen ersetzen.

Von der unteren Attasche iiber der Nietleiste ist links (A1l) noch ein 61 x 13 mm grofles, 1 mm
starkes Eisenband vorhanden. Von ehedem sicher zwei Nieten ist noch ein von innen durchgesteck-
ter Bronzeniet erhalten. Vom rechten Fliigel (Alr) diirften Eisenreste stammen, die von jiingeren
Flickungen der Wandung (R10a-11 s. unten) iiberlagert werden. Auf der Gegenseite ist rechts (B1r)
ein wohl entsprechendes, 13 mm breites Eisenband erkennbar, daf im Gegensatz zum sorgfaltig
eingepafiten Attaschenfliigel All in spitzem Winkel auf die Bérdelfuge zulduft, wohl ein Argument
fiir den Reparaturcharakter dieser beiden ersten Eisenattaschen (A1/B1).

Die Fluigel der iiberlagernden Attaschen (A2/B2) sind iiber der Nietleiste (A2) einnietig und bei
15 mm Breite 30 mm kurz, auf der Gegenseite (B2) zweinietig und bei 20 mm Breite 60 mm lang.
Die Form ist trapezoid. Drei von innen eingesetzte Nieten bestehen aus Eisen. Ein vierter Niet aus
Bronze ist innen iiber ein trapezoides Unterlegblech von 20 x 22 mm gesteckt. Die 3-6 mm starken,
vierkantigen Osenansitze der Attaschen (A2/B2) sind abgebrochen. Die beiden inneren Nietkdpfe
der langen Attasche (B2) sind iiber der Innenwandung mit einem L-férmigen Eisenband, wohl
einem Restblech, unterlegt. Von einem eisernen Henkelbiigel mit rechteckigem Querschnitt (4 x 5
mm) sind noch zwei Stiicke erhalten, davon eines 6 cm lang.

Die erhaltene Wandung wie auch die aufgelegten Flicken zeigen in nahezu flachig verteilten Flek-
ken einen mattschwarzen, organischen Belag, der vereinzelt auch in der Flache krustenartig dick,
seltener auch lackartig wirkt. Da in den Fugenvertiefungen hier und an anderen Situlen derartige
Substanzen regelméafig in groflerer Starke auftreten und als Dichtungsmassen angesprochen werden
konnen, liegt eine Deutung im Sinne eines dichtenden Gesamtiiberzuges nahe, der allerdings auch
durch ruflartige Niederschldge ergdnzt worden sein kann.

Die ohne Beriicksichtigung der Attaschen noch insgesamt 24 nachweisbaren Reparaturen (R1-20),

zumeist durch aulen und innen® aufgesetzte Flicken, werden hier zunichst nach der Abfolge auf

der abgerollten Wandung beschrieben (Abb. 9) und tabellarisch (Tab. 2) in ihrer stratigraphischen

Abfolge dargestellt:

R1 AufBen rechteckig (18 x 9 mm) erscheinendes, kreuzférmiges Blech. Die Kreuzarme sind durch
die parallel geschlitzte Wandung gesteckt und nach innen umgeschlagen. Die Technik entspricht
der von R3a.

R2 Flacher Bronzeniet, innen iiber 25 x 12 mm grofiem Rechteckblech verstaucht. In der Nietfuge
ist eine schwarze, organische Dichtmasse erhalten.

R3 Annéhernd rechteckiges Blech von 63 x 29 mm, befestigt mit vier Klammern aus rundstabigem
Bronzedraht von 1,5 mm Stédrke, dessen Enden jeweils gegeneinander umgeschlagen sind. Die
entsprechenden Locher im Flicken sind offenbar gebohrt. Die Technik entspricht der von R12.
R3 tiberdeckt und verklammert als jiingster Flicken wie R3a-R5 einen horizontalen Riff im Um-
bruch, der unter dem linken Attaschenfliigel beginnt.

R3a Von R3 ganz verdeckter kleinerer Flicken in der Technik von R1.

R4 Von auflen eingesteckter Eisenniet von 9 mm Durchmesser, innen iiber runder Unterlegscheibe
aus Eisen von 14 mm Durchmesser verstaucht. Von R3 halb tiberdeckt dient der Niet der repa-
rierenden Fixierung von R5.

5 Falls nicht anders erwiahnt ist der Flicken aufSen aufgelegt und das Material Bronze. - Um Fehler zu vermeiden
wurde die urspriingliche, nicht immer systematisch voranschreitende Zdhlung R1-20 beibehalten und um R3a,
R7a sowie R10a-b erginzt.
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Abb. 9 Horath, Hiigel 12. Auflenabrollung der Si-
tulenwandung mit Reparaturstellen auf der Basis
einer Vorlage von D. Bach.

N1-N8 Wandniete, A1-A2 und B1-B2 Attaschen,
1-20 Reparaturstellen (R1-20) entsprechend der
Beschreibung im Text.

Rechts oben Detailansicht (M. 1:1) der Innenseite mit
sekundar verwendetem Giirtelblech R10a.
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R5

R6

R7

R7a

RS

R9

R10

Hans Nortmann

Halbrund auslaufender, 65 x 17 mm grofler Blechstreifen, urspriinglich dreifach vernietet. Der
linke Niet ist durch R4 ersetzt. Der mittlere Niet fehlt und zeigt durch die dort gegeneinander
verschobenen Nietlocher an, dafi R4 bereits zu einer Reparatur gehort. Der rechte Niet wurde
von innen durchgesteckt und auflen verstaucht.

Von R5 halb verdeckter, von aufien eingesetzter Niet, innen iiber einem rechteckigen Restblech
von 15 x 16 mm verstaucht, das in einer Ecke noch den Rand eines dlteren Durchschlags zeigt.
Nachdem der Nietrand von R5 unter die Unterlegscheibe geschoben wurde, liegt diese nicht
mehr an der Wandung an. R6 sollte vermutlich einen kleinen, vertikalen Rif3 schliefien, der
spater zum Ausgangspunkt des Horizontalrisses unter R3-R5 wurde.

Segment einer kreisrunden Blechscheibe von 125 mm Durchmesser, wahrscheinlich nicht
von gleicher Herkunft wie R13 (Dm. 100). Die obere Ecke ist wohl schon vor der Montage alt
ausgebrochen und jedenfalls nicht wie der tibrige Rand abgeschrotet worden. R7 tiberlagert
die Nietleiste im Bereich N2-4 und alle anderen Flickungen in diesem Bereich (R7a-R11) aufier
den (vielleicht zugehorigen) Niet R20. Zehn von auflen eingesteckte Niete fixieren das Blech
randlich und sind {iber den von aufien durchstolenen Nietéffnungen mit kreuzzackig erhal-
tenen Randern nur grob verstaucht. Der mittlere Niet links besitzt innen eine rechteckiges
Unterlegblech. Keiner der verwendeten Niete 148t die Merkmale eines zweiteiligen Gesenks
wie bei den Wandnieten erkennen. Abweichend von den Wandungsnieten besitzt ein Teil der
Nietkopfe keine erkennbare Bettung und weist mehrfache Hammerfacetten auf. Die Notwen-
digkeit zu sukzessiven Reparaturen im Bereich R7 ergab sich offensichtlich aus zwei Rissen,
die sich unterhalb des Umbruchs durch die Wandung ziehen. Die Risse entlang der Nietleiste
gehen deutlich auf eine Durchpragung im Kantenverlauf der tiberlappenden Wandungsbleche
zuriick. Das ohnehin diinne Blech wurde durch das Verhammern jener Kanten tiberbeansprucht.
Eine deutliche vertikale Stauchfalte im Kantenverlauf mag den Bruch beférdert haben. In den
Nietfugen sind teilweise noch die Reste einer schwarzen, organischen Dichtmasse erhalten.
Etwa 1 mm diinner Nietstift ohne erhaltenen Kopf, durchst68t die Nietleiste zwischen N4
und N5 von innen, driickt sich im aufliegenden R7 noch durch. R7a ersetzt vielleicht die
Haltefunktion des zumindest heute ausgebrochenen Nietes N5.

Etwa 10 mm breiter Blechstreifen, auf der Hohe von N5 zwischen die Wandungsblechkanten
geschoben® und mit einem von aufien eingesetzten Niet fixiert. R8 {iberdeckt das untere Ende
des Wandungsrisses entlang der Nietleiste.

Annédhernd rechteckiges Blechstiick mit geraden Kanten. Soweit erkennbar, ist R9 nur mittels
eines von auflen eingesetzten Nietes an der unregelméfliig ausgerissenen Unterkante einer
Fehlstelle im Wandungsblech fixiert, der allerdings sicher zu R7 gehort. Die Oberkante von
R9 iiberlagert innen einen der gestauchten Nietenden von R10.

Halbrundes Blech mit gerader Unterkante, urspriinglich aufSen an der unregelméfiig ausge-
rissenen Unterkante einer Fehlstelle im Wandungsblech fixiert®, spédter dort von R9 ersetzt
und tiberlagert. Wahrend der von R9 tiberlagerte Niet von aufien eingesetzt wurde, sind drei
weitere Niete mit kleinen Kopfen eher von innen eingesetzt und fixieren R10 auf der verzierten
Innenseite des Zierblechs R10a, das hier durchaus gleichzeitig oder spédter montiert worden
sein konnte. R10 besitzt ferner noch zwei sauber gearbeitete Locher, vermutlich von einer
Erstverwendung.

R10a Langliches Blech in Zweitverwendung mit einer geraden Langseite und nicht ganz paralleler

Gegenkante mit schuppenartigem AbschlufS. Auf der Innenseite ist ein zartes Muster aus
geraden Linien und Doppellinien erkennbar. Die gerade Kante ist zwischen dem Umbruch
bis unterhalb N3 zwischen die Wandungsbleche geschoben bzw. anstelle des ausgerissenen
unteren Wandungsbleches eingesetzt. Da R10a lediglich von vier Randnieten von R11 fixiert
wird, sowie unten von drei Nieten an R10, das auch den geraden Kantenverlauf nach unten
fortsetzt, konnte eine gemeinsame Stiickelmontage mit R10-11 vorliegen. Auflen ist gerade
noch eine Uberlagerung des Attaschenfliigels Alr erkennbar.

% Es a3t sich nicht ganz ausschliefsen, dafs R8 auch unter R7 geschoben wurde.
% Eine Kante ist durch einen Riff im Wandungsblech darunter in den Uberlappungsbereich der Nietleiste gefiihrt.
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R10b Zwei Niete in 20 mm Abstand auf der Nietleiste ober- und unterhalb N3, deutlich kleiner als

R11

R12

R13

R14

R15

R16

R17

R18

die Wandungsnieten, beide mit sehr kleinen Unterlegscheibchen innen. Die wohl von innen
eingesetzten Niete besitzen viel Spiel und diirften daher wie der zierliche Niet R7a zur Fi-
xierung der inneren (rechten) Wandungskante gedient haben, die dort jetzt fehlt bzw. durch
R10a ersetzt ist. Der Rand von R10a iiberlagert beide Nietkdpfe R10b.

Halbkreisformiges Blech von etwa 21 cm Durchmesser, im oberen, von R13 {iberdeckten Be-
reich mit dem Ansatz einer gerundeten Aussparung, deren Fortsetzung wegen ausgerissener
Fehlstellen nicht beurteilbar ist. Am Rand unter der Attasche ist ein altes Nietloch erkennbar.
Das Blech, das eine grofiflachige Fehlstelle der alten Wandung iiberdeckt, ist im Schulter- und
Umbruchbereich nur sehr schlecht an die Wandung angepafit. Zur Fixierung dienten 24 noch
erhaltene, von aulen eingesteckte Nieten mit meist zierlichem, 2,5 mm starkem Schaft*®. Zwei
dieser Niete besitzen auflen aufgelegte, rechteckige Unterlegbleche, 11 bzw. 14 mm grof3. Bei
einem dieser unterlegten Niete ist offenbar schon im gleichen Arbeitsgang ein zweiter Niet
dariiber gesetzt worden. Die beiden Nietkdpfe, die mit einem Durchmesser von 10 und 13
mm von dem Normalmafl um 5-8 mm abweichen, zeigen als einzige eindeutige Spuren der
Herstellung in zweiteiligem Gesenk. Anders als die Wandungsnieten besitzen die Nietkopfe
keine erkennbare Bettung und weisen iiberwiegend mehrfache Hammerfacetten auf. An den
Nietdurchschldgen sind unregelméfiig ausgezipfelte Rander umgeschlagen erhalten. R11 liegt
zusammen mit R10a {iber dem Attaschenfliigel Alr und unter A2r. In den Nietfugen sind
teilweise noch die Reste einer schwarzen, organischen Dichtmasse erhalten.

Etwa trapezoides Blech, mit vier Klammern wie bei R3 an der Wandung und R11 fixiert. Die
Klammern bestehen hier allerdings aus aufien 3-4 mm, innen nur bis 2 mm breiten Blech-
streifen. R12 ist mit seinen Randfugen auffallig dick mit einer schwarzen Masse, wohl einem
organischen Dichtmittel, bestrichen.

Etwa die Halfte einer kreisrunden Blechscheibe von 100 mm Durchmesser, wahrscheinlich nicht
von gleicher Herkunft wie R7 (Dm. 125). Der Flicken iiber der ausgerissenen Oberkante von
R11 ist im Umbruch- und Schulterbereich nur sehr schlecht an die Wandung angepafit. Unter
der rechten Ecke ist ein dlteres Nietloch erhalten. Die Fixierung erfolgt an der Unterkante mit
vier von auflen eingesteckten, kleinkdpfigen (Dm. 7 mm) und gut beigearbeiteten Nieten. Ein
weiterer, grofkopfiger Niet (Dm. 13 mm) unmittelbar neben einem der kleineren kénnte noch
zum gleichen Arbeitsvorgang gehoren. Die Oberkante ist vielleicht schon im gleichen Arbeits-
gang mit zwei von auflen eingesetzten Eisennieten gesichert. Die Nietdurchschldge scheinen
nach den umgeschlagen erhaltenen Randzipfeln mit kreuzformigen Meifielhieben vorgearbeitet
worden zu sein. Das Blech, seine AnschlufSfuge und die Nietfugen zeigen stellenweise einen
dicken schwarzen Belag wie bei R12. Die Flickung schlief3t eine rissige Fehlstelle am oberen
Rand von R11.

Von auflen eingesetzter Niet mit rechteckigem Unterlegblech innen (11 x 15 mm) tiber der
Kante von R15.

Jetzt anndhernd rechteckiges Blech (30 x 18 mm), mit einem Niet von innen iiber innen auf-
liegendem, rechteckigem Unterlegblech (L. 17 mm) fixiert. Die ausgezackte rechte Seite der
Flickung lafit es moglich erscheinen, dafs R15 urspriinglich mit R17 einen gemeinsamen Flicken
bildete.

Von auflen gesteckter Niet mit rechteckiger Unterlegscheibe von 15 x 16 mm, die eine Niet-
stelle von R11 iiberlagert. Die Flickung sollte vermutlich die Fortsetzung eines horizontalen
Umbruchrisses verhindern, der an der Fehlstelle unter R11 seinen Ausgang nimmt.
Anndhernd rechteckiges Blech, in einen winkligen Rifs der Wandung geschoben, von innen
vernietet. Nach der ausgezackten linken Seite bestand urspriinglich vielleicht ein Zusammen-
hang mit R15. R17 wird innen und auflen von der Attasche B2 tiberlagert.

Unregelmafliges Restblech mit zwei élteren Nietlochern und deutlichen TrennmeifSelspuren. Der
schlecht an die Wandung angepafite Flicken ist mit zwei von innen gesteckten Nieten fixiert,
von denen einer innen von einem Zipfel von R17 teilweise iiberdeckt wird. R18 wird von der
Attasche B2 tiberdeckt, nimmt aber offenbar Riicksicht auf die dann schon altere Attasche B1.

% Dazu wohl noch 1 Nietloch mit fehlendem Niet.
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Der Flicken iiberdeckt einen T-férmig zusammenlaufenden Rif8 im Umbruchbereich und zwei
weitere horizontale Riflansitze.

R19 Unvollstindiges, urspriinglich wohl rechteckiges Blech von 15 mm Lénge, von innen mit einem
eher kleinkopfigen Niet fixiert. Der Flicken sollte einen T-féormigen Rif8 im Umbruchbereich
schliefen. Die Riflkanten sind beim Vernieten etwas zusammengerafft worden und fiihrten
so zu einer deutlichen Blechfalte bis hin zu R18.

R20 Grofikopfiger, von aufien gesteckter Niet im Blech R10a und iiber den Kanten von R7 und
R11. Der Niet ist innen iiber einem fiinfeckig abgeschroteten Unterlegblech verstaucht. Der
Flicken sollte moglicherweise einen langen, vertikalen Riff in R10a verklammern, der der
randparallelen Linienverzierung von R10a folgt und darin seine Ursache hat. In der Nietfuge
ist eine schwarze, organische Dichtmasse erhalten.

spat frith
R3 -T- R12 >R3a-T-R1
R3 -T- R12 “>R4 2>R5 “>R6
R12 -T- R3 >R11
R16 >R11
R13 “>R11
R7 >R8?
R7 >R7a
R20 ->R7-?-R9 ->R10 -?- R10a -?- R11 | > R10b
A2 ->R11 -?- R10a >Al
B2 “>R17 “>R18 ->B1
R14 “>R15 -?- R17

Tabelle 2 Abfolge der Reparaturen an der Situla von Horath, Hiigel 12.
-T- Zeitgleichheit durch gleiche Technik erschlossen
-?- Zeitgleichheit vermutet

Horath, Hiigel 46°'

Hiigel 46 barg eine Korperbestattung, die neben der Situla nur noch unbestimmbare und nicht
erhaltene Eisenteile im Kopfbereich aufwies. Die Situlenreste sind weitgehend im triimmerhaften
Bergungszustand erhalten:

Vollstandiger Randbereich, Nietleiste, Boden und verschiedene Wandungsreste einer Bronzesitula
mit eiserner Randverstarkung und Bronzeattaschen, ohne erhaltenen Henkel.

Mage: Randdm. 16,8 cm, grofiter Dm. 19,9 cm, Bodendm. 11,0 cm.

Das Blech der einteiligen Wandung iiberlappt von links nach rechts auf 18-21 mm Breite und ist dort
mit sieben Nieten (N1-7) fixiert. Die Gestaltung der 7 mm starken Bordelung im Nietleistenbereich
ist wegen Fehlstellen nicht beurteilbar.

Die Aufienwandung zeigt unter dem Umbruch regelmafig senkrechte, allerdings tibergléttete Fin-
nenschldge von mindestens 14 mm Lange, die auf der Innenwandung nicht festzustellen sind. Sie
finden sich auch auf der Nietleiste, wo sie alter als die Einziehung der Wandniete sind. Gegen die
gebordelte Randzone ist innen eine leichte Kehle ausgearbeitet bzw. beim Beiarbeiten des Bordel-
randes eingedriickt worden. Am unteren Rand des markant gerundeten Umbruches erscheint aufsen

1 Horath, Hiigel 46: Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9) 240 Taf. 30,5. - Jacob, Metallgefdafie (Anm. 56) Nr.
328. - Korpergrab. Datierung: eher HEK IB als IIA1.
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die Unterkante der ersten Amboflbahn durchgedriickt sichtbar. Diese unterste Ambofibahn vom
Einziehungsvorgang zeichnet sich innen auch an der Nietleiste erkennbar ab. Auf der Schulter ist
aufien stellenweise eine horizontale Ratterbahn erkennbar, wie sie beim Ziehen eines scharfkantigen
Gerites unter Druck entstehen kann. Nach Beurteilung und experimentellem Nachvollzug durch
den Restaurator konnte hier die Arbeitsspur eines Dreikantschabers vorliegen, wie er bis heute zum
Glatten und Abziehen von Metalloberflachen in Gebrauch ist.

Der Wandnietdurchschlag erfolgte von aufien nach innen. Die aufSenliegenden, 8-12 mm groflen,
planen Bronzenietkdpfe liegen in weich eingesenkten Bettungen. N5 und wohl auch N6 verraten
durch gegeniiberliegende Zapfen noch das Herstellungsverfahren in einem zweiteiligen Gesenk.
Innen treten alle Nietstifte weniger stark plastisch hervor als bei den anderen Situlen, und besitzen
einen recht flachen, breiten (6-9 mm) Stauchkopf. Dieser liegt, erkennbar bei N5-6, einem hochge-
driickten Nietlochkragen auf, der eine versduberte Kante besitzt. In einem Fall (N5) verlduft diese
Kante abgerundet eckig, ist also in dieser Form nicht gebohrt. Auf der Nietleiste zeigt sich innen
um die Niete ein runder, nicht sehr deutlich abgegrenzter Bereich, wo das Innenblech intensiver
auf das Auflenblech heruntergehdmmert wurde. Ansonsten klafft zwischen den Blechen teilweise
ein bis 1 mm breiter Zwischenraum, den eine organische (Dicht-) Masse ausfiillt (s. unten).

Von den beiden viernietigen Bronzeattaschen hat sich nur eine Attaschendse gegeniiber der Nietleiste
erhalten, die vollstindig durchgescheuert ist. Der 4-5 mm starke Rundstab besteht aus hier nahezu
spurlos verhimmertem, rohrenartig zusammengebogenem Blech. Er geht in zwei etwa rechteckig
ausgehdmmerte Attaschenfliigel von 10 x 40 mm Grofie iiber. Mit den Wandnieten kontrastieren
aufféllig die mit 5,5-6,5 mm Dm. sehr kleinkopfigen, mit den Stauchenden aufien sehr markant
hervortretenden Attaschennieten. Das Nietloch ist offenbar nicht kreuzweise vorgearbeitet, son-
dern unmittelbar mit einem Dorn von auflen durchstofsen worden. Dabei entstanden unregelméfiig
aufgerissene Rander mit einem stets etwas groleren Blechlappen. Die Attaschennietkdpfe ruhen
aber auch bei dieser Situla im Gegensatz zu den Wandnieten auf den umgeschlagenen Blechzipfeln
und teilweise deutlich iiber der Innenwandung. Die Nietlocher in den Attaschenfliigeln sind wohl
vorgebohrt, beim Durchschlagen aber auf jeden Fall noch etwas aufgetrieben worden.

Die vom aufgebordelten Boden mit 6 mm hohem, scharf abgesetztem Falz umgriffene Wandungs-
unterkante ist nach aufien geknickt. Das leicht nach oben gewo6lbte Bodenblech besitzt auf der Un-
terseite randliche Schlagspuren vom Abtreiben der Falzkante. Ansonsten sind dort nur vereinzelte
Hammerschlédge selbst, jedoch zahlreiche gratartige Abdriicke (L. etwa 4 mm) einer fehlerhaften
Hammerbahn erkennbar. Thre Richtung ist uneinheitlich grob radial, wie es beim Hammern mit
gelegentlichem Drehen des Bodens zu erwarten ist.

In der Nietleiste und im Bodenfalz ist eine bis zu 1 mm starke, schwérzlich-organische Masse mit
Rissen erhalten, desgleichen in der Fuge zwischen Wandnietkdpfen und Aulenwandung. Grof3e Teile
des Innenbodens zeigen einen dhnlichen, recht dicken, krustigen Belag. Daf$ dieser Belag gerade in
der Anschlufifuge zur Wandung fehlt, diirfte sekundéare Ursachen haben, da alle Wandfragmente
bei der Restaurierung neu angeklebt wurden. Eine begrenzte, dickere organische Kruste zeigt die
Nietleiste auflen iiber N4, diinner und nur in fleckigen Resten auch um N5.

Ein loses, bis 20 mm breites Blechfragment mit einer geraden Kante von 12 mm Linge zeigt randlich
einen Nietdurchschlag von etwa 1 mm Durchmesser mit Resten eines diinnen Bleches, das wahr-
scheinlich den Rest eines aus Blech gerollten Nietes darstellt. Da eine Zugehorigkeit zur Nietleiste
nicht in Betracht kommt, diirfte es sich um ein aufgelegtes Reparaturblech handeln.

An einigen Stellen wurden Wandungsrisse beobachtet, die von innen mit einer kittartigen Masse
abgedichtet worden sind.

Hundheim, Hiigel 12

Im Hiigel 1 einer kleinen Grabhiigelgruppe wurde 1937 eine Bestattung untersucht®, zu deren
Ausstattung ein zweirddriger Wagen mit Eisenbeschldgen, eine Bronzesitula sowie eine eiserne
Kropfnadel gehoren, die eine spathallstattzeitliche Datierung sichert. Die Situla wurde zu Ver-
gleichszwecken nachrestauriert:

2 Hundheim, Hiigel 1: Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9) 180 Taf. 5,5. - Jacob, Metallgefdfle (Anm. 56) Nr.
326. - Korpergrab mit Wagen und Nadel. Datierung: HEK IB.
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Reste einer Bronzesitula mit eiserner Randverstarkung und Eisenhenkel. Erhalten sind nur der voll-
stdndige Rand mit beiden Attaschen und Ansdtzen der Wandung mit zwei Nieten (N1-2) bis unter
den Umbruch sowie zwei anpassende Stiicke der Nietleiste mit einem (N3) bzw. fiinf Nieten (N4-8).
Mafe: Randdm. etwa 21,4 cm, grofSter Dm. etwa 23,8 cm.

Das 0,55 mm dicke Blech der einteiligen Wandung iiberlappt von links nach rechts auf 15-17 mm
Breite und ist dort mit acht erhaltenen (N1-8) und wohl auch urspriinglich acht Nieten fixiert, von
denen einer (N1) oberhalb des Umbruches liegt.

Die linke, auSenliegende Seite des Wandungsbleches ist im Bereich der 10 mm dicken®*, nach aufSen
umgelegten Randbordelung fiir eine einfache Stofinaht zuriickgeschnitten®, wahrend die Innenkante
gerade durchlduft. Bezogen auf diese Naht liegt der Stoff der eisernen Randseele bei 60°. Gegen
die gebordelte Randzone ist eine leichte Kehle ausgearbeitet bzw. beim Beiarbeiten des Bordelran-
des eingedriickt worden. An der Innenwandung der Schulter sind durchgehend sehr regelméfige
horizontale, wenig markante Abdriicke (B. 3-4 mm) einer schmalen Unterlage erkennbar, die sich
unter Einschluf3 der Bordelkehle in fiinf oder sechs gleichféormigen Zonen um die Miindung ziehen.
Alle diese Spuren vom Einziehvorgang enden in einem natiirlichen Abschluf vor der Kante der
Nietleiste, setzen also die Uberlappung bereits voraus. Eine Uberpriagung der gut beurteilbaren
Umbruchzone im Bereich der Nietleiste durch den Vorgang des Einziehens 1af3t sich nicht erkennen.
Vor allem im Bereich der Nietleiste sind innen zahlreiche Arbeitsspuren vom Zusammenpassen der
vernieteten Teile erkennbar. Von der Innenseite her sind besonders die beiden Kanten der Nietleiste
ausgesprochen sorgfiltig verhammert worden, so daff sich gerade die dufSere Kante sehr deutlich
auf das innenliegende Blech durchgepragt hat. Die Schnittkante des Wandungsbleches im Bereich
der Nietleiste zeigt bei genauerer Betrachtung innen wie aufien deutliche, etwa wellenférmige
Abweichungen vom angestrebt geraden Verlauf.

Der Nietdurchschlag erfolgte von aufien nach innen, wobei die zuvor gut versauberten Nietloch-
kanten kragenartig hochgedriickt wurden. Die aufienliegenden, 8,5-13 mm grofien Bronzenietkopfe
sind versenkt und verraten aber durch ihre teilweise unregelméaflige Kreiskontur mit gegeniiber-
liegenden Zapfen (N2.5-6; N1.4.8?) noch das Herstellungsverfahren in einem zweiteiligen Gesenk.
Teilweise sind hier horizontale Feilspuren nachweisbar. Der oberste Wandungsniet zeigt einen im
Querschnitt deutlich rechteckigen Nietstift. Innen sind alle Wandniete nur gestaucht und halbrund
gearbeitet. In einigem Abstand um jeden Niet ist das Innenblech mit rechteckiger Kontur sorgfaltig
auf das Aulenblech heruntergehdmmert. Lediglich die beiden obersten Niete (N1-2) besitzen innen
rechteckige Unterlegplatten von 14 x 16 bzw. 17 x 17 mm aus 0,5 und 0,3 mm starkem Bronzeblech.
Diese Unterlagen sind besonders an den Kanten in feinen Hammerschlagen sorgfiltigst mit der
Unterlage verhammert.

Der Boden ist nicht erhalten und war nach Angabe des Ausgrébers ,,allem Anscheinnach ... eingefalzt”.
Auf der Schulter iiber und gegeniiber der Nietleiste befinden sich jeweils viernietige Bronzeatta-
schen. Die Ose gegeniiber der Nietleiste ist abgebrochen. Der 4,5 mm starke Rundstab geht in zwei
etwa rechteckig ausgehdmmerte Attaschenfliigel von 12 x 45-50 mm Grofe iiber. Der Durchschlag?®
der Nietlocher setzte hier von der Auflageseite an. Die Durchschldge fiir die Attaschenniete in
der Wandung wurden von auflen mittels zweier kreuzweise gesetzter MeifSelhiebe angebracht
Die Nietkopfe der Attaschen liegen innen und ruhen dort iiber den umgeschlagenen Zipfeln
des Durchschlages teilweise deutlich iiber der Innenwandung. Die Niete selbst entsprechen mit
durchweg ausgeprédgten Zapfenresten an den 8,5-11,5 mm groflen Kopfen den Wandungsnieten.
An der vollstindigen Attasche ist der innere Niet links einmal nicht sehr gekonnt ersetzt worden.
Der Ersatzniet besitzt innen und aufen fast gleich grofie Kopfe (Dm. 6-8 mm) mit Hammerfacetten.
Er ist beim Verstauchen schrag verkantet, hat dabei wohl die Nietlochrdnder beschadigt und liegt
auflen kaum an.

% W. Kimmig, Trierer Zeitschrift 13, 1938, 57 ff. Abb. 21,5. 10. 12-13. 18. - Kimmig, Situlen (Anm. 55) 34 f. Nr. 6
Taf. 21,2; 42,2. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9) 188 ff. Nr.9 Taf. 5,1-5.

% Urspriinglich vielleicht etwas geringer, da durch die Korrosion der eisernen Seele aufgetrieben.

% Die Uberlappung wird kurz vor dem héchsten Punkt des Randes von der Stonaht abgeldst, offenbar im
Bereich einer Einwinklung des dufSeren Bleches.

% Die hochgedriickten Rénder zeigen sich so glatt, daf wohl vorgebohrt wurde.
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In der vollstindigen, nicht sehr stark abgenutzten Osenattasche ist das hakenformige Ende eines
eisernen Henkelbtigels ankorrodiert erhalten. Sein Querschnitt ist rechteckig, etwa 7x4,5 mm stark.
Die Wachstrankung der ersten Restaurierung wurde nicht entfernt, organische Reste in den Fugen
daher nicht beobachtet.

Irlich®”

Von den acht Wandungsnieten (N1-8) besitzen N1-2 rechteckige Unterlegbleche. N6 fehlt und weist
einrelativ gut versaubertes Nietloch auf. Von den innen schwach verstauchten Nietenden waren N4-5
so schwach verklammert, daff sie durch das obere Blech gerutscht sind. Um N4 und wohl auch N3
lafit sich innen ein ringférmiger Abdruck vom Nietzieher erkennen. Von den aufien gut versenkten
Nietkopfen zeigen N3-5 und N7 deutliche Zapfenspuren der Herstellung im zweiteiligen Gesenk.
Gleiches gilt fiir einen der urspriinglichen Attaschenniete.

Der Bordelrand ist, wie von Kleemann beschrieben, grofitenteils sekundar plattgehdmmert worden.
Dies war deswegen leicht moglich, da die Seele aus Holz bestand, von dem geringe, oxidgetrankte
Faserreste noch in der intakten Restrohre vorhanden sind. Am Scheitel der Bérdelung ist das un-
terlagernde Wandungsblech der Nietleiste auf Stoff zuriickgeschnitten.

Die Aulenwandung zeigtim Unterteil deutlich vertikale Finnenschldge, wiahrend die Innenwandung
und Schulter nicht beurteilbar sind. Eine eher unzulangliche Flickung der Wandung mit splintartig
gefalteten Blechstreifen und einem Niet wurde von Kleemann bereits beschrieben. Sicher sekundar
und entschieden ungekonnt eingesetzt ist auch der Boden®. Der 5-8 mm weit hochgebogene Rand
zeigt einen unregelmifig wellenférmigen, nicht den gewohnt exakt horizontalen Kantenverlauf.
Dieser Bodenrand weist zudem grobe Stauchfalten auf und schmiegt sich konkav-kehlig an die
unterliegende Wandung an, weil er zu breit fiir die abknickende Falzkante der Wandung geraten
ist. Dafiir setzt der Boden, anders als bei Kleemann abgebildet, nicht mit einem konischen Falz an
der Wandung an, sondern verldauft ohne einen rechten Kontaktsaum in einem flachen Bogen zur
horizontalen Bodenmitte. Beim Zusammenhdmmern des neuen Bodens ist auch das Eimerunterteil
an mehreren Stellen gestaucht worden.

Die Flickungen an den urspriinglich viernietigen Bronzeattaschen sind bereits von Kleemann darge-
stellt worden. Die zweite, zweinietige Attaschengarnitur bestand aus Eisen. Eine dritte, einnietige
Bronzegarnitur mit ovalen Nietplatten auf lediglich einer Seite erweckt den Eindruck, méglicher-
weise selbst in Zweitverwendung hierher verpflanzt zu sein. Das gilt vielleicht sogar fiir die dabei
verwandten Bronzenieten mit ungleich grofien, geradezu riesigen, planen Képfen mit glatten Kanten.

Karlich, Situla von 1906%°

Wegen Hinterfiitterung im Zuge der Restaurierung und Fehlstellen, u.a. im Bereich des Schulter-
nietes (N1), lassen sich Schulter und Umbruch nur schlecht beurteilen. Die ehedem acht Wandniete
(N1-8) mit 9-13,5 mm groflen Kopfen sind teilweise fast fugenlos in der Nietleiste versenkt und
zeigen (N5.7-8) deutlich die Zapfenspuren einer Fertigung im zweiteiligen Gesenk. Im Gegensatz
zur Angabe bei Joachim ist N2 nicht mit Blech unterlegt. Die Nietstifte sind mit 6-7 mm ungewo6hn-
lich dick und stehen, mafig verstaucht, innen recht weit vor. Um sie zeigen sich innen mehr (N6-7)
oder weniger deutlich (N4-5.8) ringformige Abdriicke (Dm. 13 mm) vom Nietzieher. Die Nietleiste
wurde nach Ausweis von parallelen bzw. vertikalen Finnenschldgen von innen behdmmert, wobei
sich die Aulenkante des Bleches nach innen durchpragte.

Alter ist im Unterteil auf der Innenseite, auch im Bereich der Nietleiste, ein schwach erkennbares
System vertikaler und horizontaler Finnenschldage, wohl auf die Rohblechherstellung zuriickge-
hend. Auf der stark geglatteten Aufienseite 183t sich nur sehr schwach ein vertikales System von

7 Irlich: Kleemann, Bronzeeimer (Anm. 69) 32 ff. Abb. 6-9. - Jacob, Metallgefdfle (Anm. 56) Nr. 348. - Urnengrab
(Situla als Urne) mit groflem Beigefafl. Datierung: HEK IIA2-3. - Kreismuseum Neuwied Inv. 3189.

% Kimmig, Situlen (Anm. 55) Taf. 39,3.

9 Kaérlich 1906: H.-E. Joachim in: Beitrage zur Urgeschichte des Rheinlandes III. Rheinische Ausgrabungen 19
(Koln 1979) 507 ff. Abb. 5,1; 7 (Wagengrab 1 von 1906). - Jacob, Metallgefdafle (Anm. 56) Nr. 347. - Kérpergrab
mit Wagen und Schnabelkanne. Datierung: HEK IIA. - Rheinisches Landesmuseum Bonn Inv. 17926 b.
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Finnenschldgen erkennen. Die Blechkanten wirken sehr unsauber geschnitten und im Umbruchbe-
reich zudem leicht gekriimmt. Die Wandung zieht im Unterteil um bis zu 4 mm ein. Der markant
gerundete Umbruch zeigt an seiner Unterkante den von innen durchgepragten Ansatz der unteren
Ambofibahn vom Einziehen. Die 7 mm hohe Falzkante fiir den Boden ist scharf abgesetzt. Im er-
haltenen Bodenfalz sind nennenswerte Spuren einer Dichtmasse nicht erkennbar. Die Strecke U bis
zum Bodenfalzknick 143t sich mit 230 mm bestimmen.

Die Blechfuge istim 7,5 mm starken Bordelrand auf Stof8 zuriickgeschnitten. Im Bordelblech tiberla-
gert eine randparallele, sehr schwache Facettenstruktur eine vertikale bzw. quer dazu verlaufende
Struktur von der Bearbeitung der Schulter.

Die Bronzeattaschen mit 11-14 x 45-55 mm grofien Fliigeln wurden bei der Restaurierung neu ver-
nietet. Die wie der 7 mm starke Bronzehenkel nur schwach abgenutzten, 4,5 mm starken Osen sind
eindeutig durch Verhammern des eingerollten Bleches geschaffen worden.

Karlich, Situla von 1911'%

Die im Krieg zerstorte Situla ist nicht mehr beurteilbar'’’. Daf} sie eine eiserne Randseele besessen
habe, ist eine nicht ndher begriindete Vermutung Kimmigs'®. Wenn in der Erstpublikation nur von
sieben Wandnieten die Rede ist, bedeutet dies erfahrungsgemaf nicht, daf tatsiachlich ein Schul-
terniet fehlt'®, so dafd hier tatsachlich mit acht Wandnieten zu rechnen ist.

Kairlich, Situla von 1927'%*

Die stark beschadigte Situla war einerseits noch stark mit anhaftendem Boden und Korrosionspro-
dukten verkrustet, andererseits stark verrestauriert, u.a. mit vernieteten Unterlegblechen, so daf8
eine Beurteilung nur sehr eingeschrankt moglich war. Mittlerweile hat eine Nachrestaurierung im
Roémisch-Germanischen Zentralmuseum Mainz stattgefunden. Die Situla besteht aus zwei gleich
grofien Wandblechen. Die Wandungsnieten der beiden gegeniiberliegenden Nietleisten besitzen
keine Unterlegbleche. Im Gegensatz zur Abbildung bei Kimmig liegt bei der besser erhaltenen Niet-
leiste sicher ein Schulterniet (N1) vor, so daf$ die Situla dort unter Beriicksichtigung einer Fehlstelle
unten neun Wandungsnieten besessen hat. Diese zeigen teilweise deutlich die Zapfenspuren einer
Fertigung im zweiteiligen Gesenk. Die iiberlappenden Wandungsbleche sind am Boérdelrand nicht
auf Stoff zuriickgeschnitten, sondern laufen doppellagig bis zur Bordelfuge durch, jedenfalls auf
der Seite, die erhalten ist. Dort ist in der Flucht der Wandniete ein Stift mit 4-5 mm grolem Kopf
zur Fixierung der bleiernen Randseele senkrecht im Bordelrand versenkt worden.

Der Umbruch ist fast nirgendwo gut erhalten, war aber wohl, wie bei Kimmig dargestellt, als mar-
kante Kehle gearbeitet. Das Unterteil zeigt aulen unter dem Umbruch zunéchst einzelne vertikale,
nach unten zunehmend recht dicht vertikale und horizontale Finnenschldge. Die vertikalen Spuren
finden sich auch deutlich auf der Nietleiste. Die Innenseite ist nicht beurteilbar. Das Bodenblech
laBt auf der Unterseite parallele Hammerbahnen erkennen, die von zumindest zwei benachbarten,
konzentrischen Systemen gekreuzt werden, die vom Rand ausgehende Bégen beschreiben.

Der abgerissen erhaltene, nicht erkennbar abgenutzte Biigel einer der beiden noch urspriinglichen
Bronzeattaschen ist als rohrenartige Einrollung des Attaschenblechs gearbeitet.

100 Karlich, Situla von 1911: A. Giinther, Mannus 22, 1930, 100 Abb. 5,7. - Kimmig, Situlen (Anm. 55) 35 Taf.
23,1 (Situla von 1911). - Jacob, Metallgefdfle (Anm. 56) Nr. 338. - Grabzusammenhang unbekannt. - Ehedem
Schlofimuseum Koblenz Inv. 3095, zerstort.

101 Moglicherweise ist ein bei der Situla Karlich 1933 gefundenes, dort nicht zugehoriges Bodenteil der Situla
von 1911 zuzuweisen. Der Boden zeigt gekreuzt feine, parallele Finnenhammerbahnen.

12 Sje gewinnt allenfalls eine gewisse Wahrscheinlichkeit durch den Vergleich mit der niedersachsischen Situla
von Biirstel, die eine gleichartige Punzverzierung der Bronzeattaschen mit Kreisaugen aufweist: K. Tackenberg
in: Studien zur Sachsenforschung (Hildesheim 1977) 415 ff.

108 Kimmig, Situlen (Anm. 55) hat selbst solche Schulterniete bei den anderen Kérlicher Situlen tibersehen.

104 Karlich, Situla von 1927: Kimmig, Situlen (Anm. 55) 35 f. Taf. 22,2. - Jacob, Metallgefale (Anm. 56) Nr. 333.
- Grabzusammenhang unbekannt. Die Inventarkartei vermerkt im Eimer ,Tierknochenreste sowie etwa 20
Haselniisse”. Die gleiche Kartei beschreibt Leichenbrand bei der Situla von 1933 als ,, Tierknochen-Brandreste”.
- Mittelrheinmuseum Koblenz Inv. 5056.
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Karlich, Situla von 1933'%

Die Situla konnte dankenswerterweise im Romisch-Germanischen Zentralmuseum Mainz nachun-
tersucht werden. Anders als bei Kimmig vermutet besteht die Randseele wohl kaum aus Eisen, da
sich an der intakten Bordelung weder die tibliche Korrosion noch Sprengwirkung eines Eisendrahtes
bemerkbar macht. Eine Rontgenuntersuchung im RGZM machte eine Bronzeeinlage wahrscheinlich,
die zwei Stofifugen besitzt.

Im Gegensatz zur Angabe bei Kimmig, doch iibereinstimmend mit seiner Abbildung besitzt die
einteilige Situla mit dem Schulterniet (N1) acht Wandungsniete (N1-8). N1 sitzt teilweise unter
dem Ansatz des Bordelrandes und ist innen mit einem hochrechteckigem Blechstiick unterlegt. Die
weich eingesenkten Wandungsnietkdpfe zeigen teilweise deutlich (N2-4, N6-7) die Zapfenspuren
einer Fertigung im zweiteiligen Gesenk. Auf der Innenseite ragen die nur schwach verstauchten
Nietenden relativ stark vor und sitzen einem nach innen herausgedriickten Blechkragen auf. Die
Kanten der oberen, 20 mm breiten Nietleiste sind im jeweils unterliegenden Blech recht deutlich
durchgeprigt. Die dufSere Blechkante besitzt in Hohe N1-N2 eine deutliche bogenformig einziehende
Abweichung vom angestrebt geraden Verlauf.

Die iiberlappenden Wandungsbleche laufen doppellagig bis zur Bérdelfuge durch. Anders als bei
Kimmig abgebildet ist der sekundéar gestauchte Umbruch nicht kantig, wohl aber mit einer markanten
Kehlung gerundet. Die unterste Horizontalbahn der in der bekannten Art eingearbeiteten Schulter
zeigt knapp unter dem Umbruch aufien einen relativ klar als Horizontalkante durchgepréagten un-
teren Ansatz. Die Wandung ist im Unterteil deutlich vertikal strukturiert, teilweise sicherlich durch
entsprechende Finnenschldge von auflen, doch ist die Wandung danach so gut geglattet worden,
daf3 sich keine Einzelschldge, wie in der Abbildung bei Kimmig wohl suggeriert, mehr erkennen
lassen. Der heute beiliegende Boden ist nicht zugehorig!®.

Die Attaschennieten sind tiberwiegend wie die Wandungsniete im zweiteiligen Gesenk gefertigt.
Sie liegen mit den Kopfen innen teilweise mit grolerem Abstand von der Wandung auf den umge-
schlagenen Blechzipfeln des Nietloches auf. Beide Bronzeattaschen besitzen alt durchgescheuerte
Biigel, die rohrenartig aus Blech zusammengebogen wurden.

Laufenselden'”

Die Situla zeigt sich heute stark tiberrestauriert. Die Wandniete (N1-8) sind mit deutlichem Hof
versenkt. Ob der Schulterniet (N1) wie N2 ein rechteckiges Unterlegblech besaf3, 1af3t sich wegen
des Spachtelauftrages der Restaurierung nicht beurteilen. Auf diesem Unterlegblech ist um den
Nietstift ein ringférmiger Abdruck vom Nietzieher eingeprégt. Die Nietkopfe N3 und wohl auch
N5 zeigen die zapfenartigen Spuren einer Herstellung im zweiteiligen Gesenk. Im Gegensatz zu
den meisten anderen Situlen stehen die Wandungsniete innen kaum vor, sondern gehen als runde
Buckel in die Wandung iiber, iiber der sie teilweise kaum gefafit haben. Die Publikation vermerkt
in der Nietleiste eine ,faserige” organische Dichtmasse.

Die Konstruktion der Bérdelrandnaht ist nicht beurteilbar. Das Wandungsblech zeigt aufSen vertikale,
aber wohl iiberglattete Finnenschldge. Auf der Bodenaufienseite sind kurze, parallele Finnenschlage
erkennbar.

An den Bronzeattaschen lassen zwei Nietkopfe klar die Herstellung im zweiteiligen Gesenk er-
kennen'®. Die verstauchten Enden der Attaschenniete sind auflen relativ sorgfiltig halbkugelig
gerundet. Der Henkel ist im Bereich der Osen nur wenig abgewetzt.

105 Karlich, Situla von 1933: Kimmig, Situlen (Anm. 55) 35 f. Taf. 23,2. - Jacob, Metallgefdfle (Anm. 56) Nr. 332. -
Nach innen noch anhaftenden Leichenbrandresten diente die Situla zweifellos als Urne. - Mittelrheinmuseum
Koblenz Inv. 5358.

16 Vielleicht Rest der Situla Karlich 1911.

107 Laufenselden: H. Polenz, Fundberichte aus Hessen 13, 1973, 127 ff. Abb. 4-9. - Jacob, Metallgefdfie (Anm. 56)
Nr. 346. - Korpergrab (?) mit Wagen und Keramikgefafs. Datierung: HEK IIA(1?). - Museum Wiesbaden Inv.
15881.

198 Bei Polenz, Laufenselden (Anm. 107) Abb. 7 gut erkennbar.
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Melsbach'®

Von den acht nur mafig eingesenkten Wandungsnieten (N1-8) besitzen die beiden obersten (N1-2)
eine rechteckige Unterlegscheibe. Bei N3, stark verdriickt, und N7, besonders markant bei N4, 1aft
sich die Herstellung der Nieten im zweiteiligen Gesenk an zapfenartigen Auswiichsen klar erken-
nen. Mindestens ein Attaschenniet zeigt die gleichen Merkmale. Auf der Innenseite sitzen die nur
schwach verstauchten Enden der Wandungsnieten hochstehenden und etwas aufgerissen wirkenden
Randern der Nietlocher auf. Die Innenblechkante der Nietleiste erscheint auSen schwach durch-
gepragt. Die Aufienkante ist recht unsauber, mit einzeln erkennbaren Schlagen des Schrotmeiflels
abgetrennt. Auf der Nietleiste beginnt neben N2 eine neben N4 endende, wie gezogen wirkende
Eindruckspur, die unter N3 durchzuziehen scheint und dann offensichtlich einen Schénheitsfehler
aus der Zeit der Fertigung darstellt.

Die Uberlappung der Wandungsbleche ist im Bereich der inneren Bérdelung zu einer Stofinaht
umgestaltet. Gegeniiber der Nietleiste gleich links neben der Attasche besitzt der Bordelrand zwei
offenbar alte Risse. In diesem Bereich fehlt die bronzene Randseele™".

Die Schulter der Situla ist auf der allein beurteilbaren Auflenseite glatt, dabei aber entsprechend der
im Inneren zu vermutenden Fertigungsspuren leicht horizontal strukturiert. Unter dem deutlichen
Umbruch setzen erstmals einzelne vertikale Finnenschldge ein. Ohne scharfe Grenze erscheinen
dann etwa 5 cm tiefer solche sehr langen und sehr deutlichen Finnenschlidge flichendeckend. Der
plane Boden ist kaum beurteilbar, zeigt aber wohl durchgehend parallele Finnenspuren.

Die noch urspriinglichen, viernietigen Bronzeattaschen zeigt die von Kleemann dargestellte Ver-
zierung gezdhnter Dreieckspunzen. Der verlorene Henkel hat nur schwache Scheuerbahnen in den
Osen hinterlassen.

Neupotz'!
Die Situla wurde nur nach der Publikation begutachtet.

Oberwies'?

Der bei der Restaurierung mit vernieteten Blechen unterfiitterte Umbruch dieser kleinen Situla ist
an keiner Stelle durchgehend erhalten, doch war er, wenngleich nicht kantig, doch recht markant.
Aufgrund der Erginzungen und Uberlagerung in diesem Bereich konnte vorerst nicht positiv geklart
werden, ob ein Schulterniet (N1) vorhanden war. Man kann seine Existenz jedoch im Vergleich mit
anderen Situlen zuversichtlich postulieren. Von den weich eingesenkten Wandnieten des Unterteils
(N2-6) besitzen N2-3 eindeutig die zapfenartigen Spuren der Herstellung im zweiteiligen Gesenk.
Die Konstruktion der Bordelrandnaht ist nicht erkennbar. Wahrend das Schulterblech nicht beurteilbar
war, zeigte das Unterteil aufSen durchgéngig vertikale Finnenschldge, die allerdings wohl nachtrag-
lich geglattet wurden und deshalb nicht mehr scharf ausgepragt sind. Diese Schlagbahnen zeigen
sich auch auf der Nietleiste, wo sie dlter als die Einsenkungen der Wandungsnieten sind. Der plane
Boden mit einem besonders auffillig ausgestellten Bodenfalz lafst keine Hammerspuren erkennen.
Einer der Nietkopfe der Attaschen zeigt eindeutig die Zapfen einer Herstellung im zweiteiligen
Gesenk und sitzt deutlich iiber der Innenwandung mit umgelegten Randzipfeln des Nietloches. Die
Punzverzierung der Attaschen ist korrosionsbedingt nur teilweise erkennbar und bei Kimmig sicher
unvollstindig wiedergegeben. Die abschliefenden Punzgruppen liegen an beiden Fliigelenden der
besser erhaltenen Attasche vor. Der Henkel ist kaum abgenutzt.

109 Melsbach: Kleemann, Bronzeeimer (Anm. 69) 43 ff. Abb. 10. - Jacob, MetallgefdfSe (Anm. 56) Nr. 339. - Brand-
grab, vielleicht mit Situla als Urne, mit kohliger Brandschiittung. - Kreismuseum Neuwied Inv. 4377.

110 Kleemann, Bronzeeimer (Anm. 69) Abb. 10 unten. - Eine jiingere Beschddigung ist weder ersichtlich noch
ausgeschlossen. Das fehlende Stiick Seele bleibt auf jeden Fall unerklarlich.

M Neupotz: Schaaff (Anm. 56) 65 ff. Abb. 1. - Der Fundort ist sekundér; vielleicht Grabbeigabe aus Gallien. -
Museum Neupotz.

12 Oberwies: Kimmig, Situlen (Anm. 55) 37 Nr. 12 (,,Schweighausen”) Taf. 24,1. - Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur
(Anm. 18) 106 Anm. 407. - Jacob, Metallgefédf3e (Anm. 56) Nr. 342. - Grabzusammenhang unbekannt. - Museum
Wiesbaden Inv. 23/214.
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Siegburg
Von denneun7,5-11,5 mm grofSen Wandungsnieten (N1-9) besitzen N1-2 ein rechteckiges Unterlegblech.
Bei fast allen (N2-9) laf8t sich die Herstellung der Nieten im zweiteiligen Gesenk an zapfenartigen
Auswiichsen klar, teilweise besonders ausgepragt (N9), erkennen. Die erhaltenen Attaschenniete
zeigen die gleichen Merkmale. Auf der Innenseite sind um alle Niete deutlich die ringférmigen
Abdriicke (Dm. 12 mm) eines Nietziehers sichtbar. N6-7 besitzen erkennbar versduberte Nietlocher.
Innen vertikal gesetzte Finnenhammerschldge dienten dem Verhdmmern der Nietleiste und haben
die duflere Blechkante nach innen durchgeprégt. Diese Kante ist teilweise leicht unregelmafiig-
wellig abgeschrotet worden. An der inneren Blechkante lafst sich noch die gerade Punzbahn einer
Vormarkierung erkennen, die beim Abschroten nicht immer eingehalten wurde.

Die Bordelfuge des 7 mm starken Bérdelrandes wird auf der Schulter von einer deutlichen Punzbahn
begleitet. Auf dem Scheitelpunkt der Bordelung ist das innere der tiberlappenden Blech zu einer
Stofinaht zuriickgeschnitten.

Das Unterteil der Situla weist innen ein System dichter, vertikaler, breiter und weich abgesetzter
Finnenschlédge auf. Auf der Auflenseite finden sich hingegen vertikale, 0,5-1 mm schmale und sehr
deutliche Finnenschldge in deutlichem Abstand voneinander, vorzugsweise wohl in der unteren
Hiélfte. Die Schulter weist auf der Innenseite sieben bis acht horizontale AmbofSbahnen des Einzieh-
vorganges auf, von denen sich die unterste am Umbruchansatz leicht nach aulen durchgedriickt
hat. Die Strecke U zwischen Umbruch und Bodenfalzknick 1488t sich mit 230 mm bestimmen, die
Schulterldnge bis zum Boérdelknick mit 27-30 mm. Der Knick zur 7 mm hohen Falzkante ist durch
eine gleichméfiige und deshalb wohl dltere Punzlinie deutlich markiert worden, zu der sich parallele
jiingere Arbeitsspuren vom Einfalzen gesellen'*. Die Bodenblechunterseite lafst schwach ein System
sich kreuzender, paralleler Finnenschlage erkennen. Im Bodenfalz befinden sich geringe Reste einer
schwiérzlich-organischen Masse.

Die beiden viernietigen Bronzeattaschen zeigen mehrfache Unterschiede. Die Attasche gegeniiber
der Nietleiste mit 12x50 mm groflen Fliigeln ist mit zweimal vier Kreisaugenpunzen verziert, die
durch die Zahnung der Punze! rosettenartig wirken. Die kreisrunde, 4 mm starke Ose dieser
Attasche ist nach Ausweis einer Fuge aus Blech zusammengehdmmert worden. Wie beide Enden
des 6 mm starken Bronzehenkelbiigels ist diese Ose gut zur Halfte durchgescheuert. Die etwas ge-
drungenere Attasche der Gegenseite mit 14x45 mm grofien Fliigeln ist unverziert und besitzt eine
hochoval gebogene, kaum abgenutzte Ose. Der einzige, nur auf der AuBenseite erhaltene Bronzeniet
dieser Attasche kontrastiert mit seinen drei groben Hammerfacetten aufféllig mit den rundkdopfig
verstauchten Nietenden der Gegenseite. Zusammengenommen ergibt sich der bestimmte Eindruck,
die unverzierte Attasche sei bereits ein Ersatzstiick. Die Attaschennietlocher besitzen wohl mit kreuz-
formigen Meilelschldagen vorgearbeitete Nietlocher mit nach innen umgeschlagenen Blechzipfeln.

Waldesch'*

Im Gegensatz zur Publikationszeichnung besitzt die Situla einen Schulterniet, der einzige erhaltene
Wandniet, der fast zur Hilfte von der Bordelung verdeckt wird und kein Unterlegblech besitzt. Die
Bruchkanten im Bereich der gegeniiberliegenden Attasche sprechen eher dafiir, dafs die Wandung
einteilig war.

Das Wandungsblech iiberlappt auch im Bordelbereich durchgehend. Dabei verbreitert sich die
auf einer Seite vertikal begrenzte Nietleiste von 16 mm Breite am markant gerundeten Umbruch
deutlich auf 23 mm Breite in der Bérdelung bei gerade gefiihrter Gegenkante. Die Einbiegung der

13 Sjegburg: H.-E. Joachim und L. Schmitz, Bonner Jahrbiicher 175, 1975, 321 ff. Abb. 5. - Jacob, Metallgefafle
(Anm. 56) Nr. 337. - Urnengrab eines Kindes. - Rheinisches Landesmuseum Bonn Inv. 73.0579.

4 Gegeniiber den vielleicht milverstindlichen Bemerkungen Joachims mus festgestellt werden, dal der Boden
auf die fiir rheinische Situlen typische Art von aufien aufgesetzt und eingefalzt worden ist.

5 Entsprechend ist die Dreieckspunze der Situla von Melsbach und weiterer siidalpiner Toreutikerzeugnisse
der gleichen Zeit angelegt.

16 Waldesch: A. von Berg und H.-H. Wegner: Berichte zur Archdologie an Mittelrhein und Mosel 2. Trierer Zeit-
schrift, Beiheft 12 (Trier 1990) 308 Abb. 38,7-8. - Wohl Brandgrab (Leichenbrandstiick als Beifund). Datierung:
HEK. Der Beifund eines mindestens 9 cm langen Bronzenadelrestes spricht, falls zugehorig, eher fiir eine
Fibel und dann fiir eine HEK II-Datierung. - Landesamt fiir Denkmalpflege Koblenz Inv. 81,14.
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Schulter ist hier schon vor dem Einpassen des Schulternietes etwas vorgeformt worden. Von der
Randseele ist lose ein 4 cm langer Bleistrang erhalten, der jedenfalls nicht, wie bei den Situlen von
Bassenheim und Karlich 1927, im Nietleistenbereich festgestiftet war. Das Wandblech zeigt, wohl
nur auf einer - derzeit nicht bestimmbaren - Seite, parallele Finnenschlage.

Die Niete der {iberwiegend erhaltenen Bronzeattaschen entsprechen mit 6-9 mm grofien Képfen dem
Wandniet. Die aufien kréftig verstauchten Attaschennieten sitzen auf der Innenseite eindeutig iiber
den umgeschlagenen Zipfeln des von aufSen durchstoflenen Schulterblechs. Die Attaschenosen las-
sen weder Abnutzungsspuren noch Hinweise auf eine Fertigung aus einem Blechstreifen erkennen.
Vielmehr zeigt der Ansatz aller drei erhaltenen Fliigel Hammerspuren, die eher auf das bandférmige
Aushammern eines Drahtes hinweisen. Die durchaus einheitlich wirkenden Attaschenfliigel sind
iiber der Nietleiste mit 40x9 mm deutlich langer als gegeniiber mit 31x9 mm. Die Einfalzung des
nicht erhaltenen Bodens wird durch ein Stiick der abknickenden Falzkante der Wandung bezeugt.

Wolken, Hiigel 47

Im Gegensatz zur Publikation besitzt die Situla einschlie8lich des Schulternietes (N1) acht Wandniete
(N1-8), von denen N1-2 ein rechteckiges Unterlegblech besitzen. Die 7-16 mm grofien Képfen zeigen
durchweg die Merkmale der Herstellung im zweiteiligen Gesenk. Auf der Innenseite sind um alle
Niete deutlich die ringférmigen Abdriicke (Dm. 12 mm) eines Nietziehers sichtbar. N5-7 haben beim
Verstauchen nicht gefait. Die Nietlochkanten zeigen sich hier rund bis oval (N7) gut versaubert.
Beim Verhdmmern der Nietleiste haben sich die Blechkanten iiberwiegend durchgepragt. In Hohe
von N2 zeigt die Aulenkante einen leicht gebogenen Verlauf. In einer etwas aufklaffenden Stelle
der Nietleiste ist eine schwirzlich-organische Masse sichtbar.

Die Strecke U vom Umbruch bis zum Bodenfalzknick 148t sich mit 232 mm bestimmen, die Schul-
terlange bis zur Bordelfuge mit 24 mm. Knapp unter dem markant gerundeten Umbruch hat sich
die unterste Ambofibahn vom Einziehvorgang nach aufien durchgedriickt. Die oberste Bahn bildet
wie {iblich unter der Bérdelung eine deutliche Kehle. Unter dem Umbruch lassen sich innen und
auflen relativ dicht, aber nicht flichendeckend gesetzte, vertikale Finnenschldge erkennen, aufien
auch auf der Nietleiste, wo sie vom Nieteinzug tiberprédgt sind. Auf der Innenseite zeigt sich viel
schwécher noch ein System horizontaler Finnenschldge, das wohl auf die Rohblechherstellung zu-
riickgefiihrt werden kann. Der 8 mm starke Bordelrand ist im Nietleistenbereich zu einer Stofinaht
zuriickgeschnitten. Der Ansatz der Falzkante fiir den jetzt fehlenden Boden ist aufSen durch eine
deutliche Punzbahn vormarkiert worden.

Die beiden viernietigen Eisenattaschen® mit 45x15 bzw. 53-57x11 mm grofien Fliigeln wirken nach
Grofie und Umrifd recht unterschiedlich. Beim Anbringen der wahrscheinlich als Ersatz ansprechbaren
Attaschen ist die Schulter deutlich angebuckelt worden. Die Nietung nutzt die dlteren Nietlocher,
von denen besonders eines sehr gut den kreuzweise vorgemeifielten Durchschlag mit innen um-
geschlagenen Blechzipfeln erkennen ldafst. Zumindest die Attaschenniete gegeniiber der Nietleiste
bestehen aus Bronze und entsprechen in jeder Hinsicht den Wandnieten.

17 Wolken, Hiigel 4: Joachim, Bassenheim (Anm. 38) 21; 105 f. Taf. 93,4. - Jacob, Metallgefafie (Anm. 56) Nr. 344.
- Urnengrab (wohl erwachsener Mann) mit Beigefafs. Datierung: HEK IIA1. - Rheinisches Landesmuseum
Bonn Inv. 42.119.

18 Es ist nicht auszuschlieflen, dafl die Attasche gegeniiber der Nietleiste aus Bronze besteht.
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Die Situlen im Vergleich

Aus dem Bereich der Golasecca-Kultur lassen sich derzeit 18 Situlen namhaft machen,
die dem rheinischen Typ entsprechen. Es handelt sich um elf tessinische Situlen aus
dem engeren Bereich um Bellinzona' - aus Arbedo ,Cerinasca”, Grab 57 und 161'%°,
wohl auch Grab 20 und 33'%2, Arbedo , Molinazzo”, Grab 73, 76, 802, Castione,
Grab 29'*, Claro ,,Alla Monda”, Grab 4'%, Pianezzo ,Carabella”, Grab 25 und 27
- sowie um sieben Situlen aus dem siidlichsten Tessin mit Porza, Grab 2'%, und der
nordlichen Lombardei, mit Como ,,Ca*Morta“'?, Brembate Sotto, Grab 12 und 14",
Barzano'® und San Bernardino di Briona®!. Soweit begutachtet wurden die techni-
schen Merkmale dieser Situlen in die Tabellen aufgenommen.

1% Fundortkarten der Golasecca-Kultur: M. Primas, Die siidschweizerischen Grabfunde der dlteren Eisenzeit und
ihre Chronologie. Monographien zur Ur- und Frithgeschichte der Schweiz 16 (Basel 1970) Taf. 50 mit Liste S.
143 f. - R. De Marinis, Il periodo Golasecca III A in Lombardia. In: Studi Archeologici 1 (Bergamo 1981) Abb.
9 mit Liste S. 271 ff. - Eine unpublizierte Situla des Typs aus Castaneda (Misox, Kt. Graubiinden) erwdhnt R.
De Marinis, Le situle di tipo renano-ticinese ... in: Archeologia della Regio Insubrica dalla Preistoria all’Alto
Medioevo (Como 1997) 33 ff. Anm. 8. Sie ist vermutlich identisch mit einer sehr groflen, zweiteiligen Situla
im Museum Chur, die allerdings einen angenieteten Boden besitzt.

120 R. Ulrich, Die Graberfelder in der Umgebung von Bellinzona, Kt. Tessin (Ziirich 1914) 119 ff. - Kimmig, Situlen
(Anm. 55) Taf. 32,2 (Grab 57). - Primas, Grabfunde (Anm. 119) 121 ff. - Schweizerisches Landesmuseum Ziirich
Inv. 12212; 12799. - Bordeleinlage Blei (Grab 57) und Eisen (Grab 161), Attaschen verziert (Grab 57) bzw. als
weitgehend fehlende Ersatzattaschen nicht beurteilbar.

121 Die bei Primas, Grabfunde (Anm. 119) 121 ff. Taf. 26,8 abgebildete, sehr kleine Situla (Museum Bern) zeigt
nur eine zweinietige Attasche, wobei allerdings nach den Erfahrungen mit anderen Situlen zu kldren wire,
ob dies den urspriinglichen Zustand wiedergibt.

122 Primas, Grabfunde (Anm. 119) Taf. 19, C1. - De Marinis, Situle (Anm. 119) 34. - Schweizerisches Landesmuse-
um Ziirich Inv. 12022. - Die Situla (Bérdeleinlage Bronze, Attaschen unverziert) mit ihrem eher gleichmafig
gerundeten, wenngleich hohem Umbruch ist ein Grenzfall. Sie vermittelt in Form und Groéfie zu den meist
kleineren Situlen mit weichem, tiefem Umbruch, fiir die Grab 117 ein Beispiel bietet: Kimmig, Situlen (Anm.
55) Taf. 34,2.

123 Ulrich, Bellinzona (Anm. 120) 217 {f. Taf. 35,7. - Kimmig, Situlen (Anm. 55) Taf. 31,1-2; 32,1. - Schweizerisches
Landesmuseum Ziirich Inv. 13486; 13503; 13523. - Bordeleinlagen Bronze, Attaschen verziert. - Ulrich, Bel-
linzona (Anm. 120) Taf. 34,13 bildet aus Grab 36 eine kleine, verwandte Situlenform ab. Der Typ mit gegos-
senen Attaschen und flacher, gerundeter Schulter kommt mehrfach vor (Cerinasca Grab 113,120,135; Arbedo
,Molinazzo” Grab 85; Castione ,Bergamo” Grab 5) und ist als eigenstdandig zu betrachten.

124 Ulrich, Bellinzona (Anm. 120) 66 ff. - Primas, Grabfunde (Anm. 119) 120 f. - Kimmig, Situlen (Anm. 55) Taf.
33,1. - Schweizerisches Landesmuseum Ziirich Inv. 11829. - Bérdeleinlage wohl Blei, Attasche verziert.

125 Ulrich, Bellinzona (Anm. 120) 48 ff. Taf. 4,11. - Kimmig, Situlen (Anm. 55) Taf. 33,2. - Schweizerisches Lan-
desmuseum Ziirich Inv. 12706. - Bérdeleinlage Bronze, Attasche verziert.

126 A. Magni in: Ulrich, Bellinzona (Anm. 120) Beil. S. 11. - De Marinis, Golasecca (Anm. 119) 203 f. Anm. 66 und
68. - De Marinis, Situle (Anm. 119) Abb. 5,5. - Primas, Grabfunde (Anm. 119) 138. - Museo Civico Archeologi-
co Bellinzona Inv. 45/440. - Bordeleinlage Eisen bzw. Bronze, Attasche verziert. - Fiir die Situla aus Grab 27
danke ich H. Weber, Chur, fiir Auskiinfte.

127 Primas, Grabfunde (Anm. 119) 139 Taf. 47, Al. - Bordeleinlage Bronze, Attasche unverziert. - Zusétzliche
Informationen zur Situla verdanke ich H. Weber, Chur.

128 De Marinis, Golasecca (Anm. 119) 97 ff. Nr. 2-3 (2 Exemplare: Grab III/1924). - Como preromana e le sue
necropoli (Como 1962) Taf. 34 links (Como , Ca’morta”). - Civico Museo Archeologico Como Inv. St. 914-915.
- Bordeleinlage Eisen, Attasche unverziert.

129 De Marinis, Golasecca (Anm. 119) 137 Taf. 18,5 (Grab 12). - De Marinis, Situle (Anm. 119) Abb. 1; 3,1. - S.
Casini, La necropoli di Brembate Sotto. La cultura di Golasecca e il territorio Bergamasco 3. Le schede-guida
des Museo Archeologico di Bergamo (Bergamo 1992) Abb. 5,5 (Grab 14); 10,5 (Grab 12). - Civico Museo Ar-
cheologico Bergamo. - Bérdeleinlagen Eisen, Attaschen unverziert.

130°S. Casini, Rivista Archeologica dell’Antica Provincia e Diocesi di Como 165, 1983, 105 ff. Taf. 13,1. - Bordel-

einlage Eisen, Attasche unverziert.

L. Pauli, Studien zur Golasecca-Kultur. Mitteilungen des DAI Rom, Ergéanzungsheft 19 (Heidelberg 1971) Taf.

34,14. - Bordeleinlage unbekannt, Attasche offenbar unverziert. - De Marinis, Situle (Anm. 119) 34 Anm. 5

erwahnt von hier eine zweite Situla gleichen Typs. Die dort Abb. 4 wiedergegebene Situla von Rivalta Man-

tovana bei Mantua 1af3t sich mit unverzierten Attaschen den siidlichen, lombardischen Stiicken an die Seite
stellen.

13
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Fundort Teile Rand Attasche Henkel Niete Flickung HEK B/K
Waldesch - Blei Bronze - - - - B?
Bassenheim 2 Blei Bronze - 9?) - IIA2 B
Karlich 27 2 Blei Bronze - 9 - - -
Eitelborn 2 Holz - - 10 3 IIA2 B
Irlich 1 Holz Bronze/E./Br. - 8 A/2 IIA2-3 B
Kaérlich 33 1 Bronze? Bronze - 8 - - B
Melsbach 1 Bronze  Bronze (P) - 8 - - B
Kaérlich 11 1 ? Bronze (P) Bronze 8(?) - - -
Bell 2 Eisen Bronze - 10 - 1B K+
Siegburg 1 Eisen Bronze (P) Bronze 9 A - B
Oberwies 1 Eisen Bronze (P) Bronze 70 - - -
Bitburg 1 Eisen Bronze E. 9 1 1B B
Horath 46 1 Eisen Bronze - 7 1 1B? K
Hundheim 1 Eisen Bronze E. 8 A 1B K+
Briedel 1 Eisen Bronze - 8(?) - 1B K
Hennweiler 1 Eisen Bronze E. 8(?) A 1B? B?
Wolken 1 Eisen Eisen - 8 A IIA1 B
Laufenselden 1 Eisen Bronze Bronze 8 - IIA1? K?+
Horath 12 1 Eisen Eisen/Eisen E. 8 A/24 IIA1 K
Karlich 06 1 Eisen Bronze Bronze 8 - ITIA K+
Gillenfeld 1 Eisen Bronze/Eisen Bronze 8 A ITIA K
Neupotz 1 Eisen Bronze - 8 1 - -
Dienstweiler - - Bronze - - - - (K?)
Flaxweiler unpubl. IIA1 K?+
Castione 29 1 Blei? Bronze (P) Bronze 9 1
Cerinasca 57 1 Blei Bronze (P) Bronze 9 -
Cerinasca 20 1 ? Bronze? Bronze 5 ?
Cerinasca 33 1 Bronze Bronze Bronze 8 1
Molinazzo 73 1 Bronze  Bronze (P) Bronze 10 2
Molinazzo 76 1 Bronze  Bronze (P) Bronze 9(8) -
Molinazzo 80 1 Bronze  Bronze (P)/Eisen Bronze ? viele/A
Claro 4 1 Bronze Bronze Bronze 9 2
Pianezzo 27 1 Bronze Bronze (P) Bronze 9 -(?)
Cerinasca 161 1 Eisen Bronze Eisen 8 viele/A
Pianezzo 25 1 Eisen Bronze (P)/Br. Bronze 8 1/A
Porza 2 1 Eisen ? ? 7 1(?)/A

oder Bronze
Como A 1 Eisen Bronze Bronze 9 -
Como B 1 Eisen Bronze Bronze 9 -
Barzano 1 Eisen Bronze ? 8? ?
Brembate 12 1 Eisen Bronze/Eisen ? 8 5/A
Brembate 14 1 Eisen Bronze/Eisen ? 9 2/A
S. Bernardino 1 Eisen ? ? 10? ?

oder Bronze

Tabelle 3 Ubersicht zu den technischen Merkmalen der Situlen im Rheinland und im Bereich der
Golasecca-Kultur.
Flickung: Anzahl (A: Attaschenflickung), HEK: Datierung, B/K: Brandgrab/ Kérpergrab,
+: Wagengrab oder dhnliche Sonderbestattung, (P): Attasche punzverziert
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Fundort 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 7-8 8-9 9-10 D Falz
Bell (N) 335 325 33 325 31 32 345 325 31,5 324 21
Bell (W) 47 325 33 325 315 325 28 33 325 319 21
Bitburg 445 26,5 27 28 28 285 275 26 274 15,5
Briedel 415 335 335 31 33 27 31,6
Eitelborn (N) 49 325 33 26 31 31 30 33 28 30,6 20,5
Eitelborn (W) 30 33 28,5 31 31 31,5 265 30 302 17
Gillenfeld 475 29,5 28 29 28,5 285 29,5 28,8 24
Hennweiler 20
Horath 12 455 31 33 30 30 31,5 325 31,3 145
Horath 46 33 29 30 27 30 27,5 28,7 16,5
Hundheim 37 30 31,5 32 31,5 31 28,5 30,8 16
Irlich 30 31,5 315 29 27,5 28 29,6 20
Karlich 06 335 31,5 315 305 30 28,5 309 23
Kaérlich 27 31,5 325 34 30,5 31 32

Karlich 33 415 29 33 30 30,5 30 29 30,3 16,5
Laufenselden 42 33 30,5 32 33 31 27,5 31,2 18
Melsbach 40 255 29 28 28,5 28 26 27,5 16
Oberwies 285 28 31 30 27 289 19
Siegburg 36 29 295 31,5 285 28 29,5 26,5 289 14
Wolken 48 31,5 32 30 31,5 32 31 31,3 14,5
Brembate 12 38 30,5 325 33 33 31 29 31,5 21
Brembate 14 32 31,5 265 29 23 19,5 259 9
Castione 29 35 29 2926 33,5 275 26 21,5 27,5 14
Cerinasca 33 30 30 23 29 30 25 28,5 276 9
Cerinasca 57 355 285 265 28 31,5 28 27,5 20 27,1 17
Cerinasca 161 35 33 275 27 30 32 25 29,1 8
Claro 4 34 30 29 28,5 30 30 29,5 30 29,6 14
Como A 36 20 21 215 25 295 23 24 234 12
Como B 355 215 205 205 255 31,5 295 24 24,7 12
Molinazzo 73 44 34 28 26 29 24 28 225 225 268 10
Molinazzo 76 (15,5) 30 31 32 29,5 30 33,5 31 (28,8) 26
Molinazzo 80 26,5 28 27,3
Pianezzo 25 33 27,5 28 31 32 32 31 30,3 17

Tabelle 4 Ubersichtzu den Achsabstinden (mm) der Wandniete an Situlen im Rheinland und im Bereich
der Golasecca-Kultur.
N1/ W1: Schulterniet, D: Durchschnittswert ohne Schulterniet,
Falz: Abstand des untersten Nietes zur Falzkante des Bodens
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Fundort U D 1-2 % Falz % A B6 Q (o)
Waldesch - it
Bassenheim N1, N8 H usS
Bell N2; W2 322 33,5/47 21 65 R z W/A +
Kaérlich 27 - 32,0 S W +
Briedel N1-2 31,6 41,5 131 H W/A +
Wolken N1-2 31,3 48 153 14,5 46 R W/A
Horath 12 N1-2 31,3 455 145 14,5 46 R W
Laufenselden N2 31,2 42 135 18 58 R W/A
Karlich 06 - 30,9 23 74 R z W +
Hundheim N1-2 30,8 37 120 (16?) 52 H z W/A
Eitelborn N1,N5 304 49 161 17/20,5 56/67 H -S w
Kaérlich 33 N1 30,3 41,5 137 16,5 54 i W/A +
Irlich N1-2 29,6 20 68 R z W/A
Oberwies - 28,9 19 66 W/A
Siegburg N1-2 289 36 125 14 48 R z W/A +
Gillenfeld N2 28,8 47,5 165 24 83 H z W/A +
Horath 46 - 28,7 33 115 16,5 57 W/-  +
Melsbach N1-2 27,5 40 145 16 58 W/A
Bitburg N1-2 27,4 445 162 15,5 57 R W/A +
Kaérlich 11
Hennweiler N1 a W
Neupotz
Dienstweiler
Flaxweiler
Brembate 12 N1-2 31,5 38 121 21 67 z W/A
Pianezzo 25 N1-2 30,3 33 109 17 56 R it W/A
Claro 4 N1-2 29,6 34 115 14 47 z w
Cerinasca 161 - 29,1 35 120 8 27 Y
Molinazzo 76 N1 28,8 26 90 z W/A +
Cerinasca 33 - 276 30 109 9 33 u W/A
Castione 29 N1 27,5 35 127 14 51 +
Molinazzo 80 N1 27,3 z W
Cerinasca 57 - 27,1 35,5 131 17 63 w +
Molinazzo 73 N1-2 26,8 44 164 10 37 R z Y +
Brembate 14 - 259 32 124 9 35 H z W
Como B N1-2,N9 24,7 355 144 12 48 H U W/A +
Como A N1-2 234 36 154 12 52 H z W/A +
Porza 2 Ui ' +

Tabelle 5 Ubersicht zu den technischen Merkmalen der Situlen im Rheinland und im Bereich der
Golasecca-Kultur.

U: Unterlegbleche, D: durchschnittlicher Abstand der Wandniete, 1-2: Wandnietabstand N1-2
(% des Wertes N-N), Falz: Abstand vom untersten Wandniet zur Falzkante (% des Wertes D),
A: Ringférmiger Abdruck vom Nietzieher (R) oder rechteckiger Hof von Hammerspuren um
Wandniet innen (H), Bo: Blechnaht im Bordelbereich iiberlappend (ii) oder zuriickgeschnitten
(z) oder mit Stift (S) fiir die Seele, Q: Wandniete (W)/ Attaschenniete (A) aus zweiteiligem
Gesenk, O: Attaschendse aus eingerolltem Blech
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Entgegen einer von L. Pauli’®** vorgetragenen, weithin akzeptierten Auffassung
konnten die Situlen des rheinisch-tessinischen Typs auch im Rheinland in ihrer Ge-
samtheit als stidwestalpine Produkte und somit als Fernimport bestimmt werden'®.
Konsequenterweise sind alle damit ausgestatteten Grabinventare zundchst einmal in
die Gruppe der Prunk- oder Adelsgrdber einzureihen oder die Kriterien dafiir neu
zu bestimmen.

Situlen, darunter auch ein einzelner Vertreter eines mittelitalischen Typs aus Glad-
bach®*, stellen neben dem Kessel von Niederweiler'* und einer Rippenziste von
Steineberg!* die frithesten Metallgefdfie im Mittelrheingebiet dar, die einer regel-
haften und kontinuierlichen Uberlieferung entstammen, und leiten dort einen durch
Prunkgréber gepragten Zeitabschnitt ein, der auch durch eine sprunghafte stilistische
und technische Entwicklung gekennzeichnet ist'?’.

Die Bindung der Situlen an eine herausgehobene Gruppe von Bestattungen, die auch
ohne Situlenausstattung die Bezeichnung Prunkgrab rechtfertigt, ist nicht eindeutig
bzw. nur teilweise gegeben'*. Von den sechs Situlen der Stufe HEK IB' (Tabelle 3)
stammen die Exemplare von Bell und Hundheim aus herausgehobenen Wagenbestat-
tungen, wiahrend bei den gleichzeitigen Situlengrdbern von Bitburg, Briedel, Henn-
weiler und Horath ein Sonderstatus der Bestatteten nicht ohne weiteres ersichtlich
ist. In Briedel ist immerhin die mit dem Situlengrab verbundene Absetzbewegung
von einer dlteren Belegung bemerkenswert, wie sie auch in Bell und Hundheim
vorliegt. Aus der Frithzeit von HEK IIA sind vier Situlengrdber'® bekannt, davon
in Laufenselden und wohl auch Flaxweiler herausgehobene Situlenbestattungen,
unauffélligere Grdber aus Horath und Wolken. Von den weniger prazise nach HEK
IIA'! oder in die spaten Stufen HEK IIA2-3'*2 datierten Situlengrdbern zeichnet sich

132 1. Pauli, Die Golasecca-Kultur und Mitteleuropa. Hamburger Beitrédge zur Archdologie I 1 (Hamburg 1971)
13 ff. Abb. 1.

13 Nortmann, Toreutik (Anm. 1). - Die Grundlagen dieser Pauli entgegenstehenden Auffassung jetzt auch dar-
gelegt bei De Marinis, Situle (Anm. 119).

13 Kimmig, Situlen (Anm. 55) 38; 47 f. Abb. 3; Taf. 26,2. - Jacob, Metallgefdfie (Anm. 56) Nr. 395. - Nortmann,
Toreutik (Anm. 1).- H. Nortmann, Archéologisches Korrespondenzblatt 28, 1998, 59 ff.

135 H.-E. Joachim, Funde und Ausgrabungen im Bezirk Trier 13. Kurtrierisches Jahrbuch 21, 1981, 10* ff. - Jacob,
Metallgefafle (Anm. 56) Nr. 260. - Nortmann, Toreutik (Anm. 1). - Eine Parallele zu diesem Kessel findet
sich im rheinischen Umfeld noch in Wiesbaden, allerdings in eher friihlaténezeitlicher Umgebung: Polenz,
Schnabelkanne (Anm. 68) 16 ff. Abb. 4,2. - Jacob, Metallgefdfie (Anm. 56) Nr. 251.

136 Polenz, Schnabelkanne (Anm. 68) 28. - Nortmann, Westflanke (Anm. 18) 232 Anm. 146. - Unsicher sind Cha-
rakter und Datierung von zwei Miniaturzisten aus dem Raum Mainz (Rhein bei Mainz/Schierstein und bei
Ober-Olm), doch darf ein Zusammenhang mit den rheinischen Spathallstattfunden unterstellt werden: B.
Stjernquist, Ciste a cordoni. Acta Archaeologica Lundensia 4° 6 (Bonn/ Lund 1967) 93 f. Tab. 23; Katalog-Nr.
58-59 Taf. 21,1-2. - Nortmann, Toreutik (Anm. 1). - Die Vermutung von Stjernquist, daf es sich bei den nur in
drei Exemplaren bekannten Miniaturzisten um mitteleuropdische Produkte handele, ist eine Verlegenheits-
l6sung.

137 Allgemein zuletzt: Nortmann, Westflanke (Anm. 18) 230 ff.

138 Entsprechend fithrt Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9) 404 ff., Liste 1-2, nicht alle Situlengraber als
,Adelsgraber” auf.

1% Situlen von Bell, Bitburg, Briedel, Hundheim, wahrscheinlich Horath, Hiigel 46, und vielleicht Hennweiler.

140 Flaxweiler, Horath, Hiigel 12, Laufenselden und Wolken.

141 Gillenfeld, Karlich 1906.

142 Bassenheim, Eitelborn, Irlich.
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nur Karlich durch zusétzliche Kriterien eindeutig als Prunkgrab aus, wiahrend eine
Sonderstellung von Gillenfeld wahrscheinlich, aber nicht gesichert ist.

Gerade in der Friihzeit der Situlen im Rheinland ist jener Zusammenhang aber doch
hinreichend haufig, um das Aufkommen der Metallgefdffbeigabe in Form von Situ-
len als erste Aulerung des Prunkgrabphinomens im Rheinland zu betrachten, ganz
abgesehen davon, daf8 die Situla als Fremdform eine solche Beurteilung nahelegt.
Von daher sind {iiber die Situlen Einsichten zu den Entstehungsbedingungen der
rheinischen Prunkgrdber zu erhoffen.

Zur hallstattzeitlichen Belegung von Bassenheim und Briedel

Der durch den Beginn des Situlenimportes gegebene Zeitrahmen gibt Anlaf§, noch
einmal zu einer chronologischen Kontroverse zur Chronologie der Spathallstattzeit
im siidlichen Rheinland Stellung zu nehmen.

Kiirzlich setzte sich der Verfasser'® kritisch mit der von H. Parzinger'** weiterent-
wickelten chronologischen Systematik fiir die Hunsriick-Eifel-Kultur auseinander.
Die Funde des umfassend untersuchten Hiigelgraberfeldes von Briedel im mittleren
Hunsriick, 1982 von H.-E. Joachim mustergiiltig publiziert'*5, konnten dabei voll-
stdndig eingearbeitet werden. Das in einem gréfseren Ausschnitt erschlossene, jedoch
nur in einzelnen Inventaren publizierte Hiigelgrdberfeld von Bassenheim am Rande
des Neuwieder Beckens wurde erst zur Zeit der Drucklegung von Joachim in glei-
cher Weise vorgelegt'*®. Auf der Basis beider Nekropolen bestitigte Parzinger jetzt
noch einmal seine chronologische Feingliederung zur adlteren Hunsriick-Eifel-Kultur
(HEK I bzw. RML I)'¥, speziell die Untergliederung eines Mittelabschnittes mit den
Stufen IA2 - IA3 in einer vierstufigen Gesamtgliederung RML IA1 - TA2 - IA3 - IB%.
Die Stichhaltigkeit der auf Bassenheim und Briedel gestiitzten und mit ihrer Hilfe
erweiterten Argumentation steht hier zur Diskussion, damit natiirlich insgesamt die
von Parzinger weiterentwickelte Chronologie der (dlteren) HEK.

BASSENHEIM

Die generelle, um zwei Kerne gruppierte Belegungsfolge in Bassenheim, bereits von
Joachim dargelegt'* und von Parzinger iibernommen, wird hier nicht in Frage gestellt.
Als Kriterien einer von Joachim Hallstatt C/ Laufeld genannten, von Parzinger'’
als etwa HEK/RML IA1 entsprechend bezeichneten Griindungsphase (Abb. 10, A1)

14 H. Nortmann, Trierer Zeitschrift 54, 1991, 65 ff.

144 H. Parzinger, Chronologie der Spéthallstatt- und Friihlaténe-Zeit. Quellen und Forschungen zur préhistori-

schen und provinzialromischen Archédologie 4 (Weinheim 1988)

145 Joachim, Briedel (Anm. 21).

146 Joachim, Bassenheim (Anm. 38).

47 H. Parzinger, Bonner Jahrbiicher 192, 1992, 1 ff.

148 Parzinger, Chronologie (Anm. 144) 72 ff. (Rhein-Mosel-Lahn) Taf. 84-89. Alle hier mit RML gekennzeichneten
Typenverweise beziehen sich - sofern nicht durch Parzinger, Bassenheim (Anm. 147) 7ff. Abb. 3 modifiziert
- auf die dort niedergelegten Angaben.

149 Joachim, Bassenheim (Anm. 38) 17 f. Abb. 6.

1% Parzinger, Bassenheim (Anm. 147) 2.
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dient Keramik &lterer Tradition, darunter eindeutig benennbar ein Spitzbecher',
Fufischdlchen'?, kantig abgesetzte Rdnder', Topfe mit Tupfenleisten' und eine
Schale mit Bodendellen'®. Leistenkeramik und Bodendellen werden auch noch fiir
die niachste Phase in Anspruch genommen. Phase 1 deckt sich weitgehend mit dem
Bestand metallfundloser Brandgraber dlterer (Laufelder) Tradition'.

Phase 2 (RMLIA2) und Phase 3 (RML IA3) beziehen sich im Formenbestand auf eine
in etlichen Punkten modifizierte Fassung'’ der vom Verfasser kritisierten'*® Gruppie-
rung Parzingers' und setzen die Giiltigkeit dieser Gruppierung voraus.

Fiir Phase 2 sind folgende Griaber bzw. Typen kartiert (Abb. 10, A2): In der West-
gruppe’® beruht die Einbeziehung von Hiigel 31 offensichtlich auf einem Versehen.
Hiigel 29 enthilt Schlifenwendelringe (RML 7; Abb. 12, 4)'%. Hiigel 46 weist einen
geschlossenen, glatten, rundstabigen Armring auf, der unter den Leitformen Parzin-

gers nicht vorkommt'%?. Als letztes vertritt ein Satz strichverzierter Armringe (RML
8; Abb. 12, 7)'% aus Hiigel 47 hier Phase 2.

In der Ostgruppe ist nur Hiigel 24 aufgrund eines Satzes strichverzierter Armringe
mit ovalem Querschnitt (RML 8; Abb. 12, 6)'%* Phase 2 zugeordnet. Zum gleichen Grab'®
gehort jedoch mit Spiralschldfenringen (RML 22/23; Abb. 12, 10-11) eine Leitform fiir

! Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 2,3 (Hiigel 4).

152 Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 1,1; 2,1; 5,4; 15,6 (Hugel 1,4,4a und 22).

153 Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 4,5; 23,6 (Hiigel 4 und 34).

% Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 1,5; 16,14 (Hiigel 1 und 22).

1% Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 21,13 (Hiigel 30). - Das Grab gehort eher in die folgende Phase, doch
spielt dies fiir die Argumentation keine Rolle.

156 Hiigel 1,4,4a,22/1-2,30,34, dazu nur noch Brandbestattungen in Hiigel 3/2-3/4 (Nachbestattungen zu Kor-
pergrab), 22/5 und 46. - HEK IA1 erscheint mit dem Ubergang zur Kérperbestattung abgeschlossen. Die
anhand von Metalltypen gefithrte Diskussion um die zeitliche Differenzierung von HEK I bezieht HEK 1A1
nicht mehr ein.

157 Parzinger, Bassenheim (Anm. 147) 7 ff. Abb. 3.

1% Nortmann, Chronologie (Anm. 143).

%% Parzinger, Bassenheim (Anm. 147).

160 Parzinger, Bassenheim (Anm. 147) 2 f. Abb. 1.

161 Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 20,5-6 (Hiigel 29).

162 In der Ostgruppe wird Hiigel 9 mit einem gleichartigen Armring fiir Phase 3 in Anspruch genommen: Parzin-
ger, Bassenheim (Anm. 147) 3 Abb. 1. - Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 9,2 (Hiigel 9). In einem Inventar
aus Mayen ist ein entsprechender Ring eindeutig nach HEK IB datiert: Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm.
18) Taf. 17 D3.

163 Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 29,7-8 (Hiigel 47/2), hier Abb. 12,7. - Die ausdriicklich als abgenutzt
beschriebenen Ringe besitzen einen angerundeten, breitrechteckigen Querschnitt. Eine Zuordnung zum Typ
RML 8 ,,mit ovalem Querschnitt” wire im Gegensatz zu den Ringen mit quadratischem Querschnitt vertret-
bar, mufl dann aber auch fiir die schon Phase 3 zugeordneten, vollig gleichartigen Armringe aus Hiigel 48
in der Ostgruppe gelten: Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 30,5-6, hier Abb. 12,8. - Mindestens das gleiche
strenge Kastenprofil, also die Merkmale von RML 29, weist der bei Parzinger unter RML 8 gefiihrte Ringsatz
aus Mayen auf: H.-E. Joachim, Graber der Urnenfelder-, Hallstatt- und Laténezeit vom Mittelrhein. Inventaria
Archaeologica Deutschland (Bonn 1969) D148,2-9. - Parzinger, Bassenheim (Anm. 147) Abb. 3 (Mayen 4). Zu
den beiden dort RML I A3 zugeordneten Vertretern des Armringtyps RML 8 aus Heimbach 1 und Miilheim 2
kommen noch zwei weitere in einem ,jiingeren” Umfeld: Joachim, Oberkostenz (Anm. 37) Abb. 12,2 (Ober-
kostenz 14). - Eiden, Ausgrabungen (Anm. 18) Taf. 34,3 (Kobern Hiigel 7).

164 Parzinger, Bassenheim (Anm. 147) 7 ff. Abb. 3 definiert ferner neu eine Variante mit dreieckigem Querschnitt
RML 8a.

165 Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 17,4-7 (Hiigel 24).
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Abb. 10 Hiigelgréberfeld Bassenheim. A Phasenzuordnung nach Parzinger, B Korrigierte Phasen-
zuordnung. Signaturen: 1 Phase 1/ RMLIA1, 2 Phase 2/ RML IA2, 3 Phase 3/ RML IA3, 4 Phase
4/ RML IIA1 (Briedel RML IB), 5 Phase 5/ RML IIA2, U Datierung ungewifs.

RMLIA3 bzw. Phase 3'%. Nur in der Ostgruppe werden zur Erweiterung des sparlichen
Bestandes!®”” der Phase 2 Keramikformen kartiert, die - durchaus nachvollziehbar -
,frithinnerhalb der dlteren HEK” sind'®®. Allenfalls ergibt sich damit eine Erweiterung
des alten Kernes von Phase 1 oder auch eine Anschlufizone zu den jiingeren HEK
I-Bestattungen. Zur Existenz einer Phase 2 mit den Leitformen von RML IA2 macht
diese Grabergruppe keine Aussage - oder nur eine negative, gegriindet auf das Inventar
von Hiigel 10. Neben einem Leistentopf liegen hier ndmlich, héchstwahrscheinlich
aus der gleichen Bestattung, Fragmente von Spiralschldfenringen (RML 23) vor.

Phase 3 ist mit einer Ausnahme nur fiir die Ostgruppe kartiert (Abb. 10, A3). In Hiigel
28, dem Beleg fiir die Westgruppe, liegt ein Eisenhalsring (RML 45) vor'®, bei dem
dahingestellt sein mag, ob er hohl ist oder nur ein ndpfchenartiges Ende aufweist.

%6 In der Kombinationstabelle Parzinger, Bassenheim (Anm. 147) Abb. 3 erscheint Bassenheim Hiigel 24 noch
unter RML IA2, vielleicht wegen der als unsicher gekennzeichneten Identifikation der Spiralschldfenringe.
Von der raumlichen Verteilung her konnte Hiigel 24 iibrigens im Sinne Parzingers ebenso Phase 2 wie 3 zu-
geordnet werden.

17 Es kommen noch hinzu Hiigel 11, 13, 20 und 48/1 mit Abrollmustern von Schldfenwendelringen: Joachim,
Bassenheim (Anm. 38) Taf. 10,6; 12,1; 14,2; 30,4. Davon werden Hiigel 11 und 48 fiir Phase 3 in Anspruch
genommen.

168 Parzinger, Bassenheim (Anm. 147) 3: Leistent6pfe (Hiigel 3 und 10) und Bodendellen (Hiigel 8a und 13) neben
einem Kleingefaff (Hiigel 7). - Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 2,3; 3,8; 7,1; 8,18; 9,7; 12,1.

169 Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 20,3.
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Ganz sicher gehort er nicht zum Typ bronzeummantelter Eisenhalsringe (RML 37;
Abb. 12, 15), wie er noch in Briedel begegnen wird, und fallt damit als Beleg fiir RML
IA3 aus. Seine Begleitkeramik weist hingegen mit entsprechenden Abrollungen'” die
zeitgleiche Existenz des Schlafenwendelringes (RML 7; Abb. 12, 3-4) nach, dessen im
Nachbarhitigel 29 gefundenes Original'”* dort die Zuweisung zur Phase 2 begriindete.

In der Ostgruppe liegen derartige Nachweise des Typs RML 7 iiber Abrollung (Abb.
12, 3) in Hiigel 11, 20 und 48 vor, und damit gleich dreimal in jenem Aufienbereich,
der die Abtrennung der Phase 3 begriinden sollte'”?. Ndher betrachtet 148t sich mit
Hiigel 48 mit der Uberlagerung von Grab 1 durch Grab 2 jedoch auch ein vertikal-
stratigraphisches Element fiir die Auffassung von Parzinger gewinnen, fiihrt doch
das jiingere Grab Spiralschldafenringe (RML 22/23; Abb. 12, 10-11)'73, eine Leitform
fiir RML IA3'%. Phase 3 wird in der Ostgruppe umrissen durch glatte oder strichver-
zierte Armringe mit quadratischem Querschnitt (RML 29; Abb. 12, 8-9)'”>, Armringe
mit Rippengruppen (RML 27; Abb. 12, 14)'7¢ sowie grofie und kleine Spiralringe (RML
22/23; Abb. 12,10-11)"7. Hiigel 11 kombiniert Abrollungen von Schldfenwendelringen
(RML 7) mit Spiralringen (RML 22/23)'"8. Ein strichverzierter Armringsatz mit breit
rechteckigem Querschnitt (RML 8 oder 29: Abb. 12, 8)'° wurde im Zusammenhang
mit gleichartigen Ringen'® der Phase 2 bereits angesprochen. Der aus Hiigel 9 stam-
mende strichverzierte Hohlblechhalsring'! (Abb. 12, 16) ist aufgrund der Keramik
des Grabes'® sicher an der Wende zur Laténezeit anzusetzen'® und wurde von
Parzinger'® als Leitform RML 56 fiir die Stufe RML IIA1 - hier entsprechend Phase
4 - in Anspruch genommen. Der in Hiigel 6 mit Spiralschlédfenringen (RML 23) und
Armringen mit quadratischem Querschnitt (RML 29; Abb. 12, 9) vergesellschaftete
tordierte Bronzehalsring (RML 11) wird in Briedel mit zur Umschreibung der Phase
2 herangezogen'®. Auf die laténezeitlichen Phasen 4-5 braucht hier nicht weiter ein-
gegangen zu werden (Abb. 10, A4-5).

Als Zwischenfazit kann fiir Bassenheim folgendes festgehalten werden (Abb. 10, B):
In der Westgruppe konnen in hochstens drei Fillen'® Typen aus RML IA2 (RML 7

170 Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 20,2.

7t Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 20,5-6.

172 Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 10,6; 14,2; 30,4 (Hiigel 20 und 48/1).
173 Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 30,9-10 (Htiigel 48/2), hier Abb. 12,11.

74 In der Kombinationstabelle Parzinger, Bassenheim (Anm. 147) Abb. 3 Stufe RML IA3. Zu den zugehorigen
Armringen siehe Anm. 163.

175 Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 6,3-4; 13,3-4 (Hiigel 6 und 19).

176 Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 18,7-8 (Hiigel 26), hier Abb. 12,14.

177 Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 9,4-5; 10,1-2; 11,1; 16,12; 18,4-5 (Hiigel 9,11-12,22 /4 und 26). - Die Nach-
bestattung 22/4 in einem Hiigel der Griindungsphase 1 fehlt in der Kartierung Parzingers.

178 Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 10.

179 Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 30,5-6 (Huigel 48/2), hier Abb. 12,8.

180 Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 29,7-8 (Hiigel 47/2). - Siehe Anm. 163.

81 Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 9,3 (Hiigel 9). - In der Kombinationstabelle Parzinger, Bassenheim (Anm.
147) Abb. 3 ist dieser Hohlring den bronzeplattierten Eisenhalsringen (RML 37) zugeordnet.

82 Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 9,1 (Hiigel 9).

18 Joachim, Bassenheim (Anm. 38) 48.

184 Parzinger, Chronologie (Anm. 144) Taf. 87,56.

185 Parzinger, Bassenheim (Anm. 147) 5 Abb. 3. Der Typ kommt in beiden Stufen vor.

18 Hiigel 28,29 und 47/2.
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Abb. 11 Higelgraberfeld Briedel. A Phasenzuordnung nach Parzinger, B Korrigierte Phasenzu-
ordnung. Signaturen wie in Abb. 10.

und 8) und kein Typ aus RMLIA3 namhaft gemacht werden. In der Ostgruppe kniipft
der Bestand in vier Féllen'® an bereits fiir RML IA2 beanspruchte Typen an (RML
7 und 11) und enthalt zehnmal'®® Typen aus RML IA3 (RML 22/23,27 und 29). Die
Verteilung potentieller RML IA2-Gréaber'® deckt sich weder mit dem von Parzinger
anhand altertiimlicher keramischer Merkmale vermuteten Bereich, noch gibt sie ein
horizontalstratigraphisches Argument fiir die Trennung von RML IA2 und IA3.

BRIEDEL

Fiir das Graberfeld Briedel geht Parzinger mit Joachim'! aufgrund des Bodenkreu-
zes einer Schale'? von einem Kern (Phase 1) bei Hiigel E10 aus (Abb. 11, A1). Um
diesen gruppieren sich neun Hiigel' der Phase 2 (Abb. 11, A2). Mit einer Ausnahme'*
sind dort stets Schldfenwendelringe (RML 7; Abb. 12, 4) vertreten'”, teilweise auch
zusdtzlich tiber Abrollungen (Abb. 12, 3) nachgewiesen'”. Weitere Typen aus RML

%7 Hiigel 6/1,11,20 und 48/1.

188 Hiigel 6/1,9-12,19,22,24,26 und 48/2. Davon erscheinen Hiigel 6/1,9 und 48/2 in der Kombinationstabelle
Parzinger, Bassenheim (Anm. 147) Abb. 3 unter RML IA3, Hiigel 24 unter RML IA2. Hiigel 9 ist dabei auf
jeden Fall jiinger als RML IA3.

1% Hiigel 20 und 48/1. Hiigel 6/1 und 11 enthalten auch RML IA3-Typen.

1% Es geht hier nur um die Gruppe E des groleren Graberfeldzusammenhanges: Joachim, Briedel (Anm. 21) Abb.
3; 7. - Parzinger, Bassenheim (Anm. 147) 5 f. Abb. 2.

1 Joachim, Briedel (Anm. 21) 82.

192 Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 37,4. - Der Zeugniswert einer Scherbe mit Wendelringabrollung aus diesem
Grab muf offenbleiben: Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 37,8.

15 Hiigel E6,7/1,8/1,9,11/1,12/1,14,17/1-3 und 18.

1% Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 46,1-2 (Hiigel E18).

1% Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 33,6-7. 1-2; 36,1-2; 37,1; 38,2-3; 40,2-3; 42,1-2; 44,1-2 (hier Abb. 12,4); 45,5-6.
10-11. - Dazu noch Hiigel E15, E16 und E19: Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 43,5; 44; 47,7-8.

1% Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 34,6-7; 36,5 (hier Abb. 12,3);42,10-11; 46,13 (Htigel E7/1,8/1,12/2,17/3). - Dazu
noch in Hiigel E24 und - bereits erwdhnt - E10: Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 48,2-3; 37,8.



Zwei neue Bronzesitulen aus der Eifel 131

Abb. 12 Typen der Rhein-Mosel-Lahn-Gruppe in Bassenheim (7-8,10-11,14,16) und Briedel (nach
Joachim). 1-2 RML 10, 3-4 RML 7, 5 RML 15, 6-7 RML 8, 8-9 RML 29, 10 RML 22, 11 RML 23, 12
RML 38, 13-14 RML 27/39, 15 RML 37, 16 RML 56.- 3 Keramik, 15 Eisen und Bronze, sonst Bronze.
M. 1:3.
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IA2 sind strichverzierte, im Querschnitt ovale oder breitrechteckige (RML 8; Abb. 12,
6-7)" sowie blechbandformige Armringe (RML 15; Abb. 12, 5)'*® und der oben bereits
angesprochene tordierte Halsring (RML 11)'°. Zwei Typen im Bestand der Phase 2
waren urspriinglich von Parzinger als Leitformen fiir RML IA3 in Anspruch genom-
men worden: Ein geschlossener, rundstabiger Bronzehalsring (RML 40)>* aus Hiigel
E11 (Abb. 12, 1) weist nicht wie ein sonst gleichartiger Ring (RML 10)*' aus Hiigel 6
Gufizapfenreste auf. In der neuen Konzeption werden alle unverzierten geschlosse-
nen und offenen Bronzehalsringe als RML 10 (Abb. 12, 1-2) zusammengefaf3t**>. Der
Typ RML 10 kann bereits in der alten Form iiber die gesamte Dauer von HEK I be-
legt werden und ist damit fiir feinere zeitliche Differenzierungen ungeeignet®®. Der
jetzt RML 10 zugeordnete offene rundstabige Halsring®* aus Hiigel 18 kann keine
Phasenzuweisung begriinden. Zwei Eisenhalsringe mit Bronzemantel (RML 37; Abb.
12, 15)*° liegen aus Hiigel E7/1 und E17/2 vor. Der Typ wird gegeniiber fritheren
Vorstellungen jetzt iiberwiegend schon in RML IA2 angesetzt?®. Da Parzinger sonst
fir die Umschreibung von Phase 4 (Abb. 11, A4) gleich HEK IB Joachim folgt*” sei
immerhin vermerkt, daff die Hiebmesserbeigabe, bei Joachim?® ein spdtes Ausstat-
tungsmerkmal, in Hiigel 6 (Phase 2) anders bewertet wird als in Hiigel 3 (Phase 4).

Phase 3 (Abb. 11, A3) wird nur durch drei Bestattungen vertreten, davon zwei?”
mit strichverzierten Armringen quadratischen Querschnitts (RML 29; Abb. 12, 9)*"°
und einen polygonalen Halsring (RML 38; Abb. 12, 12)*". Eine dritte Fundeinheit*'?
enthielt neben einem rippenverzierten Bronzehalsring (RML 39; Abb. 12, 13) auch
Schldfenwendelringe (RML 7) und einen Armring mit ovalem Querschnitt (RML 8).

197 Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 34,3; 39,4-5; 44,3; 45,4 (hier Abb. 12,6). 8-9 (Hiigel E7/1,12/1 und 17/1-2). - Zu
den Ringen Taf. 39,4-5 aus Hiigel E12 siehe Anm. 163.

1% Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 42,4 (Hiigel E14). - Bei dem in der Kombinationstabelle Parzinger, Bassenheim
(Anm. 147) Abb. 3 aufgenommenen Inventar Heimbach (4) 1 liegt kein Armring RML 15 vor.

1% Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 40,1 (Hiigel E12/1). Zugehorig ist hier eine Schale mit Bodendellen: Joachim,
Briedel (Anm. 21) Taf. 40,6.

20 Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 38,1. - In der Kombinationstabelle Parzinger, Bassenheim (Anm. 147) Abb.
3 erscheint der Ring unter der jetzt allgemein mit ,bronzene Halsringe” gekennzeichneten Typenkategorie
RML 10.

21 Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 33,5.

202 Parzinger, Bassenheim (Anm. 147) 9 Abb. 3. Dort Ringe ohne Gufizapfen, teilweise offen: Joachim, Briedel
(Anm. 21) Taf. 2,3; 36,3; 38,1; 42,3 (Briedel A2, E8/1, E11/1, E14).

205 Fiir HEK IB: Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 14,2. - Nortmann, Chronologie (Anm. 143) Tab. 1; 3.

204 Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 46,1. - Der gleiche Typ liegt in Hiigel E8/1 vor: Joachim, Briedel (Anm. 21)
Taf. 36,3, hier Abb. 12,2.

205 Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 33,4; 45,7, hier Abb. 12,15.

2% Parzinger, Bassenheim (Anm. 147) 9 und Kombinationstabelle Abb. 3.

27 Parzinger, Bassenheim (Anm. 147) 6. - Die Bestimmung entzieht sich den Kriterien der RML-Chronologie.

28 Joachim, Briedel (Anm. 21) 82.

2 Hiigel E 7/2 und E15.

210 Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 34,9; 35,9-10 (hier Abb. 12,9); 43,1-2.

211 Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 34,8 (Huigel E7/2).

212 Hiigel E19 ,aus Korpergrab”: Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 47,5-8. - Es ist eher unwahrscheinlich, aber
immerhin nicht ganz auszuschlieBen, daf Hals-, Arm- und Schlidfenringe zwei Graber reprasentieren. Par-
zinger, Bassenheim (Anm. 147) Abb. 3 falit den Fund als geschlossen auf, vermerkt den Halsring allerdings
irrtiimlich unter dem Typ RML 10 statt RML 27/28b /39 und damit den ganzen Fund entgegen Abb. 1 in Stufe
RML IA2. RML 27/28b/39 (rippenverzierter Ring) wire somit entweder bereits in RML IA2 vertreten oder
RML 7 (Schldfenwendelring) noch in RML IA3. Fiir die letztgenannte Variante spricht neben dem oben schon
genannten Inventar aus Hiigel 11 von Bassenheim das bei Parzinger nur unvollstandig berticksichtigte Inventar
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Es wiren also bei Zugrundelegung der modifizierten Typengliederung die Gréber
E6,7/1,8/1,9,11,12/1-2,14,16,17/1-3 und 24 Phase 2 zuzuweisen?®. Die Bestattungen
E7/2,15 und ,Korpergrab” E19, zwei Bestattungen im Aufienbereich und eine Nach-
bestattung, miissen dann fiir Phase 3 in Anspruch genommen werden. Im Gegensatz
zu Bassenheim hat das von Parzinger gezeichnete Verteilungsbild in Briedel somit
in wesentlichen Teilen Bestand (Abb. 11, B).

Chronologische Folgerungen

Detailkorrekturen waren zuvor sowohl an der urspriinglichen Chronologiekonzeption
Parzingers®* wie jetzt an der modifizierten Version?'® vorzubringen gewesen®. Der
entscheidende Vorbehalt erwéchst jedoch weniger aus jenen Einzelheiten und dem
technischen Aufbau der Kombinationstabelle sondern aus ihrer Interpretation. Eine
kombinatorisch ermittelte Differenzierung?” ist nicht zwangsldufig chronologischer
Natur?®. Der Einwand gegen die chronologische Abfolge von RML IA2 und IA3 war,
daf$ beide Phasen die regionale Differenzierung der wichtigsten Leitformen - Schla-
fenringgarnituren RML 7 und RML 22/23 - reproduzieren. Dieser Einwand besteht
unverdndert aufgrund des Verbreitungsbildes der beiden Leitformen?” und der mafige-
benden Rolle beider Leitformen fiir den technischen Aufbau der Kombinationstabelle®*.

Die beiden hier in Frage stehenden Graberfelder selbst machen die regionale Differen-
zierung der Kopfschmuckgarnituren®' augenfallig: In der Ostgruppe von Bassenheim

Urmitz 3 mit Schldfenwendelring (RML 7) und Spiralringen (RML 22): Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm.
18) Taf. 19B. Siehe auch Anm. 223. - Zu dieser spiralférmigen Schlafenwendelringvariante, zu der auch das
Exemplar aus Bassenheim Hiigel 29 gehort: R. Heynowski, Trierer Zeitschrift 54, 1991, 43 ff. Anm. 11 Abb.
5-6.

23 Zu Hiigel E15 siehe Anm. 195.

214 Nortmann, Chronologie (Anm. 143) Tab. 1.

25 Parzinger, Bassenheim (Anm. 147) 7 ff. Abb. 3. - Nicht bertiicksichtigt bei Nortmann, Chronologie (Anm. 143)
Tab. 1 waren davon die Inventare Briedel A2 und Bassenheim 6,9,24,48 und 2(1880).

216 Siehe Anm. 162-163; 166; 169; 181-184; 188; 198; 203; 212.

27 Nortmann, Chronologie (Anm. 143) Tab. 1 stellt die Differenzierung nicht in Abrede, Tab. 4 optimiert die
Differenzierung sogar gegeniiber der Urtabelle.

28 Mit Nortmann, Chronologie (Anm. 143) Abb. 1 wurde fiir die Gruppendifferenzierung von Tab. 1 eine regionale
Interpretation nahegelegt. Die Gruppenbildung in Tab. 4 lief8 sich problemlos durch den Geschlechtsdualismus
erklédren.

219 RML7 (Schldfenwendelringe): H.-E. Joachim, Bonner Jahrbiicher 170, 1970, 36ff. Liste 2 mit Abb. 10. - Heynow-
ski, Schldfenschmuck (Anm. 212) 45 Anm. 11; 48 ff. Liste 1-7 Abb. 2-4; 6. - R. Heynowski, Eisenzeitlicher
Trachtschmuck der Mittelgebirgszone zwischen Rhein und Thiiringer Becken. Archéologische Schriften Institut
ftr Vor- und Frithgeschichte Mainz (Mainz 1992) 227 f. Liste 86 mit Karte 34. - Nortmann, Westflanke (Anm.
18) Anm. 90 Abb. 12,1. - RML 22/23 (Spiralringe): Heynowski, Schldfenschmuck (Anm. 212) 50 Liste 8 Abb.
9. - Nortmann, Westflanke (Anm. 18) Abb. 12,2. - Im Verbreitungsgebiet der Spiralschldfenringe (RML 22/23)
sind neben Mehrfachvorkommen derselben lediglich von folgenden Orten Schldfenwendelringe (RML 7)
bezeugt: a) Bassenheim 29, b) Miihlheim-Karlich 1933, c¢) Urmitz 3, d) Heimbach (Block 2) 1 und e) Neuwied
(Meerpfad) 3. Davon gehoren die Exemplare a-c zur kleinrdumig verbreiteten Regionalvariante der ,spiral-
formigen Schlafenwendelringe”: Heynowski, Schlafenschmuck (Anm. 212) . - Fiir die Spiralschlafenringe
(RML 22/23) kann das Inventar Mayen 1(1907) als regionaler Ausreifier im Gebiet der Schldfenwendelringe
betrachtet werden, wie auch aus weiteren Teilen des Inventars hervorgeht: Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur
(Anm. 18) Taf. 20B. - Heynowski, Trachtschmuck 141.

20 Die Relevanz dieser beiden Typen erweist sich, wenn man ohne sie den inneren Zusammenbhalt der etwa um
die Armringe RML 8 und RML 29 gruppierten Typenbestande priift, zumal auch noch RML 10 als Differen-
zierungskriterium ausfallt (s. oben). Siehe bereits Nortmann, Chronologie (Anm. 143) Tab. 2-3.

2! Wenn man zu der raumlichen Trennung noch die zeitliche Folge typologisch nicht voneinander ableitbaren
Kopfschmuckes hinzudenkt, liegt hier doch eine gedanklich aufierordentlich komplizierte und nicht eben
wahrscheinliche Konstruktion zum kulturgeschichtlichen Ablauf vor.
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treten mehrfach Spiralringgarnituren auf, nie Schlafenwendelringe; genau umgekehrt
ist es in Briedel. Es mag dahingestellt sein, ob das weitgehende Ausbleiben von Kopf-
schmuck in der Westgruppe von Bassenheim mit der geringen Zahl schmuckfiihrender
Hallstattgraber dort zusammenhédngt. Die einzige Kopfschmuckgarnitur dort - mit
einem Wendelring - steht jedenfalls im Kontrast zur Ostgruppe. Der Wendelring
mag die westliche Randlage von Bassenheim im Trachtareal der Spiralschldfenringe
anzeigen, ist aber kein Fremdgut, sondern eine der engrdumig begrenzten Kopf-
schmuckvarianten des Neuwieder Beckens*?.

Zu der nicht ausschliefllich frithen Zeitstellung der Schlifenwendelringe (RML 7)
kann mittlerweile auch ein direkter Beleg aus HEK IB beigebracht werden?*.

Die Einbindung von RML-Typen in die Chronologie der siidlichen Nachbargebiete
begriindet die vorgeschlagene Abfolge RMLIA2-3 nicht, gibt allenfalls einen Hinweis
auf die vergleichsweise spdte Einordnung von polygonalen Ringen (RML 25/38) und
Ringen mit Rippengruppen (RML 27/28b/39)**. Die Ablehnung, eine chronologische
Feingliederung der dlteren HEK auf die Schlifenwendelringe und Spiralringe abzu-
stiitzen, schliefit derartige andere Ansétze nicht aus. Parzinger hat dazu insbesondere
die meist strichverzierten Armringe unterschiedlichen Querschnittes RML 8, 8a, 15
und 29 in die Diskussion gebracht. Die kombinationsstatistischen Gegebenheiten
dazu wurden bereits dargelegt*® und werden durch Einbeziehung der Bassenheimer
Inventare nicht grundlegend gedndert. Eine feiner abgestufte Gliederung des Mittel-
feldes der dlteren HEK konnte daraus bisher weder im Neuwieder Becken noch im
Hunsriick abgeleitet werden®*.

Es darfin diesem Zusammenhang vielleicht abschlieSend darauf aufmerksam gemacht
werden, dafs die mit der Gliederung von HEK I in einen frithen (A1), mittleren (A2)
und spéten Abschnitt (B) gegebenen Differenzierungsmoglichkeiten oft nur unvoll-
kommen ausgeschopft werden. Obwohl nicht mehr nur die wenigen Leitformen von
HEK IB in dieser Stufe vertreten sind*”’, verbleiben mangels geeigneter Kriterien
die weniger spezifischen Metallinventare in dem breiten Mittelfeld HEK IA(2). Dies

222 Heynowski, Schldfenschmuck (Anm. 212). - Zu den Schlédfenringvarianten des Neuwieder Beckens: Heynowski,
Trachtenschmuck (Anm. 219) 78ff.; 140ff. - Zu diesen kleinrdumig verbreiteten Formen gehort in der Kom-
binationstabelle Parzinger, Bassenheim (Anm. 147) Abb. 3 auch RML 19/36. - Die Abrollmuster von Schla-
fenwendelringen treten ebenfalls nur vereinzelt noch im Gebiet der Spiralringe auf: Nortmann, Westflanke
(Anm. 18) Liste 3 (Bassenheim, Gondorf, Karlich, Koblenz, Urmitz) mit Abb. 13,2.

223 Cordie-Hackenberg, Bescheid (Anm. 18) Taf. 93 (Hiigel 124/1). - Nortmann, Chronologie (Anm. 143) Abb. 3A;
4. - Zum datierenden Armringtyp: Parzinger, Chronologie (Anm. 144) 68 Taf. 77,61. - Nortmann, Westflanke
(Anm. 18) Anm. 120.

24 Fiir die Verkniipfung auBler den spaten Fibeln vorzugsweise von Belang: Parzinger, Chronologie (Anm. 144)
Taf. 74,31; 80,17 (RML 7). - Taf. 76,40. 54; 81,21 b. 22 (RML 25/38). - Taf. 81,28 (RML 27/28b/39), daneben
noch Taf. 74,23 (RML 17). - Taf. 74,28; 80,15 (RML 11). - Taf. 74,15. 26; 76,37. 43; 80,3; 81,23 (RML 10). - Die
Kombination von polygonalen Ringen und Schlidfenwendelringen wire danach eher ein zusétzliches Argu-
ment, Schldfenwendelringe nicht ausschliefllich frith anzusetzen: Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9)
Taf. 78 (Oberzerf Hiigel 16/1). - Joachim, Oberkostenz (Anm. 37) Abb. 12 (Oberkostenz Hiigel 14). - Parzinger,
Chronologie (Anm. 144) Taf. 86,43; 96,31.

25 Nortmann, Chronologie (Anm. 143) Tab. 2-3.

226 Die Indizien, die auf eine gegeniiber der Laufzeit von RML 8 jiingere Zeitstellung von RML 29 weisen, be-
griinden eher eine Fortdauer nach HEK IB: J. Driehaus, Bonner Jahrbiicher 166, 1966, 1 ff. Abb. 17 (Bell Hiigel
1/1). - Eiden, Ausgrabungen (Anm. 18) Taf. 35,4-5 (Kobern Hiigel 9).

27 Parzinger, Bassenheim (Anm. 147) 10. - Nortmann, Chronologie (Anm. 143) 77.
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trifft aber auch fir das andere Ende der Skala mit der Stufe HEK IA1 zu, die nach
wenigen, zumeist nur keramischen Kriterien ausgegrenzt und in der Praxis eher auf
reine Keramikensembles beschrankt wird, obwohl der Stufe bereits in der urspriing-
lichen Konzeption ein fiir HEK I charakteristischer Metallbestand zugeordnet wur-
de?®. Der Verfasser hat versucht, anhand des Graberfeldes Bescheid zu zeigen, daf8
sich unter einem Spétlaufelder Habitus, gemeinhin als Kennzeichen von HEK IA1
betrachtet, bereits die ausgepragte Formenwelt von HEK IA verbirgt*”. Eine feinere
chronologische Differenzierung fiir einzelne HEK I-Typen sollte zunéchst priifen, ob
jene Abstufung nicht unter Bezug auf die bestehende Folge HEK IA1-IA2-IB moglich
ist*’. Unter diesem Gesichtspunkt sollen nachfolgend noch einmal die Beziige in die
Anschlufigebiete betrachtet werden.

Zur Synchronisation der idlteren Hunsriick-Eifel-Kultur mit der
stidlichen Nachbarschaft

Die Hunsriick-Eifel-Kultur grenzt im Siiden an zwei Regionalgruppen und wird
iiber diese durch Parzinger mit der Chronologie der Spathallstattzeit stidwest-
deutscher Pragung verkniipft. Die Mittelrheinische Gruppe (MR)*!' umfafit das
Rhein-Main-Gebiet, wie es im wesentlichen bereits von H. Polenz chronologisch
analysiert wurde*?. Die Kombinationstabelle Parzingers ist hier in iiberarbeiteter
Form wiedergegeben (Tab 6)**und lafit immer noch plausibel die von ihm her-
ausgearbeiten vier Formengruppen SHa I-IV erkennen. Davon betrifft SHa I die
Hunsriick-Eifel-Kultur noch nicht unmittelbar. SHa IV kann aufgrund der Fibeln
und langsprofilierten Armringe mit abgeschniirten Enden (MR 61) unzweifelhaft

228 Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 9) 84 ff. Beil. 1.

2 Nortmann, Chronologie (Anm. 143) 80 ff. - Daran anschlieBende Uberlegungen zur Synchronisation mit
anderen Chronologien: Nortmann, Westflanke (Anm. 18) 213 f. - Zu nachlebendem Laufelder Formengut in
HEK I, das vielleicht zur Ansprache von HEK IA1 dienen kann, Nortmann, Westflanke (Anm. 18) Anm. 15,
20 und 21. - Joachim, Briedel (Anm. 21) Taf. 37,4; 40,6.- -Joachim, Bassenheim (Anm. 38) Taf. 8,18; 12,1; 21,13.
- Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur (Anm. 18) Taf. 16A.

Wenn also beispielsweise nur Armringe der Form RML 29 das Ende von HEK I (HEK IB) erreichen (siehe Anm.
226), nicht aber die Form RML 8/8a oder 15, umgekehrt aber stets nur RML 8/8a oder 15 unter den potentiell
frithen Metallinventaren (HEK IA1) vertreten sind, so ist mit Datierungen IA1-2 und IA2/B zunédchst einmal
dem chronologischen Differenzierungsbedarf Geniige getan, ohne dafl eine neue Zwischenstufe eingefiihrt
werden miifite. Ob dem so ist, sei dahingestellt. In der westlichen HEK sind Armringe entsprechend RML 29
fast nicht anzutreffen (Rascheid 5/2, Oberbillig 10/2, Starkenburg, Hiinsdorf/ Luxemburg).

#1 Parzinger, Chronologie (Anm. 144) 67 ff. Taf. 1,2; 73-77; 164-165.

232 H. Polenz, Bericht der R6misch-Germanischen Kommission 54,1973,107 ff.

3 Eingetragen sind nach Uberpriifung anhand der Originalpublikation nur Inventare, die mit mindestens 2
mehrfach vertretenen Typen oder 1 mehrfach vertretenen Typ plus Fibel (F) aufwarten und dadurch zum
Aufbau einer Kombinationstabelle beitragen konnen. Nicht beriicksichtigt sind darum die Graber Aulhausen
15/D, Bischofsheim 1/1951, Biirstadt 1/2, Dittelsheim 1902, Huttenheim E, Jugenheim, Langen 1/1, Morfel-
den 1935, Morfelden A/1961, Oberolm 1/1952, Osthofen 2, Riidesheim 2/3, Wallerstadten 1/2, Weingarten
33, Weingarten 36, Weingarten 40, Wiesbaden.Rambach 9, Windesheim, Wintersheim 1838 sowie ,Offentheim
2/2” (nicht identifizierbar). Mit I-1V sind die Stufenzuordnungen Parzingers angegeben. Hinzugenommen
wurden die noch von Polenz, Spathallstattzeit (Anm. 232) aufgefiihrten Graber von Bergen-Enkheim 1, Eichen
2/1904 und Windecken 1912. Die Inventare nach Polenz sind mit (P1) usw. gekennzeichnet. Umstellungen
sind aufgrund der Typennummer Parzingers ersichtlich. SP2 steht fiir den Typ 2 der Saar-Pfalz-Gruppe (Par-
zinger Taf. 80,2), den geschlossenen Beinring mit Gufizapfenansatz. Die fett markierten Typen MR 39 und
SP2 kennzeichnen die Stufen SHa II-III gleichermafsen und wurden darum bei der Optimierung der Tabelle
nicht als maigebend herangezogen.

230
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mit HEK IB korreliert werden®*. Somit ist im Rhein-Main-Gebiet vor HEK IB eine
zweistufige Abfolge vorhanden mit Formen, die auch in der Hunsriick-Eifel-Kultur
vorkommen (Tab 6 graue Spalten). Dieses sind ausschliefllich aus SHa II die scharflap-
pigen Wendelringe (MR 23/ RML 17) und der tordierte Halsring mit Hakenende (MR
28/ RML 11). Letzterer eignet sich freilich nicht zur Feinsynchronisation, da er iiber
die gesamte dltere Hunsriick-Eifel-Kultur vertreten ist*. Gleiches gilt fiir die schon
im Rhein-Main-Gebiet stufeniibergreifenden Hals- und Beinringe mit Gufiansidtzen
(MR 15/43/ RML 10/ HN 20; SP2). Der Kontaktfund von Windesheim bezeugt zeit-
gleich mit SHa II Schldfenwendelringe (MR 31/ RML 7/ HN 22). Der offene, glatte
Bronzehalsring (MR 26/ HN 36) aus Weingarten 36 eignet sich hingegen nicht zur
Feinsynchronisation®¢. Ausschliefilich aus SHa III stammen polygonale Ringe (MR
40/54/ RML 25/38/43/ HN 31/32). Ein zeitlicher Unterschied zwischen scharflap-
pigen Wendelringen (MR 23) und polygonalen Ringen (MR 40/54) ist auch in der
Hunsriick-Eifel-Kultur fafibar, 146t sich dort aber eben nicht zu einer Zeitstellung
der polygonalen Ringe nach den Schldfenwendelringen (RML/ HN IA3) auflosen,
ganz im Gegenteil*”.

Mit der Gliederung SHa II-1III ist bei den strichverzierten Armringen sicher eine Ent-
wicklung von rundstabigen Formen (MR 25/29/33) zu solchen mit Kastenprofil (MR
42) erkennbar. Bei anderen Ausgangsformen und im Detail auch nicht iibereinstim-
menden Varianten liegen solche kantigen Ringe auch in der Hunsriick-Eifel-Kultur
vor (RML 29/41/ HN 35). Auch dort sind sie tendenziell einem jiingeren Abschnitt
zuzuordnen, der allerdings bis in die Umlaufzeit der scharflappigen Wendelringe
zuriickreicht®®. Wie oben und zuvor schon dargelegt, lafit sich mit den kantig profi-
lierten Armringen eine feiner abgestufte Gliederung dieses Mittelfeldes der alteren
HEK, iiber die bisherige Ansprache als HEK IA2 hinaus, nicht begriinden. Da, wie
insbesondere in Bescheid gezeigt, das wesentliche Metallsachgut der dlteren HEK
(u.a. MR 13, 15 und 31) bereits in HEK IA1 vorhanden ist?®’, bietet sich bereits diese
dlteste Phase zur Synchronisation mit SHa II an.

Die Gliederung der Saar-Pfalz-Gruppe (SP)**zeigt in der iiberarbeiteten Fassung (Tab
7)**'ein weniger klares Bild als die Ursprungstabelle mit ihren drei Stufen SP SHa I-111,

234 Nortmann, Westflanke (Anm. 18) 229 Anm. 120 Abb. 7,16-22.

2% Parzinger, Chronologie (Anm. 144) Taf. 166-167.- Nortmann, Chronologie (Anm. 143) Tab. 1-3.

2% Siehe oben mit Anm. 202-203. Dieser Halsring ist als eigenstéandige Leitform - urspriinglich fiir HEK T A3 (HN
I A3) entsprechend Stufe MR Sha III - aufgegeben, nicht zuletzt wohl aufgrund der dazu widerspriichlichen
Kombinationen in Briedel, und mit RML 10 zusammengefaf3t.

»7 Polygonale Ringe sind dreimal mit Schldfenwendelringen (RML 7), einmal mit Schldfendrahtringen (RML 23)
kombiniert : Nortmann, Chronologie (Anm. 143) Tab. 1-3.

2% Nortmann, Chronologie (Anm. 143) 66 ff. Tab. 1-3.

2% Nortmann, Chronologie (Anm. 143) 80 ff.

#0 Parzinger, Chronologie (Anm. 144) 70 ff. Taf. 1,2; 80-82; 174.

21 Zu den Grundsitzen siehe Anm. 233. Nicht berticksichtigt wurden dabei die Inventare Jagersburg 3/1, Klein-
steinhausen 1/5, Kiibelberg 2 und 3,, Lohnweiler 3, Lohnweiler A, Saarlouis 5/1,5/2,6/2,6/7,6/10und 6/11,
Wahnwegen 6, Wallerfangen und Wolfstein2/3 (,,2/2”). Die Geschlossenheit des beriicksichtigten Inventars von
Desloch erscheint unsicher. Zuséatzlich aufgenommen wurde Riegelsberg 1.- Fiir die pfalzischen Inventare konnte
zur Uberpriifung herangezogen werden : A. Sehnert-Seibel, Hallstattzeit in der Pfalz. Universitdtsforschungen
zur prahistorischen Archédologie 10 (Bonn 1993).- Geschlossene glatte Bronzehalsringe mit Gru3zapfenrest sind
hier als SP 3, ohne Grufizapfenrest als SP 23 angesprochen, entsprechende Bein- und Armringe mit Grufizapfen-
rest als SP 2, ohne Grufizapfenrest als SP 26 (Beinringe) bzw. SP 25 (Armringe). Glatte, geschlossene Beinringe
haben als SP 26 eine Stiarke von 8 (Roden) -14 mm, als SP 40 von 5-7 (Saarlouis 6/5) mm.
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die mit MR SHa II-IV zu korrelieren wiren. Die Differenzierung beruht zudem nicht
unerheblich auf einem wenig markanten Variantenspektrum glattstabiger Ringe (SP2-3,
6, 23-26, 30, 40, 43). Lediglich die spate Gruppe SP SHa III mit etlichen Fibelgrabern
hebt sich unzweideutig ab. Bemerkenswerterweise wartet diese Spdtphase anders als
Mittelrhein und HEK mit rundstabigen strichverzierten Ringen auf (SP 41), wahrend
die dort jiingeren Ringe mit kastenartigem Profil (SP 18) die mittlere Stufe SP SHa
II umschreiben. Typen, die auch in HEK enger und dann in einem fortgeschrittenen
Abschnitt gefafit werden konnen, sind strichverzierte Armringe mit Kastenprofil
(SP18/ RML 29/ HN 35), polygonale Ringe (SP 21-22/ RML 25/38/43/ HN 31-32)
sowie Ringe mit Rippengruppenbesatz (SP 28/ RML 27-28)*2. Sie bestatigen das oben
zum gegenseitigen Verhéltnis von Mittelrhein-Gruppe und HEK entworfene Bild.

Anschrift des Verfassers: Rheinisches Landesmuseum Trier, Weimarer Allee 1, 54290 Trier

22 Zu RML 27-28 Nortmann, Chronologie (Anm. 143) 68 Tab. 2.



