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Ein neuer Grundri§ zum Kastell Neumagen

von
KARL-JOSEF GILLES

Wihrend die Grundrisse der in den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts untersuchten spatromi-
schen Kastelle Bitburg und Jiinkerath immer wieder iiberarbeitet und erginzt wurden’, basierte der
zuletzt von W. v. Massow vor mehr als 50 Jahren vorgelegte Grundrifs des Kastells Neumagen weit-
gehend noch auf den ersten Aufmessungen der Jahre 1884/85. Bei einer kiirzlich vorgenommenen
Uberpriifung der alten Befunde fiir die Anfertigung eines Modells (Abb. 3) ergaben sich vom
bekannten Grundriff zum Teil erhebliche Abweichungen, die hier erlautert und begriindet werden
sollen.

Die Veranderungen resultieren vornehmlich aus den unzureichenden Grabungsmethoden der
ersten Jahre (1877/78). Da es an geschulten Hilfskriften mangelte, oblag die Ausgrabung interes-
sierten Einheimischen, die darauf bedacht waren, méglichst viel reliefiertes Steinmaterial zu gewin-
nen, fiir das sie in F. Hettner, dem ersten Direktor des gerade erst gegriindeten Provinzialmuseums
Trier, einen bereitwilligen Kaufer fanden. So wurde in den Jahren 1877/78 die gesamte Ostmauer
sowie die 6stliche Hilfte der Siidmauer ohne nihere Aufzeichnungen abgebrochen und ausgebeu-
tet. Hettners Aufenthalte in Neumagen dienten in diesen Jahren weniger der Beobachtung der Aus-
grabung als dem Erwerb ausstellungsfahiger Steindenkmaler. Noch wihrend der ersten Grabungs-
kampagnien hielt Hettner die Befestigungsanlage fiir eine mittelalterliche Burg, deren Zerstérung
und Auflésung in ihre Bestandteile nach damaliger Anschauung keinerlei archiologische Ver-
pflichtungen auferlegte®. Erstmals 1884 stand Hettner zur 6rtlichen Aufsicht und Leitung der Aus-
grabungen ein Techniker zur Verfiigung, der die ersten Lagepline anfertigte und auch Skizzen-
biicher fithrte. Obwohl verschiedentlich das Auftreten rémischer Scherben hervorgehoben wurde,
kam Hettner erst im Winter 1884/85 nach dem Studium belgischen und franzésischen Vergleichs-
materials zur Erkenntnis, da88 es sich bei der in Neumagen untersuchten Befestigungsanlage um
jene von Ausonius® erwahnten “castra inclita divi Constantini” handeln miif}te. Hettner verstand es,
sogleich die neuen Erkenntnisse auf die alten Fundstellen anzuwenden und versuchte nun mit
Nachdruck eine Nachbearbeitung der “Zerstérungsgrabungen der beiden ersten Jahre"*. Hettner
berichtet dariiber in einem Brief an den Landesdirektor der Rheinprovinz®: Je genauer durch die dies-
jihrigen und die vorjihrigen Ausgrabungen der Lauf der West- und Nordmauer und die Lage und Art der Tiirme
festgestellt war, um so mehr mufSte es, nachdem der romischen Ursprung des Castells festgestellt war, als ein Ver-
lust betrachtet werden, daf in den Jahren 1877 und 1878 von einzelnen Privatleuten die ganze Ostmauer und die
dstliche Hilfte der Siidmauer abgebrochen war, ohne daf deren Verlauf in einen Plan eingezeichnet worden wire.
Gliicklicherweise bewahrheitete sich die Vermutung, daf damals nur das aufgehende Mauerwerk und die Funda-
mentquader, nicht aber die aus michtigen FluBkieseln bestehende Rollschicht, welche iiberall das unterste Funda-
ment der Mauer bildete, ausgebrochen sei. Durch Nachforschung nach dieser Wacken-Schicht wurde der Verlauf
der Siidmauer und die Lage von zwei Tiirmen und der ganze Lauf der Ostmauer und die Lage von einem Turm mit
absoluter Genauigkeit festgestellt” (vgl. Abb. 1).

1 Vgl. zuletzt K. J. Gilles in: Die Rémer an Mosel und Saar (Mainz 1983) 332f. Nr. 290/291.
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DAS ROMERKASTELL IN NEUMAGEN
MIT LAGEPLAN DER QUADERN IM FUNDAMENT

Abb. 1 Der Grundriff des Kastells Neumagen nach W. v. Massow (1932)

Alle sich aufdringenden Fragen hatte Hettner bei seinen Nachuntersuchungen nicht mehr klaren
konnen, wie etwa die Lage von Turm N, der mit seiner seitlichen Schlupfpforte nur nach Angaben
von Einheimischen in den Grundrif8 aufgenommen wurde. Bei dem hier vorgelegten, neuen Grund-
rif8 (Abb. 2) haben wir uns darauf beschrinkt, alle eingemessenen Mauerreste sowie die bei den
Nachuntersuchungen angetroffene Rollierung zu beriicksichtigen. Verglichen mit dem Grundrif$ v.
Massows ergaben sich dabei fiir den Bereich der Nord- und Westflanke nur geringfiigige, an der
Ost- und Siidflanke jedoch einschneidendere Verinderungen.

Die augenfalligsten Abweichungen betreffen die Ecktiirme des spatromischen Kastells. Hettner
und mit ihm v. Massow nahmen fiir die Ecktiirme F, L und O um etwa 3 m gré8ere Durchmesser als
fiir die iibrigen Kastelltiirme an. Die iiberlieferten Grabungbefunde fiir die Tiirme F und O lassen
einen derartigen Schluf nicht zu. Dagegen spricht auch ein unmittelbar siidlich von Turm L, noch
im Bereich des angenommenen, gréeren Durchmessers angelegter Suchschnitt, der ohne Befund
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Abb. 2 Der iiberarbeitete Grundriff des Kastells Neumagen

war. Bei einer im Jahre 1937 an der Ostseite des Turmes vorgenommenen Untersuchung wurde
zwar das verschiedentlich beobachtete, rechteckige Fundament angetroffen, doch ergaben sich
keine Anhaltspunkte fiir einen gréfferen Turmdurchmesser®. Zu denken geben sollte zudem, wieso
der einzige, vollstandiger untersuchte und aufgemessene Eckturm D nur einen geringeren, den

¢ Trierer Zeitschr. 13, 1938, 253.
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iibrigen Kastelltiirmen entsprechenden Durchmesser von rund 9,50 m aufwies. Nahezu gleich-
maBige Durchmesser erreichen auch die Tiirme der wohl zeitgleichen und nach dem selben Kon-
zept angelegten Kastelle Bitburg und Jiinkerath’, so da8 wir fiir das Kastell Neumagen ebenfalls
etwa gleichgrofle Tiirme postulieren sollten.

Abb. 3 Modell des Kastells Neumagen

Problematisch ist ferner die Anzahl der Tiirme. So brachte ein Suchschnitt im Bereich des vermute-
ten Turmes G unmittelbar nordlich der inneren Mauerflucht keinen Hinweis auf die Existenz eines
Turmes. Turm G ist daher in unserem Plan nicht mehr beriicksichtigt, im Gegensatz zur Lage der
einzelnen Suchschnitte, die man bei den bisher vorgelegten Grundrissen teilweise vermift. Fraglich
ist auch, ob ein Turm E, in dessen angenommenem Bereich ein Suchschnitt ohne Anhaltspunkte
blieb, tatsachlich vorhanden war oder ob darauf nicht verzichtet wurde wie bei den von der Lage
her vergleichbaren spitrémischen Kastellen Andernach® oder Saarbriicken’, die an der FluBseite
keine Tiirme, oder wie Koblenz'?, solche allenfalls auf einem kurzen Abschnitt aufwiesen. Ebenso-
wenig ist bislang Turm Q belegt, an dessen Existenz wir aber aus Griinden der Symmetrie wie des
groflen Abstandes zwischen Torturm A und Turm P festhalten wollen. Unsicher bleibt — wie bereits
angedeutet — die Lage von Turm N, die derzeit nur ungenau (£ 1 m) festzulegen ist.
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Int. Ser. 71 (II), 1980, 581 und 585 Anm. 8.
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Die Tore A und H entsprachen offenbar, wie in Bitburg und Jiinkerath, wo gesichertere Anhalts-
punkte vorliegen'’, etwa quadratischen Tortiirmen mit breiteren Torwangen. Vergleichbare
Toranlagen treten in der Spatantike gemeinsam mit Rundtiirmen auch bei obergermanischen
Kastellen auf, wie in Andernach'? Bad Kreuznach®?, Alzey', Altrip'® und méglicherweise in
Koblenz'®.

Widerspriichlichkeiten bei der Innenbebauung hatte bereits H. Koethe aufgezeigt!’, so da8 wir uns
fiir unseren Grundrif darauf beschranken, aus Koethes neuer Auftragung nur das im 4. Jahrhun-
dert noch genutzte Mauerwerk zu iibernehmen.
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