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Phianomen mochte der Rez. jedoch nicht als Stilstufe deuten. Es scheint sich
vielmehr um einen Verfall der Stilstufe 4 zu handeln.

Nicht immer wird man dem Verfasser bei der Scheidung von Kiinstlern
folgen konnen, zumal er nicht zwischen entwerfenden und ausfiihrenden
Héanden trennt. Diese Problematik ist librigens nicht beriihrt. So sieht der Rez.
keinen Grund, fiir K 11 und K 12 einerseits sowie K 7 und K 8 andererseits
verschiedene ,,Schopfer” anzunehmen. Die geringen Unterschiede sind allen-
falls auf die ausfiihrenden Kiinstler zuriickzufithren. Gegen Weitzmann wird
man dem Verf. beipflichten, wenn er zwischen den weilen und den vielfar-
bigen Stil den gelb-roten einschiebt. Seine Argumente erscheinen dem Rez.
iberzeugend.

Auch die Frage der Vorbilder und der Herkunft der Kiinstler ist ange-
schnitten. Der Verf. 146t sie jedoch mit Recht unbeantwortet. Hier kénnen nur
Spezialstudien weiterhelfen, die den Rahmen eines Werkes, wie es hier vor-
liegt, entschieden sprengen diirften.

Angesprochen ist auch das Problem der Ikonographie der Malereien, die in
den bisherigen Untersuchungen noch weitgehend unbeachtet geblieben ist.
Der Verf. legt eine anregende Skizze vor.

Ein abschlieBendes Kapitel schildert anschaulich die Entdeckung und Siche-
rung der Wandbilder.

Der Stil dieser Kapitel ist so gehalten, dall Problematik, Fragestellung und
Forschungsergebnisse vorgetragen werden, ohne dafl das Spezialistische tiber-
wiegt. Sie sind deutlich zugeschnitten auf das Verstdndnis des interessierten
Laien. Die wissenschaftlichen Anforderungen erfiillt der Anmerkungsapparat.

Es folgt ein ausfiithrlicher beschreibender Katalog der Malereien. Simtliche
Reste sind in iiberwiegend guten Abbildungen vorgelegt. Storend ist allein,
daB3 des ofteren die Fragmente beschnitten sind, obwohl mehr erhalten ist;
das Bild gibt dann keinen Eindruck des ganzen Bruchstiickes. Die Bildlegenden
sind in einem epigraphischen Beitrag gesondert erldutert.

Dem Verf. ist es gelungen, einen wissenschaftlichen Katalog durch seine
informativen, einfiihrenden Kapitel zu einem Buch zu formen, das auch einer
breiteren Offentlichkeit Zugang zu den Funden von Faras erdffnet. Eine so
gelungene Kombination dieser beiden Komponenten ist leider nur selten anzu-

treffen.
e Klaus-Peter Goethert

Marie-Louise Vollenweider, Die Portrdtgemmen der rdmischen
Republik. (Verlag Philipp von Zabern, Mainz), Textband 316 Seiten
(1974); Tafelband 110 Textseiten, 168 Tafeln (1972), Ganzleinen, 390,— DM.

Nachdem der Tafelband dieses Werkes schon seit 1972 vorliegt, ist nun (1974)
auch der Textband erschienen, dessen baldige Herausgabe bereits im Tafel-
band angezeigt war. :

Ein kurzes Durchbldttern des Tafelteiles macht deutlich, auf welch’ weites
Feld sich die Verfasserin begeben hat und mit welch’ zdhem Fleil} sie das
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Material gesammelt hat. Indessen 148t sich ein wirklicher Uberblick nicht
gewinnen, da der den Tafeln beigegebene Katalog keineswegs, wie man ver-
muten mochte, einen in irgendeiner Weise systematisch gegliederten Katalog
der behandelten Gemmen darstellt, sondern ein Tafelverzeichnis, in das auch
das gesamte Vergleichsmaterial eingeflossen ist. Der Katalogtext nennt in
erfreulich préziser Form Objekt, Material, Aufbewahrungsort und MaBe und
bringt eine kurze Beschreibung, die ein Datierungshinweis und ein kurzes
Verzeichnis der wichtigsten Literatur abschliet. Im Vorwort macht die Ver-
fasserin darauf aufmerksam, daB Benennung und Datierung im Textband
begriindet werden. Dal}3 dieses Versprechen durchweg eingehalten ist, verdient
Beachtung, denn bis heute halten sich in wissenschaftlichen Katalogen 6ffent-
licher und privater Sammlungen, bei denen ja eine ausfiihrliche Erorterung
den Rahmen entschieden sprengen wiirde, unbegriindet ausgesprochene Datie-
rungen und Zuweisungen. Angebracht ist dies allein bei populdrwissenschaft-
lichen Arbeiten, die eben eine andere Zielsetzung haben. Leider fehlen Hin-
weise auf den Textband; dies ist durch das frithere Erscheinen des Tafelbandes
bedingt. Die Verbindung zum Textband schafft eine zuverldssige Konkordanz;
die freilich ein wenig versteckt untergebracht ist (Textband S. 253—263).

Fir das reiche Abbildungsmaterial wird man der Verf. dankbar sein, doch
liegt der Durchschnitt der Abbildungen unter einem Qualitdtsniveau, das man
heute voraussetzen kann; vielleicht ist man durch die hervorragende Wieder-
gabe in den ,,Antiken Gemmen in Deutschen Sammlungen‘ etwas verwohnt,
aber auch andere Werke zur Steinschneide- und Miinzkunst zeigen hoheren
Standard. Den Mangel wird man nicht dem Verlag anlasten konnen, dessen
Autotypien im allgemeinen gut sind. Offensichtlich sind die photographischen
Vorlagen und die Klischees unzureichend. Meist ist ein zu diffuses Licht ge-
wahlt, das die Stlicke blafl und leblos erscheinen 148t, z. B. Taf. 66, 4—7, oft ist
aber auch der Helldunkel-Kontrast so gesteigert, daBl die Konturen ver-
schwimmen, z. B. Taf. 65, 1.

Unverstdndlich ist, daB3 alle Stiicke abgespritzt sind, so dafl in keinem Fall
die originalen Umrisse deutlich sind. Besonders gravierend ist dies bei der
Berliner Gemme Taf. 114, bei der dadurch die Kiinstlerinschrift abgeschnitten
ist. Photos nach Gipsen sollten Details zur Geltung bringen, die auf Grund der
Materialbeschaffenheit der Originale verunkldrt sind. Dies ist jedoch oft nicht
der Fall; bei Taf. 66,1 und 2 ist die Aufnahme des Originals bei weitem besser
als die des Gipses; das gleiche gilt fir Taf. 80, 1 und 2. Kopfumril und Haar
sind auf Taf. 80, 1 vollig verschattet.

In der Einleitung zum Textband skizziert die Verf. den Ursprung des
Portriats und verweist auf akkadische und sumerische Bronzen, auf babyloni-
sche und syrische Zylinder sowie auf minoische Gemmen. Hier zeigt sich
bereits ein methodischer Mangel, der das ganze Werk durchzieht; die Verf.
beriihrt untersuchenswerte Fragestellungen, 16st Forschungsprobleme auf drei
Seiten und bringt alles in seinen Zusammenhang. Dabei Ubersieht sie bei ihren
Versuchen, weitgespannte Zusammenhinge zu kldren, dal die Frage des
Zusammenhanges untrennbar mit der der Kontinuitdt verbunden ist. Das
Wort ,,ex oriente lux‘“ hat sicherlich noch immer weitgehend Giiltigkeit, aber
gerade, wenn man der ,Entstehung® des Portrdts nachspiirt, sollte man sich



250 Buchbesprechungen

doch wenigstens fragen, ob die Wiedergabe der unverwechselbaren Individua-
litdt eines Menschen nicht unabhéngig von Zeit und Raum einen Kinstler
reizt.

Wenn aber die ,,Gegensidtze und Spannungen zwischen einer lokalen itali-
schen und einer universalen Weltkunst“ (S. XII) Ziel einer Untersuchung sind,
haben solch’ kleinliche Bedenken zu schweigen.

Im 1. Kapitel untersucht die Verf. Urspringe und Anfang der Stein-
schneidekunst in Italien. Sie stellt dabei die wichtige Frage nach der Entste-
hung des orientalisierenden Stils in Etrurien; sie sieht sicher zu Recht einige
Beziehungen zur spidthethitischen Kunst. Dem Problem ist bisher tatsédchlich
nicht in aller Ausfiihrlichkeit nachgegangen worden. Wenn dann aber die
Anm. 1 mit einer Etymogelei schlieBt (Name des Generals von Mursili II,
Tarhini = Tarquini) weil man, worauf diese Untersuchung hinauslduft, und
man weill auch, warum diese so wichtige Fragestellung so knapp behandelt ist.

Im weiteren legt die Verf. in mehreren kleinen Kapiteln die Entwicklung
vom Kopf zum Portrit dar und gibt gleichzeitig einen Uberblick iiber die Stil-
entwicklung in Mittelitalien vom 6. bis zum 2. Jahrhundert v. Chr. In dieses
Jahrhundert setzt sie die Entwicklung vom Bildtypus zum Portrdt. Auch hier
stofft man auf einen methodischen Fehler: Ein veristisches Bild ist noch kein
Portrdat. Dies lehren die veristischen Kopfe etruskischer Terrakottaurnen, die
mehrfach abgeformt wurden, also kein Individium darstellen, sondern einen
Menschentypus. Die Darlegungen zur Stilentwicklung lehnen sich an Kasch-
nitz-Weinberg an, der Strukturbegriff ist dhnlich verwendet. Unklar ist der
Begriff ,, Kubismus‘, in der Kapiteliiberschrift als Stilelement bezeichnet, wird
er im Text auch Strukturprinzip genannt. Richtig ist nur ersteres. Unverstiand-
lich S. 10, wo ein Kopf als ,,Clown oder Hanswurst mit Silensohr* (Taf. 5, 3)
bezeichnet wird. Es handelt sich eindeutig um einen Silen.

Auch das tiberlange Profil ist kein Merkmal eines italischen Portrattypus
(Kapiteliberschrift S. 23), sondern ein Stilmerkmal. Dazu bereits O. Vessberg.

Bei den Miinzvergleichen stort, daf die Verf. 2 verschiedene Chronologien
benutzt: die alte hohe und die niedrige, von R. Thomsen ausfiihrlich
begriindete.

Ein genaueres Eingehen auf die sich nun anschlieBenden Zuschreibungen
erlibrigt sich; die Methode der Verf. ist aus ihren bisherigen Schriften hinrei-
chend bekannt.

Ein Anhang bringt ein zuverldssiges Verzeichnis der meistzitierten Litera-
tur und Abkiirzungen, eine Konkordanz zwischen Tafel- und Textband, einen
biographischen Index der historischen Personen, Minzmeister, XKiinstler,
Schriftsteller, Dichter, Gotter und mythologischen Figuren.

Er enthéalt ferner einen Index der Gotter- und Herrschaftsattribute, Sym-
bole, Standesabzeichen und Tiere, einen Index der Materialien und einen
Index der Museen und Sammlungen.

Trotz der offensichtlichen Méangel des Werkes ist doch der Verfasserin sehr
zu danken flir den umsichtigen Fleil, mit dem sie das Material zusammenge-
tragen hat. Als gute Sammelarbeit wird es bleibenden Wert behalten.

Klaus-Peter Goethert



