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1. Zweck und Funktion des GefédBles, 2. Form, 3. der Scherben, 4. Ober-
flaichenbehandlung und Dekor, 5. Firma-Hersteller, 6. Datierung. Neben der
Zweckbezeichnung, fiir die seit der Arbeit von Hilgers (GefiBnamen) auch die
lateinischen bzw. griechischen GefdBnamen handlich zugénglich sind, ist die
Formbeschreibung in der Vielfalt individueller Produkte bislang kaum auf
ein einheitliches System zu reduzieren. Petrikovits schldgt daher vor, zunéchst
in Hoch- und Breitformen zu gliedern und die folgenden Grundformen als
Leit-Typen zu itbernehmen: 1. Faf}; 2. Topf, 3. Flasche, 4. Krug, 5. Kanne,
6. Schiissel, 7. Teller, 8. Napf, 9. Tasse.

Die Beschreibung der GefdBform sollte durch GefdfBinhaltsangaben ergénzt
werden. Wichtige Bestimmungselemente sind alsdann die Ware, d. h. die Zusam-
mensetzung des Scherbens, dessen Farbe und Hirte und Angaben iiber den
Dekor. Hersteller und Firma sind entweder aus dem Stempel oder aber aus der
Keramikart, die gebietstypisch ist, zu erkennen, aus Topfereien, gleichartig
reagierenden Tonlagerstidtten und Formvergleichen zu erschlieBen. Der Versuch
einer Datierungsangabe wird, wenn nicht glinstige Umstinde eine exakte
Angabe ermoglichen, relativiert durch die Fundumstdnde, Beigefdfe und
Schichten.

96 Tafeln mit maBstdblicher Darstellung der GefdBformen und deren Va-
rianten ergénzen die Beschreibungen des Katalogteiles, der Funde aus dem
Militdrbereich wie auch der Topfereien. Das vorliegende Werk ist mustergiiltig
in Form, Ausstattung und Inhalt. Jedem, der sich mit romischer Keramik zu
beschéftigen hat, wird es tiber den materiell umgrenzten Rahmen der Ge-
brauchswaren der 1. Hilfte des 1. Jahrh. hinaus in der Systematik der kera-
mischen Materialvorlage wie auch in dem grundlegenden Beitrag des Anhan-
ges nitzlich sein. Ob der Anregung zu einer einheitlichen Terminologie und
Beschreibung gefolgt wird, wird die Zukunft erweisen, sollte aber, wo immer
dazu die Moglichkeit besteht und trotz der Mehrarbeit, versucht werden.

Heinz Ciippers

Hermann Maisant, Der Kreis Saarlouis in vor- und frihgeschichtlicher Zeit,
Saarbriicker Beitrdge zur Altertumskunde Bd. 9, 1971. Verlag Rudolf Habelt,
Bonn. Textband 288 Seiten, 41 Abb., Tafelband 137 Karten, Lage-Fund-
pléane, Objekt- und Fundzeichnungen, photographische Wiedergaben.

Als Dissertation hat die angezeigte Arbeit der Universitdt des Saarlandes
1966/67 vorgelegen und wurde bis zur Drucklegung im Jahre 1968 um die
Neufunde aus dem Kreisgebiet ergédnzt. Der Einleitung (S. 11-—32) mit einer
Darstellung der natiirlichen Grundlagen des Siedlungsraumes und einer For-
schungsgeschichte des Kreisgebietes schlieBt Maisant eine Ubersicht der ver-
schiedenen kulturgeschichtlichen Perioden an, die die jeweiligen Funde des
Kreisgebietes in den groBeren Zusammenhang des gesamten Saargebietes oder
des Maas-Mosel-Rheinraumes stellt.

Funde der dlteren und mittleren Steinzeit fehlen bisher ganz. Der jlingeren
Steinzeit gehoren Einzelfunde in Form von Steinbeilen an, deren Rohmaterial
oder Fertigstiicke aus dem benachbarten Moselgebiet bezogen wurden. Auch
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fiir die frihe Bronzezeit ermangelt es bislang an Funden, wihrend Funde der
Hiugelgrédberbronzezeit in Wallerfangen, Saarwellingen und Limbach Verbin-
dungen zum Mittelrheingebiet erschliefen lassen.

Etwas zahlreicher sind die Funde der Urnenfelderzeit, die mit Grabhiligeln
und Hortfunden (Wallerfangen-Roden), schon rein zahlenmifig, eine dichtere
Besiedlung erkennen lassen.

Dieses Bild bietet sich auch fiir die spite Hallstattzeit, die durch zahlreiche
Grabfunde vertreten ist. Dieser Stufe ist auch die Befestigung auf dem Lim-
berg zuzuweisen. Die Grenze zwischen der dlteren Hunsriick-Eifel-Kultur und
der lothringisch-saarldndisch-pfdlzischen Gruppe der nordwestalpinen Hall-
stattkultur erreicht Wallerfangen und geht dann in ndérdlicher Richtung auf
Tholey zu (Kreis St. Wendel), westlich des Kreisgebietes.

Fiir die jliingere Eisenzeit bleibt das Gebiet auBler drei Fundstellen (Gerl-
fangen, Wallerfangen, Saarwellingen) fundleer, eine Erscheinung, die vielleicht
mit einer gréBeren Abwanderung erkldrt werden kann. Die Wiederbesiedlung
in der Spitlaténezeit wird durch gréBere Siedlungen und Gréberfelder bei
Lebach, Roden bezeugt, deren Fortbestand bis in die romische Zeit aus den
Grabinventaren gesichert ist. Hinzu kommen =zahllose Einzelbeobachtungen
von Siedlungspldtzen, die nur vereinzelt durch Grabungen weiter verfolgt,
gesicherte Grundrisse und datierende Aufschliisse erbracht haben. Bei einer
ausgesprochen auf die Landwirtschaft hin orientierten Besiedlung sind nur die
Fundorte Lebach, Roden und Pachten als dorfartige Ansiedlungen zu betrach-
ten, von denen Pachten in spidtrémischer Zeit zu einer befestigten Straflen-
station, am Saariibergang einer Romerstrafle, ausgebaut wird. So ist denn
auch die archéologische Hinterlassenschaft an Grabdenkméilern — wohl nicht
nur zufédllig — mehr als diirftig und in bezug auf Kult- und Weihedenkmale
(Tempelbezirk von Niedaltdorf, Sirona (?), Merkur, Rosmerta, Apollo und
Jupiter (?) ) von bescheidener Qualitéat.

Um so interessanter sind einige Felsdenkmadler (Nantosvelta und Sucellus)
bei Wallerfangen und der Emilianusstollen zum Abbau von Kupfer bei St.
Barbara.

Ein Fortbestehen der romerzeitlichen Siedlungen iiber die Zeit der fran-
kischen Landnahme hinweg ist bislang nicht nachweisbar. Dem Saartal und
den RomerstraBen folgend griinden die Franken neue Siedlungen, die im Ge-
biet von Pachten-Roden eine gewisse Konzentration erreichen. Dieses Gebiet
war seit vorgeschichtlicher Zeit am Kreuzpunkt Ost-West und Nord-Stid ge-
richteter Wege und einem Saariibergang bevorzugt worden.

Diese Darstellung wird durch zahlreiche Ubersichtskarten, die auch die
Funde benachbarter Gebiete erfait, ergianzt.

Der zweite Teil des Werkes bringt in alphabetischer Folge die Belege fiir
die einzelnen Gemarkungen (S. 101—267). Wichtigere Fundhdufungen sind in
Katasterplanausschnitten und Plianen des Tafelbandes, alle erreichbaren Fund-
stiicke selbst in Umzeichnung oder Photographie abgebildet.
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Fir den Nachweis der zumeist in fritherer Zeit gemachten Beobachtungen
werden Berichte der Finder oder der Heimatforscher zitiert, deren sinnvolle
Kirzung und kritische Beurteilung auf wesentliche Tatsachen fiir jeden Be-
nutzer des Buches von groBlem Nutzen gewesen waire, zumal jeweils die aus-
fiihrliche Bibliographie dem o¢rtlich Interessierten den Zugang zu den Quellen
ermoglicht. Der grof3te Teil der im Kreisgebiet geborgenen Funde ist in Privat-
besitz verloren gegangen und, soweit beschreibende Notizen vorhanden sind,
mufiten der Vollstindigkeit halber, auch wenn ein sicheres wissenschaftliches
Ergebnis nicht zu gewinnen war, diese Angaben zitiert und abgedruckt wer-
den. Fir das in den Tafelabbildungen 37—97 vorgelegte Material begniigt sich
Maisant mit der groben Einordnung in die verschiedenen Kulturperioden und
der Beschreibung der Objekte nach Form, Farbe, Material und MaBangaben.
Mogen derartige Angaben fiir die vorgeschichtlichen Funde ausreichend sein,
so ist flir eine chronologische Bestimmung der romerzeitlichen und frankischen
Funde in zahlreichen Publikationen und zusammenfassenden Typenbeschrei-
bungen ein solches Vorhaben leicht zu bewdéltigen. So bleibt es dem Benutzer
tuberlassen, sich die ,,Feinchronologie® der Einzelfunde und ganzer Gréber-
felder selbst mithsam zu erarbeiten, wenn er sich nicht auf allgemein gehal-
tene Datierungen (wenn liberhaupt angegeben) verlassen will.

Fir den Kartenteil des Tafelbandes, der in Format und Ausstattung reich
bemessen ist, hdtte man gerne noch eine physikalisch-hydrologische Karte mit
Hohenlinien und Eintragung aller Fundstellen gesehen, die fiir das siedlungs-
geschichtliche Geschehen das Verstidndnis erleichtern wiirde.

Fir die Abbildungen Tafel 98—138 ist der mir vorliegende Band durch zu
starke Grauténe ausgezeichnet und 148t oft nur noch das abgebildete Objekt
im Kontur erahnen (Tafel 105 oben, 117, 128, 137).

Die vorliegende Arbeit ist, trotz der kleinen Maingel, eine willkommene
Ergidnzung zu den bereits erschienenen Kreisbeschreibungen und Gebietsbe-
arbeitungen des Rheinlandes insofern, als ein durch Lage und Bodenstruktur
weniger beglinstigtes Terrain in kultur- und siedlungsgeschichtlicher Hinsicht
dargestellt ist. Sind auch durch weitere Forschungen noch fiir diese oder jene
Phase Ergdnzungen moglich, so sind doch die groBen geschichtlichen Entwick-
lungen der reicheren Nachbargebiete und Kulturprovinzen bis in die periphe-
ren Lagen wirksam geworden. Dies aus der Fille von Nachrichten und Be-
obachtungen unterschiedlichster Herkunft und Qualitdt zusammengetragene
Material aufbereitet zu haben, ist das Verdienst der vorliegenden Arbeit.

Heinz Ciippers

R. Laurent, D. Callebaut und B. Roosens, De landelijke Bewoning in de Ro-
meinse Tijd. Als Band 3 der Archeologische kaarten van Belgie, herausge-
geben vom Nationale Dienst voor Opgravingen. Briissel 1972.

Da seit R. De Maeyers 1937 erschienenem Buch tliber die rémischen Villen in
Belgien keine neuen Ubersichten zu diesem Thema erschienen sind, anderer-
seits aber im Zeitalter der extensiven Bauwirtschaft und um sich greifenden
Technisierung der Land- und Forstwirtschaft und durch Mithilfe zahlreicher





