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Das ummauerte Familiengrab der gallorémischen Wiistung

in Landscheid

von

REINHARD SCHINDLER

Klaus Schmitz, ein eifriger Freund und Hiiter heimischer Altertliimer in Hof-
Hau, hat der arch#ologischen Landesforschung groBe Dienste erwiesen mit der
Entdeckung galloromischer Wiistungen und fossiler Altfluren in den ausgedehn-
ten Staatsforsten zwischen Landscheid, Spangdahlem, Schwarzenborn und Him-
merod. Im Anschlufl an die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft ermég-
lichten Untersuchungen an der Burgscheider Mauer von Landscheid, einer Befesti-
gungsanlage der Spitlaténezeit!, hatte ich 1967/68 Gelegenheit, Sondierungen
in demjenigen Teil dieser ausgedehnten Wiistung vorzunehmen, der sich unmit-
telbar nordlich und &stlich an den Burgwall anschlieBt. In einem ersten Bericht
iber diese Untersuchungen wurden die topographischen, feldwirtschaftlichen
und siedlungskundlichen Befunde der Ermittlungen von 1967/68 in groben
Umrissen darzustellen versucht, ohne dabei auf den kulturgeschichtlichen Hin-
tergrund und die wichtigen Datierungsfragen des néheren einzugehen?. Dies soll
hier nachgeholt werden. Dabei gilt unsere Aufmerksamkeit zuerst dem Grab-
gartchen, das zwischen den Gehoftgruppen 1 und 3 (Abb. 1) im Nordosten einer
von drei langen Steinwillen umgebenen, alten Flurbegrenzung gelegen ist und
dessen Platz im Volksmund wegen der dort gefundenen Abdecksteine als Tem-
pelstitte angesprochen wird. Die Ausgrabung dieser Stétte, die oberirdisch durch
einen Rechteckwall von etwa 10X10 m gekennzeichnet war und unter der man
in Entsprechung zu den librigen Trimmerplédtzen die Fundamente eines kleine-
ren Bauwerks vermutet hatte, forderte einen kleinen Bestattungsplatz zutage.
Bald nach Abrdumung des losen Deckmantels schilte sich im Kern der Umwal-
lung ein noch vollig intaktes, nur an einigen Stellen vom Wurzelwerk der
Béume auseinandergedriicktes Mauerquadrat von 7,60 m Seitenldnge heraus
((AbbE 2 und"3).

Das aus handlich zugehauenen Sandsteinen mit Lehmmortel aufgesetzte,
0,62 m breite Mauerwerk war noch 2 bis 4 Lagen hoch erhalten. An den AuBlen-
und Innenseiten sauber verblendet, war das Innere mit kleinen Steinen und
Mortel ausgefiillt. Uber die urspriingliche Hohe dieser quadratischen Um-
mauerung zuverldssige Berechnungen anzustellen, ist deswegen schwierig, weil
Steinsucher bereits den groBten Teil des Schutthiigels abgefahren hatten. Zwei
zerbrochene, halbwalzenférmige Rotsandsteine waren von der Mauerabdeckung
zuriickgeblieben. Sie sind 0,35 m hoch und 0,76 m breit. Ungekldrt muf} die Frage

1 R. Schindler, Die Spétlaténeburgen von Landscheid, Weiersbach und Ehrang.
Trierer Zeitschrift 32, 1969, 33—48.

2 R. Schindler, Eine gallorémische Wiistung und Feldflur in Landscheid, Krs. Witt-
lich. Bonner Jahrb. 169, 1969, 281—288.
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Abb. 1 Galloromische Wistung bei Landscheid, Krs. Wittlich-Bernkastel. Die ein-
gekreisten Zahlen bezeichnen sechs verschiedene H&usergruppen und da-
zwischenliegende Steinwaille. (Aufmessung F. Badry und K.-H. Koch)

bleiben, an welcher Seite der Eingang lag. Die sich dafiir anbietenden Stellen
an der nordostlichen Mauerecke oder etwa in der Mitte des westlichen Mauer-
schenkels sind nicht beweiskraftig.
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Abb. 2 Ummauertes Grabgirtchen von Landscheid, Krs. Wittlich-
Rernkastel

Im Inneren der Einfriedung lag eine 2,4 m lange und 1,2 m breite, ziemlich
flache Brandgrube (Fundstelle Nr. 6 im Plan Abb. 2). Scherbenhaufen und ver-
streut liegende Fundreste der Fundpunkte 2—5 diirften dieser Stelle zuzurechnen
sein. Die restlichen, ungleichméfig iber das Innere verteilten Fundstellen ent-
halten jeweils ein Leichenbrandgefa und bis zu drei, meist unvollstédndig erhal-
tene Beigefdle. Ndheres geht aus der nachfolgenden Einzelbeschreibung hervor.

FunpsteLLE 1 (Urnengrab)

In der Nordecke der Ummauerung dicht beieinanderstehend eine Urne mit
Leichenbrand und Beigefédfle: a) Oberteil eines weiltonigen T o p f e s mit nach
auBlen gebogener, 2,2 cm breiter Randlippe und 1,5 em hohem, flachkonischem
Hals. Die untere Hélfte des mit Leichenbrand angefiillten GefidB3es fehlt. Variante
des Typs Gose 530 (Abb. 4, 3). — b) Gehenkelte Fir m alam p e mit blaugrauem
Firnisliberzug, geschlossenem Schulterring, zwei Knubben auf der Schulter
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Abb. 3 Die freigelegte Ummauerung des Grabgértchens von Land-
scheid, Krs. Wittlich-Bernkastel

und Bodenstempel STRO (bili), 7,1 : 3,8 : 2,5 cm. Loeschcke, Vindonissa Typ IX D
(Abb. 4, 2). — c) Scherben eines T eller s mit kurzem, einbiegendem Rand aus
grauem Ton mit schwarzem Uberzug; gr. Dm. ca. 21 cm, Bodendm. 13 cm,
Randdm. ca. 20,5 cm (Abb. 4,4). — d) In Scherben zerfallenes, weiBtoniges
Zweihenkelkriiglein (Abb. 4,1) mit ziemlich hohem, geschweiftem
Mundstiick, hohen einfach geknifften Henkeln und breit gedriicktem Rumpf,
mit breiter Schulterrille und Standring. Ungefdhre MaBe 3:14:4,5:10,5 cm
(Inv. 68, 545).

FuNDsTELLE 2 (Scherbenh&ufchen)

Bruchstilicke von mindestens drei GefafBlen, unter anderem von zwei weil3-
gelben, tongrundigen Kriigen oder Topfen und dem Rand eines rétlichen Nap -
f e s mit senkrecht umgelegter Randlippe und Spuren von Goldglimmeriiberzug
(Inv. 68, 546).

FuNDsTELLE 3 (Scherbenhaufen)

a) Bruchstiicke einer weifigelben, tongrundigen Schale mit nach innen
gebogener, verdickter Randlippe; dicht unter dem Rand eine Horizontalrille.
Form &hnlich Gose Typ 486; — Profilstiicke eines hellgelben, tongrundigen
Kruges mit horizontal umgelegter Randlippe, Bodenstiick 8 cm Dm; — b)
Boden- und Wandscherben vom Unterteil zweier weigelber, tongrundiger
GefdBe, Bodendm. 7—8 cm; — c¢) Scherben mehrerer Gefdfle, darunter weille
tongrundige Topfreste mit linsenférmigem Horizontalrand, Becherscherben mit
S-férmigem Profil, Schwarzfirnis- und Sigillatareste; — d) Unterteil eines gelb-


zerfallen.es
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Abb. 4 Inventare aus dem ummauerten Grabgirtchen
von Landscheid, Krs. Wittlich-Bernkastel. 1—4
Grab 1, 5 Grab 9, 6 Grab 7, 7 Grab 8. M. Nr. 2 =
L:3ssonst 1.6

tonigen, bis zum Umbruch zusammengeklebten Topfes, Bodendm. 8 cm, gr.
Dm. 20 cm (Inv. 68, 547).

FunpsteLLE 4 (Scherbenhaufen)

Scherben einer rottonigen, dickwandigen Weinamphore mit wulstartig ver-
dickter Randlippe (Abb. 5, 19), Randbildung wie E. Dressel, Un Grande Depositio
Die Anfore (Rom 1879) Taf. VII/VIII Nr. 10, nach Gallien importiert im 1.—2.
Jahrh. (s. Callender, Roman Amphorae 1965, 20) (Inv. 68, 548).

FunpsTELLE 5 (Scherbenhaufen)

Halbkugeliger N apf mit Héngekragen aus roétlich-gelbem Ton, stumpfe
Oberflédche, 6:5,4:12,5 cm. MaBe des Hingekragens 13,5:4,5:19,5 cm (Abb.
5, 18). — Zerschmolzene Eisenreste mit anhaftender Holzkohle (Inv. 68, 549).

FuNDSTELLE 6 (Verbrennungsplatz)

Nicht ganz zentral gelegen und doch durch seine Ausdehnung und Placierung
gegeniiber den tibrigen Bestattungen hervorgehoben, zeichnete sich eine 2,4 m
lange und 1,2 m breite, ziemlich rechteckige Brandgrube ab. Dunkle Verfirbun-
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gen an den Réandern lassen auf eine Art holzerner Grubenbegrenzung schlieBen.
In der holzkohlenhaltigen Grubenfillung lagen ohne erkennbare Ordnung und
vermischt mit Knochenasche die nachfolgend zu beschreibenden, im Feuer des
Scheiterhaufens deformierten, zusammengeschmolzenen oder zerbrochenen Bei-
gabenreste: a) Bronzegriff eines Fulbeckens, in der Mitte des Bligels drei-
fache, rundstabige Profilierung, Typ Eggers 99/1000 (Abb. 5, 3); Boden mit kon-
zentrischen Rillen und Zwischenstiick eines weiteren BronzegefdBes; — b) Glatte
Wandscherben von zwei Trinkglédsern, 8 Klumpen von geschmolzenem
Glas, zwei Stiick geschmolzene Bronze; — c¢) Eine Anzahl eiserner N 4 g el mit
breitgehdmmerten Koépfen, einige rechtwinkelig umgebogen. Im Feuer defor-
mierte Eisenklumpen, die in zwei Fallen mit Bronze verkittet sind; — d) Grofe
Menge Gebrauchskeramik, die in zerbrochenem oder durch Feuer-
einwirkung verdndertem Zustand in die Grabgrube geworfen wurde, darunter
ganze Geschirrsidtze von T assen (mehr als 12 Exemplare) mit horizontal ein-
geschniirter Wand und FuB3wulst wie Gose Typ 49 bzw. 50 (Abb. 5,1 und 2); —
Schisseln mit abgeschriagter oder leicht gerundeter Wandung und breiter,
horizontaler oder etwas abgewinkelter Randlippe, wie Gose Typ 252 (Abb. 5, 6
u. 8); — Schiisseln mit nach innen umgebogenem und verdicktem Rand,
wie Gose Typ 485 (Abb. 5,11); — Halbkugelige N & p f e mit Horizontalrand
wie Gose Typ 239 (Abb. 5,7); — Glatte und begriefte Schwarzfirnis-
becher mit auBen umgebogener Randlippe oder Karniesrand, wie Gose
Typ 179, 190 (Abb. 5,4—5); — Doppelhenkelkriige mit Trichterhals und
tUberhidngender Lippe, Rand schwach gerillt, Typ Gose 409 (Abb. 5,16); — Ein -
henkelkrige mit einfacher linsenférmiger Lippe, Gose Typ 376; — Ein -
henkelkrige mit trichterférmigem, dreifach geschniirtem Mundstiick, wie
Gose Typ 368 (Abb. 5, 15); — Einhenkclkrige mit schrig unterschnitte-
nem Randkragen, wie Gose Typ 363/364 (Abb. 5,14); — Reibschissel mit
wulstartigem Kragen und halbrunder, nach innen vorspringender Leiste, wie
Gose Typ 459 (Abb. 5,17); — Wandscherben einer Amphora, wohl zu dem
Gefall aus Fundstelle 4 gehorend.

Da alle Scherben dieser Gefdlle oder Geschirrsidtze beim Leichenschmaus
in teils zerbrochenem, teils durch den Brand des Scheiterhaufens in deformier-
tem Zustand in die Grabgrube geworfen wurden, 1483t sich die Zahl der einzelnen
Typen weder bestimmen noch schitzen.

Funpsterre 7 (Urnengrab)

a) Als Urne mit Leichenbrand diente ein gelbtoniger Ko ch to p f mit dach-
formig breitem, leicht geriefeltem Rand; Drehrillen an Schulter und Bauch, wie
Gose Typ 552, 11,3 : 24—25 : 21 : 26 cm (Abb. 4, 6); — b) Scherben von zwei Bei-
gefdBen, und zwar Boden und Wandteile eines gelben Kruges sowie eines weit-
mundigen, gelbgrauen Kochtopfes mit rauher Oberfldche, Form wie Abb. 4, 7
in Grab 8 wiederkehrend; — weile, tongrundige Krugscherben; — c) 1 eiserner,
vierkantiger Nagel, ein kleines Stlick Bronzeblech (Inv. 68, 561).

FunpsteLLE 8 (Urnengrab)

a) Urne mit Leichenbrand; die unvollstdndig geborgenen Scherben der Urne
stammen von einem rauhwandigen, graugelben Kochtopf mit nach aulen
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Abb. 5 Grabgarten von Landscheid, Krs. Wittlich-Bernkastel, 1—17 Fundstelle 6
(Verbreanungsplatz), 18—19 Fundstelle 6. M. Nr. 3 = 1:2, Nr. 19 1 : 6,
sonst 1:4
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gelegtem, breitlinsenférmigem Rand und zwei Drehrillen am Schulteransatz,
wie Gose Typ 537 (wie Abb. 4, 7), 7,8 : ca. 22 : 17 : 22 cm; — b) Scherben eines
kleinen, gelbtonigen Einhenkelkruges; — c) Scherben von drei bis vier
weiteren Beigefdllen, dabei etwas Sigillata (Inv. 68, 562).

Funpsterre 9 (Brandgrab)

a) Frei im Boden liegender Leichenbrand; — b) gelbtoniger Einhenkelkrug mit
trichterférmig abgetrepptem Rand, Gose Typ 368 (Abb. 4, 5); — c) zehn Bruch-
stiicke von einem bandférmigen Eisenobjekt mit Nietnigeln (Inv. 68, 563).

Gehen wir zu der Datierung iiber. Die Firmalampe des Strobilus aus
Grab 13 gehort wohl nicht zu den spiteren Nachformungen der bis um die
Wende zum 2. Jahrh. belegten Produkte dieses Meisters. Die Zeitmarke um 100
oder bald danach palit zu dem weilitonigen Doppelhenkelkrug mit plastischem
Ring um den zylindrischen Hals, mit Standring und breiter Horizontalrille, des-
sen Merkmale ein Friihstadium dieses langlebigen Typs anzeigen*. Der ersten
Halfte des 2. Jahrh. zuzurechnen ist schlieBlich der dritte Fund aus Grab 1, ein
weilltoniger Topf mit umgelegter Randlippe®. Grab 7 ist mit seinem halbkuge-
ligen Napf mit gerundetem Kragen sowie dem Kochtopf mit geriefeltem Hori-
zontalrand ebenfalls der ersten Hélfte des 2. Jahrhunderts zuzurechnen. Etwas
mehr zur Mitte dieses Jahrhunderts mag sich die Keramik der beiden Gréber
8 und 9 bewegen, so dafl wir grob gesprochen die erste Hialfte des 2. Jahrhun-
derts fiir die vier Gréber in Anspruch zu nehmen haben. Der Inhalt von Fund-
stelle 6, zu dem die Scherbenh&dufchen 2—5 gehéren und der dem Befund nach
als Verbrennungsplatz zu betrachten ist, umspannt dementsprechend den ganzen
Zeitraum der vier Grabinventare. Daraus kann geschlossen werden, daf3 die
Verbrennungsriickstinde von Glas-, Bronze- und TongefidBen sowie die Eisen-
reste auch inhaltlich auf die vier beschriebenen Brandgrédber zu verteilen sind,
sofern nicht die Masse der frithen Typen dem Familienoberhaupt der ersten
Generation zukommt, der moglicherweise in dem mit Ollampe ausgestatteten
Grab Nr. 1 zu erblicken ist.

Néchst der Datierungsfrage haben uns die Aspekte des Bestattungs-
brauches und dessen Einordnung in die landschaftsgebundenen, kultur-
geschichtlichen Zusammenhinge zu beschéftigen. Das zu Gebote stehende Ver-
gleichsmaterial ist unerschépflich. In nichts driickt sich die fruchtbare Phase des
Romanisierungsprozesses reichhaltiger und vielgestaltiger aus, als auf den
Gebieten der frithen galloromischen Keramik und des Bestattungsbrauchtums.
Um hierbei nicht ins uferlose zu geraten, beschridnken wir unser Vergleichs-
studium auf die Hauptmerkmale der Landscheider Befunde und haben dabei
drei Dinge auseinander zu halten, die Grabform, den Bestattungsritus und die
soziale Stellung der Toten. Was die Grabform betrifft, so mochte ich einige
besonders treffende Vergleichsbeispiele im Treverergebiet heranziehen.

3 S. Loeschcke, Lampen aus Vindonissa (1919) 288—289.
4 H. Brunsting, Het Grafveld onder Hees bij Nijmegen (1937), 104.
> Trierer Museumsberichte, 1919, Speicher Taf. III, 13.
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Abb. 6 Rekonstruktion des ummauerten Grabgirtchens von Lellig (nach G. Thill
in: Hémecht 22, 1970)

Die tiberzeugendste Parallele zu Landscheid wurde aus dem luxemburgischen
Lellig bekanntf. Hier ist im Jahre 1970 unter einer abgeplatteten Bodenerhebung
von 9X10 m GroBe und 1 m Héhe eine 9,2X 8 m grofBle Einfriedigungsmauer mit
dem Bruchstiick eines halbwalzenférmigen Abdecksteins freigelegt worden. In-
nerhalb der Umhegung fanden sich fiinf Steinplattengréber, teils mit Deckplat-
ten abgeschlossen. Diese Griaber lagen im Nordwestteil der Fliche beieinander.
In der freien Sitidfldche wurde der Verbrennungsplatz angetroffen, der in einer
Ausdehnung von 2X1 m schichtweise abgelagerte Verbrennungsriickstdnde von
Keramik, Glas-, Bronze- und Eisengegenstidnden, zahlreiche Nidgel und Holzkoh-
len enthielt. Das zentral gelegene Grab Nr. 1 barg innerhalb der Grabkiste nur
den Leichenbrand und ein Ollimpchen. Der Rest des Zubehors an Beigefifen,
dem Bodenstiick einer Bronzekasserole, Glasscherben und einer Vespasians-
miinze lag in Form einer Brandschiittung in einer neben der Kiste befindlichen
Grube. Die Gréber gehoren ins letzte Viertel des 1. Jahrhunderts. Von der
Situation in Lellig, die mit unserem Landscheider Befund groBe Ubereinstim-
mung aufweist, bilden wir eine Rekonstruktion ab, die G. Thill seinem Gra-
bungsbericht beigegeben hat (Abb. 6). Fir seine Erlaubnis, die Skizze hier
abdrucken zu konnen und fiir die Ausleihe des Druckstockes sei Herrn Thill
herzlich gedankt.

Von der 3,4xX3,3 m groBen, rechteckigen Einfriedigungsmauer der Grab-
statte in Hermeskeil-Hofchen wurde nur noch die Fundamentierung angetrof-
fen?. Der Platz enthielt im Innern fiinf und auBerhalb der Ummauerung dicht
neben der Westseite vier Graber. Die Grabinhalte mit einer Ansammlung von

8 G. Thill, Ummauerter rémischer Friedhof bei Lellig (1. Jahrh.) Hémecht 22, 1970,
371—378.

7 E. Kruger, Hermeskeil, Romischer Begribnisplatz. Rom.-Germ. Korrbl. 6, 1911,
81—8".
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nicht weniger als sieben Glasurnen befanden sich in 60 X80 cm groBen, 80—100 cm
tiefen Gruben, die entweder durch kistenférmig gesetzte Schieferplatten oder
durch umgestiilpte, teils in der Mitte durchsdgte Amphoren geschiitzt waren. In
1 m Abstand zur nordlichen Umfassungsmauer lag der 1,5X3,5 m grofie Ver-
brennungsplatz, der als solcher zu spit erkannt und ohne Beachtung der in seiner
Aschenschicht enthaltenen Fundreste abgerdumt wurde. Die Graber werden in
die 2. Halfte des 2. Jahrhunderts datiert.

Die 20 Griaber des 6,4X5,32 m groen Mauerrechtecks von Mertesdorf® lagen
in mindestens zwei Schichten iibereinander und so dicht gedridngt im noérdlichen
Drittel des Grabgartens, daf3 die einzelnen Inventare schwer auseinanderzuhal-
ten waren. Grab 7, eine Glasurne mit Beigefdl3, ist als einziges Grab in den Mit-
telpunkt verlegt. Die Griaber Nr. 20 (mit Schépfkelle, Eisenschere und Amphore)
und Nr. 11 zeigen bescheidenen Wohlstand an. Die Bestattungen von Mertesdorf
umfassen mit dem 2. und 3. Jahrhundert einen ldngeren Zeitraum als Landscheid.

Der 7,65X3,91 m groBe Rechteckfriedhof von Bruch Krs. Wittlich?, mit einer
mortellosen Mauer umgeben, war durch eine Quermauer in zwei gleichgrofe
Hélften geteilt und enthielt auller einigen anderen Gribern eine mit Platten
zugedeckte Aschenkiste in der einen, eine Glasurne im Tongefdl} in der anderen
Abteilung. Es ist dies einer der wenigen Fille, in denen auch die dazugehorige
Tabula Ansata mit den Namens-Inschriften der Verstorbenen, M. Jovincatii Su-
maronis et Solliae Adbugisse uxoris, bekannt ist. Der Inschriftstein hatte auf
der Mauer gestanden.

Die Reihenfolge dieser Vergleichsbeispiele entspricht ungefihr der Abfolge
ihrer zeitlichen Einstufung. Lellig und Landscheid -—— beide am meisten tiberein-
stimmend — stehen am Anfang, die Uber einen lingeren Zeitraum benutzte
Anlage von Mertesdorf steht am SchluB3 dieser Aufzdhlung. Die Ummauerung
von Familiengrabstitten 146t sich auf die umwallten, mit Gridben oder Holz-
zaunen umgebenen Grabgédrten der vorrémischen Zeit zurtickfithren, deren viel-
filtige Varianten und gallorémischen Uberginge in Wederath!® und anderen-
orts!! geniigend bekannt sind.

Die Ummauerung der drei Griber auf dem Langenstrang bei Marpingen!?
stimmt mit den hier genannten Beispielen insofern nicht voll tberein, als die
Anlage nach einer Seite — wohl der Schauseite fiir ein Grabmal — offen blieb
und die drei Bestattungen durch Quermauern gegeneinander abgeteilt waren.

8 S. Gollub, Ein ummauerter romischer Friedhof bei Mertesdorf. Trierer Zeit-
schrift. 29, 1966, 162—186.

® Graeven, in: Bonner Jahrb. 116, 1907, 105.

10 A. Haffner, Das keltisch-romische Gréberfeld von Wederath-Belginum (Mainz
1971).

11 H. v. Petrikovits, Neue Forschungen zur romerzeitlichen Besiedlung der Nord-
eifel. Germania 34, 1956, 99 ff. — E. Wightman, Rhineland ’Grabgirten‘ and their
context. Bonner Jahrb. 170, 1970, 211 ff. — Ummauerungen vom Typ Wintersdorf u. a.,
die bei Grabskulpturen und Grabpfeilern haufiger die Regel sind, als man bisher
mangels zureichender Beobachtungen annehmen durfte, sind hier nicht berticksichtigt.

12 A. Kolling, Die romischen Brandgridber von Marpingen Krs. St. Wendel. 14.
Ber. Staatl. Denkmalpfl. Saarland, 1967, 37—T72.
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Abwechslungsreich ist die Art der Deponierung des Beigabengutes und der
Riickstdnde des Scheiterhaufens. In den Gridbern von Landscheid sind jeweils
eine Aschenurne und ein bis zwei Beigefidfie freistehend im Erdboden beigesetzt.
Das sonstige Zubehor blieb an dem bei jedem Todesfall wieder benutzten Ver-
brennungsplatz zuriick. So wurde es auch in Lellig gehandhabt, nur mit dem
Unterschied, daf3 Teile der Beigaben von Grab 1 in der Grabkiste, weitere Teile
in einer daneben befindlichen Grube deponiert wurden und der Rest auf dem
Verbrennungsplatz verblieb. Eine Trennung von unverglithtem Grabgut und
der Masse zerschlagenen Geschirrs vom Totenmahl ist im Grabe von Horath'?
sehr konsequent durchgefiihrt. Der Verbrennungsplatz, an dem nur einige
Scherben zurlickgeblieben waren, lag 4 m abseits der Steinkiste, die in eine
fundreiche Brandschiittung eingebettet lag. Im Gegensatz hierzu kann von einer
Trennung in Marpingen nicht die Rede sein. Die Gesamtheit der umfangreichen
Fundiiberreste von Grab 1, deren Bergung ich z. T. selbst vornehmen konnte,
wurde in einer einzigen groflen Grube vorgefunden!®.

In zwei 3,4 m bzw. 3,6 m langen und schmalen, mit Holz ausgesteiften und
mit Querhoélzern unterteilten Grabgruben von Schomerich (Krs. Saarburg)
fanden sich auBler Leichenbrand, Holzkohle und zahlreichen Eisennédgeln stark
verglihte Reste von wenigstens 38 bzw. 45 Gefidllen aus dem Beginn des 2. Jahr-
hunderts. In Grab Nr. 1 fehlten auch die Scherben einer groen Amphore nicht!?.

Beim Inventar von Wincheringen!® wurden leider keine Beobachtungen ge-
macht, die Auskunft Gber den Bestattungsritus geben.

Jede neue, gut beobachtete Entdeckung bringt Uberraschungen!’, und es
kommt bei den Ausgrabungen auf Beachtung der unscheinbarsten Einzelheiten
an, um den Befunden alle Nuancen des Einfallsreichtums abzugewinnen. Ein
Beispiel dafiir, daf frither selbst Fachleute nicht immer erkannt haben, mit
welch wichtiger Fundgattung man es hier zu tun hat, ist Niederhosenbach, Krs.
Birkenfeld!®. Hier war der Landwirt Keller 1890 im Bezirk Hahn auf eine Stelle
gestoBen, deren Fundinhalt erst nach 15jidhriger Uberpfliigung und griindlicher
Durchwiihlung im Jahre 1905 durch Baldes geborgen wurde, und dies den
Umstidnden nach sicher nicht vollzdhlig. Auf einem Raum von 4X4 m Grofie
und hochstens 0,75 m Tiefe fanden sich drei Waschkorbe voll Scherben, die von
etwa 60 GefdlBlen stammten. Die Keramik, Anfang 1. Jahrhundert, wird in dem
zitierten Bericht von Behrens ausfiihrlich behandelt. Auler den Scherben wur-
den Knochenasche, einige Eisenbrocken und zwei Stiicke eines Miihlsteins sicher-

13 L. Kilian und H. Clppers, Der Grabhiigel ,, Tonnchen“ bei Horath. Trierer Zeit-
schr. 32, 1969, 173.

14 A, Kolling, a. a. O.

15 Jahresbericht 1862 bis 1965 in: Trierer Zeitschr. 30, 1967, 274.

16 H, Koethe — W. Kimmig, Treverergrab aus Wincheringen. Trierer Zeitschr. 12,
1937, 44—64.

17 Vgl. z. B. die wichtigen Neufunde des Luxemburgischen Staatsmuseums:
G. Thill, Neue Ausgrabungsergebnisse in Weiler zwischen Wasserbillig und Lellig.
Hémecht 23, 1971, 489 ff.; — Das Grabdenkmal eines gallordmischen GroBwinzers und
Weinhéndlers bei Remerschen. Hémecht 24, 1972, 209; — Ein Nachtrag hierzu in
Hémecht 25, 1973, 195 ff.

18 G. Behrens, Trierer Jahresber. G. f. n. F. Neue Folge IV, 1911, 36 ff.
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gestellt. ,,An ein oder mehrere Gridber zu denken, verbietet meines Erachtens
die Menge der Gefdfe auf dem engen Raum®, schreibt Behrens in einer Stellung-
nahme des Trierer Jahresberichts (1911, 41), denn die kalzinierten Knochen
brauchten, wie er meint, nicht gerade von einer Leichenverbrennung herzu-
rithren. , Eine einleuchtende Erkldrung fiir diese Menge von Gefédflen auf engem
Raum vermag ich freilich nicht zu geben®, resimiert Behrens an anderer Stelle!®.
Er sagt, daB nicht nur die Menge der Gefdlle, sondern ,,allein die drei Amphoren®
gegen die Annahme von Gribern sprechen. Gerade die Amphoren aber bestéti-
gen in Verbindung mit dem sonstigen GeféBensemble die Tatsache vom Vor-
handensein eines Grabfundes, und der Hinweis auf insgesamt iiber 60 Gefdlle
1dBt Niederhosenbach nicht einmal unter den tibermifBig reich ausgestatteten
Grabstédtten erscheinen.

Die angefiihrten Vergleichsbeispiele weisen aufler der Grabform und den
daraus abzuleitenden Riickschliissen auf den Bestattungsritus ein drittes gemein-
sames Merkmal auf. Thre Ausstattung liegt, mit graduellen Unterschieden, weit
tiber dem Durchschnitt der Gréber gewdhnlicher Art. Man sieht darin ein Indiz
fir die Annahme eines gehobenen Standes, der eingesessenen Geschlechtern ent-
stammend, rasch am Aufschwung des von den Romern ins Land gebrachten
, Wirtschaftswunders“ Anteil hatte. Sie behielten eine Menge alten Brauchtums
bei, das uns im Gewande rémischer Zivilisationsformen {iiberliefert ist?0. Wie
es schon bei den vorrémischen Vorfahren dieser ,Trevererbarone® Unterschiede
des Wohlstandes gab, birgt das Geflige der Gesellschaftsordnung auch jetzt
Abstufungen der Besitz- und Rangordnung in sich®!. Zwischen dem Wohlstand
der Dame von Marpingen und der bescheiden wirkenden Habe der Junkerfamilie
von Landscheid existiert eine ganze Skala von Ubergingen, und dies ist der
Punkt, an dem wir, zu den ortlichen Verhéltnissen zuriickkehrend, versuchen
mochten, die hier sichtbar werdende Erscheinung in den siedlungs- und wirt-
schaftsgeschichtlichen Zusammenhang einzuordnen bzw. den Wirkungsbereich
der genannten Familie kennenzulernen.

Aus dem Situationsplan Abb. 1 geht hervor, dall die ummauerte Grabstitte
im Forstbezirk Uberbiisch ungefihr in der Mitte von vier Gehoftgruppen einer
durch oberflachlich sichtbare Trimmerstitten gekennzeichneten Wiistung inner-
halb einer von Steinwéillen durchzogenen Alt-Flur gelegen ist. Da die zeitliche
Zusammengehorigkeit von Grab- und Siedlungsstellen zwar naheliegend, aus
dem Oberflichenbefund jedoch nicht tiberzeugend beweisbar war, wurden einige
der Triimmerplédtze im Bereich der Siedlungsgruppe Nr. 1 (Abb. 1 u. 7) mit fol-
gendem Ergebnis untersucht.

19 H. Baldes — G. Behrens, Katalog Birkenfeld (1914), 87.

20 Von den sich mehrenden Beispielen dieser Kategorie aus vorrémischer Zeit sei
hier nur auf die wichtigen Neuentdeckungen von Goblingen-Nospelt hingewiesen, wo
die ortsgebundene Kontinuitdt der Sitte iiber die Zeitwende hinweg auf das lber-
zeugendste demonstriert wird. Vgl. die Berichte von G. Thill in: Hémecht 18, 19686,
483 und 21, 1969, 183.

2t Uber Rangunterschiede vornehmer Geschlechter in der Friihlaténezeit vgl.
R. Schindler, Keltische Firsten im Saarland. Der Volklinger Hiittenmann 18, 1964,
251. — Zu derselben Erscheinung in der Spétlaténezeit ders., Ein Kriegergrab mit
Bronzehelm der Spétlatéenezeit aus Trier-Olewig. Trierer Zeitschr. 34, 1971, 66.
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Abb. 7 Lage der Schutthiigel und ausgegrabenen Hauspldtze im Bereich 1 der gallo-
romischen Wistung Landscheid, Krs. Wittlich-Bernkastel (vgl. auch Abb. 1)

Haus 1 (Abb. 8) ist unmittelbar im AnschluB an die Ausgrabungen im
Wallbereich der Burgscheider Mauer untersucht worden. Die enge Nachbarschaft
zwischen Burg und freier Siedlung hatte einen zeitlichen Zusammenhang
zwischen beiden Einheiten vermuten lassen. Dies sollte sich durch die Grabungen
nicht bestitigen.

Haus 1 liegt etwa 150 m nordlich des Burgwalles. Ein grofier Trichter
im 8—12 m groBen und 0,5 m hohen Trimmerhiigel sowie verschiedene
kleinere Locher an der Peripherie zeugten von bereits vorgenommenen Schiir-
fungen jlingeren Datums. Bei unseren Sondierungen zeigte sich nach Abhub der
Schuttmassen ein in seinen Fundamenten noch vo6llig intaktes Bauwerk von
5,95X5,47 m Grundfliche. Die sauber gefugten, 0,556 m breiten Mauern waren
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Abb. 8 Gebdudegrundril Nr. 1 und 12 von Landscheid, Krs.
Wittlich-Bernkastel

bis zu flinf Steinlagen erhalten. Am Ostrand befand sich eine Tirschwelle.
Trotz starker Durchwihlung des Innenraumes durch unbefugte Neugierige
waren im Innern des Gemé&uers noch Reste der Stickung fiir den Estrich zuriick-
geblieben. Die Oberkante dieser Stickung lag 30 cm tiber der Vorlage des inne-
ren Absatzes der Mauerfundamente. Das ganze Erdreich unter der Stickung
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war mit losen Steinen, rémischen Dachziegeln und einigen Scherben durchsetzt.
Unmittelbar hinter der Schwelle des Eingangs lag eine bronzene Miinze, die
den Bau zusammen mit der Keramik in die Mitte des 2. Jahrhunderts datiert.
Einige im Trimmerboden gesammelte, vorrémische Scherben kénnen von der
nahen Burg nach hier verschleppt worden sein.

Funde im Haus 1: Rand einer hellgelben, tongrundigen Schissel mit
eingezogenem Rand und Schulterkragen, Gose Typ 495; — Wand- und Boden-
stiick eines gelbtonigen K ru ges; — Bruchstlicke eiserner Nédgel (Inv. 67, 40);
— Scherben eines begrieften Firnisbechers, einige diinn- und dickwan-
dige romerzeitliche und 3 vorromische Scherben sowie Eisenreste (Inv. 67, 41);
— Bronzeminze, As der Faustina I. (nach 140 n. Chr.), gefunden dicht

hinter der Eingangstiir (Inv. 67,42); — 6 hellgelbe, tongrundige Krug -
scherben ; — Stlick eines dinnwandigen Firnisbechers; — Eisenstlicke
und Ndgel; — 1 Reibstein (Inv. 67, 43); — 1 eisernes Messer mit Ringgriff

aus bandformigem Blech, der starke, im Querschnitt vierkantige Messergriff
ist aus Bronze, Lg. 14 cm (Inv. 67, 44).

Haus 5 (Abb. 9). Von dem auf einer Stickung aufliegenden ca. 0,55 m
breiten Mauersockel waren drei bis fiinf Steinlagen erhalten. Es zeigte sich
durchgehend je eine Lage regelméfBig gesetzter Verblendsteine und dazwischen
kleineres Fiillwerk. Durch eine Quermauer war der 21X13 m groBe Grundrif3
in zwei Rdume unterteilt, von denen der kleinere 4,5X11,5 m grofB3 im Osten,
der groBere von 11,5X14,5 m Grofle im Westen lag. Am Fundament der zum
groferen Raum hin orientierten Seite der Quermauer deutete eine Vorlage die
Hohe des alten Laufhorizontes an, der sonst nur durch ein paar Kalksteine an
der Innenseite der Ostwand und durch Reste einer Steinstickung in der Siidecke
des groBen Raumes erkennbar war. Einem rechteckigen Pfostenloch, das tiber
0,5 m in den gewachsenen Boden eingetieft war, diirfte ein zweites gegeniiber
entsprochen haben, dessen Spuren durch eine Storung beseitigt worden sind.
Vielleicht hat man diesen zweiten Pfosten einmal auswechseln miissen. Ist diese
Annahme richtig, so liegen zwei Pfostengruben etwa in der Mittellinie der
Léangserstreckung des grofleren Raumes, den sie in der Querrichtung in zwei
Seitenschiffe von je 3 m und ein Mittelschiff von 5,5 m teilen. Ob in Korrespon-
denz zu diesen Gruben noch weitere vorhanden waren, blieb bei den Unter-
suchungen ungekléart. Auch eine Herdstelle konnte nicht nachgewiesen werden.
Die Bodenverhéiltnisse lassen auf einen Lehmestrich schlieBen.

Unter den Funden nennen wir Scherben eines grautonigen T o p f e s mit nach
aullen gebogenem Rand, Form wie Gose 533, graugelbe Schiisselreste mit
plastischer Leiste am Schulterknick und kurzer, aufrechter Randlippe, Form wie
Gose Altbachtal (1971) Abb. 292,77, weiligelber Schiisselrest mit innen
verdicktem Rand und 2 kriaftigen Horizontalrillen, Gose 485 und Reste einer
halbkugeligen Schiissel mit schwacher, oben und auflen geriefelter Rand-
lippe, ferner ein grauer Tellerrand mit Héngelippe (Inv. 68, 568) (Abb. 10, 1—3).

In der Nidhe des Hauses liegt ein rund gemauerter Brunnenschacht, der wegen
des hohen Grundwasserstandes in dem feuchten Untersuchungsjahr nur etwa
bis 5 m Tiefe ausgehoben worden ist.
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Abb. 10 Landscheid, Krs. Wittlich-Bernkastel, Keramik. 1—3 Hausplatz 5, 4—8 Haus-
jollenzs il W Il g dt

Haus 11 zeigte ein sorglos gemauertes, etwas schiefwinkeliges Funda-
ment von 0,60 m Breite. Die GrundmaBe betrugen 11 X 15 X 11 X 14 m.
Bei einer Spannweite von 11 m miiiten Trégerelemente fiir das Dach vorhanden
gewesen sein. Spuren davon lieBen sich ebensowenig ermitteln, wie die eines
Estrichs. In dem nicht vollstdndig untersuchten Bau fand sich reichlich Kultur-
abfall, darunter Schwarzfirnisscherben mit Karniesrand, Gose Typ 191; — Reste
von gelbtonigen Schiisseln mit einwérts emporgebogenem Rand und plastischer
Leiste entlang der Knickstelle, Gose Typ 496; — Scherben von Kochtopfen mit
gekehltem Rand, Ton weiilich-gelb, Gose Typ 542; — Teile von weillgelben
Henkelkriigen; — Reste von gelblich-weiflen, flachen Tellern mit einwérts gebo-
genem Rand, Gose Typ 468; — Kochtopfe mit nach auBlen gebogenem, meist
gerundet breitem Rand und mit Horizontalrillen, Gose Typ 536 (Inv. 68, 565)
(Abb. 10, 4—8).

Haus 12 (Abb. 8) (in meinem Bericht der Bonner Jahrb. 169, 1969, 285 irr-
tumlich als Haus 22 bezeichnet) stellte sich als kleiner, einrdumiger Grundrifl von
7,7X4 m heraus. Das Gemdauer war von schlechter Qualitdt. Spuren des Estrichs
oder einer Art Lehmtenne waren nicht vorhanden. Die Funde: Scherben von
Sigillataschédlchen mit Babotineverzierung auf dem nach auBen umgelegten
Rand, Gose Typ 39/40; — von Kochtopfen mit innen gekehltem Rand aus gelb-
lich weilem Ton, Gose Typ 541; — von Schwarzfirnisbechern sowie von gelb-
weillen Schiisseln mit nach innen gebogenem, verdicktem Rand, Gose Form 485
(Inv. 68, 566).

Wir haben sehr einfache, rechteckige Haustypen vor uns, deren aufgehende
Winde, auf flichtig gemauerten Steinfundamenten ruhend, vermutlich in Fach-
werk ausgefiihrt waren. Nicht nur im Grundrif}, sondern auch durch das Fehlen
jeglichen Komforts unterscheiden sie sich von den {iiblichen romerzeitlichen
Landvillen im Hunsriick-Eifelland. Da die 36 Trimmerstellen unseres Karten-
ausschnittes (Abb. 1) in ihren Abmessungen denjenigen der untersuchten Grund-
risse entsprechen, wird man tberall dieselbe, einfache Bauweise vermuten diir-
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fen. DaB} es sich um bescheidene Wohnbauten handelt, ist durch die vorgefun-
denen Reste von Zivilisationsabfall offenkundig. In dem einen oder anderen
Trimmerhaufen mogen auch Stallungen oder Vorratsgebdude verborgen liegen.

Der Grundrifl Nr. 1 f&llt ein wenig aus dem Rahmen der Bautengruppe im
Jagen 131 heraus. Das Mauerwerk ist vergleichsweise sehr viel sorgfiltiger als
die Bauten 5, 11 und 12, und der fast quadratische Grundril mit einem Eingang
an der Ostseite 148t gewisse Uberlegungen in Richtung auf einen Kultbau nicht
abwegig erscheinen. Durch eine Nachuntersuchung miiite gekldart werden, ob
sich im Umkreis des Gemé&uers Spuren eines Umgangs finden. Durch die Minze
ist der Bau in die Zeit nach 140 n. Chr. datiert.

Die Zusammensetzung der Funde in den drei lbrigen untersuchten Haus-
grundrissen geht tiber die Mitte des 2. Jahrhunderts hinaus, stimmt aber im
Ubrigen voll und ganz mit der Zeitstellung des Fundgutes im ummauerten Grab-
bezirk tiberein. An der Gleichzeitigkeit und Zusammengehorigkeit von Grab-
stiatte und Siedlung, zumindest in der Hé&éusergruppe Nr. 1, besteht also kein
Zweifel.

Der grofite und nordlichste unter den Trimmerhaufen bei Gruppe 1 blieb
bisher unerforscht. Aus dem Schutt dieser Hausstelle stammt die Trommel einer
Sandsteinsédule. Vielleicht ist dies in Verbindung mit der herausragenden Gréfle
ein Hinweis auf ein etwas aufwendigeres, mit bescheidenem Architekturschmuck
versehenes Gebdude. Man ist versucht, zwischen diesem Bau und der Gréber-
stdtte eine Verbindung herzustellen. Vielleicht war es die Wohnung der Familie,
die im ummauerten Grabgirtchen beigesetzt wurde. Diese Familie nahm, wie wir
darlegen konnten, einen bestimmten Platz in der Gesellschaftsordnung der zeit-
genossischen Siedlergruppe ein. Thr vergleichsweise bescheidener Lebens-
standard diirfte in der geringen Ertragsfiahigkeit und der klimatischen Ungunst
der Landscheider Region begriindet sein. Ahnliches trifft ja fiir den kargen
Zuschnitt der Grabbeigaben zu, die in dem nahegelegenen Wagengrab der Frith-
laténezeit von Gransdorf angetroffen wurden®2.

Da wir die selten giinstige Situation vor uns haben, zu den Grédbern und
Siedlungen den dazugehorigen Flurbezirk zu kennen — Scherbenfunde in den
Steinwillen der Blockflur von Landscheid®® beweisen die Gleichzeitigkeit aller
drei Komponenten — dringt sich die Frage nach der hier praktizierten Wirt-
schaftsform auf. Obwohl man den Getreidebau in den umwallten Flurstiicken,
deren Beschreibung ich hier nicht zu wiederholen brauche?!, grundsétzlich nicht
ausschliefen kann, sind angesichts der primitiven, fiir einen differenzierten
Landwirtschaftsbetrieb wenig geeigneten Haustypen gewisse Zweifel angebracht.

Frau G. Strunk-Lichtenberg hat an acht Stellen Bodenproben entnommen?.
Die Proben 1—5 und 8 stammen aus den Blockfluren, die Nr. 4 und 6 aus dem

2 R, Schindler, Das Wagengrab von Gransdorf Krs. Wittlich. Trierer Zeitschr. 33,
1970, 19—34.

23 Unter den von Klaus Schmitz sichergestellten Scherben aus einem der Stein-
wiélle befanden sich Reste eines gelbtonigen Topfes mit einfachem Herzprofil (Gose 543)
und eines grauen Kruges mit verdickter Randlippe (Inv. 68, 569).

24 Zu den sechs Flursystemen des Kartenausschnittes Abb. 1 vgl. Anm. 2, S. 285—287.

2 G. Strunk-Lichtenberg; der Bericht ist auf S. 77 ff. dieses Jahrgangs der Trierer
Zeitschr. abgedruckt.
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Bereich des Siedlungskomplexes 1 und die Probe Nr. 7 aus dem laténezeitlichen
Burgwall. Im Ergebnis hat sich gezeigt, da weder die saure, haufig stark
podsolierte Bodenart noch der Phosphatgehalt auf rémischen oder vorrémischen
Ackerbau schlieen lassen. Dagegen ist eine Nutzung als Weideland in dem seit
spatantiker Zeit bewaldeten Gebiet naheliegend. Das Absammeln von Steinen
und deren Anhdufung auf den Begrenzungswéllen diente sowohl der besseren
Beweidung und Grasnutzung fiir den Winter als auch dem Schutz gegen Raub-
wild. Man wird auf den Steinwéillen den Bewuchs von Dornbusch und Gestrauch
gefordert haben. Frau Strunk-Lichtenberg denkt bei der Art der Viehhaltung in
erster Linie an Pferde. Es kommt aber wohl auch die Schafhaltung in Betracht.
Zur Bekriaftigung dessen scheint mir die Gegeniiberstellung mit einem anderen
Flursystem angebracht.

Wie in Landscheid waren die drei im Mayener Stadtwald von Seel?® be-
schriebenen, romerzeitlichen Streifenfluren, die seiner Meinung nach auf vor-
romische Tradition zuriickgehen, seit ihrem Wiistwerden im 4./5. Jahrh. vom
schiitzenden Wald bedeckt und bis heute nicht wieder in landwirtschaftliche
Nutzung genommen worden. Was diese Beispiele auszeichnet, ist neben der Art
der Flureinteilung das Beieinander von Wirtschaftshof, dazugehorigem Fried-
hof und der landwirtschaftlichen Nutzfliche an Acker-, Wald- und Weideland.
Die drei Systeme schlieBen dicht aneinander an und vermitteln in Ergédnzung
zu dem sonst nur durch ein Netz von Siedlungsfundpldtzen bekannten und fir
die Romerzeit charakteristischen Bild in anschaulicher Weise die Leistungs-
fahigkeit dieser Vielzahl liber das ganze Land verteilten Einzelhéfe mit dem zu
nutzenden Umland. Von den drei genannten Systemen beschreiben wir hier
in Kiirze den Befund von Narrenborn. Auf einer von drei Bachldufen umgebenen
Hochflédche liegen eine Villa rustica mit drei Wirtschaftsgebduden, davon ein in
Fachwerk gebautes Gesindehaus und 120 m entfernt davon der dazugehorige
Familienbegribnisplatz am Nordrand einer ausgedehnten Streifenflur. Der
Friedhof zeichnet sich, wie auch die Trimmerpldtze des Wirtschaftshofes, durch
oberirdisch erkennbare Erhohungen ab. Im Falle des Friedhofes sind es sieben
Grabgarten, die durch einen Wall und Spitzgraben eingefriedet sind und in
denen 19 Gréber ausgegraben wurden, die eine Belegdauer vom 1. bis 4. Jahrh.
ergaben. Das ganze siidlich anschlieBende Plateau ist bedeckt von dicht anein-
ander anschlieBenden Ackerstreifen, die durch aufgepfliigte Stufenraine begrenzt
sind. Daf} es sich tatsdchlich um Ackerland handelt, konnte Seel am Vorhanden-
sein von Stellen nachweisen, die die Pflugwende markieren. Die parallel orien-
tierten Raine sind 0,3 bis 1,0 m hoch, verschieden breit und 180 bis 235 m lang.
Im stdlichen Teil des Kulturlandes, das tiber die Senke des Horbaches hinaus-
greift, stoBen zwei Streifenflursysteme rechtwinkelig aufeinander. 500 m west-
lich davon wiederholt sich diese Form mit Streifenbreiten von 13 und 40 m und
mit Langen von 140 m. Das Gesamtareal der Villa am Narrenborn berechnet Seel
auf 100 Morgen Acker und 300 Morgen Wald und Weideland. Der Betrieb diente
vorwiegend dem Ackerbau und der Nutzviehhaltung.

26 K. A. Seel, Romerzeitliche Fluren im Mayener Stadtwald. Bonner Jahrb. 163,
1963, 317 £.
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Ich hielt die Gegeniiberstellung der Flursysteme von Landscheid und im
Mayener Stadtwald fiir angebracht, weil sie vielleicht die Verschiedenheit zweier
landwirtschaftlicher Betriebsformen verdeutlichen.

Wir wollen nicht verhehlen, dafl manches von dem, was hier vorgetragen ist,
stark hypothetischen Charakter hat. Ist doch im Vergleich zur Flichengrofie der
weitgestreuten galloromischen Siedlungsspuren und Blockfluren die bisher
gewonnene Untersuchungsbasis viel zu schmal, um bindende Schliisse zu ziehen.
Es bleiben viele Fragezeichen iibrig. Sind beispielsweise alle 36 Hausplétze
unseres Kartenausschnittes gleichzeitig mit denen in der Siedlungsgruppe 1 oder
l6sen einige die anderen zeitlich ab? Im ummauerten Grabgédrtchen sind nur vier
Tote bestattet. Wo liegen die Gréber der librigen Siedlungsgenossen? Geht der
Betrieb tiber das 2. Jahrh. hinaus oder ist er auf die frithromische Periode
beschrankt?

Es gibt nur wenig Plidtze im Lande, an denen man diese und viele weiteren
Fragen einer Kldrung zufithren konnte. Die optimalen Erhaltungsbedingungen
fordern zu einer Fortsetzung der Sondierungen heraus, wenngleich die Fldchen-
dimensionen abschreckend wirken. Man darf hoffen, dal sich bald Gelegenheit
zu weiteren Ausgrabungen bietet.





