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Beobachtungen zu einer Togastatuette 

im Landesmuseum Trier

von

Karin Polaschek

H. Lehner hat bereits 1893 die kopflose Marmorstatuette eines Togatus1 in 

einer kurzen Beschreibung gewiirdigt, die jedoch fiber eine Bestandsaufnahme 

des 45 cm hohen Werkes nicht hinausfiihrt2. Weitere Beachtung hat die Statuette 

nicht gefunden, obwohl sie — trotz ihres kleinen Mabstabes — sehr sorgfaltig 

ausgefiihrt ist3 und die Entwicklungsgeschichte der Toga um ein weiteres Bei- 

spiel bereichert. Eine zeitliche Einordnung kann nur auf Grund einer tracht- 

geschichtlichen und stilistischen Untersuchung vorgenommen werden, da nahere 

Fundumstande unbekannt sind und der Portratkopf nicht mehr erhalten ist (Ab- 

bildung 1).

Der Togatus steht in lockerer Haltung mit nur wenig zur Seite gesetztem lin- 

ken Spielbein vor dem Beschauer. Er tragt iiber der weitarmeligen Tunika eine 

so kurze Toga, dab die hochgeschniirten calcei und ein Teil des linken Unter- 

schenkels sichtbar werden4. Am rechten Tunikaarmel sind vertikale Ritzlinien 

angegeben, die wohl darauf hinweisen, dab die Tunika aus zwei Stricken 

gearbeitet ist und dab hier die Naht verlauft3. Der Saum der Toga wird von 

einer parallel zu ihm laufenden geritzten Linie begleitet, die noch — an der 

einzigen unbeschadigten Stelle — auf der rechten Schulter deutlich zu erkennen 

ist. Sie bildet offenbar die Begrenzungslinie des Purpurstreifens. Die Toga ist 

ohne Umbo mit straff uber die Brust gelegtem Balteus drapiert; dieser ist vor 

der linken Brustseite leicht nach auben gedreht und verdickt sich auf der linken 

Schulter. Schwer hangt der Sinus herab, dessen breiter, dreifach gegliederter, 

wulstiger Rand das rechte Standbeinknie uberdeckt. In steiler Schrage uber- 

quert er den Korper und lauft parallel zum Balteus, von dem er durch eine 

breite Bohrfurche getrennt ist.

1 Inv. 12 298. Grobkristallin. Marmor. „Gef. 1886/87 beim Kanalbau vor der Porta 

Nigra“ (Angabe Hettner). Foto Mus. Trier C 5061. RE 70, 1050—1053.

2 F. Hettner, Die romischen Steindenkmaler des Provinzialmuseums zu Trier (1893) 

243 Nr. 711. — Esperandieu, Recueil General des Bas-Reliefs, Statues et Bustes de la 

Gaule Romaine VI 249 Nr. 4987. — S. Reinach, Repertoire de la Statuaire Grecque et 

Romaine II 2 (1898) 627, 9.

3 Die urspriingliche sorgfaltige Oberflachenglattung ist auch an den Seiten und der 

Riickseite gut erhalten.

4 Reste des Schuhwerks sind noch am linken Beinstumpf erhalten. Die Riemen- 

verknotung labt sich gut in der Seitenansicht erkennen.

5 Vgl. hierzu L. M. Wilson, The Clothing of the Ancient Romans (1938) 70. Als 

Parallelen fur die geritzte Angabe der Naht am Oberarm seien die Augustusstatue in 

Korinth [Corinth. Results of Excavations conducted by the American School of 

Classical Studies at Athens 9 (1931) 71 Nr. 134] und die Togati aus der Exedra des 

Herodes Atticus in Olympia [G. Treu, Die Bildwerke von Olympia in Stein und Thon. 

Olympia 3 (1897) Taf. 66, 3 u. 4; bei letzterem dreifache Ritzung wie bei dem Trierer 

Togatus] angefiihrt.
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Der untere Teil der Statuette 1st durch leichte Beschadigungen auf den ersten 

Blick etwas verunklart und bedarf einer kurzen Erlauterung6. Die sich zwischen 

den Beinen drangenden und in leichtem Halbrund zum rechten Bein hin 

gefiihrten Fatten7 laufen im Saum der ima toga aus, der diagonal ansteigend 

unterhalb des linken Knies zur linken Seite verlauft und dann der Kontur des 

linken Oberschenkels folgt. Unterhalb dieser Randpartie wird vor dem linken 

Unterschenkel die zuerst angelegte Togapartie sichtbar. Hier wird der sich 

stauende Stoff durch eine Bogenfalte gekennzeichnet, die zur linken Kdrper- 

seite emporschwingt7a; dicht darunter hebt sich —- nur schwach erkennbar — 

der Saum ab, der in der Lacinia endet. Die vom linken Arm herabfallenden 

Stoffteile sind zum groBten Teil abgeschlagen. An der Riickseite und den Seiten 

ist das Gewand nur in groBen, aber schwungvollen Ziigen angelegt.

Diese im Stoff knapp geschnittene Togaform, die ohne Umbo umgelegt wird, 

laBt sich zum ersten Mai auf dem Triumphwagenrelief des Titusbogens nach- 

weisen8, findet aber erst in trajanischer Zeit groBere Verbreitung9. Die Trierer 

Statuette kann jedoch nicht mehr dem ersten Jahrhundert angehdren, wie das 

Parallellaufen von Sinus und Balteus vor der linken Korperseite beweist. Diese 

Eigenheit in Verbindung mit einem straffen Balteus ohne Umbo ist erst fur 

trajanische Statuen bezeugt10 — als Parallele sei der Togatus auf den 

Anaglypha Traiani angefiihrt* 11 — und lebt bis in antoninische Zeit fort12. In 

die trajanische Zeit verweist uns auch die wulstartige Gestaltung des Balteus 

und der schwer bis uber das Knie herabhangende Sinus, die ahnlich an der 

Trajanssaule13 und am Bogen von Benevent14 wiederkehren.

Als Zeitcharakteristikum mag auch das Standmotiv gewertet werden. Wird

6 Zum besseren Verstandnis vergleiche man den kleinen Togatus auf der Trajans­

saule [C. Cichorius, Die Reliefs der Trajanssaule 2 (1900) Taf. 66, 238], bei dem diese 

Partie ganz ahnlich angelegt ist; s. auch Trajan am Beneventer Bogen, F. J. Hassel, 

Der Trajansbogen in Benevent (1966) Taf. 6,2 unten; 7,2 unten.

7 Dieses Faltenbundel ist nicht etwa als die sich unter dem Gewand durchpragende 

Laciniapartie zu deuten, wie es der Statilius Aper, Gusman, L’Art Decoratif de Rome 3 

(1914) Taf. 133 zu erkennen gibt.

7a Vgl. zur Bogenfalte Anm. 32.

8 Bereits von F. W. Goethert hervorgehoben: Rom. Mitt. 54, 1939, 211. — Scott Ry­

berg, Mem. Am. Acad, in Rom 22, 1955, Taf. 52 Abb. 79. — E. Nash, Bildlexikon zur 

Topographie der Stadt Rom 1 (1961) 135 Abb. 147.

9 Vgl. hierzu die von Goethert a. a. O. 211 ft. angefiihrten Togati.

10 Goethert a. a. O. 216 f.

11 H. Kahler, Rom und seine Welt (1958—1960) Taf. 171 oben. — Hassel a. a. O. Taf. 

38, 1 und 3; S. 33 f. Anm. 175 wird noch einmal die richtige, schon von Kahler a. a. O. 

gegebene Datierung gestiitzt. Der zahflussige, derbe Gewandstil laBt keinen Zweifel 

daran, daB die Reliefs in trajanischer Zeit gearbeitet wurden. Hinzu kommt, daB die 

Statue auf dem Postament die langliche Kopfform aufweist, die gerade fur Nerva 

charakteristisch ist und nicht fur Trajan.

12 Excavations of Corinth 9, 95 Nr. 193 und 194. — Togatus Cleveland. Goethert 

a. a. O. 218 Taf. 51, 3. — Togatus Brindisi. Not. Scavi 1910, 149 Abb. 2.

13 Scott Ryberg, Mem. Am. Acad, in Rom 22, 1955 Taf. 36 Abb. 55 r (Opfernder 

Trajan). Cichorius a. a. O. 1 Taf. 10,23; 2 Taf. 66,238.

14 Stadtseite. Pfeiler oberes Relief (Togatus r. v. Trajan). Hassel a. a. O. Taf. 7, 1. 

Rechter Pfeiler oben (Togatus am 1. Rand) und unten (Togatus zur Rechten Trajans). 

Hassel a. a. O. Taf. 7, 2.
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Abb. 1 Marmorstatuette aus Trier
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in claudischer13 * * * und flavischer Zeit1G meist ein lockeres Stehen mit rechtem, 

schwungvoll zur Seite gesetztem Spielbein bevorzugt, so tritt bereits in spat- 

flavischer Zeit eine Reaktion gegen diesen allzu labilen Stand ein, wie der 

datierte Stein des Q. Sulpicius Maximus im Konservatorenpalast deutlich 

zeigt17. Die Gestalt steht nun in neuer Festigkeit vor uns, das linke Bein ist 

kaum merklich entlastet und wenig zur Seite gesetzt. Beide FiiBe haften fest 

auf der Plinthe. In der Folgezeit wird diese Haltung, die auch die Trierer Sta­

tuette einnimmt, allgemein beliebt18.

Mit diesen trachtgeschichtlichen und motivischen Beobachtungen, die eine 

Datierung in trajanische Zeit empfehlen, stimmt auch die Gewandbehandlung 

vollkommen iiberein. Die Faltengebung ist einfach und leicht iiberschaubar: die 

Hauptflachen werden durch wenige, doch lebendig und weich modellierte Falten- 

ziige gegliedert. Schwer und massig fallt der Stoff herab und ballt sich in 

Balteus und Sinusrand zu dickplastischen, teigigen Bahnen zusammen, die grob 

durch breite Bohrfurchen gegliedert werden. Im Gegensatz zu dieser vorherr- 

schenden Derbstoffigkeit erscheint das sich an den linken Oberschenkel an- 

schmiegende Gewand wie durchsichtig. Gerade die zahfliissige, vereinfachende 

Faltengebung ist kennzeichnend fur die trajanische Stilrichtung und nicht etwa 

als ein Zeichen minderer Qualitat zu werten und auf den kleinen Mafistab der 

Statuette zuruckzufiihren. Finden wir doch diese Charakteristika bei zahl- 

reichen groBplastischen Werken der trajanischen Zeit vertreten. Man stelle nur 

die Statuen der Julia Procula in Ostia19 und der „Domitia“ im Lateran20 

unserem Togatus an die Seite. Beiden Frauenstatuen ist auch eine ahnliche 

wulstige Anlage des Gewandbausches eigen, der von harten schattensammelnden

13 Vgl. C. Fundilius Doctus, Kopenhagen, V. Poulsen, Les Portraits Romains 1

(1962) 113 Nr. 77 Taf. 135. — Zwei Togati, Lateran. A. Giuliano, Catalogo dei Ritratti

Romani del Museo Profano Lateranense (1957) 27 f. Nr. 30 und 31 Taf. 20. — Mammius 

Maximus, Neapel. Goethert, Rom. Mitt. 54, 1939 Taf. 47, 1. — Kopenhagen. Poulsen 

a. a. O. 131 Nr. 109 Taf. 184.

10 Goethert a. a. O. Taf. 48 f.

17 Kahler a. a. O. Taf. 153.

18 Anaglypha Traiani. E. Nash, Bildlexikon der Stadt Rom 2 (1962) S. 176 f. 

Mem. Am. Acad, in Rom 21, 1953, ap. p. 183 Taf. — Der breite feste Stand ist be- 

sonders fiir Trajan charakteristisch. Vgl. Hassel a. a. O. Taf. 6.7.15. W. H. Gross, Bild- 

nisse Trajans (1940) Taf. 2 b. Von den zahllosen Beispielen auf der Trajanssaule seien 

hier nur wenige genannt. C. Cichorius, Die Reliefs der Trajanssaule 1 Taf. 8, 18; 14, 40; 

14,42; 21,67. Taf. 31,104. — Die Statue des C. Caelius Saturninus im Lateran gehbrt 

nicht in diese Zeit, wie Goethert a. a. O. 216 Taf. 50, 2 irrtiimlich annimmt. Die Statue 

ist ein einheitliches Werk der ersten Halfte des 4. Jahrh., wie A. Guiliano a. a. O. 81 f. 

Nr. 99 Taf. 59 mit Recht darlegt. Allein die hblzerne, eckige Gestaltung des riesigen 

Schriftrollenbiindels [wird in dieser monumentalen Form erst seit dem Ausgang des 

3. Jahrh. iiblich; vgl. hierzu auch E. E. Schmidt, Romische Frauenstatuen (1967) 161 f.] 

spricht fiir diese Spatdatierung, ebenso die grobe flache Anlage der Profilansichten 

(Giuliano a. a. O. Taf. 59, 99 d), die sich gut mit einem allerdings etwas spateren Toga­

tus in Pozzuoli vergleichen laflt. Boll. d’Arte 44, 1959, 112 Abb. 4.

19 R. Calza, Scavi di Ostia 5, 1. I Ritratti (1964) 65 f. Nr. 100 Taf. 59.

20 P. Arndt — W. Amelung, Photograph. Einzelaufnahmen antiker Skulpturen 

(1893 ff.) 2245. Giuliano a. a. O. 45 Nr. 49 Taf. 32. — Vgl. auch Gruppe Chatsworth. 

Journal of Hell. Stud. 21, 1901 Taf. 15. — Zwei Frauenstatuen, Istanbul. Jahrb. d. 

Dt. Arch. Inst. 74, 1959, 193 Abb. 18 und 19. — Frauenstatue im Cerestypus, Miinchen. 

A. Furtwangler, Hundert Tafeln 84. E. E. Schmidt, Romische Frauenstatuen 86 f.
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Eintiefungen durchzogen wird. Vergleichbar groBflachig spannt sich bei der 

Julia Procula der Stoff uber den linken Oberschenkel, und ebenso dickstoftig 

und schwer wirken die vom linken Arm herabhangenden Gewandmassen beider 

Frauenstatuen. In diesem Zusammenhang miissen auch zwei Togati im Vatikan 

genannt werden21, die der Trierer Statuette nicht nur in der Drapierung 

weitgehend entsprechen, sondern dariiber hinaus in ihrer Dickstoffigkeit und 

Neigung zu derbplastischen Randbildungen gleiches Formempfinden wider- 

spiegeln. Auch Skulpturen kleineren Formats zeigen verwandtes Stilgeprage. 

Auf zwei Reliefs in den Uffizien22 und etwas vereinfachter an der Grabara des 

Vitellius Successus im Vatikan23 finden wir eine ahnliche groBflachige und 

derbe Gewandbehandlung wieder mit besonderer Betonung der teigig gerun- 

deten Mantelwiilste. Noch derber und zahflussiger als bei dem Trierer Togatus 

wirkt dagegen die Faltengebung an zwei Klinenfiguren in Kopenhagen24 und 

im Kapitolinischen Museum25, bei denen die Toga in lastender Schwere auf dem 

Kbrper liegt.

SchlieBen sich diese Stiicke in der Formenbehandlung alle eng an die Sta­

tuette an, so geben sie doch damit nur einen allgemeinen Datierungshinweis in 

die trajanische Zeit. Eine nahere zeitliche Begrenzung ergibt sich erst aus einer 

Gegeniiberstellung des Trierer Togatus mit den Reliefplatten der Trajanssaule 

und des Beneventer Bogens. Hier wie dort hat der Kiinstler auch Sinusrand und 

Balteus durch groBere Stoffulle markant hervorgehoben; ebenso teigig und nur 

grob unterteilt hangen die Gewandmassen an der linken Seite herab. Am 

Beneventer Bogen zeigt sich diese Gestaltungsweise besonders auffallig am 

opfernden Trajan des Durchgangsreliefs26 und an einigen Togati der Siidseite 

(Stadtseite)27. An der Trajanssaule begegnet dieses Stilmittel nicht nur an den 

Togati28, sondern auch an den mit dickstoffigen Manteln bekleideten Bar­

baren29. An beiden Denkmalern findet sich auch eine ahnliche bandartige 

Anlage des Balteus30, der leicht nach auBen gedreht ist und sich auf der linken 

Schulter verdickt, wahrend in hadrianischer Zeit wie beispielsweise auf den 

Reliefs vom Arco di Portogallo31 ein Teil des Randes zu einem langlichen

21 W. Amelung, Die Sculpturen des Vatikanischen Museums 2 (1908) Taf. 26, 102 i. 

und k.; Goethert, Rom. Mitt. 54, 1939, 211.

22 G. A. Mansuelli, Galleria degli Uffizi 1 (1958) 167 Nr. 141.

23 Amelung a. a. O. II Taf. 52, 411. M. G. Richter, The Furniture of the Greeks, 

Etruscans and Romans (1966) Abb. 556.

24 R. Calza, Scavi di Ostia 5, 1. I Ritratti 70 Nr. 112 Taf. 65.

23 H. Stuart Jones, A Catalogue of the Ancient Sculptures preserved in the Munici­

pal Collections of Rome. The Sculptures of the Museo Capitolino (1912) Taf. 15 II 2.

26 F. J. Hassel, Der Trajansbogen in Benevent Taf. 1, 2.

27 Hassel a. a. O. Taf. 7, 1 oben (Togatus r. von Trajan), 7, 2 oben (Trajan) und 

unten. Taf. 15 (Trajan).

28 C. Cichorius, Die Reliefs der Trajanssaule 2 Taf. 60,216; 61,219; 66,238.

20 Cichorius a. a. O. 1 Taf. 42,148 (Mantel des knienden Barbar); 48,172 (Mantel 

der kampfenden Barbaren).

30 Trajanssaule: Cichorius a. a. O. 1 Taf. 10,23 (Trajan); 9,20; 2 Taf. 60,216; 61,219; 

66,238. — Beneventer Bogen: Hassel a. a. O. Taf. 7,1 oben (Togati r. vom Kaiser); 

7, 2 unten (Togatus 1. von Trajan).

31 P. Gusman, L’Art Decoratif de Rome 3 (1914) Taf. 180.
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dreieckigen Facher ausgezogen ist. Mit dem Beneventer Bogen32 und der Tra- 

janssaule33 verbindet unsere Statuette dariiber hinaus auch die faltenlose, 

flachige Anlage des Mantels vor dem linken Oberschenkel, die auch an tra- 

janischen Statuen — wie wir oben gesehen haben34 — otters bezeugt ist. Ferner 

laBt sich die kleine S-fbrmig sich stauende Tunikafalte unterhalb der rechten 

Brustseite auch am Beneventer Bogen35 und an trajanischen Togati36 nach- 

weisen und ist in ihrer breiten zahflussigen Formung bezeichnend fiir diese Zeit. 

Trajanischem Stilempfinden entspricht ebenso die Umrahmung des linken Spiel- 

beines durch tiefe Bohrfurchen, die bis zur linken Achsel emporfuhren. Diese 

Eigenheit bahnt sich in spatflavischer Zeit an, wie ein Togatus in der Galleria 

Borghese37 zu erkennen gibt und kehrt verwandt bei dem Togatus auf den 

Anaglypha Traiani38, dem Togatus im Vatikan39 und am Beneventer Bogen40 

wieder. Diesen ist mit unserem Togatus auch die leicht geschwungene, durch 

eine tiefe Bohrung betonte linke Konturlinie gemeinsam, die uber den kraftig 

gewdlbten Oberschenkel ohne Angabe der Hiiften leicht konkav zur linken 

Achsel emporschwingt41.

Gewandbehandlung und Drapierungsform legen also eine Datierung der 

Trierer Statuette in die Zeit der Trajanssaule und des Beneventer Bogens nahe. 

Die deutlichen Bindungen an die italisch-rbmische Kunst lassen an eine italische 

Werkstatt denken. Damit wird die Sammlung der zum Teil recht qualitatsvollen 

Marmorskulpturen im Trierer Landesmuseum42 um ein weiteres Importstiick 

aus dem italischen Mutterland bereichert.

32 Hassel a. a. O. Taf. 1, 2 (Trajan); 7, 2 oben (Trajan); 15 (Trajan). — Am Beneventer 

Bogen kehrt auch die kleine bogenfbrmige Falte vor dem linken Unterschenkel unter­

halb des Saumes der ima toga wieder, die fiir den Trierer Togatus so charakteristisch 

ist. Vgl. Hassel a. a. O. Taf. 6, 1 und 2 unten (Trajan); 7,2 unten (Trajan).

33 Cichorius a. a. O. 1 Taf. 10,23 (Trajan); 2 Taf. 66,238 (kl. Togatus).

34 S. Anm. 19. Besonders eng verwandt erweist sich darin der eine Togatus im 

Vatikan (Amelung a. a. O. 2 Taf. 26, 102 k), bei dem der Stoff wie bei der Trierer 

Statuette bis zur Achsel glatt anliegt.

33 Hassel a. a. O. Taf. 7,2 oben und unten (Trajan); 11,1 (Trajan); 15 (Trajan).

30 Amelung a. a. O. 2 Taf. 26, 102 k. — Gusman a. a. O. 3 Taf. 133.

37 Goethert a. a. O. Taf. 49, 2.

38 Hassel a. a. O. Taf. 38, 1.

39 Amelung a. a. O. Taf. 26, 102 k.

40 Hassel a. a. O. Taf. 7,2 oben (Trajan); 15 (Trajan).

41 Am Beneventer Bogen vgl. Hassel a. a. O. Taf. 1, 2 (Trajan); 7, 2 oben und unten 

(Trajan); 15 (Trajan).

42 Vgl. folgende wohl in Italien gearbeitete Marmorwerke: Kopf des Gratian. 

F. Hettner, Illustrierter Fiihrer durch das Provinzialmuseum in Trier (1903) 63 f. Nr. 

146. R. Delbrueck, Spatantike Kaiserportrats (1933) 193 f. Taf. 90. -— Amazone, Typus 

Mattei. F. Hettner, Die romischen Steindenkmaler des Provinzialmuseums zu Trier 

(1893) 236 f. Nr. 691. — Die Kbpfe ibid. 241 Nr. 703 und Nr. 704. — Kopf des Vespasian. 

Romer am Rhein. Ausstellungskatalog Koln (1967) 139 A 13 Taf. 23.




