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Das Mosaik von der Fausenburg in Trier

von
WOLFGANG BINSFELD
HerrN Pror. Dr. DR. H. ¢. HANS HERTER

LAGE

Bei den Ausschachtungen fiir den Neubau des Friedrich-Wilhelm-Gymnasiums,
Olewiger StraBe 2 (,Fausenburg®), kam 1959 in einem 5,04 m X 4,09 m messen-
den Raum ein Mosaik zutage, das 1960 geborgen werden konnte!. Aus einem
von A. Neyses aufgenommenen Profil (Abb. 1) 148t sich folgendes ablesen:
Auf dem anstehenden Lehm liegt eine gut 40 cm starke Lehmschicht (1), die
auBer Sandstein-, Ziegel- und Mortelbrocken auch einige Scherben birgt (Inv. 60,
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Abb. 1 Fausenburg, Schnitt mit dem Mosaik

! Trierer Zeitschr. 27, 1964, 251 f. Aufmessungen von A. Neyses, Ergénzungen der
Bildfelder von L. Dahm.
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41/42), dariiber eine knapp 40 cm starke Aufhohung (2), im unteren Teil als
Schieferpacklage (mit Scherben Inv. 60, 40), im oberen aus Mortelschutt. Diese
Schicht tragt einen ersten, wenig festen Estrich (3), der an den Fundamentabsatz
der Mauer anstoBt; auf diesem Fundamentabsatz ist ein Wandputz hochgefiihrt,
der auf hellgrinem Grund 5 mm breite schwarze Linien zeigt. Der né&chste
Estrich (4) stoft an diesen bemalten Putz an; am Rande hat er eine 4 cm breite
rauhe Abbruchzone, die urspriinglich einen Putz getragen haben muf}, anschlie-
Bend einen 1 cm breiten rotbraunen Randstreifen, der den Umbruch zu diesem
Putz markiert. Die erhaltenen Wandputzreste gehoren also zum unteren
Estrich (3). Auch der obere Estrich (4) diente eine Zeitlang als FuBboden, da
keine Begehungsspuren erkennbar waren, vermutlich nicht lange. Der zu ihm
gehorende Wandputz wurde beim Verlegen des Mosaiks (5) wieder abgeschlagen;
die Mosaikbettung ist bis an den ersten Putz herangefiihrt.

Wir haben also mit dem Mosaik drei dicht aufeinander liegende FufBlboden
und (teils gefunden, teils sicher erschlossen) flir jeden Boden eine zugehorige
Wandverkleidung.

Unter dem untersten Estrich — in der Lehmschicht und der Packlage dar-
liber — wurden Scherben gefunden, die uns fiir den Raum und den ganzen Bau
(iber dessen Grundrifl wir nichts sagen kénnen) einen Datierungsanhalt geben.
Sie werden wenigstens teilweise aus dem Vorgidngerbau stammen, den wir aus
den einplanierten Mortel- und Ziegelbrocken erschlieBen durfen.

Neben Scherben des 1. Jahrhunderts (darunter TS-Schliissel Drag. 29: Inv. 60,
40) finden wir Typen, die vom spateren 1. bis etwa zur Mitte des 2. Jahr-
hunderts existierten: TS-Schilchen mit Barbotine, Drag. 35/36 (Inv. 60, 40), ge-
sandelte Firnisbecher mit Karniesrand, Gose 188/90 (Inv. 60, 41/42), und solche,
die sicher in die erste Hilfte des 2. Jahrhunderts gehoren (Abb. 2,2/3): Ein-

Abb. 2 Unter dem Mosaik gefundene Scherben
(L)l und 8% Inv. 60,40:52: Inv. 60,42
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henkelkrug mit der verschliffenen Form der in Hofheim geldufigen Lippe,
Hees Taf. 4,5a (Inv. 60, 42), Teller mit Goldglimmer, Gose 242 (Inv. 60, 40).
Innerhalb des 2. Jahrhunderts leider nicht sicher zu datieren ist das Rand-
fragment eines ,Honigtopfes“ mit auBlen deutlich gekehlter Lippe (Abb. 2, 1),
Niederbieber 79 a (Inv. 60, 40); diese Kehlung fehlt in Hofheim ,bis auf einige
schwache Andeutungen génzlich®“ (zu Typ 66), taucht auch im Gré&berfeld onder
Hees nicht auf und scheint erst in Niederbieber sicher faBbar zu werden. Die
Keramik unter den Estrichen reicht also bis in das zweite Viertel des 2. Jahr-
hunderts, das Mosaik wird als der dritte der aufeinanderliegenden Béden wohl
kaum weniger als ein halbes Jahrhundert jlinger sein.

Im Zerstorungsschutt (6) auf dem Mosaik liegt Keramik des 4. Jahrhunderts
mit zwei Miinzen (Inv. 60,43 a-d). Nach freundlicher Auskunft von Frau
R. Alfoldi handelt es sich um einen Centenionalis des Valens und um einen
Halb-Centenionalis aus der Zeit Theodosius’ I. oder seiner Schne (Periode 388
bis 408)2. Unter den Scherben stammen die spitesten von Mayener Ware der
Zeit um 400: Teller, Gose 476, Topf mit sichelférmigem Profil, Gose 547; gleich-
zeitig ist ein in etwas hoherer Lage gefundener Henkeltopf, Gose 551 (Inv. 60,
44 a). Die endgiltige Zerstorung des Baues hidngt daher wohl mit einem der
verheerenden Germanenziige am Anfang des 5. Jahrhunderts zusammen. Bei
dieser Katastrophe stlirzten — wie man den durch Brand verursachten Verfar-
bungen am Mosaik entnehmen darf — die Dachbalken zu Boden. Davon dirften
auch die Fehlstellen herriihren, die nach der Hebung in den Museumswerkstatten
wieder gefiillt wurden.

GLIEDERUNG

Das Mosaik (Taf. 2/3) wird umschlossen von einer Bordiire aus auf der Spitze
stehenden weilen Quadraten mit getreppten Seiten auf schwarzem Grund
(4,66 m < 3,75 m), in der Mitte hat jedes Quadrat einen schwarzen Stein. Auf
einer Schmalseite — es ist die nordliche, wo der Eingang gewesen sein wird —
ist ein 0,89 m tiefer Streifen mit dem beliebten Peltenmuster angesetzt; er zeigt
schwarze Pelten mit kreuzformigem Ende auf weiem Grund. Dieser Teil schafft
den Ausgleich zwischen dem oblongen Zimmer und dem quadratischen Bild-
mosaik (3,42 m < 3,42 m). Dieses ist von einem Rahmen aus plastischen Maander-
haken (hellbraun, oliv) eingefaBt und wird durch ineinander Ubergehende, in
Bogen von etwa 70 cm Radius geflihrte Flechtbandborten (oliv, braun, rot) in
ein kreisformiges Bild in der Mitte, vier halbkreisformige Felder an den Kanten
und vier viertelkreisformige Felder in den Ecken gegliedert. Zwischen den
Kreisbogen entstehen so in den Diagonalen vier Vierecke mit konkaven Seiten.
Alle Felder haben figiirliche Darstellungen; eingefaf3t sind das Mittelbild durch
eine plastische Stableiste (viertelweise abwechselnd brdunlich und rotlich), die
Viertel- und Halbkreise durch U-Haken (feldweise abwechselnd rotlich oder
braunlich, wie beim Musenmosaik von der NeustraBe?) und eine schwarze Leiste,
die Vierecke durch Zahnschnitt und eine schwarze Leiste.

2 Valens: Lyon, RIC 21 a (Munzmarken Nr. XXVI), Carson/Kent 344. Unsicherer
Kaiser: Rom, RIC 64? (Im Abschnitt R-E)
3 Parlasca Taf. 31.
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Die verschiedenen Bordiiren erlauben kaum eine sichere Datierung. An-
scheinend schlieBen aber die kreuzformigen Pelten-Enden, die spéter dreieckigen
weichen?, die im Trierer Land sehr seltene Stableiste’ und vielleicht auch die
U-Haken® eine Datierung erheblich nach der Mitte des 3. Jahrhunderts aus.

Das allgemeine Gliederungsschema mit Kreishdlften und -vierteln um einen
Vollkreis hat eine jahrhundertelange Geschichte?. Es folgt eine — sicher unvoll-
standige — Liste der Mosaiken dieses Schemas mit seinen Varianten (die starker
abweichenden in Klammern gesetzt), soweit sie aus dem Ursprungsland Italien,
aus dem gallisch-germanischen Bereich und aus Britannien stammen.

A Italien

1) Pompeji: Blake 1930, Taf. 22, 4. Pernice Taf. 44, 6

2) Pompeji: Pernice Taf. 44, 7

3) Pompeji: Blake 1930, Taf. 5, 4. Pernice Taf. 46, 4

(4) Hadriansvilla, Tivoli: Blake 1936, Taf. 12, 2)

5) Ostia: Becatti, Taf. 68, 228

(6) Lucera: Blake 1936, Taf. 33, 1)

7) Citta di Castello: U. Tarchi, I’arte nell’'Umbria e nella Sabina. I, Mailand

1936, Taf. 263

B Obergermanien (Schweiz)

1) Niedergosgen: v. Gonzenbach Taf. 6, 85
Unterlunkhofen: v. Gonzenbach Taf. 21, 127
Laufenburg: Parlasca Taf. 13,3

Avenches: v. Gonzenbach Taf. 7, 5. 10
Herzogenbuchsee: v. Gonzenbach Taf. 24, 56

Yvonand: v. Gonzenbach Taf. 39, 143. 3
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C Sidgallien
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Lyon: Stern II 1, Taf. 65, 111)

Lyon: Stern II 1, Taf. 63/64, 101

Vienne: Inv. Mos. I Nr. 167 mit Taf.

Ste. Colombe: Inv. Mos. I Nr. 224 mit Taf.
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D Belgica

1) Bavay: Stern I 1, Taf. 39, 109

(2) Besancon: Stern I 3, Taf. 14/15, 297 B)
(3) Besancon: Stern I 3, Taf. 21, 301)

(4) Trier: Parlasca Taf. 3, 2 und 25, 2)
(5)

5) Trier: Parlasca Taf. 40, 1)

4 Letztes Beispiel: Parlasca Taf. 34; spéter dreieckig: Parlasca Taf. 51, 3. 57, 4. 58, 1.
Parlasca Taf. 21, 2. 40/41. S. 43 zu Taf. 59, 3. Dazu Kreuznach: Parlasca Taf. 89 ff.
Spatestes Beispiel: Monnusmosaik, Parlasca Taf. 35, 1.

Blake 1930, Taf. 123 f., 199 f., Parlasca 166, 122 f., v. Gonzenbach 272, Stern I 3, 45.

ESTRNC S
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E Britannien

1) Lincoln: Th. Morgan, Romano-British Mosaic Pavements, London 1886,
Alolo, 7t S, IS
) St. Albans: Journal of Roman Studies 50, 1960, Taf. 25, 1
) Winchester: Journal of Roman Studies 49, 1959, Taf. 16, 1
4) New Fishbourne: Journal of Roman Studies 54, 1964, Taf. 14, 2

) Frampton: J.M.C. Toynbee, Art in Roman Britain, London 1963, Abb. 234, 199
) Hinton St. Mary: Journal of Roman Studies 54, 1964, Taf. 2

Das Schema ist schon in Pompeji wahrend seiner letzten Jahre bekannt (A 1
bis 3), ohne Flechtband, schwarz-weifl und stark ornamental bestimmt; bildliche
Darstellungen kommen vor (A 1), bei A2 ist das Mittelbild auch farblich aus
seiner schwarz-weien Umgebung hervorgehoben. Noch vor der Mitte des
2. Jahrhunderts finden wir das Schema schon mit Flechtband (A 5) — immer
noch schwarz-weifl, wie in der Hadriansvilla, wo das System erweitert und
variiert wird (A 4). Etwas spidter entstehen die ersten farbigen Mosaiken in
leicht verdnderter Gliederung (A 6, 7).

In der Schweiz ist unser Schema besonders beliebt, anfangs ohne Flechtband
(B 1—4) und schwarz-weil (B 1), dann mit Flechtband und farbig. Hier treten
in den Ecken gern Quadrate an die Stelle der Viertelkreise (B 4—=6). Das Orna-
ment (B 1,4) nimmt zugunsten der Bilder ab (B 2) bis zu reinen Bildmosaiken
(B 5/6, eng verwandt). Bei B 2,5 und 6 findet sich tibrigens das Peltenmuster
am Rand.

In Stidgallien treffen wir zwei gleich gegliederte Mosaiken, farbig, mit einem
Flechtband nur um das auch durch die Darstellung betonte Mittelrund und mit
figuralen Feldern neben ornamentalen (C 3/4). In Lyon versucht man sich mit
Variationen des Grundschemas (C 1, 2: farbig).

Auch in der Belgica gibt es — stets farbig und mit Flechtband — verschieden-
artige Abwandlungen (D 2, 3: ornamental), von denen D 3 an das Schema aus
der Hadriansvilla (A 4) anknlipft. In Trier selbst waren bisher wiederum nur
Varianten des Schemas bekannt: vom Antoniusbrunnen eine Erweiterung mit
Peltenmuster am Rand (D 4), von der Walramsneustrale eine besonders
,barocke“ Abwandlung (D 5); beide haben figiirliche Darstellungen. Die einzige
genauere Parallele zu unserem Fund in der Belgica stammt aus Bavay (D 1),
hier finden wir sogar — wie auch bei D 3 — ringsum die auf der Spitze stehen-
den Vierecke.

Am Rhein ist das Schema bisher nicht bekannt, wohl aber wieder in England.
Hier liberwiegen die isolierten, nicht ineinander lbergehenden Flechtbdnder
(F 1—4), die sonst selten sind (A7, C2)%. F5 — mit Eckquadraten und einer
Bellerophon-Darstellung im Mittelfeld wie beim Schweizer Mosaik B 5 — und
F 6 beweisen ein Fortleben des besprochenen Gliederungsschemas ins 4. Jahr-
hundert hinein®2a.

S Auch in Spanien: R. Thouvenot, Essai sur la province Romaine de Bétique,
Paris 1940, Abb. 161.

Sa Dazu H. Brandenburg: Rom. Quartalschrift 63, 1968, 49 ff., der sich mit liber-
zeugenden Argumenten gegen die kultische Ausdeutung wendet.
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BrLpscaMUCK

Die Farben der Bilder beschranken sich — wie bei den Bordiiren — mit gerin-
gen Ausnahmen neben Schwarz und Weill auf Rot- und Brauntone; die spér-
lichen griinen und dunkelblauen Steine sind aus Glas.

Die AuBenbilder werden im Folgenden von links bzw. vorn links im Uhr-
zeigersinn beschrieben.

a Diagonalfelder (Taf. 6)

In den Ecken sehen wir ein durch ein rétliches Tympanum gestecktes bronze-
farbenes Trinkhorn, einen bronzefarbenen Krater und — nach einem dem ersten
entsprechend frei ergénzten Feld — einen wieder bronzenen Kelch. In den vier-
eckigen Feldern mit konkaven Seiten sind gefliigelte Amoretten, die sich auf
die vermutliche Eingangsseite des Mosaiks hinbewegen. Der erste trédgt ein
bronzenes Tympanum, der zweite einen Thyrsus. Bei diesem ist nur das Haupt-
haar, seine linke Fliigelspitze, sein linker Fufl und die Spitze des Thyrsus er-
halten, den der Putto etwas weniger gewaltsam getragen haben diirfte. Vom
nidchsten Amor ist noch weniger erhalten, nur das Haupthaar und seine linke
Fliigelspitze. DaBl er die Schalmei bléast, ist freie Ergdnzung. Der vierte hat in
der Linken einen griinen blattdhnlichen Gegenstand, der um so schwieriger zu
deuten ist, als nur das obere und das untere Ende erhalten sind; vielleicht
handelt es sich um eine Weintraube.

b Halbkreisfelder (Taf. 4/5)

Links schiittet ein Silen, mit nur um die Beine geschlungenem rotlichem
Gewand, aus einem Schlauch in einen bronzenen Mischkrug Wein, von dem ein
sitzender Tiger schleckt, wahrend er die linke Vordertatze auf den GefdBrand
legt. Im nichsten Feld flieht eine Mé&nade mit Thyrsus vor einem gefleckten
Panther. Sie versucht mit der Rechten, die das Tympanum erschreckt fallen
lieB, den Zipfel des um die Hiifte geschlungenen hellbraunen Gewandes aus
den Zihnen des Tieres zu befreien. Rechts im Bild steht ein bronzener Misch-
krug, dhnlich dem des vorher erwédhnten Feldes. Bei der Ménade sind Ober-
korper und Gesicht (ohne das Haar) sowie ihr rechter Arm und linker Oberarm
erganzt.

Im rechten Feld reitet ein flligelloser Amor auf einem brav am Ziigel
gehenden Panther, sicher gehalten von einem Satyrn, bei dem die ganze Riicken-
partie und der groBte Teil des Kopfes ergdnzt sind. Das Motiv ist uns auch von
anderen Mosaiken bekannt. Auf dem Lowen reitet Amor in Ko6ln, die amoretten-
hafte Gestalt des ,Autumnus“ in Trier auf dem Panther?, in Pompeji ein
gefligelter dionysischer Putto auf dem Tiger!?, wieder auf Lowen in Tunesien
der Bacchus-Knabe!! und ein kindlicher Satyr (?)!2. Auf dem letztgenannten
Mosaik trinkt neben dem Lowenreiter ein Panther aus einer Weinschale, ganz

9 Parlasea Taf. 73 und Taf. 47, 2 (mit S. 42).

10 Rizzo Taf, 82; Pernice Taf. 59; Reinach 79, 1; vgl. 105, 6.

1 L. Foucher, La Maison de la Procession Dionysiaque a El Jem, Paris 1963, Abb. 17,
Rom in Karthago, Kat. K6ln 1964, Abb. 3.

12 Inv. Mos. II Nr. 142; L. Foucher, Inventaire des Mosaiques de Sousse, Tunis 1960,
Taf. 23; Reinach 114, 2.
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dhnlich dem gegeniiberliegenden Feld unseres Mosaiks. Auch der Zweikampf
zwischen Amor und Pan im vorderen Halbkreis hat seine Entsprechungen auf
Wandmalereien und Mosaiken!®, Mehrfach findet der Wettkampf zu FiBen des
Paares Bacchus und Ariadne statt, in den Vesuvstddten, in Rom und Ostia!4.

c Mittelfeld (Taf. 1)

Das Bild im Mittelpunkt ist leider besonders schlecht erhalten. Man sieht
die Reste von vier Personen, die in einer von Baumen gebildeten Laube sich
um einen Tisch befinden. Zur Linken sitzt eine weibliche Gestalt mit nimbiertem
Kopf; sie legt nach dem Typ der schlafenden Ariadne ihre Rechte an den
Hinterkopf, ein rotliches Gewand bedeckt Hiifte und Beine. Der grofte Teil
des Oberkorpers, ihr linker Arm und das Gesicht fehlen. Von der Figur im
Zentrum ist nur das Haupthaar und der UmriB der linken Schulter erhalten.
DaB die Beine nicht sichtbar sind, ist bei der Restaurierung mit Recht so ge-
deutet worden, daB die mittlere Person zu Tische liegt; so finden wir es z. B.
auch auf einem sehr dhnlichen Mosaik mit allegorischen Gestalten in Antiochial?.
Die Kopfe der beiden bisher besprochenen Personen sind einander zugewandt
und — als einzige des Mosaiks — mit Nimben ausgezeichnet; sie tragen, wie
auch die obere der Nebenfiguren, den zum Gelage ublichen Blattkranz.

Die beiden Nebenfiguren sind rechts im Bild hintereinander gestaffelt. Von
der hinteren sind erhalten das kranzgeschmiickte Haupthaar, der Hals und die
rechte Schulter mit braunlichem Gewandteil, teilweise die rechte Hand und der
untere Teil eines Gegenstandes, den diese h&lt. Die Hand wird auf das Gesicht
hingefiihrt, daher wurde der in ihr liegende hellgraue Gegenstand als zylindri-
scher Trinkbecher erganzt, vielleicht zu Recht. Bei der vorderen Gestalt ist
das Haar mit dem Stirnansatz noch vorhanden, darliber hinaus nur die Beine,
deren eingewinkelte Knie beweisen, daB eine Sitzende dargestellt ist; ein
Himation mit blauer Borte und ein rotlicher Chiton als Kleidungsstiicke lassen
eindeutig eine weibliche Person erkennen.

Der bronzefarbene Tisch in der Mitte hat drei mit Lowenkdpfen versehene
FuBe. Bis zur rotlichen Platte ist er nur am linken Tischbein erhalten, am
mittleren bis zum Plattenansatz. Die etwas anachronistischen Rippenschalen
sind also, wie auch die Flasche in der Hand der rechts Sitzenden, freie Zutat
des Ergénzers. Neben dem Tisch steht auf der Erde ein bronzenes Trinkhorn,
das wieder durch ein rotliches Tympanum gesteckt ist. Ob die Gruppe auf
einer gerundeten Kline sitzt oder auf felsigem Grund, ist kaum mehr sicher
auszumachen.

Wie die Nimben zeigen, haben wir ein gottliches Paar vor uns. Der Gott
in der Mitte ist — das zeigen die Randfelder und zum UberfluB auch Tympanum
und Trinkhorn zu seinen Fiilen — Bacchus, somit ist seine Begleiterin Ariadne.
Die beiden Gestalten am Rande sind schwerer zu erkldren, wenigstens die
vordere ist der Tracht wegen kaum eine Mé&nade.

13 Dariiber zuletzt: B. Neutsch, Jahrb. d. Deutschen Arch&olog. Inst. 70, 1955, 155 ff.
Becatiitzi NirS 2938 S tern ISz N e 1

4 Reinach 114, 4 (Rizzo Taf. 37). 114, 6 (Helbig Nr. 404, vgl. Nr. 405). 114,8. Becatti
Taf. 80, 293.

15 D. Levi, Antioch Mosaic Pavements, Princeton 1947, 186 ff., Taf. 42 mit Verweis
auf Wandgemalde (Reinach 257).

16
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ERGEBNIS

Das Mosaik ist ein Lobpreis auf den Weingott. Er hebt an in den Ecken mit
dem Trinkgerdt und den Instrumenten dionysischer Feiern, steigert sich in den
anderen Aulenfeldern zur Darstellung bacchantischen Treibens bei seinen
Begleitern: Silen, Satyr, Manade, Panther und Tiger, auch Pan und den Eroten,
die — sine Libero friget Venus — mit zu seinem Gefolge gehoren und hier
auf des Gottes Liebe zu Ariadne hindeuten werden. Den Hohepunkt bildet in
der Mitte der Gott Bacchus selbst und seine Geliebte beim wein- und liebes-
frohen Gelage. Das Werk diirfte das Triclinium eines wohlhabenden Bilirger-
hauses geziert haben.

Die Fundumstédnde (S. 236) empfehlen eine Datierung nicht allzu weit vor
dem Beginn, die Rahmenornamente (S. 238) nicht lange nach der Mitte des
3. Jahrhunderts. Der Stil der Bilder widerspricht einer Datierung in das Ende
des 2. und die erste Hélfte des 3. Jahrhunderts nicht!®; innerhalb dieser Spanne
wird man das Mosaik nicht zu spdt ansetzen mdogen.
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