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Alzey, dem Begleiter Hagens im Nibelungenlied, berichtet Richard Wil-
helm in einem spannenden, auch die Forschungsergebnisse referierenden Auf-
satz, Geschichte und Dichtung einander gegeniiberstellend. Einen wertvollen
Beitrag zur Topographie der Stadt bringt Ernst Steph an. Stephan fafte
alle historischen Bauten von Alzey topographisch zusammen, um deren Aus-
sehen und Geschichte festzuhalten. In dem 1965 erschienenen zweiten Heft der
Geschichtsblétter behandelt er die Baudenkmadler des Landkreises.

In den ,Berichten® dieses ersten Heftes steckt viel Wissenswertes und Inter-
essantes; so erfahren wir beispielsweise von einem Treffen der Bukowina-
Deutschen in der Heimat ihrer Urahnen im Alzeyer Land.

Mittlerweile sind Heft 2 (1965) und 3 (1966) erschienen, Heft 3 in erweitertem
Umfang. Auch diese Hefte enttduschen nicht, sie bringen wie das erste zuver-
lassiges Anschauungs- und Studienmaterial. Wir wiinschen den Herausgebern
eine moglichst weite Verbreitung ihrer mit viel Liebe und Hingabe gestalteten
»Alzeyer Geschichtsblatter. E. Zahn

Hermann Heimpel, Geschichtsvereine einst und jetzt. Vortrag,
gehalten am Tag der 70. Wiederkehr der Grindung des Geschichtsvereins
fur Gottingen und Umgebung. Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
19638, 85 Sy 2,80 DML

AnlaBlich der 70. Wiederkehr der Griindung des Geschichtsvereins fiir Got-
tingen und Umgebung 1962 hielt der Historiker Hermann Heimpel einen Fest-
vortrag , Die Geschichtsvereine einst und jetzt“. Heimpel untersucht die Motive,
die zu der Grindung der zahlreichen Geschichtsvereine fithrten, und erkannte
vier Gruppen, eine erste, noch von dem Geist der Aufklarung genidhrte Gruppe
von Griindungen in den Jahren 1779 bis 1819, die Heimpel die , gemeinnttzige
patriotische“ nennt; die Trierer , Gesellschaft fiir nitzliche Forschungen®, zwar
auf franzosische Initiative hin 1801 gegriindet, gehort in diese erste Gruppe.
Die zweite Reihe der Grindungen zwischen 1819 und 1848 nennt Heimpel die
y,vormadrzliche“. Die damals gegriindeten Vereine sind in erster Linie konser-
vative und bewahrende Institutionen, weniger einem patriotisch-vaterlandischen
Gedanken verpflichtet, obwohl das Geschichtsstudium dem Vaterland galt. Die
meisten Vereine gehen auf Regierungsinitiative, zumindest aber auf staatliche
Anregung zurilick, und Heimpel bemerkt dazu, daf diese Vereine meist auch
gar nicht ohne staatliche Planung héatten existieren kénnen.

Nach 1848 erfolgte eine weitere Gruppe von Vereinsgrindungen. Diese Griin-
dungen gipfelten in den groBen Organisationen wie den Gesamtverein der
Deutschen Geschichts- und Altertumsvereine, das Germanische Nationalmuseum
und das Romisch-Germanische Zentralmuseum (1852). Es ist auch die Zeit, in
der die groBen wissenschaftlichen Akademien gegriindet wurden.

Die vierte Gruppe nennt Heimpel die ,,Gruppe der Selbstverstdndlichkeiten
und meint damit, dafl man dort, wo es noch keinen Geschichtsverein gibt, einen
grinden misse. In diese Gruppe gehort auch der Gottinger Verein.

Bei allen vier Gruppen ist es bemerkenswert, dafy die meiste Initiative nicht
von Fachgelehrten ausging, sondern von Laien; Laien waren im wesentlichen
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zunédchst das tragende Element, sie waren die Geschichtsbegeisterten. Aber bald
trat notwendigerweise eine , Verwissenschaftlichung® der Vereine ein, die einen
gewissen Zwiespalt innerhalb der Vereine aufkommen lie, ndmlich eine Aus-
einandersetzung zwischen dem Geschichtsfachmann und dem Geschichtsfreund.
Hauptanliegen war fiir beide, den Forscher wie den Geschichtsfreund, die Be-
leuchtung der eigenen Geschichte, das Aufzeigen alles dessen, was ,historisch
ist; denn die fortschreitende Industrialisierung und der Fortschrittsglaube, der
sich wie eine Ideologie auch heute noch gebardet, werden bald alles Gewohnte
verandern. ,Es ist die Trauer des Unabwendbaren, den Vereinen und ihren
Mitgliedern sicher nicht immer bewufBt, die liber ihrem Leben steht, ein mehr
oder weniger fein, mehr oder weniger grob ausgepragtes Lob guter, alter Zeit
— nicht weil jene Zeit gut ist, sondern weil sie charakteristisch war“ (S. 19).
Die ganze Zwiespéltigkeit des 19. Jahrhunderts tut sich auf, wenn man sich be-
wubt macht, dall auf der einen Seite maliloser Fortschrittsglaube steht, auf der
anderen Seite gerade deshalb historische Forschungen, Bewahren und Erhalten
von Zeugen einer alten Ordnung, die unaufhaltbar abstirbt. Auch dieser Vor-
gang gehort in den Gesamtvorgang ,Verlust der Mitte“, wie Sedlmayr sagt.
Es steckt noch dazu das BewuBltsein dahinter, wie schrecklich und 6de das Leben
ohne Tradition und ohne die alte Kultur werden koénne. Die Denkmalpflege
gehort zu den damals aufgekommenen Institutionen, die mit der Rettung eines
alten Bauwerks zugleich eine ethische Verpflichtung erfiillten, ndmlich Bewah-
rer und Erhalter von Zeugen unserer Vergangenheit zu sein, als es noch eine
,Ordnung“, eine ,Mitte“ gab, damit wir inne werden, woher wir kommen und
den Boden unter den Fiiflen nicht verlieren!

Zum Abschluf3 erwdhnt Heimpel noch die merkwiirdige Tatsache, daB sich
in den Hochschulstddten nur selten Geschichtsvereine gebildet haben. Alte selbst-
bewulite Stadtstaaten und freie Reichsstdadte bilden eher einen glinstigen Boden
fiir Vereine dieser Art. Auf das Land, auf die Bauern als kulturbewahrende oder
traditionsbewufite Elemente sei heute kein Verlal mehr. In vielen Gegenden
ist der Bauer gerade derjenige, der das Alte mitsamt einer guten Tradition
Hals Uber Kopf tiber Bord wirft. Die trostlose Verodung alter Dorfbilder, gerade
im Eifel- und Hunsriickgebiet, wo man fiir teures Geld die Fassaden egalisiert,
alle Gesimse abschldgt und pseudostddtische Modeformen bei Fenstern und
Turen anbringt, sprechen eine erschreckende Sprache eines plotzlichen Tradi-
tionsverlustes. Die Kirche geht vielerorts mit schlechtem Beispiel voran und
fihrt einen Bildersturm und radikale Umgestaltungen durch, wobei jahrhun-
dertealte Tradition quasi mit der Planierraupe zerstort wird! Gewill, wir
diirfen uns nicht in einer musealen Weise dem notwendigen Wandel entgegen-
stemmen, sondern wir sollen bewul3t werden, woher wir kommen, auf welchem
Boden unsere Kultur gewachsen ist; darauf mussen wir aufbauen. Erfreulicher-
weise sind gerade jetzt unsere Geschichts- und Heimatvereine riihrige Insti-
tutionen, das GeschichtsbewuBtsein durch fachlich gute Publikationen und durch
Gesellschaftsfahrten zu férdern. AuBlerdem gelang es schon manchem Verein,
dem Untergang geweihte Bauten durch Resolutionen zu retten.

Die kleine Broschiire stimmt nachdenklich, soll aber zugleich ein Aufruf sein,
trotz dem modernen Rentabilititsdenken den Mut zur , Geschichte nicht zu
verlieren. E. Zahn



