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Hiigelgraber von Outscheid, Krs. Bitburg

von 

Rudolfine Schroteb

Auf dem Gelande der Ziegelei Koos, Ortsteil Neuhaus, Flur „Hinter dem 

Wald“, wurden dur ch den fortschreitenden Lehmabbau einige Grabhiigel zer- 

stort. Dank der rechtzeitigen Meldung von Baggerfuhrer N. Kolf (Outscheid) 

konnte der Betreuer des Heimatmuseums Bitburg, Oberstudienrat Dr. J. Hainz1, 

im Mai und September 1962 Notbergungen vornehmen, deren Ergebnisse hier 

vorgelegt werden. Die Funde verblieben im Heimatmuseum Bitburg. Die Hiigel 

gehdren zur Mittelgruppe des von J. Steinhausen beschriebenen Graberfeldes2. 

Dieses erstreckt sich in leichtem Bogen von Nordost nach Siidwest entlang der 

Westseite des Plateaus (s. Plan und Beschreibung S. 227 ft. 242).

Hogel 1

Es wurde nur die gefahrdete Siidhalfte untersucht, Dm. 13,00 X 17,00 m, 

Hohe 1,7 m.

Grab A. Siidlich der Hiigelmitte war ein Urnengrab ca. 0,70 m in den Lehmboden 

eingetieft. In der groBen verzierten Urne lagen der Leichenbrand, Scherben 

einer verzierten Schale, eine Knochenperle und ein kleines Bronzedrahtfragment. 

Ferner standen drei BeigefaBe auf der Schulter der Urne. Scherben eines 

weiteren dickwandigen unverzierten GefaBes wurden nicht aufgehoben.

GroBe mittelbraune Zylinderhalsurne (Abb. 1,2) mit einer leichten Ein- 

schniirung am Schulteransatz und breiter Schulter, die durch einen Knick 

geteilt ist, gut gebrannter Ton, Oberteil poliert, Unterteil gerauht, gekehlter 

Rand, am Schultereinsatz horizontale Riefen und Rillen, ebenso auf der 

Schulter. Der obere Teil der Schulter ist steiler und tragt auf seinem unteren 

Ende als Verzierung ein Band mit Wolfszahnmuster, das durch einen zwei- 

zinkigen Kamm eingezogen wurde. Der untere Teil der Schulter ist durch 

mehr horizontal und gegeneinandergestellte Schraffurbiindel in Kerbschnitt- 

technik verziert. Die einzelnen Schraffurbtindel sind beiderseits von einer 

Reihe einzelner dreieckiger Kerbschnitte begleitet. Die Zierzone der Schulter 

reicht bis zum Umbruch. Der Unterteil des Bauches zieht zum Boden konisch 

ein. Hohe 44,8 cm (Inv. V 654).

Kleiner diinnwandiger konischer Teller (Abb. 1,5) aus sehr gut gebranntem 

feinem Ton, braunschwarze glanzend polierte Oberflache. Der breite, gerillte 

Rand biegt nach auBen um. Die Innenflache ist verziert. Entlang des Randes 

verlauft ein Band mit Wolfszahnmuster, mit einem zweizinkigen Kamm 

eingezogen. Darunter ist die Wandung um den Boden getreppt. In der ober- 

sten Stufe ist ein schraffiertes Dreieckband eingeritzt. Hohe 5 cm (Inv. V 657). 

Sehr diinnwandiger, kleiner Becher in Form der Zylinderhalsurne (Abb. 1,1), 

aus feinem Ton, gut gebrannt, wenig erganzt, braune glanzend polierte Ober­

flache. Der waagrechte breite Rand ist gekehlt. Die geknickte Schulter tragt
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Abb. 1. Outscheid, Krs. Bitburg. 1—5 Hugel 1, Grab A; 6 Hugel 15; 7 Hiigel 12;

8 Hiigel 1; Grab B. 1:4
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Ritzzier in Form einer Reihe stehender, etwa gleichseitiger Dreiecke. Sie sind 

durch einige Riefen von einem weiteren Band hangender Dreiecke getrennt 

Die Dreiecke sind durch Schraffur in einfacher Ritztechnik gefullt. Hohe 

11 cm (Inv. V 817).

Flacher Schulterbecher (Abb. 1,3), Ton dunkelbraun — schwarz, glanzend, 

auf dem Rand umlaufende flache Riefen, auf dem Hals 3 feine Doppellinien, 

darunter bis zum Umbruch schrag gestellte doppelte Strichgruppen, Boden 

innen verdickt, erganzt. Hohe 7 cm (Inv. V 656).

Einige Scherben einer dickwandigen, groBen Schale (Abb. 1,4), rotlich-hell- 

braun, fest gebrannt, feintonig, ausbiegende leicht gerillte Lippe, Innenflache 

verziert (erganzt). Entlang des Randes verlauft eine Zickzacklinie, an die sich 

ein Band eingeritzter Wolfszahnmuster anschlieBt. In Bodennahe ist ein 

weiteres einfaches Zickzackband angebracht, dariiber Reste halbkreisfbrmiger 

Riefen. Hohe 10,2 cm (Inv. V 899).

Bronzedrahtfragment mit rundem Querschnitt (Inv. V 675).

Tonnenformige, kleine Knochenperle (Inv. V 675a).

Grab B. Etwa 0,10 m uber der Ausschachtung des Urnengrabes erstreckte sich 

von Nord nach Siid eine annahernd rechteckige ca. 0,05 m starke Brandschicht 

von 2,0 X 2,50 m Ausdehnung, in deren Sudwestecke ein GefaB stand.

Graues, doppelkonisches, unverziertes GefaB mit leicht ausbiegendem Rand, 

glatte matte Oberflache (Abb. 1,8). Hohe 14,4 cm (Inv. V 658).

Grab C. Siidlich von Grab B befand sich in der Hiigelaufschuttung eine kleine 

Aschenschicht (0,40 X 0,40 m). Darin lagen einige grobe Scherben verstreut. Der 

Grabcharakter ist nicht eindeutig, die Scherben wurden nicht aufgehoben.

Hugel 12

Er war bereits gestort, Dm. 15,40 m, Hohe 1,10 m.

Siidlich der Hiigelmitte lag eine Nord-Siid gerichtete groBe Grube, Dm. 

2,0 X 0,70 m. Sie enthielt zwei fundleere 0,10 bis 0,15 m dicke Aschenlagen und 

eine rund 0,05 m starke Lehmzwischenschicht. Die Grube war auBerdem durch 

eine Lage roter Sandsteine eingefaflt. An ihrer Nordseite stand eine einzelne 

Kalksteinplatte mit einem wohl natiirlichen kleinen runden Loch. Uber dieser 

Anlage erhob sich ein dicker Sandsteinhaufen, der von groBen Kalksteinplatten 

umstellt war. 1,70 m bstlich der Grube wurde auf der Sandsteinpackung ein 

Aschenhaufen angetroffen, der einen unverzierten Topf, einige Silexabschlage 

und zwei halbkugelige Kieselsteine enthielt.

Mittel- bis dunkelbrauner, geschweifter konischer Topf (Abb. 1,7) mit leicht 

einziehendem Hals und ausbiegendem Rand, gut gebrannter feiner Ton, 

AuBenseite geglattet, wenig erganzt. Hohe 10,2 cm (Inv. V 659).

Kalksteinplatte mit wahrscheinlich naturlichem kleinem rundem Loch. 

(Inv. V 660).

Zwei kleine atypische Silexsplitter (Inv. V 661a—b).
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Hugel 13

Dieser Hugel war bereits vbllig abgetragen. Nach Angaben von N. Kolf ent- 

hielt er eine Brandschicht mit Steinschutz. Funde wurden nicht beobachtet.

In nordwestlicher Richtung an Hugel 12 und 13 soil sich nach Beobachtungen 

von N. Kolf eine ca. 15,0 m lange und 10,0 m breite Sandsteinlage angeschlossen 

haben.

Hugel 14

Der Hugel war im Siidwestteil geringfugig gestbrt. Dm. 15X14 m, Hbhe 0,75 m. 

Die zentrale Grabanlage bestand aus einer Nordwest-Sudost gerichteten Grube 

von 2,0X0,70 m Dm. Sie war ca. 0,50 m in den Lehmboden eingetieft. In ihrem 

Nordwestteil lagen grobe Scherben verstreut (nicht geborgen). Skelett- oder 

Leichenbrandreste konnten nicht beobachtet werden. Unmittelbar neben der 

Grube fand sich eine kleine Brandstelle.

Hugel 16

Dm. 13 m; Hbhe 0,70 m.

Der Grabhiigel zeigte eine Nordwest/Siidost gerichtete zentrale Grabgrube 

von 2,0 X 0,90 m Ausdehnung und 0,50 m Tiefe. Diese enthielt in ihrem siidost- 

lichen Teil ein GefaB. Westlich unmittelbar neben der Grube erstreckte sich auf 

der alten (?) Oberflache eine 1,80 X 0,70 m lange fundleere Brandschicht, die 

0,06 bis 0,08 m stark war. Sie war Nordost-Siidwest gerichtet. In der Hugelmitte 

beobachtete N. Kolf in der Hiigelaufschuttung eine kleine langliche Kalkstein- 

platte, nicht geborgen,

Graubraunes GefaB mit hohem ausbiegenden Hals und leicht abgesetzter, 

runder Schulter (Abb. 1,6), Boden fuBfbrmig eingezogen, Oberflache glatt und 

mattglanzend. Hbhe 18 cm (Inv. V 662).

Von den untersuchten Grabhiigeln interessiert im folgenden hauptsachlich das 

Inventar des Urnengrabes A aus Hugel 1, das in seiner Gesamtheit der rhei- 

nisch-schweizerischen Gruppe der Urnenfelderkultur, im Sinne W. Kimmigs3, 

zugeteilt werden kann.

Die Zylinderhalsurne (Abb. 1,2) tragt auf der Schulter zwei unmittelbar iiber- 

einanderliegende Zierbander. Diese Anordnung ist innerhalb des siidwest- 

deutschen Bereichs der rheinisch-schweizerischen Gruppe fremd. Sie begegnet 

uns auf kammstrichverzierten GefaBen der ostfranzbsischen Gruppe von Champ- 

bertrand4, ferner unter der Siedlungskeramik von Kreuznach-Martinsberg5 

und hauptsachlich auf den verzierten Urnen Belgiens6. Das Muster der oberen 

Zierzone, das in Kammstrichtechnik ausgefiihrte Wolfszahnmuster, trifft man 

in demselben Gebiet mehrfach an7. Die Form des Kerbschnitts des unteren Zier- 

bandes ist mir nur von einem kleinen Scherben der Siedlung von Camp de Cora 

(Yonne), der Gruppe von Champbertrand angehbrend, bekannt8. Doch war der 

Kerbschnitt, neben seiner besonderen Auspragung ab Stufe Ha B am Nieder­

rhein9, vor allem im westschweizerischen sogen. Pfahlbaugebiet und in Ost-

5
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frankreich gebrauchlich10. Die Form der Urne mit geteilter Schulter ist in dem 

Gebiet um Trier mehrfach vertreten11.

Der Becher (Abb. 1,1), der in der Form der Urne gleicht, findet darin nur 

wenige Vergleichsstiicke, einmal im Mittelrheingebiet12 und zum anderen in 

Grab 2 von Trier-Feyen13.

Der Schulterbecher (Abb. 1,3) entspricht der Leitform der rheinisch-schwei- 

zerischen Gruppe der Urnenfelderkultur14. Die Verzierung der Schalen (Abb. 1,4-5) 

zeigt dieselben Motive wie Urne und Becher15. Die getreppte Wandung gilt heute 

als Merkmal der Stufe Ha B l16.

Das Inventar des Urnengrabes von Neuhaus bei Outscheid zeigt in del' 

Urnen- und ihr entsprechenden Becherform sowie in seiner eigenwillig reichen 

Verzierung Merkmale einer Sondergruppe der rheinisch-schweizerischen Gruppe 

der Urnenfelderkultur in dem Gebiet um Trier, die zuerst von W. Dehn und 

spater ausfiihrlich von W. Kimmig dargestellt wurde17. Beide Autoren wiesen 

auf die Gemeinsamkeiten mit der Keramik des Neuwieder Beckens hin und 

bemerkten auf Grund des damaligen Publikationsstandes und der Fundver- 

haltnisse eine starke kulturelle Abhangigkeit der Keramik des Trierer Landes 

von der des Neuwieder Beckens18. Wie wir aber zeigen konnten, hat die Keramik 

des Urnengrabes von Neuhaus nicht zuletzt auch starke Anklange an die Kera­

mik Ostfrankreichs aufzuweisen. Die zum Vergleich aus diesem Gebiet heran- 

gezogenen Funde gehoren einer urnenfelderzeitlichen Gruppe an, die erstmalig 

von W. Kimmig (Typus Courchapon) und N. K. Sandars (Gruppe von Champ- 

bertrand; s. u. Anm. 4) erfaBt wurde. Das reiche Fundmaterial von Courchapon 

(Doubs) und aus der Grotte de Nermont (Yonne) reprasentiert diese Gruppe 

vorlaufig am deutlichsten19. Die in beiden Stationen reichlich vertretene Kera­

mik mit feiner Riefenzier, die sogen. „Leicht gerillte Ware", kommt bis an den 

Mittelrhein vor20. Doch auch die typologischen Merkmale der kammstrichver- 

zierten Keramik dieser Fundkomplexe haben innerhalb des westlichen Bereichs 

der Urnenfelderkultur eine weite Verbreitung. Sie scheint sich sogar teilweise 

mit dem Gebiet der „Leicht gerillten Ware" zu decken. Wir finden namlich ab 

Stufe Ha A auch auBerhalb des Trierer Gebietes21 Vergleichbares in der 

Siedlungskeramik am Mittelrhein22 ebenso wie unter den Funden des Saar- 

landes23. In Belgien laBt die ritzverzierte Keramik gleichfalls Kontakte mit der 

genannten ostfranzosischen Gruppe erkennen24. Erwahnenswert sind in diesem 

Zusammenhang drei innerhalb des belgischen Materials fremd anmutende 

Urnen aus Brabant, die in die Stufe Ha B 1 datiert werden25. Diese zeigen deut- 

liche Einfliisse aus dem „Schweizer Pfahlbaubereich" an, die ab Ha B 1 auch 

die Keramik Ostfrankreichs pragen26. M. Desittere zieht nicht zu Unrecht die 

Moglichkeit in Betracht, daB diese Urnen als Exportstiicke aus der Westschweiz 

nach dem Norden gelangt sein mbgen27. Sie waren somit in Zusammenhang 

mit den zahlreichen „Pfahlbaubronzen“ Siidbelgiens zu sehen, die u. a. auf dem 

natiirlichen Weg uber das ElsaB28, das Saarland29 und das Trierer Land entlang 

der FluBlaufe von Mosel, Saar und Sauer an die mittlere Maas gelangten30.

Inwieweit die urnenfelderzeitliche Keramik des Trierer Gebietes neben 

einem lockeren AnschluB an das ostfranzdsische Gebiet eine Weiterentwicklung 

bronzezeitlicher Elemente erkennen laBt, kann nicht beurteilt werden, da Nach- 

weise einer bronzezeitlichen Besiedlung bislang noch fehlen31.
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Die iibrigen Graber (Hiigel 1, Grab B und C sowie Hugel 12—15) von Neu­

haus gehoren der alteren Hunsriick-Eifel-Kultur an. Sie lassen sich mit den 

gleichzeitigen Grabhiigeln des nahe gelegenen Graberfeldes von Wintersdorf 

a. d. Sauer, Kreis Trier-Land, vergleichen32. Entsprechend den Befunden von 

Wintersdorf, Hiigel 5 Grab A und B sowie Hiigel 49 Grab A33 weist auch die 

Scheiterhaufenbestattung aus Hiigel 1 Grab B Gemeinsamkeiten mit der Be- 

stattungssitte des rechtsrheinischen Gebietes auf34.

Hiigel 12 entspricht im Hiigelaufbau weitgehend Hiigel 2 (1925/26; s. u. Anm. 2)- 

Steinmantel bzw. -mauerchen umgaben die Bestattung in Wintersdorf Hiigel 1 

und Hiigel 27, Grab A und C35. Durch seine Beigabe (Abb. 1,7) wird Hiigel 12 

in die spate Hallstattzeit (altere Hunsriick-Eifel-Kultur) datiert36.

Das GefaB (Abb. 1,6) aus Hiigel 1637 vertritt eine jiingere Phase der alteren 

Hunsriick-Eifel-Kultur, die durch den angedeuteten StandfuB Ubergange zur 

jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur anzeigt38. Wie die hier vorgelegten wenigen 

Befunde und Funde der Grabhiigel von Neuhaus zeigen, sind von den iibrigen, 

noch nicht untersuchten Grabern sicher weitere wichtige Aufschliisse zu er- 

warten, so daB eine moglichst vollstandige Ausgrabung des gesamten Graber­

feldes zu wiinschen ware.
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