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Johann Anton Ramboux und seine Fresken
im Hause Hayn zu Trier

von

EBERHARD ZAHN

Aus Anlafl der hundertsten Wiederkehr des Todesjahres von Johann Anton
Ramboux veranstaltete das Kolner Wallraf-Richartz-Museum eine Gedacht-
nisausstellung!. Die Ausstellung fand leider nicht den Anklang, wie es win-
schenswert gewesen wire oder wie man es hitte erwarten kénnen; denn Ram-
boux schien doch nicht nur in Trier, sondern auch in Koln noch im BewuBtsein
der Kreise geblieben zu sein, denen Kunst und Museumsarbeit ein Anliegen
sind. Der Grund dafiir, dal sie keinen besonderen Nachhall hatte, lag an
verschiedenen Dingen, an der Auswahl der Werke Ramboux’s, an der Art des
Euvres von Ramboux selbst, d. h. an seinem Nazarenertum und seinem Kopie-
ren der alten Meister, wobei die eigene Schopferkraft verkiimmerte, und nicht
zuletzt an einer allzu negativ eingestellten Publizistik. Nimmt man den Katalog
der groBen Trierer Ausstellung von 1935 zur Hand, dann fdllt auf, daf man
1966 in Koln auf fast alle, damals gezeigten Portraits verzichtete, eine Be-
schrdankung, die man damit begriinden konnte, die meisten Portraits seien
nicht signiert und nur Gelegenheitsarbeiten®. Eine solche Beschrankung aber
ladt Ramboux’ Tétigkeit als Portraitmaler leicht in einem falschen Licht erschei-
nen, selbst dann, wenn man berticksichtigt, dal zahlreiche der 1935 gezeigten
Bildnisse doch nicht die Qualitdt der signierten Gemaélde erreichen. In Koln
fehlten auch das Fragment der Trierer Fresken und die Dokumentation dieser
Wandmalerei, die auf Ramboux ein ganz anderes Licht geworfen hatte. So
verschob sich der Eindruck allzu sehr auf die vom Kiinstlerischen her gesehen
unschopferische Seite in Ramboux. So wichtig die Feststellung an sich auch ist,
dal Ramboux den tragischen Weg vom schopferischen Kinstler zum Kunst-
kenner, Sammler und Konservator gegangen ist, und so gerechtfertigt auch
die Dokumentation dieses Weges in einer Gedachtnisausstellung sein mag, so
gefidhrlich wurde diese Aufzeigung fiir einen Teil der Offentlichkeit und sogar
fiir Fachleute, die Ramboux kurzerhand das Schopferische absprachen; so
einfach geht es nun wirklich nicht! Der umfangreiche Koélner Katalog ver-
zichtete leider auf die Wesensbestimmung der Kunst von Ramboux, auf die
Hintergriinde, die zu jenem un-schopferischen Sammeln und Kopieren fiihrten,
Hintergriinde, die in der Vielschichtigkeit, ja im Gespaltensein der Geistes-
haltung des 19. Jahrhunderts enthalten sind. Man hat den Eindruck, dafB trotz
aller Liebe und Bewunderung der Katalogverfasser fiir die Werke der ersten
romischen und der Trierer Zeit (bis 1832) die eigentliche kiinstlerische Wiirdi-
gung zu kurz gekommen ist. In seinen ersten Werken, in den hervorragend
schénen Ansichten von romischen und mittelalterlichen Monumenten in und
bei Trier und in den herrlichen Landschaften steckt soviel echtes schopferisches
Kinstlertum, daf3 allein hierdurch der Trierer Maler in die vorderste Reihe der
Kiinstler seiner Zeit geriickt werden mufl. Voll von naiver Lebensfreude, ver-
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bunden mit einer Art pantheistischer Naturschwarmerei, beseelt von dem Ge-
danken, die alten Monumente kénnten ebenso wie die Landschaften als Schop-
fungen Gottes im betrachtenden Menschen ein erbauendes und erhebendes
Gefuihl bewirken, zeichnete und aquarellierte Ramboux unentwegt und schenkte
uns eine Reihe der schonsten Landschaftsdarstellungen und — seit den Zeiten
Canalettos — die hinreilendsten Veduten von bedeutenden Monumenten. Diese
Architekturveduten und Landschaften sind keineswegs wie ein Portrait zu
bewerten, so genau sie auch gezeichnet sind, sie sind vielmehr von einem
Hauch schwérmerischen Gefiihls beseelt und mit ihrer hellen, zarten Farbigkeit
von einer Uberraschenden sudlich-italienischen Unbeschwertheit. Das ist
schon immer gelobt worden! Landschaft und das ehrwiirdige Monument be-
fliigelten seine jugendliche Phantasie. So hat Ramboux bereits im Jahre 1813
das Innere des romischen Palatiums (der sog. Basilika) in seiner Phantasie als
eine Art Museumshalle fiir bedeutende romische Steindenkméler ertrdumt und
mit einem Ausblick auf die Ruinen der Kaiserthermen durch den maichtigen
Triumphbogen hindurch optisch verbunden. Phantasie, gepaart mit einem
exakten, aber doch nicht sklavisch kopierenden Sehen, erhebt alle diese
Zeichnungen zu Werken ersten Ranges. Das sorgféltige Zeichnen hatte er in :
Paris bei Jacques Louis David gelernt.

In die Reihe der hervorragenden frithen Arbeiten gehéren noch die in
Italien entstandenen Blatter wie z. B. die Casa Buti in Rom (1820)3, der Kiinst-
lerunterkunft Ramboux’ und seiner romisch-deutschen Freunde, dann vor allem
das Aquarell der Farnesischen Géarten von 1823, das Ramboux noch in Rom
konzipierte, aber in Trier ausfiihrte’. In beiden Bldttern bemerken wir bereits
Kompositionsprinzipien, die Ramboux bei seinen Trierer Fresken voll zur Ent-
faltung kommen lieB3: die Betonung der Bildtiefe durch horizontal verlaufende
Mauern oder Balustraden, die Betonung des Mittelgrundes als des Bildteiles,
auf dem es am lebhaftesten zugeht, und die Begrenzung des Bildes in einem
Ausblick auf die Landschaft oder die Stadt mit ihren Tlrmen und Monumenten.
Angesichts solcher hinreilender Zeichnungen dem Maler die kiinstlerische Po-
tenz abzusprechen, hiele die Augen verschliefen vor einer solchen malerischen
und zeichnerischen Begabung. Jacques Louis David hob das Talent von Ram-
boux besonders hervor®. Dieses Urteil ist durchaus ernst zu nehmen und ist
keine Hoflichkeitsfloskel gewesen!

Im AnschluBl an diese euphorische, sonnige, von Lebensfreude getragenen
Zeit in Rom entstanden die meisten Trierer Bilder und vor allem das Haupt-
werk des Kinstlers, die Wandmalereien im Hayn’schen Hause, Dietrichstrae 8,
in Trier. Diese zu den schonsten Werken der romantischen Malerei in Deutsch-
land gehorigen Fresken — von den deutschen Genre-Fresken, d. h. von Fresken
nicht historischen oder nicht religiésen Inhaltes, waren sie vielleicht sogar das
Hauptwerk — wurden durch Unverstand und ausgesprochene Bosheit im Spéat-
herbst des Jahres 1929 vernichtet. Ein ganz kleiner Teil konnte viele Jahre
spater (1937) geborgen werden und befindet sich heute im Stddtischen Museum
Trier.

Das Grundstiick in der Dietrichstrafie 8 gehdrte bis zur franzdsischen Seque-
stierung nach 1795 den Karmeliten; es wurde 1803 als franzdsisches National-
eigentum versteigert. Im Jahre 1818 erbaute der Weingutsbesitzer Matthias
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Joseph Hayn das heute noch vollstdndig, sogar ohne Ladeneinbauten erhaltene
klassizistische Haus. Das Haus ging spéter in den Besitz der Familie Neydecker
iber. Frau Sophie Neydecker, geb. Jungen, starb im Jahre 1928. Die Erben,
drei Tochter, vermieten das Haus 1929 an die , Gewerkschaftshaus GmbH,
PalaststraBe 16, die fortan das gemietete Haus als ihr eigenes Haus bezeich-
nenf. Noch im gleichen Jahre wird das Anwesen , Haus der Freien Gewerkschaft,
Dietrichstrafle 8“ genannt. Was mit dem Haus wéihrend der Nationalsozialisti-
schen Zeit gemacht wurde, konnte der Verfasser nicht mehr genau erfahren.
Es scheint zundchst von der NS-Partei libernommen worden zu sein. 1937
hatte nach mindlicher Mitteilung die Hitlerjugend dort ein Biiro. Erst 1943
verkauften die Erben Neydecker das Haus an die Stadt Trier”. Heute (1967)
dient es als Biirohaus bzw. dem Chemischen Untersuchungsamt der Stadt Trier
als Dienstgebaude.

Matthias Joseph Hayn, einer der wohlhabendsten Trierer Bilirger und ein
Mann, der allen schonen Kiinsten besonders aufgeschlossen war, nahm sich
einiger junger Malertalente an und verschaffte diesen Kinstlern die ersten
Auftrage. So hatte er den aus Graach an der Mosel stammenden Maler Johann
Velten tatkraftig gefordert® und vergab einen fiir damalige Verhédltnisse
selten umfangreichen Auftrag an den 36jahrigen Ramboux, ndmlich die Aus-
malung eines ganzen Saales in dem neuerbauten Hause Hayns in der Dietrich-
straBe. Es war der grof3te und vielleicht auch schonste Auftrag, den der Maler
bis dahin erhalten hatte, und dieser Auftrag wurde von ihm mit heiterer
Laune und einer solchen Phantasie ausgefiihrt, daf die Wandbilder kaum ihres-
gleichen gefunden haben; sie gehorten wirklich zu den besten Werken der
romantischen Wandmalerei. Allein dieses umfangreiche Werk ware dazu
berufen gewesen, den Ruhm des Trierer Kiinstlers fiir immer zu verkiinden. Es
war noch dazu das Vermdichtnis eines grofziigigen Maézens, der mit sicherem
Gefiihl und kiinstlerischem Verstindnis die bildende Kunst forderte und damit
ein ethisches und moralisches Anliegen der Zeit erfiillte. Hayn wollte sich und
seiner Familie ohne Zweifel ein Denkmal setzen. Das schone Werk ist vernichtet,
das wie kein anderes die frohe Laune und heitere Gestimmtheit eines wein-
frohen und lebenslustigen Volkchens eingefangen hat wie ein guter Jahrgang
Moselweines die goldenen Strahlen der Sonne. Nicht der Krieg hat es vernichtet,
sondern hier waren Unverstand und Ignoranz am Werke; und nach dem Kriege
sollte auch noch das vornehme, wohlproportionierte Haus abgerissen werden, da
es einer unsinnigen Verkehrsplanung im Wege zu sein schien.

Uber die Auftragserteilung sind wir nicht genau unterrichtet. Wahrschein-
lich forderte Hayn von Ramboux bereits in den Jahren 1825 oder 1826 die
Entwurfszeichnungen fiir den Saal, denn die ersten Entwiirfe stammen von
1826. Das eine Blatt zeigt den fiir eine grofere durchgehende Wand bestimmten
Entwurf, die beiden anderen Zeichnungen sind fiir kleinere Wandflachen be-
stimmt, zwischen denen eine Tir vorgesehen war?. Danach sollte wahrschein-
lich nicht der ganze Saal mit seinen vier Fensterachsen mit Fresken geschmiickt
werden, sondern nur ein Saal mit zwei Fensterachsen. Dieser erste Entwurf
ist signiert und datiert: JAR: f. 1826 (Taf. 17—19). Das groBere Blatt zeigt einen
Ausblick aus einem groBen Saal oder atriumsartigen Hofraum in eine ger&du-
mige Vorhalle, die den Charakter einer Loggia hat; man blickt also von dem



Johann Anton Ramboux und seine Fresken 173

Saal aus durch drei groBe, von Pilastern gerahmten Offnungen nach drauBen
und gewinnt somit einen Abstand zu dem, was sich drauBen aulBerhalb der
Loggia abspielt. Schwere Holzbalken trennen die beiden seitlichen Durchgéinge
wie Geldnder von dem Raum ab, wo der Betrachter steht. Ahnliche Balken
bilden das Geldnder der Loggia. Die steinernen Stufen links und rechts und
auch an der Auflenseite der Loggia bewirken die gleiche rdumliche Abtrennung
vom Innern des Saales und vom Draullen, wo die dargestellten Personen agieren.
Die Loggia hat ein Holzdach und an jeder S&ule windet sich der Wein empor.
Auf dem linken Feld des Entwurfes umfait ein junger Winzer mit einer Wein-
hotte auf dem Riicken ein junges Maédchen, das sich gegen die plotzliche
Umarmung etwas zu wehren scheint. Der alte Kellermeister in grauer Jacke
und mit einer weiBlen Schiirze erhebt drohend die Hand. Im Hintergrund wird
unter einem offenen Holzschuppen der Wein mit einer méchtigen alten Baum-
kelter gekeltert. In der Ferne gewahrt man Weinberge, die Mosellandschaft mit
einer Burgruine. Die Landschaft erstreckt sich nach rechts weiter bis tiber die
beiden anderen Bildfelder. Im mittleren Feld sprudelt in der Loggia ein Spring-
brunnen mit einem tidnzelnden Putto reichlich Wasser. Man hat einen Ausblick
auf einen Weinberg, wo Trauben gelesen werden, und auf die wunderschone
Landschaft. Auf der Mosel segelt ein kleines Frachtschiff. Rechts benutzt ein
Junge, auf einer Leiter stehend, die Gelegenheit, einer jungen Winzerin ein
zartliches KiiBchen zu geben, was einer Alten etwas mifBf&llt, denn sie droht
dem Jungen mit dem Rechen. Ein weiterer junger Winzer 148t sich nicht stéren
und genieft den Wein, den er sich aus einer Flasche eingeschenkt hatte. Im
Hintergrund wieder eine Burg; ganz vorne in der Loggia liegt ein Hund.

Die beiden kleineren Blétter zeigen die gleiche architektonische Anordnung
mit Pilastern und Loggia. Auf der Zeichnung, die fiir die Wand links der Tir
bestimmt war, bringt ein Junge einen groBen Hecht, der noch im Fangnetz
zappelt (Taf. 18). Man blickt auf ein Gewdsser mit zwei Fischern und weiter
auf eine bergige Landschaft mit liebevoll angedeuteten Einzelheiten, einer
kleinen Briicke und einer weidenden Herde mit dem Hirten vor einer Feld-
scheuer. Auf dem rechten Teilstiick ist die Heimkehr von der Jagd dargestellt
(Taf. 19). In einer Felsschlucht, wie sie in der Trierer Umgebung hiufig anzu-
treffen sind, reiten zwei Jdger einher, begleitet von vier Treibern, die das
erlegte Wild mit Stocken liber den Schultern tragen. Hunde springen herum,
und zwei von ihnen bellen einen méachtigen Eberkopf in einer Schale an, die
auf dem Geldnder im Vordergrund steht. Ramboux hat es meisterhaft verstan-
den, das Stilleben im Vordergrund mit dem lebendigen Geschehen, der froh-
lichen Heimkehr von der Jagd, zu verbinden.

Dieser insgesamt flinfteilige Entwurf von 1826 bringt ein Programm, das
einem Festsaal im Hause eines Weingutsbesitzers und Jigers angemessen war.
Es umfaBt das Winzerleben, das Jagdvergniigen und die Fischerei mehr im
allgemeinen Sinne, ohne auf den Hausbesitzer und dessen Lebensgewohnheiten
einzugehen. Es scheint auch noch keine Andeutung der wirklichen Ortlichkeiten
erkennbar zu sein, die mit Hayn in Verbindung zu bringen sind.

Es vergingen fast zwei Jahre, ehe Ramboux an neue Entwiirfe heranging.
Sie brachten eine Anderung des Programms und eine Erweiterung des Zyklus.
Was sich zwischen dem Gutsbesitzer und dem Maler abgespielt hat, wissen wir
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nicht. Auf alle Félle mufl J. M. Hayn von Ramboux ganz konkrete Motive
verlangt haben: Portraits und Darstellungen von den Besitzungen Hayns!.
Hayn wollte also sich selber, seine Familie, seine Umgebung, seine Giiter mit
der umgebenden Landschaft in dem Saale vereinigt sehen. Statt zeitloser
Kostiime wollte er wirkliche Menschentypen von Mosel und Saar, er wollte
also sein Gesinde dargestellt sehen, wie es sich anzog und wie es lebte. Diese
Forderung des Gutsbesitzers nach dem Aktuellen, Gegenwértigen und nach
ganz bestimmten Ortlichkeiten und landschaftlichen Situationen, diese Forde-
rung stachelte Ramboux’ kiinstlerische Phantasie erst recht an. Was bei dem
veranderten Entwurf herausgekommen ist, ist eine heitere, geldste, ja humor-
volle Schilderung von Episoden aus der Erntezeit, kompositionell klarer und
ausgeglichener als die Entwilirfe von 1826. Erhalten haben sich nur zwei Ent-
wiirfe des Jahres 1828 fiir die Stidwand des Saales (die Wand gegen den Flur),
der jetzt alle vier Fensterachsen umfassen sollte!!l. Die verdnderten Entwiirfe
fiir die Ostwand und die Westwand mit der Fliigeltiir sind nicht mehr erhalten,
oder Ramboux fertigte in Anlehnung an die Entwlirfe von 1826 nur fliichtige
Skizzen an, mit denen der Auftraggeber zufrieden war.

Der architektonische Vordergrund der Erweiterungsentwiirfe ist im wesent-
lichen den é&lteren Entwiirfen entnommen, jedoch hat Ramboux die Pilaster
weiter auseinandergestellt, so dafl er ein grofles Bildfeld zur Verfiigung hatte
(Taf. 20). Die Loggia ist nach beiden Seiten, also zum Betrachter hin und nach
drauBen, mit Balustraden abgeteilt, die den Abstand noch stdrker betonen und
das frohliche Geschehen dahinter wie in einem Panorama passieren lassen.
Auf einem Ochsengespann wird das letzte Fuder der Ernte in einem weinlaub-
geschmiickten FaB eingebracht, begleitet von fréhlichen Winzern und Winze-
rinnen. Der Kutscher schwingt munter die Peitsche, sein Begleiter hockt auf
dem Wagen vor dem FalB und ist wohl etwas eingenickt. Hinter dem Faf
stehen lebhaft gestikulierend und einen Weinkrug schwingend zwei Winzer
und haben noch die Traubenhotte auf dem Riicken. Neben dem Wagen spielt
sich wieder eine jener netten Szenen ab, die Ramboux bereits auf dem &alteren
Entwurf gezeichnet hat, wie ein junger Winzer mit der traubengefiillten
Hotte auf dem Riicken sich ungestim an ein hiibsches Médchen heranmacht.
Im Hintergrund erstreckt sich eine sanfte Fluf3landschaft mit niedrigen Bergen,
belebt von einer Burg und einigen Kirchtirmen. An einem Querbalken der
Loggia héngt ein Gestdnge mit einem Papagei, und ganz vorne rechts steht auf
der Balustrade eine Schale voller Trauben zwischen einigen Weinranken. Nicht
nur vom Gegenstand her, sondern auch in der ganzen Art der malerischen
Behandlung, in dem Durchlichtetsein, strahlt dieses Blatt eine Heiterkeit und
Beschwingtheit aus, die Ramboux spédter kaum mehr erreicht hat.

Das Gegenstlick dazu zeigt die Weinschroter bei der Arbeit (Taf. 21). Die
Mostfasser werden mit Hilfe des Schrotbalkens, um den das Seil gewickelt ist,
in den Keller herabgelassen. Das Schrotmaul oben ist vom Dach der Loggia
verdeckt. Das Kellergebaude ist ein altertiimlicher Bau in romanischen For-
men mit Strebepfeilern und rundbogigen Fenstern; man konnte an die West-
wand der Trierer Basilika denken. Vor einem der Fenster kauert eine Katze.
Ein Mé&dchen bringt in Begleitung einer Frau auf einem Tablett Erfrischungen.
Alle diese Méanner und Frauen zeichnete der Maler in zeitgenossischen Kostii-
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men und sie sind Typen, wie man sie heute noch erleben kann; sie sind wirklich
aus dem Winzerleben gegriffen. Grofe Bdume beschatten den Kellerbau. Im
Hintergrund links gewahrt man wieder die anmutige FluBlandschaft mit einem
Segelboot. In diesem Wandstiick befand sich die Saaltiire nach dem Flur zu.
Ramboux hat diese Tiire in seine malerische Komposition mit einbezogen. Ein
freistehendes, schweres klassizistisches Tiirgewédnde mit einem flachen Giebel-
sturz verdeckt einen Teil der Loggia und scheint in den Keller hinabzufiihren.
Eine alte Holztlir mit schmiedeeisernen Beschldgen dient als AbschluB3. Auf
dem Sturz die Signatur des Kinstlers in grofer Antiqua: A. R. f und die
Jahreszahl 1828, je zwei Zahlen neben einem béartigen Silenskopf mit einem
groBen Maul, dem Einsetzloch fiir den Schrotbalken. In der Loggia, hinter der
Balustrade, bellt ein schoner Jagdhund. Dieses Blatt ist vielleicht das am meisten
romantische der ganzen Entwurfsserie fiir das Hayn’sche Haus. Man beachte
auch die ausgewogene Komposition dieser beiden zusammengehoérenden, flr
eine lange Saalwand bestimmten Entwilrfe, wie sich links und rechts in den
Saalecken die kompositionellen Dominanten einander entsprechen: der Reb-
stock im FuderfaBl mit den beiden lebhaften Winzern links und die Kellerei
rechts mit den B&umen; dazu noch die perspektivische Zeichnung der Loggia,
die auf das Mittelstiick — es ist die Ofennische — ausgerichtet ist.

Noch im gleichen Jahre 1828 mufl Ramboux an die Ausfithrung der Entwiirfe
gegangen sein, denn das Fresko mit den Weinschrétern tragt auf dem Sturz der

HAUS NEYDECKER TRIER DIETRICHSTRASSE N°8
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Abb. 1. Haus Hayn-Neydecker in der DietrichstraBe 8 in Trier.
Grundrif der ersten Etage mit dem Festsaal
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gemalten Flurtiire die Jahreszahl 1828 (Taf. 24). Der Festsaal des Hauses liegt
im Obergescho3 auf der Seite der DietrichstraBle (Abb. 1). Er umfafBt vier
Fensterachsen und hat eine Lange von 11 Metern und eine Tiefe von 6,45
Metern. An der Fensterseite ist der Saal 40 Zentimeter ldnger, da die Ostwand
des Hauses wegen des GéaBichens zwischen dem Hayn’schen Haus und dem
mittelalterlichen Frankenturm etwas schrdg verlauft. Die Hohe des Saales
betrdgt genau vier Meter. In der Mitte der Sud-(Flur-)wand befindet sich ein
etwa 15 Zentimeter tiefer Vorsprung von ungefdhr 1,10 Meter Breite, wo
einstens der Ofen stand. In der Westwand fiihrt eine fast zwei Meter breite
Fligeltir in den Nachbarraum. Eine weitere Tiire von der Breite eines Meters
in der Stidwestecke des Saales geht in den Flur.

Am 4. Oktober 1834 erschien in dem Trierer Wochenblatt , Treviris“ unter
dem Titel ,Der Fresko-Saal in Trier“ eine Wirdigung der Wandbilder Ram-
Dozt

,Herr M. J. Hein, einer der reichsten Gutsbesitzer unsers Regierungs-
bezirks, hat mittelst betrdchtlichen Aufwandes zur Beférderung des Kunst-
sinnes dem eingebornen Kiinstler Ramboux Gelegenheit gegeben, in
seiner Vaterstadt ein wiirdiges Denkmal seines Fleifles und seines ausgezeich-
neten Talentes zu hinterlassen.

Im schonen, vom HEigenthliimer bewohnten Hause, sind drei Wande eines
gerdaumigen Saales mit fiinf, der Stadt theils ndher, theils entfernter liegen-
den Landschaften al fresco naturgetreu, mit angenehmem Farbenschmelze
geschmiickt.

Die gewdhlten Gegenstdnde sind Oberemmel, Graach, als die vorzig-
lichsten Besitzungen des Eigenthlimers; sodann die Aussichten in’s freundliche
Moselthal von der Forsthiitte und Trier selbst aus, Uber die Konzer- und
Trierer Briicke in eine schon beleuchtete Gebirgs-Ferne hin.

Was jedoch diesen Bildern den grofiten Reiz ertheilt, ist die dem Kiinstler
vom Genius gewordene Gabe, die todten Ansichten durch fast lebensgrof3e
menschliche Figuren, in Landestracht gekleidet, und die librigen ganz ange-
messenen Beiwerke zu anmuthigen Idyllen zu beleben.“

Gemdlde auf der Ostwand (Taf. 22)

Wie bereits erwahnt, mufl M. J. Hayn den ersten Entwurf von 1826 verworfen
und Ramboux beauftragt haben, die objektive, heitere, fast burleske Darstel-
lung des Winzerlebens zur Zeit der Lese zu verdndern und eine auf die Familie
des Auftraggebers bezogene Szene zu malen. Es scheint die Heimkehr der
Familie in das Haus zu sein von einem arbeitsreichen Tag. N. Krahe sagt zu die-
sem Bild in der ,, Treviris“ von 1834:

,Hier zieht nach vollbrachtem Tagewerke eine heitere Gesellschaft,
begleitet und gefiihrt von Winzern beiderlei Geschlechts, die Madchen mit
bliihenden Wangen unter frohem Gesange an den gastfreien Herd zurtck,
sehnlich erwartet von der um die verschmorenden Speisen in Sorge befan-
genen Haushéalterin.*



Johann Anton Ramboux und seine Fresken L7y

Ramboux hat wie auf den Erweiterungsentwiirfen von 1828 die enge Pilaster-
unterteilung aufgegeben, brachte dafiir eine Balustrade im Vordergrund, die
in der Mitte einen Durchgang frei 148t. Sie endet dort mit einem reliefverzierten
Postament. Auf dem rechten Postament erkennen wir einen Krug mit Weinlaub
und eine Lyra, auf dem linken den Heroldstab des Merkur, das Symbol des
Kaufmannstandes, einen geodffneten Geldsack und einen Adler. Auf den Posta-
menten stehen prachtvolle reliefierte Vasen mit herrlichen Blumen, wahrschein-
lich Malven. Die Familie des Gutsbesitzers tritt wie in einem Aufzug in die
Loggia ein, voran zwei Madchen; das eine hat einen traubengefiillten Korb auf
dem Kopf, das andere triagt einen leeren Korb in der Rechten. Dahinter zwei
dunkelgekleidete Personen, wohl Matthias Joseph Hayn mit Gattin, gefolgt von
einem reizenden jungen Méiadchen. Weitere Gestalten werden von der linken
Vase verdeckt. In der Loggia erwartet ein mit Reben geschmiicktes Kind die
Familie, davor lehnt an das Postament eine groe Weinhotte aus Korbgeflecht.
Im Hintergrund links gewahrt man die offene Kelterhalle mit der alten Baum-
kelter, wo gerade der neue Wein gekeltert wird. Dort erkennen wir auch, nun
in den Hintergrund geriickt, das junge verliebte Paar, das Ramboux schon auf
seinem ersten Entwurf gebracht hatte, wie der auf einer Leiter stehende Jiing-
ling sich zu dem Méadchen herunterbeugt; auch die Alte, die etwas unwillig mit
dem Rechen droht, hat der Maler nicht vergessen. Rechts erwartet eine Frau,
wohl die Haushalterin, mit etwas ungeduldig auf die Balustrade gelegten Hénden
die Ankommenden. Besonders eindrucksvoll ist der landschaftliche Hintergrund,
der eine ganz bestimmte Gegend an der Mittelmosel darstellt. Vor uns liegt
rechts das Weingut Josephshof, das frither bis zur Sédkularisation der Trierer
Abtei St. Maximin gehoérte und damals Martinerhof hie'®. Weiter hinten die
Mosel mit dem damals noch von Wasser umflossenen Wehlener Werth, der kleinen
Insel zwischen Machern und Zeltingen. Ganz rechts lugt der Kirchturm von
Zeltingen hervor. Auf dem anderen Ufer der Mosel das Dorf Wehlen und weiter
fluBabwaérts, ganz im Hintergrund, das Klostergut Machern. Meisterhaft hat es
Ramboux verstanden, den Vordergrund zu beleben: links stehen eine Flasche,
zwel Weinglédser und ein Vesperteller mit einem Messer und einer Serviette. In
der Mitte entdecken wir einen Korb, dann eine weile Henne mit Kiken und
weiter rechts hinter den Balustern den Hahn; ganz links kleine Enten. Die ganze
Loggia umranken phantasievoll gezeichnete Weinreben.

Gemdalde auf der Stidwand, ostlicher Teil (Taf. 23)

,Dort siehst Du die tumultuarische Feyerlichkeit, welche mit der Einflihrung
des letzten, mit Rebenzweigen und Blumen geschmiickten und von dem
etwas weinbeseelten, Bachusstelle vertretenden Meisterknecht geschmiickten
Traubenfasses in den Kelterraum des Besitzers verbunden ist: die travestirte
griechische Mythe in Lust, Jubel und Rausch.*

Bei der Ausfiihrung dieses Freskos hat sich Ramboux im wesentlichen an den
Entwurf von 1828 gehalten, lediglich das Mittelpostament, das die Folge der
Baluster unterbrach, fiel weg. Es war ein alter Brauch, dafl das letzte Fuder der
Weinernte in einem frohlichen Aufzug heimgefahren wurde. Auf einem Wagen
mit Ochsengespann liegt das FaB, umlagert von ausgelassenen Winzern, die
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singend, johlend und gestikulierend die Heimfahrt des letzten Fuders feiern.
Der Kutscher hilt einen Stab mit Weinranken in der Hand, neben ihm hockt
ein dlterer Mann, wahrscheinlich der Meisterknecht, mit einer Klarinette; tiber
beiden, auf dem Fasse kauernd, ein bereits etwas angetrunkener Winzer. Im
Spuntloch des Fasses steckt ein ganzer Rebenbiischel, und hinter dem FaB
schwingt, auf dem Wagen stehend, ein alter Winzer einen Krug, seine Rechte
auf die Schulter eines Jungen legend, der laut singend mit der Hand die Rich-
tung weist. Hinter dem Wagen geht ein weiterer Winzer mit markanten Ge-
sichtsziigen einher. Eine Schar von vier Winzerméadchen begleitet den frohlichen
Aufzug. Ein Junge mit Kopftuch (oder ist es doch ein Méadchen?) fithrt mit der
Peitsche das Ochsengespann an und hélt einem der Ochsen einen Grasbiischel
vors Maul. Die Landschaft zeigt wieder einen bestimmten Ort, diesmal an der
Saar; es ist das Gut Oberemmel, die sogenannte Burg, die ebenfalls frither der
Abtei St. Maximin gehorte'4, dann die Pfarrkirche von Oberemmel und ganz
rechts der rebenbewachsene beriihmte Agritiusberg. Weidendes Vieh, ein Hir-
tenjunge und ein Médchen beleben die Wiese vor der Burg. Eine zahme Elster
in einem Gestdnge, das von einem Deckenbalken der Loggia herabhdngt, stimmt
mit ihrem Gekreisch in das Gejohle mit ein'®. Wahrscheinlich auf Veranlassung
des Gutsbesitzers hat Ramboux die allzu burlesk erscheinenden Motive abdndern
miissen, so das junge ungestiime Paar im Vordergrund des Entwurfes, den ein-
genickten Mann auf dem Kutscherbock und den allzu ausgelassenen jungen
Kutscher. Auch die Landschaft ist anders, sie ist auf dem ausgefiihrten Fresko
sozusagen Portrait.

Gemdlde auf der Siidwand, westlicher Teil (Taf. 24)

Das Zwischenstiick zwischen beiden Gemaélden an der Stidwand hatte Ramboux
als eine von Pilastern eingefate Nische oder Adikula gestaltet. Dort stand der
Ofen.

,Weiterhin stellt sich die Schréderzunft in ihrem Berufe dar, den edlen
Rebensaft in die sichere Obhut gut gewdlbter Keller einzusenken. An Libera-
litdt des Eigenthiimers ist nicht zu zweifeln, denn Allem, was hier lebt und
webt, dem aufwartenden Gesinde selbst, ist der Stempel des Wohlbehagens
und des Uberflissigen Genusses aufgedriickt.

Die Grundeinteilung entspricht dem vorigen Bild, jedoch ist im rechten Drittel
die Tire nach dem Flur in die Komposition des Freskos einbezogen. Sie ist
gegenliber dem Entwurf vereinfacht und sieht wie ein gewaltiges Steintor aus.
Der Tirsturz hat die Form eines romischen Sarkophagdeckels. Auf dem aus der
Schrége ausgesparten Mittelblock befindet sich die Jahreszahl 1828. Die Szene
zeigt die Schroter bei ihrer Arbeit. Um den schriag stehenden Schrotbalken, der
oben in dem nicht sichtbaren Schrotmaul steckt, ist in mehreren Windungen das
Seil gelegt, an dem das Fuderfal langsam auf der Schrotleiter in den Keller
hinabgelassen wird. Die beiden Manner im Vordergrund links halten das Seil,
zwel weitere kiimmern sich um das FaB; eine Gruppe von Winzern unterhéalt
sich vor dem Kellereingang. Das Kellergeb&dude ist nichts anderes als der Fran-
kenturm in der Dietrichstrae, ein romanischer Wohnturm des spaten 11. Jahr-
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hunderts, der neben dem Hayn’schen Hause steht. Ramboux hat ihn auf dem
Bilde mit einer Gruppe alter Bdume umgeben.Wie auf dem Entwurf kauert eine
Katze in einer Fensteroffnung der Stirnfront des Baues. In der Loggia serviert
ein kleines Madchen auf einem Tablett den Kaffee, geleitet von einer jungen
Frau. Der Weinkrug mit dem Erfrischungstrunk steht auf der inneren Balu-
strade. Ein schoner Jagdhund liegt in der Loggia und blickt hinter den Balustern
hervor. Links sieht man die beiden Ochsen, die, wie es scheint, ausgespannt
sind, dahinter dann der Ausblick auf die Landschaft mit Weinhdngen, Obst-
bdumen und hohen Bergen und die Kirche von Nennig.

Die Gemdlde auf der Westwand (Taf. 26 w. 27)

Eine groBle Fliuigeltiir teilte die Westwand in zwei schmale Felder auf, in eines
mit der Jagddarstellung links der Tilr und eines rechts mit der Forsthiitte. Die
Tur selbst war mit einer klassizistischen Pilasterarchitektur gerahmt. Zarteste
Efeuranken, die symbolische Pflanze des Dionysos, einen Thyrsosstab umwin-
dend, zieren die Pilaster, und auf der Supraporte liber der Tiir tragen stdm-
mige Putten ein Blumengebinde. Ramboux hat diese Saaltiire nicht in das
architektonische Gefilige der Loggien einbezogen, sondern sie wie ein Dekora-
tionsstiick davorgestellt; denn sie verdeckt sozusagen einen Teil der Loggia und
der gemalten Szenen.

»,In der nun folgenden Idylle spielt die Freude an der herbstlichen Jagd in
den passendsten Staffagen an Personen und den tbrigen Erfordernissen die
Hauptrolle: Jager und Jagdliebhaber prunken mit der bereits gemachten
Ausbeute, theils sind sie nahe und ferne noch sehr beschaftigt, groere Vor-
rathe aufzutreiben. Was der kleinere, der Ausfithrung dieser dichterischen
Idee gestattete Raum nur immer erlaubte, ist hier geliefert.

Beide Gemailde sind wie alle anderen in die Loggienarchitektur einbezogen.
Das linke Bild wird links von einem Pilaster begrenzt, rechts lduft es hinter
der Saaltiir weiter nach rechts auf das zweite Bild tber, das ebenfalls mit
einem Pilaster in der rechten Ecke abgeschlossen wird. Links erkennen wir den
Hauseigentiimer selbst (Taf. 26): Matthias Joseph Hayn in einer schmucken bun-
ten Jédgeruniform, die erlegte Beute emporhaltend; vor ihm ein groBer Jagd-
hund. Im Hintergrund bringt eine Gruppe von Jagdgenossen, begleitet von
flinken Hunden, das erlegte Wild heim. Im Vordergrund, in der Loggia, hingt
an den Hinterldufen ein erlegtes Reh, darunter liegt ein Fangnetz. Links steht
ein Korb mit Friichten. Der landschaftliche Hintergrund — es ist die Gegend
bei der Pellinger Landstrale — leitet auf das Bild rechts tiber.

,Den SchluBl macht die sinnige Darstellung zu den Vorbereitungen eines
festlichen Ruhetages, welcher auf die geréduschvollen Arbeiten bei seegens-
reichem Herbste zu folgen pflegt: ménnliche Bediente haben alle Hande voll
zu thun, Speise und Trank zum Freudenmale so zu ordnen, daff Herr und
Géste zufrieden gestellt werden; vergessen jedoch dabei sich selber keines-
wegs.

Wir befinden uns bei einer kleinen Jagdhiitte in der Nahe von Forsthaus

Kobenbach, das bis vor wenigen Jahren (1964) noch ein Ausflugsziel der Trierer
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gewesen ist (Taf. 27). Die Jagdhtitte ist ein kleines klassizistisches Gebdude mit
einer offenen Veranda. Dort steht ein Tisch, der bereits gedeckt ist. Ein Diener
tritt eilig aus der Tiur, allzu eilfertig, wie man sieht, denn er stoft den Stuhl
um und verschiittet dabei die Suppe; ein Hund bellt ihn an, widhrend ein
anderer Hund sich an einen Korb heranmacht. In der Loggia im Vordergrund
stehen Weinflaschen und eine Terrine, vielleicht flir eine Bowle, und auf einem
Holzteller liegt ein saftiger Schinken. Auf der Balustrade steht ein Tablett mit
Friichten. Links zeigt ein Diener dem schauenden Gast eine Flasche Schnaps,
es ist ,,Schappau®, wie man im Rheinland sagt, ein aus Weintrester gebrann-
ter ,Klarer“. Schildchen auf den Weinflaschen verraten die Weinlage: Eucharius-
berger. Hinter der Balustrade versteckt hockt ein Diener und trinkt mit kraf-
tigen Zigen aus einer Flasche. Drauflen vor der Forsthiitte steht der Guts-
besitzer und erkliart mit ausgestreckten Armen einem Gast die herrliche Land-
schaft. In der Ferne erblicken wir das weite Trierer Tal und die Mosel mit der
Romerbriicke, dann die roten Felsen bei Pallien mit dem Kockelsberg, rechts
die Abtei St. Matthias und einen Teil der alten Stadt. Bezaubernd ist dieses
Bild und es umfaBt wie kaum ein anderes von Ramboux das eigentliche, von der
Problematik des nazarenischen Kunstideals auffallend freie, ja gelauterte Wesen
des Trierer Malers, das Humor, Liebe zur Landschaft und zur heimatlichen
Eigenart und einen besonderen Sinn fiir den Gegenstand, fast im Sinne eines
Portraits, in sich vereinigt. Gegriibelt oder theoretisiert wird hier nicht, weder
uber die Malerei noch liber den Gegenstand!

Nicht nur die Winde des Saales waren dekoriert, sondern auch die ganze
Decke war mit einem Laubengeflecht tiberzogen'®. Wahrscheinlich waren auch
die Wandflachen zwischen den Fenstern in das Dekorationssystem einbezogen.
Ramboux hatte sich den Saal als einen offenen Liaubenhof vorgestellt, als ein
Atrium mit umlaufender Loggia, durch die man dann in die offene Landschaft
blicken konnte; dort drauBlen spielten sich die einzelnen Episoden der Erntezeit
ab. Im Grunde genommen ist diese Idee noch ganz im 18. Jahrhundert verwur-
zelt, aber auch das frihe 19. Jahrhundert liebte solche optisch gedffneten Sile,
freilich ohne die illusionistische Tiefenwirkung der Radume des Barock!”.

Der Anonymus, der 1923 die Wandbilder beschrieb'8, tiberliefert noch zwei
Verse, die ,,in der Mitte des Saales an geeigneter Stelle“ angebracht waren:

,Mosella und Sara: Seht! In unsrer Reben warmen Herzen
Ruht ein Schatz von Freuden und Scherzen.
Géste: Euch zu Ehren, in dem schénen Saale
Kreisen drum die perlenden Pokale.

AbschlieBend noch die weiteren Bemerkungen in der ,Treviris“ von 1834:
»2An GenuB geht fiir den fremden Beschauer in diesem Panorama viel ver-
loren; die Harmonie der Beleuchtung, die Wahrheit der Behandlung in den
Gruppen und die in lebhaftem Farbentone wiedergegebenen Moselgegenden
werden im Allgemeinen zwar sein Auge befriedigen: doch — da beinahe
Alles hier Portrait ist, Personen, Trachten, Gebaude, Gerdthschaften, Hunde
und sonstiges Vieh sogar, — so bleibt der humoristische Geist, mit welchem
der Kiinstler das Charakteristische in Gestalt und Bewegungen so meisterhaft
aufzufassen verstand, nur fiir den Einheimischen und Wohlbekannten recht
fiihlbar.
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Da Freskogemélde ihres &duflerst langsamen Fortschreitens wegen in der
Regel nach vorher angefertigten Carton’s vollendet werden; so sei hier noch
zum Beweise des innern Kiinstlergehaltes und des Vertrauens, welches Herr
Ramboux in sich setzte, erwdhnt, dafl die hier beschriebenen Bilder génzlich
ohne Carton’s ihre Vollendung erhalten haben.“

Ramboux hatte demnach alle Gemé&lde ohne die bereits in Originalgrofe vor-
bereiteten Kartons auf die Wande tibertragen. Wie er das im einzelnen gemacht
hat, konnen wir nicht mehr mit Sicherheit feststellen. Auf alle Fé&lle erkennt
man auf den beschadigten Fresken und auf dem Originalfragment die Vor-
zeichnung, das heiflt die Einritzung in den nassen Putz (Taf. 25 und 31). Diese
Einritzungen sind mitunter in einer fiir die sonstige Mal- und Zeichenweise
Ramboux’ verbliffend flotten Strichfiihrung, so daB die Feststellung in der
,Treviris“, Ramboux habe ohne Kartons gearbeitet, eine Bestdtigung findet. Die
Malerei mul} technisch eine Mischung zwischen al fresco und al secco gewesen
sein, wobei der al secco-Malerei, das heit dem Ubermalen des bereits bemalten,
aber schon angetrockneten Putzes, eine groBe Rolle libertragen worden ist. Das
wirde vielleicht auch die starken Zerstorungen erkliren, die vor allem nach
dem Aufkleben der Tapeten um 1890 und dem Abkratzen derselben um 1910
bzw. 1929 entstanden sind. Der Tapetenkleister hatte die Oberflache der Malerei
stark angegriffen, und beim Herunterreifen der Tapeten mufl die Oberfliche
groBenteils mit abgegangen sein. Bei einigen Personendarstellungen, zum Bei-
spiel bei M. J. Hayn auf dem Jagdbild (Taf. 28), dann bei einigen Details, die
Ramboux wahrscheinlich nur al secco ausgearbeitet hatte, scheint diese Ver-
mutung tatsédchlich zuzutreffen. Allerdings mufl einschrankend gesagt werden,
daBl eine Tduschung durch die Photographie moglich ist. Da alles vernichtet ist
und das Originalfragment keine intakte Oberfliche mehr aufweist, kénnen
keine Nachpriifungen angestellt werden.

Nach Angaben von Friedrich Kutzbach auf einem Plansder ersten Etage des
Hauses Hayn-Neydecker im Archiv der Stddtischen Denkmalpflege wurde um
1890 der Festsaal mit den Fresken in zweil Zimmer aufgeteilt (Abb. 2). Die ein-
gezogene Trennwand verlauft von der ostlichen Kante des Kaminvorsprunges
zur Fensterwand; der eine Raum, der westliche, war folglich 5,99 Meter lang
geworden, der Ostliche 4,96 Meter. Die Malerei wurde vollstandig libertapeziert.
Die Stidwand wurde im Ostlichen Teil schwer beschédigt, da man dort eine
Tir nach dem Korridor eingebrochen hatte. Ein groBer Teil des Freskos mit
den frohlichen Winzern beim Einbringen des letzten Fuders ging verloren
(Taf. 33). Im westlichen Raum brachte man eine Lamperie an, wodurch auch
hier die unterste Partie der Fresken zerstort wurde. Die Griinde fiir die Uber-
tapezierung sind nicht bekannt. Wie sich jetzt erst herausstellte, gibt es keine
photographischen Aufnahmen von dem Zustand der Malereien um 1890. Die
Photos, die bisher als solche galten und mehrmals veroffentlicht worden sind,
erwiesen sich in Wirklichkeit als photographische Reproduktionen nach retu-
schierten Photographien!®. Sie zeigen den Zustand der Wandbilder vor allen
zerstorenden Eingriffen. Wahrscheinlich hatte man damals (vor 1890) die zahl-
reichen Beschéddigungen der Fresken auf den Photographien wegretuschiert. Der
Verlust an malerischen Feinheiten und die bisweilen toten Flachen in der
Malerei lassen sich einerseits durch die Retuschen erkldren, andererseits durch
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den Reproduktionsprozefl. Die Aufnahmen von Kutzbach vom April 1929 (Taf. 30)
zeigen bei den schwer beschidigten Originalfresken eine feine und lebendige
Oberflache, zeigen raffinierte Abschattierungen, vor allem an der Balustrade,
die auf den alten ,Originalphotos“ kaum mehr vorhanden sind; die alten miis-
sen Reproduktionsphotos sein. Der Verfasser hatte zun&dchst angenommen, es
handle sich um genaue zeichnerische Aufnahmen aus dem 19. Jahrhundert, als
die Malerei im wesentlichen noch intakt war; es stellte sich aber heraus, daf
eine Photographie der Ausgangspunkt gewesen sein muf}. In der zweiten Héalfte
des 19. Jahrhunderts war es gang und gibe, dal man Beschiddigungen auf den
Photos wegretuschierte und das Ganze noch einmal reproduzierte?. So konnte
man vielleicht auch die Ungereimtheiten erkldren, die sich zwischen den Kutz-
bachschen Photos von 1929 und den alten vor 1890 ergeben: auf dem Wandbild
mit der Forsthiitte sind die Flaschen mit Etiketten versehen. Auf der Aufnahme
Kutzbachs (Taf. 30) lesen wir auf der Flasche links , Schappau®, auf dem soge-
nannten Originalphoto (Taf. 27) ,Josephshofer Ausblick“. Es ist wohl kaum anzu-
nehmen, dal man nach der Anfertigung der dltesten Aufnahmen die Fresken
teilweise tibermalte, um sie dann einige Jahre spédter doch mit Tapete zu tiber-
kleben. Wahrscheinlich stammen die anderslautenden Aufschriften von dem
retuschierenden Zeichner oder Photographen. Denn gerade dieses eine Stiick
des Freskos mit dem Diener und der Schappau-Flasche ist 1929 in einem so
guten Zustand zum Vorschein gekommen, daf3 die Originalitdt der alten Photos
im Sinne eines authentischen Ur-Photos wirklich in Frage gestellt ist?!.

Im Jahre 1910 wurde ein Teil der Wandgemailde wieder freigelegt und zwar
die ganze Ostwand und der Ostliche Teil der Stiidwand (Taf. 32 und 33). Laut
miindlicher Uberlieferung iibernahm die Tochter des Regierungsbaumeisters
v. Pelser-Behrensberg die Restaurierung der freigelegten Fresken, die durch
den Tapetenkleister und eine unsachgeméfBe Entfernung der Tapeten stark mit-
genommen waren??. Leider gingen bei dieser Ubermalung unendlich viele
Feinheiten verloren; wenn man die alten Photos aus der Zeit vor 1890 (Taf. 22)
mit den restaurierten Gemaéalden von 1910 vergleicht oder gar die erst 1929 frei-
gelegten, aber niemals tbermalten Wandbilder betrachtet, erkennt man erst
richtig, was bei der Restaurierung verdndert worden ist: der Hund, die Henne
mit den Kiiken und der Hahn fehlen, ebenso die Reliefs auf den Postamenten;
die Liebenswiirdigkeit und das Lebendige im Ausdruck der Gesichter sind einer
Leere und Harte gewichen, feine Farbschattierungen und die durchsichtig leuch-
tende Oberfliche der Malerei (zum Beispiel auf dem Bild der Forsthiitte) er-
scheinen wie zusammengezogene Fldchen oder stumpf. AuBlerdem merkt man,
daB sich bei der Restaurierung etwas vom spéten Jugendstil eingeschlichen hat,
besonders bei den Vasenreliefs und dem kleinen Mé&dchen in der Loggia. Das
Bild auf der Stidwand hatte 1890 durch den Tureinbruch sein Kernstlick ver-
loren (Taf. 33). Die Renovierung galt vor allem der Ausbesserung der Malerei
um die Einbruchstelle. Der Gesamteindruck von diesem restaurierten Bild
scheint etwas besser zu sein. Die Fresken im abgeteilten westlichen Raum des
groBen Saales blieben unter der Tapete verborgen.

Nach dem Tode der letzten alleinigen Besitzerin vermieteten die drei Toch-
ter im Jahre 1929 das Haus an die Freie Deutsche Gewerkschaft. Diese Institu-
tion begann noch im gleichen Jahre mit jenem verhéngnisvollen Umbau, dem
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die Fresken allesamt zum Opfer fielen. Beauftragt wurde der Architekt der
Gewerkschaft, Gustav Kasel, der auch seinerzeit das Karl-Marx-Haus wieder-
hergestellt und umgebaut hatte. Aus den Akten geht hervor, daB die Pldne
schon unmittelbar nach der Ubernahme durch die Gewerkschaft ausgearbeitet
worden waren. Der bereits 1890 unterteilte Festsaal sollte nun nochmals unter-
teilt werden. Da das Haus 1929 bereits tiber 100 Jahre alt war, hdtten alle Um-
bauarbeiten vorher angekiindigt und von der betreffenden Aufsichtsbehorde
— wohl der Bezirksregierung, da sie fiir die Verdnderung historischer Bauten
zustdndig ist — genehmigt werden miissen; dies war aber unterblieben. Auf
dem erst einige Monate spéter eingereichten Baugesuch, das auch im Vordruck
die Begutachtung des Konservators und des Provinzialmuseums vorsah, schrieb
Kutzbach am 12. 11. 1929: ,, Durch Wande im Obergeschof3 werden die bekannten
Fresken von Ramboux zerstéort. Man miifite, wenn dies unvermeidlich, diesel-
ben kopieren (Pausen) und einzelne Teile herausholen“?*. Auf dem Bauschein
vom 16. 11. 1929 steht auf der Riickseite unter VI: ,Gegen Riickgabe, Herrn
Baurat Kutzbach zur Kenntnisnahme. Die Baupolizei hat keine Handhabe, die
dortige Forderung durchzufiihren. Nach Mitteilung des Architekten Kasel sol-
len die betreffenden Wéande bereits tapeziert sein“ (Unterschrift Stadtbaurat
Schmidt). Die Behauptung des Architekten Kasel ist unprézise, wenn nicht sogar
vollig falsch gewesen! Denn im westlichen Raum waren die Fresken seit 1890
unter der Tapete verborgen, und wenn sie auch im 0stlichen tbertapeziert
waren, dann war er, wie es scheint, selbst dafiir verantwortlich; denn sie lagen
ja noch am 17. 4. 1929 frei, an dem Tage, an dem Kutzbach alle Fresken, die 1910
restaurierten und die von der Tapete der neunziger Jahre befreiten, photo-
graphiert hatte. Sie waren wahrscheinlich auch noch am 16. 11. 1929 sichtbar,
denn Kutzbach schrieb auf den erwahnten Bauschein vom 16. 11. 1929: , Der Bau
ist tber hundert Jahre alt und bei solchen Bauten wére die fragliche Arbeit
nach Paragraph(?)** zu genehmigen gewesen, so dafl dann Zeit fiir entsprechende
MaBnahmen gewonnen worden wéire, die womdglich noch fiir den Bauherrn
von Vorteil gewesen wéiren, da ein groBes Interesse an den Gemdélden vorlag,
wie durch das Urteil von Sachkennern feststeht“?”. Die Gewerkschaftssekretire
Schulz und Brand und der Architekt Gustav Kasel hatten also alles unterlas-
sen, was zur Rettung der Fresken hétte fithren konnen. Der damalige Konser-
vator der Stadt Trier, Friedrich Kutzbach, hatte wie erwihnt, bereits am
17.4.1929 den ganzen Saal photographieren lassen, auch die gerade von den
Tapeten befreiten Fresken des westlichen Teilraumes des einstigen Festsaales.
Diese Photos sind die einzigen und letzten wirklichen Dokumente dieser grof3-
artigen Malerei (Taf. 28, 29, 32, 33). Was sich in der Zeit bis zur endgiiltigen Ver-
nichtung im November 1929 abgespielt hat, kénnen wir nur noch erahnen.
Wahrscheinlich hatte Kutzbach alles versucht, die Fresken zu retten, hatte
auch vorgeschlagen, statt einer Aufteilung in Burordume einen Restaurations-
saal im Haynschen Festsaal einzurichten2®. Alle Versuche miissen fehlgeschla-
gen sein, und da Kutzbach vielleicht nicht konziliant genug verhandelte, geschah
es, daf3 ein Polier der Baufirma Brakonier namens Faber unter Kutzbachs Augen
mit dem Pickel in die Fresken schlug und sie teilweise vernichtete?”. Paul Ort-
win Rave hatte Ahnliches erfahren, denn in seiner Miszelle liber die Vernich-
tung der Fresken schreibt er wortlich (1931): ,Nach einer anderen Quelle sind
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die Fresken durch einen Anstreichermeister ,abgespitzt, also mit der Spitzhacke
heruntergeschlagen. Es sollen hier personliche Reibereien mitgespielt haben:
man hédtte mit dieser sinn- und vernunftlosen Riicksichtslosigkeit jemanden
drgern wollen, der, infolge der Staatsumwdilzung aus der stddtischen Bauver-
waltung zuriickgetreten, besonderen Anteil an der Erhaltung des Saales gehabt
habe?8.“ Nach Rave héatten die beiden Gewerkschaftssekretdre Schulz und
Brand mit den Arbeiten beginnen lassen ohne Baugesuch und ohne einen Bau-
meister. Wenn das zutrifft, dann kénnen die 1910 tibermalten Fresken nur in
der Zeit nach dem 17. April bis Anfang November 1929 iibertapeziert worden
sein, denn im November hatte Kasel die Bauleitung. Meines Erachtens war
aber in dieser Zeit bis zum Einreichen des Baugesuches am 30. Oktober 1929
nichts Entscheidendes zur Zerstorung der Fresken geschehen, denn sonst hétte
Kutzbach nicht den Vorschlag zur Rettung auf dem Baugesuch vom 30. Oktober
vermerkt.

Der Plan Kasels sah anstelle des ehemaligen Festsaales vier, nur etwa 2,50
Meter breite und 6,60 Meter tiefe Biirordume vor, das heiflt die beiden 1890
entstandenen Raume wurden noch einmal unterteilt (Abb. 2). In der Stidwand
wurde in dem Fresko mit dem Einbringen des letzten Fuders eine weitere Tiire
eingebrochen, wodurch dieses Bild so gut wie vollig zerstort worden war. Grofe
Teile der tibrigen Fresken wurden — wie es bei Rave heilit — ,abgespitzt‘. In
dem gewissenhaften Nachtrag in dem Plan vom 20. April 1929, den Kutzbach
durch Carl Delhougne anfertigen lieB3, wurden diese Zerstérungen am 22. No-
vember 1929 eingezeichnet: der obere Teil der Ostwand mit dem Einzug der
Familie Hayn ist vernichtet, was meines Erachtens der Beweis ist, daf3 sie nicht
wieder Ubertapeziert waren; dann die ganzen Fldchen der Westwand mit dem
Jagdbild und der Forsthiitte. Die beschddigten Fresken am westlichen Teil der
Studwand verschwanden anscheinend erneut unter der Tapete, ebenso die klei-
nen Stiicke, die die beiden Tureinbriiche im 6stlichen Teil ibriggelassen hatten;
eines dieser Stucke wurde 1937 geborgen. Rave schreibt, die Gewerkschaften
hétten diese ,vier Schreibstuben mit je einem Fenster ... Uiber zwei Meter hoch
tapezieren und ,dartiber tiinchen lassen. Von den Wandbildern ist heute keine
Spur zu erblicken®*“. Als Zerstorungsdatum gibt Kutzbach ,Oktober 1929“ an,
was nicht richtig ist; es mufl November 1929 heilen.

Wenn die miindliche Uberlieferung zuverléssig ist, wonach die Stadt Kéln
damals (1929) sédmtliche bemalten Wande dieses Saales erwerben wollte, muf3
selbst kurz vor der Vernichtung der Fresken die Moglichkeit ihrer Erhaltung
erkannt, zumindest aber zur Debatte gestellt worden sein?’. Aber es war bereits
zu spéat; Bosheit und Ignoranz hatten das Zerstorungswerk in aller Eile vollendet.

Die Zerstorung der Ramboux-Fresken durch den Unverstand und die ver-
antwortungslose Willkiir ungebildeter Funktiondre wurde damals nicht so ohne
weiteres hingenommen. Der damalige Direktor des Provinzialmuseums, Profes-
sor Emil Kriiger, beklagte sich bei der vorgesetzten Behorde tiber eine solche
Barbarei. Aber ungeachtet aller Proteste wiederholte sich noch im gleichen Jahre
1929 eine solch sinnlose Zerstorung wertvollen Kulturgutes in Trier, und zwar
in den ErdgeschoBrdumen des Hermes’schen Hauses in der Simeonstrafie. Am
18. Dezember 1929 schrieb Kriliger an den Vorsitzenden der Deputation fiir
Denkmalpflege in Trier: ,Nachdem zwei einschneidende Zerstérungen wertvol-
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ler Denkmalreste hier stattgefunden haben — Ramboux-Wandmalerei im ehe-
mals Neydeckerschen Haus, Dietrichstralle, alte Tapeten im Hermesschen Haus,
Simeonstrafle — beantrage ich, dal der Denkmalpflegedeputation wenigstens
nachtraglich dariiber Bericht erstattet und baldigst Gelegenheit zu einer Aus-
sprache gegeben wird®.“ Ob dem Antrag Kriigers stattgegeben wurde, wissen
wir nicht?2.

Im Jahre 1937 beabsichtigte der Koélner Restaurator Otto Klein, einen Teil
der Fresken zu retten, die nicht abgespitzt waren und unter der Tapete von
1929 verborgen lagen. Es handelte sich um das Reststlick des Bildes , Einholung
des letzten Fuders“ (Taf. 31). Damals sollte das Ostlichste der vier Biiros neu
getlincht werden; Otto Klein benutzte die Gelegenheit, aus eigenem Antrieb
das Fragment abzunehmen®. Erst spater hat Klein von der Stadt Trier den
Auftrag zur Bergung erhalten. Das Fragment wurde mitsamt dem Wandputz
,herausgesdgt®, wobei die alten Eichenbalken der Flurwand Schwierigkeiten
bereiteten®. Nach mehrjdhriger, durch den Krieg unterbrochener Restaurie-
rungsarbeit wurde das Fragment im Jahre 1950 dem Staddtischen Museum Trier
Ubergeben. Von der originalen Oberflache ist allerdings kaum etwas erhalten.
Dennoch vermittelt das Fragment einen Eindruck von der einstigen hervor-
ragenden Malerei®®.

Es ist merkwiirdig, dal Ramboux nach Vollendung dieses schonen Auftrages
niemals mehr eine solche Gel6stheit, ja Heiterkeit erreicht hat. Lediglich die
bertihmten Kolner Dom-Aquarelle der Jahre 1844—1846 zeigen die Meisterschaft
des Kiinstlers, das Monument mit allen Zufélligkeiten der Bauarbeiten genaue-
stens wiederzugeben, ohne sich in Einzelheiten zu verlieren; sie zeigen die
naive, von keinerlei Gedankenreflektionen beschwerte Freude tber den begon-
nenen Ausbau des Domes, dessen Vollendung fir den damaligen Menschen ein
sehnlicher Wunsch und eine moralische Verpflichtung gewesen ist. Beim Hayn’-
schen Auftrage, der ganz bestimmte Forderungen des Gutsbesitzers umfafite, oder
bei der Freude tiber den Weiterbau des Domes als einer Tatsache, tiber die man
nicht weiter nachzudenken brauchte, war auch die kiinstlerisch-geistige Rich-
tung vorgegeben, in der Ramboux sich bewegen muflite. Hier bewegte er sich er-
staunlich frei und unbeschwert, ganz im Gegensatz zu den Bildthemen, die dem
religiosen Bereich entstammten. Gerade da setzte die Kritik ein — sicherlich zu
Recht. Hier machte sich seine Zugehorigkeit zu den Nazarenern, zumindest
seine kinstlerische Abhidngigkeit zu diesem Kreis um Overbeck bemerkbar.
In Rom war er mit diesem Kreise von jungen deutschen Kinstlern zusammen-
gekommen, die ihr Kunstideal als eine Art Kunstgesinnung auffaften. Diese
Gesinnung, die auch fiir das Leben der Kiinstlerfreunde bestimmend sein sollte,
war eine seltsame Mischung aus einer Verachtung der Akademien, aus einer
vermeintlichen avantgardistischen Haltung, einer bedingungslosen Hingabe an
die alten Meister, aus einer Liebe zur Kunst allgemein, verbunden mit einer
romantischen Religiositdt. Ramboux hatte auch dort Bekanntschaft gemacht mit
Gelehrten und Forschern wie Johann David Passavant, dem Kunsthistoriker
Karl Friedrich von Rumohr und dem Historiker Johann Friedrich Bohmer, dem
ersten Herausgeber der ,Regesta imperii“. Diese Médnner machten Ramboux
ebenfalls auf die alten Meister aufmerksam und ermunterten ihn, im Dienste
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der Erforschung der Kunst tdtig zu sein. Das Tragische dabei war, daB3 hier
Nicht-Kinstler, und zwar Gelehrte, den anlehnungsbediirftigen Ramboux von
der eigentlich kiinstlerischen Laufbahn abdringten, wohl nicht in entscheiden-
dem MalBe, aber sie trugen mit dazu bei, daf} er spater fast ausschlieBlich ein
riickwarts gewandter Nazarener geworden ist. Ramboux hat die kunst-
geschichtliche Forschung mit seiner Kopier- und Sammeltitigkeit ,unterstiitzen
wollen — aus der Uberzeugung, daBl erst einmal Material da sein miisse3t*.
Das Sammeln alter Kunstwerke, das Abmalen, Pausen und auch die Publika-
tion der alten Werke, war ein moralisches Anliegen, war flir ihn eine ethische
Verpflichtung; denn er fiithlte sich dazu berufen und wuBte genau, dafl er die
kiinstlerischen und auch maltechnischen Voraussetzungen fiir ein solches Unter-
nehmen erfiillte. Aulerdem fand er gerade bei diesen Arbeiten den Beifall der
historisch eingestellten Zeitgenossen, sogar eines Sulpiz Boisserée, der sonst
nicht viel von ihm hielt; Boisserée schrieb an Zwirner seine personliche Mei-
nung Uber Ramboux, betont aber ausdriicklich: ,Sein Talent als Kopist in allen
Ehren®”.“ Ramboux faBte diese Sammelarbeit als eine Bewahrung der christ-
lichen Tradition auf. Was das alles damals bedeutete, wenn Kunstwerke repro-
duziert, erforscht und somit weiten Kreisen von Gebildeten und Kunstbegeister-
ten zugidnglich gemacht wurden, das kénnen wir heute kaum mehr nachempfin-
den. Die Erfindung der Photographie ermoglichte ein ganz anderes objektives
Bewahren und Aufnehmen alter Werke, vor allem aber ein Aufnehmen ohne
einen solchen persénlichen, von hohem Ethos getragenen Einsatz, wie es bei
Ramboux der Fall war. Jetzt erst, das heit mit der Photographie, werden die
zahllosen Blatter in den Museen von Disseldorf und Frankfurt scheinbar wert-
los, da sie keinem kiinstlerischen Schépfertum entsprangen; aber doch nur
scheinbar wertlos, denn sie behalten, von der damaligen Sicht aus betrachtet,
ihre zeitbedingte, allerdings auch zeitgebundene Grofie.

Mit dieser von Gelehrten, oftmals selbst gescheiterten Kiinstlern wie Passa-
vant, angeregten Hinwendung an die alte Kunst und deren Erforschung begann
ein Nachlassen einer freien schopferischen Phantasie, begann ein Abrilicken von
Themen, die auBierhalb der alten religiosen Kunst lagen. Immer mehr drehte
sich das Denken um die Probleme der alten Kunst und um die Religion, die sich
in dieser alten Kunst ausdriickte. Die religiose Veranlagung erlebte durch die
Bekanntschaft mit den Nazarenern eine Vertiefung, die fiir den weiteren Lebens-
weg entscheidend gewesen ist. Ramboux war anscheinend leicht zu beeinflussen,
vor allem in geistig-religiéser Hinsicht; einen festen geistigen Standort hatte
er wohl kaum — trotz seiner katholischen Erziehung. Je mehr er aber versuchte,
sich in die alte Kunst hineinzuversetzen, je mehr er als Nazarener die alte
Kunst als die eigentlich bessere Kunst ansah und sie als Quell einer inneren
Erneuerung in religiésem Sinne studierte, um so mehr begann er das eigene
Schaffen an dem der Alten zu messen: der Vergleich mufite zuungunsten des
zeitgenossischen kinstlerischen Schaffens ausfallen®s. Dazu erlebte Ramboux
noch eine personliche Enttduschung, als die Umgestaltung des Trierer Domes,
fiir die Ramboux Freskenentwiirfe geliefert hatte, nicht verwirklicht werden
konnte®*. Man hat den Eindruck, als sei Ramboux an seiner eigenen schopfe-
rischen Kraft irre geworden. Und in der Tat konnen wir beim Vergleich zwi-
schen den 1828 datierten Fresken im Hause Hayn und den noch im gleichen
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Jahr entstandenen Freskenentwiirfen fiir die Westapsis des Domes ein Nachlas-
sen des kiinstlerischen Schwunges feststellen. Das Religitse wird zu sehr gedank-
lich und reflektierend aufgefafit, wird zu sehr von historischen Vorbildern
bestimmt, als daB es liberzeugend wirken konnte; die profanen Themen im
Hause Hayn sind in der Komposition, in der meisterhaften Anordnung von
portraitierten Personen zu frei bewegten Gruppen, die den Betrachter direkt
ansprechen, ihm bisweilen eine heitere Burleske vorspielen, und in der Charak-
terisierung jedes einzelnen Menschentyps oder Gegenstandes, absolut tiberzeu-
gend. Der Auftrag mufl Ramboux Spall gemacht haben! Von den religiosen
Werken sind die Domentwilirfe meines Erachtens noch die allerbesten!

Auch bei anderen Themen, die eine reflektierende Denkweise verraten, ein
bestimmtes Gefiihl ausdriicken oder eine belehrende Absicht vermitteln sollen,
begann seine Phantasie zu erlahmen: so ist Ugolinos Hungertod von 1827 bei
aller Subtilitdt der Zeichnung und bei aller Klarheit der Komposition am Rande
des Komischen, denn es fehlt dem Blatt die objektive geistige Durchdringung,
es fehlt aber auch das Phantastische, das eine solche Darstellung ertrédglich
gemacht hattet?. Es beginnt das , Theater“, das Gedankentheater, das man dem
Betrachter vorfiihrt, um Mitleid und Abscheu zugleich zu bewirken. Es ist Ge-
dankenmalerei an Hand einer Dante’schen Episode mit dem Zweck, ein bestimm-
tes Gefiihl zu erzeugen und den Betrachter zur Stellungnahme aufzufordern.
Das ist schon ganz historistisch gedacht. Hier liegt die Tragik von Ramboux,
daB ihn dann seine Kraft verlieB, seine schopferische Phantasie, wenn er Un-
wirkliches, Seherisches im Sinne der Gottlichen Komoddie von Dante oder auch
Themen aus dem Bereich des katholischen Glaubens darstellen sollte: nicht nur
die kinstlerische Kraft ist erlahmt, sondern auch die eigentliche Qualitdt lief
nach. Das mufBite zu einem immer tiefer gehenden Nachfiihlen der alten Mei-
ster, zum reinen Kopieren und schlieflich zum Konservieren fithren. Der gei-
stige Schwung der frithen Romantik, das fast naive Erfassen der Erscheinungs-
welt Gottes mit all ihren von Menschenhand geschaffenen Werken — das alles
ist einer reflektierenden, aber letzten Endes doch nicht erfiillten Religiositat
gewichen, die mehr ein Wollen verrdt als eine wirkliche Erfahrung im Sinne
einer Offenbarung. Die alten Meister der religiosen Kunst sind die Vorbilder,
weil man bei ihnen den wahren christlichen Glauben zu finden und das eigene
religiose Gefiihl in ihren Werken zu entdecken glaubt. Aus diesem Grunde wer-
den auch die vorgegebenen Formen und die Malerei der alten Meister wieder
aufgenommen bzw. nachgeahmt. Das ist einer der Urgriinde des romantischen
Historismus und dessen Stilvielfalt*!. Nur so ist es zu erkldren, da Ramboux
nach den Hayn’schen Fresken so gut wie keine profanen Themen angepackt hat;
die spaten Ansichten des Kolner Domes stehen vereinzelt. Die Ablehnung pro-
faner Bildinhalte ist ein wesentliches Charakteristikum der nazarenischen, nach
riickwarts gewandten Kunst. Der Ausweg in die Historienmalerei, meist in die
sagenumwobene Vergangenheit der eigenen Nation (Schnorr von Carolsfeld,
Peter Cornelius) oder ins unwirkliche Méarchenland (Moritz von Schwind, Ludwig
Richter), blieb Ramboux versagt?’. Ebenso versagt blieb ihm der oft dornen-
reiche Weg der kampferischen Naturen, die es mit dem seit der Aufkldrung
entfesselten Chaos aufnahmen (C. D. Friedrich u. a.). Fiur ihn, dem streng gldu-
bigen Katholiken, sollte die Kunst des christlichen Glaubens eine zeitlose, for-
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mal vorgeformte Kunst werden, geformt von den alten Meistern*. Je alter er
wurde, um so religioser wurde er; alles, was fromm war, war seine Welt, auch in
der Kunst. Dabei blieb aber Ramboux fleifig wie vorher, hartnackig in allen
Dingen, die er als Konservator des Koélner Museums durchsetzen wollte. Das
abfallige Urteil von Sulpiz Boisserée, Ramboux sei faul und trdge gewesen und
sédfle gerne hinter seinem Schoppchen, kann sich nur auf einen Kunstbetrieb
beziehen, wie er Boisserée vorschwebte, aber nicht Ramboux. Es kann wahr-
scheinlich nur auf diese unschopferische Seite in Ramboux’ Wesen gemiinzt
gewesen sein*t. Denn ein Mann, der unermiuidlich tausende von Kopien verfer-
tigte, der restaurierte, kirchliche Auftridge ausfiihrte, alte Meister in Lithogra-
phien herausgab, die Ausgaben teilweise noch selbst liberwachte — und der
noch dazu eine grofBle private Kunstsammlung erwarb, dieser Mann kann nicht
so faul und trage gewesen sein.

Die sorgféltigen Studien, die die Verfasser des Kolner Kataloges von 1966
betrieben, brachten leider keinerlei Hinweise auf das private Leben des Malers
und Konservators ans Licht. Wir wissen nach wie vor nicht, was ihn bewegte,
was er dachte oder schrieb. ,Keinerlei Papiere oder Briefe (auller dem amtlichen
Schriftwechsel), keine Tagebtlicher (auBler ein paar Notizen in den Skizzen-
blichern) haben sich bislang gefunden. Ramboux’ Lebenslauf von 1844 bis 1866
ist im Grunde noch so undeutlich wie seine Wanderzeit in Italien“4>. Wir haben
also keine Zeugnisse tiber Ramboux’ Schicksalsweg vom talentierten Maler und
Zeichner zum Konservator, Kunstkenner und religiosen Historisten; nur das
Werk haben wir. Es zeigt, daf Ramboux in den Jahren bis zu seiner zweiten
Italienreise 1832 Werke hinterlassen hat, die zu den schonsten der Epoche geho-
ren und noch nicht von der nazarenischen Rickwéartsbezogenheit angekriankelt
sind. Sein Hauptwerk dieser Zeit, die Fresken im Hause Hayn zu Trier, ist
vernichtet. Es soll der Zweck dieser Zeilen sein, Ramboux’ Hauptwerk noch
einmal vorzufithren, um dem Maler das angedeihen zu lassen, was im Gefolge
der Kolner Ausstellung von 1966 und der Trierer von 1967 etwas zu kurz
gekommen ist, ndmlich eine gerechte Wiirdigung seiner kiinstlerischen Leistung
und seines Kinstlertums. Dafl der Maler spéter einen tragischen Weg gegangen
ist wie so viele begabte Méanner seiner Zeit, &ndert nichts an dieser Tatsache.

Nicht nur fiir die Stadt Trier, sondern auch fiir die gesamte deutsche Kunst-
geschichte, bedeutet die Vernichtung der Fresken ein schmerzlicher Verlust.
Trier selbst ist um eines ihrer Hauptwerke drmer geworden.

Nachtrag

Wahrend der Drucklegung dieses Aufsatzes erhielt der Verfasser Kenntnis
von einem Schreiben des Landeskonservators von Rheinland-Pfalz an den
Pralaten J. Irsch vom 1. 11. 1948 mit Ausziigen aus den Akten der ehemaligen
Provinzialverwaltung®. Es handelt sich um Ausziige aus Briefen der Verwal-
tung und des Provinzialkonservators aus den Jahren 1930 bis 1932, aus einer
Zeit also, als die Fresken bereits zerstort waren. Ein weiterer Auszug stammt
aus einem Schreiben des Jahres 1937.

Auszug aus dem Brief des Herrn Dr. Busley vom 15. 8. 1930 an den Herrn

Prov.-Landtags-Abgeordneten Pikard in Koéln: ,, ... dieser Tage war ich in

Trier und horte hier zu meiner grofen Bestlirzung, daf in dem Kkiirzlich
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fertig eingerichteten Hause die bertihmten Wandgemaélde von Ramboux voll-
stdndig vernichtet sind .. .“

Auszug aus der Antwort des Herrn Pikard an Herrn Dr. Busley vom
26. 8. 1930: ,,... Als das Haus libernommen wurde, war die Zerstérung schon
vorhanden. Von dem vorigen Besitzer ist zur Erhaltung der wertvollen
Bilder auch nichts geschehen. Da die Rdume dringend benutzt werden muf3-
ten, haben meine Freunde nur Tapete tiberklebt. Diese ist jederzeit leicht

zu entfernen ... Meine Freunde sind bereit, die Rdume zur Renovierung
herzugeben, wenn ihnen keine Unkosten entstehen...“
Auszug aus dem Riickbescheid an Herrn Pikard vom 28. 8. 1930: ,... Wenn

diese Fresken noch unter den Tapeten erhalten sind, wird sich bei gutem
Willen schon ein Weg finden lassen, dieselben wieder herzustellen ...

Wie man dem Schreiben des SPD-Abgeordneten Pikard entnehmen kann,
haben ihm seine sozialdemokratischen Freunde in Trier keinen klaren Wein
eingeschenkt, denn bei der Ubernahme des Hauses durch die Gewerkschaft war
die Zerstorung keineswegs ,vorhanden®. Kutzbachs photographische Aufnah-
men vom 17. 4. 1929 sind der Beweis dafir (Taf. 25, 28, 29, 32, 33). Mag sein, dal
Pikard in dem Glauben war, die Fresken seien nur unter der Tapete verborgen,
die seine Freunde aufgeklebt hatten, in Wirklichkeit aber wurden die meisten
Fresken zerstort, , abgespitzt®, wie P. O. Rave schreibt und wie auch Kutzbach
in dem Plan vom 20. 4. 1929 nachtragen 148t (Abb. 2).

Aus dem Schreiben des Provinzialkonservators der Rheinprovinz an den
Herrn Landeshauptmann der Rheinprovinz vom 28. 8. 1931: ,... Nach den
beim Moselmuseum bzw. Herrn Liigcker eingezogenen Erkundigungen stellt
sich die Angelegenheit als nicht sehr aussichtsvoll dar. Der Malgrund, in
den die Fresken eingelassen sind, ist miserabel, davon abgesehen hat die
Farbe durch das vor einiger Zeit dartiber gekleisterte Tapetenpapier erheb-
lich gelitten, es wird technisch nicht einfach sein, die Fresken aus dem Hause
zu entfernen, 146t sich aber, wenn es darauf ankommt, doch bewerkstelligen,
wie mir Prof. Sauer in Freiburg eingehend erliutert hat...“

Der Verfasser ist der festen Uberzeugung, daB der Malgrund nicht ganz so
miserabel gewesen ist, wie behauptet wird; vielleicht war der Wandputz im
Ganzen etwas briichig geworden an den Wénden, die aus Fachwerk bestanden.
Niemals wurde aber ein echtes Gutachten aufgestellt, und keiner der Beteiligten,
mit Ausnahme Kutzbach, hat den Sachverhalt an Ort und Stelle gepriift. Der
Verfasser hat mit solchen ,eingezogenen Erkundigungen“ gerade bei be-
schiddigten Fresken — es handelt sich um die Lasinsky-Fresken in St. Gangolf
zu Trier — die bosesten Erfahrungen gemacht. Ramboux hatte die Fresken-
Technik in Rom gelernt. Dafl die al secco aufgetragenen Stellen durch den
Tapetenkleister besonders gelitten haben, wurde bereits auf S. 181 bemerkt*.

Aus dem Schreiben des Provinzialkonservators der Rheinprovinz an den
Landeshauptmann vom 21. 3. 1932: ... teile ich mit, daB die Fresken im
vorigen Jahre zerstort worden sind. Das Haus ist von dem fritheren Haus-
eigentimer verduBert worden. Der Kaufer hat die Bedingung gestellt, mit
den Fresken tun zu konnen, was ihm beliebe. Eine gesetzliche Handhabe
zur Verhinderung der Zerstorung war, da es sich um Privatbesitz handelt,
nicht gegeben.*
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Die Akten des Liegenschaftsamtes im Stadtarchiv Trier sprechen gegen einen
Verkauf des Hauses an die Gewerkschaft oder die Sozialdemokratische Partei.
Erst 1943 wird das Haus von den Erben Neydecker an die Stadt Trier verkauft.
Moglicherweise hatten damals, 1929, die Erben Neydecker das Haus an die Ge-
werkschaft verpachtet, so dal der Pachter zwar Besitzer, aber nicht Eigen-
tiimer gewesen ist. Zu der Frage, ob eine gesetzliche Handhabe zur Verhinde-
rung der Zerstorung der Fresken moglich sei, muf3 die Bemerkung Kutzbachs
angefihrt werden (auf dem Bauschein vom 16. 11. 1929): , Der Bau ist iiber 100
Jahre alt und bei solchen Bauten waren die fraglichen Arbeiten nach § (?) zu
genehmigen gewesen ...“45

,Aktennotiz¢ des Herrn Provinzialkonservators Grafen Metternich vom
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sog. Fresken von Ramboux am Haus in der Dietrichstrale besichtigt. Es er-
scheint unmaoglich, dieselben zu erhalten. Alle Versuche nach der Richtung
der Erhaltung oder Konservierung wiirden nur ein sehr mangelhaftes Er-
gebnis zeitigen und Kosten verursachen, die in keinem Verhéltnis zu dem
zu erwartenden Erfolg stehen. Ich habe daher empfohlen, einen einiger-
mafBen gut erhaltenen Teil abzuldsen und in das Moselmuseum zu tber-
bringen als Probe dieser einstmals sehr beachtenswerten Schopfung Ram-
bouxs. Herr Fritzler wird in diesem Sinne an den Herrn Regierungsprasi-
denten berichten.“ Vigl. Taf: 31

Nach miindlicher Mitteilung eines Augenzeugen*® und 1t. Schreiben von
Herrn Otto Klein®® konnte es sich nur um die restlichen Fresken an der Fach-
werkwand des Ostlichen Teilraumes des ehemaligen Festsaales handeln; in
diese Wand war bereits 1890 eine Tur eingebrochen worden, und 1929 lieB der
Architekt Kasel eine weitere einbrechen (Abb. 2). Ob der Provinzialkonservator
Graf Metternich die von der Tapete von 1929 erneut befreiten Reststiicke ge-
sehen hat oder nur kleine freigelegte Stellen, kann nicht mehr geklédrt werden.
Otto Klein fand 1937 jedenfalls tiberklebte Wéande vor, denn er hatte die Tapete
bei der ,Heraussidgung“ des Fragments ,zunéchst darauf gelassen, weil das
Farbsystem der sog. Freske im feuchten Zustand Schaden genommen hétte.
Die Heraussdgung geschah unter groBer Beschleunigung seitens der HJ-Fiih-
rung, die, soweit mir bekannt, das Verfligungsrecht dieses Hauses in der
DietrichstraBe inne hatte. Daher war die Heraussdgung zeitlich sehr be-
schrankt“?. Hoffentlich ergibt sich in absehbarer Zeit die Moglichkeit, bei einer
Instandsetzung des Neydeckerschen Hauses alle Wande des einstigen Festsaales
zu untersuchen.
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b Trier, Stadtverwaltung, Akten der Baupolizei, Dietrichstr. 8.
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der Heimatkunde 7, 1923, 5 ff.

15 Teuieyisies? T, OIS, B it

14 ebd.
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ihrem Gekreisch einen Miton in die frohe Musik zu bringen — aber niemand achtet
auf sie.“ Kurtrier ebd.

16 F. J. Marcan, Joh. Anton Ramboux und seine Fresken in Trier, Wallraf-Richartz-
Jahrbuch 2, 1925, 116, ohne Angabe der Quelle.

17 Spalierzimmer der Markgrédfin Wilhelmine im Neuen Schlof Bayreuth; Spalier-
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Bauten fiir den Prinzen Karl von PreuBlen, Berlin 1942, Abb. 226; ders., Bauten fiir die
Prinzen August, Friedrich und Albrecht von PreufBlen, Berlin 1954, Abb. 129.

e JRuneneiEe ', 1878, N, il

1 Veroffentlicht, allerdings auch nicht in befriedigender Weise, bei Marcan, Wallraf-
Richartz-Jahrbuch 2, 1925; in Kurtrier 7, 1923; bei Eichler, Katalog 1935 und bei Dieck,
Trierischer Volksfreund, Wochenendpost 16./17. Oktober 1954.
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Univ. Heidelberg.
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4 Nicht mehr leserlich!

% Trier, Stadtverwaltung, Akten der Baupolizei, Dietrichstr. 8.
6 Nach mundl. Mitteilung von Carl Delhougne.

7 Ebenfalls nach Mitteilung von Carl Delhougne.

28 P. O. Rave, Zerstorte Wandbilder in Trier, Museum der Gegenwart, Zeitschr. der
Deutschen Museen fiir neuere Kunst 2, 1931, 84.

29 Plan im Archiv der Stadtischen Denkmalpflege Trier; P. O. Rave, Museum der
Gegenwart 2, 1931, 84.

30 Mitteilung von Carl Delhougne.

31 Archiv des Rhein. Landesmuseums Trier, Akten ,Tapeten“ von 1925—1930.

32 Akten der Deputation nicht mehr vorhanden.

33 Briefliche Mitteilung von Herrn Otto Klein 1967.
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dinnen Farbauftrag ergénzt, einzelne Konturen vorsichtig nachgezogen. Hohe 1,24 m,
Breite 1,04 m. Trier. Stadt. Museum, Inv. Nr. 262.

36 Hans-Joachim Ziemke, Ramboux und die friihe italienische Kunst, Katalog Ko6ln
1966, 23.

37 Horst Vey, Katalog Koln 1966, 27. Rumohr z. B. schrieb 1821 in Schorn’s Kunst-
blatt: ,, Ein neuer Versuch, die altchristlichen Denkmale zu beleuchten, miiBte daher
damit anfangen, daB neue kunstgerechte Abbildungen von den noch vorhandenen
Gegenstanden gemacht wiirden, wozu wenige besser berufen sind als Johann Anton
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38 Uber das Wesen der Nazarener: Fritz Herbert Lehr, Die Blitezeit romantischer
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Trierisches Jahrbuch 1952, 55.

4 H, Vey, Ramboux in Koln, Katalog Koln 1966, 27.

18l Ve, @locl, 39
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