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Grabhiigel der jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur
bei Hermeskeil-Hoichen

von
Lothar Kilian

Das in der Trierer Zeitschrift 18, 1949, 288 erwéhnte, aus einem
Dutzend Hiigeln bestehende Grédberfeld wurde in der Zeit vom 25. April
bis zum 27. Juli 1961 vom Berichterstatter untersucht. Die Hiigel lagen
auf der Hohe 562,4 (frither 562,3!) nordwestlich Hermeskeil Ort und siid-
westlich Ortsteil Hoéfchen in einem Nord-Sid gerichteten Streifen von
300 m Linge und knapp 100 m Breite entlang eines Weges, dessen ostliche
Kante die Grenze zwischen Hermeskeil und Reinsfeld bildet (Abb. 1). Die
stidlichen Hiigel befanden sich auf der Hohe selbst, die nordlichen auf
leicht nach Norden abfallendem Gelédnde. Der Boden besteht aus mittel-
schwerem Lehm tiiber festem Schiefer. Die Lehmschicht ist am Hang
wesentlich stirker als auf der Hohe. Vor dem Bau des Westwalls, in den
die Hohe 562,4 mit einer Anzahl Bunkern einbezogen wurde, war hier
groBtenteils Ackerland. Daher waren auch die meisten Hiigel, mit Aus-
nahme der Hiigel 2, 3 und 7, sehr abgeflacht. Hiigel 3 trug den TP 562,4;
er bildet etwa das Zentrum der Flur ,Ober dem Entenpfuhl®.

Die Untersuchung der Hiigel lief mit Ausnahme von Hiigel 11 von
Stiden nach Norden; die Nummern der Hiigel entsprechen der Reihen-
folge der Grabung. MeBlinie bildete die Flucht zweier Grenzsteine auf der
Gemarkungsgrenze Hermeskeil-Reinsfeld; Null-Ebene war die Hohe der
Oberkante des Steines zu TP 562,4 auf Hiigel 3. Die Hiigel 1—11 gehoren
der dlteren Latenezeit an, wobei der Grabcharakter der Hiigel 1 und 6
zweifelhaft bleibt. Der am weitesten nordlich gelegene Hiigel 12, den wir
in diesem Bericht auBler acht lassen, ist frithromerzeitlich. Soweit Graber
in den Hiigeln 1—11 nachzuweisen waren, enthielten sie Korperbestattun-
gen in Kastensirgen oder Baumsirgen; Skelette waren nicht erhalten.
Bei der Untersuchung wurde mit Ausnahme der Hiigel 1, 3 und 4, wo es
nicht lohnend erschien, das Quadrantenverfahren angewandst.

Hiigel 1

Flach auslaufender Hiigel von 8—10 m Durchmesser und 0,30 m
Hohe, nach Stden stérker abfallend. Der Scheitelpunkt lag bei 0,39 m
unter NE (Null-Ebene). Es wurde eine kreuzférmige Fldche von 48 gqm
um den Mittelpunkt in verschiedenen Stufen abgedeckt, im Zentrum bis
zu 0,80 m Tiefe. Unter einer Humusdecke von 0,20 m Stérke lag gelblicher,
humoser Lehm mit Holzkohleteilchen, offenbar bewegter Boden. Der
Nordteil des Hiigels war sehr verwiihlt. Hier kam zwischen 1,20 und
2,90 m Nord eine moderne Feuerstelle mit Eisenblech, Feldsteinen und
verbrannten Holzern zum Vorschein, die eine Tiefe von 0,50 m erreichte.
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Abb. 1. Lageplan des Graberfeldes von Hermeskeil-Hofchen
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Sie ist sehr wahrscheinlich mit dem Bau der Westwallanlagen in Ver-
bindung zu bringen. 0,80 m westlich der Hiigelmitte wurde in 0,45 m
Tiefe eine vorgeschichtliche, in die Laténezeit passende kleine Scherbe,
Inv. 61, 55, als einziger Fund angetroffen. Die modernen, auch auf3erhalb
der Feuerstelle in Spuren fabaren Stérungen machen eine Deutung des
Befundes schwierig. Leider lieB auch der homogene Boden der Hohe
562,4 nur ausnahmsweise eine Trennung von Urboden und Hiigelanschtit-
tung zu. Der Grabcharakter des Hiigels 1 ist somit nicht zu erweisen. Es
spricht lediglich eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir einen durch moderne
Eingriffe zerstorten Grabhiigel.

Hiigel 2

Deutlich sichtbarer Hiigel von etwa 18 m Durchmesser und 0,50 m
Hohe mit merklichen Spuren von Kkleineren Eingriffen in der Osthilfte,
Scheitel des Huigels 0,11 m unter NE. Nach Abdecken der oberen Schicht
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Abb. 2. Hermeskeil-Ho6fchen. Hiigel 2 im Planum 1 mit UmriB8 der tiefer liegenden
Grabgrube ?
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Abb. 3. Hermeskeil-Hofchen. Hiigel 2 mit Grundrif und Schnitten der

Grabgrube
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erschien im ersten Planum in 0,30—0,35 m Tiefe ein nach Nordnordosten
etwas geodffneter Kranz ausgeworfenen Schieferbodens, dessen Zentrum
im Nordostquadranten lag (Abb.2). In der Osthilfte des Kranzinneren
setzte sich die &duBerlich sichtbar gewesene Storung in Gestalt humosen
Einfiillbodens fort. Die weitere Untersuchung im Bereich des grubenver-
dichtigen Kranzinneren ergab eine Nordnordost-Stidsiidwest orientierte
Grabgrube (Abb.3) von 3,40 m Lénge und 1,15—1,35 m Breite, deren
Boden eine Tiefe von 1,43 m unter dem Scheitelpunkt des Hiigels erreichte.
Damit war das Grab 0,70 m in den gewachsenen Schiefer eingetieft. Die
Grubenwinde waren nur schwach geboscht und bis zu 0,60 m Hohe mit
einer 0,5—1,0 cm starken Schicht inkohlten Holzes (Sarg) bedeckt, die
an den Enden der Grube schridg nach oben anstieg (Abb. 3, Profil A-B).
Bei einem Léngsschnitt durch die Grube zeigte es sich, dal der Sarg selbst
nur 2,40 m lang war und seine aufsteigenden Kopfenden zu den Gruben-
enden hin abgekippt sein muBten. Uber dem Sargboden konnte man
auBerdem, durch eine eingeschwemmte Lehmschicht getrennt, Teile des
eingestiirzten Sargdeckels feststellen; am Silidende des Sarges lagen zwi-
schen Boden und Deckel Scherben eines zerdriickten GefidfBes, Inv. 61,
56a (Abb. 3 und Taf. 12, 1). Aus der inkohlten Holzschicht wurden dartiber
hinaus drei Streuscherben von zwei weiteren Gefdlen geborgen (Inv. 61,
56b—c).

Die Profilschnitte zeigten ein merkwiirdiges Auf und Ab des ge-
wachsenen Schieferbodens, das mit der Anlage (Aushub und Anschiittung)
des Hiigels zusammenhéingen mufBl. Die alte Bodenoberfliche war optisch
nicht sicher zu erkennen, doch kann sie nur etwa in Hohe der Unterkante
der ausgeworfenen Grubenerde gelegen haben. Da diese rund 0,40 m
tief lag, ergibt sich eine erhaltene Aufschiittungshéhe von 0,40 m.

Anzeichen fiir eine Einfriedung des Grabes wurden trotz Ziehen eines
Profilgrabens bis zu 11 m Linge (vom Hiigelzentrum) nicht beobachtet.
Ein Kreisgraben oder dergleichen war also nicht nachzuweisen.

DIE FUNDE, Inv. 61, 56a—d; Taf. 12, 1:

a) Becherformiges Gefal mit sanft betonter Schulter, ohne sichtbare Ver-
zierung. Boden flach bis leicht konkav. Ton mittel- bis dunkelbraun,
gegliattet. H (Hohe) = 20,8 cm; M (Mindungsbreite) = 16,5 cm;
B (Boden bzw. Breite) = 8,6—8,8 cm. Taf. 12, 1.

b) Mit Kerben von Fingerndgeln besetztes Randstlick eines Gefédfles von
2 X 2,5 X 0,4 cm. Randstidrke 0,65 cm. Ton pords, grau; Oberfliche
rauh.

c) Zwei kleine, sehr porose, dickwandige Scherben eines dritten groben
GetféBes.

d) Probe verwitterten Holzes vom Sarg.
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Nach dem voélligen Fehlen von Waffen zu urteilen, barg Hiigel 2
wahrscheinlich ein Frauengrab. Die Lagerung der Sargreste in Verbindung
mit der tiefen Grube und ihren steilen Wénden 1363t auf einen Kastensarg
schlieBen. Die Leiche hat sehr wahrscheinlich mit dem Kopf im Norden
gelegen, das Gefdl am FulBlende gestanden, wie es bei den anderen Grabern
der Fall ist.

¢

N Alter TP - Stein

Abb. 4. Hermeskeil-Hofchen. Lage der Grabgrube des Hiigels 3 zum neuen TP

Hiigel 3

Etwa 0,60 m hoher Hiigel von 16 m Durchmesser. Auf seinem Scheitel
der Stein des TP 562,4, dessen Oberkante 0,27 m iliber den Hiigel hinaus-
ragte. Das Zentrum des Hiigels war durch das Setzen des TP verwlihlt.
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Das gleiche gilt fiir den Nordteil des Hiigels, in dem liegend ein zweiter
Stein, offenbar vom &lteren TP 562,3, gefunden wurde. Zur Schonung des
TP wurde von einer Anwendung der Quadrantenmethode abgesehen und
eine Flichengrabung mit ausgespartem, eingefriedeten TP-Sockel vor-
genommen (Abb. 4). Der stark schieferdurchsetzte Boden machte noch in
erheblicher Tiefe ein Abtasten mit einer Sonde erforderlich. Mit Hilfe
dieser Sonde lieB sich hart stidlich des TP eine Grube ausmachen. Dort
fiihrte die Untersuchung zur Aufdeckung einer Westnordwest-Ostsiidost
orientierten Grabgrube von 3,30 m oberer Linge und 1,05—1,20 m oberer
Breite (Abb. 5). Die entsprechenden unteren MaBe betrugen 3,0<0,85 bis
0,90 m. Die flache Sohle der Grube lag um 1,25 m unter dem Hiigelscheitel,
die Oberkante des umgebenden gewachsenen Bodens etwa 0,95 m tief,
so daB die Grabgrube 0,30 m in den Schiefer eingetieft war. Die Wande
der Grube waren oben mehr, unten weniger geboscht (Abb. 5, Profil C—D).
Auf der Sohle fanden sich Reste verwitterten Holzes, die wohl auf einen
Holzsarg schlieBen lassen, und Beigaben (Abb. 5). Hiigel 3 lieB im Profil-
schnitt die Hiigelaufschiittung von der alten Bodenoberfliche, die durch
die Oberkante einer Lehm-Schieferschicht gebildet wurde, scheiden.
Letztere lagerte in etwa 0,30 m Stirke iliber dem gewachsenen festen
Schiefer. Fiir einen Kreisgraben oder eine sonstige Einfriedung des Grabes
gab es keine Anhaltspunkte.

DIE FUNDE, Inv. 61, 57a—m; Taf. 12,2 und 13,1—8:

a) Gefdl mit abgerundeter Schulter, eingezogener Halspartie
und etwas abgesetztem, flachem Boden. H = 22,8 cm; M = 14,3—14,5 cm;
B = 8,1 cm. Das Gefal hat einen roétlichen Farbiliberzug. Darauf Reste
einer Musterung aus dunkelbrauner, frither schwarzer Farbe, und zwar
hiéngende volle Dreiecke unter dem Rand, zwischen Hals- und Schulter-
ansatz breiter Farbstreifen sowie in der Mitte der Korperpartie ein hohes
horizontales Band in Gestalt eines Rautengitters zwischen senkrechten
Streifen. Unter diesem Muster ist noch ein breiteres horizontales Band zu
erkennen. Darunter wahrscheinlich noch eine Reihe hingender Dreiecke (?).
Das Gefdll lag umgestilirzt und eingedriickt im Ostteil der Grube, mit der
Miindung nach Ostsiidosten weisend. Taf. 12, 2 und Abb. 6 oben.

b) Bruchstiicke einer eisernen Spiralfibel vom Friithlatéene-Typ,
deren Struktur durch Rosteinwirkung kaum noch zu erkennen ist. Lidnge
der Kopfspirale nach Konservierung noch 1,3 cm. Der FibelfuBl war an-
scheinend verdickt (Tierkopf?). Taf. 13, 4.

¢) In zwei Stiicke zerfallener, durch Rosteinwirkung beschidig-
ter, durchbrochener eiserner Giirtelhaken. L (Lénge) = 5,8 cm; B = 3,5
@inay, Eui. 1S 2
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Abb. 5. Hermeskeil-Hofchen, Grab des Hiigels 3 in Grundri und Schnitten
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Abb. 6. Hermeskeil-Ho6fchen. Oben: Ziermuster des GefidfBes aus Hiigel 3.

Unten: Ziermusler des Geféfles aus Hugel 7

d) Vier stark verwitterte eiserne Ringe von 1,7—1,8 cm Durch-
messer und etwa 0,5 cm Stdrke. An den Ringen sind teilweise noch zwei
gegentiiberliegende Zapfen oder Haken zu erkennen, mit deren Hilfe sie
wohl (auswechselbar) ineinandergehakt waren und so entweder eine ver-
stellbare Glirtelkette oder eine Gehenkkette bildeten. Taf. 13, 3.

e) Verwitterter Eisenring von 2,8 cm Durchmesser und etwa
0,6 cm Stérke. Der Ring gehort offenbar mit b und c¢ zu einer Giirtel-
EEnaouauies i, 13, 1l

f) Drei in einem Biindel zusammen gefundene verwitterte
Eisenstdbe von 6,8 cm Linge und 0,5—0,7 cm Dicke, von denen einer an
einem Ende einen Widerhaken (?), am anderen eine Gabelung besitzt.
Die Bildung des beschriebenen und die gleiche Lange der 3 Stilicke deuten
auf Pfeilspitzen. Dazu kommt, dal der Widerhaken nach Osten zeigte, daf3
die Dreizahl in den Lanzenspitzen g—i wiederkehrt und auch diese mit
den Spitzen nach Osten wiesen und in einem geschlossenen Biindel zu-
sammenlagen. Taf. 13, 5.
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g) Verwitterte eiserne Tillenlanzenspitze. L. = 18,5 cm; Blatt-
breite 2 cm; Tillenweite 1,6 cm. Blattrippen nicht nachzuweisen. Taf. 13, 6.

h) Lanzenspitze wie g, aber mit zwei kréftigen Blattrippen.
L = 18,7 cm; Blattbreite 2,4 cm; Tillenweite 1,7 cm. Taf. 13, 8.

i) Eiserne Lanzen- oder Speerspitze. L = 14,0 cm; Blattbreite
3,0 cm; Tullenweite 1,6 cm. Taf. 13, 7.

k) Erdprobe mit verwittertem Holz.

1) Probe verwitterten Holzes, dessen schmaler Streifen (Abb. 5)
moglicherweise auf verwitterte Lanzenschéfte zurlickgehen konnte.

m) Erdprobe mit verwittertem Holz, linker Hand gelegen; viel-
leicht von einem Bogenschaft stammend?

Die Beigaben weisen das Grab als Méannergrab aus, in dem die Waffen,
Lanzen- und Pfeilspitzen, eine Hauptrolle spielen. Die relativ groBle Zahl
an Beigaben und das bemalte Gefdl3 lassen auf Zugehorigkeit des Bestat-
teten zu einer gehobenen sozialen Schicht schlieBen. Nach der Lage der
Fibel und der Girtelgarnitur hat der Tote mit dem Kopf nach Westen
gelegen, an seiner rechten Seite (Waffenhand) die Waffen, zu seinen Fiilen
das Gefdfl. Ein Sarg aus Holz war nicht mit Sicherheit zu erkennen, wenn-
gleich Spuren verwitterten Holzes auf einen solchen hinweisen kdénnten.
Vielleicht diirfen wir einen Sarg aus Baumrinde oder diinnerem Holz
annehmen, was freilich zu den Beigaben und der daraus erschlossenen
sozialen Stellung des Toten nicht recht passen will. Mit einem leichteren
Holzsarg ist nach dem Gesamtbefund zu rechnen.

Hiigel 4

Zunichst zweifelhaft erscheinender flacher Hiigel in Hanglage, von
einem Feldweg in westdstlicher Richtung eingeschnitten, Erhéhung und
Ausdehnung daher kaum anzugeben. Der angenommene Mittelpunkt lag
1,77 m unter NE. Von hier fiel der Hiigel auf 10 m Entfernung nach Norden
um 0,46 m, nach Osten um 0,0 m, nach Westen um 1,05 m ab und stieg nach
Stiden um 0,04 m. Nordlich der West-Ost-Achse des Hiigels begannen sich
in 0,55 m Tiefe unter dem Scheitelpunkt des Hiigels Kanten eines Holz-
sarges abzuzeichnen. Die weitere Untersuchung ergab eine Westsiidwest-
Ostnordost orientierte, muldenformige Grabgrube von 2,90 m Linge und
bis zu 1,10 m Breite, deren Sohle eine Tiefe von 2,60 m unter NE erreichte,
was einer Eintiefung in den gewachsenen Schiefer von 0,30 m entspricht
(Abb. 7). Die alte Oberfliche zur Zeit der Anlage des Grabes war in dem
sehr mit Schieferstliicken durchsetzten Boden nicht sicher zu ermitteln.
Eine im Profil zwischen 0,0 und 2,0 m West erkennbare Schieferaufschiit-
tung aus der Grabgrube spricht aber dafiir, dal3 sie nur etwa 0,10 m tiber
dem Schieferfels gelegen hat. Die Grabgrube wire demnach 0,40 m tief
ausgehoben worden. Sie enthielt nicht unerhebliche Reste eines Holz-
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Abb. 7. Hermeskeil-Hofchen. Grab des Hiigels 4 in Grundri und Schnitten.

sarges, und zwar sehr wahrscheinlich eines Baumsarges, wie das besonders
aus dem muldenférmigen Gruben- und Sargquerschnitt (Abb. 7, Profil C-D)
erschlossen werden kann. AuBer dem relativ gut erhaltenen Sargboden
und den bis zu 0,30 m Hohe heraufreichenden Sargwénden waren auch
noch wesentliche Teile des eingestiirzten Sargdeckels vorhanden, groBen-
teils durch eine eingeschwemmte Schicht feinen Lehms vom Sargboden
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getrennt (Abb. 7, Profil A-B). Der Baumsarg war 2,58 m lang und
0,65—0,66 m breit, mit geringer Verjiingung nach Westen; seine Tiefe
muf3 mindestens 0,30 m betragen haben.

Beigaben fanden sich in der Mitte des Grabes und nahe dem Ostende
(Abb. 7, oben).

DIE FUNDE, Inv. 61, 58a—g; Taf. 14,1—6:

a) Gefd3 mit abgesetzter, betonter Schulter, einschwingendem Hals
mit ausladender Miindung und flachem Boden; ohne erkennbare
Verzierung. Ton dunkelbraun, gegléattet. H = 19,1—19,5 cm; M =
14,0—14,4 cm; B = 8,4 cm; Hohe des Halses 5,8 cm. Taf. 14, 1.

b) Vier eiserne Nietkopfe von 1,3—1,5 cm Durchmesser, wohl Giirtel-
beschlag. Taf. 14, 2.

c)—e) Drei stark verwitterte Eisenringe, teils nur in Stiicken erhalten;
Durchmesser 3,2—3,4 cm. Ring ¢ mit 3 zapfenformigen Ansdtzen.
Taf. 14, 3—5.

f) Bruchstiicke eines vierten Ringes oder eines Hakens (Giirtel-
haken?). Taf. 14, 6.
b—f sind wahrscheinlich Giirtelzubehor.

g) Holzprobe vom Baumsarg.

Nach der Lage der Eisenteile, die wohl wie im Hiigel 3 als Glirtel-
zubehor anzusprechen sind, hat der Oberkorper des Bestatteten im Westen
gelegen, das Gefdl am FuBlende gestanden. Es 148t sich nicht entscheiden,
ob ein Ménner- oder Frauengrab anzunehmen ist. Das vollige Fehlen von
Waffen rdumt freilich der zweiten Annahme die gréBere Wahrscheinlich-
keit ein. Fiir eine Einfriedung der Grabanlage war auch in einem 17 m
langen Profilschnitt kein Anzeichen vorhanden.

Hiigel 5

Hiigel mit einem Grab und zwei Gruben (Abb. 8), etwa 0,30 m hoch
und 12 m im Durchmesser, im Nordteil vom gleichen Feldweg wie Hiigel 4
eingeschnitten. Die angenommene Hiigelmitte lag 1,30 m unter NE. In
einer Tiefe von 0,40 m kam im Studwestquadranten die westliche Kante
eines Holzsarges zum Vorschein. Die Untersuchung ergab eine Nordwest-
Stidost ausgerichtete, muldenférmige Grabgrube, deren Grenzen nach
Nordwesten zu nicht genau zu fassen waren. Sicher ist, daB sie noch in
den Nordwestquadranten etwas hineinragte; Lénge der Grabgrube dem-
nach etwa 3,10 m bei einer Breite von 1,10 m. Die Grubensohle erreichte
eine Tiefe von 0,65 m unter dem Scheitelpunkt des Hiigels. Der gewachsene
feste Schiefer begann in 0,45 m Tiefe, so daBl die Grube 0,20 m in den
Schiefer hineinreichte. In ihr wurden Reste eines Sarges von 2,25 m er-
kennbarer Linge, 0,60 m Breite und bis zu 0,22 m erhaltener Hohe an-
getroffen (Abb. 8). Wahrscheinlich handelte es sich um einen Baumsarg,
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woflir die Muldenform der Grube ebenso wie der Querschnitt (Abb. 8,
Profil c—d) durch den Sarg sprechen wiirden. Vom Sargdeckel waren nur
geringe Uberbleibsel um die Fundstellen a und c erhalten; Beigaben
wurden an drei Stellen gefunden (Abb. 8).

DIE FUNDE, Inv. 61, 59a—f; Taf. 14, 7—9:

a) Vollstindig erhaltenes Gefdl mit deutlich abgesetzter weiter
Schulter, kurzem Hals und flachem Boden. H = 15,3 cm; M = 17,8—18,2
cm; B = 8,2—8,3 cm. Ton braun bis grau wechselnd, gegléattet. Auf der
Schulter ein horizontales Band stehender, gestrichelter Dreiecke, nach
unten offen. Taf. 14, 7.

b) Aus Gefdll a. Streuscherbe von 3,5 X 2,4 X 0,6 cm. Porsser,
dunkelbrauner bis schwirzlicher Ton, geglittet.

c¢) Kopf, Biligelteil und Fufl (?) einer eisernen Spiralfibel. Er-
haltene Biigellinge 4,3 cm. Struktur nur am Kopf deutlicher. Offenbar
Frithlaténe-Typ. Taf. 14, 8.

d) Stiftformiges Bruchstiick aus Eisen von 3,2 cm erhaltener
Linge und 0,5—0,7 cm Starke. Vielleicht Teil einer Pfeilspitze oder ver-
schleppter Nadelteil der Fibel? Taf. 14, 9.

e) Erdprobe aus Gefal a.

f) Holzprobe vom Sarg.

Die Beigaben erlauben keine sichere Geschlechtsbestimmung des Toten,
es sei denn, d wire als Teil einer Pfeilspitze anzusehen, was aber durchaus
fraglich bleibt. Die Lage der Fibel beweist, dafl der Bestattete mit dem
Kopf nach Nordwesten gelegen hat, wihrend sich das Gefdl wiederum
am Fufliende befand.

Die Gruben A und B.

Schon im Zusammenhang mit der Freilegung der Grabgrube waren
Anzeichen flir das Vorhandensein weiterer Gruben aufgetreten. Die Unter-
suchung konnte dann zwei etwas unférmige grofiere Gruben nachweisen,
die beide &lter waren als die Grabgrube (Abb. 8). Grube A, mit einer Ein-
schniirung in der Mitte, war 3,60 m lang, bis zu 2 m breit und um 17 cm
tiefer als die Grabgrube. Ihr hoheres Alter ergibt sich dadurch, daf3 die
Einfillung von A bei der Anlage der Grabgrube teilweise abgegraben wor-
den ist. An den Stellen 4, 5 und 6 wurden Spuren inkohlten Holzes ange-
troffen, von 6 eine Probe entnommen (Inv. 61, 59 A). — Grube B, deren
Stidostende noch etwas tber die Grabungsgrenze hinausging, war etwa
4 m lang und 2 m breit bei einer Tiefe von 0,12 m unter der Grabgrube.
Ihr hoheres Alter geht aus der Art der Uberschneidung mit der Grab-
grube hervor (Abb. 8, Profil a—b).

Auch Grube B hatte Spuren von Holz aufzuweisen, und zwar im Bereich
der Stelle 7, von der ebenfalls eine Probe entnommen wurde (Inv. 61, 59 B).
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Die Funktionen der Gruben A und B lassen sich mangels kldrender Funde
ebensowenig angeben wie ihr absolutes Alter. Grabanlagen werden sie
wegen ihrer Grofe und plumpen Form kaum gewesen sein. Eher wére
an Gruben zu denken, die mit einer der Grabgrube vorausgehenden Sied-
lungstatigkeit oder Wirtschaftsfithrung auf der Hohe 562,4 in Verbindung
zu bringen sind. Profilschnitte zeigten mit ihrem Wechsel von aufge-
worfenem Schieferboden und eingefiilltem Lehm zur Geniige Erdbewe-
gungen an. Einen Hinweis auf eine Grabeinfriedung lieferten sie indessen
nicht.
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Abb. 9. Hermeskeil-Ho6fchen. Hiigel 6 mit Grube 1 und 2
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Hiigel 6

Hiigel mit zwei Gruben (Abb. 9), dessen nordliches Drittel in westost-
licher Richtung vom genannten Feldweg eingeschnitten war. Durchmesser
etwa 12 m bei 0,20 m Hohe. Der Scheitelpunkt lag 1,24 m unter NE.

Grube 1, eine ovale Nord-Siid orientierte, muldenférmige Eintiefung in
den gewachsenen Schiefer von 2,45 m Léinge und 1,35 m Breite, befand sich
im Stidwestquadranten. Hier kamen in 0,45 m Tiefe Holzverfarbungen zum
Vorschein. Die Sohle der Grube lag 0,50 m unter der Oberkante der Ver-
farbungen, 2,20 m unter NE. Die holzfiihrende Schicht nahm nur den
kleineren Teil der Grube ein und zeigte im Querschnitt eine Einsenkung.
Da die Holzreste den Boden der Grube 1 nicht erreichten, kann es sich
héchstens um eine Grabgrube mit einem Holzsarg als Nachbestattung
gehandelt haben. Im Planum 1, etwa in gleicher Hohe mit der Oberkante
der holzfiihrenden Schicht von Grube 1, wurde westlich der Grube weit
verstreut Holzkohle (verbranntes Holz) gefunden. Moglicherweise steht
beides in einem, wenn auch nicht ohne weiteres erkldrbaren Zusammen-
hang. Leichenbrand oder sonstige Funde wurden nicht beobachtet. Damit
bleibt die Funktion der Grube 1 zunéchst ebenso zweifelhaft wie ihr Alter.
Da eine moderne Stérung nicht zu erkennen war, diirfte Grube 1 allgemein
in die Zeit des Grabhtigelfeides gehoren. Aus der holzfiihrenden Schicht
der Grube wurde eine Probe entnommen (Inv. 61, 60).

Grube 2, etwas unformiger Gestalt, lag mit nordsiidlicher Orientie-
rung in der Osthélfte des Hiigels. Sie war 2,70 m lang, 1 bis 2 m breit und
bei muldenformiger Sohle fast 1 m tief (2,22 m unter NE). Die Grube ent-
hielt auBler einigen Holzkohlestiickchen und einer mit Schiefer durchsetz-
ten Lehmeinfiillung nichts. Aufféllig bleibt indessen, daB die Einfillung
teilweise etwas schmierig war, was auf Verwesung oder auf voriibergehen-
des Offenhalten der Grube deuten konnte. Im ganzen 148t sich auch iiber
die Funktion der Grube 2 nichts Bestimmtes aussagen. Zwar ldge es nahe,
Grube 1 und 2 des Hiigels 6 mit den unférmigen Gruben A und B des be-
nachbarten Hiigels 5 in Beziehung zu setzen, doch deuten Form und Lage
der Gruben 1 und 2 inmitten eines Hiigels in Verbindung mit dem Fehlen
eines gesicherten Grabes (Hiigel 5!) eher auf Grabgruben. Die Profil-
schnitte bestdtigten den kiinstlichen Aushub beider Gruben, ohne An-
zeichen fiir eine Einfriedung zu bieten.

Hiigel 7

Deutlich sichtbarer Hiigel von etwa 12 m Durchmesser und 0,50—0,60 m
Hohe. Vom Zentrum des Hiigels zog sich eine von einer Raubgrabung her-
riihrende Einsenkung mit anliegendem Erdaufwurf in norddstlicher Rich-
tung tUber 5 m weit hin. Der Erdaufwurf ging dabei tber die normale
Hiigelh6he hinaus (Abb. 10, Profil E-F). Der urspriingliche Scheitelpunkt
des Hiigels wird etwa 2,70 m unter NE gelegen haben. Im ersten Planum
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des Stidwestquadranten begann sich in 0,20 m Tiefe ein schmaler Streifen
inkohlten Holzes abzuzeichnen. Er gehorte zu einer Nordwest-Siidost aus-
gerichteten Grabgrube mit geringen Resten eines Kastensarges (Abb. 10,
rechts), dessen Siuidostende deutlich zu erkennen war, wiahrend das gegen-
uberliegende Ende sich mangels ausreichender Holzspuren nur schwach
abzeichnete. Er ergab sich eine ungefihre Linge von 2,656 m und eine maxi-
male Breite von 0,90 m. Die flache Sohle lag 3,15 m unter NE, so daf} die
erhaltene Sarghohe 0,25 m betrug. Der anliegende Boden, ein mit kleinen
Schieferstiicken durchsetzter magerer Lehm, hob sich vom sonstigen Boden
auBerhalb des Sarges nicht oder doch so wenig ab, dal die Grenzen der
Grabgrube selbst nicht oder nicht sicher ermittelt werden konnten. Nur
am Nordwestende gab es Anzeichen fiir ein Hineinreichen der Grube in
den Nordwestquadranten. Das Grab enthielt zahlreiche Beigaben (Abb. 10,
a—1).

DIE FUNDE, Inv. 61, 6la—n, Taf. 15, 1—10:

a) Vollstdndig erhaltenes Gefd mit hoher Schulter, Kurzhals
mit stark eingezogener Miindung sowie einem flachen, abgesetzten Boden.
H = 212—218 cm; M = 16,3—17,1 cm; B = 8,6—8,9 cm, Ton roétlich-
braun. Bis 9 cm iiber dem Boden Farbiiberzug mit einem Braunrot bis
Weinrot, darauf auf der Schulter ein 7 cm breites, helles Farbband, be-
stehend aus 0,4 cm breiten Streifen in einer bestimmten Musterung.
Zwischen einem oberen horizontalen Streifen am Schulterumbruch und
zwei gleichen im Abstand von 5 bzw. 6,4 cm darunter, abwechselnd 4 Grup-
pen mit je 4 senkrechten Streifen, 2 Felder mit je 6 senkrechten Zickzack-
streifen und 2 Felder mit Streifen in Form eines liegenden Kreuzes, Punk-
ten und horizontalen Strichen. Uber dem GefiBboden ein 2,2 cm breites
braunes Farbband mit Glattung, von dem 3 gleiche, sich nach oben ver-
breiternde Bénder bis zur Unterkante des roten Farbiiberzugs reichen.
Taf. 15, 1. Zum Ziermuster s. Abb. 6 unten.

b) Relativ gut erhaltene eiserne Lanzenspitze mit breitem Blatt
und Blattrippen. L. = 30,5 (22 plus 8,5) cm; Blattbreite 6,6 cm; Blattstiarke
0,3—0,4 cm; Tillenweite 2 cm. Durch das Blatt geht quer eine Bruchstelle.
e, 15 2.

c¢) In 4 Teilen geborgener, stark verwitterter Rest eines Eisen-
messers mit Griffansatz, daran zwei Niete. MaBe nach Konservierung:
L = 18,9 (15 plus 3,9) cm; B bis zu 2,4 cm; Stérke des Klingenriickens 0,3
cm. Taf. 15, 3.

d) Erdprobe mit Eisenspuren (Fibel ?).

e) Erdprobe mit Spuren von Eisen.

f1) Unvollstdndig und in zwei Teilen erhaltener Eisenring von
3,4 ecm Durchmesser und 0,8 cm Dicke. Taf. 15, 9.

f2) Eisenniete von 1,4 cm Kopfdurchmesser. Taf. 15, 10.

ge
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g) In 3 Teilen erhaltener Eisenring von 4 cm Weite und 0,8 cm
Starke. Taf. 15, 4.

h) In 2 Teilen erhaltener Eisenring von 3,2 cm Weite und 0,7 cm
Starke. Taf. 15, 8.

i) Eisenring von 0,7 cm Dicke und 2,3 cm Durchmesser. Taf. 15, 6.

k) Stiftférmiges Eisenstiick von 4,5 cm erhaltener Linge und 0,4
cm Starke. Pfeilspitze? Taf. 15, 5.

1) Zwei Teile eines Stiickes wie k, von 4,1 cm Gesamtlinge und
0,4 cm Stdrke. Vielleicht zu k gehorend oder doch dem gleichen Zweck
dienend. Taf. 15, 7.

m) Erdprobe aus dem Gefidl3 a.

n) Holzprobe vom Sarg.

Durch die Waffenbeigaben ist das Grab als Ménnergrab gekennzeichnet.
Die Eisenteile k und 1 entsprechen auBerdem sehr wahrscheinlich den
Stiicken f aus dem Mannergrab des Hiigels 3 und diirften dann wie diese
am ehesten als Pfeilspitzen zu deuten sein. Auch die Ringe f—i (wohl
Giirtelzubehor) kehren im Hiigel 3 wieder. Nach ihrer Lage im Grab hat
der Kopf des Toten im Nordwesten gelegen, zu seinen Fiiflen, wie tiblich,
das GefaB. Das zerfallene Eisen d stammt vermutlich von einer Fibel,
da es in der gleichen Gegend lag wie die Fibeln der Hiigel 3 und 5.

Die Raubgrabung hatte gliicklicherweise keine nennenswerten Zer-
storungen angerichtet; das Grab war gerade noch verschont geblieben, und
im Nordostquadranten, dem Hauptteil der Raubgrabung, gab es keine
Anzeichen fiir eine weitere Bestattung. Der Boden lieB3 leider keine sichere
Trennung zwischen alter Oberfliche und Aufschiittung zu. Die bis zu 18 m
Lénge messenden Profilschnitte ergaben keine Anhaltspunkte fiir eine
Einfriedung des Grabes. Seine reichhaltige Ausstattung, insbesondere das
schone GefdB, lassen vermuten, dal der Tote einer gehobenen sozialen
Schicht angehort hat.

Hiigel 8

Flache Erhebung in leichter Hanglage, deren Scheitelpunkt 3,74 m
unter NE lag, Durchmesser etwa 14 m bei 0,25 m Hohe. Der Hiigel enthielt
ein zerstértes Grab mit Zentrum im Nordostquadranten und eine Grube
im Stidosten (Abb. 11). Im Nordosten zeigten sich in einer Tiefe von 0,55
m unter Hiigelscheitel einige Stellen mit Spuren von verwittertem Holz
sowie an einer Stelle innerhalb des Holzvorkommens eine Spur von ver-
gangenem Eisen. Geringe Holzreste waren auch noch am Ostrand des
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Abb. 11. Hermeskeil-Hofchen. Hiigel 8 mit eiférmigem Kreisgraben, zerstortem
Grab und Grube
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Nordwestquadranten festzustellen. Da die Verfirbungen auch einmal in
Gestalt eines schmalen Streifens auftraten, wie das bei einem Anschneiden
von Sérgen der Fall zu sein pflegt, diirften sie auf einen Sarg zurilickzufiih-
ren sein. Die Eisenspur wiirde dann als Rest einer Grabbeigabe zu deuten
sein. Uber die Orientierung des angenommenen Grabes 148t sich nichts
Verbindliches aussagen. Man erhielt lediglich den Eindruck einer wahr-
scheinlichen West-Ost-Orientierung.

Im Siidosten des Higels, tber den Sudostquadranten hinausgehend,
lag eine Nordnordwest-Stidstidost orientierte Grube von 2,50 m Linge und
1,25 m Breite. Die muldenférmige Sohle erreichte eine Tiefe von 0,89 m
unter Hiigelscheitel. Die Grube, die nach Stidosten in einer Stufe anstieg,
enthielt Reste verwitterten Holzes fast bis zur Grubensohle, ohne daf3 sich
die Struktur eines Sarges erkennen lieB. Sonstige Funde wurden in ihr
nicht beobachtet. Das verwitterte Holz allein beweist zwar noch keine
Grabanlage, doch ist nach dem Gesamtbefund mit einer solchen zu rech-
nen, zumal er an die Verhiltnisse im Hiigel 6 erinnert.

Beim Ziehen der Profilgridben wurde im Norden, Osten, Sitiden und
Westen ein muldenférmiger bis halbspitzer Graben angeschnitten. Eine
Kontrolle seines Verlaufes innerhalb der freigelegten Flédche stidostlich
der Grube ergab, daBl er ein Nord-Siid ausgerichtetes Oval von 13,50 m
Linge und 8,50 m groBter Breite bildete, dessen etwas schméleres Ende
nach Stiden wies (Abb. 11 mit Profil A—B). Seine obere Breite bewegte
sich zwischen 0,80 und 1,30 m, seine Sohle lag im Norden 1,20 m, im Osten
0,90 m, im Siiden 0,85 m und im Westen 1,05 m unter dem Scheitel des
Hiigels. Dabei ist freilich zu bertiicksichtigen, dal das Geldnde dort von
Stiden nach Norden auf 13 m Linge um 0,40 m abfillt. Der Graben ist
demnach gleichmé&fBig tief ausgehoben worden. Er umschlo sowohl die
zentraler gelegene, zerstorte Grabanlage wie die peripher gelegene Grube.
Die Grube mufl demnach zeitlich und sachlich mit der Anlage in Ver-
" bindung stehen, sonst wire der ovale Grundri des Ringgrabens un-
versténdlich. Beide Anlagen miissen bestanden haben, als der Ringgraben
gezogen wurde, und damit muBl er fiir beide geschaffen worden sein.
Daraus wire wiederum zu schlieBen, Grab und Grube seien gleichzeitig
oder doch innerhalb einer kleineren Zeitspanne angelegt worden. Insofern
erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, daf die Grube mit einer Bestattung
in Verbindung gebracht werden muf. Dabei bleibt indessen die Frage
offen, ob in der Grube selbst bestattet wurde oder ob die Grube einem
Nebenzweck — etwa einem kultischen — bei der fiir das zentrale Grab
anzunehmenden Bestattung diente.

Der Mangel an Funden erlaubt keine sichere zeitliche und kulturelle
Einstufung des Hiigels 8. Die Befunde in den Hiigeln 5 und 11 (Graber
der jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur neben Gruben) machen aber das
gleiche Alter und die gleiche Kultur auch fur Hiigel 8 wahrscheinlich.
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Abb. 12. Hermeskeil-Hofchen. Hiigel 9 mit den Grébern 1 und 2
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Hiigel 9

Hiigel von etwa 14 m Durchmesser und 0,40 m Hohe, mit Méinner-
und Frauengrab, Scheitelpunkt 4,34 m unter NE. Abb. 12.

Grab 1.

Teilweise zerstortes Maiannergrab. Am Nordende des Nordwestqua-
dranten kam in 0,30 m Tiefe unter TO. eine dunkle, von verwittertem
Holz herriihrende Verfirbung zum Vorschein, neben der sich ein schmaler,
Nord-Siid ausgerichteter Streifen, offenbar die Ostkante eines Holzsarges,
abzeichnete. Der Boden war — wohl durch frihere Pflugkultur — ver-
wiithlt. Das ging auch aus den ungeordnet liegenden Eisensachen an den
Stellen b und c sowie den Scherbentriimmern eines ldngst nicht voll-
stindig erhaltenen GefdBes a hervor (Abb.12, oben). Eine Grabgrube
und MaBe des Holzsarges waren nicht mehr zu ermitteln; Orientierung
des Sarges vermutlich Nordnordost-Siidstidwest.

DIE FUNDE, Inv. 61, 62a—e; Taf. 16,1—3:

a) Teile eines inzwischen ergénzten, mit Hilfe einer Topfer-
scheibe hergestellten GefdBes mit HohlfuBl, abgerundeter Schulter und
Uberhédngendem Rand. H = 27,3 cm; M = 13,5 cm; B = 11,1—11,3 cm.
HohlfuB 3,7 cm tief. Ton mittel- bis dunkelbraun, geglattet. Zwischen
Hals- und Schulter fassen zwei Gruppen zu je drei horizontalen Rillen
einen Wulst ein. Weitere drei Rillengruppen auf der Schulter, am Fuf3-
ansatz und dariber. Ein Deckel fehlte. Taf. 16, 1.

b) Beschidigtes Eisenmesser mit Heftplatte und Griffansatz.
L = 17,1 (15 plus 2,1) cm; B = bis zu 2 cm; Starke des Messerriickens
bis zu 0,4 cm. Taf. 16, 2.

c) Stark verwitterte eiserne Speerspitze mit Tille. L. = 12 (7,4
plus 4,6) cm; B = 2,3 cm; Tillenweite 1,5 em. Taf. 16, 3.

d) Erdprobe aus dem Gefal a.

e) Holzprobe vom Sarg.

Nach dem erhalten gebliebenen Befund hat der Kopf des Toten wohl
am Nordende des Sarges gelegen, zu Fiilen Messer, Speerspitze und Ge-
faB, wobei die Spitzen der Eisensachen urspriinglich anscheinend nach
Stiden wiesen.

Grab 2.

Frauengrab mit Baumsarg. In der Sitidhélfte des Hiigels Reste eines
West-Ost orientierten Baumsarges (Abb. 12, unten) von etwa 3,056 m
Lénge, 0,66 m Breite und einer Tiefe zwischen 0,30—0,40 m TO. Der
halbrunde Querschnitt des Sarges (Abb. 12, Profil A—B) spricht eindeutig
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fiir einen Baumsarg ebenso wie die geringe Breite. Teile des eingestlirzten
Sargdeckels waren durch eine eingeschwemmte Lehmschicht vom Sarg-
boden getrennt und die Beigaben auBler einer Streuscherbe h und dem
Rand des GefdBes a vom Sargdeckel iiberlagert. Nach Ausrdumen der
oberen Schicht traten an sechs Stellen Beigaben zutage (Abb. 12, unten).

DIE FUNDE, Inv. 61, 63a—k; Taf. 16,4—9:

a) Fast vollstindig erhaltenes, weitmiindiges Gefdl mit aus-
ladender Schulter und Hohlfuf3, ohne sichtbare Zier. H = 16,4—17,0 cm;
M = 25,6—26,0 cm; B = 10,5 cm; Hohlfu3 1,5 cm tief. Ton des Oberteiles
dunkelbraun, fleckig; darunter rotbraun; durchgehende Glattung. Taf. 16, 4.

b) Zu zwei Dritteln erhaltener bronzener Armreif mit vier
Knoten, durch Gruppen von Quer- und Lingsrillen verziert. Durchmesser
6 X 6,5 cm; Mindeststirke 0,4 cm. Taf. 16, 5.

c¢) Vollstindiger, aber beschddigter Knotenarmring wie b, von
gleicher GroBe und Zier. Taf. 16, 6.

d) Mittelstlick eines Eisenmessers (?). L = 5,8 cm; B = 1,6—1,8
cm; Stiarke 0,3—0,5 cm. Taf. 16, 7.

e) Hakenformig gebogenes Eisen rundlichen Querschnittes
(Bruchstiick). L. = 1,8 plus 1,5 cm; Starke = 0,7 cm. Taf. 16, 8.

f) Drei kleine Eisenstiicke ohne erkennbare Funktion. Taf. 16, 9.
g) Zwei vom Menschen stammende (?) Rohrenknochensplitter.
h) Rotlich getonte Streuscherbe; 4,3 X 3 X 0,7 cm.

i) Erdprobe aus dem Gefal3 a.

k) Holzprobe vom Sarg.

Die in Grab 2 gefundenen Armringe in Verbindung mit dem Fehlen
von Waffen sprechen fiir ein Frauengrab. Die Tote hat nach der Lage
der Ringe wohl mit dem Kopf nach Westen gelegen, das Gefi3 wiederum
am FuBlende gestanden. Die Eisenteile e—f diirften dann vermutlich
Reste vom Giirtelzubehor sein.

Aus den Profilschnitten waren keine Anzeichen fiir eine Einfriedung
der Griber zu entnehmen. Beide lagen ungefdhr in gleicher Entfernung
vom Hiigelzentrum, so dafl mit einer einmaligen Aufschiittung des Hiigels
zu rechnen ist, was eine ungefidhr gleichzeitige Anlage der beiden Gréber
voraussetzen wirde. Denkbar ist natiirlich auch ein Nacheinander der
Bestattungen mit zwei spiter zu einem Hiigel zusammenflieBenden Auf-
schiittungen, die sich im Befund nicht trennen lieBen. Nach dem Gesamt-
befund darf man annehmen, daf3 die Toten der beiden Gréber sich nahe
gestanden haben, wahrscheinlich Angehorige der gleichen Familie ge-
wesen sind (Mann und Frau?).
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Hiigel 10

Abgeflachter Higel mit teilweise beschéddigtem Ménnergrab, Durch-
messer etwa 12 m bei einer Héhe von 0,40 m. Sein Scheitelpunkt lag
422 m unter NE. Nach Abheben der Humusdecke erschienen in der Siid-
hélfte des Hiigels weit verstreut Scherben, die zusammen mit Anzeichen
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Abb. 13. Hermeskeil-Hofchen. Grab des Hiigels 10 in Grundri und Schnitt
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bewegten Bodens auf eine Stérung — wahrscheinlich durch Pflugkultur —
schlieBen lieBen; an einer Stelle zeigte sich eine erste, auf Holz zurtick-
gehende Verfirbung. In einem zweiten, zwischen 0,25 und 0,30 m Tiefe
liegenden Planum nahmen die Verfdrbungen einen groBeren Raum ein,
insbesondere kam ein schmaler, West-Ost gerichteter Streifen, die Stid-
kante eines Sarges, zum Vorschein. Das Ergebnis der weiteren Unter-
suchung war ein genau West-Ost orientiertes, teilweise offenbar durch
Pflugkultur zerstortes Grab, von dem nur die Sidgrenze faBbar war
(Abb. 13). Hart nordlich vom Sarg wurde auBlerdem eine moderne Storung
mit Holzkohleablagerung deutlich (Abb. 13, Profil A—B). Das verwitterte
Holz des Sarges war verwiihlt und auf der Nordseite iiberhaupt ver-
schwunden. Die Grenzen des Grabss konnten daher nur anndhernd be-
stimmt werden. Es war etwa 3,30 m lang und maximal 1,20 m breit;
die Sohle lag rd. 0,40 m unter TO., also relativ flach, woraus sich auch die
Beschidigungen der Anlage erkldren. Von mehreren Gefdflen waren nur
noch Reste vorhanden; zwei Scherben eines groBlen Topfes lagen weit
nach Westen verschleppt. Vom Sarg waren Boden und Deckel im Profil-
schnitt A—B voneinander zu trennen; dazwischen lag Fund g. Im ganzen
konnten an neun Stellen im Grab Beigaben registriert werden (Abb. 13).

DIE FUNDE, Inv. 61, 64a—o; Taf. 17,1—9:

a) Teile eines inzwischen ergénzten doppelkonischen Gefédles
ohne sichtbare Zier. H etwa 25 cm; M = 20,2—20,5 cm; B etwa 10 cm.
Ton mittel- bis dunkelbraun, geglattet. Taf. 17, 1.

b) Zum geringeren Teil erhaltenes, jetzt restauriertes, mit Hilfe
einer Topferscheibe gearbeitetes Schilchen mit Standringboden. H = 6 cm;
M = 12,5 cm; B etwa 5,5 cm. Ton braun, geglittet, drei Rillen auf der
Schulter. Taf. 17, 2.

c) Zusammen mit d. Etwas beschidigte eiserne Tiillenlanzen-
spitze. L = 15 (10,6 plus 4,4) cm; erhaltene Breite 3,5 cm; urspringliche
Blattbreite etwa 3,8 cm; Tiillenweite 1,6 ecm. Taf. 17, 3.

d) An der Spitze beschédigte eiserne Lanzen- oder Speerspitze
mit Tille, in der noch Reste des Holzschaftes erhalten waren. L. = 14,6 cm
bei 6,7 cm langer Tiille; B = 3,8 cm; Tiillenweite 1,6 cm. Taf. 17, 4.

e) Beschidigtes, groBes eisernes Messer (Hiebmesser), von dem
ein Teil des Griffes und die Spitze fehlen. L. = 23,2 (22 plus 1,2) cm;
B bis zu 3,1 cm; Stirke des Riickens 0,5 cm. Taf. 17, 5.

f) Teile einer eisernen Spiralfibel vom Friihlaténe-Typ, mit zwei
Kopfspiralen, rundem Biigel und verdicktem FuBende (Tierkopf?). Untere
Nadelhilfte fehlt. Linge vom Kopf bis zum Ende des Nadelhalters 6,5 cm;
Biigelstarke 0,6 em. Taf. 17, 6.

g) Stiftférmiges Eisen, an dem auf einem Drittel der Lénge ein
Holzmantel haftet. L = 7,6 cm; Stiarke 0,4—0,6 cm mit Verjungung zum
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holzfreien Ende hin. Das Holz riihrt zweifellos von einer Schéftung her.
Wahrscheinlich Pfeilspitze. Taf. 17, 7.

h) Spuren von Bronze.

i) Unférmiges Eisenstiick fraglicher Funktion; 3 X 2 X 0,7 cm.
Taf. 17, 8.

k) Lingliches, etwas gebogenes Eisenstiick fraglichen Verwen-
dungszwecks; 4,3 X 1,2 X 0,7 cm. Taf. 17, 9.

1) Uber dem Grab: Grobe Streuscherbe eines dritten GeféBes;
492 X 45 %X 1 cm. Ton hellbraun, im Bruch dunkelgrau.

m) Uber dem Westende des Grabes: Kleines Randstiick eines
vierten GefdBes mit etwas iiberhingendem Rand; 2 X 2 X 0,6 cm. Rot-
licher Ton.

n) Winziger Scherbensplitter aus der oberen Schicht des Siidost-
quadranten (Streufund).

o) Holzprobe vom Sarg.

Die Waffenbeigaben weisen das Grab als Méinnergrab aus. Wichtig
diirfte dabei das auf eine Schéftung zuriickgehende, anhaftende Holz des
Eisens g sein, welches das Stiick zu einem Drittel wie ein Mantel um-
schlieBt. Seine Lage in nichster Ndhe des grofen Messers spricht fiir den
Waffencharakter des Stiicks. Auch insofern ist eine Deutung als Pfeil-
spitze naheliegend. Die vermutete Funktion bei den in den anderen
Waffengridbern beschriebenen Gegenstiicken wiirde damit bestdtigt. Die
Lanzenspitzen lagen wie im Hiigel 3 in einem Biindel beieinander. Das
Kopfende des Grabes ist nach der Lage der Fibel im Westen anzunehmen.
Die GefdBe haben sich, die Regel bestidtigend, am Fuflende befunden.
Nach dem Befund ist das Grab moglicherweise mit vier Gefédfien aus-
gestattet gewesen, von denen zwei fast vollig, die anderen zum tiber-
wiegenden Teil durch den Pflug verschleppt wurden. Nicht zu kldren ist
die Frage, ob es sich um einen Baumsarg oder um einen Kastensarg ge-
handelt hat. Falls die Zerstérungen nicht eine erheblichere Breite des
Sarges vortduschen, diirfte eher ein Kastensarg als ein Baumsarg anzu-
nehmen sein. Eine Einfriedung des Grabes ging aus den Profilschnitten
nicht hervor.

Hiigel 11

Abgeflachter Hiigel mit Mé&nnergrab und Grube. Durchmesser etwa
10 m, Hohe etwa 0,30 m. Der Scheitelpunkt lag 1,71 m unter NE. Der
Boden war dort sehr mit Schiefer durchsetzt, was das Erkennen von
Gruben auBerordentlich erschwerte. Mit Hilfe einer Sonde konnte indessen
im Nordteil des Hiigels eine Eintiefung ausgemacht werden. Es handelte
sich um eine rechteckige Grabgrube mit gebdschten Wénden von 2,80 m
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Linge und 1,10 m Breite, Nordnordwest-Stidsiidost orientiert. Sie war in
einen Verwitterungsschiefer eingetieft; ihre Sohle lag 0,85 m unter dem
Higelscheitel bzw. 0,70 m unter TO. In der Grube die Reste eines wahr-
scheinlich als Baumsarg anzusprechenden Behilters von 2,40 m Lénge
und bis zu 0,70 m Breite, wobei das Nordende ein wenig breiter war als
das Siidende (Abb. 14). Der Boden des Sarges war flachrund, wie aus
Profil C—D (Abb. 14, oben) ersichtlich. Die maximal erhaltene Sarghdhe
betrug 0,20 m. Beigaben fanden sich an drei Stellen.

Abb. 14, Hermeskeil-Hofchen. Grab des Hiigels 11 in Grundri und Schnitten
neben Grube



Grabhtigel der jungeren Hunsriick-Eifel-Kultur 143

DIE FUNDE, Inv. 61, 65a—e; Taf. 18,1—3:

a) Fast vollstdndig erhaltener becherférmiger Topf mit flachem
Boden, ohne sichtbare Zier. H = 14,7—15,4 cm (schief); M = 15,7 cm;
B = 9,3 ecm. Ton dunkelbraun, geglédttet. Taf. 18, 1.

b) Verwitterte eiserne Tillenlanzenspitze mit besonders langem,
schmalem Blatt, auf dessen unterer H&lfte noch beiderseits Rippen zu
erkennen sind. L = 39,7 (32,4 plus 7,3) cm; Blattbreite 4 cm; Tillenweite
2 cm. Die Spitze der Lanze zeigte nach Stidosten. Taf. 18, 2.

c¢) Eiserne Spiralfibel vom Friihlatene-Typ, mit Sehne. Der um-
gelegte, beschéddigte Full hat moglicherweise in einem Tierkopf (?) geendet;
die Nadel fehlt. L. = 5,2 cm; Kopfbreite 2 cm. Taf. 18, 3.

d) Erdprobe aus dem GetaB.
e) Holzprobe vom Sarg.

Es handelt sich um ein Ménnergrab mit Kopflage des Toten im Nord-
nordwesten, wie die Lage der Fibel beweist; Gefdl und Lanzenspitze zu
FiBen.

Die Westhélfte des Hiigels barg auBlerdem eine grofe ovale Grube
(Abb. 14) mit muldenférmiger Sohle, Nordost-Stidwest ausgerichtet. Sie
war 3,70 m lang und 2 m breit. IThre Sohle erreichte eine Tiefe von rd.
0,80 m unter Hiigelscheitel. Die Grube enthielt keine Funde; auch ver-
wittertes Holz wurde nicht beobachtet. Aus einem Profilschnitt ging her-
vor, dal} sie nicht modern sein kann; das Profil zeigte keinen spéteren
Eingriff. Das gleiche Profil bewies durch anliegenden Auswurf von Schiefer
den kiinstlichen Aushub der Grube. Wahrscheinlich steht sie in irgend-
einem Zusammenhang mit dem Grab des Hiigels 11 bzw. ist selbst ein
Grab gewesen.

Die Profile lieBen zwischen 4 und 5 m Entfernung von der Hiigelmitte
an der Oberfliche einen Knick erkennen, so dal man dort den Beginn
der Hiigelaufschiittung anzunehmen hat. Damit kommt man auf einen
maximalen Hiigeldurchmesser von 10 m. Anzeichen fiir eine Einfriedung
des Hugels waren nicht vorhanden.

Im Humus des Nordstid-Profilsteges wurde 1,12 m stidlich der Hiigel-
mitte das Bodenbruchstiick einer Terra-Sigillata-Tasse angetroffen (Inv.
61, 66), ein erster Hinweis wihrend der Grabung, dal die Hohe 562,4
bei Hofchen auch in der Romerzeit nicht unbenutzt war.

Befundiibersicht der Hiigel 1—11

Von den gegrabenen Hiigeln 1—11 lassen sich die Hiigel 2, 3, 4, 5, 7,
9, 10 und 11 auf Grund der Beigaben in die &ltere Latenezeit datieren. Die
Hiugel 3, 7, 9, Grab 1, 10 und 11 enthielten Ménnerbestattungen. Grab 2
des Hiigels 9 war sicher ein Frauengrab. Die Grédber der Hiigel 2 und 4
dirfen wahrscheinlich ebenfalls als Frauengrdber angesehen werden,



144 Lothar Kilian

wéhrend eine Entscheidung bei Hiigel 5 schwer zu treffen ist. Die Hiigel 5,
8 und 11 bargen neben teils sicheren, teils wahrscheinlichen Gribern auch
Gruben, deren Funktion aus dem Grabungsbefund nicht deutlich wurde.
Hiigel 9 mit zwei sicheren Gréabern 146t jedoch vermuten, dafl auch andere
Hiigel mehr als ein Grab enthielten. Insofern ist wenigstens ein Teil der
beigabenlosen Gruben grabverdichtig. Das trifft vor allem auch auf die
Gruben des Huigels 6 zu, denn eine Hiigelaufschiittung fiir zwei nicht als
Gréaber dienende Gruben ist doch recht unwahrscheinlich. Demnach darf
vermutlich auch Hiigel 6 als Grabhligel gelten. Hiigel 8 mit Grab und
Grube zeigt dariiber hinaus, dal3 beide Anlagen zum gleichen Hiigel ge-
horen, wie der sie einfassende, ihretwegen oval gestaltete Ringgraben
beweist. Sofern die Gruben keine Grabgruben waren, standen sie somit
wenigstens teilweise in direktem Zusammenhang mit dem unter gleichem
Hiigel befindlichen Grab, sei es nun in kultischer oder anderer Funktion.
Hiigel 8 war der einzige Hiigel, an dem eine Einfriedung nachzuweisen
war.

Die Minnergréaber waren im allgemeinen reichhaltiger ausgestattet.
Zum Grabinventar der mit mehreren Waffen bedachten Griber der
Hiigel 3 und 7 gehorten auflerdem bemalte TongefdfBle, also eine etwas
kostbarere Ware, die auf eine gehobene soziale Stellung der Bestatteten
innerhalb einer grofBeren Gemeinschaft oder wenigstens innerhalb der
Familie schlieBen 14Bt. Im ganzen ist die soziale Differenzierung im
Griberfeld gering. Man erhilt den Eindruck eines soliden Bauerntums der
dort Bestatteten. Bemerkenswert ist das Auftreten von Pfeilspitzen, die
im Hiigel 3 sicher, im Hiigel 10 sehr wahrscheinlich und im Hiigel 7 md&g-
licherweise diese Deutung verdienen. Die Bewaffnung des Mannes be-
stand also aus der StoBlanze, dem Speer, dem Hiebmesser und Pfeil und
Bogen. In den wenigen Frauengrébern tritt kaum Schmuck auf. Die
sonst so gebriuchlichen Armringe erscheinen nur in einem Grab.

Die Orientierung der Griber schwankt zwischen West-Ost und Nord-
Stid. West-Ost-Orientierung: Hiigel 3, 4, 8 (?), 9 Grab 2 und 10. Nord-
west-Siidost-Orientierung: Hiigel 5, 7 und 11. Nord-Siid-Orientierung:
Hiigel 2 und 9 Grab 1.

Sicher bzw. wahrscheinlich Kastensidrge hatten die Gridber der Hiigel
2 und 7, sicher oder wahrscheinlich Baumsérge die Hiigel 4, 5, 9 Grab 2,
11; Kastensdrge oder Baumsirge enthielten die Hiigel 8, 9 Grab 1, 10.
Bei Hiigel 3 war ein Holzsarg nicht sicher nachzuweisen, was in noch
hoherem MafBe fiir Hiigel 6 zutrifft. Im Hiigel 1 wurden keine Anzeichen
fiir einen Sarg gefunden.

Zur kulturellen Stellung des Griberfeldes
Da das Gréberfeld von Hermeskeil-Hofchen, abgesehen von den
Waffenbeigaben, kaum Metallsachen geliefert hat, steht fiir einen Kultur-
vergleich in erster Linie die Keramik zur Verfligung. Sie bietet ein ab-
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wechslungsreiches Bild. Kaum ein Gefill gleicht dem andern, so daf3 allein
anhand der zehn vorhandenen Gefiae fast der gesamte keramische Form-
vorrat der jingeren Hunsriick-Eifel-Kultur vertreten ist.

Der becherformige Topf aus Hiigel 2 (Taf. 12,1) erinnert in seiner
weichen Formgebung durchaus noch an GefédBle der vorausgehenden alte-
ren Stufe dieser Kultur, und so nimmt es nicht wunder, wenn sich auch
dort bzw. in der Ubergangsphase Vergleichbares findet. So sind &hnliche
Formen vorhanden in den Hiigeln 10, 11 und 16 von Hermeskeil ,Hilter-
wald“l, in Steineberg , Rothldufer?, in Hiigel 14 von Bosen ,Priesberg*?
und in Hiigel 13 von Oberbillig ,Im grofen Busch“!. Fir die jlingere
Hunsriick-Eifel-Kultur seien genannt die Hiigel 1 und 3 von Wadern
,2Fahrwald“?, ein Hiigel von Speicher$, Hiigel 10 Grab A von Winters-
dorf?, Hiigel 1 Grab 2 von Dhronecken® und Hiigel B 13 von Osburg®. Daf3
diese einfache Form auch aulBerhalb der Hunsriick-Eifel-Kultur auftritt,
kann nicht tiberraschen. Erwédhnt sei hier insbesondere die Marne-Kultur!?,
da diese noch weitere Verbindungen zu unserem Gréberfeld erkennen
148t.

Die Form des Schultertopfes aus dem Hiigel 3 (Taf. 12, 2) ist in der
Hunsriick-Eifel-Kultur nicht allzu h&ufig. Sie erscheint insbesondere in
Osburg!!, im Hiigel 8 von Oberkostenz!?, in Ballern, Ortsteil Rech, wo ein
solches Gefd3 angeblich beim Bergen eines urnenfelderzeitlichen Grabes 2
im Jahre 1950 gefunden wurde!?, und im Hiigel 5 Grab A von Winters-
dorf'4. Die gleiche Form in Verbindung mit Bemalung!® fand sich im
Hiigel 7 von Irsch-Oberzerf ,Medemstilick“ (fast volle Bemalung in Rot),
dazu ferner ein unverziertes und unbemaltes Gefdl aus Hiigel 9V, und
im Hiigel 6 von Silvingen'$, bei welchem W. Dehn urspriingliche Bemalung
sowie Verbindung zur Marne-Kultur annimmt. Die beste Parallele in
bezug auf die Farbmusterung bei etwas weniger straffer Form bietet ein
GefdB aus dem groBen Hiigel von Rickweiler ,Lehmkaul“!®, das aus
einem Baumsarg in Steinpackung stammt. Die Gradber von Wintersdorf
und Riickweiler enthielten tiberdies Gilirtelzubehdr wie Hiigel 3 von
Hermeskeil-Hofchen.

Die Form des GefdBles aus Hiigel 4 (Taf. 14,1) gibt es in strafferer
Gliederung bereits in der Urnenfelder-Kultur?’; sie setzt sich in die
Spétlaténezeit hinein fort?!. Daraus erhellt auch ihre weite Verbreitung
innerhalb der Hunsriick-Eifel-Kultur. Sehen wir von weniger guten Ver-
gleichsbeispielen ab (die Grenzen sind hier flieBend), so wiren zu nennen
Hiigel 2 von Hermeskeil ,,Grafenwald“??, Hiigel 15 von Hermeskeil , Hilter-
wald“?3, | Grab 3¢ von Osburg?!, Hiigel 1 Grab 4 von Dhronecken?, Hiigel
14 von Oberbillig ,,Im grofen Busch“?*¢, Hiigel 31 von Beilingen , Unterst
Forstchen“??, Hiigel 1 von Waldkonigen®®, Kéarlich bei Koblenz?® sowie
mehrere Hiigel von Bell?*. Nur am Rande sei erwidhnt, daBl &hnliche
Formen auch in Grébern der jingeren Hunsrilick-Eifel-Kultur von Heinze-
rath, Horath u. a. auftreten. Man kann diese GeféaBart nebst Verwandtem

10
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demnach als eine der keramischen Leittypen der Hunsrilick-Eifel-Kultur
ansehen.

Das in seiner ausgeglichenen Form so ansprechende Gefdll aus Hiigel
5 (Taf. 14,7) nimmt eine Mittlerstellung zwischen Flaschen und FuB3-
schiisseln ein®!. Die Grenzen sind naturgemiB nach beiden Seiten hin
flieBend. Dariiber hinaus ist diese Form ebenso in der &lteren wie in der
jingeren Hunsriick-Eifel-Kultur anzutreffen. Vergleichbares liegt schon
aus der Hallstattzeit der niederrheinischen Grabhiigelkultur®?, des rechts-
rheinischen Schiefergebirges?3, Oberfrankens?* und Hessens?®® vor. Im
engeren Bereich der Hunsriick-Eifel-Kultur gibt es Parallelen von Steine-
berg , Rothldufer, Hiigel 8 Grab 3¢, Irsch-Oberzerf ,, Medemstiick®, Hiigel
537 Oppertshausen, Hiigel 2 Grab 3%, Bretzenheim, Grube 1%°, von dem
schon genannten Gréberfeld von Kérlich??, von Pleizenhausen ,,Gassener
Berg“, Hugel 3 Grab A* und nicht zuletzt von Winkel, Hiigel 1, 3 und 5.
Die genaueste Ubereinstimmung in der Form hat das Gefdl3 aus Hiigel 1
von Winkel. Es folgen die GefédBle von Irsch-Oberzerf und Kéirlich. In der
Verzierung bestehen gewisse Unterschiede. Die vergleichbaren Stiicke
haben tiberwiegend schraffierte, hidngende Dreiecke auf der Schulter bzw.
sind unverziert oder bemalt. Stehende Dreiecke kommen auf den genann-
ten, rédumlich weiter entfernten GefdBen der niederrheinischen Grab-
hiigelkultur und Oberfrankens vor. Im ganzen gesehen gibt es nur wenige
genaue Parallelen zu unserem Gefd3 aus Higel 5. Die so weitgehende
Formgleichheit mit dem Gefdall aus Hiigel 1 von Winkel, das nach dem
dortigen Befund noch der &lteren Hunsriick-Eifel-Kultur zuzuweisen war,
zeigt, wie schwierig die zeitliche Zuordnung sein kann. Ohne den Zu-
sammenhang mit den Ulbrigen Funden des Gréberfeldes wire man nur
schwer in der Lage, sich begriindet fiir eine der beiden Stufen der
Hunsriick-Eifel-Kultur zu entscheiden, ein Hinweis mehr fur die Ver-
bindung zwischen beiden Stufen, die in mancher Hinsicht gar nicht so
sonderlich auffillig ist.

Ein Gefal von geradezu Kklassischer Form und Verzierung lieferte
Hiugel 7 (Taf. 15, 1 und Abb. 6 unten). Seine Formverwandtschaft zu Situlen
ist unverkennbar?®. Deren rheinische Abart** verrdt eine erhebliche
Ballung im engeren Bereich der Hunsriuick-Eifel-Kultur?>. Daraus erklart
sich auch das relativ haufige Vorkommen von keramischen Situlenformen
oder solchen, die diesen nahe stehen.

Ein etwas schlankeres Gefd mit steilerer Schulter fand sich in Hiigel 4
von Theley*. Ferner wiren vergleichbar GefdBle aus den Hiigeln 1, 21
und 22 von Dienstweiler ,Brand“4’, aus Hiigel 9 von Osburg , Hinter der
Kieselkaul“*®, aus Hiigel 1 von Hermeskeil ,Grafenwald“4’, Hiigel 8 von
Hermeskeil ,,Steinerwald“??, Hiigel 14 von Hermeskeil ,Hilterwald“5! und
aus Hiigel 6 von Peffingen®®. AuBerhalb der Hunsriick-Eifel-Kultur sind
Situlen-Formen insbesondere in der Marne-Kultur anzutreffen. So liegen
u. a. mehrere GefédBe dieser Art von Crons de Berceres-les-Vertus (Marne)
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vor®?. Eine straffe Form mit etwas ausladender Miindung und Bemalung
auf der Schulter gibt es aus einem Wagengrab von Circy-Salsogne (Aisne)>.
Eine gute Formparallele neben weiteren, stirker abweichenden hat das
schon mit Anm. 10 erwéhnte Gréberfeld von Breuvery aufzuweisen®®.

Von den eigentlichen Situlenformen zu trennen sind wohl weitmiindige,
eimerformige Topfe des Typs Hoppstddten, Hiigel 6 Grab 2°%, obwohl die
Ubergénge durchaus flieBend sind. DaB die Situlenform in der Keramik
bis in die Spitlatenezeit und dariiber hinaus fortlebt’?, sei hier nur am
Rande erwéhnt.

Findet sich zur Form unseres Gefdfles aus Hiigel 7 eine ganze Anzahl
von Parallelen, so wird es schwierig, liberzeugende Entsprechungen der
Verzierung auszumachen, selbst wenn wir von der relativ seltenen Technik
der Bemalung absehen und uns vergleichsweise auf das Muster beschran-
ken. Eine genaue Entsprechung ist ohnehin nicht zu erwarten. Wir muissen
uns daher auf die Nennung einiger dhnlicher, vergleichbarer Muster be-
schrianken, ohne Riicksicht auf die GefaBform.

Im Aufbau der Verzierung mit senkrechten Streifen und dazwischen-
liegenden Feldern bestehen zunéchst Beziehungen zum Gefill des Hiigels 3
(Abb. 6 oben) und damit auch zu dem unter Anm. 19 erwéhnten Gefall von
Riickweiler. Ein vergleichbares Muster besitzt eine Schiissel der jiingeren
Hunsriick-Eifel-Kultur aus dem Grab 6 von Bosen insofern, als hier
senkrechte Farbstreifen und Zickzacklinien einander abwechseln. Die
in den Feldern auf dem GefdB des Hiigels 7 auBlerdem erscheinenden
liegenden Kreuze sind in der Hunsriick-Eifel-Kultur mehrfach anzutreffen,
so u.a. auf GefiaBlen von Silvingen, Otzenhausen, Peffingen und der
Oberen Nahe®. Wir ersehen daraus, dafl die einzelnen Zierelemente
einschliefllich Bemalung und teilweise sogar ihre Koppelung miteinander
der Hunsriick-Eifel-Kultur durchaus geldufig sind. Ihr Vorkommen be-~
schrinkt sich aber im grofen und ganzen auf den siidlichen Teil der
Hunsrick-Eifel-Kultur, die Hochwald-Nahe-Gruppe. Von den hier ver-
tretenen Zierelementen ist in der Marne-Kultur insbesondere das liegende
Kreuz mehrfach zu finden®. '

Hiigel 9 Grab 1 hat die jlingere Hunsrilick-Eifel-Kultur um ein GefiB3
der ,feingerillten Ware“%! bereichert (Taf. 16,1). Es gehort zu den FuB-
vasen, die teils mit feinerer oder groberer Rillenverzierung versehen,
teils auch unverziert sind. In der Liste von Dehn (s. oben Anm. 61) sind
FuBBvasen von Dienstweiler, Hirstein, Osburg und Theley aufgefiihrt.
Ferner wéren zu nennen die FuBlvasen von Oberzerf und Peffingen®?, von
Niederweis ,,Graulsbiisch, Hiigel 275%, aus dem Hauptgrab des Hiigels 1
von Riickweiler ,Heide“®t, aus Grab 1 von Marpingen® und aus dem
Hiigel 4 von Hoppstddten ,Hasselt“%6. Bezeichnend ist die Verbreitung
dieses GefdBtyps. Er erscheint innerhalb der Hunsriick-Eifel-Kultur fast
ausschlieBlich stidlich der Mosel und stellt hier eine der Leitformen der

10°
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Hochwald-Nahe-Gruppe dar. AuBerhalb der Hunsriick-Eifel-Kultur gibt
es besonders in der Marne-Kultur eine verwandte Keramik7.

Der Typus des schiisselférmigen FulBlgefdBes, wie er im Grab 2 des
Hiigels 9 gefunden wurde (Taf. 16, 4), ist in der Hunsriick-Eifel-Kultur
zahlreich vertreten. Von vergleichbaren, teilweise verzierten Gegenstiicken
seien hier genannt FulBgefédBe aus den Hiigeln 13 und 17 von Hermeskeil
,Hilterwald“®®, je einem Huigel von Mittelreidenbach® und Wolzburg™,
aus Grab 1 des Hiigels 1 von Dhronecken?, aus den Hiigeln Al, Bl und 2
von Nunkirchen , Kleiner Liickner“”?, von Otzenhausen’, aus den Hiigeln
1, 2 und 8 von Farschweiler ,,Kuhonner“?, 12 und 14 von Irsch-Oberzerf
»,Medemstiick“? und aus Hiigel 1 von Irsch , Vonsgewann“’, Der Hiigel
D 3 von Rascheid ,, Konigsfeld* hat zwei verzierte, weitmiindige FuBgefilie
geliefert, denen sich nach Form und Zier ein weiteres aus Hiigel 1 von
Alttrier (Luxemburg) eng anschlieBt””. Ein schlankeres FuBgefd3 weniger
ausgeprigter Form stammt aus dem Hiigel 21 von Dienstweiler ,,Brand“7S.
Von mehreren rillenverzierten FuBgefdfien der Siedlung Miinster a. St.
ndhern sich zwei Stlicke der hier besprochenen Form?, und schlieBlich
enthielt Hiigel 26 von Bell ein dem unsrigen recht dhnliches FuBgefa38o.
Soweit die Parallelen aus dem silidlichen Bereich der Hunsriick-Eifel-
Kultur. Der Gefal3typ ist aber auch nérdlich der Mosel vertreten in Grab A
des Hiigels 49 von Wintersdorf8! und im Hiigel 5 von Koosbiisch®. Etwas
weitmiindigere Formen stammen aus den Higeln 11, 11a, 14, 24 und 26
von Beilingen , Unterst Forstchen“s®. Eine straffere Form mit kurzem
Steilhals liegt aus dem Hiigel 1 von Oberbillig ,Im groBen Busch*“ vors:.
Von &hnlich straffer Profilierung ist ein FuBgefdB mit Schulterverzierung
aus dem Hiigel 15 von Peffingen®. Nicht zuletzt sei noch auf ein Gefal
der Mehrener Gruppe verwiesen®, das in unseren Formenbereich fallt
und damit die &ltere Tradition andeutet.

Die Liste zeigt, dafl das schiisselformige FuBgefal innerhalb der Huns-
riick-Eifel-Kultur eine weite Verbreitung hat und sich keineswegs auf die
stidliche Hochwald-Nahe-Gruppe beschrinkt, wenngleich es dort etwas
haufiger auftritt. Die benachbarte Marne-Kultur konnten wir bisher schon
mehrmals vergleichsweise heranziehen. Das schisselférmige FulBgefil3
macht da keine Ausnahme; es ist in der Marne-Kultur ebenfalls anzu-
treffens” und hat dort offenbar eine eigene Tradition®s.

Das doppelkonische Gefd3 aus Hiigel 10 (Taf. 17, 1) gehort zur groBen
Gruppe der Flaschen ohne Schulterabsatz, die sich freilich im allgemeinen
durch einen lingeren Hals auszeichnen. Unser kurzhalsiger Doppelkonus
nimmt insofern eine Sonderstellung ein und bildet mit einigen vergleich-
baren Gegenstiicken eine kleine Sondergruppe innerhalb der doppel-
konischen Flaschen, deren Wurzeln offenbar in der Urnenfelderzeit zu
suchen sind. In diesem Zusammenhang sei hier lediglich auf ein ausgepragt
doppelkonisches Gefdl aus dem Grab A des Hiigels 27 von Wintersdorf
hingewiesen®. Zu unserer Gruppe gehoren, gewisse Abweichungen in der
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Form und Verzierung eingeschlossen, GefiBe aus den Hiigeln 7 und 8
von Rascheid ,Konigsfeld“?® (wobei das Stiick aus Hiigel 7 als Vertreter
der dlteren Hunsriick-Eifel-Kultur die Verbindung zwischen Urnenfelder-
kultur und jlingerer Hunsriick-Eifel-Kultur andeuten kann), aus Hiigel 6
von Niederemmel?!, Hiigel 1 Grab 2 von Horath ,Huland“%?, Hiigel 10
von Hundheim ,Kuhonner“??, aus dem Kriegergrab mit Schwert und
Schild von Horath® und aus Hiigel 1 von Dienstweiler ,Brand“®. Auch
in Siedlungen der Hunsriick-Eifel-Kultur ist unsere Gruppe vertreten,
so in Thiir, Kreis Mayen®, und in Bassenheim, Kreis Koblenz®’. Zu Rand-
erscheinungen unserer Gruppe wéaren schlieflich noch zu zdhlen glatte-
verzierte Flaschen aus dem Grab 1 des Hiigels 2 von Dhronecken®, aus
Hiigel 1 von Theley? und aus Hiigel 41 von Bosen ,Priesberg®“t00.

Die GefaBigattung der feingerillten Ware ist nach der rillenverzierten
FuBlvase aus Hiigel 9 Grab 1 mit dem rillenverzierten Schélchen aus
Grab 10 von Hermeskeil-Hofchen (Taf. 17,2) um ein zweites Stiick ver-
mehrt worden. Die Liste von Dehn (s. oben Anm. 61) enth&lt Schélchen
dieser Art aus Birkenfeld, Bosen, Dienstweiler, Hermeskeil, Hirstein, Los-
heim!% Osburg und Theley. Weiter sind jetzt zu nennen ein Schilchen
und eine Schale von Irsch-Oberzerf, Hiigel 1 bzw. Hligel 151%2, eine Schale
mit etwas breiteren Rillen von Bell!'%, drei Schélchen aus dem Gréberfeld
von Hoppstddten , Hasselt“, und zwar aus den Hiigeln 9%, 2 und 6%, ein
etwas strenger gegliedertes Schilchen aus Hiigel 1 von Farschweiler
»Kuhonner“1% und schlieBlich zwei Schilchen aus dem Grab 2 von Mar-
pingen ,Hinter dem Gehemm“107,

Die Liste der feingerillten Schilchen ist damit nicht unwesentlich er-
weitert, und der Verbreitungskarte der Rillenkeramik von Dehn aus dem
Jahre 1938!% wire heute eine Anzahl von Fundpunkten hinzuzufiigen.
Die neuen Funde bestdtigen indessen das alte Verbreitungsbild, indem
sie sich auf den Hochwald-Nahe-Raum beschrinken. Die feingerillten
Schalen unseres Typs diirfen daher nach wie vor als eine Leitform der
Hochwald-Nahe-Gruppe der jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur angesehen
werden.

Der becherformige Topf aus Hiigel 11 (Taf. 18, 1) ist trotz seiner schlich-
ten Form in der Hunsriick-Eifel-Kultur nicht allzu haufig anzutreffen,
wenn man die Grenzen zu den sich hier anbietenden Ubergangsformen
zu verwandten GefdBtypen relativ eng zieht. Auf der anderen Seite scheint
sich der hier vorliegende GefdBtyp tliber Perioden hinweg kaum gewandelt
zu haben, wenn man iiberhaupt berechtigt ist, eine urséchliche Reihe an-
zunehmen. Jedenfalls kommt die gleiche Form schon in der dlteren Huns-
riick-Eifel-Kultur und noch in der Spétlatenezeit vor, die fritheren und
die spiteren Epochen einmal ausgeschlossen. Fir die &ltere Stufe seien
ein GefiB aus einem Hiigel von Steineberg , Vor der Horst“1%, fiir die
Spitlaténezeit becherformige Topfe aus Grab 2 von Bosen und Grab 2
von Theley genannt!!?. Wohl an der Wende von &lterer zu jlingerer Huns-
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riick-Eifel-Kultur steht ein etwas gréBerer, bauchiger Topf von Osburg,
der zusammen mit einer langen, schmalen Lanzenspitze und einer Speer-
spitze im ,,Grab 1“ eines Hiigels gefunden wurde!'l. Das gleiche konnte
fiir ein GefaB3 aus Hiigel 3 von Hermeskeil , Steinerwald“ gelten!'?. Sonst
waéren fir die jiingere Hunsriick-Eifel-Kultur nur noch zu nennen becher-
formige Topfe aus dem Hiigel 13 von Wintersdorf!’®, aus dem Grab 1 des
Hiigels 3 von Nunkirchen ,Kleiner Liickner“! und aus Hiigel 22 von
Dienstweiler ,Brand“!!5, Aus dem 0stlichen Randbereich der Hunsriick-
Eifel-Kultur sei schlieBlich noch ein etwas schlankerer, grober Topf aus
einer Grube der Friihlaténezeit von Essenheim, Landkreis Mainz, er-
wahnt!®. Die genannten wenigen Formparallelen zeigen eine weite Streu-
ung itber das ganze Gebiet der Hunsriick-Eifel-Kultur mit relativer Hau-
fung im Stidteil des Kulturbereiches. Sie verraten weiterhin einen engeren
Kontakt zur dlteren Stufe der Hunsriick-Eifel-Kultur.

Der erstaunlichen Vielfalt an keramischem Formgut steht im Gréber-
feld von Hermeskeil-Hofchen eine bemerkenswerte Armut an Schmuck
gegeniiber. Das geht vermutlich in der Hauptsache auf das Uberwiegen
der Méinnergrdber mit ihren Waffenausstattungen zuriick. So liegen an
Schmuck im ganzen nur drei Eisenfibeln aus den Hiigeln 5, 10 und 11 und
zwel Vierknotenarmringe aus Hiigel 9 Grab 2 vor.

Die Fibeln sind so mangelhaft erhalten, daB3 sie sich zu Vergleichs-
zwecken kaum eignen. Es handelt sich teils sicher, teils wahrscheinlich
um Spiralbligelfibeln des Friihlatenetyps, wobei die Art der FuBbildung
etwas zweifelhaft bleibt.

Die offenen Vierknotenarmringe sind typische Vertreter der jlingeren
Hunsruck-Eifel-Kultur in der Auspriagung der Hochwald-Nahe-Gruppe,
wie das aus ihrer Verbreitung hervorgeht!!’. Das wird durch neuere Funde
aus Hiigel 6 von Hoppstddten ,,Hasselt“!18 und Hiigel 2 von Wederath!!?
erhértet.

An gefundenen Ausriistungsgegenstanden ist der Giirtelhaken mit drei-
fach durchbrochener Platte aus Hiuigel 3 (Taf. 13) besonders zu nennen.
Ein mehrfach durchbrochener Giirtelhaken (neben Eisenringen wie in
unserem Hiigel 3) liegt aus dem groBen Hiigel von Riickweiler vor!??. Das
ist um so bemerkenswerter, als das gleiche Grab auch ein Gefdl dhnlicher
Form und Verzierung enthielt wie der Hiigel 3 von Hermeskeil-H6fchen
(s. 0. S. 121 und Anm. 19). Insofern zeigen die beiden Griber eine weit-
gehende Ubereinstimmung in den Beigaben. In der Koppelung von Gefill
und Glrtelschnalle besteht noch zu einem weiteren Grab eine engere Ver-
bindung. Auch das Grab A des Hiigels 5 von Wintersdorf enthielt neben
einem Gefal3 dhnlicher Form eine vergleichbare Giirtelplatte!?! (s. o. S. 121
und Anm. 14). Durchbrochene Giirtelhaken gibt es ferner aus Hiigel 9 von
Hundheim ,Kuhonner“!?? und aus dem Wagengrab von Hillesheim!23,
Aus den Gréberfeldern bei Osburg stammen mehrere durchbrochene
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Giirtelhaken'?*, von denen das in Anm. 124 erstgenannte mit dreifacher
Durchbrechung unserem Stilick aus Hiigel 3 am néchsten steht. SchlieBlich
seien aus dem Bereich der Hunsrilick-Eifel-Kultur noch zwei Giirtelhaken
mit vier lochartigen Durchbrechungen von Bretzenheim und Schwabs-
burg genannt!??.

Die weite Verbreitung durchbrochener Giirtelplatten auBerhalb der
Hunsriick-Eifel-Kultur mdge eine vierfach durchbrochene Giirtelplatte
von Marson (Marne)!?$ dokumentieren.

Die Waffenbeigaben des Gréberfeldes von Hermeskeil-Héfchen, Hieb-
messer, Lanzen- und Speerspitzen sowie Pfeilspitzen, gehoren mit Aus-
nahme der Pfeilspitzen zu dem bisher bekannten Allgemeingut der
Hunsriick-Eifel-Kultur und sind dariiber hinaus iberregional. Das gilt
insbesondere fiir die Lanzen- und Speerspitzen aus den Hiigeln 3, 9 und
10 (Taf. 13; 16; 17). Waffen dieses Typs gibt es im Bereich der siidlichen
Hunsriick-Eifel-Kultur von Nunkirchen ,Kleiner Liickner“!??, Hundheim
,Kuhonner“1?8, Riickweiler ,Heide“!?®, Rascheid ,Konigsfeld“ (&dltere
Hunsriick-Eifel-Kultur)!®®, Hoppstddten ,Hasselt“!3!, TIrsch , Vonsge-
wann“132 Hirstein , Kriegshiibel“1%3, Langenlonsheim!®*, Kirlich, Wagen-
grab 5135 sowie aus mehreren Hiigeln von Bell'®¢. Aus dem nérdlichen
Bereich der Hunsrilick-Eifel-Kultur wéren zu nennen Funde dieser Art
von Niederweis!®?” und Oberbillig!?s.

Nicht ganz so hiufig sind die Lanzenspitzen mit breitem, flachem
Blatt und Mittelrippe des Typs Hiigel 7 (Taf. 15,2) in der Hunsrilick-
Eifel-Kultur anzutreffen. Vorldaufer dazu gibt es schon in der Laufelder
Kultur'®®, und sie sind, zum Teil in besonders groBer Ausgabe mit diinnem
Blatt!4?, noch im Spétlatene hiufig zu finden!'*!. Daraus ergibt sich ihr
Vorkommen in der &lteren und jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur. Hier
wiren zu nennen Funde aus einem Baumsarg des Hiigels 10 von Eckfeld
,Forst“142  je eine Lanzenspitze der &dlteren bzw. jlingeren Stufe aus den
Hiigeln 16 bzw. 41 von Bosen ,Priesberg“!4? und aus einem Hiigel von
Hennweiler'*t, Aus dem 0stlichen Randgebiet der Hunsriick-Eifel-Kultur
verzeichnen wir schlieBlich eine etwas kiirzere Lanzenspitze aus dem
Grab 2 des Mittellaténe von Nieder-Olm!4.

Relativ selten ist der Typ der iiberlangen, schmalen StoBlanzenspitze,
wie er aus dem Grab des Hiigels 11 von Hermeskeil-Hofchen vorliegt
(Taf. 18, 2). Um so bemerkenswerter erscheint die zweimalige Koppelung
dieses Typs mit einer verwandten GefdBform im Hiigel 11 von Hermes-
keil-Ho6fchen und im Grab 14 von Osburg!® (s.o. und Anm. 111). Ferner
gibt es eine Lanzenspitze von 38 cm Lénge aus dem Hiigel 1 von Hirstein
,Kriegshiibel“47. Nur 5 cm weniger mift eine Lanzenspitze aus einem
Grab von Langenlonsheim!8. An neueren Funden wére eine Lanzenspitze
aus Hugel 5 der &lteren Hunsriick-Eifel-Kultur von Winkel zu nennen'4?,
dessen Hauptgefdl auBerdem gewisse Formverbindungen zu dem Gefdf3
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des Hiigels 5 von Hermeskeil-Hofchen erkennen 14Bt. Wenn nicht fir
héufiges Vorkommen, so doch fiir weite Verbreitung sprechen Funde
auBerhalb des Gebiets der Hunsriick-Eifel-Kultur, von denen Beispiele
aus Liptingen, Kreis Stockach!®®, und von Courtisols (Marne)'®! abschlie-
Bend erwdhnt sein mogen. Besonders anzumerken bleibt, daBl der be-
schriebene Typ in ungefdhr der Hélfte der Fille noch in die spite Hall-
stattzeit gehort.

Auch die fiir die Bewaffnung der Hunsriick-Eifel-Kultur eine wesent-
liche Rolle spielenden Hiebmesser fehlen dem Gréberfeld von Hermes-
keil-Ho6fchen nicht. Sie liegen, wenn auch in kleinerer Ausgabe bzw. redu-
ziertem Erhaltungszustand aus den Hiigeln 7 und 10 vor (Taf. 15, 3; 17, 5),
wozu sich ein geradriickiges Messer aus dem Grab 1 des Hiigels 9 gesellt
(Taf. 16, 2). Eine Verbreitungskarte (mit Liste) von Dehn aus dem Jahre
1936152 zeigt eine bedeutendere Ballung der Hiebmesser im Hochwald-
Nahe-Gebiet und eine stiarkere Streuung im Bereich des mittleren Rheines
an. Die Ballung im erstgenannten Raum verdichtet sich weiter durch
neuere Funde von Hiebmessern aus Hundheim!%3, Niederweis!?, Farsch-
weiler!?® Riickweiler!’¢, Rascheid!®?’, Hoppstddten (zwei Stiick)!®® und
Irsch1s9.

Fanden sich fiir die bisher besprochenen Funde gentigend Parallelen
in der Hunsriick-Eifel-Kultur, so gilt das nicht fiir die aus dem Hiigel 3
geborgenen langstieligen Pfeilspitzen (Taf. 13, 5). Der bisherige Mangel an
Funden dieser Art kann sich nur zum Teil aus der leichteren Vergidnglich-
keit dieser diinnen Objekte erkldren. Die Mdglichkeit, solche Stiicke als
Pfeilspitzen zu deuten, ist gering, wenn nicht besondere glinstige Um-
stdnde vorliegen wie in unserem Falle, wo an einem Stilick ein Wider-
haken und eine Kerbung der Basis erhalten ist. Dieselbe Kerbung der
Basis, freilich verbunden mit einer Spreizung beider Enden, befindet
sich z. B. an den zahlreichen gestielten Pfeilspitzen aus dem Nebengrab 1
des Hohmichele!6’. Insofern erhoht sich die Wahrscheinlichkeit wesent-
lich, daB3 wir es im Falle des Hiigels 3 von Hermeskeil-Ho6fchen tatséchlich
mit Pfeilspitzen zu tun haben. Das konnte dann auch fiir die entspre-
chenden Funde aus Hiigel 10 (und 7?) gelten. Vielleicht trifft dieselbe
Deutung auch fiir einen Eisenstift aus dem wegen seiner Beziehungen
zu den Funden des Hiigels 3 mehrfach genannten Grab von Riickweiler
(vgl. Anm. 19, 120 und 156) zu!®l!. Wir hitten dann innerhalb der Huns-
riick-Eifel-Kultur neben der schon bekannten Tiillenpfeilspitze!$? auch
die Stielpfeilspitze vertreten.

AuBler dem Fundgut sei fiir einen Kulturvergleich noch das Grab-
brauchtum herangezogen. Der im Griberfeld von Hermeskeil-Héfchen
vorgefundene Bestattungsritus ist relativ einheitlich. Es wurden nur
Korpergriaber angetroffen; sichere Anzeichen fiir Brandbestattungen,
insbesondere fur Brandflichengréber!®3, gab es nicht. In dieser Hinsicht
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ist das Grabbrauchtum sehr einheitlich. Das trifft im allgemeinen auch
auf die Grabanlagen selbst zu. Bei den meisten Grébern waren Baumsérge
oder Kastensidrge nachzuweisen, bei anderen wenigstens Holzspuren, die
auf Holzsdrge oder mindestens Totenbretter schlieBen lassen. Stein-
packungen fehlten. Das in der Hunsriick-Eifel-Kultur oft bunt wechselnde
Bild des Bestattungsbrauchtums!®4 teilweise innerhalb des gleichen
Griberfeldes, wiederholte sich hier nicht. Baumsirge erwidhnte W. Dehn
von Osburg, Horath und Riickweiler sowie spidter Baumsédrge von Irsch-
Oberzerf!%. Die Angabe iliber Riickweiler bezieht sich auf das von uns
schon mehrfach genannte Grab mit seinen Verbindungen zu Hiigel 3 von
Hermeskeil-Hofchen. Die in der Grabgrube des Hiigels 3 angetroffenen
Holzreste lassen ebenfalls auf einen Holzsarg schlieBen, konnen einen
Baumsarg freilich nicht nachweisen. Aber auch so sind die Verbindungen
zwischen den beiden Gribern von Riickweiler und Hermeskeil-Hofchen
auBerordentlich eng. Von neueren Baumsargbestattungen innerhalb der
Hunsriick-Eifel-Kultur seien noch genannt solche aus Eckfeld ,,Forst“166,
aus Hiigel 2 von Eschfeld ,Breitenweg“!%’” und aus Hiigel 6 von Hopp-
stadten ,Hasselt®, der gleich drei Baumsérge nebeneinander aufzuweisen
hatte!®s. Eine Entscheidung, ob es sich um Baumsédrge oder um Kasten-
sirge gehandelt hat, ist in vielen Fillen verstdndlicherweise schwer zu
treffen. AuBer den bereits bekannten oder vermuteten Kastensdrgen!®?
waren an neuen Funden zu erwiéhnen wahrscheinlich als Kastensédrge zu
deutende Holzsdrge von Eschfeld, Hiigel 3, 4 und 5'° und aus Hiigel 4
von Hoppstddten!”!,

Mit der Untersuchung des Griberfeldes von Hermeskeil-Hofchen hat
sich die Zahl der sicheren oder wahrscheinlichen Baumsarg- bzw. Kasten-
sargbestattungen erheblich vermehrt. Dasselbe gilt fiir die Frequenz
mehrfacher Bestattungen unter einem Hiigel, die auch innerhalb der
Hunsriick-Eifel-Kultur so geldufig ist, daB sie hier nicht weiter ercrtert
zu werden braucht. Hiigel 9 mit zwei sicheren Grabern stehen in Hermes-
keil-Hofchen mehrere weitere zur Seite, die auBler einem sicheren Grab
eine oder mehrere Gruben aufzuweisen haben. Wir sind geneigt, minde-
stens in einem Teil dieser Gruben beigabenlose Griber zu vermuten,
wobei eigentlich nur die etwas unférmigeren Gruben des Hiigels 5 diese
Deutung erschweren. Der Befund unter Hiigel 6 mit zwei beigabenlosen
Gruben ohne ein gesichertes Grab daneben scheint doch sehr fiir unsere
Vermutung zu sprechen. Man mufl natiirlich auch mit anderen Moglich-
keiten rechnen. So wére es nicht ausgeschlossen, dafl kultische Vorstellun-
gen oder der Tod eines Angehorigen fern seiner Familie zur Anlage von
leeren Gribern gefiihrt haben.

Nur in einem Falle, bei Hiigel 8, konnte ein ovaler Ringgraben nach-
gewiesen werden. Aus dem Nachweis nur eines Ringgrabens kann nicht
unbedingt auf das Fehlen eines solchen bei anderen Hiigeln geschlossen
werden. Besonders bei flacheren Kreisgriben kann deren Nachweis in
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Verbindung mit unglinstigen Bodenverhéltnissen erschwert oder gar un-
moglich werden. So darf die Zahl der allgemein bekannt gewordenen
Kreisgrdben!?? keinen absoluten MafBstab fiir ihr tatsichliches Vorkommen
abgeben. Auch in unserem Falle halten wir es fiir moglich, dal noch
andere Hiigel Kreisgriben gehabt haben, die nicht zu erkennen waren.
Die Tatsache des nachweislichen Vorhandenseins von Kreisgriben auf
dem Gréberfeld von Hermeskeil-Hofchen (auch der frithrémerzeitliche
Hiigel 12 besall einen Kreisgraben) schlieBt mehr und mehr die Liicken,
die in der Hunsriick-Eifel-Kultur bestanden haben oder noch bestehen,
nachdem schon die Grabung von Hoppstddten , Hasselt® mit dem Nach-
weis eines pfostenumsetzten doppelten Kreisgrabens um Hiigel 4 unser
Wissen in dieser Richtung bereichert hatte!’®. Fiir die ovale Form des
Kreisgrabens gibt es eine schone Parallele in dem groBen Hiigel von
Riickweiler'’, der hier immer wieder wegen seiner Beziehungen zu
Hiigel 3 von Hermeskeil-Hofchen genannt werden mufite. Auch in dieser
Hinsicht ergeben sich wieder Querverbindungen zwischen unserem Griber-
feld und dem Hiigel von Riickweiler.

Die auf dem Gréberfeld von Hermeskeil-Hofchen festgestellten Be-
stattungsriten fligen sich in den Rahmen der jlingeren Hunsriick-Eifel-
Kultur, sowohl was die Korperbestattung in Holzsdrgen (Kasten- oder
Baumsérgen) unter Hiigeln, als auch das gelegentliche Erscheinen von
Kreisgraben anbelangt. Bemerkenswert auch hier wieder eine H&iufung
dhnlicher Bestattungsformen im Bereich der stidlichen Hunsriick-Eifel-
Kultur, der Hochwald-Nahe-Gruppe. Damit wird durch den Bestattungs-
ritus die schon liber das Fundgut festgestellte Stellung des Graberfeldes
bestdtigt: Das Griaberfeld von Hermeskeil-Hofchen ist im wesentlichen
eine Vertreterin der von W. Dehn herausgestellten Hochwald-Nahe-
Gruppe, was nach seiner rédumlichen Lage auch kaum anders erwartet
werden konnte. Eine gewisse Abweichung ergibt sich freilich aus dem
Mangel an Glattemustern auf der Keramik, die bei den GefédBen der Hiigel 3
und 7 durch Farbmuster ersetzt zu sein scheinen. Dafiir sind aber die
anderen Gefidlfle im ganzen geglittet.

Bei einem Vergleich des Fundgutes waren auch bemerkenswerte Be-
ziehungen zur Marne-Kultur zutage getreten. Das iiberrascht keineswegs,
sondern ist nur eine Bestdtigung der von W. Dehn frith erkannten Be-
ziehungen zwischen Marne-Kultur und Hunsriick-Eifel-Kultur, insbe-
sondere ihrer slidlichen Ausprégung.

Neuerdings wird versucht, die Hunsriick-Eifel-Kultur in weitere
Untergruppen aufzugliedern und einen Kreis Osburg-Hermeskeil bzw.
Horath-Hundheim auszusondern'”. Die Modglichkeit zu einer weiteren
Unterteilung einer Kultur wird im allgemeinen immer bestehen, je nach-
dem, welche Kriterien man dabei anwendet. Einer n&heren Stellung-
nahme zu diesem Problem enthalten wir uns hier, bis eine entsprechende
Veroffentlichung vorliegt. Es wird sich zeigen, ob und inwieweit eine
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fortschreitende Unterteilung zweckmiaBig ist. Das Grdberfeld von Her-
meskeil-Hofchen scheint einer schérferen Gliederung der Hunsriick-Eifel-
Kultur nicht gerade Vorschub zu leisten, wenn man bedenkt, daB} jedes
Grab eine durchaus andere Keramik geliefert hat. Stiinden noch mehr
Gréber zur Verfiigung, wire moglicherweise jedes Form- und Verzierungs-
element der Hunsriick-Eifel-Kultur auf dem Gréberfeld vertreten. Eine
so geartete Befundaussage ist geeignet, weit mehr das Gemeinsame inner-
halb der Hunsriick-Eifel-Kultur denn das Trennende zu betonen.

An die Aussage der Funde und Befunde zur Frage der kulturellen
Stellung des Gréberfeldes bleiben noch einige Zeilen zu seiner inneren
Gliederung anzufiigen.

Die Frage nach einer Stufenfolge innerhalb der jlingeren Hunsriick-
Kultur ist mangels ausreichender Untersuchungen leider noch immer nicht
befriedigend zu beantworten. Einen neuen, dankenswerten Versuch in
dieser Richtung hat A. Haffner unternommen!’®, indem er von der Lage
der Hiugel zueinander in den Gréaberfeldern ausgeht. Ein entsprechendes
Ergebnis kann gelegentlich auch die Untersuchung eng benachbarter
Gréberfelder!” zeitigen. Diese an sich schon gelibte Methode!?® ist durch-
aus geeignet, uns in der Frage der stufenmé&Bigen Abfolge innerhalb einer
Kultur weiter zu bringen. Auch hier muBl indessen eine umfassende
Untersuchung abgewartet werden.

Im Griberfeld von Hermeskeil-Hofchen ist eine rdumliche Ordnung
nur insofern festzustellen, als die Hiigel 4, 5 und 6 eine Reihe in west-
Ostlicher, die Hitigel 9, 8, 7 und 11 eine Reihe in nordstidlicher Richtung
bilden. Da die Hiigel 6 und 8 auflerdem durch Fundliicken ausfallen, ist
das Raumkriterium kaum anzuwenden. Wir miissen vom Fundstoff selbst
ausgehen und stehen damit wieder vor der alten Schwierigkeit einer tat-
séchlich noch fehlenden brauchbaren Stufenfolge in bezug auf die jiingere
Hunsriick-Eifel-Kultur. Die Funde unseres Griberfeldes sind leider auch
nur ausnahmsweise geeignet, eine Zeitabfolge anzudeuten. Wir miissen
uns daher auf allgemeinere Bemerkungen beschrénken.

Auf der Suche nach Parallelen zum Fundstoff unseres Gréberfeldes
hatten sich einige Anhaltspunkte ergeben. So war fiir das Fundgut aus
Hiigel 11 festgestellt worden, daB der Becher und mehr noch die iiberlange
Lanzenspitze ebenso in der &lteren wie in der jiingeren Hunsriick-Eifel-
Kultur zu Hause sind. Ein passendes Beispiel bildete ein Osburger Grab
mit einem &hnlichen Topf und einer gleichférmigen Lanzenspitze!™.
Das Osburger Grab gehort entweder noch in die &dltere oder in eine friithe
Phase der jiingeren Hunsrilick-Eifel-Kultur. Demnach diirfte Hiigel 11 in
Wertung der Fibel einer frithen Phase der jilingeren Hunsriick-Eifel-
Kultur zuzuweisen sein!8, Entsprechendes konnte fiir das Gefdl aus
Hiigel 2 anzutreffen; denn auch dort ergaben sich teilweise Beziehungen zur
dlteren Stufe der Hunsriick-Eifel-Kultur, obwohl das bei einer so einfachen
Form nicht unbedingt beweiskriftig ist. In Anbetracht der Formgleichheit
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des Gefédfes aus Hiigel 5 mit dem entsprechenden des Hiigels 1 von Winkel,
das nach den Fundzusammenhingen noch in die &ltere Hunsriick-Eifel-
Kultur zu setzen war, wird man auch Hiigel 5 in eine frithe Phase der
jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur zu setzen haben. Der Ubergang von der
dlteren zur jingeren Hunsriick-Eifel-Kultur kann als einigermaflen flie-
Bend angenommen werden, ebenso wie der Ubergang von der spiten Hall-
stattzeit zur Friihlaténezeit in anderen Gebieten!®!, so daB selbst Uber-
schneidungen (Mischinventare im gleichen Grab) nicht auszuschlieen
sind. Um so weniger konnen Zusammenhinge wie die oben angezeigten
uberraschen. Gewisse Anhaltspunkte fiir eine zeitliche Einstufung bieten
noch die Gréber, in denen gerillte Ware vorkommt: Hiigel 9 Grab 1 und
Hiigel 10. Abgesehen davon, daB es sich hier um Drehscheibenware
handelt, die fiir eine jiingere Zeitstellung sprechen kann, steht diese Ware
teilweise auch schon in Verbindung mit Scheiterhaufengribern'®?, die
man einer jlingeren, wenn nicht der jlingsten Phase der jiingeren Huns-
ruck-Eifel-Kultur zuschreiben mochte. Wir sind daher geneigt, die Gréaber
aus den Hiigeln 9 und 10 in einen jlingeren Abschnitt der jingeren Huns-
rick-Eifel-Kultur zu setzen. Die restlichen Gréber diirften dann die Liicke
zwischen den angenommenen Gribern einer frithen Phase und den letzt-
genannten ausfiillen. Priift man das aus den Funden resultierende Er-
gebnis in bezug auf die rdumliche Verteilung der Gréber, so ergibt sich —
wenn wir von der etwas unsicheren Einstufung des Hiigels 2 einmal
absehen — ein &lteres Zentrum in der Mitte des Griberfeldes, an das sich
die jiingeren Griber nach Siiden, besonders aber nach Norden anschlieBen
wiirden. Die auf diese Weise erschlossene Verjliingung des Graberfeldes
nach Norden mit den Randhiigeln 9 und 10 konnte insofern eine Bestéti-
gung finden, als sich an letztere mit etwas Abstand der frithromische
Hiigel 12, den sein Kreisgraben mit dem Gréberfeld der jliingeren Huns-
rick-Eifel-Kultur irgendwie verbindet, angliedert. Der rdumliche Befund
ware dann geeignet, den sachlichen in bezug auf die zeitliche Einstufung
der Gréaber zu erginzen.
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