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Die Keramik des Munzschatzfundes von St. Irminen, Trier, 1928

von

Ludwig Hussong (f)

Das seit einigen Jahrzehnten verstarkte Interesse an der seit Koenen 

so benannten Pingsdorfer Keramik hat trotz vielseitiger Bemuhungen noch 

keine klaren Vorstellungen von dem Verlauf ihrer fast dreieinhalb Jahr- 

hunderte wahrenden Entwicklung gewinnen lassen. Lediglich ihr Beginn

TRIER. ST. IRMINEN

Abb. 1. Planausschnitt St. Irminen mit Bezeichnung (+) der Fundstelle 

des Munzschatzfundes
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und ihr Enden im Ubergang in das friihe Steinzeug durfen als einiger- 

maBen festliegend betrachtet werden. Wahrend nun das Aufkommen der 

Pingsdorfkeramik bislang nicht enger als in die zweite Halfte des 9. Jahr- 

hunderts eingegrenzt werden kann, laBt sich ihr Auslaufen im spaten 12. 

und beginnenden 13. Jahrhundert an den TongefaBen eines Munzschatz­

fundes ermitteln, der in Trier gehoben worden ist1.

Die Fundstelle und die Beschreibung der GefaBe

Im August 1928 hatte der stadtische Denkmalpfleger F. Kutzbach bei 

seiner Untersuchung mittelalterlicher Anlagen auf dem Gelande der ehe- 

maligen Abtei St. Irminen auch die Grundmauern der St.-Modesta-Kapelle 

freigelegt und stiefi dort auf den Schatzfund, der bei der Nordecke der 

AuBenmauern der Kapelle, in sieben TongefaBe und den abgebrochenen 

Hohlzapfen einer romischen Amphora gefiillt, vergraben worden war. Die 

Lage der Fundstelle ist auf dem Ausschnitt eines Kutzbachschen Gra- 

bungsplanes Abb. 1 angezeigt. In einem Aufsatz von H. Liickger, TrZs. 8, 

1938, der den Fund numismatisch behandelt und auf den in der Folge 

naher eingegangen wird, hat Kutzbach in einer der von ihm beigegebenen 

Anmerkungen die einzige Angabe uber den Vorgang der Freilegung 

gemacht, die uns heute noch faBbar ist. Sie wird a. a. O. S. 43 Abb. 2 durch 

eine Plan- und drei Schnittzeichnungen von der Fundstelle und Fundlage 

erganzt, die — teilweise umgezeichnet — hier noch einmal wiedergegeben 

werden (Abb. 2 Fig. 1—4). Uber die Fundstelle in der Ecke, die durch die 

Nordost-Langswand der Modestakapelle und einen rechtwinklig dazu 

verlaufenden alteren (als NordwestabschluB der Kapelle verwendeten) 

Mauerzug gebildet war, ist aus Kutzbachs Angabe (a. a. O. S. 42 Anm. 2) 

zu entnehmen: 1,90 m unter der Terrainoberflache (von 1928) stieB man 

auf eine Dachschieferfallschicht, von der aus offenbar die Vergrabung des 

Schatzfundes erfolgt war. Diese Schieferschicht bezeichne den FuBboden 

der letzten Benutzung des Raumes2, in dem die GefaBe vergraben worden 

seien. Die hierfiir ausgehobene Grube hatte eine Tiefe von 1 m, in der die 

untersten GefaBe vorgefunden wurden. Fur das oberste GefaB ist als Hbhe 

etwa 60 cm unter der Schieferfallschicht angegeben. Nicht lange vor der 

Vergrabung sei an dieser Stelle noch eine Art Keller gewesen, der viel- 

leicht erst bei der Errichtung des Raumes eingefiillt worden sei. Die aus 

dieser Einfiillung stammenden und, soweit in der Umgebung der Schatz- 

grube erreichbar, sorgfaltig gesammelten Scherben seien wenig alter 

gewesen als die SchatzfundgefaBe3. Zu deren Entdeckung hatte der Fund 

einer Miinze im Ausbruch eines Steines aus dem Fundament der N-O- 

Mauer der Kapelle gefiihrt; s. Abb. 2 Fig. 4. Sie war jiinger als das 

von Kutzbach vermutete Datum der Mauer, was die weitere Nachsuche 

veranlaBte. DaB der genau fiber der Vergrabungsstelle erfolgte Ausbruch 

mit der Verbergung des Schatzes zusammenhing, ist zwar von Kutzbach
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Abb. 2. Plan und Schnitte der Fundstelle des Miinzschatzfundes. Teilweise vereinfacht 

gezeichnet nach Kutzbach
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nicht ausdriicklich vermerkt, aber nach Foto und Zeichnung (Abb. 2 Fig. 4 

und Abb. 3) nicht zu bezweifeln. Aus diesen ist auch deutlich die Lage 

der GefaBe zu ersehen3a. Die beiden untersten Becher J 7 und J 8 stehen 

auf einem schmalen, unterhalb der Fundamentmauer in den gewachsenen

Abb. 3. Fundstelle des Miinzschatzfundes wahrend der Freilegung

Sand gegrabenen Absatz und daneben in Kipplage der romische FuB- 

zapfen J 6. Becher J 7 ist durch einen Stein abgedeckt, auf den sich der 

schragliegende AusguBtopf J 5 stiitzt, der auch abgedeckt ist. Der Deck- 

stein uber J 5 und daneben ein groBerer, an die Mauer stoBender Stein 

trennen die untere Gruppe von den Kugeltopfen J 3 und J 4, von denen 

J 4 durch Steine gestiitzt und mit einem weiteren Stein abgedeckt ist, auf
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dem Becher J 2 in leichter Schrage steht und seinerseits wieder zugedeckt 

ist. Zwischen J 3 und J 2 liegt Becher J 1, der aber bei der Versenkung 

zunachst sicher aufrecht gestellt worden war und nur durch Unachtsamkeit 

bei der Zufiillung und Abdeckung der Grube umgestoBen worden sein 

diirfte. Nach Abb. 2 Fig. 4 und Abb. 3 hat es den Anschein, als seien dabei 

die obersten Miinzen des Bechers herausgefalien und durch Hohlraume 

der lockeren Einfiillerde abgeglitten. Eine gewisse Eile, die aus diesem 

Befund abgelesen werden kann, war vielleicht auch der Grund, weshalb 

der ausgebrochene Fundamentstein nicht wieder eingefiigt worden war.

Die sieben GefaBe scheiden sich in zwei Gruppen, die drei Kugeltbpfe 

J 3 bis J 5 und die FuBbecher J 1 und J 2, J 7 und J 8 (Taf. 39 u. 40; Abb. 4 

u. 5). Die Kugeltbpfe sind GefaBe der Pingsdorfer Art, zu der auch der durch 

reduzierenden Brand grau gewordene Topf J 4 gehbrt4. Alle drei Tbpfe 

sind freihandig geformt durch Aufwulsten. Auf einen aus freier Hand 

gekneteten Boden wurden nach oben in horizontalen Zonen Tonwiilste 

bzw. -bander aufgesetzt und verknetet. Von dem auf solche Weise ent- 

standenen GefaB wurde der Rand und die Schulter mit einem Spanende 

Oder ahnlichem Werkzeug nachgezogen, das schragkantige Profil scharfer 

herausgearbeitet und auf der Schulter derb eine spiralige, etwa zweimal 

umlaufende Rille gezogen. Die Verbindungsstellen der Zonen, aus denen 

sich die GefaBe aufbauten, sind nicht gerade sehr sorgfaltig verstrichen, so 

daB sie, wenn auch schwach und nur stellenweise erkennbar sind. In 

Abb. 4 u. 5 ist versucht, solche Stellen zu verdeutlichen. Auf den nach der 

Fertigung etwas fester gewordenen, aber noch knetweichen AusguBtopf 

J 5 sind die Tulle und der kleine flache Henkel aufgesetzt und verstrichen. 

Fur die kurze zylindrische Tulle wurde von innen her mit einem Rundholz 

ein Loch in die Wandung gebohrt und die dariiber gesetzte Tillie an ihrem 

Ansatz auBen derb verstrichen. Die stehengebliebene obere Kante des 

Wandungsloches ist durch die Tiille noch sichtbar (s. Abb. 5, J 5)3. Die 

Tbpfe J 3 und J 5 sind hellgelb, J 5 noch mit einem braunlichen Anflug. 

Beide sind mit einem Kammpinsel (ein Breitpinsel, der in mehrere Enden 

geteilt ist) hellbraunrot bemalt. J 3 ist in der Schultergegend umzogen von 

fiinf fliichtig mit siebenendigem Pinsel hingesetzten Strichgruppen (Abb. 6), 

bei denen allerdings nicht immer alle Pinselenden die GefaBoberflache 

erreichten, wie auch Malspuren auf dem Schragrand zeigen. Bei J 5 mustert 

noch nachlassiger ein zweiteiliger Pinsel Schulter, Henkel, Rand und Tiille 

(Abb. 5 u. 6). Die drei Tbpfe, deren Ton mit feinem Sand gemagert ist, 

sind bei hoher Temperatur sehr hart gebrannt.

In gleicher Weise gemagert und noch scharfer gebrannt sind die vier 

kugelbauchigen FuBbecher, deren braune, teilweise graufleckige Ober- 

flache eindeutig Steinzeugcharakter erkennen laBt; Becher J 2 weist auf 

Hals und Schulter auch ausgesinterte Glasurflecken auf. Die Becher sind 

zunachst auf der Drehscheibe geformt, was die mehr oder minder deut-
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Abb. 4. MiinzschatzfundgefaBe J 1 bis J 4
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Abb. 5. Miinzschatzfundgefafie J 5, J 7, J 8. — OBW. = Kugeltbpfchen des Miinz- 

schatzfundes Oberweis. BUD. = Kugeltopf des Miinzschatzfundes Budlich. REL. = 

Reliquienbecher aus Kapelle bei St. Simeon, Trier
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Abb. 6. Abrollungen der Malerei von MiinzschatzfundgefaBen

16'
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lichen spiraligen Rillen auf der AuBenseite verraten, die offensichtlich als 

Verzierung beabsichtigt sind im Gegensatz zu den derben Drehspuren der 

inneren GefaBwandung. Der leicht nach auBen gebogene, innen schwach 

gekehlte Rand weist stellenweise noch — besonders bei J 8 —- die ver- 

kiimmerte Abschragung auf, wie sie der Topf J 5 zeigt. Ganz verschwun- 

den ist diese bei Becher J 1. Nach dem Ablosen der GefaBe von der Scheibe 

wurden sie noch aus freier Hand nachgeformt, indem auBen von der unten 

ziemlich dicken GefaBwand mit den Fingern ein „wellenformiger“ Stand­

ring abgedriickt wurde. Durch das Nachbehandeln des GefaBbauches iiber 

dem Standring wurden an dieser Stelle auch die urspriinglichen Dreh­

spuren verebnet. Mit Ausnahme von Becher J 1 linden sich auf Schulter 

und Hals unregelmaBig sich kreuzende, unachtsam hingeworfene Pinsel- 

striche, die durch die scharfe Brandeinwirkung schwarzbraun geworden 

waren und sich schlecht vom Grund abheben (Abb. 6). Ohne Zweifel war 

aber die gleiche Farbe wie auf den hellen Pingsdorftdpfen benutzt worden. 

Man hat den Eindruck, daB die Pinselstriche, die gar nicht mehr als Ver­

zierung wirken, nur noch gewohnheitsmaBig aufgetragen worden sind. 

Dies, wie die erwahnte noch erkennbare verkiimmerte Randschrage und 

die kugelige Form der Becher machen es sehr wahrscheinlich, daB sie 

von den Kugeltopfen ihren Ausgang genommen haben. Der Becher J 1, 

der sich in der technischen Behandlung von den anderen unterscheidet, 

scheint aber schon eine Weiterentwicklung darzustellen. Es fehlen nicht 

nur die Pinselstriche, sondern sein etwas steiler gewordener, scharfkantig 

abschlieBender Rand zeigt keine Spur mehr von der verkiimmerten 

Schrage und die straffer gedrehten AuBenrillen verraten schon eine 

geiibtere Hand. Dazu gibt der beim Ausdriicken des Standringes etwas 

starker verjiingte GefaBunterteil dem Becher die schlankere Form, die in 

der Folgezeit zunehmend fur diesen sich bis in das spate Steinzeug hinein 

haltenden Typus kennzeichnend ist.

Als Herstellungsort fiir die GefaBe des Munzschatzfundes aus St. Irminen 

hat die mineralogische Untersuchung ausgeschnittener Proben von Topf J 3 

und Becher J 2 den Trierer Bereich wahrscheinlich gemacht6.

Das numismatische Ergebnis

H. Luckger hat seine in dem oben Seite 237 genannten Aufsatz durch- 

gefiihrte Untersuchung der Miinzen erweitert in der Zeitschrift fur 

Numismatik 42, 1935, 174 If. gebracht. Die fiir die Betrachtung der Ton- 

gefaBe wichtigsten Ergebnisse sollen hier noch einmal vorgelegt werden.

Untersucht wurden 2612 in den GefaBen befindliche und 18 lose im 

Boden verstreute Miinzen, die sich zusammensetzen aus 1990 Denaren und 

zehn Halblingen des Erzbischofs Arnold I. (1169 bis 1183), 260 Denaren 

des Bischofs Rudolf v. Wied (1182 bis 1190), 35 Denaren des Erzbischofs 

Johann I. (1190 bis 1212), 39 Miinzen auswartiger Pragungen, 206 schrift-
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losen Denaren, die nach begriindeter Vermutung das Domkapitel Trier 

fur den Gegenkandidaten Rudolfs, den Erzbischof Folmar (1183 bis 1190), 

hatte pragen lassen7. Die Miinzen verteilen sich folgendermaBen auf die 

einzelnen GefaBe8:

Becher J 1 (L 8) 295 schriftlose Denare

340 Miinzen 1 schriftloser Halbling

35 Denare Johann I.

2 Denare der Abtei Hornbach

(nach Braun v. Stumm 1190—1200)

2 Denare Arnolds I.

5 Denare Rudolfs v. Wied

Becher J 2 (L 7)

243 Miinzen

237 Denare Rudolfs v. Wied

1 Denar Arnolds I.

3 Denare des Metzer Bischofs Bertram 

(1179—1212)

2 Denare des Kblner Erzbischofs 

Philipp v. Heinsberg (1167 bis 1191)

Kugeltopf J 3 (L 6)

1024 Miinzen

1004 Denare Arnolds I.

6 Halblinge Arnolds I.

12 Denare Philipp v. Heinsbergs

1 Denar des Metzer Bischofs

Dietrich IV., Herzog von Lothringen 

(1173 bis 1179)

1 Denar Rudolfs v. Wied

Kugeltopf J 4 (L 5)

324 Miinzen

301 Denare Arnolds I.

4 Halblinge Arnolds I.

14 Denare Philipp v. Heinsbergs

1 Halbling Philipp v. Heinsbergs

1 Denar des Kblner Erzbischofs 

Reinhold v. Dassel (1159 bis 1167)

1 Aachener Denar Kaiser Friedrichs I. 

(1152 bis 1190)

AusguB-Kugeltopf J 5 (L 4)

Amphorenzapfen J 6 (L 3)

Becher J 7 (L 2)

Becher J 8 (L 1)

Im Boden verstreut 

zwischen den oberen

GefaBen J 1—J 4

186 Denare Arnolds I.

126 Denare Arnolds I.

251 Denare Arnolds I.

118 Denare Arnolds I.

17 Denare Rudolfs v. Wied

1 Denar Arnolds I.

Die Aufstellung laBt zunachst erkennen, daB die untersten, zuerst ver- 

grabenen vier GefaBe nur Arnoldmunzen enthalten, die auch in den
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nachsthoheren Topfen J 3 und J 4 noch iiberwiegen, worm jedoch einzelne 

Pragungen enthalten sind, die jiinger als Arnoldsche sein konnen. Der 

Denar Rudolfs v. Wied ist darunter allerdings die einzige sicher nach- 

arnoldische Miinze. In den beiden zuoberst liegenden Bechern J 1 und J 2 

kehrt sich das Verhaltnis um. In Becher J 2 fand sich nur eine Arnoldmiinze, 

dagegen 237 von Rudolf v. Wied gepragte, denen die wenigen Denare von 

Bertram und von Ph. v. Heinsberg zeitlich zugeordnet werden diirfen. 

Becher J 1 enthielt auBer zwei Denaren Arnolds ebenfalls nur spatere Pra­

gungen, darunter die fiinf schriftlosen Denare Rudolfs von Wied und als 

jiingste des gesamten Schatzfundes die 35 Denare Johanns I., denen die 

beiden Hornbacher Denare wohl zeitlich entsprachen.

Mit vollem Recht weist Liickger darauf hin, daB der Inhalt der Miinz- 

gefaBe erkennen laBt, daB diese „etappenweise“ vergraben worden sind, 

wobei er offensichtlich die GefaBe J 3—J 8 als zur frtiheren, die Becher 

J 1 und J 2 als zur spateren Etappe gehorig ansieht9. Die erste Vergrabung 

kann nicht vor Beginn der Regierungszeit Arnolds I. liegen. Die genauere 

Untersuchung der Arnoldmunzen hat aber einen Anhalt dafiir gegeben, 

daB die Vergrabung sogar etwas spater angenommen werden darf. Liickger 

unterscheidet nach gewissen Eigenarten ihres Stempelschnittes vier 

Stempelmeister, von denen der von ihm S t richhaar meis ter 

benannte als zuerst tatig erscheint, da in den untersten GefaBen die Mehr- 

zahl der Miinzen von ihm stammt. Etwas spater tritt neben ihm ein 

zweiter, der Ringelhaarmeister auf, dessen Miinzen sich zwar 

auch schon in den zuunterst vergrabenen GefaBen linden, aber in erheb- 

lich geringerer Zahl. Die Beobachtung, daB ein Vorderseitenstempel des 

Strichhaarmeisters mit einer in seiner spateren Entwicklung auftretenden 

Haarbildung auch beniitzt wird bei einer Pragung, deren Riickseiten- 

stempel dem Ringelhaarmeister zuzuschreiben ist, spricht fur dessen 

spateres Auftreten10. Von diesem Stempelschneider fand sich im untersten 

Becher J 8 ein Denar, dessen Vorderseitenstempel dicht neben der Nase 

des Miinzbildes beschadigt worden war. Neben solchen, die Beschadigung 

aufweisenden Abschlagen fanden sich aber in Topf J 3 (der schon einen 

Denar Rudolfs enthielt) auch mehrere mit dem noch unbeschadigten 

Stempel hergestellte, die demnach schon langer in Umlauf gewesen waren 

als der die Beschadigung zeigende Denar in Becher J 8. Da nach Liickger 

ahnliche Beobachtungen noch mehrfach zu machen waren, schlieBt er, es 

habe den Anschein, „daB sich die Vergrabung der Kriige mit den Arnolds- 

miinzen nicht fiber die ganze Regierungszeit Arnolds erstreckt, vielmehr 

in den letzten Abschnitt dieser Zeit zusammen drangt"11. Auch die Ver- 

teilung der von zwei weiteren Stempelschneidern gepragten Miinzen 

widerspricht dieser Annahme nicht, so daB es sehr wahrscheinlich ist, daB 

die Vergrabung kaum vor der Mitte, eher sogar erst gegen das Ende von 

Arnolds Regierungszeit begonnen haben wird. Der zeitlich dritte, 

Archiepiskopusmeister benannte Stempelschneider, da er allein
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diesen Titel in der Umschrift bringt, kommt auch in alien GefaBen von 

J 3—J 8 vor. Zwar in etwas geringerer Zahl als der Ringelhaarmeister, 

aber doch in nach oben verhaltnismaBig sich steigernder Menge. Ausgenom- 

men von dieser Steigerung ist der Topf Nr. 4, der dafiir als einziger die 

44 Denare des in der Reihe letzten Meisters der exakten Ruck­

sei t e enthalt. Die Einreihung dieses Stempelschneiders an das Ende 

der Entwicklung der Munzpragungen Arnolds I. erhalt eine Stiitze durch 

die Beobachtung Luckgers, daB dieser Meister als einziger von seinen 

Kollegen aus der Arnoldzeit auch die Pragung von Miinzen Rudolfs v. Wied 

ubernommen hat12. Diese Feststellung erlaubt es auch zu vermuten, daB 

Topf J 3 mit dem Denar Rudolfs und wohl auch Topf J 4 ganz im Anfang 

der Amtszeit Rudolfs eingegraben worden sind.

Die schriftlosen, dem Domkapitel bzw. Folmar zuzuweisenden Pra- 

gungen, die nur in Becher J 1 enthalten waren, ergeben keine zusatzlichen 

Anhaltspunkte fur dessen Vergrabungszeit, da hierfiir die Denare 

Johanns I. ausschlaggebend sind. Der Umstand, daB sich in Becher J 2 die 

Masse der Denare Rudolfs befanden, wahrend alle schriftlosen aus 

Becher J 1 stammen, konnte auf einen zeitlichen Unterschied bei der Ver- 

grabung beider Becher hindeuten, da die schriftlosen erst nach der Kon- 

sekration Folmars, 1186 in Rom, geschlagen sein konnten13, wahrend 

Rudolfs Pragungen schon mit seinem Amtsantritt einsetzten. Fur die Be- 

urteilung der Entstehungszeit von Becher J 2 ware dies aber nicht von 

Belang und die spate Vergrabung von Becher J 1 ist durch die 35 Denare 

Johanns I. in jedem Fall gesichert. Die numismatische Untersuchung dieser 

jtingsten Miinzen hat zwar keinen sicheren Anhalt fur die genauere Prage- 

zeit ergeben. Ihre im Verhaltnis zu den anderen Trierer Pragungen des 

Schatzfundes sehr geringe Zahl hat aber Luckger gewiB mit Recht zu der 

Annahme veranlaBt, daB sie in den ersten Regierungsjahren Johanns I. 

geschlagen worden seien und daB auch die Vergrabung des letzten GefaBes 

nicht sehr lange nach 1190 vorgenommen worden war14. Diese Annahme 

diirfte auch durch die von Braun v. Stumm in die Spanne von 1190—1212 

verwiesenen 2 Denare der Abtei Hornbach nicht hinfallig gemacht werden.

Das Ergebnis der numismatischen Durcharbeitung des Schatzfundes 

bei der Modestakapelle der Abtei St. Irminen fur die Datierung seiner 

Vergrabung ist also, daB die ersten GefaBe, J 5 bis J 8, kaum vor 1175, 

wahrscheinlich erst um 1180 in den Boden gelangt sind, und daB die 

Kugeltopfe J 3 und J 4 vermutlich zu Beginn der Amtstatigkeit Rudolfs 

v. Wied, kurz nach 1183 vergraben wurden. Die Becher J 1 und J 2 waren 

die letzten, wobei Becher J 2 wohl noch vor 1190, Becher J 1 zwar nach 

1190, aber doch in den ersten Jahren danach eingegraben worden war.

Diese Daten ergeben, daB die untersten Steinzeugbecher in der Spanne 

von kurz vor 1175 bis etwa 1180 gefertigt worden sind und daB damit die 

Zeit, in der sich das friiheste Steinzeug aus der spaten Pingsdorfkeramik 

entwickelt hat, in ihrem Beginn ziemlich eng umrissen ist. DaB die Becher
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sehr lange vor ihrer Vergrabung entstanden waren, ist bei ihrer geschil- 

derten Verwandtschaft mit den Pingsdorf-Kugeltopfen nicht sehr wahr- 

scheinlich. Auf der anderen Seite beweist Becher J 1, daB die Form der 

Steinzeugbecher im letzten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts schon eine 

gewisse Entwicklung hinter sich hat.

Andere Miinzschatzfunde

Ein gleichzeitiges Ende der eigentlichen Pingsdorfer Gattung ist damit 

aber nicht ohne weiteres angezeigt. Um ihr Auslaufen etwas deutlicher 

zu machen, miissen noch andere miinzdatierte Funde und sonstige Fund- 

gruppen betrachtet werden. Aus dem Trierer Bezirk liegt noch je ein 

Kugeltopf von zwei Miinzschatzfunden vor, deren Miinzbestande aller- 

dings nicht mehr, bzw. nur mit einem Rest vorhanden sind, woriiber aber 

doch Angaben vorliegen, die fur die Beurteilung des Alters der Miinz- 

gefaBe eine Handhabe geben. In Oberweis (Kreis Bitburg) wurde 1896 

ein kleiner, braunlichweiBer Kugeltopf (Inv. Nr. 61, 23) gefunden, der 

348 Miinzen enthielt, von denen dem Munzbearbeiter F. van Vleuten 336 

zur Bestimmung vorlagen, die von ihm alle als Pragungen des Erz- 

bischofs Albero (1132 bis 1152) erkannt wurden13. Seine wenn auch unvoll- 

standige Beschreibung des Topfchens trifft bis auf die ungenaue Farb- 

angabe „gelbbraun“ zu, so daB an dessen Identitat mit dem vorliegenden, 

in Abb. 5, Obw. und Taf. II, Obw. wiedergegebenen, nicht gezweifelt 

werden muB16. Es entspricht technisch am nachsten dem AusguBtopf J 5. 

Der teilweise erganzte Rand zeigt auch schon die verkummerte Rand- 

schrage, der GefaBbauch ist freihandig geformt und nur Rand und Hals 

sind wohl auf der Scheibe nachgezogen. Schulterrillen fehlen. Mit einem 

vierendigen Kammpinsel sind ftinfmal auf der Schulter gewinkelte bzw. 

kommaformige Strichgruppen aufgesetzt (Abb. 6). Auch auf dem Rand 

sind zwei solche fluchtig hingestrichene Gruppen erhalten, wahrend von 

drei senkrechten, parallelen Kommastrichen, die sich vom Hals aus 

zwischen zwei Vierergruppen setzen, nicht sicher gesagt werden kann, ob 

sie mit einem einendigen oder dem nur teilweise aufgesetzten Kammpinsel 

gezogen sind. Die Hohe des GefaBes ist 7 cm, der Randdurchmesser 5,5 cm. 

Die Bergung dieses Schatzfundes muB wohl um die Mitte des 12. Jahr­

hunderts, oder schon vorher erfolgt sein. Fur die hier aufgeworfene Frage 

besagt er nur, daB die spate Entwicklungsstufe der Pingsdorfer Kugel- 

topfe schon verhaltnismaBig friih einzusetzen scheint. Ein dunkelgrauer 

Kugeltopf (Inv. Nr. 07, 914) aus Budlich (Landkreis Trier) bezeugt dagegen, 

daB diese Art der Pingsdorfer Kugeltopfe noch bis in das 13. Jahrhundert 

fortdauert (Taf. 40 Bild, und Abb. 5 Bild.). Er enthielt 1374 Silberdenare. 

Von diesen waren 1199 als Denare Theoderichs II., Erzbischofs von Trier 

(1212 bis 1242) bestimmt und dabei 16 verschiedene Pragungen festgestellt. 

Von zwei Metzer Bischofen waren 43 Denare Bertram (1180 bis 1211) und



Die Keramik des Miinzschatzfundes von St. Irminen 249

39 Denare Konrad I. (1211 bis 1224) zuzuweisen17. Die nicht geringe Zahl 

der Theoderichpragungen laBt vermuten, daB die Bergungszeit des Miinz- 

fundes eher nach als vor Mitte der Regierungszeit dieses Erzbischofs fallt, 

also etwa um das Jahr 1230. Der Topf muB aber doch schon langere Zeit 

vorher gefertigt worden sein. Er unterscheidet sich nur wenig von dem 

Irminentopf J 4; er hat eine etwas dunklere grafitartige Tonung, ist 

kugeliger und der Rand scharfkantiger. Zur Festigung und Verdeutlichung 

der bisher ermittelten Zeitspanne, in der sich der Ubergang der Pings- 

dorfer Formen in das fruhe Steinzeug vollzogen hat, tragen noch zwei 

nordrheinische und ein niederlandischer Mtinzschatzfund bei. In der 

Gemarkung Weeze-Hees (Kreis Geldern) wurde 1935 ein zweihenkliger, 

eiformiger Topf aufgefunden, der gefiillt mit 1037 Brakteaten versteckt 

worden war. Diese von W. Hagen bearbeiteten „Hohlpfennige“ belegen 

eine Vergrabungszeit um 1184. Das GefaB beschreibt J. Hagen18. Es ist auf 

der Scheibe gedreht, doch sehr ungleichmaBig und plump, wie a. a. O. 

Abb. 2 auf Taf. 47 bezeugt. Der Ton ist gelblich, der Brand hart. Ein 

Wellenstandring ist nachtraglich herausgedriickt, die Schragkante des 

etwas ausladenden Randes ist ziemlich scharf unterschnitten und hat zwei 

Horizontalrillen. Der erhaltene flache Henkel ist, wie die Abbildung zeigt, 

in gleicher Weise aufgesetzt wie bei dem Irminentopf J 5. Die GefaB- 

schulter ist von einer sieben- bis achtmal umlaufenden, auf der Scheibe 

gedrehten Spiralrille umzogen. Schrag unter dem erhaltenen Henkel sitzt 

ein „brauner Glasurfleck“. Hbhe 17 cm, grbBter Durchmesser 13,3 cm. 

Seiner Form nach reiht sich das GefaB in die Henkeltbpfe mit oder ohne 

AusguB ein, die sich durch die ganze Entwicklung der Pingsdorfkeramik 

hindurch gehalten haben19. Die technischen Angaben und die Abbildungen 

lassen aber erkennen, daB es auch schon im Ubergang zum Steinzeug steht; 

die den GefaBoberteil deckenden Spiralrillen und der braune Glasurfleck 

sind daftir Kennzeichen.

AufschluBreich fur die zu untersuchende Entwicklungsspanne ist noch 

ein anderer Schatzfund, auf den man 1952 im Bereich von SchloB Burg 

an der Wupper stieB. Der zunachst ohne Aufsicht gehobene Fund ist, was 

seine 508 Miinzen anlangt, vielleicht, und was die Keramik betrifft, sicher 

nicht ganz vollstandig, doch wird seine Beurteilung dadurch nicht be- 

eintrachtigt. In „Romerike Berge“ Jg. 3, 1954, Heft 4, S. 151 ff. sind die 

Miinzen wieder von W. Hagen bearbeitet und die Keramik von A. Herren- 

brodt besprochen. Uber die Vergrabungszeit auBert sich W. Hagen a. a. O. 

S. 166: „Der zeitliche AbschluB des Fundes. . . ist durch die jiingsten 

Pragungen des Kblner Erzbischofs Adolf I. festgelegt. Er kann demnach 

nicht vor 1194 angesetzt werden. . . . Der terminus ad quern liegt um 

1204/5 und ergibt sich unschwer aus dem Fehlen jiingerer Geprage.11 Und 

S. 167: „Fiir die Datierung der mittelalterlichen Keramik ist er [der Miinz- 

fund] von besonderer Bedeutung; er beweist, daB Pingsdorfer Ware . . . 

zumindest noch um 1200“ in Gebrauch war.



250 Ludwig Hussong

Mit den Miinzen zusammen wurden Bruchstiicke von drei verschiedenen 

GefaBen gehoben. Unmittelbar waren die Miinzen in einem von Herren- 

brodt als „Pingsdorfer Tulpenbecher11 bezeichneten GefaB enthalten, das 

abgedeckt war mit dem zugerichteten Bodenstuck eines FuBbechers. Das 

MiinzgefaB stand in einem weitmiindigen Kugeltopf, von dem nur ein 

Randstiick geborgen wurde. Bei der Hebung gingen nach dem Fundbericht 

die GefaBe zu Bruch und fehlende Scherben waren nachtraglich nicht mehr 

aufzufmden. Die GefaBe, von denen die erhaltenen Stiicke stammen, 

lassen sich aber nach gleichen, erhaltenen sicher erganzen. Dem Boden­

stuck des eigentlichen MiinzgefaBes20 stellt Herrenbrodt ein vollstandiges 

GefaB der gleichen Gattung aus der Pingsdorfkeramik der Schicht IIIc 

der Hochmotte vom „Husterknupp“ gegeniiber21. Der Ton des Boden- 

stiickes „liegt schichtig, ist mit feinem Ziegelsplitt gemagert und weich, 

graugelb gebrannt. AuBen weist die Oberflache schwarze Schmauchflecken 

auf“. Innen zeigt das Stuck vom Boden an Drehspuren, die auBen bei ihm 

nicht so deutlich hervortreten im Gegensatz zu dem vollstandigen GefaB 

vom Husterknupp, das etwa 18 cm hoch ist und einen nach auBen 

gebogenen, horizontal abgeflachten Rand hat. Das Bodenstuck ist 11,2 cm 

hoch erhalten, der grbBte Durchmesser ist 8 cm, der des flachen Bodens 

4,6 cm. Die Bezeichnung „Tulpenbecher“, die eigentlich mehr der Form- 

variante mit spitzgerundetem Boden22 entspricht, reiht das MiinzgefaB 

dem Haushaltgeschirr ein. Dieser Mdglichkeit ist zwar nicht unbedingt 

zu widersprechen, doch muB darauf hingewiesen werden, daB dieser Typus 

begriindet als Ofenkachel angesprochen worden ist, was zweifellos seine 

eigentliche Zweckbestimmung war23. Er halt sich in der technischen 

Behandlung unverandert, also nicht in Steinzeug iibergehend, durch das 

13. Jahrhundert hindurch. Dagegen ist der FuBbecher, zu welchem Herren­

brodt mit Sicherheit das als Deckel verwendete Bruchstiick24 erganzt, ein 

weiteres Beispiel fiir den Ubergang eines Pingsdorfer Typus in das friihe 

Steinzeug. Es ist „sehr hart und dunkel- bis rbtlichgrau gebrannt. Der 

feine Magerungszusatz tritt ockerschimmernd auf der AuBenflache scharf 

heraus“. In dieser Technik und der, soweit erhaltenen, Form stimmt es 

mit dem als Beispiel fiir die Erganzung herangezogenen FuBbecher25 so 

genau iiberein, daB auch dessen auf dem Oberteil scharfeingedrehte 

Horizontalgrate bzw. -rillen, der senkrechte Steilrand und das auf den 

Rand, Oberteil und die FuBplatte aufgemalte Muster aus gekreuzten 

Stricken ahnlich fiir den zum Deckel verstiimmelten, auch auf der Scheibe 

gedrehten Becher in Anspruch genommen werden darf26. Der weit- 

miindige, durch das erwahnte Randstiick27 vertretene Kugeltopf gehbrt zu 

der in die Pingsdorfkeramik einzureihenden Gruppe, die zahlreich unter 

dem Husterknupp-Tongeschirr vertreten ist und von Herrenbrodt als 

„Blaugraue Ware“ bezeichnet wird28. Seine Beschreibung des Randstiickes 

spricht von gut geschichtetem, stark gemagertem und hellgrau gebranntem 

Ton. Die auBere, stark abblatternde Oberflache sei blaugrau, die innere
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weiBgrau, der Brand hart. Der horizontal abschlieBende, nach auBen 

gebogene, leicht gekehlte Rand reiht den Topf in die Gruppe der Blau- 

grauen Ware vom Husterknupp ein29. Die Kugeltopfe sind aus freier Hand 

geformt; der leichte Schulterknick des Miinztopfrandstiickes scheint sich 

bei einigen Randscherben der jiingeren Gruppen c und d der Huster- 

knuppware zu wiederholen30.

Der inlandischen miinzdatierten Keramik stellt sich ein Becher- 

fragment aus dem niederlandischen Arnheim an die Seite, das seiner Form 

nach eine deutliche Entsprechung zu den Irminenbechern darstellt. Das 

als „Pingsdorfpotje“ bezeichnete Stuck ist verbffentlicht in den Berichten 

van de Rijksdienst voor het oudheidkundig Bodemonderzoek Jg. 1—2 Heft 2, 

1950—51 Nr. 1 / 1951 S. 1. Seine Wiedergabe dort Pag. 4 in Zeichnung gibt 

allerdings nur ein unzulangliches Bild, doch laBt ein Foto (Taf. 41)30a 

deutlich erkennen, daB der Arnheimer Becher auch in seiner Magerung 

des Tones den Irminenbechern ahnelt wie durch die gleiche fliichtige Art 

der Bemalung und die Drehrillen, die eine Herstellung auf der Scheibe 

erschlieBen lassen. In diesem Becherfragment, bzw. mit ihm zusammen 

fanden sich 285 silberne Miinzen und mehrere kleine Schmuckstiicke. Dazu 

ist noch von „altestem ScherbenmateriaT1 die Rede, das aus „Stucken 

von sehr grob gebrannten Kugeltopfen, einer Wand von einem schwach 

gebrannten blaBroten (rosekleurig) Topf und viel 13tem Jahrhundert 

Steinzeug" bestand.

Die Miinzen sind ausfiihrlich von Dr. H. Enno van Gelder behandelt30b, 

der hinsichtlich ihrer Vergrabungszeit zu einem iiberzeugenden Ergebnis 

kommt. Uber ein Drittel des Bestandes sind Pragungen des Kblner Erz- 

bischofs Philipp von Heinsberg (1167 bis 1191). Wahrend seiner Regierung 

waren fiinf verschiedene Miinztypen in Umlauf, deren relative Auf- 

einanderfolge feststellbar ist. Im vorliegenden Schatzfund sind die 

Typen II bis IV reichlich vertreten, wahrend Typus V vbllig fehlt. 

Typus IV ist wahrscheinlich kurz nach 1180 in Umlauf gekommen, da die 

auf ihm erstmals vom Erzbischof gefiihrte Fahne wohl die in diesem Jahr 

erfolgte Verleihung der Wiirde eines Herzogs von Westfalen (nach dem 

Fall Heinrichs des Lowen) anzeigt. Andererseits kann Typus V nicht viel 

spater als 1190 entstanden sein, da sein vielfaches Vorkommen in spateren 

Miinzschatzf unden auf eine mehrere Jahre vor dem Tode Philipps 

dauernde Auspragung hinweist. Die geschilderten Umstande machen eine 

Vergrabungszeit um 1190 sehr wahrscheinlich. Gestiitzt wird dieser Ansatz 

noch durch das Vorkommen von Miinzen des Bischofs Balduin von Utrecht 

(1178 bis 1190), denen keine seines Nachfolgers und seiner jiingeren Zeit- 

genossen gegeniiberstehen. Auch zu den zahlreichen Miinzen von Friedrich 

Barbarossa (1152 bis 1190), darunter solche aus seinen letzten Jahren, 

gesellen sich keine seines Sohnes Heinrich VI., wie auch sonst keine sicher 

jiingeren Pragungen in dem Fund nachzuweisen sind. Die Spanne um
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1190 darf also als Vergrabungszeit des Arnheimer Schatzfundes ziemlich 

gesichert gelten.

Ob das oben zitierte iibrige Scherbenmaterial bei dem Schatzfund 

gelegen hatte, oder aus der Umgebungs- bzw. Einfiillerde stammte, geht 

aus der knappen Angabe nicht hervor. Dab es zeitlich von diesem keinen 

weiten Abstand hat, darf man annehmen, und hinsichtlich der Steinzeug- 

scherben kbnnte es fur den vorliegenden Zusammenhang von Bedeutung 

sein. Aber solange nicht klarere Fundangaben dariiber vorliegen, wird 

man mit der Auswertung dieses Fundbestandteiles zuriickhaltend sein 

miissen.

Den MiinzschatzfundgefaBen darf noch ein in Trier gefundener Stein- 

zeugbrecher (Inv. Nr. S. T. 570; Abb. 5 REL; Taf. 40 REL) angeschlossen 

werden, der als Reliquienbehalter diente und durch eine mitgefundene 

Urkunde den terminus ante 1287 fur seine Entstehung erhielt31.

Der dunkel-rotbraune Becher ist auBen und innen teils glanzend, teils 

matt glasiert. Die Magerungskornchen treten an der Oberflache des sehr 

hart gebrannten Tones etwas heraus. Der nach auBen gebogene Rand weist 

eine leichte Schragkante auf. Um den GefaBbauch lauft sechsmal eine 

scharf eingedriickte Spiralrille. Der sehr schlank ausgezogene WellenfuB 

wurde anschlieBend innen nachbehandelt, was durch sehr ungleichmaBige, 

derbe Drehspuren und auBen an durch Fingereindruck entstandenen 

Dellen erkennbar ist. Hbhe 8,5 cm, Randdurchmesser 4,8 cm. Deutlich liegt 

hier ein Nachkomme des Irminenbechers J 1 vor und es ist damit eine 

Entwicklung dieser Form angezeigt, die sich durch fast ein Jahrhundert 

sehr ahnlich hielt, denn sehr lange vor 1287 diirfte der Becher nicht 

angefertigt worden sein.

Es hat sich bei dem Blick auf weitere miinzdatierte Keramik gezeigt, 

daB neben den Kugeltbpfen auch noch andere Pingsdorfer Formen um die 

Wende des 12. zum 13. Jahrhundert in Gebrauch waren und daB ein 

grauer Kugeltopf noch in den zwanziger Jahren des 13. Jahrhunderts 

benutzt worden sein muBte. Es wurde auch ersichtlich, daB die Umwand- 

lung von Pingsdorfer GefaBen in Steinzeug sich nicht nur auf die Kugel- 

tbpfe, sondern auch auf andere Formen erstreckte. Es fragt sich, ob nicht 

noch eine Erweiterung des dadurch gewonnenen Entwicklungsbildes 

moglich ist. Die gesamte hier iiberblickte miinzdatierte Keramik des 

Trierer und des nordrheinischen bis niederlandischen Raumes liegt in 

Verbffentlichungen vor und ist auch schon vielfach benutzt worden, um 

Fundgruppen, fiir die sich nicht durch ihre stratigrafische Lage eine sichere 

Datierung ergab, zeitlich festzulegen. Es laBt sich aber doch ihr 

Datierungswert in einem erweiterten Umfang nutzen durch Anwendung 

auf einen groBen Fundkomplex, dessen Durcharbeitung zwar die Folge 

mehrerer deutlich unterscheidbarer und in ihrer Dauer abschatzbarer 

Perioden erkennen lieB, deren absolute Datierung aber auf nicht sehr 

sicherem Boden steht.
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Die Keramik von Brunssum und die Moglichkeiten ihrer Datierung 

durch Miinzschatzfundkeramik

In seinem wichtigen Aufsatz uber „Funde mittelalterlicher Keramik 

in Holland und ihre Datierung" hat W. C. Braat schon die Keramik eines 

mittelalterlichen Topferzentrums in der Provinz Limburg bei dem Ort 

Brunssum vorgefuhrt, kurz gekennzeichnet und zur Datierung dieser 

Funde schon den Miinzschatzfund von St. Irminen herangezogen, der ihm 

aus der Veroffentlichung Liickgers und durch Fotos bekannt geworden 

war32. Nachdem er an gleicher Stelle schon auf das gleichzeitige Vor- 

kommen von Pingsdorfscherben und solchen von fruhem Steinzeug in 

einer um 1200 zu datierenden Schicht der Leidener Burg hingewiesen33 und 

die von ihm besprochene Keramik von Brunssum in die zweite Halfte 

des 12. Jahrhunderts gesetzt hatte, verwies er auf die Kugeltopfe J 3 

und J 5 des Irminenmunzfundes als Entsprechung von zwei Pingsdorf- 

kugeltopfen aus seiner Brunssumgruppe. Er hatte noch auf die Gleich- 

artigkeit des Steinzeugbechers auf seiner Taf. 42 Abb. 2/2 von oben rechts 

mit Irminenbecher J 1 hinweisen konnen. Die Frage allerdings, ob das 

von ihm abgebildete Brunssumer Steinzeug gesamt noch in das 12. Jahr- 

hundert gehore, hat er nicht angeschnitten.

In einem Bericht fiber „De Pottenbakkersoven te Brunssum 

Limburg"34 hat J. G. N. Renaud auBer aufschluBreichen Beobachtungen 

uber eine Topferofenanlage im „Engelsch Broek" das aus dem zugehorigen 

Scherbenhaufen gewonnene Geschirr vorgelegt, das mit seiner Formen- 

fiille das Bild von der Brunssumer Keramik betrachtlich erweiterte. 

Besonders verdeutlichen die zahlreichen und guten Zeichnungen den 

Ubergang verschiedener Pingsdorfformen in das Steinzeug. Die Frage nach 

der Zeitstellung, fur die brtlich keine Anhaltspunkte zu gewinnen waren, 

faBt Renaud sehr vorsichtig an, entscheidet sich aber auf Grund einiger 

Formvergleiche (darunter auch mit dem MiinzschatzfundgefaB von Grand 

Halleux um 128535) fur das 13. Jahrhundert, und zwar nach seinen Hin­

weisen eher fur die zweite Halfte als friiher. Ersichtlich war eine Datierung 

dadurch erschwert, daB keine unterscheidbare Schichtenfolge der Abfall- 

haufen Anhaltspunkte fur eine zeitliche Abfolge gegeben hatte.

Noch geringere Stiitzen in dieser Hinsicht boten die bemerkenswerten 

Funde, die ein Grundstiickseigentumer in dem Brunssum benachbarten 

Schinveld gemacht und selbst ausgehoben hatte. Es sollte sich um den 

Inhalt eines Topferofens gehandelt haben, von dem der Ausgraber noch 

eine groBe Anzahl von GefaBen besaB, als Dr. Renaud darauf aufmerksam 

wurde. Seinem Unterhandlungsgeschick verdankte er es, daB er das 

Wichtigste von diesem Keramikhort aufnehmen konnte und daB ihm vom 

Finder alle Angaben gemacht wurden, die diesem noch gegenwartig waren 

Vom Ofen selbst war allerdings nichts mehr zu sehen und von den Fund-
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umstanden nicht mehr viel zu ermitteln. Die noch vorhandenen von den 

— zum Gluck im Lichtbild festgehaltenen — urspriinglich 55 Gefalien 

waren aber ein um so wichtigeres Zeugnis von einer knappen Spanne 

mittelalterlicher Topfertatigkeit, als Renaud schon nach kurzer Priifung 

feststellen konnte, daB sie im ganzen eine Entsprechung zu seinen Bruns- 

sumer Topfereifunden darstellten. So ergab sich ein breites Bild von 

Formen und ihrer Technik, deren zeitliche Festlegung von Bedeutung 

sein muBte.

In seiner mit vorzuglichen Abbildungen versehenen Vorlage der Schin- 

veldkeramik36 versucht Renaud unter Heranziehung von Parallelfunden 

ihre Datierung um die Mitte des 13. Jahrhunderts zu unterbauen. Dabei 

weist er auch auf die Ahnlichkeit des von ihm a. a. O. Abb. 8 Mitte wieder- 

gegebenen Steinzeugbechers mit dem Irminenbecher J 1 bin, den er (wohl 

wegen der Miinzen Johanns I.) ins 13. Jahrhundert setzt. Die Frage, wie 

weit seine Ansatze der Brunssumer wie der Schinvelder Keramik, deren 

ungefahre Gleichzeitigkeit er noch einmal betont, zutreffen, wird im 

Folgenden noch zu erortern sein. Am SchluB seiner Ausfiihrungen spricht 

er die Hoffnung aus, daB in Zukunft noch weitere solche geschlossenen 

Funde die Mbglichkeit geben sollten, die Geschichte der mittelalterlichen 

Keramik zu schreiben. Es wird wohl auch seiner Initiative zu danken 

sein, daB sich dieser Wunsch schon im folgenden Jahr zu einem wesent- 

lichen Teil erf illite.

Im Friihjahr 1959 wurde etwa 500 m nordwestlich vom „Engelsch 

Broek“, der Stelle des von Renaud freigelegten Ofens, auf der Flur „de 

Oeloven" ein Scherbenhaufen untersucht, aus dem schon 1875 zahlreiche 

GefaBe erhoben worden waren. Seine stattlichen AusmaBe waren ca. 10 m 

Durchmesser und 6 m Hohe. Die ortliche Grabungsleitung hatte A. Bruijn, 

dem es durch aufmerksame Beobachtung der Schichtung des Scherben- 

abfalles gelang, vier Perioden zu unterscheiden, deren Einschliisse getrennt 

gehalten werden konnten und eine deutliche Vorstellung von der Entwick­

lung der dort getopferten GefaBformen wie des gesamten Topfereibetriebes 

gaben37. Hier haben wir uns in erster Linie mit der Folge der vier, genauer 

gesagt, der beiden ersten Perioden, den GefaBen, durch die sie gekenn- 

zeichnet sind, ihrer Dauer und ihrer Datierung zu befassen. Unter- 

suchungen eines wahrend der Periode II benutzten Ofens, erganzt durch 

die Ergebnisse der von Renaud aufgedeckten Anlage, haben Bruijn nicht 

nur zu einem Rekonstruktionsversuch angeregt, sondern auch veranlaBt, 

der Dauer eines GefaBbrandes, wie auch der Lebensdauer eines solchen 

Ofens nachzugehen. Dabei stellte sich ihm auch die Frage nach der Dauer 

des Topfereibetriebes in Brunssum II, wie er die Anlagen auf „de Oeloven" 

bezeichnet, wahrend er die auf „Engelsch Broek“ als Brunssum I anspricht. 

Auf der Suche nach einem Anhalt fiir die jeweilige Dauer der Perioden 

ergab sich ein solcher aus der unterschiedlichen Menge des Abfalles, den 

diese hinterlieBen. Zuverlassige Berechnungen waren natiirlich nicht
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moglich, aber doch ungefahre Schatzungen, denen zufolge Bruijn mit 

„allem Vorbehalt" die Periode I etwa 15 Jahre, Periode II etwa 25 Jahre 

und die beiden folgenden 35 und 40 Jahre dauern labt38. Man wird 

seinen Vorbehalt gewib teilen, aber dab mindestens ein relativer Unter- 

schied der Dauei’ der Perioden aus den jeweiligen Abfallmengen abgelesen 

werden kann, ist wohl nicht zu bezweifeln. Wahrscheinlich ist es auch, 

dab der Spielraum, der fur die Dauer der einzelnen Perioden zu belassen 

ist, kein allzu grober sein wird und man die Bruijnschen Zeiten zunachst 

wenigstens hypothetisch verwerten darf.

Die Gefabtypen, deren Form und Beschaffenheit aus den Abbildungen 

Bruijns gut ersichtlich ist, werden von ihm auf S. 140/141 (dieser und die 

nachfolgenden Seiten- bzw. Abbildungsverweise beziehen sich, soweit 

nicht anders vermerkt, auf die Veroffentlichung Bruijns) nach Perioden 

in schematischer Ubersicht gegliedert. Diese beginnt mit der Horizontal- 

reihe der Typen aus Periode I; die Formen der nachstfolgenden Perioden 

sind so angeordnet, dab die Weiterentwicklungen eines Typus jeweils 

senkrecht unter ihrer Ausgangsform folgen. Diese Ableitungen diirfen im 

wesentlichen als gesichert gelten, wenn im einzelnen auch zweifelhafte 

Zuordnungen getroffen sind, durch die aber die Richtigkeit des Gesamt- 

bildes nicht beeintrachtigt wird. Das entscheidende Kennzeichen der 

Periode I ist, dab wahrend ihrer Dauer nur Pingsdorfgeschirr und noch 

kein Steinzeug hergestellt wird (Bruijn Abb. 5 bis 17). Fast durchweg 

sind die Gefabe, mit Ausnahme eines Teiles der Kugeltopfe, darunter die 

grauen (vgl. Bruijn Abb. 6), bemalt, wobei — nach den Abbildungen zu 

urteilen — mindestens zum Teil ein Kammpinsel verwendet wurde. Der 

gebrannte Scherben ist iiberwiegend hellgelb, der Ton mit grieskbrnigem 

Sand stark gemagert, wie die Abbildungen deutlich erkennen lassen. 

Geformt ist das Gefab aus freier Hand, nur sind die Rander in ahnlicher 

Weise nachbehandelt, wie obenS. 240 bei den Irminenkugeltopfen erlautert 

ist. Eine regelrechte Herstellung auf der Drehscheibe labt sich erst in der 

Periode I A, einem kurzfristigen Ubergang zu Periode II, nachweisen 

(Bruijn Abb. 21 und 22)39. Bei einer Gegeniiberstellung finden sich fur 

die Kugeltopfe von St. Irminen unter denen aus Brunssum Periode I 

ahnliche Gegenstiicke, wobei ein Unterschied der Miindungsdurchmesser 

und das Fehlen der Schulterrillen nicht ins Gewicht fallt (Bruijn Abb. 5 

und 6). Auch in der farbigen Verzierung zeigen sich gewisse Ahnlich- 

keiten. Dagegen fehlen in Periode I noch ganzlich Entsprechungen zu 

den Steinzeugbechern aus St. Irminen. Am nachsten kbnnten ihnen noch 

Formen wie Bruijn Abb. 10 und 17 oben kommen, doch waren sie nur 

als Vorstufen zu den Irminenbechern anzusehen. Damit ist ein w’ichtiger 

Anhalt fur die Zeitstellung der ausgehenden Periode I gewonnen. Es ist 

kaum glaubhaft, dab die Tbpfereien des Trierer Bereiches wesentlich 

friiher zum Ubergang auf die Steinzeugherstellung angeregt worden sind, 

als die Brunssumer, die ja dem eigentlichen Ursprungsgebiet, dem Rhein-
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land, der Kolner Bucht erheblich naher liegen als jene. In jedem Faile ist 

anzunehmen, dab keines der rheinischen und niederlandischen Tbpfer- 

zentren sehr lange hinter den anderen im Ubergehen auf die Herstellung 

von Steinzeug zuriickgeblieben ist. Zeitlich ist oben fur das Aufkommen 

des Steinzeuges als ungefahre Spanne das spate achte Jahrzehnt des 

12. Jahrhunderts wahrscheinlich gemacht worden. Damit ware auch das 

Ende der Brunssumer Periode I und die Ubergangsperiode I A in der 

gleichen Zeit zu vermuten.

Die nachfolgende Periode II hat ein anderes Gesicht. Wohl findet 

sich noch auf einigen Formen Bemalung nach Pingsdorfer Art, aber die 

Typen, wenn sie sich auch an die vorausgehenden anschlieben, haben sich 

doch in bestimmter Weise verwandelt. Ursache ist zunachst ihre durch- 

gehende Herstellung auf der Drehscheibe, dann aber auch der erheblich 

scharfere Brand, der das Steinzeug kennzeichnet. Die Farbstreifen sind 

„glanzend schwarzbraun mit violettfarbigem Schimmer“. Es wiederholt 

sich hier demnach die gleiche Wirkung wie sie an den friihen Irminen- 

steinzeugbechern zu beobachten ist, dab auch die Farbverzierung durch 

den scharferen Brand unansehnlicher und darum sinnlos wird40. So wird 

wohl auch die Erscheinung, dab in der Periode II die Verzierung oft 

ahnlich nachlassig aufgetragen ist wie auf den Irminenbechern (vgl. Bruijn 

Abb. 33), als Anzeichen des Aussterbens pingsdorfartiger Bemalung 

anzusehen sein. Unter den neuen Formen tritt ein Becher auf, der in Form 

und Technik vollig dem jiingeren Irminenbecher 1 entspricht (Bruijn 

Abb. 25 unten links, Abb. 33 unten links und oben rechts). Auch Bruijn 

leitet ihn, wie sein Periodenschema zeigt, von einem kleinen Kugelbecher 

ab. Hinzuweisen ist auch noch auf einen Doppelhenkelkrug (Bruijn Abb. 24 

rechts, Abb. 32 unten links), der in seiner plumpen Form mit dem Krug von 

Weeze Ahnlichkeit hat. Er unterscheidet sich von diesem zwar durch 

runden Henkelquerschnitt („Wursthenkel“), engere Miindung und fliichtige 

Bemalung auf der Schulter, aber eine gewisse Verwandtschaft ist nicht 

abzuleugnen. Die Wursthenkel Ibsen wohl seit der Periode II in Brunssum 

die Bandhenkel ab, doch ist damit nicht gesagt, dab in anderen Tbpfereien 

der Bandhenkel keine langere Dauer gehabt haben kbnne.

Auf die iibrigen Formen soli hier nicht naher eingegangen werden, 

weil sie keine unmittelbaren Vergleiche mit den miinzdatierten Gefaben 

erlauben. Allenfalls kann zu der wichtigen Gattung der Einhenkelkrtige, 

die sich von Periode I A ab zu entwickeln beginnt, bemerkt werden, dab 

die bei ihr besonders zu beobachtende Neigung zu scharfer Rillung und 

Kantenbildung (Bruijn Abb. 28) ja auch an dem Fubbecherbruchstiick 

aus dem Miinzfund von Schlob Burg festzustellen war. Hinzuweisen ist 

noch auf die Weiterbildung der Kugeltbpfe, die von Periode I A ab, also 

mit dem vollen Einsetzen der Drehscheibenarbeit (Bruijn S. 159 oben 

links) nicht mehr den freihandig gerundeten, sondern den mit der Klinge 

nachbehandelten linsenfbrmigen Boden aufweisen (Bruijn Abb. 23 und 25
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oben Mitte. Aus Brunssum I vergleiche Renaud a. a. O. Fig. 17/6 und 7) 

Die Bemalung, die noch ein Tiillenkugeltopf der Periode I A erhielt 

(Bruijn Abb. 21 Mitte), scheint im weiteren Verlauf der Periode II vbllig 

wegzufallen. Die Kugeltopfe mit Linsenboden setzten sich noch in 

Periode III fort, konnten aber in Periode IV nicht mehr festgestellt 

werden41.

Abb. 7. Kugeltopf mit Linsenboden aus Trier, Palais Kesselstatt.

(Siehe hierzu S. 265 Anm. 41.)

Der Beginn der Periode II ist durch das Ende der Periode I im spateren 

achten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts gegeben. Nach ihrer von Bruijn 

geschatzten Dauer wiirde sie nicht weit uber das Ende des 12. Jahr­

hunderts hinausgehen. Dem wiirden die Vergleiche mit der miinzdatierten 

Keramik auch nicht widersprechen. Uber ein mbgliches Bedenken wegen 

des Ansatzes der beiden Perioden I und II soil nach einem kurzen Blick 

auf die beiden folgenden Perioden noch gesprochen werden. Periode III 

bringt keine wesentlichen Neuerungen. Die Bemalung der Gefabe ist 

endgiiltig weggefallen und mit Ausnahme der Kugeltopfe sind alle Gefabe 

mit einer graubraunen, glanzlosen Lehmglasur iiberzogen. Die Formen 

haben sich seit Periode II kaum geandert. Wenn sich manche Typen der 

Periode II nicht mehr finden, ist noch nicht gesagt, dab sie in Periode III 

tiberhaupt fehlen; die verhaltnismabig geringe Fundmenge, die aus 

ungestbrter Schicht gewonnen werden konnte, wies mbglicherweise nur 

zufallig solche Formen nicht auf. Ahnlich steht es auch mit der Keramik 

der Periode IV (vgl. Anm. 42), die jedoch deutlicher eine Weiter- 

entwicklung von Formen bringt. Dazu gehbrt der gedrungene Krug mit 

drei Fullstollen und der schlanke Steinzeugkrug, der zu einer Leitform 

in den nachsten zwei Jahrhunderten wird (Bruijn Abb. 32 rechts und

17
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Abb. 45). Neu ist auch die Verbesserung der braunen, violettschimmernden 

Lehmglasur und die Wiederaufnahme der Rollstempelverzierung. Unter 

den Weiterbildungen von Irminenbecher J1 liegt ein Exemplar vor 

(Bruijn Abb. 45 links), das unserem Reliquienbecher Taf. 40 REL. fast 

vbllig gleicht42. Mit dem terminus ante 1287 wiirde dieser Becher in den 

Ausgang der Periode IV gesetzt werden kbnnen, die nach der von Bruijn 

geschatzten Dauer etwa um 1280 zu Ende gegangen sein miiBte43.

Die hier versuchte Einreihung der vier Brunssumer Perioden in eine 

feste Zeitenfolge ist mit den durch die Miinzschatzfunde gegebenen Daten 

fast durchweg in Einklang zu bringen. Einen gewissen Zweifel laBt nur 

der Miinztopf aus Budlich aufkommen, dessen Vergrabungszeit um 1230, 

kaum viel friiher, gelegen haben wird (vgl. S. 248 f.). Seine nahe Verwandt- 

schaft zu den Irminentopfen J 3 und J 4, die doch etwa um 1185 (S. 247) 

in die Erde gekommen sein mtissen, macht es unwahrscheinlich, daB er lange 

Zeit nach diesen entstanden war. Wenn auch, wie weiter unten dargelegt 

wird, die graue Pingsdorfware neben dem Steinzeug noch durch das ganze 

13. Jahrhundert hergestellt wird, so ist sie dann doch gewissen Wand- 

lungen unterworfen, die am Biidlicher Topf noch nicht erkennbar sind. 

Man muB also annehmen, daB der Biidlicher Topf lange Zeit vor seiner 

Verwendung als Munzbehalter schon andere Dienste getan hat. Mag sich 

der Zeitpunkt, zu dem fur die Trierer Topfereien der Beginn der Stein- 

zeugherstellung festzulegen ist, in Brunssum aus irgendwelchen Griinden 

etwas verschieben, so doch kaum um langer als ein halbes Jahrzehnt 

(s. S. 247), also nicht weiter als bis rund um 1185. Es bleibt demnach, auch 

nach Einbeziehung dieses Spielraumes in die Vorstellung von der Zeiten­

folge der Brunssumer Perioden, die Spanne, in die allgemein das Auf­

kommen des Steinzeugs gesetzt werden muB, immer noch eng und vor 

allem laBt sie sich fur den Trierer Raum und wohl fur das gesamte 

rheinische Topfereigebiet nicht weiter gegen die Jahrhundertgrenze ver­

schieben. Die Brunssumer Topfereifunde geben dazu noch — solange 

andere Funde nicht zu einer erheblichen Korrektur von Bruijns Schat- 

zungen der Dauer seiner Perioden fiihren — durch die Mbglichkeit, sie 

zeitlich festzulegen, eine deutlichere Vorstellung von der Entwicklung 

der Keramik im letzten Drittel des 12. und im 13. Jahrhundert, als sie 

bisher zu gewinnen war. Dadurch lassen sich auch andere Fundkomplexe, 

bei denen Pingsdorfware und friihes Steinzeug fur eine Datierung eine 

ausschlaggebende Rolle spielen, zeitlich sicherer gliedern44.

Die Pingsdorfgruppe Koenens und die gegenwartige Kenntnis von der 

Entwicklung der Pingsdorfkeramik

Zu solchen Fundkomplexen gehort auch die schon erwahnte Gruppe, 

durch die Koenen zum erstenmal die Pingsdorfkeramik bekannt machte 

und durch deren Datierung als spatkarolingisch er fiber ihre Zeitstellung
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langhin falsche Vorstellungen schuf43. Ungeachtet des Widerspruchs 

Loeschckes40 wurden diese noch festgehalten in zwei Aufsatzen F. Rade­

machers uber karolingische und ottonische Keramik47, in denen fast aus- 

schlieBlich spate Pingsdorfer GefaBe und friihes Steinzeug auf Grund 

kunstgeschichtlicher Stilbeurteilung als karolingisch bzw. ottonisch erklart 

wurden. Wohl ist inzwischen erkannt, daB die Pingsdorfgattung an die 

spatkarolingische Zeit anschlieBt und bis zum Ende des 12. mit Auslauf 

ins 13. Jahrhundert dauert, aber nachdem ihre Entwicklung in mehr als 

drei Jahrhunderten auch jetzt noch keineswegs festliegt, gilt vielfach 

Koenens Gruppe als immerhin friihe Pingsdorfstufe. DaB sie aber in die 

Spatzeit der Pingsdorfer Ware zu setzen ist, hat W. C. Braat in seinem 

Aufsatz uber „Die friihmittelalterliche Keramik von Burgh“ nachdriicklich 

betont48. Zwar erlauben die skizzenhaften Zeichnungen Koenens uber 

manche technische Besonderheit kein genaues Urteil, aber bei einem Ver- 

gleich mit den Brunssumer GefaBen der Periode I und I A wird es deutlich, 

daB zwischen den beiden Gruppen keine groBe zeitliche Trennung besteht. 

Die unzweifelhaften Drehspuren mehrerer Formen bei Koenen konnten 

sogar auf das Ende der Brunssumperiode I (I A) hinweisen. Dabei muB 

allerdings im Auge behalten werden, daB gewisse, aus „der untersten 

Schuttmasse" stammende Typen, wie „urnenformige Tbpfe“ und 

„Becken“49 alter kein kbnnen, wenn sie auch gewiB nicht altestes Pings- 

dorf sind.

Von der Friihstufe der Pingsdorfkeramik hat man sich in den letzten 

Jahrzehnten ein zunehmend deutlicheres, wenn auch keineswegs voll- 

kommenes Bild machen kbnnen. Jener Ubergang von spatkarolingischer, 

vornehmlich von der spaten Badorfer Keramik zur rot bemalten Pings­

dorfer, den man sich nach der Fundstelle erstmals von Braat vorgelegter 

Scherben „Hunneschanskeramik“ zu nennen gewbhnt hat, wird durch 

sich langsam mehrende Scherbenfunde anschaulicher und vielleicht werden 

in absehbarer Zeit auch ihre Formen faBbar. W. Hiibener hat an gleicher 

Stelle, wie oben Anm. 41 angegeben, auch die Hunneschanskeramik 

besprochen und sich der Datierung in die zweite Halfte des 9. Jahrhunderts 

angeschlossen30.

Von dieser Ubergangsstufe aus die Entwicklung der Pingsdorfkeramik 

vom 10. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts, und sei es auch nur in groBen 

Ztigen, zu erhellen, ist bisher noch nicht gelungen trotz steter Bemuhungen, 

die aber immer nur tastende bleiben muBten. Der Versuch F. Tischlers, 

1951 der Pingsdorfkeramik einen Aussagewert abzugewinnen51, konnte 

nicht sehr weit fuhren. Ihre Gliederung „in zwei deutlich trennbare 

Horizonte" laBt sich nicht nachweisen, denn die Fortdauer altester, eng 

an Badorfer Typen sich anlehnender Formen bis in das Ende des 10. Jahr­

hunderts kann, wenigstens bis jetzt, nicht belegt werden und ist auch nicht 

wahrscheinlich. Der jiingere Horizont kann wiederum nicht allein durch 

Erzeugnisse von Tbpfereien aus der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts

17’
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dargestellt werden. Die letzte umfangreiche Zusammenstellung und 

kritische Priifung datierender Befunde hat W. Hiibener a. a. O. S. 122 ft. 

unternommen, gestiitzt auf die 1937 von Jankuhn vorgelegte52. Aber 

auch er muB sich trotz der eingehenden Priifung alter Moglichkeiten im 

wesentlichen mit der Herausstellung der festen Anhaltspunkte fur die 

Klarung des Beginns und des Endes der Pingsdorfer Gattung begniigen53. 

Zuletzt hat noch Braat zur Frage der Datierbarkeit der Pingsdorfer 

Keramik Stellung genommen und sich recht zuversichtlich dazu geauBert34. 

Aber obwohl er an gleicher Stelle eine sehr beachtenswerte Aufstellung 

der Scherbenfunde aus der Burg bei Burgh in ihrer zeitlichen Folge gibt, 

so fallt es doch schwer, seine Pingsdorfscherben aus unterster Schicht 

von denen aus den oberen Schichten nach Profit und Bemalung zu unter- 

scheiden35. So wird man seine Meinung, daB in groBen Ziigen Scherben 

von Pingsdorfer Keramik noch wohl ungefahr zu datieren seien, hin- 

sichtlich des 10. und 11. Jahrhunderts zunachst noch nicht teilen kbnnen, 

wenn auch das Vorliegen gewisser Ansatze fur eine typologische Glie- 

derung nicht geleugnet werden kann.

Durch die hier betrachtete Miinzschatzfundkeramik und den Versuch, 

mit ihrer Hilfe die Perioden der ausgedehnten Tbpfereifunde von 

Brunssum zeitlich einzuordnen, ist die Frage nach der Weiterdauer der 

Pingsdorfkeramik zum Teil, aber nicht durchweg beantwortet worden. 

Bei der Ubersicht fiber die Brunssumer Keramik wurde darauf hin- 

gewiesen, daB verschiedene Formen der Periode II noch Bemalung zeigen, 

die dagegen in Periode III schon vollkommen zu fehlen scheint, ebenso 

wie das graue Geschirr. Nun ist in dem Ursprungs- und Haupt- 

verbreitungsgebiet der Pingsdorfkeramik, den Rhein- und Niederlanden, 

kein Fund nachweisbar, der das Nachleben des bemalten Geschirrs in das 

vorgeschrittene 13. Jahrhundert hinein sicher bezeugen konnte. In seinem 

dstlichen Ausfuhrbereich sind zwar im Rahmen der Stadtkernforschung 

in Flannover aus Schichten des 13. und moglicherweise sogar des 14. Jahr­

hunderts pingsdorfartig bemalte Scherben erhoben worden. Deren 

petrographische Untersuchung ergab aber, daB sie in einer einheimischen 

Topferei des Ortes Duingen in der Umgebung von Hannover hergestellt 

worden waren. Von einigen originalen Pingsdorfscherben dagegen sagten 

die Fundzusammenhange aus, daB „diese Ware in Hannover im 12. und 

beginnenden 13. Jahrhundert gebrauchlich" gewesen sei36. Der Nachweis, 

daB weit vom Ursprungsgebiet der Pingsdorfer Ware entfernte Topfereien 

das ganze 13. Jahrhundert hindurch ein gleichartiges Geschirr herstellten, 

laBt die Vermutung zu, daB auch andere, weitab vom Rhein gefundene 

Keramik dieser Art, wenn sie durch Fundumstande ins 13. Jahrhundert 

zu setzen ist, einheimischen Ursprungs sein kann37. Jedenfalls bleibt die 

Feststellung, daB im Entstehungsgebiet der bemalten Pingsdorf- 

ware diese schon gegen Ende des 12. Jahrhunderts vom friihen Stein- 

zeug abgelost wird, bzw. sich in solches umwandelt und nicht mehr all-
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zulange im beginnenden 13. Jahrhundert benutzt wird, unberiihrt. Von 

der grauen Pingsdorfkeramik, vor allem den grauen Kugeltopfen laBt 

sich dies allerdings nicht sagen. Dieses gewbhnlichere Gebrauchsgeschirr, 

das bequemer und darum wohl auch billiger hergestellt werden konnte als 

das Steinzeug, hielt sich weit langer als das belle bemalte durch das ganze 

13. und vielleicht noch in das 14. Jahrhundert hinein. Loeschcke hat aus 

mittelalterlichen Abfallgruben auf dem Gelande beider Trierer Thermen 

und an anderen Stellen der Stadt in groBer Zahl diese graue Ware aus- 

gegraben und kurz dariiber berichtet58. Seine Datierung dieser Gruppen 

in das 13. Jahrhundert findet auch eine Stiitze durch den Vergleich einiger 

ihrer Formen, zu denen auch mitgefundene Steinzeugkriige und -becher 

gehbren, mit entsprechenden GefaBen aus den Perioden III und IV in 

Brunssum. Der vorliegende, von munzdatierter Keramik ausgehende 

Versuch, das Ende der Pingsdorfkeramik etwas genauer zu beleuchten, 

muB sich hinsichtlich der grauen Pingsdorfware mit den gegebenen Hin- 

weisen begniigen. Um den sicheren Verlauf ihrer Entwicklung sollte sich 

aber eine weitere Untersuchung bemiihen. Das in sich mehrender Fiille 

bei Grabungen im rheinischen und niederlandischen Bereich zutage 

kommende Material erfordert und erleichtert eine solche Arbeit wie auch 

die Untersuchung der noch unklaren Entwicklung der gesamten Pingsdorf­

keramik des 10. und 11. Jahrhunderts.
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Anmerkungen

1 Auf diesen Beginn und Auslauf ist vom Verfasser schon in einem Aufsatz 

„Herstellungsorte und Datierung der karolingischen Keramik im Rheinland'1 in dem 

Bericht uber die Kieler Tagung 1939 S. 192 hingewiesen und an gleicher Stelle die 

Keramik des genannten und zweier anderer Miinzschatzfunde in Stichworten vor- 

gelegt und abgebildet worden. — Zum Zeitpunkt des Aufkommens der Pingsdorf- 

gattung hat Bohner in BJb. 150, 1950, Jahresbericht 1949, 216 f. die miinzdatierte 

Feldflasche von Zelzate (Ostflandern) angefiihrt, deren Vergrabungszeit seinerzeit 

von den Numismatikern zunachst als rund 843 angegeben worden war. Nach spaterer 

Mitteilung Bohners in BJb. 151, 1951, 119 Anm. 7 hat eine nachfolgende Bearbeitung 

der Munzen als Vergrabungszeit die Spanne zwischen 870 und 880 wahrscheinlich 

gemacht. So wichtig diese Zeitangabe als Datum fur das einstweilen friiheste ge- 

sicherte Vorkommen eines Gefafies der Pingsdorfer Gattung ist, so stellt sie doch 

keinen unbedingten terminus post dafiir dar. Die Moglichkeit eines etwas friiheren 

Auftretens von PingsdorfgefaBen muB im Auge behalten werden.

2 Kutzbach spricht sich nicht dariiber aus, was ihn veranlaBt, an dieser Stelle 

einen Raum anzunehmen, doch hat er dies ohne Zweifel in einer Niederschrift seiner 

Beobachtungen dargelegt, die jetzt nicht mehr auffindbar ist. Fiir die hier zu er- 

orternden Fragen ist dies aber nicht von Belang.

3 Leider sind die Scherben nicht mehr aufzufinden und wahrscheinlich in Kriegs- 

oder Nachkriegszeiten verschollen. —- Kutzbach hatte sie bald nach der Auffindung 

und Magazinierung im damaligen Moselmuseum dem Verf. gezeigt, der die — aller- 

dings nur sehr unsichere — Erinnerung hat, es seien iiberwiegend Pingsdorfscherben 

gewesen.

;a Die Inventarnummern der Gefafie sind 28,863 a bis h, sie folgen den von Kutz­

bach gegebenen Fundnummern J 18/1 bis 8, also a = 1 usw. Im vorliegenden Text 

werden nur die Fundnummern beniitzt unter Weglassung der Zahl 18, deren Bedeu- 

tung wegen des Fehlens eines Fundverzeichnisses nicht zu ermitteln ist.

4 DaB an Fundstellen, in denen in grbfierer Fiille die helle bemalte Pingsdorfer 

Keramik vorliegt, sich in der Regel mit dieser zusammen auch graue, groBtenteils von 

denselben Formen wie jene herriihrende, Scherben finden, geht schon hervor aus 

C. Koenens Feststellungen in „GefaBkunde der vorrbmischen, rdmischen und franki- 

schen Zeit in den Rheinlanden1' 141 und BJb. 103, 1898, 121 unten in dem der ganzen 

Gattung den Namen gebenden Bericht uber „Karolingisch-frankische Topfereien bei 

Pingsdorf1' (uber die gerade bei dieser Fundgruppe unrichtige Datierung „karolingisch“ 

wird noch zu sprechen sein). Man kann wohl innerhalb der Gattung Pingsdorfkeramik 

von grauer Ware sprechen, darf diese aber nicht als besondere Gattung dem Pings- 

dorfgeschirr gegeniiberstellen. Helle und graue Gefafie konnten im gleichen Ofen 

gebrannt werden. Es konnte sogar im selben Brand durch ungleichmafiige Einwirkung 

ein Teil des Brenngutes oxydierend-hellfarbig und ein anderer reduzierend-grau 

werden. Vgl. hierzu in „Berichten van de Rijksdienst voor het oudheidkundige Bodem- 

onderzoek'1 Jg. 9, 1959 in dem Aufsatz von A. Bruijn „Die mittelalterliche Topfer- 

industrie in Brunssum11 179 und 158.

5 Vgl. auch Bruijn a. a. O. 148 Abb. 5 und 156 Abb. 17 b.

0 Prof. J. Frechen, der schon durch die Untersuchung frankischer (siehe K. Bohner, 

Die Frankischen Alterttimer des Trierer Landes, Textbd., 67 f.) und karolingischer 

Tongefafie eine genauere Vorstellung von der Keramik des Trierer Raumes gewonnen 

hat, erteilt uber die untersuchten Proben folgende Auskunft: „Beide Scherben ent- 

halten neben Quarz (z. T. mit Anwachsstreifen) und Quarzit nur noch Orthoklas. Es 

diirfte sich danach um Trierer Keramik handeln."
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' Liickger, TrZs. a. a. O. 46 f. und Zeitschrift fur Numismatik a. a. O. 195 ff.

8 In der Numerierung der GefaBe ist hier wieder die von Kutzbach in den 

Schnitten Abb. 2 Fig. 3 u. 4 gegebene Nummernfolge seines nicht mehr auffindbaren 

Fundverzeichnisses aufgenommen und die von Liickger gewahlte in Klammer mit 

L beigefiigt.

0 Zschr. f. Numismatik a. a. O. 203.

10 Ebda. 181.

11 Ebda. 182 und Taf. 4, 48.

12 Ebda. 182 und 187.

13 Ebda. 197.

14 Ebda. 203. — TrZs. a. a. O. 48.

15 Vgl. BJb. 100, 1896, 136 ff.

10 Das Oberweiser Miinztdpfchen war zunachst nicht inventarisiert worden. Spater 

wurde es unachtsamerweise mit einer Nummer beschriftet, die schon ein rbmischer 

Scherben aus der Grabung 1878 in Oberweis trug. Stets wurde aber der Topf als das 

MiinzgefaB von Oberweis bezeichnet. — Die Miinzen daraus sind nicht in den Besitz 

des Landesmuseums Trier gelangt.

17 Diese Angaben richten sich nach Eintragungen im Inventarband 1911 des Lan­

desmuseums Trier unter Nr. 11,449 bis 468, wo vermerkt ist, daB von der Geaamtzahl 

der Miinzen 88 (noch nicht mitbestimmte) Denare abgegeben worden waren. 10 weitere 

Denare waren schon im Band 1907 inventarisiert unter Nr. 07,916 mit dem Vermerk, 

daB 7 davon Trierer und 3 Metzer Pragungen seien. Die Miinzen sind damals zur 

Bearbeitung nach Berlin geschickt worden; ihr Verbleib ist nicht mehr festzustellen. 

Die Angabe, die in dem Anm. 1 zitierten Aufsatz des Verf. S. 192 hinsichtlich der 

jiingsten Pragung gemacht worden ist, beruhte wie die Angabe der gesamten Miinz- 

zahl auf einer dem GefaB beigegebenen irrefiihrenden Notiz.

18 BJb. 142, 1937; die Brakteaten 183 ff., das GefaB 177 f. mit Abb. 1 auf S. 178 

und Taf. 47, Abb. 2. Das GefaB ist noch aufgefiihrt in „Archaologische Funde und 

Denkmaler des Rheinlandes“, Bd. 1, 1960, Kreis Geldern, 316, F.Nr. 46. Dort ist auch 

mitgeteilt, daB das Stiick 1945 vernichtet worden ist.

19 Vgl. BJb. 103, 1898, Taf. 6, 15. Eine gute Abbildung eines solchen Henkeltopfes 

gibt F. Rademacher in „Karolingische Keramik am Niederrhein11 in Walcher-Molthein 

„Altes Kunsthandwerk11, Wien, Taf. 139. Die an gleicher Stelle gezeigten anderen 

Pingsdorfer GefaBe sind wie das zitierte fast alle nicht karolingisch, sondern zu- 

meist ins 12. Jahrhundert zu setzen.

20 A. Herrnbrodt, in: Romerike Berge 3, 1954, 153 unten Mitte und 154 Abb. 2, 1.

21 a. a. O. 155 Abb. 3, 1.

22 a. a. O. 155 Abb. 3, 2.

23 Vgl. O. Lauffer „Zur Geschichte des Kachelofens und der Ofenkachel in Deutsch­

land" in Worter und Sachen Bd. 6, 1914—15, 152 f. und Abb. 4. Ebda. Abb. 5 zeigt 

Beispiele der spateren Entwicklung, wie sie ahnlich auch E. Schirmer in „Die deutsche 

Irdenware des 11.—15. Jahrhunderts im engeren Mitteldeutschland" (= Irmin Bd. 1, 

1939) 47 f. kennzeichnet und Taf. 10, 21—25 darstellt. Zwei Kacheln der „Tulpen- 

becher“-form bildet auch Sune Ambrosiani ab in „Zur Typologie der alteren Kacheln", 

105 Taf. 1, 2 und 3. Eine Pingsdorfer „Napfkachel“ der gleichen Form wie die des 

Munzschatzfundes von SchloB Burg bringt F. Rademacher am Anm. 20 a. O. Taf. 140 

links. Ahnlich, nur etwas konischer ist die Kachel bei Ambrosiani a. a. O. 107 

Taf. 2, 15. Die Frage, ob die mittelalterlichen Kacheln sich letztlich aus den romischen 

Wolbtopfen, die beim Topferofenbau verwendet wurden, ableiten, ist nicht sicher 

zu beantworten, da einstweilen Zwischenglieder noch vollig fehlen.

24 A. Herrnbrodt a. a. O. 151 f.; 153 rechts unten; 154 Abb. 2, 2.

25 a. a. O. 153 oben.
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26 Dieser FuBbecher hat Vorlaufer schon in merowingischer Zeit. Einen Becher 

aus dem spatfrankischen Graberfeld von Trippelsdorf bildet Koenen zum Vergleich 

mit einem FuBstiick aus seiner Pingsdorfer Keramikgruppe ab (am Anm. 20 a. O. 

Taf. 6, Fig. 23 und 24). Wie er sagt, lassen der harte Brand und „andere Eigenarten“ 

des FuBstiickes seine nachmerowingische Herkunft erkennen. In der Tat unterscheidet 

es sich vom Trippelsdorfer Becher durch Drehspuren auf der Innenseite und den 

scharfkantigen Rand der FuBplatte, wodurch das Stuck der spateren Pingsdorf- 

keramik naher zu riicken scheint. Naher jedenfalls als ein Becher aus der karolin- 

gischen Hospitalkeramik aus Trier (TrZs. 11, 1936, Taf. 4, Abb. 1, 2; derselbe auch 

im Bericht der Kieler Tagung am Anm. 1 a. O. 181 Abb. 2).

Die spatere Entwicklung des FuBbechers belegen u. a. zwei miinzdatierte, im 

spaten 14. Jahrhundert bzw. um 1400 vergrabene GefaBe des Landesmuseums Trier 

aus Ollmuth (Landkreis Trier) Inv. Nr. 07,50 und aus Leitzweiler (Kreis Baumholder) 

o. Nr. Es sind braun, bzw. braun-graufleckig glasierte Steinzeugbecher, die in der 

Form den von Loeschcke in Trierische Heimatblatter I 1922 in seinem Aufsatz 

„Tonindustrie von Speicher und Umgebung" 11 Abb. 13 Fig. 10 und 15 wiedergegebenen 

Bechern gleichen.

27 a. a. O. 153 unten links und 154 Abb. 2/3.

28 A. Herrnbrodt „Der Husterknupp", eine niederrheinische Burganlage des friihen 

Mittelalters 98 f.

29 a. a. O. Taf. 13, 132—137.

30 Vgl. a. a. O. Taf. 13, 134, 135, 139, 140, 142, 145.

3»a Fur den Hinweis auf den Arnheimer Schatzfund und die Aufnahme des Becher - 

fragmentes hat der Verfasser A. Bruijn, fur die Erlaubnis der Wiedergabe des Fotos 

J. G. N. Renaud zu danken. — Die auf dem Foto mit aufgenommenen, zum Schatz­

fund gehorigen Schmuckstucke haben zwar fiir den vorliegenden Zusammenhang 

keine Bedeutung, da sie aber die Kenntnis vom Schmuck ihrer Zeit erweitern und 

zum Teil noch iiberraschende Verwandtschaft mit frankischen Schmuckformen ver- 

raten, wird fiir Kenner dieses Stoffgebietes ihre Abbildung hier nicht unerwiinscht sein.

sob Vondst van 12 e — eeuwse Munten te Arnhem in: Gelre, Bijdragen en Medede- 

lingen, Deel 51, 1951, 121 ff.

31 Eine dem Becher beigegebene alte Notiz besagt: „Als im Sommer 1815 die 

Kapelle rechter Hand von der Stadtseite von St. Simeon abgebrochen wurde, fand 

man unter dem Altarstein ein Topfchen mit Reliquien und der beiliegenden Urkunde 

von 1287 iiber die Weihe eines Altares zu Ehren der Apostel Peter und Paul." -— Der 

Verbleib der genannten Urkunde ist unbekannt.

32 BJb. 142, 1937, 164.

33 a. a. O. 163.

34 Berichten van de Rijksdienst voor het oudheidkundig Bodemonderzoek in Neder­

land 6, 1955, 106 ff.

35 Bulletin des Musees Royaux d’art et d’histoire, 3. Ser. Nr. 5, 1929, 99 und 

97 Fig. 6, 1.

36 Berichten van de Rijksdienst v. h. ou. B. i. N. 8, 1957—1958, 179 ff.

37 Siehe die Anm. 13 zitierte Veroffentlichung von Bruijn, 139 ff.

38 a. a. O. 184.

39 Zur Anwendung der Drehscheibe und zu anderen technischen Fragen, die sich 

bei der Bearbeitung der Keramik von Per. I aufwarfen, auf die hier aber nicht naher 

eingegangen werden kann, hat sich Bruijn a. a. O. 147 und 158 geauBert. Seine durch 

Erfahrungen im modernen Topfereibetrieb gestiitzten Erklarungsversuche sind in 

jedem Faile sehr anregend.

40 Vgl. Bruijn 169 links, der mit dieser Erscheinung auch das Bemuhen um Ver- 

vollkommnung der Lehmglasur verbindet.
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41 Dies muB bei der verhaltnismaBig geringen Scherbenmenge, die aus dem un- 

gestorten Bereich der Schicht IV gewonnen werden konnte, nicht bedeuten, daB 

iiberhaupt keine Kugeltopfe mehr hergestellt warden (Bruijn 145 unten links).

Das Wiederaufleben des linsenformigen, scharfkantig abgesetzten Bodens im 

letzten Viertel des 12. Jahrhunderts und seine Fortsetzung im 13. Jahrhundert diirfte 

sich nicht nur auf die Topfereien von Brunssum beschranken. Aus einer Grabung 

im Palais Kesselstatt, Trier, stammt ein blaugrauer, vollig auf der Drehscheibe 

gedrehter Kugeltopf mit Linsenboden (Inv. Nr. 23,25; s. o. S. 257 Abb. 7). Er ist hart 

gebrannt und entspricht in der Form dem Topf Bruijn Abb. 25 oben Mitte, dem er 

wohl auch zeitlich nahesteht. W. Hiibener in seiner sorgfaltigen und umfassenden 

Vorlage der Haithabukeramik (Die Keramik von Haithabu, Neumunster 1959) hatll7 ff. 

auch die Weiterdauer des frankischen Linsenbodens zu iiberblicken versucht und sie 

— mit Hinsicht auf England — bis in das 14. Jahrhundert verfolgt. Das Auftreten des 

Linsenbodens in der Periode III der Topferei von Brunssum darf man sich wohl als 

eine Anregung von auswarts vorstellen.

42 Dieser Becher hatte in Bruijns Periodenschema rechts unten an Stelle des 

Bechers mit Kragenrand als letztes Glied der Entwicklungsreihe gebracht werden 

miissen.

43 Der Formenschatz der Brunssumer Keramik laBt sich auch durch die Schin- 

velder Funde bereichern, die allerdings erst auf die I. und II. (wenn nicht sogar III.) 

Periode richtig aufgeteilt werden miissen. Die Angabe des Finders, alle stammten 

aus e i n e m Ofen, ist oifensichtlich nicht zuverlassig.

44 Nach AbschluB dieses Aufsatzes erfuhr der Verfasser, daB durch den Rijksdienst 

v. h. oudh. Bodemonderzoek unter Leitung von A. Bruijn in Schinveld ein Scherben- 

berg noch groBeren Umfangs als der auf „de Oeloven" untersucht worden sei. Durch 

das freundliche Entgegenkommen der Herren Renaud und Bruijn erhielt der Verf. 

die Moglichkeit, die reichen Funde einzusehen. Es liegen hier die gleichen Perioden 

vor wie in Brunssum, die auch durch dieselben Signaturen bezeichnet sind. Eine 

Bereicherung war die Hinterlassenschaft von zwei weiteren Perioden, die der Periode I 

vorausgingen; unmittelbar eine Periode A, vor dieser eine Periode B, wobei es nach 

Bruijn moglich sein kann, daB bei dieser noch verschiedene Abschnitte unterschieden 

werden miissen. Er ist geneigt, Periode B bis in das 11. Jahrhundert, wenn nicht 

noch weiter, zuriickgehen zu lassen. Andererseits scheint hier die Periode IV wesent- 

lich langer, wohl bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, gedauert zu haben.

Zu der im vorliegenden Zusammenhang wichtigsten Frage, ob in der Schinvelder 

Periode I schon der Beginn von Steinzeugware nachzuweisen sei, laBt sich nur 

sagen, dafi durch die gegen das Ende der Periode gesteigerte Temperatur des Brandes 

sich schon eine gewisse Wandlung zum Steinzeug ankiindigt, die in Periode IA zur 

Herstellung von GefaBen fiihrt, die in der Technik den friihen Irminenbechern 

gleichen. Eine wesentliche Verschiebung des Zeitansatzes von Periode IA bzw. des 

Beginnes von Periode II kann aber daraus nicht gefolgert werden.

Die Funde aus den Perioden A und B versprechen neue Aufschliisse, veranlassen 

vielleicht auch neue Fragen. Uberraschend war in Periode B das Auftreten von 

Scherben mit Rollstempelverzierung, die zum Teil von Badorfscherben kaum zu 

unterscheiden sind; darunter auch einige bemalte und gelbgriin glasierte. Bemerkens- 

wert ist auch, daB in dieser Periode die GefaBe derb gedreht worden waren (der 

Berichterstatter hatte bei einigen Kugeltopfscherben allerdings den Eindruck, daB 

sie auch von aufgewulsteten GefaBen stammen konnten).

Anm. d. Red.: Die Publikation dieser Schinveldkeramik, die zur Zeit der Abfas- 

sung des vorliegenden Aufsatzes noch nicht gedruckt war, ist inzwischen erschienen; 

vgl. A. Bruijn, Die mittelalterliche keramische Industrie in Schinveld, in: Berichten 

van de Rijksdienst voor het oudheidkundig Bodemondersoek 10—11, 1960—1961, 462 ff.
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45 Vgl. Anm. 13.

46 TrJber. N. F. 10/11, 1917/18, Beilage, 63.

47 S. Anm. 21. ■—• „Die ottonische Keramik Kdlns" in: Der Cicerone, 1925, 

Heft 4, 181 ff.

48 Oudheidkundige Mededelingen uit het Rijksmuseum van Oudheden te Leiden 41, 

1960, 98 f.

40 Koenen a. a. O. 121.

50 W. Hiibener, Die Keramik von Haithabu, 1959, 121 f. — Hiibener erwagt, ob 

man von einer Badorfgruppe mit Bemalung oder Pingsdorfer Gruppe mit Radchen- 

verzierung sprechen miisse und entscheidet sich begrundet fur die erstere Kenn- 

zeichnung. DaB dieses zutreffend ist, bestatigt auch Braat am Anm. 48 a. O. 97, an 

gleicher Stelle schlagt er vor, von Badorf-Pingsdorfware zu sprechen, statt von 

Hunneschanskeramik. Zweifellos ware es korrekter, aber doch nicht so einpragsam. 

da die Benennungen Badorf und Pingsdorf zu haufig noch in anderen Zusammen- 

hangen gebraucht werden. — Braats Abbildungen seiner Badorf-Pingsdorfscherben 

a. a. O. Tat. 42, 1 sind besonders wegen ihrer Bemalung eine willk-ommene Erganzung 

des bisher bekannten Bestandes.

51 Niederrheinisches Jahrbuch 3, Festschrift fur Steeger, 52 f.

52 H. Jankuhn, Die Wehranlagen der Wikingerzeit zwischen Schlei und 

Treene, 303 ff.

53 Bei der Auswertung der herangezogenen Befunde durch Hiibener haben sich 

eine Reihe von Fragen zur Entwicklung der Pingsdorfkeramik gestellt, die noch einer 

eingehenden Erbrterung bediirfen. An dieser Stelle ist eine solche nicht moglich, 

doch wird sich vielleicht in anderem Rahmen die Moglichkeit dazu ergeben.

54 a. a. O. 99.

55 a. a. O. Abb. 23 u. Taf. 41. Die einzig sichere Unterscheidungsmoglichkeit scheint 

die glatte Oberflache der friihen und die kbrnige der spaten Scherben zu sein, vgl. 

a. a. O. 100. S. 97 deutet Braat selbst den sich daraus ergebenden „geringen zeitlichen 

Abstand der friihen Scherben von den Badorf-Pingsdorfscherben" an. Die spaten 

Scherben sind wiederum durch ihre Kennzeichnung in das 12. Jahrhundert verwiesen. 

Man diirfte aber nicht wagen, einen trennenden Zeitraum von fast 200 Jahren aus 

den Abbildungen auf Taf. 41 abzulesen.

50 Hannoversche Geschichtsblatter N. F. 12 Heft 1/2, 1958, darin H. Plath, Mittel- 

alterliche Keramik vom 12. bis zum 15. Jahrhundert in Hannover, 31. Siehe auch 

ebda. 25 und 28 f.

57 Dies ist auch zu beriicksichtigen fiir die Rolle, die ein Pingsdorfer GefaB im 

Museum von Halle fiir die Datierung der Pingsdorfer Keramik spielen kann. Nach 

Mitteilung von Loeschcke gehorte es zu einem Fund, der auch Brakteaten des 

13. Jahrhunderts enthalten hat. Vgl. Jankuhn a. a. O. 306 f. und Hiibener a. a. O. 123, 

wo er als Nr. (des Fundes?) A I 20 angibt. Ein Urteil dariiber ist ohne Abbildung 

und Kenntnis der Fundumstande nicht moglich.

58 TrJber. N. F. 10/11, 1917/18, Beilage, 62 f. dazu Taf. 11 die Reihen A und B und 

von C Fig. 30 und 34.




