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Heinrich Ricken — Charlotte Fischer, Die Bilderschiisseln der lo­

rn i s c h e n Topfer von Rheinzabern. Materialien zur romisch- 

germanischen Keramik Heft 7; herausgegeben von der Rbmisch-Germanischen 

Kommission des Deutschen Archaologischen Instituts zu Frankfurt/M. V, 

347 S. u. zahlr. Abbildungen. Rudolf Habelt Verlag, Bonn 1963. Kart. 

110,— DM, Ln. 120,— DM.

Der vorliegende Band wurde von H. Ricken in Angriff genommen und nach 

dessen Tod von Ch. Fischer fertiggestellt. Wie W. Schleiermacher in seinem 

Vorwort vermerkt, liegt hier der schon von Ricken geplante Textteil zu seinem 

Katalog VI „Tafelband“ (Keramikscherben) vor. Leider muBte diese Verbffent- 

lichung aus verschiedenen Griinden (Krieg, Krankheit des Verfassers) lange 

verschoben werden. Ricken starb im Oktober 1958. Das Manuskript lag zwar 

fertig vor, muBte aber iiberholt werden. Diese schwierige Aufgabe wurde Ch. 

Fischer ubertragen, die das Werk in seiner endgiiltigen Fassung herausgab.

In einer siebenseitigen Einleitung stellt uns Fischer die Lage nach dem Tode 

von Ricken dar, und alles, was sie unternahm, um das Werk zum AbschluB zu 

bringen und druckfertig zu machen. Das Manuskript von Ricken bestand aus 

zwei Teilen: Der erste war eine vollstandige Uberholung des Katalogs V von 

W. Ludowici, der zweite enthielt den Text zum Katalog VI (Bildband mit 

Keramikscherben). Der iiberarbeitete Katalog V brachte viele Punzen, die 

Ludowici nicht publiziert hatte. Es waren im allgemeinen Varianten von den 

schon bekannten Typen, zu denen Ricken auBerdem noch einige unbekannte 

Typen hinzufiigte. Weiterhin hatte er festgestellt, daB identische Punzen mehr- 

mals katalogisiert waren, was Ludowici nicht gemerkt hatte. Diese Figuren, 

von denen jede eine Nummer tragt, faBte nun Ricken unter einer Nummer zu- 

sammen. Andererseits hat R. jede neu hinzugefilgte Punze besonders vermerkt. 

So wurde der Katalog erheblich erganzt. Alle Topfer, die den gleichen Stempel 

benutzt haben, werden erwahnt, die Punzen selbst abgebildet nach Katalog VI. 

Andere Tbpfereien, die ahnliche Punzen verwendet haben, sind gesondert 

aufgefiihrt.

Um den Begleittext zum Katalog VI zu verstehen, der alle Scherben genau 

beschreibt, muB man zunachst den iiberholten Katalog V kennen, da die 

Numerierung der Stempel die gleiche ist.

Im Manuskript von Ricken wird die Frage der Chronologie iiberhaupt nicht 

beriihrt. Rickens Tbpferkatalog, der von Januarius bis Severianus reicht, beruht 

auf keiner chronologischen Anordnung, wie vielfach angenommen wurde. Die 

Produktion der einzelnen Topfer ist uns durch viele Stempel bekannt, und der 

Gebrauch identischer Punzen unterrichtet uns uber die Verwandtschaft der 

Werkstatten. Diese stilistischen Feststellungen geben uns aber keinerlei Aus- 

kiinfte uber die Chronologie der einzelnen Topfer einer Werkstatte, die viel- 

leicht hundert Jahre bestanden hat. AuBerdem kbnnen Feststellungen uber die 

unterschiedliche GrbBe1 der Punzen nicht zu endgiiltigen Schliissen herange- 

zogen werden.

Ricken erstellte zunachst einen neuen Typenkatalog (V). Sodann ging er an 

die Bearbeitung von Katalog VI, ein Bildband ohne Text. Erst spater schrieb

1 Die unterschiedliche GrbBe einer Punze ist m. E. im allgemeinen bedingt durch 

die Qualitat des Tones und den davon abhangigen Schwund beim Trocknen, vor 

allem aber durch die Ofentemperatur.
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er den dazu gehbrigen Textteil, wobei er sich auf die Abbildungen des Bild- 

bandes (Katalog VI) stiitzte, statt auf die Originalfotos. Da die Abbildungen 

aber oft unklar sind, entstanden leider haufig Irrtiimer.

Fischer iibernahm die Uberholung des Manuskriptes und fiigte einige Einzel- 

heiten hinzu sowie Beobachtungen, die am SchluB des Ricken-Textes fiir jede 

einzelne Punze angefiihrt werden. Rickens Text ist tatsachlich der wichtigste 

Teil seiner Arbeit uber Rheinzabern. Die bereits bekannten Typen sowie die 

von Ricken neu hinzugefiigten Punzen machten eine neue Numerierung sowie 

eine neue Klassifizierung notwendig. Fischer fiigte dem Typenkatalog (31 ff.) 

ein Verzeichnis der Typen (9 ff.) und eine Konkordanz zwischen der friiheren 

Numerierung in Katalog V und der jetzigen hinzu (13 ff.), schlieBlich eine 

Liste der Bildstempel der einzelnen Topfer (313 ff.). Die neue Numerierung 

sowie die neue Klassifizierung sind so klar, daB nach Ansicht der Bearbeiterin 

der vorgesehene Textteil von Ricken fiir Band VI iiberfliissig war. Fischer er- 

setzte ihn durch die vier folgenden Verzeichnisse:

1. Liste der Scherben, die in anderen Publikationen (auBer Katalog V) 

abgebildet sind (340 f.)

2. Liste der Scherben, die nicht in Rheinzabern gefunden wurden oder nicht 

in Speyer aufbewahrt werden; nach Museen geordnet (342 f.)

3. Tbpfernamen zu Taf. 251—253 (345)

4. Alphabetisches Tbpferverzeichnis (346 f.).

Der Plan der Arbeit ist klar und verstandlich. Die Typen werden in sieben 

Gruppen eingeteilt: 1. Personen (Gotter und Menschen); 2. Tiere; 3. Pflanzen; 

4. Ornamente; 5. Kreise und Bbgen; 6. Randfriese; 7. Eierstabe. Ungewohnter- 

weise bilden Kreise und Bbgen, die sonst zur Gruppe der Ornamente gehbren, 

hier eine Gruppe fiir sich. Die Lbsung ist begriiBenswert. Dagegen erscheint uns 

die Klassifizierung innerhalb jeder Gruppe weniger gliicklich, vor allem in der 

Gruppe eins. Warum z. B. soil man die Punze 206/206a vom Rest der Gladia- 

torengruppe trennen (S. 93 und 98)? Warum wird die Abbildung, die einen 

Krieger darstellt, nicht in die entsprechende Gruppe eingereiht?

Der Begleittext zu jedem Typ gibt Auskiinfte fiber die GrbBe, die Topfer, 

die ihn benutzten, oder uber andere Tbpfereien, in denen man ihm begegnet. 

Unverbffentlichte Scherben konnten nun nach den Arbeiten von Karnitsch und 

Stanfield-Simpson zitiert werden. Diese Angaben sind sehr wichtig. Erwahnen 

wir noch einige Liicken, die wohl kaum zu vermeiden waren: z. B. S. 48, M. 79, 

Merkur mit Heroldstab: die Punze wurde auch vom „Meister der Schilde und 

Helme“, von Emile Delort „Potier annonyme11 genannt (Vases ornes de la 

Moselle, 84/9322), verwendet. S. 49, M. 82, Perseus, der wohl ebenfalls bei 

Delort a. a. O. Taf. 37/10. 129 dargestellt, aber unvollstandig und schlecht ge- 

zeichnet ist. Doch diese kleinen Mangel beeintrachtigen in keiner Weise den 

Gesamtwert der Arbeit, die einen wichtigen Beitrag zur Erforschung der romi- 

schen Keramik liefert. Der Verfasserin gebiihrt Lob und Anerkennung. Die 

bildliche Dokumentation ist erschbpfend (es fehlen nur sieben Punzen) und tech- 

nisch zum grbBten Teil einwandfrei. Es handelt sich um Fotografien von Gips- 

abgiissen, was nach Ansicht der Verfasserin groBe Vorteile hat, jedoch Bilder 

gibt, die grbBer sind als in der Wirklichkeit, mit schwankenden Proportionen, 

je nachdem es sich um mehr oder weniger groBe GefaBe, um Punzen, die senk-
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recht oder waagerecht angeordnet sind, handelt. AuBerdem ist noch zu beachten, 

ob die Punze mehr im unteren oder im oberen Teil der GefaBwandung sitzt. 

Diese Schwankungen sind iibrigens in der Arbeit genau erwahnt, und nach 

Ansicht der Verfasserin ware es wiinschenswert, die Klischees dementsprechend 

zu reduzieren, sooft dieses Verfahren zur Anwendung kommt. AuBerdem sind 

einige Fotografien etwas undeutlich: z. B. die Stempel M 35, 39, 138, 156 a, 157, 

T. 2 c, 5 a, 55 a, P. 6, 67. Fotografien dieser Art zeigen unvermeidlich viele 

Schatten, was storend wirkt. Wenn man all diese Nachteile in Erwagung zieht, 

kann man sich fragen, ob es nicht besser gewesen ware, die Punzen zu zeich- 

nen. Die Verfasserin scheint iibrigens daran gedacht zu haben, wenn sie eine 

Fotografie und eine Zeichnung von demselben Gegenstand gibt (z. B. M. 224, 

229, T 210). Dieses Verfahren ware wohl teuer, aber mehr erwiinscht.

Das vorliegende Buch ist sehr zu begriiBen, aber trotz der nunmehr er- 

schienenen sieben Bande fiber Rheinzabern sind wir noch nicht ganz zufrieden. 

Die Verfasserin iibrigens hat dies wohl auch empfunden, wenn sie erwahnt, 

die Frage der Chronologie sei noch gar nicht geldst, ja nicht einmal ange- 

schnitten. Ricken namlich, der die Typologie und die Stilistik von Rheinzabern 

griindlich kannte, hat sich nie dariiber geauBert. Dieser groBe Kenner der Terra 

sigillata, den Rez. personlich kannte2, hegte eine Art Abneigung gegen diese 

Fragen. Das letzte Wort fiber die Rheinzaberner Sigillata ist also noch nicht 

gesagt und es bleibt noch die Aufgabe, das auBerst schwierige Chronologie- 

problem, das die groBe Masse der Keramik in Rheinzabern stellt, zu Ibsen. Mit 

der hervorragenden Forschungsmethode, die unsere deutschen Kollegen aus- 

zeichnet, wird wohl eines Tages auch hieriiber Klarheit geschaffen werden.

Marcel Lutz

Rolf Nierhaus, Das rbmische Brand- und Kbrpergraberfeld 

„Auf der Steig“ in Stuttgart-Bad Cannstatt. Die Aus- 

grabungen im Jahre 1955. Verbffentlichungen des staatlichen Amtes fiir 

Denkmalpflege Stuttgart. Reihe A Vor- und Friihgeschichte, Heft 5, 84 Sei- 

ten, 14 Taf., 10 Abb. Verlag Silberburg, Kommissionsverlag, Stuttgart o.J. 

(1959). Kart. 12,50 DM.

Es gibt nur ganz wenige gut ausgegrabene und publizierte rbmische Gra- 

berfelder, wie etwa von H. Brunsting, Het Grafveld onder Hees bij Nijmegen, 

M. v. Chlingensperg auf Berg, Die rbmischen Brandgraber bei Reichenhall, 

H. Lamprecht, Der groBe rbmische Friedhof in Regensburg, K. Miller, Die 

rbmischen Begrabnisstatten in Wiirttemberg oder W. Hiibener, Ein rbmisches 

Graberfeld in Neuburg an der Donau (Bayer. Vorgeschichtsbl. 22, 1957, 71 ff.); 

einen wirklich vollstandig erfaBten Friedhof dieser Art gibt es m. W. bisher 

in Deutschland iiberhaupt nicht. Um so willkommener ist die vorliegende 

Publikation von R. Nierhaus; denn wenn auch nur noch der letzte Rest dieses 

urspriinglich sehr umfangreichen Graberfeldes erfafit werden konnte, so sind 

doch die restlichen 83 Graber von einstmals insgesamt 2000—3000 mit groBer 

Sorgfalt und modernen Mitteln der Grabungstechnik ausgegraben — H. Ziirn

2 Gelegentlich verschiedener Unterhaltungen, die ich mit H. Ricken hatte, konnte 

ich sein grofies Wissen bewundern. Doch kam er nie fiber diese Fragen zu sprechen 

bis auf ein einziges Mai betr. die Keramik des Cibisus in Mittelbronn, die er etwas 

alter als die Schfissel desselben Tbpfers aus Kempten schatzte.




