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phica 1, 1950, 25 ff. zusammengestellten Gruppe in Laetengrabern, die sich auf 

germanische Einfliisse zuriickfiihren lassen. Es sei darauf hingewiesen, dab die 

Tutulusfibeln das siidlichste Vorkommen der Gruppe darstellen. Zu dem von 

v. Pfeffer kurz behandelten Gias desselben Grabes ist zu sagen, dab es in seiner 

Form am besten mit der Kolner Flasche (Severin Grab 64) in Verbindung zu 

bringen ist, dessen Datierung in die Zeit kurz nach 400 gesichert sein diirfte.

Die Graber des 7. Jahrhunderts bieten keine weiteren interessanten Einzel- 

heiten. Ein Teil der Graber ist mit Steinplatten in zweiter Verwendung um- 

stellt, die zu groberen Grabbauten gehort haben. Dazu gehoren vor allem die 

Stticke der sogenannten Herkulessteinkiste, die von H. Vetters iiberzeugend zu 

einer Grabadikula rekonstruiert wurde. Wichtig ist auch der Orpheusstein von 

Grab 62/1951, der den Heros leierspielend vor einem Baum mit Vogeln dar- 

stellt. Dieser Stein ist als FuBplatte benutzt, so dab der thrakische Sanger in 

das Grab blickt, bzw. der Blick der Toten auf ihn gerichtet ist. Die Vermutung 

der Ausgraber, dab diese Anordnung nicht zufallig ist, ist sehr ansprechend, 

zumal die Bedeutung des Orpheus in den Mysterienkulten fur den Unsterblich- 

keitsglauben bekannt ist.

Die Steindenkmaler sind gesondert in dem Anhang von H. Deringer und 

H. Vetters behandelt.

Die Ausstattung des Werkes mit 81 Tafeln ist vorzuglich, zumal die Gra- 

bungsaufnahmen die verschiedenen Stadien der Aufdeckung bringen und jedes 

Fundstuck in Zeichnung, die wichtigen auch in Fotografie vorgelegt werden.

Helmut Schoppa

Erich Gose, Katalog der fruhchristlichen Inschriften in 

Trier. Rheinisches Landesmuseum Trier. Trierer Grabungen und For- 

schungen Bd. III. VIII u. 129 S., 232 Abb. Verlag Gebr. Mann, Berlin 1958. 

Oln. 80 DM.

Man mub dem Verfasser besonders dankbar sein, daB es ihm trotz der denkbar 

ungiinstigsten Umstande gelungen ist, die muhsame und langwierige Arbeit 

des Katalogisierens und Herausgebens der fruhchristlichen Inschriften in Trier 

glucklich zu Ende zu fiihren. Mit einer Gewissenhaftigkeit, die alien Lobes wert 

ist, und mit bewundernswertem Fleib hat er seine Aufgabe erfiillt. Man kann 

sich daher nur begliickwunschen, dank seiner Sorgfalt uber ein vollstandiges 

Verzeichnis der noch vorhandenen christlichen Grabinschriften aus Trier ver- 

fiigen zu konnen.

Es handelt sich dabei um einen Inschriften-Katalog, nicht um ein Inschriften- 

Corpus: Die durch altere Abschriften bekannten Inschriften, die seit dem 

18. oder 19. Jahrhundert verschollen sind, wurden ungeachtet ihrer Wichtigkeit 

aus dem Katalog ausgeschlossen. Um sie nachzuschlagen, wird man daher nach 

wie vor auf das OIL. oder auf die Sammlungen von Le Blant, F. X. Kraus, 

Riese und Diehl zuriickgreifen miissen. Das Buch von E. Gose hat aber den 

groBen Vorteil, daB es den genauen Stand des Trierer Inschriftengutes nach 

dem Kriege angibt, das teilweise vernichtet oder beschadigt wurde. Eigentlich 

hatte der Titel „Katalog der fruhchristlichen Grabinschriften in Trier“ lauten 

miissen. Die Sammlung enthalt namlich nicht die interessanten Graffiti, welche 

die Ausgrabungen von Th. K. Kempf unter dem Dom und der Liebfrauenkirche 

zutage gefordert haben und deren Veroffentlichung mit groher Spannung er- 

wartet wird.
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Das Buch umfaBt die Grabinschriften aus dem siidlichen (St. Matthias) und 

aus dem nordlichen Graberfeld (St. Paulinus und St. Maximin), ferner die 

Steine aus nicht mehr naher bestimmbaren christlichen Nekropolen. Der Ver­

fasser gibt fur jede wichtige Inschrift eine gute Photographie; fur jedes Stuck 

findet man dann eine Umschrift in GroBbuchstaben — der erganzte Text ist 

kiein geschrieben —, die Ubersetzung und einen Kommentar, falls dieser not- 

wendig ist. Es folgen dann Angaben uber Material, Erhaltungszustand, Fund- 

umstande, MaBe usw. Sofern die Steine im Rheinischen Landesmuseum auf- 

bewahrt sind, ist die Inventarnummer angegeben. SchlieBlich wird angegeben, 

ob die Inschrift durch Kriegseinwirkung zerstort bzw. beschadigt wurde. Ab- 

gesehen von zwei Ausnahmen (731 A, Neumagen; 744, Pachten1) stammen alle 

842 Inschriften aus Trier. Die meisten Inschriften sind jetzt im Rheinischen 

Landesmuseum Trier aufbewahrt; einige befinden sich aber im Trierer Privat- 

besitz, im Dibzesanmuseum, in der Abtei St. Matthias, in St. Paulin, im Mann- 

heimer Museum, im Briisseler Museum oder im Louvre in Paris (ehemalige 

Sammlung Daubree, Metz). Es ist zu bedauern, daB der Verfasser keine voll- 

standigeren Angaben macht, wenn sich eine Inschrift nicht im Trierer Museum 

befindet (Inventarnummer, Hinweise auf andere Museumskataloge; z. B. wird 

zu Nr. 722, jetzt in Brussel, nicht gesagt, in welchem Museum das Stuck auf­

bewahrt ist; ein Hinweis auf den Katalog von Franz Cumont ware erwiinscht 

gewesen). Leider ist manchmal der Aufbewahrungsort der Inschriften nicht 

genau angegeben. Fur viele Bruchstiicke, die in der PalmatiusstraBe oder in 

der Nahe der St.-Paulinus-Kirche oder in St. Maximin aufgefunden wurden, 

ist es nicht klar, ob sie sich in den Kirchen befinden (488 bis 614 usw.). Da es 

sich aber meist um unbedeutende Bruchstiicke handelt und nicht mehr zu er- 

ganzen sind, ist das Fehlen genauer Ortsangaben nicht sehr wichtig. Schlimmer 

ist es, wenn fur die Inschrift 411 (= Diehl 437, CIL. XIII 3680) keine Photo­

graphie wiedergegeben ist und der Aufbewahrungsort nicht erwahnt ist. Da 

auch etwaige Angaben uber eine eventuelle Vernichtung oder Beschadigung 

durch Kriegseinwirkung fehlen, fragt man sich, wo und in welchem Zustand 

sich der Stein befindet. Im Dictionnaire d’Archeologie chretienne et de liturgie 

XV, 2, Sp. 2756 wird lediglich gesagt, daB das Trierer Museum im Besitz eines 

Gipsabgusses war; fiber den Aufbewahrungsort des Originals wird nichts mit- 

geteilt. Sind inzwischen Original und Nachbildung verlorengegangen? Man 

mochte daruber unterrichtet sein und kann nur hoffen, daB der verdiente Ver­

fasser bald Nachtrage veroffentlichen wird, die diese kleinen Mangel beheben 

werden.

Ab und zu nimmt der Verfasser allzu kfihne Erganzungen an; dies ist z. B. 

der Fall bei der Inschrift 771, wo der Name des Verstorbenen „beispielsweise 

erganzt“ wird, obwohl keine Spur eines Eigennamens mehr zu finden ist, wie 

etwa der vom Verfasser angenommene Name „[Barbario]“. Mit Recht hat dann 

der Verfasser diese Benennung nicht in das Register seines Buches auf- 

genommen. Auch die Erganzung „[Barbar]io“ bei Nr. 517 ist fast ebenso will- 

kfirzlich: Der Name Barbario erscheint auf der Inschrift Nr. 412, aber man 

konnte mfihelos eine ganze Menge Personennamen auf -io finden.

1 Letztere (CIL. XIII 4234) ist verlorengegangen; Gose gibt als Aufbewahrungsort 

die Pfarrkirche Pachten an; dort ist sie verschollen. Auch das Staatliche Konservator- 

amt in Saarbrficken kann fiber ihren jetzigen Verbleib keine Auskunft geben.
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Der Rezensent muB auch bedauern, daB der Verfasser unter Nr. 478 die 

Wiederherstellung von R. Herzog fiir das beruhmte Gedicht, das angeblich zu 

Ehren der heiligen Agnes verfaBt wurde, abgedruckt hat. Diese Herstellung 

des Textes ist, wie der Verfasser nach G. Klaffenbach betont, hochst proble- 

matisch. Auch die Deutung dieser Inschrift ware an Hand der in der Biblio­

graphic zitierten Arbeiten, besonders denen von Ferrua, von Anfang an neu 

durchzufuhren; vgl. auch J. et L. Robert, Bulletin Epigraphique, R.E.G. 1942, 

Nr. 180. Es ist schon zweifelhaft, ob das Gedicht sich iiberhaupt auf die Heilige 

Agnes bezieht; es kann durchaus das Grabgedicht einer &yvv] Ttapfrsvog sein, 

deren Name uns unbekannt ist. Dazu muB auch gesagt werden, daB auf zwei 

der auf Seite 74 abgebildeten drei Photographien die Buchstaben HAP am Ende 

der ersten und 8HK am Ende der zweiten Zeile deutlich lesbar sind. Auf dem 

dritten Bild aber fehlt ein Bruchstiick der Inschrift, und die eben genannten 

Buchstaben sind nicht mehr zu lesen. Da die Erlauterungen zu dieser Inschrift 

nichts fiber eine Beschadigung in Kriegszeiten berichten, mochte man gerne 

wissen, wie solche Unstimmigkeiten moglich sind. In Z. 5 wird das A am Ende 

des Wortes mx-tspa mit einem Punkt versehen, also als undeutlicher Buchstabe 

bezeichnet. Dagegen ist das A auf dem Bild klar und deutlich lesbar2. Das Bild 

der unveroffentlichten Mamertina-Inschrift (Nr. 447), die im Jahre 1953 in das 

Museum kam, zeigt die deutlichen Merkmale mehrerer Briiche. Auf einem 

anderen Bild, das in der Broschiire „Das Rheinische Landesmuseum Trier. Fest- 

gabe zur Wiedereroffnung am 21. Juli 1956“ erschien, sind solche Spuren nicht 

sichtbar. Ist letzteres retuschiert worden? Die Wiederholung des Verbums 

fecit, wie auch die grobere Schrift der vier letzten Zeilen konnten vielleicht 

als Beweis dafiir angesehen werden, daB die Inschrift urspriinglich nur drei 

Zeilen umfaBte und dann von einem zweiten Steinmetzen erganzt wurde. — 

Zum Kommentar der Inschrift Nr. 466: Es ware zweckmaBig gewesen, auf 

Diet. d’Archeol. chret. et lit., XV, 2, Sp. 2754 Nr. 72 und I, Sp. 479—509 hin- 

zuweisen, wo viele Beispiele der tumulatio ad sanctos erwahnt sind 

und wo Leclerq eine Stelle aus Maximus von Turin (Homil. LXXXI) zitiert, 

die der Dichter wahrscheinlich ubernommen hat.

Diese Bemerkungen des Rezensenten sollen nicht den Eindruck erwecken, 

daB er die Anerkennung und die Bewunderung, die der bahnbrechenden, selbst- 

losen und iiberaus tiichtigen Arbeit von Gose gebiihren, herabzuwiirdigen ver- 

suche. Im Gegenteil soil diese Kritik dem verdienstvollen Forscher zeigen, mit 

welchem Interesse und Gewinn er den Katalog gelesen hat. Gose hat nun die 

Grundlage geschaffen, die fiir jede Beschaftigung mit der christlichen Ver- 

gangenheit von Trier unentbehrlich ist. Durch die zahlreichen, wegen ihrer 

peinlichen Genauigkeit und Vollstandigkeit mustergfiltigen Register (Eigen- 

namen, Namengebung, Geographisches, Amter und Titel, wer setzt die Grab- 

inschrift?, wem ist sie gesetzt?, Erinnerungen an den Toten, Lebensalter, sonstige 

Angaben, Abkiirzungen, Palaographie, Orthographie, Ligaturen, Fehler, Inter- 

punktion, Sprache, Material, Fundorte, Symbole) hat er auch die Arbeit der 

spateren Forscher wesentlich erleichtert. Mit Recht hat der Verfasser die Ansicht 

geauBert, es sei in einem Katalog, wo umfangreiche Diskussionen unmoglich 

sind, nicht angebracht, den Versuch zu unternehmen, die Inschriften zu datieren.

2 Hier ware zu bedauern, daB der Setzer, der sonst tadellos gearbeitet hat, in 

griechischen Texten ab und zu ein K offenbar aus einer anderen Schrift benutzt hat.
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Nachdem er aber den Forschern das Material und das Werkzeug zur Verfiigung 

gestellt hat, wird man nun mit einer Reihe von Einzeluntersuchungen uber die 

friihchristlichen Inschriften von Trier beginnen kbnnen. Es ist nicht das ge- 

ringste Verdienst des Verfassers, dab er auf solche Weise die Forschung anregen 

konnte. Moge er sich, als bester Kenner der Materie, an diesen Arbeiten be- 

teiligen, die er durch seine aufopfernde Tatigkeit im Trierer Landesmuseum 

ermoglicht hat. Mit dem Ausdruck des Dankes und der Bewunderung fur den 

Verfasser, dab er eine solche Arbeit, die im Kriege vernichtet wurde, dann 

unter den schwierigsten Umstanden, als die meisten Inschriften noch in den 

Triimmern lagen, wiederaufgenommen und gliicklich zu Ende gefiihrt hat, 

mdchte der Rezensent abschlieben. Jacques Moreau

Jan de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte. Zweite, 

vbllig neu bearb. Auflage, Band I, XLIX u. 505 S., Bd. II, 492 S. Walter 

de Gruyter & Co., Berlin 1956/57. Oln. je Band 44 DM.

Die Altgermanische Religionsgeschichte von Jan de Vries in Pauls Grundrib 

der Germanischen Philologie ist nach zwanzig Jahren in 2. Auflage, die sich 

aus auberen Griinden um mehr als zehn Jahre verzogert hat, erschienen. In 

der Neuauflage hat der Verfasser das Werk einer griindlichen Umarbeitung 

unterzogen. Sie war notwendig, da auf dem Gebiete der Religionsgeschichte 

gerade in den letzten Jahrzehnten wichtige Ergebnisse erzielt worden sind. 

Als Ganzes ist das Werk kaum als neue Auflage des 1935/37 erschienenen 

Buches zu bezeichnen; es ist eigentlich ein neues Buch.

In der 1. Auflage war der Stoff, soweit er die geschichtliche Zeit betrifft, 

nach Siidgermanen und Nordgermanen gesondert. Diese Scheidung ist jetzt 

aufgegeben; bei der Religion der Eisenzeit ist sie indes beibehalten. Die Auf- 

teilung der Religion der Siidgermanen nach den einzelnen Volkern ist weg- 

gefallen; doch sind die Quellenzeugnisse bei den groben Gottern in Band II 

nach den Stammen geordnet. Die nordischen Quellen werden nun im 1. Band 

besprochen, wahrend sie friiher dem 2. vorbehalten waren. Diese Anderungen 

werfen die Frage auf, ob wir angesichts der Tatsache, dab schon um die Zeit- 

wende die germanischen Volker politisch und kulturell starke Unterschiede 

aufweisen und die nordgermanischen Verhaltnisse erst aus spaterer Zeit als 

die siidgermanischen bekannt sind, von einer gesamt- oder gemeingermanischen 

Religion sprechen konnen. De Vries glaubt, die stammlichen Unterschiede be- 

kamen erst dann ihren Wert, wenn „die alle gleichermaben verbindende all- 

gemeine Glaubensform" feststehe.

In der neuen Auflage versucht de Vries vor allem, den Zusammenhang der 

germanischen Religion mit den anderen indogermanischen Religionen starker 

hervorzuheben, „die gemeingermanischen Charakterziige als Fortsetzung und 

Weiter ent wicklung der indogermanischen Religionsformen nachzuweisen“. Das 

Hauptgewicht des 1. Bandes liegt in der Darstellung der germanischen Religion 

der historischen Zeit auf Grund der iiberlieferten schriftlichen Quellen und des 

spateren Brauchtums. Die geanderte Anlage des Werkes machte zahlreiche 

Umstellungen, Anderungen, Zutaten und Auslassungen notwendig. Nicht alles 

Friihere ist umgeformt oder umgestiirzt; vieles in den Kapiteln „Allgemeine 

Erorterungen", „Quellen“, „Geschichte der Forschung“ ist aus der 1. Auflage 

wortlich ubernommen. — Hervorzuheben ist die neue Stellungnahme zu den 

Theorien des Animismus und anderen Problemen der primitiven Religionen.


