Higelgriber bei Hoppstidten

Ergebnisse der Grabung 1952

von

Lothar Kilian

In der Flur , Hasselt“, Gemarkung Hoppstddten, Kreis Birkenfeld, liegt
eine Hiigelgruppe, die schon mehrfach Gegenstand von Erorterungen ge-
wesen ist. Die Hiigel befinden sich auf einem 360 m erreichenden Hoéhen-
zug nordwestlich der Bahnstation Birkenfeld-Neubriicke. Sie erstrecken
sich tiber eine Flache von 200 mal 400 Metern (Mtbl. 3497 Birkenfeld Ost;
3,8 —4,3 cm von unten, 0,1 — 0,8 cm von links). IThre Verteilung ist aus
dem Lageplan (Taf. 13) ersichtlich. Es handelt sich um 12 Hiigel, und zwar
um 10 Grabhiigel und 2 durch die Untersuchung als Nichtgrabhiigel aus-
gewiesene Erhebungen (5 und 10). Die Hiigel 1 und 3 wurden bereits im
August 1844 von Upmann untersucht. Hiigel 1, die sogenannte Schweden-
schanze, lieferte Funde der &lteren Laténezeit, darunter eine bronzene
Schnabelkanne; Hiigel 3 enthielt mit einem bronzenen Eimerhenkel, Teilen
eines eisernen Schwertes und GefdBen Funde aus der gleichen Zeit!. Im
August 1920 sind vom ,,Verein fiir Heimatkunde in der Provinz Birken-
feld“ zwei weitere Hiigel, 9 und 7, ,aufgegraben“ worden. Das Ergebnis
wurde zusammen mit einem Lageplan veroffentlicht?. Hiigel 9 barg Funde
der dlteren Laténezeit, Hiigel 7 in einer Brandschicht neben kalzinierten
Knochen angeblich zeitlich unbestimmte Beigaben. Auf dem Lageplan
finden wir 11 Hiigel (Hiigel 12 fehlt noch). Die Hiigel 1, 3, 4 und 11 werden
dort als angegraben, 2, 5, 6, 8 und 10 als unberiihrt bezeichnet. Im
Jahre 1951 ergab sich eine Gefdhrdung der Hiigel durch die Planung der
Anlage eines amerikanischen Militarlazaretts. Daraufthin wurde die Hiigel-
gruppe im Dezember 1951 vom Rheinischen Landesmuseum Trier durch
F. Badry neu aufgenommen und vermessen. Badry stellte 12 Hiigel fest
(Lageplan Taf. 13). Die Hiigel 1, 3, 4, 7, 9 und 10 erwiesen sich ihm als
rangegraben“, die Hiigel 2, 5, 6, 8 und 12 als ,unberiihrt“. Hiigel 11 war
zur Hilfte von einem Weg durchschnitten und fiir eine Grabung nicht
mehr lohnend. In der Zeit vom 15. Januar bis zum 14. Februar 1952 erfolgte
eine Untersuchung der Hiigel 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10 und 12 durch das Landes-
museum Trier. Vom 20. bis 27. Mérz fand im Zuge der Planierungsarbeiten
cine Nachuntersuchung des Hiigels 1 statt. Beide Untersuchungen, die in
Anbetracht der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit, der ungiinstigen
Jahreszeit im allgemeinen und einer schlechten Witterung im besonderen
den Charakter von Notgrabungen erhielten, standen unter der Leitung

1 Baldes-Behrens, Katalog Birkenfeld (1914) 40 Nr. 8. — Jacobsthal-Langsdorff,
Die Bronzeschnabelkannen (1929) 24 und Taf. 1, 7. — H. Hornung, Germania 5, 1921,
19 ff. — G. Behrens, TrZs. 19 (Beiheft), 1950, 10 f.

2 Germania 5, 1921, 22. — TrZs. 19 (Beiheft), 1950, 11.
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von Dr. H. Eiden. Die Ortliche Grabungsfﬁhruhg lag in den Hénden von
F. Badry, der auch die Pline zeichnete und den Grabungsbericht verfaBte.
Die Untersuchungen erzielten Ergebnisse, die angesichts der Witterungs-
ungunst trotz einiger nicht eindeutig zu kldrender Einzelheiten besonders
hoch zu veranschlagen sind.

Hiigel 1

In dem etwa 5 m hohen Hiigel war der Einschnitt der Grabung des
Jahres 1844 zu erkennen; er flihrte bis auf die alte Oberfliche. Bei der
Freilegung einer Flidche von 3 mal 3 Metern in der Hiigelmitte kam eine
durch die frithere Grabung nicht erfaBte ovale Grube von rund 3,50 m
Durchmesser zum Vorschein (Taf. 14, oben). Sie war von 10 Pfostenstellen
umgeben, die bei einem oberen Durchmesser von 17 bis 20 cm und einer
Léange von 60 bis 90 cm nach unten spitz zuliefen. Die Tiefe der Grube
erreichte mehr als 3 m. Ihr unterer Teil endete in einem rechteckigen
Schacht von 1,0 mal 1,40 m im Durchmesser. Die Grube war mit einer
schlammigen Erde angefiillt, aus der bis zum Schacht herunter 14 grobe,
unverzierte vorgeschichtliche Scherben geborgen werden konnten. Die
Einfiillung bestand aus mehreren Schichten; besonders im unteren Teil,
dem kleineren Schacht, wechselten kupferhaltige Streifen mit feinen
schlammigen Zwischenschichten ab. Der seitlich anstehende gewachsene
Boden besteht aus kupferhaltigem Gestein. Es war schwer, ein klares
Bild iiber den Befund zu erhalten. EinigermafBien sicher erschien die Un-
abhéngigkeit von Grube und Grabhiigel. Das Alter der Grube lieBe sich
leicht feststellen, wenn die darin gefundenen préhistorischen Scherben
ndher datierbar wéren. Leider ist das nicht der Fall. Es gibt wohl nur
zwei Moglichkeiten: entweder ist die Grube &dlter als das Hiigelgrab oder
sie ist durch die Grabung des -Jahres 1844 entstanden. Fiir ein hoheres
Alter der Grube scheinen ihre Schwemmschichten zu sprechen. Die Grube
muB danach lingere Zeit offengestanden haben. Andererseits muf3 auf-
fallen, daB3 der Grabungsschacht von 1844 fast genau Uber der Grube liegt
und die zur Grube gerechneten Pfosten schrig abgegraben sind (Taf. 14,
oben). Das Abgraben der Pfosten muf3 spétestens entweder bei der Anlage
des Hiigelgrabes oder bei der Grabung 1844 erfolgt sein. Da die Ausgréber
aber letzteres ausschlieBen zu konnen glauben, ist der ersten Deutung
der Vorzug zu geben. Demnach hétte man beim Anlegen des Hiigelgrabes
die wahrscheinlich noch vorhandene Einsenkung fiir die Grabgrube er-
weitert. Ungeklért bleibt dann freilich die Frage, warum in dieser Aushub-
zone, die fast 1,50 m unter die festgestellte Sohle des Grabungsschachtes
von 1844 herunterreicht, die zu erwartenden Grabbeigaben ausgeblieben
sind. Man sieht keine Moglichkeit einer sicheren Deutung des Grabungs-
befundes. Nimmt man den von den Ausgridbern doch wohl richtig beobach-
teten Umfang des Grabungsschachtes von 1844 als gegeben an, dann ist
an einem hoheren Alter der Grube kaum zu zweifeln. Vielleicht ist sie
als Erzschiirfgrube zu deuten, wie die Ausgridber vermuten.
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DIE FUNDE (Inv. 52, 284 a-c):

a) 14 grobe unverzierte kleinere Scherben fraglicher ndherer Zeit-
stellung aus der Grube.

b) 2 Zahnbruchstiicke von Pferd oder Rind.
c) Erdprobe aus der Grube.

Hiigel 2

,Unberthrter” Hiigel von etwa 30 m Durchmesser. Die Erhthung be-
tragt an der Westseite 1 m, an der Ostseite 2,70 m und nach Siiden und
Norden 1,80 m bis 2,00 m. In der Mitte erhebt sich der Hiigel 2,05 m {iiber
die alte Oberflache. Es wurde ein 3 m breiter, spdter nach Norden und
Stiden erweiterter Suchschnitt West—Ost angelegt. Auf der alten Ober-
fliche lag eine 30 cm starke graue Lehmschicht mit Unterbrechungen in
der Hiigelmitte, wo eine braune Lehmschicht bis auf die alte Oberfliche
einschnitt. Die Aufschiittung dariiber bestand aus roétlich-braunem Lehm,
der vereinzelte Scherben enthielt und nach oben in eine humdse Zone
tberging. Unter der grauen Lehmschicht, also in Hohe der Oberkante der
alten Oberfléche, lag eine 1 bis 2 cm dicke, fast schwarze Schicht inkohlten
Holzes von etwa 16 m Ausdehnung um die Hiigelmitte. In ihr hob sich eine
Nordwest-Stidost ausgerichtete braune Verfarbung in Form eines recht-
eckigen Rahmens ab, dessen Ecken pfostenartig erweitert waren (Taf. 14,
unten). Die AuBenmaBe betrugen 2,40 mal 4,50 m, die InnenmafBle 1,90
mal 4,00 m. Diese Verfirbung reichte 8 bis 10 cm in den alten Humus-
boden hinein. Die Ostecke ergab ein Pfostenloch mit Steinverkeilung. Zwei
weitere Pfostenstellen befanden sich nordéstlich bzw. slidwestlich des
Rahmens in 1 m Entfernung von den Lé&ngsseiten. Der durch die Ver-
farbung sich abzeichnende Rahmen darf mit Sicherheit als Rest einer
holzernen Grabeinfassung gedeutet werden. Sie bestand offenbar aus
vier Eckpfosten, in die Bohlen so eingefiigt waren, daB} sie die Wéande des
Grabhauses bildeten. Der Boden im Innern des Grabens bestand aus der
gleichen inkohlten Holzschicht, wie sie auBlerhalb des Grabes anzutreffen
war. Die Rahmenkonstruktion ruhte also auf einem mit Brettern aus-
gelegten Boden, der nur durch den steinverkeilten Eckpfosten, der dem
Rahmen Halt gab, durchstoBen war. Uber den Oberbau des Grabhauses
sagt der Grabungsbefund nichts Sicheres aus. Wir wissen also nicht, ob
der Rahmen flach abgedeckt war oder ein Satteldach trug.

Uberreste des oder der Bestatteten — mit einer Doppelbestattung ist
durchaus zu rechnen — waren nicht festzustellen. Dagegen barg das Grab-
haus zahlreiche Beigaben (Inv. 52, 285 a-w; zu ihrer Lage s. Taf. 15). Am
starksten war die Westecke des Grabhauses mit Beigaben belegt. Hier
befanden sich die Gegenstinde a-h und v-w: eine zerdriickte groBe
Flasche (a), neben der nach Norden zu ein bronzenes Siebgefdl mit der
Miindung nach unten stand (d), an das eine Schale (b) und ein Napf (c)
anschlossen. Um das Sieb (d) Holzreste mit Gewebeauflage (w). Auf und
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neben der groBen Flasche (a) goldene und mit Goldblech belegte Zier-
scheiben (e, f, g). Am Silidrand von a ein Eisenring (h), daneben Eisen-
teile (v). In der Nordecke eine Bronzefibel (i) und ein Eisennagel (k). Die
restlichen Funde (I-—u) lagen im stidlichen Drittel, darunter ein eisernes
Hiebmesser (1), ein Bronzebeschlag (0), ein spindeldhnliches Bronzegerit (p)
und ein hohler Bronzering (u). Besonders bemerkenswert ist der Fund
eines starken Eisennagels (t) an der Ostecke des Grabhauses.

AuBerhalb der Grabeinfassung, in der Hiigelaufschiittung, wurde eine
Anzahl weiterer Funde (Inv. 52, 286 a-1) gemacht.

DIE FUNDE (H = HOhe; W = groBte Weite; M = Mindungsweite;
B = Bodenweite):

1. Die Beigaben im Grabhaus (Inv. 52, 285 a-w); Taf. 18. 19.
20, 1-5.

a) GroBe, sehr weitbauchige Flasche (Taf. 18, 12) mit engem
oberen Hals und weit ausladender Miindung. Ton hell- bis dunkelbraun,
mattglinzend. H = 41 cm; W = 43,3 cm in 20 cm Hohe; M = 12 cm;
groBte Halsenge = 7,3 cm; B (flach) = 9,8 cm. Zier: 1,5 bis 2 cm breites
Band aus schriagen Stempellinien auf der leicht abgesetzten Schulter und
verwaschene dunkle, senkrechte Glatte(?)streifen auf dem Unterteil,
zwischen denen Streifen in Winkelform. GefaBoberteil mit durchgehender
leichter Glattestreifung.

b) Schale (Taf. 18, 7) mit Standring, ergénzt. Auf dem Boden
konzentrische feine Rillen; Topferscheibenware. H = 8,5 bis 8,8 cm;
W = 21,7 cm; M = 21,2 em; B = 7 cm; Standringhéhe = 0,4 ecm. Ton
dunkelbraun, geglittet. Zier: 3 horizontale Kehlen auf der Schulter mit
einer Gesamtbreite von 1,1 cm.

c¢) Napf (Taf. 18, 13) mit eingezogener Miindung und Omphalos.
H=53cm; W= 102cm; M = 9,4 cm; B = 2,8 bis 3,0 cm. Ton dunkel-
braun, glinzend. Zier: Verdacht auf dunkle senkrechte Glattestreifen
auflen. Der Napf lag in Gefal3 b.

d) Siebgefal (Taf. 19, 1—6) aus einem etwa 0,6 bis 0,8 mm starken
Bronzeblech. Unterteil relativ gut erhalten, Oberteil nur in Bruchstiicken
vorhanden. Doch erscheinen Form und GréBe des GefdBles im wesentlichen
gesichert. Hellgriine Patina, Oberfliche groBenteils erheblich verwittert.
Die Gesamthohe des GefédfBles mit Tille miBt 13,5 cm. Es setzt sich aus vier
einzelnen Hauptteilen zusammen: dem eigentlichen GefaBkoérper mit
schalenférmig abgesetztem Unterteil, dem Siebeinsatz, der Abfluitiille
und dem bandférmigen Henkel. Der GefidBkoérper gliedert sich in Rand,
Hals, Mittelteil und Unterteil. Der horizontale, ausladende Rand ist 2,7 bis
2,8 cm breit, seine AuBlenkante durch einen umgelegten schmalen Blech-
streifen eingefaBt, der in einigen Resten erhalten ist (Taf. 19, 2). Der Hals
ist rund 2 cm hoch und, nach den erhaltenen Teilen zu urteilen, im Unter-
teil zylindrisch, im Oberteil konvex. Die Schulter setzt sich von ihm ver-
héltnism&Big scharf ab. Die Hohe des Mittelteiles betrégt 5,3 cm. Der
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ausgestiilpte Unterteil ist anndhernd halbkugelférmig bei einem groBten
Durchmesser von 10,5 cm und einer Tiefe von 2,7 cm. Die Hohe des Gefa3-
korpers mifit 10 cm, der Durchmesser am AuBenrand 22,2 cm (ohne Rand-
verkleidung 22,0 cm), der Miindungsdurchmesser 16,7 cm, der Schulter-
durchmesser 19 cm.

Der 2,5 cm tiefe Siebeinsatz, ein rundes, schalenformiges Bronzeblech
von gut 1 mm Dicke (Taf. 19, 5; Blick von oben), ist im GefdBinneren am
Oberrand des GefdBunterteils so eingefiigt, daB zwischen Einsatz und
GeféaBboden ein Hohlraum von 0,6 cm Tiefe entsteht (Taf. 19, 1). Der Sieb-
einsatz ist am Rande durch vier den Hohlraum durchstoBende Nieten mit
dem GefdBboden verhaftet (Taf. 19, 1 und 5). Die zentrale ,Niete“ hat
dagegen nur Schmuckfunktion. Drei Nietkopfe liegen mit dem GefdB3-
henkel in gleicher Flucht, wie Taf. 19, 5 deutlich macht. Die Nietkopfe am
Sieb und die Gegenkdpfe am Gefdfboden sind profiliert. Erstere zeichnen
sich zusétzlich durch eine Perlkranzzier aus; sie haben einen Durchmesser
von 1,4 cm. Die Nietkopfe an der GefdBwand messen dagegen nur 0,8 cm.
Der Siebeinsatz ist durch runde, anscheinend ausgestanzte Locher von
1 bis 2 mm Weite zu einem Sieb gestaltet (Taf. 19, 5).

Der in den GefidBboden fest eingefiigte TiillenkOrper erweitert sich
konisch am GefidBboden und schlieBt nach unten mit einem Wulstring ab.
Die Linge betrigt 3,5 cm, die Stérke an der ausgebauchten Mitte 1,8 cm.
Die Tiille ist innen zylindrisch bei einer Weite von 7 bis 8 mm.

Der 15 cm lange Bandhenkel liegt mit seinem oberen Ende auf dem
GefédBrand auf, das untere Ende reicht bis zum Ansatz des GefaBunterteils
(Taf. 19, 2—3). Die beiden verschieden geformten Enden sind flach, der
Ubrige Teil im Querschnitt gewellt. Durch die Faltung verjlingt sich der
Henkel nach der Mitte zu von 1,9 auf 1,7 cm Breite. Er ist am GefdfBrand
durch zwei, am unteren Ende durch drei rundkdpfige bronzene Stifte, die
nur im GefdBinnern sichtbar sind, befestigt. Fiir die Existenz eines zweiten,
etwa gegenstidndigen Henkels gibt es keine hinreichenden Anhaltspunkte.
Verdéchtig bleiben an dem einzigen erhaltenen kleinen Streifen des Innen-
randes des GefaBes zwei kiinstlich geschaffene kleine Lécher im Abstand
von 2 cm. Eins davon enthilt noch einen winzigen anscheinend eisernen
Stift. Verwendung nicht zu klédren.

Die aus feinen Schnittlinien und punktierten Flichen verschiedener
Gestalt bestehende Verzierung ist leider nur auf der sichtbaren Oberfliche
des Siebeinsatzes vollstdndig erhalten, im tibrigen aber nur noch in Bruch-
teilen vorhanden. In miihevoller Kleinarbeit konnten L. Dahm, der die
Zeichnungen anfertigte, und Verfasser mehrere Zierzonen mit bestimmten
Mustern herausarbeiten: auf dem GefdBrand, der Schulter, der unteren
Halfte des Mittelteils, dem Unterteil (mit konischer Partie der Tiille) und
dem Henkel. Der Rand zeigt an einigen Stellen Zierreste. Am deutlichsten
und ausgedehntesten sind sie auf einem Randstreifen neben dem Henkel
(Taf. 19, 2). Hier finden sich feine Schnittlinien in Gestalt von Bogen und
Spiralen, darunter das Fischblasenmotiv, teils mit Strichfiillung. Die
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geringeren Reste an anderen Stellen des Randes sind &hnlicher Art. Ein
geschlossenes oder vollstdndiges Muster blieb dort nicht erhalten. Auf der
Schulter ist an einigen Stellen ein schmales Band mit méianderéhnlichen
Motiven zwischen horizontalen doppelten Strichlinien sichtbar (Taf. 19, 1).
Das untere Drittel des Mittelteiles 146t zwischen etwa 55 und 80 Grad
rechts vom Henkel einen 1,5 cm breiten Zierstreifen mit in Punktkreisen
endenden S-Motiven und punktgefiillten Zwischenflichen erkennen. Nach
oben schlieBt das Muster mit einer Zickzacklinie ab, deren obere Spitzen
von je einem Punktkreis bekront sind (Taf. 19, 4). Nahe der Oberkante des
GefaBunterteiles zwei horizontale Strichlinien im Abstand von 1,5 mm,
die sich den entsprechenden des Mittelteiles anfiigen. Das Zentrum des
Unterteiles enthélt eine Zier, die mit der des konischen Teiles der Tiille
eine Einheit bildet (Taf. 19, 6). Das innere, noch zur Tiille gehdrende Zier-
band entspricht dem Schulterband. Daran schlieB3t sich ein schmaler Zier-
ring mit Punktfiillung, der von einem aus leeren Spitzovalen, punktierten
Zwischenfeldern und Punktkreisen gebildeten Stern eingerahmt wird.

Die Verzierung des Bandhenkels ist auBerhalb der beiden aufliegenden
Endstiicke gut erhalten (Taf. 19, 2—3). Der konvexe Mittelstreifen wird
von zwei kraftigen Doppellinien eingefaf3t, die oben spitz zusammenlaufen.
Die Rénder des Henkels sind durch eine feine Strichlinie abgesetzt, die
konkaven Seitenstreifen durch Zickzacklinien ausgefiillt. Die Zier am
Kopfende des Henkels (Taf. 19, 2) paBt sich seiner Form an. Punktgefiillte
Béander ergeben oben das Fischblasenmotiv und bilden unten Schnecken
um zwei selbstdndige Punktkreise (Augenmotiv). Die anschlieBende Fléache
um einen dritten Punktkreis ist strichgefiillt. Sie wird nach unten hin
durch zwei am Punktkreis spitzbogenférmig zusammenlaufende Linien
bzw. durch zwei punktgefiillte Winkelstreifen begrenzt. Die Verzierung
am unteren, schlangenkopfformigen Henkelende (Taf. 19, 3) ist nur in
Resten zu erkennen. Auch hier spielen Punktkreise und punktgefiillte
Béander eine Rolle, die u. a. das Augenmotiv ergeben.

Relativ gut erhalten und bemerkenswert ist die Verzierung des Sieb-
einsatzes auf seiner im GefdBinneren sichtbaren Oberfliche (Taf. 19, 5).
Der Rand ist mit zwei Streifen wechselnd strichgefiillter Quadrate an-
gefiillt, die ein doppeltes Flechtband ergeben. Die Siebfliche wird durch
einen Vierwirbel (Hakenkreuz) gegliedert. Die vier s-formig geschwun-
genen Teile werden durch zwei schmale AuBenbidnder mit wechselnder
Linienfiillung gebildet. In der Mitte der mit Siebléchern ausgefiillten
Innenfliche je eine Rosette aus vier Spitzovalen. Die Enden der Teile
werden von Nietkopfen eingenommen, das Zentrum ist durch den fiinften
,Nietkopf“ betont.

Fir welche Fliussigkeiten das Gefal Verwendung fand, 148t sich nicht
sicher angeben. Die Fundumsténde deuten freilich auf einen besonderen
Verwendungszweck. Vermutlich hat in diesem Zusammenhang Wein die
ausschlieBliche oder doch eine wesentliche Rolle gespielt.
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Die Holz- und Gewebereste w (sieche unten) gehoéren vielleicht
funktionsméBig zum Siebgefil.

e) Zehn runde Goldblechscheiben (Taf. 20, 1) von 1,2 bis 1,4 cm
Durchmesser und einem Gewicht zwischen 50 und 100 mg pro Stiick. Eine
Scheibe besitzt in der Mitte einen goldblechbelegten Stift, sieben andere
haben an gleicher Stelle ein Loch, der Rest ist geschlossen. Die Rinder sind
nach unten umgeschlagen. Die Zier besteht aus einer Kerbleiste am Rande
und fiinf bis sieben kreisférmig angeordneten Buckeln. Bei einem Stiick
bilden die Buckel einen geschlossenen Kreis; bei zwei weiteren sind Buckel
nicht mehr sichtbar. Die Muster sind sdmtlich getrieben. Die Scheiben selbst
lagen im Halbkreis beieinander, teilweise unter dem zerdriickten GefaB (a).
Sie gehdrten wohl zu einer Kette oder einem Besatz.

f) Beschidigte runde Zierscheibe (Taf. 20, 2 a—b, Ober- und
Unterseite) aus Goldblech auf Eisenunterlage mit urspriinglich wohl vier
kleinen Randscheiben. Durchmesser = 2,6 bzw. 0,9 cm. Gewicht 1,530 g.
Zier: getriebener Perlenkranz am Rand und in der Mitte; dazwischen
konzentrisch angeordnete Buckel mit flachem Mittelteil. Die Zierscheibe
lag unmittelbar neben den Goldblechscheiben (e). Fibel?

g) Bronzene, im Mittelteil zerstorte Scheibe (Taf. 20, 3 a—b; Ober-
und Unterseite) mit Goldblechauflage. Durchmesser = 1,55 cm; Dicke der
Scheibe = 1 mm; Gewicht = 1,82 g. Die Scheibe ist durch einen Eisenstift
mit einem darunter befindlichen beschédigten Bronzebiigel verbunden.
Zier: schwach erkennbare konzentrische Kerbleisten am Rand. Die Scheibe
lag im Bereich der 10 Goldblechscheiben. Fibelbruchstiick?

h) Stark verrosteter, in mehreren Teilen geborgener Eisenring
(Taf. 18, 9 Rekonstruktionszeichnung). Innenseite flach, AuBlenseite konvex.
Durchmesser = 19 cm; Breite = 1,1 cm; Dicke etwa 0,5 cm. Funktion des
Ringes fraglich. Da die Goldblechscheiben jedoch zwischen Ring und
Gefal a einen groBeren Halbkreis um den Ring bildeten, ist ein Zusammen-
hang denkbar.

i) Bronzene Spiralfibel vom Friihlaténetyp (Taf. 18, 8 a—c) mit
hohlem, kahnférmigem Biigel. Oberseite des Biigels mit Lé&ngsfurche
(Taf. 18, 8 a). Mittelteil der Nadel fehlt. FuBoberteil (SchluBstiick?) lose in
zwei Bruchstiicken (geborgen in einem Stiick), mit zwei schalenférmigen
Erweiterungen (Taf. 18, 8 a rechts), die héchstwahrscheinlich eine Einlage,
vermutlich Email, aufwiesen. Der Biigelspalt ist sicher urspriinglich und
der Biigel selbst mit einer Einlegemasse ausgefiillt gewesen. L = 5,2 cm;
Spirale = 2,2 cm; L des losen SchlufBistiicks = 2 cm. Zier: je zwei feine
Léngsrillen auf dem Biigeloberteil neben dem Spalt; zwei in spitzem
Winkel aufeinander zulaufende Rillen auf der Unterseite des Nadelhalters
(Taf. 18, 8 c) sowie Zickzacklinie an seinem aufragenden Teil (Taf. 18, 8 b);
Kerbleiste zwischen den beiden schalenférmigen Erweiterungen des Fufi-
endes (Taf. 18, 8 a rechts), das wohl als umgeschlagen zu denken ist
(Rekonstruktionsversuch Taf. 18, 8 b).

5 Trierer Zeitschrift 24, Heft 1, 1956/58
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k) Vierkantiger Eisennagel (Taf. 18, 3) mit diinner Bronzescheibe
auf dem Kopf. Linge bei Auffindung = 8 cm; jetzt noch 7,2 cm bei 0,5 bis
0,7 cm Dicke.

1) Eisernes Kurzschwert (Hiebmesser, Taf. 18, 1), parallel zur
Langswand gelegen unweit der Stidecke des Grabes, mit Griff im Nord-
westen. Linge bei der Bergung = 41 cm; jetzt ohne Spitze = 33,3 cm.
GrofBte Breite = 4 cm; Grifflinge = 11,5 cm; Stidrke des Klingenriickens
= 0,5 cm, des Griffriickens = 1,0 bis 1,2 cm. Griffriicken und Gegenseite
haben eine je 0,9 cm fiiber die Kanten hinausgreifende Eisenauflage.
MaBiger Erhaltungszustand. Zier: Gruppen von Querrillen zu je 4 Stiick
auf der Eisenauflage des Griffes.

(m) Spuren eines eisernen Langschwertes an der Nordostwand des
Grabes. Nicht zu bergen. Noch sichtbare Lénge nach Skizze des Ausgrébers
etwa 85 cm.

(n) Reste einer nicht mehr zu bergenden Lanzenspitze neben (m),
mit der Spitze angeblich nach Nordwesten zeigend. Letzteres erscheint
etwas zweifelhaft wegen der dann vorauszusetzenden Lénge des Schaftes
von hoéchstens 1 m.

0) Bandfoérmiges Beschlagstiick (Taf. 18, 4) mit kreisf6rmig heraus-
springender vierkantiger Schlaufe aus Bronze. Innere Fliche des band-
formigen Teiles mit Eisenbelag. Ein Endstiick nach der Bergung ab-
gebrochen und verschollen. Jedes Bandende mit 2 Nietléchern; im AuBeren
des  erhaltenen Teiles steckt noch eine Eisenniete. Gesamtlénge wird
urspriinglich mit 15 cm angegeben. Jetzt L. = 10,7 cm; groBter Durch-
messer der Schlaufe = 3 cm bei einer Stirke von 0,5 bis 0,6 cm. Der
Gegenstand ist wohl als Eimerbeschlagstiick anzusehen, in dessen Schlaufe
ein Biigelende des Eimers fafite (die Schlaufe zeigt in einem Winkel von
etwa 45 Grad nach oben). Das Eisen an der Unterseite des aufliegenden
Teiles 148t darauf schlieBen, da die Unterlage aus Eisen bestand.

p) Spindelférmige Bronzehilse (Taf. 18, 6 a—b) mit zylindrisch
abgesetztem ,Hals“, aus dem noch ein zylindrischer Holzkern 0,9 cm
herausragt. Hiilse aus zwei symmetrischen Lingsteilen und einer runden
VerschluBplatte mit zentralem Stift am konisch verjiingten Ende gebildet.
Das Innere (Taf. 18, 6 b) enth&lt einen Holzstiel von 0,8 bis 0,9 cm Stérke,
der durch drei Stifte befestigt ist. Davon gehen zwei quer durch den
oberen bzw. unteren Teil der Hiilse, wihrend der dritte die Fortsetzung
des schon genannten Stiftes der AbschluBscheibe nach innen bis zum
nichsten Querstift darstellt. L. = 6,8 cm; W = 2 cm; geringste Weite =
1 cm. Zier: vier 1,5 cm breite Kerbstreifen zwischen zwei Schnittlinien
in Léngsrichtung, an deren Enden gleiche Querbénder. Ein weiteres Quer-
band am Ansatz des zylindrischen Teiles. Verwendung fraglich. Man
konnte an ein Siebreinigungsgerét, die Fassung eines Stockes oder irgend-
eines Werkzeugs denken.

(@) ,Eisennagel mit breitem Kopf, 4 cm lang“. Verschollen.
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r) ,Stark verwittertes Eisenteil“ (Taf. 18, 5), bestehend aus einem
hakenformig gebogenen vierkantigen Eisendraht von 0,6 bis 0,7 cm Stérke
und einer Gesamtlinge von rd. 15 cm. In 2 Stilicken geborgen; jetzt in
mehrere zerfallen. Da in unmittelbarer Ndhe von o gefunden, wahrschein-
lich als Teil eines Eimerbiigels zu deuten. Eine Deutung als Nagelteil
kéme wohl erst in zweiter Linie in Betracht.

s) ,Bronzeknopf“ (Taf. 18, 10a—b) von 1,4 cm Durchmesser.
Flacher Unter- und konvexer Oberteil, Rand beschéddigt. Stiftansatz
schmal-rechteckigen Querschnitts. Zier: drei konzentrische Rillen am Rand,
die Doppellinien eines gleichseitigen Dreiecks einfassen (Taf. 18, 10 a).

t) U-formig gebogener vierkantiger Eisennagel (Taf. 18, 2) mit
breitem Kopf. L. = 19 cm; Stidrke = 0,7 bis 0,8 cm. Spitze fehlt.

u) Hohler, beschidigter Bronzering (Taf. 18, 11 a—b) spitzovalen
Querschnitts mit Geweberest auf einer Seite. Im Inneren (Taf. 18, 11 b)
5 (?) Stifte als Verstrebung. Gesamtdurchmesser = 4,3 cm; Breite = 4 cm;
Hohe = 0,8 cm. Zier: je 2 Rillen lédngs der AuBenkante. Der Ring lag an
der Nordostwand des Grabes in Hohe des Nordwestendes des Lang-
schwertes; er ist wohl Teil eines Schwertgehidnges (Koppelring).

v) ,Stark verwitterte Eisenteile“, wovon jetzt noch fiinf kleine,
nicht deutbare Eisenstlicke vorhanden sind.

w) Holzreste mit Gewebeauflage. w1 und w2 (Taf. 20, 4—5): zwei
groBBere Stilicke von 16 cm Lénge, 7 cm groter Breite und etwa 0,5 cm
Dicke. ws: mehrere kleine Holzteile. Gefunden um das Bronzesieb (d) und
im Bereich der Schale (b). Vermutlich von Holzbehélter, zu dem ein Tuch
zum Seihen (?) gehorte.

Der Grabungsbericht erwdhnt aus dem Ostteil des Grabhauses fiir
mehrere Stellen Spuren von Bronze.

2 Bunde aus der Hiigelaufschiuftung (Inv. 52, 286 a-l);
Taf. 21, 1—4.

a) Bronzene GiirtelschlieBe (Hakenteil; Taf. 21, 1 a—b), bestehend
aus beschidigter rechteckiger Giirtelplatte aus Bronzeblech von 4 mal
2,6 cm und einem mit 2 Nieten befestigten Haken von 2,6 cm Linge. Das
Blech greift am Hakenende 0,7 cm auf die Unterseite iiber, die aus einem
doppelt gelegten Leder besteht, das in Randnihe je eine Naht erkennen
18B8t. Der Haken greift 1,3 cm zuriick und ragt 2,6 cm vor, sich nach dem
Ende zu von 1,0 auf 0,4 cm verjlingend. Zier: punktgefiillte schmale
Biander, welche typische Muster des élteren Latenestils einfassen. Auf dem
umgelegten unteren Teil rechteckige freie Felder zwischen Strichgruppen.
Der Haken hat eine Perlschnurreihe am Rand, dazwischen eine Blatt-
ornamentik (ausgespart). — Gefunden nahe der Hiigelmitte, 1,10 m unter
der Hiigeloberfiéche.

b) Zwei unverzierte Scherben in 1 bis 1,50 m Tiefe in der siid-
lichen Erweiterung des Schnitts.

5%
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¢) Grobe Scherben und Scherbenkriimel sowie ein kleines Mahl-
steinstiick ,in der Hiigelaufschiittung“.

d) Ein paar winzige Scherben ,,auf der alten Oberfliche im Bereich
der Bestattung“. Unsicherer Zugehorigkeit 2 Teile eines (?) Eisennagels.

e) ,Scherbe mit Bodenansatz“, gefunden in 1 m Tiefe auf der alten
Oberflache. Fraglicher Zugehorigkeit zwei weitere Scherben.

f) 3 winzige Bronzeteilchen mit feinen parallelen Rillen. Von 2
Scherben, darunter ein Bodenstiick mit Fingertupfen am Rand (Taf. 21, 2),
auf Fundzettel nur einer genannt.

g) 3,5 cm langes Endstiick eines bronzenen Knotenarmrings (Taf.
21,3). 3 Knoten, die durch Gruppen von je 3 Querstrichen eingerahmt sind.
Das Ende lauft in einen halbierten Knoten aus. Innenseite unverziert.
Guter Erhaltungszustand; hellgriine Patina. Ovaler Querschnitt von 0,4
mal 0,5 cm; Knotenstérke 0,6 mal 0,75 cm. Aus der Hiigelaufschiittung in
1,30 m Tiefe, 2 m 0stl. Hiigelmitte.

h) Einzelscherben aus der Ndhe der Gefiéfle Inv. 52, 285 a und b.
Beim Fundzettel 3 Scherbenstilickchen, 1 Stiick Schlacke, 1 Stiickchen Holz
sowie ein flacher FluBkiesel mit einseitiger Glattung. Mit Verwechselung
ist zu rechnen.

i) 4 kleine Flint- bzw. Quarzitstiicke: Flintklingenbruchstiick ohne
Retusche, 2,5 cm lang. Gef. in 80 cm Tiefe. — Kleiner Kratzer, 2,7 mal
1,8 cm, mit Gebrauchsretusche; lag 15 cm tiber der alten Oberfliche. —
Quarzitsplitter, 2,6 mal 1,7 cm; in 1,30 m Tiefe. — Flintsplitter, 2,3 mal
1,8 em; in 1,50 m Tiefe.

k) Streuscherben aus der Hiigelaufschiittung, darunter ein Rand-
stlick mit Fingertupfenreihe (Taf. 21,4) sowie eine romerzeitliche Scherbe.
1 Flintkratzer mit teilweiser feiner Randretusche; 2 FluBikiesel.

1) Grobe, verwaschene Scherben; gefunden nahe der Hiigelmitte
in 85 cm Tiefe.

BEFUNDAUSSAGE

Hiigel 2 ist nach GroBe, Anlage und Ausstattung ein weit {iber den
Durchschnitt herausragender Grabhiigel der dlteren Laténezeit, kulturell
einem frithen Abschnitt der jlingeren Hunsriick-Eifel-Kultur zuzuweisen.
Fiir den oder die Bestatteten hatte man ein solides holzernes Totenhaus
errichtet, das mit einer besonders groBlen Zahl wiirdiger Grabbeigaben
ausgestattet wurde. Art und Lagerung der Beigaben koénnten fiir eine
Doppelbestattung sprechen, etwa von Mann und Frau. Beide wiirden die
Mitte des Grabhauses eingenommen haben, die von Funden frei ist. Denk-
bar ist aber auch eine Einzelbestattung, fiir die auf Grund der Waffen-
beigaben nur ein Mann in Betracht kdme. Nach dem Gesamtbefund muf3 es
sich um eine oder mehrere Personen aus einer sozial héheren oder héchsten
Schicht gehandelt haben. Fiir eine zweite, in der Hiigelaufschiittung ge-
legene Bestattung gibt es keine wesentlichen Anzeichen. Was die angeb-
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liche Unberiihrtheit des Hiigels anlangt, so muB es auffallen, daf die fiir
einen Brust- oder Kopfschmuck in Frage kommenden Goldscheiben und
die Spiralfibel an Stellen angetroffen wurden, an denen man sie kaum
vermutet hétte. Dazu gesellen sich die Giirtelschnalle und das Armreif-
bruchstiick, die in hoherer Lage und jedenfalls {iber dem eigentlichen
Bestattungsraum zutage kamen, von den Scherben in der Hiigelaufschiit-
tung ganz zu schweigen. Insofern wird man einen gewissen Verdacht auf
eine wenn auch relative Storung des Grabhligels duBern diirfen. Klar
erweisen 14Bt sie sich nicht; eine romische Scherbe ohne Lagefixierung
besagt zu wenig. Die wenig kennzeichnenden anderen Scherben der Hiigel-
aufschiittung diirften dem gleichen Zeitabschnitt angehdren wie die Grab-
anlage bzw. vielleicht etwas dlter sein (Bodenstilick mit Fingertupfen am
Bodenrand, Taf. 21,2 = Inv. 52, 286 f; Randstilick mit Fingertupfenreihe,
Taf. 21,4 = Inv. 52, 286 k) und sind dann am ehesten der dlteren Hunsriick-
Eifel-Kultur zuzuweisen. Letzeres wire fiir die Frage einer Siedlungs-
kontinuitidt von Bedeutung. Von Wichtigkeit sind die Funde groBer Nagel
im Grabhaus, die teils direkt an der Bohlenwand lagen. Die Wandbohlen
werden demnach mit den Pfosten bzw. der Dachauflage durch Nigel zu-
sammengehalten worden sein.

Hiigel 4

Der Hiigel hatte in der Mitte und im Nordwestabschnitt je eine Ein-
senkung, die von Eingriffen aus unbekannter Zeit herriihren. Wie die
Grabung ergab, hat der Eingriff in der Mitte das Siidostende der Grab-
anlage zerstort. Der Hiigeldurchmesser betrdgt 18 bis 19 m, die Erhéhung
an der Nordseite 1,25 m, an der Siidseite 1,45 m, an der Westseite 0,90 m
und an der Ostseite 0,75 m. Es wurde ein 3 m breiter Nordsiidschnitt und
ein 2 m breiter Westostschnitt durch den Hiigel gelegt, die Mitte spéter
erweitert und der Hiigelrand in einem Ringstreifen freigelegt (Taf. 16). Die
Hiigelaufschiittung, eine einheitliche Masse, war deutlich von der alten
Oberflachenschicht zu trennen. In 1,15 m Tiefe unter der Hiigeloberkante,
auf der alten Bodenoberfldche, zeichnete sich in der Hiigelmitte eine Nord-
west-Silidost orientierte rechteckige Grabgrube von 5,25 m mal 2,50 m ab.
Sie war 0,70 m in den gewachsenen Boden eingetieft, so dafl die Gruben-
sohle rund 1,90 m unter der Hiigelspitze lag. Die Storung im Siidostteil
hatte auch die Grabgrube selbst erfaBt. Hier fanden sich Scherben zer-
storter GefdBBe in der Einfiillerde. Durch die Mitte der Grube lief ein 1 m
langer und 0,64 m bis 0,70 m breiter Streifen inkohlten Holzes mit senk-
recht aufsteigender Wandung an den seitlichen Réndern, offenbar die Reste
eines Holzsarges. Seine Grenzen konnten im Nordwesten infolge schlechter
Witterung, im Stidosten wegen der Stérung nicht sicher beobachtet werden.
Die Linge des Sarges wird auf anndhernd 3 m geschétzt. Ist die Schitzung
richtig, hat die Grabgrube nach Siidosten noch fast 2 m iiber den Sarg
hinausgeragt. Moglicherweise haben wir dort mit einer zweiten, durch die
Raubgrabung zerstorten Bestattung zu rechnen. Der Sarg war in eine 4 bis
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5 cm starke Schicht graugriinen Tones eingebettet. Die Einfiillung im Sarg
bestand aus einer 15 bis 20 cm dicken Schicht grauer Lehmerde. AuBler-
halb des Sarges wurde dagegen rotlich-braune Lettenerde angetroffen.
Um die Grabgrube lagerte Aushuberde der Grube. Nach dem Hiigelrand zu
wurde auf der Westseite ein Kreisgraben festgestellt, wéhrend die Unter-
suchung auf der Ostseite 2 Kreisgriben ergab (Taf. 16). Der duflere Kreis-
graben hat einen sehr regelmiBig-konzentrischen Verlauf. Sein &dufBerer
Durchmesser betrégt rund 16,75 m. Der Graben hat eine flache bis mulden-
formige Sohle und eine wechselnde Breite, die sich um einen Durchschnitt
von 40 cm bewegt. Der innere Halbkreisgraben beginnt (oder endet) im
Nordschnitt, wo sein Abstand vom &duBeren Graben rund 0,50 m betrigt,
und schldgt unter VergréBerung des Abstandes einen Halbbogen nach
Osten. Im Norden lduft er als Spitzgraben von 35 cm Tiefe und etwa 50 cm
oberer Breite; seine Sohle wird nach Osten und Siiden zu flacher und der
Graben allgemein breiter. Im Ostschnitt ist er 42 ¢cm breit. Hier setzt er
sich nur wenig vom duBeren Graben ab. Im Siidschnitt hat er 1,20 m Breite
und bildet nur noch eine flache, gegen den duBieren Graben auslaufende
Mulde, um im Westschnitt iberhaupt nicht mehr in Erscheinung zu treten.
Pfosten sind in den Graben nicht beobachtet worden. Die anféngliche Ver-
mutung, der innere Graben hitte zur Befestigung gedient und einen Zaun
getragen, fand im Befund keine ausreichende Stiitze. Um den &duBleren
Graben verldauft ein Kranz von 33 Pfosten, die einen erstaunlich regel-
maéBigen Kreis von 18,70 m Durchmesser beschreiben (Taf. 16). Der Abstand
der Pfosten voneinander schwankt zwischen 1,70 und 1,90 m, gemessen
von Mitte zu Mitte. Innerhalb der Pfostengruben hoben sich die Pfosten
selbst teilweise durch besondere Verfiarbung ab. Dies war der Fall bei den
Pfosten 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 17, 21, 27, 30 und 33. Die Z&dhlung beginnt bei
dem Buchstaben B der Profilschnittbezeichnung auf Taf. 16 mit Pfosten 1
und lauft im Uhrzeigersinn. Es handelt sich dort um Pfosten rechteckigen,
halbrunden oder rundlichen Querschnitts mit einer Starke von 35 bis 40 cm,
demnach um maichtige, teilweise behauene Baumstdmme. Bei den Pfosten
8,9, 17, 21, 27 und 30 wurden gut erhaltene Steinverkeilungen beobachtet.
Alle Pfostenlocher hatten eine flache Sohle. Die Eintiefung in den ge-
wachsenen Boden betrug zwischen 40 und 50 cm. In den Pfostenléchern
wurden keine Funde beobachtet. Der Hiigel war urspriinglich sicher héher
und weniger ausgedehnt, so dafl die Griben wahrscheinlich frei gelegen
haben und erst im Laufe der Zeit zugeschwemmt worden sind (Taf. 16,
oben).

Der Befund im Sarg (Taf. 16, Mitte) ist eindeutig. Spuren des Be-
statteten selbst waren zwar nicht mehr zu erkennen, aber aus der Lage
der Beigaben (Inv. 52, 287 a-f) ist die Orientierung des Toten klar ersicht-
lich: am Nordwestende lag in der Mittelachse des Sarges ein bronzener
Halsring; 43 cm von der Mitte dieses Ringes befanden sich an den Wénden
in der Gegend der Arme je ein bronzener Armreif. Weitere 30 cm vom
rechtsseitigen Armreif in Richtung Hand entfernt lag ein goldener Finger-



Hiigelgraber bei Hoppstadten Gl

ring. Zwei bronzene Beinringe wurden in einem Abstand von 1,23 m von
der Mitte des Halsringes eng beieinander liegend angetroffen. Der Tote
hat also mit dem Kopf im Nordwesten gelegen.

Im Bereich der 2,70 m von der Nordwestkante des Grabes beginnenden
Storung und in der Einfiillerde des Grabes iliberhaupt wurden Scherben
von mehreren GefdBlen (Inv. 52, 287 g-k) angetroffen, wohl die Reste der
keramischen Grabausstattung, die sich zu Fiilen des Toten befunden hatte.

DIE FUNDE

L Dile in situ geborgenen Grabbeigaben (Inv 52 287
a—Tf); Taf. 22, 1—6.

a) Bronzener rundstabiger Halsring mit 13 Querrippengruppen
(Taf. 22, 3) zu je drei schriag bzw. quer gekerbten Rippen. Dazwischen freie
Felder, in deren Mitte 10 bis 12 Querrillen umlaufen. Innerhalb einer
Rippengruppe befindet sich die Ring6ffnung, die federnd durch einen Stift
des einen Endes, der in eine Vertiefung des anderen greift, geschlossen
wird. Relativ guter Erhaltungszustand; hellgriine Patina. Durchmesser =
21 cm; Starke = 0,5 cm (mit Rippe 0,7 bis 0,8 cm).

b) In der Gegend des linken Armes lgefundener bronzener Arm-
ring (Taf. 22, 1) mit 8 Gruppen von je zwei kriaftigen Querrippen, zwischen
denen sich eine kleinere Rippe befindet. UnregelméaBiger Gruppenabstand.
Zwischen den Gruppen je ein Feld mit Schrégrillen zwischen je 2 Quer-
rillen. Die Enden sind ungleich; das eine wird durch eine halbierte Rippen-
gruppe gebildet, das andere endet mit einer Schrigstrichgruppe (mitten
zwischen 2 Rippengruppen). Vermutlich ist der Ring nicht in einem Stiick
gegossen, sondern von einem ldngeren Kabel abgeschnitten und dann zu
einem Ring gebogen worden. Er besteht jetzt aus 4 Teilen; méiBiger
Erhaltungszustand; braunlich-griine Patina. Durchmesser = 7 cm; Starke
etwa 0,4 cm.

¢) Gleichartiger Ring (Taf. 22, 6), zum rechten Arm gehorig. End-
stlicke fehlen. Wesentlich schlechterer Erhaltungszustand.

d) Goldener glatter Fingerring (Taf. 22, 2) rundlichen Quer-
schnitts. Starke knapp 2 mm, Durchmesser 2,2 cm, Gewicht 1,9 g. Nach
Fundlage zur rechten Hand gehorig.

e) Bronzener Knotenbeinreif (Taf. 22, 4) mit Pufferenden (hal-
bierten Knoten), glatt, unverziert. Jetzt in 2 Teilen; AufBlenschicht an
einigen Stellen abgelost; hellgriine Patina. Zum rechten Bein gehorend.
Durchmesser 10,5 bis 11 cm; Stiarke 0,6 bzw. 0,8 cm.

f) In einem Stlick erhaltener gleichartiger Beinring (Taf. 22, 5),
zum linken Bein gehorig. AuBlenschicht stdrker abgeldst.

2. Die Funde aus dem Bereich der Stéorung bzw. aus
der Einflillerde des Grabes (Inv.52,287g—k); Taf. 22, 7—9.

g) Nach einigen Scherben ergénzte Schulterflasche (Taf. 22, 9) mit
scharfer, durch eine Kehle abgesetzter Schulter und zwei Wulstringen
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zwischen Hals und Schulterumbruch. Die Ergidnzung erscheint nicht in
allen Punkten gesichert. Ton braun bis dunkelbraun, glinzend. H =
41,5 cm; W = 32,8 cm in 23,5 em Hohe; M = 22,5 cm; B = 10 cm. Zier:
feine Gléattelinien in Kreuzschraffur auf der Schulter. Auf dem Unterteil
ein dhnliches Muster zwischen leeren, von senkrechten Gléattestreifen ein-
gefalten schmalen Feldern. Die Art des Wechselns ist nicht sicher fest-
stellbar.

h) Aus Scherben zusammengesetzte und weitgehend erginzte
Schale (Taf. 22, 8) mit leicht geschweiftem Profil und Omphalos. Ton
dunkel- bis rétlich-braun, geglittet. H = 6,1 cm; M = 16,4 cm; Boden-
hohe (innen) bis zu 1,4 cm. Zier: nur im Innern Kreuzschraffur aus Glatte-
linien zwischen Boden und Schulter.

i) Scherben eines Topfes (Taf. 22, 7) mit Teilen von Hals, Schulter
und unterer Hilfte. Ton hell- bis mittelbraun, geglittet. M = etwa 18 cm.
Profil nicht vollstdndig erhalten. Die Abbildung stellt einen Rekonstruk-
tionsversuch dar. Hohlfu3? Zier: festgestellt 5 Gruppen zu je 3 horizon-
talen Kehlen, davon zwei auf der oberen GefidBhélfte, durch einen flachen
Wulst getrennt, eine am Umbruch und zwei weitere auf dem Unterteil
des Gefiales.

k) Einige Scherben (darunter zu g gehorige?).

3. Funde aus der Hiigelaufschiittung und Erdproben
aus dem Grabe (Inv. 52, 287 I—r).

1) Vorwiegend grobe, sehr dickwandige Scherben, darunter eine
mit ,,Besenstrichzier®. '

(m) Teile eines stark vergangenen modernen Eisenmessers.

n—r) Erdproben aus dem Grab.

BEFUNDAUSSAGE

Die teilweise zerstorte Grabanlage erweist sich als eine Bestattung der
alteren Laténezeit unter einem Hiigel. Es handelt sich offenbar um eine
Einzelbestattung, nach Lage der Beigaben um ein Korpergrab. Eine nach
Stidosten anschlieBende zweite Bestattung ist wegen der Linge der Grab-
grube zwar moglich, aber wenig wahrscheinlich. Zwei hintereinander lie-
gende Griber wiren ungewohnlich. So sind auch die im Bereich der
Storung angetroffenen Gefdfteile mit groBer Wahrscheinlichkeit zum
gleichen Grab gehorig. Der Tote hat in einem Nordwest-Silidost orientierten
Holzsarg rechteckigen Querschnitts gelegen, der allseitig von einer dicken,
wasserundurchlédssigen Tonschicht umgeben war. Den Beigaben nach haben
wir wohl ein Frauengrab vor uns, und zwar einer sozial hcher gestellten
Familie. Dafiir spricht auch die Anlage des Hiigels mit urspriinglich wohl
offenen Kreisgridben und der Einfassung durch méchtige Pfosten, die ihrer-
seits oben wahrscheinlich durch Balken verbunden gewesen sind, so da@3
ein direkter Zugang zum Hiigel wenigstens symbolisch verwehrt war.
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Hiigel 5

Neben Hiigel 6 liegender flacher Hiigel von 8 bis 9 m Durchmesser und
etwa 40 cm Hohe. Der Hiigel wurde durch einen 2 m breiten Nord-Siid-
Schnitt bis auf den gewachsenen Boden angegraben. Anzeichen fiir eine
Bestattung fanden sich dabei nicht. Keine Funde. Hiigel 5 war demnach
offenbar kein Grabhitigel.

Hiigel 6

Der Hiigel hat einen Durchmesser von 12 m und eine Hohe von 0,50 m.
Die Untersuchung begann mit einem Suchschnitt Nordwest-Siidost von
3 m Breite und 11,50 m Lénge, der spater in der Mitte seitlich erweitert
wurde. Die Hiigelaufschiittung lie sich deutlich von der alten Oberfliche
trennen, die in der Hiigelmitte 0,50 m unter der Hiigeloberkante lag. Das
Zentrum des Hiigels barg drei in gleicher Flucht parallel zueinander lie-
gende, genau West-Ost ausgerichtete Baumsérge (I, II, IIT in der Reihen-
folge von Siiden nach Norden; Taf. 17). Die duBleren Griaber waren in den
gewachsenen Boden eingetieft, das mittlere (II) reichte nur in den Humus-
boden hinein und lag damit etwas hoher (Taf. 17, oben). Uber Grab II
wurde Leichenbrand angetroffen. AuBerhalb der drei Gréber kamen
ungefdhr in Hohe der alten Oberfliche an verschiedenen Stellen Funde
zutage, die zunichst den Eindruck von , Nachbestattungen* machten.

GRAB I (Taf. 17, links)

Grabgrube mit parallelen Lingsseitenwénden von 3,15 m (Nordwand)
bzw. 3,38 m (Stidwand), Breite 0,95 m, etwa 17 cm in den gewachsenen
Boden eingetieft. Darin Reste eines Baumsarges von 2,90 m Lénge, 0,62 m
Breite und etwa 0,50 m Hoéhe. Der Unterteil war noch deutlich an inkohlten
Holzresten erkennbar. Das Profil zeigt anndhernd halbrunden Querschnitt
(Taf. 17, oben links). Der Baumsarg war wohl mit Brettern abgedeckt ge-
wesen, denn Spuren davon lieBen sich noch iiber der Bestattung nach-
weisen. Der Raum zwischen Sarg und Grubenwinden war durch den beim
Grubenaushub gewonnenen rétlichen Lehm des gewachsenen Bodens aus-
gefiillt. Spuren des Bestatteten wurden nicht gefunden. Beigaben waren
zwei bronzene Armringe, gelegen an den Seitenwinden etwa 1 m vom
westlichen Grabrand, ein groBes umgestiirztes Gefdl und eine Schale in
Schriagstellung am Ostende des Sarges. Der Tote hat wohl mit dem
Kopf im Westen gelegen, die GefdBe zu seinen FiBen. Wahrscheinlich
Frauengrab.

Beigaben (Inv. 52, 288 a—d); Taf. 23, 1—4.

a) Bronzener Vierknotenarmring des linken Armes (Taf. 23, 2),
von dem ein 3 cm langes Endstiick fehlt. Das erhaltene Ende geht in einen
halbierten Knoten aus. Oberfliche durch Verwitterung angegriffen, griin-
lich-braunliche Patina. Die Knoten sind von zwei kleineren Nebenknoten
begleitet, alle Knoten von Strichgruppen eingefaBit, die auf der Innenseite
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nicht, auBen teilweise nicht sichtbar sind. Auf der Auienbahn befinden sich
zwischen den Knotengruppen Schrigstrichgruppen. Durchmesser = 6,8 cm;
Starke = 0,5—0,7 cm; ovaler Querschnitt.

b) Gleichartiger, nur zur Héilfte erhaltener Bronzearmring (Taf.
23, 1) des rechten Armes. Beide Endstlicke fehlen. Der Ring 148t einen
Bronzedraht als Kernstiick erkennen. Erhaltungszustand dhnlich a); hell-
griine Patina.

c) Weitmiindiger Topf (Taf. 23, 4) mit anndhernd zylindrischem
Hals und hoher verwaschener Schulter. Boden leicht konkav. Stark ergénzt.
Ton braun bis rotlich-braun. Oberfliche wohl urspriinglich geglittet. Ver-
zierung nicht nachweisbar. H = 27 cm; W = 28,0 bis 28,7 cm; M = 26 cm;
B = 10 bis 10,5 cm.

d) Schale (Taf. 23, 3) mit eingezogenem Rand und Omphalos,
etwas ergidnzt. Ton rotlich-braun bis dunkelbraun, wohl urspriinglich
geglattet. Zier: nicht sicher nachweisbar; jedoch im Inneren zwei ver-
déichtige, vom Rand zum Boden parallel laufende dunkle Streifen (Glatte-
streifen?). H — 6 bis 6.5 ecm: W — 17 em: M — 155 bis 16 em; B = 35 cim’

GRAB II (Taf. 17, Mitte)

Grabgrube mit Baumsarg, sehr dhnlich Grab I, 0,80 m von diesem ent-
fernt. Die Grube mif3it 3,25 m mal 0,95 m; sie war nur 15 cm in den alten
Humusboden eingetieft. Die Gro3e des Baumsarges ergab sich hinreichend
aus den 1 bis 1,5 cm starken Streifen inkohlten Holzes: 2,90 m mal 0,60 m
bei anndhernd 0,30 m feststellbarer Hohe, in deren Bereich auch noch
Spuren des etwas eingesunkenen holzernen Sargdeckels vorhanden waren.
Der Unterteil des Sarges bildete im Querschnitt ein Halbrund, wodurch
er sich als Baumsarg zu erkennen gab. Die Grube war wie in Grab I mit
rotlichem Aushublehm angefiillt. Von der Leiche war nichts erhalten ge-
blieben. An Beigaben fanden sich: ein groBer Topf, umgestiirzt, am West-
ende des Sarges; etwa 0,90 m vom gleichen Ende lagen Spuren eines
groBtenteils vergangenen, aber im Erdabdruck und an der Verfirbung
deutlich erkennbaren Bronzeringes; nahe der Grabmitte, 1,25 m vom West-
ende entfernt, wurde ein bronzener Halsring angetroffen; bei 1,60 m be-
fanden sich an den Seitenwinden zwei bronzene Armreifen. Im GefalB
lagen schlieBlich zwei grobe, dickwandige, unverzierte Scherben. Aus der
Anordnung der Beigaben geht die Lage des Toten deutlich hervor: er hat
mit dem Kopf nach Westen gelegen. Das Gefdll befand sich im Gegensatz
zu Grab I am Kopfende. Der in Hohe des Kopfes angetroffene, fast ver-
gangene und daher nicht zu bergende Bronzering ist wohl als Kopfschmuck
oder mindestens als Teil einer Kopfbedeckung zu deuten. Die Beigaben
sprechen sehr fiir ein Frauengrab. Die GroBe der Bestatteten kann nach
Lage der Beigaben etwa mit 1,60 bis 1,70 m veranschlagt werden.

Beigaben (Inv. 52, 289 a—g); Taf. 23, 5—38.
a) GroBer weitmiindiger, ergénzter Topf (Taf. 23, 5) mit hoher,
abgerundeter Schulter und kurzem, einspringendem Hals. Ton brédunlich,
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fleckig; Oberflache gegldttet. H = 26,5 bis 27,5 cm (schriger Rand);
W = 255 em: M — 21 bis 22,5 cm (gedrickt); B = 10,2 em. Zier: nur
teilweise sichtbare, 1,2 cm breite, sich kreuzende Gléttestreifen wechseln
mit schmalen Feldern mit Rautenmustern aus Gléttelinien. Die Art des
Wechselns ist nicht mehr feststellbar.

(b) Bronzener Ring von 7,8 cm Durchmesser, fast vollstidndig ver-
gangen und nicht mehr zu bergen. Ndhere Angaben daher nicht moglich.
Vermutlich Kopfschmuck.

c¢) Bronzener Halsreif (Taf. 23, 6) mit 18 sehr schwach angedeu-
teten Knoten zwischen je zwei Querrillen. Gruppenabstand etwas unregel-
méaBig. Jetzt nur noch in Resten erhalten. Runder Querschnitt; die Enden
laufen frei aus. Hellgriine Patina. Durchmesser = 12,4 bis 12,6 cm; Starke
= 0,4 bis 0,5 cm.

d) Zum rechten Arm gehdrender bronzener Dreiknotenarmreif
(Taf. 23, 7; mit zwei Teilansichten). An zwei Stellen bis auf den bronzenen
Drahtkern verwittert. Querschnitt leicht oval. Durchmesser 6,0 bis 6,2 cm;
Starke = 0,35 bzw. 0,6 cm. Zier: Knoten von breiten Querstrichgruppen
eingerahmt, an die sich weitere, von Schréigstrichgruppen eingefaB3te
schmale Querstrichgruppen anschlieBen. Je 4 Léngsrillen verbinden die
Strichgruppen. Auf der Innenseite Zier kaum sichtbar.

e) Jetzt noch 2 cm langes Endstiick eines gleichartigen, zum linken
Arm gehorenden Armreifes (Taf. 23, 8). Hellgriine Patina.

f) Erdprobe aus dem Bereich der Baumsargwandung.

g) Zwei grobe, dickwandige Scherben, unverziert, angeblich in
Gefal a gelegen.

GRAB III (Taf. 17, rechts)

In 0,60 m Abstand von Grab II beginnt die Grabgrube des Grabes III.
Sie miflit 3 m mal 1 m und ist 0,37 m tief. Darin geringere Spuren eines
Baumsarges von 2,55 m mal 0,62 m bei 0,12 m erhaltener Hoéhe. Spuren
eines Holzdeckels. Die Grabsohle lag 0,87 m unter der Hiigeloberkante.
Seiten der Grube wie in Grab I und II von gelblich-rétlichem Aushublehm
angefiillt. Von einem Skelett war nichts erhalten. An Beigaben fanden sich
nur Spuren zweier bronzener Armringe, die nicht geborgen werden konn-
ten. Es liegen keine Angaben iliber GroBe und Aussehen der Ringe vor.
Sie befanden sich etwa in der Mitte des Sarges, und zwar seitlich, in der
Gegend der Arme des Toten, in gleicher Lage wie in Grab II. Nach Analogie
der Graber I und II wird auch hier eine Kopflage im Westen anzunehmen
sein. Da weitere Beigaben fehlen, mii8te das westliche Drittel des Baum-
sarges leer gewesen sein oder — was zu vermuten ist — Gerét aus ver-
génglichem Material enthalten haben. Wahrscheinlich Frauengrab.

DER BEFUND IN HUGEL 6 (auBerhalb der Gridber I—III)

AuBerhalb der Gréber wurden an 5 Stellen Funde gemacht (Taf. 17).
Wir miissen unterscheiden zwischen einer durch Leichenbrand gekenn-
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zeichneten Stelle, der Nachbestattung A, und 4 Stellen mit Nebenfunden,
die im Bereich der Hiigelaufschiittung etwa in Hohe der alten Oberflédche
zutage kamen (B, C, D, E). Mit dem Vertauschen eines Teils der Neben-
funde ist zu rechnen.

Nachbestattung A

Genau Uiber der Mitte des Grabes II wurde in der Hiigelaufschiittung,
mit 0,70 m groBter Tiefe fast bis auf den eingesunkenen Sargdeckel rei-
chend, Leichenbrand in einer Ausdehnung von 30 mal 30 cm und 15 cm
Starke angetroffen. Ein Teil davon ist geborgen worden (Inv. 52, 290). Das
Erdprofil lieB eine nachtrégliche Eintiefung wegen starker Wurzeldurch-
setzung weder erkennen noch ausschlieBen. Aufféllig bleibt die genaue
Lage Uber Grab II. Das gidbe der Vermutung Raum, der Leichenbrand
koénnte nicht allzu lange nach dem Anlegen des Hiigels deponiert worden
sein. Andererseits liegt Grab II so in der Mitte des Hiigels, daB3 eine Nach-
bestattung in der dafiir bevorzugten Hiigelmitte nahezu zwangsldufig liber
Grab II zu liegen kommen mufBte. Infolge Fehlens jeglicher Beigaben in
der Umgebung des Leichenbrandes 146t sich der Zeitpunkt seiner Bei-
setzung nicht niher fixieren. Wir wissen zunichst nur, daB sie nach der
Errichtung des Hiigels stattgefunden hat. Die Funde der Stellen B—E wird
man kaum mit der Nachbestattung A in Verbindung bringen diirfen.

Fundstelle B

Etwa 0,560 m stidwestlich der Slidwestecke des Grabes I fand sich un-
gefdhr auf der alten Bodenoberfliche ein durch Baumwurzeln erheblich
zerdriicktes Gefaf3 (Taf. 24, 1) mit sanft eingezogenem Hals, wenig erwei-
terter Miindung und abgerundeter Schulter. Im Oberteil wesentlich er-
géanzt. Ton braun, fleckig; auBlen etwas geglittet. H = 28 cm; W = 24,5 bis
24,9 cm; M = 18,3 cm; B = 10,5 cm. Zier: von der Schulter bis zum Boden
reichende breite Streifen mit Glattelinien in Kreuzschraffur, zwischen
diesen einzelne senkrecht laufende Gléttelinien. Inv. 52, 291.

Fundstelle C

1,35 m sldlich Grab I kamen zwei durch Baumwurzeln stark be-
schidigte GefdBle zum Vorschein. Inv. 52, 292 a—b. Taf. 24, 2—3.

a) Weitmiindiger Topf (Taf. 24, 3) mit HohlfuB, Tépferscheiben-
ware; etwas erginzt. Ton hellbraun bis graubraun. H = 15,3 bis 15,5 cm;
W = 18,3 bis 18,5 cm; M = 15,8 cm; HohlfuB3 = 5,4 cm; FuBhohe = 1,6 cm.
Zier: 3 horizontale Rillen auf der Schulter, deren unterste mit einem Wulst
abschliefit; 3 etwas schmélere Rillen ohne WulstabschluB3 zwischen Schulter
und FuB.

b) Stark erginzter Topf mit eingezogenem kurzen Hals (Taf. 24, 2).
Ton brdunlich, auBlen geglattet. H = 13 bis 13,3 cm; M = 13,3 cm; B =
6,8 cm. Zier schwach sichtbar: unterhalb der Schulter sich kreuzende
Glattelinien.
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FUNDSTELLE D
1,20 m ostlich Fundstelle C stand eine zerdriickte Schale (Taf. 24, 4)
mit eingezogenem Rand und flachem Boden. Ton braun bis dunkelbraun.
H = T7bis 7,7cm; W = 18 cm; M = 16 cm; B = 6 cm. Zier: einige senk-
recht laufende Gléattelinien schwach sichtbar; Verdacht auf breite dunkle
Streifen dazwischen bleibt zweifelhaft. Inv. 52, 293.

FUNDSTELLE E
1,50 m Ostlich der Ostwinde der Grabgruben II und III befanden sich,
etwa 15 cm in den Humus der alten Oberfliche eingetieft, zwei Gefél3e
und eine eiserne Lanzenspitze. Inv. 52, 294 a—c. Taf. 24, 5—1.

a) GefaB in plumper Flaschenform (Taf. 24, 7) mit fast konisch
abfallender Schulter, etwas ausladender Miindung und leicht konkavem
Boden; erginzt. Ton briaunlich mit teilweise sichtbarer Glittung. H =
27 em: W = 225 em: M — 13 em; B = 9,7 bis 10 em. Zier: nicht sicher
nachweisbar; Verdacht auf breite senkrechte Glittestreifen.

b) Schale mit etwas betonter Schulter (Taf. 24, 5), leicht aus-
ladendem Rand und Boden mit flachem Standring; etwas erginzt. H =
10 cm; W = 20 ecm; M = 18,1 cm; B = 7,4 cm; Standringbreite 0,5 cm.
Ton braun, mit glatter Oberfliche, die durch Gebrauch angerauht ist.
Topferscheibenware. Zier: drei horizontale Rillen von 1 cm Gesamtbreite
auf der Schulter.

¢) Unterteil einer eisernen Lanzenspitze (Taf. 24, 6), stark blasig
verandert. Unterer Tiillenteil umgebrochen und am oberen festgerostet.
An der Tille Holzstrukturen sichtbar. Blatt mit Mittelrippen. Erhaltene
Linge = 13,5 + 4,5 cm (Tillenhilfte); grofte Blattbreite = 3,5 cm.

GESAMTBEFUNDAUSSAGE

Die Graber I, IT und III liegen so zentral unter dem Hiigel und sind
derart genau aufeinander ausgerichtet, daB sie mit allergroBter Wahr-
scheinlichkeit zur gleichen Zeit angelegt worden sind. Daraus wiirde
folgen, daBl die in ihnen Bestatteten etwa zur selben Zeit gestorben sind.
Die Todesursachen konnen in einer Seuche oder auch in kriegerischen
Ereignissen gesucht werden. Das Fehlen von Waffenbeigaben und das fiir
Frauengraber im allgemeinen so kennzeichnende Auftreten von Hals- und
Armringen 148t uns in den drei Baumsargbestattungen Frauengridber ver-
muten. Die Beigaben weisen sie einer Stufe der jlingeren Hunsriick-Eifel-
Kultur zu. Leider sind wir freilich bisher noch nicht hinreichend in der
Lage, eine zeitliche Untergliederung der jlingeren Hunsriick-Eifel-Kultur,
die nach derzeitiger Ansicht die Stufen Laténe A, B und C einnimmt, vor-
zunehmen. Die Griber enthalten kein A-Inventar, sondern sind nach den
Beigaben zu den ,einfachen“ Gribern zu stellen, die man gewo6hnlich der
Stufe B zuweist, sofern nicht deutliche Hinweise auf ein Endstadium der
Hunsriick-Eifel-Kultur gegeben sind. Die relativ groben, eimerférmigen
GefaBe und die Schalen bieten fiir eine n#here zeitliche Fixierung keine
ausreichenden Anhaltspunkte.
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Es ergibt sich als weitere Frage, in welchem Verhiltnis die auB3erhalb
der Gréber in Hiigel 6 gemachten Funde zu den drei Hauptbestattungen
stehen. Bei der Nachbestattung A liegt der Fall in zweierlei Hinsicht
klarer als bei den iibrigen Funden. A ist jedenfalls eine Bestattung
gewesen. Dartiber hinaus ist auch die Eigenschaft als Nachbestattung
deutlich. Obwohl wir mangels Beigaben die Zeitspanne zwischen der
Anlage von Grab II (und damit des Hiigels tiberhaupt) und Bestattung A
nicht anzugeben vermogen, ist u. E. wohl mit einer erheblichen Spanne,
die moglicherweise Stufe C entsprechen wiirde, zu rechnen. Dagegen er-
scheint die Deutung der Fundkomplexe B, C und D schwieriger; E nimmt
eine Sonderstellung ein. Einen bedeutsamen Hinweis auf das Wesen der
fraglichen Fundkomplexe diirften uns gliicklicherweise die Graber I, II
und IIT selbst vermitteln. Der vermutete ursidchliche Zusammenhang
zwischen einem besonderen Ereignis und ihrer Anlage ist kaum von der
Hand zu weisen. Insofern wachst die Wahrscheinlichkeit, da3 die genannten
Fundkomplexe auf Nachbestattungen von Angehorigen der gleichen
Familie oder Sippe zuriickgehen, die alsbald Opfer der gleichen Ereignisse
geworden waren. Das Fehlen von korperlichen Resten im Bereich der
Fundkomplexe besagt nichts, da das gleiche auch fiir die Gridber I—III
gilt. Die duBerst ungiinstige Witterung machte das Erkennen von Grab-
anlagen vielleicht unmoglich. Unklar bleibt, wieviel Nachbestattungen
in Betracht kdmen.

Sehen wir einmal davon ab, dal Hiigel 6 nicht in seinem vollen Umfang
freigelegt worden ist und er daher weitere Funde enthalten haben kann,
so bleiben 4 Stellen fiir Nachbestattungen auBler Stelle A {ibrig: B, C, D
und E. Von diesen koénnte E mit einiger Sicherheit als eine selbsténdige
Bestattung angesprochen werden, und zwar wegen der Waffenbeigabe als
Maéannergrab. Zu einer selbstdndigen weiteren Bestattung konnte das
Gefdfl der Stelle B gehort haben, falls es nicht sekundér verlagert ist. Ob
dagegen die Funde der Stellen C und D zu einem Grab oder zu zwei
Bestattungen zu rechnen wéaren, muf3 dahingestellt bleiben. In allen Fillen
wiirde es sich um Korpergriber gehandelt haben. Eine Verbindung des
Leichenbrandes der Nachbestattung A mit den Funden von B, C, D und E
oder einem Teil von ihnen ist allein wegen der groBen rdaumlichen Tren-
nung schwer glaubhaft. Eher konnte man an eine direkte Verbindung von
Baumsargbestattungen und Nebenfunden denken, etwa derart, daff ein
Teil der Beigaben aus einem uns unbekannten Grunde auBerhalb der
Baumsérge niedergelegt wurde, bevor man den Hiigel aufschiittete. Auf-
tallend ist jedenfalls die relative Armlichkeit der peripher gelegenen
Funde, die ganz im Gegensatz zu den Baumsirgen gar keine Bronzen
enthalten und insofern nicht den Eindruck vollwertiger Grabbeigaben
machen. Dazu kommt, daB die Nebenfunde wenig geeignet sind, sich
zeitlich klar von den Beigaben in den Baumsérgen abzusetzen; sie konnten
sehr wohl etwa zur gleichen Zeit oder wenig spiter in den Boden ge-
kommen sein. Offen bleiben muf3 dabei zunéchst die Frage, ob es sich hier



Hiigelgraber bei Hoppstadten 79

um wirkliche Nachbestattungen handelt, woflir besonders der Befund an
Stelle E sprechen wiirde, oder ob wir kultisch bedingte Nebenbeigaben
der drei Gréaber vor uns haben. Der ersteren Annahme mochten wir eine
etwas groBere Wahrscheinlichkeit einrdumen.

Zusammenfassend wéare festzustellen: Hiigel 6 enthielt 3 Hauptbestat-
tungen in Baumsirgen (I, II, III), eine vermutlich wesentlich jiingere
Nachbestattung (Leichenbrand) A sowie die Nebenfundstellen B—E, die
zu Nachbestattungen gehoren, moglicherweise aber auch Nebenbeigaben
der drei Gréber darstellen.

Hiigel 7

Hiigel 7 war bereits 1920 ausgegraben worden. Nach dem Bericht in
der Germania® hatte er einen Durchmesser von 13,31 m Nord-Siid und
15,48 m West-Ost. Der Ful3 des Hiigels lag im Westen 0,75 m, im Norden
0,46 m, im Osten 1,40 m und im Siiden 1,35 m unter dem Scheitelpunkt,
In 1,30 m Tiefe stieB man auf eine dichte, mit kalzinierten Knochen durch-
setzte Brandschicht, die 1 m siiddstlich des Mittelpunktes in einer Aschen-
grube eine Stdrke von 20 cm erreichte. An drei Stellen der Brandschicht
fanden sich vereinzelte Scherben eines Gefidfles, dessen Form und Alter
nicht festzustellen waren, ferner ein Bronzeknopf und viele Spuren von
Eisen, insbesondere von Nigeln. Die Brandschicht dehnte sich vom Mittel-
punkt nach allen Seiten drei Meter weit aus. Sie bestand vor allem in der
Mitte aus Resten dicker Bretter. — Bei der Nachuntersuchung des Jahres
1952 wurde ein 17 m langer und 3 m breiter Suchschnitt Nordnordost-
Stidstidwest bis auf den gewachsenen Boden angelegt. Der Durchmesser
des Hiigels wird mit 15 m, seine Erhchung mit 0,50 bis 0,80 m angegeben.
In der Mitte traf man auf den Grabungsschnitt von 1920, der bis auf die
alte Oberflache filihrte. Diese war mit einer Holzascheschicht von 9 m
Ausdehnung und 3 bis 5 cm Dicke bedeckt. In der Asche lagen verbrannte
Holzer und Knochen, in der Einfillerde des alten Grabungsschnittes
auBerdem Scherben eines GefidBes, und zwar einer groBen bauchigen
Flasche. Die 1952 entnommene Probe aus der Brandschicht enthélt grobere
Holzkohlestlicke und kleine Teile von Leichenbrand.

DIE FUNDE (Inv. 52, 295 a—b); Taf. 21, 5.

a) Proben aus der Brandschicht (Lehmerde, Holzkohle, kalzinierte
Knochen).

b) Scherben eines groBen bauchigen GeféBes (Taf. 21, 5), das mit
einiger Sicherheit zu den Flaschenformen zu stellen ist, insbesondere Teile
vom Ubergang Hals-Schulter und von der unteren Hilfte. Die Héhe ist
schitzungsweise mit etwa 40 cm zu veranschlagen. Der Ton ist gelblich-
rotlich, pords, die Wandung innen und auBen rauh. Eine Zier ist nicht
festzustellen. Ein durchgehendes Profil des GefédfBes ist nicht vorhanden.

3 Siehe Anm. 2.
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BEFUNDAUSSAGE

Bei Hiigel 7 handelt es sich um einen der gelegentlich auftretenden
Brandfldchenhiigel. Die Datierung ist leider in diesem Fall mangels aus-
reichender Funde schwierig. Zwar pflegen die aus solchen Brandhiigeln
stammenden Funde vorspatlaténezeitlichen Charakter zu haben, am
ehesten einem jlingeren Abschnitt des &lteren Laténe oder gar einem
Mittellatene anzugehoren; aber das brauchte fiir Hiigel 7 nicht unbedingt
zuzutreffen. Der Form nach kénnte das aus den Scherben unter Vorbehalt
erschlieBbare Gefd3 aus Hiigel 7 in beide letztgenannten Zeitabschnitte
passen. Nun gibt es aus dem spéatlaténezeitlichen Brandgréiberfeld von
Hoppstéddten, Flur ,,Heidenbiegel®, insbesondere aus Grab 10, eine bauchige,
gut 40 cm hohe Flasche, die nach Form und Ton unserem Gefill weit-
gehend zu entsprechen scheint. Insofern wire eine Datierung des Hiigels 7
in die Spétlaténezeit mindestens nicht auszuschliefen. Vermutlich aber
haben wir auch hier einen Ubergangshorizont zum Spitlaténe (D) erfaBt.
Mehr 148t sich angesichts des spérlichen Befundes nicht sagen. Wéire
Hiigel 7 im Jahre 1952 noch unberiihrt gewesen, hitten sich vielleicht
deutlichere Hinweise ergeben.

Hiigel 8

Der Hiigel hat einen Durchmesser von etwa 10 m und eine Erhohung
von 0,40 m bis 0,50 m. In der Mitte zeigte sich oberflachlich eine leichte
Einsenkung. Spuren eines Eingriffs lieBen sich jedoch nicht feststellen.
Durch den Hiigel wurde ein Kreuzschnitt (Nord-Siid und West-Ost) bis
auf den gewachsenen Boden gelegt. In der Hiigelmitte traf man unter
einem Wurzelstock Scherben von Tongefdfien und einen kleinen beschi-
digten Bronzering an. Die Unterkante eines durch eine Baumwurzel sehr
zerdriickten GeféBes lag etwa 0,45 m unter der Hiigeloberkante. Eine
Grabgrube war nicht festzustellen, da der Humusboden fast den ge-
wachsenen Boden erreichte und die Beobachtung erschwerte. Uberhaupt
fanden sich keine eindeutigen Anzeichen einer Bestattung. Indessen wird
das Vorliegen einer Korperbestattung vermutet.

DIE FUNDE (Inv. 52, 296 a—g); Taf. 21, 6—71.

a) Teile eines doppelkonischen GefiaBes (Taf. 21, 6) mit scharf ab-
gesetzter Schulter. Topferscheibenware. Profil nicht ganz vollstdndig; Um-
bruchwinkel und Hohe unsicher. Die Abbildung stellt einen Rekonstruk-
tionsversuch dar. Danach H = etwa 20 cm; W = etwa 40 cm; M = etwa
30 cm; B = etwa 19 cm mit 0,4 cm hohem und 1,5 cm breitem Standring.
Ton hellbraun bis dunkelgrau, sehr hart gebrannt; Oberfliche glatt; Wand-
stirke bis zu 1 cm. Zier: mindestens drei breite, scharfkantige Kehlen
zwischen Hals und Schulter, darunter ein horizontaler Streifen mit Gruppen
von sechs Doppelkreisstempeln; itiber dem Schulterumbruch eine (?)
schmailere Kehle.
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b) Randstiick und Mittelteil des gleichen oder eines dhnlichen Ge-
faBes. Unverziert. J

¢) Randstlick und Mittelteil eines (?) Napfes (oder Schale). Ton
gelblich, im Bruch grau. Unverziert.

~ d) Kleines Randstiick einer Schale (?). Grauer, miirber Ton.
Unverziert.

e) Zwei groBe Scherben eines groBen dickwandigen GefidBes
(Wandstérke 1,1 bis 1,2 cm). Ton hellbraun, im Bruch grau, hart gebrannt.
Unverziert,

f) Drei grobe Scherben porésen Tones, unverziert.

g) Beschidigter bronzener Ring (Taf. 21, 7) runden Querschnitts
von 0,4 cm Dicke. Durchmesser = 2,2 cm. Griinliche Patina.

BEFUNDAUSSAGE

Obwohl eine Stérung nicht nachzuweisen war, mochte man in An-
betracht der wenigen verbliebenen Scherben mehrerer Gefidfle sowie der
duBerlich erkennbaren Einsenkung eine solche annehmen. Liegt sie vor,
bleibt die Art der Bestattung fraglich. Etwa vorhanden gewesener Leichen-
brand konnte ausgerdumt sein. Die Zeitstellung ergibt sich aus dem Gefil3
Taf. 21, 6. Danach ist das Grab spétlaténezeitlich oder gehort einer un-
mittelbar voraufgehenden Epoche an. Die anderen Funde sind zwar ihrem
Wesen nach wenig geeignet, diese Zeitstellung zu beweisen; aber sie wider-
sprechen dieser Deutung auch nicht. Der Mangel an Leichenbrand ist aus
den bereits angefiihrten Griinden kein Kriterium. Doch bleibt natiirlich
die Moglichkeit, daf die Funde zu einer Korperbestattung gehort haben,
zutreffendenfalls als besonders bemerkenswerter Befund bestehen. Infolge
der anzunehmenden Stérung ld6t sich auch nichts Verbindliches dariiber
aussagen, ob es sich um ein Mé&nner- oder um ein Frauengrab gehandelt hat.

Hiigel 10

Durchmesser 8 bis 10 m; Erhéhung 30 bis 50 cm. Der Hiigel wurde mit
einem 3 m breiten Schnitt Nord-Siid angegraben. Dabei kam lediglich ein
20 bis 30 cm starker schwarzer Ascheboden zum Vorschein, unter dem
der anstehende gewachsene Boden folgte. Funde wurden nicht beobachtet.
Der Befund weist den Hiigel als Kohlenmeiler aus.

Hiigel 12

Durchmesser 8 bis 9 m, Hohe 0,40 bis 0,50 m. Es wurde ein Kreuzschnitt
Nord-Siid—West-Ost von 3 m Breite durch den Hiigel gelegt. Etwa in der
Hiigelmitte fanden sich unter einem Wurzelstock in 40 cm Tiefe GefaB3-
scherben; 1 m 0Ostlich davon lag ein beschédigter bronzener Armreif. Von
der Bestattung selbst war nichts zu erkennen; der Boden war bis zu den
Funden hin humds. In einer Tiefe von 0,45 bis 0,50 m wurde der ge-
wachsene Boden erreicht. Die anzunehmende Korperbestattung hat sich
demnach wohl auf der alten Oberfliche befunden.

6 Trierer Zeitschrift 24, Heft 1, 1956/58
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DIE FUNDE (Inv. 52, 297 a—d); Taf. 21,8—10.

a) zwei Scherben aus groberem, gemagertem Ton, wohl von ver-
schiedenen GefdBen stammend.

b) Stark verwitterter Bronzearmreif (Taf. 21,10) mit diinnen
langlichen Knoten. Endstiicke fehlen. Durchmesser etwa 6,3 cm. Zier nicht
vollstdndig erhalten: kraftige Querrillen, besonders deutlich zwischen den
Knoten, laufen anscheinend auch iiber die Knoten hinweg.

c¢) Kleine, wenig ergéinzte Schale (Taf. 21,9) mit eingezogener
Miindung und Omphalos. Ton mittelbraun, ein wenig grob. H = 5,1 cm;
W = 13,5 ecm; M = 12,1 cm; B = 3 cm; Wandstirke 0,6 bis 0,7 cm. Zier:
weitmaschige Kreuzschraffur durch Gléttelinien aulen und strahlenférmig
angeordnete Glittelinien innen.

d) GroBtenteils ergénzte Schiissel (Taf. 21, 8) mit etwas abgesetztem
flachen Boden und schwach eingezogener Miindung. Ton rétlich-braun,
mittelgrob. H = 10,56 em; W = 20,5 bis 21 cm; M = 18,2 bis 18,5 em;
B = 8,4 cm. Zier nicht feststellbar.

BEFUNDAUSSAGE

Hiigelgrab der jiingeren Hunsriick - Eifel - Kultur, fiir das Korper-
bestattung anzunehmen ist. Mit einer relativen Storung (etwa durch
Rodung) ist zu rechnen. Dafiir spriache insbesondere das Fehlen eines
zweiten Armrings und die weitgehende humose Durchsetzung des Bodens.
Der Mangel an Waffenbeigaben und das Auftreten eines Armreifes wiirde
eher fiir ein Frauengrab als fiir ein Mannergrab sprechen.

Die kulturelle Stellung des Griberfeldes

Das Grabhiigelfeld liegt im Bereich der Hunsriick-Eifel-Kultur, sein
Fundstoff gehort fast ausschlieBlich zeitlich in ihren jlingeren Abschnitt
(Laténe A—C). Insofern war eine Zugehorigkeit zur jiingeren Hunsriick-
Eifel-Kultur, wie sie oben fiir die einzelnen Grabhiigel bereits kurz an-
gedeutet wurde, von vornherein in gewissem Grade wahrscheinlich. Eine
ndhere Stellungnahme, die im Rahmen dieses Berichtes natiirlich nur in
gebotener Kiirze erfolgen kann, diirfte das bestédtigen. Die Untersuchung
erstreckt sich auf das Grabbrauchtum und den Fundstoff.

Der in Hoppstadten-Hasselt angetroffene Brauch der Korperbestattung
unter Hiigeln neben gelegentlicher Brandbestattung ist in der gesamten
Hunsriick-Eifel-Kultur zu finden, wobei die Korperbestattung als die
kennzeichnende Bestattungssitte jener Kultur angesprochen werden darf.
Unterschiede ergeben sich lediglich in dem Gebrauch von einfachen Erd-
gruben, Steinpackungen, Sirgen, Baumsirgen, Holzkammern sowie im
Vorhandensein oder Fehlen von Kreisgriben und Pfosteneinfassungen,
eine Variationsbreite, die durchaus in den Rahmen der Hunsriick-Eifel-
Kultur gehort. Insofern sind die in Hoppstadten festgestellten unterschied-
lichen Grabanlagen geradezu beispielhaft. Die beiden von Upmann unter-
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suchten Hiigel 1 und 3 hatten angeblich einfache Erdgriber!. Das gleiche
gilt wohl fiir die Hiigel 8, 9 und 12. Hiigel 2 barg eine Holzkammer (Toten-
haus), Hiigel 4 einen Holzsarg, von Kreisgridben und Pfosten umgeben,
Hiigel 6 drei Baumsérge und mehrere Nachbestattungen oder Nebenfunde,
Hiigel 7 schlieBlich ein Brandflichengrab. Mit einer Holzkammer rechnet
Behrens® auch noch fiir Hiigel 1. Das Holzkammergrab findet oft bei
Wagengrébern Verwendung, im Bereich der Hunsriick-Eifel-Kultur z. B. in
Theley, Kreis Ottweilerf, und in Bell, Kreis Simmern (Hunsriick)’. Der
sich in Bell, Hiigel 1, abzeichnende Blockwerkrahmen hat wesentliche Ziige
mit dem Holzrahmen im Hiigel 2 von Hoppstddten gemeinsam, nur daf
dort an Stelle der Eckpfosten eine pfostenlose Verzahnung der Balken
vorliegt. Hiigel 1 von Bell hat dariiber hinaus einen Kreisgraben® wodurch
sich eine weitere Verbindung ergibt. Die Kreisgrabensitte, teilweise in
Verbindung mit einem Pfostenkranz, wie sie in so ausgeprigter Weise
an Hiigel 4 von Hoppstadten deutlich wird, ist weit iber die Grenzen der
Hunsriick-Eifel-Kultur verbreitet und im Schrifttum mehrfach erortert
worden®. Fiir das Neuwieder Becken sowie die ganze Rheinprovinz gibt
es dankenswerte Zusammenstellungen von J. Roder!®. Letztere verdeut-
lichen die relativ weite Verbreitung auch innerhalb der Hunsriick-Eifel-
Kultur. Der doppelte Kreisgraben des Hiigels 4 von Hoppstéddten hat einen
Vorgéinger in einer Anlage von Urmitz, Kreis Koblenz!!, im Gebiet der
Hunsriick-Eifel-Kultur gelegen.

Hiigel 6 nimmt eine gewisse Sonderstellung ein. Zwar sind mehrere
Bestattungen in einem Hiigel keine Seltenheit. So gibt es allein unter den
laténezeitlichen Grabhiigeln von Wintersdorf mehrere Hiigel mit zwei
oder drei Bestattungen!?, die dann aber gewdhnlich nicht als gleichzeitig
gelten konnen. Insofern macht Hiigel 6 mit drei gleichzeitigen und gleich-
artigen Bestattungen eine Ausnahme. Die Zahl der innerhalb der Huns-
rlick-Eifel-Kultur mehrfach anzutreffenden Baumsérge!? wird dabei gleich
um drei weitere vermehrt!4. In bezug auf die Nebenfunde des Hiigels 6

4 Baldes-Behrens a. a. O. 6. — H. Baldes, Hiigelgridber im Fiirstentum Birken-
feld (1905) 49.

5 Baldes-Behrens a. a. O. 40 Nr. 8.

6 Jacobsthal-Langsdorff a. a. O. 27.

7 W. Rest, BJb. 148, 1948, 135 Abb. 2.

8 W.Rest a. a. O. Taf. 22.

9 So z. B. H. Hoffmann, Germania 24, 1940, 179 ff. — H. Schermer, Festschrift
RGZM Mainz 3, 1953, 139 ff. mit Verbreitungskarte 143 Abb. 1. — Ders., Mittbl.
z. rheinhess. Landeskde 3, 1954, 55.

10 Rhein. Vorzeit in Wort u. Bild 4, 1941, 43 ff. und Germania 25, 1941, 226 Anm. 17
(Nr. 12—25: Hunsriick-Eifel-Kultur).

11 J. Roder, BJb. 148, 1948, 353 Abb. 11.

12 W. Dehn, TrZs. 11, 1936, 34.

13 W. Dehn a. a. O. 36 Anm. 69.

14 Mit nicht erkannten Baumséirgen, die als gewohnliche Sirge gedeutet wurden,
ist zu rechnen. Darauf weist auch die Bemerkung von W. Kimmig, TrZs. 11, 1936, 49
iber den Sarg aus Hiigel 1 von Heinzerath, Kr. Bernkastel. !

6%
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verdient eine Bemerkung von Dehn im Zusammenhang mit der Veroffent-
lichung zweier Grabhiigel von Bisch bei Dhronecken!® besondere Be-
achtung, wonach Grabungen von Theley, Farschweiler und Hermeskeil
Einzelfunde erbracht hitten, die nicht als unmittelbare Grabbeigaben
gelten konnten. Thre Deutung sei nur bei genauerer Kenntnis des da-
maligen Grabbrauchtums moglich!'®. Die Hiigel 1 und 2 von Béasch bieten
nun mit ihren Nebenfunden auffallende Parallelen zu dem entsprechenden
Befund in Hiigel 6. So hat Hiigel 1 von Bisch aufler dem zentraler ge-
legenen Hauptgrab drei durch etwas peripher gelegene Beigaben gekenn-
zeichnete Fundkomplexe, die mit Vorbehalt als Grab 2, 3 und 4 aufgefiihrt
werden!’. Die Lage der dort zu Grab 4 gezéhlten Funde (drei Lanzen-
spitzen an einem, ein Gefdl am anderen Ende des anzunehmenden Be-
statteten) wiirde sehr fiir eine wirkliche Grabanlage sprechen. Damit
wéchst aber auch die Wahrscheinlichkeit, dal die beiden anderen Fund-
komplexe mit je einem beieinanderliegenden Gefd3 und einem Hiebmesser
zu Nebenbestattungen gehorten. Dasselbe miite man dann aber auch
wenigstens fiir einen Teil der Nebenfunde unseres Hiigels 6, insbesondere
fiir Komplex E, gelten lassen. Als neues Glied in der noch kurzen Kette
der Hiigel mit Nebenfunden ist Hiigel 6 von Hoppstddten in gewissem
Grade geeignet, die Nebenfunde mindestens teilweise mit Nachbestattungen
in Zusammenhang zu bringen.

Fir den Brandflichenhtigel 7 von Hoppstéddten gibt es in der Hunsriick-
Eifel-Kultur eine Reihe von Parallelen. Uber entsprechende Beobachtungen
unterrichtet bereits H. Lehner in seiner Arbeit , Vorgeschichtliche Grab-
hiigel in der Eifel und im Hunsriick!®“. Man ist geneigt, die Brandflichen-
hiigel einem spiteren Abschnitt der jliingeren Hunsriick-Eifel-Kultur zu-
zuweisen! und folgt damit einer Ansicht, die bereits von G. Behrens ver-
treten worden ist, indem er sie flir mittellaténezeitlich erklarte?’. Dehn
hat mehrfach zum Problem der Brandbestattungen unter Hiigeln Stellung
genommen und auch das wichtigere Schrifttum angefiihrt?!, worauf hier
besonders verwiesen sei. W. Kimmig duBert bei der Beschreibung eines
Brandflichengrabes unter Hiigel 1 von Haag, Kreis Bernkastel, ebenfalls
die Vermutung, dafB solche Gréber ein relativ spétes Stadium innerhalb
der Hunsriick-Eifel-Kultur einnehmen?2. Die Scherben aus dem Hiigel 7
von Hoppstddten deuten sehr in die gleiche Richtung; sie kénnten m. E.
sogar schon spitlatenezeitlich sein (s. o.).

15 W. Dehn, TrZs. 11, 1936, 133 ff.

16 W.Dehn a. a. O. 137.

17 W.Dehn a. a. O. 133 f. mit Abb. 1.

18 JberGfnF. 1882-1893.

19 W. Dehn, TrZs. 11, 1936, 38 mit Anm. 76.

20 Baldes-Behrens a. a. O. 38 f. und 57.

2t 'W. Dehn, Germania 19, 1935, 302. — Ders., Katalog Kreuznach I (1941), 117 und
Anm. 262.

2 W. Kimmig, TrZs, 13, 1938, 42 ff. mit Abb. 7, 5—10 auf S. 34.
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Uberblicken wir das im Hiigelgriaberfeld von Hoppstddten getibte Grab-
brauchtum, so konnen wir feststellen, daBl bis auf Wagengraber und Stein-
packungsgréber alle Grabarten der Hunsriick-Eifel-Kultur vertreten sind.
Insofern ist das Gréberfeld ein typisches Glied jener Kultur.

Im einzelnen 148t sich die kulturelle Stellung der Grabhiigel aus ihrem
Fundstoff erschlieBen. Angesichts der zahlreichen Beigaben erscheint es
angebracht, die Funde nach Gridbern getrennt zu betrachten??2.

Hiugel2. Die Keramik ist in ihrer Zusammensetzung sehr bemerkens-
wert. Die hohe, enghalsige und weitbauchige Flasche (Taf. 18, 12) hat eine
weite Verbreitung innerhalb der jlingeren Hunsriick-Eifel-Kultur. Sie ist
nach Dehn geradezu eine Leitform der von ihm herausgearbeiteten Rhein-
Mosel-Gruppe?. Die breite, gedriickte Form wandelt sich nach dem Mainzer
Becken hin; sie ist dort rundlicher?*. Die weitbauchige Form tragt gewohn-
lich auf der ausladenden Schulter ein eingeritztes horizontales Band, das
Fischgritenmuster bevorzugt, wihrend unser Stiick zusétzlich Einglatt-
muster besitzt. Als besonders gute Vergleichsbeispiele seien hier genannt
Flaschen aus Laufeld (2 Stiick)?3, Speicher?®, Eckfeld??, Daun?$, Hundheim?,
Langenlonsheim?®, Karlich3!, Miilheim?2, Urmitz®3, Oberkostenz?* und Lee-
heim (Starkenburg)®. Geradezu eine Fundgrube fiir diesen Gefaftyp aber
ist das Grabhiigelfeld von Bell, Kreis Simmern (Hunsriick). Nicht weniger
als acht Flaschen aus den Hiigeln 7, 14, 19, 20, 21 (2 Stiick), 22 und 24 sind
in der Arbeit von W. Rest abgebildet?¢. Zu den weithalsigen Flaschen sonst
gleicher Form leiten tiber GefdBe wie das aus Hiigel 21 von Oberzerf*”.

Das zweite GefidB, die Schiissel mit Standring (Taf. 18,7), ist ein
klassischer Vertreter der feingerillten Ware, die nach Dehn fiir die Hoch-

2a Zu den vergleichsweise herangezogenen Funden siehe allgemein P. Jacobs-
thal, Early Celtic Art (1944). ‘

2 W. Dehn, Germania 19, 1935, 301 und 300 Abb. 6. — Ders., Marburger Studien
(1938) Taf. 16, 1. — Ders., Katalog Kreuznach I (1941) 114 Abb. 68.

2t W. Dehn, Kat. Kreuznach I, 115 und Karte Abb. 68.

2 W. Kimmig, TrZs. 13, 1938, 228 Abb. 4 Nr. 15 und 17.

% TrJber. NF. 5, 1912, 17 und Taf. 1, 1b. — W. Kimmig, TrZs. 13, 1938, 228
Abb. 4, 16. : ; .

27 TrZs. 18, 1949, 280 Abb. 5, 6.

28 Landesmuseum Trier, Inv. 16 759.

20 W. Kimmig, TrZs. 13, 1938, 64 Abb. 21, 2.

30 W, Dehn, Kat. Kreuznach I, 119 Abb. 70, 7.
31 BJb. 146, 1941, 298 Abb. 46, 3.

32 K. Schumacher, PrihZs. 6, 1914, 247 Abb. 6, 5.
33 BJb. 145, 1940, 266 Abb. 33, 6.

34 Aus Hiigel 8. Heimatmus. Simmern (Hunsriick) Nr. 415. H = 45 cm; stark
erginzt. :

%5 Korrbl. d. WestdZs. 15, 1896, 368 Taf. 13, 12 (2 Stiick).

3% W. Rest, BJb. 148, 1948, 153 Abb. 13,1; 158 Abb. 18,1,2, 6; 161 Abb. 22, 5;
162 Abb. 23,6; 163 Abb. 24,1; 165 Abb. 26, 2.

3 TrZs. 15, 1940, 52 Abb. 10.11.
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wald-Nahe-Gruppe der Hunsriick-Eifel-Kultur kennzeichnend ist?8. Eine
Liste dieser Keramik und eine Verbreitungskarte machen ihre Massierung
im Raum von Hochwald und Nahe deutlich®. Ihr wire insbesondere eine
inzwischen veroffentlichte Schale von Irsch-Oberzerf, Hiigel 14%, hinzuzu-
fiigen, der eine weitere aus Hiigel 15 nahesteht*!. Formgleich, aber mit
etwas breiteren Rillen, ist der Oberteil einer Schale aus Hiigel 27 von
Bell, Kreis Simmern (Hunsriick)*?. SchlieBlich hat Hoppstédten selbst aus
Hiigel 6, Nebenstelle E, eine Schale der gleichen Gattung geliefert
(Taf. 24, 5).

Beim dritten Gefd3 des Hiigels 2, dem kleinen Napf (Taf. 18, 13), sind
wegen der durchgehenden Glittung senkrechte dunkle Gléttestreifen
nicht nachzuweisen. Daher ist die Einweisung dieses GeféBes in die mit
reichen Glattmustern versehene Ware der Hochwald-Nahe-Gruppe*® nicht
vertretbar. Es handelt sich jedenfalls um eine der Hunsriick-Eifel-Kultur
durchaus geldufige Form.

Die in situ geborgene Keramik des Hiigels 2 setzt sich demnach aus
Vertretern der Rhein-Mosel-Gruppe und der Hochwald-Nahe-Gruppe
zusammen bzw. sie vereinigt Elemente beider Gruppen (Flasche mit Ein-
glattmustern), ein Befund, der uns zeigt, dal zwischen beiden Gruppen
trotz einiger Sonderprigungen enge Verbindungen bestehen.

Unter den Bronzen nimmt der Siebtrichter (Taf. 19) eine besonders
hervorragende Stellung ein. Uber seine Bedeutung und die Kultur-
beziehungen, die sich anhand dieses GefiBes aufzeigen lassen, bereitet
W. Dehn eine eingehendere Verdffentlichung vor. Er hat bereits Material
zu diesem Fragenkreis zusammengetragen. Um seinen zukiinftigen Aus-
fiihrungen nicht vorzugreifen, seien hier nur einige allgemeinere Bemer-
kungen eingefiigt.

Bronzene Siebgefife sind in Mitteleuropa schon wihrend der jiingeren
Bronzezeit anzutreffen. In einem Grab der Lausitzer Kultur (Mont. IV)
aus dem Forst Schweinert bei Falkenberg, Kreis Liebenwerda, fand sich
ein nicht vollstdndig rekonstruierbares einhenkliges Siebgefil mit scharf
abgesetztem breitem, horizontalen Rand, halbkugeligem durchldcherten
Unterteil und einem Bandhenkel mit zweizeiligem Zickzackband*. Rand-
bildung und Henkel sind in #hnlicher Art bei dem Hoppstddter Gefil3
vorhanden; es fehlen aber Siebeinsatz und Tille. Ein anderes, etwa
gleichalteriges Stiick aus einem Depotfund von Dresden-Dobritz*® erwihnt

38 W. Dehn, Marburger Studien (1938) 36, Taf. 17, 10—13 und Taf. 16, 1.

3% W. Dehn a. a. O. 41 und Taf. 18 unten.

4 TrZs. 14, 1939, 221 Abb. 13, 12. — W. Dehn, TrZs. 20, 1951, 56 Abb. 25 links.

4 TrZs. 14, 1939, 223 Abb. 15, 1.

42 W. Rest, BJb. 148, 1948, 169 Abb. 30, 4.

¢ W. Dehn, Marburger Studien (1938) 36 mit Taf. 17,1—8 und 18 unten.

4 H. Agde, Jahresschrift Halle 24, 1936, 182 Abb. 6 b—d und 7. — G. v. Merhart,
Festschrift RGZM Mainz 2, 1952, 24 Abb. 2.

4 W. Coblenz, Ausgrabungen und Funde 3, 1958, 226 Abb. 44. — Ders., Arbeits-
und Forschungsberichte f. 1950/51, 138 Abb. 2 und Taf. 20.
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Abb. 1. Zier der Kanne von Eigenbilzen (Limburg). Nach Marién

v. Merhart*. Ein Siebgefdl mit zylindrischem Hals, schmalem Rand, ohne
Siebeinsatz und Tiille, stammt aus dem frithhallstattzeitlichen Grab 4 von
Langengeisling in Oberbayernt’. In Kostraede (Dénemark) enthielt ein
Depotfund der Periode Mont. IV ein SiebgefdB mit oberen seitlichen
Griffen*s. Die fraglichen Siebgefdfe unterscheiden sich alle wesentlich
von dem Hoppstddter Exemplar durch das Fehlen eines schalenférmig
heraustretenden Bodens, eines Siebein satze s und einer Tille. Indessen
gibt es gewohnlich als Deckel bezeichnete Bronzeschalen mit konisch bis
schalenférmig herausragendem Mittelstlick aus der jlingsten Bronzezeit
Mitteldeutschlands®?. Eine tiillenartige Erweiterung des Bodens mit durch-
lochtem, knopfformig verdicktem unterem Ende besitzt ein bronzenes
SiebgefdBl aus Grab 52 von Certosa®®. Ein Siebeinsatz fehlt also auch hier.
Der mit scharfem Knick horizontal weit ausladende Rand des Hoppstédter
SiebgefdBes hat zahlreiche Entsprechungen bei Bronzeschiisseln des
Gréberfeldes von Hallstatt’!. Zwei weitere Schiisseln dieser Art befanden

4 Festschrift RGZM Mainz 2, 1952, 24—25.

47 W. Krimer, Germania 30, 1952, 265 Abb. 2,2 und Taf. 11, 3a—d.

48 A. P. Madsen, Bronzealderen (1872) Taf. 33.

49 E. Sprockhoff, Handelsgeschichte der germanischen Bronzezeit (1930) Taf. 22a
und c—e.

%0 O. Montelius, La civilisation primitive en Italie, Teil 1 (1895), 483 mit Pl. 104, 7.

%1 E. v. Sacken, Das Grabfeld von Hallstatt (1868) 103 und Taf. 24,3—S8.
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sich z. B. in Grab 4 der dlteren Hallstattzeit von Wiesenacker (Oberpfalz)®.
Die Schiisseln von Hallstatt gehéren nach Aberg? iiberwiegend der &lteren
Hallstattzeit an, teilweise wurden sie zusammen mit jingeren Typen
gefunden. Einen losen, tellerférmigen Siebaufsatz mit weitem, hori-
zontalem Rand hat der riesige Krater aus dem beriihmten endhallstattzeit-
lichen Fiirstengrab von Vix (Céte d’Or) aufzuweisen?®2,

Man sieht, es gibt schon relativ frith BronzegefdBle, die das eine oder
andere Formelement des Hoppstidter Siebes aufzuweisen haben. Damit
sind wesentliche Voraussetzungen fiir seine Entwicklung vorhanden, nicht
aber bereits alle Elemente in einem Gefidfl vereint. Es fehlt bisher das
durch Siebeinsatz und Tiille geschaffene Novum der Mehrgliedrigkeit des
GefiBes’?P. Die Verzierung hat teilweise Laténecharakter (auf dem Rand
und am unteren Mittelteil), teils sind die Zierelemente einigermaBen
zeitlos (Zickzacklinie, méanderdhnliche Motive, Vierwirbel) und so weit
verbreitet, daB sie wenige Anhaltspunkte fiir spezielle Kulturbeziehungen
bieten. Dennoch sei auf die Ubereinstimmung der Schulterzier unseres
GefdBes mit entsprechenden Mustern auf hallstattzeitlichen bronzenen
Giirtelblechen aus Molsheim, Kreis Worms, und*Htigel 2 von Kurzgelénd

Abb. 2. Ziermuster der Kanne von Wald-
algesheim. Teilkopie nach aus’m Weerth

(Bereich Hagenau im ElsaB)** sowie einem Goldreif der gleichen Zeit von
Payerne (Lausanne)®® hingewiesen. Die rdumlich n&chste Parallele zum
Wirbelmuster des SiebgefédBies ist wohl der Dreiwirbel auf dem Unterteil
der goldblechbelegten Schiissel aus dem friithlaténezeitlichen Fiirsten-

52 N. Aberg, Bronzezeitliche und friiheisenzeitl. Chronologie, Teil 2 (1931) Hall-
stattzeit, 47 Abb. 88.

sSi AT A @, 23

53a R, Joffroy, Revue Archéologique de I’Est (Dijon) 8, 1957, 204, P1. VII und 193,
Pl IV, 1. — Ders., Monuments et Mémoires 48, H. 1 (1954); war Verf. nicht zuganglich.

5b Uber einen noch unverédffentlichten Fund dieser Art von Hallstatt wird
W. Dehn berichten.

5¢ G. Behrens, Bodenurkunden aus Rheinhessen I (1927) Abb. 155. — F. A. Schaef-
fer, Les Tertres funéraires préhistoriques dans la Forét de Haguenau 2 (1930), Fig. 47a
rechts oben und unten und Taf. 12.

% W. Kimmig u. W. Rest, Jahrb. RGZM Mainz I, 1954, Taf. 14,
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hiigel 1 von Schwarzenbach®®. Ein Vierwirbel (in dreifacher Ausfiihrung)
der gleichen Zeit aus nicht allzu weiter Entfernung wére von einer durch-
brochenen bronzenen Schmuckscheibe von Somme-Bionne (Marne) zu
nennen®”’., Das Muster Taf. 19, 6 entspricht ganz der auf Braubacher
Schalen anzutreffenden Zier®?® und ist praktisch identisch mit der FuBzier
der Bronzekanne von Eigenbilzen (Limburg)’™® (Abb. 1). Von Bedeutung
ist auch das Ziermuster am unteren Rand des GefdBmittelteils. Es kehrt
in groBer Ahnlichkeit auf der bronzenen Réhrenkanne des Fiirstengrabes
von Waldalgesheim®’® wieder (Abb. 2). Der obere Rand des Musters
(Zickzacklinie mit Punktkreisbekronung) ist auf der Rohrenkanne funk-
tionsgleich in volliger Ubereinstimmung wiederzufinden. Des weiteren
bieten die Tillen beider GefdBe Vergleichsmoglichkeiten. Die genannten
Ubereinstimmungen sind dabei teilweise so weitgehend, da Rohrenkanne
und Siebgefil mit gewisser Wahrscheinlichkeit aus der gleichen, und zwar
keltischen Werkstatt stammen konnten. Mindestens muf3 die fragliche Zier
des SiebgefdBes aus der gleichen oder einer verwandten Quelle geschopft
worden sein, was dann auch fiir die Kanne von Eigenbilzen gilt. Auf
diesem Wege gewinnen wir wertvolle Anhaltspunkte fiir die Datierung des
Hiigels 2, wie noch kurz zu erdrtern sein wird.

Die Fibel (Taf. 18, 8) gehort zu einem iliber die Grenzen der Hunsriick-
Eifel-Kultur hinaus verbreiteten Typ. Leider sind von dem so wichtigen
SchluBstiick (?) nur winzige Teile erhalten; man weill nur, daB3 es mindestens
zwei schilchenformige Vertiefungen aufwies, die eine Einlage, vielleicht
Korallen, enthielten. Von Bedeutung fiir die Einordnung der Fibel bleibt
die obere Lingsfurche im hohlen Biigel, die fraglos ebenfalls durch einen
anderen Stoff ausgefiillt war. Zwei bemerkenswerte Parallelen liegen aus
einem Grab bei Schwabsburg (Rheinhessen) vor. Hier war die Furche
angeblich frither mit Email ausgefiillt. Das Grab ist noch insofern bemer-
kenswert, als es eine mit Goldblech iiberzogene Zierscheibe &hnlich der
von Weiskirchen® enthielt. Die weite Verbreitung solcher Fibeln erhellt
z. B. aus einem Fund von Ordaéd-Babét (Ungarn)®. Aus dem Bereich der
Hunsriick-Eifel-Kultur wiren noch zu nennen Vogelkopffibeln von Asbach,

56 Baldes-Behrens, Katalog Birkenfeld (1914) Taf. 5 oben. — W. v. Jenny, Keltische
Metallarbeiten (1935) Taf. 2.

57 Ebert, Reallexikon 7, Taf. 192. — W. v. Jenny a. a. O. Taf. 9,1 unten.

572 W. Dehn, BJb. 151, 1951, 88 Abb. 1,2.

5b M. E. Marién, Oud-Belgié (1952) Abb. 344 links; mit Schrifttumshinweisen
S. 488. — P. Jacobsthal, Early Celtic Art (1944) Nr. 390 und Pl. 266, 146. — Den Hinweis
verdanke ich W.Dehn. ;

57c E. aus’'m Weerth, Bonner Winkelmannsprogramm 1870, Taf. 4, Fig. 1. — Revue
Archéologique 2, 1883, Taf. 22. AuhV. III (1881) H. 1, Taf. 2. — P. Jacobsthal, Early
Celtic Art, P1. 190—192.

38 G. Behrens, Bodenurkunden aus Rheinhessen I (1927) Abb. 172. — WestdZs. 23,
1904, Museographie 362 und Taf. 2, 14.

5% WestdZs. a. a. O. Taf. 2,12.

% I. v. Hunyadi, Die Kelten im Karpathenbecken (1942) Tafelband Taf. 18,7,
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Kreis Bernkastel®!, und aus der Gegend vor Birkenfeld?. Zuweilen ist
die Furche nur durch eine Zier auf dem geschlossenen Biligel angedeutet
wie bei einer Fibel aus dem Hiigel 1 von Horath®. Ahnliche Schilchen-
bildungen des Schlufistiickes bzw. auf dem Biigel sind ebenfalls anzu-
treffen®4.

Die spindelférmige Bronzehiilse (Taf. 18, 6) steht in ihrer Art m. W.
einzig da. Insofern bleibt es auch schwierig, etwas Sicheres iiber ihre
Funktion auszusagen. Dagegen gibt es fiir den Bronzeknopf (Taf. 18, 10)
mit dem Ziermuster eines zentral gelegenen gleichschenkligen Dreiecks
eine gute Parallele unter den beim Schwert gefundenen Zierknopfen des
Hiigels 1 von Hermeskeil (,,Konigsfeld“)%5. Sie wird vermutlich dort zum
Beschlag der Schwertscheide gehdrt haben. Das Hoppstddter Stilick lag
freilich neben dem offenbar zu einem Eimer gehoérenden Bronzebiigel
und koénnte somit hier einzuordnen sein. Das gleichschenklige Dreieck tritt
als Ziermuster auch auf dem Nietkopf eines Maskenhakens aus Grab A des
Hiigels 1 von Heinzerath, Kreis Bernkastel, auf. Mehrfach ist es auf
FibelschluBstiicken anzutreffen, so in Hiigel C von Birkenfeld (,,Ruh-
bosch“)%?, in Mahlberg, Kreis Lahr (Oberrhein)®®, Tiengen, Kreis Walds-
hut® und auf der Haard bei Ziirich?.

Der wohl als Koppelring zu deutende Bronzehohlring (Taf. 18, 11) ist,
wenn auch in spérlichen Funden, weit liber die Grenzen der Hunsriick-
Eifel-Kultur verbreitet. Aus ihrem Bereich gibt es zwei Gegenstiicke aus
Hiigel 1 von Hermeskeil (,,Konigsfeld“)?!, der schon den #hnlich verzierten
Bronzeknopf aufzuweisen hatte, zwei weitere mit Lederrest aus dem
Hiuigel 2 des gleichen Gréberfeldes’. Ein Ring stammt ferner sehr wahr-
scheinlich aus dem ,,Fiirstengrab“ von Remmesweiler, Kreis St. Wendel?,
das noch in anderem Zusammenhang zu erwéhnen sein wird. Die Ringe
von Hermeskeil sind in so eindeutigem Schwertzusammenhang gefunden
worden, daB sie zum Schwertgehinge gehort haben miissen. In der
Bildung etwas abweichend, aber doch wohl gleicher Funktion, sind zwei

81 TrZs. 13, 1938, 229 und Taf. 9 Abb. 2.

62 Baldes-Behrens a. a. O. Taf. 9 Nr. la und 3a.

63 W. Dehn, Marburger Studien (1938) Taf. 16,2 Nr. 6.

64 D, Viollier, Les sépultures du second age du fer sur le plateau suisse (1916)
Pl 2193 und: 76 (2):

65 H. Lehner, JberGfnF. 1882—1893, 27 f. und Taf. 5, 14.

66 W. Kimmig, TrZs. 13, 1938, 53 Abb. 16, 7.

67 Baldes-Behrens a. a. O. Taf. 9, 7a.

% R. Giessler u. G. Kraft, 32. BerRGK. 1942, 61 Abb. 11, 2a.

%9 Giessler-Kraft a. a. O. 64 Abb. 12 A 2.

0 Lindenschmit, AuhV. II (1870) H. 8 (Beilage), Nr. 6.

7. H. Lehner a. a. O. 27 f. und Taf. 5,12.

2 H. Lehner a. a. O. 30 und Taf. 5, 24.

3 F. Hettner, Ill. Fihrer Prov.Mus.Trier (1903) 125 unten Abb. 3. — Jacobsthal-
Langsdorff a. a. O. 25.
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verzierte, mit Harz gefiillte Bronzehohlringe von Weiskirchen’. Dasselbe
kann wohl fiir zwei scharf profilierte Ringe aus einem 1845 gegrabenen
Hiigel von Siesbach (,,Ameis“), Kreis Birkenfeld’, der u. a. auch eine
Schnabelkanne und ein Schwert barg, gelten. Hierher gehéren wahrschein-
lich auch Ringe von Rodenbach??2 Murr?s® und Diou (Sadne-et-Loire)?s¢.
Auf weitere und zwar genaue Parallelen aus Rheinhessen’ und der
Schweiz” hat schon M. Jahn anléBlich der Beschreibung eines gleichartigen
Hohlringes (mit 3 Nieten) aus Zottwitz in Schlesien?® hingewiesen?. Neue
Graber aus Méihren haben weitere gleichformige Ringe dieser Art
geliefert®. Unabhingig von jenen bronzenen Koppelringen kommen ein-
fache eiserne in Gridbern mit Schwertern oder Hiebmessern vor®8!.

Das eiserne Kurzschwert (Hiebmesser, Taf. 18, 1) nimmt mit der ver-
zierten Auflage am oberen und unteren Griffrand eine gewisse Sonder-
stellung ein, was aber vielleicht wenigstens teilweise auf seinen besseren
Erhaltungszustand zurilickgefiihrt werden mag. Hiebmesser sind in der
Hunsriick-Eifel-Kultur hdufiger als Schwerter anzutreffen®?, gelegentlich
findet man — wie in unserem Falle — beide Waffen in einem Grab®. Die
sonst noch gefundenen Eisensachen geben keine Veranlassung zu beson-
derer Erorterung. Dagegen sei den Goldfunden noch einige Aufmerksam-
keit geschenkt.

Die 10 kleinen Zierscheiben (Taf. 20, 1) stehen nicht ganz vereinzelt
da, nachdem das bereits wegen des bronzenen Koppelringes angefiihrte
Grab von Remmesweiler® auch zwei kleine Goldzierscheiben enthielt®,
die sich fast nur in der Zahl der Punktkreise von den Hoppstédter unter-
scheiden (Taf. 20, 6). Da aber diese Zahl bei letzteren wechselt, so ist das

74 Lindenschmitt, AuhV. II (1870) H. 8 Taf. 3,3 und 5. — Jacobsthal-Langsdorff
a. a. 0. 29.

75 Baldes-Behrens a. a. O. Taf. 9, 5.

75a Lindenschmit, AuhV. III (1881) H. 5 Taf. 3, 7.

b Q. Paret, Urgeschichte Wiirttembergs (1921) Abb. 18, 11.

75¢ J. Déchelette, Manuel d’Archéologie II (1914) Fig. 430, 15.

6 G. Behrens, Bodenurkunden (1927) 57 Abb. 204, 5.

77 D. Viollier a. a. O. Pl. 31, 15 und 16. — R. Ulrich, Die Gréberfelder in der Um-
gebung von Bellinzona, Kt. Tessin (1914), Text 314 unter d; Taf. 49,11 und 12. —
Dazu neuerdings R. WyB, Jb. Schweiz. Ges. Urgesch. 46, 1957, 51 Abb. 2,3—5 und S. 52.

78 M. Jahn, Die Kelten in Schlesien (1931) 30 und 17 Abb. 7, 2.

7 M. Jahn a. a. O. 31 mit Anm. 1.

80 B. Benadik, Keltische Griberfelder der Siidwestslowakei (Bratislava 1957)
Taf. 20,4 und 5. Verwandtes Abb. 17,16 und 32, 12. — K. Ludikovsky, Arch. Rozhledy
10, 1958, 627 Abb. 231, 1—3.

81 Dazu W. Dehn, Kat. Kreuznach I, 195 Anm. 266.

82 Vgl. die Aufstellung bei W. Dehn, TrZs. 11, 1936, 44 (Liste) und 45 Abb. 22
(Verbreitungskarte).

8 W. Dehn, Kat. Kreuznach I, 196 Anm. 267.

8¢ Fundortangabe erscheint nicht ganz sicher. Leider sind die Scheiben und der
Koppelring z. Z. im Landesmuseum Trier nicht auffindbar.

85 F. Hettner, Ill. Fiihrer Prov.Mus. Trier (1903) 125 Abb. unten Nr. 4. — Jacobs-
thal, Early Celtic Art, Pl. 25, 31.
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unerheblich. Nahe stehen auch goldene Zierscheiben von Klein-Aspergle®’2
und Waldgallscheid®® sowie einige der silbernen Beschlige von Bergamo
(Italien)®°. Andere Goldblechscheiben wie die von Bisenzio (Italien),
von Ferschweiler®” oder von Kappel (Baden)s® weichen entweder in der
Zier oder in der Form etwas ab und kommen daher fiir einen unmittel-
baren Vergleich weniger in Betracht.

Die Goldzierscheibe auf Eisenunterlage (Taf. 20, 2), an der mindestens
zwei weitere kleine Randscheiben zu ergénzen sind, hat ein weniger in
der Zier als in der Machart und GroBe vergleichbares Gegenstiick aus dem
Firstengrab von Reinheim, Kreis St. Ingbert®. Die erhebliche Beschédi-
gung der Bronzescheibe mit Goldblechauflage und Biigelrest (?) darunter
(Taf. 20, 3) erschwert eine Einordnung aufBlerordentlich. Mo6glicherweise
handelt es sich hier um das Bruchstiick einer Fibel spathallstdttischer Art,
wie sie etwa aus dem Hiigel 6, IV von Koénigsbriick (ElsaB) vorliegt?®.

Von den nicht in situ geborgenen Funden des Hiigels 2 diirfte ver-
mutlich wenigstens der Giirtelhaken (Taf. 21, 1) zum Inventar des gleichen
Grabes zu stellen sein. Die gleiche Rechteckform der Giirtelplatte ist wohl
verschiedentlich anzutreffen, doch weichen die Ziermuster im allgemeinen
ab. Verbindend bleibt das so beliebte, bereits am Siebgefil angetroffene
s-formige Ziermotiv, wie es unser Stiick in relativ einfacher Form auf-
zuweisen hat. Viele Henkelattaschen von Schnabelkannen fithren z. B.
dieses Motiv®. Selbst bei der Keramik ist es zu finden, etwa im Inneren
von zwei Omphalosschalen von Birkenfeld (,,Klopp“)®2. In Verbindung mit
Giirtelplatten erscheint es insbesondere in Schwabsburg, Kr. Oppenheim®
(u. a. zusammen mit Schwert und zwei eisernen, mit Bronzeblech tiber-
zogenen Koppelringen) und bei Nierstein in Rheinhessen®. Auch eine
Girtelplatte von Weiskirchen? hat neben einer Schwertscheide®® bei we-

853 P, Jacobsthal a. a. O. Pl. 28, 32.

8b P, Jacobsthal a. a. O. Pl. 25, 29.

85¢c E. Kukahn, Germania 20, 1936, Taf. 21 (nach R. A. Smith).

8 N. Aberg, Bronzezeitl. u. friiheisenzeitl. Chronologie. Teil 1 Italien (1930),
Abb. 293 u. 337.

87 Siehe dazu neuerdings J. Moreau, Die Welt der Kelten (1958) Farbtafel II
oben links. :

88 TLindenschmit a. a. O. IV (1890) Taf. 1,4. — N. Aberg a. a. O. Teil 2, Abb. 214.
— W. Kimmig-W. Rest, Jb. RGZM Mainz 1, 1954, Taf. 10, 3.

89 J. Keller, Germania 33, 1955, Taf. 8, 2. — Ders., Neue Ausgrabungen in Deutsch-
land (1958) 154 Abb. 4,2. Das Stiick wird neuerdings als Fibel gedeutet (Hinweis
W. Dehn). :

9 F. A. Schaeffer, Les Tertres funéraires préh. dans la Forét de Haguenau 2
(1930) 28 Abb. 22.

91 Vgl. Jacobsthal-Langsdorff a. a. O. Taf. 1—5.

92 Baldes-Behrens a. a. O. 42 Abb. 12, 2.

9 G. Behrens, Bodenurkunden (1927) Abb. 171 unten links.

9 Lindenschmit, AuhV. II (1870), H. 4 Taf. 2, 1.

9% Lindenschmit a. a. O. Taf. 2,7. — G. Behrens, Festschr. RGZM Mainz 1, 1952,
29 Abb. 3. — P. Jacobsthal, Die Antike 10, 1934, Taf. 7 unten.

9% Lindenschmit, AuhV. II (1870), H. 8 Taf. 3, 1.
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sentlich anderer Hauptzier dieses Motiv als Nebenzier aufzuweisen. Die
Randgestaltung des Motivs auf unserer Giirtelplatte ist in bemerkens-
werter Ahnlichkeit etwa auf den Goldscheiben von Auvers-sur-Oise®? und
Klein-Aspergle®® anzutreffen. Entsprechendes gilt von den einander so dhn-
lichen Goldscheiben von Weiskirchen? und Schwabsburg (,,Reitzegalge )1,
das auch zwei Fibeln mit gefurchtem Biigel aufzuweisen hat!0l. Teile der
Blattornamentik des Hakens selbst enthilt auch die Zier der Rohrenkanne
von Waldalgesheim (Abb. 2). Es lassen sich also wenigstens in bezug auf
das Hauptziermotiv des Hoppstddter Gilirtelhakens weitgehende Quer-
verbindungen aufzeigen, von denen hier nur einige angedeutet worden
sind. Fiir den zweiten Bronzefund aus der Hiigelaufschiittung, das Bruch-
stlick eines Knotenarmrings (Taf. 21, 3), gibt es — soweit sich das aus dem
Rest erschlieBen 188t — ein gutes Gegenstlick aus dem Hiigel 4 von
Theley!®. Etwa die gleiche Knotenbildung mit begleitenden Strichgruppen
besitzen die Endstiicke von Halsreifen aus Hiigel 1 von Theley!?® und von
Hoppstadten (israelit. Friedhof)!04.

Die so reichhaltige und kostbare Ausstattung des Grabes unter Hiigel 2
rechtfertigt seine Einreihung in die ,Firstengrédber“ des betreffenden
Raumes. Von den festgestellten kulturellen Beziehungen sind die engen
Verbindungen des Siebgefédfles zu der Rohrenkanne von Waldalgesheim
und der Kanne von Eigenbilzen fiir die so wichtige Datierungsfrage als
bedeutsam zu erachten. Die weitgehenden Ubereinstimmungen in der Zier
reizen zur Priifung der chronologischen Verhéltnisse. Als einigermaBen
sicher darf wohl gelten, daB die fraglichen Gefile von Waldalgesheim,
Eigenbilzen und Hoppstddten etwa zur gleichen Zeit verfertigt wurden,
also gleichen Ursprungsalters sind. Das Grab von Waldalgesheim 148t sich
auf Grund eines aus Italien importierten Bronzeeimers nach Jacobsthall042
in das ausgehende 4. Jahrhundert datieren, worauf auch Dehn hingewiesen
hat'%4. Es ldge nahe, anhand dieses Waldalgesheimer Befundes auch das
Grab aus Hiigel 2 von Hoppstddten entsprechend spiat einzustufen. Nun
gehort aber nach Jacobsthal'%c die Zier der Rohrenkanne von Waldalges-
heim — im Gegensatz zu den anderen Funden aus dem Grabe — zum

97 P. Jacobsthal a. a. O. 24 Abb. 5. — J. Moreau a. a. O. Taf. 78 oben.

9% Tindenschmit, AuhV. III (1881), H. 12 Taf. 5,4. — P. Jacobsthal a. a. O. 21 Abb. 3.
— J. Moreau a. a. O. Taf. 26 unten. — Kimmig-Hell, Vorzeit an der Donau (1958)
Abb. 116.

9 Lindenschmit, AuhV. II (1870), H. 2 Taf. 1,6. — J. Moreau a. a. O. Farb-
tafel II rechts. :

100 WestdZs. 23, 1904, Museographie 362 und Taf. 2,12. — G. Behrens, Boden-
urkunden (1927) Abb. 172.

101 Vgl. Anm. 44.

102 W. Dehn, Marburger Studien (1938) Taf. 16,2 Nr. 5.

20s W. Pehn a. a. @. 'Eaf 16, 2 Nr. 1.

104 Baldes-Behrens a. a. O. 54 Abb. 21,7.

1042 P, Jacobsthal, Early Celtic Art 141.

104b KRatalog Kreuznach I, 128.

e A a. @, 143,
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frithen Stil, der sonst mit Importen des 5. Jahrhunderts vergesellschaftet
ist. Jacobsthal schlieBt daraus, daBl die Rohrenkanne als alter Familien-
besitz relativ spdt Grabbeigabe wurde. Wir miissen demnach streng
zwischen dem anndhernd gleichen Ursprungsalter der drei GefdBe urid
einem wahrscheinlich verschiedenen Grablegungsalter unterscheiden. Die
Zier der Glirtelplatte aus Hiigel 2 (Taf. 21, 1a) gehort deutlich ebenfalls
zum frithen Stil. Leider wurde sie nicht im Grab selbst angetroffen, so dafi
sich mit ihr kaum operieren 14Bt. Als Grabbeigabe wiirde sie fiir eine
frithe Phase sprechen. Marién'®d setzt die Kanne von Eigenbilzen ohne
nidhere Begriindung in das Ende des 4. Jahrhunderts. Da die drei GefidBe
durch ihre Zier miteinander gekoppelt sind, so ergibt sich hier ein Gegen-
satz der Auffassungen in chronologischer Hinsicht. Die Wahrheit diirfte
vielleicht von beiden extremen Standpunkten etwas abriicken. Es wére
doch wohl denkbar, daB der frithe Stil bis gegen das Ende des 4. Jahr-
hunderts gewéhrt hat und sich teilweise mit dem neuen, den die anderen
Funde des Waldalgesheimer Grabes verkorpern, zeitlich tiberschnitt. Die
erwiahnte Beziehung der Zier Taf. 19, 6 zu den Braubacher Schalen, welche
nicht gerade einen besonders frithen Laténetyp vertreten'®4®, scheint doch
anzudeuten, daBl unsere Gefdfle einem jlingeren Abschnitt des frithen
Stils zuzuweisen sind. Da vor 450 v. Chr. mit dem Beginn des frithen Stils
kaum zu rechnen ist, und bezliglich der Grablegung der Gefidfle allgemein
eine gewisse Verspitung vorauszusetzen ist'%f wiirde damit Hiigel 2 von
Hoppstiddten fast zwangsléufig in die erste Hélfte des 4. Jahrhunderts oder
gar in seine Mitte riicken. Diese Auffassung schlégt eine Briicke zu den
oben genannten Standpunkten; sie erscheint mir, zumal in Anbetracht der
Rolle, die die Braubacher Schalen in diesem Zusammenhang spielen,
vertretbar.

SchlieBen die Metallbeigaben eine Einweisung des Grabes in die
jungere Hunsriick-Eifel-Kultur nicht aus, so ist der keramische Fundstoff
geeignet, die Zugehorigkeit des Hiigels 2 zu dieser Kultur zu bezeugen.
Seine Irdenware enthilt Elemente der Hochwald-Nahe-Gruppe und der
Rhein-Mosel-Gruppe.

Higel 4. Unter der Keramik ragt die weithalsige Schulterflasche,
reich mit Gitter- und Streifenglattmustern verziert (Taf. 22, 9), hervor. Sie
besitzt ein sehr dhnliches Gegenstiick nach Form und Zier in der Schulter-
flasche aus Hiigel 9 des gleichen Griberfeldes!?. Selbst die so kennzeich-
nenden Wulstringe am Hals bzw. auf der Schulter sind dort ebenfalls vor-
handen. Eine weitere gute Parallele liegt aus Hiigel 1 von Theley vori%.
Wichtig ist, daB aus demselben Grab eine feingerillte Schale mit Standring

14d M. E. Marién, Oud-Belgié (1952) 376.

10¢e W. Dehn, BJb. 151, 1951, 85 und 90.

104f Vgl. dazu P. Jacobsthal, Early Celtic Art 143.
105 G. Behrens, TrZs. 19 (Beiheft), 1950, 11 Abb. 8, 6.
106 W. Dehn, Marburger Studien (1938) Taf. 17,8.
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der Art Taf. 18, 7 bzw. 24, 5 stammt!??. Das fragliche Schultergefda hat
eine besonders scharf abgesetzte Schulter mit einem etwas dartiber liegen-
den Wulstring. Ferner wére in diesem Zusammenhang zu nennen eine in
der Zier recht dhnliche Flasche mit einem Wulstring und abgerundeter
Schulter aus einem Grab des Hiigels 13 von Hermeskeil (,,Hilterwald )%,
das daneben eine feingerillte (?) FuBschale und einen Vielknotenarmring
enthielt. Zwei sehr dhnliche Gefidfe stammen nach Behrens!® aus Langen-
bach, B. A. Kusel. Flaschen etwas anderer Form und Zier, aber mit Wulst-
bildungen, wéaren noch zu nennen von Hirstein (,,Kriegshiibel“)!!? und
Schleidweiler-Rodt!!!.

Das Schélchen (Taf. 22, 8) mit Gittergldttmustern im Innern ist der
jingeren Hunsriick-Eifel-Kultur nicht fremd und besonders im Bereich
der Hochwald-Nahe-Gruppe anzutreffen. Vielfach finden sich innen und
auBlen Gittermuster. Die Nennung von Einzelbeispielen wiirde hier zu weit
fuihren; es sei auf die allgemeineren Ausfiihrungen Dehns iiber die glétt-
verzierte Ware der Hochwald-Nahe-Gruppe verwiesen!!?,

Das feingerillte Gefa3 (Taf. 22, 7) ist leider nicht im Gesamtprofil er-
halten; es fehlt insbesondere der Boden. Nach Form und Zier koénnte
es wohl zur Gruppe der bekannten DeckelgefiBe der Hochwald-Nahe-
Gruppe!!? gehort haben. Die mit den Bronzen wahrscheinlich zum gleichen
Grab zu zdhlende angefiihrte Keramik ist demnach in allen Teilen eine
typische Vertreterin der Hochwald-Nahe-Gruppe.

Die Bronzen nehmen eine gewisse Sonderstellung ein. Der Halsring
(Taf. 22, 3) und die in gleicher Weise gebildeten Armringe (Taf. 22, 1 und 6)
haben kaum ihresgleichen aufzuweisen. In bezug auf die Querrippen-
gruppen stehen ihnen nahe ein Halsring aus Langsdorf und ein Armreif
aus Albach in Oberhessen'!t. Beide gehoren der Spéthallstattzeit an, und
wir gehen wohl nicht fehl in der Annahme, dal die Hoppstéddter Ringe
eine entsprechende Hallstattradition aufweisen. Fiir den Halsring waére
noch als etwas entferntere Parallele (je 4 Querrippen) ein Ring aus der
Provinz Starkenburg anzufiihren!!.

Die beiden Knotenbeinringe (Taf. 22, 4—b5) gehoren einer weiter ver-
breiteten Gruppe von Knotenringen an, bei der freilich die Knoten héufig

WIEW. Dehn a. a. ©; Taf: 17 13.

108 H. Lehner, JberGfnF. 1882—1893. Taf. 4,11. — F. Hettner, Il1l. Fihrer Prov.-
Mus. Trier (1903) 124,11 (dazu 10 und 12). — W. Dehn, TrZs. 20, 1951, Taf. 1, 2 rechts.

109 TrZs. 19 (Beiheft), 1950, 11 mit Verweis auf Sprater, Urgeschichte der Pfalz 115
(dort nicht abgebildet).

110 Baldes-Behrens a. a. O. 51 Abb. 20,5 und Taf. 13, 4.

11 p,. Steiner, TrZs. 10, 1935, 109 Abb. 11,1 und 142 Abb. 13. — TrZs. 16/17,
1941-1942, 215 Abb. 14,1 (dort Verzierung sichtbar). — P. Steiner, Germania 19, 1935,
67 Abb. 10, 1.

12 Marburger Studien (1938) 37 f.

13 Vgl. W. Dehn, Marburger Studien Taf. 17,11. — G. Behrens, TrZs. 19 (Beiheft),
1950, 12 Abb. 9,1. — Vgl. auch Baldes-Behrens a. a. O. Abb. 20,1 und Taf. 13, 1.

4 W. Jorns, TrZs. 16/17, 1941-1942, Taf. 18,7 und 9.

115 Das Romisch-German. Centralmuseum (1889) Taf. 37, 1.
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enger zusammenliegen. Die letztere Art liegt aus Hoppstiddten, Hiigel 9,
selbst vor!té. Die Knotenringe aus den Hiigeln 4 und 9 zeichnen sich durch
relativ zarte Knotenbildung aus, die nach Dehn''? vorwiegend in der
Hochwald-Nahe-Gruppe anzutreffen ist. Den Hoppstiddter Beinringen nahe
verwandt sind zwei Beinringe aus Latenegrab 1 von Wallertheim, Kreis
Alzey''8, das daneben eine enghalsige Flasche, eine Schale und Armringe
enthielt. Die Knoten liegen dort nur ein wenig dichter zusammen. Arm-
ringe mit besonders kréftig gebildeten, aber in dhnlichem Abstand befind-
lichen Knoten barg ein Grab zwischen Selzen und Hahnheim!!?, das wegen
eines Koppelringes bereits erwdhnt wurde!?’. Sdhe man von einer Ver-
zierung der Knoten ab, wére eine Anzahl weiterer Ringe anzufiihren, von
denen hier nur Ringe aus Waldalgesheim (Fiirstengrab)!?* und Kreunach!??
genannt seien. Aus den kurzen Angaben ist bereits ersichtlich, daf3 iiber-
zeugende Parallelen wenigstens in bezug auf die geringfiligige Knoten-
bildung auBerhalb der Hochwald-Nahe-Gruppe kaum zu finden sind.

Der goldene Fingerring (Taf. 22, 2) hat ein auffallendes Gegenstiick in
einem nur wenig groBeren Goldring, der zusammen mit einem hohlen
Goldarmring im sogen. Fuchshiigel am Wege von Tholey nach Birkenfeld
gefunden sein soll!?3, '

AbschlieBend wire festzustellen, daBl bei der wohl berechtigten An-
nahme eines Zusammengehorens von Keramik und Bronzen des Hiigels 4
die erstere das Grab in die Hochwald-Nahe-Gruppe der jiingeren Huns-
riick-Eifel-Kultur einweist. Dafiir wiirden auch die beiden Beinreife mit
ihrer sanften Knotenbildung sprechen, wihrend die anderen Bronzen
bisher noch eine gewisse Sonderstellung einnehmen. Eine n#here Zeit-
bestimmung ist hier schwierig. Der Ansicht K. Schumachers, die Wulst-
ringe in der Keramik (Friihlaténeflaschen) bildeten sich im allgemeinen
erst gegen Beginn der Mittellaténezeit aus, mag eine richtige Erkenntnis
zugrunde liegen. Wieweit sie aber in unserem Falle zutrifft, mu3 dahin-
gestellt bleiben. Sicher ist m. E., da der Charakter der Beigaben keine
Datierung in die friitheste Latenezeit erforderlich macht. Auf der anderen
Seite besteht aber auch keine Sicherheit einer Einweisung in die Mittel-
laténezeit. Im ganzen erscheint das Grab gleichalt oder eher etwas jlinger
als Hiigel 2. Sollte Hiigel 2 etwa zeitlich gegen das Ende von Latene I
riicken, dann ware ein dlteres Mittellaténe fiir Hiigel 4 nicht ausgeschlossen.

Higel 6. Fir die formenkundlich verwandten eimerartigen Gefédf3e
der Hauptbestattungen I und II (Taf. 23, 4—5) gibt es relativ wenig Ver-

116 G, Behrens a. a. O. 11 Abb. 8,1 und 2.

117 Marburger Studien 40.

18 H. Schermer, MainzerZs. 44/45, 1949-50, 18 Abb. 7,1 und 2.

119 G, Behrens, Bodenurkunden (1927) 57, 204 Nr. 6 und 7.

120 Vgl. Anm. 62.

121 W. Dehn, Kat. Kreuznach I Taf. 15, 5.

122 W. Dehn a. a. O. Taf. 16, 4.

123 F. Hettner, BJb. 63, 1878, 189—190. Landesmus. Trier, Inv. S.W. 55.
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gleichsmaterial. Eine gute Parallele zum weitmiindigen Topf des Grabes I
stellt ein Gefdl von Niederweis (,,Graulsbiisch®) dar!'®*. Andere Gefidle
nehmen eine Mittlerstellung zwischen beiden Formen ein. Es seien ge-
nannt Toépfe von Hermeskeil (,,Steinerwald“)!?’, Osburg!?®, Peffingen!?”
sowie mehrere von Dienstweiler (,Brand“)!?8, Das Schilchen (Taf. 23, 3)
ist Allgemeingut der Hunsriick-Eifel-Kultur. Dagegen sind die offenen Vier-
knotenringe aus Grab I (Taf. 23, 1—2) ebenso wie die sonst gleichen
Dreiknotenringe aus Grab II (Taf. 23, 7—38) in erster Linie Kulturelemente
der Hochwald-Nahe-Gruppe!?. Der Halsring aus Grab II (Taf. 23, 6) ist
von einer Sonderpragung, die kaum wirklich Vergleichbares aufzuweisen
hat. Seine nur angedeuteten Knoten zwischen Doppelstrichgruppen be-
sitzen aber Entsprechungen in den wenig betonten Knoten der Beinringe
aus Hiigel 4. Insofern liegt es nahe, jene Ringe in einen entwicklungs-
geschichtlichen Zusammenhang zu bringen. Das mit Gitterglattmustern
verzierte Gefd3 aus Grab II weist ebenso wie die Bronzen der Griber I
und II auf die Hochwald-Nahe-Gruppe der jlingeren Hunsriick-Eifel-
Kultur.

Die Keramik der Nebenfundstellen B - E fiigt sich im wesentlichen
in den Rahmen der bisher erdrterten Irdenware. Die Form und zum Teil
auch die Zier des Geféf3es der Fundstelle B (Taf. 24, 1) hat eine Anzahl von
Entsprechungen in der Hunsrilick-Eifel-Kultur. Am néchsten steht ein
Topf von Riickweiler, der auch in der Zier bemerkenswerte Ankliange
aufweist!®?. Uberwiegend aus Brandflichenhiigeln bzw. Hiigeln mit sonsti-
gen Brandspuren des Raumes von Hermeskeil gibt es eine Reihe von
allerdings groitenteils unverzierten Gegenstiicken, so aus Hiigel 3 ,,Grafen-
wald“!3! Hiigel 3 ,Steinerwald“!3? sowie den Hiigeln 1033, 13134 und 163>
Hilterwald“. Des weiteren wiren noch anzuschlieBen GefdBe von Os-
burg?6, Wintersdorf'” und Beilingen!'®®. Formahnlich sind auch manche

124 TrZ7s. 13, 1938, 228 Abb. 4, 3.

125 H. Lehner, JberGfnF. 1882—1893, Taf. 3, 21.

126 TrJber. NF. 4, 1911, Taf. 1,6. — W. Dehn, Festschrift Reinecke (1950) 37
Abb. 3, 14.

122 W. Dehn a. 2. ©. Abb. 3,17 und Taf. 8, 17.

128 Baldes-Behrens a. a. O. 44 Abb. 14 b und Taf. 12, 4; 45 Abb. 15 a1 und Taf. 12, 11:
46 Abb. 17,13.

129 W. Dehn, Marburger Studien Taf. 18 oben und S. 42, Anhang 3.

130 TrZs. 10, 1935, 139 Abb. 10,1 und 11. — W. Dehn, Marburger Studien Taf. 17, 7.

131 H. Lehner, JberGfnF. 1882—1893, 15 und Taf. 3, 5. g

132 Ders. a. a. O. 17—18 und Taf. 3, 18.

133 Ders. a. a. O. 19—20 und Taf. 3, 27.

i Ders. a: a. '@, 22 und Taf. 4, 6.

155 Pers. a. a. ©. 25.und Taf .5, 3.

290 "Prdber. NE 4, 1911, Taf. 1,7,

137 W. Dehn, TrZs. 11, 1936, 10 Abb. 6 (aus Hiigel 13).

138 TrZs. 14, 1939, 209 Abb. 5,11 (aus Hiigel 6).

7 Trierer Zeitschrift 24, Heft 1, 1956/58
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Kalenderbergtopfe!®®. Uberhaupt ist diese verwaschene Form einigermafen
zeitlos und insbesondere auch noch im Spéatlatéene anzutreffen'4?. Die
Nebenstelle C barg zwei grundverschiedene Gefidfle. Der Topf (Taf. 24, 2)
weicht von dem eben beschriebenen nicht wesentlich ab. Ein der Form
nach fast gleiches Gefd3 ist in Hiigel 22 von Dienstweiler (,,Brand®) ge-
funden worden!4.

Das FuBgefaf3 (Taf. 24, 3) gehort zur feingerillten Ware der Hochwald-
Nahe-Gruppe. Es zeichnet sich dariiber hinaus durch eine geringfiigige
Wulstbildung aus. Die Form als solche ist weit verbreitet und bedarf
hier keiner besonderen Erorterung. Nichstverwandtes liegt aus einer
Siedlung von Miinster a. St. vor!#?. Dasselbe gilt von einem GefdB aus
Hiigel 12 von Theley'43. Nahe stehen auch noch GefédBle von Beilingen!#4,
Farschweiler'4s und Bell¢. Form und Zier der Schale von Fundstelle D
(Taf. 24, 4) sind in der Hunsriick-Eifel-Kultur und zumal in der Hochwald-
Nahe-Gruppe geldufig. Bemerkenswert ist indessen die Ahnlichkeit mit
einer Schale von Hermeskeil, die nach Dehn der jlingeren Laténezeit
angehort'’”. Fir die anndhernd doppelkonische Flasche der Stelle E
(Taf. 24, 7) gibt es ein etwas verwascheneres Gegenstiick von Beilingen
(,Unterst Forstchen“), Hiigel 1018, Es hat auffilligerweise auch denselben
leicht konkaven Boden. Von schirferer Profilierung ist eine doppelkonische
Flasche aus einem Grab von Niederpleis (Siegkreis)!*’. Formverwandt ist
auch eine Flasche, die auBerhalb der Hauptbestattung der &dlteren Huns-
ruck-Eifel-Kultur einzeln in einem Hiigel von Hennweiler (,, Wasem®) an-
getroffen wurde!® und daher moglicherweise etwas jlinger anzusetzen ist.
Offenbar der dlteren Hunsriick-Eifel-Kultur zuzuweisen ist ein &hnliches
GefaB aus einer Siedlungsgrube von Thiir, Kr. Mayen'!. Andere Parallelen,
die sich bemerkenswerterweise auch durch einen konkaven Boden aus-
zeichnen, gehoren bereits der Spétlaténezeit an, darunter GefdBe von
Kreuznach'®® und Hermeskeil!®3. Man ersieht aus den angefiihrten Bei-
spielen, daBl die fragliche Form sich sehr lange Zeit gehalten hat. Die

139 E. Neuffer, BJb. 143/44, 1938/39, Taf. 17,1 und 2. — TrZs. 13, 1938, 226 Abb. 2
links und oben.

140 Vgl. etwa F. Behn, Germania 25, 1941, Taf. 29, 3.

141 Baldes-Behrens a. a. O. 45 Abb. 15d und Taf. 12, 6.

142 W. Dehn, Kat. Kreuznach I, 130 Abb. 78.

143 W. Dehn, Marburger Studien Taf. 17, 12.

144 Ty7s. 14, 1939, 209 Abb. 5,7.

145 Ebenda 214 Abb. 8, 8.

146 W, Rest, BJb. 148, 1948, 169 Abb. 30, 4.

147 W. Dehn, Germania 19, 1935, 304 Abb. 9, 4.

148 TrZs. 14, 1939, 209 Abb. 5, 16.

149 R, v. Uslar, BJb. 150, 1950, 48 Abb. 13, 4.

150 W. Dehn, Kat. Kreuznach II, 45 und Taf. 12, 12.

151 . Neuffer, BJb. 143/44, 1938/39, 13 Abb. 9,2.

152 W. Dehn, Kat. Kreuznach I, 152 Abb. 96, 6.

153 G. Behrens, TrZs. 19 (Beiheft), 1950, 31 Abb. 21, 9.
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feingerillte Schale (Taf. 24, 5) besitzt eine Schwester in der Schale aus
Hiigel 2 (Taf. 18, 7). Fiir sie gelten die in diesem Zusammenhang bereits
erorterten Beziehungen in gleicher Weise.

Die an Stelle E gefundene eiserne Lanzenspitze (Taf. 24, 6) mit Blatt-
rippen weicht in keiner Weise von den in der jlingeren Hunsriick-Eifel-
Kultur gebrauchlichen ab. Die glittverzierte und feingerillte Keramik
der Nebenfundstellen des Hiigels 6 ermoglicht eine Einordnung in die
Hochwald-Nahe-Gruppe, wie das fiir die Funde der zentralen Gréber be-
reits betont werden konnte. Die fiir Hiigel 6 festgestellten Kulturbezie-
hungen bieten leider keine ausreichende Handhabe, das Alter der Funde
ndher zu umreilen. Es gibt freilich Anzeichen fiir ein geringeres Alter
eines Teiles der Nebenfunde aus Hiigel 6. Dahin gehoren etwa die Be-
ziehungen, welche fiir die Flasche der Fundstelle E in die Spatlaténezeit
weisen, oder der Wulst auf dem rillenverzierten FuBgefd3, dessen Ver-
bindungen zu Siedlungsfunden von Miinster a. St. auch nicht gerade auf
eine frihe Phase der jlngeren Hunsriick-Eifel-Kultur schliefen lassen!®.
Die Parallele zu unserem FuBgefial3, die wir aus Bell herangezogen hatten,
stammt aus einem Brandflichenhiigel (Hiigel 27). Sie wurde dort u. a. zu-
sammen mit einer weitmiindigen, leicht wulstverzierten Schulterflasche
(FuBBgefaB) gefunden. Zu letzterem gibt es verschiedene Parallelen!®s,
darunter von Aaregg (Schweiz), die von K. Schumacher begriindet in die
Mittellatenezeit eingewiesen wurde!'®s. Zu dem Topf der Fundstelle B
hatten wir ferner einige Entsprechungen aus Brandflichenhiigeln auf-
gefiihrt. Das alles sind Hinweise auf ein relativ geringes Alter der be-
treffenden Nebenfunde. Nicht recht hineinzupassen scheint zunéchst in
diese Feststellung die -feingerillte Schale der Fundstelle E (Taf. 24, 5) mit
ihrem wenn auch feineren Gegenstiick aus dem doch wohl frither anzu-
setzenden Grab des Hiigels 2 (Taf. 18, 7). Wie schon angedeutet, muf3
leider mit einer Vertauschung eines Teiles der Nebenfunde gerechnet
werden. Moglicherweise ist unsere feingerillte Schale ein Einzelfund der
Stelle D. Damit wére sie aus der Verbindung mit der doppelkonischen
Flasche gelost, wahrend ihre Eigenschaft als Nebenfund nicht aufgehoben
werden kann. Man konnte sie dann als &dltesten Nebenfund ansprechen,
der bestenfalls mit den zentralen Griabern gleichzeitig wére, wahrend die
anderen Nebenfunde jlinger sein kénnten. Wie wenig Beweiskraft einer
solchen Argumentation innewohnt, liegt auf der Hand. Trotzdem sei hier
die Bemerkung gestattet, dal die Mehrzahl der Nebenfunde nach den
aufgezeigten Beziehungen eines geringeren Alters (einschlieBlich Laténe C)
mindestens verdichtig bleibt. Die feingerillte Schale kann das Gegenteil
nicht beweisen, da die feingerillte Ware von Miinster. a. St. allein schon
eine lingere Lebensdauer bis in das Mittellaténe hinein in gewissem Grade

154 Vgl. dazu W. Dehn, Kat. Kreuznach I, 133 und Abb. 78.

155 Aus der jungeren Hunsriick-Eifel-Kultur z. B. weitere von Bell (Hiigel 25
und 29), Heinzerath und neuerdings von Wederath, Kr. Bernkastel.

156 PriahZs. 6, 1914, 261 und 237 Abb. 3 Mitte.

*
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wahrscheinlich macht. So mdchten wir bei vorsichtigem Abwigen des Fir
und Wider die Masse der Nebenfunde zeitlich mindestens in die Néhe des
Mittellatene setzen. Der Charakter der Baumsargfunde erfordert keine
wesentlich hohere Datierung. Im ubrigen ist das Problem einer Unter-
gliederung der jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur nur auf einer breiten Basis
zu 16sen. Immerhin diirfte Hiigel 6 von Hoppstddten einige Elemente zu
einer solchen Liosung bereithalten.

Higel 7. In Anbetracht der sparlichen Scherbenfunde aus Hiigel 7
1aBt sich tiber Kulturbeziehungen nichts Verbindliches aussagen. Wichtig
ist die Feststellung, daBl es sich um einen Brandflichenhiigel gehandelt
hat, eine Erscheinung innerhalb der Hunsriick-Eifel-Kultur, iiber die
bereits im Abschnitt tiber das Grabbrauchtum Wesentliches gesagt wurde.

Hiigel 8. Da die Bestattungsart, Korper- oder Brandgrab, aus dem
Befund nicht ersichtlich war, bleibt neben den zeitlich und kulturkundlich
kaum deutbaren wenigen Scherben verschiedener Gefdfle nur das nach
Scherben unter Vorbehalt rekonstruierte Gefa3 und der beschidigte kleine
Bronzering (Taf. 21, 6 und 7) auswertbar. Zu dem breiten doppelkonischen
Topf gibt es ein in der Zier fast gleiches, in der Form nahestehendes spét-
laténezeitliches Gegenstlick von Riickweiler, das Dehn mit einem etwas
alteren von Bosen in einen entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang
bringt!%?. Die Gefdalle von Riickweiler und Hoppstddten unterscheiden sich
nur etwas in der Gestaltung des Umbruchs. Form&hnlich mit dem zweiten
sind mehrere spétlatenezeitliche, noch unverdffentlichte doppelkonische
Topfe aus dem groBen Gréaberfeld von Wederath, Kr. Bernkastel, das seit
mehreren Jahren Gegenstand von Untersuchungen des Landesmuseums
Trier ist und schon mehr als 1000 Brandgriber geliefert hat. Nach diesem
Befund werden wir auch das Hoppstadter Gefd der Spétlaténezeit zu-
weisen miissen. Es zeigt nicht nur in der Form, sondern auch in der Zier
Verbindungen zur vorausgehenden Hunsriick-Eifel-Kultur, ja, ist eigent-
lich wie vieles andere nur ein jlingstes Glied dieser Kultur, von der wesent-
liche Elemente in der Spétlaténezeit fortleben. Besonders deutlich zeigen
sich die Verbindungen in unserem Fall in den Doppelkreisstempeln, die
in der &lteren Latenezeit gar nicht so selten auftreten. Genannt seien
GefaBe von Nunkirchen (,Kleiner Liickner“)!®8 Farschweiler (,,Kiih-
onner“)1%9, Irsch-Oberzerf (,,Medemstiick“)!%® und Kérlich, Kr. Koblenz!6!.
Das gleiche Muster erscheint aber auch auf Bronzen der &lteren Laténe--
zeit, z. B. auf einem Armreif von Berschweiler, Kr. Birkenfeld!®2. VonZX
dem Kkleinen Bronzering (Taf. 21, 7) weil man leider infolge der Beschi-E
digungen nicht, ob er offen oder geschlossen gewesen ist. Sollte es sich um®

157 'W. Dehn, Germania 19, 1935, 304 Abb. 9, 6 und 3.
158 TrZs. 12, 1937, 272 Abb. 10, 15.

159 TrZs. 14, 1939, 214 Abb. 8, 14.

160 Ebenda 221 Abb. 13,1 und 3.

161 BJb. 148, 1948, 419 Abb. 36, 7.

162 Baldes-Behrens a. a. O. 55 Abb. 23.
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einen offenen Ring gehandelt haben, wiirden sich weitere Beziehungen zu
Funden der jlingeren Hunsriick-Eifel-Kultur ergeben. In diesem Falle
wéare anzumerken, dafl eine wieder nach Nunkirchen (,Kleiner Liickner*)
weist, wo zwei kleine Ringe dieser Art in Hiigel 4 gefunden wurden!®3.
Vier Ringe liegen aus Hiigel 15 von Steineberg (,Tannenwald®) vor!64.
Vermutlich ist auch ein Ringbruchstiick aus Hiigel 5 von Langenlonsheim
(,Diirrfeld“) hier anzuschlieBen!%.

Berechtigte Zweifel an der Zusammengehorigkeit der Funde des
Hiigels 8 sind wohl nicht auszuschlieBen, ist doch nach dem Gesamtbefund
mit einer Storung der Grabanlage zu rechnen, die auch den beschriebenen
Grabinhalt in Mitleidenschaft gezogen hat. Da sicher &lterlatenezeitliche
Funde nicht nachzuweisen sind, erhebt sich die Frage, ob wir es hier mit
einem spatlaténezeitlichen Hiigelgrab zu tun haben. Sie ist leider nicht
zu beantworten. Der Befund 148t nicht einmal sichere Schliisse auf die
Bestattungsart zu. Es kann sich um ein spétlaténezeitliches Hiigelgrab mit
Brand- oder vielleicht auch mit Korperbestattung gehandelt haben. M&g-
lich und in gewissem Grade wahrscheinlich ist aber, daB hier eine spéat-
laténezeitliche Nachbestattung im Hiigel vorliegt, durch die eine &ltere
Grabanlage zerstort wurde. Im letzteren Falle konnte die eine oder andere
kleinere Scherbe und vielleicht sogar der kleine Bronzering der &dlteren
Anlage entstammen. Sicher bleibt nur der spéitlatenezeitliche Charakter
des doppelkonischen Gefédf3es; zu allen anderen Fragen ist eine Sicherheit
weder in dem einen noch in dem anderen Sinne zu erreichen. Insgesamt
ergibt sich daraus fiir das Gréberfeld eine wenn auch nicht nachweislich
kontinuierliche Belegung bis in die Spétlaténezeit hinein, wofiir moglicher-
weise auch der Befund in Hiigel 7 sprechen konnte.

Hiigel 12. Die Keramik des Hiigels bietet nichts AuBlergewohnliches
im Bereich der Hunsriick-Eifel-Kultur. Von den beiden GefidBen ist die
glattverzierte Omphalosschale (Taf. 21, 9) kennzeichnend fiir die Hochwald-
Nahe-Gruppe. Eine Reihe von Schalen wire hier zu nennen. Die meisten
davon sind in der Liste von Dehn!®¢ erfaB3t. Hinzugefiigt seien noch Schalen
von Irsch-Oberzerf!%’” und Miinster a. St.1%8. Die Schiissel (Taf. 21, 8) ist
mehr Allgemeingut der Hunsriick-Eifel-Kultur. Besonders genannt seien
wegen ihrer weitgehenden Ahnlichkeit zwei Schalen aus den Hiigeln 4
und 16 von Irsch-Oberzerf (,Medemstiick“)'%. Der sehr verwitterte Arm-
reif stellt in dieser Ausprégung eine Besonderheit dar; er kann aber seine
Zugehorigkeit zur jingeren Hunsriick-Eifel-Kultur und insbesondere zur
Hochwald-Nahe-Gruppe nicht verleugnen, nachdem hier eine relativ

s SRpZs. 12, 1937, 273 Abb: 11,5.

164 H. Lehner, JberGfnF. 1882—1893, Taf. 2, 2.

165 W. Dehn, Kat. Kreuznach I, 121 Abb. 72, 11.

166 Marburger Studien 41 Anhang 1.

290 rZ7Zs. 14, 1939, 221 Abb. 13;8.

168 W. Dehn, Kat. Kreuznach I, 130 Abb. 79, 8.

268 rZs. 14, 1939 221 Abb. 13, 15 und 222 Abb. 14, 16.
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schwache Knotenbildung zu beobachten ist. Hiigel 12 kann demnach als
Grabhiigel der jlingeren Hunsriick-Eifel-Kultur gelten, dessen erhaltener
Fundstoff teils auf die Hochwald-Nahe-Gruppe weist, teils allgemeinerer
Priagung ist. Die wenigen Funde gestatten keine ndhere Datierung. Es
kommt in erster Linie ein jiingerer Abschnitt der &lteren Latenezeit in
Betracht, der auch ein Mittellaténe nicht sicher ausschlief3t.

Ergebnis

Die aus dem Fundstoff der Grabhiigel von Hoppstédten-Hasselt er-
schlieBbare kulturelle Stellung des Gréberfeldes ergibt kurz folgendes Bild:

Die Beigaben der meisten Hiigel ermdglichen eine Zuweisung der
Gréaber zur jlingeren Hunsriick-Eifel-Kultur. Sicher spitlaténezeitlich ist
mindestens ein Teil der Beigaben aus Hiigel 8, wahrscheinlich ebenso alt
oder nur wenig dlter das Material aus Hiigel 7. Die dlteren Grédber lassen
sich auf Grund der Grabanlage und -ausstattung grob in zwei Gruppen
teilen: in ,Fiirstengriber® und ,einfache“ Griber. Zur ersten Gruppe ge-
horen der schon 1844 untersuchte Hiigel 1 und der Hiigel 2, zur zweiten
die Hiigel 3, 4, 6, 9 und 12. Beil letzterer ist wiederum eine Sonderung
vorzunehmen, indem man die Hiigel 3 und 4 ndher an die ,Fiirstengraber®
heranriickt. Von dem Rest wire bei genauerer Betrachtung noch der
Hiigel 6 als Besonderheit herauszuheben. Der Gesamtbefund in Hopp-
stadten-Hasselt 146t erkennen, daf die iibliche grobe Zweiteilung nur eine
sehr beschridnkte Berechtigung hat. In Wirklichkeit besteht eine regel-
rechte Stufenfolge in bezug auf Grabanlage und -ausstattung. Wieweit
wir daneben von einer zeitlichen Abfolge sprechen konnen, ist eine andere,
und zwar schwierige Frage. Zwar gilt es heute als sicher, daB Griaber mit
einfachem Inventar neben solchen mit ,fiirstlichem“ existiert haben, doch
lieB die Erorterung der kulturellen Zusammenhénge erkennen, dafl wir
von einer brauchbaren zeitlichen Gliederung der jlingeren Hunsriick-Eifel-
Kultur noch weit entfernt sind, und daBl unser Graberfeld nur relativ
wenige Erkenntnisse in dieser Hinsicht liefern kann. Die hier versuchten
Einstufungen kénnen daher auch nur einen relativen Wert beanspruchen.
Der liberwiegende Teil der Griaber gehort offenbar einem jiingeren Ab-
schnitt des Friihlaténe an. Fiir Hiigel 6 waren konkretere Anhaltspunkte
gegeben, welche die zeitliche Einstufung wenigstens eines Teiles der
Nebenfunde in die N&he von Laténe C oder nach C selbst in gewissem
MaBe befiirworteten. Auch fiir die sparlichen Reste aus dem Brandflachen-
hiigel 7 konnte eine spite Zeitstellung (Latéene C—D) wahrscheinlich ge-
macht werden. Das Inventar der ,einfachen“ Gréber stellt diese groBten-
teils in die Hochwald-Nahe-Gruppe der jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur.
Die ,Fiirstengrdber“ und die ihnen nahestehenden zeigen bei gleichem
keramischem Inventar verstédndlicherweise in den Metallfunden wesent-
lich weiter reichende Beziehungen an. Sie bleiben deswegen Glieder der
Hunsriick-Eifel-Kultur; ihre Sonderstellung ist sozial bedingt.



