Die Untersuchungen und Ausgrabungen an der

Stiftskirche zu Pfalzel.
I. Bericht (vom 28. Juli 1928 bis 31. Mirz 1929).

Von Friedrich Kutzbach in Trier.
(Mit 7 Textabbildungen und 2 Beilagen.)

Ausgehend von der alten Annahme?), dafl die heutige Stiftskirche nur die
restliche &stliche Ecke einer um einen Innenhof gruppierten Bauanlage ist, war als
Hauptaufgabe ,,Die Untersuchung der weiteren Umgebung der Stifts-
kirche gestellt, wahrend die Untersuchung der Stiftskirche selbst bisher auf
Fuflboden, Fundamente und Mauern des Erdgeschosses beschriankt blieb. Im
Verlauf der Arbeiten bestatigte sich obige Annahme (Beilage a, S. 7): Vier Fliigel
laufen um . einen rechteckigen Hof, innen von einer Laube und auflen von Aus-
bauten begleitet, anscheinend alles symmetrisch zu einem Achsenkreuz (abgesehen
von kleinen Verschiebungen in der Einteilung der Riume). Die Nordsiidlinge?)
ist bercits im Innenhof 8 m kleiner als die Ostwestlinge?), der Innenhof hat mit
Laube die Abmessung von rd. 26X 34 m.

Begonnen wurde unsere Grabung an der Chorseite der Kirche durch
einen langen Schnitt auf das Moselufer zu, in der Absicht, dort eine etwaige
Terrassenentwickelung oder dergl. festzustellen. Das Ergebnis war negativ
(Beilage b, S. 8). Dicht am Choranfang lag der primire Humus tber dem
gewachsenen Boden 1,20—1,50 m tief, um dann zur Mosel zu bald mit starker
Abgrabung (Grabenanlage?) in der Tiefe zu verschwinden. Im Mittelalter war
siidostlich der Kirche ein Begridbnisplatz, die zu diesem Zwecke vorgenommene
Auffillung zeigte in der Hauptsache romanische und spitere Scherben.

Der primdre Humus fehlt in der Kirche aber vollstindig, hier liegen die
Estriche des Baues direkt auf gewachsenem Sand. Das Gelinde war offenbar
seinerzeit noch hoher angestiegen, aber eine Abgrabung der Anhohe hatte dort
eine Ebene fiir den Neubau geschaffen und den Humus beseitigt. Dieser Befund
geht dann in westlicher Richtung noch bis tiber die Kirche hinaus und erstreckte
sich noch viel weiter. Die FuBlbdden liegen an allen bis jetzt untersuchten Stellen
auf dem gewachsenen Lehmsand.

Demgemafl waren die Funde unter dem Bau bisher gering. Im priméaren
Humus kamen eine Anzahl Scherbensplitter heraus, die man nicht als nachrémisch
bezeichnen kann. Ferner fand sich in grofier Menge Altbaumaterial sowohl in den
Fundamenten als in den aufgehenden Mauern, ebenfalls in der Packlage unter dem
Fuflboden des Baues, nimlich Sandsteine mit Mortelresten aus fritherem Mauer-
verband, ebenfalls Ziegelbruch u. a. Reste. Es kann sein — wir miissen diese
Frage noch weiter verfolgen —, dafl bei dem Bau tberhaupt nur Altmaterial ver-
wendet worden ist, das dann von irgendwelchen nahen oder fernen Ruinen stammen
wird. Spuren einer dem Hofbau an dieser Stelle voraufgegangenen Bauanlage sind
nicht festgestellt worden.

Der Bau selbst hat nur geringe Fundamenttiefe (90 cm) und lag wenig unter
dem heutigen Niveau. Der Fuflboden desselben liegt heute in der Stiftskirche
offen und die beiden bisher gefundenen Schwellen liegen nur 25 und 50 cm unter
der heutigen Schwelle der Stiftskirche (Nullpunkt).

') Effmann, Heiligkreuz und Pfalzel, Freiburg 1890, S. 130: ,Die Gestaltung des ur-
spriinglichen Baues wiirden wir uns als eine quadratische Anlage zu denken haben, bei welcher
ein Innenhof auf allen vier Seiten von Gebiuden umgeben ist. . . . Anhaltspunkte fithren zu
dem Schlusse, daB das ehemalige Palatium ein Quadrum von etwa 66 m duBerer Seite um einen
Hof von etwa 45 m Seite darstellte.* (DaB das in den Mafen nicht stimmt, ergibt unsere
Darstellung.)

?) Genauer: Nordost—Stidwestrichtung. — 3) Genauer: Siidost—Nordwestrichtung.
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Nach den erstgenannten diirftigen Beobachtungen siidostlich des Baues wandten
wir uns dem Innenhof, fiir den der Berichterstatter eine Laubenanlage vermutete,

zu und trafen rechts vom
Eingang der Kirche nur
45 cm unter dem Null-
punkt bereits auf die dort
umwinkelnde Lauben-
mauer mit Resten des
schweren  Ziegelmortel-
estrichs des Fuflbodens
(Abb: s Unsere Ve
suche, die Laubenmauer
weiter  zu verfolgen,
hatten das Ergebnis, daf}
noch an weiteren Stellen
diese rd. 60 cm starke
Mauer  einer 310" bis
3,20 m weiten Innen-
laubesichergab(Abb. 2).
Sie umschliefit eine In-
nenfliche von i. L. 18,30
zu 26,35 m, deren Boden-
schichten zum gréfiten
Teil leider durch den

Abb. 1. Pfalzel, alter Bau.

Innerer Winkel der Hoflaube mit Laubenestrich und spéteren Gribern

bei der Stiftskirche.

spateren Burggraben zerstort sind. Einzelheiten der Laubenmauer, dariiber hinaus
(Offnungen, Ausbauten) sind bisher nicht ermittelt. Der Estrich der Laube liegt

A oty 75 cion waiiee Nl

Abb. 2. Pfalzel, alter Bau.

Estrich und Mauern der Hoflaube im Bering der
mittelalterlichen Burg:

Die den Laubengang einschlieflen-
den Gebaudefliigel sind dann ringsum
ebenfalls nachgewiesen. Ihre lichte
Weite (Querlichte) variiert von 7,60 m
bis 8,25 m, wobei zu beachten ist, daf
auch die Mauerstirken von 1,00 bis
1,20 m variieren und die Mauern zu-
weilen nicht genau parallel laufen
diirften. Schwichere Quermauern teilen
die 4 langen Fligel jochartig auf, zwei-
fellos in Ubereinstimmung mit der
Auflenarchitektur, deren grofle Fenster
an der Stiftskirche noch sichtbar sind
und den Jochen entsprechen.

In der Weite dieser Joche bestehen
wieder nicht unbedeutende Unter-
schiede, aber doch nicht derart, daf
die Axenarchitektur unklar wird.

An der Stiftskirche hatte man
mit Effmann bisher angenommen,
dafl einer der beiden von ihm ange-
nommenen' Chortirme mit den alten
Teilen in Verband stehe und die ur-
spriingliche &stliche Eckbildung des
ersten Baues darstelle. Unsere Unter-
suchungen stellten fest, dafl dies
nicht zutrifft (Abb. 3 und 4), und
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Abb. 4. Pfalzel, Stiftskirche, Chorfundamente.
auflen (vgl. Abb. 3).
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im Zusammenhang damit ist festzustellen, was die genaue Aufnahme 1927 von
Fr. Krause zuerst zeigte, dafl die dann dort verbleibenden Kreuzfliigel sich nach
auflen etwas weiten, ein Umstand, der vielleicht daraut hinweist, dafl hier eine
kreuzférmige Dachdurch-
bildung mit Giebelbil-
dungen vorlag.

Wir haben bisher die
Untersuchung des archi-
tektonischen Aufbaues in
der Hauptsache zuriick-
gelassen, dagegen gelang
es uns, dieselbe kreuzfor-
mige Grundriflentwicke-
lung der Ecke und zwar
noch in Haushoéhe, wie
vermutet, an der diagonal
entgegengesetzten west-
lichen Ecke des Quadrums
festzustellen. Dieser wich-
tige Fund enthdlt sogar
noch Anbhaltspunkte fiir
die Fensteranlage der
Kreuzarmseiten und den i B el
BeWGiS, dafs genau SO Wie Ziegelfensterbogen an der Schmalseite eines Kreuzarmes der westl. Ecke
in der heutigen Stifts- Sy
kirche eine grofle Saalbildung mit Gurtbégen auch hier im ersten Bau vorlag

(Abb. 5).

Schon aus den fritheren Aufnahmen konnte man ferner vermuten, dafl der-
artige Ausbauten, wie sie die Kreuzfliigel an den Ecken des Quadrums darstellen,
auch in den Mittelaxen
der Fronten vorlagen, nur
war es nicht moglich,
iiber deren Abmessungen
dabeietwas zu entnehmen.
Auch hier gelang es uns,
feste Anbhaltspunkte zu
finden, sodafl wenigstens
fir die Nordostseite und
die Siidostseite die Ab-
messungen dieser Aus-
bauten festliegen, iiber-
raschender Weise auch
hier saalartig mit Gurt-
bbégen ausgebildet, wie in
den Ecklagen. Es ist uns
bis jetzt nicht mdoglich
gewesen, fur diesen Typ
irgend eine Parallele zu

Abb. 6. Pfalzel, Altbau. finden, und der Umstand,

Kanal unter schmaler Tiirschwelle der landseitigen AufSenfront dafs der mittelalterliche

(der gewachsene Sand bis U, K. Schwelle). Burggraben im Innenhof
nahezu alles zerstort hat, hat uns bis jetzt weder ausreichende Nutzschichten fiir
die Datierung, noch irgendwelche Spuren eines Hauptsaales oder dergl. die Be-
stimmung des Gebidudes klirende Einzelheiten feststellen lassen.




AUSGRABUNGEN ZU PFALZEL g

Die Vermutung, dafl der Hof iiberdacht war, ist an sich, wenn auch etwas
fern liegend, nicht ohne weiteres abzuweisen, andererseits konnte er Einbauten
gehabt haben, die allen Bewohnern gemeinschaftlich gedient hitten, oder lagen
solche Gebaude in der Nihe?

Die ganze geschilderte Anlage zeigt eine merkwiirdige Gleichartigkeit und
Ausbalanzierung der hier ringférmig vereinigten Elemente, anscheinend 8 grofiere
Raumgebilde, aus je einem ldngeren Mittelraum mit rechtem und linkem Neben-
raum bestehend — wie die dltere Krypta in St. Maximin — dabei im Erdgeschof}
gemeinsame Wirtschafts- und Nutzriume, auflerdem die Treppen und Zuginge
fiir oben.

Wir fanden einen Abfluflkanal (Abb. 6); wohl von einer Stallung, der
unter schmaler Tiirschwelle nach aufien fiithrt, im landseitigen Flugel, ferner Spuren
eines schragansteigenden Gewdlbes und dazugehorige Kanile, wohl von speziellen
Heizanlagen, im Nordteil, ferner Hypokausten mit Wandkanilen im Fliigel am
FluB. Dabei wollen wir gleich anfithren, dafl die heutige Stiftskirche urspriinglich
sich nicht in der Ausstattung von den anderen Teilen der Anlage unterschied.
Logisch folgt daraus, dafl die Stiftskirche hier im ersten Plane des Baues nicht "
vorgesehen war. Es ist ja auch nicht anzunehmen, daf von vorneherein ein seiner
Bestimmung nach dominierender Raum bei sonst rein axialer Komposition in die
Ecke verlegt wire.

Demnach stiinde die Richtigkeit der Uberlieferung, dafl das Stift in einem
fritheren ,,Palatium** errichtet sei, fest, wenn die Stiftskirche von Anfang, wie sicher
bereits in karolingischer Zeit, an dieser Stelle lag. Aber auch dann wire unsicher,
was das ,,Palatiolum‘“ genannte Gebdude eigentlich war und wann es errichtet
wurde. Der weitere Verlauf der Arbeiten wird hoffentlich hierauf die Antwort
finden. Fir die Zeitstellung dirfte das Jahr 350 die untere und das Jahr 700 die
obere Grenze bezeichnen. Fiir die architektonische Komposition, mit gewisser-
maflen saalartig ausspringenden je 3 rechteckigen groffensterischen Apsiden nach
allen Fronten hin, konnte man vielleicht eine Parallele finden in der It. Inschrift
661 errichteten urspriinglichen Choranlage von S. Johannes d. T. in Batios, Portugal
(vergl. Haupt, Bauk. d. Germanen, 2. Aufl., S. 199ff.), wo zwischen den Apsiden
ebenfalls tiefe Riickspriinge liegen. Aber diese Choranlage, die von einer solchen
Architektur beeinflufft sein konnte, steht bis jetzt isoliert da. Die vermuteten
kreuzférmigen Dachdurchdringungen der Baukérper an den Ecken wiirden an die
schon in der Romerzeit in den Rheinlanden vielfach ikonisch bezeugte kreuz-
formige Durchdringung von Satteldichern denken lassen, wie sie noch im Mittel-
alter, an Burgen u. dergl,, bei uns fortlebte. Die achtfache Wiederholung eines
und desselben Saalmotives um einen Hof laf}t an einen Typ denken, der mehrere
selbstindige Wohn- oder Arbeitsgebaude in einer gleichberechtigten Gemeinschaft
verband.

Wie schon oben bemerkt, fehlt in diesem Falle noch der Nachweis der
Gemeinschaftshalle, des Hauptsaales oder Hauptbaues des ,,Palatiolums®. Was die
unzweifelhaft schwalbenschwanzférmigen Verdriickungen der Ausbauten angeht,
so erinnern diese an Trapezgrundrisse der Vorzeit, bezw. primitiver Kulturen. Wir
wollen aber nicht unterlassen zu bemerken, dafl noch ziemlich spite einheimische
Sarg- und Bettformen und mittelalterliche Kirchengrundrisse unserer Gegend solche
Abweichung vom Korrekt-Parallelen kennen, besonders da, wo der schulmifiige
romische Einflufl nicht so stark sein konnte, wie in der Residenz Trier.

Und damit mufl man auch bei unserm ,Palatiolum‘ dies erkliren. An ein
romisches ,,Palatium‘ aus bester Zeit wird man kaum denken diirfen.

Abweichungen vom Korrekten zeigt ja auch der ganze librige Befund, es ist
Unsicherheit und Nachlassigkeit zugleich, eine Mischung von Primitivem und
Dekadentem, was immer wieder in Erscheinung tritt, sei es im Verband der
Mauerflichen und Konstruktionen oder in den Differenzen von Maflen und Héhen-
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lagen, die sich eigentlich entsprechen sollten, in mangelhaften Estrichpackungen,
unmotivierten Mauersockeln u. dergl. Die Ausfitlhrung ist aber doch im ganzen
nicht so rustikal, daff man an einen kleinen Bauherrn denken kann.

Mortel- und Estrichmaterial ist durchaus aner-
kennenswert. Mit demselben Material konnten erst-
klassig schulmiflige Bauten ausgefiihrt sein. Ein im
Kanalmauerwerk des Westtraktes gefundenes, als
Mauerstein verwertetes kleines Marmorkapitil
(Abb. 7) und viele Brocken rémischer Mosaikbéden
zeigen, dafl man Material herangeschafft hatte, das
kinstlerische Absichten verrit.

Da wir die Untersuchung des Aufgehenden, wie
schon bemerkt, im groflen und ganzen zuritickgelassen
haben, mufl ein niheres tiber die tatsidchliche Aus-
stattung des Baues, ebenso die Ausstattung der ver-
mutlich um 700 eingerichteten Stiftskirche dem
endgiiltigen Bericht vorbehalten bleiben. Dafl eine
Geschoflanlage vorliegt, hat ja schon Effmann
behauptet und Anzeichen fiir eine reichliche Durch-
brechung des oberen Geschosses tber die bereits
von Effmann festgestellten Spuren hieraus haben wir
gefunden. SchlieBlich wird es nétig sein, die Um-

Abb. 7. Pfalzel ,
Kapitdlbruchstiick, vermauert in der Kanal- gebung des Baues aufzukldaren, sowohl dicht bei

andung des alten Baues. . o
T e den Ausbauten, als in groflerer Entfernung. Was

auch noch ermittelt werden mag, schon jetzt ist kein Zweifel, dafl wir ein Objekt
vor uns haben, dessen wissenschaftlicher Wert heute noch garnicht nach allen
Richtungen abgeschitzt werden kann, gewissermaflen etwas Neues, das uns nicht
nur grofle Ritsel aufgibt, sondern auch mit der Zeit Aufschliisse verspricht, die
anderswo noch nicht erzielt werden konnten.

Bemerkung der Schriftleitung.

Zur Pflege und Erforschung der Trierer Rémerbauten sind der Gesellschaft fir niitz-
iche Forschungen von der Staatsregierung fiir eine Anzahl von Jahren Lotterie-Mittel
bewilligt worden, deren erste Ertrage fir das Geschiftsjahr 1928 zur Verfiigung standen. Auf
die Liste der zu beriicksichtigenden Bauten war auch die Stiftskirche in Pfalzel gesetzt worden.
Thr hohes Alter und ihre hervorragende baugeschichtliche Bedeutung war langst beachtet,
aber so lange sich der Bau in Privatbesitz befand, war seine volle wissenschaftliche Erforschung
nicht zu ermoéglichen. Dank dem Entgegenkommen des Herrn Dr. A. v. Nell ist neuerdings
die Kirche in offentlichen Besitz ibergegangen. Jetzt steht sie der Erforschung frei, aber nun
muBte auch sofort die Erforschung in die Tat umgesetzt werden. Baurat Kutzbach, der beste
Kenner unserer Trierer mittelalterlichen Bauten, lieB sich in dankenswerter Weise bereit finden,
die Erforschung zu leiten. Die 6rtliche Leitung fiihrt in aufopfernder Hingabe Diplom-Ingenieur
Nagel aus Stuttgart. Uber den Erfolg des ersten Arbeitsjahres gibt der vorstehende 1. Bericht
nur einen kurzen Abrifl. Er soll der spiteren eingehenden Veroffentlichung nicht vorgreifen.

Kriger.
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