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Rbmische Wandmalerei in Trier*).

Von Dr. P. Steiner, Trier.

(Hierzu Tafel II und 23 Abbildungen.)

Schon vor 45 Jahren gab F. Hettner, am Schlusse seines bekannten Aufsatzes 'eine 

romische gemalte Wand aus Bonn’1) der Hoffnung Ausdruck, daB wir „in nicht allzulanger 

Zeit hoffentlich in den Stand gesetzt sein mochten, den Verlauf der (rbm.) Dekorationsmalerei 

auch in den Rheinlanden zu uberblicken.“ Diese Hoffnung hat sich bis heute noch nicht 

verwirklicht. Hettner selbst ist diesem Ziele nicht naher gekommen, obschon er es sicherlich 

niemals aus den Augen verloren hat. Umfangreichere Funde, die er zweifellos erhoffte und 

erhoffen durfte, sind ihm nicht beschieden gewesen. Ein halbes Jahrhundi^ spater, nach 

einer Zeit, in welcher der an Funden so reiche Boden Triers sich oft genug dem Auge des 

Forschers gebffnet hat, muB festgestellt werden, daB Wandmalereifunde von groBerem Umfang 

iiberhaupt nur ganz besonderen Gliicksumstanden zu verdanken sind. Das hat seine Griinde: 

Schon im vorgeschrittenen rbmischen Altertum ist offenbar jene Kunst nicht mehr in Ubung 

gewesen, wenigstens nicht jene uns unter der Bezeichnung ,,pompejanische“ so vertraute aus dem 

hellenistisch-griechischen Kunstkreis erwachsene reizvolle Art, die Zimmerwande zu schmiicken. 

Diese Art ist wohl schwerlich uber das 2. Jahrh. n. Chr. hinaus in Mode geblieben — womit 

nicht gesagt sein soil, daB alle so bemalten Wande gleich ganzlich beseitigt worden sind. 

Aus dieser Erkenntnis, welche die Ausgrabungen uns vermittelten, erklart sich ungezwungen, 

daB verhaltnismaBig wenig mehr von Wandmalerei erhalten ist. Es ist eben das Wenige, 

was bei den dauernd sich wiederholenden Umgestaltungsvorgangen im Stadtkorper schon in 

romischer Zeit und durch die Jahrhunderte hindurch ein glucklicher Zufall verschonte. 

Umso wertvoller ist jedes Stuck, umso gebieterischer die Pflicht, jedes Restchen sorgfaltig 

aufzuheben, vor allem aber dabei auf die Mbglichkeit einer Datierung zu achten2).

Von alteren Entdeckungen ist bier in Trier nur ganz Weniges gerettet. Und von diesem 

Wenigen verdanken wir das Meiste — weniger freilich in Original als in Zeichnungen und. 

Notizen — unserm mit Recht gepriesenen Altertumsfreund Domkapitular v. Wilmowsky 3)lK' 

Die Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen besitzt unter seinem handschriftlichen Nachla^ 

eine Abhandlung von ihm uber den ,,Entwicklungsgang der romischen Wandmalerei un« 

Mosaik in der Trierischen Colonia Augusta11, dazu auf sieben Tafeln in sauber aquarelliertak- 

Zeichnungen eine ganze Anzahl von Wandmalereiresten, die heute z. T. noch erhalten sind4). 

Den Mosaikenteil hat bekanntlich Hettner im Auftrag unserer Gesellschaft herausgegeben 5 *) 

Wie aus dem Vorwort S. II hervorgeht, sollte die Malerei folgen. Es blieb bei der Absicht.

*) Der Aufsatz ist entstanden als Bericht fiber einen Lichtbildervortrag, den der Ver- 

fasser 1923 in einem von der Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen gemeinsam mit dem Kath. 

Biirgerverein veranstalteten Vortragsabend gehalten hat. Da eine eingehende Bearbeitung der 

romischen Wandmalereifunde aus Trier, die seit langem vorbereitet wird, noch nicht sobaid 

zum AbschluB kommen wird, so schien es erwiinscht, vorerst in dieser knappen Form uber 

eine Materie zu berichten, von der sich unsere Kenntnis durch neue Funde noch fortlaufend 

erweitert.

0 Bonner Jahrbiicher 62, 1878, S. 64—74.

2) Siehe auch Pagenstecher, „R6mische Wandmalereien am Bodensee u. Jura“, Ger­

mania 1918, S. 33. — Wichtig zum Vergleich sind zweifellos die Wandmalereifunde aus dem 

um 70 n. Chr. gegriindeten Flavia Solva (Klein Wagna b. Leibnitz). Vergl. W. Schmid im 

15. Bericht der Rom.-germ. Kommission 1923/24, S. 229 mit Abb. 21 u. 22.

3) Uber ihn vergl. Kentenich, Trier. Heimatblatter I 1922, S. 2 ff.

4) Nach diesen Tafeln sind die Funde aus der Villa von Nennig zusammengestellt bei

P. Steiner, Rbmische Landhauser im Trierer Bezirk. Dtschr. Kunstverl. Berlin 1923, Taf. V.

s) „Rbmische Mosaiken aus Trier", 1888.
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Eine von jenen Wilmowsky’schen Zeichnungen (Taf. VI4) zeigt ein rotgrundiges Feld 

und darauf in Gelb gemalte schablonenartige Arabesken in langgestrecktem Rahmen (siehe 

Abb. I)6). Er ist eine Probe von der Bemalung eines Verputzes, welcher sicb an den Fenster- 

gewanden der allgemein als constantinisch angesehenen ,,Basilika“ dank fruhzeitiger Ver- 

mauerung erhalten bat. Sie ist also datiert und kennzeicbnet in ihrer Nucbternheit und

Abb. 1. Bemalter Wandstuck am Fenstergewande der Basilika in Trier. Nach v. Wilmowsky. 

(In Wirklichkeit befinden sich die Schmalseiten unten und oben.)

der sinnwidrigen Anwendung der Ziermotive (die Putten stehen nicht aufrecht, wie in der zur 

Bequemlichkeit des Beschauers quer — anstatt senkrecht gestellten Abb. 1, sondern seitlich 

gerichtet!) zweifellos den Niedergang dieses Kunstgewerbes.

Dieses schlichte Bildcben hat schon durch diese Datierung seinen besonderen Wert. Es 

ist sodann auch ein Beweis fur die Bemalung der rot verputzten AuBenw andflachen jenes 

groBen bffentlichen Bauwerks. Denn natiirlich haben sich Verputz und Bemalung nicht auf die 

Fensterrahmen beschrankt, sondern sind auch uber die AuBenflachen des Riesenbaues hinaus- 

gefiihrt gewesen7). Es wird eine einfache Ornamentmalerei gewesen sein, die das Architek- 

tonische des Baues betonte, die groBen Flachen gliederte, so etwa, wie es auch D. Krencker 

in seiner Herstellungszeichnung8) angedeutet hat. Wir werden dabei lebhaft an die Fassaden- 

malerei der Renaissance- und Barockzeit erinnert9).

Abb. 2. Teil eines Sluckgesimses mix Vase, Fiillhornern u. Pfau.

Gef. in Trier Zuckerbergstr. Nr. 21, ca. 5 m tief.

Ein ganz anders geartetes Beispiel 

von AuBen wandbemalung werden wir spater 

noch kennen lernen. Weiteres ist von 

dieser Art nicht bekannt. Anders steht 

es mit der Zimmerbemalung.

Von der Bemalung der Innenraume, 

fiir welche diese Kunstubung naturgemaB 

recht eigentlich bestimmt erscheint zumal 

in unserm feuchten Klima, ist auch ent- 

sprechend mehr erhalten. Aber neben 

vielen zusammenhanglosen Resten war aus 

deutschen Landen bisher nur weniges be­

kannt, das ein abgeschlossenes Bild der 

Dekoration rbmischer Wande bieten 

konnte. Felix Hettner hat als Erster 

eine zusammenhangende Wandflache vom

SockelfuB bis zu der iiblichen abschlieBenden Stuckleiste unter der Stubendecke l0) uns zuriick-

6) Klische aus Westdeutsche Zeitschrift X 1891, S. 243. — Vergl. Germania Romanall, 1924, 

Taf. X 1 zu S. 9.

T) Solch eine Haut aus dickem und wetterfestem, rotgemalten Verputz ist ja an antiken 

Bauten durchaus iiblich gewesen und zwar nicht nur an Fachwerkbauten (vergl. Mau, Pompeji 

1908, S. 472). Am rbmischen Teil des Domes z. B. safl der Verputz bis in neueste Zeit; an 

•den romischen Villen ist er regelmafiig festgestellt worden.

8) ,,Das romische Trier“, Berlin, Deutscher Kunstverlag 1923, Taf. VII.

9) Vergl. die Grundsatze, die H. Hildebrand in seinem grofien Werk ,,Wandmalerei“ 

1920, S. 272 in dem Kapitel „Fassadenmalerei“ allgemein giiltig formuliert hat.

10) Reste solcher in Formen hergestellten Stuckgesimse hat das Provinzialmuseum eine 

ganze Anzahl mit wechselnden Mustern (z. B. Abb. 2 aus D. Krencker, Das rom. Trier, Taf. XVI4 

— vergl. auch aus B o o s im Bonner Provinzialmuseum im Museumsbericht Bonn fiir 1921 = Trier.
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uns zuriickgewonnen* * * 11). Wandteilung und Farbanwendung sind von einer sehr beliebten, 

haufig wiederkehrenden Art. Die Gliederung ist wie folgt: 1) Sockel mit FuB und oberer 

Leiste, 2) Hauptwandflache und 3) Fries. Als Farben stehen Rot und Schwarz in geregeltem 

Wechsel. Am Sockel sind die Hauptfelder schwarz, rot dagegen die Wandfelder tiber ihnen, 

die schmaleren Zwischenfelder rot, schwarz dagegen die Wandfelder uber diesen.

Auch in Trier haben wir von dieser Art, die sich an den sogen. ,,dritten pompejanischen 

Stil“ deutlich anschlieBt, eine Anzahl guter Proben. Ein schemes Beispiel gibt Wilmowsky 

auf Tafel Iio von der Siidallee (s. Abb. 3). AuBer den ublichen Pflanzenmotiven zeigt das

Abt). 3. Schwarzroter Wandsockel aus Trier, Siidallee. Nach v. Wilmowsky.

Trier — selbstverstandlich darf man sagen — ebenfalls

schwarze Feld einen prachtigen 

Reiher und das rote Feld eine 

gelbgemalte d. i. metallene Zier- 

vase mit blauem Band. Mehr war 

nicht erhalten, und auch dieser 

Rest konnte nicht konserviert 

werden (vergl. Jahres-Bericht d. 

Ges. f. nutzl. Forsch., 1865/58, 

S. 56 ff.).

Auch das Motiv der Kandelaber- 

arabesken auf schmalen schwarzen 

Flachen wie auf der BonnerWand, 

die pfeilerartig zwischen meist 

roten Hauptfeldern stehen, ist in 

vertreten12).

Andere Arten von Wanddekorationen aus der romischen Kaiserzeit sind durch vielfache 

vereinzelte Fundproben aus Trier und Umgebung zu belegen, die bis in die augusteische Zeit 

hinaufreichen. Zusammenhangendes konnte bier aber erst kurz vor dem Krieg wieder- 

gewonnen werden dank sorgfaltiger Bergung von Verputzstiicken aus den Grabungen auf dem 

Constantinsplatz. Sie gehbren zu einem palastartigen Gebaude, das dort vor der Erbauung 

der Basilika gestanden hat und zwar bereits im 1. Jahrh. n. Chr. 13). Von den bemalten 

Wanden eines der Zimmer, dessen Mosaikboden mit den abgefallenen oder abgeschlagenen Resten 

der Wande zugedeckt war, sind seither aus kleinen und kleinsten Bruchstiicken zwei groBere 

Flachen zusammengesetzt und im Museum aufgestellt. Da die fehlenden in Gips erganzten 

Teile ausgemalt sind, so erhalt der Beschauer einen geschlossenen Eindruck (s. Abb. 4). 

Der rotbraune Sockel hat, wie Spitzhackenschlage erkennen lassen, auf einem alteren draufgesessen, 

welcher schwarze, mit Blattmotiven belebte Flachen und einen rotbraunen, schwarz und bunt 

iibersprenkelten SockelfuB hatte. Der jiingere braune Sockel ist durchlaufend und geschmuckt 

mit einem fortlaufenden Alaander, der ,,plastisch“ gemalt erscheint. Dariiber stehen auf einem 

griinen mit Putten, die auf Delphinen reiten, oder mit GefaBen aus Gias und Metall verziertem 

Fries die grellroten Wandflachen, durch himmelblaue schmale Felder von einander ge- 

schieden. Sie haben oben einen giebelformigen hellblauen AbschluB, von welchem Blumen- 

ketten herabhangen und an grilnem Band eine Maske. Auf den blauen Trennungsflachen 

(sie sind ein verblaBter Uberrest der in der pompejanischen Wandmalerei beliebten Durch- 

blicke in die freie Landschaft!) sieht man uberzierliche, unwirkliche Architekturgeriiste mit 

allerlei Schmuck von Blumengehangen und Aufsatzen, z. B. einen Pfau s. Abb. 9 14). Uber

Jahresbericht XIII, 1923, S. 25 und Taf. VIII2). — Eine besonders schone Probe aus Flavia

Solva ist abgebildet bei Wa. Schmid a. a. O., 15. Bericht der RGK. S. 229, Abb. 22. — Statt

der Reliefornamente finden sich auch aufgemalte, z. B. aus den Barbarathermen P.M. 544.

n) Bonner Jahrbiicher a. a. O. 62, Taf. III/IV.

12) z. B. von St. Barbara: Hettner, Bonn. Jahrb. 62, S. 73. — Hettner hielt, indem er 

Nichtzusammengehbriges zusammenbrachte, diese Art der Wanddekoration fur die haufigste 

im Trierer Land. — ,,Zur Kultur von Germanien und Gallia Belgica“ in der Westd. Ztschr. IIr 

1883, S. 17.

13j Vergl. Trier. Jahresber. X/XI, 1917/18, S. 32 ff., dazu den Plan auf Taf. I. Uber die 

Malereifunde besonders s. Rom.-german. Korr.-Bl. VII 1914, S. 40 ff.

14) Nach Rom.-german. Korr.-Bl. VII 1914, Abb. 22 S. 42.
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Abb. 4. Rote Wand vom Constantinsplatz, Trier, 1913, wiederhergestellt 1914.

Aufbau: SockelfufS fehlt. Sockelfeld mit Maander 59 cm hoch, gelbe Kopf leiste dartiber 5,5 cm hoch, griiner Fries 

I5>5 cm hoch, rotes Feld 1,60 und bis zur Giebelspitze 1,76 nt hoch, Breite 1,29 m. Blaues Feld rechts u. links je 33 cm br.
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Abb. 7. Wiederherstellung des Wandoberteils aus alteren u. neueren Fundstiicken.

Abb. 6. Mittelstiick des Gesimses 

mit Trageplatte und Saulenkopf.

(Aus Hettner, Illustr. Fiihrer S. 75.)

Etwa Vs nat. GrbBe.

Abb. 8. Teile eines Landschaftsbildes auf schwarzem Grund.

Nach Aquarellen von Lamb. Dahm. (Vgl. Abb. 9.) Etwa */< nat. Gr.

Abb. 5. Sockelbilder auf schwai zem Grund, nach v. Wilmowsky.

Abb. 5, 6, 7, 8, Teile einer schwarzen Wand mit griinem Rahmen u. Architekturfries, 

vom Constantinsplatz, Trier.
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ihnen ein griines Feld mit Vogeln oder Masken. Die Wand ist noch im Geiste des vierten 

pompejanischen Stils gehalten. Natiirlich gibt die SchwarzweiB-Wiedergabe der Plio- 

tographie nur einen diirftigen Begriff von dem Original.

Anklange an den dritten pompejanischen Stil dagegen zeigen die Malereireste 

aus einem andern Zimmer des gleichen Bauwerkes, dessen Wanddekoration in den Haupt- 

ziigen aus den Bruchstucken alteren und neueren Fundes 

wiedergewonnen werden konnte. DendazugehorigenMosaik- 

boden la), sowie den Sockel, dessen Reste s. Z. noch an 

den Mauerstiimpfen saBen, und auch Teile der Wandflachen 

kennen wir durch Wilmowsky16).

Weitere Reste von derselben Zimmerwand erbrachten 

die Ausgrabungen des Provinzialmuseums im Jahre 1913. 

Nach den Zusammensetzungsversuchen laBt sich von dem 

Aufbau das Folgende sagen:

Der Sockel war schwarz, mit Seetieren (Abb. 5 nach 

Wilmowsky, Taf. Vi-e) und auch wolil Blattpflanzen 

(Wlm. Taf. Via) belebt. Er hatte rotbraunen, nach oben 

durch eine weiBe Linie abgegrenzten SockelfuB. Schwarz 

war dann auch die Hauptflache der W a n d. Sie war in groBe 

Felder geteilt, die einen rotbraunen und einen griinen, mit 

schablonenhaften Ornamenten verzierten Rahmen hatten und 

durch eine etwa fingerbreite lachsfarbene Linie von einander 

geschieden waren. Diese Trennungsleisten waren abschat- 

tiert wie (uberschlanke!) Saulen und hatten einen kapitell- 

artigen Kopf (Abb. 6 nach Hettner. Vergl. Anm. 18). 

Das laBt also ganz deutlich ein letztes Anklingen an 

eine Architekturmalerei erkennen. Dazu paBt dann auch 

der daruberliegende Fries. Fur dessen unteren Abschlufi 

hat unverkennbar ein vorgekragtes Gebalk, das verkropft 

war und auf Trageplatten ruhte, als Vorbild gedient. Uber 

einem himmelblauen, mit weiBen Ziermustern, Vasen, Palmetten und Ranken geschmuckten breiten 

Band folgt dann eine Ornamentmalerei, die als entartete Nachbildung einer Art offenen Galerie 

(Loggia) angesehen werden muB 17) (Abb. 7). Ihre hellen. hier weiB gemalten Saulchen werfen 

schwarze Schatten auf den braunen Hintergrund. Freilich ist das alles durchaus nicht mehr als 

Architektur verstanden oder gedacht, sondern vielmehr ganz ornamental umgestaltet. Kleine 

Lands ch aftsbildchen, von denen leider nur ein paar Bruchstilcke gefunden wurden, 

deren Erhaltung Wilmowsky verdanktwird 18) (Abb. 10). durften die Mitte der schwarzen Felder 

geschmuckt haben. Wir glauben in den Resten das beliebte Motiv des Parisurteils erkennen zu 

durfen (das auch auf der angefiihrten StraBburger Wand vorkommt), und zwar scheint der Moment 

dargestellt gewesen zu sein, wo der Gotterbote die drei Gottinnen dem Hirten Paris in 

gebirgiger Landschaft zum Schonheitswettbewerb vorfuhrt. Durch eine andere Anordnung 

als die Hettnersche glauben wir diese Deutung stiitzen zu konnen (Abb. 8).

16) Wilmowsky, Romische Mosaiken Taf. I2 und 3. Sie wraren mit fortlaufendem Muster 

ganz scklicht in schwarz-weifi dekoriert. Der eine ist 1848 gehoben worden und verkommen, 

wie Wilmowsky mitteilt, der andere wurde 1913 wieder aufgedeckt, gehoben und in das Pro- 

vinzialmuseum uberfiihrt; es ist dies Wilmowskys Nr. 3 = Photo des PM. Trier nr. 1510 u. 1511. 

(Ubrigens ist in den Tafeln ein Irrtum zu berichtigen : Nr. 2 ist nicht ,,mit Nr. i“, sondern mit 

Nr. 3 zusammen gefunden.) — Hettner datiert diese Boden in das 1. Jahrh. (Rom. Mosaiken S. XV), 

was sich mit unsern Beobachtungen decken wurde. Die Wandmalereireste schienen ihm jedoch 

„eher dem zweiten als dem dritten Jahrhundert anzugehbren“, wie er ebd. S. 5 Anm. 1 schreibt.

18) ,,Mosaiken“ S. 4. ,,Wandmalerei“ Taf. V 4—6, VI 2 (Sockel), V 1-3, IV 1—3 u. 5. 

= Hettner, J1I. Fiihrer S. 75. — Bonn. Jahrb. 62, 1878, S. 76; s. auch Wilmowsky, Rom. Villa 

von Nennig, 1868, S. 20; Ladner, Jahresber. d. Ges. f. n. F. 1861/62 S. 73, 5.

17) Vergl, das verwandte Motiv aus der Wandmalerei in StraBburg bei Henning, Denk- 

maler der elsass. Altert.-Sammlung, StraBburg 1912, Taf. IV zu S. 58.

18) Hettner, J11. Fiihrer S. 75 mit Abb. — v. Wilmo wsky, Wandmalerei Taf.IV1 —3, 5. VI1.

Abb. 9. Pfau als Giebelbeki bnung uber 

phantastischer Architektur a. blauem Feld 

Trier, Constantinsplatz (vergl. Abb. 4).
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Aus der gleichen Zeit um 100 n. Chr. (vergl. auch Anm. 15) stammt ein groBer und 

bedeutsamer Fund aus dem siidlichen Stadtteil (GilbertstraBe) von 1920. Die damals aus einer 

Zimmerecke gehobenen Verputzstiicke ergeben eine weiBe in bunten Farben reich—ja iiber-

Abb. 9. Reste eines Landschaftsbildchens auf schwarzem Grund. Gef. an der Basilika.

Aus Hettner, Illustr. Fiihrer S. 75.

reich geschmtickte Wand. Beherrschend waren darauf auBerst lebendig gestaltete Architek- 

turen, die belebt waren mit erstaunlich frisch und ,,schmissigu gemalten Phantasiefiguren, 

Gerat und ornamentalem Schmuck. Die mit halblebensgroBen (einmal unter einem runden 

Bildschild (imago clipeata) stehenden) Einzelfiguren (Abb. 11 u. 12) geschmuckten Hauptwand- 

flachen waren durch Pfeilerfiachen mit zierlichen Schirmkandelaberornamenten (Abb. 13 u. 14) 

von einander geschieden und durch einen roten Fries mit Kampfszenen (zwischen Amazonen 

und Griechen, Lapithen und Kentauren nach oben abgeschlossen. Der Sockel war ebenfalls 

weiB. Er haftete noch an der Wand19). Die Malerei ist aufierordentlich reich an Motiven 

und Farben. (Eine Probe gibt die farbige Tafel Taf. II). Die Farben sind nur zum Teil in 

Freskotechnik hergestellt und somit unverganglich, zum andern aber in verschiedenen Arten von 

Deckmanier aufgetragen und von sehr unterschiedlicher Empfindsamkeit gegen die Einwirkungvon 

Wasser und Licht und somit von ganz ungleichmaBiger Erhaltung und Bestandigkeit20).

Neben diesen ,,pompejanischen“ Stilen linden wir dann die folgende Wanddekoration 

welche fundamental anders geartet ist und auch einer anderen, jiingeren Zeit angehort.

Uber Nehren a. d. Mosel (Kr. Cochem) liegt uber den Weinbergen eine rbmische 

Grabkammer, der Heidenkeller genannt. Auf ihren Wanden haben sich, wie erstmals 1912 

bei einem gelegentlichen Besuch von uns festgestellt wurde, noch reichliche Reste ehemaliger 

Bemalung erhalten: Auf weiBem Grund ein Holzgitterwerk mit Schmuckbinden, sodaB die

19) Er wurde in Farben kopiert und soweit es anging, abgehoben und in das Museum 

iiberfiihrt. — Im Ganzen sind aus einem Raum von noch nicht 30 qm, den diese — allein unver- 

sehrte — Ecke des Zimmers bildete, liber 100 Kisten mit Verputz geborgen (vergl. Trier. Jahres- 

berichte XIII 1923, S. 31 f.). Ihre Zusammensetzung begegnet indefi groBen Schwierigkeiten, da 

sich das Einteilungsprinzip noch nicht sicher erkennen lafit.

20) Aus einer chemisch-fachmannischen Untersuchung durch Farbensachverstandige, die 

leider mangels geeigneter Beziehungen noch nicht eingeleitet werden konnte, durfen wichtige 

Aufschliisse liber die Technik dieses Gewerbezweiges im rbmischen Gallien erwartet werden, 

durch welche die alteren Beobachtungen hier in Trier durch Quednow, Chr. W. Schmidt und 

v. Wilmowsky ausgiebig erganzt werden kbnnten.
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Kammer einer Laube glich (Abb. 1521)). Es ist ganz der Stil der Katakombenmalerei, 

nicht nur in der Art der Dekoration, besonders der Bebandlung der Decke, sondern auch

Abb. 15. Wandschmuck einer rom. Grabkammer b. Nehren (Kr. Cochem). 

Herstellungszeichnung von D. Krencker.

in der Wahl der lichten Farben. Auch sie strebt unverkennbar die Illusion einer Ausweitung 

des Raumes, einer Aufhebung der Starrheit der einschlieBenden Wande an. Man hat auch 

entschieden den Eindruck, daB diese freundlich-heitere Art der Wandbemalung gewahlt sei, 

um die unterirdische Wohnung der Toten des Gruftartigen und Diistern zu entkleiden und 

sie dadurch gewissermaBen einer lichten Vorhalle zu den Gefilden der Seligen ahnlich zu machen 22).

Ein Holzgitterwerk auf gelblichem Grund mit Andeutung von Griin (Laub) und Rot 

(Rosen), also eine Laube oder ein Spalier23) wurde in Resten an einer AuBenwandflache der 

Vorhalle eines romischen Gebaudes in St. Maximin gefunden (jetzt im PM Trier). Das ware 

ein zweites Beispiel von AuBenwandbemalung. Aber es gilt dies nur mit Einschrankung, 

da es sich hier um eine Vorhalle, also einen iiberdachten Raum handelt, der halb zu den 

Innenraumen zu rechnen ist. Es ist jedenfalls etwas ganz anderes als die obenerwahnte 

AuBenputzbemalung der Basilika, die zudem 50 Jahre alter sein mag.

Auf der Innenseite derselben Mauer zeigte die guterhaltene Wandbemalung die Nach- 

ahmung einer Tafelung aus buntfarbigen Marmor- und Granitsorten: groBe Flachen aus 

rotem Granit mit einem griinen, schwarz und weiB umrissenen Rahmen. Dazwischen schmale 

gelbe, marmorierte Trennungsbander. Das Ganze uber einem niedrigen weifien Sockel (Abb. 16). 

Nach ihrem Entdecker, Baurat Kutzbach, ist diese Anlage um 350 n. Chr. anzusetzen24).

21) Nach einer Rekonstruktionszeichnung von Baurat Krencker, der auf meine Anregung 

die Reste mit Museumszeichner Lamb. Dahm i. J. 1920 aufgenommen hat. Siehe D. Krencker, 

Der Heidenkeller, eine rom. Grabkammer bei Nehren a. d. Mosel. Germania VIII, 1924, S. 68—73.

22) Vergl. dazu die Okeanus-Krypta in der Callistuskatakombe, Gradmann, Geschichte 

der christl. Kunst (1902) Abb. 11.

23) Vergl. den ,,Zaun“ am Arkosolgrab des Zosimianus in der Katakombe der hl. Cyriaca 

bei Gradmann a. a. O. Abb. 12.

24) Jahresbericht d. rhein. Prov.-Museen zu Bonn u. Trier 1916 u. 1917 = Beilage zu Trier. 

Jahresber. X/XI, 1917/18 S. 50 u. 61. — Die Abbildung dieses ausgezeichneten Beispiels spater
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Aus einem Zimmer des Palastes an der Basilika (Constantinsplatz, Autgrabung 1913) 

stammt der Rest einer Wandflache, welche uber niedriger Sockelleiste von schmutzig-gelbcr 

Farbung eine Inkrustierung aus profilierten weiBen Marmorplatten nachahmt (Abb. 17).

Abb. 16. Wandbemalung. Imitation von Inkrustation 

mit Flatten aus bunten Gesteinsarten, Trier-St. Maxi­

min. Nach Modell im Provinzialmuseum.

Man sieht auf gelblich-weiBem Grund ein Aderungs- 

netz in heller Sienafarbe. Die Profilierung der 

Kanten ist durch farbige Liniengruppen ange- 

deutet* * * 25). Diese Dekoration gehort einer jiingeren 

Periode des Bauwerks an, also wohl dem 3. Jahr- 

hundert n. Chr.

Diese letzteren Arten von Wandbemalung fiihren 

zu einer ganz neuen Gruppe der Dekora­

tion ss tile, zu den Inkrustationsstilen. 

Freilich hat auch diese Gruppe alte Vorbilder: 

Malerische Nachbildungen schoner, mit bunten 

Steinplatten inkrustierter Wande sind seit dem 

alien Agypten beliebt gewesen26 27).

Neben der schon skzzierten Art des r e i n e n In- 

krustationsstils erscheint nun ein zweiter Stil, 

welcher darauf ausgeht, Plattenmosaik zu imitieren, 

d. h. jene farbenfrohe Manier, welche die Wande 

mit buntwechselnden, aus mannigfaltigen geschlif- 

fenen Steinsorten zusammengesetzten geometrischen 

Mustern bedeckte {opus sectile). Auch dieser Stil 

ist, wie durch Beispiele belegt werden kann, in 

Trier beliebt gewesen. Die bekannt gewordenen 

Reste stammen freilich meist vom Wandsockel2'). 

So z. B. aus einem Gebaude am Dom (Diozesan- 

der Villa von Euren. Sockelmalerei dieser Art zeigtmuseum), aus der Villa von Oberweis und

auch das einzige im Lager von Novaesium gefundene groBere Stuck bemalten Wandverputzes28). 

Das Beste dieser Art kennen wir aus einer Grabkammer von Ehrang, die wieder verschiittet 

ist. Erhalten war leider nur der untere Wandteil29). Von ihr hat D Krencker eine Her- 

stellungszeichnung gemacht; siehe nebenstehende Abbildung 18.

Diese Wand weist alle Merkmale des von Pagenstecher30) gekennzeichneten und von ihm 

„2. Inkrustationsstil“ benannten Wandschmuckstils auf, vor allem auch die besondere 

Art ,,wie in ganz widersinniger Weise die Plattenmosaikwand scheinbar gestiitzt wird durch 

aus dem Boden aufwachsende kleine unarchitektonische Glieder, Hermesstabe, Dreizacke 

und dergl.“31). In Ehrang ist es eine ganz unmotiviert unten abgeschnittene Rechteck- 

zeichnung auf braunem Grund,, die an Holztafelung erinnert (Abb. 19).

Pagenstecher leitet die Herkunft dieses im ganzen Osten weitverbreiteten (und in be- 

sonders reichen Stiicken in Grabkammern SudruBlands erhaltenen) Stils aus Alexandrien ab. 

Als Zeitansetzung gibt er die Antoninenzeit an, also Mitte des 2. Jahrhs. n. Chr. Hier in 

Trier mag er etwas jiinger sein, wenn Hettner Recht hat, was zu bezweifeln wir keinen

Wanddekoration ist angefertigt nach der Photographic eines schonen Modells voh den aus-

gegrabenen rom. Resten, das unter Fr. Kutzbachs Leitung hergestellt wurde. Es befindet sich

im Prov.-Mus. Trier, 17,572.

25) Eine ganz verwandte Art marmorierter Tafelung zeigt die Capella graeca in der 

Priscilla-Katakombe (2. Jahrh. n. Chr.). NeufS, Die Kunst der alten Christen, Abb. 22.

20j Vergl. Mau’s „ersten“ pompejanischen Stil. Mau, Pompeji, 1908, S. 474ff.

27) Einen Sockel dieser Art hat das Speisezimmer des Vettierhauses in Pompeji, dessen 

Malerei nach 63 n. Chr. anzusetzen ist. Mau, Pompeji S. 344, Taf. X.

28) Bonner Jahrbiicher m/112 1904, S. 177 mit Figur 8.

29j Hettner, Jll. Fiihrer S. 95 — Korr.-BL d. Westd. Ztschr. X, 1891, S. 196.

30) Pagenstecher, ,,Alexandrien und die Herkunftsfrage der pompejanischen Wand- 

dekorationen*1, in den Heidelberger Sitzungs-Berichten 1917, S. 20.

31) wie bei Hiller v. Gaertringen ,,Thera“ Bd. Ill Taf. II.
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Abb. 18. Wandoemalung der rom. Grabkammer von Ehrang b. Trier. 

Herstellungszeichnung von D. Krencker aus Das rom. Trier, Taf. XI.

Abb. 17. Wandbemalung. Nachahmung einer 

Inkrustation mit weiiSen Marmortafeln. 

Trier, Constantinsplatz 1913.

Abb. 19. Reste der Wandbemalung in der rom. Grabkammer 

von Ehrang.

Nach Aquarell von Aug. Ebertz, aus Hettner, JI1. Fiihrer 3. 95.
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Abb. 20. Hirsch auf rotbraunem Grund. Gef. 1878 in Trier, 

JohannisstraiSe.

Aus Hettner, Jll. Ftihrer S. 74.

Abb. 21. Luchs auf gelblichem Grund. Gef. 1878 in Trier, 

JohannisstrafJe.

Aus Hettner, Jll. Fiihrer S. 73.

Abb. 22. Leopard auf weiCem Grund.

Gef. 1903. Trier, Palaststrafie Nr. 13.

Nach Aquarell von Aug. Ebertz.

Der Raum zwischen den beid. Strduchern war 80 cm lang.

Abb. 23. Bar in brauner Tbnung auf weifiem Grund. 

Gef. 1924. Trier, Nikolausstrafie.

Nach Photographie bei der Aufdeckung.

Grund haben, daB der Typus der Ehranger Grabkammer erst seit Anfang des 3. Jahrhs. in 

unserer Gegend aufgekommen ist32).

Diese Inkrustationsstile haben offenbar die Bilderstile, d. h. die eigentlichen ,,pompe- 

janischen“ Stile bei uns abgelbst und verdrangt. Von der Behandlung der oberen Wand- 

teile in diesen Stilen hierzulande wissen wir leider nichts. Sie mogen, wie bei den alteren 

Beispielen33) ebenfalls in Inkrustationsmanier bemalt, oder als freie Wandflache behandelt 

gewesen sein, uber die vereinzelt Schmuckmotive hingestreut wurden, wie in den durch die 

russischen Ausgrabungen bekannt gewordenen Grabkammern der Krim. Aber schon die 

verhaltnismaBig hoch hinaufreichenden Sockelteile allein widersprechen geradezu der Elusion 

einer Ausweitung des Raumes, die sonst mehr oder weniger bewufit in alien sogen. pompejanischen 

Stilen angestrebt wird und wenigstens in letzten schemenhaften Anklangen zu versptiren ist.

~2) Vergl. Westd. Zeitschr. XX S. 105. — 33) Pagenstecher a. a. O. S. 23.
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Die Intarsiamalerei des 2. Inkrustationsstils, oder der Intarsiastil bietet auch — 

im Gegensatz zu dem andern Inkrustationsstil, dem ersten pompejanischen — insofern etwas 

ganz anderes, als er nicht mehr den tektonischen Aufbau der Wand mit Sockel, Orthostaten, 

Quadern nachzubilden strebt, sondern die Wandbekrustung lediglich dekorativen Grundsatzen 

unterordnet34).

Die Tafelungsmalerei ist zweifellos angeregt von jener Bekrustung der Wande mit 

Marmortafeln, die seit dem 3. Jahrhundert mehr und mehr auch in der Provinz sich durch- 

setzte, die aber naturgemafi nur besonders reiche Lente sich leisten konnten35).

Die Bernalung des Sockels ist uns wohl am genauesten bekannt. Denn natur­

gemaB ist dieser in der Regel am besten erhalten. Er gliedert sich in SockelfuB, eigent- 

lichen Sockel und abschlieBende obere Leiste. Der Sockelfufi ist mit Vorliebe rotbraun oder 

ahnlich getont und mit farbigen Spritzern iibersat. Damit wurde irgend eine bunte Stein- 

art angedeutet. Es war auch praktisch, wegen der Beschmutzung, welcher dieser Wandteil 

am schlimmsten ausgesetzt ist. Der Sockel selbst zeigt entweder durchlaufende Flache oder 

Gliederung durch Felder, welche der Einteilung der Wand in Felder zu entsprechen pflegt. In 

alterer Zeit ist eine Schmuckung der schwarzen Felder mit steifblattrigen Pflanzen (vergl. 

die Bonner Wand) und Wassertieren beliebt. Aus Trier kennen wir auf schwarzem Grund 

Reiher (Abb. 3), Delphine und Seepferd (Abb. 6). Auf rotem Grund Hirsche (Abb. 20). Auf 

gelblich-braunem Grund Luebs (Abb. 21) und Bar (Hettner, ill. F. S. 73 ft'.). Diese 3 Wand- 

malereien gehoren zu der alteren Bauperiode eines rom. Hauses, das 1878 in der Johannis- 

strafie Nr. 9 entdeckt wurde — Bonn. Jahrb. 64, 1878, S. 110 f.) Auf weiBem Grund Leo­

pard (Abb 22) oder aus neuesten Funden: Bar (Abb. 23), und auf hellblauem Grund (Wasser) 

schwimmende Fischotter. (Jahresber. d. Pr.-M. Trier f. 1924, Bonn. Jahrb. 130, 1926 S. 355).

Daneben gibt es rein ornamental behandelte Sockel, wie z. B. der (jtingere) 

Sockel aus dem Zimmer mit der roten Wand vom Constantinsplatz (Abb. 4) u. a. m.

Von der Zimmer dec ke sind (abgesehen von der Grabkammer b. Nehren Abb. 14) 

in der Regel nur sparliche Reste nachzuweisen. Sie sind erkennbar an der leichteren stuckartigen 

Masse, die noch die Abdriicke der Plafondlatten aufweist Die Bemalung zeigt gewohnlich 

leichtes Ranken- oder Sparrenwerk in lichten Farben auf weiBem meist weniger glattem Grund.

Das Material des Wandputzes ist dagegen ganz anders und viel dicker. Es besteht 

durchweg aus mehreren Lagen von verschieden behandeltem Mbrtel, der mit einer diinnen 

marmorartigen glatten Stuckschicht uberzogen ist, dem eigentlichen Malgrund. Der Sockelputz 

ist dagegen nur diinn. Unsere bisherigen Beobachtungen scheinen mit Sicherheit zu ergeben, 

daB bei uns alle in pompejanischer Manier bemalten Wande mit sehr dickem Mortelputz 

verkleidete Lehmfachwerkwande waren 36). Die Flache dieser Lehmwande wurde in der tiblichen 

Weise (vergl. z. B. Hofheim37) durch Strichelung gerauht, damit der Putz besser hafte. 

Die Dicke des Verputzes in Verbindung mit dem Lehm hatte offenbar den 

Zweck, ein zu schnelles Austrocknen der Wand zu verhindern, da die Malerei auf den 

noch feuchten Grund aufgesetzt werden muBte. Andererseits wurde kiinftig dadurch die fur 

die Erhaltung der Malerei so notwendige Trockenhaltung der Wand gewahrleistet.

Pagenstecher, a. a. O. S. 21.

3B) Nach Hettner, bei Wilmowsky, Mosaiken S. VI, soli Marmor fur diese Zwecke bei 

uns erst in constantinischer Zeit verwendet worden sein. Es ist aber dagegen zu beachten, 

daB (nach Wilmowsky z. B. Jahresber. d. Ges. f. n. F. 1861—62 S. 6 u. 13) der Palast des M. Pio- 

(v)onius Victorinus, des Pratorianertribunen in Trier (Augustinerhofgarten), reich mit farbiger 

Marmortafelung geschmiickt war. Die Datierung um 260 n. Chr. ergibt sich zwanglos aus der 

Erwagung, daB Victorinus bereits 265 Mitregent des Postumus gewesen ist, also nicht mehr 

tribunus praetorianorum sein konnte, wie die Inschrift im Mosaikboden des Festsaals ihn, den 

Neuschbpfer des Hauses, nennt. 267 wurde er ermordet.

8S) Wandgemalde auf Lehmmauern in Lacedamonien wurden durch Aussagen entfernt, 

in hblzernen Rahmen montiert und auf das Comitium nach Rom verbracht, zu Ehren der Aedilen 

Murena und Varro, nach O. Neustatter, Lehmbau im Altertum in der Zeitschrift ,,Der Bau- 

ingenieur“ I 1920, S. 320.

37) E. Ritter ling, Das fruhromische Lager bei Hofheim im Taunus = Nassauer An- 

nalen 40, 1912, S. 43 Abb. 13.
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Schlufi.

Die bemalten Wande bauen sich bei uns aus den gleichen Elementen auf wie in Italien. 

Sie zeigen die gleicbe Farbenfreudigkeit und, wie uns scheint, auch dieselben Tecbniken, 

wenn auch schon mit Verfallserscheinungen. Wir durfen bier ein Ausklingen der pompe­

janischen Stile erkennen* * * * * 38). Das Grundprinzip schlieBlich aller pompejanischen Wand- 

dekorationen, das in dem Bestreben wurzelt, den Zimmerwanden ibre beengende Starrheit 

zu nebmen, die Flachen aufzulbsen, sie fur das Auge wenigstens raumlich zuriicktreten, den 

Raum sich weiten zu lassen und so durch Illusion eine Wirkung zu erzielen, die dem engen 

griechisch-italischen Haus im Gegensatz zu unsern heutigen durch Fenster und Spiegel er- 

hellten Wohnungen fremd war, dieses Grundprinzip kbnnen wir an den Trierer Wanden 

auch noch verspiiren. Die oben angefiihrte rote Wand mit ihren . himmelblauen Zwischen- 

feldern, welche Durchbrechungen der Wand andeuten, bietet ein letztes Aufleuchten der besonders 

im 2. pompejanischen Stil so beliebten scheinbaren Durchblicke durch Tur- oder Fenster- 

offnungen in die freie Landschaft mit marchenhaften Veduten. Allerletzte Anklange an die 

Architekturstile fanden wir an der schwarzen Wand mit dem griinen Ornamentrahmen. — 

Und nun das andere Grundprinzip der Dekorationsmalerei, das auf dem Wunsch basiert, 

durch die Malerei sich alles das von den Wanden widerspiegeln zu lassen, was in Wirklich- 

keit allein den reich Besitzenden vorbehalten war: weite iippige Garten, Saulenhallen, marmor- 

getafelte Wande oder auch Gemalde groBer Meister. In den Wandgemalden Pompejis linden 

wir diese Gemalde immer wieder, vom kleinen, in seinem Klapprahmen an der Wand (schein- 

bar) aufgehangten Bildchen an (vergl. Abb. 9 und 10) bis zu den groBen Formaten, welche 

ganze Wandteile einnahmen. DaB es im rbmischen Trier auch solche groBen Gemalde an 

den Wanden gegeben hat, und zwar noch gegen Ende des 4. Jahrhunderts, das laBt uns 

die 6. Idylle des Ausonius erkennen, betitelt ^Cupido cruciatus“ 39). Darin wird in mehr als 

100 Versen ein Figuren-Wandgemalde besungen, welches Ausonius im Speisezimmer eines Trierer 

Patrizierhauses sah und dessen Schbnheit und geistvolle Darstellung ihn begeisterte. Ein gut ge- 

maltes Bruchsttick mit dem Rest eines fast lebensgroBen Knaben, auf schwarzem Grund, durch den 

man an jenes Bild erinnert wird, besitzt das Provinzialmuseum. Ein lebensgroBes Gesicht 

im Profil zeigt ein anderes Bruchstiick im Provinzialmuseum Trier. Die weiBe Wand von 

der Gilbertstrafie (s. o.) enthielt eine ganze Reihe von Einzelfiguren in halber LebensgroBe: 

einen grazios sich anlehnender Jungling (Apollo ? Abb. 12), eine Muse ? (Abb. 11), ein Herkules im 

Kampfe mit der Hydra sind bisher festgestellt, Reste von mindestens zwei weiteren groBen 

Figuren sicher. Das im Verein mit dem groBen Figurenbild der StraBburger Wand beweist 

hinreichend, daB auch diese Seite der Wandmalerei, die Figurenmalerei, in Gallien und 

Germanien nicht vernachlassigt worden ist40).

Zweifellos sind es italische Kiinstler gewesen, die bier gewirkt haben, oder wenigstens 

dock solche, die bei jenen in die Schule gegangen sind. Denn wie bei den Mosaiken, so 

ist auch in den Wandmalereien nichts von heimischer Eigenart zu verspiiren, die doch sonst 

liberal! und ganz unverkennbar uns entgegentritt, am greifbarsten in der anderen GroBgruppe 

dekorativer KunstauBerung, welche den schonen Bildschmuck der groBen und kleinen Grab- 

denkmaler geschaffen hat mit den bekannten lebensechten Bildern aus dem Alltag der 

Moselbevolkerung.

88J Vermutlich werden die neuentdeckten Wanddekorationen von Ostia, die uns jetzt

noch nicht zuganglich sind, ungleich bessere Ankniipfungen gestatten und die Frage klaren,

auf welchem Wege die italischen Wandschmuckmoden zu uns gekommen sind. Einen wert-

vollen Beitrag zur Geschichte der rbm. dekorativen Malerei in nachpompejanischer Zeit, be­

sonders der des II. nachchristl. Jahrhunderts gibt H. Krieger in den Rom. Mitteilungen

Bd. 34, 1919, S. 24 ft.

39) Siehe die Ausgabe von Schenkl 1883, S. 121.

40) Also ist Pagenstechers Ansicht, dafi die Provinzen Gallien, Germanien und Raetien 

auf figiirliche Dekorationen so gut wie ganz verzichtet hatten (Germania a. a. O, S. 34) in dieser 

Scharfe gewih nicht richtig.


