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Eine spatestromanische Madonna im Trierer
Diocesan-Museum.
Von Studienrat Irsch, Trier.
(Hierzu Tafel IIL)

Das Bischofliche Museum in Trier bewahrt eine aus der Coblenzer Gegend stammende
Madonna, die Bischof Michael Felix Korum gegen 1900 fiir die Sammlung gewonnen hat.
Die Madonna sitzt auf lehnenlosem Stuhl, dessen Sitzfliche konkav gewolbt ist und dessen
Seiten mit einem sehr starken Profil abgeschlossen sind. Sie tragt ein tunikaartiges Gewand
und dariiber einen weiten Mantel, der nach Art der Kasel vorn nicht geoffnet werden kann,
sondern oben eine Offnung zum Durchstecken des Kopfes hat und mit einer kopftuchartigen
Kapuze versehen ist. Kine Krone war nicht vorhanden. Die Rechte hilt ein Szepter, an
dem nur mehr der untere Teil erhalten ist; die Linke rafft einen Mantelzipfel hoch empor.
Das Kind sitzt ganz vorn auf dem linken Knie der Mutter; es streckt im lateinischen
Segensgestus die Rechte weit aus. Dekleidet ist es mit langem, hemdformigen Gewand, iber
das sich von den Hiiften abwarts ein weiter Mantel legt. — Die Figur ist 0,85 m hoch,
aus Kichenholz geschnitzt und ausgezeichnet erhalten. In grofen Teilen ist auch die urspriing-
liche Fassung bewahrt, Leinwand und Kreidegrund mit Rot fiir das Untergewand und Blau
fir den Mantel. An vielen Stellen zeigt sich eine nachtraglich aufgebrachte rotbraune
Farbung und ein Saum aus Goldbronze, die Gesichter haben eine mehrfache Ubermalung erlitten ;
auf groBe Strecken auch liegt das Eichenholz jetzt ohne Farbe frei.

Die Museumssignatur weist das Werk ins XV. Jahrhundert, eine Bezeichnung, die ein
so guter Kenner, wie Johannes Wiegand, von dem sie stammt, sicher auf die Dauer nicht
aufrecht erhalten hatte. Von beachtenswerter Seite wird die Madonna neuerdings als Arbeit
eines in der Barockzeit lebenden, eigenwillig schaffenden Volkskiinstlers erklart. Die ganz
ausgezeichnete Technik jedoch, das restlos klare Empfinden fiir die Zusammenhange zwischen
Korper und Gewand, sowie das Aufsuchen und miihelose Bewiltigen von Schwierigkeiten,
das die Arbeit verrat, verwehrt den Gedanken an Volkskunst. Und jedem Barockkinstler
ware doch an irgend einer Stelle der barocke Sturm in die Falten seiner Gestalt gefahren,
hatte Gewander aufgebauscht und zum Flattern gebracht; an unserem Werk ist, trotz
iberreichlicher Faltenbildung, nicht das geringste davon eingetreten  Die anscheinend
pathetische Geste des Kindes hat wohl am meisten zur Deutung auf Barock beigetragen,
verliert aber ihre Beweiskraft in dem Augenblicke, wo sie sich aus der Gesinnung einer anderen
Zeit herleiten 1a8t.

Wenn das prachtige Stiick nicht dem XVIII. Jahrhundert und nicht der ausgehenden
Spatgotik angehort, muf die Erregung, die es in mehrfachen Ziigen ausdriickt, dem letzten
Stadium der romanischen Kunst zugeschrieben werden. — In der Tat 1aBt sich an der
Trierer Madonna, wenn auch eine genaue Parallele zu ibr bis jetzt noch nicht bekannt ist,
der Stempel der Zeit von 1250 nicht verkennen. Die Auffassung des Korpers als eines
organisch gewachsenen Gebildes ist voll erreicht, und insofern ist der Standpunkt der Hoch-
romanik @berwunden. Aber wie bei den Apostelgestalten des Bamberger Georgenchors und
am Grabmal Heinrich des Lowen nur in der oberen Halfte die KorpermaBe dem Gewand
seine Formen diktiert, um alsdann einer barocken Umformung, ja einer Verleugnung der
Korperlichkeit Raum zu geben, so auch bei unserer Madonna. Unter prachtvoller und
aufrichtiger Verbindung zwischen Korper und Gewand herrscht vom Haupte herab bis zur
Giirtelhohe ein edler Naturalismus. Alsdann aber beginnt Unruhe, die bald in Leidenschaft
tibergeht; keiner Linie mehr wird ruhig gleitendes FlieBen gestattet: tiefe Schattenstriche
verknaueln sich mit grellen, in Windungen verlaufenden Lichtlinien. Das Malerische siegt
iber das Plastisch-Struktive, die ertriumende Fantasie iiber die aufbauende Uberlegung. —
In der letzten Romanik findet denn auch die oben erwihnte, fir ein Symptom des XVIII.
Jahrhunderts ausgegebene Geste des Jesuskindes ihre Parallelen und ihre Erklarung. Sie ist



70 IRSCH

dieselbe, wie an der prachtvollen Silbermadonna des Mindener Domschatzes!) oder an der
allbekannten spatromanischen Madonna der Sammlung Schniitgen. Eine unzweifelhaft spit-
romanische, kiinstlerisch freilich recht unbedeutende Madonna mit demselben Segensgestus des
Kindes besitzt das Trierer Didcesanmuseum.

Aus Sachsen her nahmen wir soeben die am starksten sprechenden Proben dieses
Geistes, und eben aus Sachsen konnten sie unschwer vermehrt werden: man denkt an die
Halberstadter Chorschranken und an die Hecklinger Engel. Aus dem Rheinland ist ein
ahnlicher Hohepunkt spatromanischen Barocks bis jetzt noch nicht bekannt.

Aber — ganz abgesehen von ihrem Fundort — sachsisch oder frankisch ist unsere
Madonna nicht im geringsten. In Sachsen wie in Franken sind in der spaten Romanik die
Kopfe derb und die Kinnpartieen breit: hier aber ist das Antlitz in ein weiches Oval ge-
zogen. Dort sind an den Gewandern groBe, gerade durchgehende Linien; wie mnachtriglich
von starker Hand tiber ein Gekritzel gezogene Striche gehen sie oft quer durch das Gewirre
der kleinen Falten; hier aber ist nichts als Rundung und Wellung. Und vor allem: in
Sachsen und Franken liegt selbst itber den Werken der Kleinplastik der herbe Ton des
Starken und Kraftigen; bei der Trierer Madonna ist der beherrschende Ton Milde und
Weichheit.

Zwanglos 148t sich denn auch in die Linie der rheinischen Spatromanik unsere Madonna
einreihen, freilich nicht als Zwischenglied, sondern — und damit ist ihr kunstgeschichtlicher
Wert ausgedriickt — als sonst nicht erreichter Hohepunkt plastischen Schaffens. Die Kolner
Madonna der Sammlung Seligmann ?), eine Arbeit von etwa 1190, zeigt unter dem Einflull
der Maasschule eine volle Beherrschung der Korper- und Gewandform, ohne auch nur im
geringsten iiber das von der Natur gebotene hinaus ins Phantastische zu schweifen. Einen
Schritt weiter geht, um 1220, die berithmte Schniitgen-Madonna, die ebenfalls den ins
Rheinische iibertragenen Geist der Maasschule verkorpert. Gegeniitber dem Seligmann’schen
Stiick ist sie im Charakter lieblicher und weicher, und unter dem Saume des Mantels darf,
wenn auch in regelmaBig geordneter Linie, das Gewand spielerische Wellen werfen. —
Zeitlich dirfte ihr gleichstehen die Madonna Nr. 383 des Bonner Provinzialmuseums; es
herrscht in ihr mehr Harte und Steifheit, vielleicht infolge geringerer Befahigung des
Kiinstlers, wahrscheinlich aber als Nachwirkung des steiflinearen Aufbaues der bodenstandigen
rheinischen Plastik der Stufe von 1190 °%).

Die steigende spatromanische Phantastik bringt diesen glatten FluB der Linie alsdann
in ein gelindes Wirbeln und Schwanken hinein; zugleich beginnt sie den immerhin noch
zusammenhangenden Block des Ganzen zu lockern: entsprechend drangt sie nach starkerem
Aussprechen seelischen Gehaltes. Bei der um Maria Laach sich kristallisierenden Gruppe,
die in Laach, Lonnig und vor allem an den Portalen der Langseiten von Andernach uns
ihre Proben zuriickgelassen hat, tut sie es um 1225 mit Mitteln, die sie aus dem Burgun-
dischen empfing *). In bodenstindig rheinischer Sprache aber geschieht es, unter Weiterbildung
der durch die Maasplastik empfangenen Anregung, in der Madonna der Kolner Sammlung
von Marx, wo in den Korperblock sich tiefe und breite Taler einwiihlen, wo die Gewand-
saume bereits weit ausgeschwungene Schlangenlinien bilden, die Silhouette Schwung gewinnt
und das Kind zum Herrscher entwickelt ist?).

In der Trierer Madonna steigt die Linie zum Hohepunkte. Am Oberkorper freilich
ist die ruhige Natiirlichkeit bewahrt. In der gesamten Unterhalfte aber ist an natiirliche
Moglichkeit oder Unmoglichkeit nicht gedacht. Falten werden begonnen, wo sie nicht beginnen
konnen; Gewandpartieen stehen frei, die nicht zu stehen vermogen. Der Mantelzipfel in
der linken Hand der Mutter bildet eine regelrechte Kriimme eines Bischofsstabes. Das Kind
ruht nicht auf dem Knie der Mutter, sondern schwebt frei dariiber, unter sich nichts als

) Panofsky, E. Deutsche Plastik des XI. bis XIII. Jahrhunderts. Tafel 58.

?) Lithgen, E. Mittelalterliche Plastik in rheinischem Privatbesitz. Tafel 25,

%) Der urspriingliche Kopf ist offenbar um 1500 durch den jetzigen ersetzt.

‘) Schippers, Br, Zwei rheinische Skulpturen aus der Frithzeit des XIII. Jahrhunderts,
In ,,Zeitschrift fir bildende Kunst® 1924/25, S. 165.

5) Luthgen, a.a. 0. Tafel 33 und 34.
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eine zum Tragen unfahige Wolke aus Gewandfalten. Zwischen seinem Riicken und der
Brust der Mutter ist keine Briicke.

Wir nannten die Trierer Madonna ein iiber die bis jetzt bekannten Stufen hinausragenden
Gipfelpunkt der letzten rheinischen Plastik. Entscheidende Stiitze dafiir bietet ein fast ebenso
prachtiges Stiick, das vor einigen Monaten an der Mosel, in unmittelbarer Nahe der Heimat
unserer Madonna, auftauchte und mit glicklichem Griff fir die Frankfurter Stadtischen
Sammlungen erworben wurde!). Es steht durch die elegant-weiche Schwingung der Falten
in der unteren Korperhalfte und durch die Kopfbildung den in Koln gegen 1220 entstandenen
Werken der Maaskunst noch recht nahe, bildet jedoch nach anderen Beziehungen, vor allem
in der barocken Aufljsung des unteren Gewandsaumes, eine Vorstufe zur Trierer Madonna.

Das herrliche Trierer Stiick bereichert die Entwicklungsgeschichte der rheinischen
Kunst demnach um einen kleinen, aber nicht bedeutungslosen Abschnitt. Die Baudekoration
im Rheinland war gegen 1250 za einem barocken Hohepunkt gestiegen. Die Malerei war
dieselben Wege gegangen, meistens durch den Zackenstil, in einzelnen seltenen Stiicken aber
auch durch eine weichere Art, von der wir ein Beispiel in der Bruderschaftsurkunde der
Kolner Lupusbruderschaft aus dem Jahre 1246 besitzen?). Einen ahnlichen Hohepunkt der
Plastik kannten wir, wie oben gesagt, langst aus Sachsen. Die Trierer Madonna aber zeigt,
daB auch im Rheinlande die plastische Kunst diese Phase erreicht hat, selbstverstiandlich
nicht mit den ihr unzuginglichen Mitteln des Zackenstils, sondern in der weicheren Sprache
der runden Linie. Am meisten naherte sie sich damit dem in Westfalen erreichten Gipfel,
den das alle Struktur verleugnende Relief des Tirsturzes am Paradiesportal des Miinsterer
Domes bildet. Wenn man — und mit Recht — dieses wunderliche Miinsterer Werk mit
dem Rheinland, und besonders mit dem Limburger Kurzibold-Denkmal in Verbindung gebracht
hat, so ist durch die Trierer Madonna eine weitere Rheinische Parallele dazu gefunden.

Wir wirden dem warm fithlenden und gewandt sprechenden Kiinstler, den das Trierer
Stiick verrat, Unrecht tun, wenn wir nach diesen Erwigungen formaler Natur nicht das
Tiefste nennen wiirden, was er mit seinem Schnitzmesser ausdriicken wollte. Als Ideal stand
vor ihm, um es in der Sprache der Zeit zu bezeichnen, Maria als die Himmelskaiserin ?),
das Bild einer edlen Frau in vornehmer Hoheit, deren Wiirde und Schone aber nichts anderes
als ein Thron fiar den Allméachtigen zu sein beansprucht.

1) Den sehr wertvollen Hinweis auf die Frankfurter Moselmadonna verdanke ich Herrn
Museums-Assistenten Dr. H. Swarzensky in Boston. Abbildungen des sehr gut erhaltenen Stiickes
konnen nicht beigegeben werden, sind aber in einer baldigst zu erwartenden Publikation seitens
der Frankfurter Sammlungen zu erwarten.

?) Clemen, P., Romanische Monumentalmalerei der Rheinlande. S. 796 u. 798.

%) Witte, Die Skulpturen der Sammlung Schniitgen. S. 33 ff.

Das Trierer Kunsthandwerk im 16. und 17. Jahrhundert.

Eine archivalische Studie!) von Dr. G. Kentenich, Trier.
(Hierzu Tafel IV und V.)

Das Gedeihen des Kunsthandwerks hat, wie wiederholt hervorgehoben wurde,
zur Voraussetzung die Blite des wirtschaftlichen Lebens. Wihrend diese in vielen
deutschen Stadten, namentlich im Stiden und Norden?), im 16. Jahrhundert anhielt,
sehen wir Trier schon seit Beginn dieses Jahrhunderts im Niedergang begriffen.
Schon im Jahre 1504 klagt der Trierer Rat, ,,dafl nit also vijll inwoner in der
Stadt Trier sijn, als noit ist, und in den Jahren 1526—31 schlieflt Kurfiirst Richard
von Greiffenclau nach einer im Staatsarchiv in Koblenz aufbewahrten Urkunde

1) Siehe Heimatblitter 1. Jahrgang (1922) S. 177.
?) Schiter, D, Deutsche Geschichte. Jena 1910, Band II, S. 94 ff.



