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Man legt den Film oder die G lasplatte auf das 
zu zeichnende Bild und zeichnet mit der T usch 
feder. O der man zeichnet freihändig, was man 
zu zeigen hat. D abei ist zu beachten, daß die 
Zeichenfläche des G lases völlig entfettet ist, 
was durch W aschen und sorgsam es Nachreiben 
mit Zeitungspapier erreicht wird. (Nicht mit 
dem Finger drauffassen!)

A u f diese W eise kann man sehr schnell für 
eine Lehrstunde oder einen V ortrag eine Anzahl 
von Lichtbildern herstellen. Will man sie zu 
häufigerem  G ebrauch haben, so m ontiert man 
sie solide wie andere Diapositive. Braucht 
man sie nur das eine Mal, so kann man nachher 
die Zeichnungen abwaschen und die Glasplatten 
für neuen G ebrauch ablegen.

Überdies lassen sich D ruckstöcke in Strich
manier auf die F olien  abdrucken und so als 
D iapositive verw enden.

T rier. P. S t e i n e r .

J. H. K e i l ,  G e s c h i c h t e  d e s  K r e i s e s  
M e r  z i g .  Saarbrücken, V erlag der Saar
b rü cker D ruckerei und V erlag A.-G .; o. J. 
(V orw ort datiert 1925).

Das 527 Seiten starke mit einem farbigen 
Bild der L u tw in u s-K a p elle  bei M ettlach, drei 
K arten und 70 Abbildungen ausgestattete W erk 
gibt eine um fassende D arstellung der gesam ten 
G eschichte des Kreises unter besonderer B e
rücksichtigung von K ultur und W irtsch aft in 
geschlossenen Übersichten, die den größeren 
T eil des Buches ausm achen.

Es ist ein reiches geschichtliches, kultur
geschichtliches und w irtschaftsgeschichtliches 
Material, das der V erfasser zusam m engestellt 
und w ohlgeordnet vo rgelegt hat. D er Bild
schm uck bringt neben zahlreichen modernen 
Bauten und einigen Porträts verdienter Per
sönlichkeiten auch m anches w ertvolle histo
rische Denkm al, wie die Ruine Dagstuhl (S. 41), 
die Bauten der Benediktinerabtei M ettlach 
(S. 71 den „alten  T urm “ , S. 236 und 248), dazu 
die kostbaren Reliquien (S. 243 und 245); auch 
Naturdenkm äler wie die Blutbuchen 'im  W elles’ 
(S. 141) fehlen nicht. Die A bbildung von sechs 
Münzen aus einem M ünzschatzfund des 11. Jahr
hunderts aus Bachem  (S. 367) entbehrt leider 
jedes erläuternden W ortes, ohne das sie nicht 
recht etwas nützen kann.

Das Ziel, das der V erfasser angestrebt hat, 
ein Heimat-, Fam ilien- und V olksbuch zu geben, 
ist sicherlich in glü cklicher W eise erreicht 
worden. Für eine N euauflage müßten aber 
einige kleine bedauerliche V ersehen beseitigt 
w erden, die jetzt das schöne Buch noch ent
stellen. Die A bbildung S. 4 bringt ein großes 
vorgeschichtliches Gefäß der H a l l s t a t t z e i t  
mit der irreführenden U nterschrift „ r ö m i s c h e r  
Fund von Losheim “ ; S. 9 sind f r ä n k i s c h e  
G efäße aus T on  und Glas abgebildet, die zu
sammen gefunden sind in den gleichen Gräbern 
mit den auf S. 24 richtig als f r ä n k i s c h  be- 
zeichneten W affen aus Losheim ; aber auch 
diese T ö p fe  werden fälschlich als r ö m i s c h e  
Funde bezeichnet. Auch die Lesung der rö
mischen Inschrift von M ichelbach (Original im 
Bonner, Abguß im T rierer Provinzialmuseum Inv. 
Nr. 98,33), die S. 12 als einziges Stück dieser 
Gattung m itgeteilt wird, ist nicht frei von V e r
sehen und entsprechend übersetzt. Sie ist 
folgenderm aßen zu le s e n J) : •

I O I N C I S S I  • A T T I  M A

D E F V N C T  • I E T  • S I B I  • P O

P I  R A / C O B R . V N A  • V I  • F

also in U m sch rift: Joincissii A ttii Ma(nibus) | 
defuncti et sibi po(sterisque>) \ Piraucobruna vi- 
(va) fe(cit)
zu D eutsch : „D en Manen des Joincissius Attius, 
des V erstorbenen, und für sich und ihre Kin
der hat Piraucobruna bei ihren Lebzeiten  
(dieses Grabmal) errich tet“ 2).

Es ist schade, daß diese Irrtüm er, die doch 
nicht allzu schw er hätten verm ieden werden 
können, auf den ersten Seiten des Buches den 
guten E indruck stören und in einem solchen 
Heim atbuch, das verdienterm aßen w eite V e r
breitung finden wird, w eiter Verw irrung stiften 
werden.

Ein sorgfältig ausgearbeitetes O rtsverzeich
nis erleichtert die Benutzung. Man hätte da
neben noch ein Verzeichnis aller Abbildungen 
gew ünscht. Unsere A usstellungen sollen nur 
dazu beitragen, das hübsche Buch noch besser 
zu machen und seine Brauchbarkeit zu erhöhen. 
Es w ird sicherlich in seinem K reise und da
rüber hinaus zahlreiche dankbare L eser und 
Benutzer finden.

T rier. E. K r ü g e r .

*) V ergl. B r a m b a c h ,  C .I. Rh. Nr. 760 Corpus inscript. la tin a r.X III4248, H e t t n e r ,  Rhein. 
Mus. vaterl. A ltert. Bonn Nr. 122. L e h n e r ,  Steindenkm äler des Prov.-M useums Bonn, Nr. 7r8.

2) E n tgegen  der A uflösu ng Joincissi A tti  die L e h n e r  gibt, ist sicher Joincissii zu lesen. 
D er erste Name m u ß  als Patronym  auf iu s  endigen. Das Cognom en ist auf einer T rierer In
schrift in der Form  A ttiu s  bezeugt, deshalb ist auch für dieses die Endung ius  die w ahrschein
lichere. V ergl. auf der großen Nam ensliste in T rier einen JI\ elvius Attius, daneben übrigens 
ein Joincatius A tto: H e t t n e r ,  Steindenkm äler Nr. 489, CIL X III 3707. —  H ettners und Lehners 
Lesung Piraucobruna  verd ient vor Piracobruna, wie Brambach und das CIL haben, nach den 
deutlichen Schriftspuren der Inschrift den Vorzug. —  G egenüber den A uflösungen des po in 
po(sterisque) Piraucobruna oder auch po(suit) Pir. ist doch zu fragen, ob man nicht besser den 
Namen als Popiraucobruna lesen würde unter V ergleich  von Namen mit gleichem  Anfang wie 
Popiliacus, Popiniagus, Poppalenus und Poppausius.


