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sondern auch aus dem nachweisbaren Fortleben von nicht wenigen solcher Schutzgeister in 
heutigen Ortsnamen1).

Die „ luterpretatio romana" beschränkt sich indessen nicht auf die B e n e n n u n g  der 
Gottheiten, sondern erstreckt sich auch auf ihre b i l d l i c h e  Darstellung und dehnt sich hier 
auch aus auf Götter und Göttinnen, die unter römischem Namen nicht aüftreten oder nicht 
nachweisbar sind. So ist das Bild der mit Sucellus gepaarten Nantosuelta auf einem Altar 
des Metzer Museums aus Saarburg in Lothringen der H era-Juno angepaßt2), und die gött­
liche Heilquelle von Heiligenbronn zwischen Merlenbach und Spittel in Lothringen, die inschrift­
lich mit dem weiter reichenden Namen der Sirona benannt wird, sicherlich aber auch unter 
einem örtlichen Namen bekannt und verehrt war, ist als Salus-Hygia dargestellt3). Die 
als Mars bezeichneten einheimischen Schutzgeister der Wohlfahrt und Gesundheit sind auch, 
wie Mars, in Wehr und Waffen aus Stein, Metall und Ton gebildet.

Wie aber die „römische Deutung“ in der Benennung zu verschiedenen Gleichungen 
führen konnte, z. B. Mars und Mercurius Jovantucarus im Trierer Lande, Mars und Silvanus 
Cocidius in Britannien usw., so auch in der bildlichen Darstellung. Daher war der inschrift­
lich Silvanus Sinquas genannte Heilgott eines Heiligtums an der Grenze des Trierer Landes 
auch unter dem Bild des Mars verehrt4), und in Tempelstätten des Trierer Landes sind 
Bilder des Mars neben anderen männlichen Gottheiten der römischen Beligion gefunden"). 
Allen Tempelstätten gemeinsam sind die beliebten Tonbildchen von sitzenden mütterlichen 
Gottheiten mit Kindlein, Früchten, Tieren im Schoß, als deren Ersatz sich aber auch die 
behelmte Minerva, sitzend, findet, außerdem Venus, alles Darstellungen einer im Verein mit 
einem männlichen Schutzgeist oder auch (wie Dea Aveta und Caiva Dea) allein verehrten 
örtlichen Schutzgöttin.

Unter diesen letztgenannten Bildern mag das Volk auch die Trierer „Proserpina“ ver­
ehrt haben 6), der vermutlich eine Frau, auf Geheiß 7) der Göttin, eine Kapelle hat errichten 
lassen, wie die einst wohl über dem Eingang dieser Kapelle in die Mauer eingelassene 
Steintafel besagt.

Der Trierer römische Ziegel.
V on B aurat Friedrich  K utzbach, Trier.

(Mit 3 Abbildungen.)

In der näm lichen Zeit, in d er das L im esgeb ie t von den R öm ern aufgegeben  
w urde, m uß te  im H in te rlande  und der w ichtigen E tap p e  T rie r  (bald auf h u n d e rt 
Jah re  Residenz) eine um fassende s taa tliche  B autätigkeit einsetzen, n ich t n u r zu 
m ilitärischen  Zw ecken, sondern  auch zu V erw altungszw ecken und  zur W ie d e r­

') Nemausus (Nimes), Luxovius (Luxeuil), Vintius (Vence in den Seealpen, ein anderes in 
Savoyen), Vorocium (Vouroux), Aximus (Aime), Cemenelus (Cimella oder Cimiez), Arausio, Vasio, 
Trittia, Vienna usw., CIL XIII 60. 71. 78 f. 85. 2805 ff. 5911 ff. 2899. Dessau 9313 usw.

2) Abbildungen z. B. in Lothr. Jahrb. VII ( 1895), 1, S. 155 mit Tafel II und in Westd. Zeit­
schrift XV (1896), S 340; vergl. Paulys Real-Encyclop., Neue Bearb., Art. Sucellus, unter D, 95.

3) E s p e r a n d i e u ,  Recueil des bas-reliefs, statues et bustes de la Gaule rom. V nr. 4442 
und 4454 (zugehörig: nr. 4470 =  CIL XIII 4498); vergl. Art. Sirona in Paulys Real-Encyclopädie, 
Neue Bearbeitung.

■*) Vergl. Art. Sinquas in Panlys Real Encycl., Neue Bearbeitung (CIL XIII 3968 f.)
5) Vergl. H e t t n e r ,  Drei Tempelbezirke im Trevererlande, Trier 19D1.
6) Das früher als P r o s e r p i n a  oiler Ceres gedeutete Bild einer Göttin mit Fackel auf Vier- 

göttersteinen ist seither, zuerst von E. K r ü g e r ,  als J u n o  bestimmt worden: H e t t n e r ,  Stein­
denkmäler nr. 35—40; H a u g ,  Westd. Ztschr. X (1891), S. 300/301 (vergl. Roschers Lex. d. Mythol. 
VI S. 308); E. K r ü g e r ,  Bonn. Jahrb. 104 (1899), S. 58 59; H e r t l e i n ,  Die Juppitergiganten- 
säulen (19L")i S. 94 f f ; G. W i s s o w a ,  Germania, Korrespondenzblatt d. Röm.-germ. Kommission I 
1917, S. 177. — Die Benennung „Proserpina“ durch Bertrand für Esperandieu, Recueil III nr. 2131 
(Dennevy im Departement Saone-et-Loire) ist ohne Gewähr.

’) Die Schlußwendung der Trierer Inschrift ex iussu, dafür anderswo ex imperio oder bloß 
iussu, imperio isi gleichbedeutend mit den häufigen Wendungen visu, ex visu fex visoj, visu monitus, 
per somnium monitus (iussus) oder bloß monitus, d. h. durch ein Traumgesicht oder eine andere 
Erscheinung gemahnt (Lothr. Jahrb. VIII 1896, 1, S. 83/84; H e t t n e r ,  Steindenkmäler nr. 75 u. 83).
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errich tung  und baulichen A usgestaltung  der zers tö rten  S tad t. G leichzeitig geschah  auch 
in T rie r  der Ü bergang der röm ischen M auertechnik  zum Z i e g e l d u r c h s c h u ß .  W enn  
daher Jacobi (Saalburg, S. 222) für L im esbau ten  sagen kann, daß  die von ihm 
m itgete ilten  Z iegelform ate n i c h t  f ü r  M a u e r n ,  sondern  nur für den A usbau  m it 
H eizungen und V erk leidungen  hergestellt w urden, so tr i t t  nunm ehr der G r o ß b e t r i e b  
in H e r s t e l l u n g  v o n  M a u e r z i e g e l n  in E rscheinung. D essen H ö h ep u n k t is t in 
der E rrich tu n g  d er noch heu te  s tehenden  sog. Basilika T rie rs ')  zu sehen, die auf B ru ch ­
ste in fundam en t ganz aus Ziegeln h ergeste llt w urde. In T rie r  w ürde sich dem  
erw eiterten  V erw endungsgebiet dieses M ateriales en tsp rechend  eine viel re ichere  
L iste  von Z iegelform aten ergeben, als sie Jacobi für die Saalburg  (S. 195— 199) 
und deren Legionsziegel aus der Zeit um  15 0 — 250  aufgestellt hat. Im 3 7 4 . Jah r­
hu ndert t r i t t  in T rie r der quad ra te  Ziegel, von dem  Jacobi zahlreiche F o rm ate  
aufzählt, in  d e n  H i n t e r g r u n d  gegenüber dem  rechteckigen  — die B arbaratherm en  
und die Basilika sind dafür k lare Beispiele —  und es tre ten  Z iegelform ate auf, 
wie der von Palladius (de agricultura, lib. V I cap. XII) em pfohlene b i p e d a l e  Ziegel 
von 1 X2 röm. F u ß 2), also ein L angfo rm at, das man am besten  e g y p t i s c h  nenn t, 
wenn man das quad ra te  F o rm at als m e s o p o t a m i s c h ,  das M ittel d ieser be id en  
(R echteck im V erhältn is  2 : 3) m it Plinius (XXXV, 46) und  V itruv (II, 3) als l y d i s c h  
bezeichnet. D er lydische Ziegel (hier in der A b art 30X40 cm ) b eh errsch t die 
B a s i l i k a ,  der quad ra te  Ziegel ist in den K a i s e r t h e r m e n  in weitem U m fange 
als M auerziegel verw andt, das anscheinend früheste  und charak te ris tischste  Beispiel 
des bipedalen L angziegels ist der Bau der B a r b a r a t h e r m e n .

L etz te res  F o rm at ha t hier in T rie r  einen viel ä lteren  V erw andten , der sich 
in E gypten  schon Jah rtausende  früher findet, den K l e i n z i e g e l  von ’AX'/a Elle

=  ca. 1 3 x 26 cm  im  of­
fiziellen M a ß 3), w obei 
freilich zur E rzielung  von 
V erbandd ie  B reite  zw eck­
m äßig verringert w urde 
und im übrigen je  nach 
der abso lu ten  L änge der 
Elle und den E infällen der 
F abrikation  V ariationen  
in F rage kom m en, D ieser 
K leinziegel ist von den 
R öm ern im T rie re r  G e­
biet hauptsächlich  bei 
H erstellung von B ädern 
verw endet w orden , und 
zwar m eist zur A usm aue­
rung der W a n n e n ,  an 
welcher Stelle e r auch 
in den B arbaratherm en 
erscheint. E r ist festge­
stellt als Schuttziegel in 
S. M axim in und in der 
Villa von O renhofen, in  

situ aber in einem  Präfurnium  vor dem  T em pelgeb ie t zwischen T rie r und E uren 
und in einem  Bad der Villa in Meckel.

Von letzterem  B efunde bringe ich obenstehend  ein P h o t o  (Abb. 1 ), welches

) Ich halte (vergl. Trier. Landeszeitung vom 29.4.21) die «Basilika» für den Saal des 
Kaiserlichen Palastes jener Zeit.
. ) Wenn CIL XV I, S. 4 unter Lateres den bipedalen Ziegel mit 2X2 Fuß ansetzt, so han- 

cs s |cl' um Bodenziegel, nicht um Mauerziegel im Sinne des Palladius.
J Vergl. ZGA 1912 S. 254, Grab des Menes. Merkwürdigerweise findet sich der egypt.

A b b . 1 .
S tü ck  e in e r v e rp u tz ten  W a n n e n m a u e r und Z ie g e l dazu  au s  dem  B ad e  d e r V illa  

vo n  M eck e l be i W e lsc h b ill ig  (E ife l)  19 14 .
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einen ins Prov.-M useum  überfüh rten  W andteil darste llt (un ter diesem  drei einzelne 
losgelöste Ziegel).

Die M aße dieses m eist m i t  Z i e g e l k l e i n m ö r t e l  verm auerten  K leinziegels sind 
in M eckel nach C en tim eter 4x 1 1 ,5X25 ,5 , in O renhofen 4x 10x 27,5 (nachröm isch?), 
in den B arbaratherm en  im F rig idarium  3— 4X 1 1  —  1 1 ,5x 24, 5— 25,5 und an an d erer 
Stelle do rt 2 ,5X 1 2X2 4 , in M axim in 3 1 2—4 X1 1 —1 1 ' «X2 5 1/?, ebenso  zw ischen T rie r 
und E uren . A uf der Saalburg  (Jacobi) erschein t dieser Ziegel nach m ilitär. F ußm aß  
im F o rm at von I4 'AX29 cm  (so auch in R o m  lt. Durm), weil die Elle do rt 2 röm . 
F u ß  =  rd. 60 cm  m isst, w ährend sie in T rie r a ltertüm lich für den K leinziegel
i. M rd. 50 cm wie in E gyp ten  und M esopotam ien beträg t. Indem  der R öm er 
am tlich die E l l e  =  2 ' se tz t, gew innt er das k le in eF o rm a t Vs'X 1 ' und  in doppelter 
G röße (G roßziegel) in T rie r das F o rm a t l 'X 2 ' der B arbaratherm en.

W ie in T rie r  der ä ltere  Heizziegel, besonders der g roße  H eizbodenziegel 
Von 2 'X2 ' röm . A bm essung, so ist auch b isher der K leinziegel des L angform ates 
noch n ich t m it S t e m p e l  gefunden w orden, und m erkw ürdigerw eise schein t auch 
der sehr d icke G r o ß z i e g e l  des L angform ates in den B arbaratherm en noch nicht 
gestem pelt zu sein, er fand sich aber, und zwar dünner, an anderen  Plätzen T rie rs  
m it S tem peln . Die ä l t e r e n  L a n d z i e g e l  in T rie r sind anscheinend  also unge­
stem pelt. Als solche sind  h ier noch anzuführen  l y d i s c h e  Z ie g e l  aus einem  älteren  
Ziegelofen aus S. B arbara von 4— 5x 26,5— 28x 41  cm, desgl. trockene  Lehm ziegel 
d o rth e r von 7x 28x 42 cm, beim  B alduinshäuschen aus einer sicheren S ch ich te  2 ./3 . Jhrh . 
d ieselben A bm essungen. D iese Ziegel, die dann auch gestem pelt Vorkommen, 
rechnen ersichtlich  m it einem  L an d fu ß  von 28 cm  und einer L andelle von 56 cm, 
also bereits einem  größeren Maß als die K leinziegel, aber noch nicht dem  am tlichen 
röm ischen F u ß  und verraten  im S eitenverhältn ism aß den ech ten  lydischen Ziegel 
durch  ein fast reines V erhältn is 2 : 3  ( i 'X iV * ') ,  welches V erhältn is indes sp ä te r 
durch V erringerung  der Länge abgestum pft wird.

W ir beobach ten  näm lich Z iegelform ate l y d i s c h e n  C harak ters, bei denen die 
L änge nur m ehr 3 1 — 34 cm b e trä g t, die Breite aber geblieben ist. E n ts tan d en  
ist d ieser Ziegel wohl aus einem  lydischen auf der Basis der Spanne als G rund­
m aß, also von norm al 22 cm X  33 cm, der als V erkleidungsziegel vorkom m t und 
dessen L änge auf unsere Ziegel überging. Diesem M ischform at s teh t bei bessern  
B auten (so B a s i l ik a )  noch ein offenbar offizielles F o rm at von rd. 3 0 X 4 0  cm zur 
S eite , das auch schon auf der S aalburg  (und in Rom ) erschein t und für die B reite 
offenbar den offiziellen röm . F uß , für die L änge iV3' zugrundelegt, dabei aber wohl 
für die L änge von dem  Maß des ä l t e r e n  lydischen Ziegels m it i 1/» ,,L a n d fu ß “ 
abhängig  ist.

Ü berschauen wir das G esagte, so ist kein Zweifel, daß  die ä lteste  F o rm  der 
Ziegel an den egyptischen urzeitlichen Kleinziegel an leh n t, als dessen  so fo rt 
d o p p e l t e  Basis die M aße der m enschlichen H and  und  des m enschlichen F ußes 
n e b e n e i n a n d e r  anzusetzen sind. Indem  m an diese M aße ferner m it dem  ebenfalls 
gebräuchlichen Maße der m enschlichen Elle (V orderarm länge) in ein System  brachte , 
dieses w ieder m it ändern  noch größeren  vom M enschen abgeleite ten  M aßen verband, 
gew ann m an zwar eine gew isse F estleg u n g  d ieser im übrigen auch nach R assen­
un tersch ieden  unsicheren  M aße, konn te  ab er dafür keine in ternational geltende 
N orm  erzielen, ein Zustand, d er h eu te  noch n ich t ganz überw unden  ist und  sich 
geschichtlich  bald in die E x istenz m ehrerer ä lte rer oder jüngerer, offizieller und 
inoffizieller M aße nebene inander ausw irken m u ß te 4). D as beeinflußt natürlich  
auch die Z iegelform ate. D ennoch sind in der Regel die abso lu t k leineren Maße 
als die älteren  anzusehen, sowohl in A nsehung der K leinheit des zugrundeliegenden

mittelgroße Ziegel (1X2 Spannen) in T rier nicht, ein Beweis für die sprunghafte lokale E n t­
wicklung der Fabrikation. In Schwaben (Ulm) findet sich genannter Ziegel im Mittelalter.

*) Interessant ist hier noch 1828 eine Zeichnung des bekannten T rierer Malers R a m b o u x, 
in der die Maße der Basilika in „kleinen“ Fuß (zu 11 Zoll) angegeben sind.
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G rundm aßes (Spanne, Fuß) als in A nsehung des F ehlens des V ielfachen dieser 
G rundm aße bei der F ab rika tion . W eite r en ts teh en  Schw ankungen, wenn ein re ­
lativ neueres F u ß m aß  in das übliche Z iegelform at eines B etriebes des K om prom isses 
halber nur einm al an e i n e r  S eite  e ingeführt w ird und das vorher durchsich tige  
M aßverhältnis der Seiten  des F o rm ates  (z. B. ’AXi  Fuß) dadurch  g e trü b t wird. 
N atürlich spielen daneben  bei allen F o rm aten  auch Zufälle und U ngenauigkeiten , 
wie heute , eine Rolle, wie ja  bei d ieser F ab rik a tio n  der W ille zum in ternationalen  
N orm alm aß nie überragend  in E rscheinung  tre ten  konnte.

Man könn te  also glauben, daß  die genaue F estste llung  der Ziegelm aße in sehr 
vielen Fällen  unnü tze M ühe sein w erde. Indes is t dem  n ich t so. W enn wir z. B. die 
von Jacobi für die S a a l b u r g  festgestellten  zahlreichen O u a d r a t z i e g e l  m ustern , 
so erkennen  wir deutlich  folgende G ruppen :

1 . Ziegel von 17— 22 cm =  i. M. 19  cm Seitenlänge
2. ,, ,, 24— 25 V« cm =  i. M. 25 cm ,, , wozu

die T rie re r  K leinziegellänge zu vergleichen ist
3 . Ziegel von 271/2— 31  cm  =  i. M. 29 cm Seitenlänge
4 . „ „ 39 — 44 cm =  i. M. 42 cm „
5 . „ „ 54'/2— 61  cm  =  i. M. 58 cm

und zwar sind  die beiden  ers ten  F o rm ate  von d er kleinen und großen  egyp tisch- 
m e s o p o ta m .  Elle bezw. deren  H älften , der S panne und dem  „k le in en “ F u ß  und 
die  drei le tz ten  von einem  größeren  oder d irek t dem  m ilitä risch -rö m isch en  F u ß

abzuleiten. W ir haben  also je tz t

Schem a d er  z i f g e l t y p f n  t r i  f a s  !vfr ,für f e k Formatf: ,foÎ nde■--------   W o r t  m a ß e :  Spanne, K leiner i*uß,
N orm alfuß, 1 V« N orm alfuß, 2 N o r­
m alfuß. Um ein anderes Beispiel 
vorzulegen, so sind die q uad ra ten  
Ziegel, die K oldew eyin dem  B ericht 
„das w iedererstehende B abylon“ 
(Leipzig 1 9 1 3 ) passim  anführt, nach 
den Seitenlangen 29— 34  cm, 37— 
40 und 50— 51 cm dem  babyloni­
schen F uß , der kleinen und großen  
Elle zuzuteilen.

D e r T y p  e i n e s  Z i e g e l s  wird 
also nach dem  G rundm aß bezw. 
dessen V ervielfältigung oder A uf­
teilung und dem  S eitenverhältn is 
wohl bestim m barsein . T heo re tisch  
wird man daher von vornherein  
folgende 9 H a u p t t y p e n  der G e­
sam tfabrikation  im röm . K u ltu r­
geb ie t feststellen können: kleiner, 
m ittlerer, großer Ziegel vom qua­
draten , egyptischen und lydischen 
F orm at. Dieses m öge noch ein 
S c h e m a  (Abb. 2) der T rie re r  Zie­
gelform ate vor A ugen bringen, in  

M  d e m  d a s  G r u n d m a ß ,  m i t  a  be-
z e i c h n e t ,  nach obigem  w ortrich tig  als S p an n e , F u ß , halbe kleine oder halbe 

Elle einzusetzen wäre, (w ortrich tig  a l l g e m e i n  als halbe E lle, w e i l  a u s  
un<  ̂ F u ß  d u r c h  V e r d o p p e l u n g  i m m e r  w i e d e r  n e u e  E l l e n  

g e b i l d e t  w e r d e n ,  sobald sie ihr Maß verändern).

a =  G - R U N D  H A S S  C H a lb e E L L e ) ,
Abb. 2.
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In der A bm essung a / ~  e rsch e in t h ier der Kleinziege] urzeitlich  egyptischer 
H erkunft, m it ala  der kleine m esopotam ., m it a !\-a  der lydische Ziegel, w ährend 
der große T rie re r Langziegel egypt. F o rm ates  m it a /2a, der große quad ra te  m it 
2a /2a, in T rie r  rd. 60 cm im Q uadrat erschein t, w ährend er in Babylon nur rd. 50 cm 
im Q uadrat aufw eist. E s beru h t dies au f der A nw endung der größeren  2 füßigen 
röm . E lle in T rier, im G egensatz zur 5/s-fußigen babylonischen Elle. D er kleinen 
babylon. Elle en tsp rich t der Ziegel von 1  */*/1 Vaa-, in T rie r  rd. 40x 40 cm , g rößer 
is t noch der „doppelte  lyd ische“ Ziegel m it rd . 4 0 —45 60 cm, d er in T rie r auch 
vorkom m t und im Schem a mit % a /2 a  erscheint.

Ü berb licken  wir zum Schlüsse noch m it dem  G edanken an die G egenw art 
das Schem a als G anzes, so w ird uns so fort klar, an w elcher S telle d er h e u t i g e  
B a u z i e g e l  sich eingliedert, es ist der kleine egypt. Langziegel in m odernem  Ge-

b a Abb. 3. c c
R ö m isc h e  und n ach rö m . k [ein e ; L a n g z ie g e ) , S ch u ttfu n d e  au s  S .  M ax im in  19 15 — 19. 

a  =  rö m isch , b  =  v o r  goo, c  =  c a . i 5oo.

wände, d er h eu te  au f dem  W ege über den m ittelalterlichen  Ziegel (Abb. 3) im 
Begriffe steh t, alle anderen  F o rm ate  als W e l t z i e g e l  zu ersetzen, eine beach ten s­
w erte B eleuchtung d e s  v i e l  z u  g r o ß e n  T y p e n r e i c h t u m s  d e r  Z ie g e l  e i n e s  
R e i c h e s ,  das n icht nur den G ö ttern , sondern  auch den technischen  E rzeugnissen  
aller V ölker seine T o re  öffnete.

N ich t zuletzt T rie r zeigt in der gesch ilderten  Zeit des M auerziegelbaues diese 
ungeheure T ypenfü lle  einer F ab rik a tio n  (vereinzelt g ib t es sogar M auer f o r m - 
ziegel), die den plötzlichen großen B edarf der B aum eister sicher nur durch  A nspannung 
aller K räfte  der V erw altung und des H eeres zu befriedigen im stande war, dam it 
aber auch V o rrä te  an A ltm aterial schuf, die noch bis zum E nde der R öm erherrschaft 
und bis w eit ins M ittelalter hinein den B aulustigen in T rie r dienen konn ten  und 
uns noch heu te  als B odenfunde auf S ch ritt und T r itt  vor A ugen t r e te n : E rzeug­
nisse ihrem  U rsprung  nach d er egyp tischen , m esopotam ischen und griechisch- 
röm ischen W eltku ltu ren  auf dem  Boden einer heute kleinen deu tschen  S tad t.

Ein verschollenes Grabgedicht aus Trier1).
Von Prof. Dr. F riedrich  V ollm er f .  M ünchen.

F reu n d  L ehm ann  stieß  neulich au f der Suche nach m itte la lterlichen  V erslein 
in der H andsch rift Cod. L eyden  Voss. L at. 4 0 17  fol. 81 au f folgende V erse, die 
er m ir zur w eiteren B ehandlung anv ertrau te :

*) Die Drucklegung dieses letzten Aufsatzes Vollmers, den mir mein Lehrer kurz vor 
seinem Tode zur Veröffentlichung übergab, hat sich leider durch verschiedene Umstände lang 
hinausgezogen. V. hatte die obigen Verse in seiner letzten Seminarübung behandelt und dik­
tierte dann den Aufsatz auf seinem Krankenlager aus dem Gedächtnis; so kam es, daß


