
2 6 K Ü T Z B A C H ,  T R I E R E R  Z I E G E L

In der A bm essung a / ~  e rsch e in t h ier der Kleinziege] urzeitlich  egyptischer 
H erkunft, m it ala  der kleine m esopotam ., m it a !\-a  der lydische Ziegel, w ährend 
der große T rie re r Langziegel egypt. F o rm ates  m it a /2a, der große quad ra te  m it 
2a /2a, in T rie r  rd. 60 cm im Q uadrat erschein t, w ährend er in Babylon nur rd. 50 cm 
im Q uadrat aufw eist. E s beru h t dies au f der A nw endung der größeren  2 füßigen 
röm . E lle in T rier, im G egensatz zur 5/s-fußigen babylonischen Elle. D er kleinen 
babylon. Elle en tsp rich t der Ziegel von 1  */*/1 Vaa-, in T rie r  rd. 40x 40 cm , g rößer 
is t noch der „doppelte  lyd ische“ Ziegel m it rd . 4 0 —45 60 cm, d er in T rie r auch 
vorkom m t und im Schem a mit % a /2 a  erscheint.

Ü berb licken  wir zum Schlüsse noch m it dem  G edanken an die G egenw art 
das Schem a als G anzes, so w ird uns so fort klar, an w elcher S telle d er h e u t i g e  
B a u z i e g e l  sich eingliedert, es ist der kleine egypt. Langziegel in m odernem  Ge-

b a Abb. 3. c c
R ö m isc h e  und n ach rö m . k [ein e ; L a n g z ie g e ) , S ch u ttfu n d e  au s  S .  M ax im in  19 15 — 19. 

a  =  rö m isch , b  =  v o r  goo, c  =  c a . i 5oo.

wände, d er h eu te  au f dem  W ege über den m ittelalterlichen  Ziegel (Abb. 3) im 
Begriffe steh t, alle anderen  F o rm ate  als W e l t z i e g e l  zu ersetzen, eine beach ten s
w erte B eleuchtung d e s  v i e l  z u  g r o ß e n  T y p e n r e i c h t u m s  d e r  Z ie g e l  e i n e s  
R e i c h e s ,  das n icht nur den G ö ttern , sondern  auch den technischen  E rzeugnissen  
aller V ölker seine T o re  öffnete.

N ich t zuletzt T rie r zeigt in der gesch ilderten  Zeit des M auerziegelbaues diese 
ungeheure T ypenfü lle  einer F ab rik a tio n  (vereinzelt g ib t es sogar M auer f o r m - 
ziegel), die den plötzlichen großen B edarf der B aum eister sicher nur durch  A nspannung 
aller K räfte  der V erw altung und des H eeres zu befriedigen im stande war, dam it 
aber auch V o rrä te  an A ltm aterial schuf, die noch bis zum E nde der R öm erherrschaft 
und bis w eit ins M ittelalter hinein den B aulustigen in T rie r dienen konn ten  und 
uns noch heu te  als B odenfunde auf S ch ritt und T r itt  vor A ugen t r e te n : E rzeug
nisse ihrem  U rsprung  nach d er egyp tischen , m esopotam ischen und griechisch- 
röm ischen W eltku ltu ren  auf dem  Boden einer heute kleinen deu tschen  S tad t.

Ein verschollenes Grabgedicht aus Trier1).
Von Prof. Dr. F riedrich  V ollm er f .  M ünchen.

F reu n d  L ehm ann  stieß  neulich au f der Suche nach m itte la lterlichen  V erslein 
in der H andsch rift Cod. L eyden  Voss. L at. 4 0 17  fol. 81 au f folgende V erse, die 
er m ir zur w eiteren B ehandlung anv ertrau te :

*) Die Drucklegung dieses letzten Aufsatzes Vollmers, den mir mein Lehrer kurz vor 
seinem Tode zur Veröffentlichung übergab, hat sich leider durch verschiedene Umstände lang 
hinausgezogen. V. hatte die obigen Verse in seiner letzten Seminarübung behandelt und dik
tierte dann den Aufsatz auf seinem Krankenlager aus dem Gedächtnis; so kam es, daß



V O L L M E R  f ,  V E R S C H O L L E N E S  G R A B G E D I C H T 2 7

Epyfaphium in freveris invenfum.
E x u l arim aspes hac m arfis in arce quiescoj 

Belgica R om a mei, non mea, digna fu if.
Jure bono, meriforum nobilifafe, friumpfiis 

D i fueanfur ei p a r  nisi Rom a nihil.
Vulneror epfe reo consul prim usque senafus,- 

H ic gaudefe, m e i s i c  m eruisse mori.
D ieses m erkw ürdige G ed ich t führt uns in die m ilitärische A b en teu re rze it des

4 . Jahrh. n. Chr. W enn  ein A rim asper in T rie r  als duomoir i. cl. und V orsitzender 
des ordo decurionum sein E nde findet, ist das gew iß ein m erkw ürdiges G eschick . 
D aß es sich w irklich um  die beiden  le tz teren  E hrenste llen  handelt, kann  n ich t 
zw eifelhaft sein. D ie M unicipalen und besonders die Provincialen nahm en schon 
seit des H oraz Zeiten gern den Mund voll, wenn sie von ihren lokalen Ä m tern  sprachen. 
Das consul, so in V ersen gebrauch t, zeigt am  deu tlichsten  das L obged ich t A usons 
auf seine H eim atstad t Burdigala, an dessen E nde  (298,40) e r sich rühm t consul in  
ambabus, zu B ordeaux und zu Rom , gew esen zu s e in 1). D aß  d er A rim asper nu r 
auf dem  W ege der m ilitärischen A ux iliar-L aufbahn  sich so hoch em porgeschw ungen  
haben kann, ist ohne w eiteres k la r: um  so bedauerlicher ist es, daß  wir eben 
diese L aufbahn  und seinen N am en n ich t kennen. D enn ich verm ag n ich t zu glauben, 
daß das A crostichon Ebidah, was m an ja  le ich t durch U m stellung von sic und  hic 
im letzten V ers zu Ebidus2) latin isieren k ö n n te , der th rak ische  N am e des M annes 
gewesen sei. E r  w ird Flavius Gonstantius geheißen  oder einen ähnlichen h o ch trab en 
den U nteroffizier-N am en ge tragen  haben. D ieser N am e ist uns m itsam t seinem  
cursus honorum  verloren gegangen, w arum , w erden wir noch sehen. D aß  e r C hrist 
gew esen ist, ist bei seiner östlichen H erk u n ft unw ahrschein lich ; quiesco (V ers 1 ) 
reicht jedenfalls zum Beweis n ich t aus.

Die 6 V erse  sind nach Sprache  und Prosodie  — wenn wir von Arimaspes 
absehen —  nicht schlecht. In V ers 3 haben die langen W ö rte r unbeholfene 
Caesuren herbeigefülirt. S onst ist die D iktion gew andt, im 2 . V ers der G egensatz von 
Behjiea Roma zu mea (das ist doch wohl C onstan tinopel) knapp  und gesch ick t vor
gebracht. D er A rim asper hat also augenscheinlich  in C onstan tinopel sein G lück n ich t 
zu m achen verstanden. D arum  ru h t er nun exul in frem der E rde. B esonders 
künstlich  ist der folgende Satz, den wir zu konstru ieren  haben w erden : Di tueantur 
ei iure bono usw. sc. laudem  h a n c : par ei nihil nisi Roma3). D er 5- V ers ha t lange 
mich und andere vexiert, bis nach einer B esprechung des G edichtes in m einem  
Sem inar Dr. H. D r e x l e r  die L ösung  gefunden h a t: Vulne ror  et pereo*). Bei w elchen 
U nruhen (doch wohl bei inneren) der B ürgerm eister gefallen is t, en tz ieh t sich 
natürlich  unserer K enntnis, ebensow enig verm ag ich zu sagen, ob w ir in V ers I 
Marlis in arce eine genaue O rtsangabe für sein G rab in T rie r zu erb licken  haben . 
W ahrschein licher ist mir, daß  die arx Marlis w ieder die A ugusta T revero rum  ist.

G anz besonders m erkw ürdig  ist nun die E rhaltung  dieses kleinen E pigram m es. 
W er hat zwischen dem  4 . und 1 0 . Jah rh u n d ert in T rie r Inschriften  k o p ie rt?  Ich 
kann m ir die Sache nur so erklären, daß noch vor der E roberung  T rie rs  durch

ihm die Stellen, an denen das Gedicht schon früher gedruckt war, entgingen. Die scharfsin
nigen Deutungsversuche des Gelehrten haben trotzdem ihren W ert; ich gebe die Ausführungen 
Vollmers unverändert wieder und füge die nötigsten Ergänzungen in einem N a c h t r a g  bei. 
Hans Rubenbauer.

') Bezüglich des senatus’ vergl. Auson. Mos. 399 f. H. R.
3) eher Ebidius\ vgl. Schulze, Lat. Eigenn. 258, 3. Acrostichischer Zwang würde die sonst 

etwas belremdliche Parenthese ’äi tueantur’ (s. Anm. 4) hinreichend erklären. H. R.
) Ich fasse di tueantur als Parenthese; die gleiche W endung bei Ov. epist. 15,32. H. R.

' H L  , R° se hatte seinerzeit (s. S. i) sta tt epte reo verm utet ictero d. i. invidia. H. R. — Der hier 
ndlich beseitigte <reus Eptes>, der «Angeklagte Eptes», hat vom M ittelalter bis auf den heutigen

11 nutzJoses Kopfzerbrechen veranlaßt; vergl. zuletzt noch Trier. Landesztg., Beil. «Wissen
rken» Nr. 7 vom 24V7. 25, wo Eptcs mit Eptcrnacum in Verbindung gebracht und aus Ari- 

•***p s das W ort Maria spes herausgelesen wurde! Red.
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die F ran k en  in der ersten  H älfte des 5 . Jah rh u n d erts  ein besonders lokalpatrio 
tisch er Bürger diese V erse m it ihrem  überschw englichen L ob für die V a te rs tad t 
abgeschrieben  hat. D urch  B uchtrad ition , die, wie es scheint, du rch  m erovingische 
Schrift gegangen ist (dafür sp rich t der m erkw ürdige Schre ib feh ler in  V ers 5), hat 
sich dann  das G ed ich t fortgepflanzt und is t schließlich im i o . / n .  Jahrh  zwischen 
andere  lokalpatrio tische A ufzeichnungen aus der T rie re r G egend in den C odex V os- 
sianus e ingeschrieben  w orden. D erjenige, der die Inschrift vom S tein abschrieb , 
h a tte  offenbar kein In teresse an N am en und L au fb ah n  des A rim aspers. D arum  ließ er 
den ersten  T eil der Inschrift g la tt fort. Man könn te  verm uten, da A uson in der 
M osella zur V erherrlichung  T rie rs  noch weit höher g re ift (Rom s Glanz ist ver
gangen, G egenw art und Z ukunft gehören  T rier), daß  das E pigram m  auf den 
A rim asper früher verfaß t w orden sei als die Mosella (i. J. 3 7 1 )

A ber freilich stehen  A usons W o rte  in ausgesprochen höfischen Schm eicheleien.* **
N a c h t r a g ;  Die V erse : exul Arimaspes eqs. finden sich nach freundlicher 

M itteilung von H errn  Prof. L ehm ann auch in einer B erliner H andschrift des 9 . Jhs., 
d ie aus dem  K loster S. M axim in in T rie r  s tam m t (vgl. V. Rose, V erzeichnis der 
lat. hss. d er kgl. Bibi, zu Berlin I  [ 1893] S. 277). Ein Z usam m enhang d ieser hs. 
m it dem  L eidener V ossianus kann n ich t erw iesen w erden. L e tz te rer gehörte  früher 
einm al dem  K loster S. M axim in zu M icy (bei Orleans), denn au f fol. 4 0 findet sich, 
wie m ir der K onservato r der L eidener U niversitä tsb ib lio thek  V. F . B üchner freundlichst 
m itte ilt, die B em erk u n g : hic est Uber sei Maximini Miciacensis Monasterii. D er E in trag  der 
V erse  in den L eidener C odex  erfolgte im i o . / i i . ,  der in die B erliner hs. im 1 1 . / 1 2 . Jhd.

Im B erliner Cod. folgen au f d er g leichen Seite  noch zwei andere  G edichte, 
die sich au f T rie r  beziehen; das eine, beg innend  m it den V ersen Nini Semiramis, 
füh rt den  U rsprung  T rie rs  au f einen sagenhaften  S tiefsohn der Sem iram is T reb e ta  
zu rück ; das zw eite, das m it den W orten  Treberis urbs anfängt, zählt die S täd te  auf, 
die zu T rie r  e inst im U ntertanenverhältn is  standen.

Die 3 G ed ich te  des B erliner cod. s tehen  auch in den zu A nfang des 1 2 . Jhd. 
im M ath ias-K lo ste r zu T rie r  verfaß ten  'G esta  T rev iro rum ’ (das le tz tere  allerdings 
nu r in einem  einzigen cod. Lugdunensis), und zwar in dem Teil, der die V or
gesch ich te  T rie rs  bis au f den Z usam m enstoß  der Belgier m it Caesar behandelt 
(Mon Germ . hist, scrip t. tom . VIII ed. W aitz  p. 13 1 ,8  ff., 133  Anm. 8 1 , 136,1  ff ). 
D ieser A b sch n itt en thält allerdings g röß ten te ils  nur P han taste re ien  und  F lunkereien , 
d ie ihre E n ts teh u n g  m ißdeu te ten  In sc h rif te n 1) und  kühnen K om binationen aus 
den A ngaben  ä lte re r H isto rik er verdanken  (vergl. W aitz  a. a. O. S. 188 ff., J. L eonardy , 
Die angeblichen T rie rischen  Inschriften -F älschungen  [T rier 1867] S. 12  ff.). D ie in 
den 'G esta’ (und gesondert in den erw ähnten H ss.) überlieferten  G ed ich te  w erden 
d adurch  in H insich t au f ihre E ch th e it verdäch tig t.

A llein die Zweifel gegen die 3 G edich te  sind n icht in gleicher W eise beg rü n d e t: 
D ie im Berliner cod. an 2 . und 3 . S telle  angeführten  G edich te u n terscheiden  sich 
von dem  ersten  (exul Arimaspes) schon  durch  die F o rm  insofern, als beide in 
leoninischen H exam etern , le tz teres in D istichen ged ich te t sind.

Auch die B eglaubigung durch  den  V erfasser d er 'G esta’ ist nicht gleich gut. 
D as le tz te  G edich t (Treberis urbs) sch e id e t ohne w eiteres aus: es verrä t sich 
unzw eideutig  als nachträg liche V ersifizierung des cap. 5 der 'G esta’, zu welchem  
A b sch n itt es in dem  cod. des 1 3 . Jhd. L ugd. Nr. 127  h inzugefügt w urde. Das 
G ed ich t N in i Semiramis füh rt d er V erfasser der 'G esta ’ cap. 2 m it folgenden 
W o rten  e in : Hero patris sui (sc. Trebetae) merita tabulae mannoreae inscripsit, quam 
ad eius memoriam pariter et futurorum notitiam cum eo recondidit ad instar huiuscemodi 
(folgen die V erse). D ie letzten  W o rte  zeigen, daß der B earbeiter der 'G esta ’ gar 
n ich t den A nspruch  erh eb t, die angeblich alte  Inschrift in ihrem  ursprünglichen

*) Ein Ninus konnte beispielsweise aus der verstümmelten Überlieferung des im Rhein
land auf Inschriften häufig vorkommenden Namens Saturninus herausgelesen werden.
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W o rtlau t w iederzugeben; es ist n icht einm al die R ede davon, daß  die Inschrift 
noch e rhalten  sein soll. (A ndere Zeugen [s. W aitz a. a. O. S. 1 3 1  Anm . 67 , L eo n ard y
a. a O. S. 14  Anm . 1 ] wollen allerdings wissen, daß  das E p itaph ium  zu ih rer Zeit 
w ieder aufgefunden  w orden sei). Bei E rw ähnung  der A rim aspes-Inschrift dagegen 
läß t der G estenschre iber keinen Zweifel darüber, daß das D enkm al ta tsäch lich  den 
überlieferten  W ortlau t trug  (cap. 8 A r i m a s p e s  rogavit. . . hoc epiiaphium ad gratiam 
Trevirorum sepulcro suo super inscribi).

F reilich  bew eist die versch iedene A rt der E in führung  der G ed ich te  nur das 
eine, daß  der B earbeiter der 'G esta ’ die A rim aspes-Inschrift w irklich für au then tisch  
h ie lt; daß sie das deshalb noch n ich t zu sein b rauch t, liegt auf der H and. Zur 
völligen E n tsche idung  der E ch theitsfrage  ist es von B edeutung zu un tersuchen , in
w iew eit die Inschriften , wenn sie gefälsch t w urden, den Zweck, um dessentw illen 
sie erfunden  sein sollen, e rre ich t haben. Das G ed ich t Nini Semiramis ist in 
cap. 2 der 'G esta  T rev .’ eingefügt zur E rh ä rtu n g  der in cap. i und 2 dargeleg ten  
A nsicht, daß  T rie r eine uralte  S ta d t sei. In der T a t könn te  d iese M einung du rch  
n ich ts  besser bew iesen w erden als durch  jene  angebliche Inschrift, d ie besagt, daß 
d ie G ründung  T rie rs  au f einen Sohn des A ssyrerkönigs N inus zurückgehe, der 
auf der F lu ch t vor dem  Groll seiner S tie fm u tte r Sem iram is in jene  G egend gelangt 
sei. D ie zur A usschm ückung beigegebenen knappen  D etails (M achthunger der 
Sem iram is, E rw ähnung  des Sohnes des T re b e ta : H ero) fügen sich dem  Zw eck 
des G anzen seh r gu t e in J).

Ganz anders verhält es sich m it den V ersen exul Arimaspes. Die A ngaben 
dieses G edich tes sind verw ertet zur A usfüllung einer L ücke in den E reignissen , 
die zw ischen dem  Zug der Gallier —  zu denen nach A nsich t des B earbeiters der 
'G esta’ auch die T rev iri g ehö rten  —  nach K leinasien und dem  E rscheinen  C aesars 
in G allien klafft. Der G estaschre iber m ach te  sich G edanken  darüber, daß  die 
T rev iri zu Caesar ursprünglich in freundschaftlichem  V erhältn is standen . E r  be
g rü n d e t das u n te r Zuhilfenahm e der oben angeführten  V erse  dam it, daß er angibt, 
die T rev iri h ä tten  schon lange vor der A n k u n ft C aesars m it den R öm ern  ein 
F reu n dschaftsbündn is geschlossen und sogar röm isches R ech t (iure bono) e ingeführt, 
sodaß der röm ische K onsul und S enato r A rim aspes, der zufällig nach T rie r  ge
kom m en sei, sich do rt so heim isch gefühlt habe, daß  er gar nicht w ieder nach 
Rom zu rückgekehrt sei. E r habe dann in T rie r  auch den T o d  gefunden, indem  
er von einem  E p tes, den er angeklag t habe, e rm o rd e t w orden sei. Sollte die 
A rim aspes-Inschrift nun wirklich zu dem  Zw eck erfunden  w orden sein, die G röße 
T rie rs  schon vor Caesars A nkunft zu bew eisen, so erfüllt sie diesen Zweck herz
lich schlecht. V or allem läßt sich dann  sch lechterd ings n ich t erklären , w elchem  
Zweck die E rw ähnung der E p tes-E p isode  dienen soll. (Die V erm utung , es habe 
sich h ier ein alter R est der S iegfriedsage erhalten , die L eonardy  S. 14  Anm. 4  in 
E rw ägung zieht, ist sicher abzuweisen). Es ist verständ lich , daß ein B ew underer 
T riers au f den G edanken  kom m t, die G ründung der S ta d t m it den N am en N inus 
und Sem iram is in V erbindung zu bringen, die E rfindung eines sonst n icht bekann ten  
A rim aspes und seiner belanglosen persönlichen Schicksale dagegen ist schw er zu 
glauben. Die m ittelalterlichen C hronisten  haben  den verschiedenen W ert der 
beiden N achrich ten  für die G eschich te  T rie rs  denn auch ganz rich tig  e ingeschätzt: 
Denn w ährend d er 'A rim aspes’ bald  n ich t m ehr erw ähnt w ird, b leib t die T reb e ta - 
Sage stehendes R equisit der T rie re r  U rgeschich te und w uchert in G edich ten  w eiter 
(Neues Archiv 7 [ 18 8 1 ] S. 627)*).

Das legt nun die A nnahm e nahe, der G esch ich tschreiber T riers, der sich in 
den Quellen, die für seinen Zweck in B etrach t kam en, so weit als m öglich um 

*) Die Art der Namensgebung entspricht durchaus der, wie sie uns aus der antiken 
ethnographischen Literatur geläufig is t; vergl. Norden, Die germanische Urgeschichte S 195 f.

*) Vergl. hierzu jetzt K e n t e n i c h ,  T rierer Gründungssage in «Trierer Heimatbuch» 
>925 S. 193 ff. Red.
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gesehen h a tte , habe neben legendarischen F abeleien , die er kritiklos übernahm , 
auch ein ech tes G rabged ich t benutzen  können , das er freilich gründlich  m ißdeutete . 
D aß einer E in re ihung  des G ed ich ts in die Z eit vor den F rankenüberfä llen  auf 
T rie r n ichts im  W ege s teh t, ha t V ollm er oben  gezeigt. Das von den G esta- 
bearb e ite rn  m ißverstandene 'consul’ k ö n n te  vielleicht auch als b loßer E hren tite l 
g ed eu te t w erden (vergl. P -W . IV  I i 37 i l f f . ) .  D ie ausdrückliche B ezeichnung 
T rie rs  als secunda Borna kann  ich allerdings e rs t se it dem  M ittelalter belegen (s. 
W aitz, Mon. G erm . hist. VIII S. 135  Anm. 9 0 ; X X IV  S. 222 ,25 . 376 ,55■ 466 ,40 . 
476 ,30). Das sch ließ t aber n ich t aus, daß  T rier, die 'A ugusta u rb s’ Ausons, als 
R esidenzstad t schon im 4 . Jhd . gelegentlich  Belgien Borna genann t w erden konnte, 
gerade so wie C onstan tinopel dam als sogar offiziell die B ezeichnung nova Borna 
erh ielt (ED IC T. imp. V alent. M arcian. L eo M epist. 100,3 splendidissima civitas iunior 
Boma nuncupatur; vergl. P -W . IV  964,35 fr., T hes. 1. 1. O nom . vol. II 572 , 3 1 . 74 . 
573>33> C hron. min III ind. p. 648 col II u ).

A uf w elchem  W ege der B earbeiter d er G esten  zur K enntn is d ieser Inschrift 
gekom m en sein  m ag, ist n ich t m ehr auszum achen. W ir w issen, daß  in T rier, 
nachdem  es 882 durch  den N orm anneneinfall verw üstet w orden, im 10 . Jhd. neu er
dings eine reiche B au tätigkeit einsetzte , bei der auch Inschriften  aus röm ischer 
Z eit w ieder aus dem  Boden auftauch ten . W enn  die Rec. B der G esta T rev . bei 
E rw ähnung des A rim aspes (M. G. h. VIII S. 14 6 ,27) b em erk t: „imagines et tituli, qui 
consulum aut senatorum vel patriciorum aliammque dignitatum nominibus et gestis ad per- 
petuandam corum memoriam lapidibus insculpti, per omnem fere civitatem sub collibus aut 
piramidibus vel acervis lapidum de fo s s i  i n v e n i u n t u r so b rauch t diese A ngabe n ich t 
ohne w eiteres verdäch tig t zu w erden. A ndererse its  haben w ir gerade  für T rie r 
ein Zeugnis dafür, daß  dortige Inschriften  aus der R öm erzeit in eine sylloge auf
genom m en w urden. De R ossi te ilt d iese (verlorene) membrüna vetusta Scaligers in 
den Inscr. Christ, t. I p. XI* der Zeit A lcuins, in t. II p. 4  sogar dem  6 . Jhd. zu.

D ie A nnahm e der B uchtradition  m öch te  vorzuziehen sein wegen des seltsam en 
S chreibfeh lers in vs. 6 Epte reo (s. S. 1 ) ,  der sich in allen erhaltenen  H ss. findet. 
Soviel schein t sicher, daß  der ganze E p tes-R om an , wie er in den G esta Trev. cap. 8 
m itgeteilt w ird, seine E n ts teh u n g  nur diesem  S chreibfeh ler verdank t. V ollm er, 
der selbst einm al eine ähnliche U m deutung  eines alten  R öm ersteines m it großem  
S charfsinn aufhellte  (S itz .-B er. d. bayr. A k. 1 9 1 0 , 1 4 . A bh. und  1 9 1 1 , 1 3 . Abh.) 
h ä tte  sicher Spaß  daran gehabt, w enn er K enn tn is von d er M ißdeutung erlangt 
hä tte , zu der die von ihm  behandelten  V erse  e inst A nlaß gaben.

Mü n c h e n .  H a n s  R u b e n b a u e r .

Trierer Armenpflege in fränkischer Zeit.
Von Dr. G. K entenich, T rier.

D er N iedergang des röm ischen Reiches geh t parallel m it einer im m er 
m ehr anw achsenden A rm ut in den un teren  S chich ten . Zu T ausenden  leb ten  A rm e 
in den  großen  S täd ten . Auch solche m it fränkischen  N am en w erden un ter ihnen 
e rw ä h n tl). Ihr S chützer und Patron war n ich t m ehr der S taa t, sondern  die K irche. 
Sie verein ig te die B ettler und A rm en der S ta d t um sich zu einer G en o ssen sch a ft2), 
die ein Privileg des B ettels an den K irchen tü ren  erh ielt und  n ich t selten  aus den 
gem einschaftlich  zusam m engebrach ten  G aben sich ein V erm ögen zu erw erben ver
stand . „D ie M itglieder w aren in ein V erzeichnis (matricula) e ingetragen  und hießen  
danach matricularii. W enn  sie sich den T ag  über anderw ärts um h ertrieb en , um  
auf eigene F a u s t zu be tte ln  oder A rbeit zu suchen, so h atten  sie an der bischöf
lichen K irche einen G enossen bestellt, d er für die C orporation  die eingehenden

*) R o t h ,  Beneflzialwesen S. 185.
2) L ö n i n g ,  Das Kirchenrecht im Reiche der Merowinger S. 105.


