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gesehen habe, kann ich nicht mehr daran zweifeln, dafl diese Masse
wirklich ein aus der Zeit der Romer herstammendes Kunstprodukt war‘“1),
Es kann sich nur um die oben erwidhnte Motscher Eisenschmelze ‘auf Folker’ han-
deln, die auf oder dicht bei romischen Resten, jedenfalls bis ins 15. Jahrhundert

tatig war.
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1. Der Einfluf} franzdsischer Verwaltungsmafinahmen.

An angestrengten Versuchen, eine keramische Industrie heranzuziehen, hatte
Erzstift Trier, noch viel weniger in dem durch ein reges Erwerbs-
td;kere Betonung des Diesseitlebens und hervorragende Monarchen
n Fiirstentum Nassau - Saarbriicken gefehlt. Und doch war man

g allerdings bedeutenden Steinzeug-Industrie
ni hmausgekommen

mineralogischen Kreisen weniger beachtet
{ 1d T (1887) S. 254, ,,besteht jetzt wohl kein
rger B ,masse in der Tat meteorischen Ursprungs gewesen ist‘,
on Brauns lassen den SchluB zu, daB heute diese Zweifel behoben sind.
fsatz: Die Keramik, ihre Grundlage und versuchsweise Ausgestaltung im
er. Archiv, Ztschr. f. Trlensche Geschichte, Aug.-Sept.-Nummer 1914.
uAkten des St.A. Coblenz: Saar-Departement F IIlb, 1, 2 u, 3. .
bereits erwihnten fritheren Aufsatz.
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Trierische Zeitung?) in ihren «Ausspriichen und Hoffnungen der Stadt Trier bei
Gelegenheit der Organisation des Kgl. Preul. Grofiherzogtums Nieder-Rhein» im
Jahre 1815 schreibt:
L Es tut dem Deutschen wehe, der Wolltaten sich riihmen zu miissen, die er einst
von dem Feinde Deutschlands empfing, allein nwr Wahrheit ziemt der guten Sache.
So werde das aufgenommen, was jetzt gesagt wird.
Kawm hatte Trier, hart leidend, die ersten Stirme der gewaltsamen Umwilzung
tiberstanden, als ihm alle Begiimstigungen zuteil wurden, deren es nur empfanglich
WAY o0 s Unter ilwem (der franz. Regierung) Schutz entstanden hier melrere
Fabriken, worunter sich eine Bawmwollspinnerei, eine Tuchmanufakiur und eine
Porzellanmanufaktur vorziiglich auszeichnen.“

Es war diese nachhaltige Forderung allerdings auch eine unentbehrliche Not-
wendigkeit fiir ein Land, das ein Jahrzehnt lang unter bestidndigen kriegerischen
Unruhen und politischer Zerriittung geseufzt hatte und dem wirtschaftlichen Ruin
nahe war.

Auch um die keramische Industrie war es Ende der goer Jahre in dem uns
am meisten interessierenden Gebiete, dem Saar-Departement, schlecht bestellt.
Zu Ende des Jahres 1799 stellte der «Conseil des Mines de la Republique» eine
Enquéte an iiber die im Saar-Departement vorhandenen Topfereien und keramischen
Unternehmungen aller Art. Aus den Berichten der 34, das Departement bildenden
Kantonen geht hervor, dafl nur eine Fayence-Manufaktur in Ottweiler vorhanden
war, die doch damals auch ihrem Ende nahe war, und auflerdem etwa 10 Topfereien
daselbst bestanden. In welch bedauernswerter Lage sich diese Unternehmer zum
Teil befanden, zeigt die folgende Bemerkung zu den 4 im Kanton Biidlich befind-
lichen Toépfereien. Zu den 3 ersten davon wird bemerkt:

., Diese Fabrikanten sind arm und arbeiten nur auf Bestellung, da sie gar keinen
Absatz fitr ihre Waren haben, die nur aus schlechten Ziegeln und irdenen Topfen
bestehen.*

Zum letzten:

, Dieser Fabrikant ist sehr arm und arbeitet nur selten in Irdemware, er muli sich
die notwendigen Rohstoffe noch aus einer Entfernung won 2 Meilen von der Fabrik
beschaffen, ihre Kinder gehen gewohnlich betteln.

Bemerkenswert ist aus dieser Zusammenstellung vor allen Dingen, dafl die
Speicherer Steinzeugindustrie infolge der Revolution anscheinend vollig vernichtet
worden war, denn aus dem Kanton Kyllburg, zu dem die durch ihre Krug- und
Pfeifenbickerei bekannten Orte Speicher, Binsfeld, Bruch, Orenhofen und Zemmer
gehorten, wird nur eine allerdings ziemlich bedeutende Topferei in Binsfeld ge-
meldet, welche die Birresborner Mineralquelle mit Kriigen versorgte.

Unter der franzosischen Verwaltung lebte nicht nur diese Steinzeugindustrie
wieder auf, es traten auch neue keramische Griindungen grofien Stiles, die schon
erwihnte Porzellanfabrik in Trier und die nachmals so bedeutend und einflufireich
gewordene Fayence-Manufaktur in Mettlach hinzu. Im einzelnen wird von dieser
Entwicklung noch zu sprechen sein. Schon frith hatte sich die franzdsische Ge-
setzgebung, wie um das Fabrik- und Gewerbewesen iiberhaupt, so auch um die
Keramik gekiimmert und ihre Verhiltnisse bis ins Einzelne zu regeln gesucht.
Zunichst war es die Griindung solcher. Unternehmungen, die der Gesetzgeber im
Hinblick auf das Gemeinwohl an bestimmte Bedingungen zu kniipfen suchte.

Das ilteste uns dariiber vorliegende Gesetz, datiert vom 28. Juli 1791, be-
zieht sich auf die Begriindung von «Usines», in welchen mineralische Rohstoffe
auf dem Wege des Brennverfahrens (a I'aide des combustibles) verarbeitet werden.
In diesem Gesetze, das weder den Begriff der «Usine», noch den der <substances

%) Trierische Zeitung 1815 S. 9.
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minérales» genauer bezeichnet, sind unter den ihm unterworfenen Fabriken die
Fayence-, Porzellan-, Glas- und anderen dhnlichen Fabriken nicht erwihnt. Immer-
hin wurde dieses Gesetz wie der «Ingenieur en chef des Mines et Usines» gelegentlich
eines um 1811 einsetzenden langwierigen Streites {iber gewerberechtliche Fragen
behauptete, fortgesetzt angewandt auf die «Usines qui consomment des combustibles
en grand et employent des mati¢res extraites du sein de la terre», demnach also
auch auf Fayence- und dhnliche Fabriken.

Das Gesetz schrieb im Wesentlichen die Anmelde- und Publikationspflicht
vor, sowie eine Publikationsfrist von 6 Monaten, innerhalb welcher gegen die Neu-
grindung Einspruch erhoben werden konnte. Der Einspruch konnte begriindet
werden mit hygienischen und moralischen Bedenken, mit Befiirchtungen hinsichtlich
bevorstehender Feuersgefahr oder ruinéser Konkurrenz. Die Art der 6ffentlichen
Bekanntmachung war in ihm jedoch nicht erdrtert, Sie wurde erst geregelt durch
Gesetz vom 13. Pluviose des Jahres IX der Republik, in dem «publication et
l'affiche de chaque demande pendant un mois» verordnet wurde. Die Einspruchs-
frist war also von 6 auf 1 Monat reduziert worden.

Beide Gesetze wurden abgelost durch ein neues vom 21. April 1810 mit
einer Ministerial-Anweisung dazu vom 3. August desselben Jahres. Auch in diesen
beiden Gesetzen war von keramischen Unternehmungen nicht die Rede. Sie sollten
wiederum Anwendung finden auf «Usines dans lesquelles des substances minérales
sont élaborées a l'aide des combustibles», ohne jedoch irgend eine nidhere Be-
griffsbestimmung zu geben. Die beiden wichtigsten Bestimmungen dieser Gesetze
waren: Anmeldepflicht unter Beobachtung bestimmter Formalititen und eines vor-
geschriebenen Instanzenweges, Einspruchsfrist von 4 Monaten und Zahlung einer
einmaligen Taxe, deren Hohe gemdfl § VIII der Instruktion vom 3. August 1810
e jeweils vom Ingenieur en chef des Mines et Usines festgesetzt werden sollte. Der
- %etent hatte zunichst sein Gesuch an den Unterprifekten seines Departements zu
- : Dieser veranlafite die offentliche Bekanntmachung vermittelst Anschlags

ptorte des Arrondissements, am Platz der kiinftigen Niederlassung und am
( des Blttstellers Nach Ablauf der Einspruchsfrist von 4 Monaten
‘ eister der einzelnen publikationspflichtigen Orte das Ergebnis
1 und dieser berichtete iiber die Angelegenheit an den
1 langwierige technische Vorarbeiten. Der Ingenieur
 technische Einrichtung des
iiber die
Lonser ateur

ihrer TInterpretation sich
ndlich. In der Tat ent-

i er

d den einzelnen Behorden tiber die einzuhaltenden Vorschriften

en, die fast drei Jahre zu ihrer Klirung in Anspruch nahmen
Unternehmungen nicht geringen Schaden zuftigten.

delte sich dabei um die Frage, ob Porzellan- und Fayence-Fabriken

z vom 21. April 1810 und Ministerial- Anweisung vom 3. August
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desselben Jahres vorgeschriebenen Publikation und Taxe zu unterwerfen seien oder
nicht. Wenn sie als «Usines» betrachtet und wenn die veérarbeiteten Rohstoffe
zu den «Substances minérales» gezihlt wurden, dann war die Frage zu bejahen,
andernfalls aber zu verneinen. Waihrend sich die Unternehmer und Verwaltungs-
beamten auf den letzteren Standpunkt stellten, bejahten die technischen Aufsichts-
beamten und vor allen Dingen der Ingenieur en chef des Mines et Usines, M. Cal-
melet, die Frage um so entschiedener. Fiir ihn handelte es sich darum, sich im
Bereich seiner amtlichen Kompetenzen nicht beschrinken zu lassen. Wurde die
Taxe namlich gezahlt, so stand ihm nach dem Gesetz auch die fortgesetzte Kon-
trolle der taxpflichtigen Bétriebe zu, und daran scheint er,” wie wir spater sehen
werden?), ein besonderes Interesse gehabt zu haben.

Der erste Teil der Streitfrage, die Publikationspflicht, wurde geklart durch
ein weiteres Gesetz vom 15. Oktober 1810, bezw. die Erginzung dazu vom 22. No-
vember 1811, worin die verschiedenen genehmigungspflichtigén Anlagen in 3 Klassen
geteilt und mit den zu erfiillenden Formalitdten einzeln angefiihrt sind. Nach der
genannten Ergdnzung wurden die: Fabriques de Fayence, Idem de pipes a fumer
Idem de porcelaine, Potiers de terre der zweiten Klasse zugeteilt, von der es in
Art. T des genannten Gesetzes heifit:

»La seconde classe comprendra les manufactures et atelier dont Uéloignement
des habitations n’est pas rigowreusement nécessaire, mais dont il importe néanmoins
de me permettre la formation qu’dprés avoir acquis la certitude que les opérations
qu’on y pratique sont exécutées de maniére 4 me pas incommoder les propriétaires
du wvoisinage ni a lewr causer des dommages.“

Was den einzuhaltenden Instanzenweg angeht, so brachte das Gesetz insofern
eine Erleichterung, als die Publikation nur noch am Orte der kiinftigen Nieder-
lassung zu erfolgen hatte. Das Gesetz wurde ohne riickwirkende Kraft erlassen.

Noch im Jahre 1827 beruft sich gelegentlich der Anlage einer Topferei in
Merzig die Kgl. Preuf. Regierung auf dieses Gesetz, das damals noch in Geltung
war. Nachdem der Biirgermeister sich iiber «commodo et incommodo» giinstig
geduflert hat, erfolgt die Publikation, die auf 14 Tage beschrinkt wird und darauf
die Genehmignng?).

Die zweite, sowohl fiir Calmelet als auch die Unternehmer weit wichtigere
Frage der einmaligen Taxzahlung fithrte zu einer erstmaligen ministeriellen Ent-
scheidung anldflich der Mettlacher Griindung am 21. Oktober 1812. Dieselbe
fiel zu Gunsten der Unternehmer aus, ebenso wie die am 27. November desselben
Jahres erfolgende, wodurch endgiiltig entschieden wurde, dafl Fayence-, Porzellan-
und dhnliche Manufakturen weder der Taxe noch der Aufsicht des Ingenieur en
chef des Mines et Usines zu unterwerfen seien, da diese Vorschriften nur anwendbar
seien auf Manufakturen, «dans lesquelles on travaille des substances métalliques,
pyriteuses et salines> oder «qui sont situées sur des cours d’eau». Diese beiden
Bedingungen sind fiir den Minister fiir Handel und Gewerbe die Voraussetzung
fir die zutreffende Anwendung der Bezeichnung «Usine» auf eine Manufaktur.
So konnten also immerhin Fayence-, Porzellan- und #hnliche Fabriken der Tax-
pflicht und Aufsicht unterworfen werden, wenn sie, wie es meist der Fall war, an
einem Wasserlaufe gelegen waren.

2. Die ehemalige Porzellan-Manufaktur zu Trier.

Die bisherigen Versuche, im Erzstifte Trier eine Porzellan-Industrie ins Leben
zu rufen, waren, wie bekannt, im ganzen erfolglos geblieben. Das ist nicht zu
verwundern, denn, abgesehen davon, dafl das der Porzellan-Industrie unentbehr-
liche Kaolin sich im Erzstift nicht vorfand, war auch die wirtschaftliche Basis zu

1) s. 2. und 3. Abschnitt.
7) St,A. Coblenz, Akten der Trierer Regierung, Acc. 54/07. Ttl 1, Sect. IL D 1.
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schmal, auf der sie sich hitte aufbauen sollen. Der Absatz war behindert durch
die Grenzsperren der benachbarten zahlreichen Territorien gegeneinander, die zum
Teil, wie Mainz, Nassau- Saarbtucken, Pfalz - Zweibriicken eine eigene Porzellan-
Industrie besafSen und die eigene Bevolkerung war wirtschaftlich zu schwach, eine
solche Industrie am Leben zu erhalten.

Erst unter der franzosischen Verwaltung erfuhren die Lande des linken
Rheinufers betrichtliche gewerbliche Forderung und insbesondere Trier, der Sitz
der Behorden des Saardepartements, nahm an diesem Fortschritt regsten Anteil.
Neben einer bedeutenden Tuchmanufaktur war es insbesondere eine, wie wir sehen
werden, nicht minder bedeutsame Porzellan-Manufaktur, die der fmnzomschen Zeit
ihre Entstehung verdankten.

Den ersten Hinweis auf die Existenz dieser Porzellan-Manufaktur in der
jilngsten Zeit gab Kriiger im Jahre 1909'), veranlaBt durch wieder aufgefundene
Stiicke der Manufaktur und Notizen der Trierer Chronik. Sowohl die dekorative
Ausstattung der ihm damals als Ausgangspunkt dienenden Erzeugnisse, insbesondere
die auf einem unzweifelhaft hohen kiinstlerischen Niveau stehende Malerei, als
auch die Zeit der Entstehung des Unternehmens, die er in das Jahr 1803 verlegte,
wiesen auf innere Beziehungen des Unternehmens zur franzésischen Porzellan-
- Industrie hin. Kriiger sprach denn auch nicht nur diese Vermutung offen aus,
sondern auch seine Uberzeugung, dafl zur Einrichtung der Manufaktur sicherlich
Werkleute aus Sévres oder einer anderen, groferen franzésischen Manufaktur
- Trier gekommen seien. Uber die Schicksale der Manufaktur in franzosischer
preuflischer Zeit sagten die angezogenen Stellen der Trierer Chronik wenig
t, als dafl sie mit dem Abzug der Franzosen zerfiel, in der preuflischen Zeit
ber weiter betrieben wurde. Diese Schicksale, soweit das vorliegende Material
it und es im Rahmen dieser Arbeit geboten erscheint, aufzukliren und
ere die Beziehungen zur franzésischen Keramik nachzuweisen, soll die
der folgenden Betrachtungen sein. Sie will keine abgeschlossene Mono-
“Frierer Manufaktur bieten — dazu ist das vorgefundene Material viel
—, sondern nur neue Anhaltspunkte, von denen aus die keramische
kritischen Analyse der Trierer Erzeugnisse voran-

' auf dessen Betreiben wieder
tdglich diber 50 Menschen, und es
are, welche sie liefert, in Augenschein
Ministerium in Berlin hat dieselbe in besonderen
Hochdemselben mehrere Proben cugeschiclkt waren, und
any dieses Porzellans ist in die Provinzen Ravensberg, Minden

rer Porzellan etc., a.a.O. S. r1o1 ff,
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und Paderborn gestattet worden, wenn die Kinfuhr wmit den erforderlichen Zertifi-
katen versehen ist?).

Dieser Umstand, dann die Umsicht, Gewandtheit und das solide Vermégen
des Eigentiimers sichern dieser Anstalt Bestand und Aufblihen, und it selbst
vermuten, dali sie noch grifiere Ausdehnung erhalten werde.*

Zwei Jahre spiter liest man eben dort:

»Porzellanfabrik zu St. Martin.  Geschimack- und prachtvoll sind ihre Arbeiten.
Durch Ankauf unserer Biirger und vieler Fremden, die auf Eleganz halten, wurden
unserer Industrie manche Swninen erhalten und zugefihrt; manche Zweige der
schonen ICiinste werden durch dieses Etablissement befordert, und durch die in selbem
statthabende Beschiftigung wvieler Menschen der Wohlstand unserer Stadt wvermehrt.
Es wire sehr zu wiinschen, dali die Regierung das Gedeilen dieser schinen Anlage
durch zweckmdlige Begiinstigungen beférdern mdoge.

Darnach scheint es, als ob der Prifekt Keppler, der seit dem 24. Mirz 1803
als Prifekt des Saar-Departements amtierte und dem alsbald der Baron Bruneteau
de St. Suzanne als letzter folgte, die Manufaktur ins Leben gerufen hitte. In
Wirklichkeit war es aber ein gewisser Deuster, der im Jahre 1809, wahrscheinlich
Ende September oder Anfang Oktober unter Einreichung eines Planes den Prifekten
um die Erlaubnis bat, in seinem Eigentume, der ehemaligen Abtei St. Martin auf
dem rechten Moselufer, eine Porzellanfabrik errichten zu diirfen2). Vier Griinde
filhrte er dabei zur Unterstiitzung seiner Bitte an:

1. Die von aller Bevolkerung entfernte Lage des Ortes schaltet jede Feuers-
gefahr aus; -

2. Da nur weiches Holz (du bois blanc) sich fiir die Ofen eignet, ist keine
Steigerung der Holzpreise zu befiirchten, weil weiches Holz (Linde, Weide
etc.) nicht in den Handel kommt, sondern meist zu Holzkohle verarbeitet
wird;

3. Das Unternehmen bringt das ganze Jahr hindurch zahlreichen Arbeitern
Beschiftigung;

4. Durch Ausfuhr kommt Geld ins Land.

Das Gesuch wird dem Biirgermeister von Trier, A. L. Recking zur Begut-
achtung durch den Stadtrat unterbreitet und in einer auflerordentlichen Sitzung
des Stadtrates vom 25. Oktober 1809, nachdem der Biirgermeister als Beauftragter
des Stadtrates eine Besichtigung an Ort und Stelle vorgenommen hatte, befiir-
wortet. Am 6. November 1809 wird denn auch tatsichlich vom Prifekten Keppler die
Konzession erteilt. Das Jahr 1809 ist aber keineswegs als das tatsidchliche Griin-
dungsjahr der Manufaktur zu betrachten, sie war vielmehr sicher schon 1807 und
zwar wahrscheinlich gegen Ende des Jahres erstmalig in Betrieb. Dafiir sprechen
die folgenden Tatsachen, die gleichzeitig auch iiber andere Fragen Licht verbreiten.
Im Trierer Stadtarchiv findet sich die folgende Notiz?):

,Die Porzellanmalerei wurde in dem Martinkloster mit Erfolg betrieben, und
sowohl das Porzellan wie auch die Malerei wird von Kennern geriihmt. Fine be-
sondere Erwihnung verdienen die schénen Stiicke, welche die romischen Bawwerke
der Fkaiserlichen Treveris darstellen. Gleiches Lob gebiilwt den Vasen mit Blumen
geziert. Die Porzellanfabril wurde errichiet 1807, und 1813 eingegangen, i
Herbste wieder errichtet 1816 wund wieder eingegangen 1823 ; zur franzosischen
Zeit wurde der Ton won Limoges und in der deulschen Zeit von Limoges wund
Passau (bezogen). Der Errichter war Christian Deuster. Als dem p. Deuster die
Fonds ausgingen, verband er sich wmit dem Prifekten Keppler, dem Deputierten

1) Die fragl. Schriftstiicke sind im Archiv des Preuss. Handelsministeriums vorhanden,
indes unzuginglich.

2) St.A. Coblenz: Saar-Departement, F IIL b, 3.

3) Trierer Chronik VIII, Jg. 1912 S. 64.
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Gant und dem Suprifekt Kars und einem Freund aus Hannover, Schwager von
Deuster. Der beste Maler war Bar on dé iR 1), malte hauptsdchlich
historisch und mythologisch.*

Darnach ist also 1807 das Griindungsjahr, und man hat keine Ursache, an
der Zuverlissigkeit dieser Angabe zu zweifeln, die offenbar auf weitgehender Sach-~
kenntnis hinsichtlich der Entwicklung der Manufaktur beruht.

In einem Gutachten des Ingenieur en chef des Mines et Usines, M. F. Calmelet,
vom 10, Februar 1811 iiber die Manufaktur heif3t es, daf3 sie «vor ungeféhr 3 Jahren»
begriindet worden sei. Auch diese Angabe weist auf den genannten Zeitpunkt hin.

Immerhin aber scheint sie erst 1809 voll in Betrieb gewesen zu sein, nach-
dem der Prifekt Keppler sie durch Begriindung einer Gesellschaft finanziell sicher-
gestellt hatte, wie aus der folgenden, sehr wertvollen Notiz?) iiber die Manufaktur
hervorgeht:

s Line Fabrik fir Porzellan im Stil von Sewres, hat sich dort (in Trier)
niedergelassen. Die wohlfeilen Brennmaterialien, die Bequemlichkeit eines gerdiu-
migen Gebiudes wund des Moseltransportes, die Entfernung von anderen Unter-
nehmungen  dieser Art und die Heimatliebe haben die Wahl eines Kiinstlers
aus der Umgegend von Trier, der seit langem in Paris arbeitete, be-
stimmt. Seine Unternehmung, deren Erstlingsversuche wicht gliicklich gewesen
waren, festigt sich mit der Hiilfe einer wohltitigen Hand, die alles fordert, was
zur Unterstiitzung der Industrie dient ®).

Offenbar fehlte es Deuster anfianglich an Geld, das dann von Keppler, seinem
Schwager, Antoine Gand und Freund aus Hannover?), dem Schwager Deusters,
geliefert wurde. Tatsédchlich tritt uns im Jahre 1811, aus dem die ersten Schrift-
stiicke der Firma nach der Begriindung wieder vorliegen, nur noch die Firma:
Gand l'ainé, Freund & Co. entgegen.

Wichtig fiir uns ist das in der obigen Notiz iiber die Vorbildung Deusters
Gesagte, Er stammte also aus der Umgebung Triers und hatte lange in Paris
gearbeitet. Der Begriinder des Unternehmens selber hatte also franzosische Schule
hinter sich. Damit ist der urspriingliche Zusammenhang der Manufaktur mit Paris
stgestellt. Moglich wire es ja immerhin gewesen, dafl die Begriinder der Manu-
ctur, soweit sie Keramiker waren, aus Sevres selbst gekommen wiren, denn die
Impériale war bekanntlich nach der Revolution von der dommlerenden
- sie im 18. Jahrhundert gestanden hatte. Sie hatte,

s he Gewand mit dem einfachen
ster des Innern in einem Bericht
oF i@_lgenden sehr interessanten

Wk fast ginzlich ein-

Mchts gehefert als im ver-
wnd 25 Zoll breit, auf welcher

ken, die gr&ﬁtentezls von geschickien Arbeitern
be’ider Manufaktur in Sém es in Dienst standen.*

%e@!rr 1\ Delamorre: a,a. O.S. 40 ff. — 3) Gemeint ist Keppler,
rs zeichnis. — %) Journal f. Fabrik etc. 1802, Bd. 23 S. 429.
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Es handelt sich dabei in erster Linie um einen Briefwechsel zwischen der
Firma Gand l'ainé, Freund & Co. und den verschiedenen franzosischen Verwaltungs-
behorden iiber gewerberechtliche Fragen, der auch iiber den allgemeinen Zustand
der Manufaktur, tiber Rohstoffbezug, innere Einrichtung und Absatz manche Auf-
schliisse gibt. Diese Auseinandersetzungen sind, um das gleich vorauszuschicken,”
hauptsidchlich deshalb von Bedeutung, weil sie zu der begriindeten Vermutung
Anlafy ‘geben, da die Manufacture Impériale mit ihren Interessen dahinter stand.
Es mufl daher, weil es sich um keinen exakten Schluf}, sondern eine, wenn auch
wohl noch so begriindete Vermutung handelt, dieser gewelbexechthche Streit so
weit als notwendig hier aufgerollt werden.

Bekanntlich war die Manufaktur am 6. November 1809 von dem Prifekten
Keppler ausdriicklich und férmlich konzessioniert worden. Die Legitimitdt dieser
Konzession wird nun zu Beginn des Jahres 1811 vom «Ingenieur en chef au corps
Imperial des mines dans les Departements de la Moselle, de la Sarre, de Rhin et
Moselle, du Mont-Tonnere et du Bas-Rhin», M. F. Calmelet, bestritten und zwar
unter Hinweis auf § 8 Cap. V der Instruction ministerielle vom 3. August 1810,
die, wie frither schon ausgefiihrt, fiir solche «Usines», in welchen «des Substances
Minérales sont Elaborées a l'aide des Combustibles» Publikations- und Taxpflicht,
sowie schlief8lich, und das war das Wichtigste, das Kontrollrecht fiir die technischen
Verwaltungsbeamten, in diesem Falle also fiir Calmelet, vorschrieb. Wurden die
Porzellanfabriken dem Gesetz vom 21. April 1810 und der Instruktion vom 3. August
gleichen Jahres unterstellt, so hatte Calmelet das Aufsichtsrecht iiber sie, Daf}
es ihm bei der Trierer Manufaktur tatsichlich um einen méglichst tiefen Einblick
in die technische Einrichtung des Betriebes sowie méglichst weitgehende Erschwerung
desselben ankam, zeigt die Art und Weise seines Vorgehens gegen sie. Schon
im November 1810 hatte er, wie er in seinem Bericht vom 23. Januar 1811 an
den Prifekten Baron de Ste. Suzanne zugibt, die Manufaktur genau besichtigt,
und schon von diesem Zeitpunkte ab datiert ein offensichtlich gespanntes Ver-
héltnis zwischen ihm und den Unternehmern, die ihm méoglicherweise das Recht
der Besichtigung abgesprochen haben werden. Er sucht nun zunichst dem Pri-
fekten die Illegitimitit des Zustandes klar zu machen und fahrt dann fort:

nIgnorant si une demande quelconque a élé présentée a ce swjet, je vous prie,
Monsieur le Préfet, de wvouwloir bien m’en instruire et dans le cas, ouw les entre-
preneurs n’auraient fait encore awcune démarche, de les inviter fortement a me pas
prolonger plus longtemps Uétat illicite et conséquemt. précaire dans lequel se trouve
leur manufacture.

Du reste Vaffaire a laquelle une telle demande devenue wrgente, donnera
naissance, s’instruira et se pourswivra swivant la marche préscrite dans le para-
graphe précité de UVinstruction du DMinistre de UIntériewr du 3 aout, cest la o
les demandeurs puiseront tous les renseignements qui leur sont indispensables powr
rédiger avec de convenables détails lewr pétition.*

Es lafit sich schon in dieser ersten Drohung eine gewisse Gereiztheit nicht
verkennen. Auf die <«erforderlichen Einzelheiten» in der Petition kommt es ihm
besonders an, wie wir spiter sehen werden.

Am 2. Februar 1811 wendet sich die Firma selbst an den Prifekten und
bittet unter Hinweis auf die Aufforderung des Ingenieur en chef, um die Ent-
scheidung, ob die Konzession des Prifekten Keppler Rechtskraft habe oder nicht.
Fiir den letzteren Fall geben sie die in der Instruktion vom 3. August 1810 ge-
forderten Aufschliisse iiber die Einrichtung des Betriebes, auf die wir spiter zuriick-
kommen werden. Sie reichen gleichzeitig der Aufforderung Calmelets gemiafd
3 Plane auf der Basis des gesetzlich vorgeschriebenen Maf3stabes ein, wihrend nur
ein Exemplar vorgeschrieben war, kurz, sie erfiillen alle rechtlich zu begriindenden
Anspriiche, sodafl auch der Prifekt, der der Angelegenheit ja véllig unparteiisch
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gegeniiberstand, was bei Keppler nicht der Fall gewesen war, in einem Schreiben
vom 4. Februar 1811 an Calmelet seine volle Befriedigung iiber das Vorgehen
der Unternehmer kundgibt und ihn um seine Ansicht bittet. Die Unternehmer
seien im guten Glauben gewesen, mit dem Gesetz iibereinzustimmen und hitten
iiberdies seiner Aufforderung gemiafl sofort die notigen Schritte getan  Allein
damit war Calmelet offenbar noch nicht gedient. Die Angaben iiber die innere
Einrichtung der Manufaktur mii3ten genauer, die Pline deutlicher sein, wie er in
seinem langen, doktriniren «Exposé» vom 10. Februar 1811 auseinandersetzt.
Wortlich sagt er dariiber Folgendes: :
B »lci je lui adresserai Uobservation qu’il a imparfaitement compris ce que -
L struction momme ,la consistance de Vusine; 1. il ne cite que deux tournans (DMiihl-
ginge) ou roues hydrauliques qui font mouvoir les moules pour broyer les terres.
=8 Je crois qu’il en posséde une troisieme. Sur le petit ruisscaw qui traverse la ville
de Tréves. 2. Il ne specifie point assez la nature et la principale dimen-
sion de ses fourneauz ronds ,,a& allandiers”, imité scrupuleusement de
ceux de la Manufacture Imperiale de Sévres; 3. Il omet Vindication, a la
vérité beaucoup moins essentielle, d’une mouffle en terre pour cuirve les objets peints
et d’une autre plus petite en fonte pour les ouvrages les plus soignés et les
plus delicats.

Le plan joint a la pétition est extrémement insuffisan; mais je dois recon-
naitre qu’il a été induit en errewr par le lexte de Vinstruction el e-méme qui prés-
crit Uéchelle beaucoup trop petite en ce cas, d’un milimétre pour diz mélres .

En outre le terme générique de ,,Plan“ ne signifie pas seulement ici comme
il Va cru, la projection horizontale des objets mais encore leur élévation et leurs
coupes sur les lignes principales, particuliérement peur les Journeaux, les
parties les plus essentielles de cette usine .. ...

Deutlicher hitte Calmelet seine Spionage-Absichten gar nicht kennzeichnen
konnen. Was kiimmerte ihn, den technischen Aufsichtsbeamten zur Beobachtung
‘gewerbepolizeilicher Bestimmungen die innere Einrichtung der Ofen gerade dieser
Manufaktur was ihre Muffeléfen «fiir die sorgfiltigsten und delicatesten Arbeiten» ?
zu benétigte er die geforderten Pléne, fiir die ihm weder das durch Gesetz vor-
chriebene Maflverhiltnis von 1 : 10000, das er auf I : 100 erhoht wiinscht, noch
: {ibliche Horizontal-Projektion, die er durch Quer- und Lingsschnitte nich'g. nur
nzen Unternehmens, sondern auch einzelner Teile, insbesondere der Ofen,
t wiinscht, geniigt? Das Gesetz verlangte sie nicht, und ebensowenig seine
en Behmden die seinen Standpunkt schliefllich ablehnten. Seine AuBerung
«gew1ssenlose Nachahmung der Ofen der Kaiserlichen Manufaktur zu
tklirt sein Vorgehen einzig und allein. Sein rein technisches Interesse
ngelegenhelt konnte ihn nicht so weit treiben, seine ihm {ibergeordneten
gmgen nicht mit ihm, es bleibt also in der Tat nur noch die letzte
eit ubrlg, einen Auftrag der Mannfaktur von Sévres vorauszusetzen.
ritt in der Geschichte der Keramik noch einmal der Fall auf, daf die
he Manufaktur in Sevres lastige Konkurrenten, allerdings unter offiziellem
hutz, zu vernichten sucht, nimlich in Straﬁbulg‘) Dort hatte Paul Han-
Sprof} der bedeutenden Keramikerfamilie der Hannong, in den vierziger
18. Jahrhunderts eine Porzellan-Manufaktur errichtet, die er auf Betreiben
ktur zu Seévres, die damals noch Staatsmonopol hatte, 1755 aufgeben
siedelte nach Frankenthal in der Pfalz iiber, wo er die nachmals so
gewordene Frankenthaler Porzellan-Manufaktur ins Leben rief. Als
Monopol der Manufaktur von Sevres fiel, nahm sein Sohn und Schiiler,
ng, die Porzellan-Fabrikation in Straﬁburg mit Erfolg wieder auf.
lserllche Manufaktur suchte seinen Absatz derart zu erschweren, daf}
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Hannong schliellich in Konkurs geriet und das ehedem so glinzende Unternehmen
einging.

Ein ganz dhnlicher Fall lag in Trier vor. Hier handelte es sich um eine
technisch unzweifelhaft viel gefihrlichere Konkurrentin gleichfalls in einem annek-
tierten Grenzgebiete, und es kommt das verschirfende Moment der Entlehnung
technischer Fabrikationselemente hinzu. So wire- also das Vorgehen der kaiser-
lichen Manufaktur, zumal in einer Zeit, in der die auflenpolitische Konstellation
auch einen ungehinderten Absatz nach Deutschland erméglicht haben wiirde, sehr
erklarlich. ,

In diesem Zusammenhange ist diese Feststellung natiirlich insofern besonders
interessant, als sie die Beziehungen zwischen Trier und Sévres konkretisiert. Schon
die Tatsache allein, dafl Ofen nach Art derjenigen von Sévres in Trier benutzt
wurden, laft auf personliche Erfahrungen schliefien, die in Sévres selbst gemacht
sein muBten. Die Trierer Unternchmer mufiten diese Ofen selbst nicht nur ge-
sehen, sondern auch in ihrer Brauchbarkeit erprobt haben.

Dle Unternehmer lieflen sich zwar noch herbei, die Dimensionsverhiltnisse
ihrer Ofen anzugeben — sie betrugen 3 m im Durchmesser und 2,4 m in der inneren
Hohe —, allein die gewiinschten Pline verweigerten sie und baten den Prifekten,
die Entscheidung des Ministeriums herbeifithren zu wollen. In einem Gutachten
vom 9. April 1811 an den directeur général des Mines in Paris spricht der Prifekt
wiederum die Ansicht aus, dafl die Unternehmer ihrer Pflicht Geniige geleistet
hitten und dafl man auf die geforderten Pline verzichten kénne Die gleiche
Antwort gibt er auch Calmelet. Am 20. April 1811 erwidert der Conseiller d’Etat,
Directeur général des Mines aus Paris dem Prifekten folgendermafien:

» Monsieur le Baron, J’ai recu avec votre lettre du 9. de ce mois, U Arrété
et les pieces y joinles, par lequel, faisant droit a la demande des Srs. Gand Uainé
Freund & Co., vous proposez aw gouvernement de maintenir la manufacture que
ces particuliers ont établie dans les Batiments de la ci-devant Abbaye de St. Martin
prées Tréves; jexaminerai incessament celte affaire . . .«

So hatte sich also im Laufe der Verhandlungen die urspriinglich héchst ein-
fache Streitfrage zu der Frage zugespitzt, ob die Manufaktur {iberhaupt fortbestehen
solle oder nicht. Auch in der Entscheidung des Ministers fiir Handel und Gewerbe
in Paris vom 9. November 1812 ist diese Anschauung vertreten. Eine endgiiltige
Entscheidung der Streitfrage ist sie nicht, es wird vielmehr zunichst nur die von
Calmelet geforderte und von den Unternehmern schon zugestandene Taxe von
Frs. 150.— vom Minister als zu Unrecht gefordert abgelehnt und ein weiteres
Gutachten des Conservateur des foréts sowie des Directeur général des Ponts et
chaussées eingefordert. Diese Gutachten waren von den mit Calmelet zusammen-
arbeitenden technischen Beamten bis Ende April 1813 noch nicht erstattet, denn
am 26. April wendet sich der Directeur général des Ponts et chaussées aus Paris
an den Prifekten und bittet um beschleunigte Erledigung der Angelegenheit. Das
ist die letzte uns vorliegende Auskunft iiber diese Frage, deren Erledigung offen-
sichtlich von den technischen Aufsichtsheamten im Saardepartement trotz ailem
Dréangen der Verwaltungsbehorden in Paris und der Prifektur in Trier in die Linge
gezogen wurde. Ob diese Behandlung seitens der franzdsischen Behérde mit dem
voriibergehenden Untergange der Manufaktur im Jahre 1813, auf den wir noch
zuriickkommen werden, in kausalem Zusammenhang steht, ist natiirlich schwer zu
entscheiden, moglich wire es jedenfalls.

Dafl man die Porzellan-Manufaktur gerade in Trier anlegte, ist in erster Linie
darauf zurtickzufithren, dafl weit im Umkreise ein #hnliches Unternehmen nicht
mehr vorhanden war. Das nichstliegende war die Porzellanfabrik zu Niederviller
an der oberen Saar, 50 Meilen von Trier entfernt. Dazu kam die Lage Triers
an der Mosel, einer schiffbaren Wasserstrafle, die es erméglichte, sowohl die Roh-
stoffe bis an die Fabrik heranzufiihren, als auch die Erzeugnisse zum Rhein zu
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beférdern, wo sie nicht allein in den dort vorhandenen grofien Konsumptions-
gebieten unmittelbar Absatz fanden, sondern auch leicht nach dem Osten umge-
schlagen werden konnten. AuBerdem bot sich in der unmittelbar an der Mosel
gelegenen ehemaligen Abtei St, Martin ein sehr geeignetes Gebdude dar. In un-
mittelbarer Ndhe der Abtei lagen 3 alte Mehlmiihlen, von denen 2, durch einen
Seitenarm der Mosel angetrieben, zur Verarbeitung der bezogenen Erden dienten.
Diese Miihlen waren nach Angabe der Unternehmer schon lange aufier Betrieb
gewesen, weil in der Stadt und ihrer Umgebung UberfluB an solchen Miihlen
vorhanden sei.

Die Rohstoffe bezog die Fabrik in der franzésischen Zeit auf dem Sadne-
kanal aus den Kaolinlagern zu Limoges, die ja auch den Bedarf der kaiserlichen
Manufaktur befriedigten. Dieser weite Transport verteuerte natiirlich die Produktion
nicht unerheblich, eine Erwigung, die sogar Calmelet bewog, die Taxe auf nur
Frs. 150.— festzusetzen. «La belle position commerciale, I'Etendue de ses dé-
bouchés, m’auroient fait hausser encor cette Evaluation si je n’eusse considéré en
méme temps I’Eloignement tres considérable ou elle se trouve des matieres pre-
miéres.» Jedenfalls scheint er die Manufaktur immerhin fiir recht konkurrenzfihig
gehalten zu haben, denn in seinem Exposé, in dem er einmal den Fall voélliger

i Freiheit in der Begriindung solcher Manufakturen annimmt, heifit es:

»On verrait ouw Uon pourrait voir s’élever dans les Dépls. voisins une cerlaine
quantitité de Manufactures semblables . . ., qui se ruineraient les unes les autres.
Et dans cette lutte que doit prevenir une police prévoyante ce seraient
peut-étre les plus anciennes, moins avantageusement situées, qui suc-
combraient.*

Mit Riicksicht auf die Lage der beiden Manufakturen mochte er die Trierer
wohl mit Recht als giinstiger gestellt und darum fiir eine gefihrliche Konkurrentin,
- Stvres gegeniiber, halten.

- Das weiche Holz, von dem jihrlich etwa 500 steres!') bendtigt wurden, bezog
' anufaktur aus den Wildern der Saargegend, von wo aus es regelmaflig nach

en Markt gebracht wurde, weil, nach Angabe der Unternehmer, nicht
cker es gebrauchen konnten Um 1811 waren in der Manufaktur

1 wiegen departements. Die

anzosen besetzt,

s 'vi s trés populeuses

- dans son sein. Rlle doit envisager
térét que DIr. Deuster et ses associés ont
s apprentis parmi les indigénes et d’en former
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On a la satisfaction de voir prosperer cette fabrique dep..is. que des personnes
éclairés et notamment Myr. Keppler, ont soutenw le crédit et les talens de Uentreprencur, en
lui confiant des fonds, sans lesquels son entreprise aurait manqué. Déja Uon construit
un second four, et dans quelques mois d’ici cet établissement sera en pleine activité.

Gand, einer der Unternehmer, war im Jahre 1814 selbst Mitglied der Gesell-
schaft fiir niitzliche Forschung. Damals war die Gesellschaft eben mit chemischen
Versuchen beschiftigt, die franzésischen Rohstoffe durch deutsche, die man in den
Kantonen Gerolstein und Blankenheim im Priimischen gefunden zu haben glaubte,
zu ersetzen, allein diese Versuche wurden, wie es heifit, durch ‘den Krieg unter-
brochen. Gand hatte schon durch Proben festgestellt, daf sich aus dieser ein-
heimischen Erde bei entsprechender Zusammensetzung «eine noch weiflere Erde
ergebe, als jene des Porzellans von Sévres«!)

Uber die wichtigste Frage, welche Kiinstler bei der Manufaktur titig waren,
geben die vorhandenen Schriftstiicke leider gar keinen Aufschluf. Immerhin aber
ergaben sich einzelne, vielleicht die wichtigsten Namen aus den Trierer Zivilstands-
Registern, die liickenlos fiir die Jahre 1807—13 einschliefilich, also fiir die Bliite-
zeit der Manufaktur, gepri'lft wurden.

Dabei wurde uber den in der Trierischen Chronik als bester Maler bezeichneten
Baron de . garnichts gefunden, und auch eine letzte Flucht in die Offentlichkeit
vermittelst der Trierer Presse war erfolglos. Wichtig fiir die Klassifikation der
erhaltenen Erzeugnisse ist fiir uns immerhin die Bemerkung, dafl er hauptsichlich
«<historisch und mythologisch malte » Vielleicht gelingt es der Trierer Lokal-
geschichte, seinen Namen und seine Schulung festzustellen.

Die ermittelten Namen der Kiinstler, Arbeiter und Inhaber der Manufaktur
sind im folgenden zusammengestellt:

1. Deuster, Christian Josef, Porzellanfabrikant, seine Fraw: Amwna DMaria Freund
(Geb.-Reg. 1809).
2. Gand, Antoine, 43 Jahre, 2 en droits, St DMartin und seine Fraw: Marie FEve
Antoinette Keppler (Geb.-Reg. 1811 w. 1813).
Derselbe als Zeuge bei Alexis Delbarre’s Heirat (H.-Reg. 1813 s. 5).
3. Coeur d’assier, Joseph Maurice, Fabrik-Direktor, wohnhaft in St. Martin, Vater
des werstorbenen Jos. Leopold Coeur d’assier, geb. in Paris, gest. am 25. Mdrz
1813 in St. Martin. (Ohne Berufsbezeichnung). Mutter :  Marguerite Olivier (St.-
Reg. 1813).
4. Dévouton, Jean Baptiste, Maler, Zurleuben, seine Frau: Frangoise Laboroux
(Laborot St-Reg. 1813, Geb.-Reg. 1810, 12 u. 13).
Derselbe, als Vater und Francoise Laborot als DMuller, Feliz Vansong, Trier,
Modellewr, als Zeuge. (St.-Reg. 1813).
Derselbe, als Zeuge bei Delbarre’s Heirat (H.-Reg, 1813).
Derselbe, als Zeuge bei Warlangs Heirat. (H.-Reg. 1813 s. 5, 6 w. 7).
5. Delbarre, Alexis, 21 Jahre, geb. in Paris, Maler, wohnhaft in Trier, Sohn des
Alexis Albert Delbarre, Imprimeur in Paris. Zeugen: Antoine Gand St. Martin,
Jean Baptiste Devouton, Maler, Zurleuben. (H.-Reg. 1813).
6. Warlang, Jean Bapliste, Maler, 22 Jahre, geb. in Trier. Zeuge: Jean Baptiste
- Devouton, Maler, Zurleuben. (H.-Reg. 1813).
7. Vansong, Feliz, Modelleur, Trier, 45 Jahre, als Zeuge beim Tode eines Kindes
von Jean Bapt. Devouton, Maler, Zurleuben. (St.-Reg. 1813).
Derselbe, Modelleur, Trier, geb. in Niederviller. Zeuge: Frang Brenner, Mo-
dellewr, Trier, 25 Jalwe. (H.-Reg. 1813 s. 13).
8. Schepper, Chrétien, Porzellandreher, Trier, Vater der wverstorbenen Cath. Schepper.
(St-Reg. 1813).

1) Bericht des Kreis-Direktors an den General-Gouvernements-Sekretdr., Staatsarchiv:
Provis. Verw. des Saardep. V Nr. 43.
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Derselbe, geb. in Frankenthal, Sohn des werstorb. Chr. Schnepper, Porzellandreher,
wohnhaft zu Frankenthal, stirbt am. 19. Olktober 1813. (St.-Reg. 1813).
Derselbe, Porzellandreher, Trier. (H.-Reg. 1809).
Derselbe, Fayencier, Trier. (H.-Reg. 1812).
9. Erasme, Wilhelmus, Porzellandreher, Trier, als Zeuge bei Jean Graeff’s Heirat.
(H.-Reg. 1812 s. 14).
10. Ludowsicy, Jacob, Porzellandreher, 21 Jalre, Trier, als Zeuge bei Jean Graeff’s
i Heirat. (H.-Reg. 1812 s. 14). -
11. Stein, Barthelemy; 24 Jahre, Fayencier, Zurleuben. (H.-Reg. 1812).
12. Hitter, Jacob, Porzellandreher, 21 Jahre, Trier, geboren in Bondenbach (Saar-
departement), als Zeuge bei Jean Graeff’s Heirat. (H.-Reg. 1812 s. 14).
Derselbe, Porzellandreher, Trier (Trierer Clron., monatl. Nachweis d. Geburt. 1817).
13. Brenner, Franz, Modelleur, Trier, Zeuge bei Feliz Vansong. (H.-Reg. 1813 s. 7).
14. Graeff, Jean, Porzellandreher, 22 Jahre, Trier. (Geb.-Reg. 1813).
Derselbe, Johann, Porzellanmacher, Trier (Tr. Chron., monatl. Geb.- Nachw. Juli 1821).
3 Derselbe, Jean, Porzellandreher, geb. in Bontenbach (Saar-Dep.) (H.-Reg. 1812).
e 15. Flesch, Theodor, Porzellandreher, 23 Jahre (Geb.-Reg. 1813).
- Derselbe, Theodor, Porzellanmacher, Zurleiben (Trier. Chron., monatl. Geb.-Nach-
weis, Juli 1816). :

Es sind also 5 Franzosen, und zwar der ungenannte Baron, die beiden Coeur
d’assier, Dévouton und Delbarre einwandfrei festgestellt. Von diesen waren der
erstere und die beiden letzteren sicher als Maler in der Manufaktur tatig, und
zwar spezialisierte sich Baron de . . . . . auf historische und mythologische Dar-
stellungen. Coeur d’assier der Vater war Fabrikdirektor, offenbar auch Fachmann,
wihrend iiber den Beruf des 1813 verstorbenen Sohnes nichts verlautet. Der
Name Olivier ist in der Geschichte der Keramik kein unbekannter. Ein Olivier
wird von Jacquemart 1788 als Fayencier nachgewiesen. Ein anderer fertigte
den dem Konvent angebotenen Ofen, der die Bastille darstellte'). Ein dritter
war Leiter der 1740—s50 gegriindeten Manufaktur zu Aprey (Haute-Marne?). Ein
J. Olivier begriindete 1717 die Manufaktur zu Montpellier (Herault), die 1729 mit
dem Titel «Manufacture Royale» ausgezeichnet wurde®). Ein Olivier war es-
schlieBlich, der Souroux, dem Griinder der 1773 entstandenen Porzellan-Manufaktur
zu Paris, Rue de la Roquette, nachfolgte®).

Als vierter Maler war auflerdem noch Warlang bei der Manufaktur tatig, den
hon nachgewiesen hatte. Aber nicht nur aus der franzésischen
ich die groBe und kiinstlerisch bedeutende Trierer Ma-
tx—son ern auch aus den nicht allzu fern gelegenen
ankenthal zog sie Hilfskrifte heran. Der
ren wurde, war doch offenbar in der
chte im Auftrage der Gesellschaft fiir
| sollte, tatig gewesen, denn er kam
~ Auch Schepper, dessen Vater schon

7 sicher eine lingere Titigkeit

Ganzen‘uﬂzwffelbﬁft' ‘die Vorbedingungen gegeben, die eine
klung dieses Unternehmens herbeifithren konnten. Tatsdchlich
L in dieser ersten Periode seiner Bliitezeit technisch und kiinstlerisch
Stiicke hervor, die der Manufaktur einen wachsenden Absatz ver-
die im ]ahre 1813 wieder hereinbrechenden Kriegswirren, welche
sche Herrschaft so jih vernichteten, nahmen der Manufaktur ihre her-
Krafte, die allein ihre Bliite herbeigefithrt hatten. Die Franzosen

Jacquemart, a.a. 0. IIL S, 56. — 2) Ibid IIL S. 74. — 9) Ibid S. 121. — %) Ibid S. 313.
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mufiten abziehen und vollgiltige Ersatzkrifte hatte man offenbar bisher weder
gewinnen noch heranziehen kénnen. Wenn sie tiberhaupt in”ihrem vollen Werte
zu ersetzen waren, so war die dazu verfiigbare Zeit viel zu kurz gewesen. Die
deutschen Arbeiter und Keramiker, die wir namentlich erwihnten, waren damals
fast alle erst gegen 20—25 Jahre alt. Es war der Manufaktur in dem wieder auf
sich selbst gestellten preufiischen Trier ihr kiinstlerischer Charakter und damit
ihre wirtschaftliche Basis genommen, denn das Porzellan hatte zu jener Zeit als
das hochst qualifizierte keramische Erzeugnis noch eine iiberragende Bedeutung
als Luxusgegenstand, an den man hinsichtlich seiner Ausstattung die héchsten
Anforderungen stellte, wihrend das Bediirfnis des Alltags und der breiten Massen
hauptsichlich von der aufblithenden Steingutindustrie, die in Mettlach, Waller-
fangen, Saargemiind, Longwy und Luxemburg, also in allerndchster Nihe der
Trierer Gegend ihren Sitz hatte, befriedigt wurde. Dazu hatte man auch mit der
Konkurrenz der Thiiringer Industrie zu rechnen, die schon zu Beginn des Jahr-
hunderts ihre Erzeugnisse bis an den Rhein brachte!). Schon die erwihnte Notiz
der Trierer Chronik, von der Kriiger ausging, berichtete iiber den Fall der Manu-
faktur um diese Zeit, und die folgende Notiz?) bestitigt ihre Richtigkeit:

«Die Porzellanfabrik zu St. Martin bei Trier verdankt ihr erstes Entstehen
einer durch den ehemaligen Prifekten Keppler veranlafiten Vereinigung von Aktionirs.
Das Etablissement zerfiel beim Abzuge der Franzosen, wurde aber von
dem Ankiufer seiner Gebidude (Stadtrat Marx) seit dem 1. April 1816
wieder in volle Tatigkeit gesetzt, und liefert elegante und geschmackvolle
- Arbeiten; zweckmiflige Begiinstigungen eines so interessanten Gewerbszweiges
wiirden demselben einen erhohten Flor verbiirgen.»

Vollig still gelegen zu haben scheint die Manufaktur in der Zwischenzeit
allerdings nicht, wie die folgende Ankiindigung der Firma ]. B. Ramboux vom
20. Oktober 1814 %) glauben macht, in der es heift:

»Ich habe die Ehre bekannt zu machen, dafi bei mir auf dem Markt Nr. 918,
die Hauptniederlage der Porzellan-Fabrike von St. Martin ist; die Waren werden
JSolglich zu den nelmlichen Preisen wie wvorhin in der Fabricke verkauft, allwo
wichts mehr im IKleinen abgesetzt wird. Derjenige, dem einzelne Stiicke zu ganzen
Servicen verungliickt sind, kénnen sich an mich wenden, um selbe wieder zu erginzen ;
auch findet man allda ein vollstindiges Fayencen-Magazin.

Die Manufaktur war also sicher Ende 1814 noch oder wieder in Betrieb, allein
sie scheint damals in den letzten Ziigen gelegen zu haben, denn schon am 30. Mirz
1815 wird in der Trierischen Zeitung die offentliche Versteigerung angekiindigt.
Die Anzeige berichtet:

»Verkauf der Porzellanfabrike zw St. Martin, aufm Moselgestade, vor den
Thoren wvon Trier, bestehend in den weitliuftigen Gebdauden der ehemaligen Abthey
dieses Namens, Kellern und Fruchtboden; wo sich gegenwdirtig aulier 2 grolien
Ofen, den Werkstitten und Magazinen, 16 heizbare Zimmer und 2 Kiichen vor-
finden mii einem grollen Hofraume, Garten wund Bawmgarten, und der richt iiber
gelegenen Fluli-Insel, dazu ein Jrbbestand der dabei gelegenen Stadimiihle und
der Spitzmiihle.

Kdufer dibernimmi zugleich alle vorhandenen Fabrikate zu 20 % wunter dem
Fabrikpreise und alle vorhandenen rohe Stoffe nach dem Fakturapreise.

Am 16. Fiinftigen Monats Mai, nachmittags 2 Uhr, wird vor dem unter-
schriebenen Joh. Mat. Zell, Notar zw Trier, zu einer vorliufigen, und Donnerstag,
den 1. Juni, ebenfalls 2 Uhr nachmittags zur schlieflichen Versteigerung in besagter
Fabril: geschritten werden. Das Bedingnis-Heft ist bei Unterschriebenem einzusehen.

Trier, den 24. Mirz 1815.

) Journal f. Fabrik etc. 1804, Bd. 26 S. 100. — ?) von Haupt a.a.O.
%) Trierische Zeitung vom 20. Oktober 1814.
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Die Versteigerung wurde jedoch laut Anzeige in Nr. 53 vom 2. Juli 1815

auf den 1. August verschoben. Bei diesem Termine erstand der Handelsmann

Peter Marx aus Zurleuben die gesamten zur Abtei gehérigen Liegenschaften samt

Inventar, 2 Miihlen und der Moselinsel zum Preise von Frs. 18100.—. Ubrlgens

scheint Marx schon frither an der Manufaktur beteiligt gewesen zu sein, denn in

der Anzeige wird von den «der Gesellschaft der Porzellan-Fabrikation zu St. Martin

bei Trier unter der Firma: Gand, Marx et Co. zugehorigen, unbeweglichen Giitern»

gesprochen'). Am 1. April 1816 wurde die Manufaktur wieder voll in Betrieb

gesetzt, allein die frithere Hohe hat sie auch entfernt nicht wieder erreicht. Ihre

Rohstoffe bezog sie aus Limoges und Passau. Die franzosischen Rohstoffe gingen

zollfrei aus, dagegen war die Einfuhr des deutschen Porzellans in Frankreich un-

moglich. Man hitte darum in Trier gerne gesehen, wenn auch die Einfuhr des

franzosischen in Preuflen verboten worden wire, allein man befiirchtete alsdann

eine Erschwerung des Rohstoffbezuges?). 1818 scheint es um die Manufaktur,

' die 1811 an 100 Arbeiter beschiftigte, schon ziemlich schlecht bestellt gewesen

zu sein, denn in der damals vorgenommenen Volkszahlung werden mit spezifisch

= keramischen Berufen nur erwdhnt: Jakob Hiitter (identisch mit dem erwihnten

Hitter) als Porzellantriger (Mifiverstindnis, lies: Porzellandreher) und Joh. Baptist

Warlang als Porzellanmahler®). Wenn auch diese Angaben sicher liickenhaft sind,

— es fehlt beispielsweise der schon erwihnte Johann Graeff, Porzellandreher, der noch

1821 im monatlichen Geburtennachweis*) auftritt, — so zeigen sie doch immerhin,

dafi das beschiftigte Personal sehr zusammengeschrumpft war. Auch Warlang, der

frither bei der Manufaktur fest angestellt war, fand offenbar dort nicht mehr seinen
Unterhalt, wie die folgende «Nachricht» im Trierischen Wochenblatt zeigt?):

wJohann Baptist Warlang, Kunstmaler, wohnhaft in der Simeonsgali Nr. 1030

hat die Ehre, dem geehrten Publikwm belannt zw machen, dali man bei thm schine

feine Porzellanmalereien, trierische Ansichten auf Porzellan, wie auch andere in

Miniatur, nach Belieben und Bestellungen gemachte Dlalereien, in den billigsten Preisen

Thaben kann. — Auch yz'ebt er Unlerricht in der Zeichenkunst 4

' dgultlgen Verfall nicht aufzuhalten. Sie
okalabsatz beschrénkt worden und hatte

ung vom 7. 1. 1816 Nr. 3
’rovis. Verw. des Saardep. V Nr. 43.

der Volkszdhlung im Jahre 1818 i. Trier. Stadtbibliothek.
hronik 1821, Monat Juli: Geburten.

vom 14. Juni 1818. — ©) Trierische Zeitung vom 4. XII. 1814,
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Wenn wir nun die bisher aufgefundenen Erzeugnisse der Manufaktur einer
kurzen Betrachtung unterziehen, so ist zunichst festzustellen, daf kein Fabrik-
zeichen vorhanden ist, das sie kenntlich machen konnte. Auch von den Malern
zeichnete nur Warlang hie und da die von ihm behandelten Stiicke, und zwar
teils mit den verschlungenen Initialen seines Namens J. B. W., teils auch mit seinem
Namen und einer Harfe. Dagegen finden sich viele Stiicke, auf deren Boden
Buchstaben, offenbar die Initialen der Drehernamen, angebracht sind. Es treten
dabei am haufigsten auf: HS F G E £ ] K 4 von denen sich einzelne nach
den festgestellten Namen deuten lassen Sie beziehen sich auf Hitter, Schepper,
Flesch, Graeff, Erasme und Ludowicy. Auf einer im ' Besitz des Krantz'schen
Antiquariats in Trier befindlichen Tasse mit Fuf, die uns von Warlang gemalt zu
sein scheint, findet sich ein mit Blaustempel aufgedriicktes T. P. M. mit dem
preuBlischen Adler, das wir als «Trierer Porzellan-Manufaktur» auflésen mochten.
Ein «Thiiringische Porzellan-Manufaktur» daraus zu lesen, geht nicht an, da weder
von Stieda in der Thiiringischen Porzellan-Industrie eine solche Marke nachgewiesen
ist, noch auch der Adler einen Sinn haben wiirde.

Immerhin sind Trierer Erzeugnisse unschwer zu erkennen und zwar neben
der typischen Form, die nur ganz geringfiigige Wandlungen durchgemacht hat,
an der Malerei. Im Einzelnen hier auf die Fiille der seither wieder aufgefundenen
Erzeugnisse einzugehen, wiirde zu weit fithren; es soll das einer besonderen Arbeit
vorbehalten bleiben. Wenn wir aber die Erzeugnisse der Manufaktur im Ganzen
ins Auge fassen, so ist es auffallend, dafl bisher lediglich Kaffeegeschirre und Vasen
als zu Trier gehorig, festgestellt werden konnten, wihrend Speisegeschirre und
figiirliche Plastik anscheinend véllig gefehlt haben. Indef hat man sicher Versuche
auch mit den ersteren gemacht, wie das folgende «Protokoll der Gesellschaft fiir
niitzliche Forschungen im Saardepartement, aufgestellt am 2. September 1810 ')
beweist, das gleichzeitig einen wertvollen Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der
Formenentwicklung der Manufaktur bietet. Darin heifit es:

n»Nachdem die Sitzung beendigt war, lud der Vizeprisident die Teilnelmer
ein sich zum Museum und Ausstellungssaal der Gesellschaft zu begeben.

,  Man bemerkte in diesem letzleren:

.« .. 7. Vier Kaffeegeschirvre aus Porzellan, jedes besiehend aus 17 Stiicken, von
denen das eine, weiss und Gold, mit Weinlaub, Frs. 384.--, 2 Frs. 144.--
und das vierte Frs. 138.-- Lostelen; drei prichtige Vasen und mehrere Teller.
Alle diese Gegenstinde stammen aus der kiivzlich in Trier durch Herrn Deuster
& Co. begriindeten Porzellanfabrik.*

Es diirfte sich bei dem erwihnten Service mit Weinlaub wohl um das im
Trierer Provinzial-Museum (Phot. A. 73) befindliche handeln. Dieses Service gehért
also spitestens in das Jahr 1810.

Die Formengabe im Allgemeinen ist vollig beherrscht von der Strenge und
Einfachkeit der antikisierenden Kunstrichtung jener Zeit, und zwar durch die ganze
Bliitezeit der Manufaktur hindurch. Voéllig geradlinige, meist cylindrische Tassen
mit gewundenem, nicht minder einfachem Griff, ebenso cylindrische Teekannen
mit leicht abgesetztem Oberteil und tiefliegendem Deckel mit geflammtem Knopf,
schlanke, leicht bauchige Kannen zumeist nach oben, teilweise aber auch nach unten
sich verjiingend, mit nur wenig abgesetztem, nach auflen leicht geschwungenem
Rand und geflammtem Knopf, die etwas massive Milchkanne mit etwas stirker
geschwungener Linie in der Formengabe, mit hochgezogenem, glattem, gewundenem
Griff und weit ausladendem Ausgufl, urnenartige Zuckerdosen mit leicht abgesetztem
Fufl und gewdlbtem Deckel mit geflammtem Knopf und Reliefgriffen in Form von
Ringen oder Mascarons, das sind im Ganzen die charakteristischen Grundlinien
der Trierer Geschirre hinsichtlich ihrer Form, die nur geringe Variationen erfuhr.

1) Ubersetzt nach: Procés verbal de la Société des recherches utiles. 1810 i. Trierer
Stadtbibliothek.
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Von weit groferer Wichtigkeit und zwar gerade fiir Trier ist die dekorative
Ausstattung der Erzeugnisse, insbesondere die Malerei, weil gerade sie durch die
herangezogenen franzosischen Krifte ihre hohe Entfaltung erlangte. Der Trierer
Maler Warlang hatte den franzésischen Kiinstlern gegentiber offenbar nur eine
untergeordnete Bedeutung, was in erhohtem Mafle hinsichtlich des anonymen
Baron de . ... gilt, den wir in der Tat als den leistungsfihigsten Maler der
Manufaktur, nach qualitativen Gesichtspunkten geurteilt, zu betrachten haben. Er
ist derjenige, der in der Trierer Dekorationstechnik der wieder erwachenden hi-
storischen Denkweise und dem mystisch-romantisch gefirbten Schénheits- und
Kunstsinn seiner Zeit Geltung verschaffte. Dementsprechend wihlte er auch die
Objekte, die er anscheinend mit Vorliebe bearbeitete. Es sind vorwiegend Am-
phoren, schlanke, fein gegliederte Vasen, die zumeist aus einem Kelch von Blittern
hervorwachsen und nach Art der griechischen Vasenplastik in einen deutlich ab-
gesetzten, zylindrischen Hals und einen wiederum sich scharf abhebenden, gerad-
linig schrag aufwartssteigenden Rand verlaufen. Die Seitengriffe, elegant gewundene
Schwanenhilse, erheben sich leicht und unauffillig aus dem Ganzen. So wiirde
das Ganze ein seltsames Gemisch von naturalistischen und antiken Elementen dar-
stellen, wenn nicht in der Malerei Mythos und Allegorie den letzteren das Uber-
— gewicht verschaffen wiirden. Es treten auf den erwdhnten Amphoren neben Hero

e und Leander Achilles sowie allegorische Darstellungen auf, die, wenn wir sie recht ver-
standen haben, etwa folgendermafien gedeutet werden konnten: « AmorsSieg», « Amors
Niederlage», das Motiv vielleicht nach Correggios dhnlichem Bilde: Der entwaffnete
Amor (Tr. Pr.-Mus., Phot. B 156, 57 u. §8), «Der Trost» (2 Henkelvasen, im Besitz
von Herrn Justizrat Miiller, Trier, Tr. Pr.-Mus., Phot. B 159/60), «Die Bediirftigkeit»
und «Die Wohlhabenheit» (Tr. Pr.-Mus., Phot. B 288). Gewdhnlich ist die eine Seite
der Vase mit mythologischen und allegorischen Motiven, die andere mit L.andschafts-
bildern dekoriert, die iiberhaupt in der Malerei der Trierer Erzeugnisse eine be-
deutende Rolle spielen. Zumeist sind es liebliche, kleine Fluflandschaften, der
Moselgegend entnommen, vielfach aus der ndchsten Umgebung der Manufaktur,
Darstellungen von Ortschaften und sehenswerten Punkten aus der ndheren Um-
- gebung Triers, sowie schliefllich in grofler Fiille die Wiedergabe Trierer Baudenk-
‘maler, die ja eine reiche Auswvahl darboten. Es ist bei der Beurteilung der Land-
‘schaftsbilder offenbar zu unterscheiden zwischen jenen, die von Warlang, dem
Trierer Maler, stammen und einen noch zu besprechenden, charakteristischen Zug
aufweisen, und denen, die aus der Hand eines anderen Malers herriithren, den wir
laufig noch nicht festzustellen vermdgen. Warlang war, wie ja auch seine
e in der Trierischen Zeitung aus dem Jahre 1818 bestitigt, Miniaturmaler

ete als solcher Anerkennenswertes. Seine Art ist es, eine Fiille von Dingen
ner kleinen Fliache zusammenzutragen und sie auch in den kleinsten Details
und exakt auszufithren. Darum eignete er sich offenbar besonders zur
llung einzelner Gegenstinde, wie der Trierer Baudenkmiler, bei der es weniger
nheitlichkeit, Geschlossenheit und Lebendigkeit, als vielinehr getreue Wieder-
und detaillierte Durchfithrung ankam, wihrend die von ihm herrithrenden
chaften Leben und Wirme sehr vermissen lassen. Eine Fiille von Einzel-
sieht man in ihnen, aber kein eindrucksvolles Ganze. Er war ganz reproduktiv
gt, wahrend ihm eigene Schopferkraft fast vollstdndig fehlte. Zumal die zahl-
en, von seiner Hand gemalten Trierer Tassen lassen diese seine Grundauffas-
tlich erkennen.
n es liegen uns auch Trierer Landschaften vor, — und zu ihnen gehoren
ondere auch die erwidhnten FluBlandschaften —, die einen ganz anderen Zug
Sie finden sich sowohl auf der einen Seite der Vasen als auch auf
Geschirren. Ist in ihnen schon die Linienfithrung eine weichere und
gewinnen sie erst recht durch die Einheitlichkeit und Geschlossenheit

Itlg, durch die weise Einordnung von Einzelheiten in das Ganze und
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eine mafivolle Beschriankung in der koloristischen Ausstattung. Es ist nun zunichst
die Frage zu losen, ob diese Landschaftsbilder ebenfalls'von der Hand des er-
wihnten Anonymus, der ja nur «<hauptsichlich» historisch und mythologisch gemalt
haben soll, oder aber von Delbarre, Dévouton oder einem noch Unbekannten herriihren.

Besondere Erwdhnung verdienen die beiden Reiterservice (Tr. Pr.-Mus., Phot.
A 67/68), die wohl unzweifelhaft dem «ungenannten Baron» zugeschrieben werden
miissen, da sie sowohl in der Zeichnung als auch der Farbenwahl und Malerei
eine ausgezeichnete Schule verraten und in der Tat auf achtunggebietender Hohe
stehen. Die auf ihnen wiedergegebenen kriegerischen Szenen: Gestiirztes Pferd,
franzdsische, kosakische und schwarze Reiter, ebenso wie die hauptsichlich auf
Untertassen, den Hilsen von Vasen und Milchkannen auftretenden Helme, Lanzen,
Piken, Schwerter, réomischen Legionsadler und anderen kriegerischen und milité-
rischen Insignien erinnern an das kriegerische Jahrzehnt dieser Stiicke.

Unmittelbar an die Manufaktur erinnern nur eine Urne, offenbar nur mit rein
dekorativer Bestimmung mit der Aufschrift: «<Manufakture de St. Martin prés Tréves»,
eine Tasse von der Hand Warlangs mit der Aufschrift: «Porzellan Fabrick bey Trier»
(Tr. Pr.-Mus., Phot. A 78), sowie zwei Kannen, die vermutlich die Mosellandschaft
vor der Manufaktur darstellen (im Besitz des Keramischen Museums zu Mettlach).

Damit ist das, was wir tber die untergegangene Trierer Manufaktur, die
bisher in der Geschichte der Keramik noch fast véllig unbekannt war, haben fest-
stellen konnen, erschopft. Es bleibt der Spezialforschung tiberlassen, das vorliufig
skizzenhafte Bild nach Moglichkeit zu ergénzen.

- 3. Die ersten Anséatze zur modernen keramischen Grofiindustrie
an der Saar.

Auch die moderne keramische Groflindustrie an der Saar greift in ihren ersten
Anfingen in das 18. Jahrhundert zuriick. Das grofie imposante Gebilde, das sie
heute darstellt, ist das Ergebnis einer langen, wechselvollen Entwicklung aus den
bescheidensten Anfingen heraus. Es kann natiirlich nicht die Aufgabe der folgen-
den Betrachtung sein, diese Entwicklung fiir die einzelnen Betriebe darzustellen,
es sollen vielmehr nur die allgemeinen Grundlinien dieser allmihlichen Aufwirts-
bewegung gekennzeichnet und die Einfliisse festgestellt werden, die sich aus der
technischen, wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Sphire im 19. Jahrhundert
dieser Industrie gegeniiber geltend gemacht haben. Das 19. Jahrhundert bahnte
bekanntlich eine ganz neue, von der vergangenen wesentlich verschiedene Ent-
wicklungsperiode fiir die Industrie an, es stellte sie auf eine von Technik und
Wissenschaft geschaffene neue, breitere Basis, von der aus ihre Fortentwicklung
im Gegensatz zu der individualistischen, kiinstlichen Bindung des 18. Jahrhunderts
immer freier nach generellen, objektiven Bedingungen sich vollziehen konnte. So-
weit die Entstehung der modernen Keramik an der Saar in das 18. Jahrhundert
hineinreicht, werden wir also unser Augenmerk in stirkerem Mafe auf die einzelnen
Unternehmungen zu richten haben, wihrend fiir das 19. Jahrhundert die Industrie
als Ganzes stirker zu betonen sein wird, wobei allerdings keineswegs die durch
geographische, wirtschaftliche und kulturelle Verschiedenheiten einzelner Bezirke
bedingten individuellen Entwicklungsbedingungen vernachldssigt werden sollen.

Die Wiege der modernen Saarkeramik, die ihren Hauptsitz seit langem in
Mettlach, Merzig, Wallerfangen und Saargemiind hat, stand in dem kleinen, be-
scheidenen lothringischen Orte Audun-le-tiche'), dem Stammorte der Familie Boch.
Dort begriindete Peter Josef Boch, seines Zeichens Eisengiefier?), im Jahre 1748
eine kleine Fayencerie, wobei ihm Arbeiter, die aus der Fayencerie zu La Grange
bei Thionville entwichen waren, zur Seite standen. Das von Jacquemart angegebene
Griindungsjahr (1730) stimmt also nicht, da sowohl Bucher?®) als auch die Firma

1) Jacquemart a.a.O.II[S. 172. — %) Bucher, a.a. 0. S. 493 ff, — 3) A.a. 0. S. 493 ff.
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Villeroy & Boch selbst 1748 als Zeitpunkt der Griindung angeben. Es soll aus iht
tibrigens nur gewdhnliches Tépfergeschirr (poterie commune) hervorgegangen sein.
Um die Mitte der 6oer Jahre wanderten die Gebriider Boch, angeblich nach Aus-
einandersetzungen mit dem Herrn von Audun, von Frankreich nach den Oster-
reichischen Niederlanden aus, wo sie im ]ahre 1767, ermuntert von der Oster-
reichischen Regierung, in Septfontaines, einer Vorstadt Luxemburgs, eine Fayencerie
errichteten. Am 8. November 1766 hatte ihnen Maria Theresia die Konzession
erteilt, sie zur «Kaiserlichen und Koniglichen Manufaktur» erhoben und ihnen ge-
stattet, als Marke den Gsterreichischen Doppeladler zu fiihren. Das Unternehmen,
aus dem eine feine Fayence von sehr guter Qualitit, hiufig in Blau-Dekor, hervor—
ging, entwickelte sich vorteilhaft bis zur Revolution, die auch dieser Manufaktur
zundchst ein Ende bereitete. Als die Franzosen 1795 Luxemburg einnahmen,
wurde sie fast vollig zerstort, und die Gebriider Boch muften flichen. Nachdem
die Ruhe wieder hergestellt war, kehrte Peter Josef Boch nach Septfontaines zuriick,
baute die Manufaktur wieder auf und betrieb sie fortan allein!). Es wurden Ge-
fafle und Gerite angefertigt, die durch Weile der Masse und glasige Glasur dem
: weichen Porzellan dhneln, auch Platten mit Kopien von Kupferstichen aus der Zeit
Ludwigs XV und XVI en camaieu, einzelne mit den Namen von Malern: Dalle 1784
und Lagrange; endlich sollen dort auch vorziigliche Figuren in Bisquit von ita-
lienischen Arbeitern gemacht worden sein®). Die hiufig auftretende Marke ist
B L verschriankt, die Jacquemart nur fiir die Zeit vor der Revolution gelten lassen
will. Auflerdem soll die Marke «]J. Boch in Luxemburg» insbesondere auf Geschirren
mit gelblicher Glasur und Malerei in dick aufgetragenen Emaillefarben vorkommen.
Die verschlungene Marke B L ist tibrigens nicht zu verwechseln mit der vollig
identischen Marke der um 1758 in Paris betriebenen Manufaktur des Grafen von
Brancas-Lauragais, von der u. a. ein Bisquit-Medaillon mit dieser Marke im Museum
~zu Sevres erhalten ist®).

Im Jahre 1809 griindete Johann Franz Boch, der Sohn Peter Josef Bochs,
heute so bedeutende Fayencerie in Mettlach. Um die Wende des 18. und
1 nderts war dieser Ort in einer duflerst drmlichen Verfassung. Irgend
e Tatigkei b es nicht, die Landwirtschaft war wenig ertrag-

Ein : floBer und Tagelohner, die zumeist

-Abte tlach standen, der
) en pro Haus Jahr

1standung
n Aufschlusse in die
tet der offentliche Anschlag
auch hier wieder nach dem
e von I:100 unterbreitet, kurz, die

uemart, a, a. O, IIl S. 172. — %) A, a. O. S, 238. —
A, a. O. S. 238.
“oblenz; Saar-Dép., FIIIb, 2: Manufacture de fayence
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gesetzlich vorgeschriebenen Vorarbeiten waren alle erledigt. Am 25. April 1811
erneuert Boch-Buschmann sein Gesuch vom 31. Juli 1810 mit Plinen und Begleit-
stiicken, <le tout amplifié, corrigé et detaillé selon I'invitation faite par Mr. I'Ingenieur
en chef des mines dans son avis definitiv du 14 mars dernier» mit der Bitte um
beschleunigte Erledigung. Nach Angabe des Petenten sollte Ton von Vallendar,
den man auf dem Wasserwege beziehen konnte, und Quarz aus der Umgebung
von Mettlach verarbeitet werden. 4 Ofen, 3 m im Durchmesser und etwas mehr
in derHohe messend, sowie 2 Miihlen, frithere Mehl- bezw. Papiermiihlen, angetrieben
durch die von einem etwa 5m hohen Wasserfall eines Baches gelieferte Kraft,
sollten zur Verarbeitung der Rohstoffe nach und nach in Betrieb gesetzt werden.
Auf das weitere Drangen Calmelets in seinem Schreiben vom 14. Mirz 1811 gibt
Boch-Buschmann noch folgende Aufschliisse: Es sollen 2 Wasserrdder von 4 m 3 cm
Durchmesser betrieben werden, die erstens-ein Pochwerk mit 6 Pochstempeln von
2m Hohe und 15cm ins Geviert und zweitens ein grofes Horizontal-Stirnrad von
2,5 m Durchmesser in Bewegung setzen; das Stirnrad griff in 7 Drehlinge ein, deren
Vertikalachse 7 Miihlsteine von 0,7 m Durchmesser und 0,3 m Hoéhe in Rotation
versetzten. Der ungefdhre Kohlenkonsum sollte 1800 Zentner pro Jahr betragen.
Den iibrigen Forderungen Calmelets glaubte der Petent sich nicht unterwerfen zu
sollen, «attendu qu’il a adopté pour ses fourneaux et machins des formes que son
intéret ne lui permet pas de faire connaitre.» Der Prifekt stellt sich in seinem
Schreiben an Calmelet iiber diese Antwort Boch-Buschmanns unter ausdriicklichem
Hinweis auf seine analoge Stellungnahme der Trierer Porzellan-Manufaktur gegen-
tiber auf die Seite des Petenten und unterbreitet die Angelegenheit sofort dem
Directeur Général des Mines in Paris, der die ministerielle Entscheidung anruft.
In seinem Schreiben vom 7. Oktober 1812 billigt der Minister fiir Handel und
Gewerbe die Behandlung der ganzen Angelegenheit und beanstandet nur die dem
Petenten durch Calmelet auferlegte Taxe von Frs. 100.—, die nur dann zu fordern
sei, wenn die Fabrikation im Interesse der Industrie eine technische Férderung
durch die angestellten Beamten erforderte. Das sei bei Fayence-, Porzellan- und
dhnlichen Fabriken nicht der Fall, und so habe sowohl die Taxzahlung als auch
die Beaufsichtigung zu unterbleiben. Der Prifekt reicht hierauf am 21. Oktober 1812
eine neue Konzession an den Minister ein, in der es ausdriicklich heif3t:
1. daf} eine Tawme von Boch-Buschmann, wie von Fayencericen und dhnlichen
Unternelmungen iiberhaupt, nicht su zahlen sei und daf
2. das Unternelmen der Aufsicht der technischen Aufsichisbeamten wicht zu
unterwerfen sei (et que par conséquent les agenls des mines n’ont aucune sur-
veillance & exercer a lewr égard.)
Darauf wird am 5. November 1812 die ministerielle Genehmigung erteilt.

Um diese Zeit, gegen den 1. Januar 1813, beschiftigte die Mettlacher Manu-
faktur 34 Arbeiter. Im letzten Vierteljahr 1812 produzierte sie fiir etwa Frs. 3000
und zwar 500 Dtz. Teller, 200 Dtz. Tassen und andere Gegenstinde!). Die Arbeiter-
zahl betrug 1819: 45, 1822: 71, 1825: 69, 1828: 100, 1837: 1752). Die Waren
wurden urspriinglich ebenso wie die der Wallerfangener Manufaktur haupt-dchlich
im Saardepartement abgesetzt. Die beiden Manufakturen produzierten 1829 jihr-
lich fiir etwa 100000 Rtlr. «Waren aller Art, die sich durch Giite und geschmack-
volle Formen auszeichnen» 3).

Auch die Steingutfabrik Wallerfangen nahm ihren Anfang im 18. Jahrhundert
und ging, ebenso wie die 20 Jahre frither begriindete Manufaktur zu Septfontaines,
aus einer kleinen Topferei hervor, die der von Metz stammende Nicolas Villeroy
im Jahre 1786 zu Frauenberg bei Saargemiind errichtete. Er benutzte dazu den

1) Staatsarchiv: Saar-Dép. G, 8: Statistique industrielle 1807—13.
%) Staatsarchiv: Kreis Merzig, Acc. 38/07 No. 64, Acta, betr. Gewerbetabellen 1819—38.
8) Trierer Taschenkalender fiir das Jahr 1829, S. 146.
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rechten Fligel des 1633 zerstérten, um 1700 teilweise neuerbauten, 1783 groBten-
teils abgebrannten Schlosses!), das damals den Grafen von Vergennes gehorte.
Im Jahre 1789 verlegte Villeroy die Manufaktur in die sdkularisierte Abtei Waller-
fangen, wo sie bald betrachtlich vergrofiert wurde 2).

In Saargemiind waren schon zur Zeit der Revolution 2 Fayencerieen in Betrieb,
von denen die eine «an der Briicke», von Fabry & Jacobi begriindet, feinere
Fayencewaren lieferte, wahrend aus der zweiten nur gewdhnliches Topfergeschirr
hervorging. Paul Utzschneider iibernahm die erstere und siedelte, nachdem er
seit 1791 in Stralburg gewohnt hatte, im Jahre VII der Republik (1799) nach
Saargemiind {iber Damals waren die beiden Fayencerieen die einzigen gréBeren
gewerblichen Etablissements in Saargemiind und boten darum der Bevdlkerung
eine sehr willkommene Einnahmequelle?) Sie waren aber auch gleichzeitig, da
sie stets betrachtliche Holzvorrite lagern hatten, eine stete Feuersgefahr fiir die
Stadt, was schon 1790 zu einer Klage der Einwohner fithrte. Als spiter, im Jahre XI
‘ der Republik, zu Homburg ein furchtbarer Brand ausgebrochen war, kaufte Paul
| 3 Utzschneider von der Stadt eine der drei Lioschpumpen und lieB eine Feuerwehr
innerhalb seiner Arbeiterschaft organisieren, die im Falle eines Brandes auch der
Allgemeinheit zu dienen hatte.

Auch die Entwicklung der Saargemiinder Manufaktur wie die der Manufak-
turen zu Septfontaines, Mettlach und Wallerfangen wurde in hohem Mafe geférdert
durch die Einstellung bereits geschulter Arbeitskrifte. In Saargemiind waren es
- Ottweiler Arbeiter, insbesondere Joh. Phil. Herber, Joh. Ludw. Leonhard Schlosser,
Leonhard Meyer, Bracher, Joh. Peter und Joh. Friedr. Gerstenmeyer, die nach 1794
mitsamt den vorhandenen Utensilien in die neubegriindete Saargemiinder Manu-
faktur tibersiedelten und ihr schnell einen guten Ruf verschafften.

So waren also schon im 18. Jahrhundert im Saargebiet starke Ansitze zur
wicklung einer keramischen Industrie vorhanden. Dem 19. Jahrhundert mit
tiirzenden Umwandlung der gesamten Produktions- und Absatz-

orbehalten, diese Keime zu voller Entfaltung zu bringen, die
lgebilde zusammenzufassen zu einem grofkapitalistischen

B 7.
Biirgersodalitit, Trier, Paulinusdruckerei, 1912,




