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mit der Herstellung von Vierkantkriigen (eventuell
auch Fensterscheiben) beschiftigt hat, was nicht aus-
schliet, dass sie auch andere Hohlgldser produziert
hat. Er verweist auf die zwei steinernen, in Augst ge-
fundenen Bodenplatten und die eine Seitenplatte (S.
118). In diesem Zusammenhang geht er auf die Herstel-
lung dieser Kriige ein, die er an einer anschaulichen
Abbildungsserie eines von Mark Taylor nachgeblase-
nen Kruges erldutert (S. 119 Abb. 131-136).

Auf der Basis der englischen Experimente versucht
der Verfasser die Produktionsmenge einer Werkstatt
pro Tag und pro Jahr zu umreifRen, wobei er eine In-
betriebnahme der Ofen analog zu mittelalterlichen
Gepflogenheiten von Frithjahr bis Herbst annimmt (S.
120), was der Rezensentin fraglich erscheint. Grundla-
ge fiir die Berechnung seines Modells ist ferner die An-
nahme, dass zwei bis drei Arbeiter an einem Ofen tétig
waren, und dass der Glasnachschub gewdéhrleistet war.
Die Berechnungen hinsichtlich einer Jahresproduktion
erscheinen der Rezensentin doch sehr spekulativ, da
wir weder tiber die Arbeitszeiten noch die Anzahl der
einzuhaltenden Feiertage unterrichtet sind. Eine Be-
schrankung auf eine mogliche Tagesproduktion wire
in diesem Fall sinnvoller.

Im dritten Kapitel ,Synthese® (S. 123-131) biindelt der
Verfasser die Ergebnisse der ersten beiden Teile, um
eine Vorstellung von den betrieblichen Abldufen und
der Organisation in einer Glaswerkstatt zu geben.
Verschiedene Uberlegungen hierzu hat der Verfasser
bereits in den vorangegangenen Abschnitten vorgetra-
gen. Rekonstruierte Arbeitsbilder an einem Wannen-
Hafen- und Kiithlofen (Abb. 137-139) veranschaulichen
die alltdglich anfallenden Tatigkeiten der Glasmacher
und ihrer Gehilfen.

Zundchst hebt der Verfasser die periphere, flussna-
he Lage der Werkstétten in der Unterstadt hervor, in
deren Nihe auch eine Topferei nachgewiesen ist. Si-
cherlich lagen die Glaswerkstdtten in einem grof3eren
Gewerbegebiet dhnlich wie in Trier, wo sich das Indus-
trieviertel in der siidwestlichen Ecke der Stadtmauer
(und dartiber hinaus) mit Topfereien, Ziegeleien und
Glaswerkstétten tiber mehrere Insulae erstreckte. Eine
transportgilinstige Lage fiir Zulieferung und Absatz der
Waren war wichtig. Der Verfasser sieht die Errichtung
der Werkstatt in Regio 17 B zu Beginn des 2. Jhs. in Zu-
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sammenhang mit der Stadtentwicklung und dem Ein-
satz einer regen Bautdtigkeit. ,Bauglas“ (Fensterglas)
war sicherlich gefragt. Da Glaséfen nach einer Schit-
zung von Mark Tylor und David Hill ca. sechs Jahre be-
trieben werden konnten, vermutet der Verfasser, dass
die Ofen in der Werkstatt wihrend der von ihm postu-
lierten fiinf Benutzungsphasen (vgl. hierzu S. 90 Abb.
100) ungefdhr 25 Jahre in Betrieb war, also bis um die
Mitte des 2. Jhs. Seine Darlegungen im Folgenden zum
Personaleinsatz und den Arbeitszeiten sind rein speku-
lativ. Als Familienbetrieb war die Werkstatt sicherlich
nicht gefiihrt worden. Eine Auseinandersetzung mit
romischen Arbeitsvertrdgen und Arbeitsrecht wdre
hier angesagt (vgl. hierzu z. B. L. Schumacher, Sklaverei
in der Antike, Miinchen 2001).

Moglicherweise hat die Werkstatt ihre Erzeugnisse
nicht nur in der Stadt sondern auch im Umland ab-
gesetzt. Welche Produkte die Werkstatt Regio 17 C
mit nur einem Glasofen — ein Kiihlofen konnte nicht
nachgewiesen werden — hergestellt hat, ldsst sich nicht
mehr feststellen. AbschlieRend schildert der Verfasser
aufgrund experimenteller Erfahrungen von Taylor und
Hill einen moéglichen Tagesablauf in einer Werkstatt.

Der Band ist tibersichtlich gegliedert. Beschreibungen
der Befunde, Funde und Interpretationen derselben
werden getrennt gegeben; Katalogteile, Ubersichtsta-
bellen sowie Zusammenfassungen jeweils am Ende ei-
nes Kapitels oder Abschnitts ermdglichen eine schnelle
Orientierung sowie Zugriff auf die gewiinschten Infor-
mationen. Die hervorragenden farbigen Abbildungen
waren der Rezensentin bei Vergleichen mit Trierer
Fundstiicken tiberaus hilfreich. Dem Nicht-Fachmann
wird die Einarbeitung in die Materie durch Erklirun-
gen und begriffliche Erlduterungen leicht gemacht.
Der Verfasser war bestrebt, alle moglichen Aspekte an-
zusprechen und ausfiihrlich darzulegen, die in einer
Glasmacherwerkstatt bei der alltiglichen Arbeit zu er-
warten sind. Es ist zu hoffen, dass die gut strukturier-
te und ausfiihrliche Publikation der Anregung dient,
andere bisher bekanntgewordene Glaswerkstdtten in
dhnlicher Weise vorzulegen.

Abbildungsnachweis
Abb. 1 Th. Ziihmer, RLM Trier.

Karin Goethert, Trier

Philipp v. Rummels Dissertation gehort zu einer Rei-
he von kulturwissenschaftlichen Arbeiten, die sich in
jlingerer Zeit mit Fragen der Gruppenidentititen, des
Status und seiner AuRenkommunikation sowie Eliten
im frihmittelalterlichen Europa beschiftigt haben.
Die Arbeit kann als Teil des sogenannten , performa-
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tive turn“ (D. Bachmann-Medick, Cultural turns. Neu-
orientierungen in den Kulturwissenschaften, Reinbek
2006, 104-143) verstanden werden, denn das Werk
verfolgt vor allem Fragen der aktiven Reprisentations-
kultur als Verstdndniskategorie fiir die Einzelfund- und
Befundanalyse archdologischer Erscheinungen; hier
Kleidung in all ihren Dimensionen von der chorologi-
schen Analyse der Einzeltypen bis hin zur strukturellen
Einbindung in archéologisch tberlieferten Befunden
(Trachtlagen, Grabsitten). Neben dem Einleitungs- und
Fragestellungskapitel sowie dem zusammenfassen-
den Schlusskapitel (Kap. 9) erarbeitet der Autor seine
Uberlegungen in sieben Hauptkapiteln: Erkennen
und Deuten ,fremder” Kleidung auf dem Gebiet des
westlichen Romischen Reiches: Forschungs- und In-
terpretationsgeschichte (Kap. 2); Barbaren und Rémer
in spétantiken Schriftquellen (Kap. 3); Habitus romanus:
Kleidung als Ausdruckform des romischen Ideals (Kap.
4); Habitus barbarus: ,Fremdes“ AuReres in spitantiken
Schriftquellen (Kap. 5); Bilddarstellungen und der habi-
tus barbarus (Kap. 6); Bodenfunde und der habitus barba-
rus (Kap. 7); Der habitus barbarus zwischen Propaganda
und Realitdt (Kap. 8).

Wie auch bei anderen Studien der , Freiburger Schule®
ist es ein wesentliches Anliegen, traditionelle Inter-
pretationen archdologischer Befunde, vor allem der
Beigaben- und Trachtsitte, von denen man annimmt,
deren Deutungen seien oftmals zu unreflektiert und
zu sehr einer historischen Heuristik, die in nationa-
len Kategorien denkt und argumentiert, verpflichtet,
zu ersetzen, bzw. fundamental zu erweitern. Es ist in
diesem Zusammenhang positiv zu vermerken, dass
der Autor den eigenen analytischen Ansatz insofern
zur Disposition stellt, als er um die Zeitbedingtheit
der eigenen Theorieepoche weil (S. 16). Denn auch v.
Rummels kategoriale Begrifflichkeit, die das Denken
des Forschers (und Lesers) wesentlich mitbestimmt,
ist durchaus vor dem Hintergrund gegenwadrtiger Bil-
dungs- und Integrationspolitikdebatten zu sehen, die
zumindest unbewusst in die Auseinandersetzung mit
dem Phidnomen der Fremd- und Andersartigkeit des
Untersuchungsobjektes, sowohl beziiglich des moder-
nen Bearbeiters, als auch, beziiglich der Beschreibung
und Bewertung durch die romische intellektuelle Elite,
einflieen. Dementsprechend kann der Autor zusam-
menfassend feststellen: , Traditionell mit hoher sym-
bolischer Bedeutung aufgeladen, erlaubt die Kleidung,
einen der wichtigsten, die Spatantike charakterisieren-
den Konflikte in Bilder zu fassen: die Abldésung der tra-
ditionell zivilen, stddtischen und senatorischen Eliten
durch homines novi, deren Macht meist militarischer Art
war. Thre Kleidung war ,,unrémisch“ in dem Sinn, dass
sie nicht der Reprdsentationskultur der traditionellen
senatorischen Elite entsprach, die den habitus romanus
fiir sich beanspruchte. Der habitus barbarus, so das Er-
gebnis dieser Arbeit, war die duf3ere Erscheinung ihrer

Gegner* (S. 406). Die Verwendung des an Arbeiten von
Pierre Bourdieu orientierten habitus-Begriffes (S. 1-2) ist
freilich insofern damit selbst bereits terminologisch
ein ,modernes“ Konstrukt, als beispielsweise bezogen
auf ,Tracht“ und ,Bekleidung“ im Frithen Mittelalter
Isidor v. Sevilla, Etymologiae XIX 22, 3 entsprechend
antiker definitorischer Kategorienlehre die Begriffe
vestitus, cultus und habitus in eine hierarchische Ordnung
gebracht hatte: Discernitur autem vestitus a cultu, quoniam
latius intellegitur cultus. Item cultus ab habitu; nam habitus
ad naturam pertinet, cultus ad homines. Hier diirfte habitus
etwas anderes meinen als es Rummels Begriffsumfang
nahelegt, da vestitus intensisch in cultus enthalten ist.
Inhaltlich ist aber die militdrische Konnotation fiir v.
Rummel die entscheidende (z. B. S. 393). Daraus folgt
die notwendige Verortung der Frauenbestattungen in
ein ebenfalls militdrisch/barbarisch geprigtes Milieu,
was vor allem fiir ,Vandalinnen“ in Nordafrika oder
,Ostgotinnen* in Italien gelte (S. 394-400). Die Uberle-
gungen v. Rummels zur Rolle und Status der ,Frau® im
Mediterraneum und Circummediterraneum hingen
dabei aufs Engste mit der moglichen ,Barbarisierung*
der Beigabensitte zusammen, die ja erst die Uberliefe-
rungswahrscheinlichkeit von Einzelobjekten und ih-
ren Zusammenstellungsmustern bedingt. Es ist denk-
bar, dass sich hier Vertreterinnen der indigenen Elite
anpassten. Sie orientierten sich dann in der Auswahl
der innerhalb des Reiches hergestellten Fibeln, Gtirtel
usw. am lokalen Giitermarkt, im Design an ostgerma-
nischem Geschmack. In ihrer Beigabensitte hitten sie
dann jedoch entsprechend Georg Kossacks Prunkgri-
bertheorie quasi als Teile der sozialen Peripherie auf
das gesellschaftliche, kulturelle und politische Zen-
trum reagiert, wie dies als Verhaltensuniversalie fiir
verschiedene Epochen zumindest der eurasischen Vor-
und Frithgeschichte immer wieder behauptet wird. Ei-
ner auch intellektuellen Abgrenzung durch die alten
romischen Eliten entspricht dann eine Selbstabgren-
zung der neuen bis hin zur Preisgabe tiberkommener
christlicher Funeralriten und Anpassung an fremde
Brdauche der politischen Machthaber in einem ent-
scheidenden Bereich menschlicher Kultur. Gerade das
vandalische Nordafrika zeigt sich hier aber in der kul-
turellen Einbindung einer neuen Sitte im Tode generell
sehr zuriickhaltend, obgleich es im Leben nach dem
Bericht Viktors von Vita (S. 183-191) eine spezifische
Kleidung der Bediensteten am vandalischen Hof gege-
ben haben soll. Man mag dies wie der Autor auf einen
sozial eng umgrenzten Bereich einschrianken, zudem
den negativ gewerteten , militdrischen“ Aspekt mit sei-
ner zusdtzlichen Gleichsetzung Barbar - Feind als Ge-
genargument gegen die Berechtigung einer ethnischen
Deutung werten, doch bleibt das Faktum einer genuin
nicht einheimischen Tracht bestehen. Freilich kann
dies der Einzeltrager in der Spdtantike nicht mehr un-
bedingt als Kennzeichen seiner biologisch-ethnischen
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Identitédt aufgefasst haben, sondern er konnte je nach
Titigkeit praktischen Uberlegungen in der Wahl seiner
Kleidung folgen, die dann unter Umstdnden auch auf
eine lingere Tradition bei weiter zuriickliegender Uber-
nahme aus dem Barbaricum zurtickblickte, worauf der
Autor bei der Diskussion des Mosaiks von Bordj-Djedid
verwiesen hat (S. 231-244). Dies zeigt aber, dass nicht
alle Kleidung unter der modernen Perspektive der ,Re-
prasentanz“ im ethnischen oder sozialen Rahmen zu
fassen ist. Mit v. Rummel darf dies bei den schriftlichen
Quellen in der Regel vorausgesetzt werden, wenngleich
der Rezensent Bedenken hat, nur die verzerrend-diffa-
mierende Wirklichkeitswahrnehmung mediterran-
antiker Eliten beziiglich ,nicht romischer* Gruppen
zu betonen (restimierend S. 381-386). Hier vermisst der
Rezensent eine Betrachtung iiber das Phdnomen der
historischen Wirklichkeit im Hinblick sowohl auf die
antiken Rezipienten fremder Volker und Kulturen, als
auch auf die Aussagen moderner Bearbeiter.

Die Feststellung antiker Barbarentopik, die sich gerade
im Kleidungswesen dufdert und verschiedene Gattun-
gen umfasst (S. 101-196), an sich ist nicht zu monieren.
Doch ist es angebracht, nicht nur den Blickwinkel des
»postcolonial turn“ (Bachmann-Medick a.a.0. 184-237)
mit entsprechend impliziter Kritik auch gegeniiber
romischer Literatur einzunehmen, sondern die These
von der Inkorrektheit der Behauptung seitens der an-
tiken Autoren jeweils zu falsifizieren. Der umgekehrte
Fall, die Verifikation der These der Untauglichkeit, die,
sofern Rez. recht sieht, praktiziert wird, ist demgegen-
tber methodisch weniger zutriglich. Zu berticksich-
tigen ist jedenfalls, dass in der antiken Auseinander-
setzung mit dem Fremden nicht nur Vorurteile und
absichtsvoll klischeebeladene Feindbilder transportiert
werden sollten (und worden sind), die ihrerseits be-
wusst oder unbewusst ein bestimmtes Barbarenbild in
der Offentlichkeit zeichnen sollten, sondern dass gera-
de auch bei ethnographischen Werken, bzw. Exkursen
der weite und vielschichtige Komplex der Anwendung
antiker, d. h. zeitgendéssischer Definitionslehre zu be-
ricksichtigen ist. Als relativ zeitnahe, europdische
frithmittelalterliche Quelle, die obgleich vor allem
sachlich kompilatorisch, d. h. in bewusster Traditions-
anbindung, und sprachanalytisch angelegt, was daher
im Spannungsfeld zwischen der kulturellen Aktualitét
fiir die Nutzer der beschriebenen einzelnen Realien (z. B.
S. 94) und ihrer gelehrten Rezeption bei Isidor und
seinen Lesern quellenkritisch zu berticksichtigen ist,
hatte der spanische Bischof in etym. XIX 23, 1 kultur-
theoretisch knapp pointierend immerhin behauptet:
Quibusdam autem nationibus sua cuique propria vestis est, ut
Parthis sarabarae, Gallis linnae, Germanis renones, Hispanis
stringes, Sardis mastrucae; bzw. als empirisch behauptete
Allgemeinaussage [XIX 23, 6]: Dinoscuntur et gentes ita ha-
bitu sicut et lingua discordes.-

Der Rezensent ist sich nicht sicher, ob der polyvalen-
te Ansatz einer Definition von ,Identitdt”, die als Be-
griff und Entitdt auch der Arbeit des Autors zugrunde
liegt, als Kategorie einer wissenschaftlichen Analyse
letztlich nicht zu ungenau ist. Doch ist die relativie-
rende Aufldsung von Strukturen und Dichotomien als
verwendete Untersuchungskategorie ihrerseits mit der
implizierten Moglichkeit einer dynamischen situati-
onsbedingten Rollenzuweisung durch Gesellschaft und
Individuum nicht insofern zu spezifizieren, als hier die
systemdestabilisierenden Faktoren einer Migrationspe-
riode gerade zu einer bewussten, statisch angelegten
Identitétsbildung hinfiihrten, die unter Zuhilfenahme
eines ,kulturellen Gedichtnisses” mit gewolltem Ver-
gangenheitsbezug entstand. Als eine solche Form von
Vergewisserung kann ja auch Isidors ,etymologisches
Unternehmen® im frithen 7. Jh. verstanden werden.
Vor dem Hintergrund dieses wissenschaftlichen ,,Pa-
radigmas”, dessen Existenz und Ausgestaltung seiner-
seits jedoch als zeitbedingt aufgefasst werden kann,
koénnen Fragen der trachtgeschichtlichen Traditionen
innerhalb und auRerhalb des Rémischen Reiches be-
wertet werden. Der Rezensent hélt wie v. Rummel und
die ,ethnischen Traditionalisten®“ die Dichotomie zwi-
schen dem ,Eigenen“ und dem ,Anderen“ durchaus
fiir eine logische Universalie. Damit bleibt aber, wie
der Autor immer wieder betont, der trachthabituelle
Ursprung des Synonympaares habitus barbarus-habitus
militaris eben im Fremden, d. h. hier vor allem ,,ostger-
manischen“ Milieu, verhaftet, das als Definierendes
wesentlich bleibt. Es ist nach Meinung des Rezensen-
ten richtig, an dieser Stelle die Frage nach Aktivitdt
und Passivitit in der Herausbildung von (militdraris-
tokratischen) Eliten in regionaler Differenzierung
einschlieRlich unterschiedlicher politischer Macht
und Selbstbewusstseins, unter Riickgriff aus Georg
Kossacks Prunkgrdbermodell zu erdrtern (S. 382-383).
Denn in einem Kerngebiet der Analyse des Autors, im
vandalischen Nordafrika, spielen entsprechend qualifi-
zierte Trachtbestandteile in der Debatte um Ethnizitit
eine wichtige Rolle (vgl. auch J. Kleemann, Quelques
réflexions sur l'interpretation ethnique des sépultures
habillées considérées comme Vandales. Antiquité tar-
dive 10, 2002, 123-129). Gerade das weite raumliche
Ausgreifen des Autors macht deutlich, dass man das
»vandalische“ Nordafrika anders zu bewerten hat, als
etwa ,gotische” Phidnomene; dies auch vor dem Hin-
tergrund adaptiver und akkulturativer Prozesse, die
gerade im ersten Fall, wie v. Rummel herausstellt, eine
besondere Rolle spielen (S. 385), ohne dass man hier
jedoch der entscheidenden Frage nach der Ethnizitét
der ,Romanitas“ ausweichen kann.
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