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Ein wohl nur unfreiwilliges Mi3verstdndnis ist in der Erorterung von CIL
XIII 4291 auszurdumen. Wenn R. 190 schreibt, daf3 die Abkiirzung QCM ,un-
serer Meinung nach nur® quaestor civitatis Mediomatricorum aufgelést wer-
den kann, so wire daran zu erinnern, dafl bereits J. B. Keune, der seinerzeit
beste Kenner der moselldndischen Epigraphik, diese Ergidnzung vorgeschlagen
hatte (vgl. CIL zur Stelle).

Treveri (190—194):

CIL XIII 1911: Der lateinische Text wird falsch wiedergegeben:
,PATRONVS der Gilden... der NAVTAE ARARICO“ (191). Es muf} heiBlen:
nautae ararici; der Dativ der Inschrift ist von R. miverstanden.

CIL XIII 3693: Verf. verzichtet zu Unrecht auf eine detailliertere Auswer-
tung.

Finke 3 (BRGK 17,3) = AE 1921, 66: Inschrift fiir Vitorius Caupius. Als
weiteren moglichen Namensbeleg fiige ich aus dem treverischen Material hin-
zu TZ 30, 1967, 103 (A 3, 5), wo W. Binsfeld fiir Sex. Caup. Sec. die Auflésung
Caup(ius) erwagt.

CIL XIII 4030 a + b: Vgl. jetzt dazu J. Krier und L. Schwinden, TZ 37, 1974,
123—147, wo jedoch (130f.) Quinqg[uennalis] auf den Flaminat (flamen Leni
Martis) und nicht, wie bei R. 192, ‘auf ein stddtisches Amt bezogen wird. Der
Beleg ist also moglicherweise aus dem Material fiir den ordo decurionum aus-
zuscheiden.

Die vorhergehenden Randnotizen zum Katalog des Verf.s wollen in keiner
Weise den Fleil und die Umsicht schmélern, die gerade in diesen Teil des
Buches investiert worden sind. R. hat ein gewaltiges Material aufbereitet, und
dafiir sollte ihm jeder Benutzer dankbar sein. Es war das gute Recht R.s, auf
eine umfassende Behandlung des Dekurionenstandes zu verzichten; aber dann
hitten die ersten Kapitel konzentrierter gehalten werden konnen. Man wird
dem Verf. auch zugestehen, dall er sich auf die Aspekte der Zusammensetzung
und Herkunft beschridnken kann; dann jedoch hétten alle einschligigen Zeug-
nisse, auch die literarischen, starker ausgewertet werden miissen.

Heinz Heinen

Corpus Signorum Imperii Romani. Corpus der Skulpturen der romischen
Welt, Deutschland Band II, 1: Germania superior, Alzey und Umgebung,
bearbeitet von E. Kiinzl, mit einem Beitrag von B. Kleinmann; Verlag
R. Habelt, Bonn 1975, 54 Seiten, 2 Abb., 52 Tafeln, Ganzleinen 39,— DM.

Schon seit den ersten Funden in den Jahren 1909—1911 und besonders seit den
Entdeckungen der Jahre 1929—1931 fanden die Skulpturen aus dem Bereich
des Kastells Alzey und aus der Umgebung des heutigen Alzey die ihnen zukom-
mende Beachtung. Eine Gesamtvorlage existierte aber bis heute nicht. Die
Gelegenheit der Neuaufstellung der Steindenkméler in der Steinhalle des
Alzeyer Museums im Bufggrafiat 1971 hat nun der Verf. wahrgenommen und
sie im Band II, 1 des Corpus geschlossen vorgelegt.
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Im Abschnitt ,,Zur Skulptur im romischen Alzey‘ fat der Verf. die bishe-
rigen Forschungsergebnisse zusammen und geht auf einige grundsitzliche
Probleme ein (S. 7—14); zundchst besonders auf die Deutung des Gebdudes C
im Lager selbst, in dessen Grundmauern verbaut bekanntlich der GroBteil der
Alzeyer Skulpturen gefunden wurde. Er wirft erneut die Frage auf, ob es sich
um einen christlichen Sakralbau handelt. Dies hélt er fiir wahrscheinlich; der
Rez. ist eher geneigt, der sehr vorsichtigen Beurteilung des Befundes durch
D. Baatz den Vorrang zu geben. Denn in der ersten Hélfte des 4. Jahrhunderts
lebten kaum so viele Christen in Alzey, dal3 sie ohne weiteres die Heiligtlimer
des Vicus plindern konnten, auch wenn diese durch den Alemanneneinfall
verwistet waren. Der Verweis auf die Befunde unter dem Bonner Miinster
ist nicht ganz treffend, da dort die Votivdenkmaler erst in der ersten Halfte des
5. Jahrhunderts verbaut wurden. Und ferner ist auch in diesem Fall nicht
bewiesen, ob wirklich religiose Intention vorliegt oder nur nahegelegene
Heiligtiimer willkommenes Baumaterial lieferten. Der kurzen Darlegung der
Fundgeschichte ist eine Karte beigefiigt.

Die anschliefende statistische Auswertung ergibt, daB die Bliitezeit der
Alzeyer Plastik in den Jahrzehnten zwischen 170 und 230 n. Chr. liegt. Nur
wenige Denkmaéler sind spéter zu datieren, zwei Votive friither, ins ausgehende
1. Jahrhundert (Nr. 1 und Nr. 28). Die stilistische Ndhe der beiden letztge-
nannten zu Grabsteinen aus Mainz-Weisenau 148t den Verf. sicherlich zu Recht
im AnschluB3 an H. Klumbach an eine Mainzer Werkstatt denken. Ob aber die
Abweichungen in der Ikonographie des keltischen Gétterpaares ,,Venus* und
» Vulcanus® wirklich als Unsicherheit interpretiert werden dirfen, mag dahinge-
stellt bleiben. Der Rez. mdchte eher an eine lokale Variante des Kultes und
damit auch der Attribute denken.

Ebenso glaubt der Verf. bei dem plotzlichen Anwachsen der Votivplastik
ab 170 n. Chr. an eine neue religiose Belebung. Auffdllig ist jedoch, da} ein
starker Zuwachs an Denkmaélern (nicht nur der Weihgeschenke) ab der zweiten
Halfte des 2. Jahrhunderts auch andernorts, zum Beispiel in Trier zu beobach-
ten ist. Ferner setzt zu dieser Zeit auch eine rege Bautitigkeit ein: Die Barbara-
thermen, die Romerbriicke und die Stadtbefestigung einschlieBlich der Porta
Nigra sind in dieser Zeit entstanden, um nur die bekanntesten Bauwerke zu
nennen. Diesem Problem miifite daher nicht nur im Hinblick auf die Votive
nachgegangen werden. Auch die librigen Denkmaéler sollten in die Fragestel-
lung einbezogen werden, da hier offensichtlich ein kulturgeschichtliches Phé-
nomen greifbar wird.

Abschliefend sind die Bruchstiicke der Jupitersdulen zusammengestellt.
Sehr niitzlich sind die eingefligten Rekonstruktionszeichnungen, die den ur-
spriinglichen Platz der Fragmente mit einem Blick erfassen lassen.

Diesem einleitenden Kapitel folgt ein ,,Mineralogischer Beitrag® (S. 15) aus
der Feder von B. Kleinmann. Hier ist der kurze Hinweis auf Art und Herkunft
des Steinmaterials, den der Verf. im AnschluB3 an den Fundbericht gibt (S. 9),
erldutert. Die Denkméler sind zum groften Teil aus Flohnheimer Sandstein,
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einer Arkose von gelblichweiller Farbe, gearbeitet. VerhédltnismaBig oft kommt
auch noch eine Varietdt von grauer Farbe vor. Nur ein einziges Stiick ist aus
weillgrauem Kalk geschlagen.

Schon die Einfiihrung besticht durch ihre knappe, prédzise Form und ihre
gewissenhafte Auswertung der bisherigen Literatur. Dasselbe gilt fiir den
Katalog (S. 16—47), dessen Aufbau alle Forderungen der Association Inter-
nationale d’Archéologie Classique erfiillt. Sehr erfreulich sind die ausgezeich-
neten Beschreibungen und der ausfiihrliche Kommentar, der die gesamte dltere
Literatur beriicksichtigt. Die stilistischen Datierungen sind durchweg gut
begriindet, auch wenn sich der Verfasser bereits geduBerten Meinungen
anschliefft. Ganz selten erscheint ein Vergleich untreffend, so zum Beispiel bei
Katalog 56. Hier diirfte der Verweis auf den {iberaus bestoenen Apollo-
Sirona-Altar Katalog 15 ein wenig gewagt sein. Doch trifft die Datierung des
Genius in die Ndhe des Bonner Vettiussteines sicherlich das Richtige.

Unter dem Titel ,,Verzeichnisse® (S. 486—54) folgen eine Bibliographie, ein
Verzeichnis der benutzten Negative, ein Fundortregister, ein Orts-, Personen-
und Sachindex, ein Eigennamenregister der Alzeyer Inschriften sowie eine
Konkordanz zu CIL XIII und Espérandieu. Diese Verzeichnisse erleichtern die
Handhabung und machen aus diesem Band ein niitzliches Buch.

Die Abbildungen sind gut, doch sind leider die fotografischen Vorlagen
meist etwas zu scharf ausgeleuchtet. Die Oberflache wirkt daher oft platt,
und Schlagschatten verschleiern den Reliefgrund.

Obgleich dieser Band beispielhaft durchgearbeitet ist, bleibt zu hoffen, da3
alle noch zu erwartenden Bédnde des Corpus nicht nach dieser hervorragen-
den Vorlage beurteilt werden, denn ein Kommentar von dieser Qualitdt ist
nur bei einer so kleinen Sammlung wie der Alzeyer moglich (59 Katalog-
nummern). Ein rasches Erscheinen ist in jedem Falle der Ausfiihrlichkeit des
Kommentars vorzuziehen. Das Corpus sollte nicht selbst spezialistische Bear-
beitung sein, sondern das Material der genauen Untersuchung leicht zuging-
lich machen. Der Rez. befiirchtet, dafl sich das Erscheinen des Corpus andern-
falls tiber mehrere Forschergenerationen hinzieht, und es schlieBlich eingeht,
ohne auch nur im geringsten seinen Zweck zu erfiillen. Noch schlimmer wéire
es, wenn das Corpus durch iibertriebene Anforderungen ein totgeborenes Kind
bliebe. Doch sollen diese Bedenken nicht den Eindruck erwecken, dal man dem
Verf. nicht zu Dank verpflichtet ist, im Gegenteil. Nur einen Maf3stab darf man
in dieser Publikation aus den oben dargelegten Griinden nicht sehen.

Klaus-Peter Goethert

Nancy Gauthier, Recueil des Inscriptions Chrétiennes de la
Gaule antérieures a la Renaissance carolingienne,
publié sous la direction de H. I. Marrou. I: Premiére Belgique. Paris (Centre
National de la Recherche Scientifique), 1975, 638 Seiten, 7 Tafeln und
Karten, 259 Abb., Leinen 230,— FFR.

Den Arbeiten W. BOPPERTS iiber die friihchristlichen Inschriften des Mittel-
rheingebietes und des Rezensenten tiber die Grabschriften Triers gesellt sich



