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Bemerkungen zur romanischen Baugeschichte 

der Kathedrale von Verdun*

von

HANS-HERMANN RECK

Die heutige Gestalt der Verduner Kathedrale bestimmt noch immer der in mehreren Bauperioden ent- 

standene romanische Kern (dreischiffiges, basilikales Langhans zwischen reich gestaffelten Baugrup- 

pen aus Querhaus, Chor und Chorflankenturmen im Osten und Westen), der allerdings im 13. und 14. 

Jh. eingewolbt, im 14. - 16. Jh. dutch Kapellenraume an den Seitenschiffen erweitert und im 18. Jh. 

nach einem Brand noch einmal eingreifend verandert wurde (Neugestaltung der Querhausstirnseiten, 

Einbruch grofier Fenster in der Obergadenzone, Abbruch der Krypta zur Tieferlegung des Chorfufi- 

bodens etc.).

Alle dutch Schriftquellen eindeutig belegbaren baulichen Veranderungen, also hauptsachlich die der 

Neuzeit und teilweise auch des spaten Mittelalters, waren bereits seit dergrofien Baumonographie des 

Domherren Charles Aimond aus dem Jahr 1909 bekannt, wahrend die Meinungen zur Periodisierung 

und Datierung des romanischen Kernbaus bis in jiingste Zeit weit auseinandergingen. Begriindet lag 

diese Unsicherheit darin, dafi durchweg alle friiheren Autoren historischen oder kunstlandschaftlichen 

Fragestellungen ihr Hauptaugenmerk geschenkt hatten, ohne dabei von einer fundierten Bauuntersu- 

chung auszugehen.

Hans-Gunther Marschall, der ab 1976 im Rahmen einer von Hans Erich Kubach betreuten Disserta­

tion die romanische Baukunst Westlothringens aufarbeiten wollte, sah sich angesichts dieser For- 

schungslage gezwungen, zunachst nur den Hauptbau dieses Gebietes, eben die Verduner Kathedrale, 

alleine abzuhandeln. Fur die so zu erstellende Baumonographie nahm er sich vor, alle Ergebnisse aus 

dem Bauwerk selbst abzuleiten und zur Beweisfuhrung keine Analogieschliisse zu benutzen (S. 155). 

Ganz offensichtlich stand ihm dabei die von Kubach am Speyerer Dom entwickelte und inzwischen 

auch auf den Bamberger Dom angewandte Untersuchungsmethode vor Augen, die den jeweiligen Bau 

gewissermafien quadratzentimeterweise nach Informationen abtastet und dabei alle nur erdenklichen 

Quellen, wie - um nur einige zu nennen - Steinmaterial, Steinbearbeitung, Steinmetzzeichen, Putz, 

Farbe, Dendrochronologie etc., beriicksichtigt. Einer in diesem Sinne in Angriff genommenen Neu- 

bearbeitung der vorgotischen Kathedralbaugeschichte durfte man gerade in Trier mit besonderem 

Interesse entgegensehen. Galt sie doch nicht nur einem der wenigen, relativ gut erhaltenen Beispiele 

monumentalen, wahrscheinlich fruhromanischen Kirchenbaus, was alleine schon Aufmerksamkeit 

beanspruchen konnte. Unmittelbare Bedeutung fur Trier erhielt sie vor allem durch die begriindete 

Hoffnung auf neue Erkenntnisse zur urspriinglichen Gestalt der aus dem 12. Jh. stammenden Ostan- 

lage, die ganz offensichtlich nur wenige Jahre spater dem Ostchor am Trierer Dom als Vorbild diente. 

Die bisherigen Rekonstruktionsversuche von L. Thormaehlen1, N. Miiller-Dietrich2 und J. Zink3 wei-

* Der Beitrag ist die geringfiigig veranderte Fassung einer urspriinglich vorgesehenen Rezension des Buches: 

Hans-Gunther Marschall, Die Kathedrale von Verdun. Die romanische Baukunst in Westlothringen - Teil I. - 

Veroffentlichungen des Instituts fur Landeskunde im Saarland, Bd. 32 (Institut fur Landeskunde im Saarland, 

Saarbriicken 1981). - Vgl. auch Trierer Zeitschr. 45, 1982, 401f.

1 Ludwig Thormaehlen, Der Ostchor des Trierer Domes, der Chor der Kathedrale von Verdun und die roma­

nischen Bauten des XII. Jh. in Trier. Phil. Diss. Freiburg 1913, M. Sch.
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Zeitschrift 38, 1975.
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chen stark voneinander ab und erscheinen schon deshalb als wenig zuverlassig; trotzdem wurden auf 

ihrer Basis nicht nur kunstlandschaftliche Zusammenhange ermittelt, sondern sogar - vonj. Zink - ein 

alterer, vom heutigen abweichender Zustand des Trierer Domchores postuliert.

Wer daraufhin eine erschopfende und in sich schliissige Klarung der genannten Schwerpunkte - frfih- 

romanischer Kernbau, Ostanlage des 12. Jhs. - erwartet hatte, wird sich von der nun vorliegenden Dis­

sertation eher enttauscht sehen. Einmal mehr zeigt sich, dafi ein einzelner Bearbeiter - zumal wenn ihm 

nicht die Moglichkeit zu restaurierungsbegleitenden Untersuchungen gegeben ist - bei einem Bau sol­

dier Grofienordnung den (in diesem Faile selbst gestellten) Anspriichen griindlicher Bauforschung 

nicht gerecht werden kann. In zwei Bereichen wird das besonders deutlich. Zunachst fallt die unter- 

schiedliche Intensitat der Beobachtungen am Bauwerk auf. Wahrend alle gut sichtbaren oder frei zu- 

ganglichen Bauteile z.T. bis auf den Fugenverlauf genau beschrieben sind, kdnnen bei der Behandlung 

hoher gelegener Partien und besonders des Inneren haufig keine eindeutigen Entscheidungen getrof- 

fen werden.

Ahnliche Probleme ergaben sich bei der Aufnahme der Steinmetzzeichen. Zwar wurde der Aufwand 

nicht gescheut, alle erreichbaren Zeichen im Mafistab 1 : 1 von den Quadern abzuzeichnen; da eine 

auch nur annahernd vollstandige Aufnahme verstandlicherweise nicht moglich war, kommt Marschall 

selbst zu dem Schlufi: ’’Eine Auswertung dieser Aufnahmen bringt zum gegenwartigen Zeitpunkt je- 

doch kein vertretbares Ergebnis" (S. 56). So verwundert es kaum, dafi die aus den Steinmetzzeichen ge- 

wonnenen Argumente zur Baugeschichte nur allgemeiner Natur sein kdnnen, wie z.B. eine offenbar 

zeitlich bedingte Zunahme der absoluten Zeichengrofie. Daffir ware der geschilderte Aufwand sicher 

nicht notig gewesen. Im Gegenteil verleitet er Marschall zu gefahrlichen Zirkelschliissen, wenn im ein- 

leitenden Kapitel fiber die Steinmetzzeichen behauptet wird: ’’Steinmetzzeichen wurden an der Kathe- 

drale von Verdun ausschliefilich an Bauteilen beobachtet, die dem Garinus-Bau (Bau III, 1136-1160) 

zuzurechnen sind“ (S. 56), in der darauffolgenden Bauanalyse die Zuordnung von Bauteilen zu den 

Perioden III bzw. I/II - ausgenommen den in sich einheitlichen Ostchor - fast ausschliefilich aufgrund 

des Vorhandenseins bzw. Fehlens von Steinmetzzeichen erfolgt. Die unzureichende Zuganglichkeit 

eines nicht eingerfisteten Bauwerks wird man kaum dem Autor anlasten kdnnen, doch sollten auch sol- 

che Uberlegungen bei der Wahl des Arbeitsthemas eine Rolle spielen.

Ein zweiter, noch weitaus gewichtigerer Mangel zeichnet sich auf dem Feld der Dokumentation, vor 

allem der zeichnerischen Dokumentation ab. Erst einegrundliche Dokumentation des Befundes macht 

die aus ihm gewonnenen Ergebnisse nachvollziehbar, das Fehlen einer solchen erlaubt dem Leser nur 

noch die kritiklose Ubernahme, will er sich dem Werk nicht ganz verschliefien. Gerade die Dokumen­

tation ist im vorliegenden Faile jedoch als vdllig unzureichend anzusehen. Schon die Voraussetzungen 

waren denkbar schlecht. Zur Verfugung standen offenbar nur einige Aufmafie - Grundrisse, Schnitte 

und Details - der Agence des Batiments de France, Verdun (ABV) und vier Ansichten des Bauzustan- 

des im 19. Jh. fur das Inventaire General Lorraine (IGL). Der Grofiteil dieser Zeichnungen weist einen 

fur ergiebige Bauforschung unertraglichen Abstraktionsgrad auf, so dafi Marschall sich gendtigt sah, 

wenigstens die Ostapsis einschliefilich der Nebenchorostwande selbst neu aufzumessen. Abgesehen 

davon, dafi dieses Aufmafi nur als Rekonstruktion des ursprfinglichen Zustandes - ohne Kennzeich- 

nung von Behind und Erganzung - wiedergegeben wird (Fig. 71 - 74), haben sich auch bei ihm, trotz 

der angestrebten Genauigkeit, wieder Mafifehler eingeschlichen4. In der von Marschall gezeichneten 

Ostansicht (Fig. 73) fluchten die Seitenwande der Chorflankenturme entgegen der Wirklichkeit mit 

denen der Nebenchdre, was um so erstaunlicher ist, als die von ihm in ihren Mafien als durchweg exakt 

charakterisierte Rekonstruktion Mfiller-Dietrichs (Fig. 69) diesen Fehler nicht aufweist.

4 So liegt z.B. von den beiden Gesimsstiicken neben dem Choransatz, auf die unten noch einzugehen sein wird, 

das nbrdliche laut Fig. 72 24 cm hoher als das siidliche, wahrend aus dem Text nur eine Differenz von 6 cm 

hervorgeht (S. 153).
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Am argerlichsten - gemessen an Marschalls eigenem Anspruch - erscheint mir allerdings die Behand- 

lung des iibrigen Baus. Wahrend von weiten - teilweise wichtigen - Partien iiberhaupt keine Ansicht 

gegeben wird, sind fur die meisten Aufienansichten des Westbaus und des Ostquerschiffs saloppe Skiz- 

zen in den fortlaufenden Text eingefiigt, die anhand von Fotografien angefertigt wurden und vor allem 

den Verlauf der Baufugen zeigen sollen. Gegen dieses Verfahren ist prinzipiell nichts einzuwenden, 

wenn fur ein genaues Aufmafi die Moglichkeiten fehlen, die Fotografien klar und die Durchzeichnun- 

gen exakt sind sowie beide zum unmittelbaren Vergleich nebeneinander abgebildet werden, wie das 

z.B. die Untersuchung der Krypta unter dem Konstanzer Munster anschaulich zeigt5. Im vorliegenden 

Fall ist es mir hingegen weder vor dem Bauwerk selbst, geschweige denn mit Hilfe der dem Werk bei- 

gegebenen Fotografien gelungen, die Zeichnungen sicher zu verifizieren; im Gegenteil fand ich schon 

bei oberflachlicher Betrachtung Fehler, die an der Qualitat der iibrigen Darstellungen zweifeln lassen. 

So lauft eine in Fig. 24 angegebene Baufuge zwischen Mauerwerk, welches zu Bau II gehort, und einer 

vermeintlichen Ausflickung des 18. Jhs. an der Querschiffsecke tatsachlich mitten dutch einen grofie- 

ren Quader hindurch. In Fig. 26 wird dieganze obere Partie der siidlichen Querschiffsstirn dem 18. Jh. 

zugewiesen, von der sich angeblich nur die im Osten anschliefiende Loggia als zu Bau III gehbrig ab- 

hebt. Schon die ausnahmsweise einmal scharfen Fotografien dieses Bereichs (Tafel 60, Abb. 2; Tafel 64, 

Abb. 2) zeigen gerade hier einen der saubersten Quaderverbande des ganzen Baus: alle Lagerfugen lau- 

fen fiber den geringfiigigen Versprung der Wandflucht hinweg. Auf der ersten der beiden genannten 

Fotografien lafit sich hingegen erkennen, dafi der barocke Mittelrisalit zumindest nach Osten hin spa- 

ter in das ansonsten ungestbrte Mauerwerk eingefiigt wurde. Diese Beispiele waren fast beliebig zu ver- 

mehren; die Zeichnungen reduzieren sich dadurch zu nur begrenzt glaubhaften Anschauungs- und 

Interpretationshilfen. Wenn also auf der einen Seite eine exakte Dokumentation die Arbeit mit der je- 

weiligen Publikation auch ohne einen Besuch des behandelten Bauwerks ermbglichen soli, bedeutet 

das Fehlen einer solchen entweder vertrauensvolles Akzeptieren der dargestellten Ergebnisse oder eine 

aufwendige Reisetatigkeit zur Befragung des Objektes selbst. Bei einem aufrechtstehenden Bauwerk 

wie der Kathedrale von Verdun ist diese Mbglichkeit - im Gegensatz zu einer Grabung - jagliicklicher- 

weise immer noch gegeben.

Trotz der genannten Einschrankungen soil im folgenden versucht werden, die gesicherten Ergebnisse 

herauszuarbeiten und offengebliebene Fragen deutlicher zu formulieren.

Bei der Auswertung der Schriftquellen, vor allem zweier Chroniken, lafit sich Marschall stark vom Bau- 

befund und dessen Deutung leiten. So kommt er zu einer klaren Chronologic (Periode I: Langhaus 

und Westbau unter Verwendung eines alteren Chores, ca. 990 -1020; Periode II: Erneuerung des Lang- 

hausobergadens und der meisten iibrigen Fenster, ca. 1040 - 1069; Periode III: Umbau der Ostanlage 

dutch den Baumeister Garinus, 1136 - 1160), die jedoch manche Widerspruche in den Chroniken ver- 

schleiert. So wird z.B. die Nachricht, dafi die Kathedrale im Jahre 1048 vollig ausbrannte und danach ”a 

fundamento" wiedererrichtet wurde, mit der Bemerkung abgetan, dafi letzteres "eindeutig dem Befund 

widerspricht“ (S. 45). Wenn nun schon mit dem Baubefund gegen die Schriftquelle argumentiert wird, 

sollte man hinzufiigen, dafi ein grofierer Brand sich in der Regel dutch Beschadigungen der Quader- 

oberflache zumindest an den Langhauspfeilern dokumentiert, in Verdun, folgt man dem Autor, jedoch 

nicht die geringsten Spuren hinterlassen hat. Wie hier liegt iiberhaupt eine betrachtliche Schwache der 

Arbeit darin, dafi haufig die Schriftquellen aus dem Baubefund bzw. der Baubefund nach den Schrift­

quellen interpretiert werden, ohne dafi beide zuvor in sich schliissig abgeklart wurden. Dies fallt beson- 

ders bei der Nachricht des Laurentius von Luttich uber die Bauarbeiten unter Garinus auf, wo Mar­

schall ’’ingenti aedificio“ mit ’’Querschiff’ iibersetzt, nur weil ihm dieses in der Aufzahlung derjenigen 

Bauteile, die er Periode III zurechnet, noch fehlt. Wirklich gesichert ist wohl nur, dafi zwischen ca. 1134

5 T. Eggenberger - W. Stockli, Die Krypta im Munster Unser Lieben Frau zu Konstanz. Ergebnisse des Bau- 

untersuches von 1975. Schriften d. Vereins f. Gesch. des Bodensees und seiner Umgebung 95, 1977, 1-18.
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und 1144 Bauarbeiten an der Ostanlage stattfanden; alles weitere steht genauso wie die Verbindung der 

iibrigen Daten mit erhaltenen Bauteilen auf einer weniger soliden Basis. Die von Marschall angefuhrten 

alteren Abbildungen schliefilich - ein Stadtsiegel wohl des 12. Jhs. und einige Veduten des 16. - 18. Jhs. 

- vermogen, ihrer unzureichenden Genauigkeit wegen, kaum zur Klarung der gestellten Fragen beizu- 

tragen.

Die analysierende Baubeschreibung gliedert sich nach der postulierten Bauabfolge in drei grofie Ab- 

schnitte (Westanlage - Langhaus - Ostanlage) und innerhaib dieser zunachst nach Bauteilen, dann, 

zeitlich riickwartsschreitend, nach den einzelnen Bau- und Umbauperioden, was allerdings nicht im- 

mer ganz konsequent eingehalten werden kann. Vorteil dieser an stratigraphischen Grabungsmetho- 

den orientierten Vorgehensweise ist das nachvollziehbare Herausschalen der romanischen Substanz aus 

dem heutigen Zustand, an das sich erst in einem zweiten Schritt die Rekonstruktionsversuche anschlie- 

fien. Problematisch bleibt dabei, dafi es eine echte Stratigraphic an einem aufrechtstehenden Bauwerk 

in all den Fallen gar nicht gibt, in denen die verschiedenen Veranderungen an einer Mauerflache sich 

weder beriihren noch iiberschneiden, die zeitliche Abfolge vielmehr dutch zusatzliche Kriterien er- 

schlossen werden mufi. Hinzu kommt, dafi Veranderungen ja immer von einem friiheren Zustand aus- 

gehen, der zu ihrem Verstandnis wichtig ware, in der Beschreibung jedoch erst nach ihnen erlautert 

wird. Gerade bei einem in seiner altesten Substanz so gut erhaltenen Bau wie der Verduner Kathedrale 

erscheint mir die Gliederung nach der ”richtigen“ Periodenfolge nicht nur vertretbar, sondern sogar 

sinnvoller, zumal die Darstellung auch in der von Marschall gewahlten Form bereits eine aufbereitete 

und keine unmittelbar den Untersuchungsgang wiedergebende mehr ist.

Der alteste fafibare Kathedralbau (Bau I) bestimmt noch die heutige Anlage. Ganz zuzurechnen sind 

ihm der Westbau, bestehend aus Querschiff, Rechteckchor und Chorflankentiirmen mit angebauten 

Treppentiirmen in den Querschiffswinkeln, und das dreischiffige, basilikale Langhaus. Von der Ostan­

lage gehort mindestens noch die Querschiffswestwand teilweise zu Bau I; die Zasur zum Mauerwerk 

der jiingeren Perioden ist hier kaum fafibar, da sie vermutlich im Bereich der Querschiffsstirnwande 

aus dem 18. Jh. liegt. Keineswegs fur gesichert halte ich die Annahme Marschalls, die aus der Zeit vor 

Periode I stammende Ostanlage sei im 12. Jh. nur umgebaut worden und die vorromanische Substanz 

reiche zum Teil bis in die oberen Geschosse der Chorflankentiirme hinauf (s. u.). Eindeutig ist auf 

jeden Fall, dafi das Langhaus sich auch im Osten in ein wohl gleich hohes Querschiff offnete. Erhalten 

sind von Bau I die Wandflachen der Westanlage in unterschiedlicher Hohe, stellenweise bis knapp 

unter das heutige, barocke Traufgesims, weiterhin die Langhausarkaden mit der dariiberfolgenden 

Wandzone bis zum urspriinglichen Anschlag der Seitenschiffsdacher, ein kurzes Stuck der sudlichen 

Seitenschiffswand und - wie schon gesagt - Teile der Ostquerschiffswestwand. In alien Teilen liefien 

sich Flachdecken als urspriinglicher Raumabschlufi nachweisen. Die Abmessungen und damit die 

Gesamtproportionen von Bau I sind aus dem erhaltenen Bestand eindeutig abzulesen bzw. zu erschlie- 

fien, wahrend fur die urspriinglichen Offnungen - Portale und Fenster - keine Anhaltspunkte vorlie- 

gen. Einer moglichen Einordnung der vorhandenen Detailformen, vor allem einer grbfieren Anzahl 

von Profilen, geht der Autor nicht nach, da er sich auf die Klarung der Baugeschichte beschranken 

mochte und Formvergleiche beim derzeitigen Forschungsstand nicht fur sinnvoll halt (vgl. dazu seine 

Schlufibemerkungen S. 155 - 157).

Die dendrochronologische Untersuchung mehrerer Holzteile - meist Resten von Schalbrettern - aus 

dem untersten Geschofi des nordwestlichen Treppenturms brachte in immerhin drei Fallen eine siche- 

re Datierung, wenn auch leider ohne Waldkante. Doch diirfte die geringe zeitliche Streuung - ein 

Schalbrett 996, zwei weitere 998 - darauf hinweisen, dafi nicht allzuvielejahresringe verlorengegangen 

sind. Aus der Verkniipfung dieses Ergebnisses mit der Lage der Schalbretter unter der Wendeltreppen- 

wolbung kommt Marschall zu dem Schlufi, ’’dafi die Aufienmauern des Bauwerkes in diesem Bereich 

um das Jahr 1000 eine Hohe von etwa 10 m erreicht hatten" (S. 54) - sicher eine Uberinterpretation des
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Befundes. Festzuhalten bleibt jedoch, dafi mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit um oder 

kurz nach 1000 Bauarbeiten im Bereich der Westanlage stattfanden.

Weitreichende Veranderungen erfuhr der beschriebene Kathedralbau laut Marschall in einer zweiten 

Periode durch die Neuaufmauerung des Mittelschiffobergadens und den Einbruch neuer Fenster in der 

Westquerschiffsostwand. Da Marschall die vollige Fertigstellung von Bau I unter Bischof Haymo (bis 

1024) voraussetzt, erklart er den Abbruch des alten Obergadens aus den Beschadigungen des Jahres 

1048, wenn sich dies auch nicht mehr nachweisen lafit: ’’die Brandspuren wurden mit dem Wiederauf- 

bau restlos beseitigt“ (S. 102). An anderer Stelle mochte er den durch seine rautenformigen Schmuck- 

felder hervorgehobenen Obergaden allerdings Bischof Richard (1040-1046) zuweisen, wobei er sich auf 

die Chronik des Bertarius beruft (zit. S. 175, Anm. 42.4: ”... parietes aecclesiae decorans, interiores ..., 

exteriores ornamentis decentibus"). Als Beweis fur einen vorherigen Abbruch nennt er zwei an das 

Westquerschiff anschliefiende abgetreppte Mauerzungen, die sich noch heute deutlich vom iibrigen 

Obergadenmauerwerk abheben und sicher mit dem Westbau im Verband stehen. Diese ’’Sicherheits- 

pfeiier" sollten die Standfestigkeit des Querschiffs gewahrleisten, weshalb sie nach Marschall urspriing- 

lich auch im Osten vorhanden gewesen sein miifiten, wo sie jedoch durch die Bauarbeiten des 12. und 

des 18. Jhs. beseitigt wurden.

Fiir die geschilderten Befunde bietet sich nach meiner Ansicht noch eine andere, von Marschall nicht in 

Erwagung gezogene Erklarung an: In der ersten Bauphase wurde zwar der Westbau vollig, das Lang­

hans einschliefilich der Ostquerschiffswestwand aber nur bis in Hohe der Seitenschiffsdacher fertigge- 

stellt, der Obergaden also erst in einer zweiten Bauphase begonnen. Die ”Sicherheitspfeiler“ stellten in 

diesem Faile die Grenze der ersten Bauphase im Obergadenbereich dar, das Fehlen ihrer Pendants im 

Osten miifite nicht auf spatere Eingriffe zuriickgefiihrt werden. Die im Westquerschiff nachtraglich 

eingebrochenen Fenster, die denen des Obergadens vollkommen entsprechen, waren dann ein Hin- 

weis auf eine Plananderung zwischen den beiden Bauphasen, nach der die bereits bestehenden Teile 

den neuen angeglichen wurden.

Obwohl auf eine Klarung von Detailfragen im Rahmen dieser Arbeit nicht eingegangen werden kann, 

miissen hier noch zwei Problembereiche zur Sprache kommen, die mit der weiteren Baugeschichte, 

dem Chorbau der Periode III, in engem Zusammenhang stehen. Zum urspriinglichen Baubestand der 

Periode I gehdren zwei hohe Nischen in der Ostwand des Westquerschiffs, deren Riickwande aufien, 

zwischen den Seitenschiffen und den Querschiffsecken, geringfiigig vor die Wandflucht vortreten. 

Diese Riickwande stehen eindeutig mit ihrer Umgebung im Verband und weisen zudem das nur an 

Bau I vorkommende Kleinquadermauerwerk auf (Taf. 23, Abb. 1). Trotzdem rechnet Marschall sie 

aufgrund einiger einfacher Steinmetzzeichen zu den Bauarbeiten der Periode III und rekonstruiert - 

ohne den geringsten Anhaltspunkt - als urspriinglichen Zustand eine diinne, in die Nischenoffnung 

eingestellte Mauer, die sowohl innen als auch aufien eine flache Blendnische sichtbar gelassen hatte. So­

lange das Auftreten von Steinmetzzeichen allgem ein und speziell in Verdun nicht griindlicher unter- 

sucht ist, diirfte es schwerfallen, allein mit diesem Kriterium gegen einen gewichtigen Baubefund zu ar- 

gumentieren. Aufier den Steinmetzzeichen und der Tatsache, dafi Marschall die beidseitige Nische als 

Vorbild fiir seine Rekonstruktion des Ostquerschiffs braucht, spricht namlich nichts fiir eine Verande- 

rung des urspriinglichen Zustands an dieser Stelle.

Ein zweites Problem stellt fiir Marschall das sogenannte ’’Verduner Profil“ dar, ein Gesims, das in Hohe 

des Seitenschiffdachanschlags ohne Unterbrechung um den ganzen Bau herumlauft. Da er von vorn- 

herein ausschliefit, dafi die gleiche Profilform iiber drei Bauperioden hinweg beibehalten wurde, sie 

aber am Chor der Periode III immer noch auftritt, mufi - It. Marschall - das Gesims an den alteren Bau- 

teilen, zumindest an denen der Periode I, nachtraglich eingesetzt worden sein. Trotz mehrfacher diesbe- 

ziiglicher Behauptungen konnte ich an alien zuganglichen Teilen der Kathedrale nur die offenkundige 

Gleichzeitigkeit von Gesims und Wandflache feststellen. Die ofters angefiihrte Pafischicht unter dem
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Gesims kann nicht als Beweis fur einen nachtraglichen Einbau gelten, da die horizontale Verlegung 

eines Gesimses in ansonsten frei hochgemauertem Kleinquadermauerwerk auf jeden Fall eine Aus- 

gleichsschicht bendtigt. Auch hier spricht also der Baubefund zumindest nicht zwingend gegen eine 

Entstehung in Periode I.

Die Ostanlage setzt sich aus dem Querschiff, einem Chorjoch mit zweijochigen Nebenchdren und dem 

polygonalen Chorschlufi zusammen. Uber den Nebenchdren liegen ebenfalls zweijochige Kapellenrau- 

me, aus deren westlichen Jochen sich oberhalb der Dachzone heute weitgehend abgetragene Turme 

entwickelten. Das Niveau des Chores und der Nebenchore ist fiber einer dreischiffigen Hallenkrypta 

mit entsprechenden Seitenraumen erhdht, die im 18. Jh. beseitigt und erst 1922ff. nach den vorgefun- 

denen Resten wiederhergestellt wurde. Die ganze Anlage macht einen ausgesprochen einheitlichen 

Eindruck und ffigt sich als Gegengewicht zum Westbau sogar so harmonisch in das Gesamtkonzept 

der Kathedrale ein, dafi die Zasur zwischen alterem und jfingerem Baubestand - der Chor stammt nach 

den Schriftquellen aus dem 2. Drittel des 12.Jhs. - ohnegrfindliche Untersuchung nicht erkennbar ist.

Da die Chronik des Laurentius von Lfittich, die uber den Bau berichtet, in der betreffenden Passage 

Fehlstellen aufweist - die interpretierende Ubersetzung Marschalls vermag nicht zu fiberzeugen ist 

unklar, ob unter Baumeister Garinus die Ostanlage vollig neu errichtet oder nur eine bestehende umge- 

staltet wurde. Marschall nimmt aufgrund seiner Untersuchungen letzteres an, bemerkt aber im einfuh- 

renden Kapitel zur Ostanlage: ’’Die unter Garinus in der Bauphase III durchgeffihrten Arbeiten greifen 

so stark in die Substanz von Bau I und Bau II ein, dafi diese an nur wenigen Stellen noch zweifelsfrei 

herauszutrennen sind, und zwar einmal in der Westwand des Querschiffs, zum anderen in den zweiten 

Obergeschossen der Tfirme" (S. 108). Dafi die Querschiffswestwand - bedingt durch den Bauablauf- 

tatsachlich teilweise zum Bestand der Periode I gehort, wurde bereits bei der Behandlung des Langhau- 

ses erlautert. Grfinde fur eine ”zweifelsfreie“ Zuweisung von Teilen der Turmobergeschosse - es han- 

delt sich dabei eigentlich um die aufiere Mauerschale der die Turmraume begrenzenden Chor- und 

Querschiffswande - findet der Leser in der anschliefienden Einzelbeschreibung. Als wichtigsten Beleg 

nennt Marschall ’’die ganzlich andere Art der Steinbearbeitung und Mauertechnik im Vergleich zum 

sonstigen Mauerwerk am Bau“ (S. 134), ein weiteres Argument sieht er im Fehlen von Kampferprofi- 

len in den Offnungen zwischen Turmraumen und Querschiff, wiederum einmalig am ganzen Bau. Ob 

nun solche Abweichungen ausreichen, die fur die Konzeption der Ostanlage entscheidende Annahme 

eines alteren Kerns zu stfitzen, darf nach meiner Ansicht bezweifelt werden. Erst recht gilt dies ffir die 

Suche Marschalls nach weiteren Resten des Vorgangerbaus, wobei seine Zuweisungen in der Regel auf 

dem Fehlen von Steinmetzzeichen beruhen. Uberhaupt nimmt die Bauausscheidung an Querschiff und 

Chorjoch derart abenteuerliche Formen an, dafi eine Auseinandersetzung mit ihr kaum sinnvoll er- 

scheint. Ein Beispiel ffir die Ffille unbegrfindeter Hypothesen und Spekulationen sei jedoch zur Ver- 

deutlichung genannt.

Die Querschiffsostwand wird an beiden Enden von einem Portal durchbrochen; das sfidliche ist heute 

durch einen Anbau verdeckt, das nordliche zeigt nach seiner im 20. Jh. erfolgten Freilegung wieder den 

ursprfinglichen Zustand. Beide Portale liegen aufien in hohen Nischen, die denjenigen im Westquer- 

schiff gleichen. Die Abweichung der Portalachsen von den Nischenachsen ist ffir Marschall bereits ein 

’’erster Hinweis“ auf Plananderungen bzw. auf die Einbeziehung alterer Bausubstanz6.

Anhand einer nicht naher beschriebenen ”Ausflickung“ fiber der Innenseite des Nordostportals - 

gemeint sind offenbar einige von der Wiederherstellung nach 1918 stammende Quader -, ansonsten 

aber ohne den geringsten Beleg, rekonstruiert Marschall ffir das Querschiff des Vorgangerbaus innere 

Blendnischen nach dem Vorbild des Westquerschiffs, zu denen in einem ersten Abschnitt der dritten

6 Schon der Begriff ”Unordentlichkeit“ zur Charakterisierung dergeschilderten Situation wirft ein bezeichnendes 

Licht auf Marschalls Vorstellungen von mittelalterlicher Architektur.
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Bauperiode durch Anfiigen von Strebepfeilern an den Querschiffsecken und von Treppentiirmen im 

Winkel zu den Nebenchdren gleichgrofie Aufiennischen hinzutraten, wahrend in einem zweiten Ab- 

schnitt die Portale eingebrochen und die inneren Nischen vermauert wurden. Diese abwechslungsrei- 

che Baugeschichte entbehrt nicht nur jeglicher Grundlage, im Gegenteil gibt es genug Hinweise auf 

eine einheitliche Entstehung der ganzen Partie. Genannt sei nur, dafi das Mauerwerk links und rechts 

des Portals die Schichthohe der Kampferplatten iiber den Gewandekapitellen aufnimmt (vgl. Taf. 76), 

eine bautechnische Lbsung, die bei nachtraglicher Einfugung des Portals ausgeschlossen ware. Hier wie 

auch an alien anderen Stellen kommt man bald zu dem Ergebnis, daft die Argumente Marschalls nicht 

ausreichen, den vblligen Neubau der Ostanlage im 12. Jh. glaubhaft zu widerlegen.

Das Problem der zeitlichen Einordnung stellt sich nicht beim Chorschlufi, der auch nach Marschall bis 

auf spatere Veranderungen einheitlich aus dem 12. Jh. stammt. Die Schwierigkeit besteht hier vor 

allem darin, den urspriinglichen Zustand der im 14. Jh. neugebauten oberen Partien aus den vorgegebe- 

nen Anhaltspunkten zu erschliefien. Schon fruher wurde wegen der Bedeutung der polygonalen Apsis 

fur alle Nachfolgebauten ofters der Versuch einer Rekonstruktion unternommen (s. o.). Die kritische 

Auseinandersetzung mit diesen Rekonstruktionsvorschlagen (S. 145 - 149) ist einer der erfreulichsten 

und erfrischendsten Abschnitte der ganzen Arbeit. Mit analytischer Scharfe und einer ganzen Ftille 

eigener, praziser Baubeobachtungen weist Marschall die unglaublichsten Fliichtigkeitsfehler in der bis- 

herigen Behandlung der Ostanlage nach, die selbst namhaften Wissenschaftlern unterlaufen sind. 

Schade nur, dafi es in seiner eigenen Arbeit kaum anders aussieht. Dies gilt eingeschrankt sogar fur 

seine Rekonstruktion der Ostapsis, wenn sie auch eine Reihe bisher nicht beachteter Befunde mit ein- 

bezieht. Wegen ihrer Bedeutung fur Trier soil auf sie etwas ausfiihrlicher eingegangen werden.

Erhalten hat sich von der Apsis aufier der Krypta nur die unterste, mit breiten Strebepfeilern besetzte 

Wandzone, die mit einem kraftigen, attisch profilierten Gesims abschliefit. Die beiden westlichen, 

wesentlich schlankeren Strebepfeiler sind, wie auch Marschall bemerkt, "nicht gleichzeitig mit dem 

Mauerwerk des Polygons hochgefiihrt worden“ (S. 142). Er zieht daraus jedoch nicht etwa die nahelie- 

gende Konsequenz, dafi es sich bei ihnen um spatere Hinzufugungen handelt, sondern halt sie im 

Gegenteil fur die urspriingliche Form, gegenuber der die vier bstlichen schon eine - allerdings bereits 

wahrend des Baus erfolgte - Abanderung darstellen. Der nahezu vollstandig beseitigte Oberbau hat an 

drei verschiedenen Stellen seine Spuren hinterlassen: Zum einen den Anschlag des Apsisdaches am 

hoheren Chorgiebel, dann zwei Zugange von den Kapellen fiber den Nebenchdren zu einem Laufgang, 

der wohl auf grofien Blendbogen, von denen ebenfalls Ansatze erhalten sind, uber der Fensterzone der 

Apsis vorkragte, und schliefilich im Inneren Reste einer Wandgliederung am Apsisansatz. Marschall 

rechnet aufierdem die oberen Partien der Strebepfeiler zum Bestand des 12. Jhs., da die heutigen spat- 

gotischen Fenster eindeutig in bereits vorhandenes Mauerwerk eingesetzt wurden. Dem widerspre- 

chen aber nicht nur ihre schlanke Form und die Verwendung von Wasserschlagen, die beide kaum im 

mittleren 12.Jh. unterzubringen sind. Ein weiteres Argument gegen ihre Zugehdrigkeit zum urspriing- 

lichen Baubestand ist die gleichartige Ausfiihrung bei alien sechs Strebepfeilern, d. h., oberhalb des atti- 

schen Gesimses unterscheiden sich die vier ostlichen nicht mehr von den beiden - doch wohl nachtrag- 

lich angefiigten - westlichen. Ganz eindeutig wird der Sachverhalt im ersten siidlichen Wand- 

abschnitt: Das nachtraglich eingesetzte Fenster hebt sich nach Westen durch eine unregelmafiige Fuge 

von alterem Mauerwerk ab, das mit der Vermauerung der Laufgangtiir im Verband steht. Die Aufgabe 

des Laufgangs und der Einbau der heutigen Fenster erfolgten also in zwei unterschiedlichen Umbau- 

phasen, und da die Strebepfeiler nicht die geringsten Spuren der Laufgangblendbogen aufweisen, son­

dern in sauberem Quaderverband vom attischen Gesims bis zum Abschlufi durchgehen, konnen sie 

nur der ersten Umbauphase angehdren. Marschall mufite erkennen, dafi der Baubefund seiner Deu- 

tung - Rekonstruktion des Laufgangs und Datierung der Strebepfeiler in das 12. Jh. - widerspricht. 

Wohl deshalb zieht er sich in einer Anmerkung geschickt aus der Klemme: "Fiir die weitere Begriin- 

dung der Rekonstruktion der Apsis werden die uber dem attischen Gesims liegenden Teile der Stre-
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bepfeiler nicht mehr herangezogen, da deren genaue Untersuchung nicht moglich war. Aus Kosten- 

griinden konnte nur ein Strebepfeiler (G13) eingeriistet werden, bei den iibrigen mufite die Beobach- 

tung vom Boden aus erfolgen" (S. 192, Anm. 150.1). Hierzu ist zu bemerken, dafi man bereits vom 

Boden aus die Einheitlichkeit der oberen Strebepfeilerpartien eindeutig erkennen kann.

Sicher rekonstruieren lassen sich aus den vorhandenen Spuren nur die Traufhohe und die ungefahren 

Proportionen des Wandaufrisses. Im Gegensatz zu alien friiheren Autoren kann Marschall glaubhaft 

nachweisen, dafi das Traufgesims in Hohe des ’’Verduner Profils“ lag. Die zwischen attischem Gesims 

und Traufe verbleibende Wandflache erlaubt mit ihrer Hohe von etwas liber sieben Metern - im Text 

werden 7,25 m genannt (S. 150), der Aufrifi zeigt 7,45 m (Fig. 72) - bequem die Aufteilung in ein 

etwas hoheres Fenstergeschofi und den niedrigen Laufgang, dessen Niveau sich aufgrund der Treppen 

in den Zugangen ungefahr, wenn auch nicht so genau wie bei Marschall, festlegen lafit. Alles weitere 

beruht letztlich wieder auf unbeweisbaren Vermutungen, so vor allem die Gliederung der Fensterzone, 

deren Hohe im Inneren Marschall in etwa aus den erhaltenen Resten erschliefien kann, deren Detail- 

gestaltung jedoch grofitenteils eine Ubertragung der Verhaltnisse in der Krypta nach oben darstellt, 

und die Ausbildung des Laufganges, wobei Marschalls Rekonstruktion mit einzelnen Fensteroffnun- 

gen in der ansonsten geschlossenen Aufienwand sicher falsch ist, da die Quaderflachen der Kapellen- 

ostwande liber den Laufgangtiiren bis zum Apsisansatz reichen (im Norden sogar mit Steinmetzzei- 

chen auf der Ansichtsflache), die Einbindung von Wanden also ausschliefien7. Eine Beurteilung der 

z.T. recht detaillierten Rekonstruktion fallt schon deshalb schwer, weil die nach Marschalls Aufmafi an- 

gefertigten Zeichnungen (Fig. 71 und 72) sich stellenweise voneinander unterscheiden und auch nicht 

mit den Befundskizzen wie z.B. Fig. 39 libereinstimmen; Fig. 71 ist aufierdem ein falscher Mafistab bei- 

gegeben, der eine Uberpriifung noch mehr erschwert.

Zieht man das Reslimee aus der gesamten Arbeit, so ist ein von Marschall selbst formuliertes Ziel sicher 

erreicht: ’’Die Kathedrale von Verdun aus der kunstgeschichtlichen Vergessenheit herauszuholen und 

ihr den Platz in der Reihe der grofien Bauwerke einzuraumen, der ihr dort zusteht“ (S. 155). Uber die 

bisherige Literatur hinausgehend und diese korrigierend kommt Marschall zu einer dreiperiodigen rela- 

tiven Chronologic des romanischen Baus, bei der allerdings offenbleibt, ob Periode II tatsachlich schon 

eine Veranderung des fertigen oder nur die Fortfiihrung des unvollendeten Baus darstellt und weiter- 

hin ob der Chorbau aus Periode III wirklich altere Teile miteinbezieht. In der absoluten Chronologic 

existieren nur fur Periode III gesicherte Daten, abet auch fiir Periode I diirfte eine zeitliche Eingrenzung 

anhand der dendrochronologischen Untersuchung moglich sein, obwohl bei der eng begrenzten Her- 

kunft der Holzproben die Wiederverwendung alterer Bausubstanz - vorstellbar ware z.B. eine spatere 

Ummantelung der vorhandenen Treppentlirme, wie noch im 18. Jahrhundert in Fulda geschehen - 

nicht ganz ausgeschlossen werden kann. Schliefilich liefien sich die friiheren Zustande aller Bauteile in 

groben Umrissen ermitteln, wahrend bei der Detailgestalt die meisten Fragen offenbleiben. Insgesamt 

hat die Arbeit Marschalls also - trotz ihrer Schwachen - unsere Kenntnis liber dieses wichtige Bauwerk 

ein Stuck weitergebracht, wenn wir von einer endgiiltigen Klarung der romanischen Baugeschichte 

auch noch weit entfernt sind.
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7 Moglich erscheint deshalb nur die schon in den Rekonstruktionen von Muller-Dietrich und Zink angegebene 

Zwerggalerie mit flachem Abschlufi, wie sie heute noch an der Apsis der ehem. Stiftskirche St. Simeon in Trier 

(Porta Nigra) erhalten ist.


