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Eine latenezeitlich-fruhrdmische Grabhiigelgruppe 

mit Wagenbestattung von Enkirch, Kreis Bernkastel-Wittlich

von

ALFRED HAFFNER

Kaum eine Region des Mosellandes ist so reich an vor- und fruhgeschichtlichen Denk- 

malern wie die der Mittelmosel. Auf den waldreichen Hohen beiderseits des Tales 

sind zahlreiche Grabhugelfelder und Burganlagen erhalten geblieben. Erst in jiingster 

Zeit ist dieser reiche Denkmalerbestand akut gefahrdet, weniger durch Baumafi- 

nahmen oder die Landwirtschaft als vielmehr durch Raubgraber. Aus falsch verstan- 

denem Interesse an der Heimatgeschichte, haufiger aber aus Sammelleidenschaft 

oder Gewinnsucbt wird immer bfter zu Spaten, Hacke und Metallsuchgerat gegriffen 

und dabei wichtiger archaologischer Befund zerstort. Das keltisch-rbmische Heilig- 

tum auf dem Marberg bei Pommern1, die in spatkeltischer, romischer und mittel- 

alterlicher Zeit befestigte Entersburg bei Hontheim2 3 als auch zahlreiche Grabhiigel- 

gruppen (Graach, Irmenach, Longkamp, Wederath)4 hatten und haben unter den 

Raubgrabern besonders zu leiden.

Nicht genehmigte Ausgrabungen waren auch 1975 der AnlaB zur Untersuchung 

einer kleinen Grabhiigelgruppe im Enkircher Gemeindewald4. Sie gehbrt zu einer 

grofien Hiigelnekropole, die, in drei Gruppen gegliedert, auf dem langgestreckten 

Hbhenzug des Spaner Berges beiderseits einer alten Strafie anzutreffen ist (Abb. 1). 

Sie war in romischer Zeit eine Nordsiidverbindung von der liber die Hunsriickhbhe 

fiihrenden Ausoniusstrafie zum Moseltal hin. Die Existenz dieser StraBe schon in 

vorgeschichtlicher Zeit wird durch die drei Grabhiigelgruppen gesichert, die so dicht 

an der StraBe liegen, dafi sie von dort aus gut sichtbar gewesen sind.

Die siidliche Gruppe (Abb. 1 C) mit zehn unterschiedlich grofien Hiigeln ist noch 

intakt, von Raubgrabern bisher verschont. Anders steht es mit der mit 47 Hiigeln 

grofiten Gruppe im ,,Vorderen Hunseifen" (Abb. 1 B). Wahrend der Vermessungs- 

arbeiten im Marz 1974 konnten nur in zwei Hiigeln altere Stbrungen beobachtet 

werden. Als wir dann im Friihjahr 1975 die Gruppe nochmals aufsuchten, waren 

neun Hiigel im Zentrum frisch angegraben. Die Raubgraber hatten die Urlaubszeit 

des zustandigen Forsters genutzt, um neun Hiigel im Zentrum auszuschachten. Die 

Hauptbestattungen diirften zerstort sein. Wie ausgepragt das Unrechtbewufitsein 

der Ausgraber gewesen ist, zeigt die Tatsache, daB sie nur die vom Wege aus nicht 

zu sehenden Hiigel angetrichtert, dafi sie die Locher sorgfaltig wieder zugefiillt und 

mit Reisern abgedeckt haben.

Die Hiigelgruppe im ,,Vorderen Hunseifen" verdient besonderes Interesse, da zu ihr 

mehrere kleine Wallbezirke gehbren (Abb. 2). Es konnten zwei einzelne und drei

1 J. Klein, Der Marberg bei Pommern an der Mosel und seine Kultstatte. Bonner Jahrb. 101, 1897, 62 ff.

2 K.-J. Gilles, Kleinfunde von zwei spatromischen Hohensiedlungen bei Hontheim und Punderich. Trierer 

Zeitschr. 37, 1974, 99 ff. -1978 und 1979 wurde die Entersburg vom Landesmuseum Trier ausgegraben.

3 Trierer Zeitschr. 40/41, 1977/78, 379, 387 f. mit Abb. 4.

4 Ein Vorbericht in: Kurtrierisches Jahrb. 15, 1975, 135 ff. Hier wurden die Ringmauer und der Steinkranz 

von Hiigel 1 falschlicherweise latenezeitlich datiert.
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Abb. 1 Enkirch. Archaologische Karte des Spaner Berges. A = Grabhiigelgruppe 

zzHinterer Hunseifen", B = Grabhiigelgruppe ,,Vorderer Hunseifen", 

C = siidliche Grabhiigelgruppe, D = rbmischer Siedlungsplatz. M. 1:10000
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miteinander im Verbund stehende ,,Viereckschanzen" von bis zu 25 m Seitenlange 

entdeckt werden. Die Erdwalle sind 0,4-0,5 m hoch und bis zu 1,5 m breit erhalten. 

Wahrend die Grabhiigel dieser Gruppe erfahrungsgemafi in die Altere oder Jungere 

Hunsriick-Eifel-Kultur datieren, bleibt die Zeitstellung der Wallbezirke vorerst 

unklar. Vergleichbare Anlagen sind in Zusammenhang mit latene- und rbmerzeit- 

lichen Grabhiigeln beobachtet worden’, auch Verbindungen zu spatkeltischen oder 

romischen Grabgartchen sind moglich6, ebenso wie zu iiberwiegend gerade verlau- 

fenden Wallen im Bereich von Grabhiigelfeldern der Hunsriick-Eifel-Kultur'. 

Beziehungen zu den weit grofieren Viereckschanzen Slid- und Siidwestdeutschlands 

als auch grower Teile Galliens, deren Funktion als Kultbezirke der Kelten gesichert 

ist8, sind nicht direkt nachzuweisen. Aufgrund ihrer Lage diirften diese Wallbezirke 

jedoch mit uns noch unbekannten Kulthandlungen wahrend oder nach dem Bestat- 

tungszeremoniell zu verbinden sein. Nur die Untersuchung aller Hiigel und Wall­

bezirke kann uns einer Lbsung naherbringen.

400 m weiter nordwestlich liegen im ,,Hinteren Hunseifen" auf einer rundlichen 

Kuppe, der mit 400 m fiber NN hochsten Erhebung des Spaner Berges, die drei 

kleinen noch gut sichtbaren Grabhiigel sowie eine mardellenartige Vertiefung (Abb. 

1 A; 3). Hiigel 1 war im Friihjahr 1974 von vier heimatgeschichtlich interessierten 

Biirgern aus Enkirch, Traben-Trarbach und Bernkastel angegraben worden. Ihnen 

waren aus dem Humus herausragende Steinfindlinge aufgefallen. Nach Freilegung 

eines Steinkranzes und grofier Quarzfindlinge mufiten sie die Arbeit einige Tage 

unterbrechen. In dieser Zeit war eine am 1. Mai in der Nahe kampierende Jugend- 

gruppe tatig und grub auf der Suche nach Funden ein Loch bis tief in den gewachse- 

nen Boden. Erst am 16. November des gleichen Jahres erschienen die Ausgraber im 

Landesmuseum, berichteten von ihrer Grabung und lieferten einen Fundbericht mit 

Fotos und Skizzen sowie zahlreiche Fundstiicke ab. Da einzelne Objekte auf eine 

wichtige Grabanlage hinwiesen, wurden die drei Hiigel vom 14. April bis 6. Mai 1975 

vom Landesmuseum Trier untersucht.

Die gleichen Ausgraber waren auch in einer 200 m nordwestlich der Hiigelgruppe 

liegenden romischen Ruinenstatte (Abb. 1 D) tatig und fanden Scherbenmaterial des 

3. und 4. Jahrhunderts9. Deutlich sind hier im Wald noch die Versturzwalle der 

Mauerziige mehrerer Gebaude sichtbar. In der Nahe dieses Siedlungsplatzes wurde 

eine Marsstatuette aus Bronze gefunden10.

Hiigel 1 (Abb. 4; 5) war mit 0,5-0,6 m Hbhe der am besten sichtbare Tumulus; sein 

Durchmesser betrug 7-8 m. Wahrend der Grabung von 1974 waren im Zentrum eine 

Ringmauer sowie neun grofie, fast weifie Quarzsteine eines zweiten inneren Ringes 

freigelegt worden. Die Steine waren 0,5-0,8 m hoch und wogen insgesamt ca. 14 

Zentner. Sie wurden teilweise in gekippter Lage angetroffen. Der Stein Nr. 6 ragte

H. Janke, Hiigelgraber der mittleren Latenezeit und Grabgartchen (?) bei Hochkelheim, Kreis Wetzlar. 

Fundber. Hessen 13,1973, 161 ff. mit Abb. 1.

6 Zusammenfassend bei: E. M. Wightman, Rhineland ,,Grabgarten" and their context. Bonner Jahrb. 170, 

1970, 211 ff.

7 A. Haffner, Die westliche Hunsriick-Eifel-Kultur. Rom.-German. Forschungen 36 (1976) 115 f. mit 

Anm. 448.

8 K. Schwarz, Die Geschichte eines keltischen Temenos im nordlichen Alpenvorland. Ausgrabungen in 

Deutschland 1 (1975) 324 ff.

9 Trierer Zeitschr. 40/41, 1977/78, 407.

111 J. Hagen, Rbmerstrafien der Rheinprovinz (1931) 423.
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deutlich uber die Oberflache hinaus. Im Bereich der Innenflache hatten die Ausgraber 

ein unregelmaBig ovales, ca. 1 x 1,8 m groBes Loch gegraben, das bis in den gewachse- 

nen Boden hineinreichte. Die Steine Nr. 4, 5 und 6 hatten sie herausgerissen und nach 

Bergung der darunter liegenden Funde wieder an ihren alten Platz gesetzt. Bei 

Grabungsbeginn beobachteten sie in der Mitte bis in eine Tiefe von 0,45 m stark asche-

Abb. 2 Enkirch. Plan der Hiigelgruppe ,,Vorderer Hunseifen". M. 1:3000



Eine latenezeitlich-friihromische Grabhiigelgruppe 67

haltiges und sehr lockeres Erdreich, in dem einzelne romische Scherben lagen. Sie 

vermuteten, wahrscheinlich zu Recht, ein alteres Grabungsloch. Auch die Lage von 

Stein 9 - er war aus dem Kreis geriickt und iiberschnitt ein Loch in der Ringmauer mit 

einzelnen rbmischen Scherben - lafit auf eine altere Stbrung schlieBen. Die Masse der 

Fundstiicke war schon 1974 entdeckt worden; nur die Objekte r, s, u und y kamen 

bei der Museumsgrabung zutage. Im Bereich der Steine 1-3 und 7-9 war 1974 nur die 

obere Aufschiittung entfernt worden. Hier konnte noch ein Profil angelegt werden 

(Abb. 4, Profil A-B), das bis zu den Hiigelrandern erweitert wurde. Auf der alien 

Oberflache lagerte im gesamten Bereich der Innenflache der Ringmauer und stellen- 

weise dariiber hinaus eine unterschiedlich dicke, bis zu 5 cm starke, fast schwarze 

Holzaschenschicht, durchsetzt mit verkohlten Holzpartikeln, kalzinierten Knochen- 

stiickchen sowie vereinzelt Scherben, Eisen- und Bronzefragmenten, alles mehr oder 

weniger stark angebrannt, die Bronzen iiberwiegend bis zur Unkenntlichkeit zer- 

schmolzen. Die alte Oberflache war unter der Brandaschenschiittung nicht ange- 

gliiht. Letztere verlief stellenweise, vor allem im Bereich der Steine 2 und 4-6, bis zu 

10 cm unter die Ringmauer. Uber der Aschenschicht lagerte eine 20-30 cm starke 

graubraune Erdschicht, die in ihrer Zusammensetzung der Hugelaufschiittung 

aufierhalb der Ringmauer entsprach. Auf und in dieser Erdschicht saBen dann die 

grofien Quarzsteine des inneren Ringes. Die Ringmauer hatte einen Durchmesser 

von 3,3 m, die Breite betrug 0,5-0,6 m. Auf eine lockere Steinstickung folgten zwei bis 

drei Lagen meist groBer, sorgfaltig mit Lehmmortel gesetzter Schieferplattensteine. 

Funde aus Hugel 1 (Inv. 1975, 6 a-z): a) Biigelfragment einer zierlichen Bronzefibel 

vom Mittellateneschema, Querschnitt rund, Fufiende als ringfbrmige Klammer 

gearbeitet, erhaltene Lange 2,1 cm (Abb. 6, 5; 7). -b) Zwiebelfbrmiges Bronzestiick, 

wahrscheinlich die FuBzier einer Friihlatenefibel, moglicherweise auch zu einer 

Mittellatenefibel gehbrig, angeschmolzen, erhaltene Lange 1,2 cm (Abb. 6, 4; 7). - 

c) Bruchstiicke einer Giirtelkette aus Bronze; erhalten sind: 1. ein im Feuer stark

Abb. 3 Enkirch. Plan der Hiigelgruppe ,,Hinterer Hunseifen" mit Eintragung der 

HauptmeBlinien der Grabungsschnitte
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B - geschmolzene Bronzereste

E ■ Eisenrest

’’ “ Leichenbrand

a = Fels - Schiefer

b= verwitterter graubrauner Schieferboden 

c = tiefschwarze Ascheschicht

Abb. 4 Enkirch. ,,Hinterer Hunseifen". Grundrifi und Profil von Hugel 1
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deformierter Giirtelhaken, gegossen, in der Mitte unregelmafiig herzformig durch- 

brochen, seitlich und vor dem Hakenende je eine kleine Ringbse, erhaltene Lange 

3,8 cm (Abb. 6, 1; 7); 2. ein gegossenes Verbindungsstiick mit zwei Querstegen, 

Mittelring und an den Enden kleinen Ringbsen, in diese eingehangt jeweils noch ein 

Fragment von einem Kettenglied, Riickseite flach, Lange 2,7 cm (Abb. 6, 2; 7); 3. Frag- 

mente von ca. 60 kleinen, ringfdrmigen Kettengliedern, die einzelnen Ringchen aus 

innen flachem, aufien gerundetem Bronzedraht zusammengebogen, Grbfie 5 : 6 mm, 

Starke 1,3 : 2 mm (Abb. 6, 2; 7). - d) Fragment eines kleinen Bronzerings mit tropfen- 

fbrmigem Querschnitt, moglicherweise zur Giirtelkette gehbrig, Durchmesser 

2,1 cm (Abb. 6, 3). - f) Eiserner Achsnagel mit halbmondfbrmigem, durchlochtem 

Kopf und gebogenem, vierkantigem Schaft, Ende abgebrochen, Kopfbreite 6,4 cm, 

Lange 10,4 cm (Abb. 6, 6; 8). - g) Zwei gleiche eiserne Osenstifte mit diinner rauten- 

fbrmiger Nietplatte am unteren Ende, Schaftquerschnitt rund, Lange 6 bzw. 6,2 cm 

(Abb. 6, 14-15; 8). - h) Zwei Osenstifte entsprechend g), jedoch grower, Lange 8,4 

bzw. 8,8 cm (Abb. 6, 12-13; 8). - i) Osenstift mit rundstabigem, in der Mitte 

gekrbpftem Schaft, Lange 14,8 cm (Abb. 6, 11; 8). - j) Zwei gleiche Eisenringe mit 

scharf vierkantigem Querschnitt, Enden sich verjiingend und ineinander verzapft, 

die Verzapfung nur im Rbntgenbild erkennbar, jedoch gesichert, Durchmesser 4,3 

bzw. 4,6 cm, grbfite Starke 1 cm (Abb. 6, 7; 8). - k) Kleiner geschlossener Eisenring, 

Querschnitt rund, Durchmesser 3,2 cm, Starke 0,7 : 0,9 cm (Abb. 6, 8). -1) Neun zum 

Teil nur fragmentarisch erhaltene Ziernieten, zusammengesetzt aus einem etwa 

halbkugeligen, hohlen Bronzekopf, einem rundstabigen eisernen Schaft und einer

Abb. 5 Enkirch. Hugel 1 mit Ringmauer und Steinkranz
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quadratischen Nietplatte am Ende, beide Schaftenden leicht flachgehammert, Lange 

1,5 cm (Abb. 6, 16; 9). - m) Bruchstiicke von ca. 13 Eisennageln mit vierkantigem 

Schaft und fast halbkugeligem, hohl geschmiedetem Kopf, zum Teil mit Feuerpatina, 

grbfite erhaltene Lange 4 cm, Kopfdurchmesser 1,7 cm (Abb. 6, 17-19; 9). - n) Vier 

Eisenblechfragmente, eines von einem Dreiwirbelornamentbeschlag, jeweils in der 

Mitte ein Befestigungsnagel mit halbkugeligem Kopf entsprechend den Nageln m, 

Blechstarke ca. 1 mm, Kopfdurchmesser der Nagel 1,6-1,8 cm (Abb. 6, 9-10; 9). -

p) Bruchstiicke von zwei oder drei Klammern aus diinnem bandfbrmigem Eisenblech 

mit sich verjiingenden Enden, grbfite Breite 0,6 cm, grbfite erhaltene Lange 3,5 cm. -

q) Falzfbrmig zusammengebogenes, langliches Eisenfragment, erhaltene Lange 5 cm 

(Abb. 6, 20). Wahrscheinlich von einer Mittellatenefibel stammend. - r) Stark defor- 

mierte, zerschmolzene Bronzeblechreste. - s) Stark zerschmolzener Bronzegegen- 

stand, teils massiv, teils in Ansatzen blechartig. - t) Zahlreiche Fragmente einer 

grofien weitmiindigen Omphalosschale, Scherben dunkelgrau bis schwarz, stark 

glimmerhaltige Quarzmagerung, Oberflache hellbraun und sorgfaltig geglattet, 

Drehscheibenware, grofiter Durchmesser 45 cm (Abb. 10, 4). - u) Scherben einer 

Omphalosschale, sternformig angeordnete Innenzier, bestehend aus leicht einge- 

driickten Bogenriefen und kleinen Kreisstempeln, Scherben dunkelgraubraun, 

gemagert mit stark glimmerhaltigem Quarz, Oberflache lederbraun und geglattet, 

innen und aufien Reste von Pichung, Drehscheibenware, Randdurchmesser ca. 23 

cm (Abb. 11; 12). - v) Schiissel mit niedrigem Omphalosboden, Scherben entspre­

chend t, Oberflache innen und aufien glanzend schwarz gepicht, Drehscheibenware, 

Hbhe 8 cm, grofiter Durchmesser 25,8 cm (Abb. 10, 2). - w) GroBe Schiissel mit 

niedrigem Omphalosboden entsprechend v, grofiter Durchmesser 31,4 cm 

(Abb. 10, 3). - x) Fragmente eines groben handgemachten Bechers, Scherben grau- 

braun, gemagert mit grobem hellem Steingriefi, Oberflache graubraun und rauh, 

innen Reste von Pichung, unter dem Rand aufien Fingernageleindriicke, Randdurch­

messer 20,2 cm (Abb. 10,1). -y) Zwei dickwandige Wandscherben, graubraun, aufien 

feine Kammstrichzier, handgemacht. - z) Aus dem Bereich der Stbrung unter Stein 

Nr. 9 wenige Scherben einer Goldglimmerschale (Gose 239) sowie die Randscherbe 

einer latenezeitlichen Schale. Im Bereich der auBeren Ringmauer als Streuscherben 

wenige Fragmente eines Schwarzfirnisbechers, eines Kruges und eine Terra Sigillata- 

Scherbe.

Leider ist es nicht mbglich, den Befund in Hiigel 1 zweifelsfrei zu klaren. Als erstes 

wurde auf der alten Oberflache das latenezeitliche Brandschiittungsgrab angelegt 

und dariiber ein kleiner, bis zu 30 cm hoher Erdhiigel aufgeschiittet. Stratigraphisch 

jiinger sind die Ringmauer und der Steinkranz. Die sorgfaltige Setzung der flachen 

Schieferplattensteine als auch die Verwendung von Lehmmortel erinnern sehr an 

rbmisches Mauerwerk. Die Beobachtungen der Ausgraber von 1974 weisen zusatzlich 

darauf hin, dafi im Zentrum urspriinglich ein rbmisches Grab gesessen hat, das 1974 

schon zerstbrt gewesen ist. Auch in dem unten besprochenen Hiigel 2 ist im Zentrum 

eine rbmische Nachbestattung angetroffen worden. Fast gleichartige rbmische 

Bestattungen einschliefiende Ringmauern hat W. Binsfeld in Reil11 und Bengel12 

beobachtet, nur wenige Kilometer von Enkirch entfernt. Es scheint deshalb fast 

sicher, dafi in rbmischer Zeit - die wenigen Scherben deuten auf die Zeit um 100 hin -

11 Trierer Zeitschr. 40/41, 1977/78, 433. Siehe Beitrag von W. Binsfeld in diesem Band der Trierer Zeitschr.

12 Trierer Zeitschr. 37, 1974, 275.
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Abb. 6 Enkirch. Metallfunde aus Hugel 1. 1-5 Bronze, 16 Bronze/Eisen, sonst 

Eisen. 1-2,16 M. 1:1, sonst 1:2
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Abb. 7 Enkirch. Giirtelteile (unten und Mitte) und Fibelfragmente aus Hiigel 1. 

Bronze. M. ca. 1:1,5

auf dem kleinen latenezeitlichen Hiigel ein Brandgrab angelegt worden ist, dais erst 

in dieser Zeit die Ringmauer und der Steinkranz errichtet worden sind. Gleichzeitig 

hat man den Hiigel aufgehdht und erweitert. Die Bedeutung dieses Befundes fiir das 

romerzeitliche Totenbrauchtum wird unten in Verbindung mit Hiigel 3 diskutiert 

werden.

Das Inventar aus der Erstbestattung in Hiigel 1 ist sicher unvollstandig. Sehr wahr- 

scheinlich verlorengegangen ist ein zweiter Achsnagel. Bei dem erhaltenen Exemplar 

diirfte das Ende des Schaftes verdickt gewesen sein. Das kleine Loch im Nagelkopf 

hat zur Befestigung eines Riemens gedient, der beim Herausspringen den Verlust 

des Achsnagels verhindern sollte. Achsnagel mit halbmondformigem Kopf sind 

besonders charakteristisch fiir die Mittellatenezeit13. In Grabern werden sie meist 

paarweise gefunden, ein Hinweis auf zweiradrige Wagen; besonders haufig sind sie 

unter den Metallfunden aus keltischen Oppida anzutreffen14. Gleichfalls charakteri- 

stische Bestandteile keltischer Wagen sind die Osenstifte mit Nietende. Wahrend sie 

in Friihlatenegrabern nur paarweise zu finden sind15, konnen seit der Mittellatenezeit

13 G. Jacobi, Werkzeug und Gerat aus dem Oppidum von Manching (1974) 216 ff. mit Abb. 53.

14 Jacobi a. a. O. (Anm. 13) Taf. 53.

15 Haffner a. a. O. (Anm. 7) 32 mit Anm. 188.
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Abb. 8 Enkirch. Wagenteile aus Huge] 1. Eisen. M. 1:2

auch vier Stifte nachgewiesen werden16 * 18. In Niederolm11, wahrscheinlich auch in 

Russelsheim15 und Urmitz19, hatten sie entsprechend denen aus Hiigel 1 unterschied- 

liche Grbfie. Bei den Wagen der Friihlatenezeit waren die am unteren Rahmen des 

Wagenkastens sitzenden einfachen Osenstifte mit in der Achse verankerten beweg- 

lichen Osenstiften mittels eines Lederriemens verbunden und hielten so den Wagen- 

kasten auf dem Achsstock20. Mbglicherweise wurden in der Mittellatenezeit die 

beweglichen Osenstifte durch die grofieren Exemplare der einfachen Osenstifte 

ersetzt. Nicht geklart ist die Funktion des grofien Osenstifts mit gekropftem Schaft. 

Jacobi interpretiert entsprechende oder ahnliche Stifte aus dem Oppidum von 

Manching als eine Vorrichtung zur Tiirverriegelung21. Der Enkircher Stiff mufi jedoch 

den Wagenteilen zugerechnet werden. Es ist denkbar, dais er zur Befestigung des 

Joches auf der Deichsel diente. Zum Wagen gehdren auch die beiden Eisenringe mit 

verzapften Enden (Abb. 6, 7), wahrscheinlich auch der kleinere geschlossene Ring

16 Trierer Zeitschr. 32, 1969,112 f. - H.-E. Joachim, Unbekannte Wagengraber der Mittel- bis Spatlatenezeit 

aus dem Rheinland. Festschrift Dehn. Beiheft 1 der Fundberichte aus Hessen (1969) 107. - Jacobi a. a. O. 

(Anm. 13) 206 f.

1 K. Raddatz, Das Wagengrab der jiingeren vorrbmischen Eisenzeit von Husby, Kreis Flensburg. Offa- 

Biicher 20 (1967) 30 f. mit Abb. 31.

18 G. Behrens, Germanisches Spatlatenegrab aus Russelsheim am Main. Germania 2,1918, 47 ff.

19 Joachim a. a. O. (Anm. 16) 86 ff. mit Abb. 6.

20 Nach H. Polenz, miindliche Mitteilung.

21 Jacobi a. a. O. (Anm. 13) 230 Taf. 63.
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Abb. 9 Enkirch. Eiserne Zierbeschlage (rechts und Mitte) vom Wagen und Zier- 

nieten aus Bronze und Eisen aus Hiigel 1. M. 1:1

(Abb. 6, 8). Geschlossene Ringe aus Eisen oder Bronze sind in zahlreichen latenezeit- 

lichen Wagengrabern gefunden worden. Im Latene A-Wagengrab von Bescheid 

Hiigel 6 sitzen sie symmetrisch angeordnet an den Langsseiten des Wagenkastens“. 

Bei der Verbrennung des Wagens sind offensichtlich Zierbeschlage aus diinnem 

Eisenblech weitgehend zerstdrt worden; erhalten sind lediglich die Nagel mit halb- 

kugeligem Kopf (Abb. 6,17-19), das Fragment eineszungenfbrmigenBeschlags (Abb. 

6, 9) und das eines Zierblechs in Form eines Dreiwirbelornaments (Abb. 6, 10), wie 

sie in weit grofierer Anzahl in dem spatlatenezeitlichen Wagengrab von Heimbach- 

Weis bei Neuwied gefunden worden sind22 23. Diese in der Opus Interasile-Technik 

gearbeiteten Zierbeschlage schmiickten sehr wahrscheinlich die Seitenfronten des

22 Ausgrabung 1978. Unpubliziert.

23 H.-E. Joachim, Ein reich ausgestattetes Wagengrab der Spatlatenezeit aus Neuwied, Stadtteil Heimbach- 

Weis. Bonner Jahrb. 173, 1973, 20 f. mit Abb. 20-21.
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Wagenkastens. Zum Wagen gehdren schliefilich auch die kleinen Eisenklammern; 

ahnliche Klammern sind aus zahlreichen Wagengrabern bekannt geworden. Mit 

ihnen hat man aufeinanderliegende Holzteile oder auch Risse im Holz verklammert. 

Auffallig ist, dafi die eisernen Radreifen fehlen. Es ist auszuschliefien, dafi sie bei der 

Grabung von 1974 verlorengegangen sind. Offensichtlich hat man vor der Einasche- 

rung des Wagens die Rader abmontiert, ein Branch, der im Gegensatz zur Friih- 

latenezeit fur die Mittel- und Spatlatenezeit geradezu charakteristisch ist24.

Im Vorbericht uber das Enkircher Wagengrab habe ich die neun Kugelkopfziernieten 

aus Bronze und Eisen (Abb. 6,16; 8) gleichfalls den Wagenteilen zugewiesen. Genau 

entsprechende Ziernieten sind nun in Wederath wahrend der Grabungskampagne 

von 1979 in einem Mittellatenegrab gefunden worden. Sie dienten hier als Zierbesatz 

eines Kastchens oder Eimerchens aus organischem Material, zu dem auch ein Bronze­

griff gehorte. Die Wandungsstarke des Enkircher Kastchens betrug 4 mm.

Nicht mehr zu klaren ist das Aussehen der im Feuer des Scheiterhaufens geschmol- 

zenen Bronzebeigaben. Die Blechfragmente diirften von einem Bronzegefafi 

stammen, die massiven Reste weisen auf einen Gefafigriff hin; nicht auszuschliefien 

ist auch ein Ziigelring.

Von besonderem Wert fur die zeitliche Einordnung des Grabes sind die Trachtbe- 

standteile. Der eiserne Nadelhalter (Abb. 6, 20) gehbrt zu einer grofien Mittellatene- 

fibel mit extrem langem Nadelrest, wie sie nach Polenz fur die Strife Latene C 1 

besonders typisch ist25 26. Auf die gleiche Zeitstellung weisen die Fragmente der beiden 

Bronzefibeln hin (Abb. 6, 4-5; 8). Die Giirtelkette aus Bronze (Abb. 6, 1-3; 8) ist so 

schlecht erhalten, dal? eine Rekonstruktion nicht mbglich ist. Der Haken ist in der 

Mitte herzfbrmig durchbrochen, wie dies einzelne Latene B-Giirtelhaken zeigen2h. 

Das gegossene Zwischenglied (Abb. 6, 2) ist typisch fiir zahlreiche mittellatenezeit- 

liche Giirtelketten27. Sie wurden ausnahmslos in Frauengrabern entdeckt und sind 

im gesamten Bereich der Mittellatenekultur in groBer Variationsbreite zu finden28. 

Die Frauen trugen diese Ketten, wie dies Befunde aus Korpergrabern der Schweiz 

zeigen29, locker um die Hiiften gewunden. In den kleinen Bronzering (Abb. 6, 3) war 

wahrscheinlich die SchlieBe eingehakt. Am herabhangenden Kettenende hingen

24 Jacobi a. a. O. (Anm. 13) 223 f. mit Tabelle Abb. 54.

25 H. Polenz, Mittel- und spatlatenezeitliche Brandgraber aus Dietzenbach. Studien und Forschungen 

Stadt und Landkreis Offenbach am Main 4 (1971) 32 ff. mit Abb. 58 und 59.

26 B. Stiimpel, Latenezeitliche Funde aus Worms. Der Wormsgau 8, 1967/69, 18 Abb. 9 A, 3. H. J. Engels, 

Funde der Latenekultur I. Materialhefte zur Vor- und Friihgeschichte der Pfalz 1 (1974) 62 Taf. 43 A, 6. - 

Haffner a. a. O. (Anm. 7) 22 Tafel 111, 7; 112, 15.

27 Genau entsprechende Zwischenglieder zeigt eine 1979 in einem Latene C 1-Grab von Wederath ent- 

deckte Giirtelkette.

28 Eine Zusammenstellung mit alterer Literatur bei J. Reitinger, Die latenezeitlichen Funde des Braunauer 

Heimathauses. Jahrb. d. Oberdsterreichischen Musealvereins 3, 1966, 205-235. Danach erschienene Litera­

tur: Stiimpel a. a. O. (Anm. 26) Abb. 16 G. - M. Menke, Siedlungskundliche Probleme am Chiemsee. 

Bayer. Vorgeschichtsbl. 36, 1971, 39 f. mit Abb. 8 und Taf. 2-3. - Polenz a. a. O. (Anm. 25) 33. - A. Vaday, 

Keltische Bronzegiirtel ,,ungarischen" Typs im Karpatenbecken. Folia Arch. 22, 1971, 7 ff. - Janke a. a. O. 

(Anm. 5) Abb. 2, 6 und 12. - J. Biel, Ein mittellatenezeitliches Brandgraberfeld in Giengen a. d. Brenz, Kreis 

Heidenheim. Arch. Korrespondenzbl. 4,1974, 225 ff. Taf. 52, 2. - Engels a. a. O. (Anm. 26) 59 Taf. 63 B, 18. - 

L. Pauli, Der Diirrnberg bei Hallein II (1978) 214 ff.

29 A. Naef, Le cimetiere gallo-helvete de Vevey. Anz. Schweizerische Altertumskunde N. F. 3, 1901, 29 f. 

mit Abb. 32; 108 mit Taf. 7 und 8; 4, 1902/3, 32 f. mit Abb. 22. - F. R. Hodson, The La Tene Cemetery at 

Miinsingen-Rain. Acta Bernensia 5 (1968) 61, 65.
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Abb. 10 Enkirch. Gefafikeramik aus Hugel 1. M. 1:4
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haufig kleine Bommelanhanger, die sicher Amulettcharakter besafien. Die Enkircher 

Kette diirfte aufgrund der Hakenform zu den altesten Exemplaren dieser Schmuck- 

gattung gehdren.

Die Gefafikeramik aus Hiigel 1 ist iiberwiegend qualitatvolle Drehscheibenware. 

Schiisseln mit flachem Omphalos (Abb. 10, 2-3) sind aus zahlreichen Latene B- oder 

C-Grabinventaren und Siedlungen bekannt30. Die grofie Omphalosschale mit 

Schulterrippe kann praziser eingeordnet werden. Vergleichbare Exemplare, haufig 

jedoch mit Stempelzier, sind in Grabern der Stufe Latene B 2 und in der beginnenden 

Stufe C 1 gefunden worden31. Auch auBerhalb des Hunsruck-Eifel-Raumes datieren 

sie in diesen Zeitabschnitt32. Die stempelverzierte Schale (Abb. 11) gehbrt, was die 

Form betrifft, zu einer Gruppe von Schalen, die iiberwiegend in Latene B 2-Grabern 

anzutreffen ist33. Das aus leicht eingedriickten Bbgen und kleinen Kreisstempeln 

zusammengesetzte Sternmuster der Innenzier taucht haufig auf Schalen Braubacher 

Provenienz auf. Das Kreisstempelornament ist nur undeutlich sichtbar. Man glaubt, 

ein S-fbrmiges Rankenmotiv zu erkennen, wie es fiir den Waldalgesheimstil typisch 

ist34. Auch von der Ornamentik her ist somit eine Datierung nach Latene B 2/C 1 am 

wahrscheinlichsten. Der grobe Becher mit Fingernagelzier (Abb. 10, 1) ist handge- 

formt. Als einziges Gefafs ist er sekundar nicht angebrannt. Entsprechende oder 

ahnliche Becher sind haufig in den Scheiterhaufen- oder Brandschiittungsgrabern 

der jiingsten Phase der Hunsriick-Eifel-Kultur und der Mittellatenezeit zu finden, 

auch hier iiberwiegend unverbrannt35.

Das Bestattungszeremoniell kann mit Hilfe des Grabungsbefundes in groben Ziigen 

nachgezeichnet werden. Die Frau36 ist, wahrscheinlich aufgebahrt auf dem Wagen, 

verbrannt worden. Sie hat die Tracht der erwachsenen Keltin der Mittellatenezeit 

mit mehreren Fibeln und Giirtelkette getragen. Auf dem Scheiterhaufen sind Gefafie 

aus Ton und Bronze sowie Dinge aus dem personlichen Besitz mitverbrannt worden. 

Die Gefafie sind wahrscheinlich gefiillt gewesen mit Speisen als Wegzehrung, oder 

sie haben als Behalter fiir Opfer an die Totengottheiten gedient. Nach der Einasche- 

rung hat man die Uberreste - Asche, Leichenbrand und verbrannte Beigaben - am 

Bestattungsplatz deponiert und daruber einen kleinen Grabhiigel von ca. 0,3 m Hbhe 

aufgeschiittet.

Das Zentralgrab aus Hiigel 1 ist den Brandgrabern vom Typ Koosbiisch zuzurechnen, 

ein Bestattungstyp, der zusammen mit Scheiterhaufengrabern fiir die beiden jiingsten 

Zeitstufen der Hunsriick-Eifel-Kultur (etwa Latene B) besonders charakteristisch ist3'.

30 z. B. H.-E. Joachim, Inventaria Archaeologica. Deutschland Heft 16 (1969) Blatt 150. - G. Mahr, Die 

Jiingere Latenekultur des Trierer Landes (1967) Taf. 1,16; 2,11; 11,1,10; 27, 3-4. - Haffner a. a. O. (Anm. 7) 

Taf. 81, 3, 6.

31 z. B. F. Schwappach, Die stempelverzierte Latene-Keramik von Braubach. Bonner Jahrb. 177, 1977, 

120 ff. mit Abb. 11; 12; 34; 47, 4.

32 z. B. A. Dauber, W. Kimmig, Latenezeitliche Brandgraber von Bettingen, Landkreis Tauberbischofsheim. 

Badische Fundber. 20, 1956, 139 ff. Taf. 26, 6.

33 H.-E. Joachim, Braubach und seine Umgebung. Bonner Jahrb. 177, 1977, 1 ff. Abb. 18, 4; 19, 8; 28, 3. - 

Schwappach a. a. O. (Anm. 31) Abb. 33; 35 B. - Haffner a. a. O. (Anm. 7) Taf. 80, 8.

34 F. Schwappach, Die ,,Braubacher" Schale von Hamminkeln, Kreis Rees. Quellenschriften zur west- 

deutschen Vor- und Friihgeschichte 9, 1974, 83 ff.

35 Haffner a. a. O. (Anm. 7) Taf. 80, 2, 9; 118,1. - Trierer Zeitschr. 37,1974, 64 Abb. 7, 8.-Haffner, Wederath3 

(1978) 83 Abb. 16, 2.

36 Die Untersuchung der wenigen kalzinierten Knochen durch M. Kun ter, Giefien, sichert eine Erwachse- 

nenbestattung. Eine Geschlechtsbestimmung  war nicht mbglich. Herrn Kun ter sei herzlich gedankt.

37 Haffner a. a. O. (Anm. 7) 133 f.
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Abb. 11 Enkirch. Stempelverzierte Schale aus Hugel 1. 1 M. 1:4, 2 M. 1:2, 3 M. 2:1

Wahrend das Scheiterhaufengrab am Ende der Hunsruck-Eifel-Kultur die bestim- 

mende Bestattungsart ist, treffen wir in der Friihphase der Mittellatenezeit fast nur 

noch Brandgraber vom Typ Koosbiisch an. Besonders deutlich sichtbar ist dieser 

allmahliche Wechsel im Bestattungsbrauch wahrend der Grabung 1979 im Graber- 

feld von Wederath sichtbar geworden. Erstmals sind hier eine grofiere Anzahl von 

Latene C 1-Bestattungen entdeckt worden. Da in Wederath als auch andernorts 

diese Graber nur wenig eingetieft oder auf der alten Oberflache angelegt sind, 

miissen urspriinglich flache Hugel aufgeschiittet gewesen sein, was durch den 

Enkircher Befund abgesichert wird. Es ist somit eine allmahliche Aufgabc der Grab- 

hugelsitte wahrend Latene C erkennbar. Die in Hugel 1 beobachtete Brandgrabsitte 

ist wahrend der Stufe C 1 nicht auf den Bereich der Hunsriick- und Eifel- und der 

Trevererkultur beschrankt. In Rheinhessen, der Pfalz als auch im nordlichen Siid- 

westdeutschland38 iiberwiegt das Brandgrab gegeniiber dem Kbrpergrab, das fur 

weite Teile der keltischen Mittellatenekultur noch die bestimmende Bestattungssitte 

ist.

38 G. Behrens, Bodenufkunden aus Rheinhessen. Die vorromische Zeit I (1927). - P. T. Kefiler, Eine neu- 

artige Grabanlage der Latene-Zeit in Wallertheim, Rheinhessen. Mainzer Zeitschr. 14/15, 1929/30, 125 ff. - 

Polenz a. a. O. (Anm. 25). -Biel a. a. O. (Anm. 29). -F. Fischer, Alte und neue Funde der Latene-Periode aus 

Wiirttemberg. Fundber. aus Schwaben 18/1, 1967, 61 ff. - Dauber, Kimmig a. a. O. (Anm. 32).
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Beigaben als auch Bestattungstyp sichern in Enkirch Hiigel 1 somit eine Datierung in 

die Stufe C 1, wobei zahlreiche Indizien auf den Beginn von C 1 hinweisen. In abso- 

luten Zahlen ausgedriickt diirfte die Bestattung zwischen 250 und 225 erfolgt sein39. 

Die Tracht ist keltisch, wie wir sie fur die Mittellatenezeit weit anschaulicher aus 

Schweizer sowie slid- und siidwestdeutschen Graberfeldern mit Korperbestattungen 

kennen40. Fiir den Bereich des Hunsriick-Eifel-Raumes hat die Enkircher Giirtelkette 

1974 noch ein neuartiges, wenn nicht fremdartiges Trachtelement bedeutet; die Auf- 

findung mehrerer Latene C 1-Graber mit Giirtelketten 1979 in Wederath zeigt jedoch, 

daB auch in dieser Region die Frauen der allgemein keltischen Mode folgten.

Mit der Verwendung des zweiradrigen Wagens beim Bestattungszeremoniell und 

seiner zumindest teilweisen Mitgabe steht Hiigel 1 in der Tradition friihkeltischer 

Wagengraber41. Von Hallstatt D bis Latene D kann eine ununterbrochene Folge von 

Wagenbestattungen nachgewiesen werden, wobei seit Latene B die Wagen mitver- 

brannt und haufig auch nur fragmentarisch mitgegeben werden42. Die Kartierung 

der mittel- bis spatlatenezeitlichen Wagengraber lafit zwischen Mittelrhein und Maas 

den gleichen Verbreitungsschwerpunkt wie in der Friihlatenezeit erkennen43. Eine 

brtliche Kontinuitat, d. h. in einem kontinuierlich belegten Graberfeld, fehlt zwar 

bisher, es scheint jedoch sicher zu sein, dafi in diesem Raum ca. 500 Jahre lang an 

dem gleichen mit dem Wagen verbundenen religibsen Gedankengut festgehalten 

wird. In der Hallstatt- und Friihlatenezeit ist die Mitgabe des Wagens dariiber hinaus 

ein sicheres Indiz fiir die herausragende soziale Stellung des Toten. Anderungen 

des Bestattungsbrauchs, vor allem die neue Brandgrabsitte vom Typ Koosbiisch mit 

Verbrennung der Beigaben und die allmahliche Aufgabe des Grabhiigels haben 

bewirkt, daB soziale Unterschiede archaologisch haufignicht mehr deutlich erkennbar 

sind. Der topographische Zusammenhang der spatlatenezeitlichen Wagengraber 

von Hoppstadten-Weilerbach44 mit der gleichzeitigen Befestigungsanlage auf der 

Altburg42, die weit iiberdurchschnittliche Ausstattung einzelner Wagengraber als 

auch ihre geringe Anzahl im Vergleich zur Masse der Graber dieser Zeit zeigen 

jedoch, daB auch wahrend der Mittel- und Spatlatenekultur nur die Graber einer 

politisch und wirtschaftlich machtigen Minderheit mit Wagen ausgestattet werden, 

daB dieser weiterhin das sicherste Indiz fiir die herausragende Stellung in der Gesell­

schaft ist. Somit mufi auch die Frau von Enkirch der Treverer-Adelsschicht angehbrt 

haben. Erst die Erforschung aller Grabhiigel auf dem Spaner Berg bei Enkirch 

konnte jedoch klaren, ob hier schon in alterer Zeit eine Adelssippe sefihaft gewesen 

ist oder ob mit Hiigel 1 ein sich neu konstituierender Adel erkennbar wird.

39 Haffner a. a. O. (Anm. 7). -Polenz a. a. O. (Anm. 25) 97 ff. - Der friihe Ansatz von Latene C 1 um, wahr- 

scheinlicher kurz nach 250 v. Chr. wird durch neuere dendrochronologische Daten bestatigt.

40 D. Viollier, Les sepultures du second age du fer sur le plateau suisse (1916). Vgl. Anm. 29.

41 P. Harbison, The Chariot of Celtic Funerary Tradition. Festschr. W. Dehn. Marburger Beitrage zur 

Archaologie der Kelten. Fundberichte aus Hessen, Beiheft 1 (1969) 34 ff.

12 Harbison a. a. O. (Anm. 41). - Joachim a. a. O. (Anm. 16). - A. Haffner, Das Treverer-Graberfeld mit 

Wagenbestattungen von Hoppstadten-Weiersbach, Kr. Birkenfeld. Trierer Zeitschr. 32, 1969, 71 ff. In 

Bescheid ,,Bei den Hiibeln" Hiigel 16 wurde ein Latene B-zeitliches Scheiterhaufengrab mit Wagenteilen 

1979 ausgegraben (unpubliziert).

43 Karten bei Harbison a. a. O. (Anm. 41) 43 Abb. 2. - Joachim a. a. O. (Anm. 16) 95 Abb. 7. - Haffner 

a. a. O. (Anm. 42) 118 ff. Abb. 28-30.

44 Haffner a. a. O. (Anm. 42).

4? R. Schindler, Die Spatlatene-Burgen von Landscheid, Weiersbach und Ehrang. Trierer Zeitschr. 32, 

1969, 31 ff.
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Abb. 12 Enkirch. Detail der stempelverzierten Schale aus Hugel 1. M. ca. 1:1,5

Hugel 2 (Abb. 13; 14) hatte einen Durchmesser von 7 m und war mit 0,3-0,4 m Hbhe 

noch gut erkennbar. Er wurde fast vollstandig ausgegraben. Knapp unter der Ober- 

flache zeigte sich eine 3 x 2 m grofie Packung aus grofien, iiberwiegend fast weifien 

Quarzsteinen. Im Zentrum war die Steinpackung bis zu 0,3 m tief abgesackt. Genau 

in der Hugelmitte 0,3 m unter der Oberflache lag eine kleine Leichenbrandschuttung, 

knapp westlich davon die Scherben eines Kruges, die Uberreste einer gestorten 

romischen Nachbestattung. Nach Abraumen der Steinpackung wurde eine 0,5 m in 

den anstehenden Schieferfels eingehauene, langovale Grabgrube sichtbar, bis zur 

Sohle angefiillt mit grofien Quarzsteinen, WSW-ONO orientiert. Am oberen Rand 

mafi die Grube 2,8 x 1,3 m, auf der Sohle noch 2,6 x 1,05 m. Knapp westlich der Mitte 

lagen auf der Sohle zwei sich leicht iiberschneidende Bronzearmringe, darunter und 

dariiber konnten schwarzliche, inkohlte Holzreste beobachtet werden. Nahe dem 

Ostende stand eine FuBschale, durch einen schweren Stein stark zerstbrt. Knochen- 

reste waren nicht erhalten.

Funde aus dem Korpergrab (Inv. 1975, 7 a-b): a) Zwei gleiche geschlossene, massive 

Bronzearmringe, Querschnitt aufien gerundet, innen abgeflacht, umlaufend aufien 

mit tief eingravierten oder eingesagten Querkerben versehen, so dafi der Eindruck 

einer feinen Knotung entsteht, innen und aufien leicht abgenutzt, aufierer Durch­

messer 7,2 bzw. 7,3 cm, Starke 0,3 : 0,4 cm (Abb. 15, 2; 16). - b) Scherben einer Fufi- 

schiissel, fleckig braun bis schwarzbraun, aufien geglattet, Streifen- und Gitterglatt- 

verzierung, H. ca. 11,5 cm (Abb. 15,1).
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Abb. 13 Enkirch. Grundrifi und Profil von Hiigel 2

Funde aus dem rbmischen Brandgrab (Inv. 1975, 8 a-b): a) Scherben eines rotbraunen 

Kruges, Randprofil entsprechend Gose 362. - b) Leichenbrand aus der Schiittung. 

In dem Kbrpergrab unter der Steinpackung war eine Frau bestattet; sicheres Indiz 

hierfiir ist das Armringpaar in Verbindung mil einer Fufischussel46. Sie trug, was 

ungewbhnlich ist, beide Ringe an einem Arm. Die Ringe gehbren zur Gruppe der 

fein geknoteten Armringe der Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur47; alle bisher bekann- 

ten Ringe dieses Typs sind jedoch often, haben kleine Petschaftenden und mitge- 

gossene Knoten. Sie datieren nach HEK II A 3 (etwa Latene B 1). Fufischiisseln mit 

hohem hohlen Standfufi sind bisher nur selten gefunden worden48 und datieren 

einheitlich in die Stufe HEK II A 3. Wichtig fiir die Feindatierung dieses Gefafityps 

ist der Befund in Hugel 16 von Horath, Kreis Bernkastel-Wittlich49. Das Kindergrab 2 

mit einer Fufischiissel ist entweder zeitgleich oder aber etwas jiinger als das zentral 

gelegene Frauengrab 1. Das flaschenartige TongefaE aus diesem Frauengrab 1 ent- 

spricht jedoch formal schon weitgehend hohen flaschenartigen Fufigefafien der

46 Haffner a. a. O. (Anm. 7) 126.

47 Haffner a. a. O. (Anm. 7) 15.

48 Haffner a. a. O. (Anm. 7) 43.

49 Haffner a. a. O. (Anm. 7) 233 Abb. 69 Taf. 27, 1-10.
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Abb. 14 Enkirch. Grabgrube im Schieferfels aus Hiigel 2. Rcchts oben die Steine aus 

Grabgrube

nachstfolgenden Stufe HEK II B, so dafi eine Datierung des Kindergrabes und somit 

auch der Enkircher Bestattung an das Ende von HEK II A 3 bzw. von Latene B 1 am 

wahrscheinlichsten ist. Es diirfte um 300 v. Chr. angelegt worden sein. Fast 400 Jahre 

spater dient dann Hugel 2 erneut als Bestattungsplatz.

Hiigel 3 (Abb. 17) lag mit ca. 10 m Durchmesser in leicht nach Norden bin abfallender 

Hanglage. Vom nordlichen Hiigelfufi aus gemessen betrug die Hbhe 0,8 m, vom 

sudlichen aus nur 0,15 m. Um den Baumbestand zu schonen, wurde lediglich ein 

9,3 m langer und 2 m breiter Nordsiidsuchschnitt fiber die Hiigelmitte gelegt. Knapp 

unter der Oberflache zeigte sich eine auf die alte Humusschicht aufgesetzte, bis zu 

0,4 m starke Packung aus iiberwiegend kleineren Schiefersteinen, deren Nordsiid- 

ausdehnung ca. 5 m betrug. In diesen Steinhugel eingetieft waren drei rbmische 

Brandbestattungen (Graber 1 bis 3). Die Nachbestattungen waren, da sehr hoch 

gelegen, bei Forstarbeitcn gestort worden. Grab 1: Mit Schieferplatten eingefafit, zum 

Teil aus ihrer urspriinglichen Lage geriickt, nach Westen ein dicker AbschluBstein; 

darin ein kleiner Krug und ein mit Leichenbrand gefiillter Topf. Grab 2: Dicht bei- 

sammen auf gleichem Niveau drei Gefafie (a bis c) sowie Scherben zweier weiterer
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Abb. 15 Enkirch. Fufischale und Bronzearmring aus dem Korpergrab in Hugel 2.

IM. 1:4, 2 M. 1:2

Gefafie (i bis j), letztere nicht sicher zum Inventar gehbrig; unter GefaB a etwas 

Leichenbrand, eine Miinze, zwei Fibeln und ein Nagel; verteilt auf die GefaBe a bis c 

weiterer Leichenbrand. Grab 3: Mit Schieferplatten umstellt, auf der Sohle das Unter- 

teil eines grofien GefaBes, darin Leichenbrand. Nach Abraumen der Steinpackung 

wurden auf der alten Oberflache an mehreren Stellen Scherbenansammlungen sicht- 

bar, grbBtenteils zu einem groBen Krug (a) gehbrig, weiterhin verbrannte Nagel, 

Eisenblechreste und stellenweise etwas Leichenbrand (Grab 4). Auf einer Flache von 

1,8 x 1,2 m war die alte Oberflache rot angegliiht und mit Brandasche vermischt. 

Zwischen den iiberwiegend rbmischen Scherben lagen vereinzelt latenezeitliche 

(g bis h), weitere latenezeitliche Scherben (i) fanden sich in der Hugelaufschiittung.

Funde aus Hugel 3. Grab 1 (Inv. 1975, 10 a bis c): a) Kleiner Doppelhenkelkrug, 

Scherben hellrotbraun, gemagert mit graubraunem glimmerhaltigen SteingrieB, 

Oberflache tonfarbenund glatt, Hbhe 11,2 cm (Abb. 18,1). -b) Topf, grauweiB, durch 

starke Quarzmagerung rauhwandig, aufien dunkelgraublau geschmaucht, Hbhe 

16,1 cm (Abb. 18, 2). - c) Leichenbrand aus GefaB b. Grab 2 (Inv. 1975, 11 a bis j): 

a) Kleiner Becher, belgische Ware, grau bis hellbraun, Reste von Radchenstempelzier, 

Tannenzweigmuster, Hbhe 10,4 cm (Abb. 18, 6). - b) Scherben eines Bechers, bel­

gische Ware, Scherben hellgrau, Oberflache auBen dunkelgrau geschmaucht, Rand- 

durchmesser 12 cm (Abb. 18, 7). - c) Scherben des Unterteils eines Bechers oder 

Topfes, grau, Oberflache auBen grauschwarz geschmaucht. - d) As des Claudius L, 

Rom, 41-54, Rs. Minervan. r., barb.? Coh. 84, RIC66. Leicht abgenutzt. -e) Fragment 

einer Eisenfibel mit rechtwinklig umbiegendem Vierkantbiigel, Feuerpatina, erhal- 

tene Lange 3,4 cm (Abb. 18, 4). - f) Eisennagel mit flachrundem Kopf und vierkanti- 

gem Schaft, Spitze rechtwinklig umgeschlagen, Feuerpatina, Lange 5 cm (Abb. 18, 5). 

- g) Eisenfibel mit rechtwinklig umbiegendem, bandfbrmigem Biigel und durch- 

brochenem Fufi, Feuerpatina, Lange 7,4 cm (Abb. 18, 3). - h) Leichenbrand aus der 

Schiittung und den Gefafien a bis c. - i) Scherben eines kleinen Bechers, belgische 

Ware, Standringboden, hellbraun, Randdurchmesser 9,9 cm (Abb. 18, 8). - j) Boden 

und Randscherben eines kleinen groben Bechers, handgemacht, graubraun, grobe 

SteingrieBmagerung, rauhwandig, Randdurchmesser 16 cm (Abb. 18, 9). Grab 3 (Inv. 

1975, 12 a bis b): a) Unterteil eines grofien GefaBes, wahrscheinlich eines Kruges,
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gelbbraun, Bodendurchmesser 10,5 cm (Abb. 18, 10). -b) Leichenbrand aus Gefafi a. 

Grab 4 (Inv. 1975, 13 a bis f): a) Zahlreiche Scherben eines grofien Kruges, dabei ein 

zweirippiges Henkelfragment, hellgraubraun. - b) Zwei Henkelfragmente eines 

kleinen Kruges, hellbraun. - c) Wenige Scherben eines kleinen Bechers, belgische 

Ware, Standringboden, hellbraun bis grau, aufien Reste eines cremefarbenen Uber- 

zugs, Randdurchmesser 11,8 cm (Abb. 18, 11). - d) Bodenscherben eines Tellers mit 

Standring, belgische Ware, rotbraun. - e) Bruchstiicke von ca. sieben Eisennageln mit 

flachrundem Kopf und vierkantigem Schaft, Feuerpatina, grbBte erhaltene Lange 

4,3 cm. - f) Fragment eines diinnen Eisenblechs mit Befestigungsnagel, Zweck unklar, 

Feuerpatina, erhaltene Lange 1,7 cm. Latenezeitliche Funde (Inv. 1975, 13 g bis i): 

g) Grofies Wandfragment einer Schale oder Schiissel, hellbraun, stark glimmer- 

haltige Quarzmagerung, Drehscheibenware. - h) Randscherbe einer Schiissel, hell­

braun, glimmerhaltige Quarzmagerung, Drehscheibenware (ahnlich Abb. 10, 3). - 

i) Wenige grobe, nicht sicher bestimmbare Scherben sowie ein sekundar angebranntes 

Randfragment einer Schiissel, wahrscheinlich zu h gehbrig (aus der Aufschiittung).

Trotz unvollstandiger Untersuchung und Stbrung kann der Befund in Hugel 3 relativ 

sicher interpretiert werden. Die alteste Bestattung ist das auf der alten Oberflache 

angetroffene Grab 4. Nach der Einascherung wurde fiber den Scheiterhaufenresten 

und den verbrannten Beigaben ein Steinhiigel von ca. 5 m Durchmesser aufge- 

schichtet, anschliefiend erfolgte die Erdaufschiittung. Als Nachbestattungen wurden 

die Graber 1 bis 3 in den schon vorhandenen Hugel eingetieft. Die latenezeitlichen 

Scherben sind wahrscheinlich sekundar in den Hugel gelangt. Die Gefafibeigaben 

mit iiberwiegend belgischer Ware, die beiden Fibeln als auch das As des Claudius I. 

datieren die Graber in die Mitte bis zweite Halfte des 1. Jahrhunderts30. Der Zeit- 

unterschied zwischen dem Scheiterhaufengrab und den Nachbestattungen diirfte 

nur gering sein. Weitere Nachbestattungen in den nicht untersuchten Hiigelteilen 

sind nicht auszuschlieBen.

H. Koethe hat als erster die rbmischen Grabhiigel Westdeutschlands, Luxemburgs 

und Belgiens zusammengestellt50 51. Er konnte eine Grabhiigelprovinz aufzeigen, die 

weitgehend mit dem Siedlungsgebiet der Treverer und der Belgae identisch ist. Seit 

der Mitte des 1. Jahrhunderts werden hier grofie Einzelhiigel, aber auch kleinere 

Hugelgruppen angelegt; die grohe Masse datiert in die Zeit um 100; nur einige wenige 

stammen aus der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts oder dem 3. Jahrhundert. Sein 

wichtigstes Ergebnis war, dafi die romerzeitliche Grabhiigelsitte dieses Raumes von 

wenigen Ausnahmen abgesehen in alteren vorrbmischen Traditionen wurzelt, dafi 

sie im Gebiet der Treverer von der Hunsruck-Eifel-Kultur herzuleiten sei. Seine 

Ergebnisse sind im wesentlichen auch heute noch gultig, lediglich seine Einschatzung 

der Jiingeren Hunsruck-Eifel-Kultur als einer nur unwesentlich latenisierten, im 

Grunde nicht keltischen Kulturgruppe ist nicht mehr haltbar.

Rbmische Nachbestattungen in eisenzeitlichen Grabhiigeln entsprechend dem 

Befund in Hugel 1 und 2 von Enkirch sind keine Seltenheit52. Eine systematische

50 Vgl. hierzu aus Wederath folgende miinzdatierte Grabfunde: Grab 16, 35, 51, 338, 568, 576, 580, 741, 

1098, 1168.

51 H. Koethe, Romerzeitliche Grabhiigel des Trierer Landes und seiner Nachbargebiete. Trierer Zeitschr. 14, 

1939, 113 ff. - Nach Koethe besonders wichtig: A. van Doorselaer, Les necropoles d'epoque romaine au 

Gaule septentrionale. Diss. Archaeologicae Gandenses 10 (1967) 175.

52 Koethe a. a. O. (Anm. 51) 126,144 f., 146, 149. - Dooselaer a. a. O. (Anm. 51) Karten 4—6.
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2 3 4 5

Abb. 16 Enkirch. Bronzearmringe aus dem Kbrpergrab in Hugel 2. M. ca. 2:3

Zusammenstellung fehlt noch. Haufiger als im Zentrum sind sie in den Randzonen 

der Hugel anzutreffen. Ein charakteristisches Beispiel ist Beilingen, Kreis Bitburg- 

Priim, Hugel 37 (Abb. 19): Im Zentrum ein Scheiterhaufengrab und ein Kbrpergrab 

der Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur, im Siidwestviertel elf rbmerzeitliche Stein- 

platten- und Steinkistengraber des 2. Jahrhunderts und eine mit Steinen eingefafite 

Feuerstelle33.

In Enkirch ist von besonderer Bedeutung, dab die Nachbestattung in Hugel 1 von 

einer Ringmauer eingefafit, dafi innerhalb der Ringmauer ein Kranz groBer Quarz- 

steine aufgerichtet wurde. Der kleine Hugel des keltischen Adelsgrabes der zweiten 

Halfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. erhielt somit um 100 n. Chr. ein vbllig neues Aus- 

sehen. Enkirch Hugel 1 ist kein Einzelfall. In Monreal, Kreis Mayen, wurde 1939 auf 

dem Juckelsberg ein groBer Grabhiigel von fast 20 m Durchmesser und 2,5 m Hbhe 

ausgegraben, in dessen Zentrum ein rbmisches Scheiterhaufengrab der Zeit um 100 

angetroffen wurde, in dessen Siidostquadrant jedoch ein Kbrpergrab der Alteren 

Hunsriick-Eifel-Kultur lag53 54. Offensichtlich hatte man unmittelbar neben einem 

kleinen eisenzeitlichen Hugel in rbmischer Zeit das Scheiterhaufengrab angelegt und 

anschlieBend beide Grabanlagen mit einem groBen Hugel iiberschiittet; dieser neue 

Hugel wurde dann mit einem Kreisgraben eingefafit. Gleichfalls aus Monreal stammt 

der meines Wissens einzige vergleichbare Fund zu dem Enkircher Steinkranz. In der 

zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts wurde hier ein machtiger Hugel - zur Zeit der 

Ausgrabung 1939 betrug die Hbhe noch 4,5 m - mit einem Kranz grofier, bis zu 2 m 

langer Steinblbcke aus Quarzit und Basalt eingefriedet (Abb. 20)55. Kreisfbrmige

53 Trierer Zeitschr. 15,1940, 72. - Haffner a. a. O. (Anm. 7) 277 f.

54 Bonner Jahrb. 148,1948, 426 ff.

Bonner Jahrb. 148,1948, 429 ff. mit Abb. 42.
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Abb. 17 Enkirch. GrundriB und Profil von Hiigel 3
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Abb. 18 Enkirch. Funde aus den rbmischen Brandgrabern in Hugel 3. 3-5 M. 1:2, 

sonst 1:4
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Abb. 19 Beilingen, Kreis Bitburg-Priim. Hiigel 37 mit friihlatenezeitlichem Scheiter- 

haufengrab im Zentrum und einem latenezeitlichen Kbrpergrab in der 

Nordhalfte und rbmischen Nachbestattungen in der Siidhalfte

Einfassungen romischer Grabhiigel in Form von Ringmauern und Kreisgraben sind 

in der treverisch-belgischen Grabhiigelprovinz in grower Anzahl bekanntgeworden’6. 

Die Ringmauern sind meist aufwendiger und groBer als die in Enkirch, einige wenige 

sind aus grofien Quadern errichtet und mit halbwalzenfbrmigen Steinen abgedeckE'. 

Lediglich die oben genannten Hugelringmauern von Reil und Bengel stimmen mit 

3,7 bzw. 4 m Durchmesser fast genau mit dem Enkircher Befund iiberein.

56 H. Koethe, Kaiserzeitliche Grabhiigel mit Ringmauer im Trierer Land. Germania 19,1935, 20 ff. - Koethe 

a. a. O. (Anm. 51). - G. Thill, Romischer Grabhiigel mit Ringmauer und eingebautem Altar bei Bill. 

Hemecht 1969, 317 ff. - L. Kilian, Romerzeitlicher Kreisgrabenhiigel in Hermeskeil-Hbfchen. Trierer Zeit- 

schr. 30, 1967, 70 ff. - A. Haffner, Die Ausgrabung eines rbmischen Grabhiigels bei Siesbach im Kreis 

Birkenfeld. Kurtrierisches Jahrb. 18, 1978, 197 ff. - Doorselaer a. a. O. (Anm. 51) 210 ff. - Eine vollstandige 

iiberregionale Zusammenstellung fehlt bisher.

57 z. B. Bill (Thill a. a. O. [Anm. 56]). - Siesbach (Haffner a. a. O. [Anm. 56]). - Trier ,,Franzenkniippchen" 

(Koethe, Germania 19, 1935, 21 Abb. 1,1.- Koethe a. a. O. [Anm. 51]) 138 f. Abb. 11. - A. Neyses, Kurtrie­

risches Jahrb. 18, 1978,192 ff.
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Die Sitte der kreisformigen Einfassungen von Grabanlagen, gelegentlich auch ohne 

Hugel, kann bis in die Jungsteinzeit zuriickverfolgt werden08. Sie hat weltweite 

Verbreitung. Den rbmischen Anlagen zeitlich am nachsten stehen zahlreiche Hugel 

mit Kreisgraben, Stein- oder Pfostenkranzen der Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur, 

insbesondere ihrer Endphase im 4. und 3. Jahrhundert v. Chr.59. Dabei fallt auf, dafi 

es zu keiner Zeit iiblich gewesen ist, alle Grabanlagen kreisformig einzufrieden. 

Vielmehr sind es immer nur die Graber einiger weniger, die diese Behandlung 

erfahren, wobei weder Geschlecht, Bestattungsweise noch eine bestimmte Art 

der Ausstattung hierfiir mafigeblich sind. Diese Beobachtung gilt auch fur die 

rbmische Zeit. Die kreisformigen Einfassungen sollten die Grabstatten abgrenzen, 

die Ringmauern der rbmischen Zeit wahrscheinlich auch das Auseinanderfliefien 

der Erdmassen verhindern60. Uber diesen rein praktischen Zweck hinaus werden 

jedoch magische Vorstellungen sichtbar. Der um die Grabanlage gezogene magische 

Kreis soil einen dem Toten geweihten heiligen Bezirk ausweisen, der von den 

Lebenden respektiert und nur in Verbindung mit Kulthandlungen betreten wird61. 

Welche Bedeutung im Verlauf des 1. Jahrhunderts archaisches Gedankengut wieder- 

gewinnt, lassen die an den Menhirkult erinnernden Steinkranze von Enkirch und 

Monreal erahnen62. In die gleiche gedankliche Richtung zeigt auch die in Wederath 

1971 entdeckte Reihe grofier Steinfindlinge als Umfriedung eines rbmischen Grab- 

denkmals des 2. Jahrhunderts oder, was wahrscheilicher ist, als nordwestliche 

Graberfeldbegrenzung60. Noch deutlicher wird der kultische Zusammenhang im 

rbmischen Heiligtum von Elzerath ,,Judenkirchhof" sichtbar, dessen ca. 30 x 80 m 

grofier Temenos aus grofien menhirartigen Quarzitblbcken besteht64, und bei einem 

gallorbmischen Umgangstempel von Trigueres (Loiret) in Frankreich, in dessen 

Celia ein Menhir als Kultbild verehrt worden ist65.

Das Scheiterhaufengrab in Hugel 3 ist fur die rbmische Zeit gleichfalls keine Selten- 

heit. Aufier reinen Scheiterhaufengrabern kbnnen zahlreiche Abwandlungen dieser 

Grabsitte beobachtet werden. Koethe hat auf die grofie Variationsbreite hingewie- 

sen66. Sucht man nach Vorbildern dieser rbmischen Bestattungssitte, so gelangt man 

wiederum in die Endphase der Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur (HEKIIA 3 und II B) 

des 4. und 3. Jahrhunderts v. Chr., in der das Scheiterhaufengrab zusammen mit dem 

oben beschriebenen Brandgrab vom Typ Koosbiisch die haufigste Bestattungsart ist, 

auch in dieser Zeit mit grofier Variationsbreite67. Wiederum ist es offensichtlich 

jahrhundertealtes Gedankengut, das zu Beginn der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts 

eine Renaissance erfahrt.

' S. J. de Laet, Van Grafmonument tot Heiligdom (1966) 27 ff. - H. Schermer, Ein Beitrag zur Kreisgraben- 

frage in Slid- und Siidwestdeutschland. Festschrift RGZM 3 (1952) 139 ff. - Kilian a. a. O. (Anm. 56).

39 Haffner a. a. O. (Anm. 7) 117 f.

60 Besonders deutlich bei den Grabhiigeln mit Ringmauer und zusatzlichen Stutzmauern im Innern des 

Hiigels (Koethe a. a. O. [Anm. 56] Abb. 1).

61 J. Roder, Kreisgrabengraber und -friedhofe im Neuwieder Becken. Rhein. Vorzeit in Wort und Bild 3, 

1940, 43 ff.

62 J. Roder, Pfahl und Menhir. Studien zu Westeurop. Altertumskd. 1 (1949). - De Laet a. a. O. (Anm. 58). 

- H.-E. Joachim, Zur Deutung der keltischen Saulen von Pfalzfeld und Irlich. Arch. Korrespondenzbl. 4, 

1974, 229 ff.

63 Wederath 3 (1978) 87 Abb. 19 Taf. 339.

64 Fiihrer zu vor- und friihgesch. Denkmalern. Westlicher Hunsriick Bd. 34 (1977) 205 Abb. 1.

63 H. Koethe, Ein Menhir als Kultbild. Germania 16, 1932, 276 ff.

66 Koethe a. a. O. (Anm. 51) 117 f.

62 Haffner a. a. O. (Anm. 7) 131 ff.
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Der romische Grabhiigel 3 mit Scheiterhaufenbestattung von Enkirch liegt in unmit- 

telbarer Nahe weit alterer Tumuli. Dieser enge topographische Zusammenhang ist 

kein Einzelfall. Koethe nennt Niederweis und Briedel68. Besonders deutlich wird er 

beim zuletzt genannten Fundort sichtbar: Inmitten einer rbmischen Hiigelgruppe ist 

ein grofier spathallstattzeitlicher Hiigel entdeckt worden69. Umgekehrt ist die 

Situation in Hermeskeil-Hofchen70: Hier gehort zu einer Gruppe von elf Hiigeln der 

Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur ein einzelner rbmischer Hiigel mit Kreisgraben. 

Die Anzahl ahnlicher Zusammenhange diirfte weit grofier sein, als dies bisher 

bekanntgeworden ist, da die Mehrzahl der Grabhiigelfelder nur unvollstandig 

ausgegraben ist.

Aufier diesen so deutlich sichtbaren Zusammenhangen zwischen rbmischen und 

vorgeschichtlichen Grabhiigeln weisen altere und neuere Beobachtungen darauf 

hin, daB auf eisenzeitlichen Hiigeln in rbmischer Zeit Kulthandlungen durchgefiihrt 

worden sind. So konnte 1979 in Bescheid, Kreis Trier-Saarburg, ein Grabhiigel der 

Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur untersucht werden, der erst in rbmischer Zeit mit 

einem Steinkranz eingefafit wurde71. Gleichfalls in Bescheid konnten in mehreren 

Grabhiigeln einzelne romische Gefafie entdeckt werden, ohne Leichenbrand, folglich 

keine Nachbestattungen. Entsprechende Befunde sind auch aus Rascheid, Kreis 

Trier-Saarburg, bekannt72 73 74 75 * 77. Hier wurden, wie wir dies von rbmischen Grabhiigeln in 

Bill, Luxemburg'3, und Hermeskeil-Hofchen'4 kennen, einzelne Gefafie mit Opfer- 

gaben nachtraglich in den vorgeschichtlichen Hiigeln vergraben. Die beiden groBen 

latenezeitlichen Grabhiigel innerhalb der Nekropole von Wederath wurden in 

rbmischer Zeit zu Kultplatzen umgewandelt '. Im Zentrum beider Hiigel konnten 

Steinpackungen entdeckt werden, die als Fundamente fiir einen grofien Mittelpfeiler 

zu deuten sind. Ein am Fufie von Hiigel 1 angetroffener grofier Steinfindling macht es 

wahrscheinlich, daB diese Mittelpfeiler Menhircharakter hatten. In der Aufschiittung 

von Hiigel 2 hat man zusatzlich zahlreiche groBe, fast quadratische Locher festge- 

stellt, in denen urspriinglich gleichfalls Stelen aus Holz und Stein gestanden haben 

diirften. Aus stratigraphischen Griinden ist die Anlage jlinger als ein augusteisch- 

tiberischer Grabgarten. Mehr kann zur Datierung nicht gesagt werden T DieUberein- 

stimmung mit dem Doppelkreis von Enkirch Hiigel 1 ist auffallig. Ein unmittelbarer 

Zusammenhang mit einem bestimmten Grab besteht in Wederath nicht. Wahrschein­

lich haben wir es mit einem fiir das gesamte Graberfeld bestimmten Kultplatz zu tun. 

Vergleicht man die in Enkirch und dem gesamten treverisch-belgischen Siedlungs- 

raum beobachteten archaologischen Zeugnisse des Totenbrauchtums mit den 

augusteischen und spatlatenezeitlichen Bestattungsbrauchen, so wird deutlich, daB 

um die Mitte des 1. Jahrhunderts ein Wandel einsetzt". An die Stelle der Brand-

68 Koethe a. a. O. (Anm. 51) 132, 141.

69 Miindliche Mitteilung H.-E. Joachim, Bonn.

711 Kilian a. a. O. (Anm. 56).

71 Grabhiigelfeld ,,Bei den Hiibeln" Hg. 8, unpubliziert.

H. Lehner, Vorgeschichtliche Grabhiigel in der Eifel und im Hochwald. Jahresber. Ges. f. niitzl. Forsch. 

1882-1893 (1894) XXIII ff„ 28, 30.

73 Thill a. a. O. (Anm. 56).

74 Kilian a. a. O. (Anm. 56).

75 Wederath 1 (1971) 91 Abb. 10. - Wederath 2 (1974) 73 ff. Abb. 2.

Die in Wederath 2 (1974) 76 vorgeschlagene Datierung der Pfostenkranze ist unwahrscheinlich.

77 A. Haffner, Romische Grabfunde aus Losheim, Kr. Merzig-Wadern. Ber. Staatl. Denkmalpflege Saarland 

21, 1974, 75. - Koethe a. a. O. (Anm. 51).
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Abb. 20 Monreal, Kreis Mayen. Hiigel 1 im ,,Polcher Forst". Rbmischer Grabhiigel 

mit Steinring. Nach Bonner Jahrb. 148, 1948, 430 Abb. 42

flachgraber mit schachtartigen, rundlichen bis rechteckigen Grabgruben und iiber- 

wiegend nicht verbrannten Beigaben treten, wenn auch keineswegs ausschliefilich, 

zahlreiche Varianten des Scheiterhaufengrabes, Brandschiittungs- oder Brand- 

grubengrabes unter Hiigeln, haufig mit kreisfbrmiger Einfriedung. Es konnte gezeigt 

werden, dafi alle diese ,,Neuerungen" schon im 4. und 3. vorchristlichen Jahrhundert 

in der Endphase der Hunsriick-Eifel-Kultur Charakteristika des Totenbrauchtums 

gewesen sind. Wir beobachten mit Hilfe der archaologischen Quellen eine Riickbe- 

sinnung der einheimisch-treverischen Bevblkerung auf jahrhundertealte Traditionen. 

Sehr wahrscheinlich lieB man sich bewufit im Bereich eines Grabhiigelfeldes der 

eigenen Vorfahren, oder die man dafiir hielt, bestatten, was auf nicht naher definier- 

bare Formen eines Ahnenkults hinweist. In die gleiche Richtung deuten auch die 

Opfergaben in vorgeschichtlichen Hiigeln, die Umwandlung alterer Grabhiigel in 

Kultplatze als auch die Verwendung grofier Steinfindlinge als Grabstelen und zur 

Einfassung geheiligter Orte, seien es Grabstatten oder Heiligtiimer. Diese Riick- 

besinnung auf altere, zum Teil bis ins Neolithikum zuriick zu verfolgende Sitten und 

Brauche war hochstwahrscheinlich nicht auf das Totenbrauchtum beschrankt,
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sondern beeinflufite auch andere Bereiche des religidsen Lebens der treverisch- 

belgischen Bevblkerung Nordostgalliens. Besonders auffallig ist jedenfalls, dafi diese 

Renaissance religidsen Denkens zu einem Zeitpunkt einsetzt, in dem rbmische 

Technik, Verwaltung, Wirtschaftsformen und Kunst eine Neuorientierung aller 

Lebensbereiche der einheimischen Bevolkerung herbeigefuhrt haben78. Inwieweit die 

hier angesprochenen Ergebnisse fiber den treverisch-belgischen Raum hinaus giiltig 

sind, kann beim derzeitigen Forschungsstand nicht beurteilt werden. Was fehlt, sind 

regionale Aufarbeitungen des umfangreichen Ausgrabungsgutes gallordmischer 

Graberfelder.

Vermessung und Plane: Heinz Koch

Zeichnungen der Funde: Lambert Dahm und Harald Orthen

Fotos: Hermann Thornig

78 H. v. Petrikovits, Urgeschichte und romische Epoche. Rheinische Geschichte Bd. 1, 1 (1978) 67 ff.


