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Die vorliegende Studie entstand im Zusammenhang mit der Edition der Urkunden und Briefe
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Einleitung

Das Geschlecht der Markgrafen von Canossa hat immer wieder das Interesse der Forschung
erregt, wobei freilich die einzelnen Mitglieder dieses Hauses hochst unterschiedlich gewichtet
wurden. Wegen der bedeutenden Rolle, die sie im Investiturstreit spielte, fand Mathilde, mit der
die Familie 1115 ausstarb, stets die grofite Beachtung. Eine auflergewshnlich breite Uberliefe-
rung erméglicht eine dichte Information tiber ihr Leben, wodurch allerdings der Blick von den
anderen Angehorigen der Familie eher abgelenkt wurde. Wihrend mehrere neuere Arbeiten!
das Augenmerk namentlich auf Adalbert-Atto und Bonifaz richteten, hat sich die Forschung
mit Mathildes Mutter Beatrix, die freilich nur eine angeheiratete »Canusinerin« war, in vorlie-
gender Studie aber mit dem in der modernen Literatur tblich gewordenen Geschlechtsnamen
ihres ersten Gatten bezeichnet wird?, bislang lediglich in einem mittlerweile mehr als 25 Jahre
alten Lexikonartikel niher beschiftigt’.

Dies ist um so verwunderlicher, als der italienische Historiker Antonio Falce bereits 1926
anregte, Beatrix wegen ihrer herrscherlichen Fihigkeiten, ihres politischen Einflusses und vor
allem des Verdienstes, Mathilde durch ihre Erziehung geformt zu haben, eine eigene Untersu-
chung zu widmen. »Bisogna indugiarsi per un momento su qualche fatto della vita di questa
marchesa, che meriterebbe davvero uno studio particolare, sia per le sue proprie non comuni
qualita di governatrice di popol, sia per I'influsso, che ha avuto sulla politica dei suoi due mariti
e del suo tempo, sia infine per il merito grande di avere educata e plasmata la tempra virile della
sua celebre figlia, Matilde di Canossa, 'eroina piti fulgida della grande lotta delle investiture.«*
Aber diese Anregung ist bislang ungehort geblieben. Sie fand auch keine Berticksichtigung in
einer katalogartigen, knappen Zusammenstellung moglicher Forschungsprojekte zur Geschich-
te der »terra canossina<®, die Vito Fumagalli vor nicht allzu langer Zeit gegeben hat®: Die von
ithm aufgeworfenen Fragen betreffen fast ausschliefflich sozial- und besitzgeschichtliche Proble-
me. Denn Beatrix, deren Hauptverdienst im 18. Jahrhundert von Carlantonio Erra lediglich

1 Eine vollstindige Bibliographie zur Geschichte des Hause Canossa kann hier nicht gegeben werden.
Stellvertretend verweise ich nur auf FUMAGALLI, Origini, 1971; Canossa prima di Matilde, 1990; GOLINELLI,
Matilde, S. 15-111. Zu Bonifaz immer noch mafigeblich: FALCE, Bonifacio, 1926. Weitere Literatur wird im
Verlauf der Arbeit zitiert. Die vollstindigen Titel sind im Quellen- und Literaturverzeichnis nachgewiesen.
2 »Das Appellativum Canossa wurde der . . . Familie . . . von den Historikern beigelegt. Nur ein einziges
Mal wird in einer Urkunde aus der zweiten Hailfte des 11. Jahrhunderts ihr Stammvater Adalbert-Atto mit
dem Herkunftsnamen de Canusia belegt. Die Familie nannte sich in Wahrheit nie nach einem einzigen
Stammsitz.« FUMAGALLI, Canossa, Sp. 1440. Es handelt sich also bei den »Canusinern« nicht um eine
Namengebung, wie sie nordlich der Alpen seit dem 11. Jahrhundert iiblich wurde, sondern lediglich um eine
moderne Analogiebildung dazu. Vgl. zu der Verinderung des Namenbrauches vor allem ScHMID,
Problematik, S. 1-62, ND in: DERS., Gebetsgedenken, S. 183-244.

3 BERTOLINI, Beatrice, S. 352-363; vgl. ferner PARISSE, Bar, S. 5-28; VON DER NAHMER, Beatrix, Spp.
1744-45; jingst ganz knapp auch: GOLINELLI, Matilde, S. 77ff.

4 FALCE, Bonifacio I, 150f.

5 In der italienischen Literatur werden unterschiedslos nebeneinander die Formen »canossano«,
»canossino« und »canossiano« verwendet.

6 FUMAGALLI, Canossiani, S. 107-110.



darin gesehen worden war, dafl sie Mathilde das Leben geschenkt hat”, wurde bereits bald nach
ithrem Tod durch die Tochter ins Abseits des Vergessens gedringt. Als einziger noch annihernd
zeitgendssischer Autor hat sie der Ménch Donizo von S. Apollonio di Canossa in seiner Vita
Mathildis ausfihrlicher erwihnt; allerdings war er iiber die Frithzeit der Canusiner und selbst
beziiglich der Jugend Mathildes so schlecht informiert, dafl wir seinem Bericht kaum prizise
und nur wenige detaillierte Informationen iber das Leben und Wirken der Lothringerin
entnehmen kénnen. Und doch hatte Beatrix ein bemerkenswertes Schicksal, das sie wiederholt
geradezu ins Zentrum der Geschichte des 11. Jahrhunderts stellte.

Sie wurde als eines von drei Kindern des Herzogs Friedrich II. von Oberlothringen und
seiner Frau Mathilde zwischen 1013 und 1026 geboren. Frith verwaist (1033), kam sie gemeinsam
mit ihrer Schwester Sophie an den Kaiserhof Konrads II. und wurde von dessen Frau Gisela
erzogen, ihrer Tante mutterlicherseits. 1037 heiratete sie auf Veranlassung des Herrschers den
bedeutend alteren Markgrafen Bonifaz von Tuszien-Canossa, dem sie drei Kinder gebar. Nach
der Ermordung ihres Gatten 1052 sah sich Beatrix durch politische Umstande und die bedroh-
liche Formation der Gegenkrifte veranlafit, bereits nach zwei Jahren erneut zu heiraten. Die Ehe
mit Gottfried dem Birtigen, dem vom Kaiser abgesetzten Herzog von Oberlothringen, stiirzte
die Canusiner jedoch in eine tiefe Krise, da Heinrich III. die politischen Folgen der Heirat nicht
hinnehmen konnte, 1055 nach Italien zog, Gottfried vertrieb und Beatrix gemeinsam mit der
nach dem Tod ihrer Kinder Friedrich und Beatrix (der Jiingeren) einzigen tiberlebenden Tochter
Mathilde als Gefangene tber die Alpen nach Deutschland brachte. Der frithe Tod des Kaisers
bedeutete fiir Beatrix die entscheidende Wendung; 1057 konnte sie an der Seite ihres Mannes
gemeinsam mit Mathilde und in Begleitung Papst Viktors IL. nach Italien zurtckkehren. Die
folgenden Jahre waren erfiillt vom Bemiihen, die canusinische Macht in Italien und Lothringen
neu zu festigen und zu bewahren. Zu diesem Zweck wurde Mathilde mit Gottfrieds einzigem,
gleichnamigen Sohn aus erster Ehe verlobt und am Sterbebett thres Stiefvaters vermihlt.

Beatrix gewann in dieser Zeit zunehmend an Selbstindigkeit, die sie nach dem Tode Gott-
frieds des Birtigen 1069 dazu befihigte, die canusinische Macht in Italien allein zu vertreten und
— seit 1071 zusammen mit ihrer Tochter — zu behaupten. Hatte sie schon vor dem Ende ihres
zweiten Mannes wichtige Kontakte zu fiihrenden Vertretern der kirchlichen Erneuerungsbewe-
gung kniipfen konnen, so stellte sie sich nun zunehmend in den Dienst der Reform und wurde
in immer stirkerem Maf3e als militirische Helferin und vertraute Vermittlerin zu einer wichtigen
Stiitze des Papsttums: eine Rolle, die Mathilde nach dem Tode der Mutter in noch gréfieren
Dimensionen weiterspielen sollte. Die Umwilzungen im Zuge der »heiflen Phase« des Investi-
turstreites, die auch den canusinischen Machtbereich nicht verschonten und letztlich zu einer
fortschreitenden Zersetzung des Herrschaftsgebietes fithrten, das unter Bonifaz seine grofite
Ausdehnung erlangt hatte, erlebte Beatrix nicht mehr oder nur in ihren ersten Anfingen. Sie
starb am 18. April 1076 in Pisa und wurde zunichst im Dom bestattet, nachtriglich aber auf den
Campo Santo tberfiihrt.

7 ERRA, Memorie, S. 44; vgl. Kap. 8.
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1. Beatrix in ithrer Familie

1.1. Jugendjahre

Spirlich sind die Nachrichten tiber Beatrix bis zu ihrer ersten EheschliefSung. 1012 oder kurz
danach hatte ihr Vater, Herzog Friedrich II. von Oberlothringen, die Konradinerin Mathilde
geheiratet, die ilteste Tochter Herzog Hermanns II. von Schwaben und Witwe Herzog Konrads
von Kirnten. Diese ist letztmals 1030 bezeugt, als sie wihrend des Osterfestes am Konigshof in
Ingelheim weilte." Der genaue Zeitpunkt der Geburt von Beatrix ist nicht bekannt; er mufl
jedoch zwischen 1013 und 1026 gelegen haben.? Das gleiche gilt fiir ihre Schwester Sophie, die
zwar erst geraume Zeit nach Beatrix starb, deshalb aber nicht die jiingere der beiden Schwestern
gewesen zu sein braucht.’ Thr einziger Bruder fand bereits 1032 oder 1033 den Tod .* Obwohl
Sophie und Beatrix erstmals im Zusammenhang mit dem Tod des Vatersam 18. Mai 1033 erwihnt’
werden, ist Glaesener® iiberzeugt, daf§ Beatrix 1036 zwanzig Jahre alt gewesen sei, somit also 1016
geboren wurde. Diese Behauptung ist durch keine Quelle zu belegen und basiert allein auf
Spekulationen tber das heiratsfahige Alter, die der Vorstellungswelt des 20. Jahrhunderts
entstammen. Zudem laflt Glaesener aufler acht, daf} die Tochter des verstorbenen Herzogs von
einer zeitgenossischen Quelle ausdriicklich als minderjihrig bezeichnet werden.”

1 Vgl. Ekkehardi Casuss. Galli, S. 142; BRESSLAUL S. 286f.; Reg. b. Zur komplizierten Familiengeschichte
der Konradiner vgl. WUNDER, Beitrige, S. 1-15; MERTENS, Rhein, S. 227ff.; HLAWITSCHKA, Thronwechsel,
S. 149-248.

2 Vgl. PARISOT, Origines I, S. 438 mit Anm. 3; GROSDIDIER DE MATONS, Comté, S. 55; BRESSLAU II, S. 73;
BERTOLINI, Beatrice, S. 352; Reg. a.

3 Sophie, Grifin von Bar, starb 1092. Vgl. GROSDIDIER DE MATONS, Comté, S. 96; DERS., Catalogue, Nrr.
27 und 28, S. 34.

4 Vgl. Chron. s. Michaelis, SS 1V, S. 84: cunctis morbo absumptis, duce Theoderico, filio eius, et filio fili,
exceptis duabus puellulis Sophia et Beatrice [...]. Das Chronicon sancti Michaelis ist ein wertvolles
Zeitzeugnis, da es wahrend der Amtszeit des Abtes Nantherus (1021-1044) entstand, vgl. GROSDIDIER DE
MaTONS, Comté, S. 6f. Jean de Bayon, Chronicon, preuves, col. CCXVIII: Cui /= Theodericus] Fridericus
ex filio nepos, quia ipse aequivocus filius ante obierat, succedens, parvis diebus Lotharingis praefuit. Vgl.
PARISOT, Origines L, S. 4381, Jean de Bayon, Chronicon, S. 236, berichtet, daf§ Beatrix und Sophie noch eine
dritte Schwester gehabt hatten, die an einen elsissischen Fiirsten verheiratet worden sei. PARISSE, Noblesse
lorraine I, S. 53 Anm. 187, hilt dies zurecht fiir héchst unwahrscheinlich, zumal weder der Name dieser
Schwester noch der ihres Gatten tiberliefertist. Auflerdem ist Jean de Bayon eine spite, hiufig unzuverlissige
Quelle.

5 Zum umstrittenen Todesdatum Herzog Friedrichs II. vgl. BRESSLAU, Zusammenkunft, S. 456-462;
BRESSLAUIL, S. 72f., dort auch eine genaue Auflistung der Quellenbelege; Historia Mediani, S. 239; PARISOT,
Origines I, S. 432ff.; MOHR, Lothringen I, S. 80; BOSHOF, Ottonen- und frithe Salierzeit, S. 42. Letzte
urkundliche Erwihnung des Herzogs: 1032 September 6, Verdun. Vgl. Gallia Christiana XIII, S. 557, Nr.
VII (ecclesia Virdunensis).

6 GLAESENER, Mariage, S. 387, Anm. 2.

7 Das Chron. s. Michaelis, SS IV, S. 84 bezeichnet Beatrix und Sophie als puellulae (= Chronique de
I'abbaye de Saint-Mihiel, S. 30). Vgl. auch PARISOT, Origines 1, S. 431, 440.
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Mit Herzog Friedrich IT. erlosch die Linie Bar des Ardennergrafenhauses im Mannesstamm®,
und es unterlag keinem Zweifel, dafl Beatrix und Sophie wegen des geringen Alters, aber vor
allem wegen ihres Geschlechts dem Vater nicht im Herzogsamt nachfolgen konnten.’ Die beiden
Waisen wurden gleich nach 1033 durch ihre Tante miitterlicherseits, die Kaiserin Gisela, an den
Hof Konrads II. geholt und dort wie Adoptivtéchter erzogen.! Ich halte es allerdings fiir hochst
unwahrscheinlich, dafl die beiden Madchen bestindig mit dem Herrscher herumreisten, sondern
mdochte eine Ausbildung oder doch lingere Anwesenheit in einem von der Kaiserin bevorzugten
Damenstift annehmen.!" Eine gemeinsame Erziehung mit Heinrich III. ist mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschliefen, zumal der junge Kénig 1033 bereits Mitregent
war und in dieser Eigenschaft zusammen mit seinem Vater Regierungsaufgaben zu erfiillen
hatte."” Allerdings diirften sich Beatrix und Heinrich — letzterer geboren am 28. Oktober 1017
—1im Alter tatsichlich nahegestanden haben.!

Obwohl das Grab der Beatrix in Pisa erhalten blieb', wurden Untersuchungen der Gebeine
bislang noch nicht vorgenommen, so daff wir uns keine Vorstellung vom Aufieren der Markgri-
fin machen konnen. Die schwirmerische Schilderung Donizos iiber die Schénheit der Mutter
seiner Herrin Mathilde muff man als panegyrische Schmeichelei auffassen'®, und auch ihre
Miniatur im Donizo-Codex zeigt zweifellos kein realistisches Abbild.'®

Uber die Jahre bis zu Beatrix’ Verheiratung mit Bonifaz von Tuszien-Canossa ist nichts
bekannt. Der im frithen 14. Jahrhundert lebende Dominikaner Jean de Bayon erzahlt allerdings,
dafl Herzog Gozelo von Niederlothringen der tutor der beiden Midchen gewesen sei. Doch
dieser Geschichtsschreiber, der bis heute nicht zufriedenstellend ediert ist'’, erweist sich hiufig
als allzu phantasievoll. Sehr zutreffend bemerkte Grosdidier: »Car, il est vraisemblable que si
Gothelon avait eu la tutelle des deux jeunes filles, il ne les eflit pas laissé partir pour la cour
impériale, alors que pourvues de territoires bien placés, elle formaient pour ses deux fils deux
excellents partis. De tels mariages auraient trop bien consolidé sa situation en Lorraine pour qu’il

8  Vgl. BOSHOF, Lothringen, S. 63.

9 Vgl. PARISOT, Origines I, S. 444. Zur Frage der Rechtsstellung der Frau vgl. Kap. 3.1.

10 Chron.s. Michaelis, SSIV, S. 84: /. . ./ Sophia et Beatrice, quae nutriebantur in aula regis; nam coniunx
imperatoris, amita earum, eas sibi adoptaverat in filias [...] (= Chronique de I'abbaye de Saint-Mihiel,
S.30f.); Laurentius von Liittich, SS X, S. 492: [...] cuius Frederici duae filiae post obitum eius nobiliter
educatae [...]. Vgl. Regg. ¢, d. Vgl. auch GROSDIDIER DE MATONS, Comté, S. 74; PARISSE, Noblesse lorraine
I, S. 53; BERTOLINI, Beatrice, S. 353; BOSHOF, Ottonen- und friihe Salierzeit, S. 42; HILSCH, Regenbach,
S.57.

11 Zu denken wire beispielsweise an Kaufungen, Selz und Bousxieres, die wichtigsten, dem
Herrschergeschlecht besonders verbundenen Damenstifte der frithen Salierzeit. Uber diese Institutionen,
allerdings nur auf Sachsen bezogen: PARISSE, Frauenstifte, S. 465-501. Belege fiir einen lingeren Aufenthalt
der Beatrix in einer der genannten Abteien liegen indessen nicht vor.

12 Erstmals ist Heinrich II1. 1026 Februar 14 auf dem Hoftag in Augsburg zusammen mit Konrad II. in
DKo II 51 urkundlich bezeugt. Geweihter und gekronter Konig war Heinrich II1. seit 1028 April 14; vgl.
STEINDOREFF I, S. 15f. )

13 Vgl. STEINDORFF I, S. 1f.

14 Vgl. SMEONI, Tombe, S. 372.

15 Vgl Donizo I, vv. 781786, wobei Donizo mehr Gewicht auf die Geistesgaben der Fiirstin legt als auf
ihr dufleres Erscheinungsbild. Ubrigens ist aus chronologischen Griinden auszuschliefien, daf§ er sie selbst
jemals gesehen hitte.

16 Vgl. Biblioteca Vaticana, Codex Vaticanus latinus 4922, fol. 30". GOLINELLL, Matilde, S. 79, schenkt der
Codex-Abbildung erstaunlich viel Glauben.

17 Vgl. GROSDIDIER DE MATONS, Comté, S. 19, Anm. 1.
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en laissit perdre 'occasion.«'$ Es ist hingegen durchaus vorstellbar, dafl Konrad II. eine
Machtkonzentration von Gegenkriften in der Randzone seines Reiches durch solch eine
Doppelhochzeit befiirchtete und, nicht zuletzt um dies zu verhindern, die beiden Erbtéchter
des Herzogs Friedrich II. an seinen Hof holen lief. So konnte er die beiden »guten Partien«
seiner eigenen Politik zunutze machen.!” Er verheiratete Sophie mit Graf Ludwig von Mousson

und Mémpelgard?® und gab 1037 Beatrix seinem treuesten italischen Vasallen zur Frau, dem seit

kurzem verwitweten?! Markgrafen Bonifaz von Tuszien-Canossa.”?

1.2. Markgraf Bonifaz

Beatrix heiratet mit hochster Wahrscheinlichkeit im Jahre 1037 den bedeutend ilteren, damals
seit kurzem verwitweten? Markgrafen Bonifaz von Tuszien-Canossa, einen der michtigsten
und einflulreichsten Minner seiner Zeit, den treuesten Vasallen Konrads II. in Italien.?*
Bonifaz wurde vermutlich zu Beginn des Jahres 985 in Mantua geboren.” Von seinen beiden
Briidern verstarb Konrad im frithen Mannesalter; der andere, Thedald, wurde, zum Geistlichen
bestimmt, schlieflich Bischof von Arezzo. So konnte Bonifaz ohne nennenswerte Schwierig-
keiten die ungeschmilerte Hinterlassenschaft seines Vaters Tedald antreten.? Die grofie politi-
sche und wirtschaftliche Potenz der canusinischen Dynastie beruhte nicht zuletzt darauf, daf§
die Erbfolge iiber vier Generationen nur auf zwei Augen beruhte und keine erbberechtigten
Seitenzweige der Familie existierten, so dafl der Gesamtbesitz von Teilungen verschont blieb.”
Vermutlich Ende des Jahres 1016 hatte Bonifaz Richilde geheiratet, die Tochter des Pfalz-
grafen Giselbert von Bergamo.?® Diese Ehe trug ithm aufler dem enormen Reichtum seiner

18 GROSDIDIER DE MATONS, Comté, S. 74/75. Laurentius von Liittich, SS X, S. 492, berichtet, daf} die
Midchen den Herzog als patronus bekommen hitten. Allerdings lehnt BOSHOF, Lothringen, S. 69, dies ab,
da er es zurecht fiir besser bezeugt hilt, daff die Madchen an den Kaiserhof geholt wurden.

19 Zur Ehepolitik Konrads II. vgl. Kap. 6.1.

20 Vgl BRESSLAUILS. 68, Anm. 1; Laurentius von Liittich, SS X, S. 492. Zu Sophie vgl. u. a. auch THOMAS,
Bar, Sp. 1427.

21 Zur letzten Erwahnung Richildes, der ersten Gemahlin des Bonifaz, vgl. Kap. 1. 2, Anm. 23.

22 Laurentius von Liittich, SS X, S. 492, berichtet ausdriicklich: Beatrix data est a rege Bonefacio Italiae
marchioni; vgl. auch Reg. e. An der massiven Beteiligung des Kaisers beim Zustandekommen dieser Ehe
besteht kein Zweifel; vgl. auch BERTOLINI, Beatrice, S. 353. Genaueres zum Datum der Hochzeit und zum
Verhiltnis des Kaisers zu Markgraf Bonifaz vgl. Kapp. 1.2. und 6.1.

23 Richilde ist letztmals urkundlich 1036 Februar in Gonzaga belegt, vgl. FALCE, Bonifacio II, Nr. 13,
S. 43f.

24  GOLINELLL, Matilde, S. 78: »Beatrice cercava in Bonifacio la sicurezza, che poteva darle uno dei piu
potenti signori dell’impero, per altro fedelissimo dell’imperatore.« Die in diesen Worten zum Ausdruck
gebrachte Eigeninitiative der Beatrix ist wohl eher zeit- und quellenfremd.

25 Vgl. FALCE, Bonifacio 11, S. 7ff.; GRIMALD], Matilde, S. 124; ANTON, Bonifaz, S.533. BERTOLINI,
Bonifacio, S. 96113, geht auf das Geburtsdatum des Markgrafen nicht ein.

26  Die Frage der Herkunft der Canusiner und der friihen Familiengeschichte ist hier nichts zu erortern.
Ich verweise hierzu auf: FUMAGALLL, Origini, S. 1-29; 74-77; BERTOLINI, Note, S. 111-149.

27 Vgl. dazu auch BERTOLINL Note, S. 112f.

28 Zuden Giselbertinern vgl. MENANT, Giselbertins, S. 115-186. Auf Grund der Tatsache, daff Heinrich
II. (DH 11 349) 1016 (14. Indiktion, also vor September 24) eine Schenkung an Richilde titigt, ohne Bonifaz
dabei zu erwihnen, méchte ich annehmen, dafl die Heirat erst nach dieser Schenkung stattfand. Daf diese
Ehe gegen den Willen der Briider Richildes zustandegekommen sein konnte, hilt JARNUT, Bergamo, S. 41,
zurecht fur ausgeschlossen, zumal Richilde zeitlebens gute Kontakte zu ihrer Bergamasker Familie
unterhielt und sowohl die Giselbertiner als auch die Canusiner treue Anhinger Heinrichs I1. waren.
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Braut” die Verwandtschaft mit diesem Grafenhaus und den in Nordwestitalien begiiterten
Obertenghi™ ein, was ihm allerdings, soweit ich sche, nach dem Tode seiner Frau keinen
politischen Nutzen mehr brachte. Zunichst aber bedeutete die Verbindung der Canossa mit den
Bergamasker Giselbertinern, die sich zum Zeitpunkt der Eheschliefung Richildes auf dem Zenit
ihrer Macht befanden®, eine wesentliche Stirkung der prokaiserlichen Krifte Italiens, die deren
Gegner aufs duflerste beunruhigte und schliefllich zu offenen Feindseligkeiten fiihrte, in die
anfanglich auch, bestochen durch ein vorteilhaftes Eheangebot, Bonifaz’ jiingerer Bruder Kon-
rad involviert war’?, der sich allerdings rasch wieder der canusinischen Partei anschlof.>* Durch
die Ubernahme der Markgrafschaft Toskana, vermutlich 1027**, wurde Bonifaz — als Markgraf
von Tuszien Bonifaz I1.% - vollends zum michtigsten Fiirsten zwischen dem mittleren Po und
der Nordgrenze des romischen Dukats.*

Der Mann, den Beatrix 1037 heiratete, war wegen seines harten, alle Untertanen glei-
chermaflen bedriickenden und bisweilen geradezu grausamen Regiments unbeliebt und ge-
fiirchtet.”” Petrus Damiani hat Bonifaz in indirekter Form treffend charakterisiert, indem er
in einem Brief dessen Reichtum und Macht betonte, ihn aber gleichzeitig bat, er moge ver-
hindern, dafl das markgrifliche Heer die Kloster, in deren Nihe es zu jener Zeit lagerte,
pliinderte.*®

29 Eine Liste der Urkunden Richildes erstellte JARNUT, Bergamo, S. 266f. 1016 schenkt Heinrich IIL.
Richilde die Hilfte des Hofes und der Burg Trecenta, beides konfiszierter Besitz der Sohne des Grafen
Siegfried, Berengar und Hugo. Vgl. DH IT 349; vgl. auch JARNUT, Bergamo, S. 41.

30 Vgl FALCE, Bonifacio I, Nr. 1, S. 12.

31 Vgl FALCE, Bonifacio II, Nr. 1, S. 12.

32  Waihrend GRIMALDI, Matilde, S. 125, FALCE, Bonifacio I, S. 103ff., und ANTON, Bonifaz, S. 534, Anm.
16, diese Unruhen, die sie tibereinstimmend als Verschworung von Grafen und Vasallen aus der Lombardei
bezeichnen, ins Jahr 1017 legen, glaubte BRESSLAU I, S. 435, dem ich mich anschlieflen méchte, dafl die
Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit dem Wiederaufflammen der antikaiserlichen Strémungen
nach dem Tod Heinrichs II. zu sehen sind und ins Jahr 1024 gehoren.

33 Inder Schlacht bei Coviolo, die den Abschlufl des Krieges der lombardischen Vasallen gegen Bonifaz
bedeutete, kimpfte Konrad wieder an der Seite seines Bruders; vgl. GRIMALDI, Matilda, S. 1321f.; jingst
dazu ausfihrlich GHIRARDINI, Importanza, S. 222ff.

34 Vgl Kap. 6.1.

35  Bis 1012 hatte Bonifaz 1. aus dem Hause der Herzége von Spoleto die Markgrafschaft inne; zu seiner
letzten Erwahnung vgl. RENA-CaMICI 1/2, S. 31-32.

36 Vgl. DAVIDSOHN, Florenz 1, S. 157.

37 Besonders im Kampf um die Nachfolge in Burgund, als sich Bonifaz neben Erzbischof Aribert von
Mailand als der wichtigste Helfer des deutschen Herrschers erwies, verhielt er sich abschreckend grausam,
vgl. BRESSLAU I, S. 109ff.,, vor allem S.112; vgl. zum Feldzug in Burgund 1034 auch GROSDIDIER DE
MATONS, Comté, S. 75f.; PARISOT, Origines I, S. 440f.; MOHR, Lothringen II, S. 23.

38 REINDEL 1, Nr. 2 (1042-1043), S. 103f.: Domno Bfonifatio] excellentissimo duci et marchioni [...]
Quapropter, karissime, secundum acutissimi ingenii tui prudentiam ad caelum respice, brevissimae
huins vitae terminum tibi ante oculos pone et cum quo de tam ampla et diutwrna tua villicatione ratio-
nem ponere debeas, sollicitus meditare. Quid enim prodest quemlibet hodie auro gemmis et purpura
contegi, frequenter militum cuneis constipari, si cras contingat ewm nudum et rewm omnique solatio
destitutum ad inferni supplicia pertrahi? Quid invat, si hodie quis temporali praeditus potestate terram
faciat sub suis pedibus tremere et cras mendicus et pauper de hoc mundo compellatur exire? [...] De
monasteriis autem, quae nunc tibi vicina sunt, ex Dei parte deprecor et humiliter peto, ut manum
illis tuae defensionis adbibeas et ab exercitus multitudine, qui tecum sunt, non depraedari vel molestar:
permittas.
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Die Heirat mit der noch sehr jungen®” Lothringerin trug Bonifaz neben der nicht unbedeu-
tenden Mitgift, die sie thm in die Ehe brachte*, die aber angesichts des enormen Reichtums des
Markgrafen sicherlich nur eine untergeordnete Rolle spielte, vor allem Verwandtschaftsbezie-
hungen zum Kaiserhaus ein. Die Canusiner befanden sich damit auf dem Hohepunkt ihrer
politischen Macht.*! Konrad II. war es gelungen, mit dieser Ehe den wichtigsten italischen
Vasallen noch enger an das Reich zu binden.*

Es ist anzunehmen, dafl Bonifaz seine Braut 1036 in Nimwegen kennenlernte®, als er zu
politischen Gesprachen und wegen der Teilnahme an der Hochzeit Heinrichs ITI. in Deutschland
weilte.* Vermutlich wurde damals in erster Linie {iber die Pline zum zweiten Italienzug Konrads
1I. und am Rande wohl auch iiber die Neubesetzung des Aretiner Bischofsstuhles beraten, den
bislang Bonifaz’ Bruder Thedald innegehabt hatte.* Die Hochzeit mit Beatrix fand mit gréfiter
Wahrscheinlichkeit wihrend des Aufenthaltes des Kaisers in Italien 1037 statt.* Eine genauere
Bestimmung des Datums auf Grund der chronikalischen Uberlieferung ist nicht méglich; die
fritheste Erwihnung der Beatrix als Gemahlin des Markgrafen fillt erst in den Oktober des
Jahres 1040.% Konrad I1. weilte seit Juli 1037 in Italien.*® Der Kaiser nahm damals das Domka-
pitel von Florenz interventu ac petitione Gisle imperatricis nostre dilecte coningis et Bonifatii
nostri fidelissimi marchionis*® in seinen Schutz. Bis August 1038 hielt sich Konrad IT. siidlich der
Alpen auf, dabei verschiedentlich auch im Machtbereich des Markgrafen.’® Ich glaube, dafl in

39 Vgl Gogz, W., Markgrifin Mathilde, S. 179.

40 Vgl. Donizo I, vv. 813-815: Hanc sponsus ditat, ditatur et ipse per ipsam;/ Servos, ancillas, ab
ea tenet, oppidas, villas;/ Gallia nobiscum per eam dominum timet istum. Zur Mitgift der Beatrix vgl.
Kap.2.1.

41 »Questo matrimonio che, uniendo il potente Canossano con la ricca nipote e figlia adottiva
dell’imperatrice Gisela, dava a Bonifacio il primato assoluto del partito imperiale italiano.« FALCE, Bonifacio
1, S. 146. Auch BrEessLAU II, S. 191, ist der Ansicht, dafl Bonifaz an Beatrix vor allem deren soziale
Stellung und ihre Verwandtschaft zum Kaiserhaus interessiert hatte und weniger ihre lothringischen
Besitzungen.

42 Konrad II. benutzte die Ehepolitik wiederholt zur Integration wichtiger Fiirsten, vgl. Kap. 6.1.

43 Vgl. GRIMALDIL, Maulde, S. 147; GOLINELLL, Matlde, S. 77.

44 Bonifaz ist 1036 Juli 5 (DKo IT 231) in Nimwegen bezeugt, vgl. Reg. Imp. III, 1, Nr. 240. BREssLAU II,
S. 170, weist richtig darauf hin, daff weltliche Dynasten aus Italien in dieser Zeit sehr selten am Hof in
Deutschland weilten und man daher davon ausgehen mufi, daf} diese Fiirsten die Reise iiber die Alpen
lediglich fiir wirklich dringende Angelegenheiten auf sich genommen haben.

45 Vgl BREssLAU 1T, S. 215, 535.

46 Vgl. Reg. e. GIESEBRECHT, Kaiserzeit 11, S. 319, und GLAESENER, Mariage, S. 385, glauben, daf8 die
Hochzeit im Sommer 1036 stattfand. BRESSLAU 11, S. 191, Anm. 1, hat darauf hingewiesen, daf§ es dann
vermutlich zu einer Doppelhochzeit in Nimwegen gekommen wire, die sicher in den Quellen ihren
Niederschlag gefunden hatte. Allerdings nennt Bresslau keinen Termin. STEINDORFF I, S.35, Anm. 5,
legt das Hochzeitsdatum vor den Aufstand Weihnachten 1038 in Parma. GROSDIDIER DE MATONS, Comté,
S. 751., pladiert hingegen iiberzeugend fiir eine Hochzeit wihrend des italischen Aufenthaltes des Kaisers
1037.

47 Vgl. Reg. 1.

48 DKo II 246, 1037 Juli 10, Verona.

49 1Ibid., S.339.

50 DDXKo II 235 (1037 Marz 31, Canidole bei Mantua), 236 (1037), 254 (1037 Dezember 29, Parma), 255
(1038 Januar 23, Nonantola), 256 (1038 Februar 7, Pistoia), 258/259 (1038 Februar 22, Uiauinari), 260/261
(1038 Februar 23, Uiauinari).
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der Zeit zwischen Juli 1037 und August 1038 die Hochzeit stattfand®!; sie wurde in Marengo
(Gemeinde Marmirolo) nérdlich von Mantua gefeiert.’? Die Festlichkeiten miissen tiberaus
prunkvoll gewesen sein, weil man sich noch im 12. Jahrhundert davon erzihlte. Die Schilderung
Donizos vermittelt einen Eindruck von der — wohl nicht nur bei dieser Gelegenheit — ungemein
aufwendigen Hothaltung.>

Bis 1046 gebar Beatrix drei Kinder: Beatrix, Friedrich und Mathilde.** Es ist auffillig,
dafl alle drei Namen trugen, die auf die Familie der Mutter hinweisen.”® Thre Schwester
Sophie hatte mit ihrem Gemahl Ludwig von Mousson sieben Kinder; auch hier wurden nur
Vornamen verwendet, die in der oberlothringischen Herzogssippe iiblich waren: Bruno,
Dietrich, Ludwig, Friedrich, Mathilde, Sophie und Beatrix. Dabei verfiigten die Canusiner
durchaus tber traditionelle Leitnamen: Adalbert, Siegfried, Gerald, Rodulf, Gottfried und
Tedald.*® Ein einziger zeitnaher Gewihrsmann legte dem Sohn des Bonifaz allerdings den
Namen Bonifaz zu.”” Daraus mit Bertolini folgern zu wollen®®, daff die Zeitgenossen nun den
Moment gekommen sahen, daff die Canusiner eine Dynastie bildeten und dies auch in den
Leitnamen deutlich werden lieflen, halte ich fiir eine Uberinterpretation, zumal man dabei
beachten muf}, daf die Quelle an dieser Stelle ausgerechnet den Tod des kleinen Markgrafen-
sohnes berichtet und sich die Canusiner gleichzeitig (1055) in einer tiefen Krise befanden. Ich
mochte statt dessen annehmen, dafl Bonifaz die Namen seiner Kinder gewihlt hatte, um damit

51 Die prachtvolle Einholung der Braut beschreibt Donizo I, vv. 801-817; im Anschlufl daran berichtet
er von den Hochzeitsfeierlichkeiten, vgl. ibid., vv. 818—832. Im August 1038 ist Konrad II. bereits wieder
auf dem Zug nach Deutschland, vgl. DKo II 277.

52 Donizo I, v. 832. Vgl. auch CONTELORIUS, Mathildis, S.27 und Visi, Notizie II, S.51, die
allerdings beide lediglich dem Wortlaut Donizos folgen. BERTOLINI, Beatrice, S. 353, weist nur darauf hin,
dafl die Hochzeit nérdlich des Apennin stattfand. Zu den verschiedenen Namensformen des Ortes vgl.
Reg. e.

53  Donizo I, vv. 818-832. GOLINELLL, Matilde, S. 78, sieht in diesen Versen »I’eco dei poemi cavallereschi,
che gia percorrevano I’Europa, ripresi dai menestrelli.« BRESSLAU II, S. 191, Anm. 1, hilt dagegen die
Nachricht tiber die Prachtentfaltung, die Riickschliisse auf die ungewchnliche wirtschaftliche Potenz der
Canusiner zuliflt, fiir durchaus glaubwiirdig. Dazu FUMAGALLI, Regno, S. 47: »Solo i vescovi del secolo X
splenderanno di un lusso culturale vertiginoso in alcune grandi citta; ma la nobilta laica nuova, uscita dalla
temperie di torbide competizioni fra famiglie rivali e dai duri scontri con le bande degli Ungari, non tocchera
piti i fasti della cultura e del lusso dell’aristocrazia carolingia. Lo sfarzo di Bonifacio di Canossa, nella prima
meta del secolo XI, sara solamente prepotente e lussuosa esibizione di potere, con tutto quell’oro e
quell’argento, senza i libri che arricchirono un tempo la dimora del grande Everardo.« Die
Hochzeitsfeierlichkeiten standen in diametralem Gegensatz zu den Festlichkeiten asketischen Zuschnitts
anlafllich der Eheschliefung Heinrichs III. in Ingelheim, vgl. STEINDORFF I, S. 193.

54 Das genaue Geburtsdatum der Kinder ist nicht festzustellen. Lediglich fiir Mathilde kann man unter
Bezug auf Donizo I1, v. 1498 das Geburtsdatum errechnen, denn Donizo sagt, dafl sie 1115 im Alter von 69
Jahren verstarb, vgl. Regg. 4c, 4e, 4f.

55 Diese Auffilligkeit bemerkten schon FALCE, Bonifacio I, S. 149, und GOEz, W., Markgrifin Mathilde,
SE179:

56 Vgl. FUMAGALLI, Canossiani, S. 108. Die Bemerkung BERTOLINIs, Note, S. 131, die Canusiner hatten
{iber keine eigenen Leitnamen verfiigt, ist abzulehnen. Die Namen Bonifaz und Tedald haben sich bis in die
vorletzte Generation der Canusiner gehalten. Dafl sie dann verschwanden, kann auch ein Zufall gewesen
sein, denn wir kennen danach nur noch einen minnlichen Canusiner namentlich, eben den Sohn des Bonifaz,
Friedrich. Der Name des friihverstorbenen Kindes Mathildens ist nicht tiberliefert.

57 Berthold, Annales, SS 'V, S. 269; vgl. auch Chron. Herimanni cont., SS XIII, S. 730.

58 Diese These vertritt BERTOLINI, Note, S. 143. Zur Krise der Canusiner 1055 vgl. Kapp. 1.3. und 6.2.
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die neue gesellschaftliche und politische Ebene zu betonen, in die er durch die Heirat mit Beatrix
gekommen war.”’

Es scheint, als habe Beatrix die ersten Ehejahre vornehmlich oder gar ausschlieflich nérdlich
des Apennin verbracht; jedenfalls gibt es bis zum Tod des Bonifaz keinen stichhaltigen Beweis
fiir einen Aufenthalt der Beatrix in der Toskana.®® In den Jahren nach 1040 stellte sie mehrfach
eigene Urkunden aus; man gewinnt den Eindruck, als habe Bonifaz sie bewuflt allmahlich in die
Herrschaftsausiibung und Verwaltung des canusinischen Territoriums eingefihrt, vielleicht
ahnend, daff unter Umstinden seine Gemahlin die Vormundschaft fiir den einzigen Sohn und
Erben iibernehmen wiirde. Allerdings behielt er die jurisdiktionelle Gewalt ausschliefSlich sich
selbst und seinen Amtsleuten vor.®!

Vielfach wird in der Literatur Beatrix ein grofler Einflufl auf den alternden Markgrafen
zugeschrieben, der sich vor allem in seiner Hinwendung zu Akten der Frommigkeit niederge-
schlagen haben soll.2 Ublicherweise werden als sichtbare Zeugnisse dieses Sinneswandels die
Abkehr von simonistischen Praktiken, seine Schenkungen an Kloster, eine geplante Pilgerreise
nach Jerusalem und die Demiitigung und GeifSelung vor dem heiligmifiigen Abt Guido von
Pomposa herangezogen.®® Eine Abwendung von der Vergabe der fiir geistliche Institutionen
nachteiligen Feudalemphyteusen kann ich jedoch nicht feststellen.®* Ebenso kenne ich keine
Stiftung des Bonifaz fiir ein Kloster, hinter der nicht massive politische Interessen gestanden
hitten, die dabei den Ausschlag gaben. Dies war allerdings wahrend des 11. Jahrhunderts nicht
ungewohnlich und minderte in den Augen der Zeitgenossen keineswegs den Wert fur das
zukiinftige Seelenheil®® Eine einzige Ausnahme konnte das Versprechen des Bonifaz an die
Abtissin Ota von S. Giulia in Brescia gewesen sein, sie kiinftig nicht mehr im Besitz von
Migliarina (bei Carpi, Provinz Modena) zu storen. Ob er seine Zusagen gehalten hat, ist
allerdings zweifelhaft, zumal die Nonnen gar nicht in der Lage gewesen wiren, Ubergriffen
entgegenzutreten.®® Daff den alternden Markgrafen Angst vor dem Jiingsten Gericht gequilt

59 BERTOLINI, Note, S.140, bemerkt richtig, daff die Canusiner offenbar eine gezielte Ehepolitik
betrieben, die thnen einen stetigen sozialen Aufstieg erméglichte. DAVIDSOHN, Florenz I, S. 199, berichtet
noch von 2 unehelichen Téchtern des Bonifaz, Julia und Marchionissa, die lange nach seinem Tod in der
Nihe von Florenz gelebt haben sollen; vgl. LAMIUS, Monumenta I, S. 171: filiabus guondam Bonifatii, gui
fuit marchio.

60 1050 Juli 19 nimmt Leo IX. auf Intervention seiner Nichte Beatrix das toskanische Kloster S. Salvatore
all’Isola in den papstlichen Schutz, vgl. Reg. 4h. Auflerdem betete Bischof Atinulfus von Fiesole fiir das
Seelenheil der Markgrafin und ihres Gatten Bonifaz, vgl. Reg. 4i. Aus beiden Belegen lassen sich jedoch
keine Riickschlisse auf die personliche Anwesenheit der Beatrix in der Toskana zichen.

61 Vgl dazu Kap. 3.1. und 3.3. Beatrix stellte bis 1052folgende Urkunden aus: 1040 Oktober 5, Zola, vgl.
Reg. 1; 1042 Marz 13, Bondeno, vgl. Reg. 2; 1044 Mai 14, Gonzaga, vgl. Reg. 3; 1044 Juni 14, Castellarano
(Castrum Olerianum), vgl. Regg. 4, 4a, 4b; (vor 1052 Mai 6), vgl. Regg. 5, 6, 7, 7°°.

62 Vgl. NENCIONI, Matilde, S.26, 28f. Allerdings verzichtet Nencioni auf jeglichen Versuch einer
Beweisfithrung und orientiert sich lediglich in unkritischer Weise an Donizo. Auch GRIMALDI, Matilda, S.
159, behauptet, ohne auch nur einen einzigen Quellenbeleg dafiir beibringen zu kénnen, Beatrix habe aus
dem simonistischen Praktiken huldigenden Bonifaz einen Anhinger der Reform gemacht. Vgl. auch: FALCE,
Bonifacio I, S. 149, der den Einfluf der Beatrix auf ihre exzellente Erziehung am Kaiserhof zuriickfiihrt, die
Bonifaz beeindruckt habe.

63 Vgl. GOrz, W., Markgrifin Mathilde, S. 179, und FUMAGALLI, Regno, S. 168.

64 Vgl hierzu Kap. 3.2.

65 Vgl. Kap. 5.

66  Zur Urkunde des Bonifaz vgl. FALCE, Bonifacio II, Nr. 69, S. 133f.; vgl. ANDREOLLI, Contratti, S. 37;
DERS., Migliarina, S. 167-172; Gross, Mathildische Giiter, S. 212.
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habe, ist angesichts seiner vorherigen Lebensfiihrung keineswegs verwunderlich. Jedoch das
starkste Zeichen der Reue, eine Pilgerreise nach Jerusalem, wurde nicht realisiert; Bonifaz starb
zuvor. Wie ernst die Absicht gemeint war, lafit sich daher nicht sagen. Das Versprechen der
Abkehr von simonistischen und die Kirchen schidigenden Praktiken sowie die Geiflelung durch
Abt Guido vor dem Marienaltar in der Abteikirche von Pomposa sind nur durch Donizo
bezeugt und nicht tiber jeden Zweifel erhaben.®” Allgemein wird als Zeitpunkt des Sinneswan-
dels das Jahr 1048 angenommen, als Bonifaz sich nach einer Krise wieder der kaiserlichen Politik
angeschlossen hatte®®; Guido starb jedoch bereits am 31. Mirz 1046, so dafl die Nachricht
Donizos chronologisch nicht dazu pafit. Sicher scheint, daff Pomposa mit seinem berithmten
Abt, den sich Bonifaz zum Beichtvater und Berater gewihlt haben soll”, das einzige geistliche
Zentrum in Oberitalien war, zu dem er nahere Beziehungen pflegte, ohne dabei vornehmlich
politische Interessen zu verfolgen.”” Dafl man die These von einer tiefergehenden geistlichen
Umkehr mit einer gewissen Skepsis betrachten mufi, dirfte ein Scherz belegen, den sich der
Markgraf mit den Novizen des Klosters Pomposa erlaubte, deren Andacht er durch einen
Uberraschenden Geldregen wihrend der Messe zu testen suchte. Auch hierfiir ist freilich Donizo
unser einziger Gewahrsmann, doch ist diese Anekdote — mag sie nun wahr sein oder nicht - ein
Beleg dafiir, dafl selbst der panegyrische Biograph Mathildens sich der Frommigkeit des
Markgrafen nicht ganz sicher war.”! Nicht zu bezweifeln ist allerdings die Tatsache, dafl Bonifaz
der heruntergekommenen Florentiner Badia zwischen 1048 und 1052 einen neuen Abt gab und
thn mit der Reform des Klosters betraute. Der Erwihlte, Maurilius, lebte zuvor als Eremit in
den toskanischen Wildern; er war in Reims geboren. Es ist tibrigens nicht unwahrscheinlich,
dafl dieser heiligmiflige Mann, der die Abtei nach mehreren Anschligen auf sein Leben verlassen
muflte und nach Frankreich zuriickging, von Beatrix ins Land geholt worden war oder dafl sie
sich bei Bonifaz fiir seine Bestellung zum Abt verwendet hatte.”? Dies ist am ehesten ein Indiz
dafiir, daff Bonifaz am Ende seines Lebens den kirchlichen Reformbestrebungen nicht mehr
teilnahmslos oder gar ablehnend gegeniiberstand, was wohl ohne Zweifel auch auf den Einflufl
seiner Frau zuriickzufiihren wire. Die gut bezeugten Kontakte von Beatrix und Bonifaz zu dem
deutschen Reformpapst Leo IX., der mit Beatrix eng verwandt war und sie schon als Kind
gekannt haben diirfte”, fallen ebenfalls in die spiten Jahre ihrer Ehe. Auf der Synode von Pavia
1049 prisentierten beide dem Papst eine iltere Falschung Hadrians I. fiir Nonantola’™ mit der

67 Donizo I, vv. 1110-1119.

68 Vgl. FALCE, Bonifacio I, S. 206f.

69 Dies behaupten Ropa, Tradizioni, S.281, und CAPITANI Tensioni, S.319, ohne allerdings dafiir
Beweise anfiihren zu konnen. Zu Bonifaz und Abt Guido vgl. auch STEINDORFF I, S. 250.

70  Vgl. BERTOLINI, Bonifacio, S. 111.

71 Vgl. Donizo I, vv. 1085-1101.

72 Vgl. FALCE, Bonifacio I, S. 205{., II, 139f.; DAVIDSOHN, Florenz I, S. 191; PFLUGK-HARTTUNG, Acta
II, Nr. 111, S. 76—~78; GRIMALDI, Matilda, S. 164. Eine Schenkung von Bonifaz an die Badia di Firenze ist
nicht erhalten und nirgends bezeugt: SCHIAPARELLI, Carte. Maurilius hatte als junger Geistlicher in Liittich
und Halberstadt gelebt und war dann Ménch in der Abtei Fécamp geworden. Der Ruhm der toskanischen
Eremiten fithrte ihn nach Italien. Nach der Riickkehr trat er wieder in Fécamp ein, wurde Abt und schlieflich
Erzbischof von Rouen.

73 Die Schwester Leos IX., Hildegard, war die Mutter Ludwigs von Mémpelgard. Damit war der Papst
der Onkel von Beatricens Schwager. Dennoch bezeichnete er sie als seine Nichte; vgl. HLAWITSCHKA,
Anfinge, S. 102-124, v. a. 104.

74 Vgl Reg. 4g; vgl. auch FALCE, Bonifacio II, Nr. 60, S. 127f., und BERTOLINI, Beatrice, S. 354.
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Bitte um Bestitigung, und 1050 nahm Leo IX. inclinati precibus tuis et maxime interventu neptis
nostre Beatricis ducatricis das Kloster San Salvatore all’Isola in seinen Schutz.”> Allerdings blieb
Bonifaz zeitlebens ein auch von den Kirchen gefiirchteter Herr. Die Schadenslisten, die geistliche
Institutionen nach dem Tod des Markgrafen zusammenstellten, um zu dokumentieren, was
ihnen Bonifaz mittels Libellar- und Feudalemphyteusen oder einfach durch Gewaltakte entris-
sen hatte, sprechen eine deutliche Sprache’, die das in der Historiographie geradezu konven-
tionelle Bild des alternden Markgrafen als eines fromm gewordenen, reuigen Mannes stark
relativieren oder gar in Frage stellen. Keine einzige Urkunde des Bonifaz betrifft die Riickgabe
unrechtmiflig entfremdeten Besitzes an eine kirchliche Institution oder auch nur eine entspre-
chende Wiedergutmachung!

Beatrix’ Einfluff auf ihren Mann kann man zwar als wahrscheinlich annehmen, aber — wie
gezeigt — nicht quellenmiflig beweisen. Uberhaupt ergibt die spirliche Uberlieferung bis 1052
kein klares Bild. Vor 1040 fehlt jegliche Nachricht iiber die Markgrafin. Die ersten Jahre ihrer
Ehe waren politisch geprigt von der zunehmenden Schwichung des vordem so michtigen
Erzbischofs Aribert von Mailand, von welcher Bonifaz nicht wenig profitierte, gleichzeitig aber
auch von sich ankiindigenden Spannungen mit Heinrich IIIL. Beatrix konnte diesbezigliche
Entscheidungen des Bonifaz sicherlich nicht wesentlich verandern, geschweige denn verhindern.
Bertolini glaubt, sie wire damals ein Bindeglied zwischen den Antiheinrizianern Italiens und
Lothringens gewesen.”” Diese Annahme lifit sich durch nichts erhirten, weil fiir die fragliche
Zeit keinerlei Zeugnisse zur Verfligung stehen, aus denen hervorginge, daf} Beatrix weiterhin in
enger Verbindung mit ihrer alten Heimat gestanden hitte. Die Frage, ob Beatrix Bonifaz’
Haltung zum Reich in negativer Weise beeinfluflt hat, indem sie ihn auf einen politischen
Gegenkurs zu Heinrich I1L fithrte, mochte ich an anderer Stelle genauer erértern.”® Auf Grund
der Quellenlage und ihres spateren Verhaltens muff man allerdings davon ausgehen, dafl Bonifaz
seiner Gemahlin zunehmend die Moglichkeit zur Entfaltung einer fiir jene Zeit ungewohnlichen
Selbstindigkeit geboten hat. Dafiir sprechen unter anderem zwei umfangreiche Landerwerbun-
gen, die Beatrix 1044 zwar mit Zustimmung ihres Gatten, aber offensichtlich mit eigenen, sehr
betrichtlichen Mitteln titigte’®, und eine Urkunde von 1040, in welcher sie dem Priester
Johannes und weiteren Personen einige Weingirten verpachtete.® Es ist iibrigens die einzige
Urkunde aus jener Zeit, in der Beatrix selbstindig ohne Nennung ihres Gemahls ein Rechtsge-
schaft tatigt; in allen anderen Dokumenten erscheint bis 1052 Bonifaz als ihr Ehemann oder —
allerdings nur in einem Fall — ausdriicklich als thr Muntwalt. Erst in der Zeit der Ehe mit
Gottfried dem Birtigen wird es Beatrix gelingen, die Muntgewalt des Gatten ginzlich abzu-
schiitteln, was fiir das 11. Jahrhundert nahezu singulir ist.®!

75 Vgl. Reg. 4h.

76  Zu den Schadenslisten vgl. fiir Mantua: TORELLIL, Reg. Mant., Nr. 117, S. 83f. Fiir Reggio/Emilia vgl.:
TORELLI/GATTA, Carte (1051-1060), Nr. IX, S. 15-17. Auch die grofie Bestitigungsurkunde Heinrichs III.
fir das Reichskloster San Zeno di Verona kann als eine solche Schadensliste gedeutet werden, vgl. DH III
357; Kap: 2.2.

77 Vgl. BERTOLINI, Beatrice, S. 353-354.

78 Vgl. Kap. 6.2.

79 Vgl Regg. 3, 4.

80 Vgl. Reg. 1.

81 Vgl. Kap.3.1.
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Auch ein positiver Einfluf der Beatrix auf ihren Gatten konnte nichts an dem tief eingewur-
zelten Hafl dndern, den man Bonifaz seit langem entgegenbrachte. Am 6. Mai 1052 wurde der
Markgraf auf der Jagd bei S. Martino dell’Argine (bei Mantua) von einem seiner milites durch
einen vergifteten Pfeil ermordet.*” Der Anschlag war sicherlich nicht nur auf einen persénlichen
Racheakt zuriickzufiithren.*” Vielmehr war er Ausdruck eines weit verbreiteten, tiefgreifenden
politischen und sozialen Aufbegehrens, das eben nicht nur die kleinen Vasallen ergriffen hatte,
wie Grimaldi angenommen hat*; er bildete ein Signal fiir eine umfassende »crisi della grande
feudalita«® in Ober- und Mittelitalien.

1.3. Herzog Gottfried der Bartige

Nach dem Mord an Bonifaz hatte Beatrix im canusinischen Herrschaftsgebiet einen schweren
Stand, denn viele der kleinen Vasallen warteten seit langem auf eine Gelegenheit, das driickende
Joch abzuschiitteln, das der Markgraf ihnen auferlegt hatte. Zugleich gab es seitens der Krone
Probleme™: Beatrix beanspruchte als Vormund ihres minderjihrigen Sohnes Friedrich das
ungeschmilerte Erbe einschliefSlich der umfinglichen Reichslehen.’” Deswegen sandte sie die
Bischofe Arnald von Arezzo und Wido von Volterra als Unterhindler zu Heinrich I11. Doch es
gelang dem Kaiser, durch betonte Grofizigigkeit die beiden Geistlichen auf seine Seite zu ziehen,
und ihre Gesandtschaft blieb daher fiir Beatrix ohne Erfolg.®™ Ungliicklicherweise starben
zudem binnen weniger als zwei Jahren nach dem Attentat auf den Markgrafen auch die beiden
ilteren Kinder Friedrich und Beatrix. Weder der Zeitpunkt noch die Todesursachen sind geklart.
Bonizo uiberliefert in seinem weitgehend polemischen »Liber ad amicum« das Gerticht, sie seien
vergiftet worden®, wofiir es allerdings keinerlei sonstige Quellenhinweise gibt. Mit Sicherheit
war Friedrich Anfang Januar 1053 noch am Leben; denn damals schenkte Beatrix fiir das
Seelenheil ihres verstorbenen Mannes gemeinsam mit dem Sohn das Hofgut Volta an die Kirche
des heiligen Petrus in Mantua.” Eine Stiftung der Markgrifin fiir das Marienkloster in Felonica

82 Vgl. mit ausfithrlicher Zusammenstellung der Quellen FALCE, Bonifacio II, Nr. 82, S. 151ff.; vgl. Reg.
7b.

83  Die Annahme, Gottfried der Birtige habe den Rivalen beseitigen lassen, um die Gunst der Beatrix zu
erringen, oder Heinrich II1. habe hinter dem Anschlag gesteckt, weist FALCE, Bonifacio 1, S. 210, zurecht
als unhaltbar zuriick. DAVIDSOHN, Florenz I, S. 195, hilt das Attentat fiir einen privaten Racheakt und
betont, daf} die Stidte, ungeachtet der Tatsache, dafl sie sich iiber den Tod des Markgrafen freuten, nicht zu
den Anstiftern des Mordes zahlten.

84 Vgl. GRIMALDI, Matilda, S. 169.

85 GOLINELLI Matilde, S. 111.

86 Zuden Versuchen der lokalen Groflen, sich die Schwiche der canusinischen Macht zunutze zu machen,
vgl. Kapp. 4 und 6.2. Zu den Schwierigkeiten der Markgrifin mit der Krone vgl. auch Kap. 6.2.

87  Auf die Frage des Erbrechtes und der rechtlichen Stellung der Beatrix soll an dieser Stelle noch nicht
eingegangen werden. Ich verweise auf Kap. 3.1.

88  Vgl. MOHR, Lothringen IL, S. 25; STEINDORFF 1L, S. 173f. Vgl. auch Kapp. 4 und 6.2.

89 Bonizo, Liber ad amicum, Ldl I, S. 590: maleficio nescio cuins obierant. STEINDORFF 1L, S. 304, tut
Bonizo beziiglich dieser Nachricht als »ungemein triibe Quelle« ab. Allerdings bringen auch andere
Chronisten den Tod der beiden Kinder mit der Anwesenheit des Kaisers in Italien in einen Zusammenhang,
ohne ihn freilich eines Anschlages auf ihr Leben zu bezichtigen, vgl. Reg. 11b.

90 Vgl. Reg. 8.

20



vom 17. Dezember 1053 wurde in der Forschung wiederholt zur Bestimmung des Sterbedatums
von Friedrich und seiner Schwester Beatrix herangezogen.” Doch entgegen dem Wortlaut der
ilteren Drucke, die an dieser Stelle von der handschriftlichen Uberlieferung abweichen, gab die
Markgrifin dem Kloster die Marienkirche in Badigusula propter Deum et remedium anime mee
et anime de quondam Bonefacio marchio et anime filio et filias meas.”® Da sie hier von ihrem
Sohn und den beiden Téchtern spricht, zugleich aber nur Bonifaz ausdriicklich als Verstorbenen
nennt, mochte ich im Gegensatz zur bisherigen Forschung annehmen, dafl die drei Kinder zu

diesem Zeitpunkt alle noch am Leben waren. Der Tod ihres Sohnes, als dessen Vormund Beatrix
fungierte, mufl jedoch bald nach dem 17. Dezember 1053 erfolgt sein?, da ich es fiir ausgeschlos-
sen halte, daf sie noch zu Lebzeiten cines minnlichen, somit reichsrechtlich eindeutig erbbe-
rechtigten Kindes eine zweite Ehe eingegangen wire.” Ein bislang in der Regel tibersehener
Quellenbeleg liefert dagegen nur ein Scheinargument fiir ein noch spiteres Sterbedatum:
Angeblich schwor Rodolfo di Casola 1055 dem Bischof Guido II. von Luni gegen jedermann
Treue, ausgenommen Beatrix und ihren Sohn.” Diese undatierte Nachricht wird allein durch
den Pontifikat des Bischofs zeitlich fixiert, der gerade fiir dieses Jahr auch anderweitig bezeugt
ist.” Sein Vorginger wird jedoch nur ein einziges Mal in einer Urkunde genannt, namlich 1039”7,
so dafl es durchaus plausibel erscheint, daf§ Guido II. bereits geraume Zeit vor 1055 sein Amt
antrat und jener Eid bedeutend frither abgelegt wurde, was angesichts der politischen Verhalt-
nisse sogar viel einleuchtender ist.

Nach dem Tode Friedrichs drohte die Stellung der Beatrix unhaltbar zu werden; sie muf3te
ernsthaft fiirchten, das Erbe des Bonifaz weder fiir sich noch fiir ihre einzige uiberlebende
Tochter Mathilde behaupten zu kénnen.” Nur durch die baldige Heirat mit einem michtigen
Fursten war Hilfe gegen alle Anfeindungen zu erhoffen.

Vermutlich ist der aufstindische, vom Kaiser abgesetzte und geichtete Herzog Gottiried der
Birtige von Oberlothringen® mit seinem Bruder Friedrich, dem spiteren Papst Stephan IX., im

91 So OVERMANN, Nr. ¢, S. 123; DIECKMANN, Gottfried, S. 10. Zur Urkunde vgl. Reg. 9.

92 Reg. 9; iiberliefert in Kopie von 1332, AS Milano, Museo diplomatico, cartella 17, Nr. 371/697.
RENA-CamIc, I/1V, S. 24-27, S. 25, ibernahmen die irrtimliche Lesung von MARGARINUS, Bull. Cas. II,
Sp. 86, const. XCV: propter Deum et remedium animae meae et animae de guondam Bonefacio marchio et
animae filio et filiae meae. Der Text liegt bislang nur in diesen Drucken vor. Die Annahmen Overmanns
und Dieckmanns (vgl. Anm. 91) beruhen also auf einer fehlerhaften Grundlage.

93 Vgl Reg. 11b.

94  Auch GOLINELLI, Matilde, S. 120, halt die Wiederverheiratung noch zu Lebzeiten des kleinen Friedrich
fiir ausgeschlossen, ist allerdings der Ansicht, daf§ der Knabe 1053 Dezember bereits tot war.

95 Vgl. FORMENTINI, Origini, S. 512, Anm. 1; Reg. 9a.

96 Vgl. SCHWARTZ, Besetzung, S. 215.

97 SCHWARTZ, Besetzung, S. 215.

98  GRIMALDI, Matilda, S. 174: »Pur colpita di queste disgrazie ineffabili, Beatrice seppe superare le
difficolta, che anche ad uomini della tempra piti coraggiosa sarebbero parse gravissime. Tuttavia ella dovette
ben presto accorgersi che era indispensabile un forte protettore per s& e per la figliuoletta Matilde.«
DAVIDSOHN, Florenz I, S.196, beschreibt ihre Lage folgendermaflen: »Je umfangreicher das
Herrschaftsgebiet, als dessen Erbin oder Verwalterin sie zuriickgeblieben war, um so schwieriger die Lage
der alleinstehenden Frau.«

99 Zuderbewegten Vorgeschichte des unruhigen Herzogs vgl. am besten BOSHOF, Lothringen, S. 63—106;
DERS., Ottonen- und friihe Salierzeit, S. 42—49.
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Gefolge Leos IX., dem an einer echten Verschnung des Fiirsten mit Heinrich III. gelegen war'®,
im Winter 1049/1050 nach Italien gezogen.'” In diesen Zusammenhang gehort wohl auch die
Behauptung des Laurentius von Liittich, Gottfried habe damals dem Markgrafen Bonifaz als
Gefolgsmann gedient.'® Steindorff tut diese Nachricht zwar als »fabulose Vorgeschichte« ab'®,
aber man kann sie durchaus als Hinweis darauf deuten, daft Gottfried schon frihzeitig Kontakte
zum Haus Canossa aufgenommen hatte.'® Dafl er seine zukiinftige Frau bereits vor der Heirat
bei der Bewahrung des canusinischen Erbes unterstiitzt habe, wire zwar méglich!®; doch
beweisen lafit es sich nicht. Wedemann vermutet, daf§ es Kardinal Friedrich gewesen sei, der die
Beziechungen seines Bruders zu den Canusinern in Italien vermittelte.!® Daf} Gottfried aller-
dings schon 1051 der Gedanke an eine zukiinftige Ehe mit Beatrix vorschwebte, wie Dupréel
197 mufl entschieden bezweifelt werden, da Bonifaz zu dieser Zeit ja noch lebte. Man darf
jedoch angesichts ihrer Verwandtschaft und der gemeinsamen lothringischen Heimat davon
ausgehen, dafl Gottfried Beatrix wohl schon viel frither, nimlich noch als Kind kennengelernt
hatte.!%

1054 —als sich erste Ansitze zu einer Aussohnung des Herzogs mit Heinrich I1I. anzudeuten

meinte

schienen'® — heiratete Gottfried der Birtige Beatrix von Tuszien-Canossa ohne Riicksicht auf
das kanonische Ehehindernis einer zu nahen Verwandtschaft''° und ohne Einholung der Erlaub-
nis des Lehnsherren, also gleichsam hinter dem Riicken des Kaisers, der offenbar véllig tiber-
rascht wurde und sich briiskiert zeigte.""" Die Quellen differieren stark in der zeitlichen
Einordnung der Hochzeit, was vor allem dadurch zu erkliren ist, daf} sie Ereignisse, welche
durch die Ehe ausgelost wurden, in direktem Zusammenhang mit der Vermihlung berichten,

100 Vgl. BOSHOF, Lothringen, S. 104f. Dem Bericht der Annales Altahenses, S. 47, Gottfried sei als
Lehnsmann des Erzbischofs Anno II. von Koln gegen den aufstindischen Balduin von Flandern eingesetzt
worden (illic Gotefrido duci praememorato beneficium suum, quod habuit ab episcopo Coloniensi, reddi iussit
et eum contra Baldwinum iuniorem nuper rebellantem provinciae esse defensorem rogavit), ist wohl Glauben
zu schenken.

101 Vgl. BOSHOF, Lothringen, S. 106, und GLAESENER, Mariage, S. 385. Vgl. auch Lambert von Hersfeld,
Annales, S. 62 zu 1051, dessen Chronologie fiir die fragliche Zeit allerdings streckenweise dufierst wirr ist.
Zu den Problemen der zeitlichen Reihenfolge der Ereignisse, vgl. BOSHOF, Lothringen, S. 106, Anm. 215.
102 Laurentius von Liittich, SS X, S. 492: /.. .] qui postea Italiam pergens, nobile obsequinm Bonefacio
marchioni praestitit eoque mortuo Beatricem eius uxorem ducit.

103  STEINDORFE II, S. 272, Anm. 3.

104  Vgl. BOSHOF, Lothringen, S. 106; MOHR, Lothringen II, S. 23ff. FALCE, Bonifacio L, S. 151f., nimmt
sogar an, dafl Gottfried mit einem Empfehlungsschreiben Leos IX. zu Bonifaz gekommen sei, kurz nachdem
sich dieser 1047 an einer Aufstandsbewegung gegen Heinrich ITI. beteiligt hatte. GLAESENER, Mariage, S. 388,
glaubt, dafl Gottfried seine Cousine schon vor 1052 kontaktiert hatte und nur auf den Tod des Bonifaz
wartete, um sie zu heiraten.

105 Vgl. GOEzZ, W., Markgrifin Mathilde, S. 179.

106 WEDEMANN, Gottfried, S. 20. Zu Friedrich vgl. Kap. 7.3.

107 DUPREEL, Histoire, S. 127ff.

108 Vgl Kap. 1.1.

109  Vgl. BOsHOF, Ottonen- und frithe Salierzeit, S. 48.

110  Die Urgrofiviter von Beatrix und Gottfried waren Briider, Séhne des Pfalzgrafen Widericus, vgl.
STEINDORFF II, S.273, Anm.2. Vgl. auch GLAESENER, Mariage, S.393. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, daf} Heinrich 111 kurz zuvor ein Gesetz gegen unkanonische Ehen erlassen hatte, vgl. DH
111 294.

111 Hermann von Reichenau spricht ausdriicklich davon, daf die Ehe latenter geschlossen worden sei,
vgl. Herimanni Aug. chron., SS V, S. 133. Auch Lampert von Hersfeld, Annales, S. 67, deutet dies an; vgl.
Reg. 9b.
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was naturgemif} zu chronologischen Ungenauigkeiten fiihrte."? Die tiberaus heftige Reaktion
Kaiser Heinrichs IIL., der 1055 nicht zuletzt deswegen persénlich nach Italien zog, um »kom-

113 74 durchkreuzen und die

promifilos.. . . diesen Versuch einer neuen Machtbildung in Italien«
ihm unliebsame Verbindung zu trennen, ist ein zusitzliches Argument dafiir, dafl die Hochzeit
nicht bereits im Jahr 1053 stattfand, da der Herrscher schwerlich zwei Jahre tatenlos dieser
Verbindung zugesehen hitte. Bemerkenswert ist die Tatsache, daff Heinrich IIL bei dem
Italienzug bereits am 22. Mirz 1055 Brixen erreichte.!'* Die seit langem geplante Reichssynode
zu Pfingsten 1055 in Florenz hitte eine solche Eile nicht erfordert. Man darf daher annehmen,
dafl Beatrix und Gottfried im Sommer oder Herbst 1054 heirateten und Heinrich III. sofort
Gegenmafinahmen einleitete, nachdem ihn die Nachricht erreicht hatte.

Der Kaiser war bereits einige Jahre frither von einer anderen Fiirstenche unangenehm
iiberrascht worden, als Balduin V1. von Flandern, der prisumptive Nachfolger Balduins V., eines
alten Gegners Heinrichs IIL, Richilde, die Witwe Graf Hermanns vom Hennegau, geheiratet
und damit die Grundlagen fiir die Entstehung des Machtblocks Flandern-Hennegau geschaffen
hatte.!’® Es war eine offene Herausforderung des Saliers gewesen; diese »Miflachtung seiner
Wiirde wog doppelt schwer, da der Ubergriff eines auslindischen Fiirsten auf Reichsgebiet seine
Schutzpflicht als Reichsoberhaupt in Frage stellte und man dartiber hinaus seinen Anspruch
beiseitegeschoben hatte, als Lehnsherr den Konsens zu dieser Ehe zu geben.«'!® Die neuerliche
Krinkung und Miflachtung seiner Rechte mufiten Heinrich III. daher um so empfindlicher
treffen; denn auch Gottfried der Birtige und Beatrix hatten es versiumt, den lehnrechtlich
vorgeschriebenen Ehekonsens des Kaisers einzuholen'"”, mit dessen Gewihrung sie freilich
niemals hitten rechnen diirfen.!'® Heinrich III. konnte und wollte in Oberitalien keine Macht-
konzentration in den Hinden eines bereits wiederholt rebellischen und gemafiregelten Feindes
dulden. Die klandestine Hochzeit mochte manchen Zeitgenossen wie offener Verrat erschei-
nen.'"” Ob Gottfried allerdings tatsichlich Oberitalien vom Reich abspalten wollte oder ein
antikaiserliches Biindnis mit den Normannen plante, wie eine einzelne Quelle behauptet!?, ist
eher unwahrscheinlich. Doch insgeheim hatten Beatrix und Gottfried wohl darauf gehofft, dafl

112 Vgl Reg. 9b.

113 BOSHOF, Ottonen- und friihe Salierzeit, S. 48.

114 DH III 335.

115  Vgl. BOSHOF, Salier, S. 143; DERs., Lothringen, S. 101f.; KELLER, Begrenzung, S. 83.

116 BOSHOF, Lothringen, S. 101.

117 Dafl sie diesen Konsens eigentlich hitten einholen miissen, unterliegt keinem Zweifel; vgl.
WEDEMANN, Gottfried, S. 20; vor allem: GANSHOF, Lehnswesen, S. 155f.

118 Zu dem Konsensrecht vgl. Kap. 3.1.

119 Lampert von Hersfeld, Annales, S. 64: Marchio Italorum Bonifacius obiit; cuins viduam Beatricem
dux Gotefridus accipiens, marcham et caeteras eius possessiones coniugii pretextu sibi vendicavit. Quo
comperto imperator Heinricus gravi scrupulo perurgeri cepit, reputans, ne forte per ewm animi Italorum
semper avidi novarum rerum, ut a regno Teutonicorum deficerent, sollicitarentur. BERTOLINI, Beatrice, S.
355, deutet die Ehe als eine neuerliche Revolte Gottfrieds gegen den Kaiser, bei welcher er latente
Spannungen zwischen Leo IX. und Heinrich III. auszunutzen gedachte, um sich selbst an die Spitze des
Reformkreises zu stellen. Dies war 1054 jedoch sicher nicht geplant. Zunichst wollte Gottfried sich sanieren,
um fiir alle Flle finanziell und machtpolitisch geriistet zu sein, wenn es zu neuen Auseinandersetzungen
kommen sollte.

120 Lampert von Hersfeld, Annales, S. 67: Imperator itague accepto a primoribus consilio Gotefridum
crimine absolvit, non tam probans satisfactionem eins quam metuens, ne malis recentibus exasperatus
Nortmannis infestantibus Italiam ducem belli se preberet et fierent novissima eius peiora prioribus.
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Heinrich ITI. durch die damaligen Krisen im Reich zu stark in Anspruch genommen sein wiirde,
um in Italien aktiv werden zu konnen.'?' Aber sie hatten sich getiuscht. 1055 zog der Kaiser
tiber die Alpen, wo er lokale Revolten augenblicklich niederwarf'?, und Gottfried ergriff die
Flucht.!?

Nun war Beatrix wiederum auf sich allein gestellt. Die einzige Mdglichkeit, die canusinische
Stellung vielleicht doch noch zu retten, bestand in der Unterwerfung unter die Gnade des
siegreichen Kaisers. So zog sie in Begleitung ihrer noch minderjihrigen Tochter Mathilde, die
zu diesem Zeitpunkt vermutlich bereits mit dem gleichnamigen Sohn Gottfrieds des Birtigen
12 nach Florenz, wo Heinrich I11. gemeinsam mit dem Papst ein Konzil veranstal-
tete.'” Noch auf der Reise versuchte Beatrix, durch eine Veriuflerung mit Riickkaufsrecht
binnen Jahresfrist wenigstens eine besonders wichtige Besitzung vor dem drohenden Verlust zu
retten. Auffalligerweise nennt sie sich in dieser Urkunde nicht in der sonst iiblichen Weise
Markgrifin oder gar Herzogin, sondern erwihnt nur ihre Abstammung von Herzog Fried-
rich.'?® Sie wollte offenbar vermeiden, durch eine fiirstliche Intitulatio, die — wenn uberhaupt —
reichsrechtlich nur ihrem Gemahl zustand, den Kaiser noch mehr zu reizen. Zu Beatrix’ Ungliick
war ihr Firsprecher und naher Verwandter Leo IX., der sich bislang stets fiir Gottfried den
Birtigen eingesetzt hatte, im Jahr zuvor gestorben, und von Viktor II. hatte sie keine Hilfe zu
erwarten.'” Lampert von Hersfeld berichtet, daf} Beatrix sich mit einer Rede vor dem Kaiser
ausfiihrlich zu rechtfertigen suchte'®; aber sie hatte damit keinen Erfolg. Heinrich IIL. lief sie
und ihre Tochter in Haft nehmen und fithrte sie mit sich iiber die Alpen nach Deutschland.'
Auch Friedrich, der Bruder Gottfrieds, der soeben von einer Gesandtschaft nach Konstantinopel
zuruckgekehrt war, blieb vom Zorn des Kaisers nicht verschont. Heinrich III. forderte seine
Auslieferung; doch der Kardinal konnte sich durch die Flucht auf das Inselkloster Tremiti und
schlieSlich durch den Eintritt in die Abtei Monte Cassino in Sicherheit bringen. Wahrend des
kaiserlichen Aufenthalts in Italien verfolgten nicht wenige Aktionen das Ziel, die Herrschaft der
lothringischen Canusiner zu schwichen und ihren Machtblock weitestgehend zu zerstoren.

verlobt war

121 Vgl. GRiMALDI, Matilda, S.175. Zu den Krisen am Ende der Regierungszeit Heinrichs III. vgl.
BOSHOF, Reich, S. 265-287; DERS., Salier, S. 143-161.

122 Annales Altahenses, S. 51: Quosdam de militibus Bonifacii rebellantes, filio etiam eius defuncto, facile
oppressit ipsamque Beatricem in custodiis servari praecepit.

123 Lampert von Hersfeld, Annales, S. 66, behauptet, Gottfried habe dem Kaiser Boten entgegengesandt,
die den Herrscher von seinem Friedenswillen iiberzeugen sollten, die aber offensichtlich nichts ausrichteten.
Vgl. auch Annales Altahenses, S. 50, welche zu berichten wissen, dafl Gottfried communi conspiratione
plaebis vertrieben worden sei. Die Nachrichten der Annales Altahenses sind deshalb besonders wertvoll, da
gerade in dieser Zeit ein Monch aus Altaich, Abt Richer, die Kl5ster Montecassino und Leno (bei Brescia)
leitete, vgl. STEINDOREF II, S. 304. Die erwihnten Aufstinde konnten durchaus im Interesse des Kaisers
liegen. Vgl. hierzu und zur Politik Heinrichs III. im Jahr 1055: Kap. 6.2.

124 Vgl Kap. 1.4

125 Heinrich ITL. ist 1055 Mai 27 bis 1055 Juni 9 in Florenz nachzuweisen, vgl. DDH III 341-343. Viktor
IL hielt sich ebenfalls ab 1055 Mai 27 in Florenz auf, wo er Pfingsten 1055 (Juni 4) das Konzil abhielt; vgl.
JL nach 4335, S. 549; MaNsI XIX, S. 916; HEFELE/ LECLERCQ, Histoire IV, S. 784; WOLTER, Synoden, S.
418ff.

126  [...] Beatrice, [. . .] filia bone memorie Frederight, qui fuit dux. Reg. 11 (1055 Mai 31).

127 GRIMALDI, Matilda, S. 175, hilt es sogar fiir moglich, daf8 Leo IX. im Verein mit Hildebrand Beatrix
zu der Ehe mit Gottfried geraten haben. Allerdings 13t sich fiir diese Vermutung kein Beweis erbringen.
128 Lampert von Hersfeld, Annales, S. 66/67.

129  Vgl. Regg. 113, 11¢, 11d.

24



Bemerkenswerterweise verzichtete der Salier aber —abgesehen von der Vergabe von Spoleto und
Camerino an Viktor I1.1%° — auf eine Weitergabe der Reichslehen an Dritte. Ihre Einbehaltung
findet eine Parallele in der Verfahrensweise des Kaisers beziiglich der siiddeutschen Herzogti-
mer. Nach Deutschland zuriickgekehrt, verlobte Heinrich III. am Weihnachtstag 1055 in Ziirich
seinen gerade erst fiinfjihrigen Sohn Heinrich (IV.) mit Bertha von Turin, um damit die
Markgrafschaft Turin im Westen der Poebene noch enger an das Reich zu binden.

In dieser geradezu aussichtslos anmutenden Situation rettete Gottfried und Beatrix der
plétzliche Tod Heinrichs IT1. AusschliefSlich die Tatsache, dafl sie den Kaiser tiberlebten, ermég-
lichte es ihnen, in ihre Herrschaftsgebiete siidlich der Alpen zuriickzukehren.’! Gleichsam mit
einem Schlag zihlten sie wieder zu den wichtigsten Fursten des Reiches. Schon auf dem Kélner
Hoftag im Dezember 1056 hatte Gottfried wesentlichen Anteil »an den Bemithungen um einen
ungestorten Ubergang der Herrschaft auf den jungen Heinrich IV.«!** Ob thm im Zuge der
Befriedung Niederlothringens von der Vormundschaftsregierung bereits wieder die Herzogs-
wiirde in Aussicht gestellt wurde, ist allerdings fraglich und »bleibt lediglich eine ansprechende
Vermutung.«!**> Aber jetzt gab es niemanden mehr, der ihm den »Coup« von 1054, mit dem er
zum michtigsten Mann in Ober- und Mittelitalien geworden war, noch hitte vorhalten kon-
nen.* 1057 kehrte Gottfried gemeinsam mit Frau und Stieftochter und begleitet von Papst
Viktor II. in den Stiden zuriick.”*> Meyer von Knonau hat richtig gesehen, daf} der Herzog nach
wie vor keine reichsrechtliche Sanktionierung seiner Stellung besafl.!** Dennoch beruhte zu
diesem Zeitpunkt die Wahrung der Interessen der Krone jenseits der Alpen faktisch in erster
Linie auf Gottfried und Beatrix'*’: »An [ihrer Haltung entschied] sich der Erfolg der Rom- und
Italienpolitik des deutschen Hofes.«*® Allerdings hat Gottfried die Anliegen des Hauses
Canossa stets den Reichsinteressen iibergeordnet.’*” Riickblickend muf§ man daher sagen, daf§
die Besorgnis Heinrichs III. durchaus angebracht gewesen war. In der Lethargie des Reiches

130 Vgl Kap. 7.2

131  Die anticanusinischen Politik Heinrichs ITI. 1055 in Italien und die Frage, ob Heinrich III. Gottfried
(und Beatrix) zu Lebzeiten wieder zu Gnaden angenommen hat oder nicht, méchte ich an anderer Stelle
diskutieren; vgl. Kap. 6.2.

132 BOSHOF, Lothringen, S. 116. Vgl. auch DERS., Salier, S. 166f.; DERS., Ottonen- und frithe Salierzeit,
S.49.

133 BOSHOF, Lothringen, S. 117. DERs., Lothringen, S. 120, bemerkt richtig, daf} die Herzogsgewalt in
den beiden Lothringen durch die langanhaltenden Kimpfe empfindlich geschwicht worden war und
herrschaftsbildender Adel immer stirker empordringte. So stellten die Grafen von Hennegau,
Léwen-Brabant, Namur, Looz, Bar, die Liitzelburger und die Ezzonen echte Konkurrenten fiir die Herzoge
dar.

134 Vgl. KELLER, Begrenzung, S. 83.

135  Merkwiirdigerweise hat die Riickkehr der Canusiner in den Quellen kaum einen Niederschlag
gefunden. Nur die Annales Altahenses, S. 60-61, melden zu 1062 Gottfrieds Riickkehr. Beatrix steht hier
ganz im Schatten ihres Gemahls, vgl. Reg. 12a.

136 MEYER VON KNONAU I, S. 25, weist einige Quellenzeugnisse hieriiber als rhetorische Schonfirberei
zuriick, ob mit Recht? So bezeichnete das Chron. s. Huberti Andag.,, SS VIII, S.581, Gottfried als
nonunatissimus [sic!] Romanae urbis patricii et praefecti Anchonitani et Pisani marchionis et totius
interiacentis Tusciae et Italiae dominatoris invicti guoque Virdunensium comitis et Lotharingiae ducis, und
Tocundi translatio s. Servatii, SS X1, S. 115, legte ihm den Titel signifer Romanus zu.

137 Vgl. MOHR, Lothringen I, S. 31.

138  SCHIEFFER, R., Zeit, S. 154.

139 Die Vereitelung von zwei geplanten Romziigen des jungen Heinrich IV. wird an anderer Stelle
behandelt werden, vgl. Kap. 6.3.
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nach 1056 sollte sich die enge Verbindung des Reformpapsttums mit den lothringischen Canu-
sinern negativ auf die Machtstellung der Krone in Ober- und Mittelitalien auswirken.
Offensichtlich mufte sich das Herzogspaar nach seiner Riickkehr zunichst vordringlich der
Wiederherstellung der Ordnung widmen. Eine auffillige Hiufung von italischen Gerichtsur-
kunden in den Jahren 1058 bis 1060 — immerhin sieben Placita des Herzogs — diirfte dafiir
sprechen, daf} lokale Krafte versucht hatten, die Abwesenheit der Markgrafen zu nutzen, um
eigene Ziele zu verfolgen."*® Erstmals hielt Gottfried am 16. Mai 1058 im Komitat von Chiusi
Gericht. Aus der illustren Begleitung des Markgrafen, zu der unter anderem auch Hildebrand
gehorte, folgerte Davidsohn, dafl damals an der Peripherie des canusinischen Machtbereichs
Kimpfe ausgebrochen waren."! Wihrend er glaubt, diese Unruhen im Zusammenhang mit der
anstehenden Papstwahl sehen zu missen, mochte ich sie eher mit Abspaltungstendenzen des
Komitats von Chiusi vom markgraflichen Herrschaftsraum erkliren, an dessen siidostlicher
Auflengrenze eben jene Region lag. Bis zu Gottfrieds Tod 1069 besitzen wir insgesamt neun

Gerichtsurkunden des Herzogs!*?

und drei Placita seiner Missi'**; sie wurden simtlich zugun-
sten geistlicher Empfanger ausgestellt, was darauf schlieffen 1ifit, daf§ es wihrend der Abwesen-
heit der Canusiner zu grofleren Okkupationen von Kirchengut gekommen war und nunmehr
die Rechtssicherheit wiederhergestellt werden sollte. Die Placita wurden tber die ganze Tos-
kana verstreut abgehalten.'** In Oberitalien ist Gottfried dagegen nur ein einziges Mal als
Gerichtsvorsitzender nachweisbar: in Rimini, mithin in der Grenzzone zwischen der Emilia
und den Marken.'*> Generell fillt auf, daf§ sich die toskanischen Grafen zahlreicher als zuvor
an den Sitzungen beteiligten. Offensichtlich versuchte Gottfried, die lokalen Groflen ver-
starkt an sich zu binden, nachdem sie in der Mehrzahl 1055 zu Heinrich III. iibergegangen
waren oder sich, auf ihre eigene Unabhingigkeit bedacht, neutral verhalten hatten.'* Dagegen
besitzen wir fiir die Zeit vor dem 8. November 1061'* keine einzige Gerichtsurkunde der
Beatrix.

Position und Prestige der lothringischen >Canusiners, als welche man das Ehepaar stdlich
der Alpen ansah, denn Beatrix lebte immerhin schon 20 Jahre in Italien, wurden zusatzlich
dadurch gefestigt, daf§ es im Juni 1057 in der Toskana zu einem personlichen Treffen Papst
Viktors II. mit Gottfried kam. Damit wurde der Herzog in den Augen vieler zur neuen
Schutzmacht der romischen Reformgruppe, zumal die deutsche Vormundschaftsregierung unter
Kaiserin Agnes dieser keine effektive Hilfe bieten konnte.!*¥ Nach nur zwei Jahren war somit
die Krise iberwunden; Beatrix und ihr zweiter Gemahl standen auf dem Zenit ihrer Macht: als
Protektoren des Reformpapsttums und als Herren iiber die zentralen Gebiete von Ober- und

140 Vgl. MANAREsI PRI ITI/1, Nrr. 405, 406, 407, 408, 409, 410; VOLPINI, Placiti, Nr. 39. Vgl. Kap. 3.3.
141 Vgl. DAVIDSOHN, Florenz I, S. 212. Das Placitum bei MANARESI PRI ITI/I, Nr. 405, S. 239-242. Auf
diese Gerichtsurkunde wird an anderer Stelle noch genauer einzugehen sein, vgl. Kap. 3.3.

142 MaNARESI PRI III/I, Nrr. 405, 406, 407, 408, 409, 410, 414, 421; VOLPINI, Placiti, Nr. 39.

143  MANARESI PRI III/1, Nr. 417; DERS, PRI III/II, Compositiones 4 und 5.

144  MANAREST PRI I11/1 Nr. 405, Ad sanctum Peregrinum bei der Kirche von Fighine im Komitat von
Chiusi; MANARESI PRI I1I/1, Nr. 406, Lucca; MANARESI PRI IT1/1, Nr. 407, und 408, Piscinale im Komitat
von Arezzo; MANARESI PRITII/I, Nr. 409, San Genesio; MANARESI PRIIII/L, Nr. 410, Coriano im Komitat
von Rimini.

145 Vgl. MANARESI PRI III/I, Nr. 410 (1060 Mai 25).

146 Vgl. Kapp. 6. 2.; 4; 5.

147  Reg. 15.

148  Vgl. KELLER, Begrenzung, S. 124f. Vgl. dazu Kap. 7.2.
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Mittelitalien, deren Rechtmifigkeit kaum noch angefochten wurde und deren Wichtigkeit fiir
die Politik der Krone stdlich der Alpen keinem Zweifel unterlag. Die neue Rolle hatte allerdings
zur Folge, daf§ sich Gottfried mehrfach fiir lingere Zeit nach Deutschland begeben mufSte, um
dort mit anderen Fiirsten Fragen des Reiches zu erortern!*’
um die Angelegenheiten seines Hauses in Lothringen.!*® Wihrend der Abwesenheit des Herzogs
leitete Beatrix in Italien alle Regierungsgeschifte einschlieflich der jurisdiktionellen Akte in
einer bis dato ungewohnten, ja einzigartigen Selbstindigkeit.!!

1046 hatte Heinrich IIL. unter Ubergehung der Anspriiche Gottfrieds des Birtigen das
Herzogtum Niederlothringen an den Luxemburger Friedrich gegeben. Nach dessen Tod gelang
es Beatricens Ehemann im Oktober 1065, auch dieses Herzogtum von der Krone als Lehen zu
152 nachdem er kurz zuvor, Ende Mirz, die ehrenvolle Aufgabe iibernommen hatte, als
kéniglicher Schildtriger bei der feierlichen Schwertleite des Saliers zu fungieren.!®® Das Herr-
schaftsgebiet des Lothringers reichte damit »im Norden bis zum Rheinmiindungsgebiet und im
Siiden bis an die Grenzen des Patrimonium Petri.«!**

Gottfried konnte es sich leisten, teilweise im Zusammenwirken mit Anno von Koéln, zwei
projektierte Italienztige Heinrichs IV. zu hintertreiben, ohne deshalb Nachteile hinnehmen zu
mtussen. Allerdings war Papst Alexander IL., der einen Romzug des jungen Konigs dringend
wiinschte, iber die Vereitelung der Unternehmungen heftig erzirnt. 1067 berichten sodann die
Annales Altahenses iiber normannische Unruhen in Siiditalien.!”® Daraufhin zog Gottfried —
1% _ als Protektor des apostolischen Stuhles gen
Siden, und es gelang thm trotz unzureichender logistischer Vorbereitungen, Robert Guiscard
tiber den Garigliano zuriickzudringen.'” Allerdings blieben die Belagerung von Capua und der
anschlieflende Friede von Todici ungliicklich und fiir Gottfried unrithmlich.”*® Die gereizte
Stimmung Alexanders II. gegentiber dem Lothringer verdisterte sich angesichts des unbefrie-

; aulerdem kiimmerte er sich dabei

erhalten

vielleicht gemeinsam mit Beatrix und Mathilde

149 Hier ist nicht der Ort, eine detaillierte Wiirdigung Gottfrieds des Birtigen zu geben. Eine den
Anspriichen moderner Forschung gentigende Biographie des Lothringers steht bislang noch aus. Zur Frage,
ob Gottfried am Staatsstreich von Kaiserswerth beteiligt war, vgl. Kap. 6.3.

150 Vgl. Genicot, Empire, S.161. Allerdings gibt es von Gottfried nur wenige Urkunden fiir
lothringische Empfanger. 1050 schenkt er sein Allod Ramioul an das Kapitel von S. Servatius in Maastricht,
vgl. DESPY, Actes, Nr. 1, S. 66f., 78ff. Zwischen 1040 und 1050 erhielt er vom Erzbischof von Reims ein
Lehen, vgl. DEsPY, Actes, actes supposés Nr.3, S.72; 1057 iibertrug er Longlier an Florennes, vgl.
BERTHOLET, Histoire I1I, preuves XX VIII-XXIX; DESPY, Actes, Nr. 3, S. 67. Zur komplizierten Geschichte
dieser — verlorenen — Urkunde, vgl. LARET-KAYSER, Fonction, S. 144f.; DEsPY, Typologie, S. 278f. 1069
stellte Gottfried eine Anzahl von Urkunden zugunsten geistlicher Empfinger aus, vgl. Anm. 163.

151 Vgl. genauer dazu Kapp. 3. 1; 3. 2; 3.3.

152 Vgl. MEYER VON KNONAU I, S. 472f.; KIENAST, Herzogstitel, S. 392.

153 Vgl. MOHR, Lothringen II, S. 38; MEYER VON KNONAU 1, S. 400f. Die Quelle fiir diese Nachricht ist
die Fortsetzung des Hermannus Augiensis, SS XIII, 732: et dux Gotifridus scutarius eius eligebatur.
Gleichzeitig hatte Gottfried die Vogtei iiber Kloster Stablo erhalten und war damit auch in die Streitigkeiten
des Klosters mit Erzbischof Anno von Kéln involviert worden, worauf hier nicht einzugehen ist; vgl. dazu
JENAL, Anno II,, S. 18, 78. Zum Verhiltnis Gottfrieds zu Anno von Kéln vgl. auch Kap. 6.3.

154 HAVERKAMP, Aufbruch, S. 103.

155 Annales Altahenses, S. 72 zu 1067.

156 Bonizo, Liber ad amicum, Ldl 1, S. 809, erwihnt die Teilnahme der beiden Damen an dem Heereszug,
vgl. Regg. 16k, 161.

157 Vgl. COWDREY, Age, S. 120; Amatus Casinensis, S. 271f.; Chron. mon. Cas., SS XXXIV, S. 389f.
158 Vgl. Bonizo, Liberad amicum, Ldl1, S. 809; Amatus Casinensis, S. 272; Chron. mon. Cas., SS XXXIV,
S. 390; Annales Altahenses, S. 72-73.
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digenden Ergebnisses des Feldzugs noch mehr. Doch als Gottfried, entweder zusammen mit
Anno von Koln oder unabhingig von diesem, sogar Kontakte zum Gegenpapst Cadalus von
Parma kntipfte, war seine Geduld zu Ende. Alexander II. verlangte nunmehr autoritativ die
Trennung der Ehe Gottfrieds mit Beatrix wegen zu enger Verwandtschaft.'** Ob ein Bufigang
der Markgrifin nach Rom, unternommen gemeinsam mit Anno von Koln, der ebenfalls wegen
seiner Gesprache mit Cadalus in Ungnade gefallen war, damit in Zusammenhang stand, ist nicht
zu beweisen; ich mochte es aber annehmen. Erst das Geliibde, zur Sithne ein Kloster zu erbauen
und entsprechend auszustatten, konnte Alexander II. besinftigen. Die Verbindung wurde nicht
aufgelost, aber ihr war keine lange Dauer mehr beschieden. Ende 1068 oder Anfang 1069
erkrankte Gottfried, worauf ihm die Arzte rieten, sich nach Lothringen zu begeben, da ihm dort
Luft und Nahrung besser bekimen.!®°
und nahm zunichst in der Ardennen-Burg Bouillon Quartier'®!, wo er in Erwartung des
nahenden Todes mit dem Abt des Klosters Saint-Hubert die Einzelheiten der versprochenen
Konventsgriindung vereinbarte und seinen Sohn Gottfried den Buckligen die Durchfithrung
des Geliibdes beschworen lief8.’? In hdchster Sorge um Gottfrieds Leben und Seelenheil bewog
Beatrix thren Gemahl damals noch zu einigen weiteren Stiftungen.'®® Als sich die Krankheit
Ende 1069 weiter verschlimmerte, lief} sich Gottfried nach Verdun bringen, wo er im Dom
begraben werden wollte und am 24. Dezember 1069 dann auch verstarb.!®*

Wiederholt wurde in der Forschung behauptet, daf§ die Heirat von Gottfried dem Bartigen
und Beatrix eine rein politische Zweckverbindung gewesen sei.'®® Zu dieser Annahme hat sicher

Gemeinsam mit Beatrix und Mathilde verlief er Italien
161

eine Briefstelle bei Petrus Damiani beigetragen, in welcher er die Eheleute zu ithrem Entschluf}

159 Zu weiteren Folgen der Verstimmung des Papstes vgl. Kap. 7.5.

160 Benzo von Alba, SS XI, S. 626, berichtet von der benétigten Luftveranderung; Iocundi translatio s.
Servatii, MGH SS XI1, S. 115: Audiunt medici, in patriam redire suadent, si forte cibo naturali restringatur,
quod medicinali arte negatur. Vgl. auch MOHR, Lothringen II, S. 46.

161 Vgl. WEDEMANN, Gottfried, S. 49.

162 Chron. s. Huberti Andag., SS VIII, S. 580-582.

163 So unterstellten Beatrix und Gottfried die Kirche St. Dagobert in Stenay den Monchen von Gorze;
vgl. Reg. 20. St. Dagobert, wozu auch die Kirche von Mouzay gehorte, wurde nach dem Tode Gorttfrieds
des Buckligen Gorze entfremdet und 1089 nach dem Beschluf} einer Trierer Synode durch Erzbischof
Egilbert von Trier an Gorze zuriickgegeben; vgl. ERKENS, Vuenricus, S. 80£., 86; Druck der erzbischoflichen
Urkunde ebenda S. 95-96. Paschalis I1. bestitigte Gorze dann die Besitzverhaltnisse in Stenay und Mouzay,
vgl. JL 6215. Sehr tiberzeugend legte Erkens die — letztlich allerdings nicht fiir ein definitives Urteil
ausreichenden — Verdachtsmomente gegen die Echtheit der Urkunde von 1069 dar, vgl. ebenda S. 92ff.
Auflerdem schenkte das Paar Giiter an das Bistum Verdun; dies geht aus einer — allerdings unechten —
Bestitigung Heinrichs IV. (DH IV 373) hervor, vgl. Reg. 21; Gottfried regelte und begrenzte auf Bitten der
Beatrix die Rechte des Vogtes iiber die Bischofskirche von Verdun, vgl. Reg. 19b; bestitigt 1127 Dezember
8 durch Honorius IL, JL 7295; vgl. MEINERT, Papsturkunden, S. 204-207, Nr. 22; Gottfried stiftete mit
Zustimmung seiner Frau in Bouillon ein Priorat, vgl. Reg. 22a; auflerdem griindete er gemeinsam mit Beatrix
in Mogimont eine Kirche, vgl. Reg. 22.

164 Berthold, Annalen, SS V, S.274 widmet dem verstorbenen Herzog ein Elogium von hochster
Anerkennung. Vgl. auch Reg. 22b. Einen vernichtenden Nachruf verfafite dagegen Benzo von Alba, SS XI,
S. 626: Petiit proinde suum castrum Bullionem, ubi exspiravit et descendens in infernum dominum suum
Plutonem salutavit, qui eum secus Indam protinus collocavit. De adventu eius non parum inferus laetatur
deque eius discessu totus mundus gratulatur.

165 Vgl. GRIMALDI, Matilda, S. 176, der vehement die entgegengesetzte, phantasievolle und unhaltbare
These DUPREELs, Histoire, S. 128, verwirft, dafl Beatrix und Gottfried eine Ehe aus Leidenschaft, die auch
Bonifaz das Leben gekostet habe, eingegangen waren.

28



begliickwiinschte, fortan eine Josefsehe zu fithren.'®® Daf} der Vorsatz, in Keuschheit zu leben,
deshalb gefaflt wurde, um Heinrichs IT1. Bedenken gegen die Ehe auszuraumen, wie Golinelli
vermutet hat'”’, halte ich fiir falsch; denn fiir den Kaiser war das politische Ergebnis der
Verbindung der entscheidende Punkt. Falls die Eheleute sich tatsichlich zu sexueller Enthalt-
samkeit entschlossen haben sollten — was durchaus Zweifeln unterliegen kann'®® —, gibt es dafiir
wohl nur zwei triftige Griinde: Zum einen, dafl sie keine weiteren Kinder haben wollten, welche
die Erbregelung gefihrdet hitten, die mit der Verlobung von Mathilde mit Gottfried dem
Buckligen schon frithzeitig getroffen worden war. Zum anderen wire es moglich, ja wahrschein-
lich, daf} sie den Entschluf§ erst im Zusammenhang mit der Forderung Alexanders II. faf3ten,
ihre Ehe miisse getrennt werden. Vollig unbeachtet blieben bislang in diesem Zusammenhang
einige Indizien, die eindeutig auf ein gutes, ja inniges Verhaltnis der Ehegatten hinweisen. So
stellte Gottfried am Ende seines Lebens auf die ausdriickliche Bitte und Intervention seiner
Gemahlin hin mehrere Urkunden zugunsten geistlicher Empfanger aus, die seinem Seelenheil
zugute kommen sollten.’® Auflerdem schenkte Beatrix offenbar in Sorge um ihren dahinsie-
chenden Gemahl damals gemeinsam mit ihrer Tochter Mathilde den Hof Marlia an das Bistum
Lucca.!”® Am deutlichsten scheint mir jedoch das Typar der Beatrix fiir eine gliickliche, auf
liebender Zuneigung beruhende Ehe zu sprechen. Dieses alteste erhaltene Frauensiegel des
Hochmittelalters'”! zeigt die Markgrifin sitzend mit einem Buch in der Hand und tragt die
Umschrift: Sis semper felix, Gotifredo cara Beatrix. Alle Vermutungen, dafl die Verbindung der
beiden lediglich unter politischen Vorzeichen geschlossen wurde, werden m.E. durch diese
auflergewohnliche, ja singulire Widmung falsifiziert, obwohl machtmifige und familienbezo-
gene Motivationen fur die Hochzeit zweifellos mitentscheidend waren.

1.4. Mathilde

1046, wie durch Riickrechnung aus dem Sterbedatum feststellbar ist'’%, gebar Beatrix Mathilde
als das jungste ihrer drei Kinder. Ob die Tochter in Mantua zur Welt kam, wie wiederholt
173 ist ebenso unsicher und entbehrt einer verlifilichen Quellengrundlage wie
die Behauptung, sie hitte die Kindertage unter Beatrix’ Obhut in Lucca verbracht.!”* Wie
erwihnt, ist die Markgrifin bis zum Tod des Bonifaz nicht ein einziges Mal in der Toskana
nachweisbar. Am 3/10 Januar 1053'7% hért man erstmals in einer Urkunde von Mathildes dlterem
Bruder Friedrich und am 17. Dezember 1053'7® von allen drei Geschwistern. Nach dem Tod des

vermutet wurde

166 Vgl REINDEL II, Nr. 51, S. 132-137; vgl. Reg. 13a.

167 Vgl. GOLINELLI, Matilde, S. 125.

168  Diejungst geauflerte Vermutung, sie hitten eine gemeinsame Tochter Wieldrud gehabt, entbehrt jeder
Quellengrundlage und ist daher abzulehnen; vgl. MERTENS, Rhein, S. 244-245.

169 Vgl. Anm. 163; BERTOLINI, Beatrice, S. 358.

170 Reg. 53.

171 Vgl. GoEz, W., Markgrafin Mathilde, S. 180.

172 Donizo I, v. 833-834: Nobilis et coniux puerum peperit Fredericum/ Inde Beatricem, Mathildim vero
deinde. Vgl. Reg. 4.

173 Vgl. GHIRARDINI, Storia, S.22. Mit den verschiedenen Thesen iiber den Geburtsort setzte sich
auseinander: GHIRARDINI, Dove, S. 1-14.

174  RENEE, Mathilde, S. 35; Zur Kinderzeit Mathildes vgl. GOLINELLIL, Matilde, S. 115-121.

175 Reg. 8.

176  Reg. 9.
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kleinen Friedrich und seiner Schwester Beatrix teilte Mathilde das Schicksal ihrer Mutter und
mufite dieser 1055 in die Gefangenschaft nach Deutschland folgen.'””

Wie ausgefuhrt wurde, hatte sich Beatrix nach dem Tod ihres Sohnes Friedrich veranlafit
gesehen, Gorttfried den Birtigen zu heiraten. Ob bereits damals an eine Vermihlung Mathildes
mit dem gleichnamigen Sohn des Herzogs aus erster Ehe gedacht wurde, ist nicht unwahrschein-
lich, bleibt aber ungewifs.!”® Die Bestitigung einer Schenkung von Gottfried dem Birtigen und
Beatrix fiir das Kloster Florennes durch Heinrich I11., in welcher Mathilde als Verlobte erwihnt
wird, ist gefalscht, geht aber auf eine echte Vorlage des Jahres 1064 zuriick.'”? Es wire durchaus
denkbar, daf§ beide Ehegatten die Verhandlungsunfihigkeit des noch minderjihrigen Heinrich
IV. nach dem frithen Tod seines Vaters ausnutzten, um ungehindert die Verbindung Lothrin-
gen-Canossa durch eine Verlobung ihrer Kinder auf Dauer zu sichern. Vermutlich wurde
Mathildes ungliickliche Ehe Ende 1056 oder Anfang des Jahres 1057 abgesprochen, bevor der
Herzog mit seiner Familie nach Italien zuriickkehrte.!® Uber die Jahre bis zu ihrer Verheiratung
mit dem Stiefbruder wissen wir so gut wie nichts von ihr, aufler dafl sie die Mutter und Herzog
Gottfried 1067 auf dem Feldzug gegen die Normannen begleitete, wobei zu fragen ist, ob die
Damen nicht in Rom zuriickblieben.'®!

Wann die Eheschlieffung Mathildes mit Gottfried dem Buckligen erfolgte, ist quellenmifig
nicht bezeugt. Mit grofler Wahrscheinlichkeit ist anzunehmen, dafl sie am Sterbebett ihres
Stiefvaters entweder in Bouillon oder in Verdun verheiratet wurde.'® Die Verstimmung Papst
Alexanders I1., die im Zusammenhang mit seiner Kritik an der Ehe zwischen Gottfried und
Beatrix, beide wiren zu nah miteinander verwandt, artikuliert worden war, die aber sicherlich
wesentlich politische Griinde hatte, war zu diesem Zeitpunkt weitgehend abgeklungen. Sie hat
sich jedenfalls nicht erkennbar auf das Eheprojekt und die Heirat der Stiefgeschwister ausge-
wirkt. Im Winter 1070/71 wurde Mathilde schwanger, was aus der Frassinoro-Urkunde ihrer
Mutter Beatrix hervorgeht.'® Aber die Geburt eines Sohnes, der nur wenige Wochen lang lebte,
konnte die von Anfang an zerriittete Ehe nicht retten; gegen Ende des Jahres 1071 floh Mathilde
zu ithrer Mutter nach Italien.'$*

Doch Gottfried wollte die Trennung nicht hinnehmen. 1072 zog er selbst sidwirts tiber die
Alpen. Im Dezember befanden sich Beatrix und Mathilde in Reggio Emilia; es ist jedoch nicht
anzunehmen, dafl sie dem Herzog dorthin entgegengereist waren, und es erscheint sogar héchst

177 Vgl. Reg. 11c.

178  Fiir eine Verlobung bereits im Jahr 1054 pladierte namentlich PANNENBORG, Studien, S. 25; er stiitzte
sich dabei auf Laurentius von Liittich, SS X, S. 492.

179  DH III 408; vgl. auch Kap. 1.3., Anm. 150; Reg. 12.

180  Vgl. DIECKMANN, Gottfried, S. 9ff.; OVERMANN, Nr. h; MOHR, Lothringen II, S. 47f.; BERTOLINI,
Beatrice, S. 358; GRIMALDI, Matilda, S. 175; GHIRARDINI, Storia, S. 23.

181 Ohne die Teilnahme der Damen zu erwihnen: Annales Altahenses, S. 72—73; Berthold, Annales, SS
V,S.273-274; Amatus Casinensis, S. 271f.; Chron. mon. Cas., SS XXXIV, S. 389f.; vgl. Regg. 16k, 16]; vgl.
ferner OVERMANN, Nr. m; GHIRARDINI, Storia, S. 23.

182 Vgl. DIECKMANN, Gottfried, S.17; OVERMANN, Nr. 1c, S.241f; BERTOLINI, Beatrice, S.358;
GHIRARDINI, Storia, S. 23f., 117ff; SCHIEFFER, R., Zeit, S. 154. Fiir einen noch spiteren Trautermin hatten
sich PANNENBORG, Studien, S.26, und GIESEBRECHT, Kaiserzeit III, S. 1111, ausgesprochen, doch sind
Annahmen, die von einer Eheschlieung »nicht vor 1071« ausgehen, unhaltbar.

183 Vgl. Reg. 25. Beatrix urkundete u. a. pro incolomitate et anima Matilde dilecte filie mee.

184  Auf die Umstinde, die zum Scheitern dieser Verbindung fiihrten, kann hier nicht niher eingegangen
werden; vgl. DIECKMANN, Gottfried, S. 14ff., 41; OVERMANN, S. 241{f.; MOHR, Lothringen IL, S. 51; GOEZ,
W., Markgrifin Mathilde, S. 182ff.; GHIRARDINI, Storia, S. 117-140.
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zweifelhaft, ob sie bei dieser Gelegenheit iiberhaupt mit ihm zusammentrafen. Jedenfalls wird
eine gleichzeitige Anwesenheit des Lothringers in der damals von Mutter und Tochter ausge-
stellten Urkunde mit keinem Wort erwihnt.!®

Im Verlauf der ersten Hilfte des Jahres 1073 nahm der Herzog, unterstiitzt von Beatrix, die
reichsrechtlich allerdings usurpierten Herrschaftsfunktionen — eine regelrechte Belehnung
durch den Kénig hatte es abermals nicht gegeben — in der Toskana wahr, zunichst auf einer
Gerichtssitzung in Pisa, die geradezu den Charakter einer Versammlung der dortigen Groflen
aus Anlafl seines Regierungsantritts als neuer Markgraf besafl.'® Denn am 17. Januar 1073
fanden sich dort neben den Bischofen von Pisa, Florenz und Volterra auch die Grafen Teudice
III. (Gherardesca), Gualfredus (Ardenghesca), Vicecomes Hugo von Pisa sowie einige treue
canusinische Vasallen bei Gottfried dem Buckligen ein — bis auf die Guidi und die Bischofe von
Lucca und Pistoia die wichtigsten Amtstriger in der nordwestlichen Toskana. Anschlieflend
zogen der Herzog und seine Schwiegermutter durch die Markgrafschaft. Ob ein Aufenthalt des
Lothringers in Florenz stattfand, wie Davidsohn vermutet, ist zweifelhaft'®’; Beatrix hielt am
26. und 27. Februar 1073 dort vielmehr ohne den Herzog Gericht.'® Vermutlich hatten sich
beide zeitweilig getrennt und trafen erst im April wieder zusammen; gemeinsam wurde in
Arezzo ein Placitum abgehalten.’® Ganz offensichtlich wollte der Herzog alle wichtigen Orte
der Toskana personlich aufsuchen, da er wegen seiner Heirat mit Mathilde darauf Anspriche
geltend machte, ohne dafl er deswegen Beatrix in ihrer (gleichfalls usurpierten) Amtsaustibung
erkennbar beeintrachtigt hitte. Nach April 1073 gibt es jedoch keinerlei Zeugnisse mehr fir eine
Regierungstatigkeit Gottfrieds des Buckligen, obgleich er Italien erst mehrere Monate spater
verlassen hat. Es ist nicht unwahrscheinlich, daf} er sich im Anschluff an den Aufenthalt in
Arezzo nach Rom begab, wo er mit Gregor VII. zusammengetroffen sein diirfte.!”® Ob er
allerdings gemeinsam mit Beatrix bei der Weihe des neuen Papstes am 30. Juni 1073 personlich
anwesend war, ist nicht iiberliefert und eher in Zweifel zu ziehen.'”! Mathilde hat dagegen im
Frihjahr 1073 die Mutter nicht linger begleitet, offenbar um der sie psychisch belastenden
Gegenwart thres Gemahls zu entfliechen, und urkundete statt dessen am 8. Februar 1073 allein
in Lucca.'” Ob sie sich spiter an der Romreise der Mutter beteiligte, ist unbekannt. Im Sommer
1073 ging Gottfried nach Lothringen zuriick; zu einer Verséhnung der Ehegatten war es nicht
gekommen. Als Beatrix und ihre Tochter am 18. August 1073 in der Nihe von Mantua fiir das
Kloster S.Paolo in Parma urkundeten, wurde zum einzigen Mal in einem von Mathilde

185  Beatrix und Mathilde schenkten 1072 Dezember 8 an das Kloster S. Prospero in Reggio; vgl. Reg. 32.
MOHR, Lothringen 11, S. 52; nahm an, dafl die Fiirstinnen dem Herzog entgegengezogen waren, doch ist
dies wegen Mathildes zerriittetem Verhiltnis zu ihrem Ehemann héchst unwahrscheinlich.

186 Vgl. DIECKMANN, Gottfried, S.42; DAVIDSOHN, Florenz I, S.248; MOHR, Lothringen 1, S.52.
MANARESI PRI I11/1, 428.

187 DAVIDSOHN, Florenz I, S. 248, Anm. 5, datiert eine Urkunde iiber eine Streitsache zwischen den
Leuten von Cintoia und den Leuten von Celle beziiglich des Klosters Monte Scalari ins Jahr 1073 vor Mirz
25. RENA-CamICLIT, S. 111-112, bezogen das Stiick dagegen auf die Zeit um 1061, so daf} sich der Passus,
die Streitparteien hitten ihren Eid geleistet tempore guo dux Gotefredus placitum tenebat in Florentinae
civitate, auch auf Gottfried den Bartigen bezoge; allerdings befand sich der Herzog seit Mitte 1060 in
Deutschland.

188 Vgl. Regg. 34, 35.

189 Vgl. Reg. 37.

190 CASPAR, Reg. I, 72; DIECKMANN, Gottfried, S. 44.

191 Vgl Reg. 38b.

192, Ed.Nr.7.
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getdtigten Rechtsgeschift die Zustimmung des Gatten erwihnt.'” Daraus ist allerdings keines-
wegs zu schlieflen, dafl dieser in Parma noch personlich anwesend war, denn er wird in dem
Dokument nicht weiter genannt und unterfertigte es auch nicht. Gottfrieds Versuch, seine Ehe
zu retten und Mathilde wieder mit sich nach Lothringen zu nehmen, war definitiv gescheitert;
aber er hatte immerhin die erheirateten Gebiete »als Herr durchzogen«.!*

Seine Gemahlin strebte in der Folgezeit wiederholt die Annullierung ihrer Ehe an, aber
sowohl Beatrix als auch Gregor VII. widersetzten sich diesem Wunsch, welcher das Ende der
Allianz zwischen Lothringen und dem »Stato canossano« bedeutet hitte.!” Die kompromifilo-
se, unnachgiebige Haltung in dieser Frage, welche Beatrix der eigenen Tochter gegeniiber
einnahm, wirft ein bezeichnendes Licht auf die Bewertungsmafistibe der Zeit: Die Mutterrolle
mufSte im Konfliktfall hinter den fir die Fiirstin machtpolitisch relevanten Verhaltenskategorien
zurtickstehen. Der Papst hoffte noch lingere Zeit, den ungliicklich verheirateten Herzog als
verlafllichen Bundesgenossen des Apostolischen Stuhles zu gewinnen.!” Doch Gottfried erwies
sich in der Folgezeit als einer der wichtigsten Helfer Heinrichs IV. und erklirter Feind Gregors
VI Sein gewaltsamer Tod im Februar 1076 loste Mathildes Eheprobleme in unerwarteter
Weise.!”” Thre Stellung in Lothringen gestaltete sich danach freilich dufferst schwierig, da der
Herzog nicht sie, sondern seinen gleichnamigen Neffen Gottfried von Bouillon zum Erben
eingesetzt hatte. Zwar versuchte Mathilde, durch die Ernennung Alberts von Namur zu ihrem
Sachwalter in der Grafschaft Verdun ein Gegengewicht zur Partei des verstorbenen Ehemannes
zu schaffen, aber Gottfried von Bouillon war diesem politisch wie machtmaflig weit tberle-
gen.'"” Nur knapp zwei Monate nach Gottfried dem Buckligen verstarb Beatrix in Pisa, und
Mathilde trat die Alleinherrschaft uber die canusinischen Besitzungen an.

Bisweilen beginnen biographische Arbeiten tber die grofle Markgrafin erst mit dem Tod der
Mutter am 18. April 1076.1” Damit wird suggeriert, daf§ es einen Bruch zwischen der Amtsfiih-

193 Reg. 40: /.. .] consenciente mihi, que supra Mathilde, Gotefredo duce viro meo. In der nur acht Tage
vorher ausgestellten Urkunde fiir San Zeno di Verona wird die Tatsache, dafl Mathilde verheiratet war, nicht
erwahnt, vgl. Reg. 39.

194 DIECKMANN, Gottfried, S. 45.

195 Der Wunsch Mathildes nach der Scheidung geht aus einem Pastoralschreiben Gregors VIL an die
junge Markgrifin hervor; CASPAR, Reg. I, 47. Gregor VI deutet selbst die strenge Haltung der Beatrix an,
indem er Mathilde versichert, daff die himmlische Mutter Maria unzweifelhaft milder zu ihr sein werde als
die leibliche Mutter. Besonders Rangerius betont, daff Beatrix sich einer endgiiltigen Trennung widersetzte;
vgl. Vita metrica s. Anselmi Luc. ep., SS XXX/2, S. 1232, vv. 3572ff.: [. . .], ut primum miserae didicit [Mat-
hilde] mala gandia carnis, horruit et sese protinus erubuit. Non potuit primo se sicut velle habere servivitque
suo pene puella viro. Materni monitus [Beatricis] generisque potencia clavi a desiderio detinuere pio, matre
vivoque Dei nutu quandoque soluta disposuit soli sola vacare Deo. Vgl. auch BERTOLINI, Beatrice, S. 360.
196  Noch 1074 schreibt Gregor VIL. an Wilhelm von Burgund, daff er im geplanten Normannenfeldzug
sicher mit der Unterstiitzung der Canusinerinnen und des Herzogs Gottfried rechne; CASPAR, Reg. I, 46: /.
..] et idem vester nuntius veniat per comitissam Beatricem, que cum filia et genero in hoc negotio laborare
procurat.

197 Zur Ermordung des Herzogs vgl. v.a. Chron. s. Huberti Andag., SS VIII, S.588; weniger gut
informiert sind Sigeberti Gemblacensis chronica, SS V1, S. 363; Laurentius von Liittich, SS X, S. 494; Jocundi
translatio s. Servatii, SS X1I, S. 115. Vgl. auch DIECKMANN, Gottfried, S. 82; MEYER VON KNONAU IL S. 655.
198  Vgl. MOHR, Lothringen II, S. 63.

199  So tritt die Zeit, in welcher die Markgrifinnen gemeinsam herrschten, z. B. bei GHIRARDINI ganz
zuriick. Vgl. DERS,, Storia: Nur in den Kapiteln »L’itinerario« (S. 21-52) und »Il primo matrimonio, ovvero
un dramma medievale« (S. 117-140), wird die Rolle, die Beatrix in Mathildes Leben spiclte, wenigstens kurz
gestreift.
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rung und Herrschaftsausiibung der beiden gab —eine Vorstellung, die zweifellos falsch ist. Gleich
nach Mathildes fluchtartiger Riickkehr nach Italien Ende 1071 begann Beatrix, die Tochter
intensiv auf ihre kiinftigen Aufgaben als Erbin der canusinischen Besitzungen vorzubereiten.
Von allem lief} Beatrix ihre Tochter an den markgriflichen Gerichtssitzungen partizipieren. In
immerhin sieben Placita von insgesamt 16, welche die Mutter nach Gottfrieds des Bartigen Tod
abhielt, wird die Teilnahme Mathildes erwihnt?®% drei Placita hilt die junge Markgrifin sogar
allein ab, allerdings unterstiitzt von einigen bewihrten Richtern.?® Auf mehrere iudices und
causidici ithrer Mutter sollte sich Mathilde noch jahrelang stiitzen; dadurch wurde eine bruchlose
Kontinuitit der Rechtsprechung garantiert. Ebenso sorgte Beatrix frithzeitig dafir, daf§ ihre
Tochter — anders als seinerzeit sie selbst — wiederholt sowohl in der Toskana als auch in der
Emilia prisent wurde. Ein einseitiges Engagement der Canusiner in nur einem der beiden
Herrschaftsteile, wie sich dies fiir Herzog Gottfried den Bartigen feststellen lifit, wurde jetzt
offenbar bewuf3t vermieden.

In kirchlicher Hinsicht deutet sich seit Beginn der Alleinherrschaft von Beatrix (1070) eine
Verinderung an. Allerdings hatte sie sich schon immer freigebig gegen Kirchen und Kloster
erwiesen, und zwar aus personlicher frommer Uberzeugung und durchaus nicht nur in dem
Bestreben, von Bonifaz und Gottfried dem Birtigen begangenes Unrecht wiedergutzuma-
chen.?® Bereits vor 1070 beschenkte sie mindestens vierzehnmal geistliche Institutionen.*”
Sieben Dotationsurkunden stellte sie gemeinsam mit dem zweiten Gatten oder dieser auf ihre
ausdrtickliche Bitte fiir lothringische Empfanger aus, allein sechs davon 1069 in Sorge um sein
Leben, auch wenn dies im Wortlaut nicht immer explizit zum Ausdruck kommt. Nach 1070
erwies sich Beatrix zwolfmal Kirchen und Kléstern gegeniiber grofiziigig.?®* Ob sie dabei
ihrerseits von der tiefreligiosen Tochter beeinflufit wurde, ist nicht zu entscheiden. Es entsprach
eben dem allgemeinen Zeitempfinden und zugleich zweifellos auch ihren eigenen Denkstruk-
turen, dafl Beatrix sich als reiche Witwe geistlichen Institutionen gegentber mildtitig verhielt;
sie wurde bei solchem Handeln von Mathilde unterstiitzt. Doch gab die Lothringerin die
Kontrolle iiber die verschenkten Giiter nicht véllig auf.?®® Die Dotationen erfolgten niemals so
iiberreich wie diejenigen der Tochter am Ende ihres Lebens. Eine vorrangige Forderung der
Cluniazenser, von welcher Capitani spricht, war allerdings erst ein Anliegen Mathildes; bei
Beatrix lassen sich dafiir keinerlei Anhaltspunkte finden.2%

Fiir Mathildes Leben wurde entscheidend, daff ihre Mutter sie mit zahlreichen wichtigen
Tragern der Kirchenreform personlich bekannt machte, allen voran mit Gregor VIL. selbst.??
Beatrix wurde wahrend der Witwenzeit zur unentbehrlichen Helferin der Pipste?®, zumal sie
ihre politischen und familidren Beziehungen in den Dienst der Kurie stellte und wiederholt

200 Regg. 27, 28, 29, 30, 31, 48, 50d.

201 Ed. Nrr. 7 (1073 Febr. 8), 12 (1074 Mirz 4), 13 (1074 August).

202 Vgl. CariTaN, Canossa, S. 17; FUMAGALLIL, Origini, S. 73.

203 Regg.2,5,6,7, 7%, 8,9, 12, 19b, 20, 21, 214, 22, 22a.

204  Regg. 25, 26, 32, 39, 40, 41, 42, 43, 46 (mit Erlaubnis der Beatrix), 49 (auf Befchl der Beatrix), 53, 54.
205 Vgl Kap. 5.

206 CAPITANI, Canossa, S.16, geht ohne Angabe von Belegen davon aus, daff bereits Beatrix die
cluniacensische Ausbreitung in Oberitalien geférdert habe.

207 Vgl GoEz, W., Markgrafin Mathilde, S. 184; zum Verhaltnis der Canusinerinnen zu Gregor VIL. vgl.
Kap. 7.6.

208 MEYER VON KNONAU I, S. 635: »Durch Gottfried’s Tod gelangte Rom erst recht in den Besitz einer
forderlichen Verfligung iiber die grofilen Machtmittel des Hauses Canossa.«
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zwischen Gregor VIL und Heinrich IV. zu vermitteln suchte.?” Mathilde sollte nach 1076 —
ungeachtet 6konomischer Einbuflen?'® und ihrer demiitigenden zweiten Eheschliefung?'! — die
Hauptstiitze der Pipste im Investiturstreit werden. Die Tochter verstirkte damit eine Aktivitit,
welche bereits fir die Spatzeit ihrer Mutter kennzeichnend war. Im unermiidlichen Einsatz
fir das Reformpapstum lag die wichtigste Kontinuitit canusinischer Politik zwischen 1070
und 1115.

Mit dem Tod der Markgrifin brach also nicht eine politische Tradition ab, sondern sie setzte
sich in weiten Bereichen bruchlos fort. Sorgfiltig hatte Beatrix die Tochter auf alle kiinftigen
Pflichten der Amtsfuhrung vorbereitet. In dieser Hinsicht folgte Mathilde lebenslang dem
Vorbild ihrer Vorfahren und Vorginger Adalbert-Atto, Thedald, Bonifaz, Gottfried und eben
vor allem Beatrix.?!? Bestimmte Akzente in der Politik, die sich von denjenigen ihrer Mutter
unterscheiden, wurden der Tochter erst vom dufleren Ablauf des Investiturstreites aufgezwun-
gen und traten verstarkt am Ende ithres Lebens hervor, als sie in der Gewifheit, ohne Erben zu
sterben, allen Besitz an kirchliche Institutionen verschenkte, vor allem an den Apostolischen
Stuhl und ihr Lieblingskloster Polirone.

209 Vgl Kap. 6.3.

210 Vgl. dazu demnichst: GOEz, W., Kosten. : ‘
211  Vgl. OVERMANN, Nr. 45d; Bernold, Chron., SS 'V, S. 449; den Spott, dem Mathilde wegen dieser
Heirat ausgesetzt war, spiegeln zwei spite Quellen: Cosmas von Prag, Chronik der Bohmen, Ser. rer. Germ.
NS 2, S. 127f; Thomae Tusci gesta imperatorum et pontificum, SS XXII, S. 500.

212 CAPITANI, Canossa, S. 22, betont, die Politik Mathildes war »tutto legato al passato«.
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2. Gebietsentwicklung

2.1. Die lothringischen Besitzungen

Nicht selten beschrinkte man sich in der Literatur darauf, die Allodien der Beatrix aus dem Erbe
ihres Vaters als »sehr umfangreich« zu bezeichnen, ohne indessen auf die Besitzungen im
einzelnen genauer einzugehen.! Ergebnisse, die iiber die Forschungen von Overmann?, Parisot’,
Grosdidier de Matons®, Dehlinger® und die beiden Arbeiten von Parisse® hinsichtlich des
raumlichen Umfangs der Erbmasse hinausgehen, erscheinen allerdings kaum méglich. Die
Auflistung der Guter bestitigt Donizos Nachricht, Beatrix habe Bonifaz eine reiche Mitgift in
die Ehe gebracht.” Sie selbst hat indessen nur in geringem Umfang tiber ihren lothringischen
Allodialbesitz urkundlich verfiigt, so daff der Grofiteil der Objekte lediglich durch die
Veriauflerungen oder Schenkungen ihrer Tochter Mathilde erschlossen werden kann.

Zunichst ist festzuhalten, daf Beatrix ebenso wie ihre Schwester Sophie »le bien des allieux
et de certains bénéfices de leur pere«® iibernahm, den viterlichen Amitstitel und die damit
verbundenen Rechte und Besitzungen aber selbstverstandlich einbiifite. Das Privaterbe Fried-
richs IL,, das laut Parisot die Grundlage der herzoglichen Territorialherrschaft bildete?, fiel nach
seinem Tod offenbar ohne gréfiere Verluste den Tochtern zu. Die Zentren lagen im Gebiet von
Bar-le-Duc, im westlich von Briey im Departement Meuse gelegenen Gondrecourt, in Saint-Mi-
hiel an der Maas, auf halbem Wege zwischen Toul und Verdun, dessen Hochstiftsvogtei der
Herzog besessen hatte, in Amance nordéstlich von Nancy, in Mousson an der Mosel und rings
um das im Departement Meuse nordwestlich von Metz gelegene Briey mit Thionville, ein sehr
ausgedehnter Besitzkomplex.!? Die beiden Schwestern teilten sich den viterlichen Nachlaf} zu
anndhernd gleichen Teilen. Sophie erhielt Saint-Mihiel, die Burgherrschaften von Bar und
Fains'!, und sie verfiigte — neben weiteren, verstreut liegenden Giitern — iiber die Besitzungen
von Saint-Denis-en-Lorraine.'”? Die mangelnde Geschlossenheit dieser Objekte erlaubte der

Sehr vage: GRIMALDI, Matilde, S. 149; NENCIONI, Matilde, S. 22; BERTOLINT, Beatrice, S. 353.
OVERMANN, S. 37-39.

PARISOT, Origines.

(GROSDIDIER DE MATONS, Comté.

DEHLINGER, Briey I, 1971.

PARISSE, Noblesse lorraine; DERS., Possessions, S. 241-257.

Donizo I, vv. 813-815: Hanc sponsus ditat, ditatur et ipse per ipsam;/ Servos, ancillas ab ea tenet oppida,
villas;/ Gallia nobiscum per eam dominum timet istum.

8  PARISOT, Origines I, S. 132. Ganz in diesem Sinne berichtet auch die Chron. Alberici monachi Trium
Fontium, SS XXIII, S. 784, dafl Sophie und Beatrix nur die Allodien, nicht aber die reichen Lehen ihres
Vaters geerbt hatten.

9  Vgl. PARISOT, Origines I, S. 132f.

10 THOMAS, Bar, Sp. 1427.

11 Vgl. PARISSE, Noblesse lorraine, S. 579.

12 Vgl. ebenda, S.53. Eine tbersichtliche Zusammenstellung der Giiter der Sophie erstellte PARISSE,
Possessions, S. 249-251.
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Herzogstochter und ihrem Gemahl Graf Ludwig von Mompelgard keine kraftvolle und aus-
greifende Territorialpolitik; in dieser Hinsicht dnderte sich erst fiir ihre Nachkommen im Verlauf
des 12. Jahrhunderts die Situation.”” Beatrix iibernahm dagegen die weiter nérdlich »dans le
Verdunois, la Woevre et I'Ardenne«'* gelegenen Familienbesitzungen Stenay, Mouzay, Muraut,
Juvigny und Briey."” Gegenseitige Einmischungen in die jeweiligen Erbteile der Schwestern
kamen offenbar nicht vor. Selbst fir das vormalige Familien-Kloster Saint-Mihiel'® erfolgte
daher niemals eine Schenkung der frommen Markgrifin oder ihrer Tochter Mathilde.

Es ist allerdings nicht mit Sicherheit zu bestimmen, ob Stenay'” und Mouzay'® wirklich aus
dem Besitz des Grofivaters oder nicht vielmehr aus dem Erbe Gottfrieds des Birtigen an
Mathilde kamen, moglicherweise auf dem Weg iiber das nicht niher bekannte, aber vorauszu-
setzende Wittum der Beatrix.'” Der Herzog hat nimlich auf Veranlassung seiner Gemahlin der
Abtei Gorze die Kirche St. Dagobert in Stenay urkundlich zugesprochen, wozu auch Mouzay
gehorte.?® Dies ist deshalb bemerkenswert, weil Beatrix sonst immer selbst und erklartermafien
kraft eigenen Rechts aus ihrem Privatvermdgen Schenkungen titigte. Es wire daher denkbar,
dafl nicht sie, sondern Gottfried der urspriingliche Besitzer von Stenay und Mouzay gewesen
ist. Eine undatierte, jedoch relativ spite’! Notiz des Erzbischofs Bruno von Trier (1101-1124)
zugunsten von Gorze legt allerdings nahe, daff es sich in der Tat um Allodien der Beatrix
handelte.”” Auch Parisot vermutet, daf} Stenay aus der Erbmasse ihres Vaters stammte, ohne dies
belegen zu konnen; fiir Mouzay ist eine eindeutige Aussage ebenfalls nicht méglich.?

13 Vgl. ebenda, S. 580. Die Nachkommen Sophies nannten sich Grafen von Bar, ein Titel, der Sophie zwar
in der Literatur zugeschrieben wird, der fiir sie selbst aber in den Urkunden niemals verwendet wurde; vgl.
THOMAS, Bar, Sp. 1427.

14 Vgl. PARISSE, Possessions, S. 53.

15 Vgl. ebenda, S. 579.

16  Die Urkunden von Saint-Mihiel sind ediert von LESORT, Chronique.

17 ZuStenay vgl. LIENARD, Dictionnaire, S. 229-230; PARISSE, Possessions, S. 252f.; GROSS, Mathildische
Giiter, S. 282.

18  Vgl. LIENARD, Dictionnaire, S. 161-162; PARISSE, Possessions, S. 252f.; GRoss, Mathildische Giiter,
8. 282.

19 Zum Besitz Herzog Gottfrieds vgl. DUPONT, Domaines, S. 217-240.

20 Vgl. LESORT, Chartes, Nr. 1, S. 53-56; DESPY, Actes, Nr. 6, S. 68f. Zu dieser Schenkung, deren Echtheit
nicht tiber jeden Zweifel erhaben ist, vgl. ERKENS, Vuenricus, S. 80f., 86, 921f.

21 PARISOT, Origines L, S. 179, vermutete, dafl bei der Abfassung der Notiz cin Zeugnis noch Lebender
nicht mehr moglich war. Diese Ansicht wird jedoch durch die langjahrige Amtszeit des Erzbischofs Bruno
von Trier relativiert. Vgl. ferner FOLZ, Tradition, S. 171f.

22 D'HERBOMEZ, Cartulaire, Nr. 148, S. 258: Que (le prieuré de Saint-Dagobert de Stenay et les biens qui
en dépendent) etiam ipsi canonici a tempore ipsins (Charles le Chauve) usque ad tempora Godefridi ducis
Barbati et ejus conjugis Beatricis quiete et pacifice tenuerunt et sicut clerici omnia ad servitium ecclesiarum
pertinentia fecerunt et omnia inde provenientia acceperunt. Quando autem predictus Godefridus per
conjugem predicte Beatricis ipsarum rerum potitus fuit et canonicos ab ipso loco per consilium quorumdam
ex ipsis removens, monachis ibi sancti Gorgonii per manum domni Henrici abbatis ipsorum favente sepedicta
sua conjuge, cujus patrimonii res ipse fuerant, commutavit omnia, quecumaque ipsi canonict tenuerant.

23 Vgl. ParisoT, Origines I, S. 177-180. OVERMANN, S. 38, behauptet, daf§ beide Besitzungen aus dem
Erbe Gottfrieds des Buckligen stammten. Der gleichen Ansicht ist DEHLINGER, Briey 1, S. 27, Nr. 58. Eine
genaue Begriindung geben beide nicht. Zweifellos aus dem Erbe ihres ersten Mannes und nicht aus dem
Nachlafl der Mutter besaf8 Mathilde den Ort Bellau mit zugehoriger Kirche, den sie durch Dietrich von
Verdun an Kloster St. Airy in Verdun schenken lief§; vgl. OVERMANN, Nr. 39a; DH IV 405. Zur Lage Bellaus
vgl. GROss, Mathildische Giiter, S.281. Ebenso verhilt es sich mit dem Lehnsbesitz in der Grafschaft
Verdun, mit welchem Mathilde ihren Vetter Albert von Namur belehnte, vgl. OVERMANN, S. 39.
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Juvigny mit dem Nonnenkloster St. Scholastica, im Departement Meuse, Arrondissement
Montmédy, gelegen?, besaff Mathilde zweifellos aus dem Allod ihrer Mutter.” Sie tibertrug es
1079 dem Bischof von Verdun?®; ob sie die Dotation nach Streitigkeiten mit diesem dann wieder
annullierte, wie Overmann meint?, bleibt unklar. Heinrich IV. verfiigte nach der Achtung der
Markgrifin und der Konfiszierung ihrer lothringischen Giiter iiber Juvigny, dessen Besitz er
dem Bischof bestitigte.”® 1096 nahm Urban II. die Abtei unter apostolischen Schutz, indem er
geltend machte, dafl sie schon durch Beatrix, Bonifaz und deren Tochter Mathilde der romischen
Kirche iibereignet worden war.?’ Hier lag vielleicht ein Irrtum vor, denn Bonifaz hitte wohl
kaum eine Schenkung getitigt, in welcher nur eines seiner drei Kinder — und zwar ausgerechnet
seine zweite Tochter — namentlich genannt wird. Es ist daher denkbar, daff diese Dotation erst
durch Herzog Gottfried den Birtigen, Beatrix und Mathilde geschah. Allerdings war fiir Papst
Urban II. nur deren Erwihnung von aktuellem Belang, so daff aus diesem Grund die Namen
der beiden Geschwister in seiner Bestitigungsbulle ausgelassen worden sein kénnten. Im
gleichen Dokument wird erwihnt, daff die Schenkung noch weitere Giiter umfafite: Remoiville,
Han, Verneuil-le-Grand, Verneuil-le-Petit, Iré-les-Prés, Mercy, Clémery, Belrupt, Velosnes,
Messancy und Sivry.*® Falls diese Objekte wirklich schon durch Bonifaz und Beatrix gestiftet
worden sind, stammten sie zweifellos aus dem viterlichen Erbe der Gemahlin des Markgrafen.

In der Nihe von Juvigny, dicht bei Neufchateau liegt auch Longlier’!, das Gottfried und
seine Frau vermutlich 1056/57 an die Abtei Florennes gaben. Damit wire die Dotation kurz
nach dem Tod Heinrichs I1L. erfolgt, als sich Gottfried und seine Gemahlin noch in Deutschland
befanden. Dies ist wahrscheinlicher als eine Stiftung im Jahr 1064, woran Bertholet glaubte, da
Beatrix zu dieser Zeit nachweislich bereits wieder in Italien weilte.”

Der heute nicht mehr genau zu lokalisierender Hof Donceel (Domus Cyrici) gehorte
ebenfalls Beatrix. Zweifellos lag diese Besitzung im Komitat von Huy.> In einem als Insert
tiberlieferten Brief bestitigte Mathilde 1083 den Verkauf des Allods durch Rangerius von Briey
an Abt Robert von Saint-Jacques in Liittich.** Es ist anzunehmen, daff das weit abgelegene

24 Vgl. LIENARD, Dictionnaire, S. 119; zur Abtei selbst vgl. CLOUET, Histoire I1, S. 115ff., 147; GROSS,
Mathildische Giiter, S. 281.

25 Vgl. PARISOT, Origines I, S. 182.

26 OVERMANN, Nr. 39¢; vgl. Chron. s. Huberti Andag., SS VIII, S. 591{.; Laurentius von Liittich, SS X,
S. 495.

27 Vgl. OVERMANN, S. 38.

28 DH IV 373. Allerdings ist die Urkunde verunechtet.

29 Quod videlicet monasterium egregiae memoriae Bonifacius marchio et ejus uxor Beatrix cum insigni
filia sua domina Matilde beato Petro et episcopo sanctae Romanae ecclesiae obtulerunt. Vgl. Reg. 6. Vgl. auch
PARISSE, Possessions, S.251. Das Original der Urkunde: Verdun, Bibliothéque municipale, Collection
Jeantin, MS 379: Recueil de chartes et piéces originales du XI¢ au XVIII® siecle, se rapportant . . . a Phistoire
du Verdunois, des Woevres et . . . de ’abbaye de Juvigny etc., 3 voll., vol. I, fol. 24.

30 Vgl. PARISSE, Possessions, S. 254 mit Anm. 60.

31 Vgl. VANDERKINDERE, Histoire II, S. 338, 340, 344—345; PARISSE, Possessions, S. 255.

32 Zur komplizierten Geschichte dieser Schenkung vgl. Kap. 1. 3, Anm. 150.

33 Zur Lage vgl. PARISOT, Origines I, S. 247, Anm. 4; DEHLINGER, Briey I, S. 28-29, Nr. 61; GROSS,
Mathildische Giiter, S. 281.

34 Vgl Ed. Nr. 37. Der Verkauf wurde 1088 April 23 von Heinrich IV. bestitigt; vgl. DH IV 398. Dies
geht aus einer allerdings gefalschten Verleihungsurkunde des Bischofs Heinrich von Liittich an das Kloster
St. Jakob hervor, vgl. BRESSLAU, Exkurse, S. 4241f. In dieser Urkunde heiflt es iiber die Lage von Donceel:
situm in comitatu Hoiensi in pago Hasbanie ad flumen Ernam.
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Donceel nur mit grofler Mithe zu behaupten gewesen wire, der Verkauf daher eine Mafinahme
im Sinne einer verniinftigen Gebietspolitik war, um besser verwaltbare Besitzkomplexe zu
schaffen und Unhaltbares abzustof3en.

Die Herrschaft Briey, nordwestlich von Metz gelegen®, und der dazugehorige Ort Standal-
mont stammten gleichfalls aus dem Erbe Herzog Friedrichs 11.%° Ein Burgvogt Odouin ist dort
1055 als Vasall der Beatrix nachweisbar.’” Der spiter mehrfach genannte Albert von Briey®®
gehorte zu den lothringischen Ministerialen Mathildes, die 1096 das Kloster Saint-Pierremont
in dem ausgedehnten Besitz um Briey neu errichtete und unter anderem mit Standelmont
ausstattete.”

Muraut, das wohl mit dem Burgkomplex Mereveaux identisch ist*, gelangte zusammen mit
dem Wald von Woevre*! aus dem Besitz der Beatrix an die bischéfliche Kirche von Verdun.*?

Aus dem viterlichen Erbe besafl Beatrix ferner Besitz in Waleswilre, dessen Lage bis heute
ungedeutet blieb, und in Stetten, das nordlich von Albisheim im Kreis Kirchheimbolanden
(Rheinland-Pfalz) zu lokalisieren ist. Hochstwahrscheinlich befand sich auch Waleswilre in der
Nihe dieses Ortes. Beide Guter wurden von Beatrix und Mathilde 1072 oder 1073 auf Bitten
des Grafen Friedrich von Mompelgard an das schon seit 872 bestehende Nonnenkloster
Miinsterdreisen geschenkt.*’ Weit abseits vom alten Herrschaftszentrum Herzog Friedrichs II.
von Oberlothringen lagen ferner Titinesheim und Lutera. Es konnte sich also hierbei moglicher-
weise um konradinisches Erbe aus dem Nachlaf von Beatricens Mutter Mathilde gehandelt
haben. Titinesheim ist mit Deidesheim an der Weinstrafle zu identifizieren.** Bei Lutera handelt
es sich offenbar um Lauterburg.*” Auch diese Giiter wurden wihrend des Investiturstreites
durch Heinrich IV. konfisziert; er schenkte Deidesheim 1086 dem Stift St. Guido*® und Lutera
der bischoflichen Kirche in Speyer.” Doch Mathilde hat diese Verfiigung nicht anerkannt
und gab ihrerseits den erstgenannten Ort um das Jahr 1093 an das Schwarzwaldkloster

35 Vgl Gross, Mathildische Giiter, S. 281.

36 Die Chron. Alberici monachi Trium Fontium, SS XXIIL, S. 791, nennt Beatrix ausdriicklich: heres et
comitissa de castro, quod dicitur Brie, Metensis dyocesis. Vgl. PARISOT, Origines I, S. 186; DEHLINGER, Briey
I,S. 23, Nr. 43. Dagegen ist ABEL, Origines, S. 10, irrigerweise der Ansicht, daf} es sich bei den ausgedehnten
Besitzungen um Briey um ein Witwengut der Beatrix gehandelt habe, welches sie also von Gottfried dem
Bartigen erhalten haben mufite.

37 Vgl. D'HERBOMEZ, Cartulaire, Nr. 130, S. 231{.; PARISSE, Possessions, S. 252.

38 Vgl. OVERMANN, S. 205ff.

39 Vgl. Ed. Nr. 46.

40 Vgl. LIENARD, Dictionnaire, S. 162-163; GROsS, Mathildische Giiter, S. 282. PARISSE, Possessions,
S.253f. gibt die genaueste Ortsbezeichnung, S.253, Anm.54: »Muraut ou les Mureaux, commune
Damvillers, [departement] Meuse, arrondissement Verdun«.

41 Vgl. Gross, Mathildische Giter, S. 282; PARISSE, Possessions, S. 254.

42 Dies geht aus der allerdings verunechteten Bestitigung Heinrichs IV. hervor, vgl. DH IV 373.

43 Die Urkunde ist verloren; der Sachverhalt lif}t sich aus DKo III 104 rekonstruieren; vgl. Reg. 43; Ed.
Dep. 9.

44 P Vgl. REMLING, Urkundenbuch 1, S. 63, Nr. 64; GROsS, Mathildische Giiter, S. 281.

45  Vgl. REMLING, Urkundenbuch, S.58f., Nr.58; DH IV 379; GRoss, Mathildische Giter, S. 281f.
PARISOT, Origines I, S.247-248, wollte Lutera mit Kaiserslautern identifizieren. Doch die Deutung:
Lauterburg erscheint zwingend, denn Kaiserslautern gehorte damals den Saliern. 1125 gelangte der Ort auf
dem Erbwege an die Staufer, ohne daf§ ein geistlicher Zwischenbesitz ersichtlich wire.

46 DH IV 385. Heinrich IV. war selbst auch in Deidesheim begtitert, vgl. DH IV 11; REMLING,
Urkundenbuch, S. 47f., Nr. 47.

47 DH IV 379.
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St. Blasien.*® Es ist anzunehmen, dafl sie sich dessen bewufit war, diesen Teil ihres miitterlichen
Erbes, der in Streulage im Osten bis an den Rhein reichte, ohnehin nicht auf Dauer sichern zu
kénnen, und sie ihn daher abstief, anderweitig dagegen moglichst geschlossene Besitzkomplexe
zu behalten suchte: ein dhnlicher Vorgang wie in Donceel.

Hart an der Grenze zum heutigen Luxemburg lagen Besitzungen, auf denen — allerdings
vermutlich erst von Mathilde — die Abtei Orval gestiftet wurde. Die Griindungsgeschichte des
beriihmten belgischen Klosters ist sehr schlecht dokumentiert; die Weiheurkunde vom 30.
September 1124, welche detaillierte Nachrichten iiber die Frithzeit enthilt, ist namlich eine
Filschung.* In der Nihe von Orval saffen die Grafen von Chiny, welche in Quellen aus dem
frithen 12. Jahrhundert als Vasallen Mathildes bezeugt sind.>® Ob ihre dortigen Giiter aus dem
Erbe der Mutter oder aus dem ihr von Gottfried dem Buckligen ausgesetzten Wittum stammten,
ist nicht zu entscheiden.”!

Unsicher und kaum beweisbar ist auch die Vermutung von Grosdidier de Matons, dafl
Beatrix bei ihrer zweiten Hochzeit folgende Giiter als Witwengut erhalten hitte: »Lanfroicourt,
Aboncourt, Salone qui était le siege d’un prieuré de I'abbaye de Saint-Mihiel, Malancourt,
Dehne, Solzeling, Morsberg, Insming, Sarreguemines, Farchsweiller, Theding, Ausmacher,
Bliesgerwiller, Bliedersdorf. Ces villae qui appartenaient & Saint-Denis ont peut-étre été données
en douaire 3 Béatrice.«*? Da keiner dieser Orte jemals bei Beatrix oder Mathilde eine Rolle spielte
und nirgends in ihren Urkunden genannt wird, ist es eher unwahrscheinlich, dafl es sich
tatsichlich um das Wittum der Markgrifin handelte, weil ein volliger Verlust gleich nach threm
Tod angesichts der ansehnlichen Giiter, die Mathilde nachweislich aus dem mitterlichen Erbe
behaupten konnte, unglaubhaftist. Ein betrachtlicher Teil der genannten Liegenschaften gehorte
zwar zweifelsfrei den Eltern von Beatrix, wurde aber vermutlich gar nicht an sie, sondern an
ithre Schwester vererbt. Bliedersdorf, Theding, Farchsweiler und Saargemiind besafy nimlich
spater die zweite Tochter Dietrichs, eines Sohnes der Sophie.®® Auch das Priorat von Insming
und der ganze Ort Solzeling befanden sich bis 1102 in dessen Besitz; Dietrich schenkte sie damals
der Abtei Saint-Mihiel.>* Ferner kam das Priorat Salone mit den Dérfern Aboncourt und
Malancourt durch eine Stiftung Sophies an dieses Kloster.> Ganz unwahrscheinlich und durch
nichts zu begriinden ist, dafl diese Giiter nach Beatrix” Tod in die Hinde ihrer Schwester und
nicht in die der Tochter gelangt wiren; sie hatten offenbar von vornherein Sophie allein gehort.

48  Die verlorene Schenkung lafit sich aus der Bestitigung durch Urban II. 1094 Februar 6 erschliefen, vgl.
JL 5504.

49  Vgl. DEspy, Citeaux, S. 113£.; DERs., Citeaux dans le Ardenne, S. 588ff. Uber die Friihgeschichte Orvals
mit umfassender Diskussion der Quellensituation: GREGOIRE, Origines, S.756—807. Zur Einsetzung
kalabresischer Benediktiner in Orval durch Mathilde vgl. ERKENS, Kanonikerreform, S. 6.

50 Vgl. OVERMANN, S. 38, 205; GROSS, Mathildische Giiter, S. 282. 1124 bestitigt Otto von Chiny eine
Schenkung, die sein Vater Arnulf auf Befchl Mathildes an Orval gemacht hatte, vgl. BERTHOLET, Histoire
III, preuves, S. 51.

51 Vgl. PARISOT, Origines I, S. 182; PARISSE, Possessions, S. 255.

52 GROSDIDIER DE MATONS, Comté, S. 65-66; vgl. dazu auch PARISOT, Origines I, S. 174ff.

53 Vgl. DOUBLET, Histoire, S. 855; GROSDIDIER DE MATONS, Catalogue, S. 38, Nr. 46; DERS., Comté,
S. 115,

54  Vgl. LESORT, Cartulaire, Nr. 59; GROSDIDIER DE MATONS, Comté, S. 109; DERS., Catalogue, Nr. 35,
S. 36.

55 Vgl. LESORT, Cartulaire, Nr. 102; GROSDIDIER DE MATONS, Catalogue, Nr. 85, S. 46; DERS., Comté,
S. 121; PARISOT, Origines I, S. 534f.

39



Um die Herrschaft tiber die lothringischen Besitzungen aufrechterhalten zu kénnen, mufite
Beatrix die Beziehungen zu ihrer alten Heimat pflegen. Sie benotigte dort ansissige, zuverlissige
Helfer, da anders die Verwaltung der Giiter iiber eine so grofie raumliche Distanz nicht méglich
gewesen wire.”® Wir wissen, dafl Beatrix auf ihrer ersten Reise nach Italien einen Jungkleriker
aus Saint-Hubert namens Lambertus im Gefolge hatte, der nach dem Tod des Markgrafen
Bonifaz Italien wieder verlieff und nach Lothringen zuriickkehrte.”” Ob dieser Tatbestand in
einem Zusammenhang mit der Liegenschaftsverwaltung steht, bleibt allerdings unklar. Vermut-
lich hatte Beatrix jedoch beztiglich ihrer lothringischen Interessen anfinglich in dem mit ihr
verwandten Bischof Brun von Toul, seit 1049 Papst Leo IX., eine Stiitze, auch wenn sich hierfiir
keine schriftlichen Belege finden lassen. Seit der Eheschliefung mit Gottfried dem Birtigen
(1054) oblag die Sorge um die dortigen Giiter natiirlich in erster Linie dem Herzog.”® Nach
seinem Tod diirfte Beatrix’ Stiefsohn Gottfried der Bucklige diese Aufgabe iibernommen haben.
Eine Verbindung zu ihrer alten Heimat stellte auch Graf Friedrich von Mémpelgard sicher, der
mit den lothringischen Canusinern nahe verwandt war.*’ Erstmals ist er am 29. August 1071 bei
Beatrix nachweisbar; damals fungierte er in der Griindungsurkunde fiir Kloster Frassinoro als
Zeuge.® Vermutlich brachte der Graf bei dieser Gelegenheit der besorgten Beatrix Nachrichten
tUber ihre hochschwangere Tochter. Mindestens bis zum 10. September 1073 blieb er im Umkreis
der Markgrafin, bis er, wahrscheinlich im Gefolge Gottfrieds des Buckligen, nach Lothringen
zuriickkehrte.*!

Zusammenfassend hat Parisse den lothringischen Besitz der Beatrix folgendermafien charak-
terisiert: »Les comtesses Béatrice et Mathilde ont hérité de leurs ancétres un ensemble de terres
fiscales, qui devaient constituer une partie du bénéfice de I’honor ducale confié a Frédéric I* en
959: soit essentiellement des biens alignés le long de la Meuse et de quelques affluents avec des
paroisses des vallées de la Semois et du Loison. Ce n’était qu’'un morceau d’un fisc gigantesque,
dont d’autres parties furent confiées a 'autre branche des comtes d’Ardenne, celle des comtes
de Verdun. La réunion des deux familles au XI¢ siecle refit 'unité du fisc.«®?

Trotz des erheblichen Umfangs der lothringischen Gtiter der Beatrix blieben diese weit hinter
dem enormen Besitz des Markgrafen Bonifaz zuriick. Keinesfalls war der durch die Mitgift

56 Vgl. PARISOT, Origines I, S. 27.

57 Chron. s. Huberti Andag., SS VIII, S.573: Lambertus maior dictus in eadem ecclesia ab infantia
eruditus. Hic iam inwvenis a marchissa Beatrice Langobardiam ductus et apud Drogonem Parmensem
aliguandin philosophatus, cum post interfectionem marchionis Bonefacii patriam suwam reverteretur,
familiaritate eiusdem abbatis attractus sub eo factus est monachus. Vgl. auch MOHR, Lothringen I, S. 23.
58 Zudessen Engagement in Lothringen, woriiber sich nur wenige Urkunden erhalten haben, vgl. DEspY,
Actes, Nr. 3, S. 67; Nr. 5, S. 68; Nr. 6, S. 68f.; Nr. 7, S. 69; actes supposés, Nr. 3, S. 72; Nr. 6, S. 73; Nr. 7,
S. 73; vgl. auflerdem EVRARD, Comtes, Nr. 37, S. 180; Nr. 39, S. 180. Unsicher ist, ob er oder sein Sohn einen
Vogteistreit des Abtes von Homblizres (Diozese Noyon) schlichtete, vgl. DUVIVIER, Actes, Nr. 5, S. 14£f.;
WERNER, Herzog, S. 391. Nur als formlose Notiz ist erhalten, daf8 Gottfried als Vogt von Saint-Hubert dort
Gericht hielt, vgl. La Chronique de Saint-Hubert dite Cantatorium, S. 54. Aufierdem war Gottfried Zeuge,
als Bischof Theoduinus 1066 den Freiheitsbrief fiir die Biirger von Huy ausstellte, vgl. Elenchus fontium
historiae urbanae 1, Nr. 11, S. 299-300.

59  Zur Verwandtschaft vgl. BOSHOF, Salier, S. 64.

60 Vgl Reg. 25.

61 Vgl Reg. 42. Vermutlich war es Beatrix, die die Ehe von Graf Friedrich mit Agnes, der Tochter
des Grafen Pierre de Maurienne, aus politischen Griinden anbahnte; vgl. GROSDIDIER DE MATONS, Comté,
S:98:

62  PARISSE, Possessions, S. 255f.
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erzielte Zugewinn an materiellen Werten fiir Bonifaz der Hauptgrund gewesen, die Lothringerin
zu heiraten, obwohl Beatrix iiber sehr beachtliche Geldmittel verfiigte.”® Fiir den Markgrafen
war vielmehr in erster Linie der soziale Aufstieg in die Verwandtschaft zum salischen Kénigs-
haus wichtig, den ihm diese Ehe verschaffte.

Die grofite Bedeutung erlangten die lothringischen Giiter der Beatrix allerdings erst in der
Zeit ihrer zweiten Ehe, als sie mit den Besitzungen Herzog Gottfrieds zusammengefafit wurden
und nunmehr tatsichlich »une véritable téte de pont entre Verdun et Bouillon« darstellten.®*

2.2. Bewahrung und Verluste — das Erbe des Bonifaz

Der ausgedehnte Besitz der Canusiner wurde jiingst von Thomas Grof8 detailliert aufgelistet
und braucht daher hier nicht mehr im einzelnen aufgezihlt zu werden.®® Vielmehr soll lediglich
gezeigt werden, wo Beatrix Einbuffen hinnehmen mufite und wo es ihr gelang, die markgrafli-
chen Positionen zu behaupten, welche traditionellen Expansionslinien sie weiter verfolgte und
wo sie versuchte, den von ithrem ersten Gatten ibernommenen Besitz noch zu vergréfiern.

Das iiberaus reiche Erbe, welches Beatrix 1052 antrat, war vielfaltigem Druck ausgesetzt.
Bonifaz war es zeitlebens durch unerbittliche Harte gelungen, jedwede Opposition zu unter-
driicken, ohne sie jedoch ganz vernichten zu kénnen.*® Die Gegenkrifte hielten nach seiner
Ermordung ihre Stunde fiir gekommen. Gaudenzi meinte dazu, »che il femminile reggimento
di Beatrice facilitava le usurpazioni del dominio marchionale.«*”

Auch in den eigenen Reihen gab es Verriter: Bereits die erste Gesandtschaft, die Beatrix zu
Heinrich III. schickte, um nach dem Tode des Markgrafen tiber ihre Stellung und ihren Besitz
zu verhandeln, erwies sich als unzuverldssig: Die Unterhandler lieflen sich vom Kaiser durch
Zuweisung von Lindereien und Rechten auf Kosten der Canusiner bestechen.®®

In der grofien Schadensliste des Bischofs von Reggio, die nach meinem Dafiirhalten zwischen
1052 und 1055 angelegt wurde®?, finden sich neben zahlreichen Giitern, die Bonifaz dem Bistum
auf unterschiedliche Weise entrissen hatte, auch Besitzungen, welche die Canusiner unzweifel-
haft zu Recht besaflen.” Stellvertretend hierfiir sei nur das Kastell von Campagnola genannt,
das Beatrix 1044 kauflich erworben hatte.”! Auch die in dem Verzeichnis aufgefiihrte Burg
Revere gehorte gar nicht dem Bischof von Reggio, sondern Bonifaz hatte sie wahrscheinlich von
dessen Mantuaner Amtsbruder erhalten.”? Lediglich auf die Pfarrkirche von Revere hitte der
Reggianer Anspriiche erheben diirfen.”” Doch sein Versuch, sich wihrend einer Schwicheperi-

63  Bereits 1044 Mai 14 erwarb Beatrix mit Erlaubnis ihres ersten Ehemannes 6 grofle Hofe zum Preis von
1000 Pfund Silber; vgl. Reg. 3. 1044 Juni 14 kaufte sie mit Zustimmung ihres Mannes fiir 125 Pfund Silber
den dritten Teil des Kastells Porcari; vgl. Reg. 4.

64 Vgl LARET-KAYSER, Fonction, S. 150.

65 GRrOss, Mathildische Giiter, S. 144-280.

66  Vgl. VIOLANTE, Aspetti, S. 168{.; FALCE, Bonifacio L, S. 163.

67 GAUDENZI, Monastero, S. 199.

68 Vgl Kap. 6.2.

69 TORELLI-GATTA, Carte (1051-1060), Nr. IX, S. 15-17 (dopo il 1052). Auch MiLANI, Repertorio, S. 452,
Nr. 88, ordnet das Stiick in die Zeit kurz nach dem Tode des Bonifaz ein. Dagegen edierte TIRABOSCHI,
Memorie I1, S. 50f., Nr. CCXXIX, die Liste unter dem Datum »circa 1070«.

70 Eine Liste der betreffenden Giter erstellte: CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 115ff.

AR

72 Vgl. CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 115.
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ode der Canusiner auf deren Kosten widerrechtlich zu bereichern, wird verstindlich, wenn man
sich vor Augen fihrt, in welch geradezu unvorstellbarem Ausmaf} zuvor Bonifaz die Diézese
geschidigt hatte.”* Noch 1063 sah sich der Bischof genétigt, ein hohes Darlehen beim Thomas-
kloster in Reggio aufzunechmen, um tberhaupt wirtschaftlich iiberleben zu kénnen.”” Die
Erstellung der Schadensliste blieb jedoch im ganzen ohne sichtbaren Erfolg. Beatrix hat
die allermeisten usurpierten Giiter behauptet und an Mathilde weitervererbt, ohne daf ihr
Umfang durch Restitutionen oder Riickschenkungen bis 1076 wesentlich geschmilert worden
wire.

Betrichtliche Verluste hatte Markgraf Bonifaz auch dem Mantuaner Bischof zugefiigt. Hier
wurde ebenfalls, allerdings erst nach Beatrix’ Tod und mit gréflerer Ehrlichkeit, eine umfang-
reiche Schadensliste angelegt’®, ohne die erlittenen Verluste zu iibertreiben. Es darf jedoch nicht
tbersehen werden, daff gerade in der Diozese Mantua erhebliche Besitzeinbuflen auch durch die
Disziplinlosigkeit des Klerus verursacht worden waren.””

Moglicherweise wollte in Pistoia Bischof Martin ebenfalls die Gunst der Stunde nutzen.
Doch liegt hier der Fall weniger klar. 1055, somit bald nach der Gefangennahme der Beatrix in
Florenz, schloff der Bischof mit 55 genannten Personen einen Vertrag iiber den Besitz der Burg
Sambuca.”® Das Kastell kontrollierte die Paflhohe der wichtigen Handelsstrafle durch das
Reno-Tal nach Bologna und Modena; es lag nur rund 20 Kilometer von Pistoia entfernt im
Gebiet des umfangreichen Hofgutes Pavana.”” Es ist anzunehmen, daf§ Bonifaz Sambuca wegen
der groflen Verkehrsbedeutung unter seine Herrschaft genommen hatte. Falls sich die erwihnte
Initiative des Bischofs gegen die Canusiner richtete, was durchaus wahrscheinlich ist, scheiterte
sie allerdings restlos. Erst 1104 regelte Mathilde endgiiltig die Besitzverhaltnisse beztglich der
Burg in einem Placitum; das Kastell wurde dem Bistum Pistoia restituiert, wobei sich die
Grofigrifin indessen die Gerichtsrechte in Sambuca und Pavana ausdriicklich vorbehielt.*
Dieser Teilverzicht war jedoch lingst iiberfillig, denn bereits Jahre zuvor war der Komplex
sowohl durch Papst Urban IL als auch durch seinen Nachfolger Paschalis II. dem Bischof
bestitigt worden.®! Urkundlich ist nicht auszumachen, ob schon Beatrix — was ich glaube — oder
erst Mathilde die Initiative des Bischofs Martin von 1055 durchkreuzte.*? Letztendlich mufite
allerdings ein halbes Jahrhundert spiter der Platz dann doch dem Bistum Pistoia zurtickgegeben
werden.

Es ist anzunehmen, daf auch laikale Krifte versuchten, sich zwischen 1052 und 1057 auf
Kosten der Beatrix zu bereichern, obwohl sich hieriiber keine schriftlichen Zeugnisse erhalten
haben. Die Giiter der Canusiner, deren Reichtum bereits den Chronisten ihrer Zeit ungew6hn-

73 Vgl. DO II 231 (980 Oktober 14).

74 Vgl. ROMBALDI, Agricoltura, S. 349.

75 Vgl ebenda. Die bislang ungedruckte Urkunde befindet sich in AS Reggio, Diplomatico, Carte del
monastero di S. Tommaso, 1063.

76 Vgl TORELLL, Reg. Mant., Nr. 117, zwischen 1077 und 1091; vgl. dazu auch FUMAGALLI, Terra, S. 45.
77 Dies geht aus einer Bulle Leos IX. vom 27. Juli 1052 hervor, vgl. JL 4279, KEHR, IP VII/L, S. 3081,
Nr. 2; PFLUGK-HARTTUNG, Acta II, S. 78f., Nr. 112 (= DERS,, Iter, S. 188, Nr. 110).

78 RAUTY, RCP, Vescovado, Nr. 8 (1055 luglio).

79  Vgl. GrRoss, Mathildische Giiter, S. 251; REPETTL, Dizionario V, S. 14ff.

80 Ed. Nr. 81.

81 Vgl KEHR, IP III, S. 119, Nr. *3; 5, JL 6052.

82 SCHNEIDER, Reichsverwaltung, S. 252, sprach sich dafiir aus, daf erst Mathilde Sambuca erworben
habe. Vgl. auch DERs., Toskanische Studien, S. 56-58.
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lich, ja geradezu mirchenhaft erschien®?, waren sehr ungleich auf ihre weitlaufigen Amtsdistrikte
verteilt. Bonifaz war »un marchese, che raccoglie sotto di sé varie comitati, episcopati, citta.«*
Sein Erwerbungsdrang war notorisch. Die Masse der canusinischen Besitzungen lag in den
Komitaten Mantua, Reggio, Modena und — seit einem machtvollen Ausgriff in das Gebiet
beiderseits des unteren Po —auch im Ferrarese. In den Grafschaften Brescia und Parma lifit sich
nur verhiltnismiflig wenig markgraflicher Besitz nachweisen; von einer Giiterkonzentration
kann hier nicht die Rede sein.®> Aber in keiner dieser Regionen hatten sich Bonifaz und seine
Ahnen um die Ausbildung einer Verwaltung mit verfestigtem, institutionellem Charakter
bemiiht, sondern ganz auf die Funktionsfahigkeit eines lediglich durch Lehnseide konstituierten
Personenverbandes mit dem Markgrafen an der Spitze vertraut.*® Die Ermordung des Bonifaz
mufite dieses System in Frage stellen.

Echte Einbuflen hatte Beatrix vor allem an den Rindern des canusinischen Gebietes
hinzunehmen, wobei allerdings in keinem einzigen Fall mit Sicherheit festzustellen ist, wann
genau diese Positionen verlorengingen. Bonifaz hatte weit nach Mittelitalien ausgegriffen.
1042/43 hielt er sich mit einem Heer beim Kloster S. Vincenzo al Furlo auf, etwa 15 Kilo-
meter siidlich von Fossombrone in der heutigen Landschaft Marche.”” Ob der Markgraf
im Bunde mit den Tusculanern auch einmal dem Kloster Farfa in der Sabina Schaden zu-
gefiigt hat, bleibt unklar.®® Sicher ist hingegen, daff er in einen Streit dieser Abtei mit dem
romischen Kloster S. Cosma in Mica Aurea in Trastevere (heute S. Cosimato) eingriff und
den Zwist durch ein Placitum seines Missus Adalbertus entscheiden lief® — nur vorliufig, denn
noch Mathilde wurde um ein Urteil in dieser Sache angegangen. Dafl sich Bonifaz personlich
nach Farfa begeben hitte, ist eher unwahrscheinlich. Seine Tochter hielt 1080 in Corneto (heute
Tarquinia) zugunsten des Klosters Gericht, an der gleichen Stelle, wo schon der Missus ihres
Vaters die Streitsache verhandelt hatte.”® Ob Corneto deswegen fiir die Canusiner eine bedeu-
tende Rolle gespielt hat, wie Dilcher vermutet”, ist sehr fraglich. Markgrifliche Gastalden sind
hier nur bis 1045 bezeugt.” Der Ort lag fiir die Canusiner letztlich doch zu exzentrisch, nimlich
bereits innerhalb der unmittelbaren Interessensphire des Apostolischen Stuhles.

Beatrix muf} noch in anderen Teilen Mittelitaliens erheblichen Einfluf§ besessen haben. 1109
bestitigte Paschalis II. den Biirgern von Terni regalia illa, que in tempore Beatricis comitisse

83  Frutolfi et Ekkehardi chron., S.314, zu 1115; Lampert von Hersfeld, Annales, S. 288, zu 1076;
Burchardi praepositi Urspergensis chron., S. 24, 36, zu 1156 und 1159.

84 VIOLANTE, Aspetti, S. 169.

85 BRESSLAU I, S.438, zihlte allerdings trotzdem den Komitat von Brescia zu den Hauptzentren
canusinischer Besitzungen. FALCE, Bonifacio I, S. 22f., nannte als Zentren des canusinischen Gebietes die
Komitate von Reggio, Parma, Cremona, Mantua und Ferrara. Einen guten Uberblick iiber die Ballung von
Besitzungen im Gebiet der Emilia bietet die Karte bei GROsS, Mathildische Giiter, Anhang.

86 VIOLANTE, Aspetti, S. 169: »[Bonifacio] ha la sua forza nei legami, che vincolano a lui questi organismi
e neirapporti personali di dipendenza feudale deivescovi, dei conti, dei visconti.« Den Mangel an Ausbildung
eines institutionalisierten Verwaltungsapparates bemerkt auch SERGI, Feudalizzazione, S. 257.

87 Vgl. REINDEL I, Nr. 2.

88 Dazu wenig schlussig GRAF, Widerstande, S. 115, Nr. 9.

89 Vgl. MANARESI, PRI IT1/1, 388; vgl. auch FALCE, Bonifacio II, Nr. 63, S. 127ff.

90 Vgl. Ed. Nr. 30.

91 DILCHER, Corneto, S. 432—-443.

92 Vgl. Regesto di Farfa IV, Nrr. 1235, 1280; SCHNEIDER, Reichsverwaltung, S. 134f., 294; DILCHER,
Corneto, S. 4411.
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tenuerunt et tenent, et consuetudines, quas esusdem comitisse temporibus habuerunt.”® Das klingt
50, als sei die canusinische Dominanz im Nera-Tal erst nach dem Tode der Beatrix dahinge-
schwunden, obgleich sie in dieser Gegend nie persénlich nachweisbar ist. Bislang unbeachtet
blieb, dafl die Markgrifin nach Bonifaz’ Tod auch in der Umgebung von Luni eine politische
Rolle spielte, denn ein gewisser Rodolfo di Casola schwor dem Bischof von Luni — angeblich
1055 — Treue gegen jedermann, aufler gegen Beatrix und ihren unmiindigen Sohn.”* Ob sie ihre
dortige Position nach der Riickkehr aus Deutschland zuriickgewinnen und lingerfristig behaup-
ten konnte, ist unbekannt. Es existieren fir die Folgezeit keinerlei Zeugnisse tiber eine politische
Aktivitdt oder gar eine personliche Anwesenheit der Markgrifin in der Lunigiana®, so dafl man
wohl mit Einbuflen rechnen muf3, obwohl anscheinend auch weiterhin Beziehungen bestanden
haben. Am 4. August 1069 schenkten Gerhard, genannt de Lunixana, und sein Sohn Ragimun-
dus an die Kanoniker von Parma.” Die Urkunde dariiber wurde in monte et castro, qui vocatur
Sancti Vincencii, intus curte Gottifredi ducis coram advocato suo Rotecherio et coram episcopo
Motinensis ausgestellt. Entgegen der Annahme von Tiraboschi und Drei handelt es sich bei
diesem Gottfried um den Gemahl der Beatrix und nicht um dessen gleichnamigen Sohn.”” Diese
Stiftung an eine bedeutende geistliche Institution in einer Stadt, die im weiteren Interessenbe-
reich der Canusiner lag — 1039 erhielt Bonifaz grofle Lindereien vom Dombkapitel zu Lehen®®,
und 1073 schenkten Beatrix und Mathilde an das Kloster S. Paolo di Parma®®, was ihren Einfluf}
in der Stadt sichern sollte —, spricht fiir eine fortdauernde Verbindung des aus der Lunigiana
stammenden Schenkers mit den Canusinern. Die Beziehungen miissen sogar tber den Tod der
Beatrix hinaus fortbestanden haben: 1106 iibertrigt Kardinal Bernhard degli Uberti'® dem
Abt Johannes von S. Apollonio di Canossa die Klosterkirche von S. Michele in Monte, die
von den Séhnen eines gewissen Baronus und den Neffen des oben erwihnten Rodolfo di
Casola gegriindet worden war und im Bistum Luni lag.'®! Ferner heiflt es noch in der Mitte
des 13. Jahrhunderts in einer Urkunde des Bischofs Wilhelm vpn Luni iber einen Guts-
komplex, guod olim nobilis domina Matilda a Lunensi curia tenebat in feudum sive in Car-
pena sive in Vezano vel in guocunque loco episcopi Lunensis.'” Sollte es sich bei der Genann-
ten um Mathilde von Canossa handeln, woran kaum ein Zweifel besteht, dann diirften
diese Giiter entweder durch Beatrix oder, was wahrscheinlicher ist, durch Bonifaz vom Bi-
schof zu Lehen genommen worden sein. Die Markgrifin hat somit — was bislang nicht beach-
tet wurde — im Umkreis der wichtigen Hafenstadt Luni Giiter besessen und offenbar auch
behauptet.

93  MANASSEL, Documenti, Nr. II, S. 384f., 391f.; KEHR, IP IV, S. 20, Nr. 2.

94  Vgl. dazu Kap. 1. 3, Anm. 95.

95  Thre Einladung an die im Hafen von Luni gelandeten Prilaten Hermann von Metz und Theoderich
von St. Hubert ist allerdings in diesem Zusammenhang nicht aussagekriftig; vgl. Chron. s. Huberti Andag.,
SS VIII, S. 583; Reg. 45d.

96  DREI Carte I, Nr. CXXIV, S. 274ff.

97 Vgl. TiraBOsCHI, Dizionario II, S. 410. DRI, Carte II, S. 415. Das castrum sancti Vincentii ist das
heutige Montobizzo bei Pavullo im Frignano (Provinz Modena).

98  Vgl. DR, Carte II, Nr. LXVII, S. 146ff.

99  Vgl. Reg. 40.

100 Vgl. VoLPINI, Bernardo, S. 49-60.

101 Vgl. KEHR, IP VI/IL, S. 377, Nr. 14 (= KEHR, IP V, S. 394, Nr. 5); MURATOR], Ant. It. V, S. 477.

102 Luro GENTILE, Regesto, Nr. 486, v. a. S. 503.
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Ob Mathilde aus dem elterlichen Erbe das rund 45 Kilometer nordlich von Luni an der
Cisa-Pa3-Strafle gelegene Pontremoli besafl, wo die Via Francigena die obere Magra tiberschritt,
muf} dagegen bezweifelt werden; die Urkunde, auf welche man sich dafiir beruft, ist eine plumpe
Filschung zugunsten des Luccheser Adelsgeschlechts der de’ Nobili, die merkwiirdigerweise
bis in die jlingste Forschung fiir echt gehalten wurde.'®

Im Norden Umbriens konnte Beatrix die auf Bonifaz zurtickgehende Stellung der Canusiner
bis zu ihrem Tode offenbar im wesentlichen behaupten. Am 7. Juni 1072 urkundete die
Markgrifin gemeinsam mit ihrer Tochter noch im Komitat von Chiusi zugunsten des Klosters
Monte Amiata.'® Von dort zogen beide weiter in den Komitat von Perugia; im Juli sicherten sie
gerichtlich an einem bislang nicht identifizierten Ort Colle de Vignolis den Besitzstand des
195 sowie die Freiheit und das Eigentum eines gewissen Wido und seiner
Verwandten.'® Alles spricht dafiir, daff es sich bei diesem um einen Vasallen der Markgréfinnen
handelt, der im duffersten Siidosten des canusinischen Machtbereiches ansissig war. Welche
Feinde ihn bedrohten, geht aus der Urkunde allerdings nicht hervor. Beatrix und Mathilde hatten
sich zu Beginn des Jahres 1072 noch in Mantua befunden'”’; von dort waren sie in den Stidosten
der Toskana und nach Umbrien gereist. Im Anschluff an die Placita in den Komitaten von Chiusi
und Perugia zogen sie wiederum nach Lucca, wo sie am 8. September 1072 nachweisbar sind.'*
Es ist anzunehmen, daf§ sie durch ihre personliche Anwesenheit den Anspruch auf jene Gebiete
betonen wollten. Wahrscheinlich war es dort zu Unruhen gekommen, nachdem Beatrix gemein-
sam mit Gottfried 1069 Italien verlassen hatte; bereits zwischen 1055 und 1057 scheint man im
Komitat von Chiusi einmal versucht zu haben, die canusinische Herrschaft abzuschiitteln.'®
Ob ein von Beatrix geplanter und vielleicht auch unternommener Feldzug mit unbekanntem
Ziel"® in Zusammenhang mit diesem Aufenthalt in Umbrien steht, bleibt ungeklart. Vielleicht
durchzog Beatrix Umbrien neun Monate spiter erneut, als sie sich tiber Pisa''!, Florenz!!? und
' nach Rom zur Weihe Gregors VII. begab, wobei allerdings tiber den letzten Teil der
Reiseroute nichts bekanntist. Die Beziehungen nach Umbrien missen jedoch im Lauf der Jahre
immer schwicher geworden sein. Nur ein einziges Mal ist Mathilde nach dem Tod der Mutter

Konvents Fonte Avellana

Arezzo

103 Vgl Ed. F 11; OVERMANN, S. 125; SCHNEIDER, Reichsverwaltung, S. 235f.; SCHUTTE, Appenninen-
pafi, S. 43f., 64; SCHROD, Reichsstraflen, S. 110; SANTORO, Sottoscrizioni, S. 284; GOEz, W., Pavia, S. 77{.;
STOPANI, Francigena, S. 22-33; GROSS, Mathildische Giiter, S. 235f. FUMAGALLIL Regno, S. 279, spricht von
einem Ausbau der canusinischen Macht durch Bonifaz am Taro, mithin auf der nordlichen Seite der
Cisa-Paf3-Strafle.

104 Vgl. Reg. 27.

105 Vgl. Reg. 28; vgl. Kap. 5

106 Vgl. Reg. 29.

107 Vgl. Reg. 26.

108  Vgl. Reg. 30.

109  Gleich nach seiner Riickkehr nach Italien sitzt Gottfried im Komitat von Chiusi zu Gericht und
versammelt die wichtigen Grafen dieser Gegend um sich, vgl. MANAREsI, PRI II1/1, Nr. 405; vgl. Kapp. 1.3
und 1.4.

110 Vgl. Reg. 26b. Eine weitere, zeitlich nicht bestimmbare kriegerische Unternehmung der beiden
Markgrafinnen im Aretiner Raum geht aus einer Klage des Jahres 1086 hervor, vgl. PAsQui, Cod. dipl. Aret.
1., Nr. 266, S. 366—367; vgl. Reg. 53a.

111 Vgl Reg. 33.

112 Vgl. Regg. 34, 35.

113 Vgl. Reg. 36.
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im Komitat von Perugia nachweisbar, als sie 1078 in dem kleinen Ort Boneggio ihren Anteil des
Dorfes Diecimo an Lucca schenkte.!!*

Der Verlust der Markgrafschaften Spoleto und Camerino erfolgte dagegen vermutlich bereits
friher. Es ist unklar, ob Bonifaz diese Gebiete wirklich jemals besessen hat.''® 1043 ist dort
Herzog Ugo III. letztmals erwihnt''; dann klafft bis 1056 eine Liicke in der Uberlieferung.
1057 wurden die Gebiete durch Stephan IX. Gottfried dem Birtigen iibertragen.!”” Fiir die
Behauptung Leonhards, Beatrix’ zweiter Gatte habe bereits kurz nach 1054 Spoleto, Fermo und
die Pentapolis erworben, lassen sich keine Beweise finden''®, im Gegenteil: Noch 1056 wurde
Viktor I in diesem Raum selbst gerichtlich titig.'"” Bei der Bestellung Gottfrieds zum Markgra-
fen von Camerino scheint es zu erheblichen Schwierigkeiten mit der Stadt Ancona gekommen
zu sein, die sich gegen den neuen Herrn zur Wehr setzte.'?® 1057, 1058 und 1061 wird der
Lothringer in Spoletaner Urkunden als dux et marchio erwihnt.!*! Auflerdem datierte man 1065
in Fabriano nach den Amtsjahren des Herzogs.'? Als Gottfried 1060 in Rimini ein Placitum
abhielt, fungierte er dort wahrscheinlich als dux Spoleti.'*® Nach seinem Tod lassen sich jedoch
keinerlei Zeugnisse mehr daftr finden, dafl Beatrix oder Gottfried der Bucklige das Herzogsamt
tibernommen hitten.'?* Hier trat der gravierendste Verlust der canusinischen Stellung in Mittel-
italien ein. Vermutlich war es aber bereits fiir Gottfried den Bartigen unmoglich, sein gesamtes
Herrschaftsgebiet, das durch den Erwerb von Spoleto und Camerino geradezu tbermaflig
angewachsen war, administrativ und jurisdiktionell noch zu erfassen. Diese Annahme wird auch
durch zwei Briefe von Petrus Damiani an den Herzog nahegelegt. Darin ermahnte er Gottfried,
strenger gegen Ubeltiter vorzugehen und unbedingt die 6ffentliche Ordnung zu wahren.'? Falls
er nicht in der Lage sei, seine allzu weit ausgedehnten Lande zu beherrschen, solle er sie lieber
aufteilen und die Last der Herrschaft auf zwei Paar Schultern legen.!?® Daf} Gottfried der Birtige

114 Vgl.Ed. Nr. 26. BERTOLINI, Note, S. 121, vermerkt —allerdings ohne Zeitangabe — den vélligen Verlust
des Gebietes um Perugia.

115 Die Chron. Alberici monachi Trium Fontium, SS XXIII, S. 790, legt ihm den Titel eines prefectus
Anchonitanum zu, doch handelt es sich dabei um eine spate Quelle. DIECKMANN, Gottfried, S. 93, ist der
Ansicht, dafl die beiden Markgrafschaften erst nach dem Tode Viktors II. an Gottfried den Bartigen gefallen
waren. Er stiitzt sich dabei auf FATTESCHI, Memorie, S. 106ff., 115.

116  Vgl. GASPARRINI LEPORACE, Cronologia, S. 44; SANSI, Duchi, S. 112.

117 Vgl Kap. 7.3.

118  Vgl. LEONHARD, Seestadt, S. 15, Anm 38. DIECKMANN, Gottfried, S. 93f, glaubte, dafl Gottfried die
Pentapolis niemals besessen habe.

119 Vgl. MaNARESI, PRI II1/1, Nr. 403.

120 Vgl. dazu genauer Kap. 7.3. FICKER, Forschungen I1, S. 322, ist dagegen der Ansicht, dafl sich in den
acht Grafschaften (Ancona, Fano, Pesaro, Senigallia, Osimo, Iesi, Fossombrone, Cagli) noch kein
erkennbarer Widerstand geregt hatte; LEONHARD, Seestadt, S. 15.

121 Vgl. FATTESCHI, Memorie, App. diplom., S. 333; GASPARRINI LEPORACE, Cronologia, S. 45.

122 Vgl. ZONGH], Carte, Nr. 2, S. 2f.; LEONHARD, Seestadt, S. 15, Anm. 39.

123 Vgl. MANARESI, PRI I11/1, Nr. 410; vgl. FICKER, Forschungen IL, S. 321.

124  BERTOLINI, Note, S. 120, hilt es dagegen fiir wahrscheinlich, daf8 Gottfried der Bucklige ebenso wie
sein Vater Herzog von Spoleto und Markgraf von Camerino war. Schon SaNst, Duchi, S. 112ff,, glaubte an
eine Herrschaft der Beatrix tiber Spoleto mit stillschweigender papstlicher Billigung, doch beweisbar ist
diese Vermutung nicht.

125 Vgl. REINDEL II, Nrr. 67, 68.

126  REINDELIL, Nr. 67,S. 282: Transfer ergo pondus in alterum, ut quod propriis non potes cervicibus ferre,
per alium valeas communicato labore portare. Vgl. auch KUHN, Petrus Damiani, S. 36; DRESSLER, Petrus
Damiani, S. 164f.; LECLERCQ, Pierre Damien, S. 90ff.
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Spoleto und Camerino aufgrund dieser Ermahnung des Petrus Damiani freiwillig aufgegeben
habe, ist aus der Quelle natiirlich nicht herauszulesen. Aber die Briefe sind dennoch signifikant
fiir Verwaltungsdefizite und Abspaltungstendenzen in den Auflenraumen des canusinischen
Herrschaftsbereiches unter Gottfried und seiner Gemahlin.

Unklar bezeugt ist die Stellung von Beatrix in der sudwestlichen Toskana, den Ditzesen
Massa Marittima und Grosseto. In der Maremma lag die Macht vor allem bei den Aldobrandes-
chi, die mit den Canusinern nur lockere Beziehungen pflegten.!*” Doch nahm Beatrix gelegent-
lichauch in dieser Region jurisdiktionelle Aufgaben wahr, denn ihr tiberlief§ es Gregor VII. 1074,
den Streit zwischen Bischof Dodo von Roselle und dem Grafen Ildebrandus zu schlichten,
wovon an anderer Stelle zu sprechen sein wird.!?® Einige Stiitzpunkte der Canusiner standen
hier noch nach Beatrix” Tod Mathilde zur Verfiigung; so investierte sie 1103 den Bischof von
Massa mit der Hilfte des Kastells Trecase'?’, und wohl um die gleiche Zeit verkaufte sie ihren
Anteil an der Burg und dem Hofgut Scarlino an einen Grafen Rainer, aus dessen Besitz die
Liegenschaft 1108 an das Bistum Grosseto kam.!*°

Nicht genauer zu umreifien ist Beatrix’ Stellung im Komitat von Volterra. Vermutlich besaf§
Mathilde aus dem vaterlichen, von der Mutter behaupteten Erbe Montefoscoli im Tal des Roglio,
das sie verlehnte, sowie die heute verschwundenen Burgen Latretum, Razzanum und Tanpia-
num.”! Allerdings ist die Urkunde, welche dariiber erhalten ist, eine Filschung, die indessen
einen echten Kern besitzen diirfte. Die genannten Liegenschaften befanden sich alle im westli-
chen Grenzbereich des Komitats von Volterra. An das Bistum Pisa gingen nach Beatrix’ Tod das
Kastell und der Hof Rosignano am Ufer des Flusses Fine verloren, der die Grenze zwischen den
Diézesen Pisa und Volterra bildete.”? Aus einer Einkommensliste des Erzbischofs von Pisa aus
dem Jahr 1124 geht hervor, dafl Beatrix und Gottfried dort Abgaben durch einen Missus hatten
eintreiben lassen.””” Die Quelle lifit indessen nicht deutlich werden, wann genau sich die
Eigentumsverhaltnisse dnderten.

Zu den canusinischen Verlusten lassen sich nur bedingt jene Giiter zihlen, die Beatrix
verschenkte, ohne jedoch auf ihre Herrschaftsrechte véllig zu verzichten. Torelli glaubte zwar,
in den Jahren nach 1070 erste Anzeichen fiir eine »ridistribuzione delle proprieta canossiane ad
enti ecclesiastici [...] ed a privati« erkennen zu kdnnen'; in breitem Umfang verwirklicht
wurde dies jedoch erst durch Mathilde. Auffillig ist, dafl Beatrix bei Stiftungen fiir geistliche
Institutionen in Ttalien fast ausschlieflich Giiter vergab, die in relativer Nihe zum Empfanger
lagen. Es dringt sich die Vermutung auf, dafl sie damit von Bonifaz unrechtmifig entfremdetes
Gut zuriickgab, auch wenn dies aus den Urkunden nicht unmittelbar hervorgeht. 1042 restitu-
terte sic sechs Hofe an S. Prospero di Reggio, die ihr erster Mann dem Kloster bereits geschenkt,

135, 136

aber de facto dann doch nicht abgetreten hatte'”®: zwei Besitzungen in Campagnola'®® und je

127 Vgl. VOLPE, Toscana, S. 10f.; Kap. 4.

128  CASPAR, Reg. I, 50. Vgl. Kapp. 4; 7.6.

129 Vgl Ed. Nr. 7.

130 Vgl. OVERMANN, Nr. 111a; RENA-CamicI 111, S. 64—65, Nr. VIL

131 Vgl. OVERMANN, S. 251, Nr. 2, 1102 Mai 14 = Ed. F 4.

132 Vgl. Gross, Mathildische Giiter, S. 248.

133 Vgl. MURATORI, Ant. It. IT1, Sp. 1139; CATUREGLI, Regesto, Nr. 299, S. 194f.; vgl. Kap. 3.2.
134 ToRELLL, Comune I, S. 139.

135 Vgl Reg. 2.

136 Vgl. GRoss, Mathildische Giiter, S. 164.
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eine in Campegine'”’, Sorbolo'¥, Paterno'*” und Corticello.'*° Bis auf Sorbolo an der Enza lagen
alle diese Guiter im nahen Umbkreis der Stadt Reggio und damit dicht bei S. Prospero. 1053 gab
Beatrix gemeinsam mit threm Sohn Friedrich den Hof Volta an das Domkapitel zu Mantua'*,
eine Schenkung, die sie 1073 gemeinsam mit ithrer Tochter wiederholte, woraus sich ergibt, dafl
sich zwanzig Jahre lang an den faktischen Besitzverhiltnissen nichts geindert hatte.!*? Volta liegt

etwa 20 Kilometer von Mantua entfernt'*

und diirfte mit Sicherheit eines der Giiter gewesen
sein, die Bonifaz dem Bistum widerrechtlich entrissen hatte. Anders dagegen die Schenkung im
Winter des gleichen Jahres an das Kloster Felonica! Diese Dotation umfafite die Kirche von
Badigusula im Bologneser Komitat mit allen zugehorigen Giitern, die vorwiegend am Fluf$lauf
des Lavino lagen.'** Da die Canusiner im Umkreis Bolognas tiber keine gréfleren Liegenschafts-
komplexe verfiigten, diirfte es sich um Streubesitz gehandelt haben, der ohnehin schwierig zu
verwalten war. Falls die Stiftung an Felonica einen Versuch der Markgrafin darstellte, die Objekte
durch eine spezielle Form der Schenkung, die dem Geber eine fortdauernde, wenngleich
beschrinkte Verfligung weiterhin gestattete, angesichts drohender Entfremdung fir sich und
ithre Erbin Mathilde zu behaupten, gehortsie in eine Reihe mitden beiden folgenden » Verlusten«:
Wie erwahnt, verkaufte Beatrix 1055 zu ungewohnlich geringem Preis ihren Anteil an der
wichtigen Burg Porcari, um sie damit vor dem Zugriff Heinrichs III. zu sichern.'* Nur sehr
schlecht und unter einem unmoglichen Datum ist ferner eine Schenkung der Markgrifin an
Albertus de Carrezedole bezeugt, der ein Gut in der Nihe Mantuas erhielt.!* Es ist wahrschein-
lich, dafd sie diesen Besitz auf solche Weise ebenfalls retten oder sich so der Treue Alberts fiir die
Zeit threr Abwesenheit versichern wollte.

Die umfangreichste Schenkung der Beatrix erfolgte 1071 zugunsten des von ihr neugegriin-
deten Klosters Frassinoro'", das zwolf grofle Hofe erhielt: Ronco Sigefredi, Medola, Vitriola,
Antoniano Montese, Carpineta, Verabio, Poiano, Isola, Budrio, Campagnola, Mothulo, Reggio-
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lo. Die Giiter lagen im wesentlichen in den Tilern des Dolo und des Dragone'®, aber auch im

Gebiet um Carpineti'*’ und Reggio Emilia.'*® Dabei handelte es sich erstmalig um Objekte aus
dem engeren Herrschaftsbereich der Markgrifin und nicht um das Abstofien von Streube-
sitz. Gleiches gilt fiir die gemeinsam mit Mathilde getitigten Dotationen aus den folgenden
Jahren: 1072 erhielt das Andreaskloster in Mantua den nahe der Stadt gelegenen Hof Forni-

137 Vgl. ebenda.

138 Vgl. ebenda, S. 264.

139 Vgl. ebenda, S. 224.

140 Vgl. ebenda, S. 183.

141 Vgl Reg. 8.

142 Vgl. Reg. 42.

143 Vgl. Gross, Mathildische Giiter, S. 278.

144 Vgl Reg. 9.

145 Vgl Reg. 11.

146 Vgl Reg. 13.

147 Vgl Reg. 25.

148  Die minutise Identifizierung der cinzelnen Giiter und ihrer Geschichte bei BUCCIARDI, Montefiorino
I

149 BucciarRDI, Rubbiano, S.7, hat die curtis Verabli mit Verabulo bei Carpineti identifiziert.
CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 136, ist ihm darin gefolgt. Dagegen war TIRABOSCHLI, Dizionario II, S.
396, der Ansicht, dafl es sich moglicherweise um die curtis Verablini bei der Pfarrkirche S. Lorenzo in Collina
gehandelt habe.

150 Campaniola, vgl. Reg. 25.
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cata.”®! Hier ging es nicht um eine Riickgabe entfremdeten kirchlichen Besitzes, denn Fornicata
war ein Teil der umfinglichen Liegenschaften, die Bonifaz im Zuge seiner Arrondierungsbestre-
bungen einem Laien, nimlich dem Grafen Arduin, abgeprefit hatte'*; die Gewaltsamkeit scines
Vorgehens findet in der Urkunde allerdings keine Erwahnung. Ebenfalls 1072 schenkten Mutter
und Tochter Giiter in Gavassa bei Reggio an den dortigen Konvent S. Prospero.'*® Im folgenden
Jahr restituierten sie dem Reichskloster S. Zeno di Verona eine Anzahl von Giitern, die Bonifaz
der Abtei geraubt hatte: Vouferrario (= Bonferrario), Voupigozzo (= Vado Pigozzo), Runco
Caunclo und Barche (beide ungedeutet), Fatuledo (= Fattolé), Trebunciolo (= Trevenzuolo),
Runco Hostiliensis (= Ronchi di Ostiglia).”** Diese Liegenschaften lagen in der Bassa Pianura
Veronese, einem der Hauptexpansionsgebiete des Bonifaz. Doch eine echte Riickgabe zum
Zweck der Wiedergutmachung bedeutete die Dotation keinesfalls; die beiden Fiirstinnen woll-
ten auf die genannten Plitze nicht verzichten und verweigerten entgegen dem Wortlaut ihrer
155

eigenen Urkunde die Herausgabe.'”® Ebenfalls im Jahr 1073 verbrieften sie zwei Schenkungen
an das Kloster S. Paolo di Parma, welches Castellucchio zehn Kilometer westlich von Mantua
erhielt, und an die Domkirche von Mantua, der Burnenga und Casale zugesprochen wurden,
beide Liegenschaften wohl im Bereich von Mantua gelegen. Noch Bonifaz hatte gerade im
Mantovano eine besonders intensive Erwerbspolitik betrieben. Beatrix und Mathilde stifteten
dagegen wiederholt Giiter aus diesem Raum. Dabei ist allerdings in einzelnen Fallen unklar, ob
es sich um die Riickgabe widerrechtlich erworbener Giiter handelte oder ob die Markgrafinnen
die Liegenschaften ungeachtet ihres strategischen Wertes und 6konomischen Nutzens aus freien
Stiicken verschenkten; Verwaltungsprobleme gab es zu Lebzeiten der Beatrix im Mantovano
nicht. Die Dotationen in diesem Kernraum der canusinischen Macht bedeuteten also tatsichlich
Vermogenseinbuflen, wobei allerdings in der Regel nicht mehr festzustellen ist, ob die Furstin-
nen die Giiter wirklich definitiv aus der Hand gaben oder ob sie, was wahrscheinlicher ist und
wohl die Regel darstellte, auch weiterhin die Kontrolle dariiber behielten.

Fraglich ist, ob die von Heinrich IIL. ausgestellten Privilegien fiir S. Giorgio di Ferrara und
S. Zeno di Verona der Herrschaft der Canusiner tatsichlich grofleren Schaden zufugten. Fur San
Zeno wurde bereits gezeigt, daf die Markgrifinnen erst 1073 und lediglich de iure, nicht aber
de facto auf Giiter verzichteten, die der Kaiser schon 1055 dem Kloster zugesprochen hatte.'
Bereits zuvor (1047) war von Heinrich ITL. ein Diplom fiir die Domkirche von Ferrara ausgestellt
worden, in dem er seinen Schutz bei der Rekuperation geraubten Gutes zusicherte und eine
Verjihrungsfrist von 100 Jahren festlegte.!” Sowohl hier wie im Falle Mantuas wurde die
canusinische Krise fur tiefgreifende und dauerhafte Verinderungen viel zu schnell iiberwunden.
Allerdings verstarkten die Kaiserprivilegien »sempre pil la posizione della cittadinanza nei
confronti del territorio«.!*® Doch erst Mathilde mufite sich ernsthaft mit der zu Lebzeiten ihrer
Eltern lediglich im Keim angelegten Entwicklung auseinandersetzen.

151  Vgl. Reg. 26.

152 Vgl TORELLL, Reg. Mant., Nr. 58.
153 Vgl. Reg. 32.

154  Vgl. Reg. 39.

155 Vgl. Kap. 5.

156 Vgl DH II1 357.

157 Vgl. DH III 194.

158 CASTAGNETTI, Societa, S. 48.
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Wohl hatte Beatrix an einigen Stellen territoriale Verluste hinzunehmen; doch die Einbufien
waren durchaus nicht so gravierend, wie es an sich zu erwarten gewesen wire. Gaudenzis
eingangs zitierte Aussage, »[che] il femminile reggimento di Beatrice facilitava le usurpazioni
del dominio marchionale«!*®, ist weit iibertrieben und wird Beatrix’ Rolle als der Bewahrerin
des bonifazianischen Erbes in keiner Weise gerecht.

Verglichen mit der groffen Menge der Pfarrkirchen, die Bonifaz mitsamt den zugehérigen
Burgen, Héfen und Ansiedlungen durch legale und illegale Mittel in seine Gewalt gebracht
hatte'®®, war die Zahl der von der Markgrifin zuriickgegebenen Giiter sehr gering. Erst Mathilde
stiftete Besitz in so wichtigen Orten wie Guastalla'®!, einem zentralen Punkt fiir die Kontrolle
des Po, wo gerade in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts ein erheblicher Bevolkerungszu-
wachs zu verzeichnen war'®?, oder Castellarano am Eingang des Secchia-Tales, das den Zugang
zu mehreren wichtigen Apenninenpissen beherrschte.!®> An Kloster Brescello verschenkte sie
— nicht ithre Mutter — Liegenschaften in einem der demographischen Zentren des Ferrarese in
Po-Nihe: in Trecenta.!® Die Zahl der Besitz-Entiuflerungen Mathildes ist ganz betrichtlich;
Beatrix dagegen war zeitlebens darauf bedacht, das Erbe zusammenzuhalten und zu verteidigen.
Und nicht nur das — sie bemiihte sich ihrerseits sogar um dessen Erweiterung.

Bonifaz expandierte vor allem im Mantovano, im Ferrarese, speziell entlang des Stromver-
laufs des Po'®®, im Gebiet der Bassa Pianura Veronese und — wenn auch nur in Ansitzen — im
Bolognese. Es ist festzustellen, daf} diese Expansionslinien unter Beatrix weiterverfolgt wurden.

Fumagalli hat fir das Mantovano eine Liste der wichtigsten canusinischen Neuerwerbungen
aufgestellt: Barbasso, Gabbiana, Villole, Quistello, Governolo, Casale, Casteldidone, Nogara,
Piadena, Formigosa, Castelnuovo, Guastalla, Luzzara, Gonzaga, Pegognaga, Bondeno, Revere,
Suzzara und das bislang nicht identifizierte Ronchil.'®® Die meisten dieser Giiter hatte Bonifaz
mit Gewalt an sich gebracht'®’; lediglich Governolo und Castelnuovo waren legal erworben
worden; denn Beatrix hatte diese beiden, zweifellos von Bonifaz ausgewihlten Liegenschaften

159 GAUDENZI, Monastero, S. 199.

160 Vgl BREsSLAU I, S. 438. Detaillierte Auflistungen — vor allem fiir die Diczesen Reggio und Ferrara —
erstellte CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 115ff., 1501f., 174{f.

161 Vgl. Ed. Nr. 70; Mathilde restituierte Guastalla den Nonnen von S. Sisto di Piacenza; vgl. auch
CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 1011,

162 Vgl. CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 99ff. Das Wachstum lafit sich aus der gestiegenen Anzahl der
Pfarrkirchen ablesen, die Urban II. 1095 bestatigte, vgl. KEHR, IP V, S. 408, Nr. 2; JL 5559; MIGNE, PL 151,
Spp. 412-414, Nr. 138.

163 Vgl. Ed. Nr. 44. Mathilde schenkte Castellarano an Polirone, um das Kloster fiir im Investiturstreit
erlittenen Schaden zu entschidigen. Sie hat allerdings nicht alle Rechte an dem strategisch wichtigen Platz
aufgegeben, vgl. ROMBALDI, Agricoltura, S. 353; GROsS, Mathildische Guter, S. 172; demnichst Gorz, W.,
Kosten.

164 Vgl. Ed. Nr. 55. Zur Bedeutung von Trecenta und Trecentola vgl. FRANCESCHINI, Curie, S. 300f.;
BoccHl, Istituzioni, S. 99ff.; CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 184; DERs., Circoscrizioni, S. 322ff.

165  Fiir die gesamte Zone der Traspadania stellte CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 324, fest: »Cio: & un
segno indubitabile che qui pitt fortemente che altrove ha pesato I'influenza dei Canossa, che hanno sconvolto
I’antica organizzazione territoriale pubblica per pievi e per fundi, valorizzando i centri demici e ad essi
attribuendo le funzioni e gli oneri pubblici, poiché proprio nella Traspadania i Canossa e le famiglie al loro
seguito e gli enti ecclesiastici a loro legati ebbero proprieta estese e giurisdizioni.«

166  Vgl. FUMAGALLI, Terra, S. 58, Anm. 67.

167  So gehorten Revere und Suzzara eigentlich S. Prospero di Reggio, vgl. TIRABOSCHI, Memorie IT, Nrr.
140, 236. Guastalla und Luzzara am Po gehérten den Nonnen von S. Sisto di Piacenza, vgl. ROMBALDI,
Agricoltura, S. 340f.
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1044 mit ihrem eigenen Geld gekauft.!®® Auflerdem erwarb sie die curtis Otoni sowie S.
Laurentius und Altruda, die am Mincio lagen und somit fiir die Beherrschung des schiffbaren
Flufflaufes von Wert waren. Nach 1052 hat die Markgrafin allerdings in diesem Gebiet keine
Versuche der territorialen Ausweitung mehr unternommen, sondern sogar —wie bereits erwihnt
— einige Giiter verschenkt, die in jener Kernzone der canusinischen Macht lagen; jedoch gingen
alle strategisch oder finanziell besonders wichtigen Besitzungen ungeschmilert auf Mathilde
uber.

Der umfangreichste Landerwerb der Beatrix geschah bereits 1044; es war — sieht man vom
lothringischen Erbe ab'® — zugleich ihr wichtigster Beitrag zur Vergroferung des canusinischen
Besitzes: insgesamt sechs curtis-Anlagen: Governolo und Castelnuovo im Mantovano, Bibia-
nello, Campaniola und Razolo im Komitat von Reggio und Landasia im Komitat von Piacenza
oder Parma. Wihrend die Canusiner im Reggiano ohnehin reich beglitert waren und die
genannten Hofkomplexe ein bereits vorhandenes Netz von Besitzungen sinnvoll erganzten,

170 wohl ein neues Verwaltungszentrum

sollte Landasia, dessen Lokalisierung Probleme bereitet
westlich davon werden, dem weitere Liegenschaften zugeordnet werden sollten, was allerdings
nicht mehr gelang.!"”! Es gibt keinerlei Anzeichen dafiir, daff Beatrix bemiiht war, in den
Komitaten Parma und Piacenza zusitzliche Burgen, Kirchen, Dorfer oder einzelne Bauernstel-
len zu erwerben.

Der wohl wichtigste Expansionsraum des Bonifaz war das Ferrarese, wo er geradezu
planmiflig immer neue Landereien erwarb. Sie sollten die Beherrschung des Po sichern, worauf
hier im einzelnen nicht einzugehen ist.'””? Durch die Privilegien fiir Ferrara aus den Jahren 1047'7?
und 1055'7* beabsichtigte Kaiser Heinrich III. vordringlich, die canusinische Position am Po zu
schwichen; doch kam es wegen seines baldigen Todes und der Schwiche der Reichsgewalt
wiahrend der Minderjahrigkeit Heinrichs IV. zu Lebzeiten von Beatrix noch zu keinen wesent-
lichen Einbuflen. Die Gebietsbehauptung im Ferrarese war nicht zuletzt einem flichendecken-
den Vasallennetz zu verdanken, das, von Bonifaz aufgebaut, fiir Beatrix immer eine verlifiliche
Stiitze blieb."”” Die Markgrafin und auch ihr zweiter Gemahl Gottfried wurden in diesem Raum
sogar selbst aktiv. In der zweiten Halfte der 1060er Jahre forcierten sie die Riickgewinnung der
Stadt Ferrara'”®, die ihnen zu entgleiten drohte, wovon die beiden Placita des Jahres 1067 Zeugnis
geben. Auch Bonifaz hatte zweimal im Gebiet von Ferrara Gericht gehalten und dadurch seinen
Herrschaftsanspruch demonstriert.!”” Die diesbeziiglichen Urkunden unterstrichen aber nicht

168 Vgl Reg. 3.

169 Vgl hierzu Kap. 2.1.

170 Vgl. Gross, Mathildische Giter, S. 205.

171 Eine eindrucksvolle Ubersicht iiber die Lage der canusinischen Giiter bieten die Karten 1 und 2 bei
GROSS, Mathildische Guter, Anhang.

172 Vgl. FumMaGALLL, Origini, S. 65-73; CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 120ff., 174ff., 260ff.; DERs.,
Societa, S. 391f., 48f.; DERs., Circoscrizioni, S. 320ff.; BoccHr, Istituzioni, S. 941f., 99ff.

173 DH III 194.

174 DH III 351.

175 Vgl Kap. 4.

176  Innerhalb Ferraras existiert heute noch ein Stadtteil »Castel Tedaldo«, doch tiber die Herrschaft der
frithen Canusiner uber den Ort wissen wir nichts; vgl. BOoccHI, Istituzioni, S. 94ff.; BoccHI, Societa,
S. 199ff.

177 Vgl. MANARESI, PRIII, Nr. 290 (1015 Dez. 14, Ferrara), PRIIII/I, Nr. 336 (1032 Mirz 16—18, Codrea-
Ferrara); vgl. BOCCHL, Societ, S. 201 ff.; TROMBETTI BUDRIESI, Vassalli, S. 33; CASTAGNETTI, Societd, S. 41.
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nur den markgriflichen Willen, die Herrschaft iiber Ferrara zu behaupten, sondern lassen
zugleich die Intention erkennen, die canusinische Macht sogar bis in den Einflufbereich
Ravennas auszudehnen.

Das erste der zwei Placita, das damals von Ubertus comes Ferrariensis cum consensu sociorum,
quimissi evant a domno duce Gotefredo, id est Rotecarius index Regiensis et Tedericus de Canossa
et Careto clerico et Gosberto, abgehalten wurde!’®, fand in Volta de Curba statt, einem heute
nicht mehr eindeutig zu identifizierenden Platz, vielleicht in der Nihe von Massafiscaglia.'”? Zu
dem zweiten versammelten sich die erwihnten Personen nur einen Tag spiter in Rovereto bei
Ostellato.'™ Die Beschliisse richteten sich gegen Leute aus Massafiscaglia, Maiero und Cor-
nacervina.'®! Diese Orte befinden sich hart an der alten Grenze zwischen den Komitaten von
Ferrara und Ravenna'®, auf halbem Weg zwischen Ferrara und der Adriakiiste bei Comacchio,
und beide Placita beschiftigten sich — allerdings ohne lingerfristigen Erfolg'® — mit Angelegen-
heiten des Klosters Pomposa, das eindeutig im Ravennater Einfluflbereich lag. Der Abt hatte
nur wenige Monate zuvor einen gewissen Urso, genannt di Pietro Groso, und dessen Frau mit
Giitern unter anderem in Massafiscaglia belehnt.'®* Ein Zusammenspiel mit den Canusinern ist
nicht zu erkennen, aber angesichts der groflen zeitlichen und raumlichen Nihe wohl nicht
auszuschliefen, wenn nicht gar anzunechmen. Wahrend der Schwichephase des deutschen
Konigtums und bei noch ungetritbter Zusammenarbeit mit dem Reformpapsttum ergriffen
Beatrix und Gottfried damals energisch die Chance, ihren jurisdiktionellen Einfluff und den
Wirkungsbereich canusinischer Herrschaftstrager tiber die Grenzen des Ferrareser Komitats
hinaus ostwirts auszudehnen.!® Fiir diese Zeit ist in jenem hochwichtigen markgriflichen
Interessengebiet also kein schrittweises Zuriickweichen, sondern vielmehr eine Politik der
Behauptung, Riickeroberung, ja der versuchten Ausweitung festzustellen. Es scheint, als habe
Beatrix versucht, ihre Position am gesamten mittleren und unteren Po zu verstirken. Bereits
Bonifaz hatte die wegen ihrer Lage bedeutsame curtis Luzzara den Nonnen von S. Sisto
(Piacenza) entrissen. 1062 wird erstmals erwihnt, daf§ sich an diesem Ort eine canusinische Burg
befindet: vermutlich eine fortifikatorische Neuanlage der Beatrix.'* Angesichts der demogra-
phischen Entwicklung Guastallas schien es wohl ratsam, auch in Luzzara durch den Bau eines
Kastells Riickhalt fiir eine grofiere Siedlung und zugleich klare Herrschaftsverhiltnisse zu
schatfen.

Die Kontrolle der schiffbaren Wasserwege Oberitaliens war stets eines der Hauptziele des
Bonifaz. Ihre Bedeutung als Kommunikations- und Handelslinien war angesichts der ungenti-
genden Straflenverhiltnisse enorm, wobei zu bedenken ist, daff die Fliisse im Mittelalter konti-
nuierlicher Wasser fiihrten als heute.'®” Wie erfolgreich die canusinische Po-Politik war, verdeut-
licht eine Urkunde von 1159, mit der Friedrich Barbarossa den Cremonesen Zollfreiheit auf dem

178  MaNARESI PRI III/1II, Nr. 4.

179  Vgl. CASTAGNETTI, Societa, S. 49, Anm. 57.

180  Vgl. MANARESI PRI III/II, Nr. 5.

181  Vgl. CASTAGNETTI, Societ, S. 491.

182 BENATI, Arimannia, S. 65ff., ist der Ansicht, dafl die Orte noch auf dem Gebiet des Komitats von
Ferrara gelegen hitten. Dies dndert allerdings nichts am Ausgriff auf das Interessengebiet von Pomposa.
183 Zur Fortsetzung des Streites zwischen Pomposa und den Fiscagliesi vgl. BENATI, Arimannia, S. 694f.
184 Vgl. MARZOLA, Carte I, Nr. 48.

185  Vgl. CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 311f.; DERs., Societa, S. 50.

186  Vgl. TORELLY GATTA/ CENCETTI, Carte (1061-1066), Nr. 61; CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 108.
187  Vgl. FasoLl, Navigazione, S. 5651.; CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 199-202, 294.
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groflen Strom bis zur Adriamiindung gewihrte. Simtliche hier aufgezahlten Hafen- und Zoll-
stellen hatten niamlich bis 1115 unter markgriflicher Kontrolle gestanden: Governolo an der
Mincio-Miindung, Ficarolo, Ferrara, Guastalla, Scorzarolo, Luzzara!'® Da im 11. Jahrhundert
neben dem Po vor allem auch der Tartaro, der von Maneggio (heute Castelguglielmo) bis Nogara
schiffbar war, Bedeutung besaf}, richtete sich das canusinische Herrschaftsinteresse ebenso auf
diesen FluB.!® Markgraf Bonifaz lieff sogar einen Kanal zwischen Po und Tartaro anlegen,
vielleicht als Ersatz fiir einen ilteren, Olobia genannten, dessen Zollstelle sich in Ostiglia befand,
jenem Ort, den an S. Zeno zuriickzugeben sich Beatrix 1073 weigerte.!”® Doch sie, ihr erster wie
auch ihr zweiter Gatte gaben sich damit nicht zufrieden. Eine Burgenkette sollte zugleich die
Kontrolle der Wasserstraflen weiter nordlich sichern: Nogara am Tartaro — eigentlich dem
Kloster Nonantola gehérend!®! —, Cerea am Menago und Angiari an der Etsch. Auf diese Weise
weiteten die Canusiner ihre Herrschaft tiber einen betrichtlichen Teil der Bassa Pianura Vero-
nese aus.!”? Vermutlich auf Betreiben der Beatrix wurde Nogara zwischen 1053 und 1060, mithin
erst nach dem Tod des Bonifaz, von Abt Godescalc von Nonantola an Arduin aus der Familie
der Grafen von Verona verlehnt.!” Auch wenn die Markgrifin bei dieser Feudalinvestitur nicht
selbst in Erscheinung trat, lag es dennoch in ihrem Interesse, das wichtige Kastell an der
Nordgrenze ihrer Besitzungen gegen die Stadt Verona zu sichern. Spater gelangte Nogara ohne
jede Einschrinkung an Mathilde. Einen weiteren Vorstof§ bis an die Etsch unternahm Beatrix,
indem sie die San Bonifacio, die wegen der Schwiche der Reichsgewalt Riickendeckung bei den
Canusinern suchten, zwischen 1060 und 1070 mit der strategisch wie wirtschaftspolitisch
hochbedeutenden Burg Cerea belehnte.!”* Aber eine vollstindige Kontrolle iiber den Unterlauf
der Etsch wurde nicht erreicht; sie scheiterte am gemeinsamen Widerstand des Bischofs von
Verona, der die wichtigen Kastelle Legnago und Porto in eigener Hand behalten konnte!*, und
der San Bonifacio, die nach 1070 zur Opposition gegen Beatrix und Mathilde iibergingen und
die canusinische Politik nicht linger unterstitzten. Cerea blieb allerdings zunachst noch in der
Hand der Markgrifinnen, die den Platz durch eine neue Burgenanlage sicherten.'” So endete
der Ausgriff nach Norden letztlich mit einem nur kurzzeitigen Teilerfolg; dennoch bleibt
festzuhalten, daff Beatrix die diesbeziiglichen Bestrebungen ihres ersten Mannes nicht fallen liefs,
sondern durchaus den Versuch unternahm, selbst im Veronese Fuff zu fassen.

188 Vgl DF1261.

189 Vgl. CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 183, 190, 323.

190 Angeblich restituierten die Markgrafinnen S. Zeno Ostiglia und andere Giiter, vgl. Reg. 39. Vgl.
CASTAGNETTI, Organizzazione, S.324. Zu dem alteren, bereits im 9. Jahrhundert belegten Graben vgl.
FAINELLL, Codice I, Nr. 128; zum Kanal des Bonifaz vgl. AS Verona, Ospedale civico, perg. Nr. 1, app. 223.
Das Stiick ist ediert bei CIPOLLA, Cronache 1, S. 497-499. Zum Kanalbau, der seit der zweiten Hilfte des
11. Jahrhunderts vor allem von Stidten betrieben wurde, die eine direkte Verbindung zum Po wiinschten,
vgl. SCHUMANN, Verkehrslage, S. 541f.

191 Zur Geschichte Nogaras, das 1010 von Richilde fiir den enorm hohen Preis von 2000 Pfund Silber
gekauft worden war, vgl. ROSSETTI, Formazione, S. 278f.; 1017 Mirz 26 schenkten Bonifaz und Richilde die
Kirche von Nogara an Nonantola, vgl. RENA-CaMICI 1/3, S. 8-9; vgl. auch Reg. 7°%.

192 Zur Ausbreitung der Canusiner in der Bassa Pianura Veronese vgl. MOR, Caduta, S. 148ff.; BERTOLINT,
Bonifacio, S. 98-107.

193 Genauer ldfltsich dieser Lehnsakt nicht fassen, da seine Datierung allein durch die Abtszeit Godescalcs
bestimmbar ist;,vgl. TIRABOSCHI, Memorie I, Nr. 167, S. 190f.; ROSSETTI, Formazione, S. 278f.

194 Vgl. CASTAGNETTI, Famiglie, S. 60f.; Kap. 4.

195 Vgl CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 201, Anm. 174; DERS., Pieve, S. 46ff.

196  Vgl. SIMEONI, Genealogia, S. 83.
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Besonders schwierig ist es, das Engagement der Markgrifin im Bolognese genauer zu
bestimmen. Vermutlich gaben Bonifaz und Beatrix einmal einem dortigen Bischof Geld zum
Erwerb eines Grundstiicks."”” Der diesbeziiglich erwihnte Frigerius kann aber gar nicht der
Empfinger gewesen sein, da er bereits vor Bonifaz’ zweiter Hochzeit verstarb.!”® Wahrscheinlich
ging jenes — keinesfalls uneigenntitzige — Geldgeschenk der Canusiner, das ihnen mehr Einfluf§
in Bologna verschaffen sollte, an Bischof Adalfred, der zwischen 1030 und 1055 nachweisbar
ist.'”” Das wiirde sehr gut zu einer verlorenen, nur durch ein ausfiihrliches und bislang unge-
drucktes Regest in italienischer Sprache bezeugten Urkunde Adalfreds passen, wonach dieser
am 31. Juli 1045 Kloster und Kirche S. Maria di Monte Palense, genannt Montevolo?®, an einen
Abt Wilhelm verschenkte?®, aber gleichzeitig Bonifaz und Beatrix auf Lebenszeit dort ein
Wohnrecht einraumte.”® Eigens wird erwihnt, daf} eine Abschrift der Urkunde fiir das
Markgrafenpaar ausgestellt wurde; diese Kopie ist indessen ebenfalls verloren. Bonifaz hatte mit
Bischof Adalfred spatestens seit dem Placitum des kaiserlichen Kanzlers Cadalus in Viavenaria
(heute Montecarlo bei Lucca) vom 22. Februar 1038 Kontakt.?®> Ob fiir die Canusiner in den
ausgehenden 1050er Jahren tatsachlich eine Phase des Ausgriffs nach Bologna begann®™, bleibt
indessen unklar; fiir Beatrix ist immerhin bezeugt, daff die Burg Zola Predosa westlich von
Bologna beziiglich ihrer Liegenschaftsverwaltung eine nicht unwichtige Rolle spielte.?®

In Urkunden Mathildes werden gelegentlich Mitglieder des Bologneser Geschlechts de
Ermengarda genannt, die ihrerseits enge Verbindungen mit dem Konvent von S. Stefano unter-
hielten und so die canusinische Position innerhalb der Stadt verstirken konnten.?®® In Doku-
menten der Beatrix ist allerdings kein Mitglied dieser Familie nachweisbar. Die Markgrafin muf§
dennoch territoriale Anspriiche im Bolognese, die noch aus den Zeiten Adalbert-Attos herrithr-
ten, aufrechterhalten haben, denn Mathilde besaff an der Grenze zwischen den Didzesen
Bologna und Modena umfinglichen Besitz, wobei Monteveglio, Rigosa, Gesso, Argelato,
Medicina und Bazzano ihre wichtigsten Stiitzpunkte waren.?”” 1105 schenkte Mathilde dem
Domkapitel von Bologna die Kirche S. Michele in Argelato™®
darstellte, dadurch Einfluff auf die Bischofsstadt zu gewinnen. Von dem Besitzkomplex um
Scanello im Bologneser Apennin wird in anderem Zusammenhang zu sprechen sein; Mathilde,

, was vielleicht einen Versuch

197 Vgl. Reg. 7; FasoLl, Notizie, S. 194; LANZONI, Cronotassi, S. 66.

198 Vgl. SCHWARTZ, Besetzung, S. 163.

199 ebenda, S. 163f.

200 Das Kloster ist auch in der Besitzbestitigung Gregors VIL fiir die Bischofskirche von Bologna
erwihnt, vgl. SANTIFALLER, Quellen 1, Nr. 72, S. 491f.

201 Welchem Konvent Abt Wilhelm vorstand, geht leider aus der Notiz nicht hervor.

202 Vgl Reg. 4d.

203 Vgl. MANAREsL, PRI II1/1, Nr. 348; FALCE, Bonifacio II, Nr. 7, war der Meinung, auch am Placitum
1032 Mirz 16 in Codrea (= MANARESI, PRI I1I/1, Nr. 336) sei Adalfred beteiligt gewesen, doch ist dies ein
Trrtum.

204  So VICINELLI, Famiglia, S. 186ff.

205 Der Pachtzins fiir einen Weinberg mufite in dieser Burg abgegeben werden, vgl. Reg. 1; vgl. auch Ed.
Nr. 54: Mathilde verpachtet 1099 Juli 27 Giiter in Zola Predosa.

206 Vgl LazzaRl, Vasalli, S. 239-251.

207 Auflerdem noch Montalfredo, Gesso, Gessadello, Roffeno, Labante, Castelnuovo, Susano,
Calvenzano, Rodiano (Tol¢); vgl. GAUDENZI, Monastero, S. 17 mit Anm. 2; PALMIERI, Feudatari, S. 304;
PaSSERI, Canossa, S. 57; GROSs, Mathildische Giiter, S. 151, 156, 163, 173, 197, 204, 212, 218, 243, 245, 246.
208 Vgl Ed. Nr. 89.
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die ihn von ihrer Mutter erbte, iiberlief§ ihn spiter nicht Bologna, sondern dem Dombkapitel von
Bisa 4l

Hartnickig behauptete Beatrix einen exzentrisch gelegenen Platz im Cremonese, der bereits
unter Bonifaz heftig umstritten war: die Insula Fulcherii. Sie war durch Richilde in die Hinde
des Markgrafen gelangt.?!® »Dieses Gebiet zwischen Serio und Adda, das sich zwischen Ponti-
rolo und Pizzighettone erstreckt, sicherte dem Toskaner eine bedrohliche Flankenstellung
gegeniiber den Bischofen von Mailand und Cremona.«®'! 1040 bemiihte sich deshalb der
Cremoneser Bischof Hubald bei Heinrich I11.- allerdings erfolglos —, die Insula Fulcheriiin seine
Gewalt zu bekommen.?'? Obwohl auch andere Grofie nach dem Besitz dieser wertvollen,
strategisch wie wirtschaftlich wichtigen Zone strebten, gelang es Beatrix dennoch, alle Konkur-
renten abzuwehren. Ob sie freilich von hier aus Bonifaz’ Unternechmungen zur Erweiterung
seiner Macht im Cremonese und um Rovigo fortsetzte, ist unbekannt.?"> 1097 hat Mathilde die
Insula Fulcherii an Cremona gegeben.?!*

Behauptet hat Beatrix auch Piunte bei Pistoia, nach Rautys wohl tiberpointierter Ansicht »la
residenza ufficiale dei marchesi di Tuscia, centro politico ed amministrativo.«*'> Mathilde saf§
hier — noch zu Lebzeiten der Mutter — einmal zu Gericht?'®; der gleichermaflen von Guidi und
Kadolingern begehrte Platz konnte gehalten werden, bis Mathilde in Anwesenheit von Bischof
Petrus von Pistoia 1099 Piunte dem Kloster Fonte Taona schenkte.”’” Allerdings besaf} sie
weiterhin die villa Carpinetum (heute Vignole) bei Pistoia.?!®

Fiir die Canusiner war demnach — aufs Ganze gesehen — die Phase der Erwerbung umfing-
29 mit dem Tod des Bonifaz
beendet. Die Di6zesen Reggio, Mantua und Modena, in denen der Hauptteil der canusinischen
Besitzungen lag, hatte Mathildes Vater in singulirer Weise geradezu ausgeplindert; in den
anderen markgraflichen Herrschafts- und Interessengebieten — vor allem in der Toskana— waren
Erwerbungen ungleich schwieriger. Hier galt es in erster Linie, wirtschaftlich lukrative und
strategisch wichtige Plitze an tiberortlich bedeutenden Straflen zu behaupten. Obwohl vor allem
an Fluffibergangen und Briicken Markgrafen- und Grafengut oftmals dicht beieinanderlagen
und Beatrix in den machtigen toskanischen Geschlechtern eine starke Konkurrenz besaf$, konnte
sie die zentralen Orte an der Via Francigena fiir ihre Tochter sichern: San Genesio stidlich des
Arno-Uberganges*”, die Markgrafenbriicke iiber den Serchio?! bei Ripafratta nahe der alten

licher Lindereien, vornehmlich in diinnbesiedelten Gebieten

209 Vgl. Ed. Nr. 23; SCHNEIDER, Toskanische Studien, S. 28—35. Zur Liste der Einkiinfte aus dem Hof
Scanello vgl. Ed. A 12.

210 Vgl SANTAGIULINA, Storia, S. 27, Anm. 1.

211  JARNUT, Bergamo, S. 40.

212 Vgl. BRESSLAU I, S.438; SANTAGIULINA, Storia, S.27; DARMSTADTER, Reichsgut, S.151ff;
GUALAZZINI, Populus, S. 77ff.; JARNUT, Bergamo, S. 40, 46; VIOLANTE, Aspetti, S. 275f.; DERS., Soresina,
S. 685; SCHNEIDER, Entstehung, S. 156.

213 Vgl. FUMAGALLL I Canossa, S. 29f.; BERTOLINI, Bonifacio, S. 101f., 106.

214 Ed. Nr. 48; TABACCO, Vescovi, S. 260ff.

215 RAUTY, Storia I, S. 343.

216 Vgl Ed. Nr. 13, 1074 August.

217 Vgl Ed. Nr. 50.

218 Vgl. Ed. Nr. 78; Gross, Mathildische Giiter, S. 274.

219 Vgl. GOLINELLI, Culto, S. 438.

220 Vgl. SCHNEIDER, Reichsverwaltung, S. 229f. San Genesio befand sich siidlich der Kadolinger-Burg
Fucecchio in der Gemarkung von S. Miniato al Tedesco; vgl. REPETTI I, S. 352f.

221 Vgl. SCHNEIDER, Reichsverwaltung, S. 232.
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curtis Sextaria, Marturi im Elsatal, vielleicht auch Pontremoli an der Cisa- Paf}-Strafle, um nur
einige bedeutende Beispiele zu nennen. Sie konnte auch die curtis Livorno im dichtbesiedelten
Gebiet am Meer behaupten, die Mathilde erst 1089 verlor, als Heinrich IV. sie in der Zeit ihrer
Achtung dem Dom von Pisa schenkte.?2 Doch an Besitzerweiterungen war in der Toskana kaum
zu denken. Um so bemerkenswerter erscheint der zweite Kauf der Beatrix, welcher 1044 getitigt
wurde. Der immens teure Erwerb eines Teiles der Burg Porcari stellte die einzige wesentliche
Ausweitung des canusinischen Hausbesitzes in der Toskana dar.??> Der bis zum Lago di Sesto
reichende Gutskomplex?** war fiir die Beherrschung der Markgrafenstadt Lucca von hoher
strategischer Bedeutung; Porcari wurde zusitzlich durch zwei Vertrige gesichert, die beide das
Versprechen zum Inhalt hatten, den canusinischen Besitz nicht anzutasten.?® Wie erwihnt,
vermochte Beatrix 1055, Porcari vor dem Zugriff Heinrichs III. durch einen Scheinverkauf fiir
sich und ihre Tochter zu bewahren.??® Denn dieser Platz stellte nun einmal das territoriale
Bindeglied zwischen den herzoglichen Amtsgiitern um Pozzeveri und dem in canusinischer
Hand befindlichen Reichsgutkomplex Viavinaria**’ (heute Montecarlo bei Lucca??®) dar, so daf§
der Erwerb von Porcari dem canusinischen Besitz im Lucchese Geschlossenheit und Stabilitit
verlieh. Von Beatrix wurde Porcari threm getreuen Vasallen Paganus von Corsena anvertraut,
der gemeinsam mit seinen Sohnen zwischen 1070 und 1105 iiberaus haufig urkundlich nach-
weisbar ist.”’ Die Vergabe zahlte sich aus, denn die Herren von Corsena waren die einzigen
toskanischen Groflen, die immer zu Mathilde hielten, auch als diese fiir fast 20 Jahre die
Herrschaft stidlich des Apennins verlor.?° Vielleicht verdankten die Canusiner den Herren von
Corsena sogar noch eine weitere, indirekte Erwerbung im Umbkreis Luccas. Die Sismondi,
eigentlich Lehnsleute der Cadolinger, tibereigneten ihre Klostergrindung S. Martino in Colle,
im Val di Nievole gelegen, dem canusinischen Hauskloster Polirone.”! So gelangte die Markgra-
fenfamilie mittelbar zu einem zusitzlichen, wenn auch nicht eben bedeutenden Stiitzpunkt in
dieser wichtigen Talschaft.

Die Verluste, die Beatrix in den 24 Jahren nach dem Tod des Bonifaz hinnehmen mufite,
waren geringer, als dies angesichts ihres ungesicherten Rechtsstandes, der an anderer Stelle
besprochen werden soll**?, zu vermuten gewesen wire. Ja, sie vermochte das Familienerbe nicht
nur zu bewahren, sondern punktuell sogar zu erweitern. Dennoch machten sich am Ende ihres
Lebens Tendenzen einer beginnenden Aufldsung des von Adalbert-Atto, Thedald und Bonifaz

222 Vgl. DH IV 404 (verunechtet).

223 Vgl Reg. 4.

224 Zur Lage von Porcari vgl. TIRELLL, Vescovato, S. 67; REPETTIIV, S. 5811f.

225 Vgl. Regg. 4a, 4b. Zur Geschichte Porcaris vgl. SCHWARZMAIER, Lucca, S. 111.

226 Vgl Reg. 11; vgl. SCHWARZMAIER, Lucca, S. 254f.; GOLINELLI, Matilde, S. 127; BERTOLINI, Beatrice,
S. 356. SANTORO, Sottoscrizioni, S. 274f., hat Zweifel an der Authentizitit der Urkunde geduflert, die jedoch
unberechtigt sind.

227 Dortexistierte eine casa domnicata des Bonifaz, vgl. MANAREST, PRI III/1, Nrr. 348, 349, 350; DDKo
11 260, 261. Vgl. auch SCHNEIDER, Reichsverwaltung, S. 228; GROsS, Mathildische Giiter, S. 216.

228 Vgl. GRoss, Mathildische Giiter, S. 236.

229 Zu Paganus von Corsena vgl. Anhang B.Zu den Familienmitgliedern zur Zeit Mathildes vgl.
GHIRARDINI, Storia, S. 73, 74.

230 Vgl. SCHWARZMAIER, Lucca, S. 235.

231 Vgl die Bestitigung durch Papst Paschalis II, JL 6012, KeHr, IP VILI, S. 3325 Nr.16;
PFLUGK-HARTTUNG, Acta II, S.184, Nr.221 = MIGNE, PL 163, Sp. 148. Vgl. PESCAGLINI MONTI,
Dipendenze, S. 147-148; TIRELLI, Vescovato, S. 72.

232 Vgl Kap. 3.1.

56



in relativ kurzer Zeit zusammengerafften Gebietes bemerkbar.”’> An den Rindern kam es zu
Einbuflen, die sich unter Mathilde wihrend der »heiflen Phase« des Investiturstreites rasch
erheblich vergrofiern sollten. Auch die Situation in den canusinischen Kernrdumen der Emilia
und der Toskana wurde nach 1076 zunehmend schwieriger. Die Stadte begannen in immer
stirkerem Mafle, gegen die markgrifliche Herrschaft aufzubegehren, ein Vorgang, der sich auch
durch bewufite Stirkung geistlicher Institutionen innerhalb der Mauern nicht authalten lief3.

2.3. Die Bischofsstadte

In vielen Bereichen markierte die Herrschaftstibernahme durch Beatrix keinen abrupten Neu-
beginn, sondern bedeutete vielmehr die konsequente Fortsetzung der Politik ihrer Vorginger.
Vor allem die Verhaltensweise von Bonifaz gegeniiber den Bischofsstidten — andere urbane
Zentren von iberértlichem Rang gab es nicht — und gegentiber den in ihnen aufkeimenden
neuen Kriften hat die Markgrifin nachhaltig beeinfluflt. Nattrlich resultierte diese Politik aus
dem Wechselspiel zwischen den beiden groflen Potenzen der Zeit: den der herkdmmlichen
Herrschaftstradition verhafteten Amtstragern des Reiches, zu denen auch die Canusiner zahlten,
und den ersten innovativen Regungen der kommunalen Bewegung.?** Allerdings ist es unméog-
lich, hier alle grofleren Orte des canusinischen Gebietes gleich ausfithrlich zu wiirdigen; zu
unterschiedlich ist die Uberlieferungslage, und allzu verschieden war ihre Bedeutung.

Vonder Burgerschaft gingen seit der Mitte des 11. Jahrhunderts Gefahren fiir das traditionelle
Machtgefiige aus. »Die Freiheit und die Freiheiten der Stadte ... durchlocherten das feudale
Herrschaftssystem.«** Vielerorts war man bemiiht, teilweise auf Betreiben der Bischofe, gele-
gentlich aber auch schon auf Druck der ortlichen Oberschicht, die Markgrafen und Grafen aus
der bisherigen Fihrungsrolle innerhalb der Mauern zu verdriangen. Diese zogen sich auf ithren
Landbesitz zuriick und verharrten dort bei der alten, »feudalen« Ordnung, gleichsam als
Kontrapunkt zu den aufstrebenden urbanen Zentren.?*® Den Canusinern erging es in dieser
Hinsicht nicht anders als vielen ihrer Standesgenossen.”” Der Vorgang setzte zwar zu Lebzeiten
der Markgrifin Beatrix ein, und sie versuchte dagegen anzukimpfen, aber die Auswirkungen
bekam erst ithre Tochter Mathilde in ganzer Tragweite zu spiiren.*® Denn trotz repressiver
Mafinahmen bildete sich ein kommunales Selbstbewufltsein heraus und entstanden neue
Fuhrungseliten, die nicht mehr unterdriickt werden konnten.?*” Bereits an der Wahl der Ge-
richtsorte wird der Wandel ersichtlich. Wihrend Beatrix und Gottfried der Birtige in Lucca®*

bl

233 Vgl. FUMAGALLI, Terra, S. 47; CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 191.

234 Vgl. SERGI, Dinastie, S. 151; NOBILL Ideologia, S. 267.

235 BOSL, Gesellschaftsgeschichte, S. 169.

236  Vgl. SERGI, Dinastie, S. 151ff. Vgl. ferner — allerdings gegeniiber Sergi stark vereinfachend — NOBILI,
Ideologia, S.267. Zur Ausschaltung der weltlichen Machthaber in den Stidten vgl. auch KELLER,
Gerichtsort, S. 1-72.

237 Vgl. BORDONE, Societa, S. 180.

238 Vor allem HAVERKAMP, Stidte, S. 180, hat betont, dafl dieser Prozef erst ein Phinomen der
mathildischen Zeit war.

239 Vgl. SCHWARZMAIER, Lucca, S. 253.

240 Fir Luccaistdiese Aussage insofern zu modifizieren, als die 1058 Dezember 17 (MANARESI, PRI I11/1,
Nr. 406) in einem Placitum des Herzogs Gottfried bezeugte Pfalz nicht mehr die alte innerstidtische war,
sondern die curtis ducalis auflerhalb der Mauern; vgl. KELLER, Gerichtsort, S. 9; SCHNEIDER, Toskanische
Studien, S. 55; DERS., Reichsverwaltung, S. 226. Die beiden von Beatrix innerhalb von Lucca abgehaltenen
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Florenz?*! und Pisa**? in innerstidtischen Bischofs- oder Kénigspfalzen zu Gericht saflen, in
denen sie strenggenommen nur zu Gast waren, blieben Mathilde diese Plitze siidlich des
Apennins seit threr Ruckkehr in die Toskana (nach 1090) verschlossen. Sie muf3te auf Gerichts-
orte auflerhalb der Mauern ausweichen.?*® Freilich hielt schon ihre Mutter nicht selten im
lindlichen Komitat Placita ab***, doch dies darf noch nicht als die Folge eines Machtverlustes in
den urbanen Zentren angesechen werden, denn spitestens seit der Karolingerzeit, in einigen
Fillen bereits in der langobardischen Epoche war es bisweilen zur Aufgabe des herkémmlichen
Gerichtsplatzes gekommen, und es hatten Verlagerungen stattgefunden.?*®

In den meisten Stidten, die zwar eindeutig zum canusinischen Machtbereich gehorten,
in denen die Markgrafen aber dennoch keine Placita ausstellten, lag die jurisdiktionelle Gewalt
bei den Bischéfen.?*¢ Es fillt auf, daf} sich weder von Bonifaz noch von Beatrix oder Gottfried
27 Selbst in Mantua, dem
wichtigsten urbanen Stiitzpunkt fir Bonifaz, das man bisweilen geradezu seine »Residenz«
genannt hat”*® hielt nach Ausweis der Urkunden bis zum Tod der Beatrix kein Canusiner jemals
Gericht. Die emilianischen Bischofe, als Stadtherren den toskanischen Amtsbriidern macht-
miflig weit tiberlegen, verstanden es offenbar, eine Jurisdiktion der Markgrafen innerhalb der
Bannmeile ihrer Dome zu verhindern. Aber auch in Pistoia?*’ oder Siena?*°
Beatrix ein sehr gutes Verhaltnis hatte, findet sich keine Spur, daf§ sie dort jemals gerichtlich titig

eine Gerichtsurkunde aus einer emilianischen Stadt erhalten hat.

, Orten, zu denen

Gerichtssitzungen fanden gemeinsam mit dem bedeutenden, von SCHWARZMAIER, Lucca, S.309ff.,
nachdriicklich gewtirdigten Luccheser Konigsrichter Flaipert statt. 1068 Juli 11 2 civitate Luca prope
ecclesiam episcopatus sancti Martini et prope ecclesiam sancte Reparate et sancti Johannis Baptiste; vgl.
Reg. 18; (1072 September 8) in Lucemse civitafte] . . ... ... ..ini iuxta ecclesiam illius, vgl. Reg. 30.

241  Viermal sitzt Beatrix im Florentiner Bischofspalast zu Gericht, vgl. Regg. 16, 23, 34, 35. Einmal hilt
Beatrix ein Placitum auf der Strafle bei der Bischofspfalz ab, vgl. Reg. 48.

242 In Pisa verwendete Beatrix die innerstadtische Konigspfalz als Gerichtsort, vgl. Regg. 33, 51.

243 Vgl. KELLER, Gerichtsort, S. 61ff.; SCHWARZMAIER, Lucca, S. 67f.

244 1070 November 8 im Komitat von Lucca, vgl. Reg. 24; 1072 Juni 7 im Komitat von Chiusi, vgl. Reg.
27;1072 Juli 7 im Komitat von Perugia, vgl. Reg. 28; 1072 Juli 9 ebenfalls im Komitat von Perugia, vgl. Reg.
29; 1072 Sommer im Komitat von Arezzo, vgl. Reg. 31; 1073 April 9 ebenfalls im Komitat von Arezzo, vgl.
Reg. 36.

245 Vgl. KELLER, Gerichtsort, S. 40.

246 Obwohl man es voraussetzen méchte, gibt es keinen einzigen Quellenbeleg dafiir, dafl Beatrix und
Gottfried bei der Bestellung eines neuen Bischofs mitgewirkt hitten.

247  Bonifaz selbst hielt Gericht: im Komitat von Ferrara, vgl. MANARESI, PRIII, Nr. 290 (1015 Dezember
14); DERS., PRI III/1, Nr. 336 (1032 Mirz 16—18); in Lucca in der koniglichen Pfalz, vgl. MANARESI, PRI
111/1, Nrr. 340 (1035 November 14), 376 (1047 Dezember 3); in Carpineto in Toskana, MANARESL, PRITII/I,
Nr. 360 (1043 Juni-August 15) und in Spilamberto im Komitat von Modena, MANARESI, PRI ITI/1, Nr. 389
(1051 Juni 18).

248 Vgl. unten mit Anm. 326 und 327.

249  Das von mehreren Grafenfamilien bedringte Pistoia hielt sich politisch zu den Canusinern, um ein
Gegengewicht zu Guidi und Kadolingern zu besitzen. 1051 ist dort ein markgriflicher Gastalde Comcius
erwihnt; vgl. RauTy, RCP Canonica, Nr. 119; DERS., Storia I, S.288. 1067 sind dort allerdings zwei
Gastalden der Guidi bezeugt, Ildebrandus und Marchettus; vgl. RauTy, RCP, Canonica, Nr. 149. Mathilde
sitzt in Piunte, einem Vorort von Pistoia, 1074 im August zu Gericht und urteilt zu Gunsten des Bischofs.
Sie urkundet i curia domine Beatricis et Matilde; vgl. Ed. Nr. 13. RAUTY, Storia I, S. 324: »La curia, sede
ufficiale della marchesa, era all’esterno delle mura, in luogo detto Piunte.«

250 1045 hielt im Komitat von Siena der Richter Paganus, ein Missus des Bonifaz, zusammen mit der
Berardenga-Grifin Willa ein Placitum ab, vgl. MANARESI, PRI III/I, Nr. 363 (1045 Mirz, Lariano).
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geworden wire. Trotzdem hat die Markgrifin mehr als die Halfte aller Placita, nimlich neun
von siebzehn, in Stidten abgehalten. Dieser hohe Anteil beruht jedoch ausschlieilich auf der
Uberlieferung von drei Orten: Lucca, Pisa und Florenz. Im ganzen wird deutlich, daf§ die
Emanzipationsbestrebungen der Biirgerschaften — jedenfalls was die Jurisdiktion betrifft —
Beatrix noch nicht stirker tangierten. Auffallig ist freilich die nach 1070 plotzlich einsetzende
Hiufung innerstidtischer Placita; man hat den Sachverhalt wohl als Anzeichen dafiir zu werten,
daf§ die Markgrifin versuchte, auch auf diesem Wege ihre Position in den Kommunen zu

»1 weil vielleicht schon

behaupten und durch persénliche Prisenz bei Gericht weiter zu festigen
Indizien auf zukiinftige Komplikationen im Verhiltnis zu den Biirgern hindeuteten.

Im 11. Jahrhundert war das Verhaltnis der Markgrafen und Grafen zu den Stadten hochst
unterschiedlich; es hing von den jeweiligen politischen Interessen und Méglichkeiten ab. Sergi
urteilt diesbeziiglich: »Nella marca di Tuscia-Canossa le preoccupazioni di re Enrico III per
I’eccessivo potenziamento di Goffredo e di Bonifacio anticipano le competizioni fra Enrico IV
e Matilde e mettono quasi tutte le citta nelle condizioni di trattare privilegi ed esenzioni
direttamente con il potere regio, usando spesso, ma non sempre, il tramite dei vescovi.«*** Diese
Aussage bedarf jedoch der Korrektur und Differenzierung. Zweifellos hatte Heinrich III. 1055
versucht, durch Privilegien fur einzelne Stadte, die vom Kampf des Kaisers gegen die markgraf-
liche Macht erheblich zu profitieren hofften, die Canusiner nachhaltig zu schwichen und jene
Orte aus dem Gesamtgefiige ihrer Herrschaft gleichsam herauszubrechen.® Doch Heinrich I11.
war weit davon entfernt, generell stidtefreundliche Politik zu betreiben.** Die Wirkung seiner

255

Diplome fiir Mantua®’ und Ferrara®® wurde zudem durch den frithen Tod des Saliers rasch

wieder zunichte gemacht, so daff Beatrix durch die kaiserlichen Urkunden in ihrer Stellung nur
wenig bertihrt wurde.””” Heinrich IV. sollte 1081 die neue »Waffe« weit erfolgreicher gegen
Mathilde einsetzen. Doch deren Herrschaftszeit stand ohnehin bereits unter anderen Vorzei-
chen, so dafl sich nur eingeschrinkt Vergleichsmoglichkeiten ergeben.?>® Keinem Zweifel unter-
liegt indessen, dafl die zunehmend stirker werdenden Selbstindigkeitsgeliiste der Stidte den
Canusinern von Anfang an verdichtig waren und als gefahrliche Stérungen der Herrschaftsord-
nung empfunden wurden.”*® Deutlich ausgesprochen hat dieses Mifitrauen — und zugleich seine
Verachtung fiir die Stidte — Mathildes Biograph Donizo, der den Biirgerschaften moralische
Unordnung und mangelnde Treue vorwirft.?*°

251 Besonders betonen dies BERTOLINI, Note, S. 125-128, und SERGI, Dinastie, S. 163.

252 SERGI, Dinastie, S. 161.

253 Vgl. Kap. 6.2.

254 Sehr klar sieht dies BORDONE, Societa, S. 105ff. Vgl. ferner HAVERKAMP, Stidte, S. 189f.; STEINDORFF
IS 8116¢

255 DH III 356.

256 DH III 351.

257  Nach der Riickkehr der Canusiner 1057 mufiten sich auch die Stidte wieder unter ihre Herrschaft
beugen; vgl. GRIMALDI, Matilde, S. 180f.

258 Vgl. FuMAGALLI, I Canossa, S. 33-37; FAsOLI, Realta, S. 57ff.; SERGI, Dinastie, S. 165f.

259 Vgl FUMAGALLL I Canossa, S. 27; NOBILI, Ideologia, S. 274f.; SERGI, Dinastie, S. 162.

260 Donizo I, vv. 1370-1375: Qui pergit Pisas, videt illic monstra marina / Haec urbs paganis, Turclis,
Libicis guoque Parthis / Sordida. Chaldei sua lustrant litora tetri. / Sordibus a cunctis sum munda Canossa,
sepuleri / Atque locus pulcher mecum; non expedit urbes / Quaerere periurias, patrantes crimina plura. Vgl.
auch SCALIA, Romanitas, S. 812. Vor allem vgl. hierzu BORDONE, Societa, S. 89—-92.
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Die Haltung der Canusiner zu den Stadten entsprach durchaus nicht derjenigen aller anderen
herrschenden Familien Oberitaliens. So hielten sich zur Zeit von Beatrix im heutigen Piemont
die Arduini in betont friedlicher Koexistenz mit der Biirgerschaft gern innerhalb von Turin
auf.*! Aber dieses Adelshaus besal§ seine Mark schon seit Generationen und war daher am
Aufbau der dortigen Herrschaftsstrukturen selbst beteiligt und fest darin eingewurzelt, wihrend
die Canusiner als relativ junge Familie tber ein véllig heterogenes Gebiet herrschten. Das
bedeutete, dafl sie tberall gewachsene Strukturen vorgefunden hatten, die sie mit threr Herr-
schaft erst iiberwolben muflten — angesichts des Umfangs und der Unterschiedlichkeit der
Besitzungen sowie des Verwaltungsdefizits jener Epoche eine nur schwer zu bewiltigende
Herausforderung! Hinzu kam, dafl die Canusiner in der Toskana kaum iiber Allodialbesitz
verfugten. Der Ausbau ihrer dortigen Position wurde dadurch erheblich erschwert. Deshalb
unterdriickten die Markgrafen seit Bonifaz alle stadtischen Autonomiebestrebungen mit Ent-
schiedenheit.?*?

Die Kommunen litten schwer unter dem canusinischen Regiment und haflten die herr-
schende Familie wegen der vielfaltigen Bedriickungen und Demiitigungen, denen sie ausge-
setzt waren. Den Markgrafen oblag die allgemeine Verwaltung, die Kriminalgerichtsbarkeit,
Besteuerung, Bann- und Militirgewalt; gerade die Vielfalt der im einzelnen nicht klar abgegrenz-
ten Funktionen erméglichte Mifibrauch.?*> Wihrend man im Privileg Heinrichs ITI. fiir Mantua
nur von dinturnae oppressiones’®* hort, tiber welche die Biirger klagten, erfahren wir aus
den Urkunden Heinrichs IV. fiir Lucca®® und Pisa Genaueres iiber die Methoden des Mark-
grafen Bonifaz. In Pisa reichten seine Gewaltmafinahmen von willkiirlichen Verhaftungen
und dem Einsetzen ortsfremder Gastalden bis zu der Verweigerung von Ehekonsensen,
der Erpressung von Geldern fir die Heiratsbewilligung oder gar bis zu Zwangsverheira-
tungen.”*® Es ist nicht nachzupriifen, ob iiberhéhte Eintreibung der Abgaben, besondere Hirten
bei der Einforderung von Zinszahlungen, Rechtsverletzungen und Kompetenziiberschreitun-
gen nur gelegentlich oder in eklatantem Ausmafl vorgekommen sind, doch ist anzunehmen,
daf§ die — im einzelnen wohl iibertriebenen — Klagen einen realen Grund besitzen. Bei manchen
Bestimmungen, wie zum Beispiel beziiglich der Erhebung des Fodrums, betont Heinrich IV.
1081, daf} er nicht iiber die Leistungen hinausgehen werde, die zur Zeit des Markgrafen Hugo
(+ 1001) erbracht werden mufiten.?®” Daraus ergibt sich, dafl sich die schlimmsten Mifi-
stinde erst unter den Canusinern eingebiirgert hatten.*® Ob sich die Ubergriffe nach dem
Tod des Bonifaz verringerten, ist nicht bekannt. Zweifellos waren sie nicht ganz verschwun-

261 Vgl. SERGI, Dinastie, S. 166.

262 Vgl. Bost, Gesellschaftsgeschichte, S. 155.

263 Vgl. ToreLLI, Comune [, S. 17f.

264 DH III 356. In den Privilegien fiir Modena (DH III 350) und Ferrara (DH III 351) sind keine
Ubergriffe und Bedriickungen durch Bonifaz erwihnt, aber sein hartes Regiment hatte sich zweifellos auch
auf diese Stidte erstreckt.

265 DH IV 334, S.437-439. S. 438: Consuetudines ac etiam perversas a tempore Bonifatii marchionis
duriter eisdem hominibus impositas omnino interdicimus [. . .].

266 DH IV 336, S. 442-443.

267  Auchin Lucca empfand man die Jahre unter Markgraf Hugo als die gute alte Zeit, vgl. SCHWARZMAIER,
LukessiS. 256!

268 Davidsohn ist zwar der Ansicht, dafl bereits Bonifaz I. der Urheber fiir so manche stadtische
Mifhelligkeit gewesen sei, doch Bonifaz II. war ihm diesbeziiglich ein ebenbiirtiger Nachfolger; vgl.
DAVIDSOHN, Florenz I, S. 201.
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den.?® Angesichts des Hasses der Biirger auf die Canusiner ist nicht verwunderlich, dafl sie
mehrheitlich bereit waren, Heinrich II1. und Heinrich IV. im Kampf gegen die Markgrafen zu
unterstiitzen.””? Nach dem Tod des zweiten Saliers 1056 und der Riickkehr von Gottfried und
Beatrix mufiten sie sich jedoch der markgriflichen Macht wieder beugen. Dennoch hinterlief§
die Krisenzeit von 1052 bis 1057 Spuren. Die Bischofe niitzten damals die Chance, ihre Stellung
in den Stidten weiter auszubauen.?”! Allerdings profitierte auch der Laien-Adel von dem
Machtvakuum nach dem Tode des Bonifaz und brachte seinerseits manche geistlichen Institu-
tionen in den Stidten so sehr in Bedringnis, daf sich diese 1057 von den zuriickgekehrten
Markgrafen gegen die neuen Bedriicker helfen lieflen. Damit kommt ein weiteres Charakteristi-
kum im Verhiltnis der Canusiner zur Buirgerschaft zur Sprache.

Nattrlich bedienten sich Gottfried und Beatrix in dem Bestreben, die Herrschaft iiber die
Kommunenzufestigen, wieandere Familien aus dem Hochadel?”? oftmals innerstadtischer kirch-
licher Institutionen. DurchSchenkungen oder Gerichtsentscheide zugunsten von Klostern, Dom-
kapiteln und -kirchen behielten sie, begiinstigt durch gute Beziehungen zu Pipsten, Bischofen
und bedeutenden Reformanhingern, einen Fuf§ in den sich vor ihnen allmahlich schlieffenden
Toren der Stidte.””* Also nicht erst Mathilde verfolgte eine solche Politik; Beatrix ist auch darin
ihre Lehrmeisterin gewesen. Dabei zihlte die Fiirstin nicht lediglich auf die Dankbarkeitder von
ihr Geforderten. Vielmehr galt es, zielbewuflt die zuverlissigen, traditionell canusinischen
Krifte in den Stidten materiell und in ihrem Rechtsstand zu starken! Wobei allerdings nicht
vergessen werden darf, daf} gerade manche Reformkloster in ihrem Streben nach Eliminierung
weltlicher Herrschaftsrechte und Exemtion aus der bischoflichen Zustandigkeit namentlich in
der Toskana nicht unwesentlich zur Destabilisierung der markgraflichen Gewalt beigetragen
haben?”*, wovon Beatrix allerdings nur in einem einzigen Fall stirker betroffen wurde.?”

Zu ihrer Zeit Giberstiegen die zugunsten innerstadtischer geistlicher Institutionen gefallten
Gerichtsurteile bei weitem die Zahl der Schenkungen. Nicht zu Unrecht hat Petrus Damiani die
Markgrafin in einem Schreiben gemahnt, sie moge eine offenere Hand fiir Kirchen und Kloster
haben.?”® Doch immerhin stiftete Beatrix zweimal fiir San Prospero di Reggio?’; zusitzlich

269 TORELLL Comune I, S. 18: »Dunque Bonifacio esercitava tirannicamente un’autorita, che la legge gli
attribuiva; e forse pitt umanamente I’avranno poi esercitava la vedova Beatrice e la figlia Matilde.« Angesichts
der fortbestehenden stadtischen Klagen halte ich eine wesentliche Verbesserung der Situation nach 1052ftr
unwahrscheinlich.

270 Vgl. SERGI, Dinastie, S. 165.

271 Vgl. FasoL, Realta, S. 65.

272 Z.B.die Guidi in Pistoia und die Berardenghi, Scialenghi, Ardengheschi und Guiglieschi in Siena. Vgl.
SERGI, Dinastie, S. 163 mit Anm. 43.

273 Vgl. TIRELLL, Vescovato, S. 66; GOLINELLL, Culto, S. 427-444; FUMAGALLI, I Canossa, S. 27.

274  Vgl. TIRELLL, Vescovato, S. 66.

275 In Florenz im Zusammenhang mit der Agitation gegen Petrus Mezzabarba; vgl. Kap. 7.5.

276  REINDELII, Nr. 51, 8. 132-137.S. 134f.: Cum guo illud etiam salutis exemplum ab eisdem patriarchis
addiscite, ut humanitatis officium non neglegatis hospitibus exhibere. [. . .] Noli preterea, domina mi, noli
sicut plerigue saeculi potentes aecclesiastici iuris confiscatione ditescere, sed stude potins aecclesias tenues
praediorum tuorum collatione ditare. Da terram et tolle caelum. Possessiones transitoriae transferantur in
titulos haereditatis aeternae. Diese Mahnung, die Kirchen zu unterstiitzen und nicht eitlen weltlichen Titeln
nachzujagen, beschlieit Petrus Damiani mit folgenden Worten: S. 136 Frivolum quippe est proavorum
iactare titulos, gloriosum est sanctorum praecedentium aequiperare triumphos.

277 1042 Mirz 3; vgl. Reg. 2. Bei diesem Stiick handelt es sich allerdings nur um die Ubertragung von
bereits zuvor durch Bonifaz an das Kloster geschenkten Giitern. Vgl. ferner 1072 Dezember 8, Reg. 32.
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wurde 1075 in Gegenwart Mathildens zugunsten des gleichen Konvents die Verzichterklirung
eines gewissen Bernhard, des Sohnes des canusinischen Vasallen Ugo von Ranzano, auf be-
stimmte Giiter-abgegeben®”®, und je einmal beschenkte Beatrix das Kloster S. Paolo di Parma®’?,
die Reichsabtei San Zeno di Verona®®, den Bischof von Modena®®!, das Domkapitel von Lucca?®?
und den Bischof von Bologna.”® Auflerdem nahm die Markgrifin gemeinsam mit ihrer Tochter
auf Bitten des Primicerius der Luccheser Domkirche, Bardo, und des Erzpriesters Lambertus
das dortige Armenhospital in ihren besonderen Schutz.?* Wiederholt bedachte die Markgrifin
auch einige geistliche Institutionen in Mantua: Sie beschenkte einmal die Kirche des Apostels
%5, ein anderes Mal gemeinsam mit Mathilde das Andreaskloster® und je einmal die
Kathedrale’ und das Domkapitel.?*® Hinzu kommt die nicht geringe Zahl der Gerichtsurteile
zugunsten innerstadtischer geistlicher Institutionen, woriiber noch zu sprechen sein wird.
Bemerkenswerterweise erfolgten fast alle diese Schenkungen erst in der Zeit ihrer Alleinregie-
rung nach 1069. Ersichtlich hatte das Verlangen der Biirgerschaften nach vermehrter Autonomie
seit den 1070er Jahren — auch durch das plotzliche Auftreten breiter Volksmassen als neuer
politischer Kraft**’ — erheblich zugenommen, so dafl Mafinahmen zur Sicherung der markgrif-

Petrus

lichen Stellung in den urbanen Zentren wichtig wurden, wie sie Bonifaz und Gottfried in solcher
Weise noch nicht nétig hatten. Denn gerade darin darf man die Hauptfunktion jener Dotationen
sehen.

Hinzu kam noch ein eher psychologisches Moment: Beatrix versuchte nach 1069, von ihren
beiden Eheminnern begangenes Unrecht wiedergutzumachen oder wenigstens zu mildern, wo
immer dies ohne allzu grofle politische und ékonomische Einbuflen méglich war.?*® In den
Turbulenzen des Investiturstreites nach Beatrix” Tod, als die Lucchesen 1081 sowohl ihren
geistlichen als auch den weltlichen Stadtherrn vertrieben, hat sich allerdings diese Politik,
einseitig auf die kirchlichen Institutionen gestiitzt die Herrschaft in den Stadten behaupten zu

wollen und alle kommunalen Sonderentwicklungen und Autonomiebestrebungen nach Mog-

lichkeit zu unterdriicken, als unzureichend erwiesen.?’!

278 1075 September 11, Castellarano, vgl. Ed. Nr. 16; vgl. ferner ANDREOLLI, Contratti, S. 38.

279 1073 August 18; vgl. Reg. 40. Dieser Versuch, tiber eine Schenkung im Stadtgefiige Fufl zu fassen,
blieb allerdings ohne erkennbare Folgen; vgl. FAsOLI, Realta, S. 62.

280 1073 August 10; vgl. Reg. 39. Hierbei handelte es sich allerdings um eine Riickgabe entfremdeten
Gutes, die jedoch nach der Beurkundung nicht eingelost wurde.

281 1075 Juni 8; vgl. Reg. 49: die Schenkung eines canusinischen Vasallen, der durch diese Urkunde auf
Wunsch und Betreiben der Beatrix dem Bischof von Modena Giter iibereignete, die diesem zuvor
unrechtmiflig entzogen worden waren.

282 Vgl. Reg. 53.

283 Vgl FasoLy, Notizie, S. 194; Kap. 2. 2, Anm. 197; Reg. 7.

284 [1072-1076 April 18]; Reg. 52.

285 1053 Januar 3/ 10; Reg. 8.

286 1072 Januar 19; Reg. 26.

287 1073 September 10; Reg. 41.

288 1073 September 10; Reg. 42.

289 Vgl Kap. 7.5.

290 Vgl Kap.2.2.

291 Vgl SCHWARZMAIER, Lucca, S.333, sieht richtig, dafl die Vertreibung des geistlichen wie des
weltlichen Stadtherrn eine geschlossene Aktion verschiedener stidtischer Gruppen voraussetzte, welche
damals nur angesichts der Wirren des Investiturstreites méglich war.
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Im Gegensatz zu ihrem reichen Landbesitz verfiigten die Canusiner nur tiber relativ wenige
innerstidtischen Liegenschaften. Mehrfach werden Immobilien im Stadtkern Mantuas er-
22 In Florenz besaflen sie wohl eine reprisentative Burg?”, in Pisa die Stadtpfalz?™;
Mathilde erbte ferner ein Grundstiick bei der Pisaner Kirche S. Nicola am rechten Arnoufer, das
allerdings auflerhalb der Stadtmauern lag.*”® In Pistoia hatte Beatrix mindestens einen grofien
Vorratskeller, den ihre Tochter dann Graf Guido Guerra iiberlief.* Die Triimmerhaftigkeit der

Uberlieferung erlaubt leider nur ausnahmsweise solche Aussagen. Im Gegensatz zu ihrer

wihnt.

beherrschenden Stellung als Grofigrundbesitzer auf dem Land waren die Markgrafen in den
Stidten in erster Linie Funktionstrager des Reiches*”’
ritit angewiesen. Hier setzten sie in erster Linie auf ihre Vertrauensminner: die Abte und
Bischofe, auflerdem aber auf die markgraflichen Gastalden, von denen an anderer Stelle zu
sprechen sein wird.

Um die alten Machtpositionen aufrechtzuerhalten, waren Beatrix und Mathilde bestrebt, an
moglichst vielen Placita personlich oder durch ithre Missi teilzunehmen. Es ist davon auszugehen,
daf$ die Autoritit der Canusiner durch die Jurisdiktion ebenso stark aktualisiert wurde wie durch
ithre Schenkungen an innerstidusche geistliche Korperschaften. Zweimal urteilte Beatrix zugun-
sten der Kanoniker von Arezzo*® und einmal fiir den Prior des Klosters San Quirico in
Populonia®” - kirchliche Institutionen in Stidten, in deren Umbkreis die Canusiner kaum
begiitert waren. Drei Gerichtsverfahren wurden im Interesse von Florentiner Empfingern
entschieden: der Badia®®, des Klosters der hl. Felicitas®®' und des Domkapitels.”® In Lucca

und daher wesentlich auf die Amtsauto-

292 1010 Oktober 10 kaufte Richilde, die erste Gemahlin des Markgrafen Bonifaz, Besitzungen im
Zentrum Mantuas; vgl. TIRABOSCHI, Memorie I, S. 104f. 1036 verkaufte Bonifaz zusammen mit Richilde
ein Haus in Mantua an den dortigen Kanoniker Albertus; vgl. FALCE, Doc. ined., Nr. VII, und TORELLI,
Reg. Mant., Nr. 57. 1058 ist von einem innerstidtischen palatium der Canusiner in Mantua die Rede; vgl.
DaVARI, Notizie, S.33; TORELL], Comune II, S.13f. mit Anm. 5; CAPITANI, Immunita, S.99. 1083
verschenkt Mathilde ein Haus in Mantua unweit der Kirche S. Croce; vgl. Ed. Nr. 36.

293  Mathilde urkundete in einem markgraflichen palatium apud Florentiam; vgl. Ed. Nr.57. Die
Wendung ist doppeldeutig; apud bedeutet im mittelalterlichen Latein sowohl »bei« wie »in«. Man hat — nur
die Bedeutung »bei« beachtend — aus der Stelle herauslesen wollen, daf} die Canusiner lediglich auflerhalb
der Florentiner Stadtmauern eine Burg besessen hitten. Aber es gibt dafiir keinerlei topographische
Hinweise. Auch SCHNEIDER, Reichsverwaltung, S. 257, Anm. 5, gibt zurecht zu bedenken, dafl zweifellos
eine markgrafliche curtis innerhalb der Stadt existiert haben muf. Allerdings darf man die Stadtburg des
Herzogs Gottfried nicht durch Riickgriff auf die ahistorischen Phantasie-Angaben in der spiten Chronica
des Puccinelli zu belegen suchen, wie DAVIDSOHN, Forschungen, S. 44, dies getan hat.

294 Vgl. SCHNEIDER, Reichsverwaltung, S. 237. Zweimal sitzt Gottfried der Birtige dort zu Gericht; vgl.
MANAREsI, PRITII/I, Nr. 414 (1063 Mai 7) und Nr. 421 (1067 August 31). Zweimal hilt dort Beatrix Gericht;
Regg. 33, 51. Zu Lebzeiten der Mutter hielt auch Mathilde einmal in Pisa Gericht; vgl. (1074 Mirz 4), Ed.
Nr. 12.

295 Vgl Ed. Nr. 74; vgl. auch Ed. Nr. 63 und SCHNEIDER, Reichsverwaltung, S. 239, Anm. 4.

296  Vgl. RauTY/TURRI/VIGNALIL, RCP, Enti ecclesiastici, Nr. 5, S. 152.

297 Treffend formuliert hat dies SERGI, Dinastie, S. 163: »Quindi, mentre in vaste zone della loro
dominazione i Canossa sono dinasti, sulla duplice base diun ufficio pubblico ormai ereditario e del possesso
di terre e castelli patrimoniali [. . .], nelle citta sono soltanto ufficiali: sentiti come esterni dalle cittadinanza
e fortemente soggetti alle oscillazioni della volonta regia di delega.«

298 Vgl Regg. 14, 37.

299 Vgl Reg. 51.

300 Vgl Reg. 16.

301 Vgl Reg. 34.

302 Vgl Reg. 15.
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entschied die Markgrafin zweimal zugunsten des Bischofs?® und war sicherlich nicht zufallig

personlich anwesend, als Papst Alexander II. einen neuen Vogt fiir die dortige Domkirche
ernannte.’® Thre Prisenz wurde noch durch jene Placita verstirkt, die von Mathilde zum Vorteil
geistlicher Empfanger innerhalb der Stadtmauern abgehalten wurden. So urteilte die Tochter zu
Lebzeiten der Mutter je einmal zugunsten der Kloster S. Ponziano®® und SS. Salvatore e

Giustina®® in Lucca, ferner fiir die Domkirche in Volterra®” und fiir den Bischof von Pistoia.>%®

Fiir die Placita gilt, was bereits bei den Schenkungen an geistliche Empfinger festgestellt werden
konnte: Die tiberwiegende Mehrzahl der Urkunden wurde erst in der Zeit nach dem Tode
Gottfrieds des Birtigen ausgefertigt, ein Sachverhalt, tiber den noch an anderer Stelle zu sprechen
sein wird.*®

Das Verhiltnis der Canusiner zu den einzelnen Stadten war naturgemifl weitgehend iden-
tisch mit den Bezichungen zu den dort Herrschenden, zur Zeit der Beatrix also in der Regel den
Bischofen.”'? Gerade in den groflen Orten sah sie im Episkopat ihre wichtigste Stiitze. Von den
siebzehn’'! Placita, die von Beatrix iiberliefert sind, wurden immerhin drei zugunsten von
Bischofen® und drei fiir Domkapitel’® ausgefertigt. Das enge Verhiltnis zwischen den
Markgrafen und den Bischofen in deren Funktion als Ortsherren hatte jedoch Bonifaz nicht
daran gehindert, auflerhalb der Stadtmauern einige Diozesen in der erwihnten unbektiimmert-
eklatanten Weise auszubeuten. Besonders skrupellos verfuhr er beziiglich der Kirchenlehen, die
er sich ibertragen lief. Tirelli hat errechnet, daf im 11. Jahrhundert etwa fiinf Sechstel der Giter
des Mantuaner Bistums in Feudalemphyteuse ausgegeben waren — zum grofiten Teil an die
Canusiner —und damit fiir die Di6zese keine 6konomischen Renditen mehr abwarfen.*'* Zudem
bestand die Gefahr, daf§ sie von den Markgrafen als Afterlehen an Dritte auf drei Generationen

303 Vgl Regg. 18, 48.

304 1068 Juli 11; vgl. Reg. 17f. Es ist anzunehmen, daff die Entscheidung tiber den neuen Vogt allein dem
Papst oblag, der sein Bistum beibehielt; doch die personliche Anwesenheit der Markgrafin verschaffte beiden
Vorteile fir die spatere Zusammenarbeit.

305 1074 Mirz 4, Pisa; vgl. Ed. Nr. 12.

306 1073 Februar 8, Borgo S. Frediano in Lucca; vgl. Ed. Nr. 7.

307 1075 Oktober 23, Komitat von Volterra; vgl. Ed. Nr. 17.

308 1074 August, Piunte; vgl. Ed. Nr. 13.

309 Vel Kap.3.3.

310 Zur Ausformung der bischéflichen Stellung in Italien in ottonischer Zeit vgl. MANARESI, Origini,
S.221-334. Zur Machtstellung der Bischéfe innerhalb ihrer Stidte vgl. DUPRE-THESEIDER, Vescovi,
S.55-109; TIRELLL, Vescovato, S. 137f. KELLER, Ubergang, S. 60, hat darauf hingewiesen, daff die stadtischen
Unruhen und Erhebungen im Zuge der Valvassorenaufstinde der Jahre 1035-1037 den Kommunen mehr
Mitregierungsméglichkeiten verschafft und das bischofliche Regiment bis in seine Grundfesten erschiittert
hatten. Zur Entstehung der italienischen Stadtkommunen vgl. DERs., Entstehung, S. 169-211.

311 Zwei weitere Placita wurden durch Amtstriger der Markgrifin ausgestellt: 1076 Méarz 1-24 durch
Nordilus, vgl. Reg. 51a, und 1077 (sic!) Mai durch Hugo, Vicomes von Pisa, vgl. Reg. 54b.

312 Alle drei zugunsten der bischéflichen Kirche von Lucca: 1068 Juli 11 (Reg. 18) 1072 September 8
(Reg. 30) und 1075 Mai 7 (Reg. 48). Hinzu kommt eine Urkunde, die auf Wunsch der Beatrix zugunsten des
Bischofs von Modena ausgefertigt wurde, vgl. Reg. 49, und eine Sicherung des Besitzes der Bischofskirche
von Pisa durch Gottfried und Beatrix, vgl. Reg. 19.

313 1061 November 8 fiir das Domkapitel von Florenz, vgl. Reg. 15; 1073 Februar 27 ebenfalls fiir das
Florentiner Domkapitel, Reg. 35; 1073 (Frithsommer) fiir das Domkapitel in Arezzo, vgl. Reg. 37. Auerdem
nahmen Gottfried und Beatrix auf Bitten des Bischofs bestimmte Giiter des Aretiner Domkapitels in ihren
Schutz; vgl. Reg. 14.

314 Vgl TIRELLI, Comune I, S. 224, 226.
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weitergegeben wurden und sich dadurch eine Tendenz zur Umwandlung in Erbbesitz ent-
wickelte, so daf§ das Bistum mit ungeheuren Verlusten rechnen mufite. Aber Mantua bildete
keinen Finzelfall. Die noch ausfiihrlichere Schadensliste fiir das Bistum Reggio wurde bereits
erwihnt.’’* Vom Bischof von Modena erzwang Bonifaz die Belehnung seines Getreuen Albertus
316 mit Kirchengut, und auch die Di6zese Lucca hatte tiber gewalttitige Ausbeu-
tung zu klagen.®”” Hier war es schlief§lich soweit gekommen, daf§ von finfzig Pfarrkirchen nur
noch fiinf der Kontrolle des Bischofs effektiv unterworfen waren.’'® Die anderen standen
lediglich noch nominell unter bischoflicher Verwaltung, wurden aber tatsichlich von weltlichen
Machthabern materiell ausgenutzt, freilich durchaus nicht nur von den Canusinern. Die Verar-

von Baggiovara

mung der Bistiimer war erschreckend, Abhilfe dringend vonnéten.

Seit der Mitte des 11. Jahrhunderts artikulierte sich daher in steigendem Mafle Protest.
Alexander II. verbot — dem dufleren Wortlaut nach allerdings lediglich auf die Diozese Lucca
bezogen, welche er auch als Papst beibehielt — die lehnsweise Ausgabe von Kirchengut, um der
Besitzentfremdung Einhalt zu gebieten.’" Violante ist der begriindeten Ansicht, daff die in der
Bulle formulierten, forcierten Rekuperationsbestrebungen einem allgemeinen Anliegen Rech-

nung trugen.’

Die Versuche, entfremdetes Gut zuriickzugewinnen und den Besitz besser
zusammenzuhalten, mufiten die Bischofe allerdings zwangslaufig in Konflikte mit dem Hocha-
del verwickeln, der um einen erheblichen Teil seiner materiellen Ressourcen fiirchtete. In diesem
Zusammenhang war Heinrich I11. 1046 auf der Synode von Pavia Veruntreuungen und Vergeu-
dungen geistlicher Giiter durch Libellare, Emphyteusen oder Tauschgeschifte entgegengetre-
ten*?!; er hatte sich damit eindeutig gegen die weltlichen Grofien gewendet, insbesondere gegen
die Canusiner, um speziell die Di6zese Ferrara bei der Riickgewinnung entfremdeter Giiter zu
unterstitzen. Um die besonders gefahrlichen, auf drei Generationen abgeschlossenen Libellar-
vertrage wirkungslos zu machen, legte der Kaiser damals eine 100jahrige Verjihrungsfrist fir
Kirchengut fest.’?? Uber den Erfolg dieser Mafinahme ist indessen nichts bekannt.

Wie fiir andere Adelsfamilien bedeutete auch fiir die Canusiner die Ubernahme von Kirchen-
lehen seit alters ein wesentliches Mittel der Territorialpolitik.’”® Allerdings existiert keine
Urkunde, aus welcher hervorgeht, dafl sich auch Beatrix geistliche Feuda tibertragen lief3. Das
Fehlen beweist zwar nicht, daft sie solchen Praktiken abgeneigt war; aber da sich Beurkundungen
tiber erprefite Belechnungen von Bonifaz immerhin in nicht geringer Zahl erhalten haben®** -
natiirlich ohne dafl die Unfreiwilligkeit der Lehnsiibertragung in den Dokumenten jemals fafibar
wiirde —, darf vermutet werden, daf§ nicht lediglich Uberlieferungsverluste fiir die Erklirung des

315 Vgl. TORELLI/ GATTA, Carte (1051-1060), Nr. IX, S. 15-17.

316 Vgl. CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 132f.; VICINI, Regesto 1, Nr. 299, S. 2691.

317 Vita metrica s. Anselmi Luc. ep., SS XXX/2, vv. 1879-1910, S. 1196—-1197.

318 Vgl. TIRELLIL, Vescovato, S. 60f.; FEINE, Studien 3, S. 96; SPICCIANT, Istituzioni, S. 174.

319 JL 4724; KEHR, IP II1, S. 389, Nr. 6 (1061-1073); MIGNE, PL 146, Nr. 107, Sp. 1393.

320 Vgl. VIOLANTE, Studio, S. 644f., und DERS., Societa, S. 152ff.

321 Vgl. CaPITANL Immunitd, S. 52-74.

322 DHIII 194 (1047 April 27).

323 Vgl. ROMBALDI, Castra, S. 346.

324 Vgl. FALCE, Bonifacio II, Nrr. 9 (1033 Mai 21, Bischof von Modena), 17 (1037 Mirz 31, Bischofskirche
von Cremona), 24 (1038 September 17, Bischof von Modena), 25 (1038 Februar 18, Domprobst von Parma),
36 (1042 September 29, indirekt Domkapitel von Verona), 37 (1043 Mai 23 indirekt; es wurde die Frau eines
canusinischen Vasallen auf Wunsch des Bonifaz vom Abt von Nonantola belehnt), 61 (ca. 1049, Abt von
Nonantola) und 81 (Schadensliste des Bistums Reggio).
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Sachverhaltes angefithrt werden diirfen. Es scheint vielmehr, als habe die aggressive Lehnspolitik
mit dem Tode des Markgrafen zwar nicht vollig geendet, aber stark abgenommen. Doch der von
Bonifaz zusammengetragene Gliterkomplex blieb weitgehend in der Hand seiner Witwe.??

Vor allem die italienische Forschung stellte, angeregt durch Donizos Urbana altercatio inter
Canossam et Mantuam®®, nicht selten die Frage nach der »Residenz der Canusiner<*?, wobei
verschiedene Stidte genannt wurden. Da im 11. Jahrhundert allein schon wegen der damaligen
Verwaltungs- und Organisationspraxis nicht von einer festen Hauptstadt im heutigen Sinne
gesprochen werden kann, sondern alle Canusiner wie die Konige ihre umfinglichen Territorien
328 sollte man besser fragen, zu welchen Orten die Canusiner
besonders enge Beziehungen unterhielten.

»aus dem Sattel regieren« mufiten

Oftmals wurde angenommen, dafl Bonifaz das strategisch und verkehrstechnisch giinstig
gelegene Handelszentrum Mantua zu seinem Regierungssitz gemacht hitte.”” Die Stadt konnte
sich gegen seine Herrschaft nicht wehren; sie war in allen Richtungen von canusinischen Burgen
und Liegenschaften umgeben.”® Auflerdem besafl Bonifaz im Zentrum Mantuas eine Wohn-
burg; dort beherbergte er fiir lingere Zeit Heinrich IT1." Aber seine Territorien waren keines-
wegs so weitgehend durchstrukturiert, dafl alle Regierungsgeschifte von Mantua aus hitten
getatigt werden konnen. In welcher Weise und mit welcher Intensitat wihrend der Abwesenheit
des Markgrafen die Kontrolle tiber die Stadt ausgelibt wurde, ist ungeachtet der giinstigen
Quellenlage nahezu unbekannt.*?
Vasallen, des Vicegrafen Albertus, aber wir wissen nichts Naheres tiber seine Amtstatigkei
Bonifaz wurde auf eigenen Wunsch in Mantua bestattet; er hatte zweifellos eine besondere
Vorliebe fiir die Stadt. Dies gilt jedoch nicht in gleichem Mafe fiir seine Nachfolger. Seit ihrer
Riickkehr nach Ttalien 1057 engagierten sich Gottfried der Bartige und Beatrix vornehmlich in
der Toskana.™* Wie erwihnt, ist der Herzog nur ein einziges Mal nordlich des Apennins
nachweisbar, nimlich als er auf dem Weg nach Deutschland im Mai 1060 im Komitat von Rimini
ein Placitum zugunsten von Pomposa ausstellt.”*® Warum damals die Po-Ebene nicht mehr die
alte Rolle spielte, wird wohl durch die Nachricht der Annales Altahenses zutreffend erklart,
Gottfried sei 1055 communi conspiratione plaebis aus Oberitalien vertrieben worden. Mehrere
Jahre spiter traf sich der Lothringer in der Nihe von Piacenza mit dem Bayernherzog Otto von

Bezeugt ist lediglich der Name eines einzigen dortigen
333
t.

325 Vgl Kap. 2.2.

326 Donizo I, cap. VIII, vv. 597-748; Donizo II, cap. V, vv. 491-549.

327 Zuletzt GHIRARDINI, Residenza, S.147-162. Er betont zurecht, dafl es eine feste Residenz der
Canusiner — im Sinne eines dauernden Hauptsitzes — nicht gegeben hat.

328 Aus der weitliufigen Literatur sei hier nur genannt: BERGES, Hauptstadt, S.1-29; PEYER,
Reisekonigtum, S. 1-21; jiingst dazu mit vielen Einzelaspekten, allerdings eher fiir das Spatmittelalter:
Fiirstliche Residenzen, 1991.

329 Vgl u.a. GOLINELLL, Matilde, S.99; FUMAGALLL, I Canossa, S.27, nennt Mantua geradezu das
Zentrum eines norditalischen Staatswesens; ANDREOLLI, Gestione, S. 201; FALCE, Bonifacio I, S. 177.

330 Vgl. FUMAGALLIL, Terra,S. 48; CASTAGNETTL Cittadini-arimanni, S. 183; ANDREOLLI, Gestione, S. 196.
331 Vgl Kap. 6.2.

332 Vgl. ToreLLl, Comune I, S. 15f.

333 Dieser Vicegraf ist nur durch Donizo fiir die Jahre 1046 und 1047 bezeugt; vgl. Donizo [, vv. 988-1022.
Die Ausfiihrungen des Mantovaner Lokalhistorikers DAVARI, Notizie, S. 3233, iiber Vicedomini und
Vicecomiti sind wegen ihres volligen Verzichts auf Belege und des daraus resultierenden Mangels objektiver
Nachpriifbarkeit nicht heranzuziehen.

334 Dazu kursorisch GOLINELLI, Matilde, S. 143ff.

335 Vgl. MANARESL, PRI III/I, Nr. 410.

66



Northeim, der zur Erledigung von Reichsgeschiften in Italien weilte, was ihm indessen nicht
gelang.>® Es ist anzunehmen, dafl Gottfried in der Emilia nie recht Fuf§ fassen konnte und er

sich deshalb auf die Toskana konzentrierte, wo er bald als Schutzherr der Reformpartei eine

337

iiberregional bedeutende Rolle zu spielen begann.””” Krasser konnte der Gegensatz zu der Zeit

der ersten Ehe der Beatrix nicht sein, war sie damals doch siidlich des Apennins kein einziges
Mal nachweisbar! Sie selbst ist zwischen 1057 und 1069 zweimal nordlich des Gebirges bezeugt,
zum einen, als sie Cadalus von Parma am Romzug hinderte — falls dies nicht iiberhaupt erst in
der Toskana geschah -**, und zum anderen, als sie auf der Synode von Mantua 1064 mit ihren
Truppen Alexander I1. beschiitzte.”*” Bei dieser Gelegenheit bat sie den Papst um einen Gunst-
erweis fiir Bischof Helisaeus von Mantua, dem daraufhin das Tragen der Mitra an bestimmten
Festtagen gestattet wurde.”*® Ansonsten existieren aus jenen Jahren keinerlei Zeugnisse fiir
Schenkungen, Zuwendungen, Placita oder auch nur Interventionen zugunsten von Kirchen der

Emilia. Erst nach dem Tode Gottfrieds des Birtigen hat Beatrix durch ihre personliche Anwe-

senheit in gleicher Weise nérdlich wie siidlich des Apennins Machtanspriiche geltend gemacht.**!

Aus dieser Zeit (1069 bis 1076) wissen wir von einem Aufenthalt®*? in Mantua und drei
Schenkungen fiir geistliche Institutionen der Stadt.** Die Markgrifin war erfolgreich bemiiht,
ihre Stellung dort wieder zu festigen, was noch zwanzig Jahre spiter eine Urkunde Mathildes
in geradezu drastischer Weise belegt, mit welcher diese gravierende Ubergriffe, wie sie bei der
Einquartierung von Truppen vorgekommen waren — beispielsweise die Requirierung von
Weinkellern —, fiir die Zukunft zu unterbinden versprach.>**

Wihrend der Zeit von Beatrix” Ehe mit Gottfried dem Birtigen treten drei toskanische Stadte

besonders hervor: Lucca, Pisa und Florenz. Das alte Verwaltungszentrum Lucca®*® war von

336  Annales Altahenses, S. 75: Huius rei gratia obviam ei venit cum magna multitudine Italorum dux
Gotefridus in urbis Placentinae campestribus. Cum ergo consedissent et res aliqua agi cepta fuisset, Itali, sua
superbia elati et velut natali odio Teutonicum ducem audire dedignati, incondito clamore cuncta coeperunt
turbare et nullo perfecto negotio ducem compulerunt abire.

337 Die europaische Dimension der Canusiner nach 1057 und die Bedeutung, welche dabei die Toskana
besafl, speziell auch Florenz, betont nachdriicklich GOLINELLI, Matilde, S. 144f.

338 Wenn man Donizo I, vv. 1175-1181, Glauben schenken darf, so ist Cadalus damals nur bis Modena
gekommen, was bedeuten wiirde, dafl Beatrix ihn noch auf emilianischem Gebiet abgefangen hitte. Benzo
von Alba, SS XI, S. 612, und Bonizo, Liber ad amicum, Ldl I, S. 595, geben keine Ortsangaben. Da der
Vorstof§ aber im November erfolgte und Beatrix 1061 November 8 (Reg. 15) und 1061 Dezember 1 (Reg. 16)
in Florenz nachweisbar ist, diirfte sie Cadalus erst auf toskanischem Gebiet zuriickgeschlagen haben. Zu
seinen wiederholten Versuchen, nach Rom zu gelangen, vgl. HERBERHOLD, Angriffe, S. 477-503.

339 Vgl. Annales Altahenses, S. 66; Benzo von Alba, SS X1, S. 632ff. Bonizo, Liber ad amicum, Ldl I,
S. 596, erwahnt Beatrix nicht und streicht statt dessen die Bedeutung Gottfrieds heraus, dessen Anwesenheit
in Mantua aber keineswegs gesichert ist.

340 Vgl. JL 4553; KEHR, IP VII/, S. 309, Nr. 3. Vom Zustand der Diézese von Mantua beim Amtsantritt
des Helisaeus gibt eine Urkunde Leos IX. (1052 Juli 27) einen Begriff, vgl. PFLUGK-HARTTUNG, Acta 11, 78,
Nr. 112 (= DERS,, Iter, S. 188, Nr. 110). Zu Beatrix” Schenkung an die Mantuaner Kanoniker von 1053 vgl.
Reg. 8; ferner P1va, Chiesa, S. 147.

341 Vgl. hierzu Kap. 3.2.

342 1072 Januar 19 urkundet Beatrix zusammen mit ihrer Tochter Mathilde in Mantua fiir das Kloster
S. Andrea, vgl. Reg. 26.

343 Reg. 26 (1072 Januar 19fiir das Andreaskloster), Reg. 41 (1073 September 10fiir die Domkirche von
Mantua) und Reg. 42 (1073 September 10 ebenfalls fiir die Domkirche von Mantua).

344 Vgl. Ed. Nr. 43.

345  Vgl. SCHWARZMAIER, Adel, S. 69.
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markgriaflichen Besitzungen rings umgeben.’*® Wie gezeigt, urkundeten die Canusiner in der
Regel auflerhalb der Mauern in einer Kénigspfalz, die mit der alten Herzogspfalz identisch war.
Wenn Beatrix tatsachlich einmal innerhalb der Stadt beim Bischofspalast Gericht hielt, dann stets
bei gleichzeitigem Vorsitz des in Lucca beheimateten Konigsrichters Flaipert.*” 1081 versprach
Heinrich IV. den Birgern, daf§ niemand ihre Hauser abreiffen oder die Stadtmauer schleifen
diirfe; er verbot Einquartierungen, erlief§ ihnen das Fodrum und untersagte den Bau von Burgen
in der Nihe der Stadt. Im Anschlufl an diese Bestimmungen heiflt es: Consuetudines /.. .]
perversas a tempore Bonifatii marchionis duriter eisdem hominibus impositas omnino interdici-
mus et, ne ulterius fiant, precipimus.**® Die Formulierung berechtigt zu der Annahme, daf§ die
Ubergriffe mit dem Tod des ersten Gatten der Beatrix nicht aufgehort haben.

Unter Fithrung der Richterfamilien, der hochsten nichtfeudalen Gesellschaftsschicht in der
Stadt, entwickelte sich in Lucca besonders frithzeitig ein burgerliches Selbstbewufitsein.*** Doch
es bedurfte erst des durch den Investiturstreit hervorgerufenen Reizklimas, daff die Biirger in
einer gemeinsamen Aktion sowohl ihren weltlichen wie ihren geistlichen Stadtherrn vertrie-
ben.”® Aber bereits erheblich frither war trotz wiederholter Besuche in der Stadt, zahlreicher
Schenkungen und ungeachtet des guten Verhaltnisses zu Bischof Anselm I an eine lingerfristige
Prisenz von Beatrix in Lucca nicht mehr zu denken. Schon seit 1075 hatte Anselm II. zunehmend
Schwierigkeiten mit den Buirgern. Moglicherweise plante Beatrix deswegen sogar einen Kriegs-
zug gegen die Stadt, der indessen aus unbekannten Griinden nicht durchgefiihrt wurde.**!

Auch Pisa hatte schwer unter Bonifaz zu leiden, wovon das Privileg Heinrichs IV. 1081 einen
lebhaften Eindruck vermittelt.®? Der internationale Handelsplatz war fiir die Canusiner als ihr
einziger bedeutender Seehafen besonders wichtig.”> Zweimal ist Gottfried in der Stadt nach-
weisbar®®*; aus Deutschland kommend, hat er sich hier mit Desiderius von Monte Cassino zu
Beratungen getroffen, bevor er 1067 gegen die Normannen zog. Beatrix hielt sich mindestens
viermal in Pisa auf, zum ersten Mal auf der Durchreise nach Florenz, als sie sich vor Heinrich

355

II1. verantworten muf3te.®® Zweimal saf} sie in Pisa zu Gericht®®®, im Januar 1073 und einen

Monat vor ihrem Tode am 18. April 1076. Thre letzten Lebenstage brachte sie in der Hafenstadt
zu. Wie erwihnt, wurde sie zunichst im Dom, dann auf dem Campo Santo in einem Sarkophag
des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts bestattet, dessen Vorderseite mit dem Mythos von
Hippolyt und Phidra geschmiickt ist.”*

Gerade aus Pisa ist ein Zeugnis tiberliefert, welches den Glanz des canusinischen Hofes
besonders eindringlich schildert. 1074 luden Beatrix und ihre Tochter zwei im Hafen von Luni
angekommene prominente Romreisende dazu ein, die Ostertage mit ihnen zu verbringen:
Bischof Hermann von Metz und Abt Theoderich von St. Hubert. Staunend berichtet das

346 Vgl Kap.2.2.

347 Zu Flaipert vgl. Kap. 3. 3 und Kap. 4; ferner SCHWARZMAIER, Lucca, v. a. S. 309-312.
348 DH IV 334.

349 Vgl BORDONE, Societa, S. 181.

350 Vgl. BORDONE, Societa, S. 181, und SCHWARZMAIER, Lucca, S. 253, 333.

351 Vgl. DAVIDSOHN, Florenz I, S. 252; BERTOLINI, Beatrice, S. 361.

352 Vgl. DH IV 336.

353 Vgl. GOLINELLI, Matilde, S. 144.

354 1063 Mai 7, vgl. MANARESI, PRI ITI/1, Nr. 414 und 1067 August 31, vgl. ebenda Nr. 421.
355 1055 Mai 31, vgl. Reg. 11; SCHWARZMAIER, Lucca, S. 2541f.

356 1073 Januar 17, vgl. Reg. 33; 1076 Marz 15, vgl. Reg. 51.

357 Vgl. Reg. 54c.
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zeitgendssische, durchaus glaubwiirdige Chronicon sancti Huberti Andaginensis von der
Pracht, welche die Markgrifinnen bei dieser Gelegenheit entfalteten.”® In Pisa hielten die
Canusiner ihre Placita nach altem Brauch mitten im Ortszentrum ab, i palatio domini regis*>®,
welches bei Mathilde auch einmal als Stadtpfalz**® bezeichnet wird. Dieser reprisentative Bau
wurde allerdings wenig spiter zerstort, so dafl Mathilde auf eine Pfalz aufierhalb der Stadtmau-
ern ausweichen mufite.*®! Es war Beatrix offensichtlich noch méglich, hier Truppen zu rekru-
tieren, denn Amatus berichtet, dafl sie 1074 mit Pisaner Reitern am Sammelplatz fiir den
Normannenzug eingetroffen sei. Da sich diese aber iiber die Anwesenheit Gisulfs von Salerno
emporten, dessen Handels- und Hafenpolitik ihrer Heimatstadt Schaden zugeftgt hatte, sah
sich Gregor VII. genétigt, sie umgehend wieder zu entlassen.’® Zudem benétigte Beatrix sie
selbst, da zur gleichen Zeit in der Lombardei ein Aufstand losgebrochen war.**® Von den
markgriflichen Vertrauensleuten in Pisa, die in nicht geringer Zahl in canusinischen Urkunden
begegnen, wird an anderer Stelle zu sprechen sein. Um so erstaunlicher ist es, dafl Beatrix
lediglich eine Schenkungsurkunde®** und kein einziges Placitum zugunsten eines Pisaner Emp-
fingers ausgestellt hat. Nicht sie selbst, sondern Gottfried der Birtige investierte am 7. Mai 1063
das Hospital von SS. Martino e Frediano mit seit lingerer Zeit umstrittenem Grundbesitz*** und
restituierte 1067 Bischof Guido II. bestimmte Liegenschaften.?*® Erst Mathilde hat eine offene
Hand fiir die geistlichen Institutionen in Pisa bewiesen, namentlich in Form einer Seelgeritstif-
37 Die Hafenstadt war westlich und nérdlich von
groflen Reichsforsten umgeben — Reste sind in der Pineta di Migliarino und der Staatsdomane
S. Rossore heute noch vorhanden —, an deren Grenzen die wichtigen Konigshofe Avane, Rigoli

tung fur sich und ihre verstorbenen Eltern.

und Pappiana lagen; der gesamte Komplex befand sich im 11. Jahrhundert in canusinischer
Verfiigungsgewalt.**® Dadurch war die Stadt erpreflbar; wiederholt wurde sie von den Canusi-
nern zur Zahlung von Abgaben oder — wie erwihnt — zur Stellung von Truppen gezwungen.
Andererseits bedeutete die markgrifliche Dominanz auch einen wirksamen Schutz. Es ist kein

358 Vgl. Chron. s. Huberti Andag., SS VIII, S. 583f.

359 Diese Pfalz lokalisierte SCHWARZMAIER, Lucca, S. 67, im Bereich des antiken Forum zwischen den
Kirchen S. Rocco und S. Sisto.

360 1074 Mai 4, vgl. Ed. Nr. 12.

361 Vgl Ed. Nr. 63.

362 Amatus Casinensis, S. 303—-306.

363 Bonizo,Liberad amicum, LdlL,S. 604: Interea venerabilis Gregorius expeditionem contra Normannos
preparabat veniensque obviam duci Beatrici usque ad castrum Sancti Fabiani, eam simul cum filia ad
expeditionem invitabat. Quas volentes pura mente pape obedire precepto Longobardicus varvassorum
tumultus impedivit; nam sedicione subita exorta expedicionem dissipavere; sicque infecto negocio papa
Romam remeavit; Beatrix vero cum filia ad propria rediere.

364 Vgl Reg. 54. Aulerdem wurde eine Schutzurkunde ausgestellt, Reg. 19.

365 Vgl. MANARESI, PRI II1/1, Nr. 414; SCHNEIDER, Toskanische Studien, S. 45ff.

366 Vgl. MANARESI, PRI III/1, Nr. 421.

367 Vgl B N 23,

368 Vgl. SCHNEIDER, Reichsverwaltung, S. 241ff. In diesem Raum ist es 1084 zu erheblichen Verlusten
gekommen, als Heinrich IV. Teile des Reichsforstes an Pisaner Familien verschenkte; vgl. DH IV 362 (1084
Juni 5, Pisa). Mathilde mufite diese Schenkung dann dem Enkel des Empfingers von 1084 bestitigen, vgl.
Ed. Nr. 125 (1112 April 7). Angeblich wurde die curtis Pappiana von Heinrich IV. 1089 an den Dom von
Pisa geschenkt, vgl. DH IV 404 (1089 Februar 1), doch ist die Urkunde vielleicht beziiglich des Hofes
Pappiana verunechtet. Dieser kam namlich méglicherweise erst 1127 durch eine Schenkung Bischof Rogers
von Pisa an das Dombkapitel, vgl. GAWLIK, Vorbemerkung zu DH 1V 359, S. 477f.
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Zufall, daff die Lucchesen, durch Jahrhunderte Erzfeinde der Hafenstadt, auf die Nachricht vom
Tode des Bonifaz 1052 sogleich kriegerisch in den Komitat von Pisa eindrangen und bis Santa
Maria del Giudice vorstielen.’® Durch das Wiedererstarken der markgriflichen Gewalt wurden
solche Uberfille dann fiir lingere Zeit unterbunden.

Auch Florenz wurde wiederholt als Residenz und bevorzugter Aufenthaltsort von Beatrix,
Gottfried dem Bartigen und Mathilde angesprochen.””® Meist betonte man in der Forschung
dabei die Mittellage zwischen Lucca, Pisa, Arezzo und Siena®!; aber auch die wiederholten
Aufenthalte der Pipste und die Bedeutung des Ortes fiir die Kirchenreform wurden geltend
gemacht.”’? Jedoch gerade in Florenz bestanden im 11. Jahrhundert zeitweilig erhebliche
kirchliche Mif8stinde.’”? Sogar Bonifaz sah sich einmal genotigt, Mafinahmen zur Sanierung der
Badia zu ergreifen. Er setzte den aus Reims stammenden Eremiten Maurilius als Abt ein, der
sich indessen nach Bonifaz’ Tod nicht halten konnte und vor den Nachstellungen der eigenen
Monche, die sein Leben bedrohten, flichen mufite.’”* Bonifaz hat Florenz ansonsten nicht
erkennbar bevorzugt; allerdings liegen aus dieser Stadt auch keine Klagen tiber seine Herrschaft
vor, was wohl damit zusammenhingt, dafl der Markgraf eine gliickliche Hand bei der Bestellung
der Gastalden als seiner Vertreter vor Ort bewies; vermutlich stammten sie in der Mehrzahl aus
Florenz selbst.’” Es ist mit Sicherheit anzunehmen, daff Beatrix und Gottfried eine reprisenta-
tive innerstidtische Wohnung besaflen, doch ist deren Lokalisierung bislang nicht geglickt.
Allerdings hielt die Markgrifin nicht dort Gericht, sondern im Bischofspalast oder auf der
Strafle, welche an diesem vorbeifiihrte.””® Von Gottfried dem Birtigen ist kein Placitum aus
Florenz uberliefert; doch hat er sich zweifellos lingere Zeit dort aufgehalten und wiederholt
Vertreter der kirchlichen Reformpartei, darunter auch Stephan IX. und Nikolaus II., empfangen
und beherbergt.’”” Die europiische Bedeutung der canusinisch-lothringischen Markgrafen
kulminierte in ihrer Rolle als Beschutzer der Kirchenreform; dies verband sie bis in die spiten
1060er Jahre in besonderer Weise mit Florenz, bevor die Auseinandersetzungen um den
simonistischen Bischof Petrus Mezzabarba ihre Stellung in der Stadt schwer erschiitterten. Trotz
der ein breites Echo findenden Anklagen vallombrosanischer Ménche versuchten Beatrix und
Gottfried, den Florentiner Oberhirten um jeden Preis zu halten.”’”® Dabei ging es ihnen zweifel-
los nicht nur um einen méglicherweise unrechtmiflig in sein Amt gekommenen Bischof, sondern
weit stirker um die eigene Stellung, die durch eine Vertreibung ihres vornehmsten Vertrauens-

mannes durch das aufgehetzte Volk®”? aufs duflerste gefihrdet wurde. Aber alle Bemithungen

369 Vgl. SCHWARZMAIER, Lucca, S. 253f.; BENVENUT], Storia, S. 35.

370 So z. B. DAVIDSOHN, Florenz I, S. 205; DERS., Forschungen, S. 42f.; MIccoLl, Aspetti, S. 65; MILO,
Dissonance, S. 68; GOLINELLI, Matilde, S. 143.

371  Vgl. v. a. GOLINELLI, Matilde, S. 143.

372 Vgl.v. a. DAVIDSOHN, Forschungen, S. 42f., und DERs., Florenz I, S. 212.

373 Vgl. DAVIDSOHN, Florenz I, S. 175f.

374 Vgl aaO,, S. 191, 195; FALCE, Bonifacio II, Nr. 73, S. 139f.

375 Vgl. DAvVIDSOHN, Florenz I, S.195f. FasoLl, Realta, S.68, ist beziiglich der canusinischen
Dienstmannen ungenau. Vgl. Kap. 3.2.

376 Im Bischofspalast wurden ausgestellt: Regg. 16, 23, 34, 35. In der Strafe beim Bischofspalast wurde
ausgestellt: Reg. 48.

377 Genauer dazu vgl. Kapp.7.3;7.4.

378 Zum Streit um Petrus Mezzabarba vgl. Kap. 7.5.

379 Das Auftreten der Volksmenge hat besonders MiccoLl, Pietro Igneo, S. 10, 26, nachdriicklich
hervorgehoben.

70



des Markgrafenpaares, dessen Verhiltnis zu Alexander II. damals ohnehin belastet war, wovon
an anderer Stelle zu sprechen sein wird, konnten Petrus Mezzabarba nicht retten; er mufite Stadt
und Bistum verlassen und zog sich schliefflich ins Kloster Pomposa zuriick.

Kurz danach erkrankte Herzog Gottfried und wurde nach Lothringen gebracht; in den
canusinischen Landen entstand ein Machtvakuum. Bis zur Riickkehr der Beatrix 1070 gab es
offenbar nicht wenige Ubergriffe gegen geistliche Institutionen, die zuvor den Schutz der
Canusiner genossen hatten. Davon zeugen neben der erwihnten Haufung von Placita nach der
Riickkehr der Markgrifin®® die Nachricht von einem Kriegszug mit unbekanntem Ziel, den

381 und eine noch ungedruckte Urkunde, in welcher der Berardenga-Graf
382

damals Beatrix plante
Wilhelm Bulgarus versprechen mufite, Uberfille auf das Kloster Passignano einzustellen.
Florenz wurde nach der Absetzung des Petrus Mezzabarba (Ostersynode 1068) der Bischofs-
stuhl zunichst nur mit einem Verweser, Rudolf von Todi, besetzt.**® Erst 1071 wurde Bischof
Rainer ernannt.’® Sein Verhiltnis zu Beatrix bleibt unklar; er wird zwar in dem Pisaner Placitum

In

vom 17. Januar 1073 als anwesend erwihnt; offensichtlich suchte er damals die Nahe Gottfrieds
des Buckligen. Bei den Florentiner Placita der Beatrix war er jedoch nicht zugegen, obwohl sie
besonderen Wert auf gute Beziechungen zu der Stadt legte. Die beiden Gerichtsurkunden fir das
Felicitas-Kloster’® und das Domkapitel’®® sowie ihre personliche Anwesenheit 1075 diirften
dies hinlinglich beweisen.

Von jenen Orten stidlich des Apennins, die als Zentralorte der Canusiner bezeichnet wurden
und werden, ist sicher Florenz derjenige Platz, fiir welchen sich die besten Argumente beibringen
lassen. Aber auch die Arno-Stadt war keineswegs die »Hauptresidenz« der Markgrafen. Auf
Grund der fehlenden technischen Méglichkeiten sowie wegen des Kommunikations- und
Verwaltungsdefizits konnte das Herrschaftsgebiet nordlich wie stidlich des Apennins nicht von
einer einzigen Stelle aus regiert werden. Eine zeitweilige Mittelpunktsfunktion wuchs Florenz
vor allem durch die Rolle zu, welche es in der Kirchenreform spielte.

380 Von den 18 Placita der Markgrafin wurden 15 nach 1070 ausgestellt; vgl. Regg. 23, 24, 27, 28, 29, 30,
31,33, 34, 35, 36, 37, 44, 48, 51. Dazu kommen noch 5 Placita Mathildes bis 1076 (Ed. Nrr. 7, 12, 13, 15, 17)
und sechs Placita von Missi der Markgrifin, vgl. Regg. 50d, 50e, 51a, 51b, 51¢, 54b.

381 Der noch bevorstehende Kriegszug wird in einer Urkunde erwihnt, die 1072 Mai im Komitat von
Arezzo ausgestellt wurde. Darin wird ein Verkaufstermin auf das folgende Petrusfest festgelegt, nisi
supradictus Griffo ierit in hoste cum comitissa Beatrice, vgl. Reg. 26b. Ob das Unternehmen je ausgefiihrt
wurde, ist unbekannt, vielleicht gehért in diesen Zusammenhang die Besitzschidigung eines gewissen Saxus
im Aretiner Raum durch die beiden Markgrifinnen, vgl. Reg. 53a.

382 AS Florenz, Diplomatico, Passignano 1070 Nov. 3.

383  Vgl. SCHWARTZ, Besetzung, S. 210.

384 Vgl aaO.

385 Vgl Reg. 34.

386 Vgl Reg. 35.
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3. Herrschaftsausiibung

3.1. Herrschaftslegitimation

Hagen Keller hat hervorgehoben, daf§ die meisten italienischen Herrschaftskrisen des 11. Jahr-
hunderts — abgeschen von organisatorischen Problemen — Krisen der Legitimation waren.!
Beatrix ist es gelungen, die Herrschaft der Canusiner nach dem Tod des Markgrafen Bonifaz
aufrechtzuerhalten, sich neben ihrem zweiten Gemahl als eigenstindig herrschende Fiirstin zu
behaupten und schliefilich die tuszisch-emilianischen Gebiete der Canusiner allein zu regieren.
Aber eine juristische Basis fir ihre Stellung gab es nicht, und ebensowenig konnte sie sich auf
gewohnheitsrechtliche Traditionen stiitzen. Abgesehen von Kéniginnen und Kaiserinnen, wie
zum Beispiel den Karolingerinnen Bertrada? und Angilberga® oder der Kaiserin Theophanu?,
steht Beatrix damit am Beginn einer Entwicklung, die zu einer grofleren rechtliche Freiheit der
Frauen des Hochadels fiihrte.

Die germanischen Invasionen hatten die Frauen in ihrer rechtlichen Stellung betrichtlich
hinter den Grad an Selbstiandigkeit zurtickgeworfen, den sie in romischer Zeit bereits erreicht
hatten. Abgeschen von generell sich verbreitenden patriarchalischen Lebensformen, die durch
den »Hausherrn« bestimmt waren, der tber Sippe und »familia« (= Hausgemeinschaft) die
Munt-Gewalt besafl, ist diese Verinderung vermutlich nicht zuletzt auf die stark militirisch
bestimmte Organisation des Lebens in den neuen Staatsgriindungen zurtickzufithren, als deren
Ordnungskrifte Frauen nicht fungieren konnten.> Auch die Ausbreitung des Lehnswesens
brachte fur sie noch keine nennenswerten rechtlichen Verbesserungen, denn die kriegerischen
Strukturen, an denen zu partizipieren den Frauen verwehrt war®, blieben bestehen. Vor diesem
Hintergrund ist besonders beachtenswert, daf§ Beatrix mehrfach militirische Aktionen geplant
und wahrscheinlich auch durchgefiihrt hat’; ob sie allerdings in eigener Person den Heerbann
anfithrte, wie in einem Einzelfall tatsachlich tiberliefert ist, 1af8t sich aus den sparlichen Quellen
nicht mit Sicherheit erschliefen. Am weitesten geht wohl die Nachricht, die Markgrifin habe
sich 1074 mit ihrem kriegerischen Aufgebot zur Unterstiitzung Gregors VIL. in Fiano eingefun-

Vgl. KELLER, Ubergang, S. 62.

Vgl. KONECNY, Frauen, S. 82ff. HLAWITSCHKA, Bertrada, Sp. 2038.

Vgl. KONECNY, Frauen, S. 118ff. GOEz, W., Angilberga, Sp. 634.

Umfassend zu Theophanu: EUW/SCHREINER, Theophanu; FussBrOICH, Theophanu.

Dazu bemerkte, bezogen auf Umbrien, BRIGANTI, Donna, S. 5: »La donna torno nella sua primitiva
soggezione, fu in una perpetua tutela, incapace di esercitare ogni atto della vita pubblica e privata. Quale un
minorenne non aveva diritti politici, non poteva amministrare i propri beni, non poteva obbligarsi, soffriva
limitazioni.«

6 Vgl. BRIGANTI, Donna, S. 8; NANI, Storia, S. 16. Vgl. ferner PERTILE, Storia, S. 237.

7 Zur Synode von Mantua 1064 berichten die Annales Altahenses, S. 66, dafl die Ordnung wieder
einkehrte, als sie templum cum suis intravit. Dies ist wohl dahingehend zu deuten, dafl sie an der Spitze ihrer
Truppen personlich fiir Ruhe sorgte; vgl. Reg. 16¢. 1072 bereitete sie einen Kriegszug vor, vgl. Reg. 26b.
1074 traf sie sich mit Gregor VIL in Fiano, um ihm Truppen fiir seine unteritalienischen Vorhaben
zuzufiihren, vgl. Reg. 451, 45g. Vielleicht plante sie Mitte des Jahres 1075 noch einen Kriegszug gegen Lucca,
vgl. DAVIDSOHN, Florenz I, S. 252; BERTOLINI, Beatrice, S. 361.

S I S
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den, sei dann aber mit einem Teil dieser Truppen nach Oberitalien gezogen, um einem lombar-
dischen Aufstand Einhalt zu gebieten.?

Aufschlufireich ist ein Blick auf die Entwicklung des Wergeldes in den verschiedenen
Rechtsbereichen. Pertile konnte zeigen, daf} in bestimmten Rechten — vor allem dem bayeri-
schen, langobardischen und alemannischen — das Wergeld der Frau vor der Ausbreitung des
Lehnswesens dem des Mannes gleich war oder sogar noch dartiber lag. Nach der Ausformung
des Feudalismus sank dagegen das Wergeld fir Frauen auf die Halfte der fiir thre méannlichen
Verwandten zu zahlenden Summe herab.’ Diese Entwicklung wird vor allem damit begriindet,
daf Frauen weder Lehen erben noch die Vasallenpflichten selbst erfiillen konnten. Der fort-
schreitende Verlust an rechtlicher Autonomie wurde im Verlauf des Hochmittelalters zwar im
Adel durch eine ideelle Aufwertung kompensiert, etwa im stark ethisierten Minnedienst und in
den darauf beziiglichen Literaturgattungen.'® Aber die miannliche Muntgewalt tiber die Frau
war in allen Belangen des 6ffentlichen und weiten Teilen des privaten Lebens bindend und lief§
fiir Ausnahmen an sich keinen Raum.! Dabei scheint es keine Rolle gespielt zu haben, nach
welchem Stammesrecht die Frauen lebten.!? Zwar findet man bis ins spite 12. Jahrhundert
einzelne vornehme Damen — wie zum Beispiel die Herzogin Hadwig, Gemahlin Burkhards II.
von Schwaben, Beatricens Grofmutter miitterlicherseits — in selbstindiger Herrschaftsposition,
aber es handelte sich dabei jeweils um echte Sonderfille.!* Mathilde war bekanntermaflen eine
solche Ausnahme, doch bei dieser Feststellung wird immer wieder vergessen, daf} nicht sie,
sondern ihre Mutter Beatrix der eigentliche Prototyp einer neuen Form weiblicher Fiirstenherr-
schaft unterhalb der Konigsebene war.

Ein besonders schwerwiegendes Problem stellte dabeti fiir lange Zeit die Unmoglichkeit der
weiblichen Lehnsfolge dar. Die beiden Tochter Friedrichs II. von Oberlothringen konnten 1033
selbstverstindlich nicht das herzogliche Amt ihres Vaters iibernehmen.'* Ganshof konnte aber

8 Vgl Reg. 45h.

9 Vgl PERTILE, Storia, S. 238. Leider fehlen fiir unseren Gegenstand bis heute vergleichende Forschungen
zu den Germanenrechten. Fiir eine detailliertere Untersuchung zur Rechtsentwicklung der Frau wiren sie
unverzichtbar. Ebenso fehlt eine grundlegende Studie zur Rechtsstellung der Frau im langobardischen
Rechtsbereich.

10 OweN HUGHES, Struttura, S.932: »L’esclusione delle figlie dall’ereditd naturale sottolined in
particolare e, paradossalmente, il loro nuovo importante ruolo all’interno della famiglia, un ruolo che fu
accompagnato da una corrispondente perdita di preminenza delle moglie.« Auch das Christentum trug in
erheblichem Mafe zu einer Kompensierung des gleichzeitig betont untergeordneten Status der Frau bei, vgl.
PERTILE, Storia, S. 232: »Si sforzo bensi il Cristianesimo di por via anche presso ai popoli del medio evo,
come avevafatta gia in Roma, I'inferiorita della donna nel diritto privato; svelando la nobilta della sua origine,
mostrando la parte che ebbe nella redenzione del genere umana e sublimandola del culto della Vergine.«
11 Vgl. BRIGANTL, Donna, S. 8. Ohne besondere Gewichtung der italienischen Verhiltnisse und lediglich
kursorisch KETSCH, Aspekte, S. 11-71.

12 Vgl. CAMMAROSANO, Famiglia, S. 128. Vgl. auch LEICHT, Diritto, S. 9, 11, 17, 51, 240. Ich halte eine
vollige Konformitat der unterschiedlichen Rechte auf diesem Gebiet allerdings fiir sehr unwahrscheinlich.
13 BRIGANTI, Donna, S. 9: »Ma, ottenuto dal privilegio, non ebbe la femmina la piena liberta, poiche il
servizio feudale doveva essere sempre reso da un uomo, che fu il marito, quando ne avesse, il quale poi nella
scelta dipendeva alle volte dal signore del feudo. Che se pur troviamo donna indipendente e sola, signora
assoluta di feudo, quale la contessa Matilde, deve porsi tra le eccezzioni, singolarita di sognora, singolarita
di donna, che seppe per le sue prerogative caratteristiche elevarsi ad uguagliare I'uomo. «

14 Vgl. PARISOT, Origines I, S. 132, und BRIGANTL, Donna, S. 7. Zur Durchbrechung dieser starren Regel
vgl. PARISOT, Origines I, S. 132, Anm. 4. Uber den von den Schwestern geerbten Besitz vgl. Kap. 2.1. Fiir
spatere Zeiten vgl. GREIFFEN, Lehnserbfolge.
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zeigen, dafl im 11. Jahrhundert, in Frankreich sogar schon seit dem Ende des 10. Jahrhunderts,
eine weibliche Erbfolge im Lehen ausnahmsweise méglich wurde, anfinglich allerdings nur als
ganz besondere Gnade des Herrschers, was wiederholt auch in Lothringen — allerdings nicht im
Falle von Sophie und Beatrix 1033 —, in den rechtsrheinischen Teilen des Reiches dagegen kaum
jemals festzustellen ist."® Er vertrat die Ansicht, dafl die Entwicklung eines subsidiiren weibli-
chen Lehnerbrechts von Westen her nach Deutschland hineinwirkte, dort aber nur ausnahms-
weise rezipiert wurde.'® Leider vernachlissigte Ganshof den italienischen Reichsteil bei seinen
Forschungen fast vollstindig, so daf§ die innovative Rolle von Beatrix und Mathilde bei ihm
unbeachtet blieb. Dabei ist eine Gleichzeitigkeit der Entwicklung in Lothringen und Oberitalien
festzustellen!

Dem subsidiaren weiblichen Lehnerbrecht korrespondierte der Anspruch des Lehnsherrn,
durch Heiratszwang oder Heiratskonsens Einfluf§ auf die Verehelichung von Lehnserbinnen zu
nehmen'’, worauf auch Heinrich III. nach dem Tod des Markgrafen Bonifaz Anspruch erheben
konnte. Die vormundschaftliche Verwaltung von Amtern durch Frauen namens ihrer unmiin-
digen S6hne war nach Waitz dagegen schon in relativ frithen Zeiten durchaus normal und tiblich,
finden sich hierfir doch auf der Ebene von Konigreichen und Herzogtiimern zahlreiche
Beispiele.'® Auch Beatrix iibte die Vormundschaft fiir ihren Sohn Friedrich aus. In der Urkunde
vom 3/10. Januar 1053 heifit es: veniens Beatrix comutissa invicem Frederici filii sui et offersit
pro anima Bonefacii, qui fuit vir suus . . . curtem unam domicultile, que dicitur Volta.'? Offen-
sichtlich fiihlte sich Beatrix damals von jeglicher Muntgewalt frei. Es gelang ihr, die nach dem
Tod ihres Sohnes Friedrich erledigten Reichslehen der Canusiner bis auf wenige Ausnahmen®
zu behalten?!, ohne freilich jemals reichsrechtlich damit belehnt worden zu sein. Dafl ihre Heirat
mit Gottfried dem Birtigen dabei eine Rolle spielte, ist nicht anzunehmen, denn auch eine
formliche Belehnung des Lothringers mitden Lehen des Bonifaz ist nicht bezeugt und angesichts
der Gegnerschaft Heinrichs IIL. sogar auszuschliefen. Beatrix scheint sich ihres Legitimations-
defizits bewufit gewesen zu sein. Am 17. Dezember 1053, also zu einem Zeitpunkt, da thr Sohn
zwar noch lebte, sie aber trotzdem erhebliche Probleme mit der Behauptung der Macht hatte,

15  Vgl. GANSHOF, Lehnswesen, S. 155. Zum Erbfall von 1033 bemerkt PARISOT, Origines I, S. 174: »Au
XI¢ siecle un nouveau pas fut fait dans la voie de ’hérédité; les filles, 2 défaut de fils, devinrent habiles a
succéder a leur pere dans la possession du titre et des pouvoirs de comte: justement Béatrice et Sophie nous
offrent un exemple probant de cette nouvelle dérogation aux anciens usages, de ce nouveau succes remporté
par le feminisme. Pourtant, nous I’avons dit, et nous tenons a le répéter, il ne s’agissait ni pour les fils ni pour
les filles d’un droit reconnu par la loi, mais bien d’une coutume que les souverains croyaient avoir intérét a
respecter.«

16 Vgl. GANSHOF, Lehnswesen, S. 155.

17 Vgl. dazu Warrz, DVG VI, S. 88{f., und Warrz, DVG VI, S. 12.

18 Vgl WaITz, DVG VII, S. 13. Ob man allerdings Praktiken der héchsten Gesellschaftsschicht im Reich
auf darunterliegende Schichten iibertragen darf, halte ich firr sehr fraglich. PERTILE, Storia, S. 234, verweist
in diesem Zusammenhang darauf, daf} selbst ein minderjihriger Sohn als Muntwalt fiir seine Mutter auftreten
konnte. Er belegt dies allerdings nur durch einen einzigen, mir fraglich erscheinenden Fall: 916 urkundet
Rotruda zusammen mitihrem Sohn Gumbert cum consensu et data licentia suprascripto G. filio et mundoaldo
meo. Vgl. MURATORI, Ant. It. IV, S. 785. Es geht aus dieser Zeile nicht zwingend hervor, dafl Gumbert noch
minderjihrig war! Zudem ist es nicht zulissig, auf Grund eines einzigen Beleges cinen Rechtsbrauch zu
postulieren, der viele Generationen lang bindenden Charakter gehabt haben soll.

19 Vgl. Reg. 8.

20 Vgl. Kap.2.2.

21 Vgl. WEDEMANN, Gottfried, S. 25.
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nennt sie sich zum ersten Mal: Ego guidem in Christi nomine domina Beatrix gratia Dei
comitissa.”? Ein hoher Anspruch dokumentiert sich in dieser Berufung auf Gottes Gnade,
zugleich aber auch eine tiefe Unsicherheit iiber die eigene Herrschaftslegitimation, die eben nicht
mit einer feudalen oder anderweitigen Amtseinsetzung durch den Kaiser begriindet werden
konnte. Wie erwihnt, stand der Konigshof der Markgrifin und Gottfried dem Birtigen von
Anfang an ablehnend gegeniiber, obwohl 1055, als Heinrich ITI. personlich gegen die Lothringer
in Oberitalien vorging, die umfinglichen Reichslehen nicht neu ausgegeben wurden.” Als
Beatrix seit 1057 — begiinstigt durch die Lethargie der Krongewalt — unangefochten in Oberita-
lien herrschte, haben ihre Notare nur noch ein einziges Mal auf den Zusatz Dei gratia im
Herrschertitel zuriickgegriffen.?*

Aus den wechselnden Selbstbezeichnungen der Beatrix lafit sich ihr Weg zur selbstindigen
Herrschaft ablesen: Zu Lebzeiten des Bonifaz nennt sie sich entsprechend den Konventionen
der Zeit comitissa coniux Bonefacii marchionis; manchmal setzt sie noch filia quondam Frederici
ducis hinzu; die Muntwaltschaft des Markgrafen wird jedoch nur in einem einzigen Fall betont®,
was auf eine sich schrittweise verbessernde Rechtsstellung schlieffien lafit. Damit geht sie, ganz
abgesehen von der Selbstbezeichnung als comitissa, worauf noch zurtickzukommen sein wird,
bereits erheblich tiber die allgemeinen Rechtsvorstellungen des 11. Jahrhunderts hinaus. Auffil-
ligerweise nennt sich die Markgrifin bereits in ihrer ersten erhaltenen Urkunde ego domina
Beatrix inclita comitipsa®®, ohne Bonifaz als Gemahl zu erwihnen. Diese nur in zwel spiten
Kopien erhaltene Feudalemphyteuse ist inhaltlich véllig unverdachtig; sonst miifite man sie
gerade wegen der ungewohnlichen Intitulatio wohl in ihrer Echtheit anzweifeln. Es ist also
anzunechmen, daf§ die Entwicklung zu einer autonomen Rechtsstellung bereits zu Lebzeiten des
Bonifaz und wohl auch nicht ohne dessen Mitwirkung eingesetzt hat. Denn iiblicherweise war
es im langobardischen Recht verboten, daff Frauen selbstindig und ohne ausdriickliche Zustim-
mung ihres Mannes iiber ihren Besitz verfiigten.”” Der endgiiltige, grundlegende Wandel in der
Rechtsposition der Beatrix scheint allerdings erst nach dem Tod des ersten Gatten eingetreten
zu sein. Seit 1052 verwendete Beatrix regelmaflig die Titel comitissa oder marchionissa, denen
sie nach der Eheschliefung mit Gottfried noch ducatrix hinzufiigte. Die Erwihnung der
Muntgewalt des Ehemannes verschwindet vollig, obwohl Beatrix Herzog Gottfried zu dessen
Lebzeiten bisweilen eigens als ihren Gemahl nennt®, allerdings nur ein einziges Mal in einer

22 Vgl. Reg. 9.

23 gl Kiapi2 0.

24 Vgl. Reg. 52. Das nicht genauer zu datierende Stiick enthalt keinen Hinweis darauf, warum dieser
auflergewohnliche Titel gewihlt wurde.

25 1042 Mirz 3 nennt sie sich ego Beatrice cometissa, filia guondam Frederici et conius Bonefacii marchio,
que professa sum lege vivere Longobardorum; ipso namque jugale et mundualdo meo mihi consenciente [. . ],
vgl. Reg. 2; 1044 Mai 14 und 1044 Juni 14 heifltes: /. . .] tibi Beatrice comitissa, coninx Bonefacii marchii, vgl.
Regg. 3, 4.

26 Vgl Reg. 1.

27  Eine Zusammenstellung der wichtigsten Quellen dazu bei PERTILE, Storia, S. 306. Ohne Einbeziehung
der italienischen Forschung KroJ, Abhingigkeit, S. 6-102.

28 1061 Dez. 1, Florenz (Reg. 16) nennt sie sich: domina Beatrix ductrix et marchionissa uxor Gottefredi
gloriosissimi ducis; 1067 Juli 11, Lucca (Reg. 17) wird Beatrix genannt: domina Beatrix, uxor domni Gottefridi
dux et marchio; 1068 Juli 11, Lucca (Reg. 18): domina Beatrix, uxor Gottifredi ducis et marchionis. Zu den
Ausnahmen vgl. Reg. 15. 1068 Juli 11, Lucca wird in presentia domne Beatricis comitisse durch Papst
Alexander II. ein neuer Vogt fiir die Bischofskirche in Lucca erhoben, vgl. Reg. 17f. In einem weiteren Do-
kument von 1054 Oktober 4 nennt sie sich ebenfalls Beatrix inclita cometissa, vgl. Reg. 10. Die Behauptung
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Gerichtsurkunde, da es dafur ein festes Formular gab. Lediglich in diesem einen Dokument
handelt sie ausdriicklich in Vertretung ihres Gatten.?” Ansonsten dient seine Erwihnung niemals
zur Legitimierung des Rechtsgeschifts. Nach Gottfrieds Tod hat sie zwar wiederholt ihre
Herrschaftsberechtigung durch die Betonung der herzoglichen Geburt unterstrichen®, aber
niemals rechtsbegriindend auf ihre Ehe mit Gottfried dem Birtigen verwiesen.

Bis zum Tode Gottfrieds des Bartigen wird in den Urkunden nur zweimal von der Titelfiih-
rung ducatrix oder comitissa abgewichen. Einer der beiden Belege entzieht sich jedoch einer
genaueren Interpretation, da er nur als unvollstindiges italienisches Regest des 18. Jahrhunderts
tiberliefert ist.”! Die zweite Ausnahme, auf die bereits in anderem Zusammenhang hingewiesen
wurde, ist hingegen besonders aufschlufireich. Als Beatrix im Mai 1055 nach Florenz reiste, um
sich Heinrich III. zu unterwerfen, stellte sie in Pisa eine Urkunde aus, die einen strategisch
wichtigen Punkt vor dem Zugriff des Kaisers sichern sollte. Obwohl die Markgrifin offenbar
noch mit einem fur sie ginstigen Ausgang des Verfahrens rechnete — sie behielt sich das
Riickkaufsrecht binnen Jahresfrist vor —, versuchte sie offensichtlich fir den Fall harterer
Strafmafinahmen, die sie fir lingere Zeit aus Italien fernhalten wiirden, zu retten, was noch zu
retten war. In dieser schwierigen, undurchschaubaren Situation verzichtete sie bewuflt auf jeden
Titel und nannte sich diesmal reichsrechtlich korrekt Beatrix lege vivente saliga, filia bone
memorie Frederighi, qui fuit dux, qui fuit similiter lege vivente saliga.’® Es fillt auf, dafl sie ihre
personliche Rechtszugehorigkeit so ausdriicklich auf den Vater zurtickfuhrt, wahrend sie doch
durch die erste Ehe Langobardin geworden war, dann aber durch die Heirat mit Gottfried dem
Birtigen abermals zum salfrinkischen Recht zuriickgekehrt war. Doch an die Hochzeit mit dem
aufstindischen Herzog von Lothringen zu erinnern, hitte nur eine weitere Herausforderung
Heinrichs II1. bedeutet!

Seit 1070 blieb Beatrix konsequent bei der Selbstbezeichnung als ducatrix et comatissa oder
marchionissa, unabhingig davon, ob sie gemeinsam mit ihrer Tochter oder mit ihrem Schwie-
gersohn Gottfried dem Buckligen urkundete.”” War der Titelwechsel zuvor ein Indiz fiir eine
gewisse Unklarheit ihrer Herrschaftsbegriindung®* gewesen, so deutete die Verfestigung dessel-
ben auf die als gesichert empfundene Position in den Jahren ihrer zweiten Witwenschaft hin.

Frauen durften lange Zeit nicht den Amtstitel ihres Mannes fithren, denn dieser war an die
Person des Funktionstrigers gebunden. Aber »nel corso del secolo undecimo diventano titoli
gentilizi, che vengono usurpati, non pure dalle moglie, ma eziandio da tutti i discendenti di un
conte o marchese.«*® Die ersten Beispiele dafiir finden sich bereits im 9. Jahrhundert im Exarchat
von Ravenna®, doch in jenen Regionen Italiens, in welchen in den Urkunden besonders lange

BERTOLINTS, Beatrice, S.357, Beatrix habe nur in Zeiten der Abwesenheit Gottfrieds selbstandig
jurisdiktionelle Aufgaben wahrgenommen, wird an anderer Stelle zu widerlegen sein, vgl. Kap. 3.3.

29 1061 Dezember 1, Florenz, vgl. Reg. 16. Dort heifit es: »in iudicio resedebat domina Beatrix ductrix et
marchionissa, uxor Gottefreds gloriosissimi ducis, ad causas andiendas hac deliberandas intentiones ad vicem
SUPTaAsCriptL Viri sui«.

30 Vgl. Regg. 25, 26, 40, 41, 42.

31  Dort wird sie Beatrice vedova del guondam Bonifacio marchese e duca genannt, vgl. Reg. 13.

32 Vgl. Reg. 11. Vgl. auch SCHWARZMAIER, Lucca, S. 2531f.

33 Zur Titelfiihrung Mathildes vgl. GOz, W., Matilda, S. 379-394.

34 Vgl BERTOLINI, Note, S. 1271.

35 PERTILE, Storia, S. 140.

36 FANTUZZI, Monumenti I, Nrr. 4, 5, 7, 10, 45, 48.
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die Angabe der Zugehérigkeit zum jeweiligen Stammesrecht Gblich war, tritt das gleiche
Phinomen erstim 11. Jahrhundert hiufiger auf, obwohl es ganz vereinzelt friihere Belege gibt.*’
In Abrede zu stellen ist allerdings, dafd mit dem Titel auch die rechtlichen Befugnisse des Amtes
verbunden waren, doch miifite dies — auf der breiteren Quellengrundlage des 12. Jahrhunderts
— einmal neu untersucht werden. Beatrix handelte jedenfalls sowohl in privatrechtlichen Ange-
legenheiten als auch im Placitum, also als 6ffentliche Funktionstrigerin, als comitissa und
ducatrix.

Im Hinblick auf die freie Verfiigungsgewalt der Frauen tiber ihren personlichen Besitz —also
ohne jegliche Erwihnung der vorherigen Einholung des Einverstindnisses des Muntherrn —
gehort Beatrix zu den Erstlingen einer sich anbahnenden rechtlichen Verinderung. Zwar
urkundete bereits 977 comitissa Willa, die Mutter des Markgrafen Hugo, in der Griitndungsur-
kunde fiir S. Maria in Florenz ohne Muntwalt®, doch stand sie damit im 10. und frithen 11.
Jahrhundert noch véllig allein.?® Zeitgleich mit Beatrix schenkten sowohl comitissa Ermingarda,
die Witwe des Grafen Rainer, wie comitissa Adalaxia, die noch unverheiratete Tochter des
Markgrafen Amaifredus, kurz nach dem Tod des Vaters je einmal selbstindig Liegenschaften an
kirchliche Institutionen.* Diese Fiirstinnen hatten den gleichen gesellschaftlichen Rang wie
Beatrix; sie lebten allerdings nach unterschiedlichen Stammesrechten.” Auch deren Schwester
Sophie, die man gemeinhin als erste Grifin von Bar bezeichnet?, obwohl sie selbst diesen Titel
nie gefiihrt hat, stellte eine Anzahl Urkunden aus, ohne sich darin auf einen Muntwalt zu
beziehen.” Die im Verlauf des 11. Jahrhunderts sich hiufenden Belege lassen darauf schlieflen,
daff zu Lebzeiten der Beatrix, der dabei eine herausragende Rolle zukam, in der Gesellschafts-
schicht unterhalb der Herrscherebene einzelne Frauen bereits die volle Verfiigungsgewalt iber
ihren Besitz beanspruchten, ohne dafl diese Entwicklung sich im Verlauf des 11. und 12. Jahr-
hunderts schon auf alle Adelsfamilien ausgedehnt hitte.* Nur im Hause der Arduini von Turin

37 So nennt sich Willa schon 977 in der Griindungsurkunde von S. Maria in Florenz comitissa, vgl.
SCHIAPARELLI, Carte, Nr. 1. Ebenso wird sie 988 Nov. als comitissa bezeichnet, vgl. SOLDANI, Historia, S. 38.
1016 wird Guilia, Tochter des verstorbenen Grafen Teudice und Witwe des Grafen Bernhard, in einer
Urkunde fiir Monteamiata ebenfalls comitissa genannt, vgl. KURZE, Cod. dipl. Amiat. 2, Nr. 248, S. 124-126.
In allen drei Fallen gibt es keine Anzeichen dafiir, daff die Damen auch die Befugnisse eines comes
beansprucht hatten.

38 Vgl. SCHIAPARELLI, Carte, Nr. 1.

39 Auch Richilde, die erste Gemahlin des Markgrafen Bonifaz, war eine fiir ihre Zeit duflerst selbstindige
Frau, doch nannte sie in ihren Urkunden Bonifaz konsequent ihren Muntwald. Zwei besonders friihe
Beispiele von Frauen, die ohne Muntwalt urkundeten, aus dem 9. Jahrhundert: BEnasst, Codice I, Nr. VIIII,
S.24-26 (854); ebenda, Nr. XVIIIIbis, S. 60-62 (888 Juni 10).

40  Zu Comitissa Ermingarda vgl. PAsQul, Cod. dipl. Aret. I, S. 254-255, Nr. 179: 1053 Juli, Arezzo. Sie
gab gemeinsam mit threr Tochter Dana Giiter an S. Donato di Arezzo zuriick, vgl. PAsQul, Cod. dipl. Aret.
I, Nr. 212, S. 301{. (1073 November). Zu Comitissa Adalaxia vgl. MARGARINI, Bull. Cas. II, Nr. 258.

41 Wihrend Beatrix und Adalaxia nach salischem Recht lebten, bekannte sich Ermingarda zum romischen
Recht.

42 Vgl. THOMAS, Bar, Sp. 1427.

43 Vgl. GROSDIDIER DE MATONS, Catalogue, Nrr. 7, 15, 20, 22, 24, 25, 26, 27, 28. Allerdings hatte Sophie
einen Sohn, der erst ganz kurz vor ihrem eigenen Tod verstarb, doch dieser spielt in den aufgezahlten
Dokumenten keine Rolle. Leider fehlt bislang eine Edition der Urkunden der Grafen von Bar, so daf§ sich
ein vollstindiger Uberblick derzeit nicht gewinnen lifit.

44  Bei den Berardenga behielten die Manner die rechtliche Pridominanz bis ins 13. Jahrhundert, vgl.
CAMMAROSANO, Berardenghi, S. 1311.; vgl. auch PAsQuT, Cod. dipl. Aret. I, Nr. 230, S. 321-322 (1079 April,
Castello di Montevarchi).
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stellte Markgrifin Adelaide in mancher Hinsicht eine Parallele dar.* Einzigartig ist indessen, dafl
es Beatrix gelang, die eigene Position ungeschmilert auf ihre Tochter Mathilde zu iibertragen.

Beatrix nahm hinsichtlich der Rechtsstellung, der Herrschaftslegitimation und -ausiibung
eine Sonderstellung unter den Frauen ihrer Zeit ein und hat damit nicht nur ihrer beriihmten
Tochter, sondern der allgemeinen Entwicklung vorgearbeitet. Fiir die Krone war dies freilich
nichts anderes als eine Usurpation, ein rechtswidriges Handeln gegen Sitte und Brauch, ermég-
licht durch die Lahmung der Reichsregierung nach 1056, als Kaiserin Agnes Gottfried und
Beatrix beim Ausbau ihrer Machtpositionen in Mittelitalien nicht behinderte. Die Mark-
grafin konnte sich gegen alle Anfeindungen halten. Das wurde historisch folgenreich fiir
die Rechtsstellung der Frauen aus dem hohen Adel im weiteren Verlauf des italienischen
Mittelalters.

3.2. Administration

Die Grafschaften stellten im 11. Jahrhundert lingst keine geschlossenen Einheiten mehr dar; »il
comitato precomunale italiano ¢ in realtd una aggregazione di istituzioni o di sistemi rurali,
ognuno dei quali possiede una sua autonoma esistenza.«*” Die Canusiner waren in besonderer
Weise von dieser Heterogenitit betroffen. Sie hatten insgesamt funf Grafschaften Reggio,
Modena, Mantua, Brescia und Ferrara und die dazugehérigen »territori minori«*® in ihre Hand
gebracht. Santini hat sie folgendermafien gekennzeichnet: »In etd canossiana, in ogni caso, i
cinque comitati padani della stirpe di Adalberto-Atto si presentano come aggregazioni ancora
abbastanza informi di comunita umane di diversa grandezza e di diverse tradizioni, dalle piccole
comunita di villaggio alle grandi comunita di valle o rivierasche, alle rinascenti comunita
cittadine; ognuna delle quali esprime, in notevole grado, tendenze ed aspirazioni autonomistiche,
non sempre ben equilibrate rispetto alle indubbie tendenze centripete verso la ‘civitas’ capoluo-
go.«*? Alle Grafschaften waren von hoher verkehrsmifliger und strategischer Bedeutung. Doch
die schier untiberwindlichen Schwierigkeiten mangelnder Infrastruktur®®, ungeniigender Kom-
munikation, eines unterschiedlichen Herrschaftsgefiiges und weiter Entfernungen belasteten die
Markgrifin ebenso wie ihre Vorginger. Der oberitalienische »Stato canossiano« bestand weithin
aus Siedlungsinseln im Berg- und Sumpfland, die sich meist an eine Burg oder eine ummauerte
curtis anschlossen. Die Streulage, nicht selten in unwegsamem Gebiet, erschwerte alle Verbin-
dungen. Die isolierten Besitzungen wurden nur durch die Dizesangliederung iiberwdlbt!,
denn die alten Strukturen des »regno italico« waren bereits stark verwischt, so daf} sie weithin
keine echten Stiitzen fiir die Administration mehr darstellten.? Die Herrschaft der Canusiner

45  SERGI, Circoscrizione, S. 668: »L’unita della marca appare indiscussa anche dopo la morte di Olderico
Manfredi, avvenuta il 29 ottobre 1034: mentre la vedova Berta mantiene una posizione di primo piano nella
famiglia, lafiglia primogenita Adelaide & erede del potere paterno, ed il titolo marchionale & successivamente
assunto dai suoi tre mariti.«

46 Vgl SCHIEFFER, R., Zeit, S. 126.

47 SANTINI, Circoscrizioni, S. 80; vgl. auch SERGI, Circoscrizione, S. 672.

48  SANTINI, Circoscrizioni, S. 93.

49 Ebenda, S. 99.

50 Fiir das Mantovano hat TORELLL, Comune I, S. 1291f., dieses spezielle Problem herausgearbeitet.

51 Vgl. SaANTINI, Circoscrizioni, S. 106.

52 Vgl. BREZz1, Discorso, S. 447.
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beruhte daher in erster Linie auf einem Netz von Vasallen, das eng- oder weitmaschig iiber dem
Land lag.”® Dieser Personenverband garantierte Effizienz und Kontinuitit ihrer Macht. Aller-
dings bildete das Streben der Vasallen, eigene autonome Lokalherrschaften aufzubauen, bestin-
dig eine Gefahr fiir den »Stato canossiano«.’* Die Markgrafen besaflen zwar »un potere
sovracomitale«*®, doch die Aufgabe, die unterschiedlichen ortlichen Krifte wirksam zusammen-
zufassen, war im Grunde unlésbar.®® Vor allem die Bischofe — weithin im Besitz der Hoheits-
rechte in den Stidten und teilweise auch in den zugehérigen Komitaten — hielten nach wie vor
einen Teil der Administration in ihren Hinden®; es gab daher Herrschaftsinseln, welche von
der Macht der Canusiner eximiert waren.”®

Die Schwierigkeiten, welche die Emilia in dieser Hinsicht dem Firstenhaus bereitete,
verdoppelten sich, als Bonifaz 1027/30 zusitzlich noch die Toskana erhielt. Hier sahen sich die
Markgrafen mit ganz anderen Gegebenheiten konfrontiert: Sie fanden bereits verfestigte Struk-
turen vor, die sie nicht mehr verindern konnten. Landerwerb im grofieren Stil, wie thn Bonifaz
und seine Vorginger in der Emilia-Romagna betrieben hatten, war in der Toskana nicht moglich;
die canusinische Herrschaft war nicht bodenstindig, und das Amtsgut hatte unter Markgraf
Hugo und seiner Mutter Willa betrichtliche Einbuflen erlitten. Es dominierten einige Grafen-
familien, die seit dem Ende der Karolingerzeit aufgestiegen waren.” Diese Geschlechter an sich
zu binden, war daher die Hauptaufgabe, welche sich den neuen Machthabern siidlich des
Apennins stellte, denn sie bildeten nun einmal das gefihrlichste Oppositionspotential.®® Den-
noch gelang es Beatrix, den »Stato canossiano« als eine — wenn auch nur eingeschrankte — »unita
organizzativa«®! bis 1076 ohne groflere Verluste zu behaupten.®?

Geschlossene Komplexe innerhalb des Herrschaftsgefiiges bildeten Reichsforste, Stimpfe
und das Odland, vor allem auch im Gebirge, das sich fiir den Ackerbau nicht eignete.*’
Die Streuung der Landbevolkerung war bedeutend grofier als heute, ihre Zahl im Verhaltnis
zur Birgerschaft grofler.® Wo agrarische Groflorganisationen nachweisbar sind, wie zum
Beispiel die 208 Pachthéfe der Burg Marturi, bildeten diese in der Regel Relikte aus karo-
lingischer Zeit.** Es ist allerdings anzunehmen, dafl die Markgrafen solche, die Herrschaft
erleichternden und zusammenfassenden Einheiten auszubauen oder gar neu zu schaffen
versuchten.

53 Vgl. SANTINI, Circoscrizioni, S. 106; BOSL, Gesellschaftsgeschichte, S. 155.

54 Zum personlichen Umfeld der Beatrix vgl. Kap. 4.

55 FuMAGALLIL I Canossa, S. 29.

56  Eine Ubersicht gibt SERGL, Dinastie, S. 159-160; vgl. ferner DERS., Feudalizzazione, S. 257.

57 Vgl. Kap. 2.3.

58 Vgl. FumacaLLy Citta, S. 83ff., 87; SANTINI, Circoscrizioni, S. 97.

59 Vgl. SCHWARZMAIER, Adel, S. 81.

60 Vgl Kap. 4.

61 So Fumagalli bei der Eroffnung des Kongresses »I Poteri dei Canossa, Da Reggio Emilia all’Europas,
Convegno internazionale di studi, 29-31 ottobre 1992, Reggio Emilia.

62 SANTINI, Circoscrizioni, S. 97, hat darauf hingewiesen, daf umfassendere Studien iiber die Verwaltung
erst méglich sein werden, wenn weitere Editionen der iberaus zahlreichen Privaturkunden vorliegen.
Insofern bediirfen meine Ausfihrungen spiterer Erginzungen.

63  Vgl. SCHNEIDER, Reichsverwaltung, S. 295; vgl. ferner TORELLL, Comune I, S. 114.

64  Vgl. SANTINI, Circoscrizioni, S. 99f.

65 Vgl. SCHNEIDER, Reichsverwaltung, S. 295f.
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Von entscheidender Wichtigkeit war die Kontrolle iiber die groffen Kommunikationswege®:
Am bedeutendsten waren der Landweg der Via Francigena®” und der Flufilauf des Po. Bonifaz
und Beatrix stiitzten sich dabei auf giinstig gelegene Kléster®® wie San Genesio di Brescello®,
Polirone und Felonica; auflerdem erwarben oder errichteten sie eine Kette von Stiitzpunkten
entlang des Stromverlaufs und an dessen schiffbaren Nebenfliissen, die nach Moglichkeit treu
ergebenen Vasallen anvertraut wurden.”® Die Region zwischen Po und Tartaro war »essenziale
per il controllo della bassa pianura veneta e della grande arteria fluviale padana.«’! Beatrix hat
hier — wie bereits gezeigt wurde’® — die Politik ihres ersten Mannes weiterverfolgt. Thr gelang es,
die Familien, die Bonifaz mit Verwaltungsfunktionen an den wichtigsten Punkten des Fluf3sy-
stems in der Poebene eingesetzt hatte — vor allem die Baggiovara in Ostiglia und die Ganaceto
inTrecenta” -, iiber den Tod des Markgrafen hinaus an sich zu binden.”* So wurden diese Gebiete
fur die Herrschaft gesichert, auch wenn sich Beatrix nicht selbst dort authielt. Ungemein wichtig
fur die Beherrschung des Tartaro war die Burg Nogara bei der frithbezeugten curtis Duo
Robores,die Richilde und Bonifaz zwar an Polirone gegeben hatten”, die jedoch den Canusinern
als Kirchenlehen auch weiterhin zur Verfigung stand. Gleiches gilt von der Schenkung von
Grundbesitz in Casaleone und der Kirche S. Michele di Coternione.”® Auch in den Burgen
Ficarolo und Ostiglia saffen noch tiber die Lebenszeit der Beatrix hinaus Dienstmannen der
Canusiner.”” Nur hier im Ferrarese, wo sich zwischen Trecenta und Ficarolo die Besitzrechte
der Markgrafen und ihrer weltlichen wie geistlichen Helfer besonders stark verdichteten”® und
die Quellenlage zugleich verhiltnismiflig giinstig ist, lifft sich detailliert zeigen, wie der Aufbau
einer raumiibergreifenden Herrschaft durch Grunderwerb und die damit verbundene Bildung
eines Vasallennetzes iiber mehrere Generationen verliefen. Castagnetti hat den Sachverhalt
signifikant zusammengefafit: »E possibile ravvisare, . . . che nei centri rurali di maggiore impor-
tanza, per posizione geografica, ampiezza di territorio e densita di popolazione, . . . 1 Canossa
hanno favorito o stimolato . . . la formazione di gruppi di persone in posizione preminente per
tradizione familiare, basi economiche e rapporti vassallitici con le forze signorili rappresentate,
oltre che dai Canossa stessi, da loro feudatari; si tratta di ‘milites’ o "curiales’, che servivano, piu
che ad un sostegno esterno della politica canossiana, al mantenimento delle condizioni interne
e alla difesa locale.«”

66 Vgl. den Sammelband: Vie romane.

67 Zum Verlauf, vgl. GOEz, W., Pavia; STOPANI, Francigena; QUINTAVALLE, Strada; SZABO, Francigena,
S. 289-300; MORETTI, Francigena, S. 383-406.

68 Vgl. Kap. 5.

69 GOLINELLL Culto, S. 434, hat richtig darauf hingewiesen, dafl dieses Kloster nur so lange fir die
Canusiner Bedeutung besafl, bis ihre Herrschaft im Po-Gebiet saturiert war. Als dann andere
Expansionsziele ins Auge gefalit wurden, verlor Brescello an Wichrigkeit.

70 Zur schrittweisen Durchdringung des Ferrarese vgl. Kap.2.2. Zur Beherrschung des Po vgl.
SCHUMANN, Authority, S. 65.

71  CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 190.

72 Vgl. Kap.2.2.

73 Vgl. CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 181, 184 mit Anm. 109.

74 Vgl. Kap. 4; CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 196.

75 FALCE, Doc. ined., Nr. IX; RENA-CamMICI I/3, S. 8-9.

76  Vgl. CASTAGNETTI, Dipendenze, S. 107; ROSETTI, Formazione, S. 277-281.

77 Vgl. Kap. 4; FRANCESCHINI, Curie, Nr. 5; CASTAGNETTI, Famiglie, S. 63.

78 Vgl. CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 199.

79  CASTAGNETTI, Cittadini-arimanni, S. 184.
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Beatrix iiberliefl die Verwaltung eines erheblichen Teiles ihrer Besitzungen treuen Valvasso-
ren; allerdings ist dieser Sachverhalt fiir ihre Lebenszeit nicht gut dokumentiert, da nur zwei
diesbeziigliche Urkunden erhalten sind.*® Das von den Canusinern aufgebaute Bezichungsge-
flecht prigte die Sozialstruktur des Raumes noch tiber ithren Tod, ja Giber das Ende der ganzen
Dynastie hinaus, da diese Vasallen und deren Nachkommen eine lokale Oberschicht bildeten,
welche die gleiche Position auch nach 1115 behauptete.®!

Fiir die Verwaltung der Liegenschaften entscheidend waren Burgen, Pfarrkirchen und in
gewissem Umfang auch grofiere agrarische Einheiten.

Wihrend der Ungarnstiirme des frihen 10. Jahrhunderts waren zahlreiche curres zu Burgen
ausgebaut worden, die der Landbevélkerung notfalls Schutz bieten sollten (»incastellamento«).
Indiesen festen Plitzen mufiten die bauerlichen Abgaben entrichtet werden; teilweise entwickel-
ten sich daraus kleine Stidte oder ummauerte Dérfer.® Als die duflere Gefahr nicht mehr
bestand, kam es im Po-Gebiet in einer Art Gegenbewegung zum sogenannten »decastellamen-
to«, was freilich nicht bedeutet, daf} die Zeitlaufte nun vollig sicher gewesen wiren. Manche
fortifikatorisch veralteten Burgen wurden aufgelassen und durch neue, modernere ersetzt. Das
war teuer; einige Adelsfamilien gerieten durch das »decastellamento« in eine Krise, die durch
das gleichzeitige Anwachsen der canusinischen Macht noch verschirft wurde.® Wiederholt
erwarb Bonifaz aufgelassene Burgen, auch wenn diese noch nicht zu Kernen dorflicher Siedlun-
gen geworden waren.’ Rombaldi ist der Ansicht, dafl damals Kastelle in der Hand eines und
desselben Herrn prinzipiell fortifikatorische Grofisysteme bildeten®, was zwar mit Sicherheit
fir Quattro Castella oder Nogara und Cerea, nicht aber fur weiter voneinander entfernte
Festungsanlagen zutrifft. Zweifellos bildeten die Burgen die wichtigsten Stiitzpunkte der canu-
sinischen Macht, denn jede war ein »centro ... di convergenza di interessi molteplici e di
molteplici vincoli di dipendenze«®; sie besaflen zugleich militirische, 6konomische und politi-
sche Bedeutung.®” Von den Kastellen ging die »riorganizzazione del basso del contado«®® aus,
die damals in weiten Teilen Oberitaliens erfolgte, nicht lediglich in den canusinischen Gebieten.
Diese Entwicklung wurde freilich erst im 12. Jahrhundert abgeschlossen. Zumeist lagen die
Burgen im Zentrum oder am Rande ausgedehnter Besitzungen.®” Aber auch fiir die politische
Erfassung von Kleinrdumen, in denen die Canusiner nur iiber wenige Allodien verfiigten, waren
sie oftmals wichtig. Als Beispiel mag das Kastell Porcari 6stlich von Lucca dienen.”

80 Vgl Regg. 1, 10.

81 Vgl. CASTAGNETTI, Societd, S. 255; DERS., Organizzazione, S. 321; zu den vasallitischen Formen im
Ferrarese vgl. ebenda, S. 220.

82 Vgl. ROMBALDI, Castra, S.348; FAsOLI, Incursioni, S.216; BONILAURI, Diffusione, S.27ff.;
FumacGaLLy I Canossa, S. 29.

83  Vgl. SETTIA, Incastellamento, S. 15f., 20; DERS., Castelli.

84 Vgl FALCE, Doc. ined., Nr. IX (1017 Mirz 26, Funtegnanum); VICINI, Regesto I, Nr. 99, S. 129 (1020
Oktober 18, Monte Barelli); DREL Carte II, doc. 82, S. 184 (1039 Februar 18, Solignano).

85 DREJ, Carte II, S. 349.

86  FasoLl, Introduzione, S. 101; vgl. auch FUMAGALLL I Canossa, S. 29.

87 Vgl. CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 302.

88 ROSSETTI, Formazione, S. 245.

89 »La nobilta dei secoli X-XI & generalmente arroccata nei propri possessi tradizionali«, FUMAGALLI,
Terra, S. 42.

90 Vgl Kap. 2. 2; Reg. 4.
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Auch der Pfarreiorganisation bedienten sich die Grofien bei der administrativen Durchdrin-
gung eines Raumes. Die weltliche Kirchleihe besaf§ in Oberitalien seit dem 10. Jahrhundert in
erster Linie wirtschaftlichen Charakter; die geistlichen Aufgaben traten dahinter weitgehend
zurtick.” Grofie Taufkirchen verfiigten iiber ein weitverzweigtes Netz von abhingigen Kapel-
len, von denen diejemigen, welche in Burgen lagen, im Verlauf des 11. Jahrhunderts herausragen-
de Bedeutung erlangten. Sie dienten den Grundherren zugleich als Verwaltungsstellen. Das
fihrte letztlich im 12. Jahrhundert zur Sprengung der Grofipfarreien.”? Da die kirchlichen
Sprengel — vor allem in Verbindung mit Kastellen — zugleich die Grundlage fiir eine weltliche
Bezirkseinteilung darstellten”, ist leicht zu verstehen, dafl die Canusiner vor allem im transpada-
nischen Gebiet bemtht waren, méglichst viele Pfarreien an sich zu bringen*, zumal diese bei
der mithevollen Kultivierung des Sumpflandes Pionierarbeit leisteten.”® Die Landgemeinden
erreichten erst im 12. Jahrhundert einen gewissen Grad an Autonomie; sie standen zur Zeit der
Beatrix noch ganz in der Verfiigungsgewalt der Markgrafen.” S. Maria di Ficarolo, Pfarrkirche
bei dem gleichnamigen Kastell, ist hierfiir ein eindrucksvolles Beispiel. Der bereits unter Bonifaz
fest in canusinischen Hianden befindliche Besitz wurde von Beatrix verstarkt ausgebaut. Am 12.
April 1059 ist dort ein gewisser Algau als ordinator bezeugt, der eine mansio domnica innehatte.”
In ihm darf man mit Sicherheit einen Dienstmann der Markgrafin sehen. Mathilde hat spater
hier Gregor VIIL. beherbergt” und die Pfarrkirche S. Benedetto neu ausbauen lassen.” Fiir die
Toskana sind dagegen kaum Kirchleihurkunden erhalten, was Feine sicherlich zutreffend dahin-
gehend deutet, daff es damals dort—wie an sich iiberall in Europa—noch keine schriftlich fixierten
Belehnungen gab.!® Schitzungen iiber den Umfang derartiger Geschifte sind daher unméglich.
Allerdings lassen das erwihnte Verbot Alexanders II., im Sprengel von Lucca fortan keinen

101

Kirchenbesitz mehr an Laien zu verlehnen'”, und die damals geradezu katastrophale wirtschaft-

liche Lage der Dibzese darauf schliefen'®, daff auch in der Toskana Feudalemphyteusen
durchaus tblich waren.

91 Vgl. FEINE, Studien III, S. 103, 113.

92 Vgl. FEINE, Studien ITI, S. 136; Rombaldi hat in eindrucksvoller Weise das von S. Apollonio di
Canossa abhingige Netz der Pfarreien rekonstruiert, leider ohne Quellenangaben; es umfafite im Stiden von
Canossa: Antino, Sordiglio, Siciano, Signano, Petrignano und Casola; im Nord-Osten zwischen dem
Bergland und der Via Emilia: Puianello, Tano, Arceto, Marmirolo, Fontana und vielleicht Facutiolla;
auflerdem Rosena, Bibbianello, Corniano, Ciano, Caviliano, Borsiglia, Sedignano, Roncolo, Bedogno,
Montemauro, Salvarano, Cerredolo, Barazzone, Planzone, Lisignolo, Casina, Burano, Roncovetere,
Pantano und Carnione. Vgl. ROMBALDI, Potere, S. 25. Auferdem gehérten dazu die Kirchen S. Prospero di
Cagnola, S. Eufemia di Casola Canossa, S. Giorgio di Fano, S. Prospero di Grassano, S. Eufemia di Piazzola,
S. Faustino di Rivarolo; die Kapellen von Quarantola, Felina, Colognola und die Zehnteinkiinfte von Fano,
Bianello, Braida di S. Pietro di Caviliano; vgl. ebenda, S. 26.

93 Vgl. CASTAGNETTI, Circoscrizioni, S. 325.

94 PAsQuALL, Istituzioni, S. 171.

95  Vgl. CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 125; TORELLL, Comune I, S. 2f.; FUMAGALLL, Origini, S. 23ff.
96  Vgl. CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 87, 1021.

97  MARZOLA, Nr. 42, S. 135-138.

98 Vgl.JL 5033.

99 Vgl. PasQuUALL Istituzioni, S. 170, 179; Ed. Nrr. 126, 138; vgl. auch CASTAGNETTI, Organizzazione,
S. 1811f.

100 Vgl. FEINE, Studien IIL, S. 179.

101 KEHR, IP III, S. 389, Nr. 6; JL 4724; MIGNE, PL 116, Sp. 1393, Nr. 107; vgl. dazu auch SCHMIDT,
Alexander II., S. 521f.

102 Vgl. ScHMIDT, Alexander IL, S. 54 mit Anm. 103.
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Fiir eine effektivere Verwaltung war der Aufbau groferer agrarischer Einheiten von Vorteil.
Wihrend Adalbert-Atto offenbar noch keine Versuche unternahm, das parzellierte Land in
sinnvoller Weise neu zu organisieren, sondern sein Interesse lediglich der Gebietserweiterung
an sich galt — wobei in den dartiber ausgefertigten Dokumenten nur festgehalten wurde, ob es
sich um bebaute Grundstiicke oder um Odland handelte!®
ein. 1044 erwarb Beatrix fiir 1000 Pfund Silber sechs grofie curzes, darunter die beiden Mantuaner

— trat nach ithm eine Verinderung

Gemarkungen Governolo und Castelnuovo.!®* Diese waren erst teilweise urbar gemacht,
Castelnuovo nur zu einem Drittel parzelliert.'® Fiir eine wirtschaftlich effizientere Nutzung
des Bodens und fiir die Gewinnung neuen Ackerlandes war jedoch die Einteilung in Hofstellen
eine wichtige Voraussetzung. Allerdings hat es den Anschein, daf§ dabei nicht die Canusiner die
Initiatoren waren, sondern dafl sie in der Regel bereits strukturiertes Land in thre Grundherr-
schaft integrierten.' Fumagalli schitzt, daff die 3000 Joch, welche Richilde Bonifaz in die Ehe
gebracht hatte, dank der Parzellierung und hofweisen Ausgabe einen Gegenwert von 40000
Schweinen besaff.!”” Von Bischof Itolfus von Mantua erhielt der Markgraf als Prekarie 233
Mansen zu je zehn Joch.!®® 1045 schenkte Bonifaz den Hof Pietole, der 100 Joch umfafite, den
Kanonikern der Mantuaner Stiftskirche S. Pietro. Das Gebiet war dadurch wertvoll, daf es
bereits ganz bebaut und mit Bauernhiusern versehen war.'% Sechs Mansen gaben Bonifaz und
Richilde als Dank fiir die Ubertragung eines anderen Lehens dem Bistum Modena''®; tiberliefert
ist, dafl Bonifaz zweimal vom dortigen Bischof Lehen erhielt, die schon in Joche oder Mansen
eingeteilt waren.!"" Am 13. Mirz 1042 restituierte Beatrix dem Kloster S. Prospero in Reggio
sechs Massaricien, die mit allen darauf angesiedelten Bauern genannt werden''?, und am 17.
Dezember 1053 schenkte sie dem Kloster Felonica unter anderem zwolf Joch genau abgemes-
senen Landes.'” Die Parzellierung des Hofgutes Volta geschah durch Beatrix und ihre Tochter
Mathilde.!*

Uber das Wertverhiltnis von bebautem Land und Brache sind fiir das 11. Jahrhundert keine
genauen Aussagen moglich, da erst im 12. Jahrhundert die groflere Uberlieferungsdichte exakte
Preis-Relationen enthilt.'"® Allerdings ist es wohl eine iiberzogene Kritik, wenn Torelli den
wenigen Preisangaben aus dem 11. Jahrhundert Gberhaupt keinen Glauben schenkt. Schon
einzelne, zufallig herausgegriffene Beispiele aus dem oberitalischen Raum zeigen, dafl man den

103 Vgl. ToreLLl, Comune L, S. 137.

104 Vgl Reg. 3.

105 Vgl. TORELLI, Comune I, S. 138; FUMAGALLI, Origini, S. 18, Anm. 66.

106  Vgl. TORELLL, Comune ], S. 138-139; zur Einteilung des Landes, allerdings ohne speziellen Bezug auf
die Canusiner, vgl. BAcCHI, Strutture, S. 87-120.

107 Vgl. FuMAGALLI, I Canossa, S. 30.

108 Vgl TORELLL, Reg. Mant., Nr. 117; DERs., Comune I, S. 139; ANDREOLLI/ MONTANARI, Azienda,
S. 117

109 Vgl. BACCHIN, Istoria, S. 27; TORELLI, Reg. Mant., Nr. 69, S. 50.

110  Vicing Regesto I, Nr. 147.

111 VIcINg Regesto I, Nrr. 183, 184.

112 TORELLL, Carte (1051-1060), Nr. CLVIIL S. 384—385. Uber die nicht einheitliche Verwendung des
Wortes massaricia, das nach Ort und Zeit unterschiedliche Bedeutung besitzt, wire eine eigene Studie
dringlich.

113 ReNa-Camici1/4,S. 24-27.

114 Vgl. Regg. 8, 42.

115 TorerLl, Comune I, S.299-513, hat die erhaltenen Preisangaben des 11. und 12. Jahrhunderts
zusammengestellt.
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Wert eines Grundstiicks durchaus genauer einzuschitzen wufite.!* Die Preisangabe von 1000
Pfund Silber fur die sechs grofien curtes, die Beatrix 1044 erwarb, ist zweifellos ernstzunehmen.
"7 war damals vor allem im Mantovano allgemein tiblich. Die
Manse bildete die Grundgrofie des agrarischen Wertsystems. Namentlich in Zonen mit schlech-
terem Ackerboden existierten offenbar noch personlich freie Bauern, die pachtweise auf herr-
schaftlichen Giitern saflen.'”® Mansen gab es im 11. und 12. Jahrhundert siidlich des groflen
Stromes beispielsweise in Suzzara, Villole, Pegognaga, Quistello und Revere, aber auch an
manchen Orten auf dem linken Po-Ufer.!"” Es handelt sich dabei ausschlieflich um Besitzungen
des Markgrafenpaares, nicht aber anderer Grundbesitzer, so daff man vermuten maochte, dafl
die Canusiner die Initiatoren der vordem offenbar in dieser Gegend ungebriuchlichen Eintei-
lung in Mansen waren, auch wenn sich diese Annahme nicht mit vélliger Sicherheit beweisen
lafit.

Im Ferrarese tritt erst wihrend der Herrschaft der Canusiner die Unterscheidung in petie
terrae und massariciae auf; offenbar geht auch die nunmehr tiblich werdende Angabe jugum,
locus et fundus auf den Einflufl der Markgrafen zurtick.'?® Die agrarischen Parzellen wurden
zumeist mit Kastellanlagen gesichert.”?! Die neuen wirtschaftlichen, verwaltungsmifigen und

Die Berechnung nach Mansen

sozialen Strukturen im Ferrarese wurden durch die personliche Bindung der Kastellane und
ihrer Familien an Beatrix und die markgrafliche Familie so stark verfestigt, dafl sie weit iber den
Tod Mathildes hinaus Bestand hatten.!??

Die curtis, das heiflit eine Grundherrschaft mit einer um einen Herrenhof — daher der Name
— gelegenen Vielzahl von Pachthéfen, die in der Regel — soweit jener nicht selbst befestigt war —
im Schutz einer Burg lagen, bildete die Basis fur den Lebensunterhalt und das Sozialprestige der
damit belehnten Valvassorenfamilien. Der erwahnte Erwerb der sechs groffen curtes mit Burgen
und Kirchen durch Beatrix bildete daher eine respektable Vergroflerung des agrarischen Vermo-
gens der Canusiner.'” Jede bedeutende curtis konnte zum Zentrum der ortlichen und sogar der

tiberortlichen Gerichtsbarkeit werden, was vor allem fiir Mathilde wichtig werden sollte, der

die innerstidtischen Gerichtsplitze mehrheitlich nicht mehr zur Verfiigung standen.'?*

116  ToreLLL, Comune I, S. 299; dagegen die recht exakten Preisangaben bei VICINI, Regesto I, Nrr. 146,
152, 153,

117 TORELLL, Comune I, S. 144, hat die Manse folgendermaflen definiert: »risponde, secondo la sua
accezione comune, ad una terra di dodici iugeri o pil, meno spesso inferiore, sufficiente al lavoro annuale
di due buoi, cioé d’un solo aratro, con casa per la famiglia d’un colono; & cioe il terreno concretamente
lavorato da un uomo.« Massarius war ein Aquivalent zu dem ilteren Kolonen, also ein mit Abgaben
belasteter Parzellenbauer; vgl. FEINE, Studien I, S. 67 mit Anm. 179, 69; SCHNEIDER, Reichsverwaltung,
S. 1671.

118  Vgl. FUMAGALLI, Terra, S. 391.

119 ebenda, S. 145.

120 Vgl. CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 316, 317, 320; zu weiteren Moglichkeiten der Landeinteilung
vgl. CASTAGNETTI, Circoscrizioni, S. 325f.; PASQUALL Istituzioni plebane, S. 181.

121 Vgl. CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 320, fiihrt als Beispiele Trecenta, Massa in der Emilia und Zela
an.

122 Vgl. CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 321.

123 Vgl. Reg. 3.

124 Vgl. Kap. 2. 3; CaSTAGNETTI, Circoscrizioni, S. 327 mit Anm. 161, nennt im Reggiano: Luzzara,
Guastalla, Pegognaga, Suzzara, Curtis Nova, Rubiera und Rivalta, im Modenese: Vilzacara, Camiazzo und
Sorbara, mithin lauter Besitzungen, die von Bonifaz oder seinen Vorgingern erworben und von Beatrix und
Mathilde verwaltet wurden. Zur curtis als Gerichtsort vgl. auch FasoLl, Introduzione, S. 100.
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Die Canusiner, insbesondere Beatrix und Mathilde, traten im alltiglichen Leben vor allem
auch als Ordnungsfaktoren auf.’?® Nur unter Einbeziechung der Méglichkeiten, welche gerade
die Patrimonialgerichtsbarkeit bot, konnte eine effiziente Organisation ihrer Besitzungen auf
Dauer erfolgen.!?® Um ihren Herrschaftsanspruch zu untermauern, pflegten die Markgrafen mit

groflem Gefolge oder gar in Begleitung eines Heeres aufzutreten, was sich jedoch nur in wenigen

Fillen genauer belegen liflt, wie beispielsweise 1042/43, worauf bereits hingewiesen wurde.'?’

Bonifaz griff mehrfach auf das lokale Verteidigungspotenzial der bauerlichen Bevélkerung
zuriick.’?® Auf eine militirische Organisation des platten Landes liflt die Erwahnung des
Ubertus d’Ardizzone als eines capitaneus predictae domnae comitissae Matildis schliefen.'?” Wie
erwihnt, verfiigte auch Beatrix tiber erhebliche Truppenkontingente.'*

Bonifaz lief} sich viele seiner oftmals gewaltsamen Erwerbungen formal als Lehen tbertra-
gen.”! Er bevorzugte dabei den fiir kirchliche Institutionen besonders ungiinstigen, aus dem
Ravennater Raum stammenden Drei-Generationen-Vertrag (prekaristische Emphyteuse!??), der
auch der Ehefrau'*® und den legitimen Kindern beiderlei'Geschlechts die Fortdauer des Lehns-
verhiltnisses garantierte.” Daher gingen jene Giiter nach seinem Tode unangefochten auf
Beatrix und spiter auf Mathilde tiber.

Wie alle Adligen lebten die Canusiner vor allem von den Ertragen ihrer Grundherrschaften.
Sie bezogen reiche Einkiinfte aus der Hofwirtschaft, den Weide-, Waldnutzungs- und Fischerei-
rechten, Miihlen, Markt- und Transitabgaben.!*® Seitdem Bonifaz einen Kanal zwischen Po und
Tartaro hatte bauen lassen, safen in Ostiglia seine Zolleinnehmer."*® Vergleichbares ist mit

125 Vgl.Kap.3.3.Einenbesondersstarken Ordnungswillen der Canusiner betont CAPITANI, Canossa, S. 16.
126  Vgl. FasoLl, Note, S. 220f. CAPITANI, Canossa, S. 17, betont, dafl wirtschaftliche Erwigungen die
Haupttriebfeder der ’Ordnungsliebe der Canusiner’ gewesen seien.

127 REINDELI, Nr. 2, S. 104, beztiglich S. Vincenzo al Furlo: De monasteriis antem, quae nunc tibi vicina
sunt, ex Dei parte deprecor et humiliter peto, ut manum illis tuae defensionis adbibeas et ab exercitus
multitudine, qui tecum sunt, non depraedari vel molestari permittas.

128  Hierauf kann hier nicht naher eingegangen werden; vgl. FALCE, Bonifacio [, S. 231 und 1L, S. 145ff.;
vgl. auch TABACCO, Regno, S. 786.

129  Vita Anselmi Lucensis, SS XII, Hannover 1856, S. 34-35; vgl. auch TORELLI, Comune I, S. 53.

130  Vgl. Kap. 3.1, Anm. 7.

131 Vgl FuMAGALLL I Canossa, S. 30.

132 FEINE, Studien III, S. 131-132, definierte die prekaristische Emphyteuse so: »Sie ist Groflpacht, in
der Regel fiir Angehorige hoherer Stinde, ohne Residenz- und Arbeitspflicht, und entspricht etwa dem
nord-toscanischen Grofilibell oder der stidtoscanisch-romischen Dreigenerationenpacht.« Zur Prekarie vgl.
auch VIOLANTE, Studio, S. 644, 658f.

133 Zur Bedeutung der Mitbelehnung der Ehefrau, vgl. PERTILE, Storia, S. 356.

134 Bonifaz schenkte an das Domkapitel von Parma und erhielt dafiir als Emphyteuse Solignano; AFFO,
Storia I, Nr. X1V, S. 3121f. Ideogue ego suprascriptus Bonefacius marchio et dux manifeste profiteor eo, quod
petiens petivi ad vos suprascriptus donnus Cristofalus, ut tu mibi et ad filiis ac nepotibus meis legiptimis
masculinis et, si filiis ac nepotibus legiptimis masculinis non habuero, filiae et neptae meae legiptimae diebus
vitae nostrae concedere digneretis prechario et emphiteotechario nomine, hoc est [. . .J; vgl. auch Viciny,
Regesto I, Nrr. 147, 183; vgl. FEINE, Studien III, S. 109, 131ff. Nicht nur Bonifaz bediente sich der
Emphyteuse, wie folgende willkiirlich herausgegriffene Beispiele belegen: Vicing, Regesto I, Nrr. 138, 141,
143, 144, 145. Man darf das enorme Anwachsen der Emphyteuse-Vertrige daher nicht auf das canusinische
Vorbild zuriickfithren, vgl. ROMBALDI, Agricoltura, S. 348f.

135  Vgl. SCHNEIDER, Reichsverwaltung, S. 296; zu den Zollen vgl. das Privileg Gottfrieds des Birtigen fiir
die Domkanoniker von Arezzo: PasQul, Cod. dipl. Aret. I, Nr. 185, und SCHNEIDER, Reichsverwaltung,
SH97.

136  Vgl. CASTAGNETT], Famiglie, S. 63; vgl. auch Kapp. 2. 2; 4.
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Sicherheit fiir andere Orte anzunehmen. Auflerdem hatten die Canusiner erhebliche Einnahmen
aus dem Zoll der Markgrafenbriicke tiber den Serchio, einem der wichtigsten Flufliiberginge
der Frankenstrafle."”” Uber die Summe der Rendite aus theloneum, ripaticum und navaticum ist
nichts bekannt; es handelte sich um Abgaben, die bar zu entrichten waren, wie iiberhaupt
Geldzahlungen in Italien die »bei weitem wichtigste Form der Ertrige« bildeten."*® Ferner
besaflen die Markgrafen Salinen an der unteren Cecina, die nach Mathildes Tod je zur Hilfte an
die Gherardesca und das Erzbistum Pisa fielen.”*” Nur ganz selten finden sich in den Urkunden
Hinweise auf die genaue Hohe der Abgaben von lehnsweise ausgegebenen Prekarien. Zeitge-
nossische Abrechnungen tber Hofeinkiinfte fehlen voéllig. Erst lange nach dem Tod von
Mathilde entstand eine derartige Aufstellung fiir das Hofgut Rasignano, welches Gottfried dem
Birtigen und Beatrix gehort hatte.!*®  Auf welche Weise das Objekt an das Erzbistum Pisa
gelangte, ist unbekannt; die Annahme von Repetti, daf§ der Markgraf Rasignano der Dombkir-
che geschenkt habe und Beatrix dies bestatigte, ist wenig wahrscheinlich, denn in der Ertrags-
liste, die fur den Erzbischof von Pisa 1126 erstellt wurde, heifit es lediglich, dafl sich der Besitz
einstmals in der Hand von Gottfried dem Birtigen und Beatrix befunden habe; von einer
Dotation ist nirgends die Rede."*! Auch die am 5. Mirz 1137 erfolgte Bestitigung durch Papst
Innocenz II. enthalt keinerlei Hinweise auf eine Schenkung des Gutskomplexes oder auf die
Zeit, in welcher er an das Erzbistum gelangte.!*? Es konnte sehr wohl sein, daff sich Pisa das
Objektin den Wirren nach dem Tod Herzog Gottfrieds widerrechtlich aneignete. Mathilde hatte
offensichtlich keinen Zugriff mehr auf das in mehrere Parzellen aufgeteilte Hofgut.!*> Man darf
trotz des erheblichen zeitlichen Abstandes annehmen, dafy das Dokument von 1126 recht genau
die Zustinde zu Lebzeiten der Beatrix widerspiegelt.'** Jedes dritte Jahr wurden von jeweils dem
dritten Teil der Besitzung 25 Solidi als Fodrum erhoben. Alle Pachter hatten dem markgraflichen
Machtboten zudem Gerichtsabgaben und die albergaria zu leisten, entweder Verkostigung und
Beherbergung oder eine entsprechend hohe Geldabgabe. Nur einer von ihnen war aus unbe-
kanntem Grund davon ausgenommen. Auflerdem waren Brot, Fleisch, Wein und eine bestimmte
Getreidemenge zu liefern, die allerdings gering war. Insgesamt beliefen sich die jihrlichen
Naturalabgaben auf mindestens elf Getreideeinheiten (staria), zwolf Brote, drei Fleischeinhei-
ten, zwei Weinabgaben und vier Hithner.!*® Ferner hat sich fir die im Bologneser Komitat
gelegene curtis Scanello eine Abrechnung aus der Zeit Mathildes erhalten.'*® Der Platz befand
sich an der Futa-Pafi-Strafle. Ebensowenig wie Rasignano konnten die Canusiner diesen exzen-
trisch gelegenen Punkt in ein iibergeordnetes Verwaltungsgefiige einbezichen, weshalb Mathilde
den Hof 1077 an Pisa schenkte.!*” Die curtis im gebirgigen Gebiet war nicht sehr ertragreich,

137 Vgl. SCHNEIDER, Reichsverwaltung, S. 232.

138  BRUHL, Fodrum I, S. 521.

139 Vgl. SCHNEIDER, Reichsverwaltung, S. 272 mit Anm. 1.

140 Heute Rosignano Marittima, ca. 25 km nérdlich von Cecina; vgl. REPETTI IV, S. 821f.

141 Vgl. MURATORI, Ant. It. ITL, Spp. 1139~1140: De castello de Rasignano et de curte, que fuit in tempore
Gotifredi marchioni et Beatrice comitissa.

142 JL 7830; KEHR, IP IIL, S. 324f., Nr. 25; MIGNE, PL 179, Spp. 321-323, Nr. CCLXIX.

143 Vgl. CATUREGLI, Regesto, Nr. 228, S. 136-137.

144  MURATORI, Ant. It. ITI, Spp. 1139—1140; CATUREGLI, Regesto, Nr. 299, S. 194-195.

145 Da die teilzerstdrte Urkunde im Kontext kleine Textverluste aufweist, diirften die Abgaben noch
geringfiigig hoher gewesen sein.

146  SCHNEIDER, Toscanische Studien, S. 28-35; Ed. A 12.

147 Ed. Nr. 23.
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denn alle 32 Pichter mufiten zwar allwochentlich eine eintigige Fron (opera) und die albergaria
leisten, doch nur fiinf von ihnen entrichteten zusitzlich noch eine Ernteabgabe: insgesamt drei
Schweine, drei Schafe, eine bestimmte Menge Brot und Wein sowie vier Denare. Man kennt
auflerdem noch den Zins fiir zwei weitere, kleinere Giiter, die Beatrix verpachtet hatte: Sie erhielt
fiir einen Weinberg in den Vorhohen des Apennin westlich von Modena jihrlich — jeweils im
Mirz — einen Veroneser Denar, der in der Burg Zola abzuliefern war'*®, und fiir ein Stiick
Ackerland in Prato Longo — ebenfalls in Zola zu entrichten — vier Veroneser Denare.'** Geht
man von diesen zweifelsfrei bezeugten Ertragen aus und rechnet sie hoch, um eine Schitzung
der Gesamteinnahmen von den iiberaus zahlreichen Bauernstellen zu erhalten, die Beatrix fast
ungeschmilert an ihre Tochter vererben konnte, so ergibt sich allerdings eine ganz erhebliche
Summe; die Nachricht Donizos vom sagenhaften Reichtum der Canusiner erscheint zwar
panegyrisch iibersteigert, aber keineswegs vollig unwahrscheinlich.'>

Zweifellos flossen den Canusinern auch aus Strafsummen und weiteren finanziell nutzbaren
Patrimonialrechten enorme Einkiinfte zu."*! Gina Fasoli hat ausgefiihrt, daf§ sich zu Zeiten ein
wahrer Stromvonabhingigen Landbewohnern zu den Verwaltungszentren begeben haben mufi,
um die filligen Abgaben zu entrichten'?

Die sich hier aufdringende Frage nach schriftlichen Formen der Verwaltung und damit nach
der Kanzlei der Beatrix ist derzeit nicht zu beantworten. Sie wird neu zu stellen sein, wenn alle
Canusiner-Urkunden in kritischen Editionen vorliegen und wenn vor allem weitere kirchliche
und kldsterliche Urkundenbestande, die bislang noch ungedruckt sind, aufgearbeitet wurden.
Es lassen sich insgesamt 22 Notare bei Beatrix nachweisen'®, die zumeist ortsansissig waren
und daher nur gelegentlich Urkunden fiir die Markgrifin ausfertigten, wenn diese eben gerade
anwesend war. Lediglich Ardecius, Gerardus und Rusticus sind lingere Zeit mit der Markgrafin
herumgereist'**; sie bildeten den Kern einer sich entwickelnden Kanzlei, die sich allerdings noch
nicht durch spezifische Form- oder Stilmerkmale von den damals allgemein iiblichen Notariats-
gebrauchen unterschied.

Die Frage liegt nahe, ob die Markgrafen eigenes Geld schlagen liefen. Fiorentini glaubte,
eine Minze des Markgrafen Bonifaz mit einem »B« auf dem Revers gefunden zu haben.!® Aber
diese These wurde schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts von dem Numismatiker Cordero di
San Quintino widerlegt, der eindeutig nachweisen konnte, daf§ der fragliche, nur noch durch
eine Nachzeichnung bezeugte Denar aus einer Luccheser Presse stammt und den Kopf eines
Bischofs zeigt.”®® Eine von Lisini'®’ entdeckte angebliche Miinze der ersten Gemahlin des
Bonifaz, Richilde, ist in Wirklichkeit eine venetianische Prigung.!*® Zuletzt duf8erte Bellocchi

, ohne daf dies freilich im einzelnen nachweisbar wire.

148 Reg. 1.

149 Reg. 10. Diese Pachtsummen entsprachen durchaus den iiblichen Gepflogenheiten; vgl. Vicini,
Regesto I, Nrr. 148, 151; RauTy, RCP, Vescovado, Nr. 11.

150 Donizo I, vv. 801-809, 816-832, 993—1022, iiber den Reichtum des Bonifaz.

151 Vgl. FasoLl, Note, S. 220. Mathilde forderte sogar Gerichtsgefille aus Briey ein, um ihr Eingreifen in
den Investiturstreit finanzieren zu kénnen; vgl. GOEz, W., Kosten.

152 FasoLl Note, S. 221.

153 Vgl. Anhang B.

154  Vgl. Anhang B.

155  FIORENTINI, Matilda I, S. 100.

156  CORDERO DI SAN QUINTINO, Zecca, S. 36f.

157  Vgl. LisiNg, Denaro, S. 117-122.

158 Vgl. PAPADOPOLL, Denaro, S. 111-114.
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mitschlissiger Begriindung die These, daff die Canusiner keine eigenen Miinzen schlagen lieRen;
in den Urkunden der Markgrafen werden nimlich simtliche Strafsummen in stidtischen Pra-
gungen angegeben, was véllig unlogisch wire, hitten sie eigenes Geld in Umlauf gebracht.'®®
Dank der reicheren Uberlieferung lift sich fiir die Zeit Mathildes das canusinische Machtgebiet
in drei Munzzonen aufgliedern: In der Poebene herrschten Denare aus Pavia vor, in der Toscana
Denare aus Lucca, im Ferrarese, Nonantola und dem adriatisch-ravennatischen Raum Denare
aus Venedig oder aus Verona.'®® Man muf§ dasselbe wohl auch schon fiir Beatrix annehmen, doch
ist bis 1076 die urkundliche Uberlieferung fiir eine Erhirtung dieser These zu schmal. Keinem
Zweifel unterliegt, dafl die enorm hohen Strafsummen - bis zu 2000 Goldmiinzen'®! — nur
symbolisch gemeint waren und keiner realen Zahlungspflicht entsprachen.!®?

Zuletzt soll darauf aufmerksam gemacht werden, daf die Canusiner mit der Férderung
bestimmter Heiligenkulte ihrer Herrschaft zusitzlich ein moralisches Prestige zu verleihen
suchten. Manche der zeitgen6ssischen Viten rithmen namlich nicht nur einen Santo, sondern in
ungewohnlichem Ausmaf zugleich die markgrifliche Familie.'*® Die Heiligen wurden so in die
canusinische Politik gleichsam ideell eingegliedert. Schon Adalbert-Atto beschaffte sich die
Gebeine des hl. Apollonius aus Brescia und erlangte vom Papst die Genehmigung zum Bau einer
Kirche und eines Stiftes zu dessen Ehren.!** Beatrix wandelte die Canonica von S. Apollonio di
165 Beziiglich des hl. Simeon von Polirone betrieb
Bonifaz in eigener Person die Heiligsprechung, — einer der ersten Falle, in welchen die Erhebung
zur Ehre der Altire auf Grund der Intervention eines Laien erfolgte.'*® Der neue Heilige wurde
in der Poebene rasch weithin bekannt; namentlich die Landbevolkerung verehrte ihn. Das war

Canossa in ein Benediktinerkloster um.

fiir das moralische Prestige der Markgrafen ein wichtiges Faktum; Leo IX. befahl, vermutlich
auf die Bitte der Beatrix hin, daff bei der feierlichen Erhebung der Gebeine Simeons die Bischofe
von Mantua und Modena personlich anwesen sein mufiten.'®” Die Markgrifin férderte vor allem
168 1und sowohl
Stephan IX. als auch Alexander II. legten den Reggianern die Verehrung des — als Person so gut

169

den Kult des hl. Prosper von Reggio Emilia. Zweimal schenkte sie an das Kloster

wie unbekannten — Heiligen besonders ans Herz, vermutlich gleichfalls auf ihre Anregung hin.

Beatrix stiitzte sich politisch gerade auf die innerstidtischen Kléster'”’; auf diesem Wege gelang

159 BELLOCCHI AMOROSO, Circolazione, S. 362.

160 Vgl ebenda, S. 364.

161 2000 Goldmiinzen Strafsumme wurden auferlegt, wenn die Markgrafin den Konigsbann verhingte;
vgl. Regg. 15, 16, 18, 23, 24, 28, 29, 34, 35, 36, 48, 51.

162 Vgl. BELLOCCHI AMOROSO, Circolazione, S. 363 mit Anm. 26.

163 Vgl. Vitas. Simeonis monachi, S. 709-788; De inventione et translatione sanguinis Domini, SS XV/2,
S.921-923; Cronica sancti Genesii episcopi, S. 45—-64. Mit besonderem Bezug auf Mathilde: Vita Anselmi
ep. Luc., SS XII, S. 1-35; Vita metrica s. Anselmi Luc. ep., SS XXX/2, S. 1152-1307; Relatio translationis
corporis s. Geminiani, S. 48—49.

164 KEHR, IP V, S.393, Nr. 1; JL 3787, MIGNE, PL 137, Sp. 325, Nr. 7; vgl. dazu GOLINELLI, Culto,
S. 4281.; DERS., Citta e culto, S. 49, 118.

165 KEHR, IPV,S. 392; Donizo I, vv. 1149-1155; BERTOLINI, Beatrice, S. 361; Reg. 54a.

166  Vgl. GOLINELLI, Culto, S. 435.

167 JL 4310; MIGNE, PL 143, Sp. 739, Nr. 91; KEHR, IP VII/I, S. 329, Nr. 2; BRAKEL, Reformpapstum,
S. 273.

168 Regg. 2, 32.

169  Stephan IX:]JL 4376; KEHR, IPV,S. 379, Nr. 1; MIGNE, PL 143, Sp. 876; Alexander II: JL. 4702, KEHR,
1PV, S. 379, Nr. 2; MIGNE, PL 146, Sp. 1370.

170, Vgl Kap.2.3.
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es ihr, den Einflufl auf Reggio zu behaupten, ohne in die Besetzung von Bistiimern unmittelbar
einzugreifen.'’! Einzelne Heilige, Hoffnungstriger der Gliubigen, wurden auf diese Weise von
den Canusinern fest in ihr Herrschaftssystem eingebaut; die Markgrafen versuchten sogar, durch
Kultiibertragungen die heterogenen Machtbereiche stirker miteinander zu verbinden.!”?

Vielfiltig waren die Bemiithungen von Beatrix um eine bessere, wirkungsvollere Verwaltung.
Trotzdem konnte sie nicht verhindern, daff sich Aufldsungserscheinungen bemerkbar machten.
Unruhen und erste Autonomiebestrebungen deuteten auf sich anbahnenden Umwilzungen hin,
die sich in den Wirren des Investiturstreites wesentlich verstirken sollten. Die administrativen
Maoglichkeiten des 11. Jahrhunderts waren nicht wirkungsvoll genug, um ein so grofies Gebiet
auf Dauer zusammenzuhalten und die Herrschaft dartiber zu sichern.

3.3. Rechtsprechung

Zur Zeit von Beatrix traten in Oberitalien bedeutende Verinderungen in der Rechtspflege ein.
In den 1030er Jahren nahmen in ungewohnlich grofler Zahl kaiserliche Missi jurisdiktionelle
Aufgaben in der Emilia und der Toskana wahr. Aus der Regierungszeit Konrads II. haben sich
zwanzig Missatgerichtsurteile erhalten'”?, die innerhalb des markgriflichen Machtbereiches
ausgestellt wurden, zwei davon sogar in Gegenwart des Kaisers in Bonifaz’ eigenem Herrenhof
Viavenaria (heute Montecarlo bei Lucca).’* Es war sehr ungewohnlich, daff ein Herrscher
personlich auf der Besitzung eines Laienfiirsten urkundete, zumal wenn er — wie in diesem Fall
- zu ihm beste Beziehungen pflegte. Ganz anders war hingegen die Situation 1055, als Heinrich
III. bewufit auf canusinischem Boden Hoheitsrechte wahrnahm und Diplome ausfertigen liefs,
gerade weil er die Macht von Gottfried dem Birtigen und Beatrix vernichten wollte. Von Bonifaz
selbst sind bis zum Tode Konrads IL. nur vier Gerichtsurkunden erhalten.!”®

Aus den 17 Herrscherjahren Heinrichs II1. sind 31 Placita auf uns gekommen, die kaiserliche
Missi, auf welche hier nicht niher eingegangen werden kann, in den canusinischen Gebieten
oder im weiteren Interessenbereich der Markgrafen ausgestellt haben.!”® Dazu wiren noch die
Urkunden tiber Gerichtsverfahren hinzu zu rechnen, bei denen Heinrich IIL. in eigener Person

171  Vgl. GOLINELLL, Culto dei santi, S. 116.

172  FUMAGALLIL I Canossiani, S. 108f.

173 MANARESI, PRI II1/1, Nrr. 331 (1030 April 20); 332 (1030 April 27); 333 (1030 Juni 6); 334 (1031
Januar 12); 337 (1034 Januar 3); 339 (1035 Juli); 341 (1036 Januar 14); 343 (1037 Februar 26); 344 (1037 Mirz
15); 345 (1037 Mai 3); 346 (1037 November); 347 (1038 Februar 6); 350 (1038 Februar 22) 351 (1038 Marz
9); 352 (1038 April); 353 (1038 Mai 11) und DD Ko II, 258 (1038 Februar 22) und 259 (1038 Februar 22);
MANARESI, PRIIII/IL, Nrr. 44 (vor 1037) und 47 (vor 1037 Februar 26). Das Placitum des Missus Adelbertus
1023 oder 1024 Juli 26 geschah noch im Auftrag Heinrichs I1.; vgl. MANARESI, PRI II, Nr. 322.

174 DD Ko II 258, 259.

175 MANARESI, PRI I, Nr. 290 (1015 Dezember 14); PRI III/1, Nrr. 336 (1032 Mirz) und 340 (1035) und
PRI III/II, Nr. 46 (ca. 1031 Mirz).

176 MANARESL, PRI III/I, Nrr. 357 (1043 Juni 30); 358 (1043 Juli 6); 359 (1043); 362 (1044 Mai 24); 366
(1046 Oktober 17); 367 (1046 Oktober 29); 368 (1046 Oktober); 369 (1046 November 12); 370 (1046
November 21); 371 (1046 November); 372 (1046 Dezember 6); 373 (1046 Dezember); 375 (1047 Juli 30);
379 (1048 September); 381 (ca. 1048); 382 (1049 Januar 28); 383 (1049 November 4); 385 (1050 Juni 11); 386
(1050 August 1); 387 (1051 Februar); 390 (1051 Juli 5); 392 (1055 Februar 9); 394 (1055 Mai 6); 395 (1055
Mai 13); 396 (1055 Juni 13); 397 (1055 Juni 14); 399 (1055 Oktober 4); 400 (1055 Oktober 18); 401 (1055
November 13); 402 (1055) und PRI ITI/1I, Compositio I (1045 Juni 22).
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den Vorsitz fithrte."”” Von Bonifaz besitzen wir aus der Zeit zwischen 1039 und 1052 nur drei
Gerichtsurkunden'”®, sowie fiinf Placita seiner Missi.'”? Waren unter Konrad II. die kaiserlichen
Missatgerichtstage verhaltnismaflig gleichmafig tiber die gesamte Regierungszeit verteilt, so
finden sich die Placita der Machtboten Heinrichs II1. massiert in den Jahren 1046 und 1055, also
in jenen beiden Phasen, in denen der Kaiser personlich auf der Apenninen-Halbinsel weilte, sein
Verhiltnis zu den Canusinern gespannt war oder er —beim zweiten Italienzug — sogar versuchte,
gegen Beatrix und Gottfried den Birtigen militirisch vorzugehen. Aus dem Zeitraum vom Tode
Heinrichs III. (1056) bis zum Ende der Beatrix (1076 April 18) hat sich beachtenswerterweise
kein einziges konigliches Missaturteil aus den canusinischen Gebieten erhalten. Der 1067 in Pisa
bei einem Gerichtstag Gottfrieds nachweisbare Teudimus clericus et missus domni regis griff
nicht in den Prozefl der Rechtsfindung ein und wird bezeichnenderweise als letzter von allen
Anwesenden genannt.'® Der Zusammenbruch der kaiserlichen Rechtsprechung in Ober- und
Mittelitalien war offensichtlich.

Nach der Riickkehr von Gottfried dem Birtigen und Beatrix (1057) oblag es ihnen, wieder
die hochste Gerichtsbarkeit auszutiben und die Unordnung, entstanden durch das Machtvaku-
um wihrend ihrer Vertreibung, zu beseitigen. Sie widmeten sich intensiv dem Auf- und Ausbau
der Rechtspflege'™, zumal diese zugleich politischen Zielen diente.!® Die strukturell unter-
schiedlichen Herrschaftsgebiete wurden auf solche Weise straffer zusammengefafit, obwohl sich
die Markgrafen durchaus den ortlichen Rechtsgepflogenheiten anpafiten.'® Wiederherstellung
der Rechtsordnung war dringend vonnéten. Zweimal richtete Petrus Damiani eindringliche

Briefe an Gottfried den Birtigen, er moge hirter und strenger gegen Gesetzesbrecher vor-
184

gehen.

177 Von Heinrich II1. haben sich vier Placita fiir Empfanger im canusinischem Interessenbereich erhalten:
drei davon betrafen dieses Gebiet allerdings nur im weiteren Sinne, vgl. DDH III 188 (fiir den Bischof von
Ascoli), 318 (fiir den Bischof von Cremona) und 339 (fiir den Bischof von Luni). Ein weiteres Placitum galt
einer geistlichen Institution im Zentrum des canusinischen Engagements, vgl. DH III 348 (fiir S. Prospero
di Reggio).

178  MANARESI, PRI II1/1, Nrr. 360 (1043 Januar-August 15); 376 (1045 Dezember 3) und 389 (1051
Juni 18).

179  MANARESI, PRI ITI/1I, XII (1046—1047 Mirz 11; Graf Ubertus); PRI III/1, Nrr. 353 (1038 Mai 11
Placitum im Beisein des Gastalden Donatus), 363 (1045 Mirz, Missus Paganus zusammen mit Grafin Willa),
388 (1051 April 29, Missus Adelbertus zusammen mit Bischof Ingelbertus von Bieda, Missus Leos IX.) und
RAUTY, RCP, Canonica di S. Zenone, Nr. 119 (1051 April, Gastalde Comcius = PRI III/1I, Compositio 2).
180  Vgl. MANARESI, PRI III/I, Nr. 421 (1067 August 31, Pisa).

181 Vgl. CariTANI, Canossa, S. 18.

182 »Mit anderen Worten findet man in Toskana seit Bonifatius II. eine so starke Juridifizierung des
offentlichen Lebens, eine allgemeine Reform der Gerichtswelt, daff man diese als politische und
administrative Konzeption ansehen mochte«; SCHWARZMAIER, Lucca, S. 322.

183  FICKER, Forschungen 111, S. 123, konnte dies fiir das markgrifliche Gericht in Gebieten rémischen
Rechts nachweisen: »[. . .] so dass der Markgraf [Gottfried], sobald er im romischen Gebiete zu Gericht sass,
sich ebenso dem dortigen Brauch anschloss, wie das im Reichsgericht der Fall war.« Ebenso finden sich in
den Zeugenreihen unterschiedliche Rechtsbekenntnisse; vgl. Regg. 41, 42; vgl. auch TORELLL, Comune 1,
S. 28, Anm. 3.

184  Der erste Brief Petrus Damianis an den Herzog betonte bereits den Wunsch des Schreibers nach einer
massiveren Bestrafung aller Vergehen, vgl. REINDEL II, Nr. 67. Am Ende des zweiten Mahnschreibens
beschwort er Gottfried geradezu: REINDEL 11, Nr. 68, S.297: Hunc tibi praedecessorem tuum, vir
eminentissime, quasi speculum statue, aliorumque tibi, qui pravitates hominum per rigorem institiae
represserunt, exempla propone. Eripe de violentorum manibus innocentes, superborum et contra legum statuta
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15 markgrifliche Placita haben sich von 1052 (Tod des Bonifaz) bis 1069 (Tod Herzog
Gottfrieds) erhalten: neun Gerichtsurkunden lie§ der Lothringer ausfertigen'®; dreimal saffen
Missi des Herzogs zu Gericht'®
weiteres Urteil, das 1061 im Zusammenwirken eines papstlichen und eines markgraflichen

, und drei Placita stellte Beatrix selbst aus.'®” Hinzu kommt ein

Gastalden zugunsten des Domkapitels von Florenz gefillt wurde.!®® Bertolinis Behauptung,
Beatrix habe in drei Fillen nur als Vertreterin Gottfrieds und in zwei Fallen lediglich als u#xor
Gottefridi Gerichtsurkunden unterfertigt, ist so nicht haltbar.'® Zum einen bezog sie die beiden
von Gottfried und Beatrix gemeinsam ausgestellten Besitzbestitigungen fiir das Domkapitel
190 und das Bistum Pisa'”" filschlich in die Gruppe der Placita ein; zum anderen
urteilte Beatrix nur ein einziges Mal ad wvicem suprascripti viri sui.'* In threm ersten eigenen
Placitum erwihnt die Markgrafin ithren Gemahl gar nicht und nennt sich stattdessen selbst
Beatrix dux.'®> 1068 wird sie in einer Gerichtsurkunde als domina Beatrix, uxor Gottifredi ducis
et marchionis oder nur als domina Beatrix bezeichnet.!”* Dieses Placitum diirfte auch Bertolinis
Behauptung widerlegen, die Markgrifin habe lediglich bei Abwesenheit Gottfrieds selbst zu
Gericht gesessen.!” Allerdings war er im Juli 1068 wahrscheinlich bereits schwer erkrankt, so
daf§ Beatrix ihn bei der Rechtsfindung vertrat, obwohl sich der Herzog noch in Italien befand;
es ist wohl auszuschlieflen, daf} er ohne seine Gemahlin nach Lothringen abgereist ist.'*® Zu

unterstreichen ist dagegen die These von Bertolini, daf§ der wiederholte Wechsel in der Titelfiih-
197

von Arezzo

rung auf eine Unsicherheit von Beatrix tiber die eigene Rechtsposition schlieflen 1afit.

Frauen, die kraft eigenen Rechts den Gerichtsvorsitz fihrten, bildeten damals eine tiberaus
seltene Ausnahme. In spitkarolingischer Zeit waren es in Italien nur einige Kéniginnen, die
personlich an Placita teilnahmen; allerdings fungierten sie dabei nicht als Vorsitzende oder
Richter. Anders dagegen am Ende des 10. Jahrhunderts Kaiserin Theophanu, die alle Herr-
schaftsrechte selbst wahrnahm!'”® Im 11. Jahrhundert gibt es ganz vereinzelt Fille, in welchen

viventium erectas frange cervices. Experiantur te reprobi principem, non irrideant sacerdotem. Nocentium
fruticum radices evelle, ut fructuosa plantaria possint comas erigere. Sic igitur in agro Domini, qui tibi ad
excolendum commissus est, sarculum legitimivigoris exerce, ut et supernis horreis proventum centesimi fructus
inferre, et digne remunerationis nummum ab eo, qui te conduxit, merearis accipere. Vgl. ferner FASOLI,
Ancora, S. 28.

185 MANARESL, PRI ITI/I, Nrr. 405 (1058 Mai 16); 406 (1058 Dezember 17); 407 (1059 Juni); 408 (1059
Juni ); 409 (1059 September 10); 410 (1060 Mai 25); 414 (1063 Mai 7); 421 (1067 August 31) und VOLPINT,
Placiti, Nr. 39 (1059 August 26).

186  MANARESI, PRI III/1, Nr. 417 (1065 Mirz); PRI III/II Compositiones 4 und 5 (= SAMARITANI,
Regesta I, Nr. 270, 1067 November 15-16).

187 Regg. 15, 16, 18.

188  FICKER, Forschungen IV, Nr. 68%, S. 93-95 (1061 Januar 4).

189 Vgl BERTOLINI, Note, S. 127.

190 Reg. 14.
191 * Reg: 19,
192 Reg. 16.
193 Reg. 15.
194 Reg. 18.

195 BERTOLINI, Beatrice, S. 357.

196  Letztmals ist Gottfried der Bartige urkundlich 1067 August 31 in Pisa nachweisbar; vgl. MANAREST,
PRI /I, Nr. 421; KIENAST, Herzogstitel, S. 423, Nr. 2/ VI irrig zu 1068 August 31.

197  BERTOLINL Note, S. 128; Kap. 3.1.

198 Vgl. FICKER, Forschungen [, S. 325f.; Kap. 3. 1, Anm. 4.
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Firstinnen den Vorsitz im Gericht fithrten, wie zum Beispiel 1005 Emma von Imola'®’ und 1064
Adelheid von Saluzzo®® gemeinsam mit ihrem Sohn Petrus; aber Beatrix und ihre Tochter
Mathilde waren die ersten Frauen, die geradezu regelmiflig selbst Placita abhielten. Ficker geht
davon aus, dafl die beiden Markgrifinnen damit ihrerseits sogar das Vorbild fiir die Gemahlin
Heinrichs V., Mathilde von England, abgaben, welche nach 1116 ausnahmsweise eine jurisdik-
tionelle Tatigkeit in Ttalien entfaltete, die jedoch bezeichnenderweise auf die Mathildischen
Giiter beschrankt blieb.?!

Nach dem Tod Gottfrieds dauerte die intensive Rechtspflege durch Beatrix und ihre Tochter
Mathildefort, ja verstirkte sich noch: zum einen, um die eigene Position zu festigen, zum andern,
um eine unkontrollierte Ausbreitung lokaler und kommunaler rechtlicher Sonderentwick-
lungen zu verhindern.” Aus den Jahren 1070 bis 1076 haben sich 15 Placita der Mark-
grifin erhalten, die sie allein oder gemeinsam mit ihrer Tochter ausfertigen lief3?**’; auflerdem
sind noch sechs Gerichtsurkunden von Machtboten der Beatrix iiberliefert, die in ithrem
Auftrag handelten.”®* Bereits die Auswahl der Missi zeugt von Bemiihungen um eine intensi-
vierte, gerade auch den Bereich des Rechts nicht aussparende Erfassung des gesamten Machtge-
bietes. Eine besondere Bedeutung kam dem Kleriker Careto zu, den Beatrix und Mathilde
im Januar 1076 entsandten, um einen Grenzstreit zwischen den eigenen Getreuen der Mark-
grifinnen und dem Kloster Polirone zu schlichten.?® Er ist zweifellos mit Careto de Gunxaga
(Gonzaga) identisch, der spater gemeinsam mit den Missi Paganus de Castello Veteri
und Landoisio de Carpineta in gleicher Sache endgiiltig zugunsten des Klosters entschied.?®
Auflerdem ist hier der Missus Nordilus zu nennen, von dem noch zu sprechen sein wird, da
mit seinem Namen bedeutende Verinderungen in der markgriflichen Rechtspflege verbunden
sind.

Von den 18 eigenen Placita der Beatrix stammt die Mehrzahl aus den Jahren ihrer Alleinherr-
schaft. Sie beziehen sich ausschliefllich auf die Toskana; wie eben erwihnt, oblag die Schlichtung
jenes Grenzstreites mit Polirone zwischen 1069 und 1076 — die einzige im Namen der Mark-
grifin getitigte Rechtsentscheidung aus der Emilia — einem Missus. Die Massierung der
Gerichtsurkunden nach 1070 — immerhin zwei oder drei Placita pro Jahr — liflt darauf
schlieflen, dafl vor allem siidlich des Apennin in der Zeit von Beatrix’ Abwesenheit Unruhen
ausgebrochen waren, von denen die Emilia anscheinend weitgehend verschont geblieben
war. Dies lag wohl zum einen daran, dafl die Canusiner hier wegen ihres reichen Allodialbe-
sitzes eine wesentlich stirkere Stellung hatten; zum anderen gab es in der Toskana — nicht
aber in der Emilia — michtige Grafengeschlechter, welche die Schwichung der Markgrafen
zu ihren Gunsten ausgenutzt hatten und nun wieder zuriickgedringt werden mufSten.*”” Bea-

199  FaNTUZZI, Monumenti V, S. 268. Die Urkunde ist nicht bei Manaresi gedruckt.

200 MANARESIL PRI III/I, Nr. 416.

201 Vgl. FICKER, Forschungen I, S. 326.

202 Vgl. SCHWARZMAIER, Lucca, S. 332.

203 Regg. 23,24, 27,28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 44, 48, 51.

204 Regg. 50d, 50e, 51a, 51b, 51¢, 54b.

205 Reg. 50d.

206 Reg. 50e. Das verlorene Placitum 1t sich aus einer Bestitigung des Richterspruchs durch den Missus
der Markgrifin Mathilde, Conus, rekonstruieren; vgl. Ed. A 6 (1096 August 13).

207 Daf die Rechtsbriiche trotz der Bemithungen der Beatrix nicht endeten, beweist die reiche, bislang
nur zu kleinen Teilen gedruckte Uberlieferung des Klosters Passignano, die bis zum Tod der Markgri-
fin sechs Urkunden aufweist, in denen Laien dem Kloster versprechen miissen, fiirderhin nicht mehr dessen
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trix hatte bereits 1057 eine dhnliche Situation erlebt. Schon damals versuchten die Canusiner ge-
rade auch mittels der Gerichtstitigkeit, die Herrschaft tiber die Toskana nach einer Zeit der Krise
zu verstirken. Dank der im letzten Viertel des 11. Jahrhunderts vermehrt einsetzenden schrift-
lichen Uberlieferung sind wir iiber ihre Bemithungen gut unterrichtet.

Natiirlich war Beatrix dabei auf kompetente juristische Berater angewiesen. »Beatrice e
Matilde di Canossa avevano creato, come ha messo in evidenza il Mor, un vero e proprio corpo
giudiziario stabile, un gruppo di ‘iudices’ e di esperti nel diritto, ‘causidici’ e ‘legis doctores’, che
le seguivano nei loro spostamenti in Emilia ed in Toscana.«*® Offenbar erfolgte diese personelle
Ausgestaltung der markgriflichen Richterkollegien in erster Linie unter Beatrix.”® Immer
hiufiger wirkten nun causidici im Markgrafengericht mit, wovon noch zu sprechen sein wird.
Aufleren Ausdruck fand die Verinderung in einem neuen Urkundenformular der Placita, das
zur Zeit von Beatrix erstmalig bezeugt ist, allerdings nur ein einziges Mal, namlich in der
Nordilus-Urkunde von 1076. Im Gegensatz zu den ilteren Gerichtsurkunden, welche mit dum
in Dei nomine . . . resideret anhoben, beginnt das Placitum mit einer Art Uberschrift: breve
recordationis.'® Auch das Eschatokoll der Gerichtsurkunden verinderte sich im letzten Drittel
des 11. Jahrhunderts; es wurde nun mit hoc factum est eingeleitet. Auflerdem ist die Nordilus-
Urkunde von 1076 das fritheste Beispiel daftr, daf§ sich der Notar erst nach den Zeugenunter-
fertigungen nennt’'’: minutiés anmutende, kleine Unterschiede, die jedoch einen wesentlichen
Wandel signalisieren, wie noch zu zeigen ist. Allerdings bestand der alte, traditionelle Typus der
Placita daneben noch lange fort.

Wie der herumziehende Konig wurden die Canusiner auf ihren Reisen stets von mehreren
Richternund Rechtsberatern begleitet?'?, griffen aber vor Ort auch auf stidtische iudices zuriick.
Bereits Tedald hatte sich ihrer Hilfe bedient; man darf annehmen, daf} sie schon zuvor in
Beziehung zum Markgrafengericht gestanden haben®'?, ohne dafl sich die Verbindung niher
fassen lief3e.

Die canusinischen iudices und cansidici haben wegen ihrer Bedeutung fir die Wiedergeburt
des romischen Rechtes und das Aufblihen der Juristenschule in Bologna immer wieder die
Aufmerksamkeit der rechtsgeschichtlichen Forschung auf sich gezogen. Dabei ist grundsatzlich
festzustellen: Das Jus Romanum begann nicht erst zur Zeit von Mathilde fiir die juristische
Wiirdigung und gerichtliche Urteilsfindung eine Rolle zu spielen, sondern bereits unter Beatrix.
Schon in deren Gericht begegnen wiederholt gelehrte causidici als Beisitzer und Rechtsberater
der Prozefiparteien.?® Neue Richterfamilien werden in der Uberlieferung fafbar, denen bei der

Besitz anzutasten; vgl. AS Florenz, Diplomatico Passignano, 1070 giugno, 1072 giugno, 1073 gennaio 16,
1073 dicembre 21, 1074 marzo, 1074 giugno 2.

208 DI PIETRO, Aspetti, S. 1661. Er bezog sich auf MOR, Giudici, S. 43-59.

209 Vgl. SCHWARZMAIER, Lucca, S. 322.

210 Reg. 51a. Zur Verinderung des Urkundenformulars vgl. FICKER, Forschungen III, S. 147f., und
SCHWARZMAIER, Lucca, S. 322. FICKER, Forschungen I, S. 149, glaubt mit Bestimmtheit, daf§ Nordilus eine
Nonantolaner Urkunde aus dem Jahr 1071 als Vorbild gedient habe.

211 Die Nennung des Notars nach den Zeugen tritt bei Mathilde dann hiufiger auf; vgl. FICKER,
Forschungen I, S. 149.

212 Vgl. FICKER, Forschungen I11, S. 121.

213 Ebenda, S. 122. Ficker bezog sich auf die Placita Tedalds aus dem Jahr 1001 als Graf von Brescia und
als Graf von Reggio; vgl. MANAREST, PRI I, Nrr. 259, 265.

214 Zur stadtischen Jurisdiktion vgl. Kap. 2.3.

215 Vgl. MOR, Giudici, S. 46.
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Ausformung der stidtischen Autonomie keine geringe Bedeutung zukam.?' Im folgenden kann
es nicht darum gehen, simtliche Richter und causidici aufzulisten, die in den Urkunden der
Markgrifin begegnen, sondern es sollen nur diejenigen erwihnt werden, die mehrmals bei
Beatrix nachweisbar sind, denn durch sie vollzog sich jene grofie und folgenreiche Wandlung
im Gerichtsprozef3.

»Die iudices am Ende des 11. Jahrhunderts waren im Recht Gebildete von hoher sozialer
Stellung, die entweder von den Trigern der Gerichtsbarkeit fiir ganz bestimmte Fille ernannt
wurden oder aber, wie die iudices domini imperatoris oder die iudices sacri palatii, ihre Titel
lebenslang fihrten und nur von Fall zu Fall tatsichlich praktizierende iudices waren.«*'7 Die
grofle Ausdehnung der canusinischen Territorien iiber mehrere Regionen unterschiedlichen
Rechtsbrauches brachte fiir die Richter erhebliche Schwierigkeiten mit sich. So waren romagno-
lische indices normalerweise nur auf dem Gebiet des rémischen Rechtes ausgewiesen und kamen
somit fiir eine Tatigkeit als Hofrichter der Canusiner in anderen Teilen ihrer Herrschaft nicht
in Betracht. Der nur 6rtlich eingeschrinkt titige Seniorectus aus Ficarolo darf deshalb nicht mit
dem iudex Seniorectus verwechselt werden, der oft und vielerorts bei Beatrix nachzuweisen
ist.2!8 Ahnliches gilt wohl auch fiir Wido aus Ferrara, der hochst wahrscheinlich nicht mit dem
weit haufiger bezeugten Wido in den toskanischen Placita identisch ist.”! Rotecher aus Reggio
muf} dagegen ein ungewohnlich fahiger Mann gewesen sein; er war ohne erkennbare Kompe-
tenzschwierigkeiten in allen canusinischen Herrschaftsbereichen zunichst unter Bonifaz, dann
unter Gottfried und Beatrix als Richter titig.?*® Sein Sohn Evrardus ist 1075 bei Mathilde
bezeugt’! und belegt somit die enge Bindung dieser Richterfamilie an die Markgrafen von
Canossa. Ardericus und Ubertus, die mehrfach bei Beatrix im Gericht nachzuweisen sind, finden
sich dann wihrend der Herrschaft der Tochter in allen Teilen der canusinischen Gebiete.”” Mor
geht davon aus, daff diese Richter, zu denen in der Zeit Mathildes noch Bonus von Nonantola
hinzukam, stindig im Umkreis der Markgrifinnen lebten und als Rechtsberater zu den ein-
fluflreichsten Personen am canusinischen Hofe gehérten.?? Allerdings wird Ubertus (bezeugt

224

1068—1105) in der Emilia nur als Zeuge in zwei Schenkungen genannt?**, aber nicht ein einziges

Mal wie in der Toskana in der Funktion als Richter. Zu der Gruppe der wichtigen Rechtsberater
der Beatrix mochte ich auch Seniorectus und Gerardus zihlen, die zweifellos im Auftrag der
Markgrafin zusammen mit einigen weiteren Mathilde zur Seite standen, als sie ihre ersten eigenen

216 Vgl.zum Autkommen der Pfalzrichter und deren innerstadtischer Bedeutung SCHWARZMAIER, Lucca,
8:.328.

217 WALTHER, Anfinge, S.135. Vgl. auch FICKER, Forschungen III, S.2591f., 2691f., 288ff.; FRIED,
Entstehung, S. 28f., 36. NicoLAJ, Cultura, S. 18ff., 28ff. Zu dem komplexen Aufgabenbereich der sudices
vgl. SANTINI, Legis doctores, S. 137.

218  Vgl. FICKER, Forschungen III, S. 123; zu Seniorectus vgl. Anm. 225.

219 Wido aus Ferrara ist sicher bezeugt 1067 November 16; vgl. MANARESI PRI I11/1I, Compositio 5. Zu
Richter Wido aus den toskanischen Placita vgl. Anm. 232.

220 Vgl. FICKER, Forschungen I1I, S. 122, und MANARESL, PRI III/1, Nrr. 376, 389, 407, 408 und PRI
II/11, Compositio 5; Regg. 8, 15, 16. Nur in diesem letzten Dokument (1067 November 16) nennt er sich
Rotegerius Regiensis index.

221 Vgl Ed. Nr. 15.

222 Vgl. MoR, Giudici, S. 45; Ardericus ist bei Beatrix nachzuweisen in: Regg. 24, 25, 27, 28, 29, 30, 34,
35, 36. Ubertus ist bei Beatrix nachzuweisen in: Regg. 17, 18, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 44, 51.
223 Vgl. MOR, Giudici, S. 45.

224 1071 August 29 in der Schenkung fiir Frassinoro (Reg. 25) und 1072 Dezember 8 in der Schenkung
fir S. Prospero di Reggio (Reg. 32).
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Gerichtssitzungen abhielt.?* Weil wir bis zum 18. April 1076 weder von Beatrix noch von ihrer
Tochter ein Placitum aus der Emilia kennen und dort auch kein Gericht zugunsten toskanischer
Empfinger abgehalten wurde, kann man nicht sagen, ob Luccheser, Pisaner oder Florentiner
Rechtsgelehrte iiberhaupt jemals mit der Markgrifin nordlich des Apennins zu Gericht saflen;
da es in der Toskana im 11. Jahrhundert noch keine bedeutenden Rechtsschulen gab??®, ist dies

allerdings nicht anzunehmen. Freilich ist die raumliche Herkunft der Richter nur in Ausnahme-

227

fillen — wie zum Beispiel bei Johannes von Faenza**’ — eindeutig erkennbar; erst unter Mathilde

nennen sich die iudices hiufiger mit ihren Herkunftsorten.??

Mehrfach sind in den Placita der Beatrix auffer Ardericus, Ubertus, Seniorectus und Gerardus
noch folgende Richter bezeugt: die Konigsrichter Hugo?”?, Johannes??, Petrus®!, die Pfalzrich-
ter Guido?*?, Hugo®?, Lambertus®*, Petrus®?, Petrus aus Siena®®, Sigefredus®’, Tegrimo®% und
Theodericus®’, sowie die iudices Flaipert**°, Gotefredus**!, Guillielmo?** und Rotecher.?* Die
allermeisten von ihnen lebten zweifellos nicht dauernd am Hof der Canusiner. Es waren Minner,
auf deren bewihrte Hilfe Beatrix eben dann zurtickgriff, wenn sie in deren Amtsgebieten tatig
wurde. Das wichtigste Beispiel fiir einen ortsfesten Juristen von Rang ist der einflufireiche
Luccheser Konigsrichter Flaipert. Schwarzmaier hat festgestellt, daf§ die seit der Wende zum
11. Jahrhundert neu auftretende Gruppe der Pfalzrichter erst von den Markgrafen geschaffen
wurde.?** Thr Amt griindete sich im wesentlichen auf eine qualifizierte Ausbildung und nicht

225 Seniorectus ist zu Lebzeiten der Beatrix nachzuweisen: Regg. 23, 28, 29, 30, 33, 44, 48, 51, 54b. Auch
bei Mathilde kommt er noch vor; vgl. Ed. Nrr. 12 und 17. Gerardus ist bei Beatrix nachzuweisen: Regg. 17,
18, 24, 27, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 44; bei Mathilde, Vgl. Edi Nir. 7 12. 17

226  Vgl. SCHWARZMAIER, Lucca, S. 329.

227 Reg. 15.

228 Vgl FICKER, ForschungenIIL,S. 122. Zur Zeitder Beatrix gibtes nur sehrwenige Richter, die ihren Hei-
matort nennen: Johannes aus Arezzo (Reg. 23), Johannes aus Faenza (Reg. 15), Petrus aus Florenz (Reg. 23)
und Petrus aus Siena (Regg. 15, 23). Aus den Placita, die Gottfrieds Missi im Ferrareser Raum abhielten, ken-
nen wir folgende Richter mit ihrer Herkunft: Albertus aus Bologna (MaNARESL, PRI I1I/11, Compositio 4
und5); Albertusaus Ravenna (MANAREST, PRI III/I1, Compositio 4); Wido aus Ferrara (MANAREST, PRI I11/
11, Compositio 4 und 5); Seniorectus (Segnoreto) aus Ficarolo (MANAREST, PRI I11/1I, Compositio 5); Gre-
gorius aus Ferrara (MANARESI, PRI III/II, Compositio 5); aus einem Placitum Gottfrieds aus der stidlichen
ToskanadieRichter Johannesaus Galbine und Johannes aus Classe im Komitat von Arezzo (MANARESI, PRI
II1/1, Nr. 407). Aus dem Placitum Gottfrieds aus dem Komitat von Rimini (MANARESI, PRI I11/1, Nr. 410)
kennen wir: Arduinus aus Rimini, Arduinus aus Montefeltro, Savinus aus Fano und Bulgarus aus Pesaro.
229 Regg. 15, 16.

230 Regg. 27, 28, 33, 36.

231  Regg. 15, 16.

232 Regg. 17,18, 23, 28, 29, 30, 33, 48, 54b.

233 Regg. 33, 51.

234 Regg. 33, 34, 35, 51.

235 Regg. 17, 18, 27.

236 Regg. 15, 23.

237 Regg. 17, 18, 24, 54b.

238 Regg. 17, 18, 30, 48.

239 Regg. 17,33, 51.

240 Regg. 17, 18, 24, 30.

241 Regg. 15, 16.

242  Regg. 33,51a.

243  Regg. 8, 15, 16.

244 Vgl. SCHWARZMAIER, Lucca, S. 328.
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mehr vorrangig auf die Zugehorigkeit zu einer der alten Richterfamilien. In der Regel wurden
sie erst nach einer lingeren Berufskarriere iudices sacri palatii**® Schwarzmaier zihlte die
Pfalzrichter zu den »gelehrten Juristen«, die zusammen mit den causidici nunmehr die maflgebli-
che Gruppe im Gericht bildeten.?® Thr hiufiges Auftreten in den Placita der Beatrix entspricht
deren hoher Rechtsqualitat. Die wiederholte Anwesenheit einzelner Richter im Markgrafenge-
richt belegt, dafl sich nun feste Richterkollegien herauszubilden begannen, die jedoch zunichst
noch offen waren fir lokale indices, welche nicht ithrem engeren Kreis angehérten. Diese
Entwicklung intensivierte sich unter Mathilde, worauf hier nicht eingegangen werden kann.
Beatrix hat sich aber nicht nur mit jenen neuen »gelehrten Juristen« umgeben, sondern griff
zugleich auch auf die bewihrte Rechtskenntnis von Minnern zurtick, die auch Gottfried, im

Falle Rotechers*'” sogar schon Bonifaz zur Mitwirkung beim Markgrafengericht herangezogen

hatten. Teudegrimus**®, Guido?*, Sigefredus®®, Ildebrandus®!, Seniorectus®?, Guillielmus®?,

Albertus®*, Sesmundus®?, Ugo?*, Theudericus®” und Teudicus®® lassen sich bei dem Lothrin-
ger nachweisen. Nur als Gottfried 1060 im Komitat von Rimini ein Placitum abhielt, umgab er

sich ausschliefflich mit lokalen Richtern, die sich sonst weder bei ihm noch bei Beatrix jemals

einfanden.?’

Die wichtigste Neuerung im Markgrafengericht zur Zeit der Beatrix und ihres zweiten
Gemahls war die Heranziehung der causidici als »consiglieri tecnici del giudice.«**° Ficker — und
die Forschung ist thm darin weitgehend gefolgt — hielt sie fir die eigentlichen Triger der Re-

zeption des romischen Rechts.?*! Er vermutete, dafl sie mehr oder minder alle aus der Romagna

262

kamen, der Hochburg des is Romanum®?, wo sie iblicherweise als Rechtsbeistinde weltlicher

Personen im Prozef§ fungierten®®, offenbar ohne mit den zzdices identisch zu sein.”** Das Institut

245 Vgl SANTINI, Legis doctores, S. 131.

246 SCHWARZMAIER, Lucca, S.328. Fried betont dies bereits im Untertitel seiner Arbeit uber die
Entstehung des Juristenstandes: »Zur sozialen Stellung und politischen Bedeutung gelehrter Juristen in
Bologna und Modena«,

247 Vgl. Anm. 220.

248 Vgl. MaNARESI, PRI 111/, Nr. 406; VoLPIN, Placiti, Nr. 39.

249 Vgl. MANARESL PRITII/I, Nrr. 405 (Identitit nicht gesichert), 406, 414, 421; VOLPINL, Placiti, Nr. 39.
250 Vgl. MaNAREsT, PRI I11/1, Nrr. 406, 409; VOLPINI, Placiti, Nr. 39.

251  Vgl. MANARESL, PRI IT1/1, Nrr. 407, 408, 414; VOLPINI, Placiti, Nr. 39.

252 Vgl. MANARESL, PRI III/I, Nr. 409. g

253 Vgl. MANARESL, PRI III/I, Nrr. 407, 414.

254 Vgl. MANAREST, PRI IT1/1, Nrr. 407, 408, 409, 421; VOLPINI, Placiti, Nr. 39.

255 Vgl MANAREs], PRI III/I, Nr. 421.

256  Vgl. MANARESL, PRI III/I, Nrr. 414, 421.

257  Vgl. MANARESL, PRIIII/I, Nrr. 414, 421.

258 Vgl. MANARESL, PRI III/I, Nrr. 414, 421.

259  MANARESI, PRI III/1, Nr. 410. Gottfried urkundete in diesem einen Fall in seiner Eigenschaft als
Herzog von Spoleto, vgl. Kap. 2.2.

260  SANTINI, Legis doctores, S. 117.

261 Vgl FICKER, Forschungen 11, S. 124, Vgl. auch MOR, Giudici, S. 47f.; SANTINI, Legis doctores, S. 134;
FRIED, Entstehung, S. 38f.; SPAGNESI, Wernerius, S. 124ff. Zur Stellung der cansidici gegeniiber den indices
vgl. FICKER, Forschungen 111, S. 97, und SANTINI, Legis doctores, S. 130f.

262 FICKER, Forschungen III, S. 123.

263 Ebenda, S. 109.

264  SANTINI, Legis doctores, S. 119, 134, betont, dafl die cansidici den iudices untergeordnet waren, auch
wenn die Titelfithrung manchmal verwirrend ist.
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der causidici breitete sich rasch iiber Oberitalien und die Toskana aus; sie gewannen wohl bereits
sehr frith Einfluf} auf das Markgrafengericht und damit auf den gesamten canusinischen Herr-
schaftsraum, auch siidlich des Apennins.?®> Zum ersten Mal?* sind causidici am 8. November
1061 in Borgo S. Lorenzo im Markgrafengericht nachweisbar, als Beatrix ihr frithestes eigenes
Placitum abhielt.?” Neben den Richtern Rudolf, Hugo, Gotifredus, Rotecher, Petrus, einem
zweiten Petrus aus Siena und Iohannes aus Faenza werden die vier causidici Brunus, Sarracenus,
Iohannes und Ildebrandus genannt.?*® Nachdem die Beteiligung der iudices an der Urteilsfin-
dung besonders betont wurde, heifit es in der Urkunde weiter: simulgue causidici, gui adberant,
hoc laudaverunt et firmaverunt. Die zuvor untbliche Rolle der cansidici kann sich Ficker
nur durch die gleichzeitige Anwesenheit romagnolischer Rechtskundiger als Richter erklaren,
niamlich des iu#dex Johannes von Faenza und des Johannes scholasticus.**® Diese beiden im
romischen Recht ausgebildeten Juristen hatte Beatrix vermutlich eigens um die Teilnahme
gebeten, um die Streitsache zwischen zwei Florentiner Kirchen zu entscheiden, die eben
nach romischem Recht beurteilt werden mufite. Ob die anderen genannten causidici ebenfalls
aus der Romagna stammten, ist nicht feststellbar. Bis 1070 bleibt der Vorgang allerdings ein
Einzelfall.

Aber schon drei Jahre zuvor, am 16. Mai 1058, fallte Gottfried der Bartige im Komitat von
Chiusi ein Urteil aufgrund einer Stelle im Codex Justiniani.”’® Die im Stiden der Toskana nicht
ubliche Bezeichnung der im Gericht auftretenden Vogte als procuratores konnte auf Romagno-
len hinweisen.””! Der Herzog bewies noch ein weiteres Mal — allerdings nicht in der Toskana —
Offenheit fiir das ius Romanum, denn wir finden in den zwei Placita seiner Missi von 1067 den
causidicus Lucius aus Ravenna. Seine Prisenz und die der Richter Albertus aus Ravenna, Wido
und Gregorius aus Ferrara belegen die grofle Bedeutung der Romagnolischen Rechtsschule,
welche die lothringischen Canusiner, aber auch schon Bonifaz sehr wohl zu schitzen wuflten.?”?
Die gleichzeitige Anwesenheit des Juristen Albertus aus Bologna®” zeigt, dafl sich damals auch

265 Diese Bezichungen basierten vor allem auf dem canusinischen Engagement im Ferrarese: 1015 und
1032 sitzt Bonifaz in Ferrara zu Gericht, und 1067 urteilt Gottfried durch Boten im Ferrarese; vgl.
MANARESL, PRIIL Nr. 290, MANAREST, PRI III/I, Nr. 336 und MANARESL, PRI I1I/1I, Compositio 4 und 5
(= SAMARITANI, Regesta I, Nr. 270, S. 124).

266  Zwar findet sich schon 1032 im Gericht des Bonifaz ein P. scholasticus, aber dies konnte einfach einen
besonders rechtskundigen Mann bezeichnen und braucht nicht mit Notwendigkeit auf einen cansidicus
hinzuweisen; vgl. FICKER, Forschungen IIL, S. 104, und MaNARESI, PRI 111/, Nr. 336.

267  Reg. 15.

268  SCHWARZMAIER, Lucca, S. 328, Anm. 233, mochte den causidicus Johannes mit Johannes de Apollinari
identifizieren, der 1037 Februar 26 ein Placitum des kaiserlichen Missus Graf Adelardus ausfertigte und sich
selbst als vir sapiens bezeichnete; vgl. MANARESI, PRI III/1, Nr. 343. Allerdings ist diese Identifikation
keineswegs sicher, da Johannes sich 1061 nicht mit seinem Vatersnamen nennt und einen schr geliufigen
Namen trug.

269  FICKER, Forschungen IIL, S. 131. Johannes war zweifellos Romagnole, da aus damaliger Zeit nur dort
die Bezeichnung scholasticus belegt ist.

270  MANARESI, PRI III/I, Nr. 405.

271 Vgl. FICKER, Forschungen III, S.132. Auch SANTINI, Legis doctores, S.124, bemerkt die
ungew6hnliche Bezeichnung procuratores, ohne tiber die Deutung durch Ficker hinauszugehen, sie zu
erginzen oder zu modifizieren.

272 Vgl. MaNAREsL, PRI ITI/II, Compositio 4 und 5. Zur grofien Bedeutung der Ravennater Schule vgl.
FICKER, Forschungen 111, S. 133; NicoLAJ, Cultura, S. 68f. mit Anm. 184.

273 Zu diesem Richter vgl. FRIED, Entstehung, S. 84 mit Anm. 59.
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die dortige Rechtsschule anschickte, mit der Ravennater gleichzuziehen; nach Beatrix’ Tod hat
sie jene bekanntlich weit hinter sich gelassen.

Seit der Ruickkehr der Beatrix nach Italien begegnen von ihrem ersten Placitum an kontinu-
terlich causidici. Auch fur sie galt die Regel, dafl sie bei ihrer Amtsfithrung an einen »ambito
7% gebunden waren; doch gab es einzelne Ausnahmen. So findet sich Adigherius — er
und seine Sohne waren Vogte von Nonantola?”® — 1072 und 1073 im markgriflichen Gericht in
Florenz?’®, Chiusi*’”” und Pisa.”’® Die Placita unterzeichnete er wie einige seiner Amtskollegen

regionale«

zumeist mit einer metrischen und assonierenden Unterfertigung.””? Adigherius wird stets an
erster Stelle in der Liste der causidici genannt, was auf ein besonders hohes Ansehen schliefien
1a8¢c. Seit 1082 tragt er den Titel index, bis er 1109 aus den Quellen verschwindet. Auch Ubert
scheint — wie vermutlich auch der oben genannte Nordilus — zur Gruppe der »Rechtskundigen
von Nonantola«®® zu gehéren, da er 1075 legis doctor genannt wird, eine Bezeichnung, die in
der Toskana ungebriuchlich war, im Modenesischen aber durchaus schon vorkam.*® Auch

Mathilde bediente sich spater der juristischen Kenntnisse von Mitgliedern dieses Nonantolaner

Kreises.?®

Mehrfach sind bei Beatrix noch die folgenden causidici nachzuweisen: Ildebrandus®®, Ben-
no?*, Sesmundus (Sigismundus)*® und Winizo.?* Die beiden letzteren miissen ihr besonde-
res Vertrauen genossen haben, denn Winizo war an vier Placita beteiligt, die Mathilde zu
Lebzeiten ihrer Mutter allein abhielt, Sigismundus immerhin an dreien.”®” Auch fiir die causidici
zeichnet sich eine Tendenz zur Verfestigung einer Kerngruppe ab, wie wir sie bei den Richtern
feststellen konnten; doch fand diese Entwicklung erst unter Mathilde ihren Abschlufi.2%

»Das Institut der cansidici war gewiss durchaus geeignet, um einen Einfluf§ der wissenschaft-
lichen Bestrebungen auf das thatsichliche Rechtsleben zu férdern.«** Dennoch lebten die alten
Rechtsvorstellungen und Prozefigewohnheiten natiirlich noch lange fort und wurden nicht
schlagartig vom romischen Recht verdringt.* Es ist eher selten, dafl in den Placita der Canusiner

274  MOR, Giudici, S. 51.

275 Vgl. FICKER, Forschungen III, S.213. Zur Koppelung der Amter causidicus und advocatus vgl.
SANTINI, Legis doctores, S. 127ff. Zur eher ungewchnlichen Kombination der Amter causidicus und notarius
vgl. WALTHER, Anfinge, S. 129.

276 Reg. 34, 35.

277 Reg.27.

278 Reg. 33.

279 Adierius landat guod presens cartula monstrat (Reg. 33); Legum Sismundus subscripsi docmate fultus
(Reg. 33); Addo fidem dictis scribens ego Nordilus istis (Reg. 51a).

280 FICKER, Forschungen III, S. 128.

281  Vgl. FICKER, Forschungen IT1, S. 129. Zu den Bezeichnungen sapiens, scholasticus, grammaticus: vgl.
SANTINI, Legis doctores, S. 167; vgl. auch FRIED, Entstehung, S. 17. Das Placitum wurde 1075 Mai 7 in
Florenz ausgestellt; vgl. Reg. 48.

282 1075 Juni 15, Marzaglia: Evrardus, Sohn des Rotecher, Rodulfus de Sicco, Ubald de Carpineti und
Nordilus; vgl. Ed. Nr. 15; vgl. auch FICKER, Forschungen I1I, S. 128f.

283  Regg. 15, 35, 54b.

284 Regg. 23, 54b.

285 Regg. 23,33, 35, 51, 54b.

286  Regg. 23,30, 34, 36, 44, 51.

287  Fiir Winizo vgl. Ed. Nrr. 7, 12, 13, 17; fiir Sigismundus vgl. Ed. Nrr. 7, 13, 17.

288 Vgl. MOR, Giudici, S. 52.

289  FICKER, Forschungen III, S. 125.

290 Vgl. NicoLaj, Cultura, S. 73f.
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Einfliisse der neuen, wissenschaftlich fundierten Bestrebungen zur Wiederbelebung des romi-
schen Rechtes feststellbar sind, wie 1058 in einem Urteil aufgrund des Codex Justiniani oder
1076 unter Riickgriff auf die Digesten: Damals urteilte der Missus der Beatrix, Nordilus,
assistiert von dem berithmten, in der Forschung vieldiskutierten Pepo legis doctor*”!, in Florenz
unter ausdriicklichem Bezug auf die altromische Gerichtspraxis.?”? Starke Anklinge an die
antike Rechtssprache?” unterscheiden diese Urkunde so stark von allen anderen ihrer Zeit, dafl
Ficker erwog, sie fiir eine Filschung zu erkliren®™; aber an ihrer Echtheit ist nicht zu zweifeln.
Er vermutete, dafl der Prozef§ und das dariiber ausgestellte Placitum wohl gerade deshalb so
aulergewdhnlich modern anmuten — Fried nannte die Urkunde geradezu den »Kronzeuge[n]
fiir die Rezeption des romischen Rechts und vornehmlich der Digesten im 11. Jahrhundert«**-,
weil eben kein berufsmifiiger iudex den Vorsitz fithrte, sondern Nordilus das Urteil auf Grund
der Beratung mit den causidici fillte und die Urkunde in eigener Person ausfertigte.?”® Doch
dieses ganz vereinzelte Dokument darf nicht den Eindruck erwecken, dafl »damals tiberhaupt
in tuszischen Gerichten das Verfahren sich so streng dem romischen Recht anschloss, dass das
nur wegen des Festhaltens an den herkémmlichen Formularen nicht zum Ausdruck gelangt.«*”
Noch 1098 ordnete Ubaldus von Carpineti einmal auf Geheifl Mathildes einen Zweikampf zur
Urteilsfindung an.?”

Dennoch haben Gottfried und vor allem seine Gemahlin die Grundlagen firr ein rationales,
wissenschaftliches Prozefiverfahren im Markgrafengericht gelegt. Beatrix war es auch, die
Mathilde an die neue Gerichtspraxis heranfihrte und ihr einen Teil ihres juristischen Berater-
stabes gleichsam vererbte. Damit leisteten beide gemeinsam mit ithren Richtern und causidici
einen wichtigen Beitrag zur Modernisierung, Vereinheitlichung und Homogenisierung des
Rechts.?”? Es ist das lange {ibersehene Verdienst der Markgrifin, die Grundlagen dafiir gelegt zu
haben, daf§ dann — wie der Propst Burchard von Ursberg im Anfang des 13. Jahrhunderts
behauptete — ihre Tochter Mathilde gemeinsam mit Pepo, Ubaldus de Carpineta, Irnerius®® und
Lambertus der Erneuerung der Rechtswissenschaft neue Wege wies.

291 Pepo wird zwischen 1072 und 1095 wiederholt mit verschiedenen Namenszusitzen genannt,
allerdings nur 1076 im Dienste der Beatrix, wobei es angesichts des langen Zeitraums umstritten ist, ob es
sich in allen Belegen um dieselbe Person handelte; vgl. SCHMUGGE, Codices, S. 1-9; FIORELLI, Clarum, S.
413-459; COLLIVA, Pepo, S. 153-162; DOLCINI, Velut, S. 2ff.; CAPITANI, Pepo, S. 17-29, vor allem S. 17;
WALTHER, Anfange, S. 142f., und jungst NicoLaJ, Cultura, S. 59-113, die zu dem Schlufi kommt, daff Pepo
mit Petrus von Arezzo identisch ist.

292 Die vollstandigste Zusammenstellung der Forschungsliteratur zu dieser Urkunde bei FRIED,
Entstehung, S. 46, Anm. 1.

293 Vgl. die Beschreibung des Prozefiverlaufs und der Urteilsfindung: MANARESI, PRI I11/1, Nr. 437,
S. 334-335.

294 Vgl. FICKER, Forschungen 111, S. 126.

295 FRIED, Entstehung, S. 46/47.

296  Zum Urteil von Poggibonsivgl. auch, WALTHER, Gedichtnis, S. 212-233, v. a. S. 217ff. Nordilus blieb
nach dem Tode der Beatrix im Dienste der Canusiner und wurde 1091fiir seine Treue belohnt; vgl. FRIED,
Entstehung, S. 16 mit Anm. 32.

297  FICKER, Forschungen II1, S. 126.

298 Ed. A 7;vgl. auch WALTHER, Anfinge, S. 134.

299 Vgl. FRIED, Entstehung, S. 46f.

300 Vgl. Burchardi praepositi Urspergensis chron., S. 151.: Eisdem quoque temporibus dominus Wernerius
libros legum, qui dudum neglecti fuerant, nec quisquam in eis studuerat, ad petitionem Mathilde comitisse
renovavit et, secundum quod olim a dive recordationis imperatore Iustiniano compilati fuerant, paucis forte
verbis alicubi interpositis eos distinxit.
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4. Personliches Umfeld

Lediglich aus Urkunden erfahren wir, mit welchen Personen sich Beatrix zu umgeben pflegte.
Die Geschichtsschreibung versagt; nur einmal wird in einer Chronik der Besuch zweier Geist-
licher bei der Markgrifin erwihnt.! Dennoch wird aus der sproden Uberlieferung deutlich, dafl
beztglich des personlichen Umfeldes zwischen Beatrix und Mathilde betrichtliche Unterschie-
de bestanden. Prilaten, die langfristig als kirchliche und politische Berater von Bedeutung waren
— fiir Mathilde wiren hier die Bischéfe Anselm I1. von Lucca, Bonussenior von Reggio und
Bernardo (degli Uberti) von Parma zu nennen — gab es offenbar bei Beatrix nicht. Dennoch
spielten in ihrer Umgebung die Hauptvertreter der Kirchenreform zweifellos eine gewichtige
Rolle. Vor allem in den Jahren 1057 bis 1062, mithin wahrend der Pontifikate von Stephan IX.,
Nikolaus II. und anfanglich auch Alexander II., befanden sich die Kardinalbischofe Bonifatius
von Albano?, Bruno von Palestrina’, Johannes von Porto!, Humbert von Silva Candida®,
Mainard von Silva Candida®, Petrus von Tusculum’ und die Kardinalpresbyter Desiderius

1 Vgl. Chron. s. Huberti Andag., SS VIII, S. 5831.

2 1057 Oktober 18 Intervention fiir den Klerus von Lucca, vgl. JL 4373, KEHR, IP II1, S. 406f., Nr. 1. 1060
Januar 8-20 gemeinsam mit Nikolaus I in Florenz, vgl. JL 4425, KEHR, IP 111, S. 30, Nr. 2; JL 4426, KEHR,
IP 111, S. 24, Nr. 1; JL 4429, KenR, IP 111, S. 18, Nr. 2; vgl. KLEWITZ, Entstehung, S. 116; HULS, Kardinile,
S.89.

3 1060 Januar 8-20 gemeinsam mit Nikolaus IL. in Florenz, vgl. JL 4425, KenR, IP IIL, S. 30, Nr. 2; JL
4426, KEHR, IP 111, S. 24, Nr. 1; JL 4429, KEHR, IP IIL, S. 18, Nr. 2; HULs, Kardinale, S. 109.

4 1057 Oktober 18 Intervention zugunsten des Klerus von Lucca, vgl. JL 4373, KEHR, IP III, S. 406f.,
Nr. 1. 1060 Januar 820 gemeinsam mit Nikolaus IL. sowie Bonifatius von Albano und Bruno von Palestrina
in Florenz, vgl. JL 4425, KEHR, IP 111, S. 30, Nr. 2; JL 4426, KEHR, IP III, S. 24, Nr. 1; JL 4429, KEHR, [P
111, S. 18, Nr. 2. 1082 gehorte er zu den Kritikern Gregors VIL. und sprach sich gegen die Heranziehung von
Kirchengiitern zur Kriegfithrung aus, vgl. HULS, Kardinile, S. 118; ZAFARANA, Conventus, S. 399-403.

5 1057 Oktober 18 Intervention fiir den Klerus von Lucca, vgl. JL 4373, KEHR, IP 11, S. 406{., Nr. 1. 1058
weihte er ein Oratorium in Vallombrosa, vgl. KExr, IP 111, S. 88, Nr. *2, und nahm an der Weihe von
S. Pietro in Monte Muro, vgl. KEng, IP 111, S. 75, Nr. 4, und S. Lorenzo di Coltibuono teil, vgl. KEHR, IP
II1, S. 102, Nr. 2. In diesem Jahr verfafite er in Florenz auch das zweite und dritte Buch seiner libri tres
adversus simoniacos, vgl. MICHEL, Humbert, S. 136. Auflerdem hielt er sich 1059 gemeinsam mit Nikolaus
I1. in Florenz auf und unterfertigte verschiedene Urkunden, vgl. JL 4392, KEHR, IP I, S. 75, Nr. 4; JL 4413,
KEHR, IP TV, S. 69, Nr. 18; JL 4414, KEHR, IP VI/2, S. 145, Nr. 1. Er blieb mindestens bis 1060 Januar 20 in
der Arnometropole, vgl. JL 4429, KEHR, IP IIL, S. 18, Nr. 2. Vgl. ferner SANTIFALLER, Saggio, S. 171; HULS,
Kardinale, S. 132.

6 Mainard datierte 1061 eine Urkunde Nikolaus II., als sich der bereits Schwerkranke auf der Reise nach
Florenz befand, vgl. JL 4468. Ende des Jahres 1062 hielt er sich lingere Zeit bei Alexander II. in Lucca auf,
vgl. JL 4489, KEHR, IP II1, S. 15, Nr. 8; KEHR, IP IV/2, S. 389, Nr. 2; KEHR, IP III, S. 440, Nr. 2; JL 4490,
KEHR, IP I11, S. 334, Nr. 17. Vgl. ferner HULS, Kardinile, S. 134.

7 1057 Oktober 18 Intervention zugunsten des Klerus von Lucca, vgl. JL 4373, KEHR, IP I1I, S. 406, Nr.
2.1058 gemeinsam mit Humbert von Silva Candida in der Toskana, vgl. KEHR, IP IIL, S. 75, Nr. 4; KEHR,
IP II1, S. 102, Nr. 2. 1060 Januar 820 gemeinsam mit zahlreichen anderen Kardinilen bei Nikolaus II. in
Florenz, vgl. JL 4425, KEHR, IP III, S. 30, Nr. 2; JL 4426, KEHR, IP IIL, S. 24, Nr. 1; JL 4429, KEHR, IP II1,
S. 18, Nr. 2. SchlieRlich 1062 Dezember 12 bei Alexander II. in Lucca, vgl. JL I, S. 569, KEHR, IP I1L, S. 4401,
INr. 2.
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von S. Cecilia® und Stephan von S. Grisogono’ teilweise mehrere Wochen lang in Florenz.
Obwohl die Uberlieferung iiber nihere personliche Beziehungen der Markgrifin zu diesen
Kirchenminnern schweigt — keiner der Genannten wird als Zeuge in einer ihrer Urkunden
genannt —, darf man davon ausgehen, dafl sie Beatricens Verhalten in Sachen Kirchenreform
wesentlich mitgeprigt haben. Ob die Markgrifin Petrus Damiani, der sich mehrfach brief-
lich an Beatrix und Gottfried den Birtigen wandte, personlich kennengelernt hat, ist zwar
mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, aber nicht zu beweisen.!® Auch toskanische
und emilianische Bischofe waren bei ihr wohl nur ausnahmsweise anwesend!!, und zwar
besonders, wenn es um Probleme ihrer jeweiligen Diozesen ging. Ob Beatrix einen von
ihnen als Beichtvater und spirituellen Berater bevorzugte oder sogar versuchte, ihn fir
lingere Zeit an ihren Hof zu ziehen, ist unbekannt und eher unwahrscheinlich. Geistliche
und weltliche Personen niederen Ranges, wie sie spater in den Urkunden Mathildes bisweilen
genannt werden, fehlen bei der Mutter fast vollstindig in den Zeugenreihen, obwohl
sie zweifellos wie ihre Tochter einen Leibarzt'? hatte, wiederholt Literaten bei sich sah!®
und — wie ein einziges Mal bezeugt — auch Kiinstler beschiftigte." Einmal ist ein Jager der
Markgrifin namentlich erwihnt."” Jedoch stehen die adligen Gefolgsleute eindeutig im Vorder-
grund.

Detaillierte Forschungen tber die canusinische Vasallitat gibt es bislang noch nicht in
befriedigendem Umfang.'® Sie werden erst moglich sein, wenn bedeutend mehr Privaturkunden
aus der Emilia und vor allem aus der Toskana ediert vorliegen. Aber selbst dann wird die
prosopographische Aufarbeitung der markgraflichen Umgebung eine Aufgabe bleiben, welche
allein die Landesgeschichte zu leisten vermag. Es ist unmoglich, in unserem Zusammenhang
auch nur die Mehrzahl der in den Urkunden der Beatrix erwihnten Personen zu identifizieren,
bestimmten Familien zuzuordnen und diese in ein Beziehungsgeflecht zueinander zu stellen.

8 1060 Januar 16 und 20 bei Nikolaus IL. in Florenz, vgl. JL 4426, KEHR, IP III, S. 24, Nr. 1; JL 4429,
KEHR, IP IIT, S. 18, Nr. 2. Anschlieflend verlief§ er die Toskana und zog gemeinsam mit Nikolaus II. nach
Rom, vgl. HULS, Kardinile, S. 155.

9 1060 Januar 16 bei Nikolaus II. in Florenz, vgl. JL 4426, KEHR, IP ITL, S. 24, Nr. 1, dann erst wieder bei
Alexander II. in Lucca nachweisbar, vgl. JL I, S. 569, KEHR, IP III, S. 440f., Nr. 2.

10  Eine dringende Einladung des Markgrafenpaares mufite Petrus Damiani aus Altersgriinden ablehnen,
vgl. Reg. 161.

11 Soz.B.1067 Juli 11, als sich in Lucca Hubald von Sabina, Dodo von Roselle, Giselbert von Toscanella,
Leo von Pistoia, Petrus von Florenz und Trasmund von Fiesole bei ihr einfanden, vgl. Reg. 17.
Auflergewohnlich war auch die Anwesenheit des Bischofs von Assisi 1072 Juli 7 und 9 im Gericht
der Markgrafinnen, vgl. Regg. 28, 29. Auch das erste Placitum, das Beatrix gemeinsam mit Gottfried
dem Buckligen abhielt, fand rege bischéfliche Beteiligung: Guido von Pisa, Rainer von Florenz
und Hermann von Volterra, vgl. Reg. 33. 1073 hat Anselm II. von Lucca die Canusinerinnen auf der Reise
nach Verona begleitet, wo er am 10. August in der Urkunde fiir S. Zeno als Zeuge nachweisbar ist, vgl.
Reg. 39.

12 Bei Mathilde 1113: Martinus medicus: Ed. Nr. 129; vgl. GHIRARDINI, Storia, S. 95.

13 Bei Mathilde: Johannes grammaticus, vgl. BISCHOFF — TAEGER, Iohannis Mantuani, S. 1-4; Goez, E.,
Matilde, S. 332-333.

14 Romanus pictor, vgl. Reg. 42. Der Maler wurde von Mathilde weiterbeschiftigt, vgl. Ed. Nrr. 40, 41.
15 Azo venator, vgl. Reg. 50d.

16 Fasorl, Note, S. 217-229; NAsALLI Rocca, Note, S. 81-95. Den Mangel fundierter Forschungen zu
diesem Thema beklagte zuletzt CASTAGNETTI , Cittadini-arimanni, S. 184. Eine verdienstvolle, aber
unvollstindige Zusammenstellung der namentlich genannten Zeugen in den Urkunden Mathildes nach dem
Tod ihrer Mutter findet sich bei GHIRARDINI, Storia, S. 53—108.

101



Erschwerend tritt hinzu, daf§ die Vasallen selten mit Vatersnamen oder Herkunftsort genannt
werden und daf vor allem in den toskanischen Grafengeschlechtern hiufig identische Leitnamen
gefihrt wurden.

Wie erwihnt, war die canusinische Herrschaft wesenhaft nicht auf Institutionen gegriindet,
sondern wurde durch ein Netz von groflen, mittleren und kleinen Vasallen aufrechterhalten,
welche die stindig herumreisenden Markgrafen vor Ort vertraten.!” Somit entsprach ihre
Struktur weitgehend derjenigen des Konigtums. Beatrix bediente sich dabei wie ihre Vorgin-
ger und spiter Mathilde zahlreicher Personen aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Schich-
ten, von abhangigen milites bis hin zu den Grafen der Toskana, die in den Canusinern nur in
einem allgemeinen Sinn Gbergeordnete Amtstriger sahen, ohne durch direkte Lehnsbeziehun-
gen an sie gebunden zu sein.'® Die harte Hand des Bonifaz hatte ihn gerade bei den grofieren
Adelsfamilien unbeliebt gemacht; die Folge waren Vasallenaufstinde, die 1021 in der Schlacht
bei Coviolo blutig unterdriickt worden waren, aber offenbar nicht véllig erstickt werden
konnten; allerdings héren wir erst 1074'? erneut von Unruhen groferen Umfangs. Offensicht-
lich ist es Beatrix weithin gelungen, den inneren Frieden wiederherzustellen.

Man sollte die Gruppe der Vasallen nicht nur sozial, sondern auch beziiglich ihrer Nah- und
Fernprisenz unterscheiden. Sicher war ein (militarisches) Gefolge fiir die Durchsetzung der
markgraflichen Politik auch in Friedenszeiten unabdingbar; doch durfte dariiber die »normale«
Verwaltung der Besitzungen nicht vernachlissigt werden. Es wire ein wichtiger Schritt zum
Verstindnis der canusinischen Herrschaftspraxis, wenn es der Landesforschung zu zeigen
gelinge, welche Mitglieder der Vasallen-Familien mit den Markgrafen herumreisten und welche
Personen nur dann bei den Canusinern nachweisbar sind, wenn sich diese gerade an deren
Wohnort aufhielten oder in ihrer Nihe eine Urkunde ausfertigten. Es ist anzunehmen, dafl in
Adelshiusern mit mehreren Sohnen die Aufgaben der Nah- und Fernprisenz so aufgeteilt
waren, dafl mindestens ein Vertreter der Sippe mit der Fiirstin iiber Land zog und die anderen
am Ort blieben, um fiir die Kontinuitit der Familienherrschaft, aber auch der administrati-
ven Aufgaben zur Verfiigung zu stehen. Nach dem gegenwirtigen Stand der Quellen-
erschlieffung ergibt sich fiir die Toskana folgendes Bild: Die Mehrzahl der Gefolgsleute fand
sich nur dann bei der Markgrifin ein, wenn sich diese an bestimmte zentrale Orte begab:
Florenz?®, Lucca®' und Pisa.?? In den canusinischen Gebieten nordlich des Apennins ist die
Situation weit weniger klar, da sich fiir diese Gebiete keine Placita der Beatrix erhalten haben;
diese Quellengattung weist in der Regel und besonders beweiskriftig die meisten Zeugen auf.
Inder Po-Ebene besaf§ anscheinend nicht einmal Mantua eine so stark ausgepragte Mittelpunkts-
funktion.

17 Vgl. CASTAGNETTI, Societa, S. 220f.; DERS., Cittadini-arimanni, S. 184; DERs., Organizzazione, S. 321;
SANTINI, Circoscrizioni, S. 106; vgl. Kap. 3.2.

18 Vgl. FasoL, Note, S. 217.

19  Zum Zeitpunkt vgl. JL I, S. 606 nach 4872, 4873; zu den Ereignissen vgl. Reg. 45h.

20 Albericus filins Jobannis, Albertus filius Rodulfi, Albitio filius Acti, Gherardus filius bone memorie
Floventii, [ldebrandus filius Gherardi, Johannes filins bone memorie Donati, Rainerius filius Gotitii, Rodulfus
filins Geremie, Teuderico filius Ildebrands, Ugo filius Berards, Ugo filius Ugonis; vgl. Anhang B.

21 Berengar, Vogt der Domkirche zu Lucca, Bonefatius filius bone memorie Contulini, Fraolmus filius
bone memorie Morecti, Heinricus et eius frater Sigefredus filii bone memorie Sigefredi, Hughicionus filins
bone memorie Ugonis, Paganus filins bone memorie Gherardi; vgl. Anhang B.

22 Lambertus filius bone memorie Speciosi, Sigherius filius bone memorie Macti; vgl. Anhang B.
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Es waren nicht allzu viele Personen, die fiir lingere Zeit im Gefolge der Beatrix mitreisten.”?
Bemerkenswert und bislang von der Forschung ginzlich unbeachtet ist dabei die Tatsache, daf§
die Vasallen offenbar in der Regel nicht mit der Markgrifin den Apennin iiberschritten, sondern
sie auf ihren Ziigen je nach Herkunft entweder siidlich durch die Toskana oder nérdlich in der
Po-Ebene begleiteten. Einzig Paganus de Corsena, dessen Stammburg im Serchiotal dicht bei
dem Radici-Paf} lag — jenem Ubergang iiber das Gebirge, den die Canusiner mit Abstand am
hiufigsten benutzten —, ist im Gefolge der Markgrafin sowohl in der Emilia als auch in der
Toskana nachweisbar!

Die Gesamtzahl der Vasallen war ganz betrichtlich. Insgesamt sind 420 namentlich genannte
Personen in den Urkunden von Beatrix als Anwesende nachweisbar, davon 40 Geistliche,
77 Richter, Notare und causidici, 20 Grafen und zwei Frauen. Die anderen konnen indessen
keinesfalls alle zu ihrer Gefolgschaft gezahlt werden, wotiir Tadus filins Villani monachi als
Beispiel dienen mag, der sich 1072 und 1075 bei der Markgrifin einfand, aber zweifellos zu
den Begleitern des Bischofs von Lucca gehorte.? Die Unterscheidung zwischen der canusini-
schen Vasallitit und derjenigen der Kloster und Bistiimer in ihren Gebieten, auf deren Notwen-
digkeit Nasalli Rocca hingewiesen hat®, ist allerdings beim derzeitigen, weithin unbefrie-
digenden Stand der Erschliefung der Privaturkunden leider noch nicht zu leisten.

Eine besondere Gruppe des Adels stellten die Seitenverwandten der Canossa dar: die
Baretti und Guiberti aus Parma, die Everardi in Antesica, die da Palude und da Correggio.?
Die Besitzungen dieser Familien lagen vor allem in den Komitaten von Reggio und
Parma?, doch konnten sie unbeschadet der vornehmen Abstammung nur ausnahmsweise
in die regionale Fiithrungsschicht aufsteigen.”® Interessanterweise ist trotz der Verwandt-
schaft kein einziger Angehoriger dieser fiinf Adelshiuser jemals bei Beatrix nachweis-
bar®, obwohl einige von ihnen — vor allem Arduin von Palude — spiter in der Um-
gebung Mathildes durchaus eine wichtige Rolle spielten.”® Ob sie sich absichtlich von

23 Bernardus filius Teuderici, Hemmo filius bone memorie Martini, Hubaldus filius bone memorie
Sigefreds, vicecomes Hugo, Ildebrandus filius Guidi, Ildebrandus filius Sigefredi, Johannes vicecomes,
Paganus filius bone memorie Rolandi, Paganus de Corsena, Rogerius de Regio, Ubertus filius Raineri, Ugo
filius Supi; vgl. Anhang B.

24 Vgl Anhang B.

25 NasaLLI Rocca, Note, S. 82f. Er machte geltend, daf§ die iiber 100 Vasallen, die Overmann, S. 5-40,
46, fir Mathilde gezahlt hat, kaum der wirklichen Zahl der canusinischen Gefolgsleute entsprachen, die nach
seiner Ansicht weit niedriger lag. Daran lifit sich freilich erheblich zweifeln.

26 Vgl. ebenda, S. 84.

27 Dies gilt nicht nur fiir Verwandte, sondern generell fiir canusinische Vasallen, vgl. CASTAGNETTI,
Organizzazione, S. 192: »che ¢ gia stata rilevata la consuetudine, che i vassalli dei Canossa avessero beni nelle
stesse zone, ove si trovavano quelli dei loro signori.« Bereits vor Castagnetti hatte FUMAGALLI , Origini,
S. 53-64, dies fiir die Zeit Adalbert-Attos nachweisen konnen; vgl. ferner DERS., I Canossa, S. 28.

28  FALCE, Bonifacio I, S. 21f. »Tale potenza era rincalzata e ribadita dalle varie famiglie collaterali, che
erano uscite dallo stesso ceppo di Sigefredo lucchese e che, come i Canossiani, si erano solidamente stabilite
e affermate a settentrione dell’ Appennino, nella ricca, aperta e ampia pianura solcata dal Po. Queste
discendenze laterali ai Canossiani, perché non poterono raggiungere una posizione di prim’ordine, restarono
quasi sempre nella grande orbita politico-militare dei loro parenti pitt fortunati, contribuendo con efficacia
alla maggiore grandezza di essi. A tali gruppi, che costituirono certamente il fiore dei cavalieri e degli armati
di fiducia della corte marchionale, vanno aggiunti molti altri consortili, costituiti dai discendenti illegittimi
dei primi, da affratellati affigliati e da clientele minori.«

29 Im Gegensatz dazu FALCE, Bonifacio I, S. 21f.

30 Vgl. GHIRARDINI, Storia, S. 581.
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der landfremden, nur angeheirateten Canusinerin fernhielten, ist nicht bezeugt, aber denk-
bar.

Uber die Bedeutung eines Vasallennetzes wurde bereits am Beispiel der da Ganaceto, da
Calaone und Gandolfingi im Po-Gebiet um Trecenta und beziiglich der San Bonifacio und di
Palazzo in der Bassa Pianura Veronese gesprochen. Verfestigt und wahrhaft flichendeckend
wurde es durch verwandtschaftliche Bindungen der Vasallen untereinander. Das Auftreten
identischer Leitnamen bei den da Calaone (zwischen Trecenta und Ficarolo) und den da
Ganaceto hat Castagnetti dazu veranlaflt, zwischen beiden Sippen solche Beziehungen anzu-
nehmen, obwohl »Cono« und »Ugo« damals iiberaus geliufige Vornamen waren.’! Vermutlich
wurden derartige familidre Verbindungen von den Markgrafen sogar geférdert; sie hatten noch
lange nach dem Aussterben der Canusiner Bestand.?? Allerdings konnten enge Verwandtschafts-
bande innerhalb der Vasallenschaft den Canusinern auch gefihrlich werden, wenn sich in
Krisenzeiten solche Familien der Opposition anschlossen, wie beispielsweise die San Bonifacio
und die di Palazzo 1055 und nochmals nach 1070.%

Nicht nur auf den in Burgen stationierten mulites beruhte die Herrschaft der Canusiner;
wichtig waren fir sie auch Bezichungen zu Adelsfamilien innerhalb der Stadte. Allerdings traten
solche Kontakte vermehrt erst zur Zeit Mathildes in Erscheinung, wie etwa bezuglich der
bedeutenden Ferrareser Sippe der Marchesella-Adelardi.** Doch schon unter Beatrix sind
Lanbertus filius bone memorie Rollandi aus dem Hause der Orlandi Pellari®, Marignanus de
% aus der Familie der Marignani oder Mitglieder der Erizi aus Pisa® wiederholt als
miteinander verschwiagert und verbiindet nachweisbar. Als Gottfried der Bartige 1067 in Pisa

loco Fasciana

zu Gericht saff, versammelten sich um ihn neben den erwihnten Stadtadligen zahlreiche Glieder
weiterer Familien, »che costituiranno nel corso del XII secolo la classe dirigente del comune di
Pisa«’®: Beritio aus der Familie da Caprona, Albitio aus der Sippe der Albiziden und Ugo aus
dem Geschlecht der Dodi-Gaetani-Gusmari.*’

Besondere Wichtigkeit besaffen die markgriflichen Gastalden. An einen von ithnen, Cantarus,
erging das einzige Mandat des Bonifaz, welches im Wortlaut erhalten ist.*® Fiir die Zeit des ersten
Gemabhls der Beatrix sind zahlreiche Gastalden namentlich bezeugt, aus der Periode von 1052
bis 1076 dann nur fiinf: die Pisaner Gastalden Marignanus und Comtolinus, die an einem
Placitum Gottfrieds 1063 teilnahmen*!, die Gastalden Gandulfus und Teuzo de Pigugnana, die
1076 nachweisbar sind*, und Ildebrandus, der 1072 gemeinsam mit Beatrix und Mathilde in
Lucca weilte.* Der 1066 in Ferrara nachweisbare Johannes castaldius** war dagegen wohl gar

31 Vgl CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 192, 194{f.

32 Vgl. CASTAGNETTI, Aspetti, S. 61-83.

33 Vgl. CASTAGNETTI, Famiglie, S. 581f.

34 Vgl. CASTAGNETTI, Nobilta, S. 37-60; DERS., Societa, S. 45.

35 Vgl. Reg. 33; STURMANN, Domus, S. 311.

36 Vgl. Anhang B.

37 Vgl. Anhang B; GUzzARD], Erizi, S. 131f,, 159; ROSSETTI, Storia, S. 92, Anm. 5.
38 STURMANN, Domus, S. 311.

39 Vgl. MANAREST, PRI III/1, Nr. 421; STURMANN, Domus, S. 311; VIOLANTE, Nobilita, S. 266, 278.
40 Vgl. ZACHARIAS, Tter, Nr. II, S. 15. Von Beatrix hat sich kein Mandat erhalten.
41  Vgl. MANARES], PRI III/I, Nr. 414.

42 Vgl. Reg. 50d.

43 Vgl. Reg. 30.

44  Vgl. MARZOLA, Nr. 46.

104



kein markgriflicher Amtstrager, denn noch im gleichen Jahr nennt er sich einmal ausdriicklich
Johannis castaldus canonicorum.”

Nach Méglichkeit stiitzte sich Beatrix nordlich des Apennins auch auf die stadtischen comites
oder —tiiberall dort, wo die Canusiner selbst das Grafenamt besafien, das heifit in den Komitaten
Mantua, Reggio und Modena (tber Brescia verfiigte sie nicht mehr; in Ferrara aber bestanden
offenbar besondere Verhiltnisse, wie sogleich auszufithren sein wird) — die Vicegrafen. Wahrend
der Ehe des Bonifaz mit der Giselbertinerin Richilde bestanden noch Beziehungen zu den
Stadtgrafen Lanfranc und Heinrich von Bergamo, die aber nach Richildes Tod ebenso erloschen
wie die Kontakte zu den Giselbertinern selbst und ihren Bergamasker oder Cremoneser
Lehnsleuten.** Ganz unsicher bezeugt ist eine Bezichung der Canusiner zu den Grafen von
Bologna. Es wire durchaus moglich, dafl diese im 12. Jahrhundert sehr einflufireiche Familie
erst nach Mathildes Tod 1115 urspriinglich canusinische Besitzungen erwerben konnte.” Hin-
gegen unterliegt keinem Zweifel, daff sich die Markgrafen in Ferrara stark auf eine innerstadu-
sche Familie stiitzten*, die den Grafentitel fithrte, obwohl es sich eigentlich nur um vicecomites
handelte, da das Grafenamt ja in den Hinden der Canusiner selbst lag. Vermutlich war comes
Benno, der in den beiden Ferrareser Placita des Bonifaz auftritt und vasallitische Bindungen
sowohl zum Erzbischof von Ravenna wie zum Bischof von Ferrara unterhielt, nur in diesem
Sinne »Graf« in jener Stadt.*” 1080 wird erneut ein comes Benno erwihnt — offenbar nicht mehr
der gleiche wie in den zwei Urkunden des Bonifaz.”® Angesichts der unbefriedigenden Uberlie-
ferung von Ferraraund der bislang véllig unzureichenden Quellenerschliefung ist eine genauere
Bestimmung derzeit allerdings nicht moglich; es bestehen betrachtliche Unklarheiten: Der
einzige innerstidtische comes aus der Emilia, von dem ausdriicklich bezeugt ist, daff ihm die
Canusiner die stadtischen Verwaltung anvertrauten, war »Graf« Ubertus von Ferrara, der
zweimal zusammen mit Missi des Herzogs Gottfried zu Gericht safl.>! Uber sein Verhiltnis zu
Benno kann nichts ausgesagt werden; die Abfolge der Ferrareser comites ist aufgrund der
liickenhaften Uberlieferung verwirrend. Beatrix setzte zeitweilig ihr Vertrauen auf einen Grafen
Ungaro, der 1070 unter anderem gemeinsam mit dem Richter Rotecher, der im Ferrarese schon
in einem Placitum der Missi Herzog Gottfrieds bezeugt ist, einen Besitzstreit zugunsten der
Kanoniker von Ferrara schlichtete.’? 1080 finden sich dann in einem Placitum Mathildens
gleichzeitig zwei Grafen: Ubertus und Ugo. Castagnetti glaubt, in ersterem den Ferrareser comes
des Jahres 1067 erkennen zu kénnen.>® Unklar ist dann allerdings, warum dieser nicht auch 1070
als stadtischer comes fungierte. Daf§ es sich bei Ungaro und Ubertus um die Verschreibung ein
und desselben Namens handelt, ist kaum glaubhaft. Man kénnte annehmen, Ubertus sei
zeitweilig abgesetzt worden; doch ist dariiber nichts Niheres bekannt. Falls er sein Amt

45 Vgl. MARZOLA, Nr. 47.

46 Vgl. ODAZIO, Conti, S. 271-293; VIOLANTE, Famiglia, S. 7-128; Zu den Giselbertinern vgl. MENANT,
Giselbertins, S. 115-186.

47  Vgl. PALMIERI, Feudatari, S. 285-410.

48 SANTINI, Circoscrizioni, S.94, hatte angenommen, es gibe nérdlich des Apennins keine
innerstidtischen Grafen. Dagegen hat sich CASTAGNETT, Societa, S. 50, scharf gewendet.

49 Vgl. MANARESI, PRI II, Nr. 290, PRI I1I/1, Nr. 336; CASTAGNETTI, Societ3, S. 40.

50 Ed. Nr. 32.

51  MANARESI, PRI III/II, Compositiones 4, 5 (1067 November 15, 16).

52 1070 April 28 ist Graf Ungaro bezeugt; vgl. MARZOLA, Nr. 53; FRANCESCHINI, Curie, app. Nr. 1;
CASTAGNETTI, Societa, S. 51.

53 Ed. Nr. 31, Graf Ugo ist auch in Ed. Nr. 32 bezeugt; CASTAGNETTI, Societ3, S. 51.
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kurzfristig verloren haben sollte und voriibergehend durch Ungaro ersetzt wurde, konnte dies
wohl nur im Zusammenhang mit der Amtsenthebung Bischof Samuels und der Ordinierung
Bischof Grazians 1068 durch Papst Alexander IL. geschehen sein.™

Die Verwaltung der Stadt Mantua lag spitestens seit Bonifaz in der Hand eines Vicegrafen.
Donizo berichtet ausfiihrlich iiber den Reichtum des vicecomes Albertus, der selbst Heinrich
III. beeindruckte.”® Er war Bonifaz in allem treu ergeben. Torelli wollte ihn mit dem 1051
bezeugten markgraflichen Missus Adalbertus identifizieren®; doch ist diese Annahme ange-
sichts der Haufigkeit des Namens zwar wahrscheinlich, aber nicht zwingend.”” Auch Simeonis
Vermutung, Albertus sei der Grofivater von Ugo de Manfredis gewesen, einem der wichtigsten
Vasallen Mathildes und Stammvater der Fiirsten von Mirandola, ist nicht zu beweisen und
angesichts der notorischen Unzuverlissigkeit Donizos eher zweifelhaft.”® In Urkunden von
Beatrix werden keine Mantuaner Vicegrafen namentlich genannt.*

Nur zeitweilig zahlten auch die Grafen von Parma zu den Parteigingern der Canusiner. 1051
sal} Bonifaz cum Ardoino comite Parmense et misso domni imperatoris in Spilamberto zu
Gericht, auf halber Strecke zwischen Modena und Bologna.®® Dafl der Graf von Parma, der
gleichzeitig die Funktion eines kaiserlichen Machtboten wahrnahm, im Markgrafengericht
anwesend war, it auf besondere Beziehungen zwischen Bonifaz und Arduin schliefen. 1053
war Arduin Zeuge, als Beatrix im Namen ihres Sohnes an San Pietro in Mantua schenkte.®! Wenig
spater wirkte er in einem der ersten Placita mit, welche der Missus Heinrichs II1., Gunther, 1055
in Oberitalien abhielt.®? Offenbar suchte Arduin von Parma eine verstirkte Riickbindung an die
Krone und pflegte zugleich gute Beziehungen zu den Markgrafen, von denen er allerdings
lehnrechtlich nicht abhingig war; ein dominium directum besaflen die Canusiner tiber Parma
nicht. Arduin hat dessen ungeachtet 1054 dem von Beatrix besonders protegierten Reggianer
Kloster S. Prospero Grundbesitz iiberlassen®, und er stiftete 1062 erneut an den Konvent.**
1073 bestitigte Bischof Gandolf von Reggio dem Kloster alle Schenkungen, die es seinerzeit von
Graf Arduin erhalten hatte; Pivano schlof daraus, daf} er damals bereits verstorben war.®> Mit
Ubertus, dem Sohn des Arduin, begann dann der unaufhaltsame Niedergang der vordem so
einflufireichen und machtigen Familie.

Siidlich des Apennins lag das Grafenamt nur in Pisa, Lucca und Florenz in canusinischer
Hand. Sehr wichtig war fiir Beatrix der Pisaner vicecomes Hugo, der die Markgrafin nicht nur

54 Vgl. JL 4651; KEHR IP V, S. 210, Nr. 9.

55 Donizo I, vv. 993-1022.

56 FALCE, Bonifacio I1, S. 106; Adalbertus ist als Missus des Bonifaz 1051 April 29 bezeugt, vgl. MANARESI,
PRI III/1, Nr. 388.

57 Vgl. TOReLLL, Comune L, S. 19, Anm. 2.

58 Vgl. Donizo I1, vv. 590-593; SIMEONI, Anm. zu Donizo II, v. 591, S. 75; gegen die Ansicht von SIMEONI
wandte sich TORELLI, Comune I, S. 19, Anm. 2.

59 Vgl. TORELLL, Comune I, S. 20.

60 MANARESI, PRI III/I, Nr.389. Zur eventuell mdglichen Verwandtschaft der Grafen mit den
Canusinern, vgl. PIVANO, Famiglie, S. 523f.

61 Reg. 8, Ardezono comes.

62 MANARESIL PRI ITI/1, Nr. 392 (1055 Februar 9).

63 Vgl TORELLI/GATTA, Carte (1051-1060), Nr. XVII; ROMBALDI, Regesto, Nr. 40.

64 Vgl. TORELLI/ GATTA/ CENCETTI, Carte (1061-1066), Nr. LXI; ROMBALDI, Regesto, Nr. 65; vgl. ferner
PIvANO, Famiglie, S. 519.

65 PivaNO, Famiglie, S. 520; AFFAROSI, Memorie I, S. 75; ROMBALDI, Monastero, S. 194, Nr. 3 (Fur
Arduinus wird in dieser Urkunde die Nebenform Ardecio verwendet).
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in der Stadt selbst unterstiitzte, sondern wiederholt auch auf Reisen durch die Toskana beglei-
tete.® Er urkundete sogar noch nach ihrem Tod einmal in Beatricens Namen.*’” In Lucca scheint
es ebenfalls einen Vicegrafen gegeben zu haben, doch ist der vicecomes Vualdo nur in einem
einzigen Placitum Gottfrieds des Birtigen bezeugt.®® Die berithmte Florentiner Familie der
Visdomini, welche bei Beatrix erstmals 1061 mit Gherardus filius Petri vicedomini zu belegen
ist®?, diirfte ebenfalls von einem Vicegrafen abstammen, der die Canusiner vor Ort vertrat.
Bonifaz hatte zum Zeitpunkt seiner Belehnung mit der Markgrafschaft Tuszien sudlich des
Apennins eine Anzahl graflicher Familien mit ausgedehnten eigenen Herrschaften vorgefunden:
Malaspina, Gherardesca, Aldobrandesca, Ardengheschi, Berardenga, Pannocchieschi, Cadolin-
gi, Guidi, Farolfingi und Alberti.”” In den 1060er Jahren pries Benzo von Alba mit iiberschweng-
lichen Worten die Treue dieser Grofen zu Heinrich IV. und Cadalus von Parma.”! Zwar
bedeutete diese Aussage eine indirekte Polemik gegen Beatrix und alle Anhianger Alexanders I1.,
aber aus der Luft gegriffen waren Benzos Behauptungen tber die Haltung der Grafen gewif§
nicht. Die Opposition des Farolfingers Pepo im Komitat von Chiusi stellte keinen Einzelfall
dar. »Comunque siano andate le cose, € pero chiaro, che il conte Pepone aderendo a Cadalo e
sostenendolo militariamente, si poneva non solo contro il papa Alessandro II, ma anche contro
la marchesa Beatrice, dalla quale la contea di Chiusi gerarchicamente dipendeva.«’> Pepos
Haltung erschien deshalb besonders gefahrlich, weil sein Besitz im stidéstlichen Grenzsaum des
canusinischen Machtgebietes lag und eine Abspaltung drohte. Aber das gleiche Problem bestand
auch andernorts. Bereits Heinrich III. hatte in Abwendung von der Politik seines Vaters”
begonnen, die Macht der Guidi und Cadolinger als politisches Gegengewicht zu Gottfried und
Beatrix zu vermehren.”* 1054 /55 versuchten die Mitglieder dieser beiden Hiuser, die markgrif-
liche Oberherrschaft abzuschutteln. Allerdings wollten sie sich auch dem Kaiser nicht enger
anschlieflen; sie blieben seinen Gerichtssitzungen fern und werden in keinem damaligen Diplom
als Intervenienten genannt. Thr gemeinsames Ziel war grofitmogliche Unabhingigkeit. Erst als
mit Heinrichs ITL. Tod und der Riickkehr von Beatrix und Gottfried dem Birtigen die erwihnte
Schwichephase der Konigsgewalt begann, inderten die Grafen ihre Haltung und stellten sich
nunmehr dem Markgrafenpaar trotz dessen reichsrechtlich ungesicherter Stellung zur Verfii-
gung. Erstaunlich grof} ist die Prasenz der comites bei den markgriflichen Placita seit 1058! Doch
wie wenig verlafllich ihre Haltung war, macht unter anderem die erwihnte Opposition der

66 Vgl. Anhang B.

67 Vgl. Reg. 54b.

68 Vgl. MANARESI, PRI III/1, Nr. 409.

69 Vgl Reg. 15.

70 Vgl. CHiaPPELLL, Cadolingi, S. 117.

71  Benzo von Alba, SS X1, S. 612.

72 SeicciaNy, Farolfingi, S. 258.

73 Vgl. FUMAGALLI Terra, S. 93; VIOLANTE, Et3, S. 61.

74 Vgl. MILO, Dissonances, S. 64: »As early as the decade of the 1040’s, when Marquis Boniface challenged
imperial authority in seeking to establish an autonomous Italian kingdom on the holdings of the house of
Canossa, the Cadolingi and Guidi functioned as a royal counterbalance to this power in Tuscany.« Fast
gleichlautend RAUTY, Storia I, S. 322, Anm. 64. Den Gedanken, dafl Bonifaz ein eigenes Konigtum erstrebt
hat, halte ich fir unbelegbar und angesichts der politischen Moglichkeiten des Markgrafen fiir
unwahrscheinlich. Heinrich III. stiitzte die Grafen durch Schutzprivilegien fiir ihre Hauskloster; so erhielten
die Guidi ein Privileg fiir Fonte Taona, DH III 17 (allerdings ist dies nur der Entwurf eciner
Bestitigungsurkunde), und die Cadolingi ein Privileg fiir Settimo, vgl. DH III 182.
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Farolfinger deutlich. Auch die Parteinahme vieler Grafen fiir die radikale monastische Kirchen-
reform eines Giovanni Gualberti wurde wesentlich von der latenten Gegnerschaft zu den
Canusinern mitgeprigt, wenngleich diese zweifellos nicht allein ausschlaggebend war. »The
feudal nobility’s alliance with the reformers was not an effort to undermine the authority of the
bishop in his own right, but rather that of marquis Godefrey, who staunchly defended the
bishop’s cause.«”> Dennoch mufite Beatrix nach der Krise 1055 gerade mit diesen Familien die
Zusammenarbeit suchen.

Die Guidi waren vor allem um Pistoia, im Mugello, am Pratomagno und im Casentino
begiitert.”® Sie waren eingebunden in ein weiterverzweigtes Verwandtschaftsnetz, vor allem mit
den Herren von Panico und den Cont’Alberti.”” Das Grafenhaus nutzte unter Tegrimo IIL.
geschickt die Spannungen zwischen Heinrich II1. und Bonifaz aus und wurde dank der verstirk-
ten Anlehnung an das Reich zeitweilig geradezu eine Gegenkraft wider die Canusiner in der
Toskana.”® Sie erhielten ein kaiserliches Privileg fiir Fonte Taona, das eine wichtige Strafie
zwischen Florenz und Bologna kontrollierte und dessen Végte sie seit der Griindung waren.””
Als aber Gottfried und Beatrix 1057 zurtickkehrten und nunmehr Florenz vor allen anderen
toskanischen Stidten bevorzugten, dnderte sich die Situation schlagartig. Das Markgrafenpaar
gewann plotzlich in gefahrvoller Nihe zu einem Zentrum der Guidi, Pistoia, vermehrte Macht®%
die Grafen mufiten sich daher mit ihnen arrangieren. Bereits 1058 war Tegrimo III. personlich
anwesend, als Gottfried gemeinsam mit dem Archidiakon Hildebrand im Komitat von Chiusi
gerichtlich titigwurde.* 1059 hielt der Lothringer sogar zugunsten der Guidi-Griindung Strumi
ein Placitum ab.®? Dies war ganz ungewohnlich: wachten doch sonst die toskanischen Grafen
eifersiichtig dartiber, dafl die Markgrafen keinerlei Einfluf} auf ihre Hauskléster gewannen!®?
Auch als Beatrix 1061 ein Placitum zugunsten der Florentiner Badia beurkundete, unterzeich-
nete ein Guidi, nimlich Tegrimos Bruder Guido.* Die damals besonders lebhaften Beziehungen
der Familie zu den Markgrafen beeinflufiten auch ihre Haltung in den Auseinandersetzungen
um den Florentiner Bischof Petrus Mezzabarba.®® Graf Guido war anwesend, als Beatrix im
Beisein des umstrittenen Florentiner Oberhirten den Luccheser Konigsrichter Flaipert mit einer
Anzahl von Giitern investierte®®, und ebenso, als Alexander II. am 11. Juli 1068 in Gegenwart
der Markgrifin einen neuen Vogt fiir die Domkirche in Lucca bestellte.¥” Leicht fiel es dem
Grafen allerdings nicht, zwischen den radikalen Reformern und den Canusinern zu lavieren.®®
1069 stiftete Guido wegen seiner widerspriichlichen, von frommen Kreisen angefochtenen
Haltung im Streit um Petrus Mezzabarba eine Kirche und ein Hospital fiir sein eigenes

75 MiLo, Opportunism, S. 211.

76  Vgl. SCHNEIDER, Reichsverwaltung, S. 253f.; CHIAPPELLI, Cadolingi, S. 126.

77 Vgl. CHiaPPELLL, Cadoling, S. 117, 126.

78 Vgl. MiLo, Opportunism, S. 209.

79" DH III 17:

80 Vgl. MiLo, Opportunism, S. 210f.

81 MANARESI, PRIIII/I, Nr. 405.

82 ebenda Nr. 409; vgl. ferner RAUTY, Storia I, S. 322; MILO, Opportunism, S. 211 mit Anm. 13.

83  Vgl. Kap. 5.

84 Reg. 16.

85 Vgl. MiLO, Opportunism, S. 214. Zu den Wirren um Petrus Mezzabarba vgl. Kap. 7.5.
86 Reg. 17.

Vgl.
87 Vgl. Reg. 17f.
88 Vgl. MiLO, Opportunism, S. 214.
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Seelenheil ** Wihrend der kurzfristigen Krise der markgriflichen Macht, die durch den Tod
Herzog Gottfrieds des Birtigen hervorgerufen wurde, anderten die Guidi erneut ihre politische
Linie; kompromifilos {ibernahmen sie nun die Fihrung der Kirchenreform in der Toskana,
wodurch ihnen zugleich eine weitgehende Emanzipation von den Canusinern gelang. Nach 1070
findet man nur noch in einer einzigen Urkunde der Beatrix einen Guidi.” Erst in den spiten
1090er Jahren sollte sich das Verhiltnis des Adelshauses zur markgriflichen Gewalt erneut
grundsitzlich indern, gipfelnd in der Adoption von Guido Guerra durch Mathilde von Canossa.

Auch die Cadolinger verfiigten vor allem im Komitat von Pistoia tiber betrichtlichen Besitz;
wie die Guidi bildeten sie einen militirisch und politisch gewichtigen Machtfaktor in der
nérdlichen Toskana.”* Thre Verwandtschaftsbeziehungen reichten von den Aldobrandeschi bis
zu den Fiirsten von Capua und Benevent. Sie hatten sich ebenfalls wihrend des Konflikts der
Markgrafen mit dem Reich von diesen abgewendet und die Wirren der Jahre 1055-1057 zur
Erreichung cigener Ziele auszunutzten versucht. Doch nach der Riickkehr von Gottfried und
Beatrix sah Graf Wilhelm Bulgarus die Notwendigkeit, sich mit ihnen auszuséhnen; wie Graf
Guido erschien er 1058 beim markgriflichen Placitum im Komitat von Chiusi.”? Er galt als
engagierter Freund der Monche, aber als Gegner der Bischofe”; Wilhelm erwarb — teilweise mit
gewaltsamen Mitteln — in den benachbarten Bistiimern, »wonach man greifen konnte«.” Ver-
mutlich hatte Petrus Damiani vor allem diese Ubergriffe im Sinn, als er 1059 Gottfried zweimal
brieflich um Intervention bat.” Im gleichen Jahr verpflichtete sich der Cadolinger allerdings auf
den energischen Druck Papst Nikolaus’ II. hin, Bischof Guido von Volterra fiirderhin in seinem
Besitz nicht mehr zu schidigen.” Die Urkunde wurde am 1. Dezember 1059 in Florenz
ausgestellt. Das gute Einvernehmen von Gottfried und Beatrix mit Nikolaus II. und die Tatsache,
daf§ Wilhelm Bulgarus damals offensichtlich nach Florenz zitiert worden war, sprechen dafiir,
daf§ letztlich auf Dringen der Markgrafen das Friedensversprechen zustandekam, obwohl sie in
der Urkunde, die nach Nikolaus II. auch von Humbert von Silva Candida unterfertigt wurde
und in welcher die Anwesenheit von Hildebrand, des spateren Papstes Gregor VIL., eigens
erwahnt ist, nicht namentlich genannt sind.

Die lingste Zeit bestanden korrekte, wenn nicht gar gute Beziehungen zwischen den
Cadolingern und den Markgrafen. 1061 befand sich Wilhelm Bulgarus im Gefolge der Beatrix,
als diese in Florenz zum ersten Mal selbstindig Gericht abhielt.” Als Petrus, der Abt der Badia

89 1069 Januar 13, Florenz, Biblioteca Nationale, Spoglio Strozziano XXXVII, 305, S. 333.

90 Vgl Reg. 34.

91 Vgl. CHIaPPELLL, Cadolingi, S. 118f., 121. COTURRI, Ricerche, S. 107-145.

92 MANARESL PRI III/I, Nr. 405; vgl. auch PESAGLINI MONTI, Cadoling, S. 198.

93 Vgl. DAVIDSOHN, Florenz I, S. 219

94  DAVIDSOHN, Florenz I, S. 219.

95 REINDEL II, Nrr. 67, 68.

96  Vgl.JL1,S. 561, nach 4413; Kehr, IP II1, S. 283, Nr. 11; SCHNEIDER, Reg. Volaterranum, S. 46, Nr. 126;
PFLUGK-HARTUNG, Iter, S.422: [...] Vuiglielmo comes, qui Bulgarello vocatur, [...] tradidit atque
perdonavit a Vuido, episcopus sancte Voloterrensis ecclesie, id est [...] causis et calumniis atque relique
compositionibus, et sacramenta nominative de omicidio et de plage et de ferite et de incendio et de asalto et
de preda et scaco, seo de ceteris causis et calumnits, que usque modo abuistis ad requirendum, contra iam dicto
episcopo per te aut per tuis omnibus liberi aut servi, et in suprascripto comes refutavit in eorum presentia ad
iam dicto episcopo integra medietate de monte et castello de colle Muscari/. . .]. Die anschlielende lange Liste

der zuriickgegebenen Giiter zeigt deutlich das vorangegangene Maf} der Ausbeutung.
97 Reg. 16.
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di Firenze, 1067/ Anfang 1068 das zu seinem Kloster gehorige, verwahrloste Hospiz erneuerte,
gedachte er sowohl des Seelenheils von Gottfried und Beatrix als auch von Wilhelm Bulgarus
und seiner Frau Gasdia.”® Angesichts der Nihe vieler cadolingischer Besitzungen zu Florenz
und zum Amtsgut der Markgrafen” erschien es den Grafen wohl ratsam, die Beziehungen zu
Beatrix und Gottfried zu pflegen, besonders wenn sie sich in der Arno-Stadt aufhielten. Wihrend
der Auseinandersetzungen um Petrus Mezzabarba standen die Cadolinger allerdings entschie-
den auf der Seite der Vallombrosaner. Wilhelm Bulgarus sah in dieser Auseinandersetzung eine
giinstige Gelegenheit, durch Parteinahme fiir die Monche selbst an Profil zu gewinnen.!® S,
Salvatore di Settimo — der Schauplatz der berithmten, folgenreichen Feuerprobe vom 13. Februar
1068 — war ein cadolingisches Eigenkloster! Man kénnte daraus auf eine tiefgreifende Entfrem-
dung zwischen dem Adelshaus und den Markgrafen schlieflen; aber Wilhelm Bulgarus war
anwesend, als Beatrix am 25. Mai 1070 — abermals in Florenz — ihre erste urkundlich belegte
Gerichtssitzung nach der Riickkehr aus Lothringen leitete.! Danach ist der Graf allerdings —
ebenso wie die anderen toskanischen »conti rurali« — nicht mehr in Urkunden der Markgrafin
nachweisbar. Wilhelms Sohn Ugo (Uguccio) pflegte jedoch spater gute Beziehungen zu Mathilde
und heiratete sogar die Tochter ihres bedeutendsten Heerfithrers Arduin von Palude.!®

Zu den toskanischen »conti rurali« gehorten auch die im Pisanischen begiitert Gherardesca,
welche dort bereits im 10. Jahrhundert die Grafenrechte erworben hatten.!® Im 11. Jahrhundert
teilte sich die Familie in vier Linien, die alle Riickhalt an der 6konomisch stark expandierenden
Hafenstadt suchten und sich deshalb mit einflufireichen Familien des Ortsadels verschwiger-
ten.!® Wenn Beatrix iiber Pisaner oder Luccheser Angelegenheiten das Urteil sprach, fehlten die
Gherardeschi nicht. So nahm Guido II. am 11. Juli 1068 am Placitum zu Lucca teil'®, und
Teudice I1L war sogar wiederholt beim markgriflichen Gericht anwesend: Am 31. August 1067
in Pisa bei Gottfried!®, am 17. Januar 1073 bei Beatrix und Gottfried dem Buckligen in Pisa'”’
und am 27. Juni 1077 in Pappiana'®® bei Mathilde. Aber die Gherardesca sind eben nur dann bei
den Canusinern nachweisbar, wenn sich diese in der nordwestlichen Toskana aufhielten oder

98  Reg. 17a. In dem Dokument wird auch ausdriicklich Bischof Petrus Mezzabarba von Florenz
erwihnt, der 1068 abgesetzt wurde. Bei der Vorliebe der Cadolinger fiir die strengen Reformménche von
Vallombrosa wire eine gleichzeitige Nennung beider nach dem 13. Februar 1068, dem Tag der Feuerprobe
von Settimo, unméglich. Ohne auf die Datierungsproblematik einzugehen, hilt PESCAGLINI MONTI,
Cadolingi, S. 198f., diese Urkunde fiir ein Zeichen des guten Einvernehmens der Cadolinger mit den
Markgrafen.

99 So gehorte Wilhelm Bulgarus z. B. die Burg Fucecchio nahe dem wichtigen Herzogshof San Genesio.
Von diesen beiden Punkten aus wurde der Ubergang der Via Francigena iiber den Arno kontrolliert, bevor
diese zentrale Verkehrsader nordwirts Altopascio erreichte. Vgl. SCHNEIDER, Reichsverwaltung, S. 229f.;
GOEz, W., Pavia, S. 102ff.

100 Vgl. MiLo, Dissonances, S. 791.; MiccoLl, Pietro Igneo, S. 5 mit Anm. 3.

101 Vgl Reg. 23.

102 Vgl. PEscAGLINI MONTI, Cadolingi, S. 202; FUMAGALLI, Canossiani, S. 109; zu Arduin von Palude
vgl. GHIRARDINJ, Storia, S. 309-334.

103 Vgl. CEcCARELLI LEMUT, Gherardeschi, S. 183; SCHWARZMAIER, Adel, S. 81.

104  Vgl. CECCARELLI LEMUT, Gherardeschi, S. 184.

105 Reg. 18.

106 MANARESI, PRI ITI/I, Nr. 421.
107 Reg. 33.

108 Ed. Nr. 22.
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ihre Placita spezifische Interessen der Familie tangierten. Ansonsten hielten sie sich zuriick; ohne
speziellen Grund suchten sie niemals die Nihe der Beatrix.

Die Beziehungen der Aldobrandeschi, der michtigen Grafen in der Sieneser und Grossetaner
Maremma, zu Beatrix und Mathilde sind unklar. Im Jahre 1062 wies Alexander II. Bischof
Tegrimo von Massa Marittima an, Graf Ugo ab omni divino officio auszuschlieflen und alle
Kirchen seines Machtbereiches mit dem Interdikt zu belegen, da er drei Tage lang den Oberhirten
von Roselle gefangengehalten hatte.!® 1071 verpflichtete sich der Graf, die Besitzungen des
Bischofs von Lucca in Roselle, Volterra und Populonia nicht linger anzutasten.!® Daf dieses
Versprechen auf Druck oder Vermittlung der Beatrix gegeben wurde, ist nicht unwahrscheinlich.
Beatrix hatte nimlich, um ihrer Forderung Nachdruck zu verleihen, zu einem unbekannten
Zeitpunkt den Sohn des Grafen Ugolino gefangengenommen!'!! Wann sie ihre Geisel wieder
freigelassen hat, bleibt unklar. 1073 wird ein Familienmitglied der Aldobrandeschi zum ersten
und zugleich einzigen Mal in einer Urkunde der Markgrifin genannt.!”? Nur ein Jahr spiter bat
113 _ Beatrix und Mathilde, einen
langjahrigen Streit zwischen dem Grafen und Bischof Dodo von Roselle gerichtlich zu entschei-

Gregor VII. — veranlaf$t von preces et murmur Ugolini comitis

den oder auf anderem Wege zu schlichten.!* Ob es den Fiirstinnen gelang, eine dauerhafte
Aussohnung herbeizufihren, ist unbekannt.

Im nordostlichen Teil des Sieneser Komitats waren die Berardenga zuhause, die schon
wihrend Beatricens erster Ehe mit den Markgrafen zusammenarbeiteten. 1045 saf§ bei einer
Besitzstreitigkeit im Komitat von Siena der Missus des Bonifaz, Paganus, mit Grafin Willa
gemeinsam zu Gericht — einer jener frithen und darum besonders bemerkenswerten Fille, in
denen eine Frau den Vorsitz im Placitum (mit)fithrte.!”® Die guten Beziehungen der Grafenfa-
milie zu den Canusinern tiberdauerten den Tod des Bonifaz und intensivierten sich sogar noch,
denn Beatrix stellte ein Placitum — das erste nach der Riickkehr aus Lothringen 1070 — zugunsten
ihrer Hausabtei S. Salvatore di Fontebona aus.!"® Dieser Konvent bildete das geistig-geistliche
Zentrum der in mehrere Zweige zerfallenden Familie und wurde so reich und kontinuierlich
von ihr beschenkt, dafl man allein aus dem gliicklich erhaltenen klgsterlichen Kopialbuch die
17 Das Placitum der Beatrix
zeigt, dafl diese Abtei immer dann unter Ubergriffen zu leiden hatte, wenn die Markgrafen nicht
in Italien weilten. Ihre Ordnungsfunktion wird dadurch deutlich ersichtlich. Beatrix mufite auch
hier einmal, wie im Falle der Aldobrandeschi, als Schiedsrichterin auftreten. Aus der Zeit
zwischen Marz 1073 und April 1074 stammt ein undatierter Brief des Erzpriesters Lambert an

gesamte Fruhgeschichte der Berardenga rekonstruieren konnte.

109  KeHR, IP III, S.270, Nr.3; JL 4485; LOEWENFELD, Epistolae, Nr.74, S.41; vgl. ROSSETTI,
Aldobrandeschi, S. 160.

110 Vgl. RosseTTl, Aldobrandeschi, S. 160; der Wortlaut der Urkunde bei GEMINIANT, Carte, Nr. 257, S.
739-741.

111 Vgl. dazu die eigenhindige Nachschrift Gregors VIL. am Ende des grofien Pastoralschreibens an
Mathilde (1074 Februar 16), bei: AUTENRIETH, Schluf, S. 534; Reg. 43f.

112 Vgl. Reg. 36.

113 Vgl. CASPAR, Reg. I, 50; Reg. 44b.

114 Reg. 44b.

115 MANAREsL, PRI TII/T, Nr. 363; vgl. Kap. 3.3.

116 Reg. 23; zur interessanten Uberlieferungsgeschichte des Placitums, das nicht in dem klésterlichen
Kopialbuch, AS Siena, Codex L. II. 17, verzeichnet ist, vgl. CAMMAROSANO, Territorio, S. 255, Anm. 10.
117 Vgl. CAMMAROSANO, Territorio, S. 251; Cammarosano hat den Berardenga noch weitere Studien
gewidmet, vgl. DERS., Famiglia, S. 103—~176; DERs., Berardenghi.
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eine nicht niher bezeichnete Domina'®; in dieser glaubt Cammarosano Beatrix sehen zu

diirfen.""” Lambert beklagte sich bei der Dame iiber den Berardenga-Grafen Bernardo, welcher
der Canonica die Kirche S. Quirico mit den dazugehérigen Giitern entfremdet hatte, wodurch
betrichtlicher Schaden entstanden war. Weiterhin berichtete der Erzpriester jener »Herrin« von
nicht weniger als finf vergeblichen Versuchen, beim zustindigen Bischof von Siena deshalb sein
Recht zu erwirken. Aus dem April 1074 hat sich sodann eine Belehnungsurkunde erhalten, mit
welcher besagte Kirche S. Quirico zusammen mit dem gleichnamigen Hof durch Erzpriester
Lambert in aller Form an Graf Bernardo und dessen Mutter Berta iibertragen wurde.!?®
Cammarosano nimmt an, dafl dies das — letztlich die Berardenga einseitig begiinstigende —
Ergebnis von Ausgleichsverhandlungen war; nach seiner Vermutung wurden diese von Beatrix
geftihrt oder wenigstens von ihr initiiert.!?!
Die Allucinghi waren keine Grafen; sie saflen im Valdinievole und ordneten sich im allge-
122 Es war Wilhelm, der Sohn des verstorbenen Alluccio
I1., dem Beatrix 1055 ihren Anteil an der Burg Porcari verkaufte!’ — wie erwihnt ein Notverkauf
unter dem Vorbehalt der Riickerwerbung; und so blieb Porcari nach Beatrix’ Riickkehr nicht in
den Hianden der Allucinghi, sondern die Markgrafin tibergab es den ihr jederzeit treu ergebenen
Herren von Corsena. Dabei kénnte auch eine Rolle gespielt haben, daf§ sich die Allucinghi
letztlich starker an die Cadolinger als an die Canusiner gebunden fiihlten.'?*

Zuletzt soll noch die Familie der Farolfingi erwahnt werden, deren Besitzungen in den

meinen politisch den Cadolingern zu.

Komitaten von Orvieto und Chiusi lagen, am stidlichen Rand des canusinischen Herrschafts-
bereiches, in einem Gebiet, das ungemein schlecht dokumentiert und bislang wissenschaftlich
kaum aufgearbeitet ist. Als Herzog Gottfried 1058 Gericht im Komitat von Chiust hielt, befand
sich unter den Anwesenden neben dem Ardenghesca-Grafen Rainer auch Graf Bulgarello, einer
der beiden S6hne des Farolf.!” Im Schisma zwischen Alexander II. und Honorius II. schlugen
sich einige Familienmitglieder auf die Seite des Gegenpapstes, was sich zugleich gegen die
Markgrafen richtete. Vermutlich war es Graf Pepo, der trotz allen Widerstandes der Beatrix
Honorius II. schlieflich durch die Toskana bis nach Sutri geleitete.'® Der grofiere Teil der
Familie blieb indessen der Markgrifin treu und unterstitzte das Reformpapsttum. Als Alexan-
der IL. sich endgiiltig durchgesetzt hatte und 1068 im Komitat von Chiusi eine Synode abhiel,
erschienen vor ithm als Vertreter der Farolfingi die Grafen Rainer, der Sohn des oben erwihnten
Bulgarello, und Bernardo.'”” Beide fanden sich auch bei Beatrix und Mathilde ein, als diese 1072

118  Vgl. CAMMAROSANO, Famiglia, S. 147-149; ferner Reg. 44d.

119 Vgl. CAMMAROSANO, Famiglia, S. 149.

120 AS Siena, Diplomatico, 1074 aprile; wohl identisch mit SCHNEIDER, Reg. Senese, Nr. 89.

121  CAMMAROSANO, Famiglia, S. 150.

122 Vgl. PEscAGLINI MONTI, Nobilta, S. 227.

123 Vgl. Reg. 11; zum Erwerb von Porcari vgl. Reg. 4; SCHWARZMAIER, Lucca, S. 254.

124 1107 ist Alluccio Zeuge, als Mathilde dem Kadolinger-Kloster Fucecchio das Kastell Montalto
bestatigt, vgl. Ed. Nr. 102.

125 MANARESL, PRI II1/1, Nr. 405; zur Familie der Farolfingi vgl. Spicciani, Farolfingi, S.229-298.
Bulgarellus ist bereits 1037 in einem Placitum eines Missus Konrads II. nachweisbar, vgl. KURZE, Cod. dipl.
Amiat. I, Nr. 188; MANARESI, PRI II1/1, 346.

126 Vgl Seicciany, Farolfingi, S. 2581.; zu Pepo vgl. auch MEYER VON KNONAU L, S. 251, Anm. 26; 255,
Anm. 35; iiber Pepo schrieb Benzo von Alba SS X1, S. 615: Pepo nepos Farulfi ex filio, comes nobilissimus,
regi et papae [= Honorius I1.] indubitanter fidelissimus.

127 Vgl. ScHmIDT, Alexander I1., S. 202—204; KURZE, Cod. dipl. Amiat. IL, S. 217-218.
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in Calceraki, einem unbekannten Ort in der Grafschaft Chiusi, Gericht abhielten.'?® Da die
Farolfingi und die Ardengheschi teilweise identische Leitnamen trugen, ist jener Graf Bernardo
nicht mit Sicherheit zu identifizieren.'”” Zwei Farolfinger waren spiter einmal fiir Gregor VIL
als Unterhindler titig"% die Familie gehdrte noch mehrere Generationen zur Oberschicht in
Chiust.

Zusammenfassend lifit sich feststellen, daf die toskanischen »conti rurali« nur 1058 und 1070
in stirkerem Umfang die Nihe der Canusiner suchten, als diese bemiiht waren, stidlich des
Apennins die Ordnung wiederherzustellen. Von dieser zweimaligen Ausnahmesituation abge-
schen, waren die groflen Familien ausschliefllich nahprisent und lediglich dann bei den Markgra-
fen anwesend, wenn sich diese im Umkreis der griflichen Besitzungen authielten. Nach 1070
hat kein einziger Vertreter eines toskanischen Grafenhauses mehr an einer markgriflichen
Gerichtssitzung teilgenommen.

128 Reg, 27.
129 Vgl. TaBACCO, Arezzo, S. 177; SPICCIANI, Farolfingi, S. 263.
130 Vgl. CASPAR, Reg. II, 47; SpiccIaNg, Farolfingi, S. 261.
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5. Beatrix und die Kloster

Schenkungen an Kléster, verbunden mit dem Schutz ihrer Giiter und Rechte, vor allem aber
auch Neugrindungen von Konventen erfolgten im Mittelalter aus unterschiedlichen Griinden.
Die Canusiner unterschieden sich darin in nichts von ihren Zeitgenossen. Wie Adalbert-Atto,
Thedald und Bonifaz' verfolgte auch Beatrix mit ihrem Engagement fiir das Ménchtum zugleich
spirituelle, politische und wirtschaftliche Ziele. Fiir sie waren Konvente sowohl Orte geistlichen
Lebens, in denen fiir das Seelenheil der Stifter gebetet wurde, als auch Kernpunkte der admini-
strativen und 6konomischen Durchdringung und Strukturierung eines Raumes.
Unbestreitbar erfolgten alle Klosterstiftungen auf Grund von echten religiésen Anliegen,
getragen von der Hoffnung, sich durch Landschenkungen und Fiirbitte der Ménche die Gnade
Gottes und die Hilfe der Heiligen zu sichern, ja zu erkaufen. Kurze fafite die Haltung der Zeit
treffend zusammen: ,,Si tenta di comprarsi una porzioncina di beatitudine eterna con I'aiuto di
monaci devoti in cambio di un pezzo di terra o di moneta sonante.“? Richtungweisend war das
Lucas-Wort: Dimutte et dimittetur vobis, date et dabitur vobis.> Man empfand dieses do ut
des-Denken nicht als anst6fig; auch Petrus Damiani forderte Beatrix einmal auf, freigebiger
gegen Kirchen und Kloster zu sein, und er rief ihr zu: Da terram et tolle caelum!* Folgerichtig
enthalten alle Schenkungen® der Markgrifin bis auf zwei Ausnahmen® die Aussage, dafl die
Dotation fur das eigene Seelenheil und fur dasjenige namentlich aufgefithrter Verwandter
getitigt wiirde.” Haufig wird in den Arengen, die als Produkte professioneller Notare —von einer

1 Zu Bonifaz vgl. P1va, Medioevo, S. 61.

2 KURZE, Monasteri, S. 297. Kurze fihrt nur ein — allerdings sehr treffendes — Beispiel an: die testamen-
tarische Schenkung des Ardengheschi-Grafen Bernhard an Sant’Antimo. Edition: KURZE, Geschichte,
S. 305ff.

3 Lucas 6, 37.38.

4 REINDEL II, Nr. 51, S. 135.

5 TORELLI, Comunel, S. 12, erkannte richtig, dafl wihrend des Hochmittelalters die Periode, wahrend der
geistliche Institutionen durch reiche Schenkungen einen phanomenalen wirtschaftlichen Aufschwung erleb-
ten, in der Emilia erst mit Mathildes Alleinherrschaft begann und mit ihrem Tod bereits wieder endete.

6 1042 tritt Beatrix dem Kloster S. Prospero in Reggio Emilia sechs Grundstiicke ab, die Bonifaz dem
Kloster bereits geschenkt, aber dann offensichtlich nicht tibertragen hatte. In dieser Restitution, die faktisch
jedoch einer Schenkung gleichkommt, fehlt bezeichnenderweise der Verweis auf das eigene Seelenheil; vgl.
Reg. 2. Ebenso fehlt die Formel in der Urkunde, mit der Gottfried der Birtige und Beatrix die Kirche
S. Dagobert in Stenay an Kloster Gorze tibertragen; allerdings spricht aus dieser Urkunde dennoch deutlich
die Angst vor dem ewigen Strafgericht, das man durch Schenkungen zu mildern suchte, vgl. Reg. 20.

7 1053 Dezember 17, Felonica: Beatrix schenkt dem Kloster S. Maria di Felonica die Kirche S. Maria in
Badigusula (Dibzese Bologna) propter Deum et remedium anime mee et anime de quondam Bonefacio
Marchio et anime filio et filias meas; Reg. 9. 1071 August 29 griindet Beatrix das Kloster Frassinoro pro
remedio anime mee et pro remedio anime Bonefacii marchionis atque ducis, quondam viri mei, et pro
incolomitate et anima Matilde dilecte filie mee et pro mercede anime Gotefredi ducis, quondam viri mei, et
pro mercede anime Beatricis quondam neptis mee; Reg. 25. 1072 Januar 19 stiften Beatrix und Mathilde dem
Andreaskloster in Mantua den Hof Fornicata pro animarum nostrarum atque Bonefacii guondam genitoris
mei, que supra Matilde, mercede; Reg. 26. 1072 Dezember 8 schenken Beatrix und Matilde dem Kloster S.
Prospero in Reggio Giiter in Gavassa pro animarum nostrarum mercede; Reg. 32. 1073 August 10 restituieren
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eigenen canusinischen Kanzlei kann man in dieser Zeit noch nicht sprechen — natiirlich nur
indirekte, durch konventionelle Stilisierung verfremdete Riickschliisse auf die Intention der
Auftraggeberin zulassen, das Wissen um die Allgegenwart des Todes und zugleich die Angst vor
dem Jiingsten Gericht artikuliert. In der in groffer Sorge um die hochschwangere Tochter
Mathilde ausgestellten Urkunde fiir Frassinoro heif$t es: Dum vita et mors in manu Domaini esse
noscatuy, optimum est unicuique ita res suas disponere atque cum magna providentia ordinare,
ut cum die mortis obierit, tum de unius talenti absconsione preiudicetur, sed illam desiderabilem
vocem andire mereatur: Euge, serve bone et fidelis, quia super pauca fuisti fidelis, supra multa
te constituam.® In der gemeinsamen Schenkung der beiden Markgréfinnen an das Andreaskloster
in Mantua von 1072 begegnet die gleiche Motivation: Quisquis in sanctis ac in venerabilibus locis
ex suis aliquid contulerit rebus, iuxta auctoris vocem in hoc seculo centuplum accipiet, insuper et,
qunod melins est, vitam possidebit eternam.” Obgleich diese Wendungen sich stindig wiederholen
und formelhaften Charakter tragen, steht doch hinter ihnen echtes religioses Empfinden und
die Furcht vor dem Gericht Gottes.

Da die Kraft der Fiirbittengebete der Ménche in den Augen der Zeit um so stirker war, je
strenger die Briider lebten, erscheint es verwunderlich, daf§ die Markgrafen die wihrend ihrer
Herrschaftszeit aufblithenden, in ihrer Frémmigkeitshaltung tiberaus populiren Eremitenkon-
vente nicht durch materielle Zuwendungen begiinstigten'®, obwohl beispielsweise Bischof
Thedald von Arezzo, Bonifaz’ leiblicher Bruder, Camaldoli tatkriftig unterstiitzte.!! Aber diese
Griindung Romualds stand lange im Schatten der benachbarten Abtei Prataglia; die geradezu
stiirmische Ausbreitung der Eremiten-Kongregation erfolgte nicht vor dem Ende des 11. Jahr-
hunderts, somit nach dem Tode von Beatrix.!? Ebenso gehort Polirone nicht in diesen Zusam-

Beatrix und Mathilde dem Kloster San Zeno in Verona verschiedene Landereien pro remedio anime nostre
seu Gotefridi ducis et Bonefacii marchionis vel ceterorum parentum nostrorum; Reg. 39. 1073 August 18
schenken Beatrix und Mathilde an das Kloster S. Paolo in Parma pro mercedem anime nostre et qguondam
viri mei, suprascripti magni Bonefacii, et guondam Gotefredi ducis, patris iamdicti Gotefredi; Reg. 40. Ich
gehe davon aus, daf§ auch die verlorene Schenkungsurkunde der Markgrafinnen an Kloster Munsterdreisen
eine dhnliche Formel enthielt. Abt Petrus stellt 1067/68 das heruntergekommene Hospiz, das zur Badia in
Florenz gehorte, wieder her pro anima Ugonis marchionis, suaeque genitricis Willae, huiusque monasterii
aedificatricis, necnon pro salute Gotefredi excellentissimi ducis, quam etiam pro anima suae dilectissimae
coniungis Beatricis [. . .J; SCHIAPARELLI, Nr. 63, S. 158-165.

8  Reg. 25; zitiert wird: Matthius 25, 21 und 23.

9  Reg. 26 unter Bezugnahme auf Matthaus 19, 29. Die Formel ist uralt und begegnet bereits in
langobardischen Urkunden, fast wortlich gleich auch in der Schenkung der Markgrafinnen fiir das Kloster
S. Paolo in Parma — vgl. Reg. 40 — und in vielen anderen Urkunden. Der Grund fiir die Ubertragung der
Kirche S. Dagobert in Stenay an Gorze war nicht so sehr der Verfall des monastischen Lebens, als vielmehr
die Sorgen des sterbenden Herzogs Gottfried: Dignum et animabus nostris utile ac necessarium esse
censemus, ut qui diutius in huins mundi pelago conversati et per eius vel adversa vel prospera variis casibus
delati, secundis ac contrariis ventis agitati sumus, tandem aliquando Salvatoris Domini clementiam
invocantes, portum salutis et tranquillitatis comprebendere satagamus et ipsi Domino Deo nostro pro omnibus,
quae nobis tribuit, saltem parum quodlibet retribuere festinemus. Vgl. Reg. 20. Auch aus der Arenga der
Donationsurkunde an S. Maria di Felonica spricht die Hoffnung der Markgrafin, dadurch ein Anrecht auf
das ewige Leben zu gewinnen; vgl. Reg. 9.

10 Allerdingsnahmen Beatrix und Mathilde gemeinsam durch ein Placitum den Eremitenkonvent S. Croce
di Fonte Avellana in ithren Schutz und bestitigten ihm die einzeln aufgezihlten Besitzungen; vgl. Reg. 28.
11 Vgl. MiccoLl, Aspetti, S. 62.

12 Vgl. Kurzg, Campus, S. 1-34; DERS,, Storia, S. 275-294; GOEZ, W., Reformpapsttum, S. 215f.
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menhang: Erst geraume Zeit nach der Grindung des Klosters hatte sich der Einsiedler Simeon
in der Nachbarschaft niedergelassen; nur postum erlangte er dank der von Bonifaz personlich
betriebenen Heiligsprechung eine immense Bedeutung fiir den Konvent. Der Hauptgrund fiir
die geradezu seltsam anmutende Zurtickhaltung der Canusiner gegentiber den Eremiten diirfte
gewesen sein, dafl sie bis zum Tode der Beatrix Schenkungen vermieden, die ihrer Herrschafts-
ausiibung keinen wie auch immer gearteten nutzbaren Vorteil eintrugen. Die Niederlassungen
der Eremiten waren in der Regel hierfiir bereits durch ihre exzentrische Lage ungeeignet. Erst
Mathilde hat sich anders verhalten.

Wie Tellenbach beobachtete, hatte das Engagement des Hochadels fiir Reformkloster oftmals
den Nebeneffekt, diese gegebenenfalls im Kampf gegen unbotmiflige Bischofe einsetzen zu
konnen."” In der Toskana—nur die dortigen Reformzentren kamen in dieser Hinsicht fiir Beatrix
in Betracht — arbeitete die Markgrifin allerdings, wie im Streit um Petrus Mezzabarba von
Florenz deutlich wurde, lieber mit dem Episkopat zusammen, der ihrer eigenen gesellschaftli-
chen Schicht entstammte und der gleichen politischen Linie zuneigte; dagegen wurde die
Radikalitat bestimmter benediktinischer Teilgruppen der canusinischen Macht geradezu gefahr-
lich, wie die Niederlage von Gottfried und Beatrix in Florenz gegen die Vallombrosaner belegt.
Jedoch gab es in der Toskana auch Hochadelige, die gerade in den strengen Reformmonchen
thre politischen Partner sahen, wofiir Graf Wilhelm Bulgarus, ein erbitterter Gegner der
Bischéfe von Pistoia, ein signifikantes Beispiel ist.!*

Die Markgrafen statteten die von ihnen gestifteten Abteien reich aus, doch blieben diese straff
in ihre Politik eingebunden. Ohne den hohen Stthnewert zu unterschatzen, der in Schenkungen
an Konvente oder gar in eigenen Klostergriindungen gesehen wurde, ist prinzipiell festzuhalten,
dafl der administrative und wirtschaftliche Nutzen dabei nie vergessen wurde. Die Extreme lagen
dicht beieinander: Im Jahr 1004 beschenkte Markgraf Bonifaz I. das Kloster Fonte Taona
geradezu iiberreich und beraubte gleichzeitig skrupellos den von seinem Amtsvorginger Hugo
mit Allodien, aber auch mit Amtsgiitern ausgestatteten Konvent Marturi im Elsatal.” Dies war
kein Einzelfall. Miccoli hat das spannungsreiche Nebeneinander von politischem Vorteilsden-
ken, riuberischen Uberfillen und echter Devotion treffend zusammengefafit: »E un continuo
alternarsi di ruberie e saccheggi, pentimenti e donazioni: e le prime non colpiscono solo preti e
chiese vescovili, ma anche monasteri e monaci; cosi come le seconde non riguardano solo 1
monasteri privati o chiaramente controllabili dalla famiglia, ma si estendono anche altrove.«'®
Nicht zufillig ereiferte sich Petrus Damiani gegen fromme Stiftungen, bei denen die Schen-
kungsobjekte aus Beuteziigen gegen andere Kirchen stammten.'” Doch es galt vor allem, die fiir
die eigenen Ziele wichtigen Konvente dauerhaft an sich zu binden und zu beherrschen; in der
Wahl der Mittel, um dies zu errcichen, war gerade Beatricens erster Ehemann niemals zimperlich.
Die Abteien seines Herrschaftsgebietes dienten ihm zur Arrondierung des Besitzes; er beutete
die wohlhabenden Kloster regelrecht aus. Im Zuge der anticanusinischen Politik restituierte
Heinrich I11. 1055 dem Veroneser Reichskloster San Zeno Giiter, die Bonifaz und seine Vasallen
dem Konvent entfremdet hatten; die Liste spricht in erschreckender Weise fiir sich.'® Aus ihr

13 TELLENBACH, Monachesimo, S. 143.

14 Vgl Kap. 4.

15  Zur wechselvollen Geschichte Marturis vgl. KURZE, Griindung, S. 239-272.
16 MiccoLl, Aspetti, S. 58.

17 REINDEL I, Nr. 14, S. 145-152.

18 DH III 357, S. 485f.
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geht hervor, dafl Bonifaz zur Abrundung seiner Gebiete bisweilen Giitertauschgeschifte mit
Konventen titigte, ohne den ausbedungenen Gegenwert jemals zu entrichten.!” Obwohl man
aus der Herrschaftszeit der Beatrix keine derartigen Schadens- und Verlustlisten kennt, zeugt
gerade die Besitzgeschichte des Klosters San Zeno davon, daff auch die Markgrifin ihren
Herrschaftsbereich bisweilen auf Kosten monastischer Institutionen erweiterte und jedenfalls
die von Bonifaz unrechtmiflig erworbenen Besitzungen festzuhalten verstand. Die kaiserliche
Restitution des Jahres 1055 blieb offensichtlich weitestgehend wirkungslos. Erst 1073 verzich-
teten Beatrix und Mathilde zugunsten von San Zeno auf alle Rechte an namentlich aufgefithrtem
Landbesitz: darunter befanden sich just jene Giiter, die Bonifaz bei seinem Tauschgeschift dem
Kloster zu tibergeben versprochen hatte: Vouferrario, Voupigozzo und Fatuledo, die bereits 1055
in den Besitz des Veroneser Konvents hitten kommen sollen.”® Auch Ostiglia, das Albertus de
Baggiovara, ein Vasall des Bonifaz, innehatte, sollte kraft kaiserlicher Anordnung dem Kloster
restituiert werden, doch blieb es noch lange unter canusinischer Kontrolle. Einen so wichtigen
Platz war Beatrix nicht bereit aufzugeben.?’ Obwohl wir nur fiir diesen einen Fall iiber eine
geradezu liickenlose Dokumentation verfigen, darf man davon ausgehen, dafl auch die Markgra-
fin um politischer Vorteile willen Rechtsanspriiche von Klgstern miflachtete. Bonifaz tradierte
nur dort, wo seine Herrschaft unbestritten war, und Beatrix verhielt sich nicht anders. Eine
Einschrinkung muf§ hier allerdings fiir jene Kloster gemacht werden, die weit auf$erhalb des
italischen Machtbereiches lagen, namlich im Lothringischen. Zum einen bemiihte sich die
Markgrifin auch dort um die Hebung des monastischen Lebens, wovon die Ubertragungen der
Kirchen St. Scholastica an Juvigny??, Longlier an Florennes” und St. Dagobert in Stenay an
Gorze** zeugen®; zum anderen verschenkte sie lieber schwer zu behauptenden Streubesitz, als
daf sie ihn in fremde Hand fallen lief3.?*

Vor diesem Hintergrund gewinnt die Bestimmung, die sich nicht selten in Dotationen der
Beatrix findet, daf§ das einem Konvent geschenkte Gut nicht zum Schaden der Briidder veriufert,
getauscht oder verlehnt werden diirfe, zusitzlich noch einen anderen Sinn. In der Schenkung an
das Andreaskloster in Mantua heiflt es unmittelbar nach der Verpflichtung von Beatrix und
Mathilde zur Verteidigung und zur Respektierung der Besitzrechte: . .. eo tamen ordine, gnod
suprascriptus abbas vel sui successores ant episcopus, qui nunc episcopio ecclesie preesse videtur
Mantuanensis, vel illorum successores non habeant licentiam nec potestatem per ullumvis inge-
nium nullamque ocasionem, quod fieri potest, easdem res vendendi, donandi, comutandi seu per
titulum emphiteosis alienandi atque per libellum seu per benefitium atque alio modo nisi per

19 aa0.S. 486: Damus etiam terram cum casis in Fatuledo et in Uaduferrario et in Uadupigocii, quam
Bonefacius marchio per commutationem dedit monasterio sancti Zenonis.

20 Reg. 39 (1073 August 10).

21 Vgl Kap.2.2. Erst 1151 werden die Rechte des Klosters San Zeno an Ostiglia festgestellt, vgl.
CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 201f. Das Dokument befindet sich: AS Verona, Diplomatico, Ospedale
civico, app. perg. 223.

22 Vgl. Reg. 6.

23 Vgl. Reg. 12; vgl. ferner Kap. 1. 3, Anm. 150.

24 Vgl. Reg. 20.

25  Ob Mathilde gemeinsam mit Arnulf von Chiny 1070 kalabresische Benediktiner in Orval einsetzte, ist
umstritten und quellenmafig auflerst schlecht dokumentiert, vgl. ERKENS, Kanonikerreform, S. 6; vgl. auch
Kap. 2.1.

26 Beatrix und Mathilde schenken gemeinsam an das Kloster Miinsterdreisen in der Pfalz; vgl. Reg. 43
und Kap. 2.1.
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libellum in minoribus personis ob redditum faciendum in usum et sumptum vel in familia ipsius
monasterii et abbatis seuw monachorum, qui nunc sunt vel postea ordinati fuerint in eodem
monasterio. Et si contra hoc factum fuerit, deveniant suprascripte res in potestate suprascriptarum
matris et filie vel heredum ac proberedum illorum, donec hec omnia ad suprascriptum usum
redeant.”’ Natiirlich sollte mit dieser Bestimmung verhindert werden, daf die Giiter eines
Klosters zum Schaden der Briider durch gewinnsiichtige Abte und Bischéfe verschleudert und
veruntreut wiirden, aber ebenso war intendiert, daf§ Beatrix, gemifl dem Vorbild des Bonifaz?,
das von ihr gestiftete Hofgut lediglich im Besitz eben jenes Klosters wissen wollte, weil nur
so garantiert war, daf§ es letztlich in der Verfligungsgewalt der Canusiner blieb; folgerichtig sollte
es im Falle der Veruntreuung an diese zurtickfallen.?” Trotzdem hatte Beatrix keineswegs aus-
schliefllich die Sicherung der eigenen politischen oder materiellen Interessen im Auge, sondern
sie kiimmerte sich durchaus um die Verbesserung des geistlichen Lebens, indem sie ihre
Dotationen nachdriicklich an die Beachtung der kanonischen Vorschriften kniipfte.*®

27 Reg. 26 (1072 Januar 19); Ed. Nr. 1; vgl. ANDREOLLI, Gestione, S. 197.

28 Zu Bonifaz vgl. TORELLL, Reg. Mant., Nr. 69, S. 50 (1045 September 22). Bei Beatrix findet sich diese
Klausel bereits in ihrer ersten Schenkung nach dem gewaltsamen Tod des Markgrafen, als sie 1053 Januar
3/10 fur das Seelenheil ihres verstorbenen Mannes der Domkirche in Mantua den Hof Volta iiberlafit; vgl.
Reg. 8.

29 Daftr lassen sich weitere Beispiele aus den Dotationen der Beatrix finden: In der Restituierung an
San Zeno — Reg. 39 (1073 August 10) — heiflt es: Et abbas, qui modo est, vel sui successores non habeant
licentiam alicui persone per libellum aut in beneficium dare. Si autem iste abbas vel aliquis suus successor
illa bona, que supra leguntur, per aliquod ingenium abstraxerit a victu fratrum aut alicui per libellum ant in
beneficium dederit, ad manus nostras aut nostrorum heredum reverti debeant, insuper centum libras
denariorum Veronensium nobis debeat componere. In der Schenkung an das Kloster S. Paolo in Parma —
Reg. 40 (1073 August 18) — heifit es in interessanter Abwandlung des Wortlautes, daf die Schenkung an
die Nonnen, gue nunc et pro tempore in eodem monasterio et in iam dicta ecclesia regulariter die
noctuque Deo deservierint, nur unter der Voraussetzung giiltig sein soll, ut nullus Parmensis episcopus, cui
ipsum monasterium subditus est, abead potestatem iam dictam terram et ecclesiam et res ad eas pertinentes
vel in eis residentes dominandi aut aliguam molestacionem faciendi neque [per albelrgariam aut
fodrum, coltam wel placitum vel per ullam aliam occasionem, et neque predictus episcopus neque
abbatissa quocumque tempore eidem monasterio preposita abead licenciam vel potestatem comutandi aut in
beneficium dandi neque per libellum aut per precariam neque per infiteosin nec per ullum alinm modum vel
titulum, set in perpetuum manead ad usum et sumptum abbatisse et sanctarum monialium in eodem
monasterio et ecclesia Deo serviencium. Bei Zuwiderhandlung sollte die Schenkung in diesem Fall
allerdings nicht an die Markgrifinnen oder ihre Erben zuriickfallen, sondern an den Bischof von Mantua
tbergehen.

30 Den Sachverhalt, dafl die Canusiner um die Hebung des geistlichen Lebens in ihren Klostern bestrebt
waren, erwahnt kommentarlos BERTOLINI, Beatrice, S. 358. Bereits in ihrer ersten Schenkung nach dem Tod
des Bonifaz zugunsten der Kirche des hl. Petrus zu Mantua macht Beatrix die Einschrinkung, daft der Genufl
der Giiter nur jenen Kanonikern zugute kommen solle, gui pro tempore in eadem ecclesia pro episcopo
ordinati fuerint et divinum misterium in eadem ecclesia fecerint. Die Schenkung an das Pauluskloster in
Parma — Reg. 40 — sollte nur nunc et pro tempore in eodem monasterio et in iam dicta ecclesia regulariter die
noctugue Deo deserverint gelten. In der Restituierung an San Zeno klingt dies nur am Rande an; vgl. Reg.
39: ut monachi ibidem Domino servientes illa bona ad victum suum omni tempore habeant pro sempiterna
nostrarum animarum recordatione. 1073 September 10 — Reg. 41 — heifit es in einer Schenkung von Beatrix
und Mathilde an das Domkapitel von Mantua, daf} die Nutznieflung der Donation den Kanonikern zugute
kommen sollte, gui ibi nunc per episcopum vel in futuro sine premio ordinati fuerint regulariter viventes. Mit
gleichlautender Einschrinkung schenkten Beatrix und Mathilde am selben Tag noch einmal Giiter an das
Dombkapitel von Mantua, vgl. Reg. 42.
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Mathilde hat in ithren Urkunden wiederholt die gleiche Bedingung wie ihre Mutter formu-
liert.!

An dieser Stelle soll ein kurzer Blick auf das Verhiltnis der Canusiner zur Kanonikerreform
geworfen werden. In welchem Mafe sich die Markgrafen um eine zweckentsprechende Beset-
zung der in threm Machtbereich gelegenen Pfarrkirchen kiimmerten, ist unbekannt. Aus der
Toskana kennen wir fiir das 10. und 11. Jahrhundert Beschwerden tiber die unsicheren Anstel-
lungsverhiltnisse von Geistlichen — der Bestallungsmodus ist nicht Gberliefert —; zeitweilig
waren deshalb nicht wenige Pfarr- und Taufkirchen verwaist.’? Solche Klagen haben sich
auffilligerweise jedoch nicht aus Stiften oder Pfarreien erhalten, die sich in der Hand der
Canusiner befanden, was allerdings nicht ausschliefit, daf§ es auch dort gravierende Mif§stinde
gegeben hat. Sehr friih lassen sich Bestrebungen nachweisen, im markgraflichen Machtbereich
die vita communis der Kanoniker einzufiihren, normiert durch die Aachener Regel von 816, die
jedoch den strengen Armutsvorstellungen des 11. Jahrhunderts nicht mehr entsprach.”* Schon
sieben Jahrzehnte bevor Urban II. die Kanonikerreform zu einem seiner Hauptanliegen mach-
te**, versuchte Bonifaz’ Bruder Thedald als Bischof von Arezzo durch das Vorbild der eige-
nen asketischen Lebensweise den Domklerus zu reformieren, als es dort zu irgernis-
erregenden Ubelstinden gekommen war.® Auf der Lateransynode von 1059 trat vor allem
Hildebrand fiir die Kanonikerreform ein; »vier Jahre spiter ... hatte sich die Lage der
Reformpartei mit dem Eingreifen Herzog Gottirieds von Lothringen gegen den Gegenpapst
Honorius II. (1061-1064) soweit gebessert, dafy die Beschliisse von 1059 auf einer Synode
Alexanders II. . . . mit groflerer Aussicht auf ihre Realisierung wiederholt werden konnten.«*’
Die personlichen Kontakte zwischen Archidiakon Hildebrand und dem Markgrafenpaar erwie-
sen sich gerade auch in dieser Hinsicht als folgenreich. Am Ende des 11. Jahrhunderts lebten die
Priester von St. Peter in Guastalla ebenso nach der Kanonikerregel wie die Kleriker der
beiden Modeneser Kirchen S. Cesario sul Panaro, wo sich Beatrix 1075 einmal aufhielt®®, und
S. Giorgio in Ganaceto.”” Auch im Reggiano fanden sich an einigen Landkirchen die Kleriker
zu gemeinsamem Leben zusammen, so zum Beispiel in S. Maria di Castellarano, das zuvor aus
dem Besitz der Domkirche von Parma in die Hand der Canusiner gekommen war.*® 1053
und 1073 beschenkte Beatrix diejenigen Mitglieder des Kathedralkapitels von Mantua,
welche ordnungsgemiaf ohne simonistische Praktiken in thr Amt gelangt waren und kanonisch

31 Hierfir nur ein Beispiel: Ed. Nr. 19 (1076 Mai 27). Mathilde iibertrigt dem Nonnenkloster S. Sisto in
Piacenza bestimmte Giiter mit der Auflage, dafl diese Ubertragung Giiltigkeit haben solle, si communem
vite (sic!) duxerint.

32 Vgl FEINE, Kirchleihe, S. 106, Anm. 18, und DERS., Studien III, S. 123.

33 Vgl. ERKENS, Kanonikerreform, S. 2f.

34 Vgl DEREINE, Elaboration, 1951, S. 534—565; FUHRMANN, Urban II.; DERS., Papsttum, S. 163, 171.
Fuhrmann stellt deutlich heraus, dafl Urban vor allem die hohe Einsatzfihigkeit der Kanoniker fiir alle
Aufgaben im Bereich der Weltkirche zu schitzen wufite.

35 Vgl. Historia custodum ecclesiae cathedralis Aretinae, SS XXX/2, S. 1468-1482; vgl. ROSSETTI,
Origine, S. 66ff.

36 Zu Gregor VIL und den Regularkanonikern vgl. BARDY, Grégoire VII, S.47-64; LECLERCQ,
Témoinage, S. 173-227; DEREINE, Prétendue, S. 100—118.

37  ScHMIDT, Kanonikerreform, S. 206.

38 1075 Juni 8 vgl. Reg. 49; vgl. auch GOLINELLI, Dipendenze, S. 135. Durch Mathildes Initiative wurden
die dortigen Kleriker Augustinerchorherren; vgl. CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 150.

39 Vgl. CASTAGNETTI, Organizzazione, S. 100f.

40 Ebenda, S. 103ff.
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lebten*' Damit schuf sie einen materiellen Anreiz und unterstiitzte die Bestrebungen des
Bischofs Heliseus (1055-1075), dessen Reformerfolge allerdings spater durch den Uber-
tritt Mantuas auf die Seite Heinrichs IV. zunichte gemacht wurden.* Weitere Belege fiir ein
aktives Engagement fir die Kanonikerreform haben sich freilich erst aus der Zeit Mathildes
erhalten.”

Von einer untadeligen vita communis und der Absage an die simoniaca haeresis erwartete
man auch in materieller Hinsicht positive Folgen.* In Beatricens Verhalten durchdrangen sich
Besitzdenken, politische Uberlegungen, religése Anliegen und der Wunsch, die Lebensverhilt-
nisse innerhalb der Kloster oder Domkapitel zu heben und zu verbessern.

»Ogni centro monastico, grande o piccolo che sia, ha in sé un elemento politico ed economico
di non mediocre interesse; ¢ al momento stesso centro di culto e di organizzazione agraria o di
propaganda politica o addirittura scolta avanzata militare.«* Dies galt natiirlich in erster Linie
fur Abteien, welche die Canusiner selbst gegriindet haben. Die Standorte der Konvente, die von
Adalbert-Azzo, Thedald, Bonifaz und Beatrix ins Leben gerufen worden sind, spiegeln die
politischen Ziele ihrer Griinder. An Monchsgemeinschaften in abgelegener Waldeinsamkeit
hatten die Canossa kein Interesse. Fiir sie zihlten die strategisch und verkehrspolitisch giinstig
an wichtigen Straflen oder an schiffbaren Flissen gelegenen Kloster. Nicht zufillig griindeten
Adalbert-Azzo Brescello, Thedald Polirone und Bonifaz Felonica am Ufer des Po, der Le-
bensader der ganzen Tiefebene.** Sie kontrollierten die in ihrer Wichtigkeit gar nicht zu
tberschitzende Schiffahrtsstrafle. Brescello lag von allen Canusiner-Griindungen verkehrs-
miflig sicherlich am glnstigsten, nimlich gleichzeitig am Strom und an der vielbegangenen
Strafle, die iber den Monte Bardone und Parma Zentralitalien mit Mantua, dem Etschtal und
der Brennerlinie verband.*” Die Abtei, zu der auch Hafenanlagen, ein Markt und ein Kastell
gehorten, wurde von dem sonst recht haushilterischen Bonifaz reich beschenke, da die Monche
eben nicht nur fur den liturgischen Dienst, sondern auch fiir Verwaltungsaufgaben zur Verfii-
gung stehen sollten.” Ein Dokument des 14. Jahrhunderts bezeugt, dafl in Brescello die
emilianischen Schiffsmannschaften gegen venezianische Seeleute ausgetauscht wurden*’; es ist
anzunchmen, daf§ der Hafen schon in salischer Zeit eine hochbedeutende Rolle spielte.”® Wenn

41 Regg. 8, 41, 42; 1073 (Regg. 41, 42) heiflt es tibereinstimmend in beiden Urkunden: /. . .] ad usum et
sumptum canonicorum predicte canonice, qui ibi nunc per episcopum vel in futuro sine premio ordinati fuerint
regulariter viventes. Der sittliche Niedergang der Geistlichkeit war lange Zeit eines der gravierendsten
Probleme in Mantua, vgl. ANDREOLLI, Gestione, S. 197.

42 Piva, Chiesa, S. 1471f.

43 Vgl. ebenda, S. 149; ANDREOLLI, Gestione, S. 201ff., und MUSSINI, Pievi, S. 281f.

44 Vgl. MiccoLt, Aspett, S. 511f.

45 MOR, Poteri, S. 19.

46 Der grofle Dammbruch bei Ficarolo, der die Verkehrssituation in Emilia-Romagna verinderte,
ereignete sich erst in der Stauferzeit; vgl. SCHUMANN, Verkehrslage, S. 46—68.

47  Vgl. ROMBALDI, Agricoltura, S. 356f.; CALZOLARI, Navigazione, S. 91-168.

48  FASOLI, Monasteri, S. 189, hat dies sicher richtig gesehen. Die Schenkungsurkunde des Markgrafen
Bonifaz ist verloren, sie kann jedoch aus der Bestitigungs- und Erweiterungsurkunde seiner Tochter
Mathilde erschlossen werden; vgl. FALCE, Bonifacio 11, 76 und Ed. Nr. 55 (1099 November 12).

49 BONELLI, Documento, S. 575-576.

50 Vgl. FASOLI, Monasteri, S. 591; SANTINI, Viabilitd, S. 7—50 mit instruktiven Karten S. 36, 37 und 38/39,
welche die herausragende Rolle von Brescello verdeutlichen, wihrend im Text allerdings kaum darauf
eingegangen wird.
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auch keine Urkunde der Beatrix fiir diesen Konvent tiberliefert ist, so zeigt doch die grofie
Schenkung Mathildes, daf} das Kloster sich fest im canusinischen Einfluflbereich befand.
Polirone, die Griindung des Markgrafen Thedald auf der Halbinsel zwischen Po und
Lirone®, beherrschte zusammen mit Brescello die Kommunikationslinie des groffen Stromes.”
Thedald hatte das neue Kloster zwar ausdriicklich aus jeder weltlichen oder geistlichen Abhin-
gigkeit befreit, aber er behielt sich und seinen Nachfolgern die Erhebung des Abtes vor. Obwohl
erfestgelegt hatte, daf§ dieser nach den kanonischen Regeln bestimmt werden sollte, wurde durch
das Einsetzungsrecht die Kontrolle iiber den Konvent dennoch gesichert.’* Eine Klausel, welche
der Griinderfamilie diese Befugnis zusprach, ihr aber zugleich die Pflicht auferlegte, alle
Gefahren vom Kloster fernzuhalten, war bei der Errichtung der Hausabteien weithin tiblich;
Beispiele dafiir sind vor allem aus der Toskana bekannt. Pivas Behauptung, Polirone habe statt
dessen 1043 ein Schutzprivileg Heinrichs III. erhalten, entbehrt hingegen jeglicher Quellen-
grundlage.”® Der neue Konvent behinderte daher die Canusiner keineswegs in dem Bestreben,
ihre Herrschaft im Po-Gebiet auszubauen, im Gegenteil! Die Schenkungen an Polirone erfolg-
ten sowohl links wie rechts des groffen Flusses »e seguivano, particolarmente quelle a sinistra
del Po ..., il movimento di espansione dei Canossa, che miravano alla congiunzione anche
territoriale delle giurisdizioni pubbliche e signorili, dal Mantovano lungo il corso del Po e del
Tartaro, attraverso la pianura veronese, alla Traspadania ferrarese, fino ai confini con I’Adriese«*®,
wie Castagnetti richtig gegen Piva feststellte. Dieser hatte angenommen, dafl Polirone fiir Beatrix
minder wichtig gewesen wire, da von ihr keine Schenkung an den Konvent existiert.”” Freilich
unterlief thm auch diesbeziiglich ein Irrtum, denn Mathilde bestitigte 1105 dem Konvent
ausdriicklich eine umfangreiche, allerdings heute im Wortlaut verlorene Schenkung ihrer El-
tern.’® Zudem gestattete Beatrix im Jahr 1074 threm Vasallen Albertus und dessen Frau Bona-
femina, bestimmte Gtter an Polirone zu schenken, was zwar keine eigene Dotation darstellte,
einer solchen aber nahe kam.*® Aus politischen Griinden begiinstigte die Markgrifin jedoch, wie
angemerkt wurde, vor allem Konvente und Kirchen innerhalb der Kommunen. Sie hatte ja im
Gegensatz zu ihrer Tochter eine leibliche Erbin, fiir die sie die Machtposition in den Stiadten
erhalten wollte! Eine deutliche Anderung im Verhalten Mathildes gegeniiber Polirone tritt
iibrigens erst ein Vierteljahrhundert nach dem Tode der Mutter ein! Bereits frithzeitig unter-
stellte Mathilde das Kloster der burgundischen Reformabtei Cluny®®; aber ihre tiberreichen

51 Ed. Nr. 55 (1099 November 12).

52 Zur Lage vgl. GOLINELLI, Dipendenze, S. 105.

53 Vgl. ROMBALDI, Agricoltura, S. 355f.; GOLINELLL, Dipendenze, S. 120.

54 Vgl. TORELLL, Reg. Mant., Nr. 44, S. 311f.

55 Piva, Medioevo, S. 62.

56  CASTAGNETTI, Dipendenze, S. 106. Vgl. auflerdem DERS., Organizzazione, S. 130~139. Bonifaz und
seine erste Frau Richilde schenkten wiederholt an Polirone; vgl. TORELLI, Reg. Mant., Nr. 48 (1012 Juli 25).
Falce hat diese Urkunde nicht in sein Regestencorpus aufgenommen, aber es besteht kein Zweifel, daf} es
sich bei dem Stifter um Markgraf Bonifaz, den Sohn Thedalds handelt; ferner RENA-Camict I/111, S. 11-12
(1025) = TORELLIL, Reg. Mant., Nr. 53, RENA-CAMICI [/1V, S. 64-65, Nr. VIII (1036) = TORELLIL, Reg. Mant.,
Nr. 57 und TORELLI, Reg. Mant., Nr. 58 (1015-1036).

57 P1va, Medioevo, S. 63.

58 Vgl. Reg. 5.

59 Reg. 46.

60 Vgl. SCHWARZMAIER, Kloster, S.283. Vgl. auch GOLINELLI, Dipendenze, S.121. Zu weiteren
Cluny unterstellten Kléstern in Oberitalien, vgl. SPINELLI, Cluniacensi, S. 59—81. Die These, dafl bereits
Beatrix die Kloster ihres Herrschaftsbereichs mit Cluny in enge Verbindung gebracht habe, welche TIRELL,

121



Dotationen begannen erst nach 1100, als die Adoption des toskanischen Grafen Guido Guerra
gegenstandslos geworden war. Selbst Pivas Behauptung, Beatrix habe nur zugunsten toskani-
scher Kloster Placita abgehalten®, ist nicht ganz richtig, denn ihr Missus Careto saf§ im Januar
1076 einem Schiedsgericht vor, das ein Urteil zugunsten Polirones fillte.*? Diese Entscheidung
und ein weiteres, verlorenes Placitum® informieren uns, daff es zu Streitigkeiten iiber Gebiets-
grenzen gekommen war, wobei die markgrifliche Seite den kiirzeren zog. Allerdings halte ich
diese Auseinandersetzungen nicht fiir ein Indiz tiefgreifenderer Spannungen.®*

Fraglos gehorte auch das von Bonifaz gegriindete Kloster S. Maria di Felonica zu den aus
verkehrs- und machtpolitischen Uberlegungen am Po-Lauf ins Leben gerufenen Konventen.®®
Es ist — aufler Frassinoro und Polirone — die einzige canusinische Hausabtei, die eine
Schenkung der Beatrix erhalten hat.*® Es lag fiir sie nahe, gerade diesem Kloster eine Schenkung
zum Seelenhelil des verstorbenen ersten Gatten zu machen. Aber die Markgrifin setzte mit der
Dotation zugleich den politischen Kurs ihres Mannes fort; wie gezeigt wurde®, hat sie selbst in
der schwierigen Zeit nach 1052 die Expansionsplane entlang des Po nicht aufgegeben. Warum
das Kloster nach ihrem Tod nicht die Fursorge Mathildes fand, ist unbekannt, denn daf§ es sich
wegen einer angeblichen Ungunst der geographischen Lage schlecht entwickelte, wie Gina
Fasoli glaubte, ist ganz unwahrscheinlich.® Im Gegenteil: Hier oder doch ganz in der Nihe
tiberquerte man den Strom, um von Modena aus, vorbei an der Estensische Hausabtei Vanga-
dizza (Badia Polesine), nach Padua und weiter nach Venedig oder durch das Suganatal nach Tirol
zu gelangen. Es war somit eine ausgesprochen wichtige Verbindungslinie, die durch Felonica
gesichert werden konnte.

Am 29. August 1071 griindete Beatrix selbst das Kloster Frassinoro.®” Der Wortlaut der
Urkunde verrit deutlich die Sorge um die schwangere Tochter im fernen Lothringen.”® Aber
zugleich veranlafite sie die tiberaus giinstige Lage’', gerade an dieser Stelle einen Konvent zu
stiften. Die im modenesisch-reggianischen Apennin gelegene Abtei kontrollierte die Taler
Dragone und Dolo?; vor allem lag sie unmittelbar an der Paf3strafle, die iiber die Foce di Radici
nach Lucca fiihrte: der bequemsten Route, welche die Canusiner zu benutzen pflegten, um von
den emilianischen Besitzungen in ihren siidlichen Herrschaftsbereich zu gelangen.”” Alfeo
Tedeschi deutet die Griindung ausschliefllich unter dem Gesichtspunkt der Sicherung des Weges

Vescovado, S. 74, vertrat und die jiingst anlifllich des Kongresses I Poteri dei Canossa, Da Reggio Emilia
all’Europa, Reggio Emilia 29-31 ottobre 1992, von Odoardo Rombaldi in einem Diskussionsbeitrag
wiederaufgenommen wurde, entbehrt jeder Quellengrundlage.

61 Vgl. Piva, Medioevo, S. 63.

62 Vgl Reg. 50d.

63 Vgl Reg. 50e.

64 Vgl FARINA, Enti [1078-79].

65 Vgl. FAsOLL, Monasteri, S. 188.

66 Reg.9.

67 Vgl Kap.2.2.

68 Vgl. FASOLI, Monasteri, S. 188.

69 Reg. 25.

70  Die Griindung erfolgte u. a. pro incolomitate et anima Matilde dilecte filie mee.

71 Vgl. SANTINI, Viabilita, S. 5-50.

72 Vgl. Bucciarpi, Montefiorino, S. 14.

73 Vgl BERTOLINI, Beatrice, S. 359. Die Karte der Verbindungsstrafen und Pisse bei GROsS, Mathildische
Giiter, Beilage am Buchende, entspricht weithin gerade nicht den Gegebenheiten des 11. Jahrhunderts.

122



in die Toskana; religiésen Motivationen billigt er — allzu einseitig — kaum Bedeutung zu.”* Da
Beatrix bemiiht war, iiberall in ihren ausgedehnten Territorien personlich prasent zu sein, fiel
Frassinoro, wo sich vermutlich schon vor der Klostergriindung ein kleines Hospiz befand, eine
zentrale Funktion als letztem Ubernachtungsort vor der Uberquerung der Wasserscheide zu.
Die Markgrifin stattete die Abtei mit zwolf curtes aus (Roncosigifredo, Medola, Vitriola,
Antinano, Carpineta, Verabio, Puliano, Isola, Budrio, Campagnola, Motulo, Reggiolo’®) und
verlich ihr die weltliche Jurisdiktion iiber die umliegenden Gebiete.”® Erstaunlich friihzeitig
kniipfte der Konvent Beziehungen zu St. Hubert in Littich; dafl Beatrix diese Kontakte
vermittelte, ist wahrscheinlich, aber nicht beweisbar.”” Abt Theoderich von St. Hubert war der
Markgrifin personlich bekannt; er weilte auf der Riickreise von Rom 1072 in Frassinoro, wo
ihn Beatrix und Mathilde eine Woche lang beherbergten.”® Den Niedergang des Konvents, der
1107 von Papst Paschalis I1.”? zum Zweck der Disziplinierung der Abtei Chaise-Dieu tibergeben
wurde, hat Beatrix nicht mehr erlebt.®

Die Annahme, Beatrix habe 1050/1051 auch das Nonnenkloster S. Tecla in Cremona ge-
griindet, ist eine blofle, unbeweisbare Vermutung.?! Aufler daf} es der Markgrifin gelang, den
Besitz der Insula Fulcherii zu behaupten, gibt es keinerlei Indizien dafiir, dafl sie Beziehungen
zu Cremona unterhalten hitte, wie diese fiir Bonifaz — allerdings beschrankt auf die Zeit seiner
ersten Ehe — nachweisbar sind.3 Zudem gibt Kurze in anderem Zusammenhang mit Recht zu
bedenken, daff Nonnenkloster in der Regel nur bei Eigenbedarf zur Versorgung von Verwandten
gegriindet wurden.®’ Ein solcher bestand fiir Beatrix keinesfalls.

Nicht nur die Klostergriindungen der Canusiner, sondern auch andere Konvente in der
Emilia mufiten ihren politischen und wirtschaftlichen Zielen dienen. Die Reichsabtei Nonantola,
eine langobardische Griindung, lag in der Nihe der Via Emilia unweit von Modena. Uber sie
und ihren reichen Besitz verfiigen zu konnen, war ein altes Ziel der dortigen Bischofe. Bestandig
gab es daher Unstimmigkeiten zwischen dem Kloster des hl. Silvester und der Domkirche des
hl. Geminianus. Die Canusiner versuchten sich die Spannungen zunutze zu machen. 1049 legten
Bonifaz und Beatrix Leo IX. eine im 9. Jahrhundert gefilschte Bulle Hadrians I. fiir Nonantola
zur Bestitigung vor.** Ob die Canusiner wuflten, dafl es sich um ein Spurium handelte, ist
unbekannt, da die Anfertigung der Falschung schon lange zuriicklag, sogar eher unwahrschein-
lich. Aber das Markgrafenpaar war an der Erneuerung der Bulle interessiert, weil der Wortlaut

74 TEDESCHI, Rapporti, S. 227.

75  Zur genauen Ortsbestimmung vgl. BUCCIARDI, Montefiorino, S. 32-41.

76  Vgl. BuCCIARDI, Montefiorino, S. 13.

77 Vgl. GOLINELLL, Frassinoro, S. 423.

78  Chron. s. Huberti Andag., SS VIIL S.584: Sed tempore pape Alexandri I1., cum idem abbas Roma
rediens diverteret ad matrem et filiam apud Fraxinutum [. . .] per septem dies detentus, ibi cotidie pallio uno
muneratus est ab eis. Vgl. auch, allerdings ohne Belege: BUCCIARDI, Montefiorino, S. 22f., 75ff.

79 Vgl KEHR, IP V, S. 325, Nr. 2.

80 Vgl. BuccIARDI, Montefiorino, S. 87; GOLINELLI, Frassinoro, S. 427ff.; TOLLARI, Aspetti, S. 123163
(vor allem fiir die Zeit nach Beatrix’ Tod wichtig).

81 Vgl BERTOLINI, Beatrice, S. 354.

82 Bonifaz hatte durchaus noch Kontakte zur Kathedralkirche von Cremona: 1019 sichert Bonifaz dem
Vogtdes Domes von Cremona die Unverletzlichkeit bestimmter Pfarrkirchenzehnten zu, vgl. RENA-CAMICT
I/1V, Nr. 1V, S. 56. 1022 tauscht Bonifaz mit Bischof Landulf von Cremona bestimmte Besitzungen, vgl.
FarLconi, Carte I, Nr. 143,

83 KURZE, Monasteri, S. 304.

84 Vgl Reg. 4g; KEHR, IP V, S. 340, Nr. 18. Vgl. BLocH, Klosterpolitik, S. 242.
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es dem Bischof erschwerte, Einfluf§ und Zugriff auf die Abtei zu gewinnen; sie wollten ihn von
dem Konvent fernhalten.® Man darf annehmen, daff damals die Beziehungen zwischen Bonifaz
und Modena stark belastet waren, denn das Bistum litt erheblich unter dessen ausbeuterischer
Politik.* Selbstverstindlich wollte er auch die Besitzungen des Klosters, vor allem das Netz von
Wirtschaftshifen, selbst nutzen.” Nonantola gewann daher wenig durch den Schutz, welchen
die Canusiner nunmehr tibernahmen. Bonifaz und seine erste Gemahlin Richilde hatten zwar
zweimal an die Abtei geschenkt, doch die gestifteten Gter blieben in der markgriflichen
Verfigungsgewalt. Es hat den Anschein, als ob Bonifaz den Besitz Richildes, den Kaiser
Heinrich I1. dieser mittels eines fiir die Zeit geradezu singuliren Privilegs verlichen hatte®, durch
die nominelle Ubertragung an Nonantola vor zu befiirchtenden Zugriffen ihrer Briider hatte
sichern wollen.*” Auf den klésterlichen Hebestellen fiir Ernteertrige und Zinszahlungen der
Hintersassen mufiten fiir den Markgrafen Abgaben entrichtet werden. Vor allem lief} er sich vom
Abt Kirchenlehen tibertragen oder sorgte dafiir, daff diese an seine Gefolgsleute gegeben
wurden.”® Leider gibt es keine Zeugnisse dafiir, wie sich nach seinem Tod das Verhaltnis von
Beatrix zu der Abtei gestaltete. Gaudenzi® hat vermutet, dafl man in Nonantola hoffte, durch
die Fiirsprache des Markgrafenpaares von Heinrich II1. die Bestatigung der alten Privilegien zu
erhalten. Eine solche Urkunde des Saliers existiert jedoch nicht, und eine Intervention von
Bonifaz und Beatrix wire im Jahr 1047, dem einzigen in Betracht kommenden Zeitpunkt,
angesichts ihrer angespannten Beziehungen zum Kaiserhaus auch wirkungslos gewesen; zudem
lag eine solche Bestitigung, die tiblicherweise mit der Zusicherung des Kénigsschutzes verbun-
den war, gar nicht im Interesse der Canusiner. Die Verhiltnisse dauerten so an, wie sie sich zur
Lebenszeit von Bonifaz gestaltet hatten. Noch ein Jahr nach Beatrix’ Tod war der Konvent fest
unter canusinischer Kontrolle, und Mathilde beherbergte dort Gregor VIL"

Den innerstidtischen Klgstern der Emilia—speziell S. Prospero in Reggio, S. Paolo in Parma
und S. Andrea in Mantova — kam fiir Beatrix besondere Bedeutung zu, da sie ihr als Stiitzpunkte
dienten, von denen aus sie — wie erwihnt” — Einfluf auf die Biirgerschaften zu gewinnen hoffte.

Ganzanders als in der Emilia gestaltete sich das Verhiltnis der Canusiner zu den toskanischen
Kléstern. Das Monchtum hatte siidlich des Apennins am Ende des 10. und Anfang des
11. Jahrhunderts eine Bliitezeit erlebt; es war zu einer enormen Griindungswelle gekommen.
Binnen kurzem entstanden oder wurden neubelebt: SS. Maria e Benedetto di Prataglia, S. Sal-
vatore di Camaldoli, S. Salvatore in Settimo, S. Michele di Marturi, S. Tlario in Alfiano (S. Ellero),
S. Salvatore di Fonte Taona, S.Januario di Capolona, S. Salvatore di Silvamunda, S. Fidele
di Strumi, S. Salvatore Berardenga, S. Maria di Farneta, S. Lorenzo Ardenghesca, SS. Ippolito e

85 PFLUGK-HARTTUNG, Acta I, Nr. 111, S. 76-78.

86  Soerzwang Bonifaz zweimal vom Bischof die Belehnung mit reichen Besitzungen: RENA-CaMICII/TV,
Nr. V,S.57-58 und Nr. X1V, S. 76-77.

87 Es gab solche Wirtschaftshofe, die von Nonantola abhingen, in Mantua, Verona, Modena, Treviso,
Cremona, Piacenza, Reggio Emilia, Vicenza, Pavia und zahlreichen kleineren Orten; vgl. SPINELLI, S.
Silvestro, S. 36.

88 Vgl DH II 349 (1016).

89 RENA-Camict I/IV, Nr. II1, S. 52-55 (1017). Zur Schenkung von Nogara vgl. Reg. 7°°.

90 1043 zwang Bonifaz den Abt von Nonantola dazu, Adelaxia, die Gemabhlin seines Vasallen Albertus
von Baggiovara, zu belehnen; vgl. RENA-CaMICII/IV, Nr. XIX, S. 82-83, und MARZOLA Nr. 36,S. 119-122.
91 GAUDENZI, Monastero, S. 14.

92 Vgl. RAMACKERS, Analekten, S. 49-60, speziell S. 56ff.

93\ Vgl Kap. 2.3,
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Cassiano di Careggi, S. Maria di Serena, S. Salvatore di Spugna, S. Salvatore all’ Isola, SS. Maria
e Michele di Rocca Verruca, S. Michaele di Quiesa, S. Ponziano di Lucca und S. Salvatore di
Fucecchio.” Als Bonifaz mit der Toskana belehnt wurde (1027/30) und vollends als Beatrix die
Herrschaft dort ausiibte, war dieser Aufschwung allerdings wieder verebbt. Nach Hugo dem
Groflen hat keiner der — nunmehr ausnahmslos landfremden — Markgrafen ein Kloster in der
Toskana neugegriindet; dies geschah vielmehr durch den heimischen Adel und den Episkopat.”

Von Beatrix kennen wir keine einzige Schenkung an einen toskanischen Konvent, sei es eine
grifliche Hausabrtei oder ein Reichskloster. Die Uberlieferungslage gemahnt zwar zur Vorsicht;
aber angesichts der Tatsache, daf§ Beatrix in der Emilia nur Konvente forderte, die sich in der
Hand der Canusiner befanden, ist anzunehmen, dafl sie kaum Dotationen fiir monastische
Empfinger in der Toskana titigte, weil diese ihr machtmiafig nicht zu Gebote standen. AufSer-
dem: Was hitte sie stiften konnen? Uber verduflerbaren Streubesitz verfiigte sie hier offenbar
nur in geringem Umfang. Allerdings zeugen die zahlreichen Placita von einem echten Engage-
ment der Fiirstin fiir die Monche, wobei freilich ebenfalls Einschrankungen zu machen sind, hat
sich doch — wie erwahnt — bezeichnenderweise nur ein einziges Gerichtsurteil zugunsten eines
griflichen Hausklosters erhalten: der Berardenga-Griindung S. Salvatore di Fontebona.”

Von Beatrix existieren Placita zugunsten der Reichsabteien oder bischoflichen Konvente
Badia di Firenze”, S. Salvatore di Monteamiata®, S. Croce di Fonte Avellana”, S. Ponziano di
Lucca!®, S. Felicita di Firenze!®!, S. Quirico di Populonia!® und — getitigt durch ihren Missus
Nordilus - S. Michele di Marturi.!®® Dazu kommen noch zwei Interventionen in Bullen Leos
IX. fiir S. Salvatore all’Isola!® und Alexanders I1. fiir Santa Trinita di Torri'®. Das markgrifliche
Gericht wurde immer nur dann titig, wenn es von Klagern angerufen wurde. Mithin waren es
in Toskana die Monche selbst, die sich ihrerseits an die Canusiner als Schutzmacht oder
Ordnungsinstanz wandten. Selbstverstandlich blieb dies nicht ohne Folgen fiir die Position der
an sich ja landfremden Firstin.

Markgraf Hugo (gestorben 1001) hatte in ungewohnlich grofiziigiger Weise das monastische
Leben gefordert, bereits bestehende Kloster ausgebaut und neue gegriindet'®, wobei er nicht
nur freigebig Allodien, sondern auch Amtsgut an die Stiftungen verschenkte, so daff seine
Nachfolger sich mehrfach gezwungen sahen, auf Kosten der Konvente Rekuperationspolitik zu
betreiben.'” Vor diesem Hintergrund sind die beiden Placita des markgriflichen Missus Nor-

94 Vgl. KURZE, Monasteri, S. 303, Anm. 32, und MiccoLl, Aspetti, S. 52f. Hinzu kam noch eine Anzahl
kurzlebiger Griindungen, vgl. LECCISOTTI, Aspetti, S. 327.

95  Vgl. GoEz, W., Reformpapsttum, S. 211ff.

96 1070 Mai 25fiir Fontebona; vgl. Reg. 23 und Kap. 4.

97 Reg. 16.

98  Regg. 27 (1072 Juni 7), 36 (1073 April 19).

99 Reg. 28 (1072 Juli 7).

100 Reg. 33 (1073 Januar 17). Auflerdem sitzt 1074 Mirz 4 Mathilde allein zu Gunsten von S. Ponziano
zu Gericht. Es ist sicher, dafl dies nicht nur mit Billigung, sondern im Auftrag der Beatrix geschah; vgl. Ed.
Nr. 12.

101 Reg. 34.
102 Reg. 51.
103 Reg. 51a.
104 Reg. 4h.
105 Reg. 22d.

106  Vgl. KURZE, Monasteri, S. 308.
107 Vgl. MiccoLl, Aspetti, S. 49; GOEZ, W., Reformpapsttum, S. 209.
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dilus zu sehen, in denen Besitzstreitigkeiten zwischen S. Michele di Marturi und einem gewissen
Sigizo aus Florenz zugunsten des Klosters geregelt werden.!% Es ist unklar, ob die Giiter, welche
Markgraf Hugo dem Kloster geschenkt hatte und um die der Prozef ging, Allodien oder
Amtsgut waren. Die strategische Bedeutung Marturis (heute Poggibonsi) ist kaum zu tiberschit-
zen. In einem Mittelzentrum an der Via Francigena gelegen, wo sich wichtige Straffen kreuzten,
bildete der Konvent einen » Angelpunkt der Toskana«'®’; neben der Kontrolle des Hauptweges
nach Rom erfolgte von hier aus die Verwaltung der umfangreichen Fiskal-Giiter im Elsatal.
Verstandlicherweise wollten die Markgrafen den Platz wieder in ihren Besitz bringen. Ob jener
Sigizo ein Vasall der Beatrix war und moglicherweise sogar in threm Auftrag titig wurde, bleibt
unklar. Vielleicht versuchte sie lediglich, durch das Gerichtsurteil gesteigerten Einflufl auf den
Konvent und damit zugleich auf dessen Besitzungen zu gewinnen.

Manche Neugriindungen bildeten als grafliche Hauskloster Zentren der Herrschaft.!°
Deshalb waren die »conti rurali« darauf bedacht, sie sowohl gegen Zugriffe der Bischofe als auch

111

der Markgrafen zu verteidigen, um die eigene Stellung''! nicht zu gefihrden. Um so bemerkens-

werter war das Placitum der Beatrix fur Fontebona und dasjenige Gottfrieds des Birtigen fiir
die Guidi-Griindung Strumi (= Poppi) !'?
S. Salvatore all’Isola stellte einen Sonderfall dar. Das Kloster war zu Beginn des 11. Jahrhun-

derts durch Ava von Staggia und ihre beiden Sohne gegriindet worden.'® Der Konvent befand

sich im Zentrum der Toskana zwischen Florenz, Siena und Volterra an der Via Francigena.'™*

Durch ein Diplom Heinrichs II. erhielt er 1022 einen bevorzugten Gerichtsstand vor dem

Kaiser'"%; am 19. Juli 1050 nahm auch Papst Leo IX. die Badia all'Isola maxime interventu neptis

116

nostre Beatricis ducatricis''® in seinen Schutz. Funf Jahre spiter erneuerte Heinrich III. den

Gnadenbrief des letzten Ottonen'", und am 17. Januar 1060 erhielt der Konvent durch Nikolaus
II. nochmals eine papstliche Schutzbestitigung.''® Die rasche Folge der Privilegien lafit aufhor-
chen. Kurze konnte schliissig nachweisen, daf§ es in den 1050er und 1060er Jahren zu Spannun-
gen zwischen der Griinderfamilie und S. Salvatore all'Isola kam''?, weshalb die Monche Riick-
halt bei den Pipsten, Kaisern und Markgrafen zu gewinnen suchten.?® Bemerkenswerterweise
intervenierte damals Beatrix zugunsten des Konvents und nicht etwa Bonifaz, der in der

108  Reg. 51a. Die Geschichte des Prozesses wird ausfiihrlich in der Narratio berichtet, die zuletzt Kurze
edierte; vgl. KURZE, Grindung, S. 271-272.

109 GOEz, W., Pavia, S.132; STOPANI, Francigena, S.52, 581, allerdings unter Vernachlissigung der
deutschsprachigen Literatur.

110 Z.B. Settimo und Fucecchio fiir die Cadolinger; Strumi und Sant’ Ellero fiir die Guidi; Abbadia all’
Isola fiir Ava von Staggia; die Abbadia Berardenga fiir das gleichnamige Geschlecht; Serena fiir einen Zweig
der Gherardesca; Spugna fiir die Aldobrandeschi; vgl. KURZE, Monasteri, S. 314.

111 So behielten sich die Gherardesca in Falesia ausgedehnte Rechte vor; vgl. MURATORI, Ant. It. IX, Sp.
360, und MiccoLl, Aspetti, S. 53.

112 SCHIAPARELLI, Carte, Nr. 51, S. 132-135; MANARESI, PRI I1I/1, 409.

113 Zur Griinderfamilie vgl. KURZE, Adel, S. 4521f.

114 Vgl ebenda, S. 448.

115 DH I1475.

116 Reg. 4h.

117  DH III 343 (1055 Juni 9).

118 JL 4427; KEHR, IP 111, S. 310, Nr. 2.

119 KURZE, Adel, S. 473ff.

120 Schon friiher hatte das Kloster ihnliches versucht: 1015 stellte Markgraf Rainer ein Placitum fir den
Konvent aus; vgl. KURZE, Adel, S. 530, Regest Nr. 8.
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Urkunde Leos IX. gar nicht erwihnt wird. Ich vermute, dafl dies nicht ausschliefflich darauf
zuriickzufiihren ist, daf} der Papst mit der Markgrifin verwandt war. Vielleicht wollte die junge
Fiirstin, die zu Lebzeiten ihres ersten Mannes niemals urkundlich in der Toskana nachzuweisen
ist, in dieser Weise Beziehungen zu geistlichen Institutionen im Stdteil der canusinischen
Herrschaft ankniipfen. Wie schon 1015 Markgraf Rainer, Bonifaz’ direkter Amtsvorginger,
versuchte Beatrix 1050 die sich bietende Chance zu nutzen, sich in den Konflikt einzuschalten,
um sich dem Konvent als Trigerin eines der griflichen Gewalt tiberlegenen Ordnungsfaktors
anzubieten. S. Salvatore all’Isola hat sich spiter noch einmal mit einer Bitte an die Canusiner
gewandt, diesmal an Mathilde.'?!

Das Placitum der Beatrix fiir das Kloster S. Salvatore di Fontebona (Abbazia della Berarden-
ga) ist — wie erwihnt — eines der ganz wenigen Beispiele fir die markgrafliche Einflufinahme auf
eine hochadlige Hausabtei in der Toskana.!?? Der Konvent wurde 867 durch Graf Winigisus von
Siena und seine Frau Richilda im Grenzraum zwischen den Diézesen Arezzo und Siena
gegriindet.'” Im 11. Jahrhundert bildete er einen Bezugspunkt fiir die in mehrere Zweige
zerfallende Familie der Berardenga.'* Entgegen der Annahme Repettis wurde die Abtei nicht
schon 1003'%, sondern erst zwischen 1098 und 1111 der Kongregation von Camaldoli einge-
gliedert.!” Die Einschaltung von Beatrix bezog sich also auch in diesem Fall nicht auf cinen
Eremitenkonvent, sondern auf ein grafliches Hauskloster benediktinischer Prigung. Sie hielt
gleich nach ihrer Riickkehr aus Lothringen zugunsten von Fontebona ein Placitum ab. Die
Anwesenheit von Angehérigen der Stifterfamilie bei der Gerichtssitzung stellt sicher, daf§ die
Intervention der Markgrifin durchaus in deren Sinn lag. Da es sich um eine Besitzgarantie
handelte, ist anzunehmen, dafl es wihrend Beatricens Abwesenheit zu Ubergriffen und Ent-
fremdungen gekommen war, denen die Berardenga allein entgegenzutreten nicht in der Lage
waren. Das Urteil dokumentiert somit die guten Beziehungen zwischen der Markgrafin und
dem Adelshaus: ein Indiz dafiir, daf§ man ihre Stellung und Funktion in der Toskana weithin
anerkannte.

Beim Kloster S. Trinita di Torri im Komitat von Siena handelte es sich um ein papstliches
Schutzprivileg, welches 0b interventum Beatricis ducatricis ausgestellt wurde.'”” Die friihere
Geschichte des Konvents liegt vollig im Dunkeln. Man darf davon ausgehen, dafl auch dieses
Kloster geschidigt worden war. Warum hier die Markgrifin nicht selbst als Schutzherrin auftritt,
sondern lediglich als Intervenientin, bleibt unklar. Entweder sah sie sich auflerstande, unmittel-
bar nach der Riickkehr nach Italien im Senese personlich titig zu werden, oder sie hielt ihr
Eingreifen in diesem Fall nicht fiir erforderlich.

Markgraf Hugo hatte neben mehreren anderen Klgstern die drei Konvente San Ponziano in
Lucca, Badia di Firenze und Marturi neu- oder wiedergegriindet, wobei er zweifellos auch ihre
Verfiigbarkeit fiir politische Ziele im Auge hatte; auflerdem hatte er fiir die Salvatorsabtei am
Abhang des Monte Amiata eine Schenkungsurkunde ausgestellt. Fiir alle vier Kloster haben sich
Placita der Beatrix erhalten.

121 Vgl. KURZE, Adel, S. 481ff.; Ed. Nr. 121.

122 Vgl. Reg. 23.

123 Vgl KEHR, IP ITI, S. 188; SCHNEIDER, Reg. Senese, Nr. 6, S. 3; MURATOR], Ant. It. V, Sp. 513.
124 Vgl. CAMMAROSANO, Territorio, S. 251.

125 Vgl REPETTL, Dizionario, S. 6.

126 Vgl KEHR, IP 11T, S. 188.

127  Reg.22d.
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San Ponziano — um 970/80 von Willa, der Mutter Hugos, erneuert und ausgestattet —
lag in Placule, einer westlichen Vorstadt Luccas, an der Markgrafenwiese!?$, jenem Gerichts-
ort, wo auch Mathilde einmal geurkundet hat.!?” Schon bald wurde der Konvent, den Otto III.
in seinen Schutz nahm', eines der wichtigsten Reichsklgster der Toskana'®! und damit
32 Dennoch besitzen wir keine Dotation der
Beatrix fur S.Ponziano, sondern wissen nur, dafl die Sohne eines gewissen Saracino,
Rudolfo, Saracino d. J. und Fulcardo, im Jahre 1073 durch Gerichtsbeschluff unter dem
Vorsitz der Markgrafin und ihres Schwiegersohnes Gottfried des Buckligen dem Kloster
den Hof Faognana zuriickerstatten mufiten.'”> Die Anspriiche des Abtes Bernhard und
seines Vogtes Guido waren damit aber nur teilweise erfullt, denn zwei Jahre spiter

ein Zentrum markgraflicher Verwaltung.

sprach Mathilde dem Kloster gerichtlich den Besitz noch weiterer Giiter in und um Faogna-
na zu, wobei in dem Placitum eigens angemerkt wird, daff der Abt wegen dieser Sache
schon mehrmals bei Beatrix und Mathilde vorstellig geworden sei.** Es mufite im Interesse
der Markgrafin liegen, dieses wichtige Kloster, das in besonderer Weise mit der mark-
griflichen Ordnung in der Toskana verbunden war, ungeschmailert in seinem Besitzstand zu
erhalten.

Ahnlich stand es wohl mit Monte Amiata. Die Bedeutung des uralten Salvatorklosters —
einer langobardischen Griindung — resultierte primir aus seinem historischen Prestige und
nicht so sehr aus der Gunst der Lage. Die Via Francigena verlief niamlich weiter 6stlich
tiber die Burg und die markgrifliche Zollstation von Radicofani; wer Monte Amiata besu-
chen wollte, mufite einen erheblichen Umweg auf gebirgiger Strecke in Kauf nehmen.”*® Die
Abtei unterhielt an der Frankenstrafle mehrere Hospize. Es war auch hier zu Ent-
fremdungen gekommen. Namentlich die Aldobrandeschi hatten sich auf Kosten des Kon-
vents bereichert. Deshalb verfiigte Heinrich IIL., als er sich 1046 auf dem Weg zur Kaiserkro-
nung nach Rom befand, dafl die Grafen die geraubten Giiter restitutieren und schwéren
mufiten, die Abtei kiinftig nicht mehr zu schidigen.”® Ebenso nahmen auch Beatrix
und Mathilde das Salvatorkloster wiederholt vor der Begehrlichkeit seiner Nachbarn in
Schutz.'”’

978 stiftete Willa, die Mutter des kinderlosen Markgrafen Hugo, den Konvent von S. Maria
als erstes innerstidtisches Kloster in Florenz."*® Es verdankt eben diesem Umstand die tibliche
Bezeichnung als »die Badia« schlechthin. Der Konvent bliithte auf, gewann zunechmend Bedeu-
tung als politischer Faktor innerhalb der Stadtmauern und wurde von Kaisern und Markgrafen
geradezu umworben.'” Schon Bonifaz I. mufite erfahren, dafl sich die Abtei erfolgreich allen

128  Vgl. SCHWARZMAIER, Lucca, S. 22; SCHNEIDER, Reichsverwaltung, S. 307f.

129 Vgl Ed. Nr. 52,

130 DO III 269.

131 Vgl. SCHWARZMAIER, Lucca, S. 54; SCHNEIDER, Reichsverwaltung, S. 307.

132 Vgl. KURZE, Monasteri, S. 311f.

133 Reg. 33 (1073 Januar 19). Schon Bonifaz mufite dem Kloster um 1047 zwei Fischgriinde restituieren;
vgl. FALCE, Bonifacio II, Nr. 55.

134 Ed. Nr. 12 (1074 Mirz 4).

135 Vgl. Gogz, W., Pavia, S. 124.

136  KURZE, Cod. dipl. Amiat. I, Nr. 277, S. 197-200.

137 Vgl. Regg. 27, 36.

138 978 Mai 31; vgl. SCHIAPARELLI, Carte, Nr. 5, S. 10-17.

139 Vgl. die zahlreichen Urkunden bei SCHIAPARELLY, Carte, ferner BRESSLAU II, S. 104.

128



Rekuperationsbestrebungen widersetzte.'*® Unter dem Druck mafigeblicher Vertreter der Kir-
chenreform griindete der Abt, angeblich ohne dufieren Zwang, aber durch géttliche Mahnungen
veranlaflt, ein Hospiz, dem er umfingliche Besitzungen tbertrug.!*! Doch das monastische
Leben befand sich dessen ungeachtet im Niedergang, weshalb sich Bonifaz veranlafit sah, den
Eremiten Maurilius aus Reims als Abt einzusetzen, der sich jedoch nach dessen Tod nicht halten
konnte und schliefflich den Konvent wieder verlieff. Die Erhebung unterstreicht aber die engen
Bezichungen des Markgrafen zur Badia, die Schneider »fast als Eigenkloster der Canossa«
bezeichnet hat.'*? Vermutlich hat sich unter ihrem Einfluf§ schon damals und nicht erst in der
Kampfzeit des Investiturstreites die Verbindung der Abtei zu den salischen Kaisern gelockert.
Auch Beatrix tat das Thre, um den Konvent zu unterstiitzen und seinen Besitzstand ungeschmi-
lert zu erhalten, indem sie ihm 1061 die Nutzung bestimmter Giiter gerichtlich durch den Bann
sicherte.!*® Als sich 1067 Abt Petrus — vermutlich unter dem Druck der kirchlichen Reformpartei
— bereit erklirte, das 1031 gegriindete Hospital der Badia, das in der Zwischenzeit verwahrlost
war, zu erneuern, gedachte er ausdriicklich des Seelenheils von Gottfried dem Birtigen und
Beatrix, aber auch des Kadolingergrafen Wilhelm Bulgarus und seiner Gemahlin Gasdia, die
zugleich grofle Gonner der Reformabteien Vallombrosa und Settimo waren.!**

Die Badia blieb nicht der einzige innerstidtische Konvent in Florenz, der die Unterstiitzung
der Beatrix erfuhr. 1073 nahm sie das Nonnenkloster S. Felicita, welches Nikolaus II. an Stelle
einer vollig heruntergekommenen Kirche gegriindet hatte'®; mit allen Besitzungen in ihren
Schutz.'*® Wahrscheinlich bedeutete dies einen Versuch, die markgrifliche Stellung in Florenz,
die durch die Vertreibung des Bischofs Petrus Mezzabarba 1068 stark erschiittert worden war,
auf eine neue, tragfahige Grundlage zu stellen.

Ganz aus dem bisher Gesagten fallt eine Urkunde der Beatrix und ihrer Tochter fiir den
Eremo S. Croce di Fonte Avellana heraus.!*” Es ist das einzige Placitum der Markgrifinnen fiir
ein Eremitenkloster, und nichts deutet darauf hin, daf} sie jemals weitere Urkunden — Placita
oder gar Schenkungen — fiir Einsiedler-Konvente ausstellten. Fonte Avellana lag fir die Canu-
siner ganz exzentrisch in der Landschaft Marche, weit 6stlich von Arezzo, in einem Gebiet, auf
welches sie keinen ersichtlichen Einfluff ausiibten. Es waren in diesem Fall die Monche selbst,
vertreten durch den Prior Damianus'* und den Vogt Johannes de Lito, die an die im Komitat
von Perugia Gericht abhaltenden Markgrafinnen mit der Bitte herantraten, die Besitzungen des

140 1009 mufite Markgraf Bonifaz 1. die Giiter im Elsatal, welche er dem Kloster entfremdet hatte,
zuriickgeben; vgl. DAVIDSOHN, Florenz 1, S. 127; SCHIAPARELLI, Carte, Nr. 19, S. 52-55; TORELLI, Carte
(1051-1060), Nr. CIV, S. 263-266.

141  SCHIAPARELLI, Carte, Nr. 35, S. 86-93 (1031 November 2).

142  SCHNEIDER, Reichsverwaltung, S. 322.

143 Reg. 16.

144  Reg. 17a. Auflerdem gedachte der Abt noch des Seelenheils der Bischofe Petrus von Florenz,
Trasmund von Fiesole und Leo von Pistoia, sowie der Grifin Vualdrada, ihrer Erben, des Grafen Lothar
und seiner Frau Athalasia.

145  Die Kirche S. Felicita war im 10. Jahrhundert von Bischof Sichelmus einem Presbyter und dessen
Nachkommen als Einkommen tibertragen worden; vgl. Mosiic, Carte, Nr. 1 (972 September 24-30);
DAVIDSOHN, Florenz 1, S. 112 Anm. 3. Zu 1056 Januar 24 wird die Umwandlung in ein Kloster erwihnt;
vgl. Mosiicl, Carte, Nr. 3. 1059 November 7 wurde die Abtei dann durch Nikolaus II. geweiht; vgl. JL I,
S.561; KEHR, IP IIT, S. 29, Nr. 1.

146  Reg. 34.

147 Reg. 28 (1072 Juli 7).

148 Nicht Petrus Damiani, sondern sein Neffe.
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Eremo durch den Bann zu sichern.!*” Ob Beatrix und Mathilde mit diesem Placitum iiberhaupt
politische Ziele verfolgten, ist hochst fraglich. Der Ausgriff in den Osten Mittelitaliens war ein
Einzelfall und wiederholte sich nicht.

Auch das Placitum fur S. Quirico di Populonia, an der Kiiste des Tyrrhenischen Meeres
nordlich von Piombino gelegen, betraf ein Kloster am duflersten Rande der canusinischen
Einflufsphire. Der Prior Bonitho und der Vogt Ugo waren im Mirz 1076 zu Beatrix nach Pisa
gekommen, um gegen einen gewissen Peregrino da Vignola zu klagen, der ihnen Besitz entzogen
hatte. Beatrix sprach ihnen die umstrittenen Guter zu und sicherte sie durch den Bann. Daf§ mit
dem Gerichtsurteil ein Ausgriff der Markgrifin in bislang periphire Gebiete vorbereitet wurde,
ist unwahrscheinlich, doch unterliegt keinem Zweifel, daf§ Beatrix bis zu ihrem Tod bemiiht war,
tiberall in der Toskana als Ordnungshtterin aufzutreten.

Wie gezeigt werden konnte, war das Verhaltnis der Markgrafin zu den toskanischen Klostern
wesentlich anders beschaffen als ithre Beziehungen zu den emilianischen Konventen. Sudlich des
Apennins versuchte sie, Verbindungen mit den Monchen gegen den empordrangenden grafli-
chen Adel zu kniipfen oder zu intensivieren, die Abteien in threm Besitzstand zu schiitzen und
damit die Bedeutung der canusinischen Ordnungsmacht evident zu machen. Wie angedeutet,
waren die groflen Geschlechter ihrerseits bemiht, eine Einfluffnahme der Canusiner auf
ihre Hausabteien zu verhindern, um nicht Gefahr zu laufen, dafl sich die Bindungen die-
ser Kloster zu den Stifterfamilien lockerten und die traditionell beanspruchten Herrschafts-
rechte verringerten. Wenn notig, suchten die Grafen lieber Riickhalt bei den beiden Gewal-
ten, die ithnen wegen der riumlichen Distanz ungefihrlicher zu sein schienen: Kaiser und
Papst.!*°

Schon Heinrich I hatte einige adlige Hausabteien in der Toskana zu kaiserlichen Schutz-
klostern erhoben, ohne indessen die Verfiigungsgewalt der Stifter tiber die Konvente aufzuhe-
ben; doch wird in den Urkunden statt dessen ein Introitusverbot fiir den Ortsbischof'! und
vor allem fiir den Markgrafen verhingt.'”? Groflere Ausmafie erreichte die kaiserliche Kloster-
politik nérdlich wie siidlich des Apennins erst unter Heinrich II1.: Es existieren 22 Diplome
des Saliers fiir monastische Institutionen in Ober- und Mittelitalien; sie umfassen Schenkun-
gen, Gerichtsurkunden und Schutzprivilegien.' Selbstverstindlich richteten sich nicht
alle gegen die Canusiner; dennoch verfolgte Heinrich IIL. auch auf diesem Wege seine
Ziele auf Kosten von Bonifaz und Beatrix. Nach seinem Tod brach diese Politik jedoch zusam-

men.154

149 Der Ort Colle de Vignolis, in welchem damals Beatrix und Mathilde zu Gericht safien, lag im Komitat
von Perugia, ist aber bislang nicht identifiziert worden. Auch bei LECCISOTTI/ TABARELLI, Carte 1-11, wird
er nicht nachgewiesen.

150 Vgl. GOEz, W., Reformpapsttum, S. 216; MICCOLI, Aspetti, S. 54.

151  Die Gefihrdung der bischoflichen Macht durch kaiserliche Schutzprivilegien fiir adelige Hauskléster
betont MicCOLI, Aspetti, S. 54.

152 DH II 290 fiir Serena; DH II 475 fiir Abbadia all’Isola; DH II 295 fiir Settimo.

153 DDH III 14 (S. Michele della Chiusa), 17 (Fonte Taona), 26 (S. Lorenzo di Cremona), 86 (S. Pictro
in Ciel d’oro), 115 (San Miniato), 145 und 193 (Pomposa), 176 (S. Frediano), 177 (Prataglia), 179 (S. Pietro
bei Perugia), 180 (Camaldoli), 181 (Capolona), 182 (Settimo), 203 und 357 (S. Zeno/ Verona), 222 (S. Savino
di Piacenza), 271 (S. Antimo), 307 (Sesto), 338 (Fruttuaria), 347 (S. Salvi), 348 (S. Prospero) und 353 (S. Maria
in Mogliano).

154  Vgl. CAPITANI, Imperatori, S. 463.
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Nicht minder bemiihten sich die adligen Klosterstifter um die Privilegierung ihrer Griindun-
gen durch den Apostolischen Stuhl'®, wobei die Zusicherung des papstlichen Schutzes héchst
unterschiedlich erfolgte. Ein Zahlenvergleich macht dies deutlich: Leo IX. stellte neun Urkun-
156 Viktor II. nur eine!®” — thm wurde eine geringe Liebe zu den Monchen nachgesagt —,
Stephan IX. keine einzige und Nikolaus II. drei Bullen'®® fiir monastische Empfanger in der
Toskana aus; wihrend des Pontifikats Alexanders IL. stieg die Zahl sprunghaft an. Das Ausfallen
der Amtszeit Stephans IX. wird durch die Kiirze seines Pontifikats und die Ungunst der
Uberlieferung nicht hinreichend erklirt.!® Vielmehr vermied dieser Papst offenbar ganz be-
wuflt, Zustindigkeit, Stellung und Einfluf} seines markgraflichen Bruders und der Schwigerin
Beatrix zu beeintrichtigen. Die Haltung von Nikolaus II. war dagegen prinzipiell durch die
starke Betonung der bischoflichen Zustindigkeit gekennzeichnet'®% auch er behielt als Papst
seine bisherige Diézese Florenz bei und legte geradezu stereotyp besonderen Wert auf die
Unterordnung der Ménche unter die Gewalt des zustindigen Ordinarius. Unter Alexander, der
zwanzig Bullen fiir toskanische Kloster ausstellte, anderte sich das Bild dagegen véllig.'*! Zwar
betonte auch er die Stellung des Bischofs; aber trotzdem hatte er grofles Verstindnis fiir die
Exemtionswiinsche der Klgster.'® Zweifellos zum Unwillen der Canusiner nahm er S. Salvatore
all’Isola'®, S. Salvatore di Spugna'®*, Badia di Firenze'®, S. Pier Maggiore di Firenze'®, S.
Ambrogio di Firenze!'®’, Sesto!®®, Marturi'®® und San Miniato!”® in den apostolischen Schutz,

wobei die Haufung der Privilegien fiir Klster im Umkreis von Florenz ganz auffallig ist und

den

155 So z. B. im Falle von Settimo, das 1047 ein erweitertes Schutzprivileg Heinrichs III. und 1049 eine
Exemtionsbestatigung Leos IX. erhielt; vgl. DH ITI 182 und JL 4162, KEHR, IP III, S. 53, Nr. 2.

156 JL 4162; KEHR, IP 111, S. 53, Nr. 2 (Settimo); JL 4228; KEHR, IP II1, S. 446, Nr. 3 und JL 4324, KEHR,
IP II1, S. 446, Nr. 4 (S. Ponziano); JL 4229, KEHR, IP III, S. 79, Nr. 2 (S. Bartolomeo di Fiesole); JL 4231,
KEHR, IP II1, S. 310, Nr. 1 (Badia all’Isola); JL 4232, KEHR, IP ITL, S. 240, Nr. 10 (Monte Amiata); JL 4262,
KEHR, IP III, S. 382, Nr. 1 (S. Maria in Gorgona); KEHR, IP III, S. 132, Nr. 1 (S. Martini in Casa nova); JL
4313, KEHR, IP IIL, S. 168, Nr. 1 (Silvamunda); KEHR, IP IIL, S. 309, Nr. 1 (Spugna).

157 JL 4346, KEHR, IP I11, S. 87, Nr. 1 (Vallombrosa).

158 JL 4425, KEHR, IP 1L, S. 30, Nr. 2 (S. Felicita di Firenze); JL 4427, KEHR, IP III, S. 310, Nr. 2 (Badia
all’Tsola); KEHR, IP I1J, S. 35, Nr. *1 (S. Ambrogio di Firenze).

159  GOEz, W., Reformpapsttum, S. 219.

160 GoOEz, W., Papa, S. 27-61; DERS., Reformpapsttum, S. 220f.

161 KEHR, IPIIL, S. 440, Nr. 1 (S. Giustina di Lucca); JL I, p. 569, KEHR, IP I, S. 440, Nr. 2 (S. Giustina
di Lucca); JL 4493, KEHR, IP 111, S. 311, Nr. 3 (Badia all’Isola); JL 4563, KEHR, IP IIL, S. 44, Nr. 2 (S.
Miniato); KEHR, IP III, S. 44f., Nrr. 3, 4, 5 (S. Miniato); JL 4631, KEHR, IP 111, S. 32, Nr. 1 und 2 (S. Pier
Maggiore di Firenze); JL + 4644a, KEHR, IP 111, S. 459, Nr. 12 (Sesto); JL 4655, KEHR, IP III, S. 62, Nr. 5
(Marturi); JL 4670, KEHR, IP III, S. 228, Nr. 1 (S. Trinita in Turri); JL 4677, KEHR, IP 111, S. 382, Nr. 2 (S.
Maria di Gorgona); JL 4678, KEHR, IP IIL, S. 27, Nr. 1 (Badia di Firenze); JL 4734, KEHR, IP II1, S. 27, Nr.
2 (BadiadiFirenze); JL 4707, KEHR, IP 111, S. 175, Nr. 1 (Camaldoli); KEHR, IPIII, S. 176, Nr. 2 (Camaldoli);
KEHR, IPIIL,S. 35, Nr. 2 (S. Ambrogio di Firenze); KEHR, IP I11, S. 82, Nr. 2 (S. Ilario in Alfiano =S. Ellero);
KEHR, IP III, S. 309, Nr. 2 (Spugna).

162 Gorz, W., Reformpapsttum, S. 221, Anm. 103.

163 KEHR, IP IIL, S. 311, Nr. 3; JL 4493.

164 KEHR, IP IIL, S. 309, Nr. *2.

165 KEHR, IP IIL, S. 27, Nr. 2; JL 4743.

166  KEHR, IP IIL, S. 32, Nr. 1; JL 4631.

167 KEHR, IP III, S. 35, Nr. 2.

168 KEHR, IP IIL, S. 4591f., Nr. 12; JL + 4644a.

169  KEHR, IPIIL, S. 62f.,, Nr. 5; JL 4655.

170 KEHR, IP I, S. 45, Nrr. 2, 3, 4, 5.
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eine Eingrenzung der canusinischen Macht in diesem Bereich mit sich bringen mufite. Allerdings
ist nicht festzustellen, dafl sich in der Zeit erhohter Spannungen (1068) die Zahl der Bullen
Alexanders I1. fiir toskanische Kloster plotzlich erhoht hitte. Immerhin hatte sich jaauch Beatrix
zweimal personlich fur die Ausstellung papstlicher Schutzprivilegien eingesetzt. Nachzutragen
bleibt, daf§ fiir emilianische Abteien damals erheblich weniger Papstprivilegien ausgestellt
wurden als fir toskanische Konvente.

Es konnte gezeigt werden, dafy Abteien im politischen Herrschaftsgeflecht der Canusiner
eine wesentliche Rolle spielten; damit soll jedoch die religiose Bedeutung der Kloster speziell
fiir Beatrix keinesfalls geschmilert werden. Nicht zufallig waren die Furstin und ihre Tochter
vor allem in der Emilia fiihrend bei der Neubelebung und Reform des monastischen Lebens.
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6. Beatrix und die Salier

6.1. Konrad II.

Seit dem Jahr 951, als sich die Erbin der Krone Oberitaliens, Adelheid, in die Burg Canossa
fliichtete und von dort aus jenen Hilferuf zu Otto 1. sandte, mit dem die hochmittelalterliche
Kaiserpolitik siidlich der Alpen begann, waren die Canusiner mit den deutschen Herrschern eng
verbunden. Die Riickendeckung, welche sie bei ihnen fanden, begtinstigte ihre eigene Gebiets-
erweiterung. Bisweilen waren die Kaiser ihren treuesten italischen Vasallen sogar bei der
Unterdriickung von Gegenkriften behilflich.! Die Familie der Canusiner war jedoch im Lande
unbeliebt. Nur solange die Herrscher auf ihrer Seite standen, blieb die Opposition ungefahrlich;
sobald sich die Krone von den Markgrafen abwandte, konnte es fur sie bedrohlich werden.

Unter Konrad IL. begann eine Phase zeitlich kurzer Italienztge der deutschen Kénige, woran
sich auch unter seinem Nachfolger nichts dnderte. Der erste Salier verbrachte nur ein Fiinftel
seiner Herrschaftsjahre jenseits der Alpen?, hielt aber trotzdem an einer aktiven Italienpolitik
fest.

1035/36 brachen in der Poebene Aufstinde aus, in die namentlich Erzbischof Aribert
von Mailand, bislang einer der wichtigsten Helfer Konrads IL.%, involviert war.* Der Kaiser
wurde als Schlichter angerufen. In dieser Situation reiste Bonifaz von Canossa 1036 nach
Nimwegen, wohin er zur Hochzeit des Thronfolgers eingeladen worden war. Bresslau be-
merkt dazu: »Je seltener wir in diesen Zeiten weltliche Dynasten Italiens in Deutschland am
K&6nigshofe finden, um so gewichtigere Griinde miissen es gewesen sein, die den machtigsten
und treuesten Laienfiirsten jenes Raumes zur Reise iiber die Alpen bestimmt haben.«® Es
ist mit Sicherheit anzunehmen, daff in Nimwegen — neben der Frage der Neubesetzung
des Aretiner Bischofsstuhles® — vor allem der zweite Italienzug Konrads II. besprochen
wurde.” Auflerdem diirften Absprachen iber die Wiederverheiratung des Markgrafen ge-
troffen worden sein. Konrad II. hatte eine der beiden verwaisten Nichten seiner Gemahlin

1 Die umfangreiche Literatur, die sich mit dem Verhiltnis der frithen Canusiner zu den deutschen
Herrschern beschiftigt, kann hier nicht vollstindig aufgezihlt werden; vgl. vor allem FUMAGALLI,
Atto-Adalberto; ANTON, Bonifaz, S.529-556; zuletzt: GOLINELLI, Matilde, S. 15ff.; ZIMMERMANN,
Signori, S. 413—-419. Zur Beglinstigung der canusinischen Herrschaftsausdehnung durch die Kénige und
Kaiser vgl. FUMAGALLL, Terra, S. 93; VIOLANTE, Eta, S. 61.

2 Vgl. BRUHL, Fodrum [, S. 457.

3 Im Feldzug gegen Burgund erwies sich Aribert noch als zuverlassige Stiitze, vgl. Arnulfi gesta archiepp.
Mediolanensium, SS VIII, S. 14, der bei dieser Gelegenheit den Mailinder Erzbischof und Bonifaz als die
duo lumina regni bezeichnete.

4 Vgl. BOSHOF, Salier, S. 78.

5 BRESSLAUIIL, S. 170.

6 Bonifaz’ Bruder Thedald hatte diesen Bischofsthron bis zu seinem Tode innegehabt, vgl. BREsSLAU II,
S.535, Kap. 1.2. Zur Einsetzung von Thedalds Nachfolger Irmenfredus (Immo), vgl. SCHWARTZ, Besetzung,
S.201.

7 Vgl FALCE, Bonifacio II, S. 53ff.; ANTON, Bonifaz, S. 540.
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Gisela, welche die Kaiserin 1033 an den Hof geholt hatte, fiir Bonifaz als Braut ausgewihlt:
Beatrix.?

Seit den 1030er Jahren integrierte Konrad IL. verstirkt weltliche Grofe in seine Politik.’?
Dabei war er vor allem bestrebt, an der Peripherie des Reiches ansissige Fiirsten intensiver als
zuvor an die Zentralgewalt zu binden. Dieses Bemiihen schlug sich in mehreren von Konrad IL
gestifteten Ehen nieder.'® Er vercinbarte 1033 in Deville die Hochzeit seiner eigenen Tochter
Mathilde mit Heinrich I. von Frankreich, die jedoch wegen des Todes des Midchens nicht
zustande kam. Der franzosische Konig heiratete daraufhin eine andere Dame aus der engeren
Verwandtschaft des salischen Hauses, die ebenfalls Mathilde hieff.!! Eine deutsch-italische
Verbindung entstand, als der Neffe und Erbe des kinderlosen Otbertiners Hugo, Azzo II. von
Este, spitestens 1036, vermutlich aber bereits einige Jahre friiher, die Welfin Chuniza ehelichte
und nach dem Tode seines Schwiegervaters Welf III. 1055, mit dem das schwibische Geschlecht
im Mannesstamm ausstarb, die Linie der jungeren Welfen begriindete.!? Auflerdem stiftete
Konrad II. die Ehe Hermanns von Schwaben, der Adelheid von Turin heiratete, die Vermihlung
Ottos von Schweinfurt mit Immilla von Turin®® und eben die Hochzeit von Bonifaz und Beatrix.
Diese vom Kaiser betriebenen Eheverbindungen sollten die Italienpolitik absichern. Auch sein
Sohn und sein Enkel bedienten sich spater des gleichen Mittels zur Stabilisierung ihrer Herr-
schaft. So vermahlte Heinrich III. um 1045 Adelheid von Turin mit seinem getreuen Gefolgs-
mann Otto von Savoyen'®, und er verstirkte die Beziehung zum Haus Turin noch durch die
Verlobung des eigenen Sohnes Heinrich (IV.) mit Bertha von Susa.!” Deren Schwester —
gleichfalls Adelheid geheiffen — wurde nach dem Tod der ersten Gemahlin Rudolfs von Rhein-
felden, die aus der Familie der Salier stammte, mit dem schwabischen Herzog und spateren
Gegenkonig vermihlt.'® Eine weitere Dame aus dem Hause der Markgrafen von Turin, Irmin-
gard, heiratete auf Betreiben Heinrichs IV. in zweiter Ehe Ekbert I. von Meiffen.!”

Die Daten der von Konrad II. gestifteten Eheverbindungen sind alle nicht genauer zu
bestimmen. Es istanzunehmen, daf der Kaiser bestimmte italische Vasallen dadurch auszeichnen
und sich gleichzeitig ihrer Gefolgschaft beim geplanten zweiten Italienzug versichern wollte.
Strategische Gesichtspunkte haben zweifellos ebenfalls eine Rolle gespielt, mufite das deutsche
Heer doch méglicherweise die Gebiete der Markgrafen von Turin, auf jeden Fall aber diejenigen
der Otbertiner und Canusiner durchziehen. Auflerdem wirkte die Einbindung wichtiger itali-

8 Vgl Kap. 1.1.

9 Vgl BRESSLAU [, S. 422; BOSHOF, Salier, S. 79.

10 BERTOLINI, Beatrice, S. 353: »Cid permettere di inquadrare il matrimonio di B. nell’ambito di quella
politica matrimoniale, che Corrado ando conducendo negli anni 10361037 per legare famiglie della grande
feudalita germanica, a lui particolarmente vicine, e della grande feudalita italica allo scopo di dominare la
situazione del "Regnum’ turbata dalla pericolosa preponderanza dell’arcivescovo di Milano Ariberto.« Vgl.
ferner ANTON, Bonifaz, S. 542; MULLER-MERTENS/ HUSCHNER, Reichsintegration, S. 261, Anm. 225.

11 Vgl BRESSLAU, Zusammenkunft, S. 456ff.; BRESSLAU IL, S. 77£., 101; BOSHOF, Lothringen, S. 73, Anm.
43.

12 Vgl. BRessLAU 11, S. 188f.; BOSHOF, Salier, S. 79.

13 Vgl BRESSLAU I, 422; II, 189; auch VIOLANTE, Eta, S. 93, erwihnt politischen Ehen als Mittel zur
Stabilisierung des Reiches.

14 Vgl VIOLANTE, Eta, S. 104.

15 Vgl BREssLAU L, S. 373ff.; STEINDORFF 11, S. 324; MEYER VON KNONAU [, S. 91.

16 Vgl Haverkamp, Aufbruch, S. 102; HLawiTsSCHKA, Herkunft, S. 180 mit Anm. 20.

17 Vgl. MEYER VON KNONAU [, S. 48.
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scher Familien in die salische Politik den ehrgeizigen Pline Erzbischof Ariberts von Mailand
entgegen. Die Ehepolitik Konrads IL. machte sich bezahlt, denn auf dem zweiten Italienzug, der
anfinglich nicht nach den Wiinschen des Kaisers verlief, konnte er sich auf ihre Unterstiitzung
verlassen.'®

Beatrix wird in den Urkunden Konrads II. niemals namentlich genannt, wohl aber Bonifaz.
So verbriefte Konrad IL. per interventum . . . Bonefatii nostri dilecti marchionis dem Kloster S.
Sisto di Piacenza'® und interventu . . . Bonefatii nostri fidelissimi marchionis dem Domkapitel
von Florenz seinen Schutz.?’ 1033 bestitigte er eine Schenkung des Markgrafen an die Badia di
Firenze.”! Besonders hervorzuheben ist —wie bereits erwihnt — sein Aufenthalt 1038 in loco, que
dicitur Uininaria intus casa domnicata domni Bonifatii marchionis, wo der kaiserliche Kanzler
Kadalus in Gegenwart des Markgrafen und Konrads II. sogar Gericht hielt.”? Der Besuch des
Saliers in dem canusinischen Hofgut Vivinaria war nicht miffzuverstehen; er bedeutete eine
Demonstration seiner ungetriibt engen Beziehungen zu dem wichtigsten italischen Vasallen.”
Es ist nicht bezeugt, aber wahrscheinlich, daff Beatrix damals — ein Jahr nach ihrer Hochzeit -
den Kaiser wiedergesehen und beherbergt hat. Zu Lebzeiten Konrads II. kam es niemals zu
Storungen des guten Einvernehmens, das Capitani als »una reciproca utilizzazione« charakte-
risiert hat.?* Allerdings sollte sich schon bald nach seinem Tod das Verhiltnis zwischen dem
Nachfolger und Bonifaz komplizieren; spater sollte vor allem Beatrix, im letzten Viertel des 11.
Jahrhunderts dann auch Mathilde, die Folgen des Verlustes der herrscherlichen Gnade erfah-

1’61‘1.25

6.2. Kaiser Heinrich III.

Falce stellte 1927 die Behauptung auf, die Beziehungen des Markgrafen Bonifaz zum Reich
hitten sich seit seiner zweiten Eheschlieung auf Betreiben von Beatrix nachteilig verindert.?®
Es ist nicht zu leugnen, daff sich nach dem Tode Konrads II. das Verhiltnis der Canusiner zur
Krone abkiihlte und Spannungen entstanden, die schliefilich in einer bedrohlichen Krise gipfel-
ten. Doch diese Entwicklung als Auswirkung eines negativen Einflusses der jungen Gemahlin
auf den Markgrafen sehen zu wollen, ist zumindest iibertrieben, wenn nicht gar irrig, zumal es
keinen Quellenhinweis dafiir gibt, daf} sich Beatrix aktiv in die Politik ihres Mannes eingeschaltet
hitte. Man mufl davon ausgehen, dafl sie entweder seine Entscheidungen mitgetragen hat oder,
was viel wahrscheinlicher ist, daf§ der Markgraf ihr gar keine Moglichkeit gab, sich in diese
einzumischen. Natirlich war Beatrix von deren Folgen betroffen. Nach dem Tode des Gatten

18 Vgl. BrEssLAU IL, S. 258.

19 DKo Il 231.

20 DKo II 246.

21 DKo II 185.

22 DDKo II 258; 259; 260; 261. Uininaria ist das heutige Montecarlo bei Lucca.

23 MULLER-MERTENS/HUSCHNER, Reichsintegration, S. 259.

24 CAPITANI, Canossa, S. 15.

25 FUMAGALLIL I Canossa, S. 31, hat, auf Mathilde bezogen, formuliert: »Il logoramento di un lungo
confronto con I'imperatore [. . .] prostrera Matilde e accelera la disgregazione del suo Stato, portandola alla
fine a ridursi in un ambito geopolitico di poco diverso da quello, su cui contava Adalbert-Atto [. . .], quando
iniziava la sua fortuna.«

26 Vgl. FALCE, Bonifacio I, S. 1511. Er gibt indessen keine nihere Begriindung fiir seine These.
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bekam sie die Auswirkungen der Verschlechterung der Beziehungen zum Reich schmerzhaft zu
spliren.

Es kénnte sein, daf§ Beatrix aus Kindertagen in der Umgebung des Hofes?” keine positiven
Erinnerungen an den jungen Kénig besaff, wird er doch in zahlreichen Quellen als verschlosse-
ner, von freudlosem Ernst durchdrungener Mann geschildert.® In krassem Gegensatz zu dem
Verhalten Heinrichs III. bei seiner zweiten Eheschliefung, als er allgemeines Aufsehen dadurch
erregte, dafl er Gaukler und Musikanten des Hofes verwies, steht die — freilich erst im Abstand
von 90 Jahren bezeugte — lebensbejahende Frohlichkeit und demonstrative Aufwendigkeit
anlafllich der Hochzeit von Bonifaz und Beatrix.”” Offensichtliche Charakterunterschiede
mochten daher zu eciner gewissen Entfremdung geftihrt haben, besafien aber wohl schwerlich
einschneidende politische Konsequenzen. Wichtiger diirfte gewesen sein, dafl sich Heinrich II1.
vor 1040 mit seiner Mutter, der Kaiserin Gisela, ernsthaft iiberwarf, ohne dafl wir den Grund
dafiir kennen.?® Beatrix hatte ihrer Tante viel zu verdanken; es wire moglich, daf sie fiir Gisela
Partei ergriff und dem Ko6nig den Bruch vertibelte, der bis zu deren Tod nicht mehr gekittet
wurde. Vorstellbar ist, daf§ Heinrich ITI. wiederum seiner Cousine das ungemein gute und enge
Verhiltnis zu seiner Mutter nachgetragen hat. Auflerdem hatte der Herrscher 1039 das Herzog-
tum Karnten nach dem Tod Konrads des Jiingeren eingezogen, obwohl der Herzog wahrschein-
lich einen gleichnamigen Sohn hinterlassen hatte. Beatrix mufite dieser Mafinahme ablehnend
gegeniiberstehen, war doch der Verstorbene ein Sohn ithrer Mutter Mathilde aus erster Ehe und
somit ihr Stiefbruder gewesen.”!

Doch alle solchen Erklarungsversuche sind hypothetisch. Die Veranderung des Verhiltnisses
zwischen Bonifaz und dem Kaiserhof wurde schlagartig deutlich, als der Markgraf unmittelbar
nach dem Tod Konrads II. das kaiserliche Heerlager verlieff, was vermutlich eine der Hauptur-
sachen dafiir wurde, daf} die Belagerung von Mailand umgehend abgebrochen werden muf3te.*?
Die Orientierungsprobleme, die sich bei einem Herrscherwechsel fast regelmiflig einstellten,
ein scheinbar geringeres Interesse Heinrichs III. an Italien und die Einbuflen an Macht, welche
Erzbischof Aribert hinzunehmen hatte, schufen siidlich der Alpen eine veranderte Situation, die
Bonifaz offenbar ausnutzen wollte.> Daf} er sich damals mit dem Gedanken an ein eigenes
Ko6nigtum getragen habe, wie ein italienischer Forscher behauptet™, ist allerdings vollig unwahr-
scheinlich; allzu frisch war noch die Erinnerung an das Scheitern Arduins von Ivrea. Falce
versuchte die Pline des Markgrafen folgendermaflen zu charakterisieren: Er wollte »un deciso
predominio politico in Italia, costituendo come una specie di federazione di Stati sotto la
supremazia nominale, cioé morale e religiosa, del papa tuscolano Benedetto IX, ma effettiva,
cioe politica e militare, di lui.«*> Auch diese Vermutung wird nicht in vollem Umfang durch die

27 Vgl Kap. 1.1.

28  Vgl. besonders Herimanni Augiensis chron., SS V, S. 124; STEINDORFF I, S. 193; KEHR, Vier Kapitel,
in: STEINDORFEF II, Anhang, S. 566.

29  vgl. Donizo I, vv. 821-832.

30 Vgl KEHR, Vier Kapitel, S. 569. Eine Schenkung Heinrichs III. an einen miles seiner Mutter, Beringer,
aus dem Jahr 1043 kann nicht als Zeichen der Versohnung gewertet werden; vgl. DH III 104.

31 Vgl. MERTENS, Rhein, S. 2271f.

32 Vgl. VIOLANTE, Aspetti, S. 168ff.

33 Vgl. BERTOLINI, Bonifacio, S. 103.

34  Ohne Begriindung vertritt GRIMALDI, Matilde, S. 151, die Ansicht, Bonifaz habe nach einer eigenen
Konigskrone gestrebt.

35 FALCE, Bonifacio I, S. 161.
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Uberlieferung gedeckt; doch mochten die Uberlegungen des Bonifaz tatsichlich in diese Rich-
tung gegangen sein. Allerdings weist Falce zu Recht darauf hin, dafl Bonifaz wohl gar nicht in
der Lage gewesen wire, lingerfristig Einfluff auf Rom zu gewinnen.’® Hingegen war es zweifel-
los das politische Hauptziel des Markgrafen, sein Herrschaftsgebiet weitestgehend zu festigen
und eine grofitmogliche Autonomie gegeniiber der Krone zu erlangen.”

Zu Lebzeiten Konrads II. hatte Bonifaz gemeinsam mit dem Kaiser gegen Aribert von
Mailand und dessen Verbiindete gekimpft, die Oberhirten von Cremona, Piacenza und vielleicht
auch von Parma.*® Jetzt suchten diese Bischofe die Gunst des neuen Konigs und trieben dadurch
Bonifaz in eine Frontstellung zu Heinrich III. In mehreren zeitgenéssischen Quellen wird zum
Jahre 1040 tiber den Salier berichtet: Placitum habuit cum cisalpinis (= Italicis) principibus de rei
publicae stabilitate.’® Lingst war nicht mehr Aribert der cinzige, tiber den man sich beim
Herrscher beschwerte.*® »Altro grave e imminente pericolo per I'ordine del Regno era stato
additato nella potenza e nell’atteggiamento del marchese Bonifacio di Toscana.«*! Ubaldus von
Cremona verlangte damals die Riickerstattung der Insula Fulcherii.* Die bereits in einer
Reinschrift dem Konig vorgelegte Empfangerausfertigung eines Diploms, welches das bean-
spruchte Gebiet, sicut tenuit Bonifacius, dem Bischof restituiert hitte, wurde vom Herrscher
allerdings nicht ratifiziert.* Noch waren Heinrich ITI. die Hinde gebunden**: Die Bedrohung
des Reiches durch die Bohmen lieff weitere kriegerische Unternehmungen zur gleichen Zeit
untunlich erscheinen.*® Daher verliefen die folgenden Jahre friedlich; doch die Krise von 1040
hinterlief§ offenbar auf beiden Seiten Mifitrauen.*®

Erst 1046 hatten sich die Verhaltnisse nordlich der Alpen soweit konsolidiert, daff der Salier
nach Italien ziehen konnte. Wie es die Lehnspflicht erforderte, geleitete Bonifaz thn und seine
Gemahlin Agnes mit allen gebiihrenden Ehren durch Ober- und Mittelitalien iiber Sutri, wo die
berithmte, folgenreiche Reformsynode abgehalten wurde, nach Rom.* Dort wurde bei einer
feierlichen Kirchenversammlung in Sankt Peter als dritter der widerstreitenden Pipste Bene-
dikt IX. abgesetzt*, nach einem allerdings vereinzelten Zeugnis im personlichen Beisein des
Markgrafen.*” Die Amtsenthebung richtete sich indirekt auch gegen Bonifaz, dessen Verhiltnis

36 Vgl. FALCE, Bonifacio L, S. 162.

37 Vgl VIOLANTE, Aspetti, S. 170.

38 Vgl BRESSLAU II, S. 276 mit Anm. 2.

39 1040 Februar 2; vgl. Annales Hildesheimenses, S.45; Annalista Saxo, SS VI, S.684; Annales
Magdeburgenses, SS XVI, S. 171. Heinrich III. hielt sich bereits ab Mitte Januar in Augsburg auf und
kiimmerte sich verstarkt um italische Angelegenheiten; vgl. DDH 111 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29.

40  Besonders DH III 29 richtet sich gegen Aribert und dessen Neffen Girard, der das Bistum Cremona
schwer geschidigt hatte.

41 VIOLANTE, Aspetti, S. 167.

42 Zur Insula Fulcherii vgl. Kap. 2.2.

43 DHIII 28. Die Datierung des Stiicks war lange umstritten. Vgl. GUALAZZINI, Rapporti, S. 79f.; ANTON,
Bonifaz, S. 544; VIOLANTE, Aspetti, S. 167.

44 Vgl VIOLANTE, Aspetti, S. 171; GUALAZZINI, Populus, S. 19.

45 Vgl. dazu auch VIOLANTE, Aspetti, S. 176. Zur dufleren Bedrohung des Reiches beim Regierungsantritt
Heinrichs III. vgl. BOSHOF, Salier, S. 115ff.

46 Dagegen ist ANTON, Bonifaz, S. 550, der Ansicht, dafl bis 1045 von einer Belastung der Beziehungen
des Markgrafen zum Reich nicht die Rede sein konnte.

47 Vgl. Benzo von Alba, SS X1, S. 670; STEINDOREE I, S. 314.

48  Vgl. STEINDORFF I, S. 314f. ZIMMERMANN, Papstabsetzungen, S. 119-123.

49  Die Anwesenheit des Bonifaz berichtet Benzo von Alba, SS XI, S. 670.
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zu den Tusculanern grundsatzlich positiv war.”® Nach der Kaiserkronung am 25. Dezember
1046, an welcher der Markgraf zweifellos teilnahm, wandte sich Heinrich III. nach Siiden und
brach die Macht Waimars von Salerno —auch dieser seit lingerem ein Verbiindeter des Bonifaz!°!
Trotzdem begleitete der Markgraf den Kaiser auf dem Riickweg in den Norden, als wire nichts
geschehen. Heinrich IIL traf am 3. April 1047 in Rimini ein®%; von dort begab er sich nach
Ravenna®, wo er wieder mit Kaiserin Agnes zusammentraf>, die in der Zwischenzeit entweder
im Ravennatischen® oder in Mantua®® — also einem Zentrum der canusinischen Macht — von
einem Madchen entbunden worden war, das in der Taufe den Namen Sophie oder Judith
erhielt.”” Dort in Mantua befiel den Kaiser um die Ostertage eine schwere Krankheit; er hielt
sich bis zu seiner Genesung in der Stadtburg der Canusiner auf.’® Donizo beschreibt diesen
Aufenthalt in durchaus anekdotenhafter Weise.”® Er erzihlt, wie Bonifaz durch reiche Geschen-
ke und die Pracht seiner Hofhaltung den Neid des Kaisers erregte.®® Angeblich hitte Heinrich
III. daraufhin zwei vergebliche Versuche unternommen, Bonifaz des Nachts zu iiberfallen.®!
Nach Donizo mufite sich Beatrix damals mifigiinstige Sticheleien der Kaiserin Agnes gefallen-
lassen.®” Aber dieser Bericht scheint aus mehreren Griinden fragwiirdig: Es ist zweifelsfrei
tuberliefert, dafl das Verhiltnis der beiden Fiirstinnen ausgesprochen positiv war.®® Jene Behaup-
tungen Donizos, die Steindorff rundweg als »canusinische Hausmirchen«* abgetan hat, diirften
dennoch einen wahren Kern beinhalten: Seit Ende 1046 verschlechterten sich die Beziehungen
zwischen Heinrich III. und Bonifaz in bedenklichem Mafle.®® Der Kaiser entschloff sich, die
markgrafliche Macht zu beschneiden. Bereits 1045 hatte er eine umfassende Bestatigungsurkun-
de fur die Bischofskirche von Mantua ausgefertigt, die sich zwar generell gegen Usurpatoren

50 Vgl. ANTON, Bonifaz, S. 5471.

51 Vgl. BOSHOF, Salier, S. 132.

52 DHIII 191.

53 DDH III 192 und 193, 1047 April 7 und 9.

54 DH III 193. Die Urkunde fiir das Kloster Pomposa wurde auf die Fiirsprache der Kaiserin, des
Erzbischofs Hermann von Kéln und des Kanzlers Heinrich ausgestellt.

55 Vgl. Herimanni Augiensis chron., SS V, S. 127 zu 1047: Interea imperatrix Agnes, quae Romae a
imperatore digressa fuerat, in Ravennati territorio filiam peperit.

56  Annales Altahenses, S. 43: Imperatrix gravida vicinaque partui Mantuam perrexit, ibique filiam peperit.
57 Vgl. STEINDORFF [, S. 332.

58 Nachweisbar ist Heinrich IIL. von 1047 April 27 bis Mai 1 in Mantua. Vgl. DDH III 194-199. Allerdings
ist anzunehmen, dafl er sich schon geraume Zeit vorher dort aufgehalten hat, denn zwischen DH TII 193
(1047 April 9) und DH 111 194 (1047 April 27) ist ein anderweitiger Aufenthalt nicht belegt. Vgl. STEINDORFF
L, S. 332. Vgl. auch Lampert von Hersfeld, Annales, S. 61, Annales Altahenses, S. 43. Die Nachricht von der
Krankheit des Kaisers berichtet nur Herimanni Augiensis chron., SS V, S. 127: Imperator vero, coepto
redeundi itinere, Mantuae paschale festum in gravissima decumbens aegritudine commoratur. Postea
convalescens [. . .].

59 Vgl. Donizo I, vv. 990-1022; GRIMALDI, Matilde, S. 152; STEINDORFE [, S. 332.

60 Vgl. Donizo I vv. 990-1022. FALCE, Bonifacio I, S. 171, ist der Ansicht, daf§ herrscherlicher Neid auf
die glanzvolle Hofhaltung der toskanischen Markgrafen durchaus kein Einzelfall gewesen sei, und verweist
dazu auf Adalbert IT. und Kénig Ludwig ITI. von der Provence sowie Markgraf Hugo und Kaiser Otto I1I.
61 Vgl. Donizo I, vv. 1025-1069.

62 Vgl. FALCE, Bonifacio I, S. 151. Er folgt hier zu sehr Donizo.

63 Vgl. Caspar, Reg. 1, 85, S. 121-123.

64 STEINDORFF L, S. 311, Anm. 5.

65 Vgl. DAVIDSOHN, Florenz I, S. 274; FALCE, Bonifacio I, S. 169; GOLINELLI, Matilde, S. 95f.; GRAF,
Widerstinde, S. 31, Nr. 63; BORINO, Elezione, S. 343ff. Am treffendsten hat VIOLANTE, Eta, S. 108, die
Verinderungen zusammengefafit.
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von Recht und Besitz richtete, aber in erster Linie die Canusiner treffen mufite.®® Jetzt kam es
zu dem mehrfach erwihnten Privileg fiir Ferrara, dessen Inhalt um so schwerwiegender war, als
es dem Bistum ohne alle Einschrinkungen die kaiserliche Hilfe bei der Rekuperation unrecht-
mifig entfremdeten Gutes in Aussicht stellte.”” Ausgerechnet dieses eindeutig gegen Bonifaz
und seine Vasallen gerichtete Privileg stellte Heinrich III. in Mantua aus, einer Hochburg des
Markgrafen!%® War es an sich schon uniiblich, dafl ein Herrscher auf dem Gebiet eines weltlichen
Fiirsten Urkunden ausfertigte, so mufite es geradezu einen Affront bedeuten, daf8 die Strafan-
drohungen in jenem Diplom unmif§verstindlich die Gastgeber betrafen.

Nach der Riickkehr des Kaisers nach Deutschland setzte Bonifaz jedoch die bisherige Politik
fort. Er unterstiitzte erneut Waimar V. von Salerno® und protegierte nach dem Tod Clemens’
II. den Tusculaner Benedikt IX., den er persénlich nach Rom fithrte.”? Damit léste er die
gefihrlichste Krise seiner Herrschaftszeit aus. Bonifaz weigerte sich namlich, einer ausdriickli-
chen Aufforderung des Kaisers nachzukommen und Poppo von Brixen (Damasus I1.) nach
St. Peter zu geleiten.”! Der Markgraf wollte offenbar eine »Verankerung der deutschen Herr-
schaft in Italien, die mit der Papstpolitik Heinrichs III. ja deutliche Konturen gewann«’%, mit
allen Mitteln verhindern. Er zog ein von den romischen Adelsfraktionen abhingiges Papsttum
dem erneuerten, mit der Krone im Bunde stehenden vor.”> Doch Heinrich IIL war nicht willens,
die Obstruktion des Markgrafen schweigend hinzunehmen. Er drohte Bonifaz, im Falle fortge-
setzter Halsstarrigkeit selbst nach Italien zu kommen.” Dieser unmifiverstindlichen Warnung,
die in der Forschung hiufig in ihrer Entschlossenheit unterschitzt wird”, beugte sich Bonifaz;
er wollte keine offene Auseinandersetzung mit dem Kaiser. Indem er einlenkte, normalisierten
sich ihre Bezichungen wieder, zumal nach dem raschen Tod des Papstes aus Brixen die Erhebung

66 DH III 132, 1045 Augsburg.

67 Zuden beiden Privilegien vgl. SAMARITANI, Istituzioni, S. 234.

68 DHIII 194, 1047 April 27, Mantua.

69 Zwischen Bonifaz, Drogo von Apulien und Waimar V. von Salerno bestand eine amistié caritative (neu-
franzésisch »amitié charitable«); vgl. Amatus Casinensis, S. 91; FEDELE, Relazioni (1905), S. 5£f.; (1906), S.
240ff. BORINO, Elezione, S. 367, stellt die Realitit dieser Allianz in Frage. Dagegen sieht PRINZ, Grundlagen,
S. 209, die Gefahr eines Biindnisses zwischen den Tusculanern, Waimar V. von Salerno und Bonifaz
durchaus als gegeben an.

70 BORINO, Elezione, S. 342f., betont, daff sich Benedikt IX. nur durch Unterstiitzung von Bonifaz halten
konnte.

71  Annales Romani, S.333: Cum autem pervenisset ad marchionem Bonifatium, cuius auxilio
praenominatus pontifex Benedictus receperat pontificium, taliter eum callide est affatus loguellis: Ego ad
Romam non possum pergere tecum, quia Romani papam reduxerunt, et potestatem, quam prius abuit, recepit
et omnes pacificavit in se; ideogue venire non possum; insuper ego iam senex sum. Zur Weigerung des Bonifaz
vgl. MESSINA, Benedetto IX., S. 118f.; GHIRARDINI, Benedetto IX, S.68ff.; ANTON, Bonifaz, S.552f.;
CAPITANIL, Benedetto IX, S.354-366; HERRMANN, Tuskulanerpapsttum, S.162; ZIMMERMANN,
Papstabsetzungen, S. 119f.

72 BOSHOF, Salier, S. 133.

73 ZIMMERMANN, Papstabsetzungen, S. 134.

74 DHIII 217, S.290: Tu autem, qui papam canonice depositum in pontificium reduxisti et per premii
cupiditatem nostrum imperium contempsisti, scito prenoscens, quia si non emendaveris cito adventum meum
propinguum, emendari faciam te invito et populo Romano dignum deo donabo pastorem. Das undatierte
Stiick kann nur ins Jahr 1048 gehoren.

75  Eindeutig unterschitzt wird diese Drohung von BORINO, Elezione, S. 386, und PRINZ, Grundlagen, S.
210. Die ganze Tragweite der kaiserlichen Drohung betonen dagegen: STEINDORFF II, S.37; GRAF,
Widerstande, S. 97; ZIMMERMANN, Papstabsetzungen, S. 134.
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des Bischofs Brun von Toul (= Leo IX.), eines nahen Verwandten der Beatrix, natiirlich in seinem
Interesse lag. Eine Beteiligung des Markgrafen an den damals ausbrechenden flandrisch-
lothringischen Unruhen, wie sie bei Adam von Bremen behauptet wird, ist daher héchst
zweifelhaft.”®

Nach der Ermordung des Markgrafen hatte Beatrix keinen leichten Stand gegeniiber der
Krone. Um das Erbe fiir ihren unmiindigen Sohn zu sichern”’, sandte sie — wie erwihnt — die
Bischofe Arnald von Arezzo und Wido von Volterra zu Heinrich IIL7® Doch es gelang dem
Kaiser, die beiden Pralaten durch besonderes Entgegenkommen auf seine Seite zu ziehen. In
Zirich stellte er thnen am 17. Juni 1052 zwei wichtige Privilegien aus. Durch das Diplom fiir
Arezzo wurden wesentliche Teile der griflichen Gewalt dem Bischof selbst iibertragen™, der
seither als episcopus et comes urkundete.®® Auch das Diplom fiir den Bischof von Volterra, dem
der Kaiser jurisdiktionelle Sonderrechte verlieh und bestimmte Giiter bestitigte, schrinkte die
Macht der Canusiner erheblich ein, ohne sie freilich ganz aufzuheben.®! Beatrix geriet in
Bedringnis, zumal sich innerhalb ihrer Gebiete Unruhen ausbreiteten. Auch die Rechtspre-
chung scheint in die Krise geraten zu sein.*> Um so stirker betonte Heinrich III. 1055 seine
diesbeziigliche Zustandigkeit und den kaiserlichen Ordnungswillen.

Die drei Reichsgesetze, welche von dem Salier auf dem Ziiricher Hoftag im Juni 1052 erlassen
wurden, standen an sich in keinem eindeutigen Zusammenhang mit der emilianisch-toskani-
schen Frage. Es bedeutete allerdings einen offenen Verstoff gegen das Verbot unzulissiger
Ehen®, als Beatrix 1054 Gottfried den Birtigen heiratete, den abgesetzten Herzog von Nieder-
lothringen. Damit »waren die in der Toskana vorhandenen Ansitze zur Opposition gegen die
Reichsregierung mit den niederlothringischen Oppositionszentren der Anhinger Gottfrieds
verbunden worden, eine fir Heinrich III. bedrohliche Situation, die er aber durch energischen
Zugriff . . . wenigstens in Italien zu seinen Gunsten klirte.%

76 Vgl. Magistri Adam Bremensis gesta Hammaburg. eccl. pont., S. 1731.: Sensit hoc callidissimus Italorum
dux Bonifacius, item Godafrid, Otto, Balduinus et ceteri, qui regnum tumultibus implentes gravi aemulatione
cesarem lassare videbantur, tandemque humiliati sola se infractos Adalberti prudentia gloriati sunt. ANTON,
Bonifaz, S. 556, schliefit eine Teilnahme des Bonifaz an der Revolte aus.

77 GRAF, Widerstinde, S. 97, bescheinigt Beatrix — ohne Angabe von Belegen — bereits in dieser ersten
Phase ihrer Alleinherrschaft einen straffen Fuhrungsstil.

78 Vgl STEINDORFF 11, S. 173. Es mufl wohl angenommen werden, daff es sich bei den beiden Bischofen
um besondere Vertrauensminner der Markgrifin oder ihres verstorbenen Mannes gehandelt hat, ohne daf§
dies quellenmifig belegt werden konnte. Vgl. SCHWARTZ, Besetzung, S. 201 und S. 224.

79 Vgl DH III 292. STEINDORFF I, S. 174, hat dies anders gesehen: »[...] wurde die Grafschaft selbst
gemeinsamer Besitz des Bischofs und des Grafen, den die Markgrafen von Tuscien in Arezzo einzusetzen
hatten. Der markgrifliche Comitat wurde so allerdings nur beschrinkt, nicht beseitigt, geschweige denn daff
das Bisthum damals von der markgriflichen Gewalt eximirt worden wire.« Zur Frage der Einschrinkung
oder Aufhebung der markgriflichen Macht durch dieses Privileg hat FICKER, Forschungen 1, S. 254, richtig
darauf hingewiesen, dafl 1059 zweimal der Bischof gemeinsam mit dem Markgrafen in Arezzo zu Gericht
gesessen hat. Zu den Gerichtsurkunden vgl. MANARESI, PRI III/1, Nrr. 407 und 408 und PasQui, Cod. dipl.
Aret. I, Nrr. 187, 188.

80  Erstmals im April 1053, vgl. PAsQul, Cod. dipl. Aret. I, Nr. 178, S. 253-254.

81 Vgl DH III 291.

82 Vgl. STEINDOREF IT, S. 300.

83 Vgl. DH III 294.

84 ScHMIDT, Alexander IL., S. 36.
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Es wurde bereits dargelegt, dafl Heinrich III. keine kaiserfeindliche Macht in Ober- und

Mittelitalien dulden konnte und wollte, welche die Verbindungslinien nach Rom beherrscht und
sein kirchenpolitisches System unter Umstinden in Bedringnis bringen kénnte.®® Im Februar
1054 berief er abermals eine Fiirstenversammlung nach Ziirich.® Lampert von Hersfeld berich-
tet, der Kaiser habe bei dieser Gelegenheit alle italischen Grofien aufgefordert, Gottfried zu
iiberwachen.®” Zum gleichen Jahr notieren die ausgezeichnet unterrichteten Annales Altahenses,
der Empérer sei communi conspiratione plaebis® aus der Emilia und der Toskana vertrieben
worden. Es wire denkbar, dafl Heinrich III. diesen Aufstand wenn nicht entfacht, so doch
mindestens moralisch unterstiitzt hat.
1055 zog der Kaiser dann selbst iiber die Alpen. Im April befand er sich in Verona®’; das Osterfest
feierte er demonstrativ in Mantua, der Stadt, die als das Hauptzentrum der canusinischen Macht
in Oberitalien galt und wo Bonifaz sein Grab gefunden hatte.”® Ende Mai befand er sich in
Florenz, wo er Anfang Juni zusammen mit Viktor IL. ein Konzil abhielt. Es wurde bereits davon
gesprochen, daf} sich Beatrix, nach Gottfrieds Flucht”! auf sich allein gestellt, dort dem Herrscher
auf Gnade und Ungnade unterwarf und dafl Heinrich IIL. sie und ihre Tochter in Haft nehmen
und nach Deutschland bringen lief8.”> Damit schien zugleich eine der letzten Konradiner-Erbin-
nen ausgeschaltet.

Der Kaiser versuchte damals, die canusinisch-lothringische Macht weitestgehend zu vernich-
ten. Dem Herrscher vorangezogen war der Bamberger Domherr und spatere Bischof Giinther,
der als Konigsbote eine lebhafte Tatigkeit in ganz Oberitalien entfaltete.” Er, Bischof Eberhard
von Naumburg, Graf Berthold sowie zwei Getreue des Kaisers, Hugo und Sittibaldus, saflen
1055 als Missi nicht weniger als elfmal zu Gericht.” Auflerdem hielt Heinrich II1. mehrere
Placita in eigener Person ab.”” Demonstrationen seiner Macht waren die beiden Hoftage 1055.
Der Salier war anscheinend der erste deutsche Herrscher, welcher in Roncaglia die Grofien des
Landes um sich versammelte, um sich huldigen zu lassen.” Der zweite Hoftag fand innerhalb
des canusinischen Herrschaftsraumes am 15. Juni in San Genesio statt, seit langobardischer Zeit

85 Vgl. KEHR, Vier Kapitel, S. 587.

86 Vgl. BERTOLINI, Beatrice, S.355f. Unter den Anwesenden befanden sich: Erzbischof Wido von
Mailand und die Bischofe von Adria, Bergamo, Vercelli, Tortona, Asti, Cremona, Parma, Como und
vielleicht Pavia; vgl. DH IIT 318; STEINDORFF I, S.261ff. Steindorff verlegt die Verkiindigung der
Reichsgesetze fiir Italien auf den zweiten Hoftag in Ziirich. Dem verschirften Gesetz gegen verbotene Ehen
kime dann eine deutlichere anticanusinische Tendenz zu, als wenn es 1052 erlassen worden wire, wie
Bresslau angenommen hat.

87 Vgl. Lampert von Hersfeld, Annales, S. 64/65: /.. .] ut ducem Gotefridum, ne quid forte mali contra
rem publicam machinaretur, observarent.

88 Annales Altahenses, S. 50 zu 1054. Von einer Vertreibung des Herzogs auf Betreiben Heinrichs IIL
berichtet die Chronica Alberici monachi Trium Fontium, SS XXIII, S. 791.

89 Vgl DH III 337.

90 Vgl. DH III 338.

91 Lampertvon Hersfeld, Annales, S. 66, behauptet, Gottfried habe gleich nach dem Eintreffen des Kaisers
in Italien versucht, diesen durch Gesandte von der eigenen Friedfertigkeit zu iiberzeugen, aber die Boten
fanden offensichtlich bei Heinrich III. kein Gehor.

92 Vgl Reg. Nr. 114, 11¢, 11d.

93 Vgl. KEHR, Vier Kapitel, S. 587.

94 Vgl. MANARES], PRI II1/1, Nrr. 392, 394-397, 399-402.

95 DDH III 339, 348.

96 Vgl. DH III 339; STEINDOREFF 11, S. 300.
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einer der traditionsreichsten Orte der Toskana.” Die rege Gerichtstitigkeit dokumentiert die
Absicht Heinrichs III., die Bedeutung der Krone als der mafigeblichen Ordnungsmacht in
Oberitalien darzustellen.”® Bemerkenswert ist die Tatsache, dafl die meisten Gerichtssitzungen
im Interesse jener geistlichen Institutionen abgehalten wurden, die am stirksten unter Bonifaz
zu leiden gehabt hatten.

Sowohl die kaiserlichen Missi als auch der Herrscher selbst durchreisten damals geradezu
planmaflig das canusinische Gebiet. Nachdem Heinrich III. das Osterfest in Mantua gefeiert
hatte, zog er nach Lucca, wo Bischof Eberhard fir den Kaiser Quartier machte und am 13. Mai
in seinem Namen Gericht hielt.”” Der Herrscher brachte sich vor allem in den Besitz der
stadtischen Zentren, nach einer Formulierung Kehrs die »Eckpfeiler«!® der canusinischen
Macht.'”! Zwar war Heinrich III. weit davon entfernt, eine generell biirgerfreundliche Politik
zu betreiben; doch seine beiden Privilegien fiir Ferrara und Mantua gewihrten diesen urbanen
Zentren ungewohnliche Freiheiten.!”? Violante vermutete allerdings, gestiitzt auf das Privileg
des Kaisers fiir die Arimannen aus der Valle di Sacco'®, daf} sich diese Diplome vornehmlich
gegen die politisch-weltliche Macht der Bischofe richteten. Im Gegensatz zu Kehr'® behauptet
er: »Ugualmente, piu che il marchese di Canossa, il vescovo deve essere il responsabile delle
miserias et diuturnas oppressiones e superstitiosas exactiones et importunas violentias, contro le
quali 'imperatore fa redigere il 3 novembre 1055 un diploma a favore dei cives videlicet
erimannos di Mantova.«'® Aber in erster Linie galt dieser Schachzug fraglos der Zerstorung der
canusinischen Machtposition. Ihren Abschlufl fanden die Mafinahmen Weihnachten 1055, als
Heinrich I1L. seinen eigenen Sohn mit Bertha von Turin verlobte.!®

Die Frage, ob Gottfried und Beatrix zu Lebzeiten des Kaisers wieder zu Gnaden aufgenom-
men wurden, ist in der Forschung umstritten. Das stirkste Argument fir die Annahme, dafl

97 Vgl Kap.22.

98  Die kaiserlichen Missi urkunden 1055: Febr. 9, Parma (PRI I11/1, 392); Mai 6, Roncaglia (PRI III/I,
394); Mai 13, Lucca (PRI III/1, 395); Juni 13, Forli (PRI 111/, 396); Juni 14, Omiclo im Komitat von Florenz
(PRI II1/1, 397); Okt. 4, Komitat von Padua (PRI 1II/1, 399); Okt. 18, Mantua (PRI II1/1, 400); Nov. 13,
Volargne im Komitat von Verona (PRI II1/1, 401) und 1055 in Codrea (PRI II1/1, 402). Hinzu kommt ein
bei Manaresi nicht gedrucktes Placitum des Bischofs Eberhard von Naumburg, das dieser nach 1055 Mai 13
im Komitat von Florenz oder Siena noch vor dem Eintreffen des Kaisers in der nordlichen Toskana abhielt,
vgl. ROSENFELD, Urkundenbuch, Nr. 57, S. 48—49.

99 Vgl KEHR, Vier Kapitel, S. 587.

100 Vgl. KEHR, Vier Kapitel, S. 588.

101 Das Itinerar Heinrichs IIL. fiir 1055 1if8t an der systematischen Durchquerung des canusinischen
Machtbereiches keinen Zweifel: April 7, Verona (DH 1II 337); April 18, Mantua (DH III 338); Mai 5,
Roncaglia (DH III 339); Mai 15, Borgo San Donnino (DH III 340); Mai 27 — Juni 9, Florenz (DDH III
341-343). Danach vermutlich in oder bei Florenz (DDH 111 344-346); Juni 15, Omiclo im Komitat von
Florenz (DH III 347); Juni 15, Borgo San Genesio (DH III 348); August 24, Pontelagoscuro bei Ferrara
(DH 111 351); Oktober 14, ad curtem Rodoli nahe Padua (DH 111 353); Oktober 15 und Oktober 20, Mantua
(DDH 111 354 und 355); November 3, Guastalla (DH IIT 356); November 11, Verona (DH III 357).

102 DH III 351 fiir Ferrara und DH III 356fiir Mantua. Vgl. dazu auch BORDONE, Societa, S. 136f. Zur
Wirksamkeit der beiden Privilegien, vgl. Kap. 2.3. Ein weiteres Privileg fiir Modena gewihrte der Stadt vor
allem wirtschaftlich nutzbare Rechte, vgl. DH III 350.

103 DELIII352.

104 Vgl. KEHR, Vier Kapitel, S. 5881.

105 VIOLANTE, Aspetti, S. 299.

106 MEYER VON KNONAU 1, S. 10, 551, vermutet, dal damals Berthas Vater, Otto von Savoyen, mit der
Mark Turin belehnt wurde, um eine Gegenkraft gegen die Canusiner bilden zu kénnen.
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Heinrich IIL sich doch noch mit dem Herzog ausgeschnt habe, fiihrt Boshof ins Feld!”’: eine
gefilschte Kaiserurkunde iiber die Vogteiverhiltnisse der Abtei St. Maximin in Trier.'® Die
Forschung vermutet, das Spurium sei aus einer echten Urkunde des Kaisers von 1056 gefertigt
worden. In diesem Dokument wird die Reihe der weltlichen Intervenienten von Gottfried dem
Birtigen angefiihrt, dem der Herzogstitel nicht vorenthalten wird! Wenn eine solche Formulie-
rung wirklich schon in dem unverfilschten Diplom gestanden haben sollte, wiirde dies ein
enormes Zugestindnis des Kaisers an den mehrmaligen Rebellen bedeuten. Kehr duflert im
gleichen Zusammenhang die Vermutung, dafl Gottfried sich im Juni 1056 dem Kaiser unterwarf,
als dieser am Rhein weilte; aber letztlich lautet sein Urteil: »Der besiegte Gottiried besiegte
seinen kaiserlichen Besieger, indem er ihn iiberlebte.«!% Vielleicht 1afit die Tatsache, daf§ der
Herzog bereits kurz nach Heinrichs Tod auf dem Hoftag von Kéln im Dezember 1056 eine
bedeutende Rolle spielte, darauf schlieffen, dafl sich eine Ausséhnung noch zu dessen Lebzeiten
wenigstens abgezeichnet hatte."!” Daf§ beide tatsichlich Frieden geschlossen haben, ist hingegen
duflerst unwahrscheinlich."!! Nur das tiberraschende Ableben des Kaisers ermoglichte Gottfried
und Beatrix die Riickkehr in die Herrschaftsgebiete des Bonifaz.

6.3. Heinrich IV.

Nach dem Tod Heinrichs III. gelang es Viktor II., Gottfried den Birtigen und Beatrix wieder
in das Reich zu integrieren.!'? Es ist anzunehmen, daff der damals erst sechsjahrige Heinrich IV.
auf dem Kélner Hoftag das Markgrafenpaar personlich gesehen hat; doch diese Begegnung mit
dem minderjahrigen Konig hatte keinerlei politische Folgen. Gottfried beteiligte sich nur wenige
Wochen nach dem Tod Heinrichs III. an einem von Anno II. von Kéln inititerten Treffen in
Andernach, wo tiber Moglichkeiten der Stabilisierung der innenpolitischen Situation und der
Unterstiitzung des Reichsregiments der Kaiserin Agnes beraten wurde.'”

Das Markgrafenpaar nutzte die folgenden Jahre, um die Herrschaft in Ober- und Mittel-
italien wieder zu konsolidieren und zugleich seine Stellung in Lothringen zu festigen.'"* Wah-
rend Beatrix bis zum Tode ihres zweiten Gemahls in Italien blieb, engagierte sich Gottfried
verstarkt nordlich der Alpen; seine auf die eigenen Interessen gerichtete Politik war schwerlich
dazu angetan, das Vertrauen des jungen Saliers zu gewinnen. Die gute Zusammenarbeit des
Markgrafen mit Anno II. von Kéln mufite den heranwachsenden Kénig vielmehr mit tiefem
Argwohn erfiillen.

107 Vgl. BOSHOF, Lothringen, S. 116f.; DERS., Ottonen- und friihe Salierzeit, S. 48f.

108 DH III 372. WISPLINGHOFF, Untersuchungen, S. 159, tritt dafiir ein, daf§ die Anwesenden in der
Urkunde korrekt genannt wurden. Vgl. dazu jiingst KOLZER, Studien, S. 199f.

109 KEHR, Vier Kapitel, S. 577.

110 Dafir plidiert auch SCHMIDT, Alexander II., S. 36f.

111 Vgl KELLER, Begrenzung, S. 83.

112 Vgl. Kap. 7. 2; JENAL, Anno IL, S. 111.

113 Vgl. Iocundi translatio s. Servatii, SS XII, S. 113f. Eine vollstindige Zusammenstellung der Quellen
bei OEDINGER, Regesten I, Nr. 857, S. 248. JENAL, Anno 11, S. 8ff., hat bei seiner Berechnung des Datums
der beiden Zusammenkiinfte in Andernach das Placitum Herzog Gottfrieds 1060 Mai 25 ( MANARESI, PRI
II/1, Nr. 410) in Rimini tbersehen. Gottfried konnte demnach friithestens im Friithsommer 1060 in
Andernach sein. Vgl. auch SCHIEFFER, R., Erzbischéfe, S. 9.

114 Vgl. Kap. 3.1.
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Nur Benzo von Alba — ein notorisch unzuverlissiger Gewahrsmann — berichtet, dafl Gott-
fried gemeinsam mit dem Kélner Metropoliten zu den Urhebern der Entfithrung Heinrichs IV.
1062 in Kaiserswerth gehorte!®, ohne freilich selbst aktiv daran beteiligt gewesen zu sein. Im
gleichen Jahr sind Anno II. und Gottfried Intervenienten in einem (verunechteten) Diplom des
Saliers fir S. Servatius in Maastricht.!'® Aufhorchen lifit die Nachricht, daf} 1065 bei der
Schwertleite des Saliers in Worms gerade Gottfried zum Schildtriger bestimmt'"” und »ohne
Zweifel dadurch. . . derangeschenste Lehnstriger der Krone« wurde.!'® Zwei Jahre spiter erhielt
er aus der Hand des Kénigs das Herzogtum Niederlothringen.!'? Aber Gottfried verdankte die
chrenvolle Auszeichnung und die Neubelehnung zweifellos im wesentlichen der Zusammenar-
beit mit Anno IL.'® Daher ist die Bemerkung einer Quelle durchaus nicht unwahrscheinlich,
Gorttfried habe sich 1066 am Sturz Adalberts von Bremen beteiligt, um — zu seinem eigenen
Vorteil und zum Nutzen des Erzbischofs von Kéln — den engsten Vertrauten Heinrichs IV. aus
der Nihe des Konigs zu entfernen.!?!

Auch die Vereitelung der beiden fiir 1065'% und 1067 geplanten Romziige Heinrichs
entsprach seinen Interessen. 1065 war es der Einspruch Adalberts von Bremen, der das Unter-
nehmen verhinderte; 1067 wurde es wegen des vorzeitigen Abmarsches von Gottfried dem
Birtigen abgesagt, weil man einen Hinterhalt befiirchtete, obwohl Anno II. den Romzug zu
diesem Zeitpunkt begriifite.'” Der Lothringer konnte und wollte den jungen Kénig nicht bei
einem Unternehmen unterstiitzen, durch welches die weithin eingeschlafene Italienpolitik des
Reiches wiederaufgelebt wire. Denn gerade die Inaktivitat der Krone stdlich der Alpen hatte ja
Gorttfried und Beatrix die Konsolidierung ithrer Herrschaft erméglicht.

Gottfried ist wihrend der zwei Jahre, in denen er sich unausgesetzt in Deutschland befand,
nur selten im Umbkreis Heinrichs IV. nachzuweisen, was auf gegenseitiges Mifitrauen schlieffen
lie.!** Man sah die Machtsteigerung des Herzogs von Niederlothringen und Markgrafen der
Toskana mit Besorgnis; die Ehe Heinrichs IV. mit Bertha von Turin, die schon 1055 geplant
worden war und nun vollzogen wurde, sollte die politischen Verhiltnisse in Oberitalien stabi-
lisieren, erwies sich jedoch in personlicher Hinsicht als ungliicklich.

115  Vgl. Benzo von Alba, SS XI, S.618. Vgl. WEDEMANN, Gottfried, S.38; JUNG, Gottfried, S.45;
DUPREEL, Godefroid, S. 97; GLAESENER, Mariage, S. 414; MEYER VON KNONAU I, S. 2741t.; JENAL, Anno
1., 5. 13.

116  Vgl. DH IV 91. Das verunechtete Diplom ist beziiglich der Intervenienten sicherlich zuverlassig.
Gorttfried wird hier lediglich als marchio aufgefiihrt, nicht als dux. Vgl. ferner JENAL, Anno IL, S. 13f.

117 Vgl. Berthold, Annalen, SS XIII, S. 732; WEDEMANN, Gottfried, S. 42; MEYER VON KNONAU I, 400f.
118 MEYER VON KNONAU I, S. 401.

119 Vgl. Kap. 1. 3; MEYER VON KNONAU I, S. 470ff. 1067 August 30 ist Herzog Friedrich letztmals
nachweisbar, vgl. HALKIN/ROLAND, Recueil I, Nr. 115.

120 Vgl. JENAL, Anno I1,, S. 21f.; WERNER, Herzog, S. 441. Die Verbindungen der Beatrix zu Anno 1L
werden an anderer Stelle zu behandeln sein, vgl. Kap. 7.5.

121 Vgl. Chronica Laureshamensis, S. 394. Zum Sturz Adalberts von Bremen vgl. MEYER VON KNONAU
1, S. 487f. Zur Person und zu den Verdiensten Adalberts vgl. JOHANEK, Erzbischéfe, S. 79112, v. a. S. 100ff.
122 Vgl. WEDEMANN, Gottfried, S. 43f.; JENAL, Anno IL, S.292; KELLER, Begrenzung, S. 167f. Das
Rechtfertigungsschreiben Annos II. an Alexander IL. ist ediert bei GIESEBRECHT, Kaiserzeit I1I, S. 12571.,
Nr. 4.

123 Vgl. Amatus Casinensis S. 271f.; MEYER VON KNONAU 1, S. 5501f.; WEDEMANN, Gottfried, S. 47;
JENAL, Anno IL, S. 21; SCHIEFFER, R., Zeit, S. 128.

124  Vgl. MEYER VON KNONAU [, S. 5511.
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Ob Beatrix jemals versuchte, Gottfried in seinem Verhalten der Krone gegentiber zu beein-
flussen, ist unbekannt. Thre Verbundenheit mit dem Reformpapsttum entsprach allerdings nicht
den Interessen der Zentralgewalt, da sie die Emanzipation des Apostolischen Stuhles vom
Konigtum férdern mufite. Auflerdem stand Beatrix in gutem Einvernehmen mit dem Heinrich
IV. verhaflten Erzbischof Anno II. von K6ln, wovon an anderer Stelle zu sprechen sein wird.!?
Auch nach dem Tod ihres zweiten Gemahls finden sich keinerlei Hinweise dafiir, dafl zwischen
Beatrix und dem Konig eine Anniherung stattgefunden hitte. Zwar wurde ihr Stief- und
Schwiegersohn, Gottfried der Bucklige, bald einer der bevorzugten Berater und Weggefihrten
des Saliers, was wohl anfinglich das Verhaltnis des Herrschers zu den Canusinern zu verbessern
schien. Die Heirat mit Mathilde machte den Herzog sogar zu einem berufenen Mittler zwischen
dem Apostolischen Stuhl und dem Konigsthron. Zu Beginn des Pontifikats von Gregor VII.
versuchten daher sowohl der Salier als auch der Papst, sich auf ihn zu stitzen; wiederholt sollte
er Gegensitze ausgleichen. Man darf sogar annehmen, dafl es Gottfried der Bucklige war, der
Heinrich IV. riet, im Streit mit Gregor VIL Beatrix um Fursprache anzugehen. Auch die
Kaiserinwitwe Agnes, die im gemeinsamen Engagement fur das Reformpapsttum Beatrix und
ihre Tochter kennen- und schitzengelernt hatte und nach einer Auflerung Gregors VIL von

126" ermahnte ihren Sohn, sich mit der Bitte um Vermittlung an

beiden besonders verehrt wurde
die canusinische Markgrifin zu wenden. Beatrix entzog sich der Aufforderung nicht, sondern
widmete sich ihr mit vollem Einsatz, wovon an anderer Stelle zu handeln sein wird.!?” Selbst vor
einer strapaziosen Reise nach Deutschland schreckte sie nicht zuriick, um direkte Gespriche
mit Heinrich IV. fithren zu kénnen.'?®

Als der Streit Heinrichs IV. mit Gregor VII. eskalierte, waren freilich alle Bestrebungen der
Markgrifin gescheitert. Sie starb, als die Krise ihren ersten Hohepunkt erreichte. Es war
Mathilde vorbehalten, in der Stammburg Canossa an einer — allerdings nur vorldufigen und

trigerischen — Aussohnung der beiden Zentralgewalten mitzuwirken.

125 Vgl. Kap. 7.5.
126  Gregor VIL bringt dies in einem Schreiben an Kaiserin Agnes zum Ausdruck: CASPAR, Reg. I, 85 et
vestram in omnibus Beatricem nec non et communem filiam nostram Mathildim die noctugue in nostro

multum adintorio desudare, utpote vos sequentes vos sicut dominam et magistram discipule fideliter imitantes.
127 Ngl. Kap.i7:6:
128  Vgl. Regg. 46b, 46c¢.
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7. Beatrix und das Reformpapsttum

7.1. Leo IX.

»Nicht nur eigene Neigung und der Einfluf§ der fir die strengste klerikale Richtung begeister-
ten Tochter fihrten die verwitwete Markgrafin den kirchlichen Gewalten in die Arme, sondern
da die Macht des Reiches in Italien darniederlag, stand ihr eine Wahl tiberhaupt nicht offen.«!
Diese Aussage von Robert Davidsohn verzeichnet Beatricens Bedeutung fiir das Re-
formpapsttum erheblich. Keineswegs erst seit dem Tod Heinrichs ITI. (1056) oder gar Gottfrieds
des Bartigen (1069) stellte die Markgrafin sich selbst und die Ressourcen des Hauses Canossa in
den Dienst des Apostolischen Stuhles, sondern sie bemtihte sich schon seit dem Pontifikat Leos
IX. um die Zusammenarbeit mit Rom, also in jener Zeit, in welcher die Salier iber die Grenzen
des Imperiums hinaus eine hegemoniale Stellung besafen. Immerhin hielten sich die Reformpap-
ste des 11. und 12. Jahrhunderts auf der Apenninenhalbinsel nur in Rom, Unteritalien und eben
in den canusinischen Besitzungen linger auf.? Zumeist nennt man Stephan IX., Nikolaus II. und
Alexander II. die »lothringisch-tuszischen Pipste«.” Doch dieser Oberbegriff kann einen fal-
schen Eindruck erwecken; die Zusammenarbeit zwischen den Markgrafen von Toskana und den
Pipsten verlief durchaus nicht immer spannungsfrei; die Canusiner verfolgten primir eigene
Ziele. Erst unter dem Pontifikat Gregors VIL stellte sich Beatrix Rom vollig zur Verfiigung.
Nur Mathilde hat sie in der Unbedingtheit ihrer Hilfeleistung fiir den Apostolischen Stuhl
ubertroffen.

Im Dezember 1048 bestimmte Heinrich III. den Bischof Brun von Toul aus dem Hause
Dagsburg-Egisheim zum neuen Papst.* Nach seiner kanonischen Wahl durch Klerus und Volk
von Rom im Februar des folgenden Jahres legte er sich den Namen Leo IX. zu. Um »die
Isolierung seiner deutschen Vorginger Clemens II. und Damasus II. ... zu iiberwinden<’,
brachte der neue Pontifex seine wichtigsten Helfer aus Lothringen mit: Friedrich, den Bruder
Herzog Gottfrieds des Birtigen und spiteren Stephan IX., Humbert von Silva Candida und
Hugo Candidus; durch sie wurden »die reformerischen Ideen in die papstliche Residenz
und damit ins Zentrum der Kirche verpflanzt.«<® Auflerdem kam in Leos IX. Gefolge Hilde-
brand, der Gregor VL. in die Verbannung nach Deutschland begleitet hatte, wieder nach Italien
zurtick.”

DAVIDSOHN, Florenz I, S. 246.

Vgl. GOz, W., Reformpapsttum, S. 205.

Vgl. Handbuch der Kirchengeschichte I11/1, S. 4111f.

Vgl. Annalista Saxo, SS VI, S. 687; Anonymus Haserensis, S. 191; GOEz, W., Leo IX., S. 108; SCHIEFFER,
., Leo IX,, Sp.1880. Zur Herkunft des Papstes und zu seiner Verwandtschaft mit den Saliern vgl.
LAWITSCHKA, Anfinge, S. 102ff.; FRECH, Pipste, S. 309 mit Anm. 18.

SCHIEFFER, R., Leo IX, Sp. 1880.

ZIMMERMANN, Papsttum, S. 109.

Vgl. Bonizo, Liber ad amicum, Ldl 1, S. 587; MiccoLl, Gregorio VIL S. 296f.; ZIMMERMANN, Papsttum,
. 109.
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Leo IX. war mit Beatrix verwandt.® Daf§ Heinrich III. jedoch durch seine Erhebung zum Papst
die Streitigkeiten mit Bonifaz ausraumen wollte, wie Grimaldi vermutet, ist nicht anzuneh-
men.’ Nach den Auseinandersetzungen um Benedikt IX. hatte sich der alternde Markgraf wieder
der kaiserlichen Politik genihert. Die Wahl eines Verwandten seiner Gemahlin, der zudem in
einem ungewohnlichen Vertrauensverhiltnis zu Heinrich I11. stand'?, erleichterte dem Markgra-
fen zweifellos die Wiedereingliederung in das salische Lager.!! Leo IX. wurde von Bonifaz und
Beatrix bestens aufgenommen, worauf mehrere Aufenthalte in den canusinischen Gebieten
ebenso hinweisen wie die Privilegien fiir zwei Abteien, die der Papst auf die ausdricklich
erwihnte Intervention seiner Nichte hin ausfertigen lieff.!? Im Sommer des Jahres 1050 weilte
der unermiidlich Umherreisende einige Wochen lang in Florenz und Fiesole."”* Wihrend dieser
Zeit nahm er mehrere Konvente in seinen Schutz oder bestitigte ihre Besitzungen. Es
waren ausnahmslos Kléster, die den Canusinern aus politischen Griinden wichtig waren: San
Ponziano in Lucca', S. Salvatore auf dem Monteamiata'®, S. Bartolomeo in Fiesole!®, ferner die
Dombkirche von Florenz.!” Auf Fiirsprache der Beatrix verbriefte er dem Kloster S. Salvatore
all’Isola den apostolischen Schutz."® Im Mirz 1051 verbrachte Leo IX. dann einige Tage in
Lucca'®, doch ist nicht belegt, daff sich die Markgrifin damals ebenfalls dort befunden hitte.
Bereits 1049 hatte er — wie erwahnt — der emilianischen Abtei Nonantola auf Betreiben
des Markgrafenpaares ein (gefilschtes) Privileg Hadrians L. bestitigt.?” Auch fiir Polirone setzte
er sich nachhaltig ein; es wurde darauf hingewiesen, daf} er Bischof Wibert von Modena
zur Teilnahme an der Feier der Erhebung der Gebeine des hl. Simeon zur Ehre der Altare
aufforderte.?!

Die Behauptung Bertolinis®, erst Leo IX., dessen »Mitarbeiterstab . . . das Riderwerk der
Reform in Bewegung setzte«?’, habe sowohl Beatrix als auch Bonifaz mit den Zielen der
kirchlichen Erneuerungsbestrebungen vertraut gemacht, mag fiir die Fiirstin vielleicht zutreffen;
fur Bonifaz ist sie nicht zu beweisen. Offenbar bemiihte sich der Markgraf von sich aus, die

heruntergekommene Badia di Firenze zu sanieren.?*

8  Ernennt sie wiederholt neptis; vgl. Regg. 4g, 4h; vgl. HLAWITSCHKA, Anfinge, S. 104.

9  GRIMALDI, Matilde, S. 161.

10 Vgl GoEz, W, Leo IX,, S. 1151.

11 FALCE, Bonifacio I, S.204: »E facile immaginare come 'opera di Leone IX fosse particolarmente
preziosa in questo momento, in cui i suoi parenti si riavvicinavano alla politica tedesca, di cui egli era un
fervido seguace.«

12 Vgl. Regg. 4g, 4h.

13 JL 4228-4233.

14 JL 4228; KEHR, IP IIL, S. 446, Nr. 3.

15 JL 4232; KEHR, IP IIL, S. 240, Nr. 10.

16 JL 4229; KeHR, IP IIL, S. 79, Nr. *2.

17 JL 4230; KEHR, IP IIL, S. 14, Nr. 4.

18 Reg. 4h.

19 JL 4253; KEHR, IP III, S. 448, Nr. 1; JL 4252; KEHR, IP 111, S. 397, Nr. 1.

20 Reg. 4g. Vgl. dazu Kap. 5.

21 Vgl KEnR, IP VII/I, S. 329, Nr. 2; MIGNE, PL 143, Sp. 739, Nr. XCI.

22 Vgl. BERTOLINI, Beatrice, S. 354.

23 PriNZz, Grundlagen, S. 211.

24 Vgl. FALCE, Bonifacio I, S. 205f.; DAVIDSOHN, Florenz I, S. 191; Kap. 5.
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Nach der Ermordung des Bonifaz hielt Leo IX. am 21. Februar 1053 eine Synode in Mantua
ab.” Die Wahl des Ortes mochte angesichts der unsicheren Lage von Beatrix nach dem Tod des
Gatten gewagt erscheinen; méglicherweise sollte aber gerade durch die Anwesenheit des Papstes
die Stellung der Witwe gefestigt werden. Daf§ die Markgrifin mehrfach in Leo IX. eine Stiitze
gesucht und gefunden habe, wie Golinelli behauptet®, ist in Anbetracht der Tatsache, dafl sich
der Papst seit dem Sommer 1052 in Deutschland aufhielt und erst kurzfristig zur Mantuaner
Synode nach Italien zuriickkehrte, nur eingeschrankt anzunehmen. Auch danach blieb fiir eine
engere Zusammenarbeit keine Zeit, denn Leo IX. wandte sich dem Normannenproblem in
Unteritalien zu.

Die Synode von Mantua verlief tumultuarisch: Im Klerus artikulierte sich Empérung,
hervorgerufen durch das strenge Vorgehen des Papstes gegen Simonisten und Nikolaiten?’; die
Vita Leos IX. berichtet, daf§ sich die fautrices scelerum — die mit den Priestern zusammenleben-
den Frauen — offen gegen den Papst und seine Begleiter gestellt hitten.?® Ob gleichzeitig
Autonomie-Bestrebungen der Mantuaner Biirger gedufiert wurden, wie man vermutet hat*, ist
unbeweisbar. Offensichtlich bemiihte sich Beatrix noch vor Beginn der Synode, die explosive
Stimmung durch eine Schenkung an den Dom zu entschirfen.?® Ob sie bei der Eskalation mit
Truppen eingeschritten ist, ist nicht Gberliefert; wir wissen nicht einmal, ob sie sich damals in
Mantua aufhielt. Als die Tumulte anhielten, brach Leo IX. die Synode ab und reiste nach Rom
und Unteritalien. Er starb, ohne Beatrix wiedergesehen zu haben.’!

Unter dem Pontifikat Leos IX. wurden jedoch die Weichen fiir die kiinftige Politik der
Markgrifin gestellt. Schon damals wurde klar, daff sich Beatrix hinfort konsequent fur die
Belange des Reformpapsttums einsetzen wiirde, ohne dartiber ihre Hausmacht-Interessen zu
vernachlissigen, was zu nicht unerheblichen Schwierigkeiten mit Alexander II. fithren sollte.
Aber die prinzipielle Festlegung war erfolgt.

7.2. NiktorII.

Es war ein Ungliick fiir die junge Markgrifin, daf§ der mit ihr verwandte und persénlich
eng verbundene Papst Leo IX. kurz vor der schwersten Machtkrise des canusinischen
Hauses verstarb. Mit dem aus schwibischem Adel stammenden Bischof Gebhard von Eichstitt,
einem entfernten Verwandten der Salier, kam ein Mann auf den Stuhl Petri, der als einer der
wichtigsten Berater Heinrichs I11. gelten durfte.”> Am 13. April 1055 wurde er in Rom feierlich
inthronisiert und nahm den Pontifikatsnamen Viktor II. an.*® Der Kaiser rechnete damit, daf§
der neue Papst ein Gegengewicht zu dem lothringisch-canusinischen Machtblock bilden

25 JL 1, S.544 nach 4290; Leonis IX vita, S.160; Herimanni Augiensis Chron., SS V, S.132;
HEFELE-LECLERCQ, Histoire IV, S. 1074-1075; MaNsI XIX, Sp. 799.

26 Vgl. GOLINELLIL, Matilde, S. 129.

27 Vgl GOz, W, Leo IX,, S. 115.

28 Leonis IX vita, S. 160.

29  GOLINELLI, Matilde, S. 103£,, spricht sogar vorrangig von einer Biirgererhebung.

30 Vgl. Reg. 8. Aus der Urkunde geht nicht hervor, wo sich Beatrix zu diesem Zeitpunkt befand.

31 Zuseinem Tod vgl. Anonymus Haserensis, S. 63, 193, Nr. 205; Leonis IX vita, S. 170.

32 Vgl. GOz, W. Gebhard L, S. 13ff.; ZIELINSKL, Reichsepiskopat, S. 47f.; FRECH, Papste, S. 311.

33 Vgl HEIDINGSFELDER, Regesten, Nr. 204, Anonymus Haserensis, S. 195, Nr. 210; GOEZ, W., Gebhard
L8508
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werde®, und er tauschte sich nicht. Leo IX. hatte Gottfrieds des Bartigen Bruder Friedrich die
Leitung der pipstlichen Kanzlei anvertraut; Viktor I entzog ihm diese Funktion; die Urkun-
denausfertigung und damit die entscheidende Kontrolle iiber die Korrespondenz tibernahm nun
grofienteils Hildebrand.” Friedrich war kaltgestellt.

Nur wenige Wochen nach seiner Erhebung traf sich Viktor II. mit dem Salier, als sie
gemeinsam eine Synode in Florenz abhielten. Offenbar war es eine besonders glanzvolle
Versammlung, vor welcher Beatrix — wie erwihnt — ihre bitterste Demiitigung erleiden sollte.?
Die Markgrifin versuchte in den ersten Junitagen, durch bedingungslose Unterwerfung unter
die Gnade des Kaisers ihre Position in Oberitalien zu retten, doch dieser zeigte sich unverséhn-
lich und nahm sie und ihre Tochter Mathilde gefangen.”” Viktor I1. und Heinrich III. zogen von
Ende Mai bis in den November hinein miteinander durch Ober- und Mittelitalien; sie demon-
strierten ihre Verbundenheit und den Willen zur Kooperation durch eine Reihe gemeinsam
ausgestellter Privilegien.’® Schliefllich tibertrug der Kaiser dem Papst sogar das Herzogtum
Spoleto und die Markgrafschaft Camerino-Fermo mitsamt der missatischen Gewalt, Gebiete,
die bislang in der Verfiigung der Canusiner gewesen waren.”

Der frithe Tod des Saliers brachte die Wende. Auf dem Sterbebett in der Pfalz Bodfeld
empfahl der Kaiser das Reich und den unmiindigen Sohn der Fiirsorge seines treuesten Beraters
und Mitstreiters. »Diese . . . Szene ist wohl der sprechendste Beweis fiir das damalige Verhaltnis
von Kaisertum und Papsttum; sie ist in der Geschichte nicht wiedergekehrt.«*® Tatsichlich
gelang es Viktor I1,, die streitenden Parteien zu versdhnen.*’ Damit verinderte sich die Politik
des Papstes grundlegend, war sie doch zu Lebzeiten des Kaisers eindeutig gegen Gottfried und
Beatrix gerichtet. Nunmehr versuchte er, das Haus Canossa-Lothringen wieder in das Reich zu
integrieren und in den italischen Stammlanden sogar noch zu stiitzen, wofiir der Kélner Hoftag
im Dezember 1056 ein erster Beleg ist.* Cowdrey hat zu Recht darauf hingewiesen, daf§ diese
politische Kehrtwendung nicht uneigenntitzig geschah, sondern Viktor II. sich von Herzog
Gottfried und Beatrix tatkraftige Unterstiitzung in allen Belangen der Kirchenreform, vor allem
aber beziiglich einer militirischen Losung des Normannenproblems versprach.*> Gemeinsam

34 Vgl. FRECH, Pipste, S. 312.

35 Vgl BRESSLAU, Urkundenlehre 1, S. 234 mit Anm. 3 und 4.

36 ZurSynode, deren Akten sich nicht erhalten haben, vgl. HEFELE-LECLERCQ, Histoire IV, S. 1117-1119;
MaNst XIX, Spp. 835ff.; Anonymus Haserensis, S. 195, Nr. 211; STEINDORFF II, S. 303ff.; GoEz, W.,
Gebhard I, S. 18f.; WOLTER, Synoden, S. 418f. Eine 1056 entstandene Klageschrift des Vizegrafen Berengar
von Narbonne berichtet, es seien 120 Bischofe zugegen gewesen, vgl. MIGNE, PL 143, Sp. 843. Diese Angabe
diirfte jedoch stark tibertrieben sein.

37 Vgl. Kap. 6. 2; Reg. 11a.

38 Die Zusammenarbeit wird eindringlich durch die gemeinsame Begiinstigung des Bistums Bologna
dokumentiert, vgl. JL 4337, KEHR, IP V, S. 256, Nr. 3; DH III 346; auflerdem durch die Privilegien fiir
Kanoniker und Bischof, bzw. Biirger von Ferrara, vgl. JL 4338, KEHR, IP V, S. 221, Nr. 2 und JL 4351, KEHR,
IP'V,S. 209, Nr. 8; DH IIT 351. KEHR, Vier Kapitel, S. 613, konnte mit grofler Wahrscheinlichkeit zeigen,
dafl sich Papst und Kaiser gemeinsam eines Eichstitter Schreibers bedienten.

39 Vgl. Anonymus Haserensis, S. 65, 195, Nr. 211; KEHR, Vier Kapitel, S. 613; FICKER, Forschungen II,
S. 2451, 3211

40  KEHR, Vier Kapitel, S. 613; vgl. auch Gogz, W., Gebhard L, S. 20.

41 Vgl. Anonymus Haserensis, S. 66, 197, Nr. 219f.; BOSHOF, Lothringen, S. 118; GOEZ, W., Gebhard 1.,
S. 20; WEINFURTER, Herrschaft, S. 97.

42 Vgl. Kap. 6. 2; Regg. 11e; 111.

43 Vgl. COWDREY, Age, S. 110f.
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mit dem Papst kehrten Gottfried, Beatrix und Mathilde damals nach Italien zuriick.* Die
neugewonnene Beziehung zur Reformkurie bedeutete zugleich eine Aufwertung des Fiirsten-
paares in ideeller Hinsicht.

Im Juni hielt Viktor II. eine Synode in Florenz ab. Wie schon bei der Synode Leos IX. 1053
in Mantua war die Ortswahl programmatisch. Das Zusammentreten der Kirchenversammlung
im Herzen der Toskana brachte deutlich die Absicht des Papstes zum Ausdruck, mit Gottfried
und Beatrix verstirkt zusammenzuarbeiten.” »Florenz ist ein erstes wichtiges Datum fiir die
Stellung der zur ausschlaggebenden Macht in Reichsitalien gewordenen lothringisch-tuszischen
Fursten.«** Am 24. Juni weihte Viktor I1. Gottfrieds Bruder Friedrich zum Abt von Montecas-
sino*” und erhob ihn gleichzeitig zum Kardinalpresbyter von S. Crisogono.* Damit identifi-
zierte er sich in Gegenwart des in Florenz versammelten Episkopats*’ politisch mit dem
Markgrafen.*®

Mehrere Bischofe begleiteten den bereits schwerkranken Papst nach Arezzo, wo dieser kurz
vor seinem Tod noch einen jahrhundertealten Besitzstreit zwischen den Bischéfen von Arezzo
und Siena entschied.”' Dort verstarb Viktor II. am 28. Juli 1057.%?

Grafen aus dem Sieneser und Aretiner Raum werden als Teilnehmer an der letzten Gerichts-
sitzung des Papstes erwihnt, nicht aber Gottfried und Beatrix.” Es ist anzunehmen, dafi sie nicht
nach Arezzo mitgezogen waren. Genau ein Jahr spiter nahmen beide ihrerseits auf Intervention
des Bischofs Arnald von Arezzo — dem offenbar seine erfolglose Mission zu Heinrich II1. 1055,
wihrend der er sich auf die kaiserliche Seite hatte ziehen lassen®, nicht geschadet hatte —
bestimmte Glter der Kanoniker von S. Donato in ihren Schutz.>

Wie erwahnt, suchte die Kurie nach dem Tod Heinrichs III. Anlehnung bei dem toskanischen
Markgrafenpaar. »Mit Viktor IL hat das Reformpapsttum seine Verwurzelung im salischen
Kaisertum verloren.«*® Dennoch entglitt damals die Herrschaft tiber das Herzogtum Spoleto
und die Mark Camerino-Fermo den Handen von Gottfried und Beatrix: 1056 saf§ Viktor IL. in

44 Vgl HAVERKAMP, Aufbruch, S. 98; Reg. 12a.

45 Vgl HAVERKAMP, Aufbruch, S. 99.

46 SCHMIDT, Alexander IL., S. 59.

47 JL 4368; Chron. mon. Cas., SS XXXIV, S. 351.

48  Chron. mon. Cas., SS XXXIV, S. 351; GANZER, Entwicklung, S. 16; HULS, Kardinale, S. 168. Auch
wenn dabei von den Canusinern nicht die Rede ist, darf man ihre Anwesenheit als sicher annehmen; vgl.
DAVIDSOHN, Florenz I, S. 207.

49 Zu den Anwesenden vgl. Gallia Christiana III, Instrumenta, Spp. 177-179; MIGNE, PL 143, Spp.
834-838.

50 Vgl. GANZER, Entwicklung, S. 16.

51 JL 4370; KEHR, IP III, S. 150, Nr. 21 (1057 Juli 23); PasQul, Cod. dipl. Aret, S. 2571f., Nr. 181. In
Arezzo befanden sich aufler dem ortlichen Oberhirten Arnaldus folgende Bischofe bei Viktor IL: Gerhard
von Florenz, Ogerius von Perugia, Hermannus von Citta di Castello, Maginardus von Urbino, Atinulfus
von Fiesole und weitere namentlich nicht genannte toskanische Bischofe.

52 JL I, S.553 nach 4370; Gundechari liber pontificalis Eichstettensis, SS VII, S.245; Anonymus
Haserensis, S. 66, 198f., Nr. 220; Lampert von Hersfeld, Annales, S. 70; DUMMLER, Ekkehard IV,, S. 1;
GOEz, W., Gebhard I, S. 20f.

53 Vgl. Pasqui, Cod. dipl. Aret. I, S. 257ff., Nr. 181; es waren anwesend die Ardenghesca-Grafen Rainer
und Bernard, sowie deren Neffen Walfred und sein gleichnamiger Sohn, ferner Graf Rainer, Sohn der Willa.
54 Vgl Kap. 6.2.

55 Vgl. Reg. 14.

56 HAVERKAMP, Aufbruch, S. 99; vgl. auch WEDEMANN, Gottiried, S. 30.
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der Grafschaft Teramo selbst zu Gericht”, und ein Jahr spiter tibte ein papstlicher Missus in der
gleichen Region jurisdiktionelle Rechte aus.’® Nach dem Tod Viktors II. versuchte Gottfried der
Birtige jedoch wieder die alte Stellung in den besagten Gebieten einzunehmen, ohne dafl sich
erkennbar Widerstand regte, was Ficker zu der Annahme fiihrte, Heinrich III. hitte die beiden
Reichsimter nicht dem Apostolischen Stuhl, sondern eben nur diesem einen Papst personlich
iibertragen.”” Daf} Viktor II. den Lothringer kurz vor seinem Tod formell in die Reichsamter
wiedereingesetzt hat, ist nicht anzunehmen. Auch iiber Absprachen fiir die Zukunft ist nichts
bekannt.®® Auf jeden Fall gewannen aber Beatrix und Gottfried durch die von Viktor IL
gekniipfte Allianz zwischen dem Reformpapsttum und der Markgrafschaft Tuszien erheblich
an politischem Gewicht und moralischem Prestige.

7.3. Stephan IX.

Das Zusammenwirken zwischen den Reformpapsten und den toskanischen Markgrafen erreich-
te einen ersten Hohepunkt, als Gottfrieds leiblicher Bruder Friedrich am 2. August 1057 in
S. Pietro in Vincoli zum Papst gewihlt und am folgenden Tag in der Peterskirche konsekriert
wurde.®!

Friedrich war Archidiakon in Liittich gewesen®?, bevor ihn Leo IX. zusammen mit anderen
Vertrauensminnern nach Italien mitnahm. 1051 stieg er zum Kanzler und Bibliothekar
des Apostolischen Stuhles auf und unterfertigte in dieser Eigenschaft bis zum 21. Dezember
1053 die pipstlichen Urkunden.®® 1054 war er an der ungliickseligen Gesandtschaft nach
Byzanz beteiligt, welche zur Kirchenspaltung fiihrte.* Nach seiner Riickkehr mufite er sich
vor dem Zorn Heinrichs III. zunichst in dem nordapulischen Inselkloster Tremiti ver-
bergen®, bevor er in Monte Cassino eintrat, wo er 1057 zum Abt gewihlt und von Vik-
tor IL. bestitigt wurde.®® Ob Friedrich in seiner Eigenschaft als Kardinalpresbyter von S. Cri-

57 JL 4348; KEHR, IP IV, S. 312, Nr. 7; MANARESL, PRI III/1, Nr. 403: Victorius sedis apostolice presul
urbis Rome gratia Dei Italie egregins universali papa, regimine successus marcam Firmanam et ducato
Spoletino.

58 Vgl. MANARESI, PRI III/1, Nr. 404.

59 Vgl FICKER, Forschungen II, S. 322. Zur Ubertragung des Herzogtums und der Markgrafschaft an
Viktor IL, vgl. KOLMEL, Rom, S. 116; KEHR, Belehnung, S. 19.

60 PFLUGK-HARTTUNG, Papstwahlen, S. 161ff., geht ohne Beweisfithrung davon aus, dafl es noch zu
Lebzeiten Viktors II. feste Absprachen gegeben hat. Vgl. auch BORINO, Arcidiaconato, S. 494 mit Anm. 85.
61 Vgl. Chron. mon. Cas., SS XXXIV, S. 353; Annales Altahenses, S. 54; Bonizo, Liber ad amicum, Ldl
I, S. 590; Annales Romani, S. 334; JL L, S. 553 nach 4370.

62 Vgl Laurentius von Liittich, SS X, S.493; Gesta pontificum Tungrensium, Traiectensium et
Leodinensium abbreviata, SS XXV, S. 131.

63 Vgl. BRESSLAU, Urkundenlehre, S. 231; GANZER, Entwicklung, S. 15; SANTIFALLER, Saggio, S. 153f.,
366f.; WUHR, Wiedergeburt, S. 439; HAVERKAMP, Aufbruch, S. 98. Friedrich unterfertigte JL 4254, 4258,
4259, 42624264, 42664268, 4270-4274, 4276, 4278, 4279, 4281, 4283, 4287-4294, 4296, 4298, 4299, 4301,
4303, 4306.

64 Vgl Chron. mon. Cas., SS XXXIV, S.333f.; GANZER, Entwicklung, S. 15. Auf die Gesandtschaft
braucht in unserem Zusammenhang nicht eingegangen zu werden.

65 Vgl. Chron. mon. Cas., SS XXXIV, S. 337; GANZER, Entwicklung, S. 16; WUHR, Wiedergeburt, S. 440f.
66 Vgl. Kap.7.2. HAVERKAMP, Aufbruch, S.98, bezeichnet Humbert von Silva Candida als seinen
Konsekrator. 1057 Juni 24 nennt sich Friedrich erstmals Abt von Monte Cassino, vgl. JL 4368; KEHR, [P
VIIL, S. 138£., Nr. 79; MIGNE, PL 143, Sp. 834; KEHR, IP VIII, S. 138, Nr. *78.
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sogono®’ tatsichlich eine wesentliche Rolle in dem personell und funktional erneuerten Kardi-
nalkollegium spielte, ist angesichts der sehr kurzen Dauer seiner Zugehérigkeit zum »Senat der
Rémischen Kirche« eher zu bezweifeln.*® Politisch bedeutete seine Ernennung jedoch ohne
Frage ein weithin sichtbares Zeichen. Ob bereits 1057 bei den Beratungen Viktors II. mit
Gottfried und Beatrix, an denen sowohl Friedrich als auch Humbert von Silva Candida und
Hildebrand teilnahmen, tiber die Moglichkeit seiner Nachfolge gesprochen wurde, wie biswei-
len angenommen wird, ist hochst ungewifl, wenn auch angesichts des schlechten Gesundheits-
zustandes Viktors IL. nicht auszuschliefen.®”

Nur finf Tage nach dem Tod Viktors II. in Arezzo wurde Stephan IX. zum Papst erhoben
und am 3. August 1057 geweiht. Da man fiir die fragliche Zeit keinen Aufenthalt von Gottfried
oder Beatrix in der Ewigen Stadt nachweisen kann, ist ein personliches Eingreifen der Markgra-
fen auszuschliefen.”® Es wire auch unnétig gewesen: Die damalige Machtstellung des Herzogs
und seiner Gattin sowic die wiederholten, demonstrativen Vertrauensbezeugungen Viktors II.
ihnen gegentiber haben die Wahl zweifellos entscheidend beeinflufit.”! »Gottfried, wie seine
Gemahlin Beatrix der Kirchenreform zuneigend, wurde zum bestimmenden Faktor in Italien,
an den sich sogleich auch die rémische Reformgruppe anlehnte.«’? In Anbetracht der Minder-
jahrigkeitsregierung im Reich und der weitverbreiteten Furcht vor den Normannen mufite
geradezu die Wahl auf Friedrich fallen, damit der Apostolische Stuhl der Unterstitzung der
toskanischen Markgrafen sicher sein konnte.”” Zugleich bedeutete die Erhebung Friedrichs, an
welcher Hildebrand mafSgeblich beteiligt war, einen weiteren entscheidenden Schritt zur Eman-
zipation des Papsttums vom deutschen Konigshof.”* Nicht zufillig schrieb Humbert von Silva
Candida wahrend des Pontifikats von Stephan IX. in Florenz das dritte, inhaltlich revolutionire
Buch seiner libri tres adversus simoniacos.”

Wahrscheinlich erméglichte Stephan IX. seinem Bruder, dafl dieser wieder in Spoleto und
Camerino Hoheitsrechte wahrnehmen konnte, ohne auf kirchlichen Widerstand zu stofien.”®
Ob es allerdings deswegen zu einer formellen Investitur kam, ist héchst fraglich.”

Unter dem Pontifikat Stephans IX. vollzog sich endgiiltig die unter Viktor II. eingeleitete
Abkehr der Reformkurie von der Reichspolitik. Der Papst hoffte, sich mit Hilfe der militari-

67 Vgl.JLL,S. 553 nach 4367; Chron. mon. Cas., SS XXXIV, S. 351; GANZER, Entwicklung, S. 16; HULS,
Kardinile, S. 168.

68 KLEWITZ, Entstehung, S. 162, geht dennoch von einer bedeutenden Rolle Friedrichs als Kardinal aus.
69 DAVIDSOHN, Florenz I, S.207, setzte voraus, dafl die Kardinalsweihe ein Fingerzeig fir die
Papstnachfolge gewesen war. MOHR, Lothringen II, S. 31f., vermutet ebenfalls, dafl die Gespriche schon
das Problem der Nachfolge bertihrten.

70 Vgl. WATTENDOREF, Stephan IX,, S. 154.

71 Vgl. ebenda, S. 154; MOHR, Lothringen I, S. 32; HAGERMANN, Vorgeschichte, S. 357f.; GREGOIRE,
Mont-Cassin, S. 27; FLICHE, Réforme I, S. 14.

72 SCHMIDT, Alexander IL,, S. 72; vgl. auch FUHRMANN, Geschichte, S. 54.

73 Vgl. MEYER vON KNONAU I, S. 33; WEDEMANN, Gottfried, S. 30f.; KELLER, Begrenzung, S. 124f;
GOLINELLI, Canossa, S. 1991.

74 Vgl. MiccoLl, Gregorio VII, S. 301.

75 Vgl. ZIMMERMANN, Papsttum, S. 109; SCHIEFFER, R., Entstehung, S. 26-42; DERs,, Humbert, Spp.
207-208.

76  Vgl. Benzo von Alba, SS X1, S. 618; WATTENDORFF, Stephan IX., S. 152; GLAESENER, Mariage, S. 403f.;
KOLMEL, Rom, S. 118.

77 HAUCK, Kirchengeschichte I1I, S. 671, glaubt an eine Usurpation der Hoheitsrechte durch den Herzog,
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schen Stirke seines Bruders gegen die Normannen durchsetzen zu kénnen’®, aber sein frither
Tod vereitelte solche Pline.

Vermutlich um Gespriche tiber einen Kriegszug nach Unteritalien zu fihren, begab sich der
bereits erkrankte Papst 1058 nach Florenz.”” Uber den Inhalt der Unterredungen mit Bruder
und Schwigerin ist nichts bekannt, doch unmittelbar nach der Erwihnung der Reise heifit es in
der Chronik von Monte Cassino, Stephan IX. habe damals die Absicht geaufiert, Gottfried zum
Kaiser zu kronen.*® Man kann mit gutem Grund gegentiber dieser Mitteilung Zweifel hegen®;
falls sich Stephan IX. aber tatsachlich mit derartigen Gedanken getragen haben sollte, wurde er
durch sein Ableben an der Ausfithrung gehindert.®? Es darf nicht tibersehen werden, daf§ gerade
unter ihm eine Veranderung im papstlichen Kanzleigebrauch eintrat, der deutlich eine »vorsich-
tige Distanzierung« vom Reich signalisierte und »vor allem der gewandelten politischen Lage
in Italien Rechnung trug«®: Der bislang dem Kélner Erzbischof zugestandene Ehrentitel eines
Erzkanzlers entfiel. Doch bedeutete dies nur ein schrittweises, vorsichtiges Abrticken von der
specialis coniunctio mit dem Kaiserhof. Ein harter Bruch, der nach einer Kronung Gottfrieds
zweifellos unvermeidlich gewesen wire, wurde vermieden.

Wie es bei der Erhebung Friedrichs vorhersehbar gewesen war, arbeitete er mit Gottfried
und Beatrix eng zusammen. Wegen der Kiirze seines Pontifikats lassen sich allerdings kaum klare
Konturen erkennen. Stephan IX. unterlief} offenbar Eingriffe in die Belange geistlicher Institu-
tionen, die sich in der markgriflichen Einfluflsphire befanden.®* Wollasch hat betont, daf§ sich
der erste der »lothringisch-tuszischen Papste« vornehmlich von Ménchen beraten liefi, allen
voran von Humbert von Silva Candida, Hildebrand und Petrus Damiani.®® Gottfried und
Beatrix hatten den Archidiakon wohl spatestens zu Lebzeiten Viktors IL. personlich kennenge-
lernt; die Verbindung mit ihm, den der Papst als Legaten nach Deutschland sandte®, wurde
wihrend des Pontifikats von Stephan IX. intensiviert. Auf dem Totenbett duflerte dieser die
dringende Bitte, mit der Wahl seines Nachfolgers solange zu warten, bis Hildebrand zuriickge-
kehrt sei.’” Damals iibernahm Kardinalbischof Petrus von Tusculum die Aufgabe, die Kontakte
zum markgriflichen Hof zu pflegen.®® Ob Stephan IX. dem Bruder und der Schwigerin engere
Bezichungen zu Cluny nahelegte, vor allem zu Abt Hugo, der wahrscheinlich dem Sterbenden

78 Vgl. COWDREY, Age, S. 111.

79 Vgl. Chron. mon. Cas., SS XXXIV, S. 354f.

80 Chron. mon. Cas., SS XXXIV, S. 355: Disponebat autem fratri duci suo Gotifrido apud Tusciam in
colloquium jungi eique, ut ferebatur, imperialem coronam largiri, demum vero ad Normannos Italia
expellendos, qui maximo illi odio erant, unacum eo reverti. Vgl. GREGOIRE, Mont-Cassin, S. 29.

81 Fiir die Kaiserplane pladierte VILLARI, Italia, S. 199; GLAESENER, Mariage, S. 392. Dagegen wandten
sich GRAF, Widerstinde, S. 97, Anm. 12.

82 Vgl. GOLINELLI, Matilde, S. 130.

83  SCHIEFFER, R., Zeit, S. 126.

84 Vgl Kap. 5.

85 Vgl WoLLAscH, Wahl, S. 208. Da sich Petrus Damiani in politischen Fragen ausschlieflich an Herzog
Gottfried, nicht aber an Beatrix wandte und darum die Briefe, deren Kontext in verschiedener Hinsicht
besonders aufschlufireich ist, hier nicht ausfiihrlicher besprochen werden kénnen, beabsichtige ich, an
anderer Stelle gesondert darauf zuriickzukommen.

86 Vgl MiccoLl, Gregorio VII, S.301; die Anwesenheit Hildebrands 1057 in Péhlde berichtet
Gundechari liber pontificalis Eichstettensis, SS VII, S. 246.

87 Vgl REINDELIL, Nr. 58, v. a. S. 193; BORINO, Arcidiaconato, S. 488, Anm. 64; MICCOLI, Gregorio VII,
S.302.

88 Vgl. ScHMIDT, Alexander II., S. 135.
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die letzte Beichte abnahm®’, den Toten wusch, bekleidete und bestattete?, bleibt ungewif$. Es
gibt bis 1076 keine klaren Indizien dafiir. Stephan IX. starb nach nur acht Monaten Amtszeit in
Florenz, wo er in S. Reparata beigesetzt wurde.”!

Gottfried hat eine Initiative seines Bruders noch iiber dessen Tod hinaus unterstiitzt, indem
er am 19. Dezember 1058 die Luccheser Alexanderkirche durch den Bann schiitzte®, wobei er
sich auf eine Bulle Stephans IX. bezog™, die offenbar in dessen letzte Lebenswochen gehort™,
aber verloren ist.

7.4. Nikolaus II.

Der aus Burgund” stammende Gerhard wird erstmals am 9. Januar 1045 erwihnt”; er wurde
also noch zu Lebzeiten des Bonifaz und zweifellos mit dessen Billigung zum Bischof von Florenz
erhoben.” Als sich das Kardinalskollegium nach dem Tod Stephans IX. fluchtartig zerstreute,
befand sich Hildebrand — der spitere Gregor VII. — noch in Deutschland; erst zwei Monate
spater, am 16. Mai 1058, mithin gleich nach seiner Riickkehr nach Italien, fand sich der
Archidiakon bei Gottfried ein.”® Kurz darauf trafen er und Humbert von Silva Candida entweder
in Florenz oder in Siena zusammen, um sich iiber die Nachfolge zu verstindigen.” Da Beatrix
und Gottfried am 9. Juni 1058 gleichfalls in Florenz nachweisbar sind'®, spricht vieles dafiir,
dafl die Beratungen tber die Nominierung des neuen Papstes in ihrer Gegenwart in der
Arnostadt und nicht etwa in Siena stattfanden, zumal Gerhard von Anfang an in die Gespriche
einbezogen wurde. Am 12. Juni wurde seine Kandidatur der Reichsregierung auf dem Hoftag
zu Augsburg vorgeschlagen und von dieser gebilligt; man beauftragte Kanzler Wibert sowie
Gottfried den Birtigen, fur einen storungsfreien Ablauf der Wahl zu sorgen. Dafl sich die
Ruckfrage bei der Kaiserinwitwe dahingehend deuten laflt, der Herzog wire nach dem Tod
seines Bruders zunichst orientierungslos gewesen und wollte es mit keiner Seite verderben!®,
erscheint nicht glaubhaft. Zweifellos war Gottfried bereit, den Schutz der kirchlichen Re-

89 Vgl. DAVIDSOHN, Florenz I, S. 208f.; WoLLASCH, Wahl, S. 208. Wollasch weist S. 211 darauf hin, dafl
der Papst sterbend die Ménchsprofefs als Cluniacenser abgelegt hat; vgl. auch SCHNURER, Necrologium,
8. 57.

90  Vgl. 'HUILLIER, Vie, S. 583; WOLLASCH, Wahl, S. 2091f.

91  Vgl.JL LS. 556 nach 4388; DAVIDSOHN, Florenz I, S. 208; DERS., Forschungen, S. 44. Die Grabstatte
wurde beim Domneubau zerstort und nicht wiederhergestellt.

92 Vgl. MANARESL, PRI III/I, Nr. 406.

93 Vgl. KEHR, IP III, S. 409, Nr. 2.

94  Vgl. SCHWARZMAIER, Lucca, S. 142.

95 Vgl. Annales Romani, S. 280; Wido ep. Ferrariensis de scismate Hildebrandi, Ldl I, S. 551f. Benzo
von Alba, SS X1, S. 671, bezichtigte Nikolaus II. aus polemischen Griinden der illegitimen Geburt: Natus
quippe de adulterio, non debuit assisti tanto taligue mysterio.

96  Vgl. Lami L S. 249; DAVIDSOHN, Florenz I, S. 183; SCHWARTZ, Besetzung, S. 209.

97  COWDREY, Age, S. 111, vermutete, dafi Gottfried der Birtige seine Bischofserhebung begiinstigte.
Dies widerspricht jedoch der Chronologie der Ereignisse.

98  Hildebrand ist anwesend, als Gottfried im Komitat von Chiusi zu Gericht sitzt, vgl. MANARESI, PRI
I11/1, Nr. 405; MiccoLl, Gregorio VII, S. 303.

99  Vgl. Bonizo, Liber ad amicum, Ldl I, S. 593; MEYER VON KNONAU 1, S. 91f.; MICHEL, Humbert,
S. 138f.; MiccoLt, Gregorio VII, S. 303; BORINO, Arcidiaconato, S. 495f.

100 Vgl. Reg. 14.

101 So MOHR, Lothringen II, S. 32.
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formpartei zu iibernehmen; doch lag ihm verstindlicherweise an der Bestitigung seines Kandi-
daten durch das Reich.

Wegen der inzwischen erfolgten Wahl des Gegenpapstes Benedikt X. erwies sich die Verzo-
gerung als folgenreich.!®® Hildebrand verhandelte mit den romischen Parteien'®, hielt sich aber
offenbar die lingste Zeit iiber gemeinsam mit den anderen Fithrern der Reformgruppe'™* bei
dem Markgrafenpaar in der Toskana auf.!® Die Neuwahl fand wahrscheinlich am 6. Dezember
1058 in Siena statt.'® Davidsohn vermutet, dafl sich Gottfried an diesem Tag absichtlich
anderswo aufhielt; am 17. Dezember safl er einem Placitum in Lucca vor.!”” Doch angesichts der
geringen Entfernung wire ein Aufenthalt in Siena nicht ganz ausgeschlossen; immerhin liegt ein
Abstand von elf Tagen zwischen beiden Ereignissen!%; der Reiseweg war in zwei bis drei Tagen
bequem zuriickzulegen. Beatrix tritt bei dieser Gelegenheit vollig hinter der dominierenden
Gestalt ihres Gemahls zuriick, abgesehen von einer sehr weit gehenden polemischen Aufierung
Benzos von Alba'”, die allerdings besagt, dafl sich die aus Lothringen stammende Markgrifin
fir die Erhebung des Gallo-Romanen'"® eingesetzt habe. Thre Anwesenheit in Siena ist sehr
wahrscheinlich, und es besteht kein Zweifel, daf§ sie die Wahl Gerhards begrifite, ebenso wie
Herzog Gottfried, dessen Wunschkandidat der Florentiner Bischof von Anfang an gewesen sein
diirfte.!!! Da »von dessen thatkriftiger Hiilfe der Erfolg abhing«!'?, kann eine intensive Zusam-
menarbeit zwischen Humbert von Silva Candida, Hildebrand und dem Fiirstenpaar unterstellt
werden. Ob Gerhard allerdings wirklich nur ein weitgehend passives, »gutwilliges Werkzeug«'"?
14}

stark in Zweifel gezogen werden.

seiner Parteiginger war, wie in der Literatur immer wieder angenommen wurde
angesichts der hohen personlichen Qualititen des Bischofs''

102 Zu Benedikt X. vgl. ZIMMERMANN, Papstabsetzungen, S. 140ff.; DERS., Papsttum, S. 111f.

103 Vgl. Annales Romani, S. 334f.; MiccoLl, Gregorio VII, S. 3041f.

104  Petrus von Tusculum, Humbert von Silva Candida und Bonifaz von Albano befanden sich gemeinsam
mit Nikolaus II. in Sant’Ellero, als dort die Abtissin Julitta eingefithrt wurde; vgl. JL 4392, KEHR, IP II,
S. 81, Nr. 1; vgl. THANER, Papstbriefe, S. 401f.

105 1058 Mai 16 ist Hildebrand bei Gottfried nachweisbar, vgl. MANARESI, PRI III/1, Nr. 405; vgl.
Annales Romani, S. 471; Benzo von Alba, SS X1, S. 672; Chron. mon. Cas., SS XXXIV, S. 373.

106 Vgl JLLS. 557; eine Zusammenstellung der Quellen, die ber den Wahlhergang berichten, bei MEYER
vON KNONAU I, Exkurs VI, S. 674-677. Vgl. auch BORINO, Arcidiaconato, S.496; MICHEL, Humbert,
S. 1391f.; WoLLAsCH, Wahl, S. 205-221. Zum Wahltermin vgl. KRAUSE, Papstwahldekret, S. 69.

107 Vgl DAVIDSOHN, Forschungen, S. 45; DERS., Florenz I, S. 214. Zum Placitum vgl. MANARESI PRI
I1I/1, Nr. 406.

108 Vgl. SCHMIDT, Alexander IL,, S. 63.

109  Benzovon Alba,SSXI,S. 671: Prandellus/. . .]ingressus est Senas, ubi cum Beatrice . . .] erexit alterum
idolum falsum atque frivolum; vgl. auch Reg. 14a.

110 Vgl. Annales Romani, S. 280: Nicolaus, natione Allobrogus, quod alio vocabulo Burgundio dicitur. In
der Antike verstand man unter der Insula Allobrogum das Gebiet zwischen Rhone und Isére.

111 Vgl. WEDEMANN, Gottfried, S. 32; DUPREEL, Histoire, S. 77-82; DAVIDSOHN, Florenz 1, S. 311-316;
DERs.,, Forschungen, S. 45; HALLER, Papsttum II, S. 506; MiLO, Dissonances, S. 69; FLICHE, Réforme 1,
S.167-174;309-312; VIOLANTE, Eta, S. 128; SCHMIDT, Alexander IL, S. 72; HAVERKAMP, Aufbruch, S. 99.
112 DAvVIDSOHN, Florenz I, S. 211.

113  Ebenda, S. 211.

114 MIRBT, Nikolaus II., S. 76; HALLER, Papsttum I1, S. 313: »Nikolaus II. war ein unbedeutender Mann,
von anderen geleitet.«

115 Petrus Damiani lobt in einem Schreiben an Erzbischof H. (Heinrich von Ravenna) die Vorziige des
Neuerwihlten und verwirft gleichzeitig den Gegenpapst Benedikt X.; vgl. REINDEL I, Nr. 58, S. 190-194,
zu Nikolaus II. S. 194.
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Trotz erheblicher Widerstinde gelang Nikolaus I1. dank Gottfrieds militirischer Hilfe!*¢ und
der finanziellen Unterstiitzung durch Beatrix'"” der Einzug in Rom, wo er am 24. Januar 1059
inthronisiert wurde.'® Als jedoch der Herzog — vermutlich gemeinsam mit den toskanischen
Bischofen und dem Kanzler des Reiches fiir Italien, Wibert — rasch wieder in die Toskana
zurtickreiste, sah sich der neue Papst auf sich selbst gestellt. Ohne mit der canusinisch-lothrin-
gischen Partei zu brechen, wandte er sich deshalb, einem Vorschlag Hildebrands folgend, den
Normannen zu, vielleicht auch von der Sorge getrieben, sonst allzu sehr in eine Abhingigkeit
von Gottfried und seiner Gemahlin zu geraten.!!”

Im ganzen funktionierte jedoch die Kooperation problemlos. Nikolaus II. verhingte kurz
nach seiner Inthronisation das Interdikt iiber die Stadt Ancona, weil sie sich gegen die Herrschaft
des Markgrafenpaares aufgelehnt hatte.!® Ob sich Gottfried dadurch seine Dienste im Kampf
gegen die stadtromische Opposition belohnen lief}, wie Kélmel vermutet'?!, ist ungewifi.
Vermutlich auf Bitten des Ortsbischofs Grimwald schrieb Petrus Damiani damals an Nikolaus
II. und bat um Aufhebung der Kirchenstrafe."”2 Ob der in diesem Brief erwihnte » Tyrann« mit
Gottfried dem Birtigen zu identifizieren ist'?, bedarf weiterer Forschung.

Wiederholt hielt sich der neue Papst lingerfristig in der Toskana auf, vorwiegend in der
Diozese Florenz, deren Bischofsamt er nicht aufgab.!** Es ist mit Sicherheit anzunehmen, daf}
sich Beatrix und Gottfried mehrfach bei thm in der Arno-Metropole einfanden. Ende des Jahres
1059 weilte Nikolaus fast zwei Monate in Florenz.!”® Am 7. November konsekrierte er den
Kirchenneubau des Nonnenklosters S. Felicita, das wenig spater auch die Forderung der
126 Dafl der Papst vom Arno aus am Neujahrstag 1060 nach Rom aufbrach'?,
ist ganz unwahrscheinlich, denn bereits am 8. Januar ist er gemeinsam mit einigen engagierten
Anhingern, die man als seine wichtigsten Berater anzusehen hat, wieder in Florenz nachweis-

Markgrifin erfuhr.

bar'®, wo er bis zum 20. Januar blieb. Zweifellos waren Beatrix und Gottfried persénlich
anwesend, als Nikolaus II. bei dieser Gelegenheit mehrere Privilegien ausstellte und einige
Kirchen weihte!'??, darunter auch den Neubau von S. Lorenzo."*° Fiir Beatrix bot sich bei dieser

116  Vgl. MEYER VON KNONAU I, S. 119; ZEMA, Tuscany, S. 163, 1711.

117 Vermutlich ist auf sie zu beziehen, wenn die Annales Romani, S. 334, dazu vermelden: Tunc cum
quingentis equitibus et cum magna pecunia ceperunt Romanum iter.

118 Vgl. Lampert von Hersfeld, Annales, S. 74; Annales Altahenses, S. 54; Berthold, Annales, SSV, S. 270;
Annales Romani, S. 335; Bonizo, Liber ad amicum, Ldl I, S. 592f.; Benzo von Alba, SS XI, S. 626, 672;
Chron. mon. Cas., SS XXXIV, S. 373; JL I, S. 558; zu den vorher in Sutri abgehaltenen Beratungen tiber die
romischen Zustinde, an denen auch Gottfried und der Kanzler Wibert beteiligt waren, vgl. ZIMMERMANN,
Papstabsetzungen, S. 142f.

119 Vgl. WEDEMANN, Gottfried, S. 34; KOLMEL, Rom, S. 125.

120 Vgl. Kenr, IP IV, S. 198, Nr. #3; vgl. auch MOHR, Lothringen IL, S. 33. Zur politischen Situation vgl.
PRETE, Pier Damiani, S. 119—-128, vor allem S. 126; MEYER VON KNONAU I, S. 144.

121 Vgl. KOLMEL, Rom, S. 120f.

122 Vgl. REINDEL II, Nr. 60.

123 Vgl. ebenda. Zu dem ritselhaften »Tyrannen« vgl. NATALUCCI, Missione, S. 86ff.

124 Vgl. dazu GoEz, W., Papa, S. 27-61.

125 1057 November — Dezember 30; vgl. JL 44144422,

126 Vgl. Mosiicl, Carte, Nr. 11, S. 59-62; Reg. 34; Kap. 5.

127  DAVIDSOHN, Florenz I, S. 221.

128  JL 4425. Petrus Damiani dufierte sich lobend tiber diese Berater, vgl. REINDEL I, Nr. 60, S. 205.

129 Vgl. JL 4425-4430.

130 Vgl. JL 4429; KEHR, IP 111, S. 18f., Nr. 2; DAVIDSONN, Florenz I, S. 217.
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Gelegenheit die Moglichkeit, weitere Mitglieder des Reformkreises personlich kennenzuler-
nen.'*! Damals erhob Nikolaus II. drei Florentiner Geistliche zu Bischofen: Gottfried wurde
Bischof von Perugia'*%, Martin von Aquino'*® und Rudolf von Todi."** Natiirlich erfolgten diese
Ernennungen vor allem deshalb, weil der Papst diese Minner schon wihrend seiner Tatigkeit
als Oberhirte der Arnostadt kennengelernt hatte; fiir Gottfried und Beatrix bedeutete es einen
nicht zu unterschitzenden politischen Vorteil, wenn toskanische Kleriker auch anderwirts
Bischofsstiihle erhielten.

Wihrend der Aufenthalte des Papstes in Florenz 1059 und 1060 mochte Beatrix im Gesprach
mit Nikolaus II. mit den Bestrebungen der Kanonikerreform konfrontiert worden sein, fiir die
sich der Papst bereits als Bischof stark eingesetzt hatte.'® Nikolaus II. entsandte Ende 1059
Anselm L. von Lucca als Nuntius nach Deutschland, um der Reichsregierung dartber zu
berichten’®® und um die Wogen zu glitten; denn das Verhiltnis zum salischen Hof verschlech-
terte sich dramatisch, nicht zuletzt wegen der papstlichen Normannenpolitik.

Im Hochsommer 1061 fiihlte sich Nikolaus in und um Rom nicht mehr sicher.’®” So kehrte
er gefihrlich erkrankt in seine alte Bischofsstadt zurtick. Beatrix, die in dieser Zeit allein die
markgriflichen Geschifte leitete, wihrend sich Gottfried in Lothringen befand, dirfte sich in
seiner Umgebung befunden haben, als der Papst am 27. Juli in Florenz verschied.!*

So grof} die Bedeutung seines Pontifikats in allgemein-historischer Hinsicht ist — erinnert sei
an das Papstwahldekret, die Lehnsbeziehungen zu den Normannen und die Durchsetzung
romischer Superiorititsanspriiche gegen Mailand —, so wenig Konkretes 1afit sich iiber seine
personlichen Bezichungen zu Beatrix sagen. Es steht aufler Frage, daf§ Nikolaus jederzeit bei
dem Markgrafenpaar politischen, militirischen und materiellen Ruickhalt fand. Florenz lag ihm
zeitlebens besonders am Herzen. In der Arno-Stadt, dem bevorzugten Aufenthaltsort Bea-
tricens stidlich des Apennins, wurde er begraben; die genaue Stelle ist unbekannt.

7.5. Alexander II.

Wenige Monate nach dem Tod Heinrichs III. (1056) wurde der aus dem Mailindischen stam-
mende Anselm da Baggio zum Bischof von Lucca erhoben.'” Violante hilt ihn fiir »un elemento
vicinissimo agli ambienti della corte imperiale, ed era in grado . . . di costituire per 'impero la
garanzia di un certo equilibrio di forze nei riguardi del duca Goffredo e di Beatrice di Canos-

131 Vgl. SCHMIDT, Alexander II., S. 144; DAVIDSOHN, Florenz I, S. 217; zu Kirchweihen, die von den
Begleitern des Papstes vorgenommen wurden, vgl. FICKER, Forschungen IV, S. 93-95; DAVIDSOHN, Florenz
I, S. 2181.

132 Vgl. DAVIDSOHN, Florenz I, S. 220; SCHWARTZ, Besetzung, S. 289.

133 Vgl. KEHR, IP VIIL S. 106, Nr. 2.

134 Vgl. SCHWARTZ, Besetzung, S. 294f.

135  Vgl. VIOLANTE, Vescovo, S. 22.

136 Vgl. Mariani Scotti chron., SSV, S. 558; MEYER VONKNONAU L, S. 172; BULST-THIELE, Kaiserin Agnes,
S.72; HALLER, Papsttum II, S. 593; MOHR, Lothringen II, S. 33.

137 Vgl. HALLER, Papsttum 1L, S. 337.

138 Vgl.JLILS. 566.

139 1057 Mai 24 und 25 ist er erstmals als Bischof bezeugt; vgl. Lucca, Archivio arcivescovile ++ R 38;
ebenda, * E 15; vgl. SCHWARTZ, Besetzung, S. 212; SCHWARZMAIER, Lucca, S. 136f. mit Anm. 324; SCHMIDT,
Alexander I1., S. 37, 56.

157



sa.«'* Angesichts der Lihmung der Reichsgewalt nach dem Ableben des Kaisers ist es allerdings
wohl eher unwahrscheinlich, daff Anselm von der Minderjihrigkeitsregierung fiir Heinrich IV.
als Gegengewicht zu Beatrix und Gottfried eingesetzt wurde. Andererseits gibt es keine Anzei-
chen dafiir, dafl das Markgrafenpaar bis zur Mitte des Jahres 1057 in der Lage gewesen wire,
eine Bischofserhebung in Italien mitzubestimmen. Falls es Differenzen mit dem neuen Lucche-
ser Oberhirten gegeben haben sollte, wurden diese jedenfalls rasch ausgeriumt.'*! Mogliche
Meinungsverschiedenheiten wogen wohl deshalb minder schwer, weil Lucca unter Gottfried
und Beatrix erheblich an politischem Gewicht eingebiifit hatte und die alte Herzogsstadt hinter
Florenz zuriickgefallen war.

Der neue Bischof suchte umgehend Kontakt zu thnen.!*? Am 17. Dezember 1058 sicherte
ihm Gottfried eine erhohte Strafsumme zu, wenn jemand die bischéfliche Verfiigungsgewalt
tiber die Luccheser Kirche S. Alessandro Maggiore beeintrichtigen wiirde.'*® Anschliefend
begab sich Anselm nach Rom, wo er im April 1059 auf der Lateransynode Nikolaus® II.
nachweisbar ist."** Die Zeit bis zur Erhebung zum Papst brachte er im wesentlichen in seiner
Diézese zu.

Als es 1061 zur Neuwahl kam, weilte Herzog Gottfried gerade in Deutschland. Hildebrand
reiste damals nach Lucca, um Anselm fiir eine Kandidatur zu gewinnen.'*® Es ist mit Sicherheit
anzunechmen, daf} es im Verlauf dieser Verhandlungen zu Gesprichen mit Beatrix kam; die
romische Reformgruppe suchte den Schulterschluff mit ihrer wichtigsten Helferin.'*® Der
Vorschlag, Anselm zu wahlen, war insofern gliicklich, als er fiir den deutschen Hof durchaus
akzeptabel erschien und sowohl Beatrix als auch Gottfried auf eine reibungslose Zusammenar-
beit mit thm hoffen durften. Am 1. Oktober 1061 wurde der Bischof in Rom gewihlt!*” und
inthronisiert, wobei normannische Watfenhilfe keine geringe Rolle spielte.'*

Nur wenige Wochen spiter kam es jedoch zur Erhebung eines Gegenpapstes. Obwohl sich
Gottfried damals nordlich der Alpen befand, ist nicht bekannt, daf er irgendwie versucht hitte,
die Erhebung des Bischofs Cadalus von Parma auf dem Baseler Hoftag am 28. Oktober 1061 zu
verhindern.'*? Allerdings machte er auch keine Anstalten, den dort Neugewihlten nach Rom
zu geleiten. Statt dessen wandte sich Beatrix von vornherein mit aller Entschiedenheit gegen
Cadalus (Honorius I1.)."*® Unter Ausnutzung einer Uberschwemmung versperrte sie dem
Gegenpapst im Winter 1061/62 den Weg durch die canusinischen Lande und vereitelte damit

140 VIOLANTE, Eta, S. 126.

141 Vgl. SCHMIDT, Alexander IL, S. 361.

142 Vgl. MEYER VON KNONAU I, S. 223.

143 Vgl. MANARESL, PRI ITI/1, Nr. 406; SCHMIDT, Alexander IL, S. 98.

144  Vgl. ScHMIDT, Alexander I, S. 63.

145 Vgl. Annales Romani, S. 336; in diesem Bericht werden allerdings Lucca und Mailand verwechselt;
vgl. auflerdem HERBERHOLD, Angriffe, S. 478; SCHMIDT, Alexander IL, S. 82.

146 Vgl. ScHMIDT, Alexander I, S. 83.

147  Seine offenbar kanonisch nicht unanfechtbare Erhebung verteidigte Petrus Damiani und betonte die
Befihigung Anselms fiir sein neues Amt; vgl. Petri Damiani disceptatio synodalis, S. 911f.; vgl. JL I, S. 567.
148  Vgl. Benzo von Alba, SS X1, S. 672; Annales Altahenses, S. 58.

149 Zur Erhebung Honorius’ II. vgl. MiccoLl, Gregorio VII, S. 308f.; ZIMMERMANN, Papstabsetzungen,
S. 1481f.; DERS., Papsttum, S. 112f.

150 Am deutlichsten betont Bonizo, Liber ad amicum, Ldl I, S. 595, ihre Gegnerschaft zu Honorius II.
Vgl. WEDEMANN, Gorttfried, S. 34; HERBERHOLD, Angriffe, S. 480; MOHR, Lothringen I, S. 34; BORINO,
Cencio, S. 382.

158



dessen ersten Versuch, nach Rom zu kommen."”! Cadalus mufte sich wieder in seine Didzese
Parma zuriickziehen. Aber damit war nichts entschieden. Vermutlich entsandte damals Kaiserin
Agnes Benzo von Alba nach Rom, wo dieser fiir Honorius II. Stimmung machen sollte, nachdem
sich der deutsche Konigshof — vorschnell, wie sich bald herausstellte — auf ihn festgelegt hatte.
Es wire moglich — trotz einer durchweg polemischen Berichterstattung, die Skepsis nicht
unangebracht erscheinen lifit -, daf§ der Agitator auf dieser Reise versuchte, einige toskanische
Grafen zu bestechen.’® Dafl er damit bei Pepo, einem Farolfinger, Erfolg hatte, wurde er-
wihnt.!?

Im Mirz 1062 brach Honorius II. erneut nach Rom auf, indem er sich zunichst in aller
Heimlichkeit nach Bologna begab'**, von wo aus die Markgrafschaft Toskana 6stlich umgangen
werden konnte.'” Obwohl unser wichtigster Gewahrsmann Bonizo scharf gegen Honorius II.
eingestellt ist und ihn auf jede nur mégliche Weise herabzusetzen sucht, ist die Nachricht wegen
des Verhiltnisses des Herzogspaares zu Bologna interessant: Daf§ die Stadt Cadalus von Parma
gegen den Willen der Beatrix in thre Mauern aufnahm, macht schlagend deutlich, wie gering die
Einflulméglichkeiten der Markgrafin hier waren. Diesmal verfiigte der Gegenpapst iiber ein
grofles Heeresaufgebot; Beatrix sah sich daher auflerstande, dem Romzug Hindernisse in den
Weg zu legen.

Als Gottfried davon erfuhr, begab er sich in aller Eile nach Italien. In Rom erreichte er auf
dem Verhandlungswege, daf§ sich beide Papste in ihre Bistimer zurtickzogen, um dort die
Entscheidung tiber die Haltung der Krone abzuwarten, die auf einer eigens dafiir einzuberufen-
den Reichssynode fallen sollte.*® Damit gelang es Gottfried, die »in stadtromischen Dimensio-
nen befangenen Streitigkeiten um den Papstthron . . . in einen grofleren Rahmen« zu uberfiih-
ren.’” In Augsburg wurde Burchard von Halberstadt, ein Neffe Annos von Kéln, beauftragt,
die Erhebung Alexanders II. zu tberpriifen; beide Kandidaten waren »wegen ihrer fiir den
Kampf um Rom nétigen Geldaufwendungen«!®® in den Verdacht der Simonie geraten.!®” Die
guten Beziechungen von Gottfried und Beatrix zu dem Kélner Erzbischof scheinen sich zugun-
sten des Luccheser Oberhirten ausgewirkt zu haben; die Entscheidung diirfte intern bereits im
Oktober gefallen sein; die erstaunlich frithzeitige, bei einem Bischof ungewohnliche Pallienver-

151 Benzo von Alba, SS X1, S. 612, spricht falschlicherweise davon, daff sich auch Gottfried Honorius II.
entgegengestellt hitte, was unmoglich ist, da er sich damals nordlich der Alpen befand, vgl. Reg. 15a. Vgl.
ferner GLAESENER, Mariage, S.412, der in Beatrix eine »nouvelle Penthésilee« sah, welche die
Reformanliegen anstelle ihres Mannes verteidigte; MEYER VON KNONAU 1, S. 246; HERBERHOLD, Angriffe,
S. 480f.; VIOLANTE, Et3, S. 135.

152 Benzo von Alba, SS X1, S. 612: Pergens namque per mediam Tusciam, honoravi simulque honeravi
comites amirandis muneribus, quos feci consortes meis itineribus. Vgl. auch HERBERHOLD, Angriffe, S. 481.
153 Vgl. Kap. 4.

154 Erst dort diirfte Honorius Truppen geworben haben, denn der Durchzug eines Heeres durch das
canusinische Gebiet hitte nicht unbemerkt bleiben konnen. Von Hause aus war der Gegenpapst aus der
Familie der Vicegrafen von Verona bekanntermafien ungewohnlich vermégend. Zur Gréfle seines Heeres,
vgl. Annales Altahenses, S. 60; Annales Romani, S. 336; HERBERHOLD, Angriffe, S. 483.

155 Vgl. Bonizo, Liber ad amicum, Ldl I, S. 595. Vor allem der Weg durch das Savio-Tal und die Valle
Tiberina superiore stand ihm dafiir zur Verfiigung.

156  Vgl. Benzo von Alba, SS XI, S.617; Annales Altahenses, S. 60f.; MOHR, Lothringen II, S.34;
ZIMMERMANN, Papstabsetzungen, S. 150.

157  ScHMIDT, Alexander I1., S. 118.

158 ZIMMERMANN, Papstabsetzungen, S. 174; vgl. auch ebenda, S. 150ff., 1731f., 179.

159  Vgl. Annales Altahenses, S. 61; ZIMMERMANN, Papstabsetzungen, S. 151ff.
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lethung an Burchard von Halberstadt durch Alexander'®® deutet darauf hin.’! Es ist nicht
einmal unwahrscheinlich, dafl Annos Neffe gemeinsam mit Gottfried nach Ttalien zog.'* Der
Luccheser Papst konnte daher zuversichtlich darauf hoffen, sich gegen Honorius II. durchzu-
setzen.'®?

Zunichst bedurfte es jedoch einer nochmaligen militirischen Aktion. Im Mai oder Juni 1063
versuchte das Markgrafenpaar, Honorius II. erneut den Weg nach Rom zu versperren, was
indessen mifilang.'** Schliellich rief Gottfried die Normannen zu Hilfe; ihre Truppen besetzten
die Ewige Stadt.'”® Es vergingen fast zwei Jahre, bis Alexander I1. der Sieg zufiel.

Die endgiiltige Entscheidung erfolgte auf der Synode von Mantua 1064, iiber deren Verlauf
die Annalen aus Kloster Altaich, dessen damaliger Abt Wenzel zu den Teilnehmern zihlte, einen
ungewohnlich ausfihrlichen, auch in den Details glaubhaften Bericht geben.'*® Die zweifellos

nicht zuletzt aus verkehrstechnischen Griinden'®” getroffene Ortswahl wies Beatrix und Gortt-
168

bl

fried eine wichtige Rolle zu. Aufler Mantua wire am ehesten noch Ferrara in Frage gekommen
aber der dortige Oberhirte hatte sich an der ersten, nunmehr in Frage gestellten Entscheidung
der Vormundschaftsregierung orientiert und gegen Alexander I1. Partei ergriffen.'” Die Synode
verlief nicht ungestort; schon am zweiten Tag wollten die Anhanger Honorius’ II. das ganze
Verfahren wegen eines Formfehlers erneut aufrollen. Es kam zu Tumulten, in deren Verlauf
Alexander II. in gefihrliche Bedringnis geriet, durch das militirische Eingreifen von Beatrix
aber gerettet wurde.!”® Daff auch Gottfried in Mantua war'”!, ist eher unwahrscheinlich. Benzo
von Alba erzahlt in diesem Zusammenhang eine polemisch verzerrte, primitive Alkoven-Ge-
schichte: Als Anno einmal mit Beatrix allein gewesen sei, habe er versucht, sich ihr unsittlich zu
nahern; doch sie wehrte sich heftig. Daraufhin sei er in Tranen ausgebrochen und habe ihr
eingestanden, daff er niedriger Abkunft sei. Beatrix habe ihm — so heifit es weiter — daraufhin

160 Vgl. JL 4498; MIGNE, PL 146, Spp. 1286ff.; MaNsI XIX, Sp. 983; Gesta epp. Halberstadensium, SS
XX, S 97

161 Vgl Benzo von Alba, SS X1, S. 632; HERBERHOLD, Angriffe, S. 493; JENAL, Anno IL, S. 2381, 273;
SCHMIDT, Alexander II., S. 119f.

162 Vgl. DUPREEL, Histoire, S. 100; SCHMIDT, Alexander II., S. 119.

163 Vgl. ZIMMERMANN, Papstabsetzungen, S. 152.

164 Vgl Reg. 16a. Benzo von Alba, SS X1, S. 619: Cornefredus autem in montibus et silvis insidias ponit
et ideo per aliguod temporis spacium est iter eius remoratum. Vgl. auch MEYER VON KNONAU I, S. 312;
HERBERHOLD, Angriffe, S. 496.

165 Vgl. Benzo von Alba, SS XI, S. 621.

166  Vgl. Annales Altahenses, S. 64—66; zur Rolle Annos I1. vgl. JENAL, Anno IL, S. 268ff.; zu Verlauf und
Inhalt der Synode vgl. MaNst XIX, Spp. 1029ff.; ZIMMERMANN, Papstabsetzungen, S. 1551t.

167 Vgl. Annales Altahenses, S. 64; Bonizo, Liber ad amicum, Ldl I, S. 596; Boso, Vita Alexandri IL,
S. 359%.

168  Ferrara hielt aus Opposition gegen Ravenna zu Alexander II., doch dies eben nur aus politischen
Griinden, vgl. SCHMIDT, Alexander 11, S. 129. 1062 Februar 14 datierte man in Ferrara nach Alexander IL.,
vgl. MURATORI, Ant. It. V, Sp. 615.

169 Vgl DILCHER, Entstehung, S. 88ff.; SCHMIDT, Alexander II,, S. 125f.; KELLER, Verfassung, S. 341f.;
DERs;, PatariayS. 321,

170 Vgl. Reg. 16¢. Annales Altahenses, S. 66: Quod et hic eodem modo accidit, guia mox, ut Beatrix, uxor
Gotefridi ducis, templum cum suis intravit, omnis ille tumultus et fragor bellicus in momento et, ut ita dicam,
in ictu oculi deficiens cessavit. Vgl. auch ZIMMERMANN, Papstabsetzungen, S. 158.

171 DUPREEL, Histoire, S. 104, und JENAL, Anno IL, S. 261ff., 2691, sind der Ansicht, Gottfried habe
Anno I1. personlich nach Mantua geleitet, wofiir es allerdings keine Quellenbelege gibt. Seine Anwesenheit
erwahnen: Bonizo, Liber ad amicum, Ldl I, S. 596; Codex Laureshamensis L, S. 391.
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vorgeschlagen, Alexander II. moge statt seiner Erzbischof von Ko6ln werden; Anno solle dort
als einfacher Kaplan Dienst tun; iiber den Stuhl Petri aber sei neu zu befinden.!’”? Daf§ auch nur
ein Kornchen Wahrheit in diesem Bericht steckt, ist schwer vorstellbar. Beatrix besaf§ vielmehr
ein ausgesprochen gutes Verhiltnis zu Annoj; beide baten gemeinsam den Papst um eine Gunst
fiir Bischof Heliseus von Mantua.'” Vier Jahre spater wird die Markgrifin den Kélner Metro-
politen auf seinem Bufigang nach Rom personlich begleiten. Jenal sieht jedenfalls in dem
Zusammenwirken von Beatrix, Gottfried und Anno II. einen Versuch, eine tragfahige Ordnung
in Kirche und Reich zu errichten und das Verhaltnis von regnum und sacerdotium auf eine neue
Grundlage zu stellen.!”*

1067 zog Gottfried als papstlicher protector nach Suditalien, um gegen Robert Guiscard zu
kimpfen. Ob der Herzog dabei tatsichlich von seiner Gemahlin und der Stieftochter begleitet
wurde, wie Bonizo berichtet'”
nicht aber die Anwesenheit der beiden Damen vermelden.'”® Es gelang, die Normannen tiber

den Flu8 Garigliano zuriickzudringen'”’, doch der Friede von Todici brachte Gottfried wenig
178

, ist zweifelhaft, zumal andere Quellen zwar den Feldzug,

Ehre ein.

Dafl der geringe Erfolg des Kriegszuges Alexander II. verstimmte, ist wahrscheinlich.
Immerhin bestatigte er, wihrend Gottfried noch in Unteritalien kimpfte, eine Schenkung des
Florentiner Bischofs Petrus Mezzabarba an das Nonnenkloster San Pier maggiore, an welcher
auch der Markgraf und Gregor von Vercelli beteiligt waren.!”” Der Papst war stets bestrebt, die
Stellung der Bischofe bei der »Durchfiihrung der Kirchenreform zu schonen und so weit wie
moglich gegen die von unten andringenden Krifte zu schiitzen.«'%® Allerdings hielt er mégli-
cherweise vor allem deshalb an dem der Simonie beschuldigten Prilaten fest, weil dieser ein
prominenter Anhinger des Markgrafenpaares war'®! und der Papst es mit diesem nicht verder-
ben wollte. Als sich Petrus Mezzabarba 1068 nicht linger halten konnte, lief Alexander II. thn
fallen. Dies entsprach zugleich einer Emanzipation des Apostolischen Stuhls von der canusi-

nisch-lothringischen Partei.'®?

Alexander II. wiinschte dringend einen Romzug Heinrichs IV. Dieser wurde jedoch, wie
erwihnt, sowohl 1065 als auch 1067 verhindert.!® Das aus diesem Grund angespannte Verhiltnis
des Papstes zu Gottfried dem Bartigen wurde geradezu unertraglich belastet, als der Lothringer
1068 — entweder allein oder gemeinsam mit dem Kélner Metropoliten — den mit dem Kirchen-

172 Vgl. Benzo von Alba, SS XTI, S. 632-634; vgl. JENAL, Anno IL,, S. 270.

173 Vgl. Reg. 16d.

174  Vgl. JENAL, Anno IL, S. 15.

175 Vgl. Regg. 16k, 161. Bonizo, Liber ad amicum, Ldl I, S. 599: /. . .] cum uxore et nobilissima Matilda
Romam veniens, Normannos a Campania absque bello expulit [. . .]. Et hoc primum servicium excellentissima
Bonifacii filia beato apostolorum principi obtulit.

176  Vgl. Annales Altahenses, S. 72f.; Berthold, Annales, SS V, S. 273f.; Chron. mon. Cas., SS XXXIV,
S. 389f.; Amatus Casinensis, S. 271f.

177 Vgl. Amatus Casinensis, S. 271f.; Chron. mon. Cas., SS XXX1V, S. 289f.; COWDREY, Age, S. 120.
178 Vgl. Kap. 1. 3; ferner Amatus Casinensis, S. 272; Chron. mon. Cas., SS XXXIV, S. 390; Bonizo, Liber
ad amicum, Ldl T, S. 599; Annales Altahenses, S. 72f.; Annalium Laubiensium cont., SSIV, S. 20; Annalium
Weissemburgensium cont., SS I11, S. 71.

179 JL 4631; KEHR, IP II1, S. 32, Nr. 1 (1067 Mai 22); vgl. DAVIDSOHN, Florenz 1, S. 233.

180  ScHMIDT, Alexander I1., S. 210.

181 Vgl. MI1LO, Dissonances, S. 75.

182 Vgl. MILO, Dissonances, S. 76f.

183 Vgl. MEYER VON KNONAU, Verhinderung, S. 130-143; JENAL, Anno IL,, S. 282ff.; Kap. 6.3.
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bann belegten Cadalus zu Gesprichen traf'®, weshalb ihn auch Petrus Damiani heftig kritisier-
te'®, zugleich aber das Markgrafenpaar wegen des ansonsten bewiesenen Reformeifers lobte.!®
Nunmehr verlangte Alexander die Trennung der Ehe von Beatrix und Gottfried wegen zu naher
Verwandtschaft. Gleichzeitig eskalierten in Florenz die Gegensitze; es kam zu blutigen Ausein-
andersetzungen.'” Beatrix und Gottfried versuchten zwar, die Aktionen der Vallombrosaner zu
verhindern, weil durch die Mobilisierung des Volkes die 6ffentliche Ordnung gesprengt zu
werden drohte.’® Aber dadurch geriet ihr eigenes Ansehen zunehmend ins Zwielicht, und die
markgrafliche Stellung in der Toskana erlitt schweren Schaden.

Giovanni Miccoli'®® machte als erster darauf aufmerksam, dafl sich die Aktivitit vieler
toskanischer Grofler plotzlich gar nicht mehr ausschliellich gegen den simonistischen Bischof,
sondern — fir manche sogar vordringlich — gegen die Herrschaft von Gottfried und Beatrix
richtete. Selbst vor militarischen Aktionen schreckte man nicht zuriick. Der Herzog lief§
einmal das Kloster S.Salvi umzingeln, um Giovanni Gualberti gefangennehmen zu kén-
n.'° Doch der Abt hatte den Konvent kurz zuvor verlassen. Von Beatrix heifdt es, sie habe
geplant, den streitbaren Monch entfithren zu lassen'®!; daff sie gleichzeitig im Auge hatte,
den schon zu Lebzeiten als Heiligen verehrten Mann als Unterpfand gottlichen Segens in
die Emilia zu holen, entspricht der Mentalitat der Zeit. Aber die Quelle lif}t durch die Verwen-
dung des Wortes rapere keinen Zweifel an der Gewaltsamkeit der — allerdings erfolglosen —

ne

Aktion: Inerster Linie ging es darum, den unbequemen Reformer aus dem Umkreis von Florenz
zu entfernen.

184  Vgl. Vita Johannis Gualberti auctore Andrea, SS XXX/2, S. 1095, berichtet nur, daf} er die Simonisten
unterstiitzte. MEYER VON KNONAU I, S. 585ff.; DAVIDSOHN, Forschungen, S. 48; WEDEMANN, Gottfried,
S. 49; BERTOLINI, Beatrice, S. 357; VIOLANTE, Et3, S. 181ff.; CASTAGNETTI, Societa, S. 50; JENAL, Anno II.,
S. 324f.; SCHIEFFER, R., Zeit, S. 1281.

185 Vgl REINDEL IV, Nr. 154. Ich danke Herrn Prof. Reindel herzlich dafiir, daf§ er mir in grofiziigiger
Weise eine Korrekturkopie des 1993 noch nicht erschienenen vierten Bandes zur Verfiigung gestellt hat.
186 Vgl. Ebenda, S.69: Et quidem adversus antichristum hunc viriliter dimicasti eiusque conatibus
sacrilegis atque perversis cum serenissima atque clarissima uxore tua frequentius obstitisti.

187  Zur Geschichte des Petrus Mezzabarba und des vallombrosanischen Kampfes gegen ihn vgl. Vita
Johannis Gualberti auctore Andrea, SS XXX/2, S. 1094-1099; Vita Johannis Gualberti auctore discipulo
eius anonymo, SS XXX/2, S. 1106f.; DAVIDSOHN, Florenz 1, S. 225ff.; DERs., Forschungen, S. 471f.; MEYER
VON KNONAU I, S. 600ff.; MiccoL, Pietro Igneo, S. 3-45; GOEZ, W., Reformpapsttum, S. 233ff.; GOEz,
W., Rainald, S. 484ff.; ScHMIDT, Alexander I1., S. 204ff.; MiLO, Dissonances, S. 71{f.; BERTOLINI, Beatrice,
S. 35Z.

188 Zur Bedrohung, die von der Mobilisierung des Volkes ausging, vgl. vor allem Gorz, W.,
Reformpapsttum, S. 236; MiccoLl, Pietro Igneo, S. 10, 26; SCHMIDT, Alexander I, S. 210. Offenbar war
den Zeitgenossen die Verteidigung des Petrus Mezzabarba durch das Markgrafenpaar durchaus verstandlich,
vgl. Berthold, Annales, SS'V, S. 273; Vita Johannis Gualberti auctore Andrea, SS XXX/2, S. 1095{.

189  MiccoLl, Pietro Igneo, S.5: »All'inizio rimane percid soltanto la strenua opposizione a Pietro
Mezzabarba sul piano locale, alimentata dalla cerchia di monasteri vallombrosani che cingeva ormai Firenze,
¢ appoggiata qua e 13 dalla media e grande feudalita campagnola, che ravvisava nella lotta contro il vescovo
di Firenze [. . .] un mezzo atto a diminuire la potenza di Goffredo e dei suoi alleati nei suoi confronti. Solo
cosi sembra infatti potersi interpretare da un punto di vista politico il risoluto appoggio dei Cadolingi ai
monaci vallombrosani.« Ebenda, S. 26: »La polemica e la lotta contro il vescovo poteva percio essere anche
lotta contro il duca, affermazione di autonomia, di maturita politica oltre che religiosa.«

190 Vgl Vita Johannis Gualberti auctore Andrea, SS XXX/2, S. 1095; S. Joannis Gualberti vita auctore
Attone Pistoriensi, Spp. 691-692; DAVIDSOHN, Florenz I, S. 2291.

191 Vgl. Reg. 17c.
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Nach der Feuerprobe von Settimo muf$te Petrus Mezzabarba flichen'” und wurde nun von
Alexander IL. am 30. Mirz 1068 seines Amtes enthoben.!” Zweifellos war sich der Papst bewufit,
dadurch Gottfried und Beatrix in den Riicken zu fallen; ubrigens belief§ er es nicht bei dieser
Mafinahme, sondern setzte am gleichen Tag Bischof Samuel von Ferrara ab, der ein Parteigianger
des Cadalus gewesen war, aber ebenfalls mit dem Markgrafenpaar in guten Bezichungen stand.!*
Wenig spiter erhielten die Kanoniker von Ferrara eine Bulle, mit welcher ihnen bestimmte Giiter
bestitigt wurden, unter denen sich auch solche befanden, die seit lingerem in canusinischer Hand
waren.!”

Alle drei Mafinahmen Alexanders II. standen offenbar in einem Zusammenhang: Ersichtlich
riickte er von dem toskanischen Markgrafen und seiner Gemahlin ab. Um so beachtenswerter
ist die Tatsache, dafl Beatrix zur Ostersynode 1068 personlich nach Rom kam.!? Sie begleitete
Anno II. von Kéln, der wegen seiner Kontakte zu Cadalus von Parma und seiner Haltung im
Streit um das Kloster Malmédy als Biifler barfufl vor dem Papst erscheinen mufite, um die

197

apostolische Gnade wiederzuerlangen.!” Daf} sich auch Gottfried, wenig spiter mit dem

ebenfalls in Rom anwesenden Herzog Otto von Bayern in der Nahe von Piacenza nachweis-
bar'?, im April in der Ewigen Stadt aufgehalten hat, ist nicht bezeugt. Ohne Zweifel versuchte
Beatrix, mit dem Papst auch in eigener Sache zu verhandeln, hatte dieser doch die kirchenrecht-
liche Zuldssigkeit ihrer Ehe wegen zu naher Verwandtschaft angefochten. Moglicherweise
gelobte sie bei dieser Gelegenheit, zugleich im Namen ihres Mannes, die Stiftung eines Klosters,
was Alexander II. bewog, von weiteren Schritten abzusehen.!*

Daf Beatrix nach der pipstlichen Absetzung noch fiir Petrus Mezzabarba eingetreten ist,
der sich ins Kloster Pomposa zurtickgezogen hatte, ist vollig unwahrscheinlich. Allerdings
wurde in diesem Zusammenhang auf eine Urkunde der Markgrifin vom 11. Juli 1068 verwiesen,
in welcher der Bischof als Zeuge genannt wird. Aber dieses Dokument wurde bislang falsch
datiert. Es ist sowohl wegen des Umstandes, dafl sich bei Beatrix damals nicht nur Petrus
Mezzabarba befand, sondern auch die bekanntermafien zur Reformpartei gehorigen Oberhirten

192 Vgl. Annales Altahenses, S. 74; Dialogi de miraculis sancti Benedicti auctore Desiderio abbate Cas.,
SS XXX/2, S. 1147.

193 JL L, S. 583 nach 4645.

194 Vgl JL L, S. 583 vor 4646.

195 JL 4650; KEHR, IP V, S. 221, Nr. 3; MARZOLA, Nr. 50. Bei den fraglichen Giitern handelte es sich um
Codrea, vgl. GROSS, Mathildische Giiter, S. 179, und um Bagnolo, das Mathilde erst 1109 Juni 9 an Bischof
Landulf von Ferrara restituierte, vgl. Ed. Nr. 115; GROss, Mathildische Giiter, S. 153.

196  Vgl. Reg. 17e.

197 Vgl. Reg. 17d. Triumphus s. Remacli, SS X1, S. 448: Pro qua re ille, consultus pro delicto conductu
marchisae Beatricis nudis pedibus procedit in publicum, postque satisfactionem data indulgentia suscipitur in
consortium. Auch die Annales Altahenses, S. 74f., berichten von der Legation, der neben Anno II. auch
Herzog Otto von Bayern und der Bischof von Trient angehérten, ohne jedoch auf die Rolle der Beatrix
beim Bufiakt niher einzugehen. Die Autoren beider Quellen waren gut informiert, da Abt Theoderich von
Stablo selbst in die Angelegenheit involviert und Abt Wenzeslaus von Niederaltaich zugleich Abt des
oberitalienischen Klosters Leno war. Zum Hergang vgl. OEDINGER, Regesten, Nr. 973, S. 282f.; SCHIEFFER,
T., Germ. pont. 7,S. 67f., Nr. 182; SCHIEFFER, R., Erzbischéfe, S. 13; JENAL, Anno IL,, S. 326f., der allerdings
nicht auf Beatrix eingeht. Die Deutung von NENCIONI, Matilda, S. 44f., Beatrix hitte als Biirge fiir den
Erzbischof fungiert, ist abzulehnen. SCHIEFFER, R., Romreise, S. 152—174, geht auf die Ereignisse von 1068
nicht niher ein.

198  Vgl. Annales Altahenses, S. 75.

199 Zum Geliibde vgl. Chron. s. Huberti Andag., SS VIII, S. 580f.; Reg. 21a.
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von Sabina und Roselle, als auch wegen der Zeitangabe nach Calculus Pisanus ins Jahr
1067 einzuordnen. Die Indiktion ist zwar durch eine Pergamentliicke ausgefallen®®, doch
die Umdatierung unterliegt keinem Zweifel. Selbst wenn Beatrix damals mit Gottfried gegen
die Normannen gezogen wire, hitte sie im Juli lingst wieder in der Toskana weilen kénnen.
Zudem i1st der bei dem Rechtsakt als anwesend genannte Kardinal Hubald von Sabina im
Juli 1067 nicht in der Umgebung Alexanders II. nachweisbar, wohl aber im Sommer des
Folgejahres. >

Beatrix war anwesend, als Alexander II. am 11. Juli 1068 einen neuen Vogt fiir die Bischofs-
%2 Die Prasenz der Markgrifin, die am gleichen Tag dort zu Gericht
saff?®, weist auf eine Entspannung des Verhiltnisses zum Papst hin.

Rauty betont zu Recht, spitestens der Tod des Herzogs »elimina gli ultimi elementi di
ambiguita nella politica dei marchesi di Tuscia.«*® Wie zu berichten war, starb Gottfried
der Birtige im Dezember 1069 nach lingerem Leiden zu Verdun in Gegenwart von Frau,
Sohn und Schwieger- (bzw. Stief-)tochter. Gleich nach ihrer Ruckkehr aus Lothringen hat
sich Beatrix dann mit Alexander II. in Siena getroffen; jetzt demonstrierte sie betont die
Allianz mit dem Papst, die sie dringend benotigte, um die eigene Herrschaft zu stabilisieren.
Am 13. Januar 1070 bestatigte dieser auf ihre Bitte hin dem Kloster S. Trinita di Torri alle
Rechte und nahm es in den Apostolischen Schutz.?® Im Herbst des gleichen Jahres
diirfte Beatrix abermals mit dem Papst zusammengetroffen sein, als dieser fir mehrere

Monate in Lucca weilte. Sie safl am 8. November in Griciano zu Gericht?®®; ob sie zuvor im

kirche von Lucca ernannte.

Oktober an einem Konzil in der alten toskanischen Herzogsstadt teilgenommen hat, ist nicht
zu belegen.?’
Nach dieser Zeit kam es anscheinend zu keiner weiteren Zusammenkunft mit Alexander IT.

mehr, obwohl dieser 1070 und 1072 nochmals nach Lucca kam. Die Markgrifin ist im ganzen

208

Jahr 1071 nur ein einziges Mal nachweisbar, nahe dem Passo di Radici in Frassinoro®”, also

offenbar auf der Reise von der Emilia in die Toskana oder umgekehrt. 1072 zog Beatrix ruhelos
durch alle Teile threr Herrschaft. Diese unermtdliche Reise- und Gerichtstitigkeit setzte sich
1073 fort. Zwei Tage vor dem Tod Alexanders II. am 21. April 1073 im Lateran®* hielt Beatrix
ein Placitum in Atagerra ab?'% eine Anwesenheit am Sterbebett des Papstes ist daher auszu-
schliefen. Stirkere, weit {iber das normale Mafl hinausgehende persénliche Kontakte sollte
Beatrix erst zu seinem Nachfolger pflegen.

200 Vgl. Reg. 17. Bereits DAVIDSOHN, Forschungen, S. 50, hat auf das Fehlen der Indiktionsangabe durch
eine Verstimmelung des Pergaments hingewiesen.

201 1067 Mai 10 in Rom: JL 4630, dann erst wieder 1068 Ende Juni: JL 4651.

202 Vgl Reg. 171.

203 Vgl Reg. 18.

204 RAuUTY, Storia I, S. 323.

205 Vgl. Reg. 22d; vgl. ferner Kap. 5.

206 Vgl. Reg. 24; vgl. ferner Kap. 3.3.

207 In Memorie e documenti V/1, S.300f., wird irrtiimlich sogar Mathilde unter den Anwesenden
genannt.

208 Vgl. Reg. 25.

209 Vgl.JLT,S.592.

210 Vgl Reg. 36.
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7+6. Gregor VII.

Bereits einen Tag nach dem Tod Alexanders II. wurde Gregor VII. tumultuarisch erhoben.?!
Es war seit sechzehn Jahren die erste Papstwahl, an welcher die Markgrafen der Toskana nicht
beteiligt waren.?'2 Spitestens seit den Tagen Leos IX. war Beatrix mit Hildebrand, dem unent-
behrlichen Helfer Stephans IX., Nikolaus’ II. und Alexanders IL., persénlich bekannt.”*?
Schon am 28. April 1073 unterrichtete der neue Papst die Markgrifin tiber seine Erhebung.!*
Am gleichen Tag erhielten Abt Hugo von Cluny, Erzbischof Manasse von Reims, der Dénen-
konig Sven und Abt Bernhard von Marseille eine Wahlanzeige, die anscheinend zunichst nur

Abt Desiderius von Monte Cassino?"”, Gisulf von Salerno?'® und Erzbischof Wibert von

217

Ravenna?!” zugeleitet worden war.

Das Verhiltnis des Papstes zu Beatrix, welches Miccoli zusammenfassend als »paternita

218

spirituale« zu charakterisieren suchte?'®, spiegelt sich in seinen Briefen an und tiber die Markgri-

fin deutlich wider. Schon in dem Schreiben von 24. Juni 1073%!? herrscht ein herzlicher, weit tiber
das normale Maf§ hinausgehend vertraulicher Ton.??* Mehrfach nannte der Papst die Markgrifin
und ihre Tochter dilectissime sancti Petri filie.*' Immer wieder bezeugte er ithnen seine Verbun-
denheitund Verehrung??, ohne daran zu denken, dafl manche Formulierungen sehr ungewéhn-
lich klangen und bei Bekanntwerden von iibelgesonnenen Zeitgenossen fiir Verleumdungen, ja
Schmihungen miffbraucht werden konnten; die Anschuldigung auf der Wormser Reichssynode
vom Januar 1076, ein Weibersenat beherrsche die Kurie, richtete sich gleichermaflen gegen
Kaiserin Agnes, Beatrix und Mathilde.”® Tn ungewdhnlicher Offenheit berichtete Gregor den
Fiirstinnen iiber seinen Gesundheitszustand??, klagte — zerquilt von Selbstzweifeln — iber die
allzu schwere Biirde seines Amtes??, die er zu tragen habe, und duflerte zugleich immer wieder

211 Vgl.JL L, S. 598; MiccoLl, Gregorio VIL, S. 319f.

212 Fiir die Vermutung von PFLUGK-HARTTUNG, Papstwahlen, S. 339, Gottfried der Bartige habe »bei
der Erhebung seine Hinde im Spiel« gehabt, gibt es keinerlei Belege. Pflugk-Harttung unterlief zudem eine
Verwechslung, denn der Herzog war damals bereits mehr als drei Jahre tot. Falls Gottfried der Bucklige
gemeint gewesen sein sollte, ist diese These ebenfalls mit Sicherheit abzulehnen.

213 Vgl zuletzt GOLINELLI, Rapporti, S.1-11. Er beschrankt sich allerdings auf ecine knappe
Zusammenstellung der Briefe Gregors VIL. an die Markgrafinnen.

214 Vgl. Reg. 36a; CASPAR, Reg. I, 4.

215 Vgl. CASPAR, Reg. I, 1.

216  Vgl. CASPAR, Reg. I, 2.

217 Vgl. CAsPAR, Reg. I, 3.

218  Miccotr, Gregorio VIL, S. 363.

219 Vgl. Reg. 38a; CASPAR, Reg. I, 11.

220 GOLINELLI, Canossa, S. 195f.

221  Reg. 44b; CasPAR, Reg. I, 50: Beatrici et Mathildi, gloriosis ac karissimis in Christo filiabus. Reg. 50a;
CASPAR, Reg. I, 5: karissimas filias.

222 Reg. 44b; CASPAR, Reg. 1, 50: Quod vobis, quas sincero corde diligo, parum scribo [. . .] Vobis enim in
talibus non aliqguem vicarium in dictando acquiro, sed me ipsum labori, licet rusticano stilo, subpono, guia, si
diligor, ut diligo, nullum mortalium mihi preponi a vobis cognosco. Reg. 50a; CASPAR, Reg. I11, 5: Caritatem,
qua nos Deus coniuncxit, nullo modo posse dissolvi aut aliquatenus minorari certissime apud vos constare
optamus. Vgl. auch GOLINELLI, Canossa, S. 195f.

223 Vgl. Reg. 50c. Zu den Vorwiirfen gegen Mathilde, vgl. GOz, W., Markgrifin Mathilde, S. 184.

224 Reg.46a; CASPAR, Reg. 11, 9; iber die Krankheit Gregors VII. berichtet auch Bonizo, Liber ad amicum,
S. 604.

225 Reg. 46a; CASPAR, Reg. I1, 9.
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sein unerschiitterliches Vertrauen zu thnen: Non multi sunt, in quibus sincere dilectionis affectum
nobis patere crederemus. Sed nos nihil fere potius quam suspectum animum fugientes in veritate
vobis loquimur, quod in nullis terrarum principibus tutius quam in vestra nobilitate confidimus,
quoniam hoc verba, hoc facta, hoc pie devotionis studia, hoc fidei vestre preclara nos constantia
docuerunt ?* Beatrix empfing eines der wenigen eigenhindigen Schreiben des Papstes.?”” Die
Verbundenheit mit ihr artikulierte Gregor VII. aber auch in Briefen an Dritte, zum Beispiel den
mailindischen Ritter Erlembald*® oder die Kaiserin Agnes, anfinglich wohl seine wichtigste
Vertraute, welcher er mitteilte, daff Beatrix in ihr ein Vorbild sehe, dem sie bestindig nacheife-
re.””” Doch die vielfach geduflerte herzliche Zuneigung schiitzte die Markgrifin und ihre Tochter
nicht vor harscher, ja verletzender Kritik, als sie threrseits Gregor einmal ungefragt einen
Ratschlag erteilten.?®

Der in den Briefen vorherrschenden, tiberaus vertrauensvollen Atmosphire entsprach das
zu jedem Opfer bereite Engagement der beiden Fiirstinnen fiir die kirchliche Reformpolitik.
Der Papst wollte diese Unterstitzung um keinen Preis verlieren und verwehrte Mathilde deshalb
mit Entschiedenheit ihren Wunsch nach Scheidung von Gottfried dem Buckligen und einem
kontemplativen Leben als Nonne.?! Anscheinend hat auch Beatrix zeitweilig mit dem Gedan-
ken gespielt, sich aus der Politik ganz zuriickzuziehen. Ob sie in ein Kloster eintreten oder aus
Altersgriinden ihre 6ffentliche Titigkeit einschrinken wollte, bleibt unklar.*? Jedenfalls fithlte
sich Gregor VII. genotigt, sie deswegen zu ermahnen: Bonum, guod cepistis, ad perfectum finem
perducatis.?® Denn es gab noch viele dringende Aufgaben, die zu Beginn des Jahres 1074 der
Bewaltigung harrten.

Da waren Probleme mit Mitgliedern des Episkopats, bei deren Losung Gregor gerade auch
auf Beatrix baute. Bereits in seinem zweiten Schreiben an sie warnte er davor, jenen Bischofen
Oberitaliens zu vertrauen oder gar Unterstitzung zu gewihren, die sich der simoniaca haeresis
schuldig gemacht hatten.””* Gregor nannte nur einen von ihnen beim Namen: Gottfried, den
Erzbischof von Mailand. Auf ihn konnten allerdings die Markgrifinnen, die im Milanese nicht
begiitert waren und auch keine Klientel besaflen, schwerlich politischen Druck ausiiben.”
Nicht wenigen Bischéfen der Po-Ebene tat Gregor VIL. iibrigens mit seinen pauschalen Urteilen
bitter Unrecht, denn sie setzten sich durchaus fiir die Verbesserung des Klerus und den Kampf
gegen die Simonie ein, aber sie verteidigten gleichzeitig die alte Ordnung, verwahrten sich gegen

226 Reg. 46a; CASPAR, Reg I1, 9; dhnlich Reg. 44b; CASPAR, Reg. 1, 50: Ego vero de vobis singulariter inter
omnes principes Romani imperii confidens rogavi ...

227 Reg. 44b; CASPAR, Reg. I, 50. Vgl. dazu auch BOCK, Annotationes, S. 286f.; UssaNi, Gregorio VII,
S. 349.

228 Regg. 43a, 43b; CASPAR, Reg. I, 25 und 26.

229 Reg. 451; CASPAR, Reg. I, 85.

230 Reg. 50; CASPAR, Reg. 111, 5: Non parum de vobis miramur, quod de his, que per vestras litteras
mandastis, nobis consulere decrevistis.

231 Vgl CASPAR, Reg. I, 47; vgl. auch Kap. 1.4.

232 Vgl. MOHR, Lothringen II, S. 57.

233 Reg. 44b; CASPAR, Reg. I, 50.

234  Reg.38a; CASPAR, Reg. [, 11: Unde nobilitatem vestram hortamur et valde rogamus, ut communionem
illorum evitare et declinare studeat nec factionibus eorum consilia vel adiumenta prebeat.

235 Vgl Reg. 38a; CaSPAR, Reg. I, 11. Auch in einem Schreiben von 1074 April 15 (CASPAR, Reg. I, 77)
berichtet Gregor VII. den beiden Fiirstinnen genau, wie er sich kiinftig gegeniiber Dionysius von Piacenza
und anderen, gemeinsam mit diesem nach Rom zitierten Bischofen zu verhalten gedenke.
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den erstarkenden, als bedenkliche Neuerung empfundenen Papalismus und die rigorosen
kurialen Einmischungen in ihre Didzesen.?® Es ist Beatrix nicht gelungen, auf diesem Gebiet
eine Verstindigung herbeizufiithren. Es scheint sogar fraglich, ob sie tiberhaupt jemals entspre-
chende Versuche unternommen hat, denn sie und ihre Tochter haben sich einmal in einem
(verlorenen) Schreiben bei Gregor VIL sehr zu dessen Unwillen tiber sein hartes Durchgreifen
gegeniiber dem Episkopat Oberitaliens beklagt.”
Anhingerin der »riforma ecclesiastica«, wihrend nicht ganz deutlich wird, ob sie vorbehaltlos

Beatrix war in jeder Hinsicht eine treue

und in allen Belangen mit dem Konzept der »riforma gregoriana« iibereinstimmte.”® Zudem
diirfte es ihr nicht leichtgefallen sein, dem papstlichen Wunsch nach Unterstiitzung des Maildn-
der Fiihrers der Pataria, Erlembald, nachzukommen®?’, denn die Gefahr, welche von dieser
radikalen Volksbewegung fiir die eigene Herrschaft ausging, konnte ihr nicht verborgen blei-
ben.?* Doch immerhin verwendete sie sich gemafl Gregors Bitte fiir einige Piacentiner Patarener,
die von Graf Eberhard von Nellenburg, einem der 1073 gebannten Rite Heinrichs IV, nach der
Ermordung Erlembalds gefangengenommen worden waren; angeblich erlangten sie auf Drin-
gen der Markgrifin die Freiheit wieder.?*! Obgleich diese Nachricht nur von Bonizo tiberliefert
wird, erscheint sie nicht unglaubhaft.

Wie erwihnt, bat Gregor VIL im Mirz des Jahres 1074 Beatrix und Mathilde, einen
langwierigen Streit zwischen Bischof Dodo von Roselle und dem Grafen Ugolino aus dem
Hause der Aldobrandeschi zu schlichten.?* Ob dies gelang, ist unbekannt; in Gregors Register
ist nicht weiter davon die Rede, obwohl Dodo von Roselle noch zweimal in seinen Briefen
erwihnt wird.?* Aber es bedeutete einen hohen Vertrauensbeweis, daff die beiden Frauen in
einer Sache titig werden sollten, die einen ordnungsgemifl geweihten Priester betraf, den
Oberhirten einer Di6zese, obwohl sie nur dem Laienstand angehorten.

Ein anderes Anliegen des Papstes beziiglich eines Bischofs hatten die Markgrafinnen zu-
nichst offenbar mifiverstanden®**: Als Werner von Straflburg, welcher der Simonie angeklagt
worden war, von dem ihm abverlangten ad-limina-Besuch zurtickreiste, wurde er von ihnen

236 Vgl. GoEz, W, Riforma, S. 176f.

237  Dies scheint mir aus folgender Stelle hervorzugehen; CASPAR, Reg. I, 77: Quia vero ex caritate et pro
reverentia sancte Romane ecclesie vos de talibus adversum nos murmurasse credimus, memores domni et
patris nostri beati Petri apostolorum principis, qui murmurantibus adversum se discipulis satisfacere non
dedignatus est, vobis quoque rationem de factis nostris non inviti reddimus in eodem, quo, quanta sit vis
dilectionis, que vobis astringimur, non alia vobis adhuc certiora signa dedimus. Neque vero nos fugit, quam
diversa de nobis hominum opinio sit et indicium, dum in eisdem causis et actibus alii nos crudeles, alii nimium
mites esse dicunt. VASINA, Comuni, S.17, glaubt allerdings, dafl sich wenigstens die Bischofe des
unmittelbaren canusinischen Einfluffbereiches nach anfinglichem Zégern doch Gregor VII. angeschlossen
hatten.

238  GOLINELLIL Rapporti, S. 3, hat ihre Stellung zur Reform kritisch kommentiert, ohne jedoch auf die
Differenzierung von »riforma ecclesiastica« und »riforma gregoriana« einzugehen.

239 Vgl. Reg. 43a; CASPAR, Reg. I, 25; Reg. 43b; CaSPAR, Reg. I, 26. Zum Verhiltnis Gregors VIL. zur
Pataria vgl. MiccoLl, Gregorio VI, S. 302f.; GOLINELLI, Pataria, S. 19-21; DERS., Canossa, S. 203; WERNER,
Hildebrand-Gregor, S. 21-27.

240 Vgl. BERTOLINJ, Beatrice, S. 360.

241 Vgl. Bonizo, Liber ad amicum, Ldl L, S. 605; MEYER VONKNONAU I, S. 517f.; Reg. 47b. Zu Erlembald
vgl. GOLINELLI, Erlembald, Spp. 2153f.; DERS., Canossa, S. 205.

242 Vgl. Reg. 44b; Kap. 4.

243 CASPAR, Reg. 111, 13; IV, 37.

244 Gregor VIL hatte den Markgrafinnen in einem verlorenen Schreiben seine Wiinsche beziiglich der
Behandlung des Bischofs mitgeteilt; vgl. Reg. 45a.
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gefangengesetzt.”* Der Papst dufSerte Empérung?; er schirfte Beatrix und Mathilde in gerade-
zu briisker Weise ein, daff Reisende bei ihnen Schutz finden sollten und nicht befiirchten diirften,
in einen Hinterhalt gelockt zu werden; umgehend hitten die Markgrifinnen den Bischof mit
besonderer Sorgfalt nach Mailand zu geleiten. Trotz des strengen Tones beeindruckt gerade
dieses Schreiben durch die vertrauensvolle Offenheit; Gregor spricht hier ungemein differen-
ziert tiber die Problematik der Simonie; er berichtet, er habe Werner von Straflburg nicht mit
der ganzen Strenge des kirchlichen Rechtes bestraft, weil man nicht wissen kénne, ob im Falle
der Absetzung ihm nicht einer im Amt nachfolgen werde, der seines Reichtums wegen bei Hofe
Karriere machen wiirde.?*’

Vermutlich reagierte Gregor VII. hier besonders erregt, weil der Geleitschutz der Fiirstinnen
fur Bischofe, Legaten und Laien, die nach Rom reisten, geradezu unentbehrlich war. Wie hitte
man die Verbindung zwischen der Kurie, dem zu neuer Wirkungsmichtigkeit emporsteigenden
Zentrum der katholischen Weltkirche, und den einzelnen Diézesen, Metropolitanverbinden
und Koénigreichen der Christenheit aufrechterhalten kénnen, wenn die wichtigsten Kommuni-
kationslinien nach Rom gestort waren? Die verkehrsgeographische Lage verlieh den canusini-
schen Landen besondere Bedeutsamkeit. Wie unbedingt sich Gregor gerade auch in dieser
Hinsicht auf die Markgrafinnen verlief}, geht aus dem Schreiben hervor, mit welchem er
Erzbischof Tedald von Mailand im Dezember 1075 nach Rom zitierte; er versicherte ihm: Ad
tollendam vero totius periculi suspicionem securitatem tibi per manus filiarum nostrarum Bea-
tricis et eius filie Mathildis promittimus et indubitanter damus.**® Auch hier ging der Papst davon
aus, daf} sich ihr Einfluflbereich bis in den Mailinder Raum erstreckte.

Seinerseits versuchte Gregor, thm nahegebrachten Anliegen der beiden Firstinnen nach
Moglichkeit zu entsprechen. So unterstiitzte er auf Empfehlung Mathildens Abt Theoderich
von St. Hubert in einem Streit mit Gottfried dem Buckligen durch ein Schutzprivileg?*’: eine
Hilfestellung, die Gregor VIL nicht leicht gefallen sein dirfte, wollte er doch damals den
niederlothringischen Herzog um keinen Preis nachhaltig verstimmen. Im Mirz 1075 verbot er
den Biirgern und Klerikern von Fiesole die Fortsetzung des Kampfes gegen Bischof Trasmund,
der vom Simonievorwurf freigesprochen worden war?*, weil dadurch die allgemeine Ordnung
beeintrichtigt wiirde, welche Beatrix zu gewihrleisten hatte. Zwei Monate spater hielt sich die
Markgrifin mit ihrer Tochter in Florenz auf, um dem Friedensappell des Papstes Nachdruck zu
verlethen. » Auf Beatrix’ und Mathildes Opferbereitschaft. . . beruhten Gregors Plane, und deren
eigene Bewegungsfreiheit sollte méglichst wenig durch gefihrliche Wirren im eigenen Gebiet

beeintrichtigt werden.«*!

245 Vgl Reg. 45b.

246 Reg.45c; CASPAR, Reg. 1,77: Quod vos fecistis in eum, quam inhonestum vobis quam mibiverecundum
quamgque beato Petro et apostolice sedi contumeliosum sit, queso, cum animis vestris reputate. Vgl. auch
MEYER VON KNONAU 1II, S. 366ff.

247  CASPAR, Reg. 1, 77: Cui quamquam episcopalis officii redintegrationem ad vota sua non concessimus,
exercere tamen in illo rigorem canonum hoc in tempore quid referret, cum fortasse hoc amoto locum eins non
alius possideret, nisi qui plurimum pecunie dare posset.« MICCOLI, Gregorio VII, S. 322, hielt es fiir moglich,
daR Gregor VIL sich gegeniiber den Fiirstinnen durch diese Erklirung rechtfertigen wollte, da diese ein
rigoroses Eingreifen gegen Werner von Straflburg gewiinscht hatten, wofiir es allerdings keine Beweise gibt.
248 CASPAR, Reg. III, 8.

249 Vgl. JL 4865; SANTIFALLER, Quellen, Nr. 79; Chron. s. Huberti Andag., SS VIIL, S. 586.

250 Vgl. CASPAR, Reg. II, 57.

251 DAVIDSOHN, Florenz [, S. 251.
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Eine besondere Rolle hat Gregor VII. den Canusinerinnen bei seinen Kreuzzugsplinen
zugedacht.”®? Ob er bereits im Januar 1074 entsprechende Absichten hegte, als er Mathilde
253 ist unbekannt. Man darf
vermuten, daf§ es bei dieser Gelegenheit zu ersten Sondierungsgespriachen kam. Auflerdem

dringend ersuchte, ihre Mutter auf der Reise nach Rom zu begleiten

wollte Gregor damals Spannungen zwischen Mutter und Tochter wegen Mathildes Ehe ausrau-
men.?** Beatrix, die bereits im Vorjahr anlifllich der Papstweihe nach Rom gekommen war?®,
besuchte den Papst wihrend der Reformsynode im Marz 1074; Mathilde diirfte jedoch nicht
daran teilgenommen haben, denn am 4. Mirz urkundete sie in Pisa.®® Schon zuvor, am 2.
Februar des gleichen Jahres, hatte Gregor VII. Wilhelm von Burgund aufgefordert, ihm mit
einem Heer zur Einschtichterung der Normannen und anschlieflend bei einem Unternehmen,
das die Situation der orientalischen Christenheit nach der Katastrophe von Mantzikert
verbessern sollte, zu Hilfe zu kommen. Der Graf sollte die Antwort Beatrix zuleiten, die
gemeinsam mit ihrer Tochter in dieser Hinsicht bereits titig geworden war.?” Daff ihm
die Furstinnen 30000 Ritter zum Kampf gegen die Normannen zugefihrt hitten, wie
Amatus behauptet™®, ist zweifellos stark iibertricben. Der Feldzug mufite abgesagt werden,
als Beatrix erfuhr, dafl in Oberitalien ein Valvassorenaufstand losgebrochen war.?*’ Trotz-
dem war Gregor VII. des Lobes tiber Beatrix voll, was er in einem schon mehrfach zitier-
ten Schreiben an Kaiserin Agnes zum Ausdruck brachte?*® Nachdem sich im Oktober
" und Gregor VIL sich von
einer schweren Krankheit erholt hatte, wurden die Kreuzzugspline wiederaufgenommen

eine Losung des Normannenproblems abzuzeichnen begann?

und sogar intensiviert. Am 7. Dezember 1074 schrieb er deswegen an Heinrich IV. Ausgerech-
net den deutschen Konig bat er, sich wahrend seiner Abwesenheit des Schutzes der
Kirche anzunehmen 1?2 Wenige Tage spiter erging eine Aufforderung an Mathilde, ihn
gemeinsam mit Kaiserin Agnes auf dem Kreuzzug zu begleiten, wihrend nunmehr Beatrix
pro tuendis rebus communibus in Italien zuriickbleiben sollte.®* Doch bat er, diese Pline
noch geheimzuhalten.” »Wiilten wir das alles nicht aus Gregors eigenen Briefen, so
wiirden wir es vielleicht fiir den schlechten Witz eines boshaften Gegners halten.«*®
Das allerdings nur an dieser Stelle geduflerte Vertrauen zu Heinrich IV. als dem dazu berufe-
nen defensor ecclesiae® scheint geradezu weltfremd; auf Beatrix als einer getreuen Sachwalte-
rin der pipstlichen Interessen konnte er sich indessen verlassen. Aber der Aufruf an die

252 Zuden Kreuzzugsplinen Gregors VIL, vgl. Waas, Kreuzziige 1, S. 56-65; RUNCIMAN, Kreuzziige 1,
S.96f., 192; MAYER, Kreuzziige, S. 81.; vor allem aber ERDMANN, Entstehung, S. 134-165.

253 Vgl. CAsPAR, Reg. 1, 40.

254  Vgl. MOHR, Lothringen I1, S. 57ff.

255 Vgl. Reg. 38b.

256 Vgl. Ed. Nr. 12. GOLINELLL, Canossa, S. 204, geht davon aus, dafl Mathilde in Rom anwesend war.
257  CASPAR, Reg. I, 46; Reg. 43e.

258  Vgl. Reg, 451, 45g.

259 Vgl Reg. 45h. Vgl. ferner BERTOLINI, Beatrice, S. 360.

260 Vgl. CASPAR, Reg. I, 85; Reg. 451.

261 Gregor VIL berichtete den Markgrifinnen am 16. Oktober 1074 vom Stand der
Friedensverhandlungen mit Robert Guiscard; Caspag, Reg. IL, 9; Reg. 46a.

262 Vgl CASPAR, Reg. 11, 31.

263 Vgl. Reg. 47a.

264 Gregor VIL fiirchtete den Vorwurf der levitas; vgl. ERDMANN, Entstehung, S. 151, Anm. 71.

265 ERDMANN, Entstehung, S. 151.

266 Vgl. STRUVE, Gregor VIL, S. 32f.
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milites ultramontani verhallte ungehort; Gregor VII. mufite das Vorhaben aufgeben.2”
Nunmehr trat die Auseinandersetzung mit Heinrich IV. in den Vordergrund, bei der Beatrix —
wenngleich letztlich erfolglos — noch einmal zur Vermittlerin zwischen regnum und sacerdo-
tium wurde.?8

Schon bald nach seiner Erhebung hatte Gregor VII. gegeniiber Rudolf von Rheinfelden
die unermiidlichen Bemithungen von Beatrix um die concordia zwischen den Universalgewalten
hervorgehoben.?*” In diesem Zusammenhang nannte der Papst neben der Markgrifin auch
die Kaiserinwitwe Agnes, deren Hilfe ihm unentbehrlich schien”®, und Rainald von Como.?”!
Damals lud er den Herzog von Schwaben zu einem Friedensgesprich nach Rom ein und
forderte den erwihnten Bischof auf, daran cum Beatrice [...], que multum sepe in hoc
eodem laboravit, teilzunehmen.”’? Die Fastensynode, zu welcher die Markgrifin nach
Rom reiste’”, stand vollig im Zeichen der Verséhnungsbemithungen. Auch Anselm von
Lucca gegeniiber betonte Gregor VII. die Wichtigkeit dieser Vermittlungsaktion.””* Gerade
fir die Anhinger des Papstes in Italien spielte Beatrix eine wichtige Rolle; man kannte sie
cinfach besser als die Kaiserin oder den schwibischen Herzog.””” Angesichts eines Briefes
Heinrichs IV.77¢, der, besorgt tiber ein drohendes Zusammengehen der Kurie mit der sichsischen
Opposition, Reue und Unterwiirfigkeit vortauschte, hielt Gregor VII. weitere Gespriche
damals allerdings fur tberflissig. Er fihrte das ungemein devote Schreiben des Konigs auf
die Vermittlung von Beatrix und Mathilde zuriick?”’; offenbar setzte er damals noch ernsthaft
auf die Mithilfe des jungen Herrschers bei der Durchsetzung der papstlichen Anliegen in
Deutschland.?”®

Die Markgrifin hat bis zu threm Tod immer wieder versucht, einen Bruch zwischen regnum
und sacerdotium zu verhindern.?””” Im Auftrag Gregors VIL ging sie Ende des Jahres 1074 nach
Deutschland, um persénlich mit Heinrich IV. zu verhandeln.?® Da Gregor VII. in dem Brief,
welcher die einzige Quelle fiir diese Reise ist, keinen Namen nennt, hat man man auch an

267 Zum Aufruf vgl. CasPAR, Reg. 11, 37. Gregors Enttiuschung spiegelt sich in seinem Klagebrief an
Hugo von Cluny wider, vgl. CASPAR, Reg. II, 49.

268  Gregorii papae VII vita a Paulo Bernriedensi conscripta, S. 506: [Beatrix et Mathilde], quae quidem
inter dominum papam et regem mediatrices fuerant.

269 CASPAR, Reg. I, 19.

270  Gregorii pape VII vita a Paulo Bernriedensi conscripta, S.506, betont die Bedeutung der
Mitstreiterinnen des Papstes. Vgl. auch MiccoLr, Gregorio VI, S. 323f.; BORINO, Perché, S. 3251f.,, 3281f.;
ZERBI, Fidelitas, S. 142f.; STRUVE, Gregor VIL, S. 29f.

271 Vgl. Goez, W., Rainald, S. 488ff.; BERTOLINI, Beatrice, S. 359.

272 Reg. 404,

273 Vgl. Reg. 44c.

274  Reg. 40b.

275  Dies geht aus einem Schreiben Gregors VII. an Erlembald in Mailand hervor. In diesem Brief betont
er die unbedingte Vertrauenswiirdigkeit von Beatrix als Vermittlerin, vgl. CASPAR, Reg. I, 26; Reg. 43b.
276  Vgl. ERDMANN, Briefe Heinrichs IV., Nr. 5.

277 Reg. 43b; CASPAR, Reg. 1,26: /. . .] cum Beatrix ac filia eins Mathildis Romane ecclesie penitus faventes
cum quibusdam maximis regni proceribus laborent nostrum atque regis animum firmiter unire. Vgl. MICCOLI,
Gregorio VII, S. 323; BORINO, Perché, S. 333.

278 Vgl. STRUVE, Gregor VIL, S. 31.

279 Vgl. BERTOLINI, Beatrice, S. 359.

280 Regg. 46b, 46c. MOHR, Lothringen IL, S. 59, hilt diese Reise fiir unwahrscheinlich. Er glaubt, daf sich
Beatrix damals in Rom aufgehalten habe. Dann hitte sie aber keine anderen Informationen als Gregor VIL.
selbst empfangen konnen, iiber die sie jedoch offensichtlich verfiigte.
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Mathilde als Vermittlerin gedacht; doch ist dies angesichts der engen, vertrauensvollen Bezie-
hungen zwischen Heinrich IV. und Gottfried dem Buckligen mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auszuschlieSen. Daf Beatrix zuvor nochmals zu Konsultationen nach
Rom gereist ist, wie Gregor VIL es angeregt hatte?®!, wird durch keine Quelle bezeugt, ist
aber wahrscheinlich. Uber die Beratungen nérdlich der Alpen ist nichts Naheres be-
kannt. Wahrscheinlich geht ein verschnlich formuliertes Schreiben Heinrichs IV., das 1075
in Rom eintraf, auf diese Friedensinitiative zurtick. Der Konig versichert dem Papst darin
seine Devotion und bittet hinsichtlich bestimmter Anliegen — es diirfte sich um den Rom-
zug zur Kaiserkronung gehandelt haben —, vorerst nur seine Mutter, Beatrix und Mathilde
ins Vertrauen zu ziehen.”®? Die ganz ungewohnlich unterwiirfige Formulierung des Konigs

28 schien fiir Heinrichs Friedenswillen zu sprechen. Den-

sowie die Auswahl der Boten
noch beklagte sich Gregor kurz darauf in einem Schreiben an Beatrix tGber die zweideu-
tige Haltung des Saliers.?®* Noch immer wollte er zwar den Glauben an die Méglichkeit
einer friedlichen Einigung nicht aufgeben; auf die Frage der Markgrafin, wie sie sich firder-
hin gegeniiber Gottfried dem Buckligen verhalten solle?®, iuflerte er sich ausweichend.?®
Offensichtlich hielt Gregor selbst noch im Herbst 1075 eine gemeinsame Vermittlungs-
aktion von Beatrix und ihrem Schwiegersohn fur moglich. Dafl er sich jedoch im Irrtum
befand, muflte der Papst bald erfahren. Danach wird Beatrix nur noch ein einziges Mal erwihnt,
und zwar in jenem Brief Gregors an Erzbischof Tedald von Mailand, von dem bereits die
Rede war.

Unverkennbar spitzte sich die Krise zu. Auch in der Toskana stand es nicht zum besten. Die
Simonie-Anklagen gegen Bischof Trasmund von Fiesole wollten nicht verstummen; in Lucca
formierte sich eine Opposition gegen den Bischof; zunehmend sah sich dieser dem Druck einer
anti-canusinischen und pro-heinrizianischen Fraktion in der Birgerschaft ausgesetzt. Im Mai
1075 traf Anselm II. nochmals mit Beatrix und Mathilde in Florenz zusammen; die Markgra-
finnen sicherten ihm bestimmte Rechte zu?’; wahrscheinlich wurde gleichzeitig iiber einen
Straffeldzug gegen die Lucchesen beraten.?®® Zweifellos hatten fiir Beatrix in der zweiten Hilfte
des Jahres 1075 die eigenen Probleme Vorrang. Zwischen Gregor und Heinrich gab es nichts
mehr zu vermitteln; im Januar 1076 brach mit dem Wormser Absageschreiben der Investitur-
streit aus. Noch bevor die Ereignisse weiter eskalierten, verstarb Beatrix am 18. April 1076 in
Pisa.

Durch das Briefregister Gregors VIL ist Beatricens Verhiltnis zu diesem Papst besser
dokumentiert als thre Beziehungen zu allen seinen Amtsvorgingern. Bereits seit den Tagen
Leos IX. hatte sie den Apostolischen Stuhl nach Kriften unterstiitzt, und sie war im Laufe
der Jahre in zunchmender Weise eine unentbehrliche Helferin der Reformbewegung
geworden, allerdings mit der gewichtigen Einschrinkung, dafl sie revolutioniren Verinde-

281 Vgl. Reg. 46b.

282 Vgl. CASPAR, Reg. III, 5; ERDMANN, Briefe Heinrichs IV., Nr. 7; Reg. 50a. Vgl. dazu MEYER VON
KNONAU I1, 564; BERGES, Gregor VIL, S. 196; MOHR, Lothringen I, S. 60; STRUVE, Gregor VIL,, S. 34.
283  Vgl. CASPAR, Reg. 111, 5, S. 251, Anm. 3 und 4.

284 Vgl. Reg. 50a.

285 Vgl. Reg. 50.

286 Vgl. Reg. 50a; CASPAR, Reg. I, 5.

287 Vgl Reg. 48.

288 Vgl. DAVIDSOHN, Florenz I, S. 252.
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rungen, welche die eigenen feudalen Herrschaftsstrukturen umzustiirzen drohten, konse-
quent die Unterstiitzung versagte, auch wenn es sich dem dufieren Anschein und dem Pro-
gramm nach um wesentlich kirchliche Reformbewegungen handelte. Unverkennbar wurde
sie durch die Personlichkeit Gregors VIL stark beeindruckt. Allerdings werden abweichende
Akzentuierungen deutlich; prinzipielle Wertungsunterschiede gab es indessen wohl nicht.
Die Briefe zeugen von einer geradezu singuliren Zusammenarbeit und Freundschaft zwi-
schen dem Papst und der Markgrifin. Ein solches Vertrauensverhiltnis spricht wohl fiir beide
Seiten.
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8. Nachleben

Am 18. April 1076 starb Beatrix in Pisa. Ihr Tod wird von den allermeisten Geschichtsschreibern
des ausgehenden elften Jahrhunderts nicht erwihnt; die politische Lage war viel zu stiirmisch,
als daf} ihr Lebensende einen gréferen Nachhall hitte finden kénnen, zumal die Fiirstin in
politischer wie in kirchlicher Hinsicht keine Liicke hinterlief}, sondern durch Mathilde in der
Herrschaftsausiibung in jeder Weise ersetzt, in dem bedingungslosen Einsatz fiir das Re-
formpapsttum aber noch weit tibertroffen wurde. Vermutlich aus diesem Grund besitzen wir
kein zeitgendssisches Elogium. Erst vierzig Jahre spiter kommentierte Donizo ihren Tod mit
einundvierzig Versen, von denen sich aber bezeichnenderweise nur drei auf die Person der
Markgrifin beziehen: Plena bonis factis dictisque referta Beatrix,/ Cunctis cara nimis, magnis,
parvis quoque, Pisis/ Egra manens, vita de presenti bene migrat." Die tibrigen achtunddreiflig
Zeilen enthalten die rhetorische Klage Canossas, daf8 der Stadt Pisa und eben nicht dem
Burgkloster des hl. Apollonius die Ehre zuteil geworden ist, das Grab der Fiirstin zu beherber-
gen.?

Auch die noch im spiten 11. Jahrhundert entstandene Inschrift auf dem antiken, damals
zweitverwendeten Sarkophag geht tiber Formelhaftes nicht hinaus.” Enthusiastischer, aber nur
in einem einzigen Punkt auf die historische Personlichkeit der Beatrix bezogen, duf8ert sich ein
anderer, gleichfalls noch zeitgenossischer Nachruf, der in einer in Ungarn befindlichen, jedoch
aus Italien stammenden Handschrift tiberliefert ist*: Anno dominice incarnationis MLXXV1I-
mo, XIIIImas kal. Mai, inditione XI11Ima Tuscie ductrix Italieque honor inoppumque nutrix
uere dicta Beatrix splendidissima lucerna in domo Domini fulsa diem clausit extremum.® Hier
wird — neben der politischen Fiithrungsrolle, welche der Markgrifin zeitweilig zufiel — ihre
Mildtitigkeit gegeniiber den Armen besonders betont, in den Augen der Zeit eine fromme
Pflicht gerade der reichen Witwen. Die Information ist unbedingt glaubwiirdig.® Das Doppel-
blatt, welches sie enthilt, wurde nachtraglich in den Codex — die Historiae adversus paganos des
Orosius —, und zwar an dessen Ende, eingebunden; es handelt sich ersichtlich um das Bruchstiick
eines Nekrologs, worauf auch die unmittelbar folgende Erwihnung einer gewissen Gisla
hinweist, die am 6. August 1078 gestorben ist. Weitere Memorialeintragungen sind zu stark
verblafit, als daff sie noch entziffert werden konnten. Vermutlich handelt es sich um die Reste
eines Totenbuches zum liturgischen Gedichtnis aus Pisa oder Lucca. Ansonsten wird Beatrix

1  Donizo I, vv. 1355-1357.

2 Vgl. Donizo I, vv. 1358—1385.

3 Pisa, Campo Santo, im Ostteil des Nordfliigels: Quamvis peccatrix sum domnavocata Beatrix. In tumulo
missa jaceo quae comitissa.

4 Budapest, Bibliothek des ungarischen Nationalmuseums (Széchényi-Bibliothek), Cod. lat. medii aevi 6,
fol. 97; vgl. BARTONIEK, Codicis latini. Erstmals gedruckt von PERTZ, Verzeichnis, S. 141; jetzt in: Notae
de Beatrice ducissa, SS XXX /2, S. 14421

5 Datierung nach Calculus Pisanus, daher richtig zu 1076; Pertz druckte fulsura, was bedeutungsmafiig
vorzuziehen wire.

6 Vgl. auch Reg. 52.
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relativ selten in Nekrologien genannt, soweit nach dem bisherigen Veréffentlichungsstand dieser
Quellengattung, der lange wenig Beachtung geschenkt wurde, Aussagen bereits moglich sind;
ich finde ihren Namen lediglich in den Totenlisten bei Bernold von St. Blasien” und in den
Nekrologien des Klosters Dieflen® und des Domkapitels von Lucca’, sowie in dem im Original
verlorenen, nur durch einen Druck des 18. Jahrhunderts bekannten Totenbuch von Polirone.!°
In einem Konvent wie Gorze, den Beatrix nachweislich beschenkt hat, widmete man ihr nach
Ausweis des Nekrologs kein liturgisches Totengedichtnis.!!

An der Schwelle zum 17. Jahrhundert erinnerte Kardinal Caesar Baronius an die oben
zitierten Worte Donizos und flocht sie ein in seinen Nachruf auf die clarissima et virtutibus
ornatissima femina Beatrix."?

Wurde Mathilde fiir nicht wenige Autoren um ihrer herausragenden Rolle im Investiturstreit
willen zum historischen Paradigma, so traf dies auf ihre Mutter nicht zu. Beatrix wird weder bei
Otto von Freising noch bei Richard von Cluny, Romuald von Salerno, Gervasius von Tilbury,
Roger von Wendower, Albert von Stade, Roger von Hoveden, Matthaeus Paris, Sicard von
Cremona, Vincenz von Beauvais, in den Flores temporum, bei Johannes von Bazzano, Matthaeus
Palmerius, im Chronicon Estense oder im Chronicon Parmense erwihnt!?, obwohl man in
diesen stark enzyklopadisch angelegten Werken eigentlich damit rechnen sollte, threr Person zu
begegnen; diese Liste lieffe sich noch lange fortsetzen.!* Ein wesentlicher Grund fiir die geringe
Beachtung ihrer Person in der Geschichtsschreibung des spateren Mittelalters und der frihen
Neuzeit liegt zweifellos darin, daf sie ganz im Schatten ihrer Tochter stand und von Anfang an
von dieser gleichsam historiographisch tiberdeckt wurde. Aber auch die Lickenhaftigkeit der
zeitgendssischen chronikalischen Uberlieferung ist zu bedenken. Seit dem Verstummen der
ottonischen Geschichtsschreibung und vor dem Einsetzen einer neuen Phase stirker emotiona-
lisierter und parteigebundener Historiographie und Streitschriftenliteratur im Investiturstreit
sind nur wenige geschichtliche Werke von Rang entstanden; in Beatricens Lebensraum — der

7 MGH Necrol. Germ. I, S. 16. Das hochmittelalterliche Nekrolog von St. Blasien (aaO. S. 323-329) ist
bis auf vier Blitter verloren, die dem Cod. Vindobonensis lat. 9 vorgebunden wurden und die Zeit vom
16. Oktober bis zum 31. Dezember umfassen. Beatrix miifite zum 18. April eingetragen gewesen sein. Aus
der gleichen Abtei stammt das Autograph der Chronik Bernolds — Cod. Mon. lat. 432 -, dem die erwihnte
Totenliste ab 1073 beigefiigt wurde. — Mathilde hat 1093 St. Blasien beschenkt; vgl. Kap. 2. 1, S. 62 mit
Anm. 48.

8  MGH Necrol. Germ. I, S. 658. Zu Beziehungen zwischen St. Blasien und Dieflen die beziiglich des
Totengedichtnisses vermittelt haben kénnten, vgl. JakOBs, Adel, S. 208ff. Eine Schenkung der Canusiner
fiir Dieflen ist nicht bezeugt.

9 Vgl BRESSLAU, Reise, S. 1371.

10 GRADENIGO, Calendario, 1759. In dem u. a. von SCHWARZMAIER, Polirone, und zuletzt von FRANK,
Studien, behandelten Liber vitae von Polirone, der in dem Mathilden-Evangeliar erhalten ist, das sich heute
in der Pierpont-Morgan-Library in New York befindet und die Hauptstifter eben nichtenthilt, wird Beatrix
nicht erwihnt.

11 Vgl. PaRissE, Nécrologe. Die im Necrolog auf S. 65 zu Januar 19 erwihnte Beatrix ductrix war die
Gemahlin des Herzogs Friedrich I. von Oberlothringen und starb nach 987. Eine Verwechslung mit Beatrix
von Lothringen-Canossa ist auszuschlieBen. Gottfried der Birtige wird indessen zum Dezember (ohne
Tagesangabe) erwahnt, vgl. S. 93.

12 Baronius, Ann. eccl. XI, Sp. 497. (Die letzte von Baronius selbst redigierte (vierte) Auflage erschien
Moguntiae 1606, dort tom. X1, Sp. 649).

13 Simtliche Titel werden im Quellen- und Literaturverzeichnis nachgewiesen. =

14 Auf eine Fortfithrung der Negativliste soll hier verzichtet werden. Eine umfassende Ubersicht iiber die
frithneuzeitliche Geschichtsschreibung geben FUETER, Historiographie, und SRBIK, Geist und Geschichte.
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Emilia und der Toskana — fehlen sie vollig. In Ttalien schrieb damals Arnulf von Mailand seine
Rerum sui temporis libri, die durch die Priester Landulf den Alteren und - kurz vor der Mitte
des 12. Jahrhunderts — Landulf de S. Paulo fortgesetzt wurden. Fir sie alle standen die Ereignisse
in der eigenen Heimatstadt im Vordergrund; sie wiirdigten ebensowenig wie der Autor der
Historia custodum ecclesiae Aretinae im Siidosten der Toskana Beatrix eines Blickes, geschweige
denn einer kritischen oder anerkennenden Wiirdigung. Aus groflerem raumlichen Abstand wird
sie bei Lampert von Hersfeld und den schwibischen Chronisten Bernold und Berthold wieder-
holt erwihnt; da deren Interesse jedoch vor allem dem Konflikt zwischen sacerdotium und
regnum gilt, mufite sie auch hier eine blasse Randfigur bleiben. Erst vierzig Jahre nach ihrem
Tod widmete ihr Donizo von Canossa einige Kapitel seines Huldigungsgedichtes De principibus
Canusinis', jedoch leider ohne zuverlassige Kenntnisse.

Bis zum 17. Jahrhundert, als eine — allerdings zunichst nur sehr geringe — Anzahl ihrer
Urkunden erstmals ediert wurde, erhielt man daher im wesentlichen nur aus jenem panegyri-
schen Werk und dessen Epitome, fiir bestimmte Fragen auch aus Lampert von Hersfeld und
wenigen anderen Autoren Informationen tber Beatrix. Natirlich mufite diese extrem schmale
Uberlieferung zu diirren, stereotypen Erwihnungen fithren — oder man iiberging die Markgrifin
ganz. Uberdies potenzierten sich Fehler oder Ungenauigkeiten durch unachtsames Abschreiben
oder Zitieren. Hinzu kommt, dafl die Mehrzahl der Historiographen des spaten Mittelalters und
auch noch der frithen Neuzeit weiter zurtickliegende Perioden vornehmlich unter heilsge-
schichtlichen Perspektiven behandelten und Beatrix unter diesem Gesichtspunkt — anders als
ithre Tochter — cher belanglos zu sein schien. Andere Sichtweisen wurden erst moglich, als sich
wihrend des Humanismus und der Reformationszeit als neues Gliederungsprinzip die Eintei-
lung nach Jahrhunderten oder Decaden'® gegen die alten Schemata der Universalhistorie auf
Grund der vier Weltreiche, der sieben Schopfungstage oder der drei Zeitphasen ante legem, sub
lege, sub gratia durch Flavius Blondus (Biondo), Sabellicus, vollends aber durch Flacius Illyricus
und die Magdeburger Centuriatoren schrittweise durchsetzte!” und damit in der Historiogra-
phie Raum geschaffen wurde fiir eine wissenschaftlichere Betrachtung der Geschichte, die
freilich in der Epoche der Reformation und der Glaubenskimpfe naturgemaf iiberaus stark
konfessionell und damit apologetisch gepragt war. Die Magdeburger Centurien und die als
Antwort darauf von dem spiteren Kardinal Caesar Baronius'® verfafiten Annales ecclesiastici
markieren den Beginn einer neuen Phase der Historiographie, die dank der verstirkt einsetzen-
den Editionstatigkeit gleichzeitig Moglichkeiten zur Bearbeitung bislang ungewohnter, iiber den
Rahmen der Kirchengeschichte!” hinausgehender Fragestellungen gab. An dem fragmentari-
schen, eher beilaufigen Bild der Mutter Mathildes dnderte sich dadurch freilich nichts.

Im folgenden soll zunachst gezeigt werden, was man in der Geschichtsschreibung bis zu dem
soeben angesprochenen Wandel iiber Beatrix wufite. Die seit der antiken Historiographie fast
regelmifig erérterte Frage nach Herkunft und Abstammung wurde fiir die Fiirstin merkwiir-
digerweise nur selten gestellt. Es ist kein Einzelfall, daf} beispielsweise Johannes Trithemius von
Mathildes Eltern lediglich den Vater erwihnt, wenn auch filschlich als dux Mediolanensis, nicht

15 So und nicht, wie es seit langem tiblich geworden ist, Vita Mathildis, lautete hochstwahrscheinlich der
Titel; vgl. FUMAGALLL Einfiihrung, S. 36.

16 Vgl. JoACHIMSEN, Geschichtsauffassung.

17 Vgl. OLSON, Flacius Illyricus, S. 209. Zu den Magdeburger Zenturien vgl. v. a. SCHEIBLE, Entstehung.
18  Vgl. MIRBT, Baronius, S. 415. Vgl. auch JEDIN, Baronius, Spp. 1270-1271; DERs., Kardinal.

19 Dazu zuletzt zusammenfassend STOVE, Kirchengeschichtsschreibung, S. 535-560.
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aber die Mutter.” Die ungenauen Angaben der Zeitgenossen tiber die genealogische Finbindung
stifteten bei den spateren Chronisten Verwirrung, die bis ins 19. Jahrhundert nicht endete.
Donizo hatte zwar nicht verschwiegen, dafl Beatrix die Tochter Herzog Friedrichs war, auch
wenn er irrigerweise glaubte, daf ihre Vermihlung mit Bonifaz noch zu dessen Lebzeiten
stattfand?', aber auflerdem an anderer Stelle ohne nihere Erliuterung bemerkt, dafd sie mit Kaiser
Heinrich IIL. verwandt gewesen sei.?? Dies fand man durch Auflerungen Heinrichs IV. und
Gregors VII. bestitigt, die beide in Briefen Beatrix als Tante des Saliers bezeichnen.?? Das dabei
verwendete Wort amita meint allerdings in der Regel die Verwandte viterlicherseits; daher
glaubte der Autor der im frihen 14. Jahrhundert entstandenen Epitome Polironese?, einer
in Prosa geschriebenen, kiirzenden Nacherzihlung von Donizos Huldigungsgedicht, an
eine Abstammung Beatricens von der stirps regia. Schon vor dieser wurde in den Annales
Admuntenses®, bei Gottfried von Viterbo?® und Alberich von Trois-Fontaines?” Beatrix zu
einer consanguinea Konrads IL., wihrend sie in Wirklichkeit als Nichte der Kaiserin Gisela nur
eine Cousine Heinrichs III. von weiblicher Seite war. Die irrtumlich vermutete Zugehorigkeit
zur salischen Familie — welche konsequenterweise alle Konflikte zwischen Heinrich IV. und
Mathilde als Streitigkeiten innerhalb der Herrschersippe erscheinen liefl — wurde frihzeitig
konkretisiert: Schon zu Beginn des 12. Jahrhunderts verfafiten, weit verbreiteten Weltchronik
des Frutolf von Michelsberg, die wenig spater Ekkehard von Aura bearbeitete und fortsetzte,
wird Beatrix filschlich als Nichte (neptis) Heinrichs III. bezeichnet.”® Oder war sie gar dessen
Schwester? Gestiitzt auf die Autoritit des ersten berihmten Dante-Auslegers Benvenuto da
Imola behauptete dies in der Mitte des 15. Jahrhunderts der vielgelesene Biondo.”” Ihm
folgten beziiglich der falschen genealogischen Angabe Autoren wie Enea Silvio de’ Piccolomini,
der spitere Papst Pius I11.°% Platina, den Sixtus IV. 1475 zum Prafekten der Vatikanischen
Bibliothek ernannte’!, der Venezianer Sabellicus®?, Machiavelli**; die deutschen Humanisten
Naucler’* und Johannes Cuspinianus®, Sigonius, Italiens berthmtester Geschichtsschreiber im

20 Vgl Trithemius, S. 108.

21 Vgl Donizo I, vv. 797-800.

22 Vgl. Donizo I, vv. 1156—-1158.

23 Vgl. ERDMANN, Briefe Heinrichs IV., Nr. 7, S. 10-11; CASPAR, Reg. I11, 5.

24 Vgl. Epitome Polironese, S. 117: Habuit antem idem Bonifacius et aliam coningem illustrem, scilicet
Beatricem ex Gallia, scilicet regali stirpe progenitam.

25 Annales Admuntenses, SS IX, S. 575.

26 Vgl. Gotefredi Viterbiensis, Pantheon, SS XXII, S. 248.

27  Chron. Alberici monachi Trium Fontium, SS XXIIL, S. 791.

28 In Ermangelung der in Vorbereitung befindlichen Neuausgabe der MGH: Frutolfi et Ekkehardi
chronica, S. 70.

29 Vgl Blondi historiarum, decadis secundae liber III, S. 13: Matrem vero ipsius Matildis Beatricem
Henrici secundi imperatoris sororem fuisse infra patebit, quam Beneventus Imolensis Dantis poete
expositionibus dicit. Ebenso Blondi de Roma triumphante, S. 194. Von letztgenannter Schrift war mir leider
die Erstausgabe unzuginglich, doch stimmen die Beatrix betreffenden Stellen fast wortlich mit denen des
erstgenannten Werkes iiberein. Die Zihlung der Salierkaiser darf nicht verwirren, denn unter Henricus
secundus ist Heinrich III. zu verstehen.

30 Vgl Aeneae Sylvii Piccolomini, Opera, S. 204.

31 Platina, Vitae pontificum, fol. 116"

32 ° Vgl. Sabellicus, Enneades IX, 3, fol. LXXII".

33 Vgl. Machiavelli, Istorie Fiorentine I, S. 392.

34 Vgl Naucler, fol. CLV".

35 Vgl Cuspinianus, S. 432.
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16. Jahrhundert®®, Mario Equicola aus Mantua”, der Ravennate Hieronymus Rubeus®® und der
aus Ingelheim stammende, seit 1529 als Professor in Basel wirkende Sebastian Miinster, der die
Behauptung, Beatrix sei »Heinrici schwester« gewesen, noch um den Zusatz erweiterte: »ein . . .
frawlein aus Sachsen«.*’

Aiunt matrem Matylde fuisse imperatoris filiam, que virgo exarsit in invenem nobilem genere
Luxensem, qui in aula imperatoris ministrabat.*® So schrieb im frithen 14. Jahrhundert Ricobal-
dus von Ferrara iiber die Herkunft von Beatrix — typisch, dafl er nicht einmal mehr thren Namen
kannte! Die Bologneser Chroniken des Spatmittelalters haben seine Aussage tibernommen*!,
und noch Hartmann Schedel* ist ihm darin gefolgt. War sie also Salierin oder, wie in dem
fabelreichen Traktat De inventione et translatione sanguinis Domini®™ aus dem 13. Jahrhundert
zu lesen ist, eine Tochter des Schwabenherzogs Hermann III. (+ 1012), oder entstammte sie
vielleicht gar dem byzantinischen Kaiserhaus? Génzlich verwirrt zeigte sich im Ausgang des
15. Jahrhunderts der Florentiner Bartholomaeus Scala, der sich angesichts der widerspriichli-
chen Aussagen in den ihm vorliegenden Werken nicht entscheiden wollte und fiir den lediglich
feststand: Entweder war Beatrix eine salische Kaisertocher oder sie stammte von einem impe-
rator Graecorum ab.* Damit griff dieser Autor auf eine erstmals im spiten 13. Jahrhundert von
Thomas Tuscus erzihlte Geschichte zuriick: Ohne Nennung des Namens — die Angabe lautet
lediglich: mater comitissae [Mathildis] — berichtet der Minorit, Beatrix sei eine byzantinische
Prinzessin gewesen®, die sich am viterlichen Hof in Konstantinopel in einen schonen, liebens-
werten und mit allen Heldentugenden ausgestatteten Ritter geringer Herkunft aus Italien heftig
verliebt habe: Bonifaz.* Die Zustimmung des Kaisers zu einer Eheschlieffung war nicht zu
erwarten; so heirateten die beiden heimlich und flohen nach Italien, wo sie sich im Komitat von
Reggio niederliefen.”” Der Kaiser lieff nach seiner einzigen Tochter suchen; als sie endlich
gefunden worden war, erklirte sie den Haschern mit Entschiedenheit, sich niemals von Bonifaz
zu trennen und keinem anderen Manne ehelich angehdren zu wollen.*® Als ihr Vater dies horte,
sei er so gerihrt gewesen, dafl er die Heirat nachtriglich anerkannte und »eine unermeflich
reiche Mitgift«*
heutigen Quattro Castella — sowie umfingliche Landgiiter erwarben.”® Eine phantastische, frei
erfundene Geschichte, die jedoch kein geringerer als Giovanni Villani in seine Florentiner

nach Italien sandte, wovon Bonifaz und seine Frau mehrere Burgen — die

36 Vgl. Sigonius, liber VIIL, S. 197. Die Erstausgabe war mir leider unzuginglich.

37 Vgl. Equicola, S. 32.

38 Vgl Rubeus, benutzt Ndr. GRAEVIUS VI, 1, Sp. 278.

39 Vgl. Munsterus, S. 444f.

40  Ricobaldus Ferrariensis, vol. II, S. 713. (Die Seitenzahlen im Index sind jeweils um 2 zu erhéhen!).
Ricobaldus nimmt ohne Namensnennung Bezug auf Thomas Tuscus; vgl. Anm. 45.

41 Vgl. Corpus chron. Bononiensium, RIS n. s. XVIII/L S. 5f., 464.

42 Vgl. Schedel, fol. CXCIII.

43 De inventione et translatione sanguinis Domini, SS XV/2, S. 921.

44 Scala, benutzt Ndr. GRAEVIUS VIIL1, Sp. 30.

45 Vgl Thomas Tuscus, SS XXII, S.499: Mater huius comitisse filia fuisse dicitur cuinsdam, qui in
Constantinopoli regnavit.

46 Vgl ebenda, S. 499: In cuius curia fuit quidem Ytalus, nobilis moribus magis quam genere, liberalis,
industrius, in armis strenuus et omnibus dotatus donis, quibus militare genus clarere solet.

47 Vgl ebenda, S. 499.

48  Vgl. ecbenda, S. 499.

49 Ebenda, S. 499: mittit pecuniam innumeram.

50 Vgl. ebenda, S. 500.
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Chronik aufnahm!®! Verkiirzt bildete sie wohl auch die Quelle fiir Ricobaldus von Ferrara. In
dieser novellenhaften Zuspitzung wurde sie indessen in der spiteren Historiographie nicht
wiederholt.

Wihrend sich im Zeitalter der Reformation und der Glaubenskimpfe die Magdeburger
Centuriatoren nicht naher mit der Frage nach Beatricens Herkunft beschiftigten, weil ihnen
bei ihrem apologetischen, kontroverstheologischen Ansatz dieses genealogische Detail unwich-
tig erscheinen mufite — fiir sie war beziiglich der Beziechungen der Pipste zu Fiirstinnen
des Hochmittelalters Mathilde ein bedeutend interessanterer Fall —, wurde die vierhundert-
jahrige Verwirrung erst durch Baronius iiberwunden, indem sich dieser kritisch mit den
unterschiedlichen Meinungen auseinandersetzte und seinerseits im Riickgriff auf die iltesten
Quellen und namentlich auf die urkundliche Uberlieferung das Richtige feststellte’?; gleichzeitig
erkannte Scipio Ammirato aus Florenz den wahren Sachverhalt.>® Freilich gab es noch bis ins
18. und sogar bis ins frithe 19. Jahrhundert Autoren, welche Beatrix fiir eine Kaisertochter
hielten.

Wenn man sich vor Baronius iiberhaupt an Beatrix erinnerte, waren es lediglich wenige,
unzusammenhingende Details, auf die man sich bezog. Donizos Schilderung von ihrer glanz-
vollen Hochzeit mit Bonifaz®* blieb einigen Autoren von Albertus Miliolus® bis hin zu dem
genannten Scipio Ammirato® im Gedichtnis; jedoch geben sie zumeist nur eine lakonische
Kurzinformation. Aber der canusinische Panegyriker hatte lediglich von der ersten Heirat der
Markgrafin berichtet und die zweite Vermahlung mit Gottfried dem Birtigen mit Schweigen
Ubergangen, was abermals zu Verwirrungen in der Geschichtsschreibung fiihrte. Lediglich Enea
Silvio de’ Piccolomini®, Sigonius®®, Aventinus®, Johannes Cuspinianus®, den Magdeburger

61

Centuriatoren® und Baronius® war bekannt, dafl sich Beatrix zweimal vermihlt hatte. Vor allem

dafl Biondo® nur von einer Ehe wuflte, vermehrte wegen des hohen Bekanntheitsgrades seiner
Schriften die Konfusion. Es kam hinzu, dafl in der Epitome Parmense®® aus dem frithen
14. Jahrhundert behauptet wurde, Bonifaz habe eine Frau geehelicht, welche zwar Beatrix hief3,
aber zugleich den Beinamen Mathilde fithrte! Diese Aussage wurde in der Epitome Veronese®
am Ende des gleichen Jahrhunderts nochmals wiederholt. Zudem wirkte in starkem Mafle
irrefithrend, dafl sowohl Beatricens zweiter Gemahl als auch Mathildes erster Mann Gottfried
hieffen. Die Beinamen »der Birtige« bzw. »der Bucklige« erwihnte man héchst selten, so dafl

51 Villani, Cronica, vol. 1, lib. 4, cap. 21, S. 1651.

52 Vgl. Baronius, Ann. eccl. XI, S. 397 (4. Aufl. Sp. 518).

53 Vgl. Ammirato, S. 31, 33.

54 Vgl. Donizo I, vv. 817-832.

55 Albertus Miliolus, Liber de temporibus, SS XXXI, S. 435.

56 Vgl. Ammirato, S. 31.

57 Vgl. Aeneae Sylvii Piccolomini Opera, S. 204.

58 Sigonius, liber VIIL, S. 206.

59 Vgl. Aventinus, Beyerische Chronica, fol. 335".

60 Vgl. Cuspinianus, S. 432.

61 Vgl. Magdeburger Centurien, vol. XTI, Sp. 339.

62 Baronius, Ann. eccl. X, S. 397 (4. Aufl., Sp. 518).

63 Vgl. Blondi de Roma triumphante, S. 194 (Teil IL, liber I1I). Ebenfalls nur von einer Ehe sprechen: Liber
de rebus memoriabilioribus Henrici de Hervordia, S. 109; Sabellicus, Enneades IX, 3, fol. LXXII".

64 Epitome Parmense, in: Vita Mathildis, S. XXXII: Secundo duxit in uxorem Beatricem dictam Matildam,
filiam nobilis ducis Frederici.

65 Vgl. Epitome Veronese, in: Vita Mathildis, S. XLVI.
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beide oftmals fiir eine einzige Person gehalten wurden. Das muf$te zwangslaufig zu einer irrigen
Gleichsetzung von Beatrix und ihrer Tochter fithren. Der Mantuaner Lokalhistoriker Equicola
bezeichnete Mathildes ersten Mann auflerdem nicht als Lothringer, sondern als Herzog von
Spoleto®, obwohl zum Zeitpunkt der Verlobung Papst Viktor II. Herr tiber diesen Dukat war.
Zutreffend erklirte Baronius, in seiner Zeit wahrlich ein Meister der Quellenbenutzung, die
Namensgleichheit der beiden Gottiriede fir den Hauptgrund mannigfaltiger Irrtiimer in der
Historiographie.®’

Die Konsequenz aus jener Konfusion war, dafl die Hilfsmafinahmen, welche Beatrix und
Gottfried der Birtige dem Papsttum geleistet hatten, 6fter Mathilde zugeschrieben wurden, ohne
dafl man sich dabei an chronologischen Unmoglichkeiten gestort hatte. In erster Linie be-
traf dies den von Biondo berichteten Besuch einer Synode Nikolaus” II. in Sutri®®, eine
Nachricht, die von Equicola aufgegriffen, aber aus lokalpatriotischen Griinden nach Mantua
verlegt wurde®, ferner die militirische Unterstiitzung Papst Alexanders II. im Kampf gegen
Cadalus von Parma in den frithen 1060er Jahren, die Tholomaeus von Lucca irrtimlich
Mathilde zusprach’, was deshalb verwunderlich ist, weil zwei seiner Hauptquellen, nimlich
Bonizo von Sutri”! und - diesem folgend — Kardinal Boso, die Bedeutung der Beatrix im
Kampf gegen den schismatischen Honorius II. besonders hervorgehoben hatten, wobei
Boso sogar nachdriicklich betonte, daff allein die Markgrafin dem voreiligen Jubel der Anhanger
des Cadalus iiber dessen Erhebung ein rasches Ende bereitet hitte’?. Auch Sigonius schrieb
die Verteidigung der Mantuaner Synode filschlich Mathilde und eben nicht Beatrix zu”, ebenso
die Vertreibung der Normannen aus Campanien 1067. Hier lifft sich die Fehlerquelle
einmal genauer bestimmen: Die durch Bonizos »Liber ad amicum« iiberlieferte Nachricht™,
Gottlried der Birtige sei in Begleitung der Gemahlin und der Stieftochter gegen die Norman-
nen gezogen, hatte in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts Kardinal Boso ausgeschrie-
ben, aber in seiner Vita Alexanders II. insofern verfremdet, als er die Beteiligung der Beatrix

66 Equicola, S. 32.

67 Baronius, Ann. eccl. X1, S. 397 (4. Aufl, Sp. 518): Quod autem plures inveniantur eiusdem nominis
clarissimae feminae Mathildes et Beatrices nuptae eiusdem nominis ducibus Lotharingiae Godefredis (qguod
plerisque scriptoribus errandi fuit occasio in aequivocis laborantibus) bis operae pretium ducimus eas ab
invicem propriis distinguere differentis.

68 Vgl. Blondi de Roma triumphante, S. 194; ders., Historiarum 11, 3, S. 14. IThm folgten Aeneae Sylvii
Piccolomini Opera, S. 204, und Sigonius, liber IX, S. 210. Tatsichlich nahmen nur Gottfried und der Kanzler
Wibert an der Synode teil; vgl. ZIMMERMANN, Papstabsetzungen, S. 142f.

69 Vgl. Equicola, S. 26.

70 Vgl. Prolomaei Lucensis Hist. eccl.,, RIS XI, Spp. 1071-1072; Tholomaei Lucensis Annales, Scr. rer.
Germ.,NSVILS. 6-7: Cadulus iterato Romam invadit et bellum durissimum cum Romanis habuit [et militia
comitisse Mattilde] in pratis sancti Petri, faventibus Alexandro. Tandem Cadulus in bello succumbit et
confusus recedit cum amissione multorum de suis tam in morte quam in captivitate. Thm folgten Andreae
Ratisbonensis Chronicon, in: ECCARD, Corpus I, Sp. 2063-2064; Sigonius, liber IX, S. 213; Naucler, fol.
CLVT'.

71 Vgl. Bonizo, Liber ad amicum, Ldl I, S. 595.

72 Boso, ed. DUCHESNE II, S. 359: Qui cum predictis nuntiis pavore imperatricis intraret in Lombardiam,
omnes concubinarii et symoniaci sacerdotes inani gaudio et vana letitia exultabant: quippe sola Beatrice
comitissa interdicente, ipsorum letitia sicut fumus evanuit.

73 Sigonius, liber IX, S. 214. IThm folgten: Rubeus, benutzt Ndr. GRaEVIUS VI, 1, Sp. 283; Equicola, S.
27; Merula, benutzt Ndr. GRAEVIUS 111, 1, Sp. 27.

74 Vgl. Bonizo, Liber ad amicum, Ldl I, S. 599, vgl. Regg. 16k, 161.
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verschwieg.”” Bosos Formulierung wurde wiederholt mehr oder minder wortlich abgeschrie-
ben’®, wobei sich als besonders folgenreich erwies, daf} sich der vielgelesene und oft zitierte
Martin von Troppau der verkiirzten Version anschlof und so schliefSlich wahrheitswidrig
Mathilde zur Normannen-Besiegerin wurde.””

Soweit ich sehe, wurde nur eine einzige Begebenheit aus dem Leben der Beatrix niemals
auf eine andere Person tbertragen, wenn man diese Episode iiberhaupt kannte und weiter-
erzihlte: ithre Gefangennahme 1055 auf Befehl Heinrichs IIL. Die spektakulire Inhaftierung
wird von den verschiedensten Autoren berichtet, ohne dafl sie sich linger dabei aufhalten
oder irgendeine Wertung abgeben.’® Der Verzicht auf jegliche Kommentierung mutet
merkwiirdig an; wollten die deutschen Geschichtsschreiber — welche hierbei die Mehr-
zahl bilden —, daf} auf den Kaiser kein Schatten fillt? Lediglich die Magdeburger Centuria-
toren verhielten sich diesbeztglich anders: Gestitzt auf den Bericht Lamperts — der an die-
ser Stelle in Hinblick auf seine Glaubwiurdigkeit mit keinem Wort kritisiert wird —, gaben
sie unter der Kapiteluberschrift Mores christianorum, exempla virtutum die (angebliche)
Verteidigungsrede der Beatrix vor dem Kaiser wieder’, allerdings ohne dann ihre Verhaftung
zu erwahnen. Die Autoren interpretieren den Bericht des Hersfelder Annalisten dahinge-
hend, daf§ hier von einem Zeitgenossen Kaiser und Papst in gleicher Weise getadelt worden
seien. Das kam ihren Intentionen auflerordentlich entgegen. In den katholischen Repliken,
welche die Magdeburger Centurien zu widerlegen suchten, wird das Ereignis dagegen mit
Schweigen tibergangen®, was sicher kein Zufall ist, und nicht einmal Baronius hat sich dazu
geauflert.

Manche spatmittelalterliche und frithneuzeitliche Chronisten betonten — historisch durchaus
zutreffend — den Einsatz der Beatrix fir das Reformpapsttum, speziell auch fiir Gregor VIL,
wobei einige dariiber Uberlegungen anstellten, wie die Markgrifin eigentlich in der Lage sein
konnte, umfinglichere Hilfsmafinahmen wirtschaftlich und militarisch zu verwirklichen. Die
allseits als ganz ungewohnlich empfundene, selbstindige Herrschaftsausiibung einer Frau war
offenbar im Gedichtnis geblieben. Schon in der Mitte des 12. Jahrhunderts hatte Paul von

75 Boso, ed. DUCHESNE 11, S.360: Egregius dux inmenso exercitu velociter congregato, cum illustri
comitissa Matilda properavit ad urbem Romam et contra eosdem Normannos in manu valida non distulit
proficisci. [. . .] Sic itaque recuperata civitate Capua et Romane ecclesie restituta, gloriosus dux cum eadem
comitissa Matilda ad curiam dompni Alexandri cum gaudio remeavit.

76  Vgl. Ricobaldus Ferrariensis, vol. I1, S. 713; Corpus chron. Bononiensium, RIS n. s. XVIII/L, §. 470;
Herimannus Corner, in: ECCARD, Corpus II, Sp. 605; Blondi de Roma triumphante, S. 197, 199; Blondi
historiarum, S. 16; Platina, Vitae pontificum, fol. 117*; Prolomaei Lucensis Hist. eccl., Sp. 1073; Tholomacei
Lucensis Annales, Scr. rer. Germ, NS VIII, S. 6-7, 10; Naucler, fol. CLVI*

77 Vgl. Martinus Oppaviensis chronicon, SS XXII, S. 434. Vgl. ferner [Werner Rolevinck], Fasciculus
temporum, fol. 747; Antoninus Florentinus, Summa historialis, fol. CLXXXVT".

78 Vgl. Reg. 11a. Dariiber hinaus vgl. Liber de rebus memoriabilioribus Henrici de Hervordia, S. 110;
Chronicae regiae ab Henrico Aucupe usque ad captum a Frederico I, versio vetus Germanica, in: ECCARD,
Corpus 1, Sp. 962; Herimannus Corner, in ECCARD, Corpus II, Sp. 590; Sigonius, liber VIII, S.207;
Aventinus, Beyerische Chronik, fol. 335"; Cuspinianus, S. 432; Ammirato, S. 33.

79 Magdeburger Centurien, vol. XI, Sp. 339.

80 So z. B. die mit viel literarischem Schwung und echtem Zorn verfafite Schrift von Braun, Admonitio
Catholica, 1565, Eysengrein, Descriptiones, 1566-1568, oder De la Bigne, Appendix, 1579, von denen die
beiden erstgenannten den gleichlautenden Untertitel tragen: Adversus novam historicam ecclesiasticam,
quam Mathias lllyricus et eius collegae Magdeburgici per centurias nuper ediderunt, ne quisque illis malae
fidei historicis novis fidat.
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Bernried ihre in dieser Hinsicht exzeptionelle Position hervorgehoben.®! In der Renaissancezeit
griffen Platina®?, Sabellicus®, Aventinus®, Johannes Cuspinianus® und Equicola® das Thema
auf, ohne jedoch linger dabei zu verweilen, eine schliissige Begriindung zu geben oder die
reichsrechtliche Stellung der Beatrix zu hinterfragen; vielmehr erschien ihnen die Rolle der
Fiirstin als Nachfolgerin ihres Gatten Bonifaz und als Sachwalterin Mathildes offenbar mehr
oder minder selbstverstindlich. Vielleicht spielte fiir sie gerade in diesem Zusammenhang die
irrige Annahme, sie sei Kaisertochter gewesen, eine gewisse legitimierende Rolle. So gab schon
Ricobaldus von Ferrara als Begriindung ihrer Herrschaftsaustibung an, sie habe auf Grund der
salischen Abstammung ex juribus imperii die Markgrafschaft Toskana und den sonstigen Besitz
verwaltet.¥” Biondo war offenbar von dieser These beeindruckt, denn er berichtet wohl nicht
zufillig unmittelbar nach der Erwihnung ihrer angeblichen kaiserlichen Herkunft iber die
auflergewohnliche Machtfiille der Beatrix.®® Seine Version wurde von Naucler fast wortlich
ibernommen.® Baronius bleibt dagegen dem Leser eine Stellungnahme zur Frage der Recht-
mifligkeit von Beatricens Herrschaft schuldig. Er erwihnt lediglich, daff Gottfried (der Birtige)
durch die Eheschlieffung mit ihr die Macht in Oberitalien gewann.”® Am genauesten reflektierte
Scipio Ammirato das Legitimationsproblem; er betonte, daff die Fiirstin als Vormund fiir ihren
unmiindigen Sohn die Herrschaft 1052 interimistisch angetreten habe, zur Stabilisierung ihrer
Position dann erneut eine Ehe eingehen mufite, aber erst nach dem Tod ihres zweiten Gemahls
(1069) selbstindig regierte, zuletzt gemeinsam mit ihrer Tochter, womit er der Wahrheit
beachtlich nahe kam.?! Die These, daf} die Schwiche der deutschen Krongewalt nach 1056 eine
notwendige Voraussetzung fur die Herrschaft der lothringischen Canusiner gebildet hitte,
wurde nirgends diskutiert; ein solcher Gedanke wire damals wohl anachronistisch gewesen.
Die schonsten — und zugleich die meisten — Worte tber Beatrix fand im ausgehenden
15. Jahrhundert der Bergamaske Jacobo Filippo Foresta in seinem »Supplementum chroni-
corum«: Eo mortuo [= Bonifaz] ... Beatrix eius coniunx, illustris femina, magistratum ipsius
Mantue Ferrarieque ac Canussii oppidi 15 annis tenuit, ubi eius unicam filiam nomine Mathildim
vite sancteque secundum Domni legem ac bonarum litterarum eruditionem illustrem fecit ac
moribus virtutibusque omnibus educavit. Hec. . . cordata et religiosa femina inter alia sue virtutis
monumenta duo celeberrima fundavit in Italia monasteria, videlicet Frixonarie Lucensi agro et
in Regensi Canussinum celeberrimum, quibus et donaria multa ac predia ad fratrum sustenta-
tionem obtulit plurima. Demum et ipsa post multa opera egregie confecta apud Pisas infirmitate
correpta 18 Aprilis die, plena dierum et operibus bonis, obdormivit in Domno ibidemque
sepulta.” Doch diese Wiirdigung, welche an Vielseitigkeit der Aspekte kaum zu wiinschen tibrig
1af¢, stellt einen vélligen Einzelfall dar. Konventionelle Urteile und eine auf partikulare Frage-

81 Vgl. Paul von Bernried, S. 510.

82 DPlatina, Vitae pontificum, fol. 116",

83  Sabellicus, Enneades IX, 3, Sp. 666.

84 Aventinus, Beyerische Chronica, fol. 336".

85 Cuspinianus, S. 432.

86 Vgl. Equicola, S. 26.

87 Vgl. Ricobaldi Ferrariensis compendium, vol. IL, S. 714.
88 Blondi de Roma triumphante, S. 194.

89 Naucler, fol. CLV".

90 Baronius, Ann. eccl. X1, S. 397.

91 Vgl. Ammirato, S. 33 und 35.

92 Jacobus Philippus Bergamensis, Supplementum chronicorum, fol. 181",
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stellungen beschrankte Sichtweise herrschten vor, falls die Markgrifin in den Geschichtswerken
nicht iberhaupt unerwihnt blieb.

Wenn man von Beatrix sprach, fand vor allem ihr Engagement fiir das Reformpapsttum
Beachtung. Gewahrsminner hierfiir waren Paul von Bernried, der schon in der Mitte des
12. Jahrhunderts die Wichtigkeit ihrer Hilfe fiir Gregor VII. nachdriicklich betont hatte®, und
nicht zuletzt der Papst selbst in seinen Briefen, von denen die Schreiben an Rudolf von
Rheinfelden” und an die Kaiserin Agnes® von Biondo im Auszug in sein Werk aufgenommen
wurden.” Baronius, dem auf Grund seiner Stellung an der Kurie das Originalregister zuginglich
war, kannte noch zahlreiche weitere Briefe”, und er referierte ihren Inhalt in den Annales
Ecclesiastici, wobei er stets die gewichtige Rolle der Fiirstin bei der Verteidigung des Apostoli-
schen Stuhles hervorzuheben verstand. Seine Ausfihrungen gipfelten in dem Lob der drei
Haupthelferinnen des Reformpapsttums: Vidisti miracula de tribus clarissimis feminis a Deo
praeordinatis, cum maxima esset persecutio excitanda, ut Romanam Ecclesiam tuerentur, cum,
inquam, adversus eam saeculi principes et potentiores episcopi conspirarent et qui essent de gremio
ipsius, in ipsam, ut Tudas, moverent calcaneum suum. Ut plane illud mirandum a Deo fuerit
innovatum, quod infirma mundi elegit Deus, ut confundat fortia, fecerit insuper matrem ignorare
filium, affines affinem spernere regem et pro Romana ecclesia tantum esse sollicitas Agnetem,
Beatricem atque Mathildem, aetate hanc iuniorem, sed animo ardentiorem pro defensione
Apostolicae sedis.”® Freilich bemiihte sich der Kardinal zugleich, das ungemein innige Verhilenis
des Papstes zu Beatrix und vor allem zu Mathilde, tiber welches sich die Magdeburger Centu-
riatoren an verschiedenen Stellen sehr abschitzig geiuflert hatten”, ausschliefflich auf den
gemeinsamen Kampf fiir die Sache des Reformpapsttums zu reduzieren.

Obwohl Baronius einige gravierende Irrtiimer tiber Beatrix ausraumen konnte, wurde das
Bild ihrer Personlichkeit im 17. Jahrhundert in der Welt- und Kirchengeschichtsschreibung eher
noch blasser. Im katholischen Europa wirkte sich trotz der AufSerungen des Baronius und seiner
Fortsetzer ganz erheblich aus, daff der bedeutendste Schulorden der rémischen Kirche, die
Gesellschaft Jesu, in der Ratio studiorum von 1599 die Geschichte aus dem Unterricht weitest-
gehend verbannte. Und »der politische Horizont der deutschen«und italienischen »Fiirstenhofe
war mit wenigen Ausnahmen . . . zu eng, um einer grofiraumigen Historiographie den Nihrbo-
den zu schenken.«!® Landesgeschichtliche Fragestellungen dominierten auch sidlich der Alpen,
was der Erforschung der Canusiner durchaus zugute kommen sollte, wie noch zu zeigen sein
wird; die Erschliefung urkundlicher Quellen machte erhebliche Fortschritte, wodurch auf
lingere Sicht die Erfassung der historischen Personlichkeit der Beatrix vorbereitet wurde; aber
an synthetischen Darstellungen, welche auf die Mutter Mathildes niher eingegangen wiren,

93 Vgl. Paul von Bernried, S. 506.

94  Vgl. CasPAR, Reg. I, 19.

95  Vgl. CASPAR, Reg. I, 85.

96  Vgl. Blondi Historiarum, S. 17.

97  CASPAR, Reg. I, 11 = Baronius, Ann. eccl. XI, 4. Aufl, Sp. 555; CASPAR, Reg. I, 21 = Baronius, Ann.
eccl. XI,4. Aufl,, Sp. 564; CAsPAR, Reg. I, 46 = Baronius, Ann. eccl. XI, S. 447; CASPAR, Reg. I, 77 = Baronius,
Ann. eccl. XI, S. 461 (4. Aufl., Sp. 602f.); CASPAR, Reg. I, 85 = Baronius, Ann. eccl. XL, S. 443f. (4. Aufl,, Sp.
5791.); CASPAR, Reg. I1, 3 = Baronius, Ann. eccl. X1, S. 443 (4. Aufl,, Sp. 5781.); CAsPAR, Reg. 11,9 = Baronius,
Ann. eccl. XI, S. 448f. (4. Aufl,, Sp. 586).

98  Baronius, Ann. eccl. X1, S. 444 (4. Aufl., Sp. 580).

99  Vgl. Magdeburger Centurien, vol. XI, Spp. 343f., 374f.

100 SrBIK I, S. 90.
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mangelte es véllig. Die groflen Entdeckungen provozierten eher geographische und ethnologi-
sche Fragestellungen; dem Mittelalter stand man dagegen zunehmend mit einem steigenden
Gefiihl der Fremdheit und bald auch mit Desinteresse gegeniiber. Ein Gelehrter wie der Ziiricher
Theologe Johann Heinrich Hottinger (1620-1667)'°! war als intimer Kenner der orientalischen
Sprachen dazu pridestiniert, beziiglich der jidischen Geschichte vertiefte Aufschliisse zu
gewinnen, und wegen seiner enormen Kenntnisse auf dem Gebiet der Schweizer Reformation
geradezu eine Kapazitit — sein Nachlafl in 52 Folianten bildet diesbeziiglich heute noch einen
besonderen Schatz der Ziiricher Stadtbibliothek —, aber dem Hochmittelalter konnte er wenig
abgewinnen.'®

So wurde das Wissen iiber Beatrix im Laufe der Zeit eher geringer. Erst der grofle Mabillon
hat sich — als gewichtige Ausnahme — zu Beginn des 18. Jahrhunderts in seinen Annales ordinis
sancti Benedicti occidentalium monachorum patriarchae'®
beschiftigt. Er beschrinkte sich nicht darauf, wie 50 Jahre spater Fleury, die Bedeutung der
Markgrifin fiir das Reformpapsttum hervorzuheben, sondern bemiihte sich an einigen Stellen
um eine einfithlsame Charakterisierung ihrer Personlichkeit. So bezeichnet er sie gleich bei der
ersten Erwihnung als ungewdhnlich freigebig (munifica)'™, — an sich ein literarischer, gerade
bei Fiirsten tiblicher Topos; aber er konkretisiert diese Aussage durch die Erwihnung der

wieder ausfiihrlicher mit Beatrix

Griindung von Frassinoro und der Schenkung an S. Prospero di Reggio.'® Dabei verschweigt
Mabillon keineswegs, dafl Beatrix einen Blick fur politische Moglichkeiten besaf}; vor allem
leugnet er nicht, dafl die Verlobung Mathildes mit Gottfried dem Buckligen dazu dienen sollte,
die Verbindung zwischen den canusinischen Besitzungen in Oberitalien und dem Herzogtum
Niederlothringen auf Dauer zu festigen.!? Der Benediktiner war es, der als erster die Bekannt-
schaft von Beatrix mit Petrus Damiani gebiihrend wiirdigte.!”” In Hinblick auf ihren Einsatz fiir
das Reformpapsttum hob er hervor, dafl dank der Zugehorigkeit zum Laienstand ihre Vermitt-
lertitigkeit zwischen Kaiser und Papst besonders wertvoll war. In dieser Weise in der alteren
Geschichtsschreibung nicht zu finden ist die Bemerkung, der des Ungehorsams und des
Umgangs mit dem gebannten Cadalus von Parma beschuldigte Anno von Kéln sei consilio

108

Beatricis marchisae barfufl vor Alexander I erschienen'®, um den Papst verschnlich zu

stimmen und um Absolution zu bitten.

Mabillon bildet eine Ausnahme. Im allgemeinen wurde in der kirchlichen Geschichtsschrei-
bung des 18. Jahrhunderts die historische Rolle von Beatrix auf die einer uneigenniitzigen
Helferin des Papsttums reduziert. Oftmals blieb sie sogar ganz unerwihnt, wie in Gottfried
Arnolds »Unpartheyischer Kirchen- und Ketzerhistorie«, die in Wirklichkeit ein iiberaus

101 Vgl. EcLi, Hottinger, S. 399-401.

102 Hottinger, Historia ecclesiastica, 9 Bde., 1651-1667.

103 Mabillon, Annales, 4 voll., 1703-1713. Zwei weitere Binde wurden nach Mabillons Tod 1713 und
1739 herausgebracht.

104 Mabillon, Annales IV, S. 197.

105 Vgl. Mabillon, Annales V, S. 65. Mabillon war sich iiber den zeitlichen Ansatz unsicher; da es sich um
eine gemeinsame Schenkung von Beatrix und Mathilde an S. Prospero handelt, kann es sich nur um Reg. 32
handeln.

106  Ebenda, S. 479. Mabillon iibersah freilich, dal Niederlothringen zu dem angegebenen Zeitpunkt 1054
Gottfried gar nicht zu Gebote stand.

107  Vgl. ebenda, S. 561.

108 Mabillon, Annales V,S. 44, hier allerdings mit einer erheblichen chronikalischen Ungenauigkeit, denn
er berichtet die Begebenheit zum Jahr 1071.
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parteiisches Werk war, dessen Tendenz sich scharf gegen das Papsttum richtete, wie die keines-
wegs zimperlichen Aussagen tUber das Verhiltnis Gregors VIL. zu Mathilde, der »berithmten
hure«belegen.'® Weitgehend anders als bei Arnold ist die Diktion in den » Institutiones historiae
christianae maiores« des stets um Verstindnis und Toleranz bemiihten bedeutenden Kanzelred-
ners und Kirchenhistorikers Johann Lorenz Mosheim. Trotz einer ausfiithrlichen Behandlung
Mathildes schweigt er iber ihre Mutter."'® In einem Hauptwerk der gallikanischen Kirchenge-
schichtsschreibung, der vielbandigen »Histoire ecclésiastique« des Claude Fleury!!!, wird sie
dagegen dreimal erwihnt: anlafllich ihrer Verheiratung mit Gottfried dem Birtigen, um dessen
Machtposition in Ober- und Mittelitalien verstindlich zu machen, wobei Fleury, gestiitzt auf
die Chronica monasterii Casinensis ohne eigene Stellungnahme die These aufgreift, Stephan IX.
habe geplant, seinem Bruder Gottfried »la couronne impérial« zu iibertragen; kurz streift er
sodann einige Vorfille, bei denen Beatrix dem Reformpapsttum zu Hilfe kam, nennt sie jedoch
hier nicht mit Namen. Ungewdhnlich ist, daf§ Fleury auf ihre Vermittlungsreise zu Heinrich IV.
eingeht, wenn auch nur mit wenigen Worten.''? Am ausfiihrlichsten wiirdigt er die Markgrifin
in einem Kapitel, das vorrangig Mathilde gewidmet ist, und zwar in einer Weise, die sich stirker
auf diese als auf Beatrix bezieht.'” Die Mutter wird zum matten Spiegelbild der glanzvoll
herausgestellten Tochter.

Abgeschen von einigen kirchengeschichtlichen Werken wufite die Historiographie des
1% zu sagen. Thr Name fehlt véllig in dem
beztglich der Periodisierung epochalen Schulbuch des Christoph Cellarius, des bekannten

18. Jahrhunderts tber Beatrix wenig oder nichts

Rektors in Weimar, Zeitz und Merseburg, spater Professors der Beredsamkeit und Historie an
der Universitat Halle: »Historia universalis, breviter ac perspicue exposita, in antiquam et medii
aeviac novam divisa.«''® Und vollends war der Geschichtsschreibung der Aufklirung schonvon
ihrem Ansatz her die Markgrifin so fremd und unwesentlich, dafl man ihren Namen héchst
selten nannte. Wenn man iiberhaupt auf sie zu sprechen kam, waren es staatsrechtliche, politische
oder psychologische Beobachtungen und Nutzlichkeitserwagungen, auf die abgestellt wurde,
etwa in der »Allgemeinen Geschichte von Deutschland vor und nach Errichtung des Kaiser-
thums bis auf itzige Zeiten« des Joseph Barre: »(Gregor) hatte gleich anfangs die drey Fiirstinnen
auf seine Seite gezogen, welche am meisten bey diesem Fiirsten (= Heinrich IV.) vermochten
und die gréfite Gewalt {iber sein Herz hatten. Es waren dieses die Kaiserin Agnes, die Mutter
des Kaisers, die Herzoginn Beatrix und die Grifinn Mathildis, seine Muhmen. Die Kaiserin
konnte dem Papste durch ihre Vorstellungen niitzliche Dienste leisten. Die Herzoginn Beatrix
und die Grifinn Mathildis waren in Italien michtig, wo sie grofie Lindereyen besaflen. Beyde
hielten Gregorn fiir einen sehr tugendhaften Papst. Sie hatten sich seiner Amtsfithrung tiberlas-
sen und er unterhielt sie mit seinen Briefen.«!!® In Voltaires bertthmten »Essai sur les moeurs et
Pesprit des nations. . .«, einem historiographischen Schliisselwerk der Aufklirung, wird Beatrix

109  Arnold, Unpartheyische Kirchen- und Ketzergeschichte, S. 335.

110 Vgl. Mosheim, Institutiones, S. 350. Die Erstausgabe Helmstadii 1739 war mir leider unzuginglich.
111 Fleury, Histoire ecclésiastique XTI, S. 57.

112 Vgl. ebenda, S. 269.

113 Ebenda, S. 324. Zu den von Fleury erwihnten Briefen Gregors VIL, vgl. S. 249, 250.

114 Vgl. beispielsweise Buddeus, Allgemeines historisches Lexicon, Bd. 3/4, 1709.

115  Cellarius, Historia universalis, urspriinglich 1685ff. in drei Banden, wihrend des 18. Jahrhunderts
tiberaus hiufig neu aufgelegt; hier verwendet in der 6. Aufl,, Jena 1720.

116 Barre, Allgemeine Geschichte von Deutschland, S. 46.
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nur ein einziges Mal erwihnt, nimlich im Zusammenhang mit dem Dahinschwinden der
Kaisermacht stidlich der Alpen; nicht kirchlich-fromme, sondern familienpsychologisch emo-
tionelle Faktoren bestimmten dabei ihr Verhalten: »Dés le temps méme de Henri I11, la puissance
impériale diminuait en Italie. Sa soeur, comtesse ou duchesse de Toscane, mére de cette véritable
bienfaitrice des papes, la comtesse Mathilde d’Este, contribua plus que personne a soulever
I'Italie contre son frere. Elle possédait, avec le marquisat de Mantoue, la Toscane, et une partie
de la Lombardie. Ayant eu 'imprudence de venir a la cour d’Allemagne, on I'arréta longtemps
prisonniere. Sa fille, la comtesse Mathilde, hérita de son ambition, et de sa haine pour la maison
impériale.«'”

In der deutschen Historiographie war es vor allem die Legitimationsfrage, welche den Blick
auf Beatrix lenkte, — bedeuteten doch Karls VL. »Pragmatische Sanktion« und die Nachfolge von
Maria Theresia in den Habsburgischen Erblanden seit 1740 Hauptprobleme der Zeit. Fir
Zschackwitz war die Markgrifin — was in diesem Zusammenhang von Interesse schien — eine

118

Kaisertochter!!, worin ihn Franz Dominicus Hiberlin allerdings korrigierte''’; fiir die Englan-

der Guthrie und Gray stand dagegen fest, daff sie sich ihre Reichslehen nur angemaf§t hatte.'*°
Michael Ignaz Schmidt warf dem Salier vor, Beatrix durch Betrug gefangengenommen zu haben,
als sie sich wegen der Ehe mit Gottfried dem Birtigen personlich bei ithm entschuldigen wollte,
was der Kaiser zuvor hinterlistig akzeptiert habe.'?! Fillt hier ein dunkler Schatten auf Heinrich
I11L., so wird in der vielbindigen Kirchengeschichte des Matthias Schrockh statt dessen Beatrix
vorgeworfen, sich die Herrschaft in der Markgrafschaft Toskana gegen geltendes Reichsrecht
angemafit zu haben, »die doch der Kaiser allein zu Lehn geben konnte.« Eben deswegen wurde
sie als Geisel festgehalten.!?? Mehr erfihrt man nicht.

Auch in der epochalen, einen Durchbruch zu unbefangener und unparteiischer Wissen-
schaftlichkeit bedeutenden Biographie des Protestanten Johannes Voigt'®? »Hildebrand, als
Papst Gregor der Siebente, und sein Zeitalter, aus den Quellen dargestellt«'** ist von Beatrix nur
ganz am Rande die Rede, bemerkenswerterweise vom Jahr 1062 an stets zusammen mit
Mathilde, der bereits als Fiinfzehnjihriger die Initiative bei allen Aktivititen zugunsten des
Reformpapsttums zugesprochen wird.!? Natiirlich geht es nicht um die beiden Fiirstinnen,
sondern zentral um den Papst, wenn der bei aller Kritik am Primat des Apostolischen Stuhles
um Objektivitit bemiihte evangelische Kirchenhistoriker Karl Rudolf Hagenbach schreibt: So
»lernen wir aus dem Briefwechsel mit Mathilde Gregor als einen Mann kennen, der ihren
christlichen Tugenden die rechte evangelische Richtung zu geben wufSte, wenn er sie und ihre
Mutter Beatrix daran erinnerte, daff Fasten und Nachtwachen und andere sogenannte gute
Werke bei Gott kein Verdienst« seien.!?® Fast gleichzeitig betonte Ferdinand Christian Baur, daff

117 Voltaire, Essai, S. 493. Beatricens Name wird auch hier verschwiegen.

118 Zschackwitz, Reichs- und Kayser-Historie, S. 251.

119 Haberlin, Teutsche Reichs-Geschichte 1, S. 231.

120 Guthrie/Gray, Allgemeine Weltgeschichte, S. 120.

121 Schmidt, Geschichte der Deutschen 5, S. 50ff.

122 Schrockh, Christliche Kirchengeschichte 22, S. 359. Nur an dieser Stelle spricht Schrockh von Beatrix,
wiahrend er von Mathilde ausfiihrlicher handelt, insbesondere in Bd. 25, S. 4871.

123 den man deshalb des »Kryptokatholizismus« verdachtigte!

124 VoicT, Hildebrand, 1. Aufl., Weimar 1815, hier beniitzt: unv. Abdruck, Wien 1819.
125 Vgl. ebenda, S. 75, 76, 180, 181.

126 Hagenbach, Christliche Kirche I, S. 230, unter Bezug auf CAsPAR, Reg. I, 50.
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Gregor VII. gerade im (brieflichen) Umgang mit Beatrix und Mathilde menschlichere
Zige gewinne.'” Obwohl fir beide Autoren die Beziehung des Papstes zur Tochter im
Vordergrund steht und sie dabei ignorierten, daf§ dieser die Mehrzahl der Briefe an Beatrix und
Mathilde gemeinsam geschrieben hatte, wurde von ihnen auch die Mutter als eigenstindige
Personlichkeit gewiirdigt, als eine Vertraute Gregors, bei der es sich der menschlich isolierte, im
Umgang zweifellos nicht einfache Papst erlauben konnte, offener als sonst zu reden und zu
urteilen.

Wichtige Beitrage zur Geschichte der Beatrix durfte man vor allem von der italienischen
Forschung erwarten. In der Mitte des 17. Jahrhunderts begann siidlich der Alpen die Er-
schlieffung ithrer Urkunden. Mit stark lokalpatriotischer Tendenz veroffentlichte der Luccheser
Arzt Francesco Maria Fiorentini mehrere unbekannte Dokumente des erzbischéflichen Archivs
seiner Heimatstadt in dem Werk »Memorie di Matilda, la gran contessa, propugnacolo della
chiesa«!?, das einen Ausgangspunket fiir weitere Forschungen bedeutete. Wenige Jahre spiter
druckte auch Contelori'? einige Urkunden ab, allerdings in der Mehrzahl keine Volltexte. Thm
folgten Ughelli'*°, Margarini"!, Bacchini'*?, Affarosi'** und schliefSlich Muratori.'** Sie alle
planten keine vollstindige Edition, sondern berticksichtigten nur diejenigen Texte, die ihnen
mehr oder minder zufillig in den Archiven in die Hinde gefallen waren und im jeweiligen
Zusammenhang ihrer Arbeiten sinnvoll oder notwendig erschienen. Erst mit der zweiten, von
Kardinal Mansi'*® erweiterten Auflage von Fiorentinis Buch, dessen verinderter Titel »Matilda
restituita alla patria lucchese« den Ortsbezug geradezu uberdeutlich thematisierte, wurde
dies anders. Abermals zehn Jahre spiter versuchte Ippolito Camici mit der Neubearbeitung
einer ilteren Schrift des Cosimo della Rena »Della serie degli antichi duchi e marchesi di

Toscana«!'?®

eine vollstindige Edition aller ihm erreichbaren urkundlichen Texte zu geben.
Damit war ungeachtet unzihliger Lese- und Druckfehler, unzulissiger Textmodernisierungen,
bewufiter Auslassungen und Mifiverstindnisse immerhin eine Grundlage fir die Forschung
gelegt, die erst im frithen 20. Jahrhundert durch Torelli und Falce nicht unerheblich erwei-
tert werden konnte. Man hitte daher erwarten konnen, daf§ in Italien die Forschung zur
Familiengeschichte der Canusiner verstirkt in Gang gekommen wire, doch weit gefehlt:
Gerade fiir die Zeit der Aufklirung und des Risorgimento klafft diesbeziiglich stidlich der Alpen
eine Licke!

Dabei hatte die Beschiftigung mit den canusinischen Markgrafen und somit auch mit Beatrix,

die freilich noch stark romanhafte Ziige trug'”’, in Italien bereits vor Baronius 1587 mit dem

127  Baur, Christliche Kirche, S. 210.

128 FIORENTINI, Memorie, 1642.

129 CONTELORIUS, Mathildis, 1657.

130 UGHELLL, Italia sacra 9 voll,, Rom 1644—1662 (editio secunda, aucta et emendata, cura et studio Nicolai
COLETI, 10 voll., Venetiis 1717-1722).

131  MARGARINUS, Bull. Cas. II, 1670.

132 BACCHINI, S. Benedetto di Polirone, 1696.

133 AFFAROSI, Memorie istoriche, 1733-1737.

134  MURATORI, Ant. It., 6 voll., 1738—1742.

135 FIORENTINI-MANSI, 1756.

136 RENA/CAMICI, Serie degli antichi duchi, 1764-1778.

137  GHIRARDINI, Saggio, S. 7, hatdie meisten dieser Werke berechtigterweise als »pili 0 meno romanzatos,
oder gar durch den Hinweis auf »assoluta mancanza di metodo critico« kritisiert.
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Biichlein eines gewissen Silvio Razzi eingesetzt.'?® Zwei Jahre spiter verotfentlichte Mellini ein
Werk iiber Mathilde von Canossa.'®” In der Vorrede schreibt er, dafl er sich mit der »nobilissima,
famosissima e gloriosissima contessa Matelda«'*® befassen wolle, aber eine so hervorragende
Fiirstin entstamme natiirlich einer adiquaten Familie. Uber Beatrix heifit es: »Donna anch’ella
illustrissima per nobilt3, bonta e prudenza; . . . e che dopo la morte del marito haveva prima sola
e di poi con la figliuola erede di cosi grande stato, governatolo con somma riputazione e lodi
di se molti anni.«'*! Die ungewéhnliche Befihigung zum Herrschen veranlafit Mellini, Gber
die Herkunft der Beatrix Uberlegungen anzustellen, wobei er nacheinander eine Abstam-
mung vom franzésischen Kénig, vom byzantinischen Kaiser, von Herzog Friedrich von
Oberlothringen — in seinen Augen einem Franzosen —, von Konrad II. oder Heinrich IIL. in
Erwigung zieht.!*? Nachdriicklich verwirft er die Moglichkeit, die Markgrafin sei Franzo-
sin gewesen, ohne jedoch dafiir Griinde anzugeben. Es ist nicht unwahrscheinlich, daff
die Erinnerung an die europiischen Hegemonialkriege auf dem Boden der Apenninen-
Halbinsel — erst 1559 durch den Frieden von Cateau-Cambresis beendet — noch zu frisch
war und zugleich die franzosische Allianz mit den Tiirken dem italienischen Patrioten Mellini
unheimlich erschien. Daher entschied er sich, in der Fiirstin lieber eine Tochter Konrads II.
sehen zu wollen. »Beatrice avanzd di grandezza e di molte nobili, virtuose e gran qualita
personali non pure una vile donnicciuola, ma molte prencipesse illustri e famose. Imperoche
ella fu figliuola, sorella e zia d’imperadore, moglie di due duchi, duchessa ¢, come si legge in
alcune scritture memorabili della famosa citta di Pisa . . ., donna di Toscana e di Lombardia.«'*
Die Ahnen seiner eigentlichen Heldin Mathilde mufiten eben edelsten Blutes und durch keinen
Makel befleckt sein, weshalb er sich scharf gegen die Kritik des Chronicon Urspergense'**
an der Lebensfithrung der Beatrix nach dem Tod des Bonifaz wandte und emphatisch
eine Berichtigung dieses Urteils forderte.!*® Die unermiidliche Helferin des Papsttums gewinnt
hier eine neue, nicht minder einseitige, patriotische Dimension: Sie ist die Bewahrerin
des bonifazianischen Erbes in Italien und die politische Wegbereiterin ihrer bertthmten Tochter
Mathilde.

Bald nach Mellini brachte der Abt von S. Maria delle Grazie in Piacenza, Benedetto Luc-
chino, ein Buch heraus, daf§ bereits im Titel zum Ausdruck brachte, daff es dem Autor nicht
ausschlief$lich um Mathilde, sondern gerade auch um ihre illustren Vorfahren ging.!* Véllig zu
Rechtspricht Ghirardini hinsichtlich dieser vom Thema her vielversprechenden Arbeit von einer

138 Razzi, La vita della contessa Matilde, 1587. Dieses Werk war mir leider nicht zuginglich, da es in der
Nationalbibliothek in Florenz derzeit unauffindbar ist. Das nicht selten an seiner Stelle zitierte Werk des
gleichen Autors »Vite delle donne illustri« wird meist nur unvollstindig bibliographiert; der Titel lautet
korrekt: Vite delle donne illustri per santita, Firenze 1599, und enthilt ausschlieflich Heiligenviten, dagegen
keine Ausfithrungen tber Mathilde und ihre Mutter.

139 Mellini, Origine, 1589.

140  Mellini, Origine, S. 4 (eigene Zahlung, da die Erstausgabe unpaginiert ist).

141 Ebenda, S. 4, 25.

142 Vgl. ebenda, S. 4f., 151.

143 Vgl. ebenda, S. 30.

144 In Wirklichkeit des Frutolf von Michelsberg, S.70: /.. .] propter quasdam insolentias eins, quibus
vivere consueverat mortuo viro eius Bonifacio duce. Erst WAITZ, De chronici Urspergensis auctore, und
ABEL, Ursperger Chronik, haben die Verfasserfrage definitiv geklirt.

145 Vgl. Mellini, Origine, S. 17f.

146  Lucchino, Cronica, 1592.
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»assoluta mancanza di metodo critico«.'"” Ausfiihrlicher weiff Lucchino lediglich von der
prachtvollen Hochzeit und dem pompdsen Begribnis in Pisa zu berichten. Anscheinend war er
es, der als erster formulierte, was gemeinhin bis heute als das wesentliche Verdienst der Beatrix
gilt: »La illustrissima Beatrice . . . governd tutto lo Stato con maravigliosa prudenza, facendo
ammaestrarla figliuola Matilde in ogni sorte di disciplina«*®: Beatrix, die kluge, mafivolle
Beraterin und Erzieherin der Tochter, welche dieser durch ihre weitverzweigten Beziehungen
die Wege ebnete und durch deren Hilfe Mathilde werden konnte, was sie spiter bedeutete. Die
Charakterisierung blieb vorherrschend bis weit ins 20. Jahrhundert. Giulio dal Pozzo'* schlof§
sich ihr ebenso an wie Carlantonio Erra'®® und Gian Domenico Mansi in seiner erweiterten
Bearbeitung des Werkes von Fiorentini.!*! Nur in drei dlteren Werken wurde dieser Gedanke
nicht rezipiert: Sansovino'® bezieht sich allein auf den Vater Bonifaz und schweigt vollig tiber
Mathildes Mutter; die erste aufferitalienische Biographie von I'Hermite Souliers'> ist so wirr,
phantastisch und sprunghaft in den Angaben, daff Beatrix vollig unerwihnt bleibt. Der
Mantuaner Giovanni Battista Visi hingegen betonte — womit er fiir lange Zeit der einzige
blieb — ihren vorbildlichen Charakter: »Fu questa principessa donna di gran pieta, di mente e
d’animo virile ed eroico, ch’ebbe la destrezza di attenersi ai papi, senza mancare al principe,
perche non lascio d’esser mediatrice fra il sacerdozio e 'impero nelle turbolenze, che accaddero
negli ultimi anni del viver suo; donna in somma, che merita perenne memoria fra le femmine
illuseri. «'>*

Ein differenziertes Bild von Beatrix als eigenstindig regierende Furstin, ihre Tochter sorg-
faltig heranbildende Mutter und Protektorin des Reformpapsttums konnte sich in der italieni-
schen Historiographie bis weit ins 19. Jahrhundert nicht durchsetzen. Wirksam wurden hinge-
gen Tendenzen des Risorgimento, welche die Canusiner insgesamt fiir die nationale Bewegung
Italiens vereinnahmten. In Bezug auf Beatrix war dies indessen schwierig, denn geburtsmafiig
konnte man sie nicht zu einer Italienerin machen. Bezeichnend fiir die Epoche des Nationalismus
ist, daf} sich der Franzose Renée in seiner Biographie Mathildes »La grande italienne«!** darauf
beschrinkte, die wichtigsten Tatsachen aus Beatricens Leben zu wiederholen und ihren Einsatz

156

fiir den Erhalt der canusinischen Gebiete und fiir das Papsttum hervorzuheben', es sich aber

nicht versagen konnte, wiederholt auf ihre auflergewohnliche Schonheit, Klugheit und From-
migkeit hinzuweisen, wobei er betonte, sie sei eben eine lothringische Prinzessin »de race
capétienne« gewesen.!”” Anders siidlich der Alpen: Nur die Tatsache, daff man die Mutter der
»eroina italiana«'*® durch eine kleine Geschichtsfilschung zu einer franzosischen Konigstochter
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148 Lucchino, Cronica, S. 5.

149  Dal Pozzo, Maraviglie, S. 271.

150  Erra, Memorie, S. 43/4: »Beatrice fu donna ornata di tutte le virti . . . ma la maggior gloria di Beatrice
&l aver messa al mondo ed eccellentemente educata la gran Matilda, la quale in considerazione della madre
arricchi di molte possesioni la detta cattedrale di Pisa.«

151  Fiorentini-Mansi, S. 7.

152  Sansovino, Origine, 1670.

153 L’Hermite Souliers, Principesse heroique, 1645.

154  Visi, Notizie storiche II, S. 116.

155 Renée, Grande italienne, 1859.

156 Vgl. ebenda, S. 38f., 50ff.

157 Ebenda, S. 33, 35.

158 Negroni, Eroina italiana, 1862.
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machte, sohnte Mozzi de’ Capitani mit der » Auslinderin« auf einem italienischen Fiirstenthron
aus.'” Sie tritt hier freilich ganz hinter Bonifaz zuriick. Als Heinrich III. Beatrix 1055 gefan-
gennehmen lief}, ging es dem Kaiser nach Mozzi vornehmlich darum, sich des (angeblich noch
lebenden) minderjihrigen Erben des Erzitalieners Bonifaz, Friedrich, zu bemichtigen, da er
cifersiichtig auf die dominierende Stellung des verstorbenen Markgrafen gewesen sei.'*® Ohne
Beatrix’ Einsatz zum Wohle der Tochter und des Papstes vollig zu verschweigen, ist dieser
Risorgimento-Autor bestrebt, nach Méglichkeit alle Vorztige Mathildes auf thren Vater zuriick-
zufithren, wobei er soweit geht, selbst die Schonheit der blonden, groffen Mathilde mit dem fiir
Italien ungewohnlich blassen Teint als von Bonifaz ererbt zu erkliren.'®!

In Deutschland entwickelte sich eine andere Auffassung von Beatrix. Der Jenenser Professor
Heinrich Luden, dessen »Geschichte des teutschen Volkes«!'®? nérdlich der Alpen stark mei-
nungsbildend gewirkt hat, gibt eine Darstellung, die ganz vom salischen Konigtum aus gedacht
und gestaltetist; seine —in einigen Passagen allerdings geradezu verquere'®® — Darstellung betont
zugleich angebliche Meinungsverschiedenheiten mit Gottfried dem Birtigen.'** Ein patrioti-
scher Grundton ist unverkennbar.'® Fiir Rotteck war Beatrix — trotz aller Widerlegungen dieser
Annahme seit Baronius — »des Kaisers Tochter«'®®; ansonsten spielt sie bei ihm keine Rolle.
Stenzel legt besonderen Wert auf die Feststellung, dafl Beatricens Anspruch auf die Reichslehen
ihres ersten Gemahls dem damaligen »Volkerrecht« entsprochen habe, wobei er auf die Argu-
mentation bei Lampert von Hersfeld verweist.!®’
Friedrich Christoph Schlosser!®® wird die Markgrifin nur gestreift und verschwindet vorzeitig
aus der Darstellung. Dagegen widmet Wilhelm von Giesebrecht Beatrix in seiner »Geschichte
der deutschen Kaiserzeit« nicht geringen Raum. Der in Berlin geborene, jahrzehntelang in
Miinchen als Ordinarius Tatige stand — im Gegensatz zu Mozzi de’ Capitani — beztiglich der
Verhaftung der Beatrix 1055 ganz auf Seiten des Kaisers, der alle Scheinargumente der Firstin
durchschaute und die politische Tragweite der Ehe mit Gottfried dem Buckligen durchaus
abzuschitzen verstand.'®” Giesebrecht betont ausdriicklich, dafl Heinrich III. die Reichslehen
des Bonifaz nicht neu ausgegeben hatte!”® und somit das Recht auf seiner Seite stand. Ausdriick-
lich stellt er Beatrix eine andere Dame des 11. Jahrhunderts gegentiber: Adelheid von Turin, die
Schwiegermutter Heinrichs IV. »Eine Frau mannlichen Geistes und von weitgreifendem Ent-
schluf$, schien sie [= Adelheid] vor allen Fiirsten Italiens der Stellung der Beatrix das Gleichge-
wicht zu halten geeignet.«!”! Fiir Giesebrecht stand Beatrix gemeinsam mit Papst Alexander II.
und Herzog Gottfried an der Spitze der Pataria und damit der »gesammten italienischen
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Bewegung«.'”” Deshalb war der Miinchner Historiker mit der »gehorsamsten Tochter des
Papstes«'” unzufrieden, denn »Beatrix war eine deutsche Fiirstin von Geburt, dem kaiserlichen
Hause nah verwandt ...; sie hatte sich in zweiter Ehe einem deutschen Herzog vermihlt, und ein
grofler Theil ithrer Giter lag auf deutschem Boden.«!”* Uber Mutter und Tochter schrieb er:
»Obschon deutsches Blut in den Adern dieser Frauen rann und sie dem jungen Kénig durch
Verwandtschaft nahe genug standen, trennte sich ihre Politik doch nun immer bestimmter von
dem deutschen Interesse.«!”> Dieser Vorwurf traf in erster Linie Beatrix, denn sie hatte — nach
Giesebrecht — geburtsmiflige Bindungen verleugnet und — schlimmer noch! — Mathilde dazu
erzogen, es thr nachzutun, denn »trotz der deutschen Mutter fithlte sich Mathilde als Italiene-
rin.'”® Die Kritik macht deutlich, wie stark auch dieser hochbedeutende, bis heute vielgelesene
Forscher Beatrix und Mathilde fir nationale Bestrebungen vereinnahmte!

Giesebrechts »Geschichte der deutschen Kaiserzeit« war nérdlich der Alpen die erste reife
Darstellung des Hochmittelalters im neuen, wissenschaftlich-kritischen Sinne. Es bleibt noch
nachzutragen, inwiefern Beatrix auch in poetisch-literarischer Hinsicht Bedeutung gewann.
Neben den geschilderten Fabeleien des Minoriten Thomas Tuscus im ausgehenden 13. und des
Florentiners Giovanni Villani im frithen 14. Jahrhundert kann hier an die zwischen 1475 und
1505 verfafite »Historia comitissae Matildis«!’” des Karmeliterménchs Battista Panezio di

178 eine an

Ferrara erinnert werden. Dieser erzahlte »in una maniera fra romanzesca e affaristica«
die genannten Autoren gemahnende, herzbewegende Geschichte von Bonifaz, einem aus Lucca
stammenden, hochst ansehnlichen Kammerdiener (cubicularius) Heinrichs I11., den dessen
Tochter lieb gewann. Schwanger geworden, floh sie nach Italien; der Kaiser aber streute aus
Scham das Gerucht aus, dafl sie ja lediglich die Tochter eines gewissen Herzogs Friedrich und
gar nicht sein eigenes Kind gewesen sei. Bonifaz, inzwischen Markgraf geworden, fand nach
langer Irrfahrt Beatrix glicklich in Marengo wieder. Kurz vor der Niederkunft traumte der
Kaisertochter, sie wiirde einem Midchen das Leben schenken, »che si cambiera in gigante«!”?,
und in eben dieser Nacht warf eine der Stuten des Bonifaz ein riesenhaftes Fohlen. Das Detail
gemahnt an die Prodigia romischer Kaiserviten, entbehrt jedoch offenbar einer antiken Vorlage.

Erstaunlichweise sind solche rithrenden Geschichten nicht in die italienische Novelli-
stik eingegangen. Weder in dem »Novellino«, noch dem »Decamaron«, den »Trecento no-
velle« des Sacchetti oder in Dantes »Divina Commedia« wurden sie rezipiert oder nacher-
zihlt. Uberhaupt fand Beatrix in der schénen Literatur kaum Erwihnung. In den zahlrei-
chen historischen Theaterstiicken, Balladen und Novellen des 19. Jahrhunderts kommt sie
nicht vor.!® Selbst in Riickerts Drama »Kaiser Heinrich IV.«!%!
zu eine Erwihnung der Mutter Mathildens verlangt hatten, wird tber sie geschwiegen; die

, in denen einige Szenen gerade-
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Tochter agiert stets allein, ohne familidre Riickbindung. Beatrix ist fiir die Dichtung kein
Thema geworden.

Es gibt, soweitich sehe, eine einzige Ausnahme: den Roman »La contessa Matilde di Canossa
e Iolanda di Groninga« des Antonio Bresciani, korrekter Bresciani Borsa, aus Ala (Trento). Der
1798 geborene Sohn einer alten Veroneser und Tiroler Familie empfing 1821 in Bozen die
Priesterweihe und floh wenige Jahre spater (1824) aus dem Elternhaus, um in Rom gegen den
Willen des Vaters Jesuit zu werden.'®? Er gehorte zu den ersten Mitarbeitern der ultramontanen
Zeitschrift »Civilta Cattolica«. Im Dienste des Ordens reiste er viel umher und entfaltete seit
1835 eine vielseitige schriftstellerische Titigkeit, zunichst mit Ubersetzungen aus dem Lateini-
schen und dem Franzosischen, wobei er als sein Ziel erklirte: »salvare dal liberalismo e da ogni
sovvertimento la gerarchia religiosa e politica.«!** Nachdem er 1846 als Rektor der Kongregation
»de propaganda fidei« in Rom sef$haft geworden war, begann er mit der Abfassung des Romans.
Dieser wurde 1857-58 erstmals aufgelegt und trotz konzeptioneller Mangel ein grofier Verlags-
erfolg.’® Das zentrale Anliegen Brescianis war es, durch das Buch »una difesa del pontificato
romano« zu erzielen.!® Nicht zuletzt aus diesem Grund beschrieb er mit besonderer Eindring-
lichkeit die Gestalt der Beatrix als einer vorbildlichen Helferin des angefochtenen Papsttums.
Zugleich aber beriicksichtigte er auch das nationale Zeitanliegen des Neoguelfismo, indem er sie
zusammenfassend folgendermaflen charakterisierte: »Beatrix, deren ganze Kraftund Macht dem
Dienst des Heiligen Stuhles gewidmet waren und die dazu berufen war, die Geschicke Italiens

in harten Zeiten zu lenken und dem Land die glinzendsten Triumphe zu bereiten.«!%
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Resumee

Vito Fumagalli sah eines der Charakteristica der Angehorigen des Hauses Canossa darin, dafl
sie iber das Normale und Herkémmliche hinausgingen und exzeptionelle Erscheinungen
darstellten.! Er bezog sich dabei vor allem auf Bonifaz, der durch seine ausgedehnten Lander-
werbungen Gutermassen besal}, welche die Grofie anderer Herrschaften des damaligen Hoch-
adels weit uberstiegen. Doch mit der Ermordung des Markgrafen und der danach folgenden
schweren Krise begann der Niedergang der Familie: ein Verfall, der wesentlich durch dufiere
Umstinde verursacht wurde. Es waren Verdnderungen der allgemeinen politischen Lage, vor
allem das generationenlange Ringen der beiden Universalgewalten, in welches auch die letzten
Canusiner involviert wurden, ohne es wesentlich beeinflussen oder gar aufheben zu konnen.
Mathilde agierte am Ende ithres Lebens — so Fumagalli? - nicht zufillig und nicht nur auf Grund
threr Erkrankung lediglich noch in der niheren und weiteren Umgebung von Polirone. Das
Haus Canossa war zu Beginn des 12. Jahrhunderts aus seiner fritheren, ausgreifenden Macht-
position weitgehend verdringt worden.

Begann dieser erzwungene Riickzug bereits unter Beatrix? In der Tat gestaltete sich ihr
Verhiltnis zu den Autonomie beanspruchenden Stadten schwierig. Allerdings konnte sie mit
Hilfe der von ihr unterstiitzten Bischofe und einiger innerstadtischer Kloster die canusinischen
Positionen duflerlich weitgehend behaupten. Erst als Heinrich IV. 1080 siegreich in Italien
kimpfte, fielen so wichtige Stidte wie Lucca und Mantua von Mathilde ab; die Toskana ging fiir
fast zwanzig Jahre verloren.

Aber auch zu monastischen Gruppen, welche die Exemtion erstrebten, wurden die Bezie-
hungen zunchmend problematisch. Beatrix forderte viele Kloster als Verwaltungszentren und
Stiitzpunkte ihrer Herrschaft, doch beschenkte sie niemals einen der berithmten Eremitenkon-
vente, und in Florenz versuchte sie sogar, den iibel beleumundeten Bischof Petrus Mezzabarba
gegen die reformfreudigen Vallombrosaner zu halten. Die Ménche blieben Sieger, und die
Niederlage beeintrichtige auf Dauer die markgrifliche Stellung in der Stadt, die ihr langsam,
wenngleich zunichst noch fast unmerklich zu entgleiten begann. Das Verlangen der Biirger-
schaften nach Selbstindigkeit war nirgends mehr vollig zu unterdriicken.

Spannungsreich entwickelten sich auch die Beziehungen zu den Grafengeschlechtern der
Toskana, die sich Bonifaz nur unwillig untergeordnet hatten und deren Vertreter in den letzten
Lebensjahren der Beatrix ganz aus ihrer Umgebung verschwanden. Zunehmend komplizierten
sich die Bezichungen zur Krone, obwohl sich die Markgrifin immer wieder fiir einen Frieden
zwischen den beiden Universalgewalten einsetzte, grundsitzlich jedoch unwandelbar, wenn
auch nicht unkritisch auf der Seite des Papsttums stand. Der Konflikt zwischen regnum und
sacerdotium betraf in seiner »heiflen Phase« mit jahrzehntelangen Kimpfen und grofien finan-
ziellen Opfern allerdings erst Mathilde.

1 Vgl. FUMAGALLL I Canossa, S. 29.
2 Vgl ebenda, S. 31.
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Der Blick ex eventu auf den sich bis zum Todesjahr der Markgrafin 1076 nur andeutenden
Niedergang ergibt freilich ein falsches Bild von ihrem Wirken und ihrer Personlichkeit. Auch
auf Beatrix trifft die Feststellung Fumagallis von der »Ungewohnlichkeit der Canusiner« zu.
Begiinstigt vom Gliick, was vor allem im Hinblick auf den frithen Tod Kaiser Heinrichs III.
gesagt werden muf}, aber auch mit groflem Geschick gelang es ihr, den Zerfallsprozeff noch
weitgehend aufzuhalten. Dabei hatte sie es in mehrfacher Hinsicht sogar besonders schwer: war
sie doch gar keine echte Canusinerin, sondern eine angeheiratete Landfremde und vor allem eine
Frau, nach der Auffassung ihrer Zeit also an sich nicht selbst herrschaftsfahig. Aber ohne jegliche
reichsrechtliche Absicherung behauptete sie fiir sich und ihre Tochter das Erbe des Bonifaz.
Wenn sie Giiter verschenkte, dann veriduflerte sie in der Mehrzahl der Fille Streubesitz, der
ohnehin schwer zu verwalten war. In Krisenzeiten bewies sie grofles politisches Geschick, indem
sie wichtige Punkte durch die lediglich zeitweilige Vergabe an getreue Vertrauensmanner zu
sichern vermochte.

In vielfiltiger Hinsicht nimmt Beatrix in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts einen
hervorragenden Platz ein als eine der michtigsten Fiirstinnen ihrer Zeit. Vollig selbstandig, ohne
einen »Muntwalt« verfiigte die zweimal Verwitwete iiber Haus- und Eigenbesitz, verteidigte die
Reichslehen, die an sich spitestens mit dem Ableben ihres Sohnes an die Krone heimgefallen
waren, und sorgte sowohl in der Emilia wie vor allem in der Toskana durch eine rege jurisdik-
tionelle Tatigkeit fir Ordnung. So wurde sie zur Wegbereiterin threr Tochter. Die mannigfachen
Probleme Ober- und Mittelitaliens in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts — Spannungen
mit dem Adel, mit den neuen Fithrungseliten in den Stadten, mit machthungrigen Nachbarn, ja
zu Zeiten selbst mit dem Papsttum — hangen nicht erkennbar mit ihrer mangelnden Legitimitat
zusammen. Nirgends in den Quellen findet sich ein Hinweis darauf, dafl man deswegen an ihrer
Herrschaft Anstofl genommen oder die Amtsvollmacht bestritten hitte. Thr Siegel ist das dlteste
Frauensiegel Europas, welches wir besitzen.

Die vornehme Herkunft bildete zweifellos eine Voraussetzung fiir ihre Ausnahmestellung.
Gerade die durch ihre erste Ehe vermittelte nahe Verwandtschaft mit dem salischen Kaiserhaus
verhalf den Canusinern zu europdischem Rang, der freilich durch die geopolitische Lage ihrer
Besitzungen auf dem Wege von und nach Rom ein gutes Stiick weit vorgezeichnet war. Nach
1057 kontrollierte Beatrix im Zusammenwirken mit Gottfried dem Birtigen, nach dessen Tod
allein und schlieflich gemeinsam mit ihrer Tochter fast unangefochten die gesamte siidliche
Po-Ebene und die ganze Toskana und damit nicht nur die Straflen iiber die wichtigsten
Apenninenpisse, sondern mit dem Po und seinen schiffbaren Nebenfliissen und dem unteren
Arno vor allem auch die zentralen Kommunikationswege in ost- und westlicher Richtung. Seit
Stephan IX. konnte sie als eine der wichtigsten und zuverlissigsten Helferinnen des Re-
formpapsttums gelten.

Unstreitig verfolgte die Markgrafin auch eigene Herrschaftsinteressen. Das Streben nach
Verbesserung und Objektivierung der Rechtsprechung, die Heranziehung gelehrter indices und
causidici und deren Bedeutung fiir die Wiederbelebung des rémischen Rechtes waren grundle-
gend fiir einen tiefgreifenden Modernisierungsvorgang auf jurisdiktionellem und juridischem
Gebiet; nicht minder bedeutsam waren ihre Erfolge bei der Mansen-Aufteilung und intensiveren
Bewirtschaftung des canusinischen Agrarbesitzes. Hohere Rechtssicherheit und verbesserte
Administration sollten das heterogene Herrschaftsgebiet stabilisieren. Doch die Verwaltung
beruhte auch unter Beatrix lediglich auf einem Personengeflecht und zeigte nur sehr schwache
Ansitze einer Institutionalisierung, so dafl letztlich keine dauerhafte, iiberpersonliche und
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zentralisierte Verwaltungsstruktur erreicht werden konnte. Hierfiir fehlten vor allem auch die
Einrichtung einer eigenen Kanzlei und eines dauerhaften Herrschaftsmittelpunktes. Die
Markgrafin umgab sich allerdings mit einem sich verfestigenden Kreis von Mitarbeitern, der sie
haufiger, wenn auch noch nicht regelmiflig, auf den bestindigen Reisen begleitete. Anzeichen
einer Residenzbildung lassen sich noch nicht erkennen.

24 Jahre lang herrschte Beatrix tiber ein heterogenes, institutionell nur unzureichend erfafites
Gebiet von gewaltigem Umfang, das sie dennoch zum allergrofiten Teil an die Tochter weiter-
geben konnte. Das war nur moglich, weil sie eine starke Befahigung zum Regieren besafl und
eine gliuckliche Hand bei der Auswahl ihrer Vertrauensminner hatte, der juristischen Berater,
der Bischofe und Hofgeistlichen, Abte und Prioren, aber offenbar auch der militirischen
Anfiihrer, woriiber die Quellen jedoch schweigen. Unverkennbar fiihrte sie Mathilde seit deren
Flucht aus Lothringen planmifiig in die mannigfachen Aufgaben der markgriflichen Herr-
schaftstibung ein, lief§ sie an ithrer Erfahrung teilhaben und vermittelte personliche Kontakte zu
wichtigen Personlichkeiten — vor allem aus dem Lager der kirchlichen Reformkrifte. Trotzdem
stand Beatrix jahrhundertelang unverdientermafien im Schatten ihrer Tochter. Die Nachwelt ist
freilich nicht zufillig ungerecht mit ihr verfahren: Die Rolle Mathildes beim Bufigang von
Canossa 1077 und ihr militirisches Engagement in den Waffengingen des Investiturstreites hat
in der Historiographie alle Leistungen ihrer Mutter geradezu in Vergessenheit geraten lassen.
Aber Beatrix war eben nicht nur die Erzieherin und Vorkimpferin ihrer Erbin, sondern selbst
eine der hervorragendsten Fiirstinnen des ganzen Hochmittelalters.
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Anhang A

Regesten der Markgrifin Beatrix

Wegen der wechselnden Selbstbezeugungen wird die Intitulatio jeweils wortlich zitiert. Auf ein Incipit-Ver-
zeichnis konnte indessen verzichtet werden, denn anders als bei Kaiser- und Papsturkunden weisen die
Hauptgruppen der canusinischen Dokumente als Produkte notarieller Berufsschreiber mit stark verfestigter
Formelhaftigkeit in dieser Hinsicht kaum Differenzierungen auf. Deperdita sind besonders kenntlich
gemacht. Es wurde davon abgesehen, den Regesten Literaturhinweise hinzuzufligen, soweit sie bereits im
Text der vorliegenden Arbeit angefiihrt sind.

Die in Vorbereitung befindliche Edition der Urkunden der Markgrafin Mathilde von Canossa von Elke
Goez und Werner Goez wird im folgenden abgekiirzt: Ed. Nr., bzw. bei Falschungen Ed. F und bei Stiicken,
die in den Anhang aufgenommen wurden, Ed. A, jeweils mit Nummer.

Nur die Urkunden, welche Beatrix selbst ausfertigen lieff, erhielten — auch wenn sie verloren sind - eine
eigene Ziffer.

Die Regesten der Urkunden Mathildes von Gino Badini sind nicht durchnumeriert; sie werden daher
lediglich mit der Seitenzahl und nur bei abweichender Datierung mit dem von Badini angegebenen Datum
zitiert.

Die lateinischen Zitate werden ohne Emendationen wiedergegeben.

1013-1026. a
Geburt der Beatrix.
Frithestens 1012 erfolgt die Heirat der Eltern: Friedrich II. von Oberlothringen und Mathilde von
Schwaben, nachdem 1011 (nach Dezember 12) ihr erster Gemahl, Herzog Konrad I. von Kirnten,
verstorben war; vgl. BOHMER, Reg. Imp. 11/4, Nr. 1750d. Beatrix mufl spatestens 1026 geboren sein, da
sie sonst 1037 zu jung fiir eine Heirat gewesen wire.

1030 Mirz 29 Ingelheim. b
Letzte Erwahnung der Mutter.
Erw.: Ekkehardi casus s. Galli, ed. HAEFELE, cap. 66, S. 142.

Der St. Galler Monch Ekkehard berichtet von seiner Begegnung mit der Mutter der Beatrix auf dem

Oster-Hoftag in Ingelheim: Mathilda quogue, soror eius (= Kaiserin Gisela) anulum illi (= Ekkehard)
in digitum, vellet nollet, inseruit.

1033 (nach Mai 18). c
Beatrix und ihre Schwester Sophie werden nach dem Tod ihres Vaters von Kaiserin Gisela, ihrer
Tante, an den Hof Kaiser (Konrads IL.) geholt.
Erw.: Chron. s. Michaelis, MGH SS 1V, S. 84.
Hier heiflt es: cunctis morbo absumptis, duce Theoderico, filio eins (= Friedrich, Vater der Beatrix), et
filio filii, exceptis duabus puellulis Sophia et Beatrice, [. . .], nam conjunx imperatoris, amita earum, eas
sibi adoptaverat in filias. Laurentius von Liittich, MGH SS X, S. 492, berichtet lediglich den Tod des
Herzogs Friedrich. Ebenfalls den Tod Herzog Friedrichs erwihnen das Necrol. S. Maximini, ed.

HONTHEM, S. 977; das Necrol. Weissenburgensis, ed. BOHMER, Font. IV, 310; das Necrol. Fuldense, ed.
DUMMLER, Forsch. z. d. Gesch. XVI, 173.
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(1033-1037). d
Erziehung der Schwestern im Umfeld des Kaiserpaares.
Erw.: Chron. s. Michaelis, MGH SS 1V, S. 84.

Das Chronicon erzahlt tiber die beiden verwaisten Madchen: nutriebantur in aula regis. Laurentius von
Liittich, MGH SS X, S. 492, betont lediglich, die beiden Midchen seien nobiliter erzogen worden.

1037 »Marego«. e
Markgraf Bonifaz (von Tuszien-Canossa) heiratet auf Betreiben Kénig (Konrads I1.) Beatrix.
Erw.: Donizo I, vv. 799-832; Laurentius von Liittich, MGH SS X, S. 492; Epitome Reggiana,
ed. SIMEONI, S. XXVII; Epitome Parmense, ed. SIMEONT, S. XXXII; Epitome Polironese, ed.
SIMEONL, S. 117; De inventione et translatione sanguinis Domini, MGH SS XV, S. 921; Albertus
Miliolus, MGH SS XXXI, S. 426.

Nur Laurentius von Liittich betont, Beatrix data est a rege Bonifacio Italiae marchioni. Donizo berichtet
dagegen in Unkenntnis der Tatsache, dafl die Eltern der Braut bereits einige Jahre vor deren Vermihlung
verstorben waren: Cum natam rutili ducis expetiit Frederici;/ Coniuge cum propria Mathildis denique
dicta,/ Iste Beatricem Fredericus donat habere/ Huic Bonefacio. De inventione et translatione sanguinis
Domini und Albertus Miliolus erwahnen lediglich die Vermahlung.

Der Ort Marego (Epitome Reggiana: Marago; Epitome Parmense: in villa que dicitur Narago) ist sehr
wahrscheinlich mit dem heutigen Marengo (Kommune Marmirolo) nérdlich von Mantua zu identifi-
zieren, vgl. SIMEONI zu Donizo [, v. 832. Allerdings heifit es in der Epitome Reggiana, der Ort sei am
Fluf Mincio gelegen (inxta flumen Mencii) (vgl. SIMEONT, S. XX VII, sowie S. 34 mit Anm. 832), was fiir
Marengo-Marmirolo nicht zutreffend ist, doch befindet sich dieser Ort immerhin nur wenige Kilometer
vom Mincio entfernt.

1040 Okt. 5, Zola Predosa (»in castro Cellula«). 1
Beatrix (domna Beatrix inclita comitipsa) verpachtet (per cartulam precarie atque enphiteoticha-
rie iuris nomine concedo) dem Presbyter Johannes, Martin, genannt Bruno, Petrus, dem Sohn
des Stephanus de Bruno, ihren Ehefrauen und Erben (lohanni presbitero, guivocatur[. . .] atque
Martino, qui vocatur de Bruno, et heredibus tuis, sitgue Petro, filio Stephano de Bruno et
heredibus tuis . .. et pro consortibus vestris) einen Weinberg fir den jahrlichen Zins von einem
Veroneser Denar.

Schreiber der Urkunde: Leo tabellio, Petri est filius de castro Gipso.

Anno Dominice incarnationis millesimo quadragesimo, quinto mense Octubris, indictione
octava.

Orig.: —

Kopien: Mirz 1181, Nonantola, Archivio abbaziale, Pergamene dei secc. IX e XI, Cartella I,
pergamena n. 48; 18. Jh., Rom, Bibl. Vat., Cod. Vat. lat. 13020, S. 394-395.

Druck: FALCE, Doc. ined., Nr. XVII.

Das nur durch Besitzgrenzen definierte Grundstiick ist nicht mehr genauer zu lokalisieren.

1042 Mirz 13, Bondeno (»Bundino«). 2
Beatrix (Beatrice cometisa filia quondam Frederici et conius Bonefacii [mar]chio) verzichtet
gegen eine symbolische Gegengabe (launechild) zugunsten des Kloster S. Prospero di Reggio
(monasterio sancti Prosperi Cristi confessori. . ., sita suburbium [Regjio) auf sechs Grundstiicke,
von denen zwei in Campagnola (Campaniola) (Prov. Reggio Emilia) und je eines in Campegine
(Campigene) (Prov. Reggio Emilia), Sorbolo (Sorbolo) (Prov. Parma), Paderno (Paterno) (Prov.
Reggio Emilia) und in Corticello prope Viliano (Prov. Reggio Emilia) liegen und die dem Konvent
durch Markgraf Bonifaz bereits geschenkt, aber nicht ausgehindigt worden waren.
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Schreiber der Urkunde: Adelbertus notarius.

Anno ab incarnacione Domini nostri Jesu Christi millesimo quadragesimo primo, die tercio
decimo mense Marcii, indicione decima.

Orig.: Reggio Emilia, Archivio di Stato, Diplomatico, Monastero diS. Prospero, 1042 marzo 13.
Druck: MURATORI, Ant. It. ITI, Sp. 745; AFFAROSI, Memorie I, S. 374-375, Nr. VIII; RENa-Ca-
mict 11/ 4, S. 78—-79, Nr. XVI; ToORELLI, Le carte degli archivi reggiani, S. 384-385, Nr. CLVIIIL.
Regg.: TIRABOSCHI, Mem. stor. II, Cod. dipl,, S. 37, Nr. CXCVI; RoMBALDI, Regesto, Nr. 15.

Corticello prope Viliano ist eine heute abgegangene Ortschaft bei Reggio Emilia, vgl. TIRABOSCHI,
Dizionario I, S. 240. .

1044 Mai 14, Gonzaga (»Gunzacha«). 3
Beatrix (Biatrice coniux Bonefacii marchioni et dux) kauft mit Zustimmung ihres Mannes
Bonifaz fiir 1000 Pfund Silber von Gotefredus, dem Sohn des Heinrich aus der Grafschaft
Malines (Gotefredus, filius guondam Henrici, de comitatu Machilincho), sechs grofle curtes in:
Landasia (bei Gusaligio, Prov. Parma), Bianello (Bibianello) (Prov. Reggio Emilia), Campagnola
(Campaniola) (Prov. Reggio Emilia), Reggiolo (Razolo) (Prov. Parma), Governolo (Guvernolo)
(Prov. Mantua) und Castronovo (Prov. Mantua).
Schreiber der Urkunde: Rodulfus notarius.
Anno ab incarnatione Domini nostri Jesu Christi millesimo quadragesimo quarto, quartodecimo
die intrante mense Madius, indicione duodecima.
Orig.: Mailand, Archivio di Stato, Museo diplomatico (Atti pagensi), 321/653, Cart. 16.
Druck: FaLcg, Doc. ined., Nr. XII[; RINALDI-VILLANI-GO LiNELLI, Cod. dipl. Polironiano,
Nr. 22,S.117-120.
Reg.: TORELLL, Reg. Mant., S. 47-48, Nr. 64.

Der comitatus Machilinchus ist die Grafschaft Malines (= Mecheln, Belgien).

(1044 Juni 14, Castellarano) (»Castrum Olerianum«). 4
Beatrix kauft von Donutius, genannt Siricus, dem Sohn des verstorbenen Donutius aus Lucca
(Donutins, qui et Sivicus, filius quondam item Donutii de comitatu Lucensis), ein Sechstel des
Kastells und Hofes Porcari mit allem Zubehor (terciam porcionem, quae est medietate de castro
et corte, . .. quae est posita in castro Porcaria) (Prov. Lucca).

Deperditum.

Erw.: Regg. 4 a,4 b.

Inhalt und Datierung des Deperditums gehen zweifelsfrei aus der Urkunde des Verkaufers von Porcari,
Donutius, genannt Siricus, hervor (Reg. 4a), in welchem es von dem Besitz heifdt: guam hodie emisi in
te per cartulam vinditionis.

1044 Juni 14, Castellarano (»Castrum Olerianum«). a
Donutius, genannt Siricus (Donutius, qui et Siricus, filius guondam item Donutii de comitatn
Lucensis), verspricht Beatrix (Beatrice comitissa coniux Bonefacii marchii), das Sechstel des
Kastells und Hofes Porcari, welches sie am gleichen Tag von ithm gekauft hat (guam hodie emisi
in te per cartulam vinditionis), nicht anzutasten, und erhilt dafiir eine verabredete symbolische
Gegengabe (launechild).

Schreiber der Urkunde: Gulferius notarius.

Anno ab incarnatione Domini nostri Jesu Christi milleximo quadrageximo quarto, die quarta-
decima intrante mensis Iunii, indictione duodecima.
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Orig.: Lucca, Archivio arcivescovile ++ O 69.
Druck: FALCE, Doc. ined., Nr. X VI, 1.
Zu launechild vgl. KAMINSKY, Launegild, Spp. 1647-1648.

1044 Juni 14, Castellarano (»Castrum Olerianum«). b
Der Presbyter lldebertus (Ildebertus presbiter filius quondam Iohanni de loco Rasili) verspricht
Beatrix (Beatrice come. . .... . ..ux Bonefacii marchii), ihren Anteil an Hof und Burg Porcari nicht
anzutasten, und erhalt dafiir eine verabredete symbolische Gegengabe (launechild).

Schreiber der Urkunde: Gulferius notarius.

Anno ab incarnatione Domini nostri [hesu Christi milleximo quadrageximo quarto, [. . .] tadeci-
ma intrante mensis unii, indictione duodecima.

Orig.: Lucca, Archivio arcivescovile * A 97.

Druck: FaLck, Doc. ined., Nr. XVI, 2.

(1038-1044). (

Geburt Friedrichs, des ersten der drei Kinder von Beatrix und Bonifaz.

Erw.: Donizo I, vv. 833-834.
Das Geburtsdatum ist nicht genauer bestimmbar. Donizo berichtet lediglich: Nobilis et coniux puerum
peperit Fredericum/ Inde Beatricem, Mathildim vero deinde. Offenbar waren Friedrich und Beatrix
keine Zwillinge, so daff wegen des Geburtsdatums von Mathilde 1046 (vgl. Reg. 4f) der Knabe spitestens
1044 geboren sein muf3.

(1045 Juli 31). d

Bischof Adalfred von Bologna iberliffit Abt Wilhelm und seinem nicht niher bezeichneten

Konvent das Kloster S. Maria di Monte Palense, in welchem er Bonifaz und Beatrix ein

lebenslanges Wohnrecht gewahrt.

Org.: -

Undatiertes und bislang ungedrucktes Regest in italienischer Sprache: 18. Jh., Rom, Bibl. Vat.,

Cod. Vat. lat. 13020, S. 309.
Die Datierung — 1045 luglio 31 — nahm der Kopist aus dem von ihm noch eingesehenen Original im
erzbischoflichen Archiv in Bologna. Das Stiick ist heute dort nicht mehr vorhanden.
Der italienische Text gibt iiber das Kloster, dem Abt Wilhelm vorstand, keinerlei Auskunft. Die Echtheit
ist nicht gesichert. 1054 Mai 7 verfiigt Bischof Adalfred selbst zugunsten der Domkanoniker von
Bologna iiber S. Maria di Monte Palense. Diese Urkunde ist zwar nur in einer verfilschten Nachzeich-
nung erhalten, kann aber beziiglich ihres Inhaltes als unbedenklich angesehen werden, vgl. HESSEL,
Kritik, Nr. V, S. 571-573. Nur ein Jahr danach bestitigte auch Papst Viktor II. 1055 Juni 14 (JL 4337;
HESSEL, Kritik, Nr. 111, S. 566—568) dem Domkapitel von Bologna u. a. die Kirche von S. Maria in
Monte Palense, ebenso Alexander I1. 1066 August 18 (JL 4595a) und Honorius II. 1129 Mirz 15 (JL
7363). Daf8 S. Maria in Monte Palense nach so kurzer Zeit aus dem Besitz jenes ungenannten Klosters
an das Domkapitel gelangte, kann zwar nicht ausgeschlossen werden, ist aber wohl eher unwahrschein-

lich.

(vor 1046). e
Geburt der Tochter Beatrix.
Erw.: Donizo I, vv. 833-834.

Ohne Datumsangabe erzihlt Donizo: Nobilis et coniux puerum peperit Fredericum/ Inde Beatricem,
Mathildam vero deinde.
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(ca. 1046). f
Geburt der zweiten Tochter Mathilde.
Erw.: Donizo I, v. 834; 11, v. 1498.

Das Jahr ergibt sich durch Riickrechnung vom Sterbedatum 1115 aus Donizo II, v. 1498: Sex deciesque
novem vivens annos in honore.

(1049-1052). g
Papst Leo (IX.) bestitigt dem Kloster Nonantola (monasterio sancti Sylvestri apud Nonantulam
posito) (bei Modena) ein (gefilschtes) Privileg Papst Hadrians (I.), welches ihm von Bonifaz und
Beatrix, der Nichte des Papstes, vorgelegt wurde (Bonifacium marchionem, sancti Petri nostrum-
que fidelem, eiusque coniugem ducissam, neptem nostram Beatricem, detulisse nobis privilegium
sanctae memoriae Adriani pape).
Orig.:—
Kopien: 16. Jh., Modena, Archivio di Stato, Bolle autentiche della fondazione e privilegi
dell’abazia di Nonantola, S. 74; 17. Jh., Modena, Archivio di Stato, Registro e Collezione delle
bolle e diplomi sopra le pertinenze ed altre cose della ven. abbazia di Nonantola, S. 7"
Druck: CONTELORIUS, Mathildis, S. 131, Nr. 32; PrLuck-HarTTUNG, Acta IL, S. 7678, Nr. 111.
Regg.:JL 4168; MURATORI, Ant. It. V, Sp. 680; TIRABOSCHI, Storia I, S. 104; PFLUGK-HARTTUNG,
Iter, S. 188, Nr. 111; KEHR, IP V, S. 340, Nr. 18.

Der nur kopial iberlieferten Urkunde fehlt die Datierung.

1050 Juli 19. h
Papst Leo (IX.) nimmt auf Intervention seiner Nichte Beatrix (maxime interventu neptis nostre,
Beatricis ducatricis) das Kloster S. Salvatore all’Isola, vertreten durch seinen Abt Bonattus
(dilecto nobis in Christo filio Bonatto, abbati monasterii sancti Salvatoris in insula, positi apud
Burgum novum) (bei Siena) in seinen Schutz (sub defensaculum et munimen nostre apostolice
tuitionis susciperemus . . . idem vestrum monasterium sub scuto nostre apostolice sedis constitui-
mus).

Dat. XIIII. K. Aug. per manus Petri diaconi, bibliothecarii et cancellarii sancte apostolice sedis.
Anno domini Leonis papae I1., Indictione I1.

Orig.: Siena, Archivio di Stato, S. Eugenio, 1051 luglio 19.

Kopie: 18. Jh., Siena, Bibl. pubblica, Cod. B VI, 10, S. 171, 177".

Druck: PFLUGK-HARTTUNG, Acta II, S. 72, Nr. 107.

Regg.: JL 4231; KALTENBRUNNER (Wiener SB XCIV), S. 650, Nr. 3216a; LisiNi, Inventario,
S.516; PFLUGK-HARTTUNG, Iter, S. 187, Nr. 104; KEHR, IP IIL, S. 310, Nr. 1; SCHNEIDER, Reg.
Senese, Nr. 46; KURZE, Reg. Isolanum, Nr. 22.

1051 Juni. i
Bischof Atinulfus von Fiesole (Atinolfus sancte Fesulane ecclesie) bestitigt eine Landschenkung
seines Amtsvorgingers Jakob (Jacobus episcopus) zugunsten der Stiftskirche S. Romolo di
Fiesole (sacratissimum Romuli Martyris monasterium) zum Seelenheil von Kaiser Konrad (IL.),
dessen Gemahlin Gisela, deren Sohn Heinrich (IIL.), dessen Gemahlin Agnes, sowie fiir das
Wohlergehen und Seelenheil des Markgrafen Bonifaz und seiner Gemahlin Beatrix (pro salute
et anima marchionis vel ducis Bonifatii necnon et coniugis eius Beatricis).

Data anno Dominice incarnationis LI post M., et anno domini Henrici imperatoris [. . .] mense
Junio, Indictione IV.
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Kopien: 18. Jh., Fiesole, Archivio vescovile, Sezione II, Cod. B 2, S. 47-48; 18. Jh., Fiesole,
Archivio vescovile, Sezione II, Cod. B 3, S. 80.
Druck: RENA-CamMicr 11/ 4, S. 88-91, Nr. XXV.

(Vor 1052 Mai 6). 5
Bonifaz und Beatrix schenken dem Kloster San Benedetto Po (monasterio sancti Benedicti sito
inter Padum et Larionem) (Prov. Mantua) die Hilfte der Po-Insel San Benedetto (insula sancti
Benedictr) (Prov. Mantua), sowie ihre Besitzanteile an Villola (Villola) (Prov. Mantua), Caput de
Vico, Quistello (curtem Clustelli) (Prov. Mantua), curtem Septingenti (bei Polirone, Prov.
Mantua), Casale Barbati und Barbasso (Burbassio) (Prov. Mantua).
Deperditum.
Erw.: In einer Urkunde Mathildes von Canossa fiir die Abtei Polirone von 1105 Dezember 30,
vgl. RiNaLpI-VicLani-GorineLLl, Cod. dipl. Polironiano, Nr. 64, S. 214-216; Ed. Nr. 92.
Der Ort Caput de Vico ist nicht mehr zu identifizieren; nach der Lage der anderen geschenkten Giiter,
die sich alle in der Niahe der Abtei Polirone befanden, ist anzunehmen, daf§ sich auch dieser Platz in der
Prov. Mantua nicht weit vom Kloster entfernt befand. Casale Barbati war vermutlich jenes Casale, das

1125 in einem Besitzstreit zwischen Polirone und S. Zeno di Verona eine Rolle spielte; vgl. TORELLI,
Reg. Mant., Nr. 194. Es lige dann ebenfalls in der Prov. Mantua.

(Nach 1037 — vor 1052 Mai 6). 6
Bonifaz und Beatrix schenken gemeinsam dem Nonnenkloster St. Scholastica zu Juvigny Besitz
in Juvigny (Juveniacensis villa) (Dep. Marne) und tbertragen den Konvent an die romische
Kirche (beato Petro et episcopis sanctae Romanae ecclesiae obtulerunt).

Deperditum.

Erw.: In einer Urkunde Urbans II. fiir Juvigny von 1096 Juli 19, vgl. JL 5657; Gallia christiana
XII1, Spp. 338-339, Nr. LIX; Ed. Dep. 1.

(nach 1037 - vor 1052 Mai 6). 7

Bonifaz und Beatrix schenken gemeinsam dem Bischof (Adalfred) von Bologna 46 Luccheser

Goldsolidi.

Deperditum.

Erw.: Tomsa, Serie, S. 55. Vgl. auch Farck, Bonifacio II, Nr. 71, S. 135£.
In der Notiz des Tomba, der sich auf eine — nicht mehr auffindbare — Quelle im erzbischoflichen Archiv
von Bologna beruft, wird die Schenkung ins Jahr 1028 datiert, als Bischof Frogerius noch im Amt war.
Dennoch berichtet Tomba, daf§ die Schenkung »dal marchese Bonifacio e Beatrice sua moglie« erfolgt
wire. Falls die Dotation tiberhaupt jemals stattfand, woran angesichts der sehr schlechten Dokumenta-
tion erhebliche Zweifel bestehen, kann sie nur nach der Eheschlieflung der Beatrix mit dem Markgrafen
und vor dessen Tod, somit also in der Amtszeit des Bischofs Adalfred (bezeugt zwischen 1030 und 1055)
geschehen sein.

(nach 1037 — vor 1052 Mai 6). 7bs
Bonifaz und Beatrix schenken dem Kloster Nonantola (aecclesie sancti Siluestri site Nonantole)
die Silvesterkirche in Nogara (ecclesiam sancti Siluestri sitam in castro Nogarie).

Deperditum.

Erw.: In einer Schenkung Mathildes von Canossa an die Abtei Nonantola von 1088 Febr. 26,
vgl. Ed. Nr. 39.
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(nach 1037 — vor 1052 Mai 6). a
Bonifaz und Beatrix lassen die Kirche des hl. Andreas in Mantua erbauen.

Erw.: Antonii Nerlii breve chronicon monasterii Mantuani S. Andreae ord. Benedicti (800
1431), ed. MURATORI, RIS XXIV, Sp. 1074; ed. OrsINI BEGANI, RIS n. s. XXIV, S. 5.

Nerlius berichtet: Inde autem post, modico temporis intervallo, a. 1057, procuratione Bonifatii (sic!)
marchionis suaeque religiosissimae coniugis inclitae Beatricis constructa est ecclesia, quae nunc cernitur.
Ahnliches berichten in Abhingigkeit von Nerlius Equicola, S. 26, und Ammirato I, S. 33. KEHR, IP
VII/L, S. 313, geht davon aus, daff Nerlius eine heute verlorene Notiz im Archivum s. Andreae noch
einschen konnte. Eine Stiftungsurkunde lag offensichtlich nicht vor.

1052 Mai 6. b
Bonifaz wird durch einen Pfeilschuff auf der Jagd bei S. Martino dell’Argine (bei Mantua)
ermordet.

Erw.: Herimanni Augiensis chron.,, MGH SS V, S. 131; Annales Altahenses, MGH Scr. rer.
Germ. in usum schol., S. 48; Lampert von Hersfeld, Annales, MGH Scr. rer. Germ. in usum
schol,, S. 64; Chron. s. Huberti Andaginensis, MGH SS VIII, S. 573; Arnulfi gesta archiep.
Mediolanensis, MGH SS VIII, S. 18; Bonizo, Liber ad amicum, MGH LdI I, S. 590; Donizo I,
vv. 1123-1125; Annales Pisani, MGH SS XIX, S. 238; Sicardi ep. Cremonensis cronica, MGH
SS XXXI, S.161; Chronicon Alberici monachi Trium Fontium, MGH SS XXIII, S. 790;
Albertus Miliolus, MGH SS XXXI, S. 359, 427, 438.

Das Todesdatum berichtet allein Donizo: Ipse die sexta Madii post quippe kalendas/ Deseruit terram,
quem Christus ducat ad ethra. Die genaueste Hergangsschilderung der Mordtat bringt Herimannus
Augiensis: Bonifacius, ditissimus Italiae marchio, immo tyrannus, insidiis a duobus exceptus militibus

sagittisque vulneratus et mortuns, Mantuae sepelitur. Die anderen Quellen folgen im wesentlichen dieser
Nachricht.

1053 Jan. (3/10). 8
Beatrix (Beatrix cometissa) schenkt namens ihres unmindigen Sohnes Friedrich (invicem Fre-
derici filii sui) fir das Seelenheil ihres verstorbenen Mannes der Petruskirche in Mantua (ad
ecclesiam sancti Petri apostoli de civitate Mantue) den Hof Volta mit der zugehorigen Burg und
Kapelle (curtem unam domicultile, gue vocatur Volta, cum castro et capella ibi constructa in
honore sancte Marie) (Volta Mantovana, Prov. Mantua).

Schreiber der Urkunde: Laurentius sacri palatii notarius.

Anno ab incarnacione Domini nostri Jesu Christi millesimo quinquagesimo secundo, imperii
secundi Envici septimo, indicione sexta, die dominico qui fuit [. . .] intrante mense lenuarii.
Orig.: -

Kopien: 12. Jh., Mantua, Archivio capitolare della cattedrale, 1053 gen. 3/10; 18. Jh., Mantua,
Archivio di Stato, Archivio Gonzaga, B, XXXII, 1, b. 77; 18. Jh., Mantua, Archivio di Stato,
Doc. D’Arco, b. 1.

Druck: TorerLy, Archivio, Nr. III, S. 4-5.

Regg.: CONTELORIUS, Mathildis, S. 114115, Doc. Nr. 13; Visi, Notizie II, S. 72-73; TORELLI,
Reg. Mant., Nr. 74, S. 52-53.

1053 Dez. 17, Felonica (»Sancta Maria di Fenonica«). 9
Beatrix (domina Beatrix gratia Dei comitissa) schenkt fiir das Seelenheil ihres verstorbenen
Mannes, ihr eigenes Seelenheil und das ihres Sohnes und ihrer Tochter (propter remedium anime
mee et anime de quondam Bonefacio marchio et anime filio et filias meas) dem Kloster Felonica
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(ecclesia monasterii sancte Marie in Fenonica) (Prov. Mantua) die Kirche S. Maria in Badigusula
(ecclesiam unam, quae vocatur sancta Maria, quae est constructa et hedificata in loco ubi dicitur
Radigusula) (Prov. Bologna) mit allem Zubeh6r und zwolf Joch Landes am Fluf Lavino (flumen
Lavinio).

Schreiber der Urkunde: Bruno in Dei nomine tabellins huius castrum Ficariole.

Anno ab incarnatione Domini nostri Jesu Christi millesimo quinquagesimo tercio, pontificatus
vero domno Leo summo pontifice et universalis papae in apostolica sacratissima beati Petri
apostoli sede anno quinto, sicque imperante domino Henrichus in Italia anno septimo imperii
eius, in Dei nomine die decem et septem mensis Decembri, indictione septima.

Orig.: -

Kopie: 1332, Mailand, Archivio di Stato, Museo Diplomatico 371/697, Cart. 17.

Druck: MARGARINI, Bull. Cas. II, S. 86-87; BACCHINI, S. 26 (gekiirzt); RENA-CaAmMICT 1/4,
S.24-27 (alle mit falscher Angabe. . . et anime filio et filiae meae); RINALDI-VILLANI-GOLINELLI,
Cod. dipl. Polironiano, Nr. 25, S. 125-129.

Regg.: DIECKMANN, Gottfried, S. 10; OVERMANN Nr. ¢, S. 123; TORELLI, Reg. Mant., Nr. 76,
S. 54.

(Ende 1039 — nach 1053 Dez. 17) a

Rodolfo di Casola (Rodulfo de Casola) schwort Bischof Guido (IL.) (von Luni) (Guidonem

episcopum) Treue gegen jedermann, ausgenommen Beatrix und ihr Sohn (Friedrich) (excepto

contra Beatricem et eius filium).

Orng.: -

Kopie: Sarzana, Archivio Capitolare, Codice Pelavicino.

Druck: Luro-GENTILE, Regesto, Nr. 31.
Die Datierung ergibt sich zum einen aus der Amtszeit des Bischofs Guido II. Er ist zwar erstmals 1055
nachweisbar, vgl. DH III 339 (1055 Mai 5). Doch diirfte er sein Amt schon einige Jahre friiher angetreten
haben, da sein Vorganger Heribertus letztmals 1039 November 6 bezeugt ist, vgl. PODESTA, Vescovi di
Luni, S. 22. Zum anderen war Friedrich noch am Leben, vgl. Reg. 9.

1054. b
Beatrix heiratet ohne Zustimmung Kaiser (Heinrichs III.) den abgesetzten Herzog Gottfried
(den Birtigen von Oberlothringen).

Erw.: Annales Altahenses, MGH Scr. rer. Germ. in usum schol., S. 50; Herimanni Augiensis
chron., MGH SS VI, S. 133; Laurentius von Liittich, MGH SS X, S. 492; Bonizo, Liber ad
amicum, MGH Ldl1,S. 590; Lampert von Hersfeld, Annales, MGH Scr. rer. Ger. in usum schol.,
S. 67; Bernoldi chron.,, MGH SS'V, S. 427; Sigeberti Gemblacensis chron., MGH SS VI, S. 359;
Annalista Saxo, MGH SS VI, S. 689; Chronica Alberici monachi Trium Fontium, MGH S§S
XXIII, S. 790.

Ausdriicklich sagt nur Lampert: contractis se (= Heinrich IIL.) inconsulto nuptiis hosti publico. Doch
auch des Herimannus Augiensis Bericht — Gotefridus dux . .. Italiamque latenter adiens, Beatricem . . .
uxorem accepit - it erkennen, dafl kein kaiserlicher Ehekonsens eingeholt wurde. Die anderen Quellen
folgen diesen Berichten mehr oder minder ausfiihrlich.

1054 Okct. 4. 10
Beatrix (Beatrix inclita cometissa) verpachtet dem Priester Azo (concedo tibi Azo presbitero filio
Johanni bono de Castro Celula per cartulam enfiteoticario iuris nomine) ein Grundstiick in
Pratolongo (in loco qui vocatur Prato Longo) gegen einen jahrlichen Zins von vier Veroneser
Denaren.
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Schreiber der Urkunde: Leo tabellio Petrus eius filius de castro Gipso.

Anno Dominice incarnationis millesimo quinquagesimo quinto, die quarta Octubris, indicione

octava.

Orig.: Nonantola, Archivio abbaziale, Pergamene dei secc. IX e XI, Cart. VIIIL, Nr. 2.

Druck: TiraBoscHI, Storia IT, Nr. CLXIV, S. 187188 (zu 1055 Okt. 4).
Die Jahresangabe bei Tiraboschi ist unrichtig, da sich Beatrix zu dieser Zeit in der Gefangenschaft
Heinrichs III. befand; auch die achte Indiction deutet auf 1054: Calculus Pisanus.
Die Identifikation des Ortes Pratolongo ist schwierig, da es viele Orte dieses Namens gibt. Wahrschein-
lich handelt es sich um ein Pratolongo (= Protolongo, vielleicht Pradolino) in der Provinz Bologna, da
die Canusiner dort Besitzungen hatten, vgl. GROsS, Mathildische Giiter, S. 239.

1055 Mai 31, Pisa. 11
Beatrix (Beatrice . . ., filia bone memorie Frederighi, qui fuit dux) verkauft Wilhelm, dem Sohn
des verstorbenen Aluccio (Willelmo, filio bone memorie Alucci), ihren Anteil an Hof und Burg
Porcari (meam portionem ex integram de monte et poio seo castello illo, que dicitur Porcari) (bei
Lucca) fiir 10 Pfund Luccheser Silbers unter Vorbehalt des Riickkaufrechtes binnen Jahresfrist.
Schreiber der Urkunde: Aloni notarius domni imperatoris.

Anno ab incarnationis eius millesimo quinquaghesimo quinto, pridie kalendas Iunii, indictione
hoctava.

Orig.: Lucca, Archivio arcivescovile ++ B 19,

Druck: FALCE, Doc. ined., Nr. XVI, 4.

Der Text ist am Ende verstimmelt; zu seiner Erganzung vgl. FALCE, Anm. 22.

1055 Juni 4, Florenz. a
Beatrix unterwirft sich auf der Pfingstsynode in Florenz Kaiser (Heinrich IIL.), der sie gefan-
gennehmen lafit.

Erw.: Annales Altahenses, MGH Scr. rer. Germ. in usum schol., S. 51; Lampert von Hersfeld,
Annales, MGH Scr. rer. Germ. in usum schol., S. 66—67; Bertholdi annales, MGH SS V, S. 269;
Frutolfi et Ekkehardi chron. (ed. Schmale), S. 70; Annales Admuntenses, MGH SS IX, S. 575;
Chron. Herimanni continuatio cod. Sangallensis, MGH SS XIII, S. 730; Bonizo, Liber ad
amicum, MGH Ldl 1, S. 590; Vita metricas. Anselmi Lucensis episcopi auctore Rangerio, MGH
SSXXX/2,S. 1197; Annalista Saxo, MGH SS VL, S. 690; Gotifredi Viterbiensis Pantheon, MGH
SS XX11, S. 248; Chronicon Alberici monachi Trium Fontium, MGH SS XXIII, S. 791; Chron.
breve fratris ordinis Theutonicorum, MGH SS XX1V, S. 152.

Als lteste Quelle berichten die Annales Altahenses, die auch den Ort Florenz iiberliefern, dafl der Kaiser
Beatrix in Gewahrsam nehmen lief: Generalem sinodum papa sibi occurrente habuit [imperator], ubi
complures episcopatu deponi fecit. . . . ipsamque Beatricem in custodiis servari praecepit. Dafl Beatrix ad
deditionem nach Florenz gekommen sei, erzihlen erstmals Lampert von Hersfeld und Berthold. Die
Vita metrica berichtet erginzend, freilich in nicht unerheblichem zeitlichen Abstand, Heinrich III. habe
an Beatrix ein Exempel statuieren wollen: parat exemplum non violare thronum.

(Nach 1053 Dez. 17 - 1055 Juni). b
Tod der beiden ilteren Kinder Friedrich und Beatrix.

Erw.: Bertholdi annales, MGH SS V, S. 269; Chron. Herimanni continuatio cod. Sangallensis,
MGH SS XIII, S. 730.

Der terminus post quem ist durch die Urkunde der Beatrix von 1053 Dezember 17 (Reg. 8) festgelegt,
da noch keines ihrer Kinder zu diesem Zeitpunkt als verstorben genannt wird. Den terminus ante quem
gibt Berthold, indem er berichtet: Beatrix imperatori ad deditionem veniens, causa mariti sui, quanquam
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data fide, captiva ducta tenetur, filiusque eius puer Bonefacius hac causa venire veretur. Set non multis
interpositis diebus, cum imperator ibidem moraretur, idem puer moritur. Vgl. Reg. 11a. Die Fortsetzung
des Herimannus Augiensis ist Berthold wortlich gefolgt.

1055 (nach Juni 4). c
Beatrix wird gemeinsam mit ihrer Tochter Mathilde ins Exil nach Deutschland gebracht.
Erw.: Lampert von Hersfeld, Annales, MGH Scr. rer. Germ. in usum schol., S. 64-67; Bonizo,
Liber ad amicum, MGH Ldl I, S. 590; Ekkehardi chron. Wirzeburgense, MSH SS VI, S. 31;
Annalista Saxo, MGH SS VI, S. 690; Annales Admuntenses, MGH SS IX, S. 575; Gotefredi
Viterbiensis Pantheon, MGH SS XXII, S. 248; Chronicon Alberici monachi Trium Fontium,
MGH SS XXIII, S. 791; Chron. breve fratris ordinis Theutonicorum, MGH SS XXIV, S. 152.

Bonizo berichtet: [Imperator] Beatricem cum unica filia Bonefacii nomine Mathilda — nam paulo post
ante eius filius et maior filia maleficio nescio cuius obierant — dolo captas secum duxit ultra montes. Die
anderen Quellen folgen diesem Bericht allerdings nicht wortlich.

1055 (nach Juni 4) - 1056 (Dezember). d
Beatrix in Gefangenschaft des Kaisers.

Erw.: Lampert von Hersfeld, Annales, MGH Scr. rer. Germ. in usum schol., S. 64-67; Bertholdi
annales, MGH SS V, S. 269; Bonizo, Liber ad amicum, MGH Ldl I, S. 590; Ekkehardi chron.
Wirzeburgense, MSH SS V1, S. 31; Annalista Saxo, MGH SS VL, S. 690; Annales Admuntenses,
MGH SS IX, S. 575; Gotefredi Viterbiensis Pantheon, MGH SS XXII, S. 248; Chron. Alberici
monachi Trium Fontium, MGH SS XXIIL, S. 791; Chron. breve fratris ordinis Theutonicorum,
MGH SS XXIV, S. 152.

Der Ort, an welchem Beatrix gefangengehalten wurde, ist unbekannt.

1056 (Anfang Dezember) Koln. e
Gottfried (der Birtige) wird von der Minderjihrigkeitsregierung fir Konig (Heinrich IV.)
wieder zu Gnaden angenommen.
Erw.: Sigeberti Gemblacensis chron., MGH SS VI, S. 360; Chron. Alberici monachi Trium
Fontium, MGH SS XXII, S. 791.

Sigebert berichtet: Coloniae generali conventu habito, Balduinus et Godefridus mediante Victore papa
ad gratiam regis et pacem reducuntur.

1056 (Anfang Dezember) Koln. f
Beatrix wird auf dem Hoftag in K6ln wieder mit ihrem Gemahl Gottfried (dem Birtigen)
zusammengefthrt.

Erw.: Chron. Alberici monachi Trium Fontium, MGH SS XXII, S. 791.
Alberich setzte —allerdings spit — dem Bericht des Sigebert iiber die Begnadigung Gottfrieds des Birtigen
durch die Minderjihrigkeitsregierung fiir Heinrich IV. hinzu: et eidem Godefrido duci reddita est uxor
sua Beatrix Italie marchisa.

(Ende 1056/ Anfang 1057). 12
Beatrix schenkt gemeinsam mit Gottfried (dem Birtigen), Mathilde und Gottfried (dem Buck-
ligen) dem Kloster Florennes (monasterium sancti Johannis baptistae de Florinis) (Dep. Namur,
bei Philippeville) die Kirche in Longlier (ecclesia de Longliers) (bei Neufchareau, belg. Luxem-
bourg).

Deperditum.
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Erw.: In einer unechten Urkunde Heinrichs IIL fiir das Kloster Florennes von 1055, vgl. DH
IV 408. Vgl. ferner BERTHOLET, Histoire III, preuves 28; DESPY, Actes, Nr. 3, S. 67; Ed. Dep. 2.

Die Geschichte der verlorenen Schenkungsurkunde fiir das Kloster Florennes wurde jiingst nochmals
aufgearbeitet, vgl. DESPY, Typologie, S. 278-279.

1057 (Spatsommer). a
Riickkehr von Beatrix gemeinsam mit Gottfried (dem Birtigen) und Mathilde nach Italien.
Erw.: Annales Altahenses, MGH Scr. rer. Germ. in usum schol., S. 60—61; Chron. Alberici
monachi Trium Fontium, MGH SS XXIII, S. 791.
Die zeitliche Einordnung ergibt sich aus der Nachricht der Iocundi translatio s. Servatii, MGH SS XTI,
S. 113-114, Gottfried sei geraume Zeit nach dem Tod Heinrichs III. noch zu einer Beratung mit
lothringischen Grofien zusammengekommen, die offenbar vor seiner Riickkehr nach Italien stattgefun-
den haben muf: llo antem magno imperatore Ainrico de medio facto, beatae memoriae Agnes imperatrix
una cum filio suo paterne gloriae, paterni nominis successore dignissimo, brachio Domini viduatum
tenebat sceptrum. Huius partem qui convenerant, defendere cupiebant. Die Teilnehmer und die Datie-
rung des Treffens ins Jahr 1057 ergeben sich aus der Nachricht der Translatio, es habe drei Jahre spater
ein neuerliches Treffen in Andernach gegeben, das spatestens 1060 stattgefunden haben kann, da einer
der Teilnehmer, Pfalzgraf Heinrich, in diesem Jahr verstarb: Convenerunt itague in opidum, guod vulgo
dicitur Andernacho, Coloniensium archiepiscopus domnus Anno, Treverensium pater Evrardus, dux
Godefridus, idem quogque comes palatinus iam prefatus aliigue perplures, agere de statu imperii.

(1057) November 13. 13
Beatrix (Beatrice vedova) schenkt Albertus de Carrezedole ein Grundstiick in Campo Sommaro
im Komitat von Mantua. '
Dell’anno 1056 il 13 novembre.

Orig.: -

Italienischer Auszug des 18. Jahrhunderts aus einer verlorenen Urkunde: Mantua, Archivio di
Stato, Archivio Gonzaga, P VII, 12, busta 3314, fol. 111".

Reg.: TORELLI, Reg. Mant., Nr. 81 (zu 1056 Nov. 13).

Das von Torelli in Ubereinstimmung mit der Handschrift angegebene Datum 1056 Nov. 13 kann nicht
richtig sein, da sich Beatrix damals noch in Deutschland befand. Vermutlich diirfte es sich um das
Folgejahr 1057 handeln, mithin kurz nach der Riickkehr der Beatrix nach Italien. Vielleicht machte der
Kopist einen Fehler bei der Indiktionenberechnung: Indiktion X statt XI, da November. Doch ist dies
nicht nachpriifbar, da er die Datierung nach Indiktionenjahren nicht in sein Regest tibertrug. Auch bei
der Angabe, Beatrix sei Witwe (vedova) gewesen, irrte der Kopist.

Der Ort Campo Sommaro ist nicht zu identifizieren.

(1057). a
Beatrix (Beatrici excellentissimae duci) erhilt ein Schreiben des Petrus Damiani, in welchem er
ihren Entschluf}, eine Josefsehe zu fithren, ausdriicklich begriiit (sanctum desiderium tuum et
pudicitiae perpetuo conservandae propositum fateor: Laetatus sum in his, quae dicta sunt michi,
et exultavi vehementer) und sie auflerdem zu verstirkter Freigebigkeit gegen die Kirche und zur
Firsorge gegen die Armen ermahnt (Da terram et tolle caelum. Possessiones transitoriae trans-
ferantur in titulos haereditatis aeternae).

Druck: RempeL II, Nr. 51; dort auch zur Datierung.

1058 Juni 9, Florenz. 14
Gorttfried (der Birtige) und Beatrix (Gottifredus divina favente clementia dux et marchio et
Beatrix eius coniux) nehmen auf Intervention des Bischofs Arnald von Arezzo (interventu domni
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acvenerabilis Arnaldi Aritini episcopi) die Giiter der Kanoniker von Arezzo in ihren Schutz (sub
nostro mundiburdio et defensione recepimus).

Anno ab incarnatione Domini nostri Jesu Christi millesimo quinquagesimo octavo, indictione
undecima, quinto idus Iunii.

Orig.: Arezzo, Archivio capitolare, Diplomatico, Nr. 180.

Druck: RENa-Camict II/ 5, Nr. V, S. 85-86 (zu 1059 Juni 9); MURATORI, Ant. It. I, Sp. 955;
PasqQui, Cod. dipl. Aret. I, Nr. 185, S. 263-264.

Reg.: Lami 111, fol. 1879".

1058 Dezember, Siena. a
Beatrix istanwesend, als Bischof (Gerhard von Florenz) zum Papst (Nikolaus I1.) erhoben wird.
Erw.: Benzo von Alba, MGH SS X1, S. 671-672.

Die Wahl Nikolaus II. ist vielfaltig bezeugt, doch nur Benzo von Alba berichtet von der Anwesenheit

der Beatrix: Prandellus . . . ingressus est Senas, ubi cum Beatrice, nescientibus Romanis, erexit alterum
idolum falsum atque frivolum.

1061 November 8, Borgo San Lorenzo

(»sancto Laurentio de loco Mucillo«). 15
Beatrix (domina Beatrix dux) entscheidet im Gericht einen Streit zwischen dem Florentiner
Domkapitel (canonica sancti Johannis) und dem Kustos Ghiso von S. Laurentius (in Florenz)
(Ghiso presbiter et custos eclesie sancti Laurentii martiris site prope civitate Florentiiam) um ein
Grundstiick auf dem campus regis (in Florenz) zugunsten des Domkapitels und sichert diese
Entscheidung mit dem Bann.
Schreiber der Urkunde: Petrus notarius et index sacri palatiz.
Anno Dominice incarnationis millesimo sexagesimo primo, sesto idus Novenbris, indictione
quintadecima.
Orig.: Florenz, Archivio della canonica della Cattedrale, Diplomatico, Nr. 978.
Kopien: 16. Jh., Florenz, Bibl. Naz., Cod. II-X-71, S.17; 17. Jh., Florenz, Bibl. Naz.,
Cod. ITI-1V-375, S. 347; 17. Jh., Florenz, Archivio di Stato, Carte Strozzi-Uguccioni, vol. 234,
c. 248.
Druck: REna-Camicr 11/ 5, Nr. XV, S. 106-108 (zu 1061 Nov. 7); FICKER, Forschungen 1V,
Nr. 96, S. 95-96; P1aTTOLI, Carte, Nr. 66, S. 176; MANARESI, PRI II1/1, Nr. 412, S. 257-261.
Regg.: JuNG, Gottfried, S. 97, Nr. 12; HUBNER, Nr. 1414.

Der Ausstellungsort San Lorenzo liegt im Mugello, nordlich von Florenz.

(1061 November). a
Beatrix verhindert durch militirisches Eingreifen den Versuch des Gegenpapstes (Honorius II.),

nach Rom zu gelangen.

Erw.: Benzo von Alba, MGH SS XI, S. 612; Bonizo, Liber ad amicum, MGH Ldl [, S. 595;

Donizo I, vv. 1175-1181.
Obwohl Cadalus von Parma erst 1061 Oktober 28 in Basel erhoben wurde, ist es wahrscheinlich, daf§
er bereits im November den ersten Vorstoff nach Rom unternahm. Benzo von Alba, der trotz starker
Parteinahme fiir Cadalus und einer irrigen Erwihnung Herzog Gottfrieds den besten Bericht iiber die
Romziige des Gegenpapstes liefert, gibt ohne genaue zeitliche Einordnung Auskunft, wodurch das
Unternehmen verhindert wurde: Sed denegata est eundi facultas, pluviis diluvialiter irruentibus, Gote-
fredo cum uxore quoad poterant impedientibus.
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1061 Dezember 1, Florenz. 16
Beatrix (domina Beatrix ductrix et marchionissa uxor Gottefredi gloriosissimi ducis) sichert im
Gericht dem Kloster S. Maria di Firenze (monasterio beatissime sancte Marie sita in civitate
Florentia) die in Mandria gelegenen Giter (una sorte et res, que est posita in loco qui vocatur
Mandrie) (bei Calenzano, Prov. Florenz) durch den Bann.

Schreiber der Urkunde: Johannes notarius.

Anno ab incarnatione Domini nostri Jesu Christi sexagesimo primo post mille, kalendas Decem-
bris, indictione quintadecima.

Orig.: Florenz, Archivio di Stato, Pergamene del monastero di S. Maria in Firenze, 1061 dic. 1.
Druck: PucciNiLLl, Cronica, Nr. LIII, S.249; FIORENTINI-MANSI, App. S. 82—83; RENA-
CamiciII/ 5, Nr. X VI, S. 108—110; SCHIAPARELLI, Carte, Nr. 58; MANARESI, PRI II1/1, Nr. 413,
S.261-264.

Regg.: Lamius, Deliciae eruditorum, vol. 4, S. 83; HUBNER, Nr. 1415; COTURRL Ricerche, S. 119,
Nr. 34.

(1063 Mai-Juni). a

Gottfried und Beatrix versuchen vergeblich, Cadalus von Parma am Zug nach Rom zu hindern.

Erw.: Benzo von Alba, MGH SS XI, S. 619.
Benzo berichtet: Cornefredus antem in montibus et silvis insidias ponit et ideo per aliguod temporis
spacium est iter eius remoratum. Dennoch ist nicht daran zu zweifeln, dafl auch Beatrix sich an den
Versuchen, den Gegenpapst aufzuhalten, beteiligt hat. _
Der Zeitpunkt der erfolglosen Aktionen ist nicht eindeutig festzulegen. Bonizo, Liber ad amicum, MGH
Ldl I, S. 595, berichtet: qui veniens Parmam, ad officinam scilicet iniquitatis, collegit pecuniam et
transacto anno occulte quasi fur Romaniam venit. Gestiitzt wird diese Datierung durch den Hinweis
Benzos auf die tarditas unius anni. Beide beziehen sich auf den Zeitraum, der vergangen war, seit
Gottfried der Birtige in Rom durch Verhandlungen die beiden Pipste zur Riickkehr in ihre Diézesen
bewegen konnte. Sicher befand sich Cadalus Ende April noch in Parma, vgl. JL I, S. 593. Wie schnell er
seine Vorbereitungen zum Romzug treffen konnte, ist unklar, doch muff mit grofler Eile gerechnet
werden.

1064 Mai 31, Mantua. b
Beatrix begrufit Erzbischof Anno (II. von K6ln) in Mantua auf kénigliche Weise (/Annonem]
recepit comitissa Beatrix sumptibus regifico luxu paratis), als dieser eintrifft, um an der Synode
teilzunehmen.

Erw.: Benzo von Alba, MGH SS X1, S. 632.

Die Annales Altahenses, MGH Scr. rer. Germ. in usum schol,, S. 64, iiberliefern das Datum des Beginns
der Synode: feria secunda . . . penthecostes.

1064 Juni 1, Mantua. c
Auf der Synode von Mantua beschiitzt Beatrix mit ihren Truppen die Anhinger Papst Alexan-
ders (IL.) gegen einen Angriff der Partei des Cadalus von Parma.

Erw.: Annales Altahenses, MGH Scr. rer. Germ. in usum schol., S. 66; Benzo von Alba, MGH
SS X1, S. 632-634.

Die schr genau informierten Annales Altahenses berichten am ausfiihrlichsten von den Unruhen, die
Alexander IL. in personliche Gefahr brachten, bis Beatrix die Ordnung wiederherstellte: guia mox, ut
Beatrix, uxor Gotefridi ducis, templum cum suis intravit, omnis ille tumultus et fragor bellicus in momento
et, ut ita dicam, in ictu oculi deficiens cessavit. Irrigerweise erwihnt Bonizo, Liber ad amicum, MGH
Ldl L, S. 596, nur Gottfried den Birtigen als anwesend. Das Datum ist aus einer Angabe der Annales
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Altahenses zu erschlieflen: Sie berichten genau vom Verlauf der Synode am ersten Tag (feria secunda . . .
penthecostes), dann heifft es: Et hoc guidem modo solutum est concilium die illo. Sequenti vero die. . .
Daran schlieftsich die Erzihlung der Unruhen an. Uber die Gesamtdauer des Konzils gibt die Nachricht
Aufschluf, die dem Bericht von der Niederwerfung der Tumulte folgt: religuis duobus diebus cum pace
ordinatis.

1064 Juni. d
Papst Alexander (I1.) gestattet auf Bitten des Erzbischofs Anno (II.) von Kéln und der Beatrix
(Anno dilectissimus confrater noster et archiepiscopus sancte Coloniensis ecclesie sen Beatrix
comitissa, dilecta filia nostra, nostram adierunt clementiam postulantes et deprecantes) dem
Bischof Helisaeus von Mantua (Heliseco Mantuano episcopo) den Gebrauch der Mitra an
besonderen Festtagen (in precipuis festivitatibus ad officium scilicet missae licentiam utendi mitra
pro benedictione sancti Petri concedere dignaremur).

Orig.: Coll. Britt., Alexandri II. ep. 28.

Druck: LOEWENFELD, Epp. ined., Nr. 93, S. 47.

Regg.: JL 4553; KEHR, IP VII/L, S. 309, Nr. 3.

(1066 Anfang des Jahres). €
Petrus Damiani hebt in einem Brief an die Kapline Gottfrieds (des Bartigen) die vorbildliche
Haltung der Beatrix bei der Unterstiitzung der Kirchenreform hervor.
Druck: ReiNDEL 111, Nr. 141, S. 490; dort auch zur Datierung.
Petrus Damiani schreibt: Unus autem ex wvestris, vobis tamen non modo rem ignorantibus sed et
absentibus, cleptica frande subripuit, et vobis nil omnino peccantibus, quia tamen vester erat socius,
quodammodo nevum reatus induxit. Qui mox in crimine deprebensus, et minaci terrore Beatricis
excellentissimae ducis et animosae viraginis violenter oppressus, awrum fratri nostro latenter attulit, atque
ut pro se supplicaretur, oravit.

(1067 vor Fastenzeit). f
Beatrix und Gottfried (der Birtige) laden Petrus Damiani dringend zu sich ein.
Erw. In cinem Schreiben Petrus Damianis an das Herzogspaar, vgl. REINDEL 11, Nr. 148; dort

auch zur Datierung.
Petrus Damiani lehnte die Einladung aus Altersgriinden ab: Ego autem venirem ad vestrae iussionis
imperium, nisi senectus incurva tremulum reprimeret gressum.

(1067 Fastenzeit). g
Petrus Damiani bittet Beatrix und Gottfried (den Birtigen), ein Schreiben an die Kaiserinwitwe
(Agnes) durch einen Boten nach Deutschland bringen zu lassen.

Erw.: In einem Schreiben Petrus Damianis an das Herzogspaar, vgl. REINDEL III, Nr. 148; dort

auch zur Datierung.
Aus der Briefstelle (excellenciam praeterea vestram humiliter obsecro, ut si quem ad Teutonica loca
transmittis, pro karitate nostra ad dominam meam imperatricem hanc epistolam dirigas.) lafit sich
schliefen, dafl das Herzogspaar einen regen, vielleicht sogar regelmifigen Botenverkehr mit dem
Herrscherhof unterhielt.

(1067 Fastenzeit). h
Petrus Damiani bittet Gottfried (den Birtigen) und Beatrix brieflich, den Abt von S. Giovanni
di Acereta (abbas. . . monasterii sancti [ohannis Baptistae) (bei Faenza) beim Erwerb einer Bibel
Zu unterstutzen.

Druck: RemnDEL 111, Nr. 148; dort auch zur Datierung.
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1067 (April-Mai). i
Gottfried (der Birtige) trifft, aus Deutschland kommend und begleitet von Mathilde, Beatrix
vermutlich in Mittelitalien, wo der Herzog ein Heer fiir einen geplanten Normannenzug
sammelt.

Erw.: Bonizo, Liber ad amicum, MGH Ldl I, S. 599.

Bonizo berichtet: Dux venerat Italiam, ducens secum excellentissimam cometissam Matildam . .. Is
congregans universam exercitus sui multitudinem.

Wahrscheinlich zum Jahr 1067 meldet die Chronica monasterii Casinensis, MGH XXXI, S. 389,
Gottfried habe sich in Pisa mit Abt Desiderius getroffen: Non autem multopost, cum Gotfridus dux
Pisam venisset atque ad eum Desiderins qua de cansa nescio profectus fuisset. Es ist nicht unwahrschein-
lich, daf} der Herzog seine Gemahlin ebenfalls in Pisa traf, auch wenn die Chronica dies nicht erwihnt,
da sie anschliefend mit thm siidwirts reiste, vgl. Regg. 16k, 161.

1067 (April - Mai). k
Gottfried (der Birtige) zieht gemeinsam mit Beatrix und Mathilde nach Rom.
Erw.: Bonizo, Liber ad amicum, MGH Ldl I, S. 599.

Der Zug ist vielfach bezeugt, aber nur Bonizo erzahlt: cum uxore et nobilissima Matilda Romam veniens.

1067 (Mitte des Jahres). 1
Gottfried (der Birtige) zieht gemeinsam mit Beatrix und Mathilde gegen die Normannen, welche
in Mittelitalien eingefallen waren, und vertreibt sie aus Campanien.

Erw.: Bonizo, Liber ad amicum, MGH Ldl I, S. 599.

Nur Bonizo erwahnt die Beteiligung der beiden Fiirstinnen an dem Kriegszug (cum uxore et nobilissima
Matilda Romam veniens, Normannos a Campania absque bello expulit .. . et hoc primum servicium
excellentissima Bonifacii filia beato apostolorum principi obtulit), was aber angesichts der damit verbun-
denen Gefahren moglicherweise in Zweifel zu zichen ist. Allerdings reisten Mutter und Tochter auf
jeden Fall bis Rom mit dem Herzog.

(1067) Juli 11, Lucca. 17
In Gegenwart von Beatrix (domine Beatrix, uxor domni Gottifredi dux et marchio) restituieren
der Presbiter Petrus und ein gewisser Heinrich (Petrus presbyter, filio bone memorie Beritii, et
Henrigo filio [. . .]) der Domkirche von Lucca, vertreten durch den Richter Flaipert und den
Archidiakon Blancard (Flaipertus index et vicedomino predicte ecclesie episcopatui sancti Martini
et Blancardus archidiaconus de predicta ecclesia), die seinerzeit vom Vater des Presbiters Petrus
gepachtete Giiter in Vico Auseressore (im Arnotal, Prov. Pisa) und Asciano (bei Pisa).

Anno ab incarnatione Domininostri Jhesu Christi Dei eterni millesimo sexagesimo octavo, octavo
... Tulii, indictione . . .

Orig.: Lucca, Archivio arcivescovile * A 11.

Kopie: Rom, Bibl. Vat., Cod. Reg. lat. 378, fol. 1807-180".

Druck: FIORENTINI, Memorie, Nr. 11; FIORENTINI-MANSI, App., S. 43-45; Lawmi II, S. 1014;
ReNA-Cawmicr 11/ 5, S. 115-116; Memorie e documenti per servire all’istoria di Lucca, IV/ 11,
App. 11, Nr. LXXXIL S. 108-109.

Reg.: Ciaccr, Aldobrandeschi, Doc. CXLIII, S. 50.

Das Stiick wurde bislang 1068 Juli 11 datiert. Dies ist aber unméglich auf Grund der Tatsache, dafl Petrus
Mezzabarba von Florenz noch unangefochten in seiner Eigenschaft als Bischof bei dem Rechtsakt
anwesend war, er jedoch auf der Ostersynode 1068 abgesetzt wurde. Offenbar Datierung nach Calculus
Pisanus; doch ist die Indiktionsangabe durch eine Pergamentliicke ausgefallen.

Vico Auseressore war eine heute abgegangene Gemarkung am unteren Arno, auf der Hohe von Bientina
zwischen S. Miniato und Pisa, vgl. REPETTI L, S. 170f.
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(1067 Ende des Jahres — 1068 Anf. des Jahres). a
Abt Petrus (I.) von S. Maria di Firenze erneuert das materiell und religiés zerriittete Hospital
des Klosters, unter anderem auch zum Seelenheil Gottfrieds (des Birtigen) und der Beatrix (pro
salute Gottfredi excellentissimi ducis guam etiam pro anima suae dilectissimae coniugis Beatricis).
Druck: Lami I, S. 100ff.; PuccINELLI, Cronica, S. 251-255; SCHIAPARELLL, Carte, Nr. 63.

(1068 Fastenzeit). b
Petrus Damiani ermahnt Herzog Gottfried (den Birtigen) brieflich u. a., keinen weiteren
Kontakt mehr zu dem gebannten Gegenpapst (Cadalus von Parma) zu pflegen, und erinnert den
Herzog daran, daf} er und Beatrix bislang doch nachdriicklich gegen Cadalus gekimpft hitten
(et quidem adversus antichristum hunc viriliter dimicasti, eiusque conatibus sacrilegis atque
perversis cum serenissima atque clarissima uxore tua frequentius obstitisti).

Druck: REINDEL IV, Nr. 154; dort auch zur Datierung.

1068 (vor Mirz 30), Florenz. c
Beatrix versucht im Verlauf der Kimpfe um den Florentiner Bischof Petrus (Mezzabarba)
vergeblich, den Fithrer der vallombrosanischen Monche, Abt Giovanni Gualberti, entfithren zu
lassen.

Erw.: Vita Johannis Gualberti auctore Andrea abbate Strumensi, MGH SS XXX/2, S. 1088.

Die Wortwahl der Vita lifit trotz der Betonung, die Entfiihrung hitte um der Heiligkeit des Abtes willen
geschehen sollen, an der gewaltsamen Absicht keinen Zweifel: Quando ex precepto comitissae Beatricis
venerunt milites, ut eum raperent ac de Tuscia Longobardis sanctitatis cansa aut consentientem aut
invitum secum perducerent.

1068 (vor Mirz 30), Rom. d
Beatrix begleitet Erzbischof Anno (II. von K6ln) auf dessen Bufigang zu Papst Alexander (I1.).
Erw.: Triumphus s. Remacli, MGH SS XI, S. 448.
Nur der Triumphus s. Remacli berichtet von der Beteiligung der Beatrix: Pro qua re ille, consultus pro
delicto, conductu marchisae Beatricis nudis pedibus procedit in publicum, postque satisfactionem data
indulgentia suscipitur in consortinm.

1068 Mirz 30, Rom. e
Beatrix ist auf der Synode in Rom anwesend, als Papst Alexander (II.) die Absetzung des
Florentiner Bischofs Petrus (Mezzabarba) erklart.
Erw.: Triumphus s. Remacli, MGH SS XI, S. 448.

Die ansonsten gut unterrichteten Annales Altahenses, S. 74, erwihnen die Anwesenheit der Firstin
nicht. Das Annalenwerk tiberliefert indessen die Datierung post albas. Dazu bemerkt der Herausgeber
Ocfele, S. 74, Anm. 4: Albae sunt dies hebdomandae, quae pascha subsequitur. Pascha eo anno incidit in
diem 23. mensis Martii.

1068 Juli 11, Lucca. f
Papst Alexander (IL.) ernennt in Gegenwart der Beatrix und des Kénigsrichters Flaipert (in
presentia domne Beatricis comitisse et Flaiperti iudicis missi domni imperatoris) Berengar, den
Sohn des verstorbenen Donuccius (Beringarium filium bone memorie Donnucci), zum neuen
Vogt der Luccheser Domkirche (de predicta ecclesia episcopatut sancti Martini).

Anno ab incarnatione Domni nostri Jesu Christi millesimo sexagesimo |[. . .] quinto idus Inli,
indictione sexta.
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Orig.: —

Kopgien: 11./12. Jh., Lucca, Archivio arcivescovile ++ R 58; 17. Jh., Rom, Bibl. Vat., Cod. Regin.
lat. 378, S. 179"

Druck: RENa-Camici 11/ 5, S. 116—117; FIORENTINI-MANSI, Doc. 41; Memorie e documenti IV,
Nr. G, S. 143.

Regg.: JL I, S. 583; KEHR, IP III, S. 388, Nr. 3.

1068 Juli 11, Lucca. 18
Im Gericht sichert Beatrix (domina Beatrix uxor Gottifredi ducis et marchionis) durch den Bann
zugunsten der Bischofskirche in Lucca, vertreten durch den Vogt Berengar (Berengarius filius
bone memorie Donnuccii advocatus prefate ecclesie sancti Martini), deren Giiter in Asciano (bei
Pisa) und in Asserissule (im Arnotal, Prov. Pisa), welche ein gewisser Carbo zum Seelenheil des
Grafen Hugo, Sohn des verstorbenen Grafen Teudicus (quas . . . Carbone, filius bone memorie
Hugonis, dedit. . . per offersionum cartulas pro anima Hugonis comitis filii bone memorie Teudici
similiter comitis) der Bischofskirche in Lucca geschenkt hatte.

Schreiber der Urkunde: Raineri notarius domni imperatoris.

Anno vero Dominice incarnationis millesimo sexagesimo octavo, quinto idus Iulii, indictione
sexta.

Orig.: Lucca, Archivio arcivescovile, A.D. 29.

Kopien: 11. Jh., Lucca, Archivio arcivescovile + L. 18; 17. Jh., Rom, Arch. Vat., Collect. Margar.,
tom. 20, n. 372; 17. Jh., Rom, Bibl. Vat., Cod. Regin. lat. 378, c. 171 (unvollstandig, zu 1063 Juli
11).

Druck: FIORENTINI, Memorie, S. 39, Nr. 10; FIORENTINI-MANSI, App. S.42-43; Nr. 10, 2;
Rena-Camict II/ 5, S.117-118, Nr. XXIII; Memorie e documenti V, 3, app. 668,
Nr. MDCCXCVI; MaNaREst, PRI III/1, Nr. 422, S. 294-297.

Reg.: HUBNER Nr. 1435.

Zur Lokalisierung von Asserissule, vgl. Reg. 17; bei Asciano handelte es sich nicht um den Ort 6stlich
von Siena, sondern um die gleichnamige Hausergruppe nordostlich von Pisa, heute zu San Giuliano
Terme gehorig.

(1057-1068 nach Juli 11). 19
Beatrix und Gottfried (der Birtige) geben bekannt (notum fieri volumus omnibus nostris
fidelibus tam minoribus qguam maioribus), daf} sie gemeinsam die Besitzungen des Bischofs von
Pisa in ithren Schutz nehmen (res istius episcopi Pisani [. . .] sub nostro mundiburgio defendendas
recepimus).

Insert in einer Urkunde Heinrichs VIL. fiir Pisa von 1313 Mai 19.

Druck: D’ ALESSANDRO NANNIPIER], Carte I, Nr. 73, S. 188—189.

Es 1st mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dafl das Markgrafenpaar dem Bistum Pisa den Besitz
vor der Abreise nach Lothringen bestatigte.

1068 (nach Juli 11). a
Beatrix begleitet gemeinsam mit Mathilde ihren schwer erkrankten Gemahl nach Lothringen.
Erw.: Benzo von Alba, MGH SS XI, S. 626; Chron. s. Huberti Andaginensis, MGH SS VI,
S. 580; Iocundi translatio s. Servatii, MGH SS X11, S. 115.

Die Quellen sprechen nur von einer Reise des Herzogs aus gesundheitlichen Griinden. Iocundus
berichtet: Audiunt medici, in patriam redire suadent, si forte cibo naturali restringatur, quod medicinali
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arte negatur. Benzo verindert den Bericht dahingehend, dafl er von einer Luftverinderung spricht, die
dem Erkrankten helfen sollte (guia si mutasset aeram). Obwohl Beatrix und Mathilde nicht genannt
werden, ist an einer gemeinsamen Reise mit dem Kranken nicht zu zweifeln.

(1069) Mai 31, Verdun. b
Auf Intervention der Beatrix (maxime uxoris meae Beatricis monitu et intercessione) regelt
Herzog Gottfried der Birtige die Vogteirechte der Bischofskirche in Verdun (sanctae Virdunen-
sis ecclesiae).
Orig.: —
Kopie: 16. Jh., Paris, Bibliotheque Nationale, Coll. Moreaux XLV, fol. 206.
Druck: CALMET, Histoire II, Spp. 451452 (vers 1060); WASSEBOURG, Antiquitéz, fol. 241-242;
RousseL, Histoire de Verdun, preuves Nr. 7; WAUTERS I, Nr. VII; JEANTIN, Chroniques de
I’Ardenne I, Nr. 2, S. 329-332; BLocH, Urkunden, Nr. LIIL, S. 77-80 (zu 1065/1066).
Regg.: DEsPY, Actes, Nr. 5, S. 68; KIENAST, Herzogstitel, S. 423, Nr. 3.
Die Datierung lautet lediglich: diebus scilicet Pentecostes. Daher herrschte lange tiber das Ausstellungs-
datum Unsicherheit. Da allerdings ausdriicklich die Intervention der Beatrix erwihnt ist, darf man

annchmen, dafl die Urkunde 1069 ausgestellt wurde, als Gottfried gemeinsam mit seiner Gemahlin in
Lothringen weilte.

1069 (vor Dezember 24), Bouillon. 20

Gottfried (der Birtige) und Beatrix (Godefridus dux, instinctu et supplicatione venerande

collateralis nostre Beatricis) unterstellen auf Rat des Erzbischofs Konrad von Trier (cum consilio

domni Cunradi sanctae Treverorum sedis archiepiscopi) die Kirche S.Dagobert in Stenay

(ecclesiam sancti Dagoberti apud Sathanacum villam) (an der Maas, bei Sedan) wegen des

unkanonischen Lebens der Monche dem Kloster Gorze unter Abt Heinrich (virum boni

testimonii et sanctae conversationis Henricum Gorziensem abbatem et monachos eius) (bei Metz)

und schenken der Abtei die Kirche bei Mosay (ecclesiam sitam apud villam Mosacum) (an der

Maas, bei Sedan).

Orig.: -

Kopie: Bibliotheque de Metz, Ms 826 (Cartulaire de 'abbaye de Gorze), S. 184-186.

Druck: CaLMET, Histoire II, Spp. 469-470; BERTHOLET, Histoire II, preuves, S. LXXXIX

(gekiirzt); Rena-Camict 11/ 5, S. 118-120, Nr. XXIV; WAUTERs I, S. 523, Nr. VII (gekiirzt);

D’HerBoMmEz, Cartulaire, Nr. 138, S.240-242; Lgsort, Chartes du Clermontois, Nr. I,

S. 53-56.

Regg.: KieNasT, Herzogstitel S. 423, Nr. 4; DESPY, Actes, Nr. 6, S. 681.
D’Herbomez entschied sich bei seiner Emendation des Namens des Erzbischofs von Trier fiir Eberhard,
der 1066 April 15 starb. Erzbischof Konrad wurde vor Mai 1066 erhoben und geweiht, aber schon 1066
Juni 1 ermordet, vgl. Vita s. Conradi archiepiscopi Treverensis et passio auctore Theoderico monacho
Tholegiensi, MGH SS VIIL, S. 215. An der Datierung ins Jahr 1069 ist indessen nicht zu zweifeln, da die
Angaben eindeutig sind: Anno Dominice incarnationis millesimo LXIX, indictione VII, regnante
Heinrico filio gloriosi imperatoris Heinrici, anno regni eius XII1I. Eine durch Verlesung entstandene
Verwechslung mit dem tatsichlich 1069 im Amt befindlichen Trierer Erzbischof Uoto ist auszu-
schlieRen. Man mufl daher davon ausgehen, dafl Erzbischof Konrad bereits einige Jahre vor der
Ausstellung der Urkunde dem Herzogspaar geraten hatte, Stenay Gorze zu unterstellen.

1069 (vor Dezember 24). 21
Beatrix und Gottfried schenken der Bischofskirche von Verdun das Kastell Muraut (castellum
Mireunaldi) (Dep. Meuse, ar. Verdun) mit dem zugehorigen Wald von Woevre (cum foreste, que
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dicitur Wauria) (nordwestlich von Verdun) und den Hof Brandeville (curtem, que dicitur
Bonumuillare) (Dep. Meuse, ar. Verdun).
Deperditum.
Erw.: In einer verunechteten Urkunde Kaiser Heinrichs IV. fiir die bischofliche Kirche zu
Verdun von 1085 Juni 1, vgl. DH IV 373.

Es ist anzunehmen, aber nicht eindeutig zu beweisen, daf§ Gottfried der Bartige diese Schenkung erst

kurz vor seinem Tod titigte, als er sich auf eigenen Wunsch nach Verdun hatte bringen lassen, wo er
bestattet zu werden wiinschte, obwohl er den Dom einmal durch Feuer beschadigt hatte.

1069 (vor Dezember 24). a
Gorttfried (der Birtige) verspricht mit Zustimmung von Beatrix dem Abt von Saint-Hubert in
den Ardennen die Errichtung eines Klosters und dessen grofiziigige Ausstattung.

Erw.: Chron. s. Huberti Andaginensis, MGH SS VIII, S. 581.

Das Chronicon berichtet: . .. videlicet ex edicto Alexandri papae separatum se esse a marchissa Bea-
trice et pro eiusdem separationis conditione structurum se congregationem monachorum de communi-
bus possessionibus utriusque Deo devovisse. Easdem quoque possessiones amborum consensu deno-
minatas praedictum papam auctoritatis suae privilegio confirmasse, quocumque sibi placeret illas
addicere. . .

1069 (vor Dezember 24). 22
Gottfried (der Birtige) und Beatrix griinden gemeinsam eine Kirche in Mogimont (Dep. Vivy).
Deperditum.

Erw.: In einer Urkunde des Bischofs von Liittich von 1330 Juni 16, vgl. KURTH, Chartes, S. 510.
Reg.: DESPY, Actes, actes supposés, Nr. 6, S. 73.

1069 (vor Dezember 24). a
Gorttfried (der Birtige) stiftet mit Zustimmung seiner Frau Beatrix in Bouillon (bei Neufchiteau,
Luxembourg) ein Priorat.

Deperditum

Erw.: In der Besitzliste des Klosters Saint-Hubert, vgl. Chronique de Saint-Hubert, S. 58—62;
vgl. ferner DEsPY, Un fragment d’une »Cronica monasterii sancti Huberti in Ardennac,
S.171-172.

Reg.: DEspy, Actes, Nr. 7, S. 69; actes supposés, Nr. 7, S. 73.

1069 Dezember 24, Verdun. b
Gottfried (der Bartige) stirbt in Gegenwart von Beatrix, Gottfried (dem Buckligen) und seiner
Stieftochter Mathilde.

Erw.: Chron. s. Huberti Andaginensis, MGH SS VIII, S.581-582; Annales Altahenses,
MGH Scr. rer. Germ. in usum schol., S. 78; Bertholdi annales, MGH SS V, S. 274; Lampert
von Hersfeld, Annales, MGH Scr. rer. Germ. in usum schol., S. 112; Jocundi translatio s.
Servatii, MGH SS XII, S. 115; Laurentius von Liittich, MGH SS X, S.492; Benzo von
Alba, MGH SS XI, S.626; Necrolog von S.Vannes, in: BrocH, Urkunden, S.149;
Necrolog von Verdun, éd. AiMOND, S. 309; Kalendarium s. Mariae Virdunensis, éd. AIMOND,
S. 314,

Das Chronicon liefert den genauesten Bericht vom Tod und von der Beisetzung des Herzogs, ohne
allerdings Beatrix und Mathilde zu erwihnen. Aber sie werden bei dem Versprechen Gottfrieds des
Birtigen, ein Klosters zu griinden (vgl. Reg. 20a) ausdriicklich genannt (Chron. s. Huberti Andaginensis,
MGH SS VIII, S. 581), und sie waren zweifellos auch bei dessen Tod anwesend.
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1069 ( nach Dezember 24). c
Beatrix kehrt nach Italien zuriick.
Vgl. Reg. 22d.

Die Markgrifin muf gleich nach dem Tod ihres Mannes und trotz der winterlichen Straflenverhiltnisse
in grofler Eile nach Italien zuriickgereist sein.

1070 Januar 13, Siena. d
Papst Alexander (II.) nimmt das Kloster Santa Trinita di Torri (monasterium sancte Trinitatis in
loco, qui dicitur Turri) (bei Siena) auf Grund der Intervention von Beatrix in seinen Schutz
(maximeque interventu Beatricis ducatricis ... sub defensionis scuto nostre apostolice sedis
constituimus).

Id. Ian. anno domni Alexandri papae secundi VIIIL, indictione VIIIL, anno vero Dominice
incarnationis millesimo LXVIIIL

Orig.: Siena, Archivio arcivescovile, Diplomatico, 1070 genn. 13.

Kopien: 18. Jh., Venedig, Bibl. Marciana, Cod. LIX, 136, fol. 38; 18. Jh., Siena, Bibl. pubblica,
Cod. C, X, 9, S. 113 (stark gekiirzt).

Druck: PFLUGK-HARTTUNG, Acta II, S. 110-111, Nr. 146.

Regg.: JL 4670; Kemr, IP III, S.228, Nr.1; KALTENBRUNNER, Papsturkunden,
Nr. CCCLXXXVIIL

Die Datierungsangaben weisen auf verschiedene Jahre hin. Es liegt indessen wohl ein Indiktionsfehler
der papstlichen Kanzlei vor, welche Indiktion VIIII. statt Indiktion VIIL. angegeben hatte.

1070 Mai 25, Florenz. 23

Beatrix (domna Beatrix ducatrix et commitissa) sichert im Gericht dem Kloster S. Salvatore di

Fontebona, vertreten durch Abt Ardimannus und Vogt Gerardus (Ardimanno abbas de ecclesia

et monasterio sancti Salvatori, qui est posito in loco Fontebona infra comitato Sena, una cum

Gerardo avocato suo) (Prov. Siena), den Hof Caspreno und die dortige Michaelskirche (curte
.., qui est posita in loco et vocabolo Caspreno una cum ecclesia sancti Michaheli ibidem posita)

(Prov. Siena) durch den Bann.

Schreiber der Urkunde: Rodulfus notarius.

Anno Dof[minice inJcarnationis millesimo septuagesimo post mille, octavo kalendas Iuni, in-

dictione octava.

Orig.: Paris, Bibliotheque Nationale, Nouv. acquis. 2573, fol. 21, Nr. 22.

Druck: MITTARELLI-COSTADONI, Annales Camald. IT, App. S. 225, Nr. 128; RENa-Camicr 11/ 6,

S. 47-49, Nr. I; MANARESI, PRI III/1, Nr. 424, S. 300-302.

Regg.: MITTARELLI, Biblioteca codicum mss. s. Michaelis Venet., S. 993; TiRABOSCHI, Memorie

111, fol. 1889"; HUBNER Nr. 1438; OVERMANN, Nr. 2; SCHNEIDER, Reg. Senense I, S. 24, Nr. 70;

COTURRL Ricerche, Nr. 40, S. 120.

1070 November 8, »Griciano«. 24
Beatrix (domina Beatrix) investiert im Gericht gemeinsam mit dem Komgsnchter Flaipert
(Flaipertus index et missus domni imperatoris) wegen Kontumaz der Angeklagten eine gewisse
Sibilla und ihren Tutor Roctius (Sibilla et . .. Roctio tutore suo) ad salvam querelam mit dem
Hof Gricciano (curte donicata qui esse videtur in loco et finibus Griciano) (Prov. Pisa) und sichert
den Besitz mit dem Bann.

Schreiber der Urkunde: Raineri notarius.
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Anno Dominice ab incarnatione Domini nostri Jesu Christi Dei eterni millesimo septuagesimo,
sexto idus Novembris, indictione nona.
Orig.: Lucca, Archivio di Stato, Diplomatico, archivio notarile, 1070 nov. 8.
Druck: SCHNEIDER, Toskanische Studien, QFIAB 12, S. 31-33; MaNAREsI, PRI II1/1, Nr. 425,
S. 302-304.
Reg.: DEGLI Azz1 VITELLESCHI, Regesti I, S. 136, Nr. 219.
Der Ort Griciano ist nicht mit vélliger Sicherheit zu bestimmen, da es mehrere gleichnamige Siedlungen
gibt. Da allerdings der Luccheser Richter Flaipert an dem Placitum beteiligt war und dieser nur im

Umbkreis von Lucca aktiv wurde, nehme ich an, daff es sich um Gricciano oder Grizzano nahe San
Miniato in der Provinz Pisa handelt, das frither zur Diozese Lucca gehorte, vgl. REPETTIIL, S. 514.

1071 August 29, Frassinoro. 25
Beatrix (Beatrix commitissa ac ducatrix, filia bone memorie Frederici ducis) grindet das Kloster
Frassinoro (monasterio, quod est edificaturum in onore tuo et omnium sanctorum in loco, qui
dicitur Frassinorum) zu ihrem eigenen Seelenheil, zum Seelenheil ihres verstorbenen Mannes
Bonifaz, fiir die Gesundheit ithrer Tochter Mathilde (pro incolomitate et anima Matilde dilecte
filie mee), zum Seelenheil ihres verstorbenen Gemahls Gottfried sowie ihrer Nichte Beatrix und
stattet es mit den zwolf Hofen Ronco Sigefredi (Prov. Modena), Medola (Medola) (Prov.
Modena), Vitriola (Vetriola) (Prov. Modena), Antoniano Montese (Antinano) (Prov. Modena),
Carpineta (Prov. Modena), Verabio (Prov. Bologna), Poiano (Puliano) (Prov. Reggio Emilia),
Isola (Prov. Modena), Budrio (Budrione) (bei Carpi, Prov. Modena), Campagnola (Campaniola)
(Prov. Modena), Mothulo, Reggiolo (Razolo) (Prov. Parma) aus.

Schreiber der Urkunde: Gerardus notarius domni imperatoris.

Anno ab incarnationis eius millesimo septuagesimo primo, quarto kalendas Septembris, indictione
nona.

Orig.: —

Kopien: 11./12. Jh., Milano, Archivio di Stato, Museo diplomatico (Atti pagensi) 487/807, Cart.
19; 18. Jh., Mantua, Archivio di Stato, Archivio Gonzaga, P. XXI, 15, b. 3355.

Druck: CONTELORIUS, Mathildis, Nr. 16 (gekiirzt); RENA-CamICI 11/ 6, S. 5-8; MARGARINI, Bull.
Cas. IL, S. 110 (gekiirzt); FIORENTINI, Memorie 11, S. 86—88; TIRABOSCHI, Memorie II, S. 52-55;
RINALDI-VILLANI-GOLINELLI, Cod. dipl. Polironiano, Nr. 30, S. 136—-139.

Ubersetzungen: Bucciarpr, Montefiorino I, vol. I, S. 15-21; TINCANI-SCHENETTI, Veretolo,
S.99-101.

Regg.: OVERMANN, Nr. 3; TORELLI, Reg. Mant., Nr. 91, S. 64.

Die Bartholomaeus-Kirche in Ronco Sigefredi gehorte bis ins 15. Jahrhundert zur Pieve von Rubbiano,
wurde dann aber mit der Pfarrei von Riccovolto zusammengelegt, vgl. TIRABOSCHI, Dizionario I1, S. 280.
Die Hofe Carpineta und Verabio gehoren zusammen. Es diirfte sich bei Carpineta nicht um Carpineti
in der Prov. Reggio Emilia handeln, wie BucciaRDI, Montefiorino, S. 7, und CASTAGNETTI, Organizza-
zione, S. 136, vermuteten, sondern um Carpineta in der Prov. Modena, vgl. TIRABOSCHI, Dizionario I,
S.132. Verabio wire dann in S. Lorenzo in Collina (Prov. Bologna) aufgegangen, vgl. TIRABOSCHI,
Dizionario II, S. 396.

1072 Januar 19, Mantua. 26
Beatrix und Mathilde (nos Beatrix filia guondam Frederici atque Matilda filia guondam Boni-
facii, ... comitisse ac ducatrices) schenken dem Andreaskloster in Mantua (monasterio ecclesie
sancti Andree apostoli, quod est edificatum suburbio civitatis Mantue) den Hof Fornicata (curtem
... Fornicata) (Prov. Mantua) mit allem Zubehor und behalten sich nur die Waldnutzung auf
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Lebenszeit vor (insuper usum fructum et dominationem ipsius silve in nos reservamus, donec
insimul vel separatim vixerint).

Schreiber der Urkunde: Johannes iudex sacri palacii.

Anno ab incarnatione Domini nostri Jesu Christi millesimo septuagesimo secundo, quartodecimo
kalendas Februarii, indictione decima.

Orig.: -

Kopien: 1272 Nov. 10, Mantua, Archivio di Stato, Archivio Gonzaga, P IV, 9, b. 3303%*; 16. Jh.,
Mantua, Archivio di Stato, Archivio Gonzaga P IV, 1, b. 3302; 16. Jh., Mantua, Bibl. comunale,
Jacopo Daino, Dell’origine e genealogia della famiglia Gonzaga: 1. Exemplar: Cod. 128, S. 3'-4%;
2. Exemplar: Mantua, Archivio di Stato, Docc. patr. Carlo d’Arco, Nr. 73,S. 14-16; 3. Exemplar:
Modena, Archivio di Stato, Bibl. ms. 103, S. 13-15.

Druck: FIORENTINI-MANsI I, S. 92 (unvollstindig); REna-Camici 11/ 6, S. 49, Nr. IT; NICOLINI,
Archivio, S. 11-13, Nr. 9; Ed. Nr. 1.

Regg.: OVERMANN Nr. 4; TORELLI, Reg. Mant., Nr. 92, S. 64—65; BADINT, S. 129.

(1072 Februar 20). a
Bischof Trasmund von Fiesole schenkt dem Kloster S. Bartolomeo di Fiesole ein Grundstiick
in Fiesole zum Seelenheil K6nig Heinrichs (IV.), seiner Gemahlin (Bertha), des Markgrafen, der
Beatrix und ihrer Tochter Mathilde (pro anima Envici regis seuque preclare coningis eius regine
et pro amimarum imperatorum sive istius regni regum remedio atque pro salute et anima
marchionis vel ducis istius marchie nec non et Beatricis filieque eius Matilde).
MLXXI., VIIIL, X. kalendas Martias.
Orig.: —
Kopien: 18. Jh., Fiesole, Archivio vescovile, sezione II, B 2, S. 53-56; 18. Jh., Fiesole, Archivio
vescovile, sezione II, B 3, S. 91.
Die Datierung ist falsch. Im Monat Marz gibt es keine 18. Kalenden. Es ist daher — ableitbar aus dem
Datierungsmodus anderer Dokumente in den betreffenden Codices — anzunehmen, daf§ nach der
Jahreszahl noch die Datierung nach Herrscherjahren folgte und der Kopist statt X V1. falschlicherweise

VIIL geschrieben hat, was eine oftmals zu beobachtende Verschreibung darstellt, anno regni Henrici
regis aber ausliefl. Andere Hinweise auf eine Datierung fehlen in der bislang ungedruckten Urkunde.

1072 (ca. Mai), Komitat von Arezzo. b
Beatrix plant einen Kriegszug.
Erw.: In einer Urkunde eines gewissen Griffo, Sohn des Reiner, fiir die Domkanoniker von
Arezzo von 1072 Mai (Anno Dominice incarnationis MLXXII., regnante Henrico rege, mense
Maii, indictione X.), vgl. RENA-Camic, 11/ 6, S. 50-51.

Griffo setzt sich selbst in der Urkunde einen Zahlungstermin, den er allerdings nur einhalten mufi, ns:

... Griffo ierit in hoste cum comitissa Beatrice. Obwohl die Urkunde zugunsten der Domkanoniker von
Arezzo ausgefertigt wurde, ist sie bei Pasqui im Codex Aretinus nicht verzeichnet.

1072 Juni 7, »Calceraki«. 27
Beatrix (domina Beatrix comitissa ac ducatrix) und Mathilde bestitigen im Gericht alle Rechte
des Klosters S. Salvatore di Monteamiata — vertreten durch den Abt Maurus und den Vogt Pepo
— (Mawurus habbas de ecclesia sancti Salvatoris de Monte Amiata una cum Pepo avocato suo)
(Prov. Siena) an der Burg Senzana (rocca de Semzano) (bei Radicofani, Prov. Siena) und sichern
sie durch den Bann.

Schreiber der Urkunde: Ardecio notarius sacri palaciz.
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Anno Dominice incarnationis millesimo septuagesimo secundo, septimo idus Iunii, indictione
decima.

Orig.: Siena, Archivio di Stato, Diplomatico, Riformagioni, 1072 giu. 7.

Kopien: 17./18. Jh., Rom, Bibl. Vat., Cod. Vat. Ottob. 3139, fol. 1791f.; 17./18. Jh., Siena, Bibl.
Comunale, Cod. B VI, 9, S.208; 1775, Rom, Bibl. Nazionale, C. G. Fatteschi, Exemplaria
instrumentorum ac diplomatum . . . in tabulario coenobii, S. Salvatoris Montis Amiati existen-
tium, Cod. 2118, II, S. 172, Nr. 283; 18. Jh., Rom, Bibl. Nazionale, C. G. Fatteschi, Codice
diplomatico della badia di S. Salvatore nel Monte Amiata, Cod. 2115, S. 294, Nr. 265; Modena,
Archivio di Stato, Archivio per materie, letterati, busta 46 b, Muratori: Copie di documenti, Heft
sec. XI (nicht paginiert).

Druck: MURATORI, Ant. It. II, Spp. 955-957; FIORENTINI-MANSI IL, S. 93-96; RENA-Camicr 11/
6, S. 52-54; Riccl, Primordio, S. 103—107, Nr. IT; MANAREST, PRI III/1, Nr. 426; Kurzg, Cod.
dipl. Amiat. II, Nr. 291, S. 227-230; Ed. Nr. 2.

Regg.: OVERMANN Nr. 5; HUBNER Nr. 1441; LisiNg, Inventario, S. 520; SCHNEIDER, Reg. Senese
I, Nr. 76; BADINT, S. 129.

Der wahrscheinlich in der Grafschaft Chiusi gelegene Ort Calceraki konnte bislang nicht identifiziert
werden.

1072 Juli 7, »Colle de Vignolis«. 28
Beatrix (domina Beatrix comitissa atque ducatrix) und Mathilde sichern im Gericht dem Eremo
S. Croce di Fonte Avellana (Prov. Pesaro-Urbino), vertreten durch den Prior Damianus und den
Vogt Johannes de Lito (Damianus prior eremi sancte Crucis, sita in loco qui vocatur Fums
Avalani, [..] cum avocato suo Johannes de Lito) die Lucaskirche in Gubbio (ecclesiam sancti Luce,
que est edificata in civitate Eugubina) (Prov. Perugia), die Christophanuskirche in Luceoli
(ecclesia sancti Cristophani [. . .], que est edificata in Lucinlo) (bei Scheggia, Prov. Perugia), die
Kirche Johannes des Taufers in Villamagna (ecclesia sancti Johannis Batisste[. . .], que est edificata
in Villamagna) (Prov. Perugia), ein Drittel der Kirche S. Donnino di Valliano (terciam partem
ecclesie sancti Donini, que est edificata in Vallentana) (Prov. Perugia), die Canonica S. Croce in
Lesi (canonicam, que est ante portam civitatis Exine, dedicatam in onorem sancte Crucis) (Prov.
Ancona), cinen Teil des Castells Ripalta (castro Ripalta) (Prov. Ancona), die Kirche S. Angelo
in Montesecco (ecclesie sancti Angel, que est edificata in Montesito) (Prov. Pesaro-Urbino), die
Martinskirche in Barchi (ecclesiam sancti Martini, que est edificata in villa, qui dicitur Barki)
(Prov. Pesaro-Urbino), Landbesitz in Montemaggiore al Metauro (in Monte Maiore) (Prov.
Pesaro-Urbino), die Kirche des hl. Furtinatus in Frontone (ecclesia sancti Furtinati /. . .], que est
edifficata iusta monte Frontoni) (Prov. Pesaro-Urbino), die Andreaskirche in Loretello mit dem
Kastell Pogium (ecclesia sancti Andrei, que est edifficata in Loveto, cum castro, que vocatur
Poginm) (Prov. Ancona), die Halfte der Pfarrkirche S. Maria in Gualdo Tadino (medietatem de
plebe sancte Marie in Gualdo) (Prov. Perugia), ein Drittel der Pfarrkirche S. Maria di Monte-
maggiore al Metauro (terciam partem plebis sancte Marie de Monte Maiore) (Prov. Pesaro-Ur-
bino), Landbesitz der Pfarrkirche von San Liverio (plebe sancti Liverii) (eingemeindet in Fano,
Prov. Pesaro-Urbino) und die Kirche der hl. Agatha in Fano (becclesia sancte Agathe, que est
edifficata in civitate Fanensi) (Prov. Pesaro-Urbino) durch den Bann.

Schreiber der Urkunde: Ardecio notarius sacri palacis.

Anno Dominice incarnacionis milleximo septuaieximo secundo, septimo die mensis Iulii, indicione
decima.
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Orig.: Rom, Collegio Germanico, Carte di Fonte Avellana Nr. 5.

Kopie: 18. Jh., Ravenna, Bibl. Classense, ms. 629, M. Sarti, Antiquitates Avellanenses, ff.
160"-161".

Druck: GIBELLI, Monografia, S.335-336, Nr. X (nach der Kopie von Sarti); Cenci, Tre
importanti documenti, S. 13—15; PIERUCCI-POLVERARI, Carte I, S. 88-90, Nr. 34; VOLPINI,
Placiti, Nr. 40, S. 434—436; Ed. Nr. 3.

Der Ausstellungsort Colle de Vignolis im Komitat von Perugia konnte bislang nicht lokalisiert werden.

1072 Juli 9, »Colle de Vignali«. 29
Beatrix (domina Beatrix comitissa atque ducatrix) und Mathilde sichern im Gericht einem
gewissen Wido, dem Sohn der Maria, und seinen Verwandten (Widonem, filius Marie, cum frater
suo Berardo et soror sua Burga atque Azo et Wido et Paganus et item Widonem germanis et
Azulino de Bonelo cum nepotibus suis) Freiheit und Eigentum durch den Bann (miserunt
bannum super eorum personis [. . .] et super eorum rebus, ut nullus adeat eos ad servitudinem
petere vel statu eorum deonestare vel res eorum petere).

Schreiber der Urkunde: Ardecio notarius sacri palacit.

Anno ab incarnacione Domini nostri Iesu Christi milleximo sep([t]uaieximo secundo, nono die
mensis Iulit, indicione decima.

Orig.: Assisi, Archivio vescovile, Diplomatico, Fascicolo 1.

Druck: D1 CosTANZO, Disamina, S. 383—384, Nr. 13; FORTINI, San Francesco III, Nr. 83, S. 254
(unvollstindig); FICKER, Forschungen IV, Nr. 71, S. 97-98 (aus Di Costanzo); MANAREsI, PRI
II1/1, Nr. 427, S. 308-309; Ed. Nr. 4.

Regg.: OVERMANN Nr. 6; HUBNER Nr. 1442; BADINI, S. 129.

1072 September 8, Lucca. 30
Im Gerichtvon Beatrix (domina Beatrix hac ducatrix), Mathilde und dem Konigsrichter Flaipert
restituiert der Notar Otto (Otto notarius filius bone memorie Arduini, qui fuit notarius, qui
Ardus fuit vocatus per fustem . . . reflutavit) der Bischofskirche von Lucca, vertreten durch den
Vogt Liutprand (Liuprando acovato ecclesie et piscopatui sancti Martini istius Lucemsis) Giiter
im Gebiet von Tempagnano (in loco et finibus Tempaniano) (6stlich von Lucca).

Schreiber der Urkunde: Gherardus notarius domni imperatoris.

Anno ab incarnatione Iesu Christi Dei eterni millesimo secundo, sexto idus Septembris, indictione
undecima.

Orig.: Lucca, Archivio di Stato, Archivio Guinigi, (eingereiht zu) 1002.

Druck: SCHNEIDER, Toskan. Studien XXII, QFIAB 12, S. 82—85; MANAREsI, PRI III/II, Com-
positiones 6, S. 488—491 (zu 1071 sett. 8); Ed. Nr. 5.

Regg.: FIORENTINI, Memorie, S. 114; FIORENTINI-MANSI I, S. 114; OVERMANN Nr. 7; DEeGLI
Azz1 VITELLESCHI, Regesti I, s. d. 1002; BADINI, S. 129: Lucca, 1072 inizi sett.

(1072 Sommer) S. Maria delle Vertighe. 31
Beatrix und Mathilde halten Gericht in S. Maria delle Vertighe (Prov. Arezzo).

Deperditum.

Erw.: In der Urkunde des Paganus, des Sohnes des verstorbenen Rusticus, zugunsten des Abtes
Guido von SS Fiora e Lucilla di Arezzo von 1073 Oktober, vgl. Pasqui, Cod. dipl. Aret. I,
Nr. 211, S. 300-301.
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Vgl. ferner FIORENTINI-MANsIIL, S. 110-111; RENA-CAMICI IT/ 6, S. 65-66, Nr. 12; OVERMANN
18; BADINI, S. 130: Vertige, 1073 ott.; Ed. Dep. 7.

Da sich Beatrix und Mathilde im Sommer 1072 in der stiddstlichen Toskana und im Norden Umbriens
aufhielten (vgl. Regg. 27, 28, 29), ist mit Sicherheit anzunehmen, dafl das Placitum in S. Maria della
Vertighe ebenfalls in diesem Zeitraum stattfand, obwohl in der Urkunde kein Termin der Gerichtssit-
zung genannt wird, denn mense october bezieht sich auf die Urkunde des Paganus. Die Erwahnung des
Placitums diente vielmehr der riumlichen Orientierung: Actum in comitatu aretino, in loco qui dicitur
Vertige, [prope] ecclesiam sancte Marie, non longe a domo ubi residebat comitissa Bedtrix una cum filia
sua Matilde [comitissa] mense october.

1072 (Spitherbst), Frassinoro. a
Beatrix und Mathilde beherbergen den aus Rom zurtickkehrenden Abt Theoderich von St. Hu-
bert sieben Tage lang in Frassinoro und schenken ihm tiglich einen Chormantel.

Erw.: Chron. s. Huberti Andag., MGH SS VIII, S. 584.

Das Chronicon berichtet in diesem Zusammenhang: Sed et tempore papae Alexandyi I1, cum idem abbas
Roma rediens diverteret ad matrem et filiam, apud Fraxinutum [. . .] per septem dies detentus, ibi cotidie
pallio uno muneratur est ab eis.

1072 Dezember 8, Reggio Emilia (»Regio«). 32
Beatrix (Beatrix ductrix et comitissa) und Mathilde schenken dem Kloster S. Prospero di Reggio
(monasterio sancti Prosperi siti foris sub urbe Regii) Giiter in Gavassa (in loco, ubi dicitur
Gavassa) (6stlich von Reggio).

Schreiber der Urkunde: Leo notarius sacri palatii.

Anno ab incarnacione Domini nostri Jesu Christi milesimo septuagesimo secundo, sexto idus
Decembris, indicione undecima.

Orig.: Reggio Emilia, Archivio di Stato, Archivio delle opere pie e delle corporazioni soppresse,
Monastero dei SS Pietro e Prospero, Diplomatico, 1072 dic.

Kopie: 17. Jh., Brescia, Bibl. Queriniana, Cod. A IV 18, S. 349".

Druck: MarRGARINT, Bull. Cas. II, S. 105-106, Nr. 110 (unvollstindig); AFFAROSI, Memorie,
S. 386-387, Nr. 18; FIORENTINI-MANsIIT, S. 96-97; RENA-Camici 11/ 6, S. 55, Nr. VI (gekiirzt);
Ed. Nr. 6.

Regg.: TIRABOSCHI, Memorie II, S. 53, Nr. 232; OVERMANN Nr. 8; BADINI, S. 129; ROMBALDI,
Regesto, Nr. 110.

1073 Januar 17, Pisa. 33
Im Gericht von Beatrix (domina Beatrix hac ducatrix) und Gottfried dem Buckligen restituieren
die Briider Rodolfus, Saracinus und Fulcardus (Rodulfus et Saracinus et Fulcardus germani filii
bone memorie Saracini per fustem [...] reflutaverunt) dem Kloster S. Ponziano di Lucca,
vertreten durch den Abt Bernardus und den Vogt Guido (Bernardus abbas de ecclesie et
monasterio beati sancti Pontiani, que est constructa et edificata iuxta muros Lucemsis civitatis,
una cum Guidone notario avocatus suprascripte ecclesie et monasterii) den Hof Faognana (curtem
[. . .], que dicitur Faognana) (bei San Miniato, Prov. Pisa); die Riickgabe wird durch den Bann
gesichert.

Schreiber der Urkunde: Gerardus notarius domni imperatoris.

Anno Dominice ab incarnationis eius millesimo septuagesimo tertio, sextodecimo kalendas
Februarii, indictione undecima.

Orig.: Lucca, Archivio di Stato, Diplomatico, S. Ponziano, Nr. 12.
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Kopie: 18. Jh., Rom, Bibl. Vat., Cod. Regin. lat. 378, c. 182.

Druck: FIORENTINI, Memorie, S. 150, Nr. 16; UGHELLI, Italia Sacra 2 S. 1435; FIORENTINI-
MANsI, app. 54, Nr. 16; RENa-Camict 11/ 6, S. 55-58, Nr. VII; MaNaRrEst, PRI I11/1, Nr. 428,
S.310-314.

Regg.: OVERMANN Nr. 9; HUBNER Nr. 1444.

1073 Februar 26, Florenz. 34
Im Gericht sichert Beatrix (domina Beatrix duttrix et marchionissa) das Kloster S. Felicita di
Firenze, vertreten durch die Priorin Berta und den Vogt Johannes (Berta, gue est prior iam dictae
ecclesiae sanctae Felicitatis sita foris muros Floventiae civitatis, una cum loanne advocato), und
alle seine Besitzungen durch den Bann.

Schreiber der Urkunde: Joannes notarius.

Anno Domini nostri lesu Christi septuagesimo secundo post mille, quarta kalendas Martii,
indictione undecima.

Ong.: -

Kopien: 16./17. Jh., Rom, Bibl. Vallicelliana, Cod. G 49, S. 172; 17. Jh., Florenz, Bibl. Naz., C.
Strozzi, Spoglio CC 1225, ms. IL, IV, 376, S. 228-229; 17. Jh., Florenz, Bibl. Naz., C. Strozzi,
Spoglio KK 1232, Magliab., XXXVII, 301, S. 187—-189.

Druck: MURATORI, Ant. It. I, Spp. 311-312; Lami 11, fol. 1056, RicHA, Notizie IX, S. 281; D1
S.Luiay, Delizie VII, S. 165; RENa-Camicr 11/ 6, S. 9-11; Mosrci, Carte, S. 59-62, Nr. 11;
Vorrini, Placiti, Nr. 41, S. 437-440 (zu 1073 Februar 25).

Regg.: OVERMANN Nr. 11; HUBNER Nr. 1440.

1073 Februar 27, Florenz. 35
Beatrix (domina Beatrix ductrix et marchionissa Tuscie) sichert im Gericht den Domkanonikern
von Florenz, vertreten durch den Erzpriester Rotio und den Vogt Johannes (Rotio archipresbiter
de canonica de ecclesia et domo sancti lohanni una cum Iobanne advocato eiusdem canonice)
deren Giiter in den Komitaten von Florenz, Fiesole und Volterra (infra comitato Florentino et
Fesolano sive Volterano) durch den Bann, wobei nur die Besitzungen in und um Florenz
namentlich aufgefiihrt werden: Santa Maria Novella (sancte Marie, que dicitur Novella), Giiter
in Pratolino und Careggi (#bi vocatur prato Regis et campum Regis), in Quinto (in loco Quinto),
in Cintoia (in loco Centuria), in Signa (in loco Sinea cum captorio sancti Laurentiz), in Vaglia (in
loco Lacu infra plebem sancti Petri sito Valea), in campo Randi, die Kirche S. Pietro Gattolino
di Firenze (ecclesia cuins vocabulum est sancti Petri Gatuarii), Hof und Garten beim Florentiner
Dom (campum et ortum qui est iuxta ecclesiam sancte Reparate), Giiter in den Pfarrsprengeln
sancti Iohanni Maioris et sancti Laurentii et sancti Cassiani, Besitzungen in Sala di Brozzi (in
loco, qui dicitur Sala), in Limite (in loco Limite) und in Piscina Ruskisci.

Schreiber der Urkunde: Johannes notarius.

Anno ab incarnatione Domini nostri Iesu Christi septuagesimo secundo post mille, tertia kalendas
Martii, indictione undecima.

Orig.: Florenz, Archivio della Canonica della cattedrale, Nr. 955.

Druck: MURATORI, Ant. It. I, Sp. 311 (zu 1072); PiatTorr, Carte, S. 213, Nr. 83; MANARESL, PRI
I11/1, Nr. 430, S. 317-319.

Die Druckangaben bei Manaresi beziiglich Bacchini und Rena e Camici sind irrig, ebenso der Verweis
auf OVERMANN, Nr. 11. Datierung nach Calculus Florentinus.
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Die Gemarkung campus Randi lag innerhalb der Stadt Florenz, vgl. DAVIDSOHN, Florenz I, S. 866. Der
Ort Piscina Ruskisci ist noch nicht lokalisiert worden, er befand sich aber ebenso wie die ebenfalls nicht
bestimmbaren Pfarrkirchen des hl. Johannes, des hl. Laurentius und des hl. Cassianus sicher in der Prov.

Florenz.
Bereits Otto III. (DO III 296) und Konrad I1. (DKo II 246) hatten die Besitzungen des Florentiner
Domkapitels bestitigt, doch die Kaiserurkunden werden nicht zitiert.

1073 April 19, »Atagerra«. 36
Beatrix (domina Beatrix) investiert im Gericht das Kloster S. Salvatore di Monteamiata, vertre-
ten durch den Propst Rusticus und den Vogt Bonizo (Rustico prepositus de eclesia et monasterio
sancti Salvatori, sito monte Miate, cum Bonitio, filius guondam Ioci, avocato suo), mit dem Besitz
von Ferignano (Prov. Siena), nachdem die Grifin Willa (Berardenga) und ihre Sohne (Vuilla
comitissa, relicta bone memorie Raineri, et fila quondam item Raineri, cum filits suis) mit
Zustimmung des Grafen Bernhard und eines gewissen Ugo, Sohn des Suppo (consentientes
eorum Bernardo comes, filius quondam Arding, [. . .] et Ugo, filius quondam Supi, tutori eorum)
darauf verzichtet hatten, und sichert ihn mit dem Bann.

Schreiber der Urkunde: Viido notarius.

Anno Dominice ab incarnatione Domini nostri Jesu Christi millesimo sectuagesimo tertio,
tertiodecimo calenda Madii, indictione undecima.

Orig.: Siena, Archivio di Stato, Diplomatico, S. Salvatore di Monte Amiata, 1073 aprile 19.
Kopien: 1775, Rom, Bibl. Naz., C. G. Fatteschi, Exemplaria instrumentorum ac diplomaticum
.. .1in tabulario coenobii S. Salvatoris Montis Amiati existentium, Cod. 2118, I1, S. 177, Nr. 285;
18. Jh., Rom, Bibl. Naz., C. G. Fatteschi, Codice diplomatico della badia di S. Salvatore nel
Monte Amiata, Cod. 2115, S. 297, Nr. 267; Ende 18. Jh., Siena, Archivio di Stato, Cod. B 36,
Nr. 270 (gekiirzt).

Druck: RENa-Camict 11/ 6, S. 60-61, Nr. IX (zu 1073 April 22); FICKER, Forschungen IV,
S.98-99, Nr. *72; LIvErRANI, Catacombe, S. 286 (unvollstindig); MANARESI, PRI TII/I, Nr. 431,
S.320-322; Kurzg, Cod. dipl. Amiat. IT, Nr. 293, S. 232-234.

Regg.: OVERMANN Nr. 12; HUBNER Nr. 1447; LisINI, Inventario, S. 53; Ciacct, Aldobrandeschi,
Doc. CXLVL, S. 50.

Der Ort Atagerra lag im Komitat von Arezzo, ist aber bislang nicht genauer lokalisiert. Ferignano ist
eine Wiistung im Val d’Orcia bei Montepulciano, Prov. Siena, vgl. DDH II 68; 130. Sie gehorte schon
frith zum Besitz der Abtei und wurde erstmals durch Otto 1. bestitigt, vgl. DO 1237.

1073 April 28, Rom. a
Papst Gregor (VIL.) zeigt Beatrix (Beatrici duci) schriftlich seine Wahl an.

Data Rome III1. kalendas Maii, indictione X1I.

Druck: CaspAr, Reg. I, 4.

1073 (Frithsommer, nach April 19). 37
Im Gericht restituieren Beatrix und Gottfried der Bucklige den Domkanonikern von Arezzo
deren Besitz in Castagnolo.

Deperditum.

Erw.: In einer Urkunde Kénig Heinrichs IV. fir das Domkapitel von Arezzo von 1081 Juli 10,
vgl. DH IV 335.

In der Urkunde heiflt es: Cuius scilicet Castagnoli possessionem sue canonice guondam iniuste ablatam
et postea in placito a Godifredo duce et Beatrice comitissa socra sua habito receptam [...] pacifice
possederant.
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Wahrscheinlich fand das Placitum statt, als sich Beatrix auf der Reise nach Rom zur Inthronisation Gre-
gors VIL. am 30. Juni 1073 im Komitat von Arezzo befand. Uber ihren Riickweg ist nichts bekannt.
Der Ort Castagnolo ist nicht eindeutig zu identifizieren; entweder handelt es sich um eine Fraktion von
Alberoro stidwestlich von Arezzo oder um Castagnoli bei Gaiole in Chianti in der Provinz Siena.

1073 (vor Juni 24). 38
Beatrix und Mathilde fragen brieflich bei Papst Gregor (VIL.) an, wie sie sich gegeniiber dem
neuerwahlten Bischof (Anselm I1.) von Lucca verhalten sollen.

Deperditum.

Erw.:Ineinem Schreiben des Papstes an die Markgrafinnen von 1073 Juni 24, vgl. CAsPAR, Reg. I,
11; Ed. Dep. 8.

In dem Brief heifit es: De electo vero Lucensi non aliud vobis respondendum esse pervidimus, nisi guod
in eo tantam divinarum litterarum scientiam et rationem discretionis esse precepimus. . .

1073 Juni 24, Rom. a
Papst Gregor (VIL.) schreibt an Beatrix und Mathilde, welche Haltung er gegeniiber dem Kénig
(Heinrich IV.) und dem erwihlten Bischof von Lucca (Anselm I1.) einzunehmen gedenkt, ohne
sich definitiv festzulegen. Auflerdem berichtet er den Markgrifinnen tiber die Entsendung eines
Boten an den Konig (Heinrich IV.) und warnt sie vor den oberitalischen Bischofen.

Data Rome VIII. kalendas Inlii, indictione X1I.

Druck: CAsPAR, Reg. I, 11.

1073 Juni 30, Rom. b

Beatrix ist bei der Inthronisierung Papst Gregors (VIL.) in Rom anwesend.

Erw.: Bonizo, Liber ad amicum, MGH LdI I, S. 601.
Nur Bonizo berichtet mit der irrigen Datierung in natale apostolorum (= Samstag, den 29. Juni)
ausfiithrlicher von den Anwesenden; zu Beginn seiner Aufzihlung heiflt es: Cuins consecration: interfuit
imperatrix una cum excellentissima Beatrice duce. Fur eine Bischofs- bzw. Papstweihe war indessen der
Sonntag vorgeschrieben. Das richtige Datum Utberliefert das Chron. s. Benedicti, MGH SS II1, S. 203:
11. kal. Iulii, die Dominico.

1073 August 10, S. Zeno di Verona

(»in monasterio sancti Zenonis«). 39
Beatrix (Beatrix comitissa) und Mathilde geben allgemein bekannt (omnibus fidelibus Christi
notum esse volumus), dafl sie zugunsten des Klosters San Zeno di Verona (sanctissimi confessoris
Christi Zenonis [. . .] monasterii) auf ihre Giiter in Bonferraro (Vouferrario) (Prov. Verona),
Pigozzo (Voupigozzo) (Prov. Verona), Runco Cauclo, Fattolé (Fatuledo) (Prov. Verona), Barche,
Trevenzuolo (in confinio Trebunciolo) (Prov. Verona) und in Ronchi di Ostiglia (Runcos Hosti-
lienses) (Prov. Mantua) verzichten (per lignum [. . .] refutavimus).
Anno ab incarnatione Domini millesimo septuagesimo tercio, indictione undecima, in die sabbati,
quod est quarta idus Augusti, in festivitate sancti Laurentii martiris Christi.
Orig.: Verona, Archivio di Stato, Diplomatico, Orfanotrofio femminile gia abbazia di S. Zeno,
diplomi Nr. 22.
Kopien: 15. Jh., Wien, Nationalbibliothek, Cod. 14120, Nr. 6; 16. Jh., Florenz, Biblioteca
Laurenziana, Cod. Ashburnham Nr. 162, S. 10%; 16. Jh., Venedig, Museo civico Correr, Cod.
1375 (nicht paginiert); 18. Jh., Ca del Lago (Prov. Verona), Biblioteca Marchesi Dionisi, Cod.
Dionisi 1, S. 141°-141".
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Druck: CONTELORIUS, Mathildis, S. 120 (gekiirzt); ZAGATA-BIANCOLINI, S. 282-283; BIANCO-
LINT, S. 51-52; FIORENTINI-MANSI 2, S. 98—99; FIORENTINI-MANSI 2, S. 99 (aus Contelorius);
RenA-Camict 11/ 6, S. 11; SANCASSANT, Archivi, S. 40; Ed. Nr. 8.
Regg.: OVERMANN Nr. 14; BADINI, S. 129.
Die Gemarkungen Runco Cauclo und Barche konnten bislang noch nicht bestimmt werden. Es ist
allerdings auf Grund der Lage der anderen Orte anzunehmen, dafl sie ebenfalls in der Provinz von
Verona oder im angrenzenden Gebiet von Mantua lagen.
An dieser Urkunde hat sich das einzige Siegel der Beatrix erhalten. Es zeigt die frontale Sitzfigur der
Siegelfithrerin und trigt die Umschrift: Sis semper felix Gotfredo cara Beatrix.

1073 August 18, Marengo (»Maringo«). 40
Beatrix (Beatrix comatissa, filia guondam bone memorie Frederici ducis) und Mathilde schenken
der Abtei S. Paolo di Parma (monasterio sancti Pauli apostoli, guod est constructum foris et prope
civitate Parme) eine Liegenschaft in Castellucchio (in loco, ubi dicitur Castilonculo) (bei
Mantua).

Schreiber der Urkunde: Rusticus notarius sacri palacii.

Anno ab incarnacione Domini nostri Iesu Christi millesimo septuagesimo tercio, quintodecimo
kalende (sic!) Septembris, indicione undecima.

Orig.: Parma, Archivio di Stato, Diplomatico, docc. privati, cass. 2, Nr. 68.

Kopie: 13. Jh., Parma, Archivio di Stato, Diplomatico, docc. privat, cass. 2, Nr. 69.

Druck: Arro, Storia I1, S. 331-332, Nr. 31 (= ND I, S. 290-292); Dre1, Carte 11, S. 280-283,
Nr. 127; Ed. Nr. 9.

Regg.: OVERMANN Nr. 15; BADINT, S. 129.

1073 September 1. a
Papst Gregor (VIL.) schreibt an Herzog Rudolf von Schwaben, daf§ er sich bezuglich der
Wiederherstellung der Eintracht von Kirche und Reich mit ihm und verschiedenen anderen
Personen, darunter auch der Kaiserin Agnes, der Markgrifin Beatrix und des Bischofs Rainald
von Como, beraten mochte.

Data Capue kalendis Septembris, indictione incipiente X11.

Druck: CasPAR, Reg. I, 19.

Der Papst schreibt: sed guia concordiam istam, scilicet sacerdotii et imperii, nibil fictum nibil nisi
purum decet habere, videtur nobis omnino utile, ut prius tecum atque Agnete imperatrice et cum
comitissa Beatrice et Rainaldo episcopo Cumano et cum aliis Deum timentibus de bis diligentius tracte-
mus.

Auch in dem Schreiben an Bischof Rainald von Como (CASPAR, Reg. I, 20) geht Gregor VILI. auf diesen
Umstand ein, wobei er beztiglich der Bemithungen um die Einheit von sacerdotium und regnum betont:
.. .Beatrice etiam, gue multum et sepe in hoc eodem laboravit.,

1073 September 1. b
In einem Schreiben an Bischof Anselm (IL.) von Lucca zihlt Papst Gregor (VI1.) seine wichtig-
sten Berater auf, darunter auch Beatrix.

Data Capue kalendis Septembris, indictione incipiente X11.

Druck: Caspar, Reg. I, 21.

Der Papst schreibt: Persone nanqgue tales hoc opus conantur perficere, karissima utique filia nostra Agnes
imperatrix necnon et gloriosa Beatrix cum filia Mathildis, Rodulfus guoque dux Suevie, guorum religiosa
consilia spernere nec possumus nec debemus.
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1073 September 10, Campitello
(»castrum Campitellum«). 41

Beatrix (Beatrix, filia guondam Frederici ducis) und Mathilde schenken der Domkirche von
Mantua (canonice ecclesie sancti Petri apostoli, que est caput sancte Mantuane sedis) zwei curtes
in Burnenga (curtis una qui vocatur sancti Laurencius in Burnenga posita in comitatu Mantuano
iusta fluvium Lasionis) (Prov. Mantua) und Casale (Casale posita in comitatu Mantuano prope
fluvium Fisari) (Prov. Mantua).
Schreiber der Urkunde: Rusticus notarius sacri palacit.
Anno ab incarnacione Domini nostri lesu Christi milesimo septuagesimo tercio, decimo die
intrante mense Septembre, indicione duodecima.
Originale: Mantua, Archivio storico diocesano (gia capitolare), busta 20, diplomi, Nr. 2482;
Mantua, Archivio storico diocesano (gia capitolare), busta 20, diplomi, Nr. 2481 (Fragment).
Kopien: 12./13. Jh., Mantua, Archivio storico diocesano (gia capitolare), busta 20, diplomi,
Nr. 2477;17./18. Jh., Rom, Arch. Vat., Armadio XI, 78: Miscellanea, S. 257-25".
Druck: CONTELORIUS, Mathildis, S. 120, Nr. 18; FIORENTINI-MANSsI II, S. 100-102; TORELLI,
Archivio, S. 13-15, Nr. 9; Ed. Nr. 10.
Regg.: FIORENTINI-MANSI I, S. 106-107; OVERMANN Nr. 17; BADINI, S. 130.

Uber das Verhiltnis der beiden Originale vgl. TORELLIL, Archivio, S. 13-15, Nr. 9.

Der Ort Burnenga ist nicht gedeutet, die Gemarkung Casale kommt als Name zu haufig vor, als daf§

eine sichere Zuschreibung gemacht werden konnte. Durch die Lage an den Fliifichen Lario und Fissaro
sind aber beide sicher in der Prov. Mantua zu lokalisieren.

1073 September 10, Torricella (»Toresscele«). 42
Beatrix (Beatrix, filia guondam Frederici ducis) und Mathilde schenken der Domkirche von
Mantua (canonice ecclesie sancti Petri apostoli, que est caput sancte Mantuane sedis) ihren Besitz
in Volta Mantovano (Volta) (Prov. Mantua).

Schreiber der Urkunde: Rusticus notarius sacri palaciz.

Anno ab incarnacione Domini nostri lesu Christi milesimo septuagesimo tercio, decimo die
intrante mense Septembris, indicione duodecima.

Orig.: Mantua, Archivio storico diocesano (gia capitolare), busta 20, diplomi, Nr. 2483.
Kopien: 12./13. Jh., Mantua, Archivio storico diocesano (gia capitolare), busta 20, diplomi,
Nr. 2477; 17./18. Jh., Rom, Arch. Vat., Armadio XI, 78, Miscellanea, S. 26"-26".; 1762 Mai 8,
Mantua, Archivio di Stato, Docc. patr. Carlo d’Arco, busta 1, S. 115™-118" 18. Jh. Mantua,
Archivio di Stato, Archivio Gonzaga P 11, 1, b. 3291.

Druck: ConTELORIUS, Mathildis, S. 123; FIORENTINI-MANSI 11, S. 100; FIORENTINI-MANSI 11,
S. 103-106; ToRreLLL, Archivio, S. 11-13, Nr. 8; Ed. Nr. 11.

Regg.: OVERMANN Nr. 16; TORELLL, Reg. Mant., S. 65—66, Nr. 93; BADINI, S. 129-130.

(1072-Herbst 1073). 43
Beatrix und Mathilde schenken dem Nonnenkloster Miinsterdreisen die Liegenschaften Stetten
(bei Kirchheimbolanden, Pfalz) und Waleswilre (Pfalz).

Deperditum.

Erw.: In einer Urkunde K6nig Konrads IIL. von 1144 (Mai), vgl. DKo ITI 104; vgl. ferner Ed.
Dep. 9.

Kénig Konrad 111 bestitigte dem von ihm wiederhergestellten Kloster Miinsterdreisen, das er den
Primonstratensern aus Arnstein iibergab, seinen Besitz, darunter auch: ea etiam bona, que Beatrix et
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Mahtildis marcionisse Tuscie pro animabus suis et maritorum sworum Gotefridi et Bonifacii[. . .] ad idem
monasterium contulerunt [. . .J, que prefate nobilissime femine possederunt in loco qui dicitur Steten [. . .]
et ea omnia, que habuerunt in loco Waleswilre.

Das Datum ergibt sich aus der Bemerkung, die Schenkung sei admonente comite Friderico nepote nostro
getitigt worden. Friedrich von Mémpelgard ist erstmals 1071 August 29 (Reg. 25) bei Beatrix nachweis-
bar, doch kann die Schenkung friihestens 1072 gemacht worden sein, da Mathilde erst ab 1072 Januar
19 (Reg. 26) gemeinsam mit ihrer Mutter urkundet. Letztmals ist der Graf 1073 Sept. 10 (Regg. 41, 42)
bei den Fiirstinnen belegbar, so daff man davon ausgehen mufi, daf§ er im Verlauf des Herbstes Italien
verlassen hat.

1073 September 27. a
Papst Gregor (VIL.) schreibt dem Mailinder Fithrer der Pataria Erlembald, daf} er Beatrix und
ihrer Tochter in jeder Hinsicht vertraue.
Data Capue V. kalendas Octobris, indictione XI1.
Druck: CasPAR, Reg. I, 25.

Der Papst antwortete auf Geriichte, die Markgrafinnen konnten von ihm abfallen: De comitissa Beatrice

nullo modo dubitandum putamus, quin ipsa et filia eius Mathildis in his, que ad Deum pertinent et
religionem sancte ecclesie, fideliter se erga nos habeant.

1073 Oktober 9. b
Papst Gregor (VIL.) schreibt dem Mailinder Fithrer der Pataria Erlembald, dafl Beatrix und
Mathilde ganz auf papstlicher Seite stiinden, und er berichtet von der Vermittlertatigkeit der
Beatrix.
Data Capue VII. idus Octobris, indictione XI1.
Druck: CasPAR, Reg. I, 26.
Offensichtlich war Erlembald durch den vorangegangenen Papstbrief (vgl. Reg. 43a) nicht beruhigt
worden; daher bekraftigte Gregor VII. nochmals: Beatrix ac filia eins Mathildis Romane ecclesie

penitus faventes cum quibusdam maximis regni proceribus laborent nostrum atque regis animum firmiter
unire.

1073 November 5. c
Bischof Trasmund von Fiesole titigt eine Landschenkung an Kloster S. Bartolomeo di Fiesole
zum Seelenheil u. a. des Markgrafen, der Beatrix und ihrer Tochter Mathilde (pro salute et anima
marchionis vel ducis istius marchie, nec non et Beatricis filieque eius Matilde).

Anno Dominice incarnationis LXXIII. post M., nonis Novembris.

Orng.: —

Kopien: 18. Jh., Fiesole, Archivio vescovile, Sezione I, Cod. B 2,S. 5760, Nr. 14 (ungedruckt);
18. Jh., Fiesole, Archivio vescovile, Sezione II, Cod. B 3, S. 98-99 (ungedruckt).

1074 (Friihjahr). d
Beatrix plant eine Reise zur Fastensynode nach Rom.
Erw.: In einem Brief Papst Gregors (VII.) an Mathilde von Canossa von 1074 Januar 3, vgl.
CAsPAR, Reg. I, 40.

In diesem Brief schlagt der Papst Mathilde vor, ihre Mutter auf der Fahrt zu begleiten: Quapropter si

contigerit gloviosam matrem vestram hoc tempore Romam redire, toto corde ammonemus immo rogamus
claritatem vestram ad visitationem apostolorum cum eadem venire. . .
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1074 (Friihjahr). e
Papst Gregor (VIL.) plant, gemeinsam mit Beatrix, ihrer Tochter und ihrem Schwiegersohn
(Herzog Gorttfried dem Buckligen) einen Kriegszug gegen die Normannen oder ein iibersee-
isches Unternehmen.
Erw.: In einem Schreiben des Papstes an Wilhelm von Burgund von 1074 Februar 2, vgl. CAspAR,
Reg. 1, 46.
In diesem Schreiben fordert der Papst den Grafen auf, sich an dem Unternehmen zu beteiligen und einen
Boten an die Markgrafin Beatrix zu entsenden (si quid vero certe responsionis prudentie vestre nobis

placet remittere, per enm nuntinm nobis mandate, qui modis omnibus nos reddat indubios; et idem vester
nuntius veniat per comitissam Beatricem, que cum filia et genero in hoc negotio laborare procurat).

(vor 1074 Februar 16). f
Beatrix nimmt den Sohn des Grafen Ugolino (Aldobrandeschi) gefangen.

Erw.: In der eigenhidndigen Notiz Papst Gregors VII. am Ende seines Pastoralschreibens an
Mathilde von Canossa von 1074 Februar 16, vgl. AUTENRIETH, Schluf3, S. 534.

Die zeitlich nicht niher bestimmbare Gefangennahme des Grafensohns geht aus der Bemerkung des
Papstes hervor: Rosellanum episcopum adinves et sine illius securitate filium comitis mater tua non
dimittas. Es muf} allerdings dimittat gelesen werden, vgl. AUTENRIETH, Schlufi, S. 534. Uber den Ort,
an welchem er gefangengehalten wurde, sowie iiber seine Freilassung ist nichts bekannt.

1074 Februar 27, » Terravalda«. 44
In Gegenwart der Beatrix (domne Beatricis et ducatricis atque marchionisse) restituieren die
Briider Sigifredus und Rodulfus, Sohne des verstorbenen Pelegrinus (Sigefredus et Rodulfus
germani filii bone memorie Pelegrini [. . .] reflutaverunt), die Hilfte des Erbes ihres Onkels
Conradus (Comradus) an dessen Witwe Sigelgaida (Sigalgaide) und deren zweiten Mann, den
Notar Rodulfus (Rudolfus notarius), gegen eine verabredete, symbolische Gegengabe (laune-
hilt).

Schreiber der Urkunde: Gherardus notarius domni imperatoris.

Anno Dominice ab incarnationis eius millesimo septuagesimo quarto, tertio kalendas Marti,
indictione duodecima.

Orig.: -

Kopien: 11. Jh., Lucca, Archivio di Stato, Archivio Guinigi, Diplomatico, 1074febr. 27; 17. Jh.,
Lucca, Archivio di Stato, Archivio Guinigi I, Contratti A, n. 14, S. 457-46".

Druck: Gross, Mathildische Giiter, Quellenanhang A, S. 292-293.

Regg.: FIORENTINI, Memorie, S. 130; OVERMANN Nr. 19; MaNAREsI, PRI ITI/1I, Placiti perduti,
Nr. 42, S. 455-456.

1074 (vor Mirz 4). a
Auf die Klagen des Abtes Bernardus von S. Ponziano di Lucca (Bernardus abbas de ecclesia et
monasterio sancti Pontiani Lucemsis) hin, die thm entfremdete Giiter in Faognana (Faongnana)
(Prov. Pisa) betreffen, entsenden Beatrix und Mathilde mehrere Missi, um die Streitparteien zu
einem Gerichtstermin zu laden.

Erw.: In einem Placitum Mathildes von Canossa zugunsten des Klosters San Ponziano in Lucca
von 1074 Mirz 4, vgl. Ed. Nr. 12.

Der Vorladung wurde allerdings nicht Folge geleistet, denn der Abt sagte vor dem Gericht aus: unde
vos et domina iam dicta Beatrix missos illis ex vestra parte misistis et illos vociferare fecistis, ut ad vestrum
placitum venissent, et minime ad vestrum placitum venerunt.
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1074 Mirz 4, Rom. b
Papst Gregor (VIL.) bittet die Markgrifinnen Beatrix und Mathilde in einem von ihm selbst
diktierten Schreiben (i rusticano stilo) um eine Entscheidung im Streit zwischen Bischof Dodo
von Roselle (= Grosseto) und dem Grafen Ugolino (aus dem Geschlecht der Aldobrandeschi),
wobei er sie ermahnt, unbestechliche und gerechte Richter zu sein, und sein grofies Vertrauen
zu den Fiirstinnen betont.

Data Rome II11. nonas Martii, indictione XII.

Druck: CaspAR, Reg. I, 50.

Gregor schreibt: Ego vero de vobis singulariter inter omnes principes Romani imperii confidens.

1074 Mirz 9-17, Rom. c
Beatrix nimmt an der Fastensynode in Rom teil.

Erw.: In einem Brief Papst Gregors VII. an Mathilde von Canossa von 1074 Januar 3, vgl.
CASPAR, Reg. I, 40.

Der Papst forderte Mathilde in dem Schreiben auf, ihre Mutter, deren Reise zu der Synode offenbar
feststand, zu begleiten. Vgl. auch Reg. 43d.

(nach 1073 Febr. 21 - vor 1074 April). d

Beatrix erhilt einen Brief des Erzpriesters Lambert (Lambertus archipresbyter) der Canonica

S. Maria di Siena (canonice sancte ecclesie, que est edificata in civitate Sene in onore sancte Marie),

in welchem er sich tiber den Grafen Bernardus (Bernardo di Guinisci, Berardenga) beklagt,

da dieser die Kanoniker im Besitz des Hofgutes und der Kirche S. Quirico (in loco gui dicitur

Cagio) (Prov. Siena) und am Zehnten des Gutes Vico d’Arbia (curtis Vico) (Prov. Siena)

geschadigt habe.

Orig.: Rom, Arch. Vat., MS Vaticano Chigiano E VII, 214, c. 40.

Reg.: SCHNEIDER, Reg. Senese, Nr. 89, S. 31.
Die zeitliche Einordung des undatierten Briefes ergibt sich aus zwei Urkunden des Grafen Bernhard.
1073 April erhielt die Canonica das Hofgut S. Quirico aus dem Besitz des Vaters des Grafen Bernhard,
vgl. Siena, Archivio di Stato, Diplomatico, 1073 febbraio 21 (falschlich eingeordnet zu 1072 marzo 9;
1992 nicht am Platz). 1074 April erhilt Graf Bernhard gemeinsam mit seiner Mutter die curtis und Kirche
S. Quirico vom Erzpriester Lambert zu Lehen; vgl. Siena, Archivio di Stato, Diplomatico, 1074 aprile
(1992 nicht am Platz).

Cagio konnte moglicherweise mit der ca. 10 km. siidlich von Vico d’Arbia gelegenen Hofgruppe
Caggiolo identisch sein.

1074 (vor April 4). 45
Beatrix und Mathilde schreiben an Papst Gregor (VIL.) und dufiern sich unzufrieden tiber dessen
allzu harte Haltung gegentiber den lombardischen Bischéfen.

Deperditum.

Erw.: In einem Brief des Papstes an die beiden Markgrafinnen von 1074 April 4, vgl. CASPAR,
Reg. 1, 77; vgl. ferner Ed. Dep. 12.

Der Papst geht nur indirekt auf die Unmutsiuflerung der beiden Fiirstinnen ein: Quia vero ex
caritate et pro reverentia sancte Romane ecclesie vos de talibus adversum nos murmurasse credimus,
memores domni et patris nostri beati Petri apostolorum principis, qui murmurantibus adversum se
discipulis satisfacere non dedignatus est, vobis quogue rationem de factis nostris non inviti reddimus
in eodem, quo, quanta sit vis dilectionis, qua vobis astringimur, non alia vobis adbuc certiora signa
dedimus.
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1074 (vor April 15). a
Papst Gregor (VIL.) schreibt Beatrix und Mathilde und vertraut den aus Rom heimreisenden
Bischof Werner von Straflburg ihrer Firsorge an (presertim cum eundem fratrem per litteras
nostras non sine magna fiducia vobis commendaverimus).

Erw.: In einem Schreiben des Papstes an die Markgrifinnen von 1074 April 15, vgl. Caspag,
Reg. 1, 77.

1074 (vor April 15). b
Beatrix und Mathilde nechmen den aus Rom heimreisenden Bischof Werner von Strafiburg
gefangen.
Erw.:Ineinem Brief Papst Gregors VII. an die beiden Furstinnen von 1074 April 15, vgl. CASPAR,
Reg. I; 77:

1074 April 15. c
Papst Gregor (VIL.) ermahnt Beatrix (duci Beatrici) und Mathilde wegen der Gefangennahme
Bischof Werners von Straflburg und befichlt dessen sofortige Freilassung. Auflerdem teilt er
ithnen mit, dafl er seine Entscheidung bezuglich der lombardischen Bischofe aufgeschoben habe.
Data Rome XVII. kalendas Maii, indictione XI1I.

Druck: CASPAR, Reg. I, 77.

1074 (vor April 17). d
Beatrix und Mathilde laden Bischof Hermann von Metz und Abt Theoderich von St. Hubert,
die sich auf der Reise nach Rom befinden, zu sich nach Pisa ein.
Erw.: Chron. s. Huberti Andag., MGH SS VIII, S. 583.
Das Chronicon berichtet: Ingressi (= Bischof Hermann von Metz und Abt Theoderich) viam Romae
pasca celebrare certabant, . . . ad Lunensem portum pervenerunt maioris hebdomadae feriae quinta. Ibi
ocewrrit illis legatus marchissae Beatricis cum precibus etiam filiae eius Mathildis, ut Pisas diverterent, ut
apud eas proximum pasca sollempnizarent.
Der Abt reiste nach Rom, um sich tiber Gottfried den Buckligen zu beschweren, der die Stiftung seines
Vaters, welche dieser auf dem Totenbett getitigt hatte, nicht verwirklicht hatte. Die Probleme, welche
mit diesem Versprechen verbunden waren, wurden bereits am Tag des Gelébnisses deutlich, denn das
gut informierte Chronicon berichtet (MGH SS VII, S. 581): Erant vero ipsae possessiones fere omnes
militum stipendiariae, qui licet palam non anderent duci eas sibi rati habere contradicere, pro hoc ipso
tamen submurmurabant inter se cum maxima indignatione.

1074 April 17-21, Pisa. e

Beatrix und Mathilde feiern das Osterfest gemeinsam mit Bischof Hermann von Metz und Abt

Theoderich von St. Hubert mit grofier Pracht in Pisa.

Erw.: Chron. s. Huberti Andag., MGH SS VIII, S. 583-584.
Das Chronicon schildert an dieser Stelle die aufwendige Hofhaltung der Markgrifin: In exsolvendis
pascalibus officiis convenerant ibi septem episcopi, hiisque omnibus postpositis celebritas missarum
dominicae resurrectionis oblata est agenda Herimanno Metensium episcopo. Videres praeter saecularium
confluentinm multiplices glorias clericorum diversi ordinis frequentiam, ecclesiastici ministerii vasa auri
et argenti quamplurima, diversi apparatus vestes peregrinas, Beatricem et Mathildem procedentes quasi
cuinsdam dominationis praefecturas.

1074 Juni 12, Fiano. f
Beatrix und Mathilde treffen sich verabredungsgemafl mit Papst Gregor (VIL.).
Erw.: Bonizo, Liber ad amicum, MGH Ldl I, S. 604; Amatus Casinensis, S. 661; JL I, S. 606.
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Bonizo berichtet: Venerabilis Gregorius . . . veniensque obviam duci Beatrici usque ad castrum sancti
Fabiani, iam simul cum filia ad expeditionem invitabat.

Das castrum sancti Fabiani ist nach CASPAR, Reg. I, S. 123, Anm. 1, mit Fiano Romano zu identifizieren,
dem Endpunkt der Via Tiberina nérdlich von Rom.

1074 (nach Juni 12), Fiano. g
Beatrix fithrt Papst Gregor (VIL.) Truppen fiir den geplanten Feldzug gegen die Normannen zu.
Erw.: Bonizo, Liber ad amicum, MGH Ldl I, S. 604; Amatus Casinensis, S. 305-306; JL I,
S. 606.

Amatus berichtet in diesem Zusammenhang, dafl sich das Pisaner Truppenkontingent der Markgrafin
geweigert habe, gemeinsam mit Gisulf von Salerno zu kimpfen. Die Nachricht findet sich allerdings nur
in dieser einen Quelle, deren negative Einstellung gegentiber Gisulf von Salerno wiederholt deutlich
wird.

1074 (nach Juni 12). h
Beatrix zieht wegen ausgebrochener Unruhen zuriick nach Oberitalien.
Erw.: Bonizo, Liber ad amicum, MGH Ldl I, S. 604.

Bonizo berichtet nur: Quas volentes pura mente pape obedire precepto Longobardicus vavassorum
tumultus impedivit; nam sedicione subita exorta expeditionem dissipavere; sicque infecto negocio papa
Romam remeavit; Beatrix vero cum filia ad propria rediere. Uber Anlaf, Umfang und Dauer der
Unruhen ist nichts bekannt.

1074 Juni 25. i
In einem Brief an die Kaiserin Agnes erwihnt Papst Gregor (VIL.), dafl Beatrix sie sich zum
Vorbild gewahlt habe und ihr nacheifere.

Druck: CasPAR, Reg. I, 85.

Der Papst schreibt: Sciat eminentia vestra . . . et vestram in omnibus Beatricem nec non et communem
filiam nostram Mathildim die noctuque in nostro multum adintorio desudare, utpote vos sequentes vos
sicut dominam et magistram discipule fideliter imitantes.

1074 Juni 25, S. Benedetto Po. 46
Mit Erlaubnis der Beatrix (per data licencia de domina nostra Beatrix cometipsa) schenken
Albertus und seine Frau Bonafemina (Alberto filio guondam Maginfredi et Bonafemina filia
quondam Erzoni) dem Kloster S. Benedetto Po (monasterio sancti Benedicti, qui est confir/. . .]
Padum et Larionem) ihren Besitz in Fontana, Casale und bei Canale. '

Schreiber der Urkunde: Rustico notario sacri palacii.

Anno ab incarnacione Domini nostri mileximo septuagesimo quarto, septimo idibus Iulii, in-
dictione undecima.

Orig.: Mailand, Archivio di Stato, Museo diplomatico (Atti pagensi), 503/824, Cart. 20.
Druck: RINALDI-VILLANI-GOLINELLI, Cod. dipl. Polironiano, Nr. 32, S. 141-142.

Reg.: TORELLI, Reg. Mant., Nr. 94, S. 66.

Die Ortsnamen Fontana, Casale und Canale kommen in den Provinzen Mantua und Reggio zu hiufig
vor, als daf} eine Identifizierung méglich wire; an ihrer Lage in den genannten Provinzen ist indessen
nicht zu zweifeln.

1074 Oktober 16. a
Papst Gregor (VIL.) bittet Beatrix und Mathilde um freies Geleit fiir den nach Rom zitierten
Markgrafen Azzo (von Este) und berichtet ihnen vom Stand der Verhandlungen mit Robert
Guiscard.

Druck: Caspar, Reg. IL, 9.
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1074 (nach Oktober 16). b
Beatrix beabsichtigt, zu Vermittlungsgesprichen mit Heinrich IV. nach Deutschland zu reisen.
Erw.: In einem Brief Papst Gregors VIL. an Beatrix und Mathilde von 1074 Oktober 16, vgl.
CASPAR, Reg. II, 9.

In diesem Schreiben bat der Papst Beatrix und ihre Tochter Mathilde, von welcher er annahm, dafl sie
ebenfalls nach Deutschland reisen wiirde, um ein persénliches Gesprich vor der Abreise (ad hec alteram
vestrum hoc in tempore transalpinaturam intelleximus, sed prius, si fieri posset, ambarum colloquio uti
multum desideramus). Uber ein Zustandekommen des Treffens oder eine Teilnahme Mathildens an der
Reise nach Deutschland ist nichts bekannt.

Was Gregor VIL mit der ersten Reise der Markgrifin nach Deutschland meinte, ist nicht ganz klar.
Vermutlich diirfte er auf ithren Aufenthalt im Exil oder auf ihre Reise gemeinsam mit Gottfried dem
Birtigen nach Lothringen anspielen, da keine weitere Fahrt der Beatrix iiber die Alpen vor 1074 Oktober
bekannt ist.

1074 (nach Oktober 16-vor Dezember 7), Deutschland. c
Beatrix hilt sich zu Vermittlungsgesprachen mit Konig Heinrich (IV.) in Deutschland auf.
Erw.: In einem Brief Papst Gregors (VIL.) an Kénig Heinrich (IV.) von 1074 Dezember 7, vgl.
CASPAR, Reg. II, 30.

In dem Schreiben berichtet der Papst Konig Heinrich (IV.) von den Ergebnissen der Vermittlungsreise
der Beatrix, ohne die Fahrt als solche zu erwahnen: Filie quoque nostre fidelissime vestre, Beatrix
comitissa et filia eius Mathildis, non modice nos letificaverunt scribentes nobis de amicitia et sincera
dilectione vestra, quod libentissime accepimus.

1074 (vor Dezember 7). 47
Beatrix und Mathilde verwenden sich in einem Schreiben an Papst Gregor (VIL.) fir Konig
Heinrich (IV.) und bitten den Papst, die Verhandlungen mit dem Ké6nig erneut aufzunehmen.
Deperditum.

Erw.: In einem Schreiben Papst Gregors (VIL.) an Konig Heinrich (IV.) von 1074 Dezember 7,
vgl. CasPAR, Reg. 11, 30; vgl. ferner Ed. Dep. 15.

1074 (nach Dezember 16). a
Papst Gregor (VIL) erwigt, daf§ Beatrix sich um alle gemeinsamen Anliegen kiimmern solle,
falls er selbst mit Mathilde und der Kaiserin Agnes einen Kreuzzug unternahme.

Erw: In einem Brief des Papstes an Mathilde von Canossa von 1074 (nach Dezember 16), vgl.

COWDREY, Epistolae Vagantes, Nr. 5, S. 10-13.
Der Papst schreibt: Matre tua in partibus bis relicta pro tuendis rebus communibus, quia sic tute Christo
invante possemus abire.

1075 (nach April 15), Piacenza. b
Beatrix verwendet sich erfolgreich bei Graf Eberhard (von Nellenburg) fiir die Freilassung der
von thm inhaftierten Piacentiner Patarener.

Erw.: Bonizo, Liber ad amicum, MGH LdI I, S. 605.

Bonizo berichtet: Mox in Italiam partem distinavit comitem Everardum. . .. Dehinc omnes Paterinos
publicos regis clamavit inimicos [. . .], plerosque ab urbe fugavit, qguosdam vero in dedicionem cepit; qui
consilio beatissime Beatricis liberati sunt.

1075 Mai 7, Florenz. 48
Beatrix (domina Beatrix gloviosisima commitissa) und Mathilde sichern im Gericht Bischof
Anselm (IL) von Lucca und dessen Vogt Ildebrandus (Amselmus episcopus ecclesie episcopatus
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sancti Martini sita infra civitate Luca una cum Ildebrando filio bone memorie Widi avocato suo)
den Besitz seines Anteiles an Berg, Kastell und Hof Montecatini Valdinievole (Montecatini) (bei
Pistoia) durch den Bann.

Schreiber der Urkunde: Rodulfus notarius.

Anno ab incarnatione Domini nostri Jesu Christi septuagesimo quinto post mille, nonus Madii,
indictione tertiadecima.

Orig.: Lucca, Archivio arcivescovile, Diplomatico, * F 71.

Kopie: 18. Jh., Lucca, Biblioteca statale (governativa), MS 929, S. 108"-108".

Druck: MURATORI, Ant. It. I, Spp. 969-972; FIORENTINI-MANSI II, S. 116—-117; RENA-CAMICI
11/ 6, S. 68—70, Nr. XIII; MANARESI, PRI II1/1, Nr. 434, S. 327-329; Ed. Nr. 14.

Regg.: OVERMANN Nr. 21; HUBNER Nr. 1450; BADINI, S. 130.

1075 Juni 8, S. Cesario (»casa sancti Caesarii«). 49
Im Beisein und auf Befehl der Beatrix (in presencia dominae meae Beatricis comitissae et ducis
einsque iussu ac voluntate) wird ein Schenkungsvertrag zwischen Albertus von Baggiovara
(Alberto filio guondam Alberti de Baioaria) und Bischof Heribertus von Modena (Heribertum
episcopum Motinensis ecclesie) bezuglich der Canonica di S. Pietro von Cittanova (canonicam
de Citanova) (bei Modena) abgeschlossen.

Schreiber der Urkunde: Ritechildus notarius sacri palacii.

Anno ab incarnatione eiusdem millesimo septuagesimo quinto, sexto idus Iunii, indictione
terciadecima.

Orig.: Modena, Archivio capitolare della cattedrale, C, 23, CLXXXXVI.

Druck: MURATORI, Ant. It. I, Sp. 237; RENA-Camict I1/ 6, S. 70-71, Nr. XIV.

Reg.: Vicint I, Nr. 268.

1075 (vor September 11). 50
Beatrix und Mathilde fragen bei Papst Gregor (VIL.) an, wie sie sich gegentiber Konig Heinrich
(IV.) und Herzog Gottfried (dem Buckligen) verhalten sollen.

Deperditum.

Erw.: In einem Brief des Papstes an die beiden Markgrafinnen von 1075 September 11, vgl.
CASPAR, Reg. I1I, 5; vgl. ferner Ed. Dep. 16.

Der Papst ist iiber ihre Anfrage verwundert: Non parum de vobis miramur, quod de his, que per
vestras litteras mandastis, nobis consulere decrevistis, cum constet apud vos, guod idem rex duos ac
nobiles ac religiosos viros ad nos ante mensem Augustum legatos miserit, qui videlicet adbuc nobiscum
manent . . .

1075 September 11. a
Papst Gregor (VIL.) schreibt Beatrix (Beatrici duci) und Mathilde und klagt iiber die unklare
Haltung Ké6nig Heinrichs (IV.), antwortet den Markgrifinnen auf ihre Anfrage, wie sie sich dem
Ké6nig und Herzog Gottfried (dem Buckligen) gegeniiber verhalten sollen, und betont das
auflergewodhnliche Band des Vertrauens zwischen ihm und den beiden Markgrifinnen.

Data Rome I11. idus Septembris, indictione XIIII.

Druck: Casrar, Reg. I11, 5.

Vor allem seine Haltung zu Herzog Gottfried (dem Buckligen) macht Gregor VII. von dessen Verhiltnis
zu den Firstinnen abhingig: Unde, si vos dilexerit, eum diligemus, si vero ex sua culpa odio habere
ceperit, sicut karissimas filias modis quibus poterimus vos diligendo ei Deo favente resistemus.
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1075 Dezember 8. b
Papst Gregor (VII.) verspricht dem nach Rom zitierten (Erzbischof) Tedald von Mailand freies
Geleit durch Beatrix und Mathilde.

Data Rome VI. idus Decembris, indictione XIIII.

Druck: CasPAR, Reg. I11, 8.

Der Papst sichert dem als »Tedaldus Mediolanensis clericus< Bezeichneten zu: Ad tollendam vero totius
periculi suspicionem securitatem tibi per manus filiarum nostrarum Beatricis et eius filie Mathildis
promittimus et indubitander damus, ut nichil tibi vel his, qui in tuo comitatu fuerint, contrarietatis a
nobis vel nostris inferatur, sed in rebus et personis vestris tam in veniendo quam redeundo tuti penitus et
illesi Deo custodiente maneatis.

1076 Januar 24, Worms. (¢

Auf der Wormser Synode wird Papst Gregor (VIL.) vorgeworfen, daf§ an seinen Urteilen und

Beschlissen Frauen Anteil hitten und er die Kirche mittels eines »neuen Senates von Frauen«

leite.

Erw.: Const. 1, Nr. 58, S. 106—108; ERDMANN, Briefe Heinrichs IV., Anhang A, S. 65-68.
Beatrix wird in dem Absageschreiben nicht namentlich genannt, ist aber —ebenso wie die Kaiserinwitwe

Agnes und Mathilde — gemeint, wenn es heiflt: Omnia iudicia, omnia decreta per feminas in apostolica
sede actitari, denique per hunc feminarum novum senatum totum orbem ecclesiae administrari.

1076 Januar 27, San Benedetto Po. d
Der auf Befehl von Beatrix und Mathilde (iussione predicte domine Beatricis eiusdemque filie
Matilde) als Schiedsrichter entsandte Kleriker Careto entscheidet im Streit zwischen den
Beauftragten (missi) der Beatrix — Azone venatore, Gotebaldo, Teutonico, Tenzone gastaldione
de Pigngnaga et Gandulfo gastaldione einsdem Beatricis —und den Leuten des Abtes Petrus von
Polirone (homines domni Petri abbatis monasterii sancti Benedicti et sancti Simeonis) zugunsten
des Klosters.

Sesto kalendas Februarii, anno incarnationis Domini nostri Jesu Christi millesimo septuagesimo
sesto.

Orig.: —

Kopie: Mailand, Archivio di Stato, Diplomatico (Atti pagenst), S.B. Nr. 512.

Druck: MARGARINI, Bull. Cas. II, S. 110-111, const. CXIII; BACCHINI, App. 27; FIORENTINI-
Manst I S, 118-119; Rena-Camici 11/ 6, S. 71-72, Nr. XVI; ManNargsi, PRI ITI/11, Inquisitio,
Nr. XIII, S. 449; RiNaLDI-VILLANI-GOLINELLI, Cod. dipl. Polironiano, Nr. 33, S. 143-144;
Ed. A 2.

Regg.: OVERMANN Nr. 23; HUBNER Nr. 1452; TORELLL Reg. Mant., Nr. 95, S. 66; BADINI, S. 130.

(1076 nach Januar 27). e
Die Missi der Beatrix — Paganus de Castello Veteri, Caretus de Gunzaga und Landoisius de
Carpeneta — entscheiden gemeinsam einen Streit zwischen den Leuten der Beatrix und dem
Kloster Polirone endgiiltig zugunsten der Abtei.

Deperditum.

Erw.: In einem Placitum von Mathildes Missus Conus zugunsten des Klosters Polirone von
1096 August 13, vgl. RINALDI-VILLANI-GOLINELLI, Cod. dipl. Polironiano, Nr. 50, S. 174-176;

Ed. Ae.
Offenbar war trotz der Entscheidung des Careto (Reg. 50d) eine Bekriftigung des Urteils notwendig
geworden, ohne daf} die niaheren Umstinde bekannt wiren.
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1076 Mirz 15, Pisa. 51
Beatrix (domina Beatrix ducatrix et marchionissa) belehnt (per fustes [. . .] investivit) im Gericht
Bonizo, den Prior des Klosters S. Quirico in Populonia, und dessen Vogt Ugo (Bonitho prior de
monasterio Domini et sancti Quirici et sancti Salvatori et sancte Marie et sancti Benedicti de
Populonio /. . .] una cum Ugo avocato suo) mit umstrittenen Giitern im Gebiet von Cornino (im
unteren Cornia-Tal, Prov. Pisa) — Piscina Lifreds, Sancto Fridiano und Pratale —und sichert diese
durch den Bann.

Schreiber der Urkunde: Erimundus notarins domni imperatoris.

Anno Dominice incarnationis millesimo septuagesimo sexto, idibus Martis, indictione quarta-
decima.

Orig.: -

Kopie: 12.Jh., Florenz, Archivio di Stato, Diploma tico, Riformagioni, Atti publici 1029 gennaio
3 e segg. (»Notitia de terra de Piscina Lifredi et de Sancto Fridiano et de Pratale«).

Druck: RENa-Cawmicr 11/ 6, S. 76—77, Nr. XVIII; GIORGETTI, Cartulario, S. 362, Nr. XVI (zu
1077 sett. 15); MaNaRrest, PRI I1I/1, Nr. 436, S. 331-333.

Regg.: OVERMANN Nr. 24; HUBNER Nr. 1453.

1076 Mirz (1-24), Poggibonsi (»Marturi«). a
Im Gericht des Nordilus, eines Missus der Beatrix (domine Beatricis ductricis et marchionisse),
wird dem Kloster S. Michele di Marturi (monasterio sancti Michaelis site in castello, qui vocatur
Martuli) (Poggibonsi, Prov. Siena) die umstrittene Kirche des hl. Andreas in Papaiano (ecclesia
sancti Andree, sitis in loco Papaiano) (im Elsa-Tal, Prov. Siena), welche von Sigizo von Florenz
(Segizone de Florentia) beansprucht worden war, restituiert.

Anno ab incarnatione Domini nostri Jesu Chisti septuagesimo quinto post mille, mense Marzio,
indizione quartadecima.

Orig.:Florenz, Archivio di Stato, Diplomatico, Spedale detto di Bonifazio, marzo 1075 Ind. XV.
Druck: Rena-Camicr I1/ 6, S. 78-79, Nr. XIX; Maccioni, Congetture, App. S. LIII-LIV,
Nr. VII; Saviorr, Annali Bolognesi I, parte 2%, S. 123, Nr. 73 (zum Jahr 1075); FICKER, Forschun-
gen IV, S. 99-100, Nr. 73; Ricct, Primordio, S. 107-108, Nr. ITI; MaNAREst, PRI III/I, Nr. 437,
S.333-335.

Regg.: HUBNER Nr. 1454; SANTINI, Universita, Nr. 4, S. 291.

1076 Mirz (1-24), Poggibonsi (»Marturi). b
Im Beisein des Missus der Beatrix, Nordilus, verzichtet Sigizo (Sigizo filio bone memorie
Sigizonis) zugunsten des Klosters S. Michele di Marturi (monasterio sancti Michaelis sito intus
castello, qui vocatur Martuli) (Poggibonsi, Prov. Siena) auf die Andreaskirche in Papaiano
(ecclesia sancti Andree in predicto loco Papaiano) (im Elsa-Tal, Prov. Siena) gegen eine symboli-
sche Gegengabe (launechild).

Anno ab incarnatione eius septuagesimo quinto post mille, mense Martio, indictione quarta
decima.

Orig.: Florenz, Archivio di Stato, Diplomatico, Spedale detto di Bonifazio, marzo 1075 Ind.
XV.

Druck: FICKER, Forschungen IV, Nr. 74%, S. 100-101.

Sachlich und zeitlich gehoren die beiden die Andreaskirche in Papaiano betreffenden Urkunden (Regg.
51a, 51b) zusammen. Ob sie allerdings am gleichen Tag ausgefertigt wurden, ist nicht zu entscheiden.
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(1052-vor 1076 April 18). c
Beatrix entsendet den Missus Vergerellus, um iiber eine Klage der Leute von Casciaula gegen
die Edlen von S. Casciano zu entscheiden.

Erw.: In der undatierten Klageschrift der Leute von Casciaula, vgl. Rena-Camici I1/ 6, S. 80-81,
Nr. XXI.

Die Leute von Casciaula erheben in Pisa Klage gegen die »Langobarden von S. Casciano«, wobei sie
daran erinnern, daf sie schon vor Beatrix (ante domnam Beatricem) Beschwerde gefiihrt hatten und
daraufhin (der Missus) Vergerellus ihre Rechte unter Strafandrohung bestitigt habe. Die undatierte und
unvollstandige Klageschrift des 12. Jh. gibt keine Datierungshinweise. Casciaula lag in der Fraktion von
S. Casciano nel Val d’Arno pisano, vgl. REPETTI I, S. 503.

(1072-vor 1076 April 18). 52
Beatrix (Beatrix gratia Dei dux et comitissa) und Mathilde nehmen auf Bitten des Primicerius
Bardo, des Erzpriesters Lambertus und anderer Mitglieder des Domkapitels von Lucca (devotis
precibus Bardi predicte sancte Lucensis ecclesie primicerii et Lamberti archipresbiteri seu religu-
orum fratrum et canonicorum eiusdem ecclesie) das Armenhospital beim Dom zu Lucca (bospi-
tium ad susceptionem pauperum iuxta eandem ecclesiam episcopatus santi Martini et iuxta
ecclesiam sancti Alexandri ac prope pusterulam, que dicitur Leonis indicis) in ithren Schutz (sub
nostra tutela et defensione recepimus).
Orig.: Lucca, Archivio capitolare, CC 20.
Kopien: 18. Jh., Rom, Biblioteca Vaticana, Cod. Vat. lat. 7928, fol. 275" (= 258", neue Zahlung);
18. Jh., Rom, Biblioteca Vaticana, Cod. Vat. lat. 13020, S. 386.
Druck: FIORENTINI, Memorie, S. 147—-149; FIORENTINI-MANSI II, S. 51-52; RENEE, S. 251-252;
Ed. Nr. 18.
Regg.: OVERMANN Nr. 25; GUIDI-PARENTI, Regesto I, S. 165, Nr. 416; BADINI, S. 130: 1066—
1076 apr. 8 (sic!).
Wegen des fehlenden Eschatokolls ist eine genauere Datierung unméglich. Als terminus post quem
geben Guidi-Parenti 1066 an, weil bis 1065 der Primicerius Salomo nachweisbar ist. Aber Mathilde

wurde erst nach ihrer Riickkehr aus Lothringen, mithin seit dem Ende des Jahres 1071, in der hier
vorliegenden Weise an Placita und sonstigen Beurkundungen beteiligt.

(1070-1076 April 18). 53
Beatrix und Mathilde schenken dem Bischof und der Domkirche von Lucca Marliana.

Erw.: Im Libro della Croce des Notars Bartholomaeo de Gaudiano aus dem Jahr 1388, Lucca,
Archivio arcivescovile, Cod. 31, S. 85. Vgl. auch 18. Jh., Lucca, Biblioteca governativa (comu-
nale), Cod. 840 »Documenti raccolti da Bartolomeo Mansi«, fol. 109-110 (zu 1070); Ed.
Dep. 18.

Eine genauere zeitliche Einordnung ist auf Grund der kurzen Notiz (primo quedam concessio Marliani
facta ecclesie Lucane per comitissam Beatricem et Matildam) nicht méglich. Marliana ist nicht eindeutig
zu bestimmen. Entweder handelt es sich um Marliana im Val di Nievole, wo sich allerdings kaum
Luccheser Bischofsbesitz nachweisen lifit, oder — was wahrscheinlicher ist — um Marlia in der Provinz
Lucca.

(1070-vor 1076 April 18). a
Beatrix und Mathilde fiigen einem gewissen Saxus und dessen Sohn Guglielmus beziiglich des
Hofes und Castells von Marcena (im Val d’Arno aretino, Prov. Arezzo) im Interesse des
Domkapitels von Arezzo Schaden zu.
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Erw.: In einer Verzichtserklirung des Guglielmus auf Wiedergutmachung durch den Archidia-

kon und Dompropst locundus von Arezzo von 1086 Juli 9, vgl. Pasqui, Cod. dipl. Aret. I,

Nr. 266, S. 366—367.
Vermutlich gehért dieser Vorgang ins Jahr 1072, als sich die Markgrifinnen lingere Zeit im Aretiner
Raum aufhielten; doch ist dies nicht zu beweisen, da in der Urkunde keine Datierungshinweise gegeben
werden. Dort heiflt es nur: Ego Guilielmo filius qguondam Saxi . . . obligo me . .. tibi domno Iocundo
sancte aretine aecclesie archidiaconus et prepositus canonice eius, tuisque successoribus . . . id est de ipsis
dampnis, quod suprascripto patri meo et mihi fecit Beatrix marchionissa cum filia sua Matilda de curte et
castello et turre de Marcena seu aliquis homo per vos.

(vor 1076 April 18). : 54
Beatrix schenkt an die Domkirche von Pisa die Burg Ceppaiano (castello Jupalli) (Prov. Pisa)
mit allem Zubehdr und das Kastell Scanello (castellum Scannello) (Prov. Bologna) mit allen
zugehorigen Liegenschaften, sowie weitere, namentlich nicht genannte Burgen.

Deperditum.

Erw.: In einer Bulle des Papst Anastasius IV. fir die Domkirche von Pisa von 1153 September
8, vgl. UGHELLI, Italia sacra III, S. 360—363.

Die Ubertragung von Scanello an Pisa wurde 1077 August 27 durch Mathilde wiederholt, ohne daff dabei
die Schenkung der Beatrix erwahnt ist, vgl. Ed. Nr. 23.

(vor 1076 April 18). a
Beatrix und Mathilde wandeln die Kollegiatskirche S. Apollonio bei der Burg Canossa in ein
Benediktinerkloster um.
Erw.: Donizo I, vv. 1149-1155; vgl. ferner Ed. Dep. 19.
Donizo schreibt: Esse quia monachos plus qguam clericos venerandos/ Credebant ambae, Canusinae
quoque sanctae/ Ecclesiae nomen mutaverunt et honorem/ In melius, dudum quam prepositus fuit unus/
Usus cum cleris non ni tantum duodenis/ Deservire quidem, nunc abbas servit ibidem/ cum monachis,
Christo multis famulantibus illo. Hinweise auf eine Beurkundung dieser Umwandlung gibt es nicht.

(vor 1076 April 18). b
Beatrix beauftragt Ugo, Vicecomes von Pisa, einen Streit zwischen dem Abt von Campomag-
giore (Campomaiore) und der Familie Lopi zu schlichten.

Erw.:Ineinem Placitum des Vicecomes Ugo von 1077 Mai, vgl. MaNaRrEst, PRI ITI/1], Inquisitio
XIV, S. 451-452.

1076 April 18, Pisa. c
Beatrix stirbt in Pisa und wird zunachst in der Domkirche, dann auf dem dortigen Campo Santo
bestattet.
Erw.: Donizo I, vv. 1355-1362; Annales Pisani, MGH SS XIX, S. 239; Notae Beatricis ducissae
Tusciae et Gislae, MGH SS XXX/2, S. 1443; Necrolog. capit. Lucani, S. 138.

Das genaue Datum iiberliefert Donizo, ebenso wie den Begribnisort: Pisis/ Egra manens, vita de presenti

bene migrat,/ Octo decemque dies Aprilis dum sinit ive,/ Christi post ortum vera de virgine corpus/ Anno
milleno, bis terno, septuageno./ Conditur Pisis, lucem videat Paradysi. Amen.
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Anhang B

Liste der Personen, die in Urkunden der Beatrix
als anwesend genannt werden.

Die Liste besitzt nur vorlaufigen Charakter. Da eine kritische Edition noch nicht vorliegt, mufl mit
Verlesungen und Druckfehlern in den bisherigen Ausgaben gerechnet werden. Nur in einigen selbstver-
standlich erscheinenden Fallen wurden stillschweigend Emendationen vorgenommen. Es darf nicht voraus-
gesetzt werden, dafl Namensgleichheit immer auch Identitit der Person bedeutet. Nennungen in Urkunden

Dritter werden nicht nachgewiesen.

Abericus de Walfredus: Reg. 29

Adalbertus episcopus Senensis (= Siena): Reg. 27

Adegerius causidicus: Regg. 27, 30, 33, 34, 35, 44
(tudex)

Adelardus: Reg. 41

Adelbertus iudex: Reg. 27

Adelbertus notarius: Reg. 2

Aginus episcopus Asenensis (= Assisi): Regg. 28, 29

Albericus filius qu. Iohannis: Regg. 15, 16

Albericus filius Teudici: Reg. 15

Albertus: Reg. 32

Albertus Alamannus: Regg. 41, 42

Albertus comes: Reg. 23

Albertus comes, germanus Ildebrandi comitis, filius
qu. Ildebrandi comitis: Reg. 17

Albertus de Arciano: Reg. 40

Albertus de Britulo: Reg. 29

Albertus de Carrezedole: Reg. 13

Albertus de Mezana: Reg. 42

Albertus de Verona: Reg. 23

Albertus filius qu. Alberti de Baioaria: Reg. 49

Albertus filius Helbranni castellani: Reg. 20

Albertus filius qu. Maginfredi: Reg. 46

Albertus filius Martini: Reg. 23

Albertus filius Roberti: Reg. 8

Albertus filius qu. Rodolfi: Regg. 15, 16, 35

Albertus germanus Widj, filius Rodulfi: Reg. 23

Albitio filius qu. Actii: Regg. 15, 16, 34, 35

Alcherius qu. Ildibrandi: Reg. 51

Algiso: Reg. 26

Aloni notarius: Reg. 11

Alonius: Reg. 20

Andreas filius Andree, filii qu. Petri: Reg. 11

Andreas filius qu. Petri: Reg. 11

Angelus: Reg. 46

Anselmus episcopus Lucensis (= Lucca): Regg. 39,
48
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Ansenmo: Reg. 3

Antonius iudex: Regg. 24, 30

Ardecio notarius: Regg. 27, 28, 29

Ardericus iudex: Regg. 24, 25, 27, 28, 29, 30, 34, 35,
36

Ardezono, comes: Reg. 8

Ardimannus abbas monasterii s. Salvatoris di Fon-
tebona: Reg. 23

Arducio filius qu. Borelli: Reg. 25

Aribertus iudex: Reg. 8

Armannus Theuthonicus: Reg. 9

Arnaldus episcopus Aretinus (= Arezzo): Reg. 14

Artulchus: Reg. 3

Arverius: Reg. 32

Atto filius Gerardi: Reg. 9

Audegerius: Reg. 41

Azo: Reg. 29

Azo presbyter, filius Johannis Boni de castro Celu-
la: Reg. 10

Azulinus de Bonelo cum nepotibus suis: Reg. 29

Bacarellus filius Petri: Reg. 35

Bacarellus germanus Ugo filius Raimberti: Reg. 15

Balduinus: Reg. 20

Bardus primicerius s. Lucensis ecclesie: Reg. 52

Baroncellus qu. Hermingardi: Reg. 51

Beatus de Fornicata: Reg. 26

Bene filius qu. Berte: Reg. 30

Benno: Reg. 3

Benno (andere Person): Reg. 3

Benno causidicus: Reg. 23

Benno filius Ardingi: Reg. 23

Berardus filius Marie, frater Widonis et Burgae:
Reg. 29

Berengarius advocatus ecclesie s. Martini (Lucen-
sis), filius qu. Donuccii: Reg. 18

Bernardus: Reg. 49



Bernardus abbas monasterii s. Pontiani: Reg. 33

Bernardus causidicus: Reg. 51

Bernardus comes: Reg. 27

Bernardus comes filius qu. Ardinghi comitis:
Reg. 25

Bernardus de Walfredus: Reg. 29

Bernardus dictus archidiaconus: Reg. 15

Bernardus filius qu. Te[u]derici: Regg. 15, 36

Bernardus germanus Gualandi filius qu. Sigheri:
Reg. 33

Bernemgarius filius qu. Gerardi: Reg. 48

Blanchardus archidiaconus de ecclesia s. Martini
(Lucensis): Reg. 17

Bolgaro. . .: Reg. 41

Bonafemina filia qu. Erzoni, uxor Alberti filius qu.
Maginfredi: Reg. 46

Bonefatius dux, marchio: Regg. 2, 3,5, 6,7

Bonefatius filius qu. Contulini: Reg. 18

Bonifilius de Camilliano: Reg. 44

Bonigo de Teuzo scario: Reg. 1

Bonitho prior monasterii s. Quirici de Populonia:
Reg. 51

Bonitius filius qu. Toci, advocatus monasterii s. Sal-
vatoris de Monte Amiata: Reg. 36

Bonusomo filius Iohanni: Reg. 15

Borello: Reg. 10

Boso comes: Reg. 41

Bruno: Reg. 15

Bruno tabellius castrum Ficariole: Reg. 9

Brunus causidicus: Reg. 15

Bulgarus: Regg. 32, 39

Bulgarus de Nonantola: Reg. 49

Burga filia Marie, soror Widonis et Berardi: Reg. 29

Burrus: Reg. 46

Claricolus: Reg. 9

Comradus notarius: Regg. 44, 51

Conradus archiepiscopus Trevirensis (= Trier):
Reg. 20

Contulinus qu. Pandolfi: Reg. 51

Conus notarius: Reg. 33

Crescentius: Reg. 26

Cunitus filius qu. Johanni: Reg. 11

Daibertus de Truzo de Bruno: Reg. 1

Damianus prior eremi sancte Crucis (= Fonte Avel-
lana): Reg. 28

Deuzo de Sigizo: Reg. 1

Dodo episcopus Rosellensis (= Roselle, heute
Grosseto): Reg. 17

Dominicus: Regg. 23, 46

Emmo filius qu. Martini: Reg. 48
Enrigus germanus Sigefredi, filius qu. Sigefredi:
Reg. 18

Enrigus iudex: Reg. 51

Erimundus notarius: Reg. 51

Erithus de Pisa: Reg. 30

Erizo filius Enrigi: Reg. 51

Ermannus episcopus Vulterensis (= Volterra):
Reg 33

Flaipert iudex et missus domni imperatoris et vice-
dominus ecclesie s. Martini Lucensis: Regg. 17,
18, 24, 30

Florentius filius Petri: Reg. 15

Florentinus iudex: Regg. 34, 35

Fraolmus (Faralmus) germanus Sigelmi, filius qu.
Morecti: Regg. 17, 30, 48

Fredericus: Reg. 32

Fredericus comes, nepos Beatricis ducissae, filius
Lodovici comitis: Regg. 25, 33, 42

Fulcardus germanus Rodulfi et Saracini, filius qu.
Saracini: Reg. 33

Fulco comes: Reg. 20

Gandulfus: Reg. 3

Garinus filius qu. Arnuldi: Reg. 25

Gerardus: Regg. 3,9, 32

Gerardus advocatus monasterii s. Salvatoris di Fon-
tebona: Reg. 23

Gerardus filius qu. Lamfranchi: Reg. 44

Gerardus filius Mol[..]: Reg. 48

Gerardus filius qu. Tedore: Reg. 30

Gerardus filius qu. Widi: Reg. 48

Gerardus (Gherardus, Girardus) iudex: Regg. 17,
18, 24, 27, 28,29, 30, 33, 34, 35, 36, 44

Gerardus (Gherardus) notarius: Regg. 25, 44

Gherardus diaconus: Reg. 15

Gherardus filius qu. Florentii: Regg. 34, 35

Gherardus filius Petri vicedomini: Reg. 15

Gherardus filius qu. Rolamdi: Reg. 44

Ghiso presbiter et custos ecclesie s. Laurentii mar-
uris: Reg. 15

Girardus: Regg. 40, 42

Giselbertus: Reg. 20

Giselbertus episcopus Toscolanensis (= Tuscania):
Reg. 17

Gislicio filius qu. Rodulfi: Reg. 25

Glandolfus qu. Carli: Reg. 51

Godascalcus: Reg. 20

Godefridus: Reg. 20

Goselinus comes: Reg. 20

Gotefredus, filius Henrici de comitatu Nachilin-
cho: Reg. 3

Gotefridus (barbatus) dux: Regg. 12, 14, 19, 20, 21,
29

Gotefridus (gibbosus) comes, dux, filius Gotefridi
barbati ducis: Regg. 12, 33, 37

Gotifredus iudex: Regg. 15, 16
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Gotitio filius Gortitii: Reg. 15

Gotfredus episcopus Perusinus (= Perugia): Reg. 28

Gualandus germanus Bernardj, filius qu. Sigheri:
Reg.33

Gualfredus comes, filius qu. Ardinghi: Reg. 33

Gualfredus qu. Gerardi: Reg. 33

Guido advocato monasterii s. Pontiani: Reg. 33

Guido advocatus monasterii s. Marie: Reg. 16

Guido comes, filius qu. Guidi comiti: Regg. 16, 17,
18, 34

Guido de Cona: Reg. 34

Guido episcopus Pisensis (= Pisa): Reg. 33

Guido filius qu. Sigefredi: Reg. 18

Guido filius Cunimundi: Reg. 16

Guido iudex: Regg. 17, 18, 23, 28, 29, 30, 33, 48

Guido notarius: Regg. 33, 36, 44, 51

Guillielmus iudex: Reg. 33

Gumtelmus notarius: Reg. 33

Guntulinus de Pisa: Reg. 17

Heinricus abbas Gorziensis: Reg. 20

Helbrannus castellanus: Reg. 20

Helbrannus filius Helbranni castellani: Reg. 20

Hemmus filius qu. Martini: Reg. 33

Hemrigus filius qu. Lamberti: Reg. 48

Henrigo: Reg. 17

Herbertus: Reg. 20

Heribertus episcopus Motinensis (= Modena):
Reg. 49

Homodei filius qu. Bari: Reg. 30

Hubaldus episcopus Sabinensis (= Sabina):
Regg. 17,18

Hubaldus filius qu. Sigefredi: Regg. 30, 33

Hubaldus iudex: Reg. 17

Hughicio filius qu. Hugoni: Reg. 18

Hugo: Reg. 20

Hugo filius qu. Berardi: Reg. 35

Hugo filius Hugonis: Reg. 16

Hugo filius qu. Winildi: Reg. 16

Hugo iudex: Regg. 17, 33

Hugo iudex domni imperatoris: Regg. 15, 16

Hugo iudex sacri palatii: Regg. 33, 51

Hugo vicecomes Pisensis (= Pisa): Regg. 17, 18, 28,
33

Hungarellus filius qu. Hugonis: Reg. 25

Ildebrandus causidicus: Regg. 15, 35

Ildebrandus comes, filius Ildebrandi comitis:
Reg. 36

Ildebrandus comes, germanus Alberti comiti, filius
qu. Ildebrandi comiti: Reg. 17

Il[d]ebrandus filius qu. Gherardi: Regg. 15, 16

Ildebrandus filius qu. Guidonis: Regg. 23, 27, 28,
33

Ildebrandus filius qu. Teuderichi: Reg. 34
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Ildebrandus filius qu. Widi, avocatus ecclesiae s.
Martini (Lucensis): Reg. 48

Ildebrandus filius Sigefredi: Regg. 23, 28, 29

Ildebrandus gastaldus: Reg. 30

Ildebrandus notarius: Reg. 30

Ildibrandus iudex: Reg. 51

Ingelbertus: Reg. 2

Ingo: Reg. 26

Inricus filius Sifredi: Reg. 29

Toculus filius Florentii: Reg. 15

Iohannes: Regg. 2, 27

Iohannes advocatus canonice s. Iohannis: Reg. 35

Iohannes Aretinus iudex: Reg. 23

Tohannes Biaqua: Reg. 10

Iohannes causidicus (siehe auch Iohannes schola-
sticus): Regg. 15, 27

Iohannes de Lito avocatus eremi sancte Crucis
(= Fonte Avellana): Reg. 28

Iohannes Faventinus iudex: Reg. 15

TIohannes filius Alberici: Reg. 15

Iohannes filius qu. Donati: Regg. 34, 35

Tohannes filius qu. Unganelli clerici: Reg. 34

Iohannes germanus Pandolfi, filius qu. Guidonis:
Reg. 33

Iohannes iudex: Reg. 30

Tohannesiudex domniimperatoris: Regg. 27,28, 33,
36

Iohannes iudex sacri palatii: Regg. 24, 26

Iohannes notarius: Regg. 16, 34, 35

Tohannes qu. Widi: Reg. 51

Iohannes presbyter: Reg. 1

Iohannes scholasticus: Reg. 15

Tohannes vicecomes: Reg. 28

Iohannes vicedominus de Siena: Reg. 23

Iulianus: Reg. 46

Lambertus: Reg. 40

Lambertus ec. . .: Reg. 17

Lambertus filius Baroni: Reg. 23

Lambertus filius qu. Speciosi: Regg. 33, 44, 51

Lambertus iudex: Regg. 33, 34, 35, 51

Lamduinus filius qu. Pacti: Reg. 48

Lampretus: Reg. 40

Lanbertus filius qu. Rolandi: Reg. 33

Lanfrancus episcopus Clusinus (= Chiusi): Reg. 27

Lanfredus filius qu. Gherardi: Reg. 11

Lanzo de Magilano: Reg. 8

Laurentius notarius sac. pal.: Reg. 8

Leo causidicus: Reg. 33

Leo episcopus Pistoriensis (= Pistoia): Reg. 17

Leo notarius: Reg. 32

Leo qu. Rustici: Reg. 51

Leo tabellius, filius Petri de castro Gipso: Regg. 1,
10

Literius: Reg. 42



Liuprandus avocatus ecclesie et episcopatui s. Mar-
tini (Lucensis): Reg. 30

Lualdus filius Waldi: Reg. 9

Lupicinus filius qu. Seniorecti: Reg. 30

Luvaldino: Reg. 8

Maginfredus filius qu. Alberti: Reg. 25

Mainfredus: Reg. 39

Manfredus de Sorbaria: Reg. 49

Marchesellus de Sigizo: Reg. 10

Marcuardus: Reg. 3

Maringnanus de loco Fasciana: Reg. 44

Martinus: Reg. 46

Martinus filius qu. Erveri: Reg. 11

Martinus prepositus canonicae s. [ohanni: Reg. 15

Martinus vocatus de Bruno: Reg. 1

Martius: Reg. 2

Mathilde (Matilde, Mathildis) filia: Regg. 12, 27—
32,28-43, 45, 47, 48, 50, 52, 53

Maurus abbas monasterii s. Salvatoris de Monte
Amiata: Reg. 27

Michele de Rofredo de Bruno: Reg. 1

Obertus abbas s. Miniati: Reg. 15

Odo da Cornazano: Reg. 40

Odo filius Fredulfi: Reg. 40

Ogerius da Regie (= Reggio Emilia): Reg. 42
Oius filius Bonichi: Reg. 48

Otto notarius filius qu. Arduini: Reg. 30

Paganus de Castello Vetere: Reg. 8

Paganus de Corsena: Regg. 26, 27, 28, 29, 34, 35, 36,
41,42, 48

Paganus filius qu. Gerardi: Regg. 18, 30

Paganus filius qu. Rolamdi: Regg. 16, 18, 25, 30, 33,
44

Paganus filius Rollandi: Reg. 23

Paganus germanus Widonis: Reg. 29

Pandolfus germanus Iohannis, filius qu. Guidonis:
Reg. 33

Paulus causidicus Raveniensis (= Ravenna): Reg. 30

Pepo avocatus monasterii s. Salvatoris de Monte
Amiata: Reg. 27

Petrus abbas monasterii s. Mariae (= Badia di Firen-
ze): Reg. 16

Petrus abbas s. Mariae de Felonica: Reg. 9

Petrus episcopus Florentinus (= Firenze): Reg. 17

Petrus episcopus Pensarensis (= Pesaro): Reg. 15

Petrus filius Alberti: Reg. 9

Petrus filius Stephani de Bruno: Reg. 1

Petrus Florentinus iudex: Reg. 23

Petrus iudex domni imperatoris: Regg. 15, 16

Petrus iudex sacri palatii: Regg. 17, 18, 27

Petrus iudex Senesis (= Siena): Regg. 15, 23

Petrus notarius et iudex sacri palatii: Reg. 15

Petrus presbyter filius qu. Beritii: Reg. 17

Petrus, qui Joco vocatur, filius qu. Florentii:
Reg. 35

Pisscis filius Petri: Reg. 15

Racon: Reg. 26

Raginerius: Reg. 32

Raginerius comes: Reg. 27

Raginerius de Wido: Reg. 28

Raginerius filius Galbine: Reg. 23

Raginfredo scario: Reg. 1

Rainerius: Reg. 15

Rainerius comes, filius qu. Ardinghi comitis:
Reg. 25

Rainerius de Cas[..]Jano: Reg. 44

Rainerius de Florentia, filius qu. Garofilelli: Reg. 18

Rainerius episcopus Florentinus (= Florenz):
Reg. 33

Rainerius filius Corbiti: Reg. 23

Rainerius filius Gotitii: Regg. 16, 23

Rainerius germanus Ugicionis, filius Ildebrandi co-
mitis: Reg. 36

Rainerius iudex: Reg. 25

Rainerius notarius: Reg. 30

Rainerius notarius (andere Person): Reg. 30

Rainerius notarius domni imperatoris: Regg. 18,
24

Ratholdus: Reg. 20

Remenaldus: Reg. 10

Richer: Reg. 20

Ritechildus notarius: Reg. 49

Robertus notarius: Reg. 30

Roctius de Siena: Reg. 23

Roctius tutor Sibillae: Reg. 24

Rodericus: Reg. 20

Rodilandus qu. Rollandi: Reg. 51

Rodolfinus qu. Rollandi: Reg. 51

Rodolfus filius qu. Bulgari: Reg. 35

Rodulfus filius qu. Iermie: Regg. 15, 23

Rodulfus germanus Saracini et Fulcardi, filius qu.
Saracini: Reg. 33

Rodulfus germanus Sigefredi, filius qu. Pelegrini:
Reg. 44

Rodulfus iudex: Reg. 15

Rodulfus notarius: Regg. 3, 23, 48

Rogerius: Reg. 32

Rogerius de Regio (= Reggio Emilia): Regg. 26,
40

Rolandus filius qu. Gherardi: Reg. 11

Rolandus filius Saracini: Reg. 25

Rolandus iudex: Reg. 27

Rolandus vicecomes, filius qu. [. . .]Jdonis: Reg. 30

Rollandus clericus de canonica s. Iohannis: Reg. 15

Rollandus filius Florentii: Reg. 15

Rollandus filius Pagani de Corsena: Reg. 48
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Rollandus filius Rollandi, filii Benti: Reg. 23

Rollandus filius Villani: Reg. 23

Romanus iudex: Reg. 8

Romanus pictor: Reg. 42

Rotecher iudex: Regg. 8, 15, 16

Rotius archipresbiter (canonice s. Iohannis):
Regg. 15, 35

Rozo iudex: Reg. 39

Rudolphus: Reg. 20

Rugerus: Reg. 20

Rusticus de S. Michaele: Reg. 8

Rusticus filius qu. Benedicti: Reg. 33

Rusticus notarius: Regg. 40, 41, 42, 46

Rusticus prepositus monasterii s. Salvatoris de
Monte Amiata: Reg. 36

Saracinus filius Cici: Reg. 48

Saracinus germanus Rodulfi et Fulcardi, filius qu.
Saracini: Reg. 33

Sarracenus causidicus: Reg. 15

Saxo frater Tegizonis, filius qu. Ildebrandi: Reg. 27

Seniorectus iudex: Regg. 23, 28, 29, 30, 33, 44, 48,
51

Sesmundus causidicus: Regg. 23, 33, 35, 51

Sibilla: Reg. 24

Siccelmus filius Widi: Reg. 23

Sifredus comes: Reg. 28

Sigefredus filius Rustechi: Reg. 23

Sigefredus germanus Enrigi, filius b. m. Sigefredi:
Reg. 18

Sigefredus germanus Rodulfi, filius qu. Pelegrini:
Reg. 44

Sigefredus iudex: Regg. 17, 18, 24

Sigelmus germanus Fraolmi, filius qu. Morecti:
Reg. 17

Sigherius filius qu. Macti: Regg. 44, 51

Sisemundus filius Guntulini de Pisa: Reg. 17

Tadus filius qu. Villani monachi: Regg. 30, 48

Tatio: Reg. 15

Tegizo frater Saxonis, filius qu. Ildebrandi: Reg. 27

Teodericus iudex: Regg. 17, 33, 51

Teodosius filius Wilielmi: Reg. 28

Tetbaldus filius Baroni: Reg. 23

Teudegrimus iudex: Regg. 17, 18, 30, 48

Teudericus filius qu. Ildebrandi: Regg. 16, 23, 34

Teudericus filius Ildebrandi: Reg. 23

Teuderighus, filius qu. Lanberti: Reg. 11

Teuzo de S. Stephano: Reg. 8

Thedicius comes, filius qu. Theodici: Reg. 33

Theobaldus: Reg. 20

Toscanus filius Maconi: Reg. 23

Trasmundus episcopus Fesolanensis (= Fiesole):
Regg. 15,17
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Ubaldus de Parma: Reg. 8

Ubaldus filius Ragineri: Reg. 23

Ubaldus filius qu. Sigefredi: Reg. 44

Ubaldus filius Winildi: Reg. 23

Ubertus de loco Comblobio: Reg. 35

Ubertus filius Boki: Reg. 27

Ubertus filius Raineri: Reg. 23

Ubertus filius qu. Teuti de Colle: Reg. 44

Ubertus filius qu. Uberti: Reg. 16

Ubertus legis doctor: Reg. 48

Ubertus iudex: Regg. 17, 18, 24, 25, 27, 28, 29, 30,
33, 34, 35, 36, 44, 51

Ugicio germanus Rainerii, filius Ildebrandi comitis:
Reg. 36

Ugo: Reg. 46

Ugo avocatus monasterii s. Quirici de Populonia:
Reg. 51

Ugo causidicus: Reg. 51

Ugo comes: Reg. 41

Ugo de Martuli: Reg. 23

Ugo filius Albini: Reg. 8

Ugo filius Berardi: Reg. 15

Ugo filius comitissae Berte et episcopi Florentini:
Reg. 8

Ugo filius Raimberti: Reg. 15

Ugo filius Sesmundi: Reg. 23

Ugo filius Supi: Regg. 27, 29

Ugo filius Ugonis: Reg. 15

Vaginfredus scario: Reg. 10
Villanus, qui dicitur de abate: Reg. 48
Vitalis filius qu. [. . .J: Reg. 30

Walamdus filius qu. Sigherii: Reg. 44

Walfredus filius qu. Walfredi: Reg. 36

Warinus: Regg. 20, 41, 42

Werinherius abbas monasterii s. Zenonis (= S. Zeno
di Verona): Reg. 39

Wido: Reg. 29

Wido filius Marie, frater Berardi et Burgae: Reg,. 29

Wido germanus Alberti, filius Rodulfi: Reg. 23

Wido germanus Pagani: Reg. 29

Wifredus comes: Reg. 41

Wilhelm Bulgarus comes: Regg. 16, 23

Willelmus filius qu. Alucci: Reg. 11

Willielmus filius qu. Willielmi: Reg. 48

Winebaldus iudex: Reg. 10

Winildus: Reg. 15

Winildus, qui Saracino vocatur filius qu. Alberti:
Reg. 16

Winitho iudex: Reg. 51

Winizo causidicus: Regg. 23, 30, 34, 36, 44, 51

Zabulinus filius qu. Geraldi: Reg. 30
[. . .] filius qu. Beraldi: Reg. 30



Quellen- und Literaturverzeichnis

A. Quellen

1. Ungedrucktes Material

Die Einsichtnahme erfolgte teilweise im Zusammenhang mit den Vorarbeiten zur Edition der Urkunden

und Briefe Mathildes von Canossa.

Arezzo:

Archivio capitolare, Diplomatico
Assisi:

Archivio vescovile, Diplomatico

Brescia:

Biblioteca Queriniana, Cod. A, IV, 18

Ca del Lago (Prov. Verona):
Biblioteca Marchesi Dionisi, Cod. Dionisi 1

Fiesole:

Archivio vescovile, Sezione II, Codd. B 2, B 3

Florenz:
Archivio della canonica della Cattedrale,
Diplomatico
Archivio di Stato, Carte Strozzi-Uguccioni
Diplomatico, Badia
Diplomatico, Passignano
Diplomatico, Riformagioni
Diplomatico, Spedale di S. Bonifacio
Biblioteca Laurenziana, Cod. Ashburnham 162
Biblioteca Nazionale, Cod. II-1V-375;
Cod. I1-X-71
C. Strozzi, Spoglio CC 1225, ms II-IV-
376
C. Strozzi, Spoglio KK 1232, Magliab.
XXXVII-301

Lucca:

Archivio arcivescovile, Diplomatico
Cod. 31

Archivio capitolare, Diplomatico

Archivio di Stato, Archivio Guinigi
Archivio notarile
Diplomatico, S. Ponziano

Biblioteca statale (governativa), Ms 929

Mailand:

Archivio di Stato, Museo diplomatico
Diplomatico, Diplomi e dispacci
Diplomatico San Benedetto di Polirone

Mantua:
Archivio di Stato, Archivio Gonzaga

Docc. patr. Carlo D* Arco
Archivio storico diocesano (gia archivio capito-
lare e archivio vescovile), Pergamene
Biblioteca comunale, Cod. 218

Metz:
Bibliotheque comunale, Ms 826

Modena:
Archivio di Stato, Bibl. Ms. 103
Bolle autentiche della fondazione e privilegi
dell’abbazia di Nonantola
Diplomatico
Registro e collezione delle bolle e diplomi
sopra le pertinenze ed altre cose della ven.
abbazia di Nonantola
Archivio della cattedrale, Diplomatico

Nonantola:
Archivio abbaziale, Pergamene dei secc. IX e XI
Cod. Romano-Nonantolano

Parma:
Archivio di Stato, Diplomatico, Docc. privati

Paris:
Bibliotheque Nationale, Coll. Moreaux XLVI
Nouv. acquis. 2573

Ravenna:
Biblioteca Classense, Ms 629

Reggio Emilia:

Archivio di Stato, Archivio delle opere pie e delle
corporazioni soppressi, Diplomatico, Mo-
nastero dei SS. Pietro e Prospero

Archivio delle opere pie e delle corporazioni
soppressi, Diplomatico, Monastero di S. Tom-
maso

Rom:
Archivio Vaticano, Armadio XI, 78: Miscellanea
Collect. Margar., tom. 20
Biblioteca Nazionale, Codd. 2115, 2118
(C. G. Fatteschi)
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Biblioteca Vallicelliana, Cod. G 49
Biblioteca Vaticana, Cod. Regin. lat. 378
Cod. Vat. lat. 4922
Cod. Vat. lat. 7928
Cod. Vat. lat. 13020
Cod. Vat. Ottob. 3139
Collegio Germanico, Carte di Fonte Avellana

Siena:

Archivio arcivescovile, Diplomatico

Archivio di Stato, Codd. B 36 und L I, 17
Diplomatico, S. Eugenio
Diplomatico, Riformagioni
Diplomatico, S. Salvatore di

Monte Amiata
Biblioteca pubblica, Cod. B, VI, 9

Cod. B, VI, 10
Cod. G, X, 9

Venedig:
Biblioteca Marciana, Cod. LIX
Museo civico Correr, Cod. 1375

Verdun:
Bibliotheque municipale, Collection Jeantin,
Ms. 379

Verona:
Archivio di Stato, Diplomatico, Orfanotrofio
femminile gia abbazia di S. Zeno
Diplomatico, Ospedale civico

Wien:
Nationalbibliothek, Cod. 14120

2. Gedruckte Quellen

Aeneae Sylvii Piccolomini opera omnia, Basileae
1551 (ND Frankfurt a. M. 1967)

AFFAROSI, Camillo, Memorie istoriche del mo-
nastero di S. Prospero di Reggio, 2 voll., Padova
1733-1737

AFFO, Ireneo, Istoria della citta e ducato di
Guastalla, tom. I, Guastalla 1785

DERS., Storia della citta di Parma, tom. I, Parma
1792

AIMOND, Charles, Le nécrologe de la cathédrale du
Verdun, in: JGLGA 21, 1909, S. 132-314

Alberti Milioli notarii Regini liber de temporibus et
aetatibus et cronica imperatorum, ed. Oswald
HOLDER-EGGER, MGH SS XXXI, Hannover
1903, S. 353-572

Amatus Casinensis, L'Ystoire de li Normant, publ.
par Odon DELARC, Rouen 1892

Ammirato Scipione, Dell’istorie fiorentine libri
venti, Firenze 1600

Andreae Ratisbonensis chronicon a Johanne Chraft
praedicatore Cambensi interpolatum et usque ad
a. 1490 continuatum, in: ECCARD, Corpus histo-
ricum medii aevi I, Spp. 1931-2176

Annales Admuntenses, ed. Wilhelm WATTENBACH,
MGH SS IX, Hannover 1851, S. 569-579

Annales Altahenses maiores, hg. v. Wilhelm von
GIESEBRECHT und Edmund von OEFELE, MGH
Scr. rer. Germ. in usum schol., Hannover 1891

Annales Camaldulenses ordinis sancti Benedicti,
edd. Johanne-Benedicto MITTARELLI et Anselmo
COSTADONI, tom. secundus, complectens res ge-
stas ab anno Christi MXXVII ad annum
MLXXIX, Venetiis 1756

Annales Hildesheimenses, ed. Georg War1z, MGH
Scr. rer. Germ. in usum schol., Hannover 1878
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Annales Magdeburgenses, ed. Georg Heinrich
PErTZ, MGH SS XVI, Hannover 1859, S. 105—
196

Annales necrologici Prumienses, ed. Georg WAITZ,
MGH SS XIII, Hannover 1881, S. 219-223

Gli annales Pisani di Bernardo Maragone, a cura
di Michele LuPO GENTILE, in: Ludovico Anto-
nio MURATORI, RIS n. s. VII, 2, Bologna 1930-
1936

Annales Romaines, ed. Louis DUCHESNE, in: Le
liber pontificalis, Texte, introduction et com-
mentaire, tom. II, Paris 1892 (ND Paris 1955),
S. 329-350 (zitiert: Annales Romani)

Annales sancti Vicentii Mettensis, pars prior a. 688—
1154, ed. Georg Heinrich PERTZ, MGH SS III,
Hannover 1839, S. 156158

Annales Stadenses auctore Alberto, ed. Johann
Martin LAPPENBERG, MGH SS XVI, Hannover
1859, S. 283-378

Annalista Saxo, ed. Georg WaITz, MGH SS VI,
Hannover 1844, S. 542-777

Annalium Laubiensium continuatio, ed. Georg
Heinrich PErRTZ, MGH SS IV, Hannover 1841,
S.20-28

Annalium Weissemburgensium continuatio, ed.
Georg Heinrich PERTZ, MGH SS III, Hannover
1839, S. 70-72

Antonius Florentinus, Summa historialis seu chro-
nicon, secunda pars historialis, Venetiis 1474

Arnold, Gottfried, Unpartheyische Kirchen- und
Ketzergeschichte, Franckfurt am Mayn 1700

Arnulfi gesta archiepiscoporum Mediolanensium,
edd. Ludwig Conrad BETHMANN et Wilhelm
WATTENBACH, MGH SS VIII, Hannover 1849,
S.1-31



Atto Pistoriensis, Sancti Joannis Gualberti vita, in:
MIGNE, PL 146, Parisiis 1884, Spp. 667-706

Aventinus, Johannes, Beyerische Chronica, Frank-
furt a.M. 1580

BaDINI, Gino, Il »corpus« matildico, Risultati e
proposte, in: Annali Canossani 1, Reggio Emilia
1981, S. 128-142

BACCHINI, Benedetto, Dell’istoria del monastero di
S. Benedetto di Polirone nello Stato di Mantova
libri cinque, Modena 1696

Baronius, Caesar, Annales ecclesiastici, tom XI, Ro-
mae 1592 (daneben noch benutzt 4. Aufl., Mo-
guntiae 1606)

Barre, Joseph P, Allgemeine Geschichte von
Deutschland vor und nach Errichtung des Kai-
serthumes bis auf itzige Zeiten, aus dem Franzo-
sischen tibersetzt, 3. Bd., Leipzig 1750

BENASsI, Umberto, Codice diplomatico Parmense,
vol. I, secolo VIII, Parma 1910

Benzonis episcopi Albensis ad Heinricum IV impe-
ratorem libri VII, ed. Karl PERTZ, MGH SS XI,
Hannover 1854, S. 591-681

Bernoldi Chronicon, ed. Georg Heinrich PERTZ,
MGH SS 'V, Hannover 1844, S. 385-467

Bertholdi Annales, ed. Georg Heinrich PERTZ,
MGH SS 'V, Hannover 1844, S. 264-326

BERTHOLET, Jean, Histoire ecclésiastique et civile
du duché de Luxembourg et comté de Chiny,
tom. I1I, Luxembourg 1742

BERTOCCHINI, Paola, I documenti degli archivi di
Lucca durante gli anni 1051-1055 del vescovato
di Giovanni II, tesi di laurea, masch.-schriftl.,
anno accademico 19781979 Pisa (relatore Cin-
zio Violante)

BIANCOLINI, Giambattista, Notizie storiche delle
chiese di Verona, vol. I, Verona 1749

Bigne,Marguerindela, Appendixbibliothecae sanc-
torum patrum, varia de Deo et rebus Divinis
complectens opuscula et fragmenta, Parisiis 1579

BISCHOFF, Bernhard, TAEGER, Burkhard, Iohannis
Mantuani in cantica canticorum et de sancta Ma-
ria tractatus ad comitissam Matildam (= Spicile-
gium Friburgense 19), Freiburg 1973

BLocH, Hermann, Die ilteren Urkunden des Klo-
sters St.-Vanne zu Verdun, in: JGLGA 10, 1898,
S.338-449; JGLGA 14, 1902, S. 48—150

Blondi Flavii Forliviensis de Roma triumphante,
Basileae 1559

Blondi Flavii Forliviensis historiarum ab inclinatio-
ne Romanorum imperii decades, Venetiae 1483

Boccaccio, Giovanni, Decameron, a cura di Vittore
BRANCA, nuova ed. Firenze 1965

BOHMER, Johann Friedrich, Necrologium Weissen-
burgensis, in: DERS., Fontes rerum Germanica-
rum IV, Stuttgart 1868, S. 310-314

DERS., Die Regesten des Kaiserreiches unter Kon-
rad I1. 1024-1039, neubearb. v. Heinrich APPELT
(= Reg. Imp. III, 1. Teil, 1. Abt.), Graz 1951

DERSs., Die Regesten des Kaiserreiches unter Hein-
rich I1(1002—-1024), neubearb. v. Theodor GRAFF
(= Reg. Imp. 11/4), Wien-Koln-Graz 1971

Bonizonis episcopi Sutrini liber ad amicum, post
editionem Jaffeanam rec. Ernst DUMMLER, in:
MGH Ldl I, Hannover 1891, S. 568—620

Boson, Les vies des papes, in: DUCHESNE, Louis, Le
liber pontificalis, tom. II, Paris 1892 (ND Paris
1955), S. 351-446 (zitiert: Boso, Duchesne II)

Braun, Konrad, Admonitio catholica, Dillingae
1565

BRESCIANI (Borsa), Antonio, La contessa Matilde di
Canossa e Iolanda di Groninga, Milano 1857-
1858 (daneben noch benutzt die deutsche Erst-
ausgabe: Die Grifin Mathilde von Canossa und
Jolantha von Gréningen, Schaffhausen 1860)

BRESCIANI BORSA, Antonio, Opere, hg. v. (Heraus-
geberkreis der) Civilta Cattolica, 17 voll., Roma-
Torino 1865-1869

Buddeus, Johannes Franciscus, Allgemeines histo-
risches Lexicon, Bd. 3/4, Leipzig 1709

Burchardi praepositi Urspergensis chronicon, ed.
Bernhard von StMsON, MGH Scr. rer. Germ. in
usum schol., Hannover-Leipzig 1916

CAGGESE, Romolo, Note e documenti per la storia
del vescovado di Pistoia nel secolo XII, in: Bul-
lettino storico pistoiese anno 1X/4, 1907, S. 133
185

CALMET, Augustin, Histoire ecclésiastique e civile
de Lorraine, 2. Aufl. 7 voll., Nancy 1745-1757

CAaSPAR, Erich, Das Register Gregors VII, MGH
Epistolae selectae tom. II, Berlin 1920-1922, 2.
unv. Aufl. Berlin 1955

CATUREGLI, Natale, Regesto della chiesa di Pisa (=
RCI 24), Roma 1938

Cellarius, Christoph, Historia universalis, breviter
ac perspicue exposita, in antiquam et medii aevi
ac novam divisa, Jena 1685, verwendet 6. Aufl.
Jena 1720

CENcl, P, Tre importanti documenti dell” Archivio
edellaBiblioteca Vaticana per la storiaumbra, in:
Bollettino della R. deputazione di storia patria
per 'Umbria, vol. XXVII, 1924, S. 204-211

Chartularium studii Bononiensis, Documenti per la
storia dell’'universita di Bologna dalle origini fino
al secolo XV, vol. II1: Monastero di Santo Stefano
di Bologna, a cura di Giulio BELVEDERI, Bologna
1916

Chronica Alberici monachi Trium Fontium a mo-
nacho novi monasterii Hoiensis interpolata, ed.
Paul SCHEFFER-BOICHORST, MGH SS XXIII,
Hannover 1874, S. 631-950
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Chronica Laureshamensis, vide Codex Lauresha-
mensis

Chronica monasterii Casinensis, Die Chronik von
Montecassino, ed. Hartmut HOFFMANN, MGH
SS XXXIV, Hannover 1980

Chronica sancti Benedicti, ed. Georg Heinrich
PeRrTZ, MGH SS 111, Hannover 1839, S. 197-207

Chronicae regiae ab Henrico Aucupe usque ad cap-
tum a Frederico 1. versio vetus Germanica, in:
EccArD, Corpus historicum medii aevi I, Lipsiae
1723, Spp. 945-1006

Chronici Herimanni continuatio codicis Sangallen-
sis auctore, ut videtur, Bertholdo, ed. Georg
Warrz, MGH SS XIII, Hannover 1881,
S.730-732

Chronicon breve fratris, ut videtur, ordinis Theu-
tonicorum, ed. Georg WaITz, MGH SS XXIV,
Hannover 1879, S. 151-154

Chronicon Estense, in: Lodovico Antonio MURA-
TORI, RIS n.s. XV/3, Citta di Castello 1908—
1937

Chronicon Mutinense di Giovanni di Bazano, in:
Lodovico Antonio MURATORI, RIS n.s. XV/4,
Citta di Castello 1917-1919

Chronicon Parmense, in: Lodovico Antonio MU-
RATORI, RIS n.s. IX/9, Citta di Castello 1902—
1904

Chronicon sancti Huberti Andaginensis, edd.
Ludwig Conrad BETHMANN et Wilhelm WAT-
TENBACH, MGH SS VIII, Hannover 1844,
S. 565-630

Chronicon sancti Michaelis monasterii in pago Vir-
dunensi, ed. Georg WaITz, MGH SS IV, Hanno-
ver 1841, S. 78-86

Chronique de I’abbaye de Saint-Mihiel, in: Chro-
nique et chartes de I’abbaye de Saint-Mihiel, éd.
André LESORT (= Mettensia VI), Paris 1909-1912

Chronique de Saint-Hubert dite Cantatorium, éd.
Karl HANQUET (Recueil de testes pour servir a
I’étude de I’histoire de Belgique), Bruxelles 1906

CIroLLA, Carlo, Antiche cronache Veronesi, tom.
1, Verona 1890

Codex Laureshamensis, ed. Karl GLOCKNER, Bd. 1:
Einleitung, Regesten, Chronik, Darmstadt 1929

Constitutiones et acta publica imperatorum et re-
gum, tom. I, MGH, ed. Ludwig WEILAND, Han-
nover 1893

Contelorius, Faelix, Mathildis comitissae genealo-
gia, Interamnae (= Terni) 1657 (fehlerhaft einge-
druckt 1557)

Corpus chronicorum Bononiensium, a cura di Al-
bano SORBELLL in: Ludovico Antonio MURATO-
RI, RIS n. s. XVIII-I, Citta di Castello 1906—1909

Cosmas von Prag, Die Chronik der Bohmen, hg. v.
Berthold BRETHOLZ unter Mitarbeit von Wil-
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helm WEINBERGER, MGH Scr. rer. Germ. NS 2,
Hannover 1923 (ND Miinchen 1980)

COTURRI, Enrico, Ricerche e note d’archivio
intorno ai conti Cadolingi di Fuccecchio, in:
Bollettino della Accademia degli Euteleti della
citta di San Miniato 36, San Miniato 1964,
S. 107-145

CowDREY, Herbert Edward John, The Epistolae
Vagantes of Pope Gregory VII, Oxford 1972

Cronica sancti Genesii episcopi et antistitis Brixelli,
in: AFFO, Irnerio, Illustrazione di un antico
piombo del museo Borgiano di Velletri apparte-
nente alla memoria e al culto di San Genesio
vescovo di Brescello, Parma 1790, S. 45—64

Cuspinianus, Johannes, De caesaribus atque impe-
ratoribus Romanis opus insigne, 0. O. 1540

D’ALESSANDRO INANNIPIERI], Mariella, Carte
dell’archivio di Stato di Pisa I (780-1070) (=
Thesaurus ecclesiarum Italiae VII, 9), Roma 1978

Dante Alighieri, La Divina Commedia, hg. und
ubersetzt von Hermann GMELIN, 6 Bde., Stutt-
gart 1949

DE DONATO, Vittorio, Le piu antiche carte dell’ab-
bazia di S. Maria Val di Ponte (Montelabbate),
Vol. 1 (969-1170) (= RCI 35), Roma 1962

DEGLI Azz1 VITELLESCHI, Giustiniano, Regesti del
R. archivio di Stato di Lucca, Vol. I, Pergamene
del diplomatico, Parte I, Dall’anno DCCXC
all’anno MLXXXI, Lucca 1903

DEHLINGER, R., Briey I, Repertoire archéologique
et cartulaire analytique de la prévoté, origines a
1115, Briey 1971

De inventione et translatione sanguinis Domini, ed.
Georg Warrz, MGH SS XV/2, Hannover 1888,
S.921-923

DESPY, Georges, Les actes des ducs de Basse-Lotha-
ringie du XI° siecle, in: La Maison d’Ardenne,
Luxembourg 1981, S. 65-132

DERs., Un fragment d’une »Cronica monasterii
sancti Huberti in Ardenna« perdue de la fin du
XIII¢ siecle, in: Bullettin de la commission royal
d’histoire, tom. CXXI, 1956

Dialogi de miraculis sancti Benedicti auctore Desi-
derio abate monasterii Casinensis, edd. Gerhard
ScHWARTZ et Adolf HOFMEISTER, MGH SS
XXX/2, Leipzig 1934, S. 1111-1151

D1 COSTANZO, G., Disamina degli scrittori e di
monumenta riguardanti S. Rufino vescovo e
martire di Asisi, Assisi 1797

Diplomata ConradiIL.: Die Urkunden Konrads IT,
hg. v. Harry BRESSLAU (= MGH Diplomata re-
gum et imperatorum Germaniae IV), Berlin
1931, 2. Aufl. 1957

Diplomata Conradi IIL: Die Urkunden Konrads
I11., hg. v. Friedrich HAUSMANN (= MGH Diplo-



mata regum et imperatorum Germaniae [X),
Wien-Koln-Graz 1969

Diplomata Friderici I.: Die Urkunden Friedrichs I,
hg. v. Heinrich APPELT (= MGH Diplomata re-
gum et imperatorum Germaniae X, 1-5), Han-
nover 1975-1990

Diplomata Heinrici IL.: Die Urkunden Heinrichs
II. und Arduins, hg. v. Harry BRESSLAU (= MGH
Diplomata regum et imperatorum Germaniae
I11), Berlin 1903, 2. Aufl. 1957

Diplomata Heinrici II1.: Die Urkunden Heinrichs
IIL., hgg. v. Harry BRESSLAU und Paul KEHR (=
MGH Diplomata regum et imperatorum Ger-
maniae V), Berlin 1931, 2. Aufl. 1957

Diplomata Heinrici IV.: Die Urkunden Heinrichs
IV, hgg. v. Dietrich von GrLaDISS und Alfred
GAWLIK (= MGH Diplomata regum et impera-
torum Germaniae VI), Berlin, Weimar, Hanno-
ver 1941-1978

Donizo, vide Vita Mathildis

DREIL Giovanni, Le carte degli archivi Parmensi dei
secoli X-XI, vol. IT (dall’anno 1001 all’anno
1100), Parma 1928

DUMMLER, Ernst, Necrologium Fuldense, in: For-
schungen zur deutschen Geschichte XVI, Got-
tingen 1876, S. 171-177

DuVIVIER, Charles, Actes et documents anciens
intéressant la Belgique, Nouvelle série, Bruxelles
1903

EccaRrD, Johannes Georgius, Corpus historicum
medii aevi sive scriptores, 2 Bde., Lipsiae 1723

Ecclesiastica historia . . . secundum singulas centu-
rias . . . per aliquot studiosos et pios viros in urbe
Magdeburgica, undecima centuria ecclesiasticae
historiae, Basileae 1567

Ekkehardi casus sancti Galli, ed. und iibersetzt von
Hans F. HAEFELE (= Freiherr vom Stein-Ge-
dichtnisausgabe X), Darmstadt 1980

Ekkehardi chronicon universale, ed. Georg WaITZ,
MGH SS VI, Hannover 1844, S. 33-231

Ekkehardi chronicon Wirzeburgense, ed. Georg
Wartz, MGH SS VI, Hannover 1844, S. 1-32

Elenchus fontium historiae urbanae, vol. L, hg. v.
Bernhard DIESTELKAMP, Mina MARTENS, C. VAN
DE KiErT, B. FRITZ (= Acta collegii historiae
urbanae societatis historicorum internationalis),
Leiden 1967

Epitome Parmense, in: Vita Mathildis, ed. Luigi SI-
MEONI (= Ludovico Antonio MURATORI, RISn. s.
V/II), Bologna 1940 (Teildruck), S. XXVII-XLI

Epitome Polironese, in: Vita Mathildis, ed. Luigi
SIMEONI (= Ludovico Antonio MURATORI, RIS
n.s. V/II), Bologna 1940, S. 111-127

Epitome Veronese, in: Vita Mathildis, ed. Luigi
SIMEONI (= Ludovico Antonio MURATORI, RIS

n.s. V/II), Bologna 1940 (Teildruck), S. XLVI-
XLIX

Equicola, Mario, Dell’istoria di Mantova libri cin-
que, Mantova 1521; seconda edizione riformata
secondo 'uso moderno di scrivere istorie per
Benedetto Osanna Mantovano, Mantova 1607

ERDMANN, Carl, Die Briefe Heinrichs IV, in: Deut-
sches Mittelalter 1, Kritische Studientexte des
Reichsinstituts fiir altere deutsche Geschichts-
kunde (MGH), Leipzig 1937

ERDMANN, Carl, FICKERMANN, Norbert, Brief-
sammlungen der Zeit Heinrichs IV. (= MGH,
Die Briefe der deutschen Kaiserzeit Bd. V), Wei-
mar 1950

Erra, Carlantonio, Memorie storico-critiche della
gran contessa Matilde, Roma 1768

EwaLD, Paul, Die Papstbriefe der Brittischen
Sammlung, in: NA'V, 1880, S. 275-414;505-596

Eysengrein, Wilhelm, Descriptiones, Ingolstadt
1566—1568

FAINELLI, Vittorio, Codice diplomatico veronese,
tom. I, Venezia 1940

FALCE, Antonio, Documenti inediti dei duchi e
marchesi di Tuscia (sec. VII-XII), in: ASI ser. VII
—vol. VII, 1, 1927, S. 63-87; ASI ser. VII - vol.
VII, 2, 1927, S. 241-292; ASI ser. VII —vol. VIII,
1,1927,S. 61-85; ASI ser. VII - vol. IX, 2, 1928,
S. 257-276; ASI ser. VII -vol. X, 2 1929, S. 213—
274

FaLconi, Ettore, Le carte cremonesi dei secoli
VIII-XII, Vol. I, Documenti dei fondi cremonesi
(759-1069) (= Fonti e sussidi I/ 1), Cremona
1979

FANTUZZI, Marco, Monumenti ravennati de’ secoli
di mezzo per la maggior parte inediti, vol. I,
Venezia 1801; vol. V, Venezia 1804

Fasciculus temporum a Carthusiensi [Werner Ro-
levinck], Spirae 1477

FATTESCHI, Giamcolombino, Memorie istoriche-
diplomatiche riguardanti la serie de” duchi e la
topografia de’ tempi di mezzo del ducato di Spo-
leto, Camerino 1801

FIORENTINI, Franceso Maria, Memorie della gran
contessa Matilda, propugnacolo della chiesa, con
le particolari notizie della sua vita e con I’antica
serie degli antenati, Lucca 1642; 2. Aufl. mit
verandertem Titel: FIORENTINI, Francesco Ma-
ria, Matilde restituita alla patria lucchese, secon-
da edizione illustrata con le note critiche e con
I’aggiunta di molti documenti appartenenti a Ma-
tilda ed alla di lei casa da Gian Domenico MANSI,
2 voll., Lucca 1756

FLEURY, Claude, Histoire ecclésiastique, 36 voll.;
vol. XIII (depuis I’an. 1053 jusqu’a I’an. 1099),
Paris 1751
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Flores temporum, ed. Oswald HOLDER-EGGER,
MGH SS XXIV, Hannover 1879, S. 230-250
FORTINI, Arnaldo, Nova vita di San Francesco, vol.
111, Appendice, Assisi 1959

Frutolfi et Ekkehardi chronica necnon an-
onymi chronica imperatorum, edd. Franz-Josef
SCHMALE et Irene SCHMALE-OTT (= Freiherr
vom Stein-Gedachtnisausgabe Bd. XV), Darm-
stadt 1972

Gallia Christiana in provincias ecclesiasticas distri-
buita, vol. III, Paris 1725; vol. XIII, Paris 1785

GEMINIANIL, L., Le carte private degli archivi di
Lucca durante il vescovato di Anselmo da Baggio
(1056—-1073), tesi di laurea, masch.-schriftl., Pisa
anno accademico 1956/57

Genealogia ex stirpe sancti Arnulfi descendentium
Mettensis, ed. Johannes HELLER, MGH SS XXV,
Hannover 1880, S. 381-385

Gervasii Tilberiensis otia imperialia, ed. Gottfried
Wilhelm LEIBNITZ, Scriptores rerum Bruns-
vicensium I, Hannover 1707, S. 881-1005

Gesta episcoporum Halberstadensium, ed. Ludwig
WEILAND, MGH SS XXIII, Hannover 1874,
S.73-123

Gesta pontificum Tungrensium, Traiectensium et
Leodiensium abbreviata, ed. Johannes HELLER,
MGH SS XXV, Hannover 1880, S. 129-135

GIBELLI, Arturo, Monografia dell’antico mo-
nastero di S. Croce di Fonte Avellana, i suoi
priori ed abbati, Faenza 1896

GIORGETTI, Alceste, Il cartulario di S. Quirico di
Populonia, in: ASI, ser. 3%, tom. XVII, 1873,
S. 397-415; tom. XVIII, 1873, S. 209-224; 355—
370; tom. XX, 1874, S. 3-18;213-227

GOLINELLI, Paolo, La »Vita«dis. Simeone monaco,
in: SM ser. 3, anno XX - fasc. II, Spoleto 1979,
S.709-788

Gotifredi Viterbiensis, Pantheon, ed. Georg WAITZ,
MGH SS XXII, Hannover 1872, S. 107-307

GRADENIGO, Gianagostino, Calendario polironia-
no del XII secolo, Venezia 1759

GRAEVIUS, Johannes Georg, Thesaurus antiqui-
tatum et historiarum Italie, voll. IILI; IV,IIL;
VILI, Lugduni Batavorum 1704, 1722, 1723

Gregorii pape VII vita a Paulo Bernriedensi con-
scripta, in: Pontificum Romanorum qui fuerunt
inde ab exeunte saeculo IX usque ad finem saecu-
li XIII vitae, ed. Johann Matthias WATTERICH,
Tom. I (Johannes XIII-Urbanus II, 872-1099),
Leipzig 1862 (ND Aalen 1966), S. 474-546

GROSDIDIER DE MATONS, Marcel, Catalogue des
actes des Comtes de Bar de 1022 i 1239, Paris
1922

GuiDI, Pietro, PARENTI, Oreste, Regesto del capi-
tolo di Lucca, vol. I (= RCI 6), Roma 1910
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Gundechari liber pontificalis Eichstettensis, ed.
Ludwig Conrad BETHMANN, MGH SS VII,
Hannover 1846, S. 239-253

Guthrie, Wilhelm, Gray, Johann, Allgemeine Welt-
geschichte, Leipzig 1770

Haberlin, Franz Dominicus, Teutsche Reichs-Ge-
schichte, 12 Bde., Halle 1767-1773

HALKIN, Joseph, ROLAND, C.G., Recueil des char-
tes de I’abbaye de Stavelot-Malmedy, tom. I,
Bruxelles 1909

HEIDINGSFELDER, Franz, Die Regesten der Bischo-
fe von Eichstatt, Innsbruck-Wiirzburg-Erlangen
1915-1938

D'HERBOMEZ, A., Cartulaire de ’abbaye de Gorze
(= Mettensia II), Paris 1898

Herimanni Augiensis chronicon a. 1-1054, ed. Ge-
org Heinrich PERTZ, MGH SSV, Hannover 1844,
S.67-133

Herimanni Corneri ordinis praedicatorum chroni-
canovella usque ad a. 1435 deducta, in: ECCARD,
Corpus historicum medii aevi II, Lipsiae 1723,
Spp. 4311344

Historia custodum ecclesiae cathedralis Aretinae,
ed. Adolf HOFMEISTER, MGH SS XXX/2, Leip-
z1g 1934, S. 1468-1482

Historia Mediani in monte Vosago monasterii ordi-
nis sancti Benedicti ex congregatione sanctorum
Vitoni et Hidulfi, ed. BELHOMME, H., Pars III,
Straflburg 1724

HONTHEIM, Joannes Nicolaus ab, Prodromus hi-
storiae Trevirensis diplomatica et pragmatica, 2
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Ardericus iudex 94, 95

Ardimannus, Abt von Fontebona 214

Arduin de Palude 103, 110

Arduin von Ivrea 136

Arduin, Graf von Parma 49, 106

Arduin, Graf von Verona 53

Arduini von Turin 60, 77

Arduinus aus Montefeltro 95

Arduinus aus Rimini 95

Aribert, Erzbischof von Mailand 14, 19, 133-137

Arnald, Bischof von Arezzo 20, 140, 150, 205, 206

Arnulf, Graf von Chiny 39, 117

Arnulf von Mailand 175

Athalasia, Gemahlin des Grafen Lothar 129

Atinulfus, Bischof von Fiesole 17, 150, 199

Avavon Staggia 126

Azo presbiter 202

Azo venator 101,232

Azzo II. von Este 134, 229

Baggiovara di Ostiglia, Adelsfamilie 80

Balduin V., Graf von Flandern 22, 23, 140

Balduin V1., Graf von Flandern 23

Bar, Grafen 25

Bardo primicerius 62, 234

Baretti aus Parma, Adelsfamilie 103

Beatrix, Nichte der Beatrix 215

Beatrix, Tochter der Beatrix 10, 16, 20, 21, 29, 30,
198, 201, 203

Beatrix, Tochter der Sophie 16

Benedikt IX., Papst 136, 137, 139, 147

Benedikt X., Papst 155

Benno causidicus 98

Benno, Graf von Ferrara 105

Benzo von Alba 107, 159, 160

Berardenghi, Grafen 61,77,107,111,112,125,127
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Berengar, advocatus der Domkirche in Lucca 102,
210, 212

Berengar, Sohn des Grafen Siegfried 14

Berengar, Vicegraf von Narbonne 149

Beringer 136

Beritio da Caprona 104

Bernard, Graf (Ardenghesca) 150

Bernardo, Graf (Berardenga) 112, 113

Bernardus filius Teuderici 103

Bernardus, Abt von S.Ponziano di Lucca 128,
219, 226

Bernhard(degliUberti),Bischof von Parma 44,100

Bernhard, Abt von St. Viktor in Marseille 165

Bernhard, Graf 77,221, 227

Bernhard, Sohn des Ugo de Ranzano 62

Bernold von St. Blasien 174, 175

Berta, Priorin von S. Felicita di Firenze 220

Berta, Witwe des Olderico Manfredi 78

Bertha von Turin (Susa), Kaiserin 25, 134, 142,
144, 216

Berthold, Graf 141

Bertrada, Kaiserin 72

Blancardus archidiaconus 209

Bonafemina 121,229

Bonattus, Abt der Badia all’Isola 199

Bonefatius filius Contulini 102

Bonifatius, Kardinalbischof von Albano 100, 155

Bonifaz (II., Markgraf der Toskana) 9, 10, 12-19,
21-24,28,29,33-35,37,40-63, 65, 66, 68,70, 72,
74-77,79-85, 87, 89-91, 97, 102, 104-108, 111,
114-130, 133139, 141—143, 147, 148, 161, 176,
178, 181, 187-190, 192, 193, 196, 198-201, 204,
209, 215, 225

Bonifaz I., Markgraf der Toskana 116, 128, 129

Bonitho, Prior von S. Quirico di Populonia 130,
233

Bonizo von Sutri 161, 167

Bonizo, advocatus von Monte Amiata 221

Bonus de Nonantola 94

Bonussenior, Bischof von Reggio 100

Brun, Bischof von Toul, siehe Leo IX., Papst

Bruno, Kardinalbischof von Palestrina 100

Bruno tabellio 202

Bruno, Erzbischof von Trier 36

Bruno, Sohn der Sophie 16

Brunus causidicus 97

Bulgarello (Farolfingi) 112

Bulgarus aus Pesaro 95

Burchard, Bischof von Halberstadt 159, 160

Burchard von Ursperg 99

Burkhard II., Herzog von Schwaben 73

Cadalus, siehe Honorius II., Gegenpapst

Cadolingi, Grafen 55, 56, 58, 107, 109, 110, 112,
126, 162
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Calaone, Adelsfamilie 104
Cantarus 104

Carbo 211

Careto de Gunzaga 52, 92, 122, 232
Chiny, Grafen 39

Chuniza (Welfin) 134

Clemens II., Papst 139, 146
Comcius, Gastalde 58, 90
Comtolinus, Gastalde in Pisa 104
Conradus 226

Conus missus 92, 232

Correggio, Adelsfamilie 103

Damasus II., Papst 139, 146

Damianus, Prior von Fonte Avellana 129, 217

Desiderius von S. Cecilia 100

Desiderius, Abt von Monte Cassino 68, 165, 209

Dietrich, Bischof von Verdun 36

Dietrich, Sohn der Sophie 16, 39

Dionysius, Bischof von Piacenza 166

Dodo, Bischof von Roselle 47,101, 111, 167, 226,
20

Donatus, Gastalde 90

Donizo 10, 12,18, 35, 59, 66, 106, 138, 173-176

Donutius aus Lucca 197

Donutius, genannt Siricus 197

Drogo von Apulien 139

Eberhard, Bischof von Naumburg 141, 142

Eberhard, Erzbischof von Trier 205, 212

Eberhard, Graf von Nellenburg 167, 230

Egilbert, Erzbischof von Trier 28

Ekbert I., Markgraf von Meiflen 134

Ekkehard, Abt von St. Gallen 195

Emma von Imola 92

Erimundus notarius 233

Erizi di Pisa, Adelsfamilie 104

Erlembald, Mailindischer Ritter 166,167,170,225

Ermengarda, Adelsfamilie aus Bologna (= de Er-
mengarda) 54

Ermingarda, Grifin 77

Everardi in Antesica 103

Evrardus, Sohn des Rotecher aus Reggio 94, 98

Ezzonen, Adelsfamilie 25

Farolf 112

Farolfingi, Adelsfamilie 107, 108, 112, 113

Flaipert, Konigsrichter in Lucca 58, 68, 95, 108,
209, 210, 214, 215, 218

Fraolmus filius Morecti 102

Friedrich, siehe Stephan IX., Papst

Friedrich I, Kaiser 52

Friedrich II., Herzog von Oberlothringen 10-13,
24, 35, 38, 73, 174, 176, 187, 190, 195, 196, 223,
224



Friedrich, Graf von Luxemburg 27

Friedrich, Graf von Mémpelgard 38, 40, 225

Friedrich, Herzog von Niederlothringen 144

Friedrich, Sohn der Beatrix 10, 16, 20, 21, 29, 30,
48, 74,75, 140, 181, 198, 201-204

Frigerius, Bischof von Bologna 54

Fulcardo, Sohn des Saracino 128

Fulcardus 219

Ganaceto, Herren von 80, 104

Gandolf, Bischof von Reggio 106

Gandolfingi, Adelsfamilic 104

Gandulfus, Gastalde 104, 232

Gasdia, Gemahlin des Grafen Wilhelm Bulgarus
110, 129

Gebhard, Bischof von Eichstitt, siche Viktor II.,
Papst

Gerardus iudex 87, 94, 95

Gerardus notarius 215, 218, 219, 226

Gerardus, advocatus von Kloster Fontebona 214

Gerhard de Lunixana 44

Gerhard, Bischof von Florenz 150, 206

Gherardesca, Grafen 86, 107, 126

Gherardus filius Florentii 102

Gherardus filius Petri vicedomini 107

Ghiso von S. Laurentius in Florenz 206

Giovanni Gualberti (= Johannes Gualbertus) 108,
162, 210

Girard, Neffe des Erzbischofs Aribert 137

Gisela, Gemahlin des Kaisers Konrad II. 10, 12,
15, 134; 136, 176, 195, 196, 199

Giselbert, Bischof von Toscanella 101

Giselbert, Pfalzgraf von Bergamo 13

Giselbertiner, Grafen von Bergamo 14

Gisulf von Salerno 69, 165, 229

Giulia, Tochter des Grafen Teudice 77

Godescalc, Abt von Nonantola 53

Gosbertus 52

Gotebaldo 232

Gotefredus iudex 95, 97

Gottfried, Bischof von Perugia 157

Gottfried der Birtige (Herzog von Oberlothringen,
Markgraf der Toskana) 10, 19, 20-31, 33, 34,
36-38, 40, 41, 44—47, 52, 57-59, 61-64, 66-71,
74-76,78, 85, 86, 89, 90, 91, 94-97, 99, 101, 104,
105, 107-110, 112, 114-116, 119, 126, 129, 140—
145, 146, 149-162, 164-166, 168, 171, 174, 178,
179, 185, 189, 193, 202, 204-215, 225

Gorttfried der Bucklige (Herzog von Oberlothrin-
gen) 10,24,28-32,36, 39,40, 44,46,71,76,101,
110, 115, 128, 145, 165, 166, 168, 171, 178, 179,
183,189, 204,213, 219, 221, 226,228, 231

Gottfried, Erzbischof von Mailand 166

Gottfried, Graf von Bouillon 32

Gottfried, Sohn des Heinrich de comitatu Machi-
lincho 197

Gozelo, Herzog von Niederlothringen 12

Grazian, Bischof von Ferrara 106

Gregor VL, Papst 146

Gregor VIL, Papst (Hildebrand) 24,26,31-34,45,
47,54,69,72,82,100,108,109,111,113,119, 124,
145, 146, 149, 152156, 158, 165—172, 176, 182,
184-186, 221-223, 225-232

Gregor, Bischof von Vercelli 161

Gregorius aus Ferrara 95, 97

Griffo 71

Griffo, Sohn des Rainer 216

Grimwald, Bischof von Ancona 156

Gualfredus, Graf (Ardenghesca) 31

Guglielmus, Sohn des Saxus 234, 235

Guiberti, Adelsfamilie aus Parma 103

Guidi, Geafen, 31,58, 61, 107109, 126

Guido Guerra, Graf (Guidi) 63, 109, 122

Guido II., Bischof von Luni 21, 202

Guido II., Bischof von Pisa 69, 101

Guido II., Graf (Gherardesca) 110

Guido tudex 95, 96

Guido, Abt von SS. Fiora e Lucilla di Arezzo 218

Guido, Abt von Pomposa 17, 18

Guido, advocatus von S. Ponziano di Lucca 128,
219

Guido, Bischof von Volterra 109

Guido, Bruder von Tegrimo III. 108

Guiglieschi, Adelsfamilie 61

Guilielmo iudex 95, 96

Gulferius notarius 197, 198

Gumbert, Sohn der Rotruda 74

Giinther, Bamberger Domherr, missus Heinrichs
L. 106, 141

Hadrian I, Papst 18, 123, 147, 199

Hadwig, Herzogin 73

Heinrich 209

Heinrich I, Konig von Frankreich 134

Heinrich II., Kaiser 13, 14, 89, 124, 126, 130

Heinrich II1., Kaiser 10, 12, 15, 16, 19, 20, 22-27,
29,30, 37,41,48,49, 51, 55, 56, 59-61, 65, 66, 68,
74-76, 89, 90, 106—108, 116, 121, 124, 126, 128,
130, 131, 135-143, 146-151, 157, 176, 180, 185,
187, 189, 190, 202-205

Heinrich TV, Kaiser 25, 27, 28, 30, 32, 34, 37, 38,
51,56,59-61, 68, 69, 107, 120, 134, 143—145, 158,
161, 167, 169-171, 176, 184, 189, 190, 192, 204,
213,216,221, 222, 230, 231

Heinrich V., Kaiser 92

Heinrich VIL, Kaiser 211

Heinrich, Graf von Bergamo 105

Heinrich, Abt von Gorze 212

Heinrich, Bischof von Liittich 37
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Heinrich, Erzbischof von Ravenna 155

Heinrich, Kanzler 138

Heinrich, Pfalzgraf 205

Heinricus filius Sigefredi 102

Helisaeus, Bischof von Mantua 67, 120, 161, 208

Hemmo filius Martini 103

Hennegau, Grafen 25

Heribertus, Bischof von Modena 231

Hermann, Bischof von Metz 44, 228

Hermann II., Herzog von Schwaben 11, 134

Hermann, Bischof von Volterra 101

Hermann, Erzbischof von Kéln 138

Hermann, Graf vom Hennegau 23

Hermannus, Bischof von Citta di Castello 150

Hildegard, Schwester Leos IX. 18

Honorius II., Gegenpapst (Cadalus von Parma)
28, 54, 67,107, 112, 119, 135, 158, 159, 160, 162,
163, 179, 183, 198, 206, 207, 210

Hubald, Bischof von Cremona 55

Hubald, Kardinalbischof von Sabina 101, 164

Hubaldus filius Sigefredi 103

Hughicionus filius Ugonis 102

Hugo 141

Hugo (Otbertiner) 134

Hugo Candidus 146

Hugo iudex 95, 97

Hugo vicecomes 103

Hugo, Abt von Cluny 153, 165, 170

Hugo, Graf 211

Hugo, Markgraf der Toskana 60, 77,79, 115-117,
125-128, 138

Hugo, Sohn des Grafen Siegfried 14

Hugo, vicecomes von Pisa 31, 64, 106

Humbert, Kardinalbischof von Silva Candida
100, 109, 146, 151-155

Ildebertus presbyter 198

Ildebrandus 104

Ildebrandus advocatus der Domkirche von Lucca
230

Tldebrandus causidicus 97, 98

Ildebrandus filius Gherardi 102

Ildebrandus filius Guidi 103

Ildebrandus filius Sigefredi 103

Ildebrandus iudex 96

Ildebrandus, Gastalde der Guidi 58

Ildebrandus, Graf 47

Ingelbertus, Bischof von Bieda 90

Innocenz II., Papst 86

Tocundus von Arezzo 235

Iohannes iudex 95, 216

Iohannes notarius 207, 220

Irmenfredus, Bischof von Arezzo 133

Irmingard von Turin 134
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Irnerius 99
Ttolfus, Bischof von Mantua 83

Jakob, Bischof von Fiesole 199

Johannes aus Arezzo 95

Johannes aus Classe 95

Johannes aus Faenza 95, 97

Johannes aus Galbine 95

Johannes Bonus de castro Celula 202

Johannes castaldius 104, 105

Johannes causidicus 97

Johannes de Apollinari 97

Johannes de Lito 129, 217

Johannes de loco Rasili 198

Johannes filius Donati 102

Johannes grammaticus 101

Johannes scholasticus 97

Johannes Trithemius 175

Johannes vicecomes 103

Johannes von Bazzano 174

Johannes, Abt von S. Apollonio di Canossa 44

Johannes, advocatus der Domkirche von Florenz
220

Johannes, advocatus von S. Felicita di Firenze 220

Johannes, Kardinalbischof von Porto 100

Johannes, Presbyter 19, 196

Julia, uneheliche Tochter des Bonifaz 17

Julitta, Abtissin von S. Ellero 155

Karl VI, Kaiser 185

Konrad der Jiingere, Herzog von Karnten 136

Konrad I., Herzog von Kirnten 11, 195

Konrad II., Kaiser 10, 12, 13, 15, 16, 89, 90, 112,
133-137, 176, 187, 195, 196, 199, 221

Konrad III., Konig 224

Konrad, Bruder des Bonifaz 13, 14

Konrad, Erzbischof von Trier 212

Lambert, Erzpriester 62, 111, 112, 227, 234

Lambertus 99

Lambertus aus Saint-Hubert 40

Lambertus filius Rollandi 104

Lambertus filius Speciosi 102

Lambertus iudex 95

Landoisio de Carpineta 92,232

Landulf, Bischof von Cremona 123

Landulf, Bischof von Ferrara 163

Lanfranc, Graf von Bergamo 105

Laurentius notarius 201

Leo IX., Papst (Brunv. Toul) 18,19,22,23, 24,40,
42, 67, 88, 90, 123, 125-127, 131, 140, 146-151,
1651715199202

Leo notarius 219

Leo tabellio 196, 203

Leo, Bischof von Pistoia 101, 129



Liutprand, advocatus der Bischofskirche in Lucca
218

Looz, Grafen 25

Lothar, Graf 129

Lowen-Brabant, Grafen 25

Lucius aus Ravenna causidicus 97

Ludwig III. von der Provence 138

Ludwig, Graf von Mompelgard und Mousson 13,
16, 18, 36

Ludwig, Sohn der Sophie 16

Liitzelburger, Grafen 25

Maginardus, Bischof von Urbino 150

Mainard, Kardinalbischof von Silva Candida 100

Malaspina, Grafen 107

Manasse, Erzbischof von Reims 165

Marchesella-Adelardi, Adelsfamilie aus Pisa 104

Marchettus, Gastalde der Guidi 58

Marchionissa, uneheliche Tochter des Bonifaz 17

Maria Theresia, Kaiserin 185

Marignanus de loco Fasciana 104

Marignanus, Pisaner Gastalde 104

Martin, Bischof von Aquino 157

Martin, Bischof von Pistoia 42

Martin, genannt Bruno 196

Martinus medicus 101

Mathilde, Tochter der Beatrix 9, 10, 12, 16, 18, 21,
24, 27-39, 42-45, 47-51, 53-59, 61-64, 67, 69,
70, 73, 74, 76, 78, 82—88, 92-96, 98—100, 101—
105, 109-112, 114-125, 128-130, 132, 135, 141,
145, 146, 149, 150, 161, 163—188, 190, 192, 194,
198-201, 203, 204, 205, 209, 211-213, 215-219,
222-232, 234, 235

Mathilde, Gemahlin Heinrichs V. 92

Mathilde, Gemahlin Herzog Friedrichs IT. 10, 11,
38,195

Mathilde, Tochter der Sophie 16

Mathilde, Tochter Konrads IT. 134

Maurilius (aus Reims), Abt der Badia Fiorentina
18,70, 129

Maurus, Abt von Monte Amiata 216

Namur, Gralen 25

Nantherus, Abt von Saint-Mihiel 11

Nikolaus II., Papst (Gerhard) 70, 100, 101, 109,
126, 129, 131, 146, 154158, 165, 179, 206

Nobili, Adelsfamilie aus Lucca 45

Nordilus 64, 92, 93, 98, 99, 125, 233

Obertenghi, Grafenfamilie 14

Odouin, Burgvogt 38

Ogerius, Bischof von Perugia 150
Olderico Manfredi 78

Orlandi Pellari di Pisa 104

Ota, Abtissin von S. Giulia in Brescia 17

Otto I, Kaiser 133,221

Otto III., Kaiser 128, 138, 221

Otto notarius 218

Otto, Graf von Chiny 39

Otto, Bischof von Freising 174

Otto von Northeim, Herzog von Bayern 66, 163
Otto, Graf von Savoyen 134, 142

Otto von Schweinfurt 134

Paganus de Castello Veteri 92, 232

Paganus de Corsena 56, 103

Paganus filius Gherardi 102

Paganus filius Rolandi 103

Paganus missus 58, 90, 111

Paganus, Sohn des Rusticus 218

Palazzo, Adelsfamilie 104

Palude, Adelsfamilie 103

Panico, Adelsfamilie 108

Pannocchieschi, Grafen 107

Paschalis IL, Papst 28, 42, 43, 56, 123

Pepo (Farolfinger) 107, 112, 159

Pepo legis doctor 99

Pepo, advocatus von Monte Amiata 216

Peregrino da Vignola 130

Petrus aus Arezzo 99

Petrus aus Florenz 95

Petrus aus Siena iudex 95, 97

Petrus, Bischof von Pistoia 55

Petrus Damiani, Prior von Fonte Avellana. Kardi-
nalbischof von Ostia 14, 28, 46, 47, 61, 90, 101,
109, 114, 116, 129, 153, 155, 156, 158, 162, 183,
205, 208, 210

Petrus de castro Gipso 196, 202

Petrus diaconus 199

Petrus iudex 95, 97

Petrus Mezzabarba, Bischof von Florenz 61, 70,
71,101, 108,110,116,129, 161-163, 192,209, 210

Petrus notarius 206

Petrus presbiter 209

Petrus, Abt der Badia Fiorentina 109, 115,129,210

Petrus, Abt von Polirone 232

Petrus, Kardinalbischof von Tusculum 100, 153,
155

Petrus, Sohn der Adelheid von Saluzzo 92

Petrus, Sohn des Stephanus de Bruno 196

Pierre, Graf von Maurienne 40

Poppo von Brixen, siche Damasus II., Papst

Ragimundus de Lunixana 44

Rainald, Bischof von Como 170, 223
Rainer notarius 211, 214

Rainer, Bischof von Florenz 71, 101
Rainer, Graf 47,77, 150

Rainer, Graf (Ardenghesca) 112, 150
Rainer, Markgraf der Toskana 126, 127
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Rainerius filius Gotitii 102

Rangerius von Briey 37

Richard von Cluny 174

Richer, Abt von Altaich 24

Richilda, Gemahlin des Winigisus von Siena 127

Richilde, Gemahlin von Bonifaz II. 13, 14, 53, 55,
63,77, 80, 83, 87,105, 121, 124

Richilde, Witwe Graf Hermanns vom Hennegau
23

Ritechildus notarius 231

Robert Guiscard 27, 161, 169, 229

Robert, Abt von Saint-Jacques in Liittich 37

Roctius tutor 214

Rodolfo di Casola 21, 44, 202

Rodolfus 219

Rodulfus de Sicco 98

Rodulfus filius Geremie 102

Rodulfus notarius 197, 214, 226, 231

Rodulfus, Sohn des Pelegrinus 226

Roger, Bischof von Pisa 69

Rogerius de Regio 103

Romanus pictor 101

Romuald von Salerno 174

Romuald, Abt von Camaldoli 115

Rotecarius iudex Regiensis 52, 94-97

Rotecher iudex 105

Rotecherius advocatus 44

Rotio, Erzpriester 220

Rotruda 74

Rudolf iudex 97

Rudolf von Rheinfelden, Herzog von Schwaben
134, 170, 182, 223

Rudolf, Bischof von Todi, Bistumsverweser von
Florenz 71,157

Rudolfo, Sohn des Saracino 128

Rusticus notarius 223, 224, 229

Rusticus, iudex, 87

Rusticus, Propst von Monte Amiata 221

Salomo primicerius 234

Samuel, Bischof von Ferrara 106, 163
San Bonifacio 53, 104

Saracinus 128,219

Sarracenus causidicus 97

Savinus aus Fano 95

Saxus 71,234

Scialenghi, Grafen 61

Seniorectus aus Ficarolo 94, 95
Seniorectus iudex 94-96
Sesemundus (Sigismundus) causidicus 98
Sesmundus iudex 96

Sibilla 214

Sicard, Bischof von Cremona 174
Siegfried, Graf 14

Sigefredus filius Sigefredi 102
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Sigefredus, iudex 95, 96

Sigelaida 226

Sigherius filius Macti 102

Sigifredus, Sohn des Pelegrinus 226

Sigizo aus Florenz 126, 233

Sismondi, Adelsfamilie 56

Sismundus causidicus 98

Sittibaldus 141

Sophie 195

Sophie (Judith), Tochter Heinrichs I11. 138

Sophie, Schwester der Beatrix 11-13, 16, 35, 36,
39,74, 77

Sophie, Tochter der Sophie 16

Stephan IX., Papst (Friedrich) 21, 22, 24, 46, 70,
88, 100, 131, 146, 149-154, 165, 184, 193

Stephan, Kardinalpresbyter von S. Grisogono 101

Sven, Dinenkénig 165

Tadus filius Villani monachi 103

Tedald, Erzbischof von Mailand 168, 171, 232

Tedericus de Canossa 52

Tegrimo 95

Tegrimo I1II., Graf 108

Tegrimo, Bischof von Massa Marittima 111

Teudegrimus iudex 96

Teudemus clericus 90

Teuderico filius Ildebrandi 102

Teudice ITL., Graf (Gherardesca) 31, 110

Teudice, Graf 211

Teudicus iudex 96

Teutonico 232

Teuzo (Teuzone) de Pigugnana 104, 232

Thedald, Bischof von Arezzo, Bruder von Bonifaz
II. 15 115,119 133

Thedald, Markgraf, Vater von Bonifaz II. 13, 34,
56,93, 114, 120, 121

Theoderich, Abt von Saint-Hubert 28, 44,68, 123,
168, 213, 219-228

Theoderich, Abt von Stablo 163

Theodericus 95

Theoduinus, Bischof von Huy 40

Theophanu, Kaiserin 72, 91

Theudericus iudex 96

Trasmund, Bischof von Fiesole 101, 129, 168, 171,
216, 225

Ubaldus, Bischof von Cremona 137
Ubaldus de Carpineti 98, 99

Ubert 98

Ubertus d’Ardizzone 85

Ubertus filius Raineri 103

Ubertus iudex 94, 95

Ubertus, Graf von Ferrara 52, 90, 105
Ubertus, Sohn des Arduin von Parma 106



Ugo (Uguccio), Sohn des Grafen Wilhelm Bulgarus
110

Ugo de Manfredis 106

Ugo de Ranzano 62

Ugo di Dodi-Gaetani-Gusmari (Pisa) 104

Ugo filius Berardi 102

Ugo filius Supi 103

Ugo filius Ugonis 102

Ugo I1I., Herzog von Spoleto 46

Ugo iudex 96

Ugo, advocatus von S. Quirico di Populonia 130,
233

Ugo, Graf 105

Ugo, Graf (Aldobrandeschi) 111

Ugo, Sohn des Suppo 221

Ugo, vicecomes von Pisa 235

Ugolino, Graf (Aldobrandeschi) 111, 167, 226,
227

Ungaro, Graf 105

Uoto, Erzbischof von Trier 212

Urban II., Papst 37, 39, 42, 50, 119, 200

Urso, genannt di Pietro Groso 52

Vergerellus missus 234

Viktor II., Papst (Gebhard, Bischof von Eichstatt)
10, 24-26, 46, 131, 141, 143, 148—-153, 179, 198

Visdomini, Adelsfamilie aus Florenz 107

Vualdo vicecomes 107

Vualdrada, Grafin 129
Vuido notarius 221

Waimar V. von Salerno 138, 139

Walfred 150

Wenzeslaus, Abt von Niederaltaich 160, 163

Werner, Bischof von Straflburg 167, 168, 228

Wibert, Bischof von Modena 147

Wibert, Erzbischof von Ravenna 165

Wibert, Kanzler 154, 156, 179

Widericus, Pfalzgraf 22

Wido 45

Wido aus Ferrara 94, 95, 97

Wido, Bischof von Volterra 20, 140

Wido, Erzbischof von Mailand 141

Wido, Sohn der Maria 218

Wieldrud, Tochter der Beatrix und Gottfrieds des
Birtigen 29

Wilhelm Bulgarus, Graf (Berardenga) 71,109,110,
116, 129

Wilhelm von Burgund 32, 169, 226

Wilhelm, Abt 54, 198

Wilhelm, Bischof von Luni 44

Wilhelm, Sohn des Alluccio 112, 203

Willa, Grifin (Berardenga) 58, 111, 150, 221

Willa, Markgrafin 77, 79, 90, 115, 128

Winigisus, Graf von Siena 127

Winizo causidicus 98
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Ortsregister

Aachen 119

Aboncourt 39

Acereta 208

Adda (FluR) 55

Adria 141

Ala 191

Albisheim 38

Altaich (= Niederaltaich), Kloster St. Mauritius
24, 160

Altopascio 110

Altruda, curtis 51

Amance 35

Ancona 25, 46, 156, 217

Andernach 143, 205

Angiari 53

Antinano 123

Antino 82

Antoniano Montese 48, 215

Arceto 82

Arezzo 13,26,31,45,58,63,64,70,71,77, 85,91,
95,127,129, 133, 140, 150, 152, 206, 216,218,219,
221,222,234

Argelato 54

Arno (Flu}) 55, 71, 100, 110, 154, 156, 157, 193,
209, 211, 234

Arnstein 224

Asciano 209, 211

Ascoli 90

Assisi 101

Asti 141

Atagerra 164, 221

Augsburg 12, 137, 139, 154, 159

Ausmacher 39

Avane 69

Badia all’Isola, Kloster S. Salvatore 17, 19, 125—
127, 131, 147, 199

Badigusula 21,48, 114, 202

Bagnolo 163

Bamberg 141

Bar-le-Duc 35

Barazzone 82

Barbasso 50, 200

Barche 222,223

Basel 158,177

Bazzano 54

Bedogno 82

Bellau 36

Belrupt 37

Benevent 109

Bergamo 13, 141

Bianello 82,197

Bibianello 51, 82

Bientina 209

Bliedersdorf 39

Bliesgerwiller 39

Bodfeld 149

Bologna 42,48, 50, 54, 55, 86,93, 96, 105, 106, 108,
149, 159, 177, 198, 202, 203, 215, 235

Bologna, Kloster S. Stefano 54

Bondeno 17,50, 196

Boneggio 46

Borgo San Donnino 142

Borgo San Genesio 142

Borgo San Lorenzo 97, 206

Borsiglia 82

Bouillon 28,30, 41, 212, 213

Bouxiéres-aux-Dames, Kloster S. Maria 12

Bozen 191

Braida di S. Pietro di Caviliano 82

Brandeville 213

Brenner 120

Brescello, Kloster S. Genesius 50, 80, 120, 121

Brescia 24,43, 78, 88, 105

Briey 35, 36, 38, 87

Brixen 23,139

Budapest 173

Budrio 48,123,215

Burano 82

Burnenga 49, 224

Byzanz (Konstantinopel) 24, 151, 177

Cagio (Caggiolo) 227

Cagli 46

Cagnola 82

Calceraki 113,216,217

Calenzano 207

Calvenzano 54

Camaldoli, Kloster S. Salvatore 115,124, 127,130,
131

Camerino 25, 46, 47, 149, 150, 152

Camiazzo 84

Campagnola 41, 47, 48, 123, 196, 197, 215

Campaniola 51

Campegine 48, 196

Campitello 224

279



Campo Randi 220, 221

Campo Sommaro 205

Campomaggiore 235

Canidole di Mantua 15

Canossa 9, 66, 133, 145, 146, 173, 181, 192, 194

Canossa, Kloster S. Apollonio 10, 82, 88, 173,
235

Capolona, Kloster S. Januarius 124, 130

Capua 27,109, 180

Caput de Vico 200

Careggi (Carigi in Val d’Era) Kloster SS. Ippolito e
Cassiano 124, 125

Careggi 220

Carnione 82

Carpena 44

Carp1 17

Carpineta 48, 123, 215

Carpinet 48, 215

Carpineto 58

Casale 49, 50, 224, 229

Casaleone 80

Casciaula 234

Casino 82

Casola 82

Casola Canossa 82

Caspreno 214

Castagnolo 221,222

Casteldidone 50

Castellarano 17, 50, 62, 119, 197, 198

Castellucchio 49, 223

Castelnuovo 50, 51, 54, 83

Castronovo 197

Cateau-Cambresis 187

Caviliano 82

Cecina 86

Celle 31

Cellule, sieche Zola

Ceppaiano 235

Cerea 53,81

Cerredolo 82

Chaise-Dieu, Kloster Saint-Robert 123

Chiusi 26, 45, 58, 97, 98, 107-109, 112, 113, 154,
217

Ciano 82

Cintoia 31,220

Cisa-Paf 45, 56

Clémery 37

Cluny, Kloster St. Peter 33, 121, 153

Codrea 54,142,163

Colle de Vignolis 45, 130, 217, 218

Colognola 82

Coltibuono, Kloster S. Lorenzo 100

Comacchio 52

Como 141

Coriano 26

280

Cornacervina 52

Corneto (Tarquinia) 43

Cornia 233

Corniano 82

Cornino 233

Corsena 112

Corticello 48

Corticello prope Viliano 196, 197
Coviolo 14,102

Cremona 43,52, 55, 65, 90, 123, 124, 137, 141
Cremona, Kloster S. Lorenzo 130
Cremona, Kloster S. Tecla 123

Dehne 39

Deidesheim 38

Deville 134

Diecimo 46

Dieflen 174

Dolo (Fluf}) 48, 122
Donceel 37-39
Dragone (Flufl) 48, 122
Duo Robores, curtis 80

Eichstatt 148
Elsa (Fluff) 56, 116, 126, 129, 233
Etsch (Fluff) 53,120

Fabriano 46

Facutiolla 82

Faenza 208

Fains 35

Falesia, Kloster S. Justinianus 126

Fano (Prov. Pesaro-Urbino) 46, 217

Fano (Prov. Reggio Emilia) 82

Faognana 128, 219, 226

Farchsweiller 39

Farfa, Kloster S. Maria 43

Farneta, Kloster S. Maria 124

Fattuledo (Fattolé) 49, 117,222

Fécamp 18

Felina 82

Felonica, Kloster S. Maria 20, 48, 80, 83, 114, 115,
120, 122, 201, 202

Ferignano 221

Fermo 46, 151

Ferrara 43,49-53, 58-60, 65, 78, 80, 81, 84, 88,97,
104, 105, 139, 142, 149, 160, 163, 181

Fiano 72,228,229

Ficarolo 53, 80, 82, 104, 120, 202

Fiesole 147,168, 199, 220

Fiesole, Kloster S. Bartolomeo 131, 147, 216, 225

Fighine (Figline) 26

Fine 47

Florennes, Kloster S. Johannes 27,30,37, 117,205



Florenz 15,23, 24,31,42,45,58,59, 61, 63, 64, 67,
70,71, 75, 76, 91, 95, 98-102, 106, 108-110, 115,
116, 126, 128, 129, 131, 135, 141, 142, 147, 149,
150, 152-158, 162, 168, 171, 178, 192, 203, 205,
207, 210,214, 220,221,250

Florenz, Kloster S. Ambrogio 131

Florenz, Kloster S. Felicita 63, 71, 125, 129, 131,
156, 220

Florenz, S. Lorenzo 156, 220, 221

Florenz, Kloster S. Maria (Badia Fiorentina) 18,
63,70, 77,108, 115, 125, 127-129, 131, 135, 147,
207, 210

Florenz, Kloster S. Pier Maggiore 131, 161

Foce di Radici 103, 122, 164

Fontana 82,229

Fonte Avellana, Kloster S. Croce 45,115, 125,129,
2157

Fonte Taona, Kloster S. Salvatore 55, 107, 108,
116, 124, 130

Fontebona (Badia Berardenga), Kloster S. Salvatore
111, 124-127, 214

Formigosa 50

Fornicata 48,49, 114, 215

Fossombrone 43, 46

Frassinoro, Kloster S.Maria e S.Claudio 30,
40, 48, 94, 114, 115, 122, 123, 164, 181, 183, 215,
219

Frignano 44

Frontone 217

Fruttuaria, Kloster S. Benigno 130

Fucecchio 55,110, 112, 125, 126

Funtegnanum 81

Futa-Paf} 86

Gabbiana 50

Gaiole in Chianti 222

Garigliano (Fluf}) 161

Gavassa 49, 114, 219

Gessadello 54

Gesso 54

Gondrecourt 35

Gonzaga 17,50, 197

Gorgona, Kloster S. Gorgonius 131

Gorze, Kloster S. Gorgonius 28,36, 114, 115, 117,
174, 212

Governolo 50, 51, 53, 83, 197

Grassano 82

Griciano 164, 214, 215

Grosseto 47, 111

Gualdo Tadino 217

Guastalla 50, 52, 53, 84, 142

Guastalla, Stift S. Pietro 119

Gubbio 217

Halberstadt 18
Han 37

Homblieres 40

Huy 37,40

Tesi 46,217

Ingelheim 11, 16,177,195

Insming 39

Insula Fulcherii 55, 123, 137
[ré-les-Prés 37

Isere (Fluf}) 155

Isola, Kloster S. Salvatore 48, 123, 215
Jerusalem 17,18

Juvigny 36, 37, 200

Juvigny, Kloster St. Scholastica 37, 117, 200

Kaiserslautern 38

Kaiserswerth 27, 144

Kaufungen (= Oberkaufungen), Kloster S. Salvator
12

Kirchheimbolanden 38, 224

Koln 25, 143, 144, 153, 159, 161, 204

Konstantinopel, siche Byzanz

Labante 54

Lago di Sesto 56

Landasia 51,197

Lanfroicourt 39

Lariano 58

Lauterburg 38

Lavino (Fluf3) 48, 202

Legnano 53

Leno, Kloster S. Salvatore 24, 163

Lieges siehe Liittich

Limite (Firenze) 220

Lirone 121,200

Lisignolo 82

Livorno 56

Loison 40

Longlier 27,37, 117

Loretello 217

Lucca 26,29, 31, 45, 46, 54, 5660, 62, 63—65, 67,
70, 72, 75, 81, 82, 87—89, 95, 100-104, 106-108,
110, 111, 128, 135, 142, 147, 154, 155, 157-160,
164; 170, 171, 173, 174, 181, 186, 192, 197, 203,
209-211, 215, 218, 234

Lucca, Stift S. Frediano 64, 130, 233

Lucca, Kloster S. Ponziano 64, 125, 127, 128, 131,
147,219

Lucca, Kloster SS. Salvatore e Giustina 64, 131

Luceoli 217

Luni 44,45, 67,90

Lutera 38

Liittich (Lidges) 18, 151,213

Littich, Kloster St. Jakob 37

Luxemburg 39

Luzzara 50,52, 53, 84
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Maas (Flufl) 212

Maastricht, S. Servatius 27, 144

Machilinchus comitatus, siche Malines (= Mecheln)

Maiero 52

Mailand 55, 133 136, 157, 158, 168, 170

Malancourt 39

Malines (Mecheln) 197

Malmédy, Kloster SS. Peter, Paul, Martin 163

Mandria 207

Maneggio (Castelguglielmo) 53

Mantua 13,16,19,20,29,31,43,45,48-51,58-60,
62-67,72,78, 83, 84,102,105, 106, 118-120, 121,
124, 138, 139, 141, 142, 148, 150, 160, 161, 177,
179, 181, 185, 188, 189, 192, 196, 197, 200, 201,
202, 205, 207, 215, 222-224

Mantua, Kloster S. Andrea 48, 62, 67, 114, 115,
117, 124, 201, 215

Manzikert 169

Marcena 234, 235

Marengo 16, 190, 196, 223

Marliana (Marlia) 29, 234

Marmirolo 82, 196

Marturi (Poggibonsi), Kloster S. Michele 56, 79,
99, 116, 124-127, 131, 233

Marzaglia 98

Massa 84

Massa Marittima 47, 111

Massafiscaglia 52

Mecheln, siehe Malines

Medicina 54

Medola 48,123, 215

Menago 53

Mercy 37

Mereveaux 38

Messancy 37

Metz 35, 38, 67

Migliarina 17

Migliarino 69

Mincio (Flu3) 51,53, 196

Mirandola 106

Modena 17, 4244, 54, 58, 60, 62, 64, 65, 67,
78, 83, 87, 96, 105107, 122-124, 142, 199, 215,
231

Mogimont 28,213

Mogliano 130

Montalfredo 54

Montalto 112

Monte Amiata, Kloster S. Salvatore 45, 77, 125,
127, 128, 131, 147, 216, 221

Monte Bardone 120

Monte Barelli 81

Monte Cassino, Kloster S. Benedetto 24, 150, 151,
153

Monte Palense 54, 198

Monte Scalari 31

282

Montecarlo (siehe auch Viavinaria) 54, 56, 89, 135
Montecatini 231

Montefoscoli 47
Montemaggiore al Metauro 217
Montemauro 82
Montepulciano 221
Montesecco 217

Montevarchi 77

Monteveglio 54

Montmédy 37

Montobizzo 44

Morsberg 39

Mothulo 48,123,215

Mousson 35

Mouzay 28, 36,212

Miinchen 189, 190
Miinsterdreisen 115, 117, 224
Muraut 36, 38, 212

Nancy 35

Nera 44

Neufchiteau 37,204,213

New York 174

Nimwegen 15, 133

Nogara 50, 53, 80, 81

Nonantola, Kloster S. Silvestro 15, 18, 53, 65, 88,
93,98, 123, 124, 147, 199, 200

Nova, curtis 84

Noyon 40

Olobia (Kanal) 53

Omiclo 142

Orval, Kloster St. Maria 39, 117
Orvieto 112

Osimo 46

Ostellato 52

Ostiglia 49,53, 80, 85, 117
Ottoni, curtis 51

Paderno 196

Padua 122, 142

Pantano 82

Papaiano 233

Pappiana 69, 110

Parma 15,32, 43, 44, 51, 65, 85, 103, 106, 119, 137,
141, 142, 159, 197, 207, 215

Parma, Kloster S. Paolo 31, 44, 49, 62, 115, 118,
124, 223

Passignano, Kloster S. Michele 71,92, 93

Paterno 48

Pavana 42

Pavia 18, 65, 88, 124, 141

Pavia, Kloster S. Pietro in Ciel d’oro 130

Pavullo 44



Pegognaga 50, 84

Pentapolis 46

Perugia 45, 46, 58, 129, 130, 217, 218

Pesaro 46,217

Petrignano 82

Piacenza 51, 66, 124, 137, 163, 167, 187, 230

Piacenza, Kloster S. Savino 130

Piacenza, Kloster S. Sisto 50, 119, 135

Piadena 50

Piazzola 82

Pietole 83

Piombino 130

Pisa 10,12, 25,31, 32, 45,47, 55, 56,5860, 63, 64,
67,69,70,76,86,90,91,95,98,102, 104, 106, 110,
130, 169, 173, 181, 187, 188, 203, 209, 211, 214,
215, 219, 226, 228, 229, 233-235

Pisa, Kloster SS Martino e Frediano 69

Piscina Lifredi 233

Piscina Ruskisci 220, 221

Piscinale 26

Pistoia 15, 31, 42, 55, 58, 61, 63, 64, 90, 108, 109,
116, 231

Piunte 55, 58, 64

Pizzighettone 55

Planzone 82

Po (Flufl) 14, 25, 43, 50-53, 66, 80, 81, 85, 88,
102-104, 120-122, 133, 166, 193, 200

Poggibonsi, siehe Marturi

Pogium 217

Poiano 215

Poliano 48

Polirone (S. Benedetto Po), Kloster S. Benedetto
34,50, 56, 80, 88,92, 115, 116, 120-122, 147, 174,
192,.200,.229, 232

Pomposa, Kloster S. Maria 17, 18, 52, 66, 71, 130,
138,163

Pontelagoscuro 142

Pontirolo 55

Pontremoli 45, 56

Populonia 111

Populonia, Kloster S. Quirico 63, 112, 125, 130

Porcari 48, 56, 81, 112, 197, 198, 203

Porto 53

Pozzeveri, Kloster S. Pietro 56

Prataglia, Kloster S. Maria 115, 124, 130

Pratale 233

Pratolino 220

Pratolongo 87, 202, 203

Pratomagno 108

Puianello 82

Puliano 123

Quinto 220
Quarantola 82
Quattro Castella 81, 177

Quiesa, Kloster S. Michele 125
Quistello 50, 84, 200

Radicofani 128,216

Ramioul 27

Rasignano 86

Ravenna 52, 97,98, 105, 138, 160

Razolo 51

Razzanum 47

Reggio Emilia 19,30, 41, 43, 48, 5052, 65, 78, 84,
88,103, 105, '119, 124, 177, 181, 196, 197, 215, 219

Reggio Emilia, Kloster S. Prospero 31, 47-50, 61,
83, 88, 90, 94, 106, 114, 124, 130, 183, 196, 219

Reggio Emilia, Kloster S. Tommaso 42

Reggiolo 48,123,197, 215

Reims 18,27,70

Remoiville 37

Revere 41, 50, 84

Rhein (Fluf}) 27, 39, 143

Rhoéne (Fluff) 155

Riccovolto 215

Rigoli 69

Rigosa 54

Rimini 26, 46, 66, 95, 96, 138, 143

Ripafratta 55

Ripalta (Rivalta) 84,217

Rivarolo 82

Rocca Verrucca 125

Rodiano (Tole) 54

Roffeno 54

Roglio 47

Rom 25,28, 31, 33, 34,45, 101, 128, 137- 139, 141,
144, 146, 150-152, 156161, 163, 164, 166—-171,
191, 193, 206, 207,209, 210, 221, 222, 225, 227~
229,232

Rom, Kloster S. Cosma in Mica Aurea 43

Roncaglia 141, 142

Ronchi di Ostiglia 49, 222

Ronchil 50

Ronco Sigefredi (Roncosigifredo) 48, 123, 215

Roncolo 82

Roncovetere 82

Roselle (= Grosseto) 111, 164

Rosena 82

Rosignano Marittima 47, 86

Rouen 18

Rovigo 55

Rubbiano 215

Rubiera 84

Runco Caucio 49, 222,223

S. Antimo, Kloster 114, 130
S. Benedetto (Insel) 200

S. Benedetto Po siehe Polirone
S. Casciano 234
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(727 )

. Cassiano 220, 221

. Cesario sul Panaro, Stiftskirche 119, 231

. Donnino di Valliano 217

. Ellero (S. Ilario in Alfiano), Kloster 124, 126,

131,155

. Fabiani 69

. Genesio 26, 55, 110, 141

. Giovanni Battista in Villamagna 217
. Giuliano Terme 211

Laurentius, curtis 51

. Liverio 217

. Lorenzo Ardenghesca 124
. Lorenzo in Collina 48, 215
. Maria del Giudice 70

. Martino all’Argine 20, 201
. Martino in Barchi
. Martino in Casa nova, Kloster 131

. Martino in Colle 56

. Michele della Chiusa, Kloster 130

. Michele di Coternione 80

. Michele in Monte 44

. Miniato (Florenz), Kloster 130, 131, 209, 215,

217

219

S. Miniato al Tedesco 55

S. Pietro di Cittanova 231
S
S
S

Pietro di Monte Muro, Kloster 100

. Rossore 69
. Salvi (Florenz), Kloster 130, 162
S.

Vincenzo al Furlo, Kloster 43, 85

Sabina 164
Saint-Denis-en-Lorraine 35
Saint-Hubert, Kloster 123,213
Saint-Mihiel, Kloster 35, 36, 39
Saint-Pierremont, Kloster 38
Sala di Brozzi (Firenze) 220
Salone 39

Salvarano 82

Sambuca 42

Sarreguemines 39

Savio (Fluff) 159

Scanello 54, 55, 86, 235
Scarlino 47

Scorzarolo 53

Secchia (Fluff) 50

Sedan 212

Sedignano 82

Selz 12

Semois 40

Senigallia 46

Senzana 216

Septingenti, curtis 200

Serchio (Fluf) 55, 86, 103
Serena, Kloster S. Maria 125, 126, 130
Serio (Fluff) 55

Sesto, Kloster S. Salvatore 130, 131

284

Settimo, Kloster S. Salvatore 107, 110, 124, 129—
131, 163

Sextaria, curtis 56

Siciano 82

Siena 58,61, 111, 112, 126, 127, 142, 150, 154, 155,
164, 206, 211, 214, 216, 221, 222, 227, 233

Signa 220

Signano 82

Silvamunda, Kloster S. Salvatore 124, 131

Sivry 37

Solignano 81, 85

Solzeling 39

Sorbara 84

Sorbolo 48, 196

Sordiglio 82

Speyer 38

Speyer, Stift St. Guido 38

Spilamberto 58, 106

Spoleto 14, 25, 46, 47, 96, 150-152, 179

Spugna, Kloster S. Salvatore 125, 126, 131

St. Airy, Kloster 36

St. Blasien, Kloster 39, 174

Stablo (Stavelot), Kloster SS. Peter, Paul und Martin
27

Standelmont 48

Stenay 28, 36, 114, 115, 117, 212

Stetten 38, 224, 225

Strumi, Kloster S. Fedele 108, 124, 126

Susano 54

Sutn 112, 137, 156, 179

Suzzara 50, 84

Tampianum 47

Tano 82

Taro (Flul) 45

Tarquinia 43

Tartaro (Flu8) 53, 80, 85, 121

Tempagnano 218

Teramo 151

Terni 43

Terravalda 226

Theding 39

Thionville 35

Titinesheim 38

Todici 27

Torri, Kloster S. Trinita e S. Mustiola 125, 127,
131, 164, 214

Torricella 224
Tortona 141
Toul 35

Trecenta 14, 50, 80, 84, 104

Trecentola 50

Tremiti, Kloster S. Maria 24, 151

Trevenzuolo (Trebunciolo, Prevenzuolo) 49,222
Treviso 124



Tricase 47

Trient 163

Trier, Kloster St. Maximin 143
Turin 25, 60, 142

Urbino 217

Vaglia 220

Val d’Orcia 221

Val di Nievole 56, 112, 231, 234

Valle di Sacco 142

Valle Tiberina 159

Vallombrosa, Kloster S. Maria 70, 100, 110, 116,
129, 131, 162, 210

Vangadizza (Badia Polesine), Kloster S. Maria 122

Velosnes 37

Venedig 88, 122

Verabio 48, 123, 215

Vercelli 141

Verdun 28, 30, 32, 35-38, 40, 41, 211-213

Verneuil-Le-Grand 37

Verneuil-le-Petit 37

Verona 53,65,88,117,124, 141, 142,159, 191, 222

Verona, Kloster S. Zeno 19, 32, 49, 53, 62, 101,
115-118, 130, 131, 200, 222

Vertighe 218,219

Vezano 44

Via Francigena 45, 55, 80, 86, 110, 126, 128
Viavinaria (Montecarlo) 15, 54, 56, 89, 135
Vicenza 124

Vico Auseressore 209, 211

Vico d’Arbia 227

Villa Carpinetum (Vignole) 55

Villole 50, 84, 200

Vilzacara 84

Vincencius 44

Vitriola 48, 123, 215

Volta de Curba 52

Volta Mantovano 20, 48, 83, 118, 201, 224
Volterra 31, 47, 64, 111, 126, 140, 220
Vouferrario (Bonferrario) 49, 117,222
Voupigozzo 117,222

Waleswilre 38, 224, 225
Woevre 36-38,212
Worms 144, 165, 232

Zatretum 47

Zela 84

Zola (Zola Predosa, castrum Cellule) 17, 54, 87,
196

Zirich 25, 140, 141, 183
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Rainer Christoph Schwinges

Rektorwahlen

Ein Beitrag zur Verfassungs-, Sozial- und Universititsgeschichte
des alten Reiches im 15. Jahrhundert

Band 38 der Reihe »Vortrige und Forschungen — Sonderbéinde«

142 Seiten mut 2 farbigen Abbildungen - DM/sFr 45.—; 68 360.—
ISBN 3-7995-6698-8

Das Buch Rektorwahlen bietet eine vergleichende Untersuchung der verschiedenen
wahlrechtlichen Verfahren an 15 Universititen des alten Reiches sowie der sozialen
Mechanismen der Wahl und der Selbstrekrutierung der universitaren Fihrungskrafte,
der Rektoren und des Gremiums ihrer Wahler. Besonders im alten deutschen Reich
des spaten Mittelalters bildete sich eine herrschaftlich-obrigkeitlich betonte, sozial
sehr schmale Fithrungsgruppe heraus (vor allem von Juristen), die das Los —
unabhingig von der Art des Verfahrens — immer wieder auf die eigenen Kreise zu
lenken wufite. Rektoren- und Wahlmiannerverzeichnisse der beiden bedeutenden
Universititen Koln und Erfurt enthalten fiir den Augenblick der Wahl die prosopo-
graphischen Daten wichtiger Personlichkeiten des spitmittelalterlichen Staats-,
Kirchen-, Stadt- und Universititslebens.

(Mit Rektoren- und Wahlminnerverzeichnissen der Universititen Koln und Erfurt
aus der zweiten Hailfte des 15. Jahrhunderts.)
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Matthias Becher

Eid und Herrschaft

Untersuchungen zum Herrscherethos Karls des Groflen

Band 39 der Reibe »Vortrige und Forschungen — Sonderbande«

240 Seiten - 17%x24 cm - DM/sFr 64.—; 6S 500.—
ISBN 3-7995-6699-6

Der Verfasser untersucht die in Kapitularien der Jahre 789 und 802 tberlieferten, von
Karl dem Grofien befohlenen allgemeinen Treueide. Die Treueidformulare, aber auch
die zugehorigen Ausfihrungsbestimmungen werden nach Hinweisen auf einen
Herrschaftsentwurf Karls durchmustert, wobei das Verhiltnis von neuen und tiber-
kommenen Elementen von Interesse ist. Damit werden das Problem einer merowin-
gisch-karolingischen Kontinuitit und die Beziehungen zwischen Herrscher und
populus angesprochen.

Fur den bekanntesten Treueid jener Zeit, den des Bayernherzogs Tassilo III. im Jahr
757, macht der Autor wahrscheinlich, daf§ dieser Eid nicht geleistet, sondern vom am
Hof Karls schreibenden Autor der Reichsannalen exemplarisch fir das neue Herr-
schaftsverhaltnis formuliert wurde. Davon ausgehend zeigt die weitere Untersu-
chung, wie Karl versucht, mit Hilfe des Treueids seine Anspriiche als Herrscher zu
formulieren und den popuius zu disziplinieren.
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Michael Zingel

Frankreich, das Reich und Burgund
im Urteil der burgundischen Historiographie
des 15. Jahrhunderts

Band 40 der Rethe »Vortrige und Forschungen — Sonderbinde«

258 Seiten - 17%24 cm - DM/sFr 72.—; 6S 570.—
ISBN 3-7995-6700-3

Das Thema der Untersuchung betrifft die Geschichte der burgundischen Herzdge aus
dem Hause der Valois, deren Machtbereich im 15. Jahrhundert sowohl bedeutende
franzosische Kronlehen als auch den grofiten Teil der an der westlichen Peripherie des
romisch-deutschen Reiches gelegenen Territorien umfaflte. Ihre konigsgleiche
Machtstellung demonstrierten die Herzoge auch durch eine intensive Patronagetatig-
keit, die sich auf alle Bereiche der Kunst, insbesondere auf die Literatur erstreckte. Die
burgundische Literatur, die Gesamtheit der am Hof der Herzoge oder in deren
Umbkreis entstandenen literarischen Werke, besaf} eine eminent wichtige politische
Funktion, indem sie das Selbstverstindnis der Herzége und die Ziele ihrer Politik in
einer von Idealen des Rittertums getragenen literarischen Stulisierung widerspiegelt:
Eine herausragende Rolle nahm hierbei die Geschichtsschreibung ein, deren beson-
dere Wertschitzung durch die Herzoge unter anderem in der Schaffung des Amts
eines Hofhistoriographen deutlich wurde.
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