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Vorwort

ie ersten Vorarbeiten zum Thema begannen 1973. Im September 1974 arbeitete ich zwei

Wochen im Deutschen Historischen Institut in Rom, um die Grundlage fiir Bibliographie
und Literaturkenntnis zu gewinnen. Auf meinen Antrag gewihrte mir die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) zwei Reisebeihilfen zu Archivreisen, und zwar fiir eine sechswo-
chige Archivarbeit in Ravenna im September/Oktober 1975 und fiir eine einwdchige Uberprii-
fung von archivalischen Materialien im Februar 1979. So habe ich vielfachen Dank zu sagen: den
Mitarbeitern und Gutachtern der DFG fiir die Unterstiitzung meiner Antrige, dem Direktor
des Deutschen Historischen Instituts in Rom, Prof. Dr. R. Elze, sowie Dr. Goldbrunner fiir
ihre Unterstiitzung und zahlreiche Hinweise, dem Leiter des erzbischoflichen Archivs von
Ravenna, Mons. Mario Mazzotti, dem Leiter des Kapitelarchivs von Verona, Don Giuseppe
Zivelonghi, dem Direktor des Stadtarchivs von Ravenna, Dr. D. Berardi, dem Direktor der
Staatsarchive von Ravenna und Faenza, Dr. Carbone, und seinen Mitarbeitern sowie dem
Leiter des Staatsarchivs von Forli fiir ihre Geduld und freundliche Hilfe.

Fiir Auskiinfte bedanke ich mich beim Leiter des Archivs von S. Marcello in Rom und beim
Leiter des Kapitelarchivs von Reggio/Emilia; fiir die Ubersendung von Mikrofilmmaterial bei
der Bibliothéque Nationale in Paris, beim Staatsarchiv Marburg und bei der Niedersichsischen
Landesbibliothek Hannover; fiir die Benutzung des Materials der Pius-Stiftung in Paris bei
Prof. Dr. Lohrmann vom Deutschen Historischen Institut Paris und fiir jenes der Pius-Stiftung
in Bonn bei Prof. Dr. Th. Schieffer.

Praktische Hilfe verdanke ich Prof. Dr. B. Roberg bei der Abfassung der italienischen
Anfragen, dem Kartographen des Rheinischen Landesamtes, Herrn Krétz, fiir die Erstellung
der Karte und der Fotolaborantin unseres Seminars, Frau Hellmer. Frau Dr. Patricia De
Bernardo verdanke ich die italienische Ubersetzung des »Riassuntox.

Es war mir eine grofle Hilfe, dafl mein frith verstorbener Doktorvater, Prof. Dr. Peter
Classen, sowie die Professoren Eugen Ewig, Raymund Kottje und in der Schlufiphase vorallem
Rudolf Schieffer bereit waren, Fassungen des Manuskriptes zu lesen und mir mit ithrem
kritischen Rat zur Seite zu stehen. Fiir freundliche Hilfe danke ich auch Prof. Dr. D. Schaller
und Prof. Dr. V. Bierbrauer. Der mediivistische Arbeitskreis des Bonner Historischen
Seminars bot mir die Moglichkeit, zwei Teilaspekte der Untersuchung vorzutragen. Allen
Mitgliedern dieses Kreises danke ich fiir die Anregungen, die mir die Diskussion gab.

Schwer in Worte zu fassen ist der Dank an meinen Mann, der an meiner Arbeit seit zwanzig
Jahren mit Interesse und kritischem Verstand teilnimmt, dessen von einer anderen Fachrichtung
geprigte Sichtweise mich oft zum Uberdenken veranlafite, der mich auf den Archivreisen
begleitete und die Urkundenaufnahmen fiir mich anfertigte und ohne dessen Unterstiitzung
und Toleranz ich diese Untersuchung weder begonnen noch jemals zu Ende gebracht hitte.

Sicher wire es der Arbeit zugute gekommen, wenn im erzbischoflichen Archiv von Ravenna
ein ruhigeres Arbeiten und Suchen méglich gewesen wire. Ich bin jedoch dankbar, daf} der
Archivar, Mons. M. Mazzotti, trotz seiner starken Belastung mit anderen wissenschaftlichen
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und kirchlichen Titigkeiten mir die Pergamente zur Verfiigung stellte und die Moglichkeiten
der Fotoaufnahmen zugestand.

Die Untersuchung wurde von der Philosophischen Fakultit der Rheinischen Friedrich-
Wilhelms-Universitat Bonn 1983 als Habilitationsschrift angenommen.

Dem Herausgeber, dem Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte und dem
Verlag danke ich fiir die Aufnahme der Arbeit in die Reihe, der DFG fiir die Gewahrung einer
Druckbeihilfe. L. Mahadevan und M. Stratmann halfen mir bei der Erstellung des Registers.
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Riassunto A

Dai lavori preliminari di Giulio Buzzi nel 1915 sappiamo che nell’Archivio arcivescovile di
Ravenna giacciono numerosi documenti del periodo in cui Guiberto ricoperse la carica di
arcivescovo. Di questi solo pochi sono stati editi. Per la storia di Guiberto sono stati finora
utilizzati tanto poco quanto le raccolte di documenti dell’Archivio di Stato di Ravenna. La
presente ricerca traccia un quadro dell’attivita di Guiberto a Ravenna durante il periodo in cui fu
in carica sulla base di tale materiale, sfruttato per la prima volta, e completa pertanto ci6 che
finora sapevamo di Guiberto nella sua funzione di antipapa da Kéhncke, Kehr, e per ultimo da
Ziese. '

Il primo capitolo presenta un panorama dello stato delle ricerche e degli archivi. Il secondo
capitolo descrive I'importanza degli arcivescovi ravennati e della citta di Ravenna dall’epoca
carolingia fino all’XI secolo. Nuove sono qui le osservazioni sul concetto di »exarchatus« e sulla
posizione di Ravenna sotto Carlo III e il re Guido e Lamberto. Il terzo capitolo tratta delle
origini e della carriera die Guiberto. La genealogia di Guiberto viene considerata criticamente
sulla base delle informazioni tratte dai documenti. Nel quarto capitolo segue una descrizione dei
tre tipi di documenti della »cancelleria« di Guiberto, delle enfiteusi, delle richieste di enfiteusi e
dei livelli, e una descrizione del loro contenuto giuridico. Per quanto riguarda la forma i
documenti arcivescovili di Guiberto continuano la tradizione dei suoi predecessori e differis-
cono completamente dai suoi documenti papali. Egli tenne infatti le funzioni arcivescovili
rigorosamente divise da quelle papali. Dalle datazioni dei suoi documenti risulta che egli
considero atto costitutivo per il suo papato non il sinodo di Bressanone del 1080, bensi soltanto
la sua elezione e intronizzazione a Roma nel 1084.

I possedimenti della chiesa di Ravenna all’epoca di Guiberto (capitolo V) erano disseminati
da Ferraraal Nord fino a Pesaro e Senigallia al Sud su tutto il territorio dell’antico esarcato e della
pentapoli. Per contro non & documentabile alcun possidemento della chiesa ravennate in Emilia
a occidente di Bologna; nell’Emilia occidentale non sono mai neanche stati conferiti diritti di
contea agli arcivescovi ravennati da Ottone III a Enrico IV. La diocesi ravennate e i
possedimenti della chiesa ravennate non rivestivano lo stesso spazio geografico.

I documenti ravennati rendono possibili affermazioni piti precisa sui periodi in cui Guiberto
si tratenne a Ravenna (capitolo VI) e mostrano che questi si occupd in modo particolarmente
intenso degli affari della sua chiesa ravennate nei mesi critici successivi alla sua scommunica e alla
sua destituzione programmata da Gregorio VII all’inizio dell’anno 1079 e tra il 1083 e il 1084
prima della sua decisiva campagna contro Roma.

L’appoggio della sua metropoli, che fu per lui una importante base economica e politica, non
gli venne mai a mancare, grazie a questa intensa attivita nello svolgimento delle sue funzioni.

Solo poche relazioni con la nobiltd romagnola sono attestate nelle fonti (capitolo VII). Il suo
rapporto con i duchi di Traversaria fu quantomeno riservato. Con il conte Guido di Imola, suo
figlio Ugolino e i suoi parenti Ubaldo e Ugo Guiberto fu diverse volte in aperto conflitto. Causa
di questi contrasti puo essere stato il fatto che Guiberto considerava Traversaria e Imola come
feudo dell’arcivescovato di Ravenna in seguito alle concessioni e alle convalide da Ottone Il in
avanti.
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A Ravenna Guiberto obbligd il capitolo del suo duomo nel 1081 e nel 1093 alla vita
communis (capitolo VIII). Egli agisce in questo caso come riformatore moderato. Con i
conventi della sua metropoli non ci furono evidentemente mai contrasti.

Nel nucleo romagnolo della sua diocesi ravennate e a Ferrara la carica arcivescovile di
Guiberto non venne mai contestata (capitolo IX). Soltanto nei vescovati dell’Emilia, Bologna,
Modena, Reggio e a Piacenza, su cui Matilde di Canossa godeva di una maggiore influenza, si
arrivo all’elezione di antivescovi che stavano dalla parte di Gregorio VII e Urbano II. Tuttavia
nessuno di loro poté imporsi incontestatamente. Alcuni dei suoi suffraganei, Eriberto di
Modena, Sigifredo di Bologna, Guido di Ferrara e Roberto di Faenza, hanno anche appoggiato
Guiberto nella sua funzione papale.

Nel decimo capitolo viene esaminata attribuzione dei »falsi ravennati« alla cerchia di
Guiberto e a Ravenna, cioé i falsi in nome di Carlo Magno (DK § 314), Gregorio [ (JE 1 1883a),
Adriano I (tra JL § 2406 e JL § 2407) e Leone VIII (JL 1 3704, 1 3705, 1 3706). Mentre DK
1314 e JE t 1883a hanno sicuramente avuto origine a Ravenna, e DK 1 314 probabilmente
durante 1 primi anni di carica di Guiberto (fino al 1078), non si possono addurre prove in favore
di un’origine ravennate dei famosi falsi dell’investitura. La »cessio donationum« (JL + 3706) &
contraria agli interessi ravennati per quanto concerne il contenuto e pertanto non & — con ogni
probabilita — sorta a Ravenna. Il »privilegium maius« (JL 1 3705) non ha — molto verosimil-
mente — lo stesso autore degli altri falsi. Per quanto riguarda tutti 1 privilegi di investitura il
contesto e la nascita dei falsi a Ravenna sono quindi molto dubbi.

Al presunti »falsi ravennati« e al libello del cosidetto Petrus Crassus & collegato il problema
della scuola giuridica di Ravenna (capitolo XI). La poesia dedicatoria, che nell’'unico manos-
critto pervenutoci fa seguito alla »Defensio Heinrici regis«, la cui argomentazione seque il
diritto romano, parla di due persone, Petrus e Crassus, cosicché la nomina, in ogni caso non
probante, di un Petrus Grasso in un documento ravennate del 1074 perde il suo valore di unico
indizio in favore di un collegamento con Ravenna dell’autore del libello. Sei »falsi ravennati«e la
»Defensio Heinrici regis« vengono a mancare come attestazioni di una scuola giuridica
ravennate, la carriera di Pietro Damiani, il quale ricevette la sua qualificata istruzione fuori di
Ravenna, che pure era sua citta natale, rende del tutto inverosimile I’esistenza in Ravenna diuna
scuola giuridica tanto famosa. Se & vero che la »Defensio Heinrici regis« non puo essere
attribuita alla cerchia dell’arcivescovo Guiberto, pud esserlo invece il libello di Guido di
Ferrara, libello che ci d una imponente documentazione del livello intellettuale dei consiglieri
di Guiberto.

Nel complesso risulta dalla ricerca un quadro pit preciso della posizione di Guiberto
nell’ambito della sua diocesi ravennate, dell’importanza che Ravenna ebbe per lui anche da papa,
dell’atteggiamento di Guiberto nei confronti della riforma della chiesa e della cerchia dei suoi
consiglieri e confidenti.
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I Einleitung

Im Jahr 1888 erschien die Arbeit von Otto Kohncke, einem Schiiler von Harry Bresslau, iiber
»Wibert von Ravenna (Papst Clemens I1I.)«. Sie zeigt Kohnckes solide methodische Schulung
und macht Lehrer wie Schiiler alle Ehre. Sie stellt eine gelungene Synthese des Wissensstandes
ihrer Zeit dar und zeigt schon durch den Untertitel an, daff das Hauptgewicht, drei Viertel der
Arbeit, auf Wiberts Tatigkeit als Gegenpapst liegt.

Im Rahmen seiner Aufnahme von Papsturkunden hat Paul Kehr seit 1898 mehrere
Papsturkunden Wiberts entdeckt und nach und nach verdtfentlicht'. Gleichzeitige Verotfentli-
chungen aus Bestinden auflerhalb Italiens von F. Liebermann und A. Morini-P. Soulier
kamen hinzu?. Das neue Material verinderte das bisher gewonnene Bild Wiberts. Kohncke sah
bei aller differenzierten Anerkennung der Bildung und personlichen Untadeligkeit Wiberts, die
uns selbst seine Gegner iiberliefert haben, in ihm einen Mann ohne eigene politische und
kirchenpolitische Ziele, einen getreuen aber unselbstindigen Parteigianger Heinrichs IV., »ein
Opfer der Politik Heinrichs«®. Als Kehr in den Sitzungsberichten der Preuflischen Akademie
von 1921* auf der Grundlage des neu aufgefundenen Materials den Versuch einer neuen
Charakterisierung unternahm, kam er zu dem Ergebnis, daff Wibert »doch mehr als ein blofies
Werkzeug Heinrichs IV. gewesen« sei. In der Tat konnte er nachweisen, dafl Wibert sich aktiv

1 Zuden vor den Arbeiten Kehrs bekannten Papsturkunden Wiberts vgl. JL 5319 fiir die Kanoniker von
Verona (KEHR, Italia Pontificia 7,1 S. 234 Nr. 6), JL 5322 fiir die Kirche von Ravenna (Italia Pontificia 5,
56f. Nr. 187), JL 5324 Brief an Wratislaw von Bohmen, JL 5326 fiir das Kloster Selz (BRACKMANN,
Germania Pontificia 3, 73 Nr. 2), JL 5329 Einladung zur Synode, JL 5332 fiir das Kloster S. Petrizu Padua
(Ttalia Pontificia 7,1 S. 183 Nr. 1), JL 5333 fiir die Kanoniker von Reggio (Italia Pontificia 5, 372 Nr. 2),
JL 5334 fir die Kirche von St. Dié, JL 5335 Falschung fiir das Kloster Fulda (Jakoss, Germania
Pontificia 4, 389 Nr. 193), JL 5336 Brief an den Bischof von Bamberg (BrackMANN, Germania Pontifi-
cia 3,260f. Nr. 34;Jakoss, Germania Pontificia 4, 115 Nr. 193), JL 5337 Brief an Erzbischof Ruthard von
Mainz, JL 5339 Brief an Propst Godebold und Volk von Mainz (Jakoss, Germania Pontificia 4, 115
Nr. 192, 116 Nr. 198), JL 5340 Brief an alle Bischofe iiber die Taufe, JL 15341 gefilschte Bestitigung der
Fuldaer Privilegien (Jakoss, Germania Pontificia 4, 389, Nr. 194), im Nachtrag bei JL 2, 5332a die
Urkunde fiir das Kloster S. Stephani in Padua (Italia Pontificia 7,1 S. 186 Nr. 1). Neueditionen von bei JL
verzeichneten Urkunden: St. Dié, PFLUGK-HARTTUNG, Acta inedita 1 Nr. 56; Selz vgl. Kap. IV Anm. 79.
- Die Veroffentlichungen Kehrs betrafen: Clemens’ III. (Wiberts) Papsturkunde vom 8. Jan. 1089 aus Rom
fiir den Erzbischof Petrus von Dioclea (Antivari): Kenr, Papsturkunden in Rom, NGG 1900, 148f. Nr. 7.
Clemens’ III. (Wiberts) Papsturkunde von 1096 aus Fano fiir den Abt Gisler von S. Flaviano de Rambona:
KEeHR, Papsturkunden in der Romagna und den Marken, NGG 1898, 31f. Nr. 2; Italia Pontificia 4, 126
Nr. 1. Clemens’ ITI. (Wiberts) Papsturkunde vom 18. Okt. 1099 aus Tivoli fiir den Kardinalpriester
Romanus der Kirche S. Cyriaci bei den Diokletiansthermen: Kexr, Due documenti pontifici 2821£.; Italia
Pontificia 1, 61 Nr. 2. — Die Aufsitze sind wiederabgedruckt in Ders., Papsturkunden in Italien 1 (Nr. 2)
und 2 (Nr. 1, 3).

2 Drei Papstbriefe Clemens’ III. (Wiberts) an Erzbischof Lanfranc von Canterbury aus dem Zeitraum
1085 bis Mitte 1089 (F. LieBerMANN, Lanfranc and the antipope 328-332). Zwei Papsturkunden
Clemens’ IT1. (Wiberts) vom 4. Nov. 1084 und 9. Juli 1089 fiir die Geistlichkeit der Kirche S. Marcello in
Rom (A. MoriNI-P. SouLiER, Monumenta ordinis servorum S. Mariae Bd. 2, 191-199), Keugr, Italia
Pontificia 1, 76 Nr. 16, 17.

3 O. Kouncke, Wibert 128.

4 KEeHR, Zur Geschichte Wiberts von Ravenna, Zitat 3671.
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um eine Anerkennung als Papst auflerhalb des Reiches, Deutschland und Reichsitalien, bemiiht
hatte, also auferhalb des Einflufbereiches Heinrichs IV., und mit diesen Bemiihungen in
England, Serbien und Ungarn zumindest zeitweise erfolgreich war. Aulerdem erlaubten die
neu aufgefundenen Papsturkunden mit ihren teilweise erhaltenen Kanzleiunterfertigungen und
Namensunterschriften romischer Kleriker eine Aussage tiber Wiberts Anerkennung in einzel-
nen rémischen Titelkirchen und tiber sein Kardinalskolleg. Das iiberraschende Ergebnis war,
dafl Wibert zwischen 1084 und 1089 in Rom deutlich das Ubergewicht iiber die gregorianische
Partei hatte. 1936 baute H. W. Klewitz die von Kehr gewonnenen Ergebnisse in seine Synthese
iiber »die Entstehung des Kardinalkollegiums« ein®. Das Bemiihen Wiberts um kirchliche
Amtstrager des ostkirchlichen Bereiches, Kiew und Kalabrien, hat W. Holtzmann 1924 und
1928 herausgestellt®. Die Arbeiten von Kehr, Klewitz und Holtzmann beschiftigen sich alle mit
Wibert als Papst, stellen doch Papstbriefe und -urkunden Wiberts die Quellenbasis der neuen
Erkenntnisse. Vom Material her ist erklirlich, dafl Wiberts Ravennater Erzbischofsposition
aufler Betracht blieb.

Von einem ganz anderen Blickpunkt her, dem der gefilschten Investiturprivilegien, hat Karl
Jordan 1938 Wiberts Ravennater Erzbischofsfunktion in den Vordergrund geriickt. Die friihere
Untersuchung von Fedor Schneider (1925) aufgreifend, suchte er, Ravenna als Herkunftsort der
berithmten gefilschten Investiturprivilegien zu erweisen, und 16ste zugleich die von fritheren
Forschern postulierte inhaltliche Zusammengehorigkeit zwischen den Investiturprivilegien und
der Streitschrift des Petrus Crassus’. Diese Ansichten hat Jordan noch einmal in Arbeiten von
1952 bis 1954 bekriftigt®. Wiberts Ravennater Erzbischofsstellung ist zwar eine Hauptvoraus-
setzung fiir Jordans Uberlegungen, doch sieht auch Jordan Wibert allein unter reichs- und
kirchenpolitischen Gesichtspunkten.

Ganz unter reichs- und kirchengeschichtlichen Gesichtspunkten ist auch das italienische
Pendant zu Kohnckes Arbeit verfaflt, die Biographie Wiberts von Orazio Francabandera.
Francabandera stellte seine Arbeit Anfang der zwanziger Jahre zusammen, ohne das von Kehr
neu erschlossene Material wirklich zu beriicksichtigen, und verdffentlichte den ersten Teil (bis

5 H. W. Kiewirz, Die Entstehung des Kardinalkollegiums, ZRG Kan. Abt. 25, 1936, 115-221,
wiederabgedruckt in DERrs., Reformpapsttum und Kardinalkolleg, dort bes. 70-79. Vgl. dazu neuerdings
R. Huvs, Kardinile, bes. 255-272.

6 W. Hortzmann, Studien zur Orientpolitik des Reformpapsttums und zur Entstehung des ersten
Kreuzzuges, Histor. Vierteljschr. 22, 1924, 167-199, und DEgs., Unionsverhandlungen zwischen Kaiser
Alexios I. und Papst Urban II. im Jahre 1089, Byzant. Zeitschr. 28, 1928, 38-67. Beide Aufsitze sind
wiederabgedruckt in DErs., Beitrige zur Reichs- und Papstgeschichte des hohen Mittelalters 51-78,
79-106. Dort 981. das griechische Schreiben Papst Clemens’ III. (Wiberts) an den Metropoliten Basileios
von Reggio/Kalabrien, das Holtzmann auf den Zeitraum April-Juni 1089 datiert (JL 2 Nr. 5326a; KeHR,
Italia Pontificia 10, 21 Nr. 14). Die Datierung wurde von Erdmann und Stiernon auf Jan. 1090 angesetzt,
und Holtzmann schlof sich in Papsttum, Normannen und griechische Kirche 73 diesem Vorschlag an, vgl.
P. G. FiscHER, Wibert 147f. mit Anm. 25, und J. Ziese, Wibert 188. Zu Basileios v. Reggio vgl.
P. HErDE, Das Papsttum und die griech. Kirche 11f. )

7 K.Jorpan, Ravennater Filschungen, und DErs., Der Kaisergedanke in Ravenna zur Zeit Heiprlchs Iv.
Beide Aufsitze sind wiederabgedruckt in DERs., Ausgewihlte Aufsitze zur Geschichte des Mlttelalterg,
52-74, 21-51, mit Literaturnachtrigen 345-347. Zu den inhaltlichen Fragen vgl. Kap. X. In der Arbeit
werden die Aufsitze Jordans nach ihrer Erstveroffentlichung zitiert. _

8 K. JorpaN, Ravenna und Rom, und Degs., Die Stellung Wiberts von Ravenna in der Publizistik des
Investiturstreits. Der zweite Aufsatz ist wiederabgedruckt in der in der vorigen Anm. zitierten Aufsatz-
sammlung 75-84.
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zu Wiberts Papstwahl 1080) 1923, den zweiten Teil 1935°. Francabandera bietet eine
iibersichtliche Biographie, aber geht inhaltlich nicht tiber Kéhncke hinaus.

In seiner nur maschinenschriftlich vorliegenden Wiener phil. Dissertation »Wibert von
Ravenna (Gegenpapst Clemens II1.)« hat 1970 Peter Geza Fischer das seit Kohnckes gleichbeti-
telter Arbeit erschienene Material und die seither publizierten Forschungsergebnisse aufgear-
beitet. Fischers Arbeit ist eine gute Synthese des Forschungsstandes vor allem in der in
Kapitel VII gegebenen Ubersicht iiber »die Obddienz Wiberts in der christlichen Welt«.
Verdienstvoll sind auch die der Arbeit beigegebenen Regesten der Urkunden und Briefe
Wiberts als Gegenpapst'®. Da Fischer jedoch keinerlei neues Material heranzieht und keine
neuen Fragestellungen aufwirft, seine Perspektive vielmehr die traditionelle, reichs- und
kirchenpolitische ist, erscheint das Erzbistum Ravenna bei ihm wie in der tibrigen Literatur als
selbstverstindliches Anhingsel von Wiberts Position. Das sich auf der Grundlage des Ravenna-
ter Materials ergebende Bild Wiberts weicht erheblich von dem von Fischer in seinen
»Schlulbemerkungen« gezeichneten ab!!.

Jurgen Ziese, der bereits durch eine Arbeit zu einer Thematik des Investiturstreits
ausgewiesen ist, hat fiir die Reihe Pipste und Papsttum eine Biographie Wiberts als Gegenpapst
verfaflt, die parallel zu und unabhingig von meiner Untersuchung entstand. Entsprechend der
Zielsetzung der Reihe, in der die Arbeit Zieses erschienen ist, ist diese Biographie Wiberts ganz
auf sein Papsttum ausgerichtet. Als wohl wichtigstes Ergebnis bringt Zieses Buch eine
Neueinschitzung der Synode von Brixen, die mit meinen, vom Ravennater Material her
gewonnenen Beobachtungen iibereinstimmt. Im tbrigen bleibt die Ravennater Titigkeit
Wiberts in Zieses Buch ganz marginal; deswegen sind Uberschneidungen mit meinen Untersu-
churigen héchst selten und werden in dieser Arbeit an den entsprechenden Stellen angemerkt.
Ziese bietet im wesentlichen eine Synthese des Forschungsstandes zum Aspekt der papstlichen
Titigkeit Wiberts 2.

Einen guten Einblick in den Forschungsstand bietet der 1982 erschienene Lexikon-Artikel
von C. Dolcini iiber Wibert. Dolcini weist auf das nicht aufgearbeitete Ravennater Material
hin, das er zu umfangreich veranschlagt, und bezieht Stellung zu den sogenannten Ravennater
Filschungen und zur Problematik um Petrus Crassus'?,

Am ehesten war eine Berticksichtigung der Ravennater Titigkeit Wiberts von den Ravenna-
ter Lokalhistorikern zu erwarten. Grundlage des Wissens iiber Wiberts Zeit in Ravenna waren
fiir Kohncke und sind bis zum heutigen Tag die Werke von Girolamo Rossi (latinisiert

9 O. FRANCABANDERA, Guiberto arcivescovo di Ravenna, ossia Clemente III antipapa. Parte 1. Mailand
1923. Unter dem gleichen Titel DERs. in Atti e memorie della R. Deputazione di Storia Patria per le
Provincie di Romagna ser. 4, 25, 1935, 29-70. Er faflt dort den ersten Teil noch einmal zusammen, von dem
er irrtimlich (S. 30) angibt, er sei 1928 erschienen. Francabandera zitiert zwar Kehrs zusammenfassenden
Aufsatz von 1921 (Anm. 4 dieses Kapitels), trigt aber in der Darstellung Kehrs vielfiltigen neuen Aspekten
nicht Rechnung.

10 P. G. FiscHER, Wibert von Ravenna (Gegenpapst Clemens II1.), Diss. phil. Wien (masch.) 1970. In
den Regesten ist Nr. 6 zu streichen, da es sich hierbei um eine Erzbischofs-, nicht um eine Papsturkunde
Wiberts handelt, und die freilich gefalschte Urkunde fiir Abt Ruothard von Fulda von 1093 zu erginzen,
vgl. dazu Kap. IV Anm. 80.

11 FiscHER 171 hebt besonders Ehrgeiz und Tatkraft Wiberts hervor.

12 J. Z1esk, Wibert. Vgl. dazu in Zukunft die Rezension von R. Schieffer in DA 39, 1983, 664 f. und meine
Rezension in Zeitschr. f. Kirchengeschichte 94, 1983, 398-400, in der folgender Fehler zu korrigieren ist:
Reg. VIIL, 12 datiert vom Oktober 1080 (nicht 1078).

12a C. Dorcini, Clemente III antipapa.
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Hieronymus Rubeus) aus der 2. Hailfte des 16. Jahrhunderts, von Giuseppe Luigi Amadesi
vom Ende des 18. Jahrhunderts’* und von Marco Fantuzzi aus den ersten Jahren des
19. Jahrhunderts . Fiir Rossis Geschichte Ravennas bilden die Urkunden des erzbischoflichen
Archivs eine der Hauptquellen. Fiir Wiberts Zeit wie fiir andere Teile von Rossis Darstellung
des Ravennater Mittelalters geben sie das chronologische Geriist ab. Er erwihnt manchmal
einfach die Existenz von Urkunden von oder fiir Wibert zu einem bestimmten Jahr, manchmal
fertigt er auch kurze Inhaltsangaben; drei Urkunden, die er fiir besonders wichtig hilt, bringter
im vollen Wortlaut. Rossis Werk ist deswegen von besonderer Bedeutung, weil nach seinem
Erscheinen das erzbischofliche Archiv Verluste erlitt!® und wir ohne Rossis Arbeit heute
manches Stiick nicht kennten. Rossis negative Beurteilung Wiberts beruht allein auf der
Tatsache des Gegenpapsttums, beeintrichtigt aber in keiner Weise das ausgebreitete Material.
Die Kontrolle am noch vorhandenen Material erweist die Arbeit Rossis als zuverlissig.

Ein sehr viel weniger guter Historiker als Rossi ist Amadesi, dessen Werk von abenteuerli-
chen Kombinationen und von einer — freilich die Geschichte Wiberts nicht tangierenden —
Parteilichkeit strotzt'”. Wichtig ist Amadesis Werk nur, weil es einige an anderer Stelle nicht
ver6ffentlichte Dokumente bringt.

Die sechs Bande der Monumenti Ravennati des Marco Fantuzzi unterscheiden sich von den
Arbeiten von Rossi und Amadesi durch die Beschrinkung auf das Mittelalter, durch die
Bescheidung auf die Materialsammlung — darstellenden Charakter haben nur die Einleitungen
der einzelnen Bande — und durch den Umfang des gesichteten und wiedergegebenen Urkunden-
materials. Fantuzzi hat aufler den Bestinden des erzbischoflichen Archivs auch die der
Ravennater Kloster gesichtet sowie archivalische Vorarbeiten, Indices, genutzt. Doch gibtauch
er nur eine Auswahl, im Prinzip zwar chronologisch geordnet, aber doch so, dafl jeder Band
einen Nachtrag zu den vorhergehenden darstellt. Seine Auswahlkriterien sind bunt: Informa-
tionen iiber Anfinge Ravennater Adelsfamilien (z.B. Herzdge von Traversaria, Grafen von
Bertinoro), iiber Ravennater Ortlichkeiten (Straflen, portae = nach Stadttoren benannte
Viertel, Kirchen, Klgster), iiber Burgen des Umlands usw. Einen Teil seines Materials bringt er
vollstandig, einen wesentlich umfangreicheren Teil jedoch auf Regestform verkiirzt. Bei den
Urkunden aus dem erzbischéflichen Archiv gibt er die Archiv-Nummer an, unter der die
Stiicke bis heute gefiihrt werden. Im grofien und ganzen ist Fantuzzis Edition gemessen an den
Kriterien ihrer Entstehungszeit verlifllich. Dafl sich bei einem solch umfangreichen, von einem
einzelnen bewiltigten Unternehmen Irrtiimer und Doppelungen eingeschlichen haben, konnte
freilich nicht ausbleiben.

Neben den Materialsammlungen von Rossi, Amadesi und Fantuzzi, die sich speziell an der
Ravennater Geschichte orientieren, sind die von Joh. Bened. Mittarelli und Anselmo Costadoni

13 H. Ruskeus, Historiarum Ravennatum libri decem, hac altera editione libro undecimo aucti, Venedig
1589 (1. Aufl. von 1572).

14 G. L. AmMaDEsI, In antistitum Ravennatum chronotaxim in antiquissimae eius ecclesiae exordiis ad haec
usque tempora perductum. . ., fiir unseren Zeitraum Bd. 2 und 3 (Bd. 1 behandelt die Zeit bis zum 7. Jh.),
Faenza 1783.

15 M. Fantuzzi, Monumenti Ravennati di secoli di mezzo, Bd. 1-6, Venedig 1802-1804.

16 P. KEHR, Italia Pontificia 5, 17. !
17 Vgl. zuihm: Dizionario biografico degli Italiani Bd. 2, den Artikel von A. PETRUCCI. Amadesi war ein
vehementer Verteidiger lokaler Ravennater Traditionen, was mehrfach zu Kontroversen mit Muratori
fithrte.
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herausgegebenen Annales Camaldulenses zu nennen, fiir den Zeitraum 1027 bis 1079 Band 2
von 1756, fiir den Zeitraum 1080 bis 1160 Band 3 von 1768, die urkundliches Material aus einem
groReren geographischen Bereich, der Romagna und der Toskana, enthalten®.

Auf den Werken von Rossi, Amadesi und vor allem Fantuzzi basieren alle spiteren
iibergreifenden Darstellungen. Als Beispiel nenne ich nur die 1964 erschienene Ravennater
Kirchengeschichte von Augusto Simonini, die kaum Neues bringt und bei dem hochgesteckten
Ziel, weitgespannten Zeitraum und begrenzten Umfang oberflichlich bleiben mufite'*. Von
den neueren Landeshistorikern der Romagna, die einzelne Aspekte der Ravennater Geschichte
des 11. Jahrhunderts in Darstellungen aufgegriffen oder zusitzliche einzelne Archivstiicke zur
Zeit Wiberts in Ravenna verdffentlicht haben, seien Gina Fasoli!®, Augusto Torre?® und
Augusto Vasina?! genannt. Gina Fasoli gibt in ihrer jiingsten Verdffentlichung zu den
Besitzverhiltnissen der Ravennater Kirche auch einen Abriff der Urkundenpublikationen?.

Die landeshistorischen Publikationsorgane sind vor allem die Zeitschriften Felix Ravenna
(mit Schwerpunkt auf der friihchristlichen Archiologie), Atti e memorie della deputazione di
storia patria per le provincie di Romagna, n.s. seit 1948, zuvor mit unterschiedlichen
Benennungen und Zihlungen?, und Studi Romagnoli. Erzihlende Quellen, wie wir sie fiir die
andere grofie norditalienische Metropole, Mailand, aus der Zeit haben, fehlen fiir Ravenna. So
sind die Urkunden unsere wichtigste Informationsquelle zur Ravennater Geschichte dieser
Zeit.

Der umfangreiche Ravennater Urkundenbestand — ca. 13000 Pergamente aus der Zeit
zwischen dem 9. und 14. Jahrhundert allein im erzbischoflichen Archiv — hat mehrere
Historiker zur Bearbeitung gereizt. Silvio Bernicoli hat in seiner Zeit als Ravennater Stadtarchi-
var die iiberkommenen Bestinde Ravennater Kloster, die im Stadtarchiv (heute sind sie
grofitenteils ins Staatsarchiv Ravenna tiberfiihrt) lagen, in einem sorgfaltigen Register erfafit. Es
sind dies die Bestinde von S. Vitale, S. Apollinare in Classe, S. Mariae in Palaciolo sowie Teile
der Bestinde von S. Andreae und S. Apollinare Nuovo. Veroffentlicht hat Bernicoli von den
von ihm registrierten und mit Akribie gelesenen Urkunden nur wenige?*. Der iiberwiegende
Teil der Bestinde von S. Apollinare Nuovo liegt heute im Archiv von S. Paolo fuori le mura/

18 Annales Camaldulenses, hg. v. J. B. MrrrareLLI und A. Costapont, Bd. 2 und 3, Venedig 1756 und
1768.

18a A. StmoniIni, La chiesa Ravennate. Splendore e tramonto di una metropoli.

19 G. Fasotr, I conti e il comitato di Imola (secc. X-XIII).

20 Von seinen zahlreichen Veroffentlichungen sind die wichtigsten: A. Torrg, Considerazioni sulla
storiografia di Ravenna medievale, und: Gli arcivescovi di Ravenna e il monastero di S. Ellero di Galeata.
21 Grundlegend ist seine Bibliographie: A. Vasina, Cento anni di studi sulla Romagna 1861-1961, 2 Bde.
und Indices (ergdnzend dazu: G. Bovini, Principale bibliografia di Ravenna). Ferner A. Vasina, Possessi
ecclesiastici Ravennati nella Pentapoli. Seine wichtigsten, vor 1970 erschienenen Aufsitze sind wiederabge-
druckt in A. VasiNa, Romagna Medievale (darin u. a.: La chiesa Ravennate e il Ferrarese attorno al mille,
Vita comune del clero presso I’episcopio Ravennate nel medioevo, darin Abdruck der Urkunde Wiberts fiir
die Ravennater Kardinile von 1093; Argenta castello arcivescovile; Imola nel medioevo).

22 G. Fasouy, Il dominio territoriale degli arcivescovi di Ravenna fra 'VIII e I’XI secolo, bes. 92-94.
23 Gleicher Titel ser. 2a, 1875, 1876; von 1877 an mit neuer Zihlung als Atti . .. dellaR. Deput. ... perle
Provincie dell’Emilia; urspriinglicher Titel wieder seit 1883 mit neuer Bd-Zihlung; 4. ser. seit 1911 mit
neuer Bd-Zihlung; 5. ser. von 1936 an wieder Atti ... per 'Emilia e la Romagna.

24 Er hat das Urkundenregister im Staatsarchiv Ravenna verfaft. S. BErRn1coL1, Documenti dell’archivio
storico comunale di Ravenna anteriori al secolo XII, Felix Ravenna Suppl. 1, 1914. Neuerdings liegt fiir die
Staatsarchive in Ravenna und Faenza das Archivinventar von G. Rabotti vor.
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Rom und wurde aus diesem von Vincenzo Federici 1907 veroffentlicht?®. Die Edition der
Urkunden fiir das Kloster S. Andreae, deren iiberwiegender Teil im erzbischéflichen Archiv
von Ravenna liegt, hatte Giovanni Muzzioli in Angriff genommen. Seine Verdffentlichung, die
nur die Urkunden bis zum Jahr 1000 erfafit, liegt nur in Druckfahnen vor. An der Vollendung
der Erstellung des Registers hinderte ihn der Tod?.

Zentrale urkundliche Quelle fiir Ravenna sind jedoch nicht die Klosterbestinde, sondern
das Material des erzbischoflichen Archivs und des Kapitelarchivs. Thre Erschlieung hatte sich
Giulio Buzzi zum Ziel gesetzt?”. Auch seine Arbeit brach 1915 mit seinem Tod ab.
Veroffentlicht hat er Vorarbeiten, eine Liste der frithen Stiicke aus dem erzbischoflichen Archiv
bis 1117 und eine Einzelpublikation?®, sowie Darstellungen zum Verhiltnis zwischen Ravenna
und Rom und zur erzbischoflichen und stidtischen Kanzlei Ravennas?. Weder von Buzzi noch
von Alessandro Testi Rasponi, dem Editor eines Teils der Ravennater Kirchengeschichte aus
der Feder des Agnellus (9. Jahrhundert)®®, der sich nach Buzzi mit den Urkunden des
erzbischoflichen Archivs befafite, wurden Aufzeichnungen iiber ihre Arbeit gefunden. Daher
ist bis heute ein betrichtlicher Teil des Ravennater Urkundenmaterials unveroffentlicht und die
Geschichte der Ravennater Erzbischéfe nicht tiber das Bild hinausgewachsen, das das spirliche,
veréffentlichte Ravennater Material sowie erzihlende Quellen anderer Provenienz boten.

Was das Material aus den tbrigen Archiven der Romagna und Emilia betrifft, aus dem
vielleicht Informationen tber die Stellung Wiberts in seiner Metropole gezogen werden
konnten, so ist zunichst festzustellen, daf} die Urkunden aus den Bestinden in Imola und Parma
gedruckt vorliegen, ebenso diejenigen fiir das Kloster Pomposa und aus dem Kapitelarchiv in
Modena als veroffentlichte Regestenpublikationen, die neueren Editionsanspriichen genii-
gen®!. Fiir Bologna kann man auf das verdienstvolle Werk des ausgehenden 18. Jahrhunderts

25 Regesto diS. Apollinare Nuovo (= RCI 3), hg. v. V. Feperict, Rom 1907. Der von V. Feperict und
G. Buzzr herausgegebene Regesto della chiesa di Ravenna Bd. 1 (= RCI 7), Rom 1911, enthilt nur die
Urkunden des Archivio Estense, d.h. keine fiir den von uns behandelten Zeitraum.

26 G. Muzziows, Le carte di S. Andrea Maggiore di Ravenna (896-1000), Rom 1961, rezensiert von
G. CeNCETTL, in: Rivista di storia della chiesa in Italia 16, 1962, 508-515. Das Buch von Muzzioli ist jedoch
nie erschienen. Die Fahnen konnte ich bei Mons. M. Mazzotti im erzbischoflichen Archiv von Ravenna
einsehen. Das Erscheinen des Buches verzogerte sich infolge der bisher nicht erfolgten Fertigstellung der
Indices.

27 Zu den verschiedenen Ansitzen zur Publikation des Ravennater Urkundenmaterials vgl. Cencetti in
seiner in der vorigen Anm. genannten Besprechung des Buches von Muzzioli.

28 G. Buzzi, Documenti riguardanti S. Apollinare Nuovo, Felix Ravenna Suppl. 2, 1916, 126-138, darin
als Nr. 5 S. 134f. die Urkunde AA 2770 vom 15. Dez. 1097. DERrs., La curia arcivescovile enthalt
S. 153-184 ein chronologisch geordnetes Verzeichnis der Urkunden im erzbischoflichen Archiv von
Ravenna auffer den Bestinden von Kapitelarchiv und Kloster S. Andreae und ein nach Archiv-Nummern
geordnetes Verzeichnis der »restaurierten« Urkunden. Unter Restaurierung ist hier lediglich die Glattung
und bessere Unterbringung der Stiicke in sogenannten »cartone« zu verstehen, d. h. in Pappmappen, die in
Schiiben eines Urkundenschrankes liegen, wihrend die iibrigen Urkunden einfach gebiindeltin Schubladen
aufbewahrt werden.

29 G. Buzzi, Ricerche per la storia di Ravenna e di Roma dall’850 al 1118. DErs., La curia. o
30 Seine Agnellus-Edition: Codex pontificalis ecclesiae Ravennatis vol. I (Agnelli liber pontificalis)
= Istituto Storico [taliano. Rerum Italicarum scriptores. Nuova edizione ... tomo II parte III, Bologna
1924 (nur fasc. 196-197 und 200 erschienen). )
31 Imola: S. Gapponr, G. ZaccreriNt, Chartularium Imolense 1.2, Parma: G. Dre, Le carte degli
archivi parmensi. Pomposa: A. SAMARITANI, Regesta Pomposiae. Modena: P. Vicing, Regesto della
cattedrale di Modena.
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von Ludovico Vittorio Savioli, Annali Bolognesi, zuriickgreifen, sowie auf neuere Publikatio-
nen einzelner Stiicke*?. Die Staatsarchive von Forli und Faenza habe ich bei meinem Ravennater
Archivaufenthalt auf die Bestinde aus dem behandelten Zeitraum durchgesehen. Fiir Forli war
das Ergebnis eine Urkunde im sogenannten libro Biscia®, fiir Faenza neun Urkunden*. Inden
Archiven der Suffragane Ravennas Cervia, Sarsina, Cesena, Forlimpopoli, Comacchio und
Adria waren, wie ein Blick in Band 5 der Italia Pontificia zeigte, keine Funde zu erwarten und
ebenso wenig aus den fiir diese Zeit bruchstiickhaften Bistumsarchiven in Ferrara, Bologna,
Reggio und Piacenza®. So hoffe ich, mit dem ungedruckten Material aus Ravenna, Faenza und
Forli und dem gedruckten Material aus Imola, Parma, Bologna, Modena sowie den Klstern
Pomposa und S. Apollinare Nuovo eine solide Basis fir die Untersuchungen geschaffen zu
haben.

Den Versuch, ein komplexeres Bild des Wibert von Ravenna zu erstellen, setzte ich aus dem
Blickpunkt seiner Ravennater Metropole an, die er auch als Papst beibehielt. In Ravenna war
trotz aller Bemithungen der Reformpipste Wiberts Stellung nie ernsthaft umstritten. Mein Ziel
war, aus dem bisher nicht ausgewerteten Ravennater Material Aufschlufl iiber diesen stetigen
Riickhalt Wiberts zu gewinnen. Notwendigerweise trat iiber weite Strecken der Untersuchung
der urspriingliche biographische Ansatz zuriick zugunsten von Fragestellungen nach der
besitzrechtlichen Position der Ravennater Metropole, ihrer Organisation (Urkundenwesen),
ihrem Verhiltnis zu kirchlichen Institutionen innerhalb ihres Verbandes und zu Einzelperso-
nen. Aus der Frage nach der Person des Ravennater Erzbischofs Wibert wurde im Laufe der
Untersuchung die nach der Metropole Ravenna unter Wibert. Immer wieder zeigte sich, wie
stark die Ravennater Titigkeit Wiberts auf Traditionen seines Erzbistums beruhte, so dafl das
Wirken seiner Person rechtens und richtig nur vor dem Hintergrund der — in moderner Form
ungeschriebenen — Geschichte der Ravennater Erzbischofe des Hochmittelalters beurteilt
werden konnte. Doch ist auch dieses Ergebnis eine deutliche Aussage zur Person Wiberts.

Die Gliederung der Arbeit ergab sich vom verarbeiteten Material her. Da die Urkunden die
einzigen Quellen fiir die Verhiltnisse im Ravenna des 11. Jahrhunderts sind, schliefit an diedrei
einleitenden Kapitel ein diplomatischer Abrif} der Ravennater Urkunden der Wibert-Zeit an.
Die Urkunden ergaben die Aussagen tiber den Besitz der Ravennater Kirche und die
Erginzungen zu Wiberts Itinerar. Sie waren auch Hauptquelle fiir Wiberts Beziehungen zu den
wichtigsten geistlichen und weltlichen Wiirdentrigern seiner Kirchenprovinz. Die folgenden

32 L. V. Saviori, Annali Bolognesi Teil I-III, jeder Teil in zwei Halbbinden. Teil I enthilt in acht
Kapiteln eine Darstellung der Bologneser Geschichte bis 1112, danach jahrweise Darstellungen bis 1167. Im
2. Halbband von Teil I sind die Dokumente publiziert. Teil II (Zeitraum 1168-1218) und Teil III
(Zeitraum 1221-1274) sind entsprechend aufgebaut; sie enthalten jeweils im 1. Halbband die jahrweise
Darstellung, im 2. Halbband die Dokumente. Verdffentlichung einzelner Bologneser Urkunden des
10. Jahrhunderts: G. Cencerri, Le carte Bolognesi; des 11. und 12. Jahrhunderts: Archivio paleografico
italiano fasc. 59, Bd. 12.

33 Forli: Emphyteuseurkunde des Abtes Leo von S. Mercurialis vom 11. Juni 1092. Zum libro Biscia vgl.
die maschinenschriftliche Dissertation (tesi di laurea in storia medievale), an der Universitit Pisa unter
C. Violante 1969/70 angefertigt, von B. GurIoL1, I documenti del libro Biscia dall’anno 894 all’anno 1177,
die ich im Staatsarchiv Forli einsehen konnte.

34  Faenza: ASF Nr. B 8,1-5 (25. Jan. 1081), B 8,1-6 (21. Mai 1082), A 1,1-1 (26. Juni 1084), B 8,1-7
(20. Mai 1085), B 8,1-8 (9. Marz 1090), B 8,1-9 (18. Mai 1092), B 8,1-10 (25. Dez. 1097), B 8,1-11
(25. Dez. 1097), B 8,1-12 (18. Apr. 1099).

35 KEHR, [talia Pontificia 5, 114, 117, 128, 132, 174, 189, 204, 245, 365f., 443.
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Kapitel iiber die Ravennater Filschungen und die Ravennater Rechtsschule dagegen haben nicht
mehr das Ravennater Archivmaterial als Hauptgrundlage. Ohne eine Stellungnahme zu diesem
Fragenkomplex, der in der bisherigen Forschung das Bild des Wibert von Ravenna wesentlich
prigte, wiren die Ausfihrungen unvollstindig geblieben.

Die vorliegende Untersuchung ist, um zusammenzufassen, nicht als Biographie Wiberts
intendiert und nicht als Darstellung seiner Rolle als kaiserlicher Gegenpapst. Sie ist vielmehr der
Versuch, das bisherige aus reichs- und kirchengeschichtlicher Sicht gewonnene Bild Wiberts
von seiner Ravennater Tatigkeit her zu erganzen.
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IT Skizze der wichtigsten Probleme
zur kirchlichen und politischen Stellung Ravennas
vom Friithmittelalter bis zum 11. Jahrhundert

Ravenna besafl im Frithmittelalter in zweierlei Hinsicht eine hervorragende Stellung. Kirchlich
war es neben Mailand und Aquileja eine der drei Metropolen Norditaliens. Politisch war die
Stadt bis zur langobardischen Eroberung von 751 seit dem Ende des 4. Jahrhunderts zunichst
Residenz der letzten westromischen Kaiser, dann der Germanenkénige Odoaker und Theode-
rich und schliefilich Sitz des Exarchen, des obersten Amtstrigers von Militirwesen und
" Verwaltung im byzantlmschen Italien.

Aus der vorrangigen Stellung Ravennas ergaben sich Probleme, die uber das 8. Jahrhundert
hinaus weiterwirkten und hier kurz skizziert werden sollen. Fiir die Zeit bis zum 8. Jahrhun-
dert konnen wir uns kurz fassen, da hier Einzeluntersuchungen vorliegen. Der Schwerpunkt
des Kapitels liegt auf der Zeit vom 9. Jahrhundert an, die von der Forschung weniger
aufgearbeitet worden ist.

1. Die Entwicklung der Ravennater Metropolitanstellung (5.~10. Jahrhundert)

Im 4. Jahrhundertist Mailand Metropole fiir die gesamte Diozese [talia annonaria, d. h. auch fiir
die spiter ravennatischen Provinzen Aemilia, Flaminia und Picenum annonarium. Neben
Mailand steht in Italien nur Rom als Metropole fiir die Didzese Italia suburbicaria’. Aus dem
Metropolitanbereich Mailands 16st sich Aquileja allmahlich vom Ende des 4. Jahrhunderts bis
Anfang des 5. Jahrhunderts heraus und behauptet seitdem eine Metropolitanstellung tiber die
Provinzen Venetia und Istria, bis zum 8. Jahrhundert wohl auch iiber Teile der Provinzen
Raetia IT und Noricum®. Die Konstituierung Ravennas als Metropole ist zeitlich weniger klar
zu fixieren und vor 432 jedenfalls nicht nachzuweisen?; vor allem ist der volle Umfang des
Metropolitansprengels nicht fiir die Frithzeit deutlich. Der Anspruch des Bischofs von Ravenna
auf Metropolitanstellung steht vermutlich im Zusammenhang mit der Residenzfunktion der
Stadt in spatantiker, ostgotischer und byzantinischer Zeit. Im 5. Jahrhundert ist die Zugehorig-
keit von Vicohabentia (Ferrara) und Imola zur Metropole Ravenna sicher bezeugt, fiir Bologna,
Forli, Faenza und Modena wahrscheinlich’. Ob man damit von einer Zugehérigkeit ganzer
Provinzen — Aemilia, Flaminia und Picenum annonarium — zum Ravennater Metropolitanver-
band ausgehen kann, ist offen. Der Erzbischofstitel ist, wie Testi Rasponi gezeigt hat*, zuerst
553 fiir den Ravennater Erzbischof Maximian in einem Papyrus belegt und fiir ihn auch von
Agnellus als ersten gebraucht. Testi Rasponi bringt die neue Titulatur in Zusammenhang mit

1 ]. GaupeMer, I'Eglise dans I’empire romain 584-586.

2 ]. GaupeMmerT, P. KeHg, Italia Pontificia 7, 12. H. SCHMIDINGER, Patriarch und Landesherr 5f. Die
verschiedenen Zeugnisse fiir die Entstehung der Kirchenprovinz Aquileja sichtet kritisch G. C. Mens, Le
giurisdizioni metropolitiche, und Degs., I confini.

2a E. StEIN, Beitrage 51f. mit Anm. 2.

3 M. Mazzorti, La provincia ecclesiastica ravennate, bes. 21f. Vgl. auch K. Branpr, Ravenna und Rom,
bes. 26f. G. ZATTONI Origine e giurisdizione, in: DERs., Scritti storici, 77-96, bes. 91 ff.

4 A. Test1 Rasponi, Archiepiscopus 5-11.
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dem Drei-Kapitel-Streit, in dem Maximian Exponent Kaiser Justinians gegen Rom gewesen sei.
Die Pipste haben die Ravennater Oberhirten bis ins 7. Jahrhundert als Bischofe, nicht
Erzbischofe, angeredet. Die letzten Belege dafiir stammen von den Pipsten Gregor I. und
Martin I.°. Dafl der Ravennater Oberhirte das Recht auf das Pallium habe, wird von Gregor I.
nicht bestritten. Strittig ist nur, an welchen Tagen er das Pallium tragen diirfe. Die Verleihung
des Pallium scheint in der Friihzeit ein kaiserliches Recht gewesen zu sein, das der Papst nur
stellvertretend fiir den Kaiser ausiibte®.

Zusitzlich zu den bereits genannten Bistiimern ist die Zugehdrigkeit der Bistiimer Sarsina,
Cesena, Forlimpopoli, Reggio, Parma, Piacenza und Adria zum Ravennater Metropolitanver-
band durch Agnellus in der 1. Hailfte des 9. Jahrhunderts bezeugt. Zwar nennt er sie nicht
namentlich, gibt jedoch die Zahl der Ravenna unterstehenden Bistiimer unter Berufung auf eine
Urkunde Kaiser Valentinians an. Diese, die die Namen verzeichnet, ist zwar eine Filschung,
wurde aber offensichtlich vor der Zeit des Agnellus verfertigt”. Das bedeutet, daff dem
Metropoliten von Ravenna schon vor der Zeit des Agnellus kirchlich nicht nur ehemals
byzantinische Gebiete, sondern mit den Suffraganen Modena, Parma, Reggio und Piacenza
Teile des altlangobardischen Italiens unterstanden. Diese Tatsache spricht fiir die Annahme, die
Ravennater Kirchenprovinz habe sich in dem von Agnellus beschriebenen Umfang vor der
langobardischen Eroberung des ausgehenden 6. Jahrhunderts konstituiert, zumal da die
Zugehorigkeit von Modena zur Kirchenprovinz Ravenna bereits im 5. Jahrhundert wahr-
scheinlich ist”.

Das Bistum Comacchio wurde wohl erst Anfang des 8. Jahrhunderts gegriindet, wahr-
scheinlich gleich als Suffragan Ravennas. Der Bischof von Comacchio ist neben anderen
Ravennater Suffraganen als Zeuge einer Ravennater Erzbischofsurkunde von ca. 858 belegt,
und er ist Teilnehmer einer Ravennater Provinzialsynode von 955°.

Cervia und Montefeltro kommen im 10. Jahrhundert zur Ravennater Kirchenprovinz
dazu®. Piacenza war voriibergehend durch Papst Johannes XV. (985-996) zum Erzbistum
erhoben und damit aus der Ravennater Kirchenprovinz geldst worden, kehrte aber unter
Gregor V. 997 wieder unter die erzbischéfliche Gewalt Ravennas zuriick '°.

5 Gregor I.: KEHR, [talia Pontificia 5, 24-33. Martin I.: ebd. 33 Nr. 66.

6 Branp1 34-38. Th. Krauser, Der Ursprung 19, und DErs., Artikel »Pallium« in LThK 8.

7 Branp1 27. Vgl. auch Mazzortr; G. ZaTront, Origine e giurisdizione, in: DERs., Scritti storici, 78 f.s
T. S. BRown, The Church of Ravenna 13. e

7a E. StEIN, Beitrige 49f. m. Anm. 2, nimmt an, daf§ Ende des 5. Jhs. alle Bistiimer der Aemilia, in der
1. Hilfte des 7. Jhs. die Bistiimer der Flaminia zur Ravennater Kirchenprovinz gehorten.

8 Vgl. E. STEIN, Beitrige 49f. m. Anm. 2. Die Urkunde von ca. 858: Fantuzzi 2 Nr. 4. Aufler dem
Bischof von Comacchio unterschreiben die Bischofe von Sarsina, Ferrara, Faenza, Imolg, Cesena,
Forlimpopoli und Forli. Die Urkunde von 955: FanTuzzr 3 Nr. 1. Bei einer Giiterrestitution an de'n
Ravennater Erzbischof sind so viele Geistliche genannt, daf§ man eine Provinzialsynode vermuten kann: die
Bischéfe von Ferrara, Comacchio, Cesena, Forlimpopoli, Imola, Faenza, Forli; die Abte vonS. Severound
S. Apollinare in Classe; weitere Geistliche aus Ravenna und Ferrara. .
9 Comacchio und Cervia werden in der Filschung auf den Namen Gregors 1. genannt, Keng, Italia
Pontificia 5, 32 Nr. 62. Zur Unterstellung von Cervia und Montefeltro unter Ravenna vgl. KenRr, Iralia
Pontificia 5, 50, 52 Nr. 156, 165, 166. Uber die Zuordnung von Montefeltro vor 997 ist nichts Genques
bekannt: KeHR, Italia Pontificia 4, 227f. Doch ist Montefeltro noch in byzantinischer Zeit castrum, nicht
civitas gewesen (vgl. Ch. Dienr, Etudes sur I'administration byzantine 62 mit Anm. 3) und ist daher als
Bistum vermutlich nicht alt.

10 KEHR, Italia Pontificia 5, 442. T. E. Mogsns, Gregorius V, 57, 59.
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Um Konsekrations- und Investiturrecht gegeniiber dem Bischof von Ferrara kam es im
10. Jahrhundert zu einer Kontroverse zwischen Rom und Ravenna, in der sich Ravenna
durchsetzte!''. Der Konflikt lebte zur Zeit Bischof Gratians von Ferrara, der 1068 in Rom von
Alexander I1. geweiht wurde, erneut auf und war wohl eine wesentliche Ursache des Zwistes
zwischen dem Papst Alexander II. und dem Erzbischof Heinrich von Ravenna'?.

Vier Feststellungen ergeben sich aus dem bisher Gesagten:

1. Die Ravennater Kirchenprovinz entsteht spater als die Mailinder, und ihre Entstehung
vollzieht sich als Ablgsung eines Teils der Provinzen der Diozese Italia annonaria von Mailand.
Dies erklirt zumindest teilweise die Rangrivalitit zwischen den Kirchen von Ravenna und
Mailand, auf die wir zuriickkommen.

2. Die Frage nach dem Umfang der Ravennater Kirchenprovinz ist fiir verschiedene Zeiten
unterschiedlich und nicht immer sicher zu beantworten. .

3. Spannungen zwischen den romischen Pipsten und den Ravennater Erzbischéfen — und zwar
solche prinzipieller Art— treten unter Gregor L. in der Palliumfrage, im 10. Jahrhundert um die
Ravennater Rechte iiber die Bistiimer Ferrara und Piacenza zutage. Diesen Spannungen sind die
Autokephaliebestrebungen Ravennas wihrend des Monotheletenstreites in der Zeit zwischen
666 und 682 hinzuzufiigen, die von Kaiser Constans II. gestiitzt wurden. Uber sie hat Brandi
alles Erforderliche gesagt. Nur in dieser kurzen Zeitspanne bestritten die Ravennater
Erzbischofe den Papsten das schon frith bezeugte Recht, sie zu konsekrieren.

4. Die Metropolitanstellung des Erzbischofs von Ravenna tiber ehemals byzantinisches und
altlangobardisches Gebiet hat Folgen fiir seine politische Position von der Karolingerzeit an.
Nach Karls des Grofien Eroberung des Langobardenreiches 774 war der Ravennater Erzbischof
kirchlicher Oberhirte eines Teils des frankischen Italiens. Nach der Eroberung des ehemals
frankischen Italiens durch Otto den Groflen war er Oberhirte eines Teils von Reichsitalien. Im
tibrigen lag aber in frankischer Zeit wie auch in der Zeit von Otto d. Gr. an ein betrachtlicher
Teil der Ravennater Kirchenprovinz im ehemals byzantinischen Gebiet, im sogenannten
Exarchat, den man dem frankischen Italien bzw. Reichsitalien nicht einfach zurechnen kann.

Dies fithrt uns zum zweiten wichtigen Problem des ravennatischen Frithmittelalters, der
Frage nach dem Exarchat und den kaiserlichen und pipstlichen Herrschaftsrechten in diesem
Gebiet.

2. Die Stellung der Ravennater Evzbischofe zu Papst und Kaiser in der frinkischen Zeit

Die Wende in der politischen Position Ravennas vollzog sich in der friihen Karolingerzeit. Die
byzantinische Verwaltung verlor mit der langobardischen Eroberung von 751 ihre Legitima-
tion. Welche der ehemals byzantinischen Gebiete, wann und mit welchem Machtumfang durch
Pippin und Karl d. Gr. dem von ihnen geschaffenen Kirchenstaat zugeordnet wurden, ist eine
umstrittene Frage'*. Bertolini hat hervorgehoben, dafl erst in dieser Zeit der Konstituierung des

11 KeHR, Italia Pontificia 5, 203.

12 O. VEmnsE, Ferrareser Falschungen, bes. 32{. Stellungnahme zu Vehse bei D. Barsoni, Pieve e masse
ferraresi.

13 Branbpr 21-24, 30-33. GuirLou, Régionalisme 167-169, 206-208.
14 Frithestes erhaltenes Pactum der Frankenkonige fiir die Romische Kirche, das den Exarchat Ravenna
als der Romischen Kirche von Pippin und Karl restituiert bezeichnet, ist das Pactum Ludwigs d. Fr. von
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Kirchenstaates fiir das ehemals byzantinische Gebiet um Ravenna der Name »exarchatus«, und
zwar von den Pipsten gepragt wurde®. In der Tat ist es auffillig, dafl in den im Codex
Carolinus erhaltenen Papstbriefen der Zeit Karl Martells und seines Sohnes Pippin das Gebiet
mit partes Ravenna(n)cium'® oder provincia Ravennarum' bezeichnet wird. Die Bezeichnung
exarchatus erscheint im Codex Carolinus zum ersten Mal 774 in einem Brief Papst Hadrians I.
an Karl d.Gr. als Benennung des Gebietes, das Pippin dem Vorginger Hadrians, Papst
Stephan II., geschenkt habe'®. Die Durchsicht der Papstviten des Liber pontificalis bestitigt
dieses Ergebnis. Der Verfasser der Vita des Papstes Zacharias (741-752) nennt die provinciam
Ravennantium’, die Ravennantium territoria et Cesinate®® und spricht vom Ravennantium et
Pentapolensium populus®. Dagegen verwendet die nach dem Tod des Papstes, d. h. nach 757,
verfafite Vita Stephans II. den Begriff exarchatus konsequent? mit einem einzigen Riickfall in
die dltere Bezeichnung Ravennantium partes®; speziell soll das Pippinische Schenkungsver-
sprechen bereits den exarchatum Ravennae umfafit haben. Die Ubernahme des Begriffs in die
Kaiserpacta mit dem ersten erhaltenen von Ludwig dem Frommen?* wire also eine Rezeption
des papstlichen Begriffs.

Neben und vermutlich vor der Bezeichnung Exarchat wurde fiir das Gebiet der Name
Romania gebraucht. Er ist von langobardischer Seite in dem Fragment »De Liutprando rege«

817. Vgl. dazu A. Haun, Das Hludovicianum. Die Frage der Zugehorigkeit des Exarchats zum
Kirchenstaat betreffend bes. 66~71. A. Hahn konnte zeigen, daf} auch in dieser Passage ein grofier Teil des
Textes erst auf Ludwig d. Fr. zuriickzufiihren ist. Zur ilteren Literatur vgl. H. LOWE, in: B. GEBHARDT,
Handbuch der Deutschen Geschichte Bd. 1, § 40 S. 167 Anm. 5. Ferner H. J. ScamipT, Die Kirche von
Ravenna im Friithmittelalter, bes. 751-759, A. BEnaTi, Sul confine 304f.

15 O. Berrovrin, Il primo »periurium« di Astolfo verso la chiesa di Roma (752-753), wiederabgedruckt
in: DERs., Scritti scelti Bd. 1, bes. 159-161; DErs., Il problema delle origini del potere temporale dei papi,
ebd. Bd. 2, bes. 491, 508, 527; DErs., Le prime manifestazioni concrete del potere temporale dei papi
nell’esarcato di Ravenna (756-757), bes. 598. Auch der exzellente Kenner der byzantinischen Verwaltung in
Italien, Ch. Diehl, weist den Begriff exarchatus erst fiir die karolingische Zeit und nur im pépstlichen
Sprachgebrauch nach (Ch. Dient, Etudes 52 mit Anm. 1). Vgl. A. Benari, Sul confine 315f. mit
Anm. 39.

16 Cod. Carol. Nr. 2 (an Karl Martell), 29, 30, 31 (an Pippin), MGH Epp. III, 477, 535-537.

17 Cod. Carol. Nr. 31, ebd. 537.

18 Cod. Carol. Nr. 49, ebd. 568.

19 L. DUCHESNE, Liber pontificalis I, 429, 431.

20 Ebd. 431.

21 Ebd. 431.

22 Ebd. 444: Der Papst bittet den Langobardenkonig pro gregibus universo exarchatu Ravennae atque
cunctae istius Italiae provinciae populo quos diabolica frande ipse impins deceperat rex et possidebat. Ebd.
446 wird berichtet, daf, als der Papst in die Nihe von Pavia kam, direxit ad eum sepefatus Aistulphus
nequissimus rex missos suos, obtestans eum nulla penitus ratione andere verbum illi dicere petend:
Ravennantium civitatem et exarchatum ei pertinentem. Ebd. 448 heiflt es, Pippin habe dem Papst
versprochen exarchatum Ravennae et rei publicae inra seu loca reddere modis omnibus. Ebd. 453 wird
erzihlt, wie ein kaiserlicher Gesandter aus Byzanz Pippin ersuchte ut Ravennantium urbem vel cetera
eiusdem exarchatus civitates et castra imperiali tribuens concederet ditiona.

23 Ravennantium partes ebd. 454 im Zusammenhang mit der Entgegennahme des Gebietes durch Abt
Fulrad von S. Denis; noch auf derselben Seite wird jedoch wieder von Ravenna und den anderen Stidten
ipsius Ravennantium exarchatus gesprochen.

24 Vgl. Anm. 14.
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verwendet?, erscheint in einem Kapitular Lothars . von 825%, unter Ludwig II. 8607, in
einem Diplom Kénig Hugos von ca. 9272 und im Testament des Grafen von Bertinoro von
1039%. Dabei erhebt diese Aufzihlung der Bezeichnung Romania keinerlei Anspruch auf
Vollstindigkeit. Wahrscheinlich kénnte man die Belege vermehren. Doch zeigt die Aufzih-
lung, daf§ seit langobardischer Zeit die Landschaftsbezeichnung fortgelebt hat. Schliefflich hat
sie sich als Romagna bis heute erhalten. Wenn Romania die umgangssprachliche, auch von den
politischen Gewalten gebrauchte Bezeichnung ist, Exarchat dagegen die papstliche Bezeich-
nung, mit der zugleich ein pipstlicher Hoheitsanspruch verkniipft ist, dann findet eine
Erscheinung ihre Erklirung, die bei der Durchsicht des Ravennater Urkundenmaterials auffallt.
In dem gesamten von Fantuzzi fiir die Zeit vom 9. bis zum Ende des 11. Jahrhunderts
verdffentlichten Ravennater Urkundenmaterial habe ich nicht ein einziges Mal den Begriff
exarchatus gefunden®. Das gleiche gilt fiir den Ravennater Urkundenbestand der Zeit Wiberts,
von dem ich auch den unverdffentlichten Teil kenne. Die einzige Ausnahme stellt die von
Rubeus veroffentlichte Papsturkunde Wiberts fiir die Ravennater Kirche von 1086 dar, mit der
friihere Papst- und Kaiserverfiigungen bestitigt werden tam in episcopatibus quam in abbatis,
comitatibus, exarchatu, ceterisque similibus, que in privilegiis et preceptis plenius habentur™'.
Die Ausnahme ist signifikant: es handelt sich eben um eine Papsturkunde, die Papst- und
Kaiserurkunden bestitigt. In einer Urkunde den Erzbischof Wibert betreffend wird dagegen an
einer charakteristischen Stelle vom Herrschaftsbereich Wiberts als archiepiscopatus, nicht
exarchatus gesprochen*?. Nicht aus der Ravennater erzbischéflichen Kanzlei, sondern aus einer
Papsturkunde Wiberts und aus der papstlichen Kanzlei Gregors VIL. ist der Begriff exarchatus
zu Wiberts Zeit bezeugt®, und auch in den Synodalakten des papstlichen Laterankonzils vom
27. Mirz 1123 wird der Begriff wieder gebraucht®. Die Pipste scheinen den Begriff bis in die
Stauferzeit hinein vermittelt zu haben, wo er dann hiufiger und nun auch auflerhalb des

25 MGH SS rer. Lang. et It. 11. Vgl. auch Ch. Dignr, Etudes 52 Anm. 1, und A. BenaTi, Sul confine
315f. mit Anm. 39.

26  MGH Capit. I Nr. 165 c. 4, S. 330. Dieses fiir Laien ergangene Kapitular trifft Weisungen uber bis
fratribus qui in nostris et Romaniae finibus paternae seo maternae succedunt hereditati.

27 BM’ 1216 1.

28 L. Scu1aPARELLL [ diplomi di Ugo e di Lotario, Nr. 10S. 32-34. In diesem Schutzbrief verfiigt Konig
Hugo fiir mehrere Personen aus dem Gebiet von Bagno di Romagna auch den Schutz ihrer Giiter tam in
omnibus finibus Romanie quam in cunctis finibus Tuscie sive Italie tam in omnibus finibus Spoletini quam et
circa maris littoribus.

29 Fantuzzi 4 Nr. 27, Ann. Camald. 2, 7: totum quod habeo in marchas et ipse habeo in partibus
Romanie.

30 RuBEus 228 berichtet fiir die Zeit um 770, der Ravennater Erzbischof Leo habe sich in seinen Briefen
Leo servus servorum Dei, divina gratia sanctae catholica ecclesiae Ravennatis archiepiscopus et erimas (1)
Italiae exarchus genannt. Da Rubeus keine genaueren Quellen- und Zeitangaben macht, ist seine Angabe
nicht zu verifizieren.

31 Ruseus 311. Unvollzogenes Original in der Bibliothéque Nationale, Paris, B. N. nouv. acq. lat. 2573
fol. 24 Nr. 26.

32 AA 433 von 1081 (vgl. Textanhang Nr. 2).

33 Vgl. Anm. 31. Das Schreiben Gregors VIL., Reg. VIII 12, hg. v. E. Caspar, MGH Epp. selectae in us.
schol., 2 Bde., 531 ist adressiert omnibus episcopis abbatibus clericis atque laicis in marchia Tuscana Firmana
et in exarchatu Ravennati constitutis.

34 Mansi, Concilia Bd. 21 can. 22, S. 286: alienationes, quae specialiter per Ottonem, Guidonem,
Hieremiam seu forte Philippum ubilibet de possessionibus Ravennatis exarchatus factae sunt.
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pipstlichen Sprachgebrauchs, z.B. bei Otto von Freising und sogar bei den Ravennater
Erzbischofen selbst, begegnet™.

Kehren wir nach diesem Exkurs tiber den Begriff Exarchat zur Position Ravennas in der
Karolingerzeit zurlick. Verfligungen zugunsten der Ravennater Kirche sind von den Franken-
konigen Pippin bis Ludwig II. nicht erhalten, sieht man von einer groben Filschung auf den
Namen Karls d. Gr. fiir die Kustoden der Ravennater Kirche ab**. Doch sind Aufenthalte Karls
d. Gr. und Ludwigs d. Fr. — des letzten allerdings nur vor seiner Kaisererhebung — in Ravenna
bezeugt”, fiir die Zeit Karls d. Gr. auch der Anspruch des Ravennater Erzbischofs Leo auf
weltliche Hoheitsrechte im Exarchat®®. Es gibt weiter ein Zeugnis dafiir, dafl Karl als Kaiser die
Gerichtsbarkeit tiber einen umstrittenen Besitz im Po-Miindungsgebiet, also in einem Teil des
ehemaligen Exarchats wahrnahm: die missi Karls, Angilbert custos sacre capelle palacii und Graf
Milo, entschieden 801 in einem Rechtsstreit zwischen dem Erzbischof Johann von Ravenna und
Leuten aus Comacchio®. Die Sonderstellung, die Karl d. Gr. der Ravennater Kirche beimaf3,
wird deutlich aus seinem bei Einhard wiedergegebenen Testament, in dem er hinsichtlich der
drei in seinem Besitz befindlichen silbernen Tische entschied: der mit der Weltkarte solle an
seine Erben, der mit der Karte Konstantinopels an die St. Peter-Kirche in Rom und der mit der
Karte Roms an die erzbischofliche Kirche von Ravenna gehen®. Agnellus bestatigt, dafl
Ludwig d. Fr. diese Verfiigung seines Vaters ausfiihrte*!.

Fur die rechtlich auflerordentlich komplizierten Verhiltnisse des zum Erzbistum Ravenna
gehorenden Po-Miindungsgebietes in der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts ist eine Gerichtsur-
kunde vom 1. Mai 838 bezeichnend*’. Der Streit geht zwischen dem kaiserlichen Vasallen
Bruningus und dem Vogt der Ravennater Kirche um Giiter der Kirche von S. Apollinare im

35 Vgl. die Belege bei Ch. Dienr, Etudes 52 Anm. 1, sowie die Titulatur Erzbischof Anselms von
Ravenna 1158 in einer Urkunde fiir die Ravennater Kanoniker Anselmus pauper Christi Dei gratia sancte
Ravennatis ecclesie vocatus archiepiscopus eiusdem civitatis exarchus, vgl. A. DuranTi, Il collegio dei
cardinali di Ravenna, Zitat 593.

36 MGH Dipl. Karol. 1, DK 314, vgl. dazu Branp1 13 und Kap. X, Abschn. 2. Papst Paschalis I.
bestitigt dem Ravennater Erzbischof Petronacius 819 friihere Privilegien des Papstes Hadrian I. und der
byzantinischen Kaiser Leo und Justinian; vgl. Kenr, Italia Pontificia 5, 38 Nr. 94, nicht aber der
Frankenkonige.

37 Fiir Karl d. Gr. 787 (S. ABEL-B. Stmson, Jbb. d. frink. Reiches unter Karl d. Gr. Bd. 1, 577), fiir
Ludwigd. Fr., Unterkdnig von Aquitanien, 792, als er seinem Bruder Pippin von Italien entgegenzieht, um
ihn beim Feldzug gegen Benevent zu unterstiitzen (ebs. Bd. 2, 51); 800 macht Karl d. Gr. auf seinem Zug
nach Rom sieben Tage Rast in Ravenna (ebd. 220); im Mai 801 nach seiner Kaiserkronung hielt er sich
erneut einige Tage in Ravenna auf (ebd. 253). Vgl. auch C. Brtmr, Fodrum, Bd. 1, 401, Bd. 2
Itinerarkarte Nr. 1. Vgl. auch allgemein: P. Crassen, Italien zwischen Byzanz u. d. Frankenr., bes.
935-938.

38 ABrL-SiMsoN, Jbb. Bd. 1, 212ff., 238ff., L. M. Harrmann, Geschichte Italiens im Mittelalter
Bd. 2,2,278f., H. J. Scumipt, Die Kirche von Ravenna im Friihmittelalter, 755f. Zu der Problematik vgl.
auch A. StMoNINI, Autocefalia ed esarcato in Italia, der eine Darstellung der Ravennater Autokephalie- und
weltlichen Herrschaftsanspriiche bis zum Ende des 9. Jhs. gibt.

39 R. Vorrini, Placiti del >Regnum Italiae« (secc. IX-XI), darin Nr. 1. Zu den missi und zur Datierung
vgl. die Einleitung zur Edition des Placitums, 275f.

40 Einhard, Vita Karoli c¢. 33, MGH SS rer. Germ. in us. scholar. 40.

41 Agnellus, MGH SS rer. Lang. et It., 388.

42 C. Manarest, I Placiti del sregnum Italiae« Bd. 1, Nr. 43, Original im erzbischoflichen Archiv von
Ravenna.
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Gebiet von Adria. Verhandelt wird unter dem Vorsitz eines Bischofs und.papstlichen missus

und zweier kaiserlicher missi, eines Bischofs und eines Grafen, die aus Rom zurtickkehren, wo

sie sich im Dienst von Papst und Kaiser aufhielten, im bischoflichen Palast in Ravenna®.

Erzbischof Georg von Ravenna nimmt an der Verhandlung teil. Bruningus weist fiir seine Sache
eine Urkunde von 825 oder 826 vor, die erstaunlicherweise nach den byzantinischen Kaisern
Michael und Theophilos datiert ist. Dennoch entscheidet das Gericht zugunsten der Ravennater
Kirche*. Die Gerichtsurkunde, die die Entscheidung festhilt, ist nach den Papstjahren und den
Kaiserjahren Ludwigs d.Fr. und Lothars datiert. Die Verhandlung unter dem Vorsitz
pipstlicher und kaiserlicher missi wie die Datierung nach Papst- und Kaiserjahren, die tibrigens
nach Buzzis Untersuchungen in den Ravennater Urkunden bis zum 11. Jahrhundert beibehal-
ten wird*®, bezeugen die gemeinsame Gerichtshoheit von Papst und Kaiser iiber Ravenna im
Jahr 838. An der Echtheit der byzantinisch datierten Urkunde von 825/26, deren Empfanger
Bruningus war, haben die Urteiler von 838 nicht gezweifelt; auch fiir uns besteht daher kein
Grund zum Zweifel an ihrer Echtheit. Ob die Urkunde von 825/26 in Ravenna ausgestellt
wurde, wissen wir nicht. Wir wissen nur, dafl sie die emphyteutische Verlethung von Glitern im
Gebiet von Adria, nordéstlich von Ferrara zwischen der Miindung von Po und Etsch, verfigte:
es ist daher wahrscheinlich, den Ausstellungsort in der Nihe Ravennas anzunehmen. Den
Urteilern von 838 war die byzantinische Datierungsweise nicht anst6fig. Die alten Verbindun-
gen mit Byzanz waren im Gebiet um Ravenna um diese Zeit nicht abgerissen.

Berichte iiber rege diplomatische Kontakte zwischen Ludwig d.Fr. und den Kaisern
Michael und Theophilos haben wir fiir die Jahre 824 bis 828. Dabei ging es um die Bilderfrage

43 in civitate Ravenna, sedentes omnes coram supra nominati missi in palatio domni episcopati. Die Pfalz
wird mit dem Zusatz domni auf den Erzbischof, mit dem Zusatz episcopati auf das Bistum(sgut) bezogen.
Die Unklarheit ist vielleicht kein einfacher Schreibfehler. Wurde die Pfalz dem Bistumsgut zugerechnet,
dann handelt es sich wohl um denselben Bau, iiber den Papst Hadrian L. im Cod. Carol. Nr. 81 verfiigt, da
er ja auf den Besitz Ravennas Anspruch erhob (MGH Epp. III, 614). Vgl. auch das Placitum von 1030
Manargs1, I Placiti Bd. 3, Nr. 331 mit der Ortsangabe Ravenne, in superiora domi episcopii sancte
Ravennatis ecclesie.

44 Bruningus wird im Satz des Placitums, der die Parteien nennt, als vassius domni imperatoris bezeichnet.
Nachdem die Gerichtsvorsitzer, Bischof Theodor als missus des Papstes und Bischof Witger sowie Graf
Adalghisus missi domni imperatoris genannt wurden, kann Bruningus nur Vasall Ludwigs d. Fr. oder
Lothars I. sein, jedenfalls nicht der byzantinischen Kaiser. — Die Datierung der Bruningus von einem
gewissen Justinianus ausgestellten Emphyteuseurkunde — wir erfahren weder, wer Justinianus war, noch
wo er die Urkunde ausfertigte, nur daf§ er 838 verstorben ist (S. 143 Z. 11: quondam) — wird im Placitum
von 838 beschrieben: Erat scripta tempore [Michael et T] heofilo imperatoribus Grecorum, Michael autem
anno quinto, Theofilo autem anno quarto, mense ianuario, per indictione quarta. Die Bezeichnung
imperatoribus Grecorum ist aus westlicher Sicht formuliert. Ob sie in der Urkunde von 825/26 stand oder so
erst vom Schreiber des Placitum von 838 formuliert wurde, ist nicht sicher zu entscheiden. Eindeutig jedoch
ist die Datierung der Urkunde nach byzantinischen Kaiserjahren. Die Datierung gibt Schwierigkeiten auf.
Die byzantinische Kaiserdatierung orientiert sich am Tag des Regierungsantritts (vgl. F. DOLGER, Regesten
der Kaiserurkunden des ostrém. Reiches Teil 1, 49). Danach wire die Bruningus-Urkunde auf den Januar
825 zu datieren. Nach der Indiktionenzihlung gehért sie aber in den Januar 826. Irrtiimer bei der
Indiktionszahl sind freilich nicht selten. Der Grund der gerichtlichen Entscheidung gegen Bruningus ist
infolge des schlechten Uberlieferungszustandes der Originalurkunde von 838 nicht deutlich. Offenbar hatte
Justinianus die umstrittenen Giiter von der Ravennater Kirche erhalten und sie an Bruningus weitergege-
ben: [Legebatur antem] in eo quatenus fuisset emmissum ad sancta Ravennate ecclesia in Iustiniano

suprascripta fundoras sub stato censum, et ipse Justinianus cessisset per suprascriptum [censum predicto]
Bruningo... (S. 142).

45 G. Buzzi, La curia 103f.
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und das Verhiltnis zu den Bulgaren*. Dafl das Gebiet, das Ludwigs d. Fr. Pactum von 817 als
exarchatum Ravennatem bezeichnet und der rémischen Kirche bestitigt, bei diesen Verhand-
lungen eine Rolle gespielt haben konnte, ist kaum wahrscheinlich.

Im November 824 hatte Lothar die Verhiltnisse in Rom neu geordnet unter deutlicher
Wahrung seiner Oberherrschaft*”. Im Mai 825 verfiigte er fiir die scholastici Italiens den Besuch
bestimmter Schulen®. Die scholastici aus Piacenza, Parma, Reggio und Modena, also der
emilianischen Bistiimer, die — wir wir oben sahen — zur Zeit des den Ereignissen zeitgendssi-
schen Agnellus bereits dem Ravennater Erzbischof zugeordnet waren, sollten in Cremona die
Schule besuchen. Uber die scholastici des Exarchats — um bei der Bezeichnung des Pactum von
817 zu bleiben — verlautet nichts. Wie die Bezeichnung Romania im gleichzeitig mit dem oben
erwihnten ergangenen Kapitular Lothars geographisch zu beschreiben wire, kann nicht sicher
gesagt werden*’. Immerhin konnte unter Romania, da es fiir diese Bedeutung seit dem
8. Jahrhundert Belege gibt, Ravenna mitgemeint sein”®. Das wiirde dann die Rechtshoheit
Lothars tiber dieses Gebiet fiir 825 bestitigen.

Daf} die Kontakte Ludwigs d. Fr. und Lothars zu den Ravennater Erzbischofen eng waren,
ist dem Bericht des Agnellus zu entnehmen. Nach seinem Bericht taufte der Ravennater
Erzbischof Georg Lothars Tochter Rotrud in Pavia. Der von Agnellus in der Zeit Lothars
verfafite Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis®! ist nicht nur eine wichtige Quelle fiir die friihe
Geschichte der Ravennater Erzbischofe, sondern auch ein Zeugnis fiir die lebendige Rivalitit
Ravennas gegentiber Rom. Agnellus legte sein Werk als Parallele zum romischen Liber
pontificalis an. Die Pallium-Verlethung durch die byzantinischen Kaiser an die Ravennater
Erzbischofe, die Beziehungen der Erzbischofe zu Byzanz und zu Rom stehen im Vordergrund
seines Interesses.

Lothars Sohn und Nachfolger Ludwig II., dessen Herrschaft sich auf Italien beschrinkte
und der sich stindig dort aufhielt, iibte die durch die Konstitution von 824 dem Kaiser in Rom
reservierten, vor allem gerichtlichen Rechte aus®?. In den italienischen Angelegenheiten fehlte
es nicht an Reibungsflichen zwischen ihm und den Pipsten®’. Ludwigs haufigster Aufenthalts-
ort ist, wie Briihl nachgewiesen hat, Pavia, danach Rom. In Ravenna hat er sich mindestens

46 B. SiMson, Jbb. d. frink. Reiches unter Ludwig d. Fr., Bd. 1, 218-223, 247-253.

47 Constitutio Romana: MGH Capit. 1 Nr. 161 S. 322ff. c. 4 der Constitutio sieht vor, dafl papstliche und
kaiserliche missi gemeinsam die gerichtliche Titigkeit der duces und iudices und die Einhaltung der
Constitutio kontrollieren sollen. Beschwerden sollen dem Papst vorgetragen werden und dann entweder
durch die papstlichen und kaiserlichen missi gemeinsam entschieden oder durch den kaiserlichen missus dem
Kaiser gemeldet und dann durch seine missi entschieden werden. Damit ist die kaiserliche Gerichtshoheit
gewahrt. Der der Constitutio beigefiigte Fidelititseid sicht vor, dafl jeder Rémer dem Kaiser Treue schwért
salva fide quam repromisi domino apostolico, und verpflichtet ihn weiter, die Konsekration des Papstes erst
zuzulassen, wenn der Papstkandidat dem Kaiser in Gegenwart der kaiserlichen missi und des Volkes den Eid
geleistet habe.

48 MGH Capit. 1 Nr. 163 S. 326f., bes. c. 6 S. 327.

49 MGH Capit. 1 Nr. 165, S. 329f., c. 4, vgl. Anm. 26.

50 Vgl. den vorhergehenden Text mit Anm. 25-29.

51 Vollstindige Ausgabe von O. HoLDER-EGGER in MGH SS rer. Lang. et It. saec. VI-IX, 265-397. Zu
der unvollstindig gebliebenen Ausgabe von A. Testi-Raspontvgl. Kap. I Anm. 30. Vgl. unter archiologi-
schen Gesichtspunkten zu Agnellus: C. NauerTH, Agnellus von Ravenna.

52 L. M. HarRTMANN, Gesch. Italiens 2,2, 235ff.

53 IDERS ;2,251 25 11
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fiinfmal aufgehalten®*. Die Stadt war 853 Ort einer Zusammenkunft zwischen Kaiser und
Papst®® und fiir den Herbst 871 als Ort einer Reichsversammlung in Aussicht genommen .

Der Erzbischof Johann von Ravenna versuchte gegeniiber Papst Nikolaus I. die Autono-
mieanspriiche des Erzbischofs Leo aus der Zeit Karls d. Gr. wieder aufzugreifen®’. Schon der
Vorginger Nikolaus’ I., Papst Leo IV., hatte Anlafl gehabt, Erzbischof Johann wegen
Eigenmichtigkeiten zu ermahnen. Es ging um Ubergriffe auf Personen und Giiter, fiir die sich
der Papst als zustindig ansah*®. In gleicher Sache ging auch ein papstliches Mahnschreiben an
den dux Georgius, der nach der Vita Nikolaus’ I. ein Bruder des Erzbischofs war*’. Die
Vorwiirfe Nikolaus’ I. gegen denselben Erzbischof Johann sind vielfaltiger als die Leos IV.
Neben Ubergriffen auf Personen und Giiter wirft der Papst dem Erzbischof das Nichtbeachten
von Synodaleinladungen und nicht niher spezifizierte hiretische Ansichten vor®® und spricht
deswegen Anfang 861 sogar die Exkommunikation gegen ihn aus. Durch die Beschlisse der
Lateransynode vom November 861 wird Erzbischof Johann zu regelmafligen Rombesuchen
verpflichtet, zur Einhaltung der kanonischen Bestimmungen bei der Wahl der Bischofe der
Emilia und zu ihrer Bestitigung durch Rom vor der Weihe, zur Ermoglichung freien Kontaktes
mit Rom fiir alle ihm Unterstellten und zur Abstellung aller Ubergriffe auf Rechte, Personen
und Besitz®. Nach der Unterwerfung des Ravennater Erzbischofs auf der Synode von 861
stehen in Nikolaus’ I. Korrespondenz mit ihm dogmatische und kirchenrechtliche Fragen im
Vordergrund®®. Daf} Erzbischof Johann seine Anspriiche nicht aufgegeben, sondern nur
zurlickgesteckt hatte, ergibt sich aber aus dem Wiederaufleben des Konfliktes unter Niko-
laus’ I. zweitem Nachfolger Johannes VIII. in den Jahren 873 bis 876. Der Papst versuchte
hierbei, sich der Unterstiitzung des Kaisers Ludwig II. und der Kaiserin Angilberga zu
versichern®.

Nach dem Tod Ludwigs II. 875 unterstiitzte Papst Johannes VIII. die Nachfolge Karls des
Kahlen in Italien. Durch seine Initiative wurde Karl Weihnachten 875 in Rom zum Kaiser
erhoben. Die Erhebung zum Herrscher in Italien folgte erst 876 in Pavia nach®. Der
ungewohnliche Erhebungsvorgang und die gut begriindeten Anspriiche der ostfrinkischen
Karolingerlinie auf die Nachfolge in Italien veranlafiten Papst Johannes VIIL. zur nachtrigli-
chen Absicherung seines Vorgehens durch eine von ihm fiir den 1. August 877 nach Ravenna

54 C. BrRUHL, Fodrum 422. 864 verbringt Ludwig II. sogar das Osterfest in Ravenna, BM? 1224b.

55 BM? 1191.

56 BM? 1251d.

57 L. M. HartMmanNn, Gesch. Italiens 2,2, 252ff. H. J. Scumipt, Die Kirche von Ravenna 762ff.
G. Buzzi, Ricerche 110ff.

58 MGH Epp. 5, 588f. Nr. 8, Kengr, Italia Pontificia 5, 39 Nr. 100, G. Buzzi, Per la storia 111.

59 KEHR, Italia Pontificia 5, 90 Nr. 21; MGH Epp. 5, 588, Nr. 7.

60 KEeHR, Italia Pontificia 5, 39f., Nr. 101-107. Zu der Kirchenversammlung, die im Februar 861 die
Exkommunikation des Erzbischofs ausspricht, vgl. H. FuarMaNN, Papst Nikolaus I. und die Absetzung
des Erzbischofs Johann von Ravenna, aulerdem E. Ewic im Handbuch fiir Kirchengeschichte, I11, 1, 165.
Zu den Differenzen zwischen Ravenna und Rom allgemein im 9. Jh. vgl., im wesentlichen im Anschluf} an
G. Buzzi, Ricerche, G. Fasour, Il dominio territoriale 103 ff.

61 KEHR, Italia Pontificia 5, 41, Nr. 108.

62 KEHR, Italia Pontificia 5, 41f., Nr. 109-112.

63 KEeHRr, Italia Pontificia 5, 42f., Nr. 115, 116.

64 Vgl. dazu P. E. Scaramm, Der Konig von Frankreich 32-44.
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einberufene Synode®. Hierbei wird die Stellung Ravennas als der Kaiserstadt Italiens deutlicher
als unter den fritheren Karolingern: Rom war die Stadt der Kaiserkronung, zugleich aber auch
Zentrum pépstlicher Herrschaft, Pavia die alte langobardische Kénigsstadt Italiens. Ravenna
erschien dem Papst Johannes VIIL. als der angemessene Ort, eine verbindliche Stellungnahme
zum Kaisertum herbeizufiihren: eine Stadt, mit der die Vorstellung vom spitrémischen
Kaisertum verkniipft war und die gegeniiber Rom den Vorzug hatte, daf} sich mit ihr nicht so
deutlich die Vorstellung papstlicher Herrschaft verband.

Aus den folgenden Jahren haben wir dann wieder Zeugnisse fiir neue Spannungen zwischen
dem Papst Johannes VIIL. und dem Ravennater Erzbischof, seit 878 Romanus. Es sind folgende
Vorginge, die die Konflikte zwischen Papst und Erzbischof spiegeln: ein willkiirliches
Verfahren des Erzbischofs in einer Ehesache®, pipstliche Mahnungen, die inneren Angelegen-
heiten der Bistiimer Sarsina®, Faenza® und Piacenza betreffend®’, mehrfach wiederholte
pépstliche Einladungen zu Synoden’. Der sich steigernde Gegensatz gipfelte im Oktober 881
in der von Papst Johannes VIIL. auf einer Synode verfiigten Exkommunikation des Erzbischofs
Romanus”'. Doch kann die Exkommunikation nur von kurzer Dauer gewesen sein, da der
Papst schon 882 die Korrespondenz mit dem Erzbischof weiterfiihrte.

Inzwischen hatte Italien, nachdem Karl der Kahle im Oktober 877 gestorben war und der
ostfrankische Karolinger Karlmann vom Herbst 877 an bis zu seinem Verzicht auf Italien im
Sommer 879 zugunsten seines Bruders Karl als italienischer Konig amtiert hatte, mit dem
ostfrankischen Karolinger Karl III. einen neuen Herrn. Karl datierte seine italienische
Konigsherrschaft vom November 879 an”?, vom Zeitpunkt seines faktischen Herrschaftsan-
tritts in Italien, ohne dafl sicheres iiber eine Konigserhebung iiberliefert wire”. Die erste grofie
Reichsversammlung Karls III. in Italien fand im Januar 880 in Ravenna statt; dort traf der Konig
auch mit Papst Johannes VIIL. zusammen’*. Fiir Karls III. Absicht, sich ernsthaft um Italien zu
kiimmern, spricht die Einsetzung seines Erzkaplans Liutward zum Bischof von Vercelli. Schon
Anfang Februar 880 intervenierte Liutward in seiner Funktion als Bischof, d.h. seine
Ausstattung mit dem Bistum Vercelli war eine der ersten Mafinahmen Karls III. in Italien”.
Nach der Kaiserkronung Karls 881 in Rom ist Ravenna im Februar 882 erneut Schauplatz eines
groflen italienischen Hoftags und einer Zusammenkunft zwischen Kaiser und Papst. Die
deutliche Bevorzugung Ravennas fiir glanzvolle Hoftage und Begegnungen mit dem Papst lafit

65 ScHRAMM 44-47. Auf neuer handschriftlicher Grundlage wurde das Synodalprotokoll von
W. A. EckHARDT herausgegeben, in: DA 23, 1967, 295-311. Der Papst hatte zunachst Mitte Juni, dann
Mitte Juli als Synodaltermin ins Auge gefafit (KEHR, Italia Pontificia 5, 43, Nr. 118, 119). Ravenna stand als
Tagungsort von Anfang an fest und war somit sicher nicht zufillig gewahlt worden.

66 KEHR, Italia Pontificia 5, 45f., Nr. 132, 135.

67 KEHR, Italia Pontificia 5, 44, Nr. 126, 127.

68 Ebd. 46, Nr. 134,

69 Ebd. 46, Nr. 136.

70 Ebd. 44—47, Nr. 125, 129, 130, 135-138.

71 Ebd. 47, Nr. 140.

72 BM? 1588d.

73 C. BrRUHL, Fodrum 417.

74 BM? 1591a.

75 BM?1597. Vgl. zu ihm E. DUMMLER, Geschichte des ostfrinkischen Reiches Bd. 3, 109; ]. FLECKEN-
sTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Kénige I, 190ff. Zum Zeitpunkt der Einsetzung Liutwards und zu
den Absichten Karls III.: K. Scumip, Liutbert von Mainz und Liutward von Vercelli, bes. 42—48.
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die Stadt als Symbol kaiserlicher Herrschaft und kaiserlichen Zusammenwirkens mit dem Papst
erscheinen. Das dndert freilich nichts daran, daff unter Karl IIL. wie unter Ludwig II. Paviader
am hiufigsten bezeugte Aufenthaltsort des Konigs in Italien ist’®, die traditionelle
Kénigsstadt. Fiir wichtige Zusammenkiinfte mit dem italienischen Adel und dem Papst aber
wihlte Karl vorzugsweise die Kaiserstadt Ravenna. Wir werden sehen, dafl diese Wertung
Ravennas von den Widonen und spiter von den Ottonen fortgesetzt wird.

Uber eine gerichtliche Vorzugsstellung der Ravennater Kirche haben wir ein Zeugnis in
einer Urkunde Karls III. vom 10. Mai 883 fiir den dux Johannes von Venedig”. Fiir die
Bestitigung der Besitzrechte des dux und fiir die Sicherheitsgarantie der Venezianer basiert die
Urkunde auf einer Vorurkunde Ludwigs II. von 8567%. Der Passus, der die Gerichtsbarkeit
betrifft, ist gegeniiber der Vorurkunde neu. In diesem Passus wird der Metropolitankirche von
Venedig, d. h. Grado, ihren Suffraganen und sogar den Kléstern die Gerichtsbarkeit auf ihren
Giitern in annos legales zugestanden, wie sie die Kirche von Ravenna besitze”. Die Bestati-
gungsurkunde Widos von 891 wiederholt diesen Passus®, wihrend die Bestatigungsurkunden
Rudolfs von 9258 und Hugos von 927% die erwihnten gerichtlichen Rechte nicht auf das
Vorbild der Ravennatischen sondern der Romischen Kirche beziehen. Der ausdriickliche Bezug
auf die Gerichtsbarkeitsrechte der Ravennatischen bzw. Romischen Kirche verbietet es, hier an
die iblichen kirchlichen Immunititsrechte zu denken. Schon Charles Diehl hat auf im
spatromischen Recht verankerte Eingriffsmoglichkeiten der Bischofe ganz allgemein im
gerichtlichen Bereich hingewiesen®, doch haben sicher die Bischéfe die Rechte verschieden
stark verwirklicht. Das Verb requirere und der Bezug auf die annos legales weisen in diesem Fall
auf mit der Gerichtsbarkeit verbundene fiskalische Rechte. Der Vergleich der venezianischen
Urkunden von 883, 891, 925 und 927 legt die Folgerung nahe, daf} der Ravennater Erzbischof
zur Zeit Karls III. und der Widonen diese Rechte in einer den Zeitgenossen auffalligen
extensiven Weise nutzte, jedoch nicht mehr unter den »National«-Konigen der ersten Hilfte
des 10. Jahrhunderts. Diese Beobachtung pafit zum Bild der besonderen Stellung Ravennas
unter Karl ITI. und den Widonen.

Wido von Spoleto, der sich nach Karls III. Sturz gegen Berengar von Friaul in der
Herrschaft tiber Italien durchsetzte, lieff seinen Sohn Lambert 891, im Jahr von Widos eigener
Kaiserkronung, in Pavia von den Groflen zum Konig von Italien erheben und 892 vom Papst
Formosus in Ravenna zum Kaiser kronen. Unsere Kenntnis der Zeitumstinde ist zu bruch-
stiickhaft, um zu erkliren, warum hier erst- und einmalig Ravenna als Kaiserkronungsstadt an

76 BM? 1627b, 1628, 1631-1634, zur Zusammenkunft in Ravenna. Zu den Aufenthalten in Pavia vgl.
C. BriHL, Fodrum 402, 404; im einzelnen: BM* 1605 (Nov. 880), 1619, 1620 (Mai 881), 1624b
(Nov. 881), 1635, 1636 (Mirz/April 882), 1675 (Okt. 883), 1691e (Weihnachten 884), 1694-1696
(April 885), 1718 (April 886).

77 MGH Diplom. reg. Germ. ex stirpe Karol. 2, D K III Nr. 77.

78 BM? 1205.

79 D K III Nr. 77: Concessimus quoque sancte metropolitane eius ecclesie vel episcopatibus sibi subiectis
atque et monasteriorum cenobiis iustitiam requirendam de suis rebus in annos legales, secundum quod
Ravennas habet ecclesia.

80 L. Scuraparerr, I diplomi di Guido e di Lamberto, Nr. 9.

81 L. ScHiaPareLLr, I diplomi italiani di Ludovico III e di Rodolfo IT Nr. 12.

82 L. SchiapareLiy, I diplomi di Ugo e di Lotario, di Berengario II e di Adalberto Nr. 8.

83 Ch. Dienr, Etudes 320f. Vgl. auch A. Haun, Das Hludovicianum 96, und D. CLauDE, Die
byzantinische Stadt im 6. Jahrhundert 121, 158.
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die Stelle Roms trat. Noch einmal erscheint Ravenna unter Lambert als gleichzeitiger
Aufenthaltsort von Papst und Kaiser. In Ravenna setzte eine stark besuchte Synode in
Anwesenheit von Kaiser und Papst ihre in Rom begonnene Arbeit fort®. Nur in Zusammen-
hang mit seinem Aufenthalt von 892 urkundete Wido in Ravenna, und auch von Lambert sind
aus Ravenna nur im Zusammenhang mit seinem Aufenthalt von 898 Urkunden iiberliefert®,

Der Tod Lamberts noch im selben Jahr 898 eroffnete erneut den Kampf um die Herrschaft in
Italien. In der Datierungsweise der Ravennater Urkunden wurde in diesen Jahren die Tradition
gewahrt, den jeweiligen Kaiser anzuerkennen. So datierte man 903 nach Kaiser Ludwig (von der
Provence) und auch noch 906, als Berengar von Friaul Ludwig bereits aus der italienischen
Konigsherrschaft vertrieben hatte®. In den Jahren 906 bis 908 vermittelte Erzbischof Johann
von Ravenna zwischen Konig Berengar und Papst Sergius [II. wegen Berengars Kaiserkro-
nung®, doch zerschlugen sich die Verhandlungen aus nicht niher bekannten Griinden, und
Berengar wurde erst 915, als derselbe Erzbischof Johann als Johannes X. (914-928) den
Papstthron bestiegen hatte, zum Kaiser gekront. Ein Aufenthalt Berengars in Ravenna ist erst
916, nach seiner Kaiserkronung, bezeugt®. Urkundliche Verfiigungen Berengars fiir Empfan-
ger aus dem Ravennater Gebiet sind iiberhaupt nicht tiberliefert, und nur zwischen 918 und 921
nennen ihn Ravennater Urkundendatierungen®.

Die ephemere Herrschaft Rudolfs II. von Hochburgund (922-926). hat in der Ravennater
Uberlieferung keine Spuren hinterlassen.

Der Wille, an die karolingische Tradition anzukniipfen, ist bei den Widonen in vielem
deutlich: in Widos Bullenumschrift renovatio regni Francorum, in seiner Erneuerung der
Karolingerpacta mit dem Papst, in der Hervorhebung Ravennas als Kaiserstadt. Der Zeitraum
frankisch-karolingischer Herrschaft von 774 bis 924 weist fiir Ravenna einige kontinuierliche
und in Abstinden wiederkehrende Kennzeichen auf, die zum Schluff dieses Abschnitts noch
einmal zusammengefafit seien. Unter Karl d.Gr. und erneut in der zweiten Hailfte des
9. Jahrhunderts sind Gegensitze zwischen dem Papst und dem Ravennater Erzbischof
bekannt, deren Ursachen im Widerstreben des Erzbischofs gegen papstlichen Weisungsan-
spruch und in der Wahrnehmung von erzbischoflichen Hoheits- und Besitzrechten im Exarchat
gegen pipstliche Anspriiche liegen. Seit Karl d.Gr. galt Ravenna als der papstlichen und
kaiserlichen Gerichtshoheit gleichermafien unterstehend, was in Gerichtsverfahren der Urkun-
den von 801 und 838 wie in der Datierung der Ravennater Urkunden auf Kaiser- und Papstjahre
spitestens seit Lothar I. zum Ausdruck kommt. Daf} Karl d. Gr. seine Herrschaft auch als eine
solche iiber Ravenna verstand, bezeugen auflerdem seine Aufenthalte in der Stadt und seine
testamentarische Beschenkung der Ravennater Kirche. Von Ludwig IL. bis zu den Widonen ist
Ravenna als Ort kaiserlich-papstlicher Zusammenkiinfte bezeugt, auch als Ort papstlicher
Synoden, die die Zusammenarbeit mit dem Kaisertum unterstreichen sollten (zur Zeit Karls des

84 Handbuch d. europ. Geschichte Bd. 1, Hg. des Bandes und Bearbeiter des Abschnittes Th. Scrier-
FER, 656. MGH Capit. 2, 123-126, Nr. 230.

85 L. ScriaparerLr, I diplomi di Guido ... Nr. 13 und die Urkunden Lamberts ebd. Nr. 6 (Deperd.)
und 8.

86 Fantuzzi 1 Nr. 8 und 9.

87 R. HiesTanp, Byzanz und das Regnum Italicum im 10. Jahrhundert 122-124.

88 L. ScHiaparerLl, I diplomi di Berengario I Nr. 111.

89 Fanrtuzzi 1 Nr. 14-17.
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Kahlen 877, zur Zeit Lamberts 898), als Ort wichtiger Hoftage und fiir Lambert sogar als Ort
seiner Kaiserkronung durch den Papst. Diese symbolische Funktion als Kaiserstadt—neben der
italienischen Konigsstadt Pavia — brach fiir Ravenna mit dem Erloschen des aus karolingischer
Tradition begriindeten Kaisertums beim Tod Berengars vorerst ab.

3. Ravenna unter den »National<kinigen Hugo, Lothar, Berengar und Adalbert

Die Datierung einer Urkunde fiir S. Vitale von 937 vermerkt imperatore nemine™. 939 erfolgt,
wie schon Buzzi feststellte”’, ein Bruch in der traditionellen Datierungsweise der Ravennater
Urkunden. Bisher waren als Datierungselemente neben Inkarnationsjahren, Indiktion und
Papstjahren nur Kaiserjahrzihlungen verwendet worden. Seit 939 treten an die Stelle der
Kaiserjahre die Konigsjahre Hugos und Lothars. Konigsjahrdatierungen bieten die Ravennater
Dokumente fiir Hugo und Lothar, dann Lothar allein zwischen 939 und 951, zwischen 953
und 960 fiir Berengar und Adalbert” und dann wieder 1010 und 1014 fiir Heinrich II. vor
dessen Kaiserkronung™, wihrend fiir die Anerkennung Arduins von Ivrea aus Ravenna kein
Zeugnis uberkommen ist. Auch Heinrichs IV. Konigsjahre werden dann wieder als Datie-
rungselement genannt.

Aus der Konigsjahrdatierung in Ravenna unter Hugo und Lothar zwischen 939 und 951 und
unter Berengar und Adalbert zwischen 953 und 960 ist aber nicht unbedingt auf eine engere
Zugehorigkeit des Gebiets von Ravenna zum regnum Italiae zu schlieflen. Ravenna, die
erzbischofliche Kirche oder die Kloster der Stadt erscheinen im tberlieferten Material nie als
Ausstellungsorte oder Empfanger von Urkunden Hugos und Lothars. Ebenso wenig sind
Urkunden Berengars oder Adalberts fiir Ravennater Empfinger erhalten. Ganz sporadisch sind
auch die Zeugnisse fiir Einflufversuche dieser italienischen Konige im weiteren Bereich der
Ravennater Erzdiozese oder im Exarchat. In den Zusammenhang mit Hugos Versuchen, nach
dem Abdringen des Rudolf von Burgund als Konig von Italien Fuf) zu fassen, gehdren seine
Schutzurkunden fiir Leute in Bagno di Romagna und deren Giiter in den Grafschaften
Montefeltro, Sarsina, Cesena und Rimini und fiir Leute in Ferrara”. Lothar schenkt 947 auf
Intervention des Bischofs von Reggio dem Bischof von Modena Besitzungen in der Grafschaft
Comacchio®. Adalbert urkundet 960 iiber eine Angelegenheit des Bistums Penne in der
Grafschaft Senigallia””. Nur einmal im Jahr 960 ist Ravenna als Ausstellungsort einer Urkunde
Berengars und Adalberts bezeugt®. Ravenna blieb vermutlich weitgehend dem Regiment
seiner Erzbischofe tberlassen. Jedenfalls wissen wir, daf§ es den Erzbischofen zwischen 942 und
970 gelang, die Besitzungen der Ravennater Kirche im Ferraresischen erheblich zu erweitern

90 Fantuzzi 1 Nr. 18.

91 G. Buzzi, Ricerche 160f.

92 Fantuzzi 1 Nr. 19-23; Nr. 185 a. 945, 948.

93 Fantuzzi 1 Nr. 25-30, 32, 33, 35, 36; Nr. 185 a. 955, 960.

94 Die Ravennater Urkunden zwischen 1003 und 1005 haben weder Kaiser- noch Kénigsjahrdatierung
(Fantuzzi 1 Nr. 76-79). Nach Konigsjahren Heinrichs II. datieren ebd. Nr. 80 (a. 1010), FanTuzz1 2
Nr. 25 (Jan. 1014).

95 L. ScuiapareLLl, I diplomi di Ugo Nr. 10 wahrscheinlich von 927, ebd. Nr. 14 von 928.

96 Ebd. Urkunde Lothars Nr. 5.

97 Ebd. Urkunde Adalberts Nr. 1.

98 Ebd. Urkunde Berengars und Adalberts Nr. 13.
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und sich von mehreren Pipsten und dann auch von Otto L. bestatigen zu lassen®. Daf} die
Koénigsjahrdatierung iibernommen wurde, lag wohl daran, daf§ es in den fraglichen Zeitriumen
keinen Kaiser gab und daf die in den Datierungen genannten Kénige in diesen Zeitriumen als
Herrscher Norditaliens allgemein anerkannt waren.

4. Ravenna unter den Ottonen und ersten Saliern

Seit der Erneuerung des Kaisertums durch Otto I. trat der Kaiserstadtcharakter Ravennas
wieder starker hervor. Der Vorgang ist bekannt, von G. Buzzi und vor allem M. Uhlirz
ausfihrlich dargestellt'®. Nur die wichtigsten Anhaltspunkete fiir diese hervorragende Stellung
Ravennas unter den Ottonen seien hier zusammengefafit. Ravenna wurde neben Rom fiir
Otto 1. wihrend seiner Italienaufenthalte bevorzugter Residenzort zu den hohen Kirchenfe-
sten'?". Vor den Toren der Stadt in Richtung des Hafens Classe lief} er beim Kloster S. Severi
eine kaiserliche Pfalz errichten, die in der Folgezeit hiufig kaiserlich/koniglicher Gerichtsort
war und erst im 13. Jahrhundert verfiel ' Auch als Ort gemeinsamen Auftretens von Kaiser
und Papst wie zur Zeit Karls III. und der Widonen ist Ravenna unter Otto I. bezeugt. Hier
tagte 967 in Anwesenheit des Kaisers die papstliche Synode, die u. a. die Erhebung Magdeburgs
zum Erzbistum beschloff. 983 war es der Ravennater Erzbischof, der als bedeutendster
Geistlicher Oberitaliens an Ottos III. Konigserhebung in Aachen mitwirkte.

Die Firsorge fiir den Ravennater Metropolitanverband wird aus zwei Mafinahmen
Ottos III. deutlich. Piacenza, das voriibergehend von Papst Johannes XV. zum Erzbistum
erhoben worden war, wurde von Papst Gregor V., dem Verwandten Ottos III., 997 wieder als
Bistum der Ravennater Metropolitangewalt unterstellt; und auch Bistum und Grafschaft
Reggio wurden von Otto III. dem Erzbischof von Ravenna bestitigt, wenngleich wir hier nicht
wissen, wann und warum die Zugehorigkeit des Bistums zum Ravennater Metropolitanverband
strittig gewesen wire'®.

Die Politik Ottos IIL. zielte auf den Ausbau der Stellung des Ravennater Erzbischofs als des
geistlichen und weltlichen Oberhauptes des Exarchats unter gleichzeitiger Sicherung der
kaiserlichen Macht. In diesen Zusammenhang gehort die Erhebung von Vertrauten Ottos II1.,
Gerbert, Leo, Friedrich, zu Erzbischofen von Ravenna. War der Exarchat von Ravenna von
Otto 1. im Ottonianum von 962 formal dem Papst unterstellt und von Heinrich II. bestitigt
worden!®, so wird doch seit Otto III., fortgesetzt in einer kontinuierlichen Linie iiber
Heinrich II., Konrad II. zu Heinrich IV., in den Grafschaftsverleihungen eine neue Politik der
Kaiser gegeniiber den Ravennater Erzbischofen deutlich.

Santifaller hat in seinen Untersuchungen zur Geschichte des ottonischen Reichskirchen-
systems die Verleihungen von Grafschaften an deutsche Bischéfe verzeichnet und gezeigt, daf

99 G. Buzzi, Ricerche 161f. mit Anm. 1.

100 G. Buzzi, Ricerche. M. UHLIRZ, Die italienische Kirchenpolitik der Ottonen. Digs., Die Restitution
des Exarchats Ravenna durch die Ottonen. Vgl. auch W. K&LmeL, Die kaiserliche Herrschaft im Gebiet
von Ravenna.

101 Buzzi, 169 mit Anm. 2.

102 M. UHLIRZ, Die Restitution 31f. C. BRUHL, Fodrum 486f.

103 Piacenza: M. UHLIRz, Die italienische Kirchenpolitik 273f. Reggio: Digs., Die Restitution 14.
104 MGH Diplom. 3, D H II 427, ohne Datum.
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dieser Vorgang sicher bezeugt erst mit Otto III. einsetzt'®. M. Uhlirz hat darauf hingewiesen,
daf in Italien nur drei kirchliche Amtstriger von Otto III. mit Grafschaften ausgestattet
wurden: Leo von Vercelli, der vertraute Ratgeber des Kaisers, mit den Grafschaften Vercelli
und Santhii, Papst Silvester II. mit den beriihmten acht Grafschaften der Pentapolis und eben
der Erzbischof Leo von Ravenna; wir kommen auf diese Grafschaftsverleihung gleich
ausfihrlicher zurtick'®. Die Durchsicht der Kaiserurkunden von Otto III. bis Heinrich IV.
macht die hinsichtlich des Grafschaftsbesitzes herausgehobene Stellung der Ravennater Erzbi-
schofe deutlich. Grafschaftsverleihungen sind nimlich nur fiir wenige italienische Bistiimer
iiberliefert, und auch dann handelt es sich nur um die Vergabe weniger Grafschaften. Im
einzelnen sind dies das Bistum Vercelli, das, wie oben gesagt, von Otto III. die Grafschaften
Vercelli und Santhia erhilt und von Heinrich III. bestitigt bekommt'?, das Bistum Novara,
das von Heinrich II. die Grafschaft im Ossolatal erhilt, von Konrad II. zusitzlich die
Grafschaft Pombia und von Heinrich IV. eine Bestitigung'®, das Bistum Como, das von
Heinrich II. die Hilfte der Vizegrafschaft des Veltlin erhilt, von Heinrich III. alle Rechte der
Grafschaft Bellinzona und von Konrad II. und Heinrich IV. die Grafschaft Chiavenna'%, das
Bistum Parma, das von Konrad I1. die Grafschaft Parma verliehen, von Heinrich III. bestatigt
erhilt!®, das Bistum Asti, das von Heinrich III. die Grafschaft Bredolo erhilt!!!, das
Patriarchat von Aquileja, das von Heinrich IV. die Grafschaft Istrien erhilt''?. Im Gegensatz
zu diesen vergleichsweise sparsamen Grafschaftsausstattungen steht die Ausstattung des
Erzbistums Ravenna.

Papst Gregor V. verleiht 998 dem Ravennater Erzbischof Gerbert die Grafschaft Comac-
chio fiir die Zeit nach dem Tod der Kaiserin Adelheid, die sie offenbar innehatte!'*. Otto III.
bestatigt 999 dem Ravennater Erzbischof Leo die Grafschaften Montefeltro, Cesena, Cervia,
Decimano, Traversaria, Imola, Comacchio, Ferrara', vielleicht auch die Grafschaften
Sarsina, Forli und Forlimpopoli'”®. Diese Grafschaftsbestitigungen lieflen die iltere
Forschung die Frage aufwerfen, welcher Papst die Erstverleihung vorgenommen habe,

105 L. SANTIFALLER, Zur Geschichte des ottonisch-salischen Reichskirchensystems 107. Die Belege fiir
Otto I. und Otto II. (S. 106) umfassen entweder nicht die vollen Grafschaftsrechte (Chur) oder beruhen
auf einer verfilschten Urkunde (Freising).

106 M. UnLirz, Die italienische Kirchenpolitik 303, 3091.

107 MGH Diplom. 5, D H III 327.

108 D H II 320, D K II 38 (MGH Diplom. 4), D H IV 63 (MGH Diplom. 6,1).

109 DHII 113, D HIII 358, D K I1 52, D H IV 149 (aus deutscher Kanzlei, vgl. die Einleitung zu der
Urkunde).

110 D K II 143, 226. D H III 197.

111 D HIII 70. Nach Bresslaus Einleitung zur Urkunde bestitigt diese Urkunde eine von Schiaparelli fiir
verfalscht, von Bresslau jedoch fiir echt gehaltene Vorurkunde Ludwigs des Blinden in diesem Passus. Hat
Bresslau mit seiner Echtheitsvermutung recht, hatten wir hier die einzige Grafschaftsverleihung an einen
italienischen Bischof aus der spiten Karolingerzeit.

112" D H IV 295,

113 Ke#ngr, It. Pont. 5, 52 Nr. 166. J. F. BOHMER, Regesta imperii 2, 5. Abt. Papstregesten 911-1024,
bearb. v. H. ZiMMERMANN, Nr. 830.

114 D O III 330, Original (MGH Diplom. 2,2).

115 D O III 341. G. FasoLt, Il dominio territoriale 124-128 hat die Echtheit gerade dieser Passage der
Urkunde angefochten, weil sie nicht im Original iiberliefert ist. Doch bleibt festzuhalten, daff diese drei
Grafschaften den Ravennater Erzbischofen durch Konrad II. (Deperd., Vorurkunde der Bestitigungen
Heinrichs IV., vgl. die Einleitungen zu dessen beiden Urkunden) und Heinrich IV. (DD H IV 102, 322)
bestitigt werden.
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abgesehen von Comacchio, fiir das die Papsturkunde Gregors V. iiberliefert ist. Denn daf es
sich um eine pipstliche, nicht kaiserliche Erstverlethung gehandelt haben miisse, schien
deswegen klar, weil die Herrschaftsrechte in diesem gesamten Gebiet den Pipsten durch das
Ottonianum bestitigt worden waren. Doch ist zu bedenken, daf§ papstliche Vorurkunden fiir
den Gesamtumfang der Bestitigung Ottos II1. nicht iiberliefert sind, die kaiserliche Bestiti-
gung sich allgemein auf cartas antiquas privilegia atque precepta beruft und fiir kaiserliche
Herrschaftsausiibung im Bereich Ravenna durch Uhlirz und Kélmel'® geniigend Belege
zusammengetragen worden sind. Mag man fiir die Zeit Ottos III. noch im Zweifel sein, ob die
Verleihung von Grafschaften an den Erzbischof von Ravenna vom Papst oder Kaiser ausging,
fir das 11. Jahrhundert sind die Belege klar. Heinrich II. investiert seinen Bruder, den
Erzbischof Arnald von Ravenna, 1017 mit den Grafschaften Bologna, Imola, Faenza, Cerviain
Bestitigung alterer Verlethungen — Bologna und Faenza erscheinen hier erstmals —'7. Die
Grafschaft Faenza ist erneut 1034 unter Konrad II. in der Hand der Ravennater Erzbischofe
bezeugt'"®. Heinrich IV. bestitigt den Ravennater Erzbischofen 1063 und 1080 die Graf-
schaftsverlethungen Ottos III. (Montefeltro, Cesena, Cervia, Decimano, Traversaria, Imola,
Comacchio, Ferrara, Sarsina, Forli, Forlimpopoli) wohl nach einer verlorenen Vorurkunde
Konrads II.'". Die Kaiser betrachten die Grafschaftenvergabe als ihre Angelegenheit.

An die Seite zu stellen ist dieser reichen Grafschaftsausstattung des Ravennater Erzbischofs
nur die einmalige und spater nicht bestatigte Verleihung der acht Grafschaften der Pentapolisan
die Romische Kirche. Diese Parallele macht jedoch auch das politische Gewicht der Mafinahme
klar: Otto IIL. hob die Ravennater Erzbischofe durch die Grafschaftsausstattung als Sachwalter
des Kaisers weit tiber die anderen italienischen Bischofe hinaus und verlieh ithnen im Exarchat
eine die weltlichen Hoheitsrechte betreffend gleichrangige Stellung mit der des Papstes im
engeren Kirchenstaat um Rom und in der Pentapolis. Die Nachfolger Ottos III. haben diese
Sonderstellung des Ravennater Erzbischofs bestitigt. Die Fiirsorge der Ottonen fiir Ravenna
mag auch damit im Zusammenhang stehen, daf} seit Otto 1. sehr hiufig Ravenna, nicht mehr die
Toskana, Durchzugsgebiet bei den Romziigen war'?°, Ravenna, das tber die seit 952 mit dem
Herzogtum Bayern, seit 976 mit dem Herzogtum Kirnten verbundene Markgrafschaft Verona
von Deutschland her relativ sicher zu erreichen war.

Die Funktion der Ravennater Erzbischofe als Sachwalter kaiserlicher Politik schlof freilich
ein direktes Eingreifen der Kaiser in den Exarchat nicht aus. Uhlirz und Kélmel haben die
Belege fiir die kaiserlichen Hoheitshandlungen im Exarchat gesammelt. Die Bistumskirchen
von Ferrara und Adria und das Kloster S. Apollinare in Classe wurden von Konrad II. bzw.
Heinrich II1. ihrem direkten Schutz unterstellt'?’. Auflerdem respektiert die eigenartige
Datierungsweise aller kaiserlichen Placita der Ottonen aus Ravenna — Pontifikatsjahre, Kaiser-

116 Zu der Frage vor allem M. UnLrz, Die Restitution 11, 15. Ausfiihrlicher untersucht Ko1meL die
kaiserlichen Herrschaftsausiibungen im Exarchat; zum Verhiltnis zwischen kaiserlichen und papstlichen
Herrschaftsanspriichen dort S. 295. .
117 C. Managest, I Placiti 2,2 Nr. 295. Vgl. KormeL 288, der irrtiimlich die Grafschaft Cornelia fiir eine
Neuverleihung hilt; in Wirklichkeit ist Cornelia der rémische Name fiir Imola und auch im Hochmittelalter
noch vielfach bezeugt.

118 D K II 208.

119' DD H IV 102,322,

120 M. UnLirz, Die Restitution 5.

121 Ferrara: D H I1I 194 (nach verlorener Vorurkunde Konrads I1.). Adria: D H III 315. S. Apollinare:
D H III 144 (vielleicht nach verlorener Vorurkunde Ottos IIL.).
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bzw. italienische Konigsjahre, Indiktion — wenigstens formal die auf den karolingischen Pacta
gegriindeten Anspriiche der Pipste'?. In gleicher Weise wurden in ottonischer Zeit koniglich/
kaiserliche Placita oder solche der missi aus Rom'? und aus anderen Orten des Exarchats von
Ravenna datiert'?*. Auch unter den nachfolgenden Herrschern wurde diese Datierungsweise
der Placita aus diesen Gebieten beibehalten'?.

Die Politik Ottos I11., die Stellung der Erzbischofe von Ravenna als Sachwalter kaiserlicher
Herrschaft zu stirken, bewihrte sich nach des Kaisers Tod: der Erzbischof von Ravenna
erkannte Arduin nicht als Konig an und unterstiitzte Heinrich II. . Heinrich IL. seinerseits
versuchte erfolgreich, den Erzbischof von Ravenna in der Stellung zu halten, in die er unter den
Ottonen hineingewachsen war. Bestrebungen des Ravennater Adels, das Erzbischofsamt
wieder in adlige Verfiigungsgewalt zu bringen, machte er 1014 durch die Einsetzung seines
Bruders Arnald als Erzbischof von Ravenna zunichte!®. Das von Heinrich II. zur Neuord-
nung der Verhiltnisse in den italienischen Kirchen einberufene Konzil tagte 1014 in Rom undin
Ravenna; auch hier unterstrich er mit der Ortswahl die Ankniipfung an die ottonische
Politik %8,

An dieser Stelle sind einige Bemerkungen iiber die Herkunft der Ravennater Erzbischofe am
Platz. Agnellus vermerkt fiir die friihen Ravennater Erzbischofe mehrfach adlige Herkunft'?.
Fiir das 9. und 10. Jahrhundert sind Angaben hierzu recht zufillig. Wir wissen, wie oben
erwihnt, aus der Vita des Papstes Nikolaus 1., daf§ der Erzbischof Johann ein Bruder des dux
Georgius war, also einer herzoglichen Familie entstammte'*°. Auch der Erzbischof Honestus
(971-982) ist einer Hochadelsfamilie zuzuordnen ™. Fiir mehrere Inhaber geistlicher Amter in

122 D O 1340 (MGH Diplom. 1). Das Placitum D O I 405 aus Ravenna ist ohne genaue Datumsangabe
(nur Inkarnationsjahr). Ferner D O II 315, D O III 396. D O III 193 aus Ravenna nennt nur deswegen
keine Papstjahre, weil es aus einer Zeit der Vakanz des rémischen Stuhles stammt. Die Urkunde datiert ohne
Tagesangabe vom Mai 996. Nach D O III 192 ist klar, dafl Otto IIL. sich Anfang Mai 996 in Ravenna
authielt. Er verliefl die Stadt in Richtung Rom, sobald er die Nachricht erhielt, daff der von ihm
vorgeschlagene Papst Gregor V. in Rom gewihlt und inthronisiert worden war (M. UHLIRzZ, Jbb. d.
deutschen Reiches unter Otto II1., 199-204). Die Urkunde stammt aus der Zeit vor Erhalt der Nachricht
von der Erhebung Gregors V., ist also zwischen dem 1. und 5. Mai ausgestellt. Die ottonischen Prazepte
aus Ravenna sind im Unterschied zu den Placita alle ohne Papstjahre datiert: DD O 1 341, 346, 361-364,
391, 392 — Gerichtsentscheid in Prazeptform —, 395, 402, 404, 406, 407, 410; DD O I118-20, 238-243, 314;
DD O III 192, 272, 273, 275, 341, 394, 395, 398-403, 409, 413—416, 418—420.

123 D O III 278 und C. MaNaRrest, I Placiti 2,2 Nr. 237; ebd. Nr. 32 der Deperdita (vor 975).

124 Placitum von 998 aus Imola unter kaiserlichem missus: C. MaNAREst, I Placiti 2,2 Nr. 242. Placitum
eines missus des Bischofs Leo von Vercelli aus Rimini von 1001: ebd. Nr. 260. Placitum verschiedener
kaiserlicher Beauftragter aus Ravenna von 1001: ebd. Nr. 264.

125 Z.B. Placitum verschiedener Beauftragter Heinrichs II. 1014 aus Ravenna: C. Managest, I Placiti 2,2
Nr. 279. Placitum Heinrichs III. von 1047 aus Ravenna D H III 192.

126 Buzzi, Ricerche 179f.

127 Buzzi, ebd. 181-183.

128 M. Fornasari, Enrico II e Benedetto VIII e i canoni del presunto concilio di Ravenna del 1014.
129 Fir Erzbischof Agnellus (556/57-569/70) ex nobili ortus prole; fiir Erzbischof Sergius (Mitte
8. Jahrhundert) nobilissimis ortus natalibus (MGH SS rer. Lang. et It. 333f., 377). Zum 7. und 8. Jh. vgl.
T. S. BRown, The Church of Ravenna 10f.

130 Vgl. die Genealogie bei G. Buzzi, Ricerche 200.

131  G. Buzzy, Ricerche 173f. Vgl. auch die umfangreiche Schenkungsurkunde des dux und comes Petrus
und seiner Familienangehorigen an das Kloster S. Apollinare Nuovo von 973, der der Erzbischof Honestus
mit briiderlicher Liebe zustimmt (nostroque fraterno caritatis amore asensum prebuit): Regesto di
S. Apollinare nuovo, S. 11.
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Ravenna ist im 10. Jahrhundert Herkunft aus einheimischem Adel bezeugt'*?. Herkunft der
Ravennater Erzbischéfe aus dem Adel der Romagnaistim 10. Jahrhundert vermutlich hiufiger,
als wir ausdriicklich nachweisen konnen. Die Einsetzung Gerberts zum Erzbischof 998 durch
Otto III. 1stin der Geschichte des Ravennater Erzbistums ein deutlicher Einschnitt. Sie eréffnet
eine — abgesehen von den Krisenjahren 1004 bis 1014 -'** kontinuierliche Folge von
Erzbischofen, die dem Kreis kaiserlicher Vertrauensminner entstammten. Von den sieben
Erzbischéfen zwischen 1001 und 1072 kamen fiinf nachweislich aus Deutschland nach
Ravenna'**, und sie kamen, wie es ein Zeugnis zum Jahr 1031 fiir Erzbischof Gebhard belegt, in
Begleitung von deutschen Klerikern und milites'*, die ihre Stellung in Ravenna sicherten. Der
1073 erhobene Wibert ist seit 1014 der erste Ravennater Erzbischof, von dem italienische
Herkunft sicher ist, aber eben der engste italienische Vertrauensmann der Kaiserin Agnes. Und
mit dem »Investiturstreit« wird die Reihe der Ravennater Erzbischéfe deutscher Herkunft nicht
abreiflen. Es sei nur an den Regensburger Domherrn Walter erinnert, der wihrend seiner
Ravennater Amtszeit (1118-1144) ein gutes Verhaltnis zu den Pipsten fand und mit ihrer Hilfe
Metropolitansprengel und Besitzstand der Ravennater Kirche wieder herstellen konnte, und an
den 1155-1158 als Ravennater Erzbischof amtierenden Anselm von Havelberg.

Hinsichtlich der Besetzung des Ravennater Erzbistums brachte der Dynastiewechsel von
den sichsischen zu den salischen Kaisern also keine Verinderung der Politik. Doch sind in
anderer Hinsicht zwei Zeugnisse aus den Anfangsjahren Konrads IL. fiir die Stellung Ravennas
aufschlufireich. Als Konrad II. nach Oberitalien kam, brachen in Pavia und Ravenna, den
beiden Stidten, mit denen der Herrschaftsanspruch des Kénigs und zukiinftigen Kaisers am
stirksten verbunden war, Revolten groflerer Teile der Bevolkerung gegen die deutsche
Herrschaft aus. Die italienische Konigserhebung Konrads erfolgte denn auch nicht in einer
dieser beiden Stidte, sondern in Mailand. In Pavia, wo die Bevolkerung das konigliche
Herrschaftszeichen par excellence, die Pfalz, zerstort hatte, war die Unterwerfung ein
langwieriger Vorgang. Die Ravennaten konnten ziemlich schnell zur Unterwerfung gezwungen
werden, und zwar in einer Form, die der Geschichtsschreiber Wipo nicht aus der Rechtssymbo-
lik der Stammesrechte kannte und fiir Italien als typisch ansah: die Ravennaten erschienen im
Bufigewand, barfuff und mit entblofiten Schwertern vor Konrad II. "%, Das gleiche Ritual

132 D OII315 nennt unter den Gerichtsbeisitzern einen Paulus ... diaconus ex genere ducum. FanTUZZI 1
Nr. 186, Regest Nr. 7 von ca. 950: Paulus diaconus Rav. qui vocatur Pauli ducis. FaNTUZZ1 2 Nr. 141
Regest Nr. 1 von 953: Honestus Subdiakon der Ravennater Kirche und Sohn des Johannes dativus. Ebd.
Regest Nr. 5 von 976: eine Gebietsschenkung des Gerardus clericus, Notar der Ravennater Kirche und Abt
des Klosters S. Mariae qui vocatur exenodochio, mit Zustimmung seines Vaters Gerardus ex genere ducis.
Ebenso Ders. in den folgenden Regest-Nr. 12 von 1004, 14 von 1008.

133 Vgl. G. Scuwartz, Die Besetzung der Bistiimer Reichsitaliens 152-158. Zu den Krisenjahren vom
Tod Erzbischof Friedrichs 1004 bis zum Amtsantritt Erzbischof Arnalds 1014 vgl. S. 154.

134 Friedrich (1001-1004), Arnald (1014-1019), Gebehard (1028-1044), Widger (1044-1046), Hunfrid
(1046-1051), vgl. ScuwarTz 154-157. Bei Heribert (10207-1027) und Heinrich (1052-1072) ist die
Herkunft unbekannt.

135 Fanrtuzzi 1 Nr. 96, neuhg. v. C. MaNaRest, I Placiti 3 Nr. 334 als anwesend genannt: Teudericus
clericus et Teotonicus, Pelegrinus et Maginaldus Teotonicis (!) milites.

136 Wipo, Gesta Chuonradi imperatoris, MGH SS rer. Germ. in us. schol., c. 13S. 35: Mane autem facto
Ravennates, qui remanserant, in cilicio et nudis pedibus atque exertis gladiis, ut lex eorum praecepit victis
civibus, ante regem venientes sicut ipse praecepit, omnibus modis satisfaciebant.
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berichtet Wipo zu 1027 von der Unterwerfung der Romer ¥/, das gleiche oder ein dhnliches ist
uns auch aus den Unterwerfungen lombardischer Stidte der Stauferzeit'”* und aus dem
byzantinischen Reich bekannt'*®. Hier interessiert nicht das Ritual als solches, obgleich seine
Herkunft sicher kulturgeschichtlich interessant ist'*, sondern die Tatsache, daf} hier erstmals
die Ravennaten als handelnde Einheit bei einem politischen Vorgang erscheinen.

Angesichts dieser Entwicklung ist es verstindlich, dafl der Erzbischof seine Position zu
stirken versuchte; und es ist charakteristisch, daf§ er dies in Abgrenzung zu den Befugnissen des
Mailinder Erzbischofs tat. Bei Konrads II. Kaisererhebung in Rom kam es 1027 zum Streit
zwischen dem Mailinder und dem Ravennater Erzbischof, wer von beiden das Recht habe, den
zukiinftigen Kaiser dem Papst zur Krénung zu prisentieren. Der Streit wurde zugunsten
Mailands entschieden **!. Ein weiterer Rangstreit zwischen den Erzbischofen von Mailand und
Ravenna entbrannte um den Platz rechts vom Papst auf Synoden. Als Belege dafiir haben wir die
als echt erwiesene Urkunde Papst Clemens’ II. zugunsten des Ravennater Metropoliten vom
5. Januar 1047 *2 und die Nachricht Landulfs d. A. in seiner Mailinder Kirchengeschichte vom
Wiederaufflammen des Streites anlifilich der romischen Synode Papst Leos IX. im April
1050%,

Auf dem Hintergrund der aufgezeigten historischen Entwicklung vom 9. bis 11. Jahrhun-
dert wird die Bedeutung des Vorgangs deutlich. Ravenna, mehrfach Tagungsort papstlicher
Synoden, vereinzelt Erhebungsort des Kaisers (Lambert), eine Stadt, deren Erzbischof bei der
Konigskronung Ottos III. als Reprasentant des italienischen Klerus erschienen war, begann
diese hervorragende Stellung seit Konrad II. an das aufblithende Mailand zu verlieren, dessen
Erzbischof seit Konrad II. beanspruchte, den Konig des regnum Italiae zu weihen'*.

Alle in der historischen Entwicklung entstandenen Probleme, die kirchliche und weltliche
Stellung des Ravennater Erzbischofs zu Rom, zu den eigenen Suffraganen und dem Adel, sowie
das Verhiltnis des Ravennater Erzbischofs zu Kaiser und Reich werden fir die Stellung
Ravennas im letzten Viertel des 11. Jahrhunderts, fiir die Stellung seines Erzbischofs im
»Investiturstreit, eine Rolle spielen.

137 Wipo c. 16 S. 37.

138 Die Ubergabe der Stadt durch Erscheinen der politisch wichtigen Teile der Bevélkerung vor dem
Kaiser mit entbl6ften Schwertern ist bei Otto Morena fiir Mailand, Brescia und Piacenza zu 1162 bezeugt
(MGH SS rer. Germ. nova ser. 7, 152, 160, 161).

139 Rainald von Antiochia unterwirft sich Kaiser Manuel 1158, indem er sich barfufl, unbedeckten
Hauptes, die Arme bis zu den Ellenbogen entbloft, einen Strick um den Hals und das Schwert in der linken
Hand, zu ihm begibt (G. OsTroGORsKY, Gesch. d. Byzantin. Staates 319). Mit gleichem Ritual unterwirft
sich dem Kaiser Manuel 1172 der aufstindische serbische Grofzupan von Rascien, Stephan Nemanja, ebd.
321.

140 Die Vi.in bereitet eine Untersuchung dariiber vor.

141 G. Buzzi, Ricerche 185.

142 KEgHR, Italia Pontificia 5, 53 Nr. 170, der die Literatur verzeichnet. Echtheitsnachweis zuletzt von
Zattoni (ebd. zitiert).

143  Landulphi senioris Mediolanensis historiae libri IV, RIS 4,2, 84f.

144 Die Nachricht von der italienischen Kénigsweihe durch den Mailinder Erzbischof bei Arnulf von
Mailand, vgl. dazu H. D. Kanr, Der Chronist Arnulf von Mailand und das Problem der italienischen
Konigsweihen des 11. Jahrhunderts.
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III Wiberts Herkunft und seine Erhebung zum Erzbischof von Ravenna

Anfang des Jahres 1072 starb der Erzbischof Heinrich von Ravenna, iiber dessen Herkunft wir
nicht unterrichtet sind. Seine letzten Lebensjahre hatte er im Kirchenbann verbracht, den Papst
Alexander II. uiber ihn verhingt hatte!. Am 20. Februar 1073 war Wibert zum Erzbischof von
Ravenna gewihlt?; er wurde wihrend der Fastensynode desselben Jahres in Rom von
Alexander II. geweiht?.

Fir den Lebenslauf Wiberts bis zu seiner Erhebung zum Ravennater Erzbischof ist Bonizo
von Sutri unsere Hauptquelle. Diese Tatsache erleichtert nicht gerade die Aufgabe, ein Bild des
Mannes zu zeichnen, der einen entscheidenden Anteil am Schicksal Ravennas im letzten Viertel
des 11. Jahrhunderts hatte. Denn Bonizos Liber ad amicum verfolgt das Hauptziel, Gre-
gor VIL als allein rechtmifiigen Papst zu erweisen und Wibert alle denkbaren Schlechtigkeiten
anzulasten — wobei allerdings das Privatleben Wiberts selbst Bonizo keine Angriffsflichen bot.
Bonizo sagt, dafl Wibert aus Parma stamme und adliger Herkunft sei*. Die Parmeser Herkunft
Wiberts und sein Adel werden durch den in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts schreibenden
Biographen der Markgrifin Mathilde von Tuszien, Donizo, bestitigt®. Bonizo und Donizo
sind auf Parma sehr schlecht zu sprechen®. Eine Ursache dafiir ist, dafl sie den Bischof Cadalus
von Parma als Verursacher des Schismas nach dem Tod des Papstes Nikolaus II. (1061)
betrachten. Keiner von beiden — auch kein anderer Zeitgenosse — gibt einen Hinweis auf eine
Verwandtschaft Wiberts mit der Markgrifin Mathilde, die spitere Historiker angenommen
haben’. Donizo bezeichnet die Parmeser Familie der Guiberti als Nebenlinie des Hauses
Canossa®. Kohncke zeigte, wie ungesichert friihere Versuche waren, Wibert als Mitglied der
Familie der Guiberti auszuweisen, meinte aber seinerseits einen endgiiltigen und sicheren
Beweis fiir Wiberts Zugehorigkeit zu dieser Familie in einer Parmeser Urkunde von 1164
gefunden zu haben”. In ihr sagt ein presbyter Albertus als Augenzeuge tiber die Einziehung von
Einkiinften im Besitztum Meletulum durch einen Beauftragten des papa Guibertus aus. Nun
konnte zwar der presbyter Albertus, ein hohes Alter vorausgesetzt, Ereignisse des letzten

1 G. Scuwartz, Die Besetzung der Bistiimer Reichsitaliens 157f.
2 Nach einem Urkundenauszug bei Rusgus 298, in dem er als erwihnter Erzbischof bezeichnet wird, vgl.
KOHNCKE 16.
3 Bonizo von Sutri, Liber ad amicum, MGH Ldl 1, 600.
4 Bonizo 593, 600.
5 Donizo, Vita Mathildis, RIS 5,2, S. 60, Z. 18-20:
doctus, sapiens et nobilis ortus,

i extiterat Parmae civis seu clericus ante.
6 Bonizo bezeichnet Parma zweimal als Brutstitte des Bosen (officina iniquitatis), MGH Ldl 1, 595, 606.
Donizo bezeichnet Parma als die filia pessima des Papstes, RIS 5,2, 92, Z. 24.
7 Vgl. dazu KOHNCKE 1-7. So zuletzt C. DoLcINL.
SERIST5: 20 10f
9 KOHNCKE 2. Die Parmeser Urkunde bei G. Drer, Le carte degli archivi Parmensi 3 (secolo XII),
Nr. 266.
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Jahrzehnts des 11. Jahrhunderts (Wibert starb 1100) miterlebt haben. Die Bezeichnung papa
Guibertus ist jedoch ungewohnlich, da Wibert als Papst urkundlich stets mit seinem Papstna-
men Clemens genannt wird. Auflerdem bietet die Ausgabe der Parmeser Urkunden durch
G. Drei zwei Belege des 12. Jahrhunderts fiir den Zusatz papa zu Personennamen von Laien:
bei Zeugenunterschriften von 1112 in Piacenza ist Lanfranchi papa genannt, und in einer
Zeugenliste einer Urkunde von 1197 aus Piacenza ist ein Rainaldo papa aufgefiihrt'°. Ob essich
in der Urkunde von 1164 wirklich um den Papst Wibert-Clemens handelt, muff daher
zweifelhaft bleiben; und damit entfille auch der Beleg fiir seine Zugehorigkeit zur Familie der
Guiberti. Zuletzt hat P. G. Fischer in seiner Dissertation iber Wibert von Ravenna eine
Genealogie der Parmeser Guiberti erstellt und dieser Wibert zugeordnet. Da diese Zuordnung
aber nur auf Namengleichheit basiert'! und Wiberts Neffen Otto, Rainer und Wibert, auf die
wir im folgenden zuriickkommen, in der Genealogie nicht erscheinen, ist seine Argumentation
kaum tragfihig. Wir wollen im folgenden die eindeutigen Zeugnisse tiber Verwandte zusam-
mentragen.

Aus dem Ravennater Urkundenbestand 1ifit sich fiir Wiberts Herkunft kein positives
Ergebnis gewinnen; das gleiche gilt fiir die Parmeser Urkunden. Er verfigte jedenfalls im
Gebiet von Ravenna nicht iiber Eigengut; und sein Name ist dort ungebrauchlich. Also stammte
er wohl nicht aus Ravenna. Uber seine Familie bieten die Quellen wenige Angaben. Bonizo
spricht von Wibert als nobili orto genere'?, Wido von Ferrara nennt ihn virum nobilem non
moribus minus quam genere**, Donizo bezeichnet ihn als nobilis ortus'*. Adlige Herkunft steht
damit fest. Als Verwandte kennen wir seinen Bruder Albertus, der in einer Urkunde
Heinrichs IV. vom 23. Mai 1091 an erster Stelle einer Gruppe von Laien zugunsten des Klosters
S. Felix und Fortunat bei Vicenza intervenierte *. Eine Ravennater Urkunde vom Januar 1081
iiberliefert uns die Namen zweier Neffen Wiberts, Rainerius und Wibertus, die mit ihm in
Ravenna lebten und ihn bei der Niederschlagung eines Aufstandes eines Teils von Adel und
Einwohnerschaft tatkriftig unterstiitzten '®. Wibertus, Sohn des Rainerius, ist schon 1076/77
urkundlich in des Erzbischofs Wibert Umgebung erwihnt'. Wir konnen wohl damit einen

10 G. DgrerL, Le carte 3, Nr. 34, 804.

11 P. G. FiscHER, Wibert von Ravenna 4-17. Die Ausfithrungen Fischers beruhen im wesentlichen auf der
Arbeit von F. Fassr, Le familie reggiane e parmensi, von der er selbst (S. 5 Anm. 7) sagt, daf} sie »bei der
Eingliederung von Personen in das Geschlecht der Wiberti etwas leichtfertig« vorgehe. Die Zuordnung
Wiberts von Ravenna zu der Familie beruht allein auf seiner Identifizierung mit einem Subdiakon Wibert in
einer Urkunde von 1052, der, wie der Erzbischof Wibert, einen Bruder namens Albert hatte (S. 8, 10, 17).
Die dlteren, von Kéhncke und Fischer zitierten Ausfithrungen des comTe pE R1anT, Un dernier triomphe
d’Urbain 11, erledigen sich, da in den beiden von Riant veréffentlichten Urkunden keine Beziehung des
dort genannten Albertus zu Wibert erwihnt wird.

12 MGH Ldl 1, 593.

13 Ebd. 548.

143 RIS 5,2, 60 7. 18

15 DH IV 423 (Orig.) (MGH Diplom. 6).

16 AA 433 (vgl. Textanhang Nr. 2). Die Namen erscheinen im Regest der Urkunde bei Fantuzz 2, 371
und Ruskus 307, nicht.

17 RegestNr. 17. Der Druck der Urkunde Ann. Camald. 2, Nr. 149, gibt zwar korrekt die Unterfertigung
des Wibertus mit Signum manus wieder, nicht aber das Wiederkehren seines Namens in der Notitia testium
Wibertus qui vocatur filius Raneris.
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Rainerius, Bruder oder Schwager Erzbischof Wiberts und Vater der 1081 genannten Wibertus
und Rainerius, annehmen '®. Uber die regionale Herkunft dieses Verwandtschaftszweiges, der
bisher unbekannt war, verlautet nichts. Ein weiterer Neffe Otto wurde von Wibert zum Grafen
von Sutri erhoben und ist aus einem Schreiben Urbans II. von 1089 bekannt'. Aufgrund der
Intervention des Albertus fiir das Kloster bei Vicenza wire eine engere Verbindung dieses
Bruders Wiberts zu dem Kloster oder Gebiet denkbar. In der Region Verona-Vicenza war auch
Bischof Cadalus von Parma begiitert*°, und Bonizo sagt, Wibert sei 1061 Initiator der Wahl des
Cadalus zum Gegenpapst gewesen?'. Man mag der Nachricht Bonizos mifitrauen. Man wird
auch vorsichtig sein miissen, den presbyter Wibertus, der als Zeuge zweier Urkunden des
Cadalus zwischen 1046 und 1057 firmiert, mit dem spiteren gleichnamigen Erzbischof von
Ravenna gleichsetzen zu wollen?’. Immerhin konnte die Intervention von Wiberts Bruder fiir
das Kloster bei Vicenza vielleicht ein Anhaltspunkt fiir Grundbesitz der Familie in diesem
Gebiet sein.

Von Juni 1058 bis Juni 1063 ist Wibert als Kanzler der Reichskanzlei fiir Italien nachweisbar.
Vielleicht wurde er schon friiher — frithestens im Friihjahr 1057 — zum Triger dieses Amtes
erhoben. Er ist vor allem in den Jahren 1058 und 1059 auch in politischen Vorgingen Italiens
tatig geworden® und soll nach der Nachricht Bonizos die treibende Kraft der Erhebung des
Cadalus zum Gegenpapst gewesen sein. Seine Ersetzung als Kanzler in der Reichskanzlei durch
Gregor von Vercelli zwischen Juni und September 1063 wird im allgemeinen mit der Ablosung
der Kaiserin Agnes in der Regentschaft in Verbindung gebracht. Agnes hatte nach Bonizo
Wiberts Ernennung zum Kanzler bewirkt. Auffillig ist allerdings, dafl Regentschaftswechsel
und Ablosung Wiberts um ein gutes Jahr auseinanderliegen. So sind Zweifel an dem
Zusammenhang der Ereignisse berechtigt?*. Aber da die Nachrichten fehlen und auch fiir die
Zeit bis Anfang 1072 iiber Verbleib und Titigkeit Wiberts nichts verlautet, haben wir keine
Erklarungsmoglichkeiten. Nach dem Tod des Cadalus soll sich Wibert nach Aussage Bonizos
intensiv um die Nachfolge in dessen Bistum Parma beworben haben, das aber nicht er, sondern
der Kolner Kleriker Eberhard erhielt. Auf Fiirsprache der Kaiserin Agnes erhielt er statt dessen
— wiederum nach Bonizo — das Anfang 1072 vakant gewordene Erzbistum Ravenna®.

18 Hingewiesen sei auf den nicht identifizierten Empfinger eines Briefes Gregors VII. vom 13. Dez.
1074, Reg. 11 34 einen Rainerio illustri viro, den Gregor wegen seiner Geschifte mit Giitern des Klosters
S. Gaudenzo (in Rimini oder Senigallia) riigt. Rimini und Senigallia gehdren zu den Regionen, in denen die
Ravennater Erzbischofe Giiterbesitz hatten. Ob der illuster vir Rainerius mit Wiberts Verwandtem,
Bruder, Schwager oder Neffe, identisch ist, bleibt offen.

19 G. MEYER v. KNONAU, Jbb. d. deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V., 4, 269.

20 MGH Diplom. 5, D H III 298. Die Herkunft des Cadalus aus dem Gebiet Vicenza/Verona hat
aufgrund von Urkunden des Klosters S. Giorgio in Braida nachgewiesen: P. Cenci, Documenti inediti su
la famiglia e la giovinezza dell’Antipapa Cadalo.

21 MGH Ldl 1, 5%.

22 Belege bei KOHNCKE 8.

23 KOHNCKE 10-13. FiscuEr 18-29. MGH Diplom. 6 pars 3, S. LXXIIff. Die Urkunde vom Juni 1058
fiir die Kirche von Padua D H IV 34 ist die erste im Original erhaltene Urkunde Heinrichs IV. fiir Italien
tberhaupt. Vgl. M. L. BursT-THIELE, Kaiserin Agnes 44. ;

24 Vgl. R. Bock, Die Glaubwiirdigkeit der Nachrichten Bonithos von Sutri im Liber ad amicum 82, 96.
25 MGH Ldl 1, 600. Vgl. M. L. Burst-THIELE 94.
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Zur Erlangung der Konsekration legte Wibert vor Papst Alexander II. einen Treueid ab, den
Kohncke erortert hat?. Auf diesen Eid nahm Gregor VII. Bezug, als er Wibert 1080 als
eidbriichig bezeichnete?”. Wie aus entsprechenden Stellen des Registers deutlich wird, verstand
Gregor VII. das Verhiltnis kirchlicher Wiirdentrager zum Papst nach dem Bild einer lehnsihn-
lichen Abhingigkeit, die zu Waffenhilfe und Unterstiitzung besitzrechtlicher Anspriiche der
Romischen Kirche verpflichtete. Das wird deutlich aus seinem Zitierungsschreiben zur
Fastensynode von 1074 an die Suffragane des Erzbischofs von Mailand und an die lombardi-
schen Abte?, aus der Art, wie Gregor im selben Jahr die Unterwerfung des der Simonie
angeklagten Bischofs von Le Puy vollzieht”, und aus dem Eid, den er dem Patriarchen von
Aquileja abverlangt und der im Protokoll der Fastensynode von 1079 erhalten ist™®.

Auf der Riickreise von der Konsekration in Rom nach Ravenna erhielt Wibert die Nachricht
vom Tod Alexanders II. Dessen Nachfolger Gregor VII. zeigte Wibert seine Papstwahl
schriftlich an. Im Register Gregors VIL. ist der Personenkreis tiberliefert, der solche Wahlan-
zeigeschreiben erhielt. Freilich wissen wir nicht, ob das Register alle Empfanger der Wahlanzei-
gen enthilt. Die iiberlieferten Empfinger sind: Abt Desiderius von Monte Cassino, der
Normannenfiirst Gisulf von Salerno, Herzogin Beatrix von Tuszien, der Abt von Cluny, der
Erzbischof von Reims, der Abt von S. Victor in Marseille, der Dinenkonig und Erzbischof
Wibert von Ravenna®. Bei den iiberlieferten Adressaten handelt es sich nicht um einen
zufilligen Kreis, sondern um Personen, zu denen Gregor VII. ein besonderes Verhaltnis hatte
oder anstrebte. Der Abt von Monte Cassino und der Abt von Cluny waren die beiden
fihrenden Gestalten des reformerischen Monchtums. Dem Abt Bernhard des Klosters
S. Victor von Marseille iibertrug Gregor die schwierige Legation nach Deutschland im Jahr
1077 nach Canossa und nach der Wahl Rudolfs zum Gegenkonig?; dieser Abt mufl des Papstes
besonderes Vertrauen besessen haben. Fiir seinen Vorginger Leonhard, der im Erhebungsjahr
Gregors amtierte, kann man eine dhnlich enge Bindung an Rom vermuten. Mit dem Erzbischof
Manasse von Reims hatte Gregor schon zu Lebzeiten Alexanders II. wegen des Klosters
S. Rémy in Verbindung gestanden™. In seinen ersten Papstjahren behandelte er ihn wie eine

26 KOuNckE 17-22. Der Text ist in der Kanonessammlung des Deusdedit iiberliefert unter der
Uberschrift iuramentum episcoporum qui in R(omana) ecclesia consecrantur et ab ea pallium accipiunt. Ex
registro pape Alexandri, V. WoLE v. GLANVELL, Die Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit, lib. VI,
423 (162), S. 599. Vgl. auch J. DEER, Papsttum und Normannen 65ff.

27 Reg. VIII 12 vom 15. 10. 1080, S. 531: quippe qui periurium de inobedientia et infidelitate committere
non timuit.

28 Reg. 143, S. 66f.: Intueri autem et diligenter vos oportet adtendere, quoniam quicunque miles
domino suo in prelio properante se subtraxerit, non modo gratiam sibi labefactare, sed accepti beneficii
commodum merito sibi corruisse dinoscitur.

29 Reg. 180 an den Klerus von Le Puy, S. 114: Stephanus electus vester ea qua debuit apostolicam sedem
humilitate requisivit et manum suam manwui nostre dando se Romane ecclesie obediturum promisit.
30 Reg. VI 17a, S. 428f.: ... Papatum Romanum et regalia Sancti Petri adiutor ero ad tenendum et
defendendum salvo meo ordine ... Romanam ecclesiam per secularem militiam fideliter adinvabo. Ohne
lehnrechtlichen Bezug dagegen der Bischofseid in: H. E. . Cownrey, The Epistolae vagantes of Pope
Gregory VII, Nr. 69 S. 152f. Vgl. zur Problematik J. Friep, Der pipstliche Schutz fiir Laienfiirsten 51.
31 Reg. 11.12,13,14,8. 34, 7.

32 Reg. IV 23, IV 24, S. 334-338. Zu der Bindung des Klosters an Rom vgl. auch VI 15, S. 419f.

33 Reg. 113, S. 21f.

43



Art Primas der franzosischen Kirche®*. Gregors Freundschaft zur Herzogin Beatrix von
Tuszien sowie zu deren Tochter Mathilde bedarf keiner Erliuterung. Gisulf von Salerno
gehorte zu den vom Papst lehnsabhingigen Normannenfiirsten. Das Schreiben an ihn mit der
Aufforderung, nach Rom zu kommen, hing zweifellos mit der beabsichtigten Belehnung
zusammen, zumal da gerade damals das falsche Geriicht von Robert Guiscards Tod kursierte .
Die Kontakte der Pipste zu Konig Sven von Dinemark gingen auch schon auf die Zeit
Alexanders II. zurtick. Auch hier spielte das Bemiihen Gregors mit, einen der Sohne Svens als
Lehnsmann des Papstes zu gewinnen®.

Da es sich offenbar nicht um einen zufilligen Empfangerkreis dieser Wahlanzeigen handelt,
kénnen wir aus dem Wahlanzeigeschreiben Gregors an den Erzbischof Wibert von Ravenna
schlieflen, daf} der Papst den Erzbischof als wichtige Personlichkeit einschitzte und sich um ein
gutes Verhiltnis zu thm bemiihte.

34 Reg. 1132, S. 168f., wendet Gregor sich an ihn wegen der Ubergriffe des franzésischen Konigs auf
italienische Kaufleute und kiindigt ihm das Erscheinen papstlicher Legaten an. Vgl. dazu spiter Reg. VI 2,
S. 391-3%4.

35 Reg. [2,S. 4f. Anm. 5 des Herausgebers.

36 Reg. II 51, I1 75, S. 192-194, 237f. Vgl. dazu J. Friep, Der pipstliche Schutz 46£.
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IV Das Urkundenwesen Erzbischof Wiberts.

Die Titigkeit Wiberts fiir sein Erzbistum Ravenna und in diesem spiegelt sich am deutlichsten in
den an ihn gerichteten und von ihm gegebenen Urkunden. Auch nach der Erhebung zum Papst
behielt Wibert das Erzbistum Ravenna bei und schied deutlich zwischen den Angelegenheiten
seines Erzbistums, die er weiterhin als Erzbischof Wibert regelte, und den Angelegenheiten der
Gesamtkirche, in denen er als Papst Clemens verfiigte. So konsequent wie Wibert hatten andere
Trager der Doppelfunktion Papstamt-Bischofsamt die Unterscheidung der Aufgaben nicht
gehandhabt. Suidger von Bamberg urkundete nach seiner Erhebung zum Papst fiir geistliche
Institutionen seiner Bamberger Di6zese als Papst Clemens II. auch dann, wenn es sich um
einfache Besitzbestitigung handelte!. Leo IX. verwendete den Touler Domherrn Udo als
papstlichen Kanzler und Bibliothekar und datierte in einer Urkunde fiir ein Touler Kloster nach
seinen Papst- und Bischofsjahren. Alexander II. nennt in Intitulatio und Subskriptionen der
Urkunden fir die Kirche von Lucca sein Papst- und Bischofsamt. Ebenso beziehen sich die
Arengen in Urkunden Nikolaus’ II. fiir seine Florentiner Diczese auf sein Papst- und
Bischofsamt?. Bei Wibert dagegen geht die Aufspaltung der beiden Funktionen so weit, daf§ wir
aus der Zeit nach 1084 drei Urkunden des Erzbischofs Wibert haben, die — abgesehen von
Inkarnationsjahr, Kaiserjahr und Indiktion — nach den Jahren des Papstes Clemens datiert
sind’. Nur in seiner Papsturkunde fiir die Ravennater Kirche, mit der er frithere Papst- und
Kaiserurkunden bestatigt, ist aus einem Nebensatz seine Doppelfunktion ersichtlich*.

Die an Wibert gerichteten oder von ihm gegebenen Urkunden, im folgenden Urkunden
seiner Kanzlei genannt, machen den grofiten Teil des Bestandes des Ravennater erzbischofli-
chen Archivs fiir die Jahre 1073 bis 1100 aus. Aufler den Urkunden der erzbischéflichen Kanzlei
sind in den Bestand des erzbischéflichen Archivs fiir diesen Zeitraum sechs Urkunden Privater
fir das Kloster S. Georgii®, zwei Urkunden des Bischofs von Comacchio fiir das Kloster
S. Adalberti in Pereo®, eine private Urkunde fiir das Kloster S. Petri in vinculis” und sieben

1 Die Urkunden Papst Clemens’ II. fiir die Bamberger Kirche und fiir das zur Bamberger Didzese
gehorende Kloster Obertheres gewihren pipstlichen Schutz und miissen daher Papsturkunden sein
(BrackMANN, Germania Pontificia 3, 252 Nr. 9, 10); anders die Urkunde fiir das ebenfalls in der
Bamberger Diézese gelegene Kloster Michelsberg, die nur Besitz bestitigt (BrackmMann, Germania
Pontificia 3, 285 Nr. 1). Zwar ist diese verunechtet, doch bezieht sich die Verunechtung sicher nicht auf die
Ausstellernennung (Alle drei Urkunden bei Fra. E. v. GUTTENBERG, Die Regesten der Bischofe und des
Domkapitels von Bamberg, 106f.; die Urkunde fiir das Bistum Bamberg bei PrLuck-HarTTUNG, Acta
* inedita IT Nr. 68).

2 LeoIX:Verwendung Udos als papstlicher Kanzler bzw. Datar vgl. L. SANTIFALLER, Saggio di un elenco
150f., 355, 363-365. — Nikolaus II.: H. BEumann, Reformpipste als Reichsbischofe 31. Alexander IL.:
Beumann, ebd.; T. Scumipt, Alexander I1. 42f.

3 Regest Nr. 53, 70, 73. Zur Kumulation von Papst- und Bischofsamt vgl. aufler dem Aufsatz von
H. Beumann, vorige Anm., W. Gokz, »Papa qui et episcopus«.

4 RuBEUS 310: cuz presumaus, ..., ut sponsae et filiae.

5 Regest Nr. 49, 54, 60, 63, 68, 75.

6 Regest Nr. 56, 57.

7 Regest Nr. 1.
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Urkunden tiber Verfiigungen zwischen Privaten aufgenommen worden®. Ihnen stehen 16 Erz-
bischofsurkunden Wiberts®, fiinf Verfiigungen verschiedener Art, die ihn betreffen'®, und
38 Emphyteusebitten an ihn gegeniiber''.

Ehe wir uns mit der Form der Emphyteusebitten und Erzbischofsurkunden befassen, ist es
angezeigt, etwas liber die in beiden Gruppen angesprochene Rechtsform der Emphyteuse und
des Livell zu sagen. Die Rechtsform der Emphyteuse entstammt der Spitantike. Sie hat sich in
Ravenna, wie ein Blick in die Urkundenedition von Fantuzzi zeigt, ohne Bruch von der
Spatantike in das Mittelalter hinein erhalten. In der Spitantike verstand man unter der
Emphyteuse die Vergabe von kaiserlichen und staatlichen Giitern in Erbpacht gegen eine
jahrliche Zinsleistung 2. In den Ravennater Urkunden, den Papyri der byzantinischen Zeit und
den seit dem 9. Jahrhundert tiberlieferten Pergamenturkunden, wird die Rechtsform der
Emphyteuse fir erbpachtihnliche Giiterverleihungen kirchlicher Institutionen, nicht mehr fiir
solche des Kaisers oder Staates, an Private angewandt. Erzbischof und Kloster sind Emphyteu-
segeber ’. Im folgenden werden die Rechtsinhalte dieser Emphyteusen skizziert.

Die Emphyteuse ist eine Landiibertragung auf Lebenszeit (donec vos divinitas in hac luce
iusserit permanere), wobel als Emphyteuseempfanger regelmiflig Eltern, Kinder und Kindes-
kinder genannt werden (vosque prefati petitores seu filiis et nepotibus vestris), d.h. Vererbbar-
keit des Grundbesitzes vorausgesetzt wird. In Einzelfillen kann man in der Tat dem
emphyteutischen Besitz iiber mehrere Generationen einer Familie verfolgen. Fiir die Zeit
Wiberts haben wir dies im Kapitel V mit den Besitzanteilen der Familie Malfetano an Longana
nachgewiesen und an dem Beispiel auch Erbteilung als geltendes Erbrecht und das Erbrecht der
Frauen gezeigt. Die Emphyteuten iibernehmen die Verpflichtung, den Boden auf eigene Kosten
zu bebauen und zu verbessern (ea condicione prefixa ut prefatas res vestris propriis expensis seu
laboribus laborare cultare et in omnibus meliorare debeatis) und in jedem Monat Mirz eine
festgesetzte pensio an den Emphyteusegeber zu zahlen. Im Fall der Vernachlissigung dieser
Pflichten kann der Emphyteusegeber ihnen den emphyteutischen Besitz entziehen. Die
Klausel, die diese Emphyteuseentziehung erméglicht, war inhaltlich bereits in der Spitantike
vorhanden. Die Ravennater Urkunden sagen, wenn der Emphyteut mit der pensio zwei Jahre im
Riickstand war, dann soll —also im dritten Jahr — die Entziehung erfolgen'. Die Rechtsform der
Emphyteuse wird, wie wir in Kapitel V sehen werden, nicht nur fiir landwirtschaftlich
nutzbaren Grundbesitz, sondern auch fiir stidtischen Haus- und Grundbesitz verwendet .

8 Regest Nr. 4, 52, 55, 59, 72, 76, 77.

9 Regest Nr. 3, 11, 13, 21, 23, 41, 46, 53, 58, 66, 70, 73, 79-82.

10 Regest Nr. 6, 17, 35, 40, 48.

11 Regest Nr. 2, 5, 7, 8-10, 14-16, 18-20, 22, 24-29, 31, 33, 36-39, 4245, 50, 61, 62, 64, 65, 67, 69, 74,
78.

12 M. Kaser, Das romische Privatrecht, 2. Abschn.: Die nachklassischen Entwicklungen 308-312.

13 Ch. DienL, Etudes 295-297.

14 Die vorhergehenden Zitate finden sich so oder ihnlich in allen Emphyteuseurkunden Wiberts. Zur
Kontrolle sei auf die Urkunde AA 362 im Textanhang Nr. 1 verwiesen. Als Textbeispiel fiir die angedrohte
Emphyteuseentziehung bei Zahlungsverzug sei die entsprechende Passage aus AA 2026 Regest Nr. 18
zitiert: et si non persolverimus multociens dictam pensionem infra biennium ut leges censent tunc post pene
solucionem licencia sit actoribus vestre Rav. eccl. nos exinde expellere et qualiter previderint ordinare. Zum
Erloschen der Emphyteuse bei dreijihrigem Riickstand vgl. Kaser 311f. A
15 Regest Nr. 18: ein Haus in regione S. Vincencii. Regest Nr. 15: ein Haus in curte S. Mariae in
Luminaria.
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Die Erneuerung der Emphyteuse im Erbschaftsfall, manchmal auch zu Lebzeiten desselben
Emphyteusenehmers und -gebers, z.B. in Krisenzeiten, ist, wie in Kapitel VII gezeigt wird,
iiblich. Die emphyteutische Ubertragung bedarf, wie sich aus der Fiille des Ravennater
Materials ergibt, der Schriftform, und zwar in doppelter Weise: der petitor erbat vom
Emphyteusegeber schriftlich die Verleihung, was mit demselben Datum eine schriftliche
Verleihung zur Folge hatte. Fiir diese Verfahrensweise haben wir Belege. So sind im
Staatsarchiv von Faenza fiir einen Fall die zwei zu einem solchen Verleihungsakt gehérenden
Urkunden erhalten'®. Tm erzbischoflichen Archiv von Ravenna befindet sich die Verleihungs-
bitte der Ravennater Kanoniker und im dortigen Kapitelarchiv die entsprechende Urkunde
Wiberts 7. Datum, Ort, Rechtsinhalt und Schreiber sind sowohl in den beiden Urkunden aus
Faenza als auch in den beiden Ravennater Stiicken jeweils gleich. Diese Verfahrensweise erklart
die grofle Zahl erhaltener Emphyteusebitten. Sie waren die Dokumente, die in der Regel beim
Emphyteusegeber verblieben, die Verleihungsurkunden dagegen vorwiegend beim Emphyteu-
ten, nur in Ausnahmen beim Emphyteusegeber.

Wie man sieht, spiegelt das Fortleben der antiken Emphyteuse in Ravenna ganz andere
Rechtsverhiltnisse, als wir sie vom Raum nérdlich der Alpen kennen. Die Emphyteuse hat
keine personenrechtliche Minderstellung der Emphyteuten zur Folge. Auch die inclita femina
Adalaida, Tochter eines Grafen, erbittet vom Ravennater Erzbischof emphyteutischen
Besitz . So wenig wie das Verhiltnis des Emphyteusegebers zum Emphyteuten mit demjeni-
gen des freien Grundbesitzers zum bodenbearbeitenden minderfreien servus, mancipium,
colonus oder litus zu vergleichen ist, ebenso wenig liflt es sich aber auch dem Lehnssystem
zuordnen. Der Emphyteut bleibt personenrechtlich frei und wirtschaftlich frei in der Art, wie
er den Boden nutzt. Er ist auch nicht zur Heeresfolge verpflichtet, sondern lediglich zu einer
Geldabgabe.

Das Livell ist wie die Emphyteuse die schriftliche Fixierung einer Bodenleihe'”. Rechtlich
unterscheidet sich das Livell von der Emphyteuse dadurch, dafl die Bodenleihe fiir den
Zeitraum von 29 Jahren erfolgt. Danach soll sie erneuert werden (in annis advenientibus vigint
et novem ad renovandum). Daf} auch im Fall des livellarischen Besitzes grundsitzlich von
dessen Erblichkeit ausgegangen wird, ergibt sich aus der Nennung auch der nachfolgenden
Generationen in der Empfingeraufzihlung®. Die Leistungen aus der livellarischen Leihe
werden nicht als pensio bezeichnet und sind — zumindest teilweise — Naturalleistungen. Wir
kommen im folgenden darauf zuriick.

Nachdem wir den rechtlichen Inhalt von Emphyteusen, Emphyteusebitten und Livelli

16 ASF B 8, 1-11: Emphyteusebitte der Alberia an Paganus, Archidiakon und prepositus der Kirche von
Faenza, am 25. Dez. 1097 von Drudo, Notar von Faenza geschrieben, zeugenlose Urkunde. ASF B 8,
1-10: mit demselben Datum vom selben Notar die entsprechende Verleihungsurkunde des Paganus mit
Zeugenunterschriften.

17 Regest Nr. 65, 66.

18 Regest Nr. 5.

19 . Zum Livell, das in ganz Nord- und Mittelitalien verbreitet war, vgl. P. S. LeicHr, Storia del diritto
italiano 158f. Ferner: P. Grossi, Problematica strutturale dei contratti agrari 519f. P. Touserr, Les
structures du Latium médiéval Bd. 1, 516-520. Zur Verschmelzung von Livell und Emphyteuse in den
Bologneser Urkunden vgl. G. Cencerrr, Le carte Bolognesi del secolo decimo 17, der auch eine fiir den
Vergleich mitden Ravennater Urkunden niitzliche Diplomatik der Bologneser Urkunden des 10. Jhs. gibt.
20 Z. B. Regest Nr. 3.
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skizziert haben, sollen deren formale Eigenschaften beschrieben werden. Beginnen wir mit dem
am haufigsten vertretenen Produkt der erzbischéflichen Kanzlei, den Emphyteusebitten. Thr
Formular ist einheitlich und lange vor Wibert, wie Buzzi gezeigt hat?, in Ravenna iiblich:
Invocatio, Datierung, Ort, Adressierung an den Erzbischof domno sancto et meritis beatissimo
atque apostolico patri patrum domno W. sancte catholice Ravennatis ecclesie archiepiscopo,
Nennung des Bittstellers, Inhalt der Bitte, Hohe der Zahlungsverpflichtung, soweit vorhanden
Schreibervermerk. Deusdedit ist der Schreiber aller Emphyteusebitten an Wibert, die einen
Schreibernamen nennen®. Die Mehrzahl der Emphyteusebitten nennt keinen Schreiber,
jedoch ist nach dem Schriftvergleich sehr wahrscheinlich, dafi sie auch von Deusdedit
geschrieben wurden.

Die 16 im Ravennater erzbischoflichen Archiv erhaltenen Erzbischofsurkunden Wiberts
verteilen sich auf seine gesamte Amtszeit. Sie sind alle von Deusdedit geschrieben, sei es, dafl er
seinen Namen ausdriicklich nennt oder daff der Schriftvergleich ihn als Schreiber ausweist?.
Man kann also auf der Grundlage der Emphyteusebitten und der Erzbischofsurkunden sagen,
daf§ Wiberts Ravennater Kanzlei aus diesem einen Mann Deusdedit bestand. Da derselbe
Deusdedit als notarius sancte Ravennatis ecclesie Emphyteusebitten und erzbischéfliche
Emphyteuseurkunden schrieb, ist offensichtlich, dafl die gesamte schriftliche Abwicklung des
Verleihungsvorgangs in seiner Hand lag. Buzzi hat diesen Deusdedit als einzigen Notar der
erzbischoflichen Kanzlei zwischen 1059 und 1104 nachgewiesen; er diente den kaisertreuen
Erzbischofen Heinrich, Wibert und Otto?*. Dafiir, daf} seine Kenntnisse iiber den Giiterbesitz
der Ravennater Kirche ihn auch befihigten, fiir diese als actor, d.h. als Finanzbeauftragter,
aufzutreten, haben wir einen Beleg aus dem Jahr 1069%. Uber seine Zugehorigkeit zu einer
alteingesessenen und begiiterten Ravennater Familie kann kein Zweifel bestehen?. Deusdedit
ist also wohl im wesentlichen dafiir verantwortlich, dafl Wiberts Erzbischofsurkunden von
Form und Inhalt her in einer ungebrochenen Ravennater Tradition stehen, worauf noch im
einzelnen zuriickzukommen ist. Aufler fiir die Ravennater Erzbischofe hat Deusdedit auch
gelegentlich fiir die Abtissin Berta von S. Andreae geschrieben, und zwar zwischen 1085 und
1098, vielleicht sogar schon einmal 1077%. Neben thm hat das Kloster S. Andreae aber auch
andere Schreiber herangezogen.

Fiir die Ravennater Kloster wie auch fiir Privatpersonen schreiben prinzipiell die stidtischen
Ravennater tabelliones, iiber die Buzzi gehandelt und fiir die er fiir die Zeit vom Ende des 9. bis
zum Beginn des 12. Jahrhunderts eine Liste zusammengestellt hat*’*.

Die 16 Erzbischofsurkunden Wiberts enthalten alle die Verleihung von Besitz der Ravenna-
ter Kirche an Privatpersonen. Die Art der Verleihung wird in zwei Fillen als libellus, in allen

21 G. Buzzi, Lacuria 118f. Vgl. jetzt auch J. O. TJADER, Et ad latus. Il posto della datazione, bes. 92-94.
22 Regest Nr. 5, 10, 18-20, 22, 24.

23 Der Schreibername fehlt nur in Regest Nr. 13, 79, 82.

24 G. Buzzi, La curia 49-51, 29.

25 G. Buzzi ebd. 49.

26 G. Buzzi ebd. 24. Wiberts Urkunde von 1093 fiir die Kanoniker der Ravennater Kirche erwihnt Besitz
dieser Kirche in der Hand der Erben eines verstorbenen Notars Deusdedit (Regest Nr. 66). Man vergleiche
auch G. Buzzi, La curia 35, 40-42, 92f., der drei Notare mit dem Namen Deusdedit nachweist:
Deusdedit I (896), Deusdedit IT (971-1037), Deusdedit IIT (1059-1104 fiir den Erzbischof, 1055-1078 fiir
das Kloster S. Andreae).

27 G. Buzzi, ebd. 49.

27a G. Buzzi, ebd. 61-99.
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anderen als enfiteusin bezeichnet®®. Ein inhaltlicher Unterschied von Wiberts libelli zu seinen
Emphyteuseurkunden besteht darin, dafl die Leistung des Empfangers im libellus in Naturalab-
gaben und nicht wie in der Emphyteuse in einer Geld-pensio festgesetzt wird. Formal haben die
libelli die Eigenart, daf} die Datierung nicht am Anfang oder Schluf}, sondern mitten im Text
steht. Die formale Eigenart der Datierung mitten in der Urkunde lafit sich bei den Ravennater
libelli bis zu den Erzbischofsurkunden des 10. Jahrhunderts zuriickverfolgen®. Auch die
Zahlung der pensio als Leistung im Fall allein der Emphyteuse entspricht dlterem Rechtsbrauch.
Jedenfalls findet sich in den bei Fantuzzi gedruckten ilteren Erzbischofs-libelli nie der Begriff
pensio; freilich kennen die alteren libelli auch Geldzahlungen, die zusitzlich zu den Naturalab-
gaben oder wahlweise fiir diese gefordert werden®, jedoch nie unter dem Begriff pensio. Datiir,
daf livellarische Verleihung in der 2. Hilfte des 11. Jahrhunderts in Ravenna die Verpflichtung
des Empfingers zu Natural- und nicht zu Geldleistungen zur Folge hatte, spricht der Texteiner
Urkunde Erzbischof Heinrichs von 1060°". Das starke Zuriicktreten der livellarischen Urkun-
den gegeniiber den Emphyteusen unter Wibert ist sicher kein Zufall. Zieht man die gleichzeiti-
gen Urkunden Ravennater Kloster zum Vergleich heran, so kann man feststellen, daf} in ihnen
die geforderten Naturalleistungen die Geldleistungen iiberwiegen??. Es kénnte also als méglich
angenommen werden, daf} die Hiufung emphyteutischer Vergaben unter Wibert mit dem
steigenden Bargeldbedarf des Erzbischofs im Zusammenhang steht, der durch seine Partei-
nahme fiir Heinrich IV. und durch seine Frontstellung gegen die Reformpapste mitverursacht
wurde?®. Die beiden /ibelli stammen denn auch aus den Jahren 1073 und 1075, der Zeit vor dem
offenen Konflikt. Andererseits sind die in den erzbischoflichen Emphyteusen genannten
Pachtsummen so gering, dafl diese Erklirung nicht voll befriedigt.

Der Finanzbedarf Erzbischof Wiberts ergibt sich auch aus einer regelrechten Schuldur-
kunde, die er im Dezember 1082 dem Bonusfilius Rave Zacco und seiner Frau Blanca sowie den
Briidern Johannes und Bonusfilius, Sohnen des Zacco, ausstellt. Er iiberlifit ihnen Ackerland
im Umfang von 200 turnaturie gegen einen Kredit von 100 venezianischen Pfund**. Nur bei
Riickerstattung der Schuld soll das Ackerland wieder an den Erzbischof oder seinen Nachfolger
zuriickgegeben werden. Nach Form und Inhalt unterscheidet sich der Vorgang deutlich von
den sonst tiblichen Emphyteusen. Es handelt sich hier um eine Kreditaufnahme in betrichtli-

28 Libelli sind Regest Nr. 3, 11.

29 Fanruzzi 1 Nr. 9:livellarische Urkunde des Erzbischofs Johann vom 15. Juli 906. FANTUZZI 1N, 12,
ebenso vom selben Aussteller, 4. Sept. 911. Fantuzzi 5 Nr. 28: livellarische Urkunde des Erzbischofs
Honestus vom 15. Jan. 977. Vgl. auch J. O. TjApERr, Et ad latus 119.

30 Fanruzzr 1 Nr. 15 von 918: Natural- und Geldabgaben. FanTuzz1 1 Nr. 12 von 911: Natural- und
Geldabgaben. Fantuzzr 1 Nr. 24 von 952: alternativ Naturalabgaben oder Geld. Fantuzzi 5 Nr. 28 von
977: Geldabgabe.

31 Fanruzzi 1 Nr. 110. Erzbischof Heinrich schenkt den Nonnen des Klosters S. Andreae das zerstorte
Kloster S. Laurentii mit der Auflage, dieses weder zu verschenken noch zu verkaufen, noch durch
Emphyteuse oder Vertrag (pactum) zu vergeben, noch auszugeben per libellum ad fruges reddendum.
32 Auch hier gibt es Emphyteusen mit reiner Geldzahlung: ASR S. Andreae caps. XXIV fasc. 11 n° 7;
S. Vit. Caps. Ifasc. VIn® 2 (Liste Nr. 29,2). Zu den Naturalabgaben vgl. S. Andreae Caps. XXIV fasc. III
n® 4, S. Vit. Caps. I fasc. VI n® 10 (Liste Nr. 25, 16).

33 Zur Problematik des Bargeldbediirfnisses beider Parteien im »Investiturstreit« allgemein: C. Vio-
LANTE, I vescovi dell’Italia centro-settentrionale e lo sviluppo dell’economia monetaria 201.

34 Regest Nr. 40. Das Ackerland wird als braida domnicata bezeichnet. Zu dem Begriff braida vgl. Du
CANGE, Glossarium mediae et infimae latinitatis Bd. 1.
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cher Hohe auf Pfandbasis — die pensio-Betrige bei Emphyteusen liegen in der Regel zwischen
zwel und zwolf Denaren.

Von den dufleren Merkmalen her kann man drei Urkundenarten Wiberts unterscheiden:
a. Kreuz, ganze erste Zeile in Grofibuchstaben, einfache Indiktionendatierung am Ende der
Urkunde™®.

b. Erste Zeile in Grofibuchstaben wie a. Invocatio mit Datierung und Ausstellungsort stehen in
einem links vom Text abgetrennten Feld. J.-O. Tjider, der Herausgeber der Ravennater
Papyri, hat dieses links des Textes angeordnete Feld mit Invocatio, Datierung, Ortsangabe, das
bereits die Ravennater Erzbischofsurkunden des 10. Jahrhunderts aufweisen, zusammen mit
dem Legimus-Vermerk und den vergrofierten Buchstaben im Urkundentext sehr plausibel auf
die Praxis spatromischer Kaiser- und Beamtenurkunden zuriickgefiihrt®®. Oberhalb der auf
dem linken Feld stehenden Invocatio, Datierung und Ortsangabe befindet sich ein Zeichen, das
Buzzi als symbolische aw-Invocatio deutet, und in dem Tjider wohl zurecht die Abkiirzung
»dat.« sieht””. Unterhalb der Invocatio, Datierung und Ortsangabe im linken Feld ist ein
lingliches Rechteck gezeichnet mit Zierschnorkeln und drei nebeneinander liegenden lingli-
chen Ellipsen im oberen Teil. Unter dem eigentlichen Urkundentext steht der Legimus-
Vermerk, stets in groflerer Schrift, aber wechselnder Ausfertigungsweise®. Zu dieser Gruppe
b. mufl man auch drei Urkunden Wiberts rechnen, bei denen der linke Rand freigelassen, aber
nicht mehr ausgefiillt wurde; alle drei haben auch im Text Liicken, deren Ausfullung
unterblieb”.

c. Dieser Typ wird durch die lbelli gebildet. Nur die Intitulatio ist in Grofibuchstaben
geschrieben. Die Datierung steht mitten im Text. Die Urkunden haben am Schlufl den
Legimus-Vermerk.

Typ a. und b. sind nicht verschiedenen Zeiten und nicht unterschiedlichen Rechtsakten
zuzuordnen.

Wiberts erzbischéflicher Titel ist in allen seinen Urkunden W. servus servorum dei divina
gracia archiepiscopus. Der Titel servus servorum dei stellt nicht, wie Kohncke meinte, eine
»Verirrung« infolge des Gegenpapsttums dar*, sondern ist gute Ravennater Tradition*, so
oder zhnlich aber auch auferhalb Ravennas als Bestandteil geistlicher Titel nachweisbar*.
Auch die kalligraphische Hervorhebung der ersten Zeile ist allgemein in Bischofurkunden nicht
ungewdhnlich®. Im Kontext hat der Schreiber Deusdedit die Zahlungsangaben und seinen
eigenen Namen fiir besonders wichtig gehalten und durch Grofibuchstaben hervorgehoben;
auch fiir solche innertextlichen Hervorhebungen gibt es Beispiele aufierhalb Ravennas*. Aus
Ravennater Tradition stammt die Verwendung des Legimus-Vermerks am Schlufl der Urkun-

35 Regest Nr. 23, 58, 79-81.

36 J. O. TyADER, Et ad latus 114f.

37 Vgl. vorige Anm.

38 Regest Nr. 13, 21, 41, 46, 53, 66, 70, 73.

39 Regest Nr. 23, 79, 82.

40 KOHNCKE 55.

41 Vgl. z. B. den Titel des Erzbischofs Petrus a. 956 in FanTuzz1 2 Nr. 9, den Titel des Erzbischofs
Honestus a. 974 ebd. Nr. 17, oder Ders. a. 977, FanTuzz1 5 Nr. 28.

42 F. Za1sBERGER, Die Friihzeit der geistlichen Siegelurkunden 277f. mit Anm. 12.

43 Ebd. 263f.: in deutschen Bischofsurkunden wird verlingerte Schrift, nicht Grofibuchstaben, ange-
wandt.

44 Ebd. 263.
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den*. Man wird annehmen konnen, dafl dieser Legimus-Vermerk ein Relikt der byzantini-
schen Beamtenurkunde ist*. Das gleiche gilt, wie oben gesagt, fiir die Linksanordnung von
Invocatio, Datum und Ort in Typ b.

Mehrfach wird im Schluflsatz von Wiberts Erzbischofsurkunden in der Art einer Korrobo-
ratio mit subscripsimus seine Unterschrift angekiindigt*, jedoch hat er keines der erhaltenen
Originale mit seinem Namen unterschrieben, und ob sich subscripsimus auf die Legimus-
Unterfertigung bezieht, ist zweifelhaft, da zumindest eine Urkunde die Legimus-Unterferti-
gung ohne vorherige subscripsimus-Ankiindigung trigt*®. Der Schriftcharakter des Legimus ist
iiberdies in Wiberts Urkunden nicht einheitlich*”. Das Fehlen der erzbischoflichen Unter-
schrift ist auffillig, da Bischofsunterschriften unter Bischofsurkunden des Ravennater Spren-
gels durchaus iiblich sind*® und es bei den ilteren Ravennater Erzbischofsurkunden zumindest
einen Beleg fiir Ausstellerunterfertigung gibt®'. Da keine der erhaltenen Erzbischofsurkunden
Wiberts seine Unterschrift trigt, muf§ die Unterfertigungsweise der bei Rubeus/Rossi gedruck-
ten, heute nicht mehr erhaltenen Urkunde fiir die Ravennater Kanoniker von 1081 ego Vui. dei
gratia Ravennas archiepiscopus huic precepto a me facto ss. Bedenken erregen®”. Urteilt man

45 G. Buzzi, La curia 140.

46 Zu dem seit dem 9. Jh. nicht mehr vom Kaiser selbst geschriebenen Legimus in byzantinischen
Kaiserurkunden vgl. F. D6LGER u. ]. KARAYANNOPULOS, Byzantinische Urkundenlehre, 1. Abschn.: Die
Kaiserurkunden 34f., 55f. Zu dem Legimus und den Grofibuchstaben im Text vgl. auch J. O. TJADER, Et
ad latus 100-108, der annimmt, daf} die Schreiber der Ravennater Erzbischofsurkunden diese Eigenheiten
aus den byzantinischen Kaiserurkunden iibernommen haben. Ebenso schon K. Branpi, Ravenna und
Rom 22.

47 Regest Nr. 21, 23, 41, 53, 66, 73, 81. Z. B. in AA 2038, Regest Nr. 53: guod ut verius credatur et ab
omnibus observetur manu propria subter scribendo confirmamus quamvero pag(in)a Deusdedit notarius
sancte nostre Rav. eccl. scribendum iusimus in qua nos susscripsimus.

48 Regest Nr. 13.

49 Als Beispiele seien die Legimus-Unterfertigungen folgender Urkunden (in dieser Reihenfolge)
angefiihrt: Regest Nr. 3, 73, 21, 41, 53.

50 Regest Nr. 56: Urkunde des Bischofs Adelbert von Comacchio; im Druck der Urkunde in den Annales
Camaldulenses 3 Nr. 56 erscheint die Bischofsunterschrift, aber nicht die anschliefenden Unterschriften
der Kanoniker. Urkunde des Bischofs Johannes von Forli: Ann. Camald. 3 Nr. 25, ASF A 1,1-1.

51 Fantuzzi 2 Nr. 17 vom Febr. 974.

52 H.Ruseus/G. Rosst 3071. Die Bestitigung der Urkunde: Regest Nr. 66. Nach Vasina, La vitacomune
38£., ist die von Rubeus gedruckte Urkunde heute nicht mehr vorhanden.
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jedoch nach Rubeus’ Verfahrensweise bei anderen Urkunden, so ist ihm gewifl keine
willkiirliche Hinzufiigung zuzutrauen. Auch inhaltlich ist die in umfangreichen Passagen des
Formulars mit der Bestitigung von 1093 iibereinstimmende Urkunde unbedenklich. Wir
miissen also wohl davon ausgehen, daf} sie tatsichlich Wiberts Unterschrift trug. In der
Bestatigung von 1093 ist die Unterschrift durch das Legimus ersetzt worden.

Aus der Zeit, als Wibert das italienische Kanzleramt unter der Regentschaft der Kaiserin
Agnes innehatte (1058-1063), sind drei Urkunden Heinrichs IV. im Original erhalten®. Doch
wird man, wie Bresslau ausfiihrte, im 11. Jahrhundert nicht mehr von einem Anteil der Kanzler
an der graphischen Ausfertigung der Konigsurkunden ausgehen konnen®, d.h. Wiberts
Rekognition in den drei Originalen liefert uns keine Handschriftenprobe von ihm. Da die
Buchstaben /A (= Min AA 2135) und Q{ (= Uin AA 2135, 2039, 1760) des Legimus auch
nicht als Kapitalis des Notars Deusdedit nachzuweisen sind, wage ich unter diesen Vorausset-
zungen nicht zu entscheiden, ob der Notar Deusdedit, Wibert oder eine andere Person das
Legimus unter Wiberts Erzbischofsurkunden gesetzt hat.

Wie die Unterschrift des Ausstellers fehlen unter Wiberts Erzbischofsurkunden auch
Zeugenunterschriften. Hier weicht die Praxis seiner Kanzlei ebenfalls von der anderer
Bischofsurkunden des Ravennater Sprengels ab®. Auch in ilteren Ravennater Erzbischofsur-
kunden sind Zeugenunterschriften nachweisbar®. Das Bild bei den Emphyteusebitten ist
entsprechend: keine der Emphyteusebitten an Wibert ist vom Emphyteuten oder von Zeugen
unterschrieben, wihrend man bei alteren Ravennater Emphyteusebitten an die Erzbischofe
durchaus Unterschriften nachweisen kann®’.

Die Datierung der Urkunden aus der erzbischoflichen Kanzlei der Zeit Wiberts unterschei-
det sich durch ein typisches Merkmal von der Datierung anderer Ravennater Urkunden: die
Urkunden der erzbischoflichen Kanzlei, Erzbischofsurkunden und Emphyteusebitten an den
Erzbischof, enthalten bis zu Wiberts Inthronisation von 1084 als Papst Clemens III. keine
Angabe der Papstjahre. Buzzi hat darauf hingewiesen, dafl die Angabe der Papstjahre neben den
Inkarnationsjahren, der Indiktionenzihlung und den Herrscherjahren der Kéonige bzw. Kaiser
in Ravenna in aller Regel zur Urkundendatierung gehorte®. Man verfuhr hier also anders alsim
Regnum Italiae, wo die Papstjahre nicht angegeben wurden, und entsprechend wie im

53 D H 1V 34, 98, 102.

54 H. BressLau, Handbuch der Urkundenlehre Bd. 1, 455.

55 Die in Anm. 50 zitierten Urkunden und die Urkunde des Bischofs Adelbert von Comacchio, Regest
Nr. 57

56 Fantuzzi 1 Nr. 12, Urkunde des Erzbischofs Johann vom 4. Sept. 911 mit den Unterschriften der
Empfinger des libellus; die Urkunde hilt die erzbischéfliche Ausstellerschaft nicht konsequent durch,
sondern ist in mehreren Passagen als Urkunde der Empfinger formuliert. FANTUZz1 1 Nr. 24 vom 27. Juni
952. Fantuzzi 1 Nr. 75, Urkunde des Erzbischofs Friedrich vom 1. Mai 1002 mit 15 Konsens-
Unterschriften von Geistlichen der Ravennater Kirche. FanTuzzr 1 Nr. 92, Urkunde des Erzbischofs
Gebhard vom 15. Juni 1028. Fantuzzi 2 Nr. 17 vom Februar 974 mit Unterschrift des Erzbischofs und
zehn Konsens-Unterschriften von Ravennater Geistlichen. FanTuzz1 5 Nr. 28 vom 15. Jan. 977 mit neun
Zeugen-Signa. FANTUZZ1 5 Nr. 34 vom 3. Sept. 992 mit den Signa der Empfinger.

57 Fantuzzi 1 Nr. 44 von 966, FaNTuzz1 1 Nr. 51 von 975, ebd. Nr. 56 von 978, ebd. Nr. 58 von 978,
FanTuzzi 2 Nr. 13 von 967, ebd. Nr. 15 von 971, ebd. Nr. 18 von 977, ebd. Nr. 30 von 1028, FanTUZZI 3
Nr. 2von 965, ebd. Nr. 3 von 974, FanTuzz1 5 Nr. 24 von 957, ebd. Nr. 27 von 974, ebd. Nr. 30 von 982,
Fantuzz1 6 Nr. 7 von 954.

58 G. Buzzi, La curia, 103ff.
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Kirchenstaat: ein Indiz fiir die Sonderstellung des Gebiets des ehemaligen-Exarchats. Einen
Prizedenzfall fiir das Fehlen der Papstjahre in der Datierung Ravennater Erzbischofsurkunden
stellt allerdings die Urkundenpraxis unter Wiberts Vorganger, Erzbischof Heinrich, dar, der -
soweit es das von Fantuzzi veroffentlichte Material erkennen lafit — zwar die Amtszeit Papst
Viktors IL. noch in der Datierung seiner Urkunden vermerkte, aber nicht mehr die von dessen
Nachfolgern Nikolaus II. und Alexander II.?. Fiir Alexander II. und dessen Nachfolger
Gregor VIL. ist dies freilich verstandlich, da beide den Kirchenbann gegen Erzbischof Heinrich
verhingt hatten. Gregors VII. Amtsjahre werden auch in keiner Urkunde des erzbischoflichen
Archivs der Zeit Wiberts genannt®®, auch nicht in der frithesten nach seiner Erhebung, einer
Emphyteusebitte vom 4. Mai 1073%'. Wibert war erst Ende April 1073 nach seiner Weihe in
Rom von dort nach Ravenna zuriickgekehrt, und Gregor hatte ihm seine Wahl mit einem
Schreiben vom 26. April angezeigt®?. Von Anfang an scheint Wibert gegeniiber dem neuen
Papst Vorbehalte gehabt zu haben. Auch Gregor stellte bald widerstreitende Interessen fest; am
1. Juni 1073 forderte er den Grafen Wido von Imola auf, sich den Herrschaftsanspriichen
Wiberts in der Grafschaft Imola zu widersetzen®. Beachtenswert ist, dafl Wiberts erzbischofli-
che Kanzlei nach dem Tag von Brixen nicht die Datierung nach den Papstjahren Clemens’ I1I.
einfiihrte. Das geschah erst, nachdem Wibert-Clemens im Mirz 1084 in Rom als Papst
inthronisiert worden war®. Auch die nicht in der erzbischéflichen Kanzlei entstandenen
Urkunden des Ravennater Sprengels nennen erst nach der Inthronisation von 1084 die
Pontifikatsjahre Clemens’ III. in den Urkundendatierungen. Im Unterschied zu den Urkunden
der erzbischoflichen Kanzlei werden jedoch in thnen bis zur Inthronisation Clemens’ II1. die
Pontifikatsjahre Gregors gezahlt®’. Man mufl daraus wohl schlieflen, dafl Wibert sich selbst erst

59 Fantuzzi 1 Nr. 109 von 1057 nach Papstjahren Viktors II. datiert. FanTuzzI 1 Nr. 110-112 von
1060-1067 ohne Papstjahre.

60 So schon richtig KOHNCKE 55.

61 Regest Nr. 2.

62 KOHNCKE 22. Das Schreiben Gregors: Reg. [ 3.

63 Reg. 110; vgl. G. Fasowy, I conti e il comitato di Imola 124-128.

64 Aus der Zeit zwischen der Brixener Synode und der Inthronisation sind 14 Urkunden erhalten (vgl.
G. Buzzi, La curia 161). Am 26. Jan. 1084 wird in zwei Urkunden noch ohne Pontifikatsjahre datiert
(Regest Nr. 45, 46). Bis zum 27. Dez. 1085 sind dann keine Urkunden der Ravennater Kanzlei mehr
erhalten; denn bei den in Buzzis Auflistung genannten Stiicken handelt es sich um solche, die aufierhalb der
erzbischoflichen Kanzlei entstanden sind, und zwar: Regest Nr. 48 und 49. Beide datieren nach
Clemens III. Zu der Urkunde Regest Nr. 47 vgl. die folgende Anm. Bei der von Buzzi zum 20. Dez. 1084
eingereihten Urkunde AA 4774 handelt es sich in Wahrheit um eine Urkunde aus dem Jahr 997 (so richtig
G. Buzzi, La curia 156). Die von Buzzi auf denselben Tag eingereihte Urkunde Regest Nr. 42 ist mit
grofler Wahrscheinlichkeit auf den 20. Dez. 1083 zu datieren. Vgl. zu Buzzis verstindlichem Irrtum die
Kommentierung der Datierung dieser Urkunde im Urkundenregister (Anhang).

65 Fiir die Zeit von 1073 bis 1076 wire die Datierung nach Gregor VII. eigentlich selbstverstindlich. Im
Staatsarchiv von Ravenna finden sich keine Privaturkunden aus diesem Zeitraum, und auch Fantuzzi hat
keine aus dieser Zeit iiberliefert. Zwei Urkunden aus Imola (S. Gapponi, G. ZaccHeriNI, Chartularium
Imolense Bd. 1 Nr. 15, 16) von 1074 und 1078 haben diese Datierung nach Gregor. Fiir die Zeit zwischen
1076 und der Brixener Synode 1080 vgl. man FanTuzz1 2 Regest S. 311, FanTuzz1 3 Regest S. 289, beide
von 1079. Fiir die Zeit zwischen 1080 und 1084 vgl. man die Urkunde vom 8. Apr. 1081, ASR S. Vit.
Caps. I fasc. VI n° 4, sowie die Urkunde vom 8. Mai 1081, ebd. Classe Caps. XV fasc. 1 n° (Liste
Nr. 4, 5), die u.a. nach Pontifikatsjahren Gregors datieren. Zur Datierung der am 16. Mai 1084 in Imola

ausgﬁstellten Urkunde vgl. Anm. 88 dieses Kapitels und die Kommentierung im Urkundenregister
(Anhang).
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seit seiner romischen Inthronisation als rechtmifigen Papst ansah und daf§ er auch innerhalb
seines Ravennater Sprengels erst von da an als Papst anerkannt wurde.

Bei der Indiktionenzahlung verfuhr die erzbischofliche Kanzlei nicht konsequent. Buzzi hat
die Bedanische Indiktionenzihlung als hiufigste in Ravenna verwendete festgestellt, bringt
jedoch auch Beispiele fiir die griechische und die rémische Indiktionenzihlung®. Die Indiktion
istallgemein ein sehr unzureichend gehandhabtes Datierungselement. Auch die erzbischofliche
Kanzlei der Zeit Wiberts bietet Beispiele fiir offensichtliche Irrtiimer®. Ahnlich inkonsequent
wird beim Wechsel des Inkarnationsjahrs verfahren, worauf Buzzi hinwies®. Als Epoche der
Konigsjahre Heinrichs IV. galt der Tod seines Vaters (5. 10. 1056), obgleich die erzbischofli-
che Kanzlei sich auch bei diesem Datierungselement gelegentlich irrte®. Nach der Kaiserkro-
nung Heinrichs durch Wibert im Mirz 1084 datierte die erzbischofliche Kanzlei nicht mehr
nach Heinrichs Konigs-, sondern nach seinen Kaiserjahren.

Oben wurde schon darauf hingewiesen, daf} einige Urkunden der Ravennater erzbischofli-
chen Kanzlei unfertig blieben. Wir nannten das Beispiel dreier Erzbischofsurkunden Wiberts,
bei denen die typische linke Feldeintragung und im Text Groflen- und Grenzangabe des
vergebenen Gutes sowie die Hohe der pensio fehlen. Derlei Liicken finden sich gleichermafien
in Erzbischofsurkunden wie in Emphyteusebitten”. Wiren diese Liicken nur in Erzbischofs-
urkunden nachweisbar, konnte man vermuten, daff es sich bei diesen Exemplaren nur um
Entwiirfe handele. Da aber auch die Emphyteusebitten Liicken aufweisen, entfallt diese
Hypothese. Die Tatsache ist eher so zu erkliren, dafl die Exemplare unvollstindig vor- oder
ausgefertigt wurden und dafl man die vorgesehenen Nachtrige spiter vergafl. Fiir eine nicht
besonders sorgfiltige Kanzleifiihrung sprechen auch andere Indizien: Streichungen”, Nach-
trige’?, Erginzungen’ im Text. Qualitativ nicht besonders gute Pergamente wurden vor allem
fir die Emphyteusebitten verwendet. Dagegen ist es interessant festzustellen, daf§ wichtige
Dokumente, z.B. die Unterwerfungsurkunde des Grafen Ubaldus und Wiberts Urkunde von
1093 fiir die Ravennater Kanoniker, auf besserem und festerem Pergament ausgefertigt worden
sind”*.

66 G. Buzzi, La curia 111-113.

67 Ein Beispiel: die erzbischéfliche Kanzlei datiert eine Urkunde vom 11. Febr. 1079 genauso nach der
3. Indiktion wie eine Urkunde vom 18. Marz 1080 (Regest Nr. 26, 31).

68 G. Buzzi, La curia 107-111.

69 So kénnen wir z. B. das 21. Konigsjahr Heinrichs IV. fiir den 28. Nov. 1076 und fiir August 1077
nachweisen (Regest Nr. 16, 21), im Februar 1077 wird dagegen schon das 22. Kénigsjahr Heinrichs gezahlt
(Regest Nr. 18, 19).

70 In Erzbischofsurkunden: Regest Nr. 3 (a. 1073, fehlendes Tagesdatum), 23, 58, 66, 79, 81, 82. In
Emphyteusebitten: Regest Nr. 45 (z. T. fehlende, z. T. in Liicken nachgetragene Ortsangaben), Regest
Nr. 36 (Tagesdatum), Regest Nr. 64 (Orts- und Geldangaben), Regest Nr. 27 (Mafangaben).

71 Regest Nr. 14, Emphyteusebitte.

72 Regest Nr. 45, Emphyteusebitte. Zwei Nachbarschaftsangaben sind nachtriglich in gelassene Liicken
geprefit worden. .

73 Z. B. Regest Nr. 21, Erzbischofsurkunde. Ein Nachtrag, der beim Namen der Emphyteuten mit #
bezeichnet ist, ist am Schluf} der Urkunde nachgetragen.

74 Regest Nr. 66. Die Meinung von A. DuranT, Il collegio dei cardinali di Ravenna 542 Anm. 36, das
Dokument sei eines der am schlechtesten lesbaren des Ravennater Bestandes, kann ich nicht teilen. Dle
Schrift des Deusdedit schreckt den Ungeiibten sicherlich ab, bietet aber keine Probleme, wenn man sich
eingelesen hat. Von der Pergament- und Uberlieferungsqualitit her ist die Urkunde im Vergleich zum
anderen Material aus der Zeit Wiberts ganz vorziiglich.
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Zwischen der Ravennater Kanzlei Erzbischof Wiberts und seiner Kanzlei als romischer
Papst Clemens IIL. bestehen keinerlei personale oder formale Zusammenhinge. Von Wibert-
Clemens sind fiinf Papsturkunden im Original erhalten, davon eine unvollzogen. Sie haben in
Schrift, Anordnung, Aufbau, Formular, Eschatokoll nichts mit den Ravennater Urkunden
gemeinsam’®. Anschlufl an Aussehen und Formular der Papsturkunden ist klar intendiert, nur
mufl man bedenken, dafl Aussehen und Formular der Papsturkunden so fest noch nicht
waren’®. Das aus den fiinf Originalen gewonnene Ergebnis wird bestitigt durch zwei
Nachzeichnungen, denen offensichtlich die Originale zugrunde lagen, fiir das Kapitel der
Dombkirche von Verona’”” und das St. Peter-Kloster in Padua’®. Die Urkunde fiir das Kloster

75 Zu den Papstbriefen und -urkunden Wiberts vgl. Kap. I Anm. 1 und 2, ferner die Auflistung bei
L. SANTIFALLER, Saggio di un elenco 1, 433-435. Die fiinf Originale sind: die beiden Urkunden fiir
S. Marcello von 1084 und 1089 (nach Auskunft des Archivs von S. Marcello heute wieder dort und nicht in
Briissel), die nicht vollzogene Urkunde fiir das Erzbistum Ravenna von 1086, die Urkunde fiir die
Kanoniker von Reggio von 1092 und die Urkunde fiir die Kanoniker von St. Dié vom selben Jahr.
Fotografien aller originalen Wibert-Papsturkunden konnte ich aufgrund freundlicher Zustimmung von
Herrn Prof. Dr. Th. Schieffer im Material der Pius-Stiftung in Bonn benutzen (die Urkunde fiir die
Kanoniker von Reggio in Teilfotografien, die anderen in Ganzfotografien).

76 Vgl. P. Kenr, Scrinium und palatium, der (S. 71) das 11. Jh. als die Zeit charakterisiert, in der »das
Urkundenwesen der Pipste die grofiten und entscheidendsten Umwilzungen erlitten hat«. Als Beispiel fiir
die Ankniipfung an piapstliche Kanzleitraditionen seien genannt die Arengen der Wibert-Urkunden fiir die
Kanoniker von Reggio und fiir Abt Ruothard von Fulda convenit apostolico moderamine nach einem
Formular des Liber diurnus und im Fall der Urkunde fiir Reggio auch nach der Vorurkunde Nikolaus® I1.
(E. AnpERNACHT, Das Fortleben der kaiserlichen Investiturfilschungen 10-12; die Urkunde Niko-
laus’ II.: PELuck-HARTTUNG, Acta Bd. 2 Nr. 126).

77 Zu den Abschriften der Urkunde fiir die Kanoniker von Verona bot das Material der Pius-Stiftung
Notizen, die ich bei einem Besuch in der Biblioteca Capitolare von Verona 1979 uberpriifen konnte. Uber
zwei Abschriften des 17. Jhs. im Liber privilegiorum canonicorum (Cod. DCCLXXXVI fol. 43/44) und im
sog. Codex des Muselli (DCCCXXXYV) konnte mit der freundlichen Hilfe des Archivars, Don G. Zive-
longhi, die Abschrift des Paltonarius (Pergamena I11-6-7 A 57-4-2) aufgefunden werden. Die Abschrift ist
nicht datiert, doch hat Paltonarius Veroneser Material in den Jahren 1138 bis 1144 abgeschrieben. Die
Nachzeichnung der in den Originalen bezeugten Rota Wiberts macht den Eindruck, als habe Paltonarius
noch das Original vorgelegen. Doch ist das von Paltonarius gegebene Eschatokoll mit Sicherheit verderbt.
Es lautet links von der Rota actum ravenne/ anno 11 ordinationis/ dompni clementis I11 pape.V1./, rechts
von der Rota anno dominice incarnationis. mit. LXXX.IIII. indic. VIIL/datum per manus Roberti
cardinalis presbiteri./non. mar. feliciter. Datum-actum Differenzierung begegnet in Papsturkunden Wiberts
drei weitere Male, davon zweimal in der Weise, dafl actum feliciter an die vollstindige datum-Zeile
angehingt wird (fiir das Kloster S. Petri in Padua 1091, fiir S. Marcello 1084), einmal in der unvollzogenen
Urkunde fiir Ravenna 1086 in der Weise, daf die volle Orts- und Zeitangabe durch acta sunt haec eingeleitet
wird. Wenn Wiberts Papstjahre iiberhaupt als Datierungselement verwendet werden (so in den Urkunden
fir S. Marcello von 1084 und 1089, in der Urkunde fiir das Kloster S. Petri in Padua von 1091, in der
Urkunde fiir Selz), wird sonst stets nur auf seinen pontificatus, nicht auf seine ordinatio hingewiesen. — Die
Abschriften des 17. Jhs. und die Drucke lesen in folgender Reihenfolge: die erste Zeile links und rechts der
Rota zusammenhingend, dann die zweite Zeile rechts der Rota, anschliefend zweite und dritte Zeile links
der Rota und dritte Zeile rechts der Rota. Dies ist ein merkwiirdiges Verfahren gegeniiber der iltesten
erhaltenen Abschrift. Doch gibt auch die konsequente Lesung erst des Teiles links, dann rechts der Rota
kein brauchbares Ergebnis. Die Inkarnationsdatierung ergibt 1084, die Indiktionsdatierung 1085. Diein der
Literatur (s. Santifaller) iibliche Einordnung der Urkunde zu 1086, die der Papstjahrdatierung entspricht,
wenn man ordinatio auf die rémische Inthronisation bezieht, hat die grofite Wahrscheinlichkeit fiir sich, da
Wiberts Aufenthalt und Zusammenkunft mit einer Reihe von Geistlichen in Ravenna fiir Februar/Mirz
1086 auch anderweitig bezeugt ist.

78 Vgl. die Anm. zum Druck bei A. Groria, Codice Diplomatico Padovano 1, 2, Nr. 308 S. 333f.
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Selz, die heute im Generallandesarchiv in Karlsruhe liegt”’, kann meines Erachtens beim
Vergleich mit den fiinf Originalen und den zwei Nachzeichnungen nicht linger als Original
angesehen werden, sondern mufl als Abschrift gelten.

Die diplomatische Untersuchung der Papsturkunden Wiberts liegt auflerhalb unserer
Themenstellung®. Hier interessieren nur mégliche Auswirkungen der Position Wiberts als
Erzbischof von Ravenna auf seine Papsturkunden. In diesem Zusammenhang ist anzumerken,
daf drei seiner Ravennater Suffragane in seinen Papsturkunden als Minner erscheinen, die er fiir
papstliche Kanzleizwecke einsetzte, Bischof Sigefred von Bologna, der 1084 als Datar anstelle
des papstlichen Kanzlers Petrus eine Papsturkunde unterfertigte®', Bischof Robert von Faenza
in der gleichen Funktion® und Bischof Wido von Ferrara, der 1099 ebenfalls als Datar anstelle
des nicht genannten Kanzlers und Bibliothekars fungierte®. Dafiir, dal Bischof Robert von
Faenza Wibert in seiner papstlichen Funktion unterstiitzte, gibt es zusitzliche Belege®.
Sigefred von Bologna, Robert von Faenza und Wido von Ferrara sind nicht die einzigen Nicht-
Romer, die Funktionen in Wiberts papstlicher Kanzlei wahrnahmen. Als Datar einer Papstur-
kunde Wiberts fungierte 1096 auch Bischof Servusdei von Pesaro®.

Wir haben gesehen, daff die Papstjahre Wiberts in der Datierung der Ravennater Urkunden
von seiner romischen Inthronisation an gezahlt wurden. Das gleiche gilt fiir seine Papsturkun-
den. Sicher ist es kein Zufall, daff uns keine Papsturkunden Wiberts vor seiner Inthronisation
tberliefert sind ®.

Auffillig ist vor allem, daf} er sich in keiner aus Ravenna iiberlieferten Urkunde als
pipstlicher Elekt bezeichnet. Diese Bezeichnung findet sich, soweit ich sehe, urkundlich nur
zweimal: in der von Wibert nach der Brixener Synode 1080 erwirkten Bestatigungsurkunde

79 Vgl. H. BannascH, Zur Griindung und ilteren Geschichte des Benediktinerklosters Selz im Elsaf}, bes.
120f.; Druck der Wibert-Clemens-Urkunde 149f. mit Datum 1084. Die von SANTIFALLER, Saggio,
BrackMANN, Germania Pontificia 3, 73 Nr. 2, und BaANNAscH vorgenommene Datierung der Urkunde auf
1084 (datum Rome ad S. Petrum VI. idus iunii anno nostri pontificatus quarto) ist sicher falsch, da alle
Originale Wiberts von seiner Inthronisation an datieren. Die Urkunde datiert also, wie schon K&HNCKE
130-132 feststellte, von 1087. Bannasch nimmt nicht Stellung zu der Frage, ob sie ein Original ist oder nicht.
Brackmann hilt die Urkunde im Unterschied zu Pflugk-Harttung und Erben (dort zitiert) fiir autograph.
Im Vergleich zu den vollzogenen Originalen ist das Eschatokoll unvollstindig, und es fehlt die Rota. Am
chesten ist das Stiick fiir Selz mit dem unvollzogenen Original fiir Ravenna vergleichbar, doch sind beide
nicht von derselben Hand geschrieben. Die Originalitit des Stiickes fiir Ravenna ist durch die drei
eigenhindigen Zeugenunterschriften der Bischéfe Roland von Treviso, Milo von Padua und Hecilin von
Vicenza gesichert. Etwas Entsprechendes fehlt in dem Stiick fiir Selz. Am ehesten ist die Urkunde fiir Selz
als gleichzeitige Abschrift anzusehen.

80 Vgl. Kenr, Scrinium 102. Zur Liste von SANTIFALLER, Saggio, seien noch folgende Korrekturen
angemerkt: bei Santifaller fehlt die Urkunde fiir das Kloster S. Stephani in Padua (vgl. Kap. I Anm. 1); die
Urkunde fiir Abt Ruothard von Fulda von 1093 ist nicht, wie Santifaller angibt, im Codex Eberhardi
iiberliefert, sondern in Urkundenform (Staatsarch. Marburg R I a) und datiert nicht vom 31. Dezember,
sondern vom 30. November (pridie #¢ decemb). Vgl. Jakoss, Germania Pontificia 4, 389 Nr. +93.

81 Vgl. Kap. IX Anm. 17.

82 Kap. IX Anm. 29, 33.

83 Kap. IX Anm. 25.

84 Kap. IX Anm. 34-37.

85 P. Kenwr, Papsturkunden in der Romagna und den Marken, NGG 1898, Nr. 2, 31f. Neudr. vgl.
Kap. II Anm. 1. :

86 Zu der Datierung der Urkunde fiir die Kanoniker von Verona, die, wollte man sich nur nach dem
angegebenen Inkarnationsjahr richten, vor der Inthronisation ausgestellt wire, vgl. dieses Kap. Anm. 77.
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Heinrichs IV. fiir das Erzbistum Ravenna® und in einer vom Imoleser Notar-Albertus in Imola
geschriebenen Emphyteuseurkunde des Abtes Gerardus vom Kloster S. Mariae in Regula®.
Vergleicht man z.B. die Verfahrensweise Gregors VII., die leicht anhand des Registers
nachzupriifen ist, so wird der Unterschied deutlich: Gregor handelte sofort nach seiner Wahl als
Inhaber des papstlichen Amtes. In den Registernummern bis zur Inthronisation (Reg. 11-I 12)
tituliert er sich als in Romanum pontificem electus. Dafi Wibert im Unterschied dazu nirgends
auf seine Stellung als Elekt nach der Brixener Synode Bezug nimmt und nicht als Papst-Elekt,
sondern weiter nur als Ravennater Erzbischof handelt, legt den Schluff nahe, dafl er sein
Papsttum erst, nachdem er sich in Rom durchgesetzt hatte und dort seine Inthronisation erfolgt
war, als rechtmifig betrachtete. Unsere Beobachtungen erganzen das durch scharfsinnige
Analyse erzihlender Quellen von Kohncke gewonnene Ergebnis, in Rom habe vor der
Inthronisation eine erneute Wahl Wiberts stattgefunden: »Die Wahl von Brixen wurde nicht
einfach bestitigt, sondern man tat, als ob sie gar nicht vorhanden wire und veranstaltete eine
vollstindige Neuwahl, gegen die ein formaler Einwand nicht erhoben werden konnte«®. Inder
Tat ist das Brixener Synodaldekret ein die Absetzung Gregors VII. begriindendes Aktenstiick.
Als Wahldekret kann man es nicht bezeichnen; von dem Elekten Wibert ist dort mit keinem
Wort die Rede®®. Daf} in Brixen eine Wahl stattfand, wissen wir aus einer Reihe erzihlender
Quellen und nicht zuletzt aus Heinrichs V. Urkunde fiir das Erzbistum Ravenna, in der er
Wibert als electo apostolico anredet®. J. Ziese kommt beim Uberpriifen der Quellenzeugnisse
zur Brixener Synode zu dem Ergebnis, dafl dort die Auswahl eines Gegenkandidaten gegen
Gregor VIL. stattfand, nicht eine Papstwahl 2. Schliefflich ist auch der Papstname Clemens erst
nach der Inthronisation nachweisbar. Sogar Heinrich IV. benennt in der eben erwihnten
Urkunde den Adressaten noch mit seinem Erzbischofsnamen. Wibert selbst muf§ Bedenken

87 D H IV 322, als Adressat genannt domno Unigberto sanctae praedictae aecclesiae venerabili
archiepiscopo nobisque dilectissimo et summae sedis electo apostolico.

88 RegestNr. 47, ed. Amadesi2 Nr. 80: annus incarnacionis Jesu Christi millesimus hoctuagesimus quartus
Guiberto archiepiscopus papa electo anno tercio Envicus Invici filius in Italia regnante annis tribus gratia Dei
rege die sesto decimo mensis madii indictione septima. Da Wibert am 24. Mirz 1084 in Rom inthronisiert
wurde, ist die Datierung von Regest Nr. 47 problematisch. Inkarnationsjahr und Indiktion ergeben 1084.
Am 16. Mai 1084 ist Wibert nicht mehr Elekt, sondern inthronisiert. Hitte der Notar die Inthronisation fiir
illegitim gehalten, so ist nicht einzusehen, warum er die Wahl akzeptierte. Dal man in Imola im Mai noch
keine Kenntnis von der Inthronisation hatte, ist ganz unwahrscheinlich. Die plausibelste Erklirung fiir die
auffillige Datumsformulierung st, einen Schreibfehler madii fiir marcii anzunehmen. Rubeus ist implizit so
verfahren und hat (S. 309) die Urkunde auf den 16. Mirz 1084 datiert. Ich habe Amadesis Lesung am
Original tberprift: dort steht eindeutig madii. Doch méchte auch ich fiir einen Irrtum des Notars
pladieren. Ein solcher Notarsirrtum wiirde auch erkliren, dafl man in dieser Urkunde im Unterschied zu
allen anderen mir bekannten urkundlichen Zeugnissen aus dem Erzbistum Ravenna iiberhaupt die Wahl
Wiberts erwihnt: man konnte in Imola wissen, dafl Mitte Mirz die Einnahme Roms und damit die
Absicherung von Wiberts Papsttum unmittelbar zu erwarten waren. Die ungew6hnliche Konigsjahrzih-
lung des Imoleser Notars ist nur als Analogon zur Papstjahrzihlung zu verstehen.

89 KOHNCKE 52-54, Zitat 53.

90 MG Const. I Nr. 70, 118-120. Neued. v. C. ErpMANN, Die Briefe Heinrichs IV. MGH Dt.
Mittelalter. Kritische Studientexte 1, 69-73. Zum Brixener Synodaldekret, ohne unsere Frage zu beriihren,
J. VogEr, Gregor VIL und Heinrich IV. 209-219.

91 D HIV 322. Das von F1scHER 6062 angemerkte Fehlen von Wiberts Unterschrift unter den Brixener
Beschliissen ist vielleicht auch nicht nur als Demutsgeste des Designierten zu erkliren, sondern aus seinem
Bedenken gegen den Wahlakt.

91a ]. Ziese, Wibert 55-63.
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gegen die Brixener Wahl gehabt haben, anders ist nicht zu erkliren, daf§ er sich des Rechtstitels,
den sie verlieh, bis 1084 nie selbst bediente. Von dieser Perspektive her ergibt sich auch eine
neue Wertung der Verhandlungen Heinrichs IV. mit den Romern in den Jahren 1081 bis 1083,
die in der Literatur durchweg als Briiskierung Wiberts gedeutet werden®. Wenn Wibert und
seine ganze Kirchenprovinz Ravenna Bedenken hatten, sein Papsttum auf dem Akt von Brixen
zu fundieren, dann konnen Heinrichs Verhandlungen mit den Romern durchaus in Wiberts
Sinn gewesen sein, insofern sie deren Zustimmung zu seiner Papsterhebung bezweckten™.
Nicht auszuschlieflen ist ferner, dafl Wiberts Zuriickhaltung zumindest teilweise eine Frucht
der Erfahrung mit dem Gegenpapsttum des Cadalus von Parma (Honorius II.) war, der 10691in
einer Parmeser Urkunde als electus apostolicus bezeichnet wird und wider alle Einsicht in die
Realititen an seinem Anspruch auf das Papstamt bis zu seinem Tod festhielt™.

92 So, die bisherigen Forschungsmeinungen referierend, FISCHER 74-79.

93 Die Briefe Heinrichs IV., hg. v. C. Eromann, MGH Dt. Mittelalter, Nr. 16, 17, S. 22-26. '
94 Als episcopus et electus apostolicus wird Cadalus (stets mit seinem Bischofs- nicht Papstnamen) in
Parmeser Urkunden der Jahre 1062, 1069 und noch 1071 bezeichnet: G. Drer, Le carte degli Archivi
Parmensi Nr. 111, 122, 125 (Nr. 122 neuhg. v. C. Manarest, I Placiti 3, Nr. 423).
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V Die Besitzungen der Ravennater Kirche zur Zeit Erzbischof Wiberts

Die circa 13000 Pergamenturkunden des erzbischoflichen Archivs von Ravenna aus der-Zeit
vom 9. bis zum 14. Jahrhundert wiirden es erméglichen, wichtige Linien der Besitzgeschichte
der Ravennater Kathedralkirche aufzuzeigen, wenngleich man mit archivalischen Verlusten
rechnen muf} — was schon ein Vergleich der Publikation des Rubeus mit dem heutigen Bestand
zeigt — und deswegen keine liickenlose Rekonstruktion des Besitzstandes erwarten kann.
Weiter ist zu bedenken, daff die tiberlieferten Urkunden nur Aufschlufl iiber den ausgegebenen
Besitz der Ravennater Kirche geben. Daneben hat es nichtausgegebenen Kirchenbesitz
gegeben, wie es vereinzelt und zufillig in Grenzbeschreibungen des ausgegebenen Besitzes
tberliefert ist. So gibt Wibert z.B. in Russi ein Gut aus, das an eine sifva domnicata der
Ravennater Kirche grenzt, in Rovitula ein Gut, das an drei Seiten durch Ravennater Kirchenbe-
sitz begrenzt wird, und dhnliches lif}t sich auch fiir andere Besitzungen nachweisen '. Wie dieses
nicht an Emphyteuten ausgegebene Kirchengut genutzt wurde, erfahren wir nicht. Wenn wir
versuchen, den Besitzstand der Ravennater Kirche zur Zeit Wiberts zu rekonstruieren, so
geschieht dies mit diesen beiden Einschrinkungen: begrenzte Giiltigkeit der Aussage wegen
moglicher archivalischer Verluste und wegen der nur sporadischen Hinweise auf nicht
ausgegebenen Kirchenbesitz.

Fiir den Versuch der Erstellung eines Gesamtverzeichnisses des Besitzes der Ravennater
Kirche gibt es nur einen Beleg aus dem 10. Jahrhundert. Der aus der Bibliothek des Johann
Jakob Fugger in die Kénigliche Bayerische Bibliothek, heute Bayerische Staatsbibliothek,
tibergegangene Codex traditionum Ecclesiae Ravennatis — wie er bei uns genannt wird —, Codex
Bavarus — wie er in Italien genannt wird ~'2, stellt das aus 36 Papyrus-Blittern bestehende
Bruchstiick eines in der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts erstellten Besitzverzeichnisses der
Ravennater Kirche dar, das nach der Lage der Besitzungen geordnet war. Erhalten blieben
Angaben iiber die Besitzungen der Ravennater Kirche im Gebiet von Cesena, Rimini,
Senigallia, Osimo, Gubbio, Urbino, Montefeltro. Der Verfasser hat regestartige Aufzeichnun-
gen tiber Umfang und Namen des Besitzes erstellt und festgehalten, an wen der Besitz
ausgegeben war und zu welchem Preis. Grundlage dieser Regesten waren Emphyteusebitten,
Emphyteusen und libelli des Zeitraums zwischen 688 und 971.

Unter den Pergamenten des erzbischoflichen Archivs hat A. Vasina eines entdeckt, das er
nach der Schrift Deusdedit zuweist, der zwischen 1059 und 1104 Urkunden der Ravennater
Erzbischofe schrieb, auch alle Urkunden fiir Wibert. Es handelt sich um ein Besitzverzeichnis
der Ravennater Kirche iiber Besitzungen im Gebiet von Ferrara, das nach den genannten
Bischofs- und Erzbischofsnamen die Abschrift eines Dokumentes des 10. Jahrhunderts
darstellt und das Vasina fiir die Abschrift eines verlorenen Teils des Codex Bavarus hilt?.

1 Russi: Regest Nr. 14; Rovitula: Regest Nr. 73; Ronco: Regest Nr. 8, 45, 61; Metafeno: Regest Nr. 53;
Longana: Regest Nr. 24.

la Sign. Clm 44. Verdffentlichung: FanTtuzzr 1, 1-84, |. B. BErnHarT, Codex traditionum ecclesiae
Ravennatensis, Beschreibung der Hs.: Cimelia Monacensia, Nr. 14.
2 A.VasiNa, La giurisdizione temporale della chiesa Ravennate 32-55; AA Caps. Slitt. In. 10-n. »9730«.
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Aus dem Jahr 1371 datiert die Beschreibung der Romagna durch den Kardinal Anglico,
Bischof von Albano?, die nicht ein Besitzverzeichnis der Ravennater Kirche darstellt, aber
durch die Ortsnamennennung und durch die Angaben iiber Herdstellen und Verkehrswege bei
den einzelnen Orten eine gute Hilfe fiir die Rekonstruktion der Besitzverhiltnisse auch des
Hochmittelalters ist.

Fiir die Zeit Wiberts sind wir auf die Urkunden des erzbischéflichen Archivs als Quelle fiir
die Besitzverhaltnisse des Erzbistums angewiesen. Man kann sie zu den fritheren Verhiltnissen,
wie sie sich etwa im Codex Bavarus spiegeln, und denen des 14. Jahrhunderts nach der
Beschreibung des Kardinals Anglico in Beziehung setzen.

Bei der Durchsicht der Emphyteusebitten und -verleihungen des erzbischoflichen Archivs
aus der Zeit Wiberts wird deutlich, daf§ es sich bei dem hier erwihnten Besitz nur um solchen
der Ravennater Kirche handelt; Wibert hat aus seinem Privatvermdgen der Ravennater Kirche,
nach den erhaltenen Urkunden zu urteilen, nichts eingebracht. Es fallt die weite Streuung des
Besitzes der Kathedralkirche auf; zugleich aber auch die Konzentration auf bestimmte
Regionen. Die Besitzkomplexe seien hier aufgezihlt.

1. In der Stadt Ravenna besitzt die Ravennater Kirche sowohl Hiuser* als auch unbebautes
Gebiet®.

2. Umfangreicher Besitz der Ravennater Kirche liegt an der Strafe von Ravenna nach Forli, der
Verbindungsstrafle zur Via Emilia, in den beiden Pfarreien S. Apollinare in Ronco und
S. Pietro in Trento. Dort liegen die Giiter Longana®, Rovitula’, und Ronco®. Die Emphyteu-
sen fiir Longana sind so zahlreich, daff man fiir dieses Gebiet eine ziemlich vollstindige
Besitzkarte entwerfen kann; der in Longana ausgegebene Besitz der Ravennater Kirche ist im
Siiden durch den Ronco, im Norden durch einen vom Montone abgeleiteten Kanal begrenzt’.
Zugleich kann man am Beispiel Longana zeigen, wie die Inhaber mit emphyteutischem Besitz
verfuhren: er wurde unter die Erben, auch die T6chter, geteilt'°. Die Erben wurden durch den
Emphyteusegeber nachtriglich in ihrem Besitz bestitigt. Frauen brachten den emphyteutischen
Besitz ihren Eheminnern ein, die ihn auch nach dem Tod der Frau behielten!!.

3. Nordlich schlieffen an diesen Besitzkomplex in Richtung auf die Strafle von Ravenna nach
Faenza die Giiter in der Pfarrei S. Stefano in Teguria an, namlich Lanciaimacco'?, Metafeno ",

3 Fantuzzi 5 Nr. 1S. 1-108.

4 Regest Nr. 18 vom 5. Febr. 1077, ein Haus in regione S. Vincencii. Ein Haus in curte S. Mariae in
Luminaria, Regest Nr. 15 vom 8. Marz 1076. !

5 Regest Nr. 16 vom 28. Nov. 1076 spacium terre in regione S. Victoris; der Besitz grenzt an weiteren
Besitz der Ravennater Kirche. Regest Nr. 78 vom 9. Juni 1099 vacuamentum unum in regione S. Petriq. v.
maioris justa turricellam q. v. de Bonofilio.

6 Regest Nr. 24, 28, 29, 37, 66.

7 Regest Nr. 44, 46, 67, 73. Rovitula ist nachweisbar alter Ravennater Besitz (vgl. FanTuzz1 1 Nr. 48 vom
11. Mai 973).

8 Regest N)r. 8, 45, 61. In Ronco war auch das Ravennater Kloster S. Andreae begiitert, vgl. Regest Nr. 45
und die Urkunde ASR S. Andreae Caps. XXIV fasc. III n° 4 (Liste Nr. 25).

9 Regest Nr. 29, 37, 66: fluvio liviense, canale de montoni. _

10 Nach Regest Nr. 24, 28, 29 vererbte Petrus Malfetano seinen emphyteutischen Besitz in Longana an
seine Sohne Albertus Malfetano, Wido und Ugo Malfetano und an seine Tochter, die mit Benedictus filius
Uberti verheiratet war. Vgl. auch F. Crosara, L'enfiteusi dalla Grecia all'Esarcato 291f.

11 So der in der vorigen Anm. genannte Benedictus filius Uberti, Regest Nr. 24.

12 Regest Nr. 50.

13 Regest Nr. 53.
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Godo * sowie ein Feld (braida) ohne weitere Ortsangabe *, curtis S. Archangelo'® und Russi"’.
Weiterer Besitz der Ravennater Kirche im Gebiet von Faenza war das castrum Auriola
(Oriolo)®, ein Teil des castrum Fabriaci (Fabriago)', der fundus Fogo Martini*®. Auch das
castrum Sancti Potiti (S. Potito), zu dessen Wiederaufbau sich Ugolinus, Sohn des Grafen Wido
von Imola, bei seiner Unterwerfung unter Erzbischof Wibert 1097 verpflichtete?!, lag in
episcopatu faven(tino)*.

4. An der Strafle von Ravenna nach Ferrara lag der Besitz in Argenta, den Wibert nicht an
private Emphyteuten ausgab, sondern behielt bzw. seinen Kanonikern tibertrug®. Im Gebiet
von Ferrara ist urkundlich nicht allzu viel Besitz der Ravennater Kirche bezeugt. Genannt wird
der Besitz von Sabioncello (Sablonaria/Sabloncello)**, 6stlich von Ferrara am damals schiffba-
ren Po di Volano gelegen; ferner in der gleichen Gegend Formignana® sowie siidlich davon
Crespana in fundo cellarini, sitas (!) territorio ferrariense®. Vergleicht man die erhaltenen
Verfiigungen iiber Besitz im Ferraresischen der Zeit Wiberts mit dem von Vasina aufgefundenen
Besitzverzeichnis des 10. Jahrhunderts, so ist offenkundig, daff es sich um die gleichen, aufeine
enge Region beschrinkten Besitzkomplexe handelt?”. Sehr umfangreich war der Ravennater
Besitz im Gebiet von Ferrara auch im 10. Jahrhundert nicht. Die Grafschaft Ferrara war den
Ravennater Erzbischofen durch Otto III. bestitigt worden?®. Aus einer Urkunde von 1074
wissen wir aber, daff nichtgenannter Besitz der Ravennater Kirche in Bistum und Grafschaft
Ferraraim 11. Jahrhundert an ortsansissigen Adel ausgegeben worden war?. Moglicherweise
hingt es hiermit zusammen, dafl relativ wenige Ravennater Emphyteusebitten und -verleihun-

14 Regest Nr. 25, 43.

15 Regest Nr. 62.

16 Regest Nr. 19, 25.

17 Regest Nr. 14, 25.

18 Regest Nr. 11: territorio fav(entino) plebe S. Martini. Auriola wird als castrum der Ravennater Kirche
noch in der Bestatigung Ottos IV. von 1209 erwihnt, FaNTuzz1 5 Nr. 54 S. 307. Vgl. auch die Hinweise
auf Auriola im Aufsatz von G. Rossini, Un’ antica controversia.

19 Regest Nr. 48.

20 Regest Nr. 31.

21 Regest Nr. 71.

22 Bestitigung des Ravennater Kirchenbesitzes durch Otto IV. vom Jahr 1209, FanTUzZ1 5 Nr. 54S. 307.
Zum Besitz der Ravennater Kirche an diesem castrum vgl. G. Rossini, Un’ antica controversia 103-117.
Vgl. auch Fantuzzi 2 Nr. 148, Unter-Nr. 56 von 1063.

23 Argenta ist Ausstellungsort der Emphyteusebitte Regest Nr. 8. Nach der bei Ruseus 308 gedruckten
Urkunde Wiberts fiir die Kanoniker seiner Kirche von 1081 (Liste Ruseus Nr. 3) verlieh er ihnen omnem
decimacionem in curte Arientea. In Regest Nr. 66 von 1093 verlieh Wibert seinen Kanonikern 300
turnaturie in curte nostra Arientea.

24 Regest Nr. 20, 42.

25 So mochte ich den Ortsnamen Firminiano deuten: Rusgus 3071., Wiberts Urkunde fiir die Ravennater
Kanoniker von 1081 omnem decimacionem ... in curte Firminiano.

26 Regest Nr. 80.

27 Vgl. die fiir Sabloncello, Regest Nr. 20, angegebenen Begrenzungen durch fundus Graicia, Fossalta und
Tammara und die Karte bei Vasina La giurisdizione temporale 55.

28 Vgl. Kap. II mit Anm. 114,

29 Regest Nr. 5. Am 30. Apr. 1074 bittet die inclita femina Adalaida, Tochter des verstorbenen Grafen
Ugo, Erzbischof Wibert fiir sich und ihren Sohn Adelbert um emphyteutische Verleihung des Besitzes in
Grafschaft und Bistum Bologna sowie Grafschaft und Bistum Ferrara, den frither eine gewisse Frederana
innehatte. Dafl die Grafentochter iiberhaupt um Verleihung bittet, hat seine Ursache wahrscheinlich darin,
dafl der Besitz hier in zweimaliger weiblicher Erbfolge weitergegeben wurde.
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gen liber Besitz im Ferraresischen erhalten sind: der ortsansissige Adel hatte die praktische
Verfiigungsgewalt tiber diesen Besitz erlangt.

5. In Cervia besafl die Ravennater Kirche Nutzungsrechte an den Salinen sowie Grundbesitz>°.
6. An der Strafle, die siidlich von Forlimpopoli ins Tal des Bidente abzweigt und iiber Galeata
eine der Verbindungsstralen tiber den Apennin in die Toskana sowie auch ins obere Tibertal
und damit nach Rom war, lief§ sich Wibert vom Abt des Klosters S. Hilarii von Galeata®! das
castrum Civitellum und das castellum Vetulum iibertragen.

7. Umfangreichen Besitz hatte die Ravennater Kirche im Gebiet von Cesena, zumal an den
westlich von Cesena aufsteigenden Hingen des Apennin; auflerdem im ganzen Bergland
stidwestlich der Emilia zwischen Cesena und Rimini* und im Montefeltro>*.

8. Umfangreicher Besitz der Ravennater Kirche ist ferner im Gebiet von Pesaro®® und
Senigallia®® nachzuweisen.

Selbst wenn man in Rechnung stellt, daff die erhaltenen Urkunden nicht den gesamten
Besitzstand der Ravennater Kirche zur Zeit Wiberts widerspiegeln und dafl die Zuordnung
einer ganzen Reihe von Ortsnamen Schwierigkeiten bereitet, so fallen doch bei der Auflistung
des Besitzes zur Zeit Wiberts einige Besonderheiten auf.

Es wird deutlich, daf auch im 11. Jahrhundert der Besitz der Ravennater Kirche nicht an den
Grenzen des Erzbistums endet, sondern sich auf das Gebiet des gesamten ehemaligen Exarchats

30 Wibert iibertrigt die Abgaben, die mit diesen Nutzungsrechten verbunden sind, 1081 und erneut 1093
an die Kanoniker der Ravennater Kirche; Ruseus 307: et omnem decimationem collectionis salis nostri in
Cervia; Regest Nr. 66: omnes decimaciones de nostro sale de Cervia. Zum Besitz Regest Nr. 10 u. a. Giiter
in territorio ficoclense plebe S. Andree.

31 Zuden Beziehungen der Abte des Klosters S. Hilarii von Galeata zu den Erzbischéfen von Ravenna vgl.
A. Torrg, Gli arcivescovi di Ravenna e il monastero di S. Ellero di Galeata.

32 Abtretung von castrum Civitellum und castellum Vetulum: Regest Nr. 17. — Die beiden Burgen
Civitella und Vetulum werden 1371 in der Beschreibung des Kardinals Anglico im Besitz des Klosters
Galeata erwihnt (FanTuzzi 5 Nr. 1 S. 84); fiir das castrum Civitellae heifit es dort et est supra strata
magistra qua ttur in Tussiam transeundo per Galliatam. .

33 Die fundi Turri (Torre), Trentula (Trentola), Beganzoli, Suriano (Sogliano), Calenzano territorio
Cessinate plebe S. Thomei q. v. apaterni (Paderno) et S. Martini in Rubicone (S. Martino di Bagnolo):
Regest Nr. 21. Territorio Cessinate plebe S. Petri q. v. in Sulfirino liegt das Gut im campo de Boro, Regest
Nr. 26. Territorio Cessinate plebe S. Marcie in Ranta liegt Cerito, Regest Nr. 3. Der fundus Termetana
liegt plebe S. Johannes in compoto (S. Giovanni in Compito zwischen Cesena und Rimini), Regest Nr. 26.
34 Der fundus Marino und der fundus Bezano plebe S. Damiani, Regest Nr. 26.

35 In Regest Nr. 66 verleiht Wibert seinen Kanonikern omnem decimacionem nostri olei de curte nostra
Ligabizi. Das castrum Ligabizi wird Erzbischof Gerbert 998 von Papst Gregor V. geschenkt, vgl.
M. Unrirz, Die Restitution des Exarchats 13; der Ort ist Ausstellungsort der Urkunde FanTuzzr 1
Nr. 1085 von 1062, die Besitz im Territorium von Rimini betrifft; ein castrum Ligabicii in episcopatn
Pisauriense wird der Ravennater Kirche 1209 von Otto IV. bestitigt, FanTuzzr 5 Nr. 54 S. 307. Zu
Ligabizzi (= Gabicce) vgl. auch G. Fasoti, Il dominium territoriale 121, Anm. 93. ’

36 Mehrere im Territorium von Senigallia gelegene Besitzungen, die Erzbischof Wibert verhehen hatte,
werden bestitigt in der Urkunde AA 2699 (a. 1103?). Eine der in dieser Urkunde genannten Besitzungen,
nimlich den fundus Montonis, hatte 1080 ein Ugo von Wibert erbeten (Regest Nr. 33). Er ist als Besitz der
Ravennater Kirche auch in Heinrichs IV. grofier Bestitigungsurkunde von 1080, D H IV 322, erwihnt.
Eine Besitziibertragung im Gebiet von Senigallia berichtet die Urkunde Regest Nr. 38. Der fundus Alfiano
der Emphyteusebitte Regest Nr. 26 wird im Codex Bavarus (Cod. pag. 27, Fantuzzi 1, 44) dem
Territorium von Senigallia zugeordnet, vgl. zu diesem fundus auch FANTUZZI 2 Nr. 144, Unternummern 4
und 11 von 963 und 981.
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und der Pentapolis erstreckt. Dieser Besitzumfang wird im 10. Jahrhundert z. T. durch den
Codex Bavarus belegt und geht, wie die von J. O. Tjider veroffentlichten Ravennater Papyri
erweisen”, auf die byzantinische Zeit zuriick. Bestitigt wird dieses Bild durch die Ravennater
Klosterarchive. Thr Einzugsbereich hinsichtlich der Giitertransaktionen reichte noch Ende des
11. Jahrhunderts bis Gubbio®® und Cagli*.

Nun unterstand jedoch die Pentapolis kirchlich direkt Rom. Hier stieflen also Ravennater
Einfluf} aufgrund alter, umfangreicher und emsig wahrgenommener Besitzrechte und romi-
scher Anspruch aufgrund der direkten kirchlichen Unterstellung aufeinander. Schon im
8. Jahrhundert war die Pentapolis ein Streitfeld zwischen den Ravennater Erzbischofen und den
Papsten gewesen*’. Sie war es ebenso in der Zeit des »Investiturstreits«.

Als weitere Besonderheit fallt bei der Besitzauflistung auf, daf§ im Gebiet von Forli nur ein-
oder zweimal Besitz bezeugt ist*!, im Gebiet von Imola nur* im Zusammenhang mit der
Unterwerfung des Grafen Ubaldus® und des Ugolinus, Sohnes des Grafen Wido*, Wibert
Besitzrechte von den Besiegten tibertragen werden, fiir das Gebiet von Bologna nur die
Emphyteusebitte der Grafentochter Adalaida Kunde von Besitz der Ravennater Kirche gibt,
der freilich in den Hinden des ortsansissigen Adels war **. Fiir die ganze Emilia von Bologna bis
Parma und Reggio ist iberhaupt kein Ravennater Kirchenbesitz bezeugt — von Piacenza, das

37 J. O. TIADER, Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens aus der Zeit 445-700, Bd. 1, P. 18-19
(S. 341; Anfang 7. Jh.?) und P. 20 (um 600): Gebietsschenkungen an die Ravennater Kirche im Gebiet von
Gubbio und Rimini. Vgl. auch T. S. BRown, The Church of Ravenna 5f., 18f.

38 Vgl. die in Gubbio ausgestellte Urkunde von 1084 ACR ant. n® 11 rosso, gedr. Ann. Camald. 3 Nr. 24
(Liste Nr. 12). Sie beinhaltet die Ubertragung der Kirche S. Apollinare in Nartianula, die zuvor dem
Kloster S. Apollinare in Classe von Ravenna gehort hatte, an das Kloster Fonte Avellana. Der Aufsatz von
A. VasiNa, Possessi ecclesiastici Ravennati nella Pentapoli, behandelt Besitzungen aller Ravennater
Kirchen und Kloster.

39 Ein weiteres Zeugnis fir die Bezichungen zwischen den Klostern S. Apollinare in Classe und Fonte
Avellana und zugleich ein Beleg fiir die Beziehungen von S. Apollinare bis Cagli ist ASR Classe Caps. XV
fasc. I n® 8. Aus Cagli auch ebd. Estranee Caps. XXV fasc. I n° 8, ebs. n® 9 (Liste Nr. 10, 9, 21).

40 Cod. Carol. Nr. 54, 55 (MGH Epp. 3, 577, 5791.). Die in den beiden Briefen von 775 angesprochenen
kontroversen Punkte sind: der vom Erzbischof von Ravenna unterbundene freie Zugang aller Einwohner
der Emilia und Pentapolis zum Papst, das Ordinationsrecht in den Bistiimern der Emilia und die
Zugehorigkeit von Imola und Bologna zum Kirchenstaat.

41 Die capella S. Clementis mit Friedhof, Haus und zugehdrigem mansus territorio liviense plebe
S. Cassiani, Regest Nr. 7. Im Gebiet von Forli hat wahrscheinlich auch Cauculla gelegen, dessen eine
Grenze durch den fluvio liviense gebildet wurde, Regest Nr. 74.

42 Die Notariatsurkunde zwischen Privaten, die vom Imoleser Notar Petrus geschrieben wurde, Regest
Nr. 77, weist keinen Bezug zur Ravennater Kirche auf.

43 AA 433 (Text im Anhang Nr. 2). Graf Ubaldus und sein Sohn Ugo setzen ein Drittel des castrum
Lacuna und 100 Mansen als Pfand ihrer Treue gegeniiber Wibert. In einer Urkunde von 1069, die Fantuzzi
aus dem Fonds S. Andreae verdffentlicht hat (Fantuzzi 1 Nr. 114 S. 2981.), verfiigen der Graf Ubaldus
undlseine Frau tiber Besitz territorio Corneliense plebe S. Petri in Lacuna. Lacuna lag also im Gebiet von
Imola.

44 Regest Nr. 71. Ugolinus setzt zum Pfand seiner Treue gegeniiber Wibert seinen Besitz im gerade von
Wibert eingenommenen castrum Donegaglia zwischen Cesena und Rimini, im castrum Willarini (nicht
identifiziert) und zwei Teile der curtis Mondanica. Ein locus Mondanico wird im Gebiet von Imola erwihnt
in der Urkunde des Erzbischofs Petrus von Ravenna vom 6. Apr. 957, FanTuzz1 5 Nr. 24 S. 242ff. Er ist
sicher mit der curtis Mondanica identisch.

45 Regest Nr. 5.
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schon zur Lombardei zu rechnen ist, aber wie Bologna, Modena, Parma, Reggio zur
Ravennater Kirchenprovinz gehérte, ganz zu schweigen. Die Durchsicht des von Fantuzzi
veréffentlichten Materials bestitigt dieses fiir die Zeit Wiberts aufgezeigte Bild auch fiir das 10.
und frithe 11. Jahrhundert. Ich habe auch fiir den Zeitraum vor Wibert keine Nachrichten iiber
Besitz der Ravennater Kirche in den Gebieten von Modena, Parma, Reggio oder Piacenza
gefunden. Der Ravennater Kirchenbesitz in der Emilia endet im Gebiet von Bologna*. Es liegt
sehr nahe, diese Besitzgrenze der Ravennater Kathedralkirche mit der Grenze des altlangobar-
dischen Herrschaftsgebietes vor den Eroberungen Kénig Liutprands in den Jahren 727 bis 744
in Beziehung zu setzen. Tatsichlich ist in byzantinischer Zeit Ravennater Kirchenbesitz auch
westlich von Bologna bezeugt, z. B. in der Toskana im Gebiet von Lucca®. Da jedoch seit dem
9. Jahrhundert kein Besitz westlich von Bologna mehr nachweisbar ist, wird die Annahme
wahrscheinlich, aller Ravennater Kirchenbesitz sei hier wihrend der langobardischen Herr-
schaft verloren gegangen.

Das von der Besitzstreuung her gewonnene Bild deckt sich mit dem, was die Grafschaftsver-
leihungen und -bestatigungen Ottos III. an die Ravennater Kirche aussagen: auch hier fehlen
die Grafschaften der Emilia. Die Liste endet mit Imola als nérdlichstem Punkt der Romagna
und Comacchio und Ferrara als nordéstlichen Grafschaften. Uber die Emilia hatte Wibert zwar
Metropolitangewalt, aber keine Grafschafts- und Besitzrechte.

Fir die ebenfalls auf byzantinische Zeit zuriickgehenden Besitzrechte der Ravennater
Kirche und Kléster in Istrien sind aus der Zeit Wiberts keine Zeugnisse iiberliefert*.

Ravennas geographische Lage als Hafenstadt und die Besitzverteilung der Ravennater
Kirche haben eine wirtschaftliche Ausrichtung zur Folge. Nicht die Binnenhandelswege in die
Emilia und Lombardei spielen die grofite Rolle, sondern die Ausrichtung auf den Seehandel:
ganz iiberwiegend werden die Zahlungsverpflichtungen in den Emphyteusen in venezianischer
Miinze angegeben. Dieses aus dem Material des erzbischoflichen Archivs gewonnene Ergebnis
wird durch die Ravennater Klosterurkunden und die Urkunden aus Faenza und Forli bestitigt;
auch in ithnen werden Zahlungsverpflichtungen in venezianischer Miinze festgesetzt. Fiir die
wirtschaftliche Ausrichtung auf Venedig bewahrt das Stadtarchiv von Ravenna aus der
Erzbischofszeit Wiberts einen kuriosen Beleg: eine 1087 in Konstantinopel ausgestellte
Urkunde venezianischer Kaufleute iiber den Verkauf eines Ballens Wolle, den einer dem
anderen auf Rhodos anvertraut hatte*”. Auf unbekannte Weise kam dieses Pergament in ein
Ravennater Kloster. Das zur Ravennater Kirchenprovinz gehérende Imola ist die Stadt Italiens,
von der der friiheste Wirtschaftsvertrag mit Venedig iiberliefert ist, nimlich aus dem Jahr 1099.
Imola werden darin Lieferrechte fiir Lebensmittel garantiert. Auch der Handel dieser Stadt war

46 Urkunden iiber Ravennater Kirchenbesitz im Gebiet von Bologna sind: Fanrtuzzi 2 Nr. 148,
Unternr. 17 und 18 von 972, ebd. Unternr. 55 von 1060, FanTuzzt 4 Nr. 23 von 1030. ‘
47 J. O. TIADER, Papyri, P. 13 S. 305. Zu den Besitzungen der Ravennater Kirche in byzantinischer Zeit
vgl. GuiLLou, Régionalisme 181-192.

48 Vgl. A. Torre, Notizie sui rapporti fra Ravenna e I'Istria.

49 ACR Nr. 11 rosso, Liste Nr. 14. Zur wirtschaftlichen Stellung Venedigs im Mittelalter allgemein vgl.
G. LuzzaTTO, Storia economica di Venezia dall’ XI al XVI secolo.
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zur See hin ausgerichtet; die Uberlassung des Hafens ist eines der wichtigsten Rechte, die der
Bischof Morandus von Imola 1084 den Biirgern seiner Stadt konzediert™.

Diese Tatsache bedarf einer zusitzlichen Erklirung. Binnenwasserwege spielten fiir die
Stadte der Romagna im Mittelalter eine mindestens ebenso wichtige Rolle wie Straflenverbin-
dungen. Auf den Kanilen, die der Entwisserung des sumpfigen Po-Miindungsgebietes dienten
— bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts miindete der Hauptarm des Po, der Po di Primaro,
zwischen Comacchio und Ravenna in die Adria —, vollzog sich ein grofier Teil des Binnenhan-
dels®'. Imola war durch einen Kanal iiber Conselice mit Argenta verbunden, und von Argenta
aus waren Ferrara und Ravenna auf dem Wasserweg zu erreichen. Es sei auch daran erinnert,
dafl Otto ITI. 998 Ravenna von Piacenza aus iiber Ferrara auf dem Wasserweg erreichte,

Die enge wirtschaftliche Verbindung Ravennas zu Venedig lafit sich schon im 9. Jahrhun-
dert nachweisen. Seit Lothar I. (840) erscheint Ravenna unter den vicini Venedigs in den
Kaiserpacta, deren Beziehungen untereinander und zu Venedig durch die Kaiser bestitigt
wurden®. Freilich schlof} diese Verbindung, wie wir wissen, temporire Gegensitze zwischen
den vicini nicht aus®*.

Der venezianische Denar ist, wie gesagt, das iibliche, in den Ravennater Urkunden erwihnte
Zahlungsmittel. Andere Miinzen werden nur selten genannt. Nur in einem Fall einer von der
erzbischoflichen Kirche von Ravenna vorgenommenen Giiteriibertragung im Fluf8gebiet des Po
werden Veroneser Denare als Zahlungsmittel festgesetzt*. Auch in den Bologneser Urkunden
ist der Veroneser Denar das iibliche Zahlungsmittel®. Bei einer Ubertragung ravennatischen
Kirchengutes im Gebiet von Senigallia nérdlich von Ancona wird die Zahlung eines bisantius
festgesetzt®. Den bisantins weist der Codex Bavarus fiir das 10. Jahrhundert als tbliches
Zahlungsmittel im Gebiet Osimo/Ancona aus®®. Des Liudprand von Cremona farbiger

50 W. LeNEL, Ein Handelsvertrag Venedigs mit Imola 228-231. Ders. Aufs. in italienischer Sprache: Un
trattato di commercio fra Venezia ed Imola 62-67. Vgl. auch G. RoscH, Venedig und das Reich 147.
51 Vgl. R. Scrumann, Die Verkehrslage der Emilia-Romagna in vorstaufischer Zeit, bes. 54 und
Karte 55. Die Karte bei Schumann diente u. a. auch als eine Grundlage fiir unsere Karte im Anhang, S. 199.
Ferner GuiLLou, Régionalisme 46-68.

52 M. UHLIRZ, Jbb. des deutschen Reiches unter Otto II. und Otto I11., Bd. 2, Otto III. (983-1002) 256.
53 Die Pacta Lothars (840), Karls IIL. (880), Berengars (888): MGH Capit. reg. Franc. Bd. 2, Nr. 233,
236, 238; das Pactum Karls III. auch: D K III 17 (MGH Diplom. reg. Germ. ex stirpe Karol. Bd. 2), das
Pactum Berengars L. ScriaparerLi, I diplomi di Berengario I Nr. 3. Das Pactum Ottos I.: MGH
Constitutiones 1, S. 32. Folgende Stadte werden als vicini Venedigs genannt: Capo d’Istria, Cividale,
Ceneda, Treviso, Vicenza, Monselice, Gavello, Comacchio, Ravenna, Cesena, Rimini, Pesaro, Fano,
Senigallia, Ancona, Umana, Fermo, Penne; bei Karl III. und Berengar zusitzlich Padua und Ferrara.
54 Vgl. zur Stellung Venedigs allgemein: A. Scrausg, Handelsgeschichte der romanischen Vélker des
Mittelmeergebietes 3-26. Zu den Handelsgegensitzen zwischen Venedig einerseits, Ravenna und Comac-
chio andererseits vgl. ebd. 13.

55 Regest Nr. 9. Die Urkunde ist stark fleckig. Deswegen ist der Name des territorium, in dem die
erbetenen 20 turnaturie liegen, ohne technische Hilfe nicht mehr lesbar, nur noch in plebe S. Georgii, und
als eine Begrenzung des Besitzes wird der Po angegeben.

56 Archivio Paleografico Italiano fasc. 59 Bd. 12, Tafel 24 (a. 1079), 25 (1085), 26 (1092). Vgl. auch die

Urkunden aus Modena: P. Vicint, Regesto della cattedrale di Modena, z. B. Nr. 257 (a. 1069), 261 (1070),
285 (1081).

57 Regest Nr. 38.
58 Osimo: Codex pag. 35-37, 46 = Fanrtuzz 1, 54, 58, 59, 72.
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Gesandtschaftsbericht bezeugt, dafl Ancona einer der Hauptverbindungshifen Italiens ins
byzantinische Reich war*. Der Gebrauch eines byzantinischen Zahlungsmittels gerade dortist
daher nicht erstaunlich,

Die Er6rterung tiber den Besitz der Ravennater Kirche zur Zeit Wiberts bliebe unvollstin-
dig, wollte man allein den Giiterbesitz aufzihlen. Denn dieser Immobilienbesitz war ja zum
grofien Teil in Emphyteusen ausgegeben; durch die Emphyteuseurkunden wird er fiir uns erst
aktenkundig. Fiir die Ravennater Kirche bedeutete dieser Immobilienbesitz Einnahmen, und
man wiiflte gern, um das Vermogen der Erzbischofe abzuschitzen, wie hoch diese Einnahmen
waren. Hier aber liegen grofie Schwierigkeiten. Das bei den Gebietsbezeichnungen benutzte
Flichenmaf ist die turnaturia; daneben erscheinen aber auch fundus und mansus als Bezeich-
nungen fiir Giiterkomplexe. 150 turnaturie in Ronco werden ebenso fiir 6 Denare ausgegeben
wie 32 turnaturie im Gebiet von Cesena®'. Dagegen werden fiir 1% fundi im Montefeltro plus
100 turnaturie und mehrere Hofe im Gebiet von Cesena nur 3 Denare verlangt®. In
Sabioncello in der Nihe von Ferrara werden 1% Mansen fiir 6 Denare ausgegeben, ein fundus
am selben Ort fiir 12 Denare®. Es kann nicht entschieden werden, ob sich die Hohe nach dem
Wert des Gutes, der Person des Empfingers oder nach beidem richtete. Vergleicht man die
pensio-Angaben der erzbischoflichen Emphyteusen mit denen der Klosterurkunden, so ist klar,
dafl ihre Hohe sich durchaus im Rahmen des Ublichen, d. h. etwa zwischen 2 und 12 Denaren,
hielt®*.

Zu zahlen ist die pensio jedenfalls einheitlich singulis guibusque indicionibus und omni mense
marcio infra indicionem . Die Naturalleistungen treten in den erzbischoflichen Urkunden, wie
wir schon in Kapitel IV sahen, gegeniiber der pensio stark zuriick, wihrend sie in den
Ravennater Klosterurkunden eine sehr grofle Rolle spielen®.

Die Verleihung von Grund und Boden ist in den Emphyteusen des Erzbischofs und der
Kloster weit haufiger als die Verlethung von Hiusern oder Nutzungsrechten. Bei den
Nutzungsrechten stehen diejenigen an den Salinen im Vordergrund, fiir den Erzbischof bei
Cervia, fiir das Kloster S. Mariae in Palaciolo im Gebiet von Ravenna. Aus den Urkunden fiir
S. Mariae in Palaciolo wird auch deutlich, daf} die Siimpfe, die paludes, das neu durch

59 Die Werke Liutprands von Cremona, MGH SS rer. Germ. in us. scholar. Legatio c. 33, 35, ebd. 192f.
60 Zum bisantius als Zahlungsmittel vgl. im iibrigen A. ScHausg, Handelsgeschichte 114; L. BELLOCCHI
AMOROSO, La circolazione monetaria 363. . .
61 Ronco: Regest Nr. 8. Gebiet von Cesena: Regest Nr. 21, die 32 turnaturie verteilen sich auf 5 fundi.
Zum Flichenmaf der turnaturia, das nach den Orten zwischen 1600 und 3400 m? entsprach, vgl.
J. Larner, The Lords of Romagna S. XVI und S. 230.

62 Regest Nr. 26.

63 Die 1%2 Mansen fiir 6 Denare: Regest Nr. 20. Der fundus Sablonaria fir 12 Denare: Regest Nr. 42. Aus
den Grenzbeschreibungen beider geht hervor, daf§ es sich um benachbarte Giiter handelt; beide grenzen an
den fundus Gra(i)cia. ‘

64 Fantuzzr 1 Nr. 122: 20 turnaturie Wald werden fiir 2 Denare ausgegeben. ASR S. Vitale Caps. 1
fasc. VI n°2 (a. 1080, Liste Nr. 2): 12 turnaturie fiir 6 venezianische Denare. Ebd. S. Vitale Caps. I
fasc. VI n° 6 (a. 1081, Liste Nr. 7): ein spacium mit den Mafien 30 X 23 pedes semissales fiir 8 Denare.
65 Alle Emphyteuseurkunden Wiberts vgl. Kap. IV Anm. 9, 28. ‘

66 Als Beispiel sei genannt die Urkunde ASR S. Andreac Caps. XXIV fasc. IIIn° 4 (Liste Nr. 25) Auszug
aus der Abgabenliste: ... vino anforas tercias, arbore semel ponendam, in natale domini spallam unam, in
pasca agnum unum, in sancti apolenaris focacias duas et duos pullos et per glandatico denari (1) unum solidos
quattuor, et de lingnis caratas quattuor...
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Versandung der Kiiste entstandene Diinenland mit seinen Brackwassertimpeln und Kanilen
fiir Jagd, Holzschlag, Fisch- und Vogelfang genutzt wurde®’.

Nour einen einzigen Beleg haben wir aus dem Bestand des erzbischoflichen Archivs fiir die
urkundliche Vergabe einer Kirche zur Zeit Wiberts, der S. Clemens-Kirche mit Grundbesitz,
Haus und Friedhof, an den Abt des Klosters S. Benedicti in bifurco vom Jahr 1074 mit dem
Recht, dort den Priester oder Monch einzusetzen, und mit der Verpflichtung zur Leistung von
6 Denaren an die Ravennater Kirche®. Eine Parallele zu diesem im Sinne der strengen
Reformer simonistischen Verfahren bietet eine Urkunde des Bischofs Johannes von Forli von
1084, die zugunsten des Abtes Johannes vom Kloster S. Mariae foris portam bei Faenza tiber
Besitz und Einkiinfte des verstorbenen Priesters Albertus der Pfarrei S. Reparatae verfiigt®. Zu
den Einkiinften gehort auch ein Viertel aus den decimis et oblacionibus vivorum et’® mortuorum
... beneficiis. Dafiir soll der Abt dem ausstellenden Bischof von Forli eine pensio in Hohe von 20
venezianischen Solidi zahlen.

Geht man die Besitzauflistung der Ravennater Kirche durch, so fallt auf, daf} die befestigten
Orte, die castra, eine wichtige Rolle spielen. Als castrum im Besitz Wiberts kennen wir Auriola
(Oriolo) im Gebiet von Faenza’!. Auch Argenta war befestigt, da Wiberts Urkunde von 1093
im Turm von Argenta ausgestellt ist”%. Die an wichtigen Verbindungsstrafien gelegenen castra
Civitellum und Vetulum 1ift sich Wibert vom Abt des Klosters S. Hilarii von Galeata
iibertragen”. Bischof Ugo von Faenza vermittelt die Ubertragung der Hilfte des castrum
Fabriaci an Bernardus, der den Erzbischof vertritt, indem er ihm im Auftrag fiinf namentlich
genannter Laien das Burgtor in die Hand gibt, d. h. ihm den Zugang 6ffnet”. Wiberts castrum
Sancti Potiti (S. Potito) im Gebiet von Faenza war wihrend der Auseinandersetzungen mit den
Grafen von Imola zerstort worden; Ugolinus, Sohn des Grafen Wido, verpflichtete sich, es
wieder aufbauen zu lassen. Das castrum Donegaglia im Besitz der Grafen von Imola” war

67 ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n° 10, ebd. n° 13, Liste Nr. 16, 19.

68 Regest Nr. 7.

69 ASF Sign. Al,1-1.

70 Die Urkunde hat oblacionibus vivorum de mortuorum.

71 Regest Nr. 11. In der Urkunde werden 2 Mansen in Auriola vergeben. Sie ist in Auriola ausgestellt, und
bei der Nennung des Ausstellungsortes wird dieser als castrum bezeichnet. Als castrum der Ravennater
Kirche wird Auriola in der Bestitigung Ottos IV. von 1209 erwihnt, FanTuzz1 5 Nr. 54 S. 307.

72 Regest Nr. 66, in turre Arientee. Argenta ist auch Ausstellungsort der Emphyteusebitte AA 2025 von
1074. Vgl. ferner A. Vasina, Argenta castello arcivescovile, in Ders., Romagna medievale 73-106.

73 Vgl. Anm. 32.

74 Regest Nr. 48 (AA 2030) ...accedens fato Ugo episcopo tenensque manu sua portam predicti castri
Fabriaci, misitque in manu Bernardi fidelis Ravensis (!) archiepiscopus, dicens: en ego investio te pro persona
et invice Widonis de Rainberto et Ugonis filium quondam Gerardi atque pro persona et invice Ariardi et
Gandulfi germani per cunsensum Wihelmi de Gandulfo genitori eorum qualiter ipsi me dedit isto domno
nostro Wiberto archiepiscopo ut ego eum vel suum missum invice investissem ex medietate castri Fabriaci et ex
omni medietate integra curte eiusdem castri...

75 1091 ist Graf Albericus im Besitz des castrum Donegaglia: Ann. Camald. 3 Nr. 73 Sp. 103f., Regest
Fantuzzr 2, 349. Die Urkunde wurde in den Ann. Camald. nach einem Vidimus von 1327 veroffentlicht:
man wird mit Verlesungen rechnen miissen. Der Name Albertus (nicht Albericus) ist in der Familie der
Grafen von Imola hiufig: FanTuzz1 3, 32 (ASR S. Vitale Caps. II fasc. IT n° 4) von 1118 nennt als
Aussteller den Grafen Albertus, der sich auf seinen Grofivater, den Grafen Guido, und seinen Vater, den
Grafen Albertus, beruft. 1097 ist das castrum Donegaglia jedenfalls im Besitz des Ugolinus, Sohn des
Grafen Guido von Imola, vgl. Anm. 44.
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andererseits durch Wibert eingenommen worden und wurde von ihm als Pfand fiir die Treue des
Ugolinus reklamiert. Entsprechend hatte Wibert sich auch ein Drittel des castrum Lacuna bei
Imola als Pfand in der Abmachung mit Graf Ubaldus gesichert”. Gewinn und Besetzung von
Burgen oder Burganteilen haben grofie Bedeutung fiir den Verlauf der Kimpfe zwischen Wibert
und dem Adel. Dabei ist aus allen Zeugnissen deutlich, daf} zur Burg immer eine curtis gehorte,
d.h. eine Wirtschaftseinheit, die den Unterhalt der Burgbesatzung gewihrleistete”.

Freilich ist auch zu sagen, dafl der Besitz von Burgen in der Hand der Ravennater
Erzbischofe nicht etwa eine Neuerung der Zeit Wiberts ist. Fantuzzi hat in seinem zweiten
Band in einer speziellen Regestnummer die Erwihnungen von Burgen in der Romagna
gesammelt”®. Aus dem von ihm verdffentlichten Material ergibt sich, dafi die Ravennater
Erzbischofe, aber auch Ravennater Kloster”” solche castra ganz oder teilweise seit der Mitte des
10. Jahrhunderts besaflen. Daraus kann man allerdings nicht den Schluf§ ziehen, daff wir auch
fur die Romagna von dem von Toubert fiir Latium untersuchten »incastellamento« des
10. Jahrhunderts als Reaktion auf die militirische Unsicherheit dieser Zeit ausgehen konnten ®.
Wir haben fiir die Zeit vor der Mitte des 10. Jahrhunderts einfach viel weniger Dokumente aus
Ravenna berliefert.

Festzuhalten bleibt, daf§ nach dem Ravennater Urkundenmaterial aus dem erzbischoflichen
Archivund den Klosterarchiven die Rechtssituation des Grundbesitzes in der Romagna und der
Pentapolis sich von der in der Toskana und Lombardei unterscheidet®". In der Romagna undim

76 Vgl. Anm. 43.

77 Zu Auriola vgl. Anm. 71, zu Fabriago Anm. 74. Ferner die Unterwerfungsurkunde des Ugolinus,
Regest Nr. 71, mit Bezug auf das castrum Sancti Potiti: ...et redificatum castellum et curtem cum omni
studio et posse suo retinere et defendere. .., weiter: ...tradit ... quod (ha)bebat in Donicalia castrum et curte
et quidguid abebat in castro Willarini ... et curte. ..

78 Fantuzzi 2 Nr. 148. Folgende castra sind aufler den bereits genannten und Bertinoro aus dem von
Fantuzzi veroffentlichten Material vor Wiberts Zeit bekannt: Rontano im Territorium von Faenza
(Fantuzzi 2 Nr. 148, Unternr. 20 von 973), Cesubeo (FanTuzz1 1 Nr. 32 von 958, FanTtuzz1 2 Nr. 143,
Unternr. 13 von 1047), Invidia im Territorium von Rimini (Fantuzz1 1 Nr. 109 von 1057), S. Illari (und
S. Potiti vgl. dazu Anm. 21) (Fantuzz 2 Nr. 33 von 1037 und ebs. FaNTUzZI 2 Nr. 148, Unternr. 44),
Casaficaria (FanTuzz1 2 Nr. 148, Unternr. 28 von 1001, und Fantuzzi 3 Nr. 6 von 997), Cesena (als
Ausstellungsort von Privaturkunden, an denen in beiden Fillen Adlige beteiligt sind: FANTUZZI 2 Nr. 148,
Unternr. 29 und 32 von 1003 und 1013), Linario im Territorium von Sarsina (Ausstellungsort einer
Urkunde der Grifin Imilla: FanTuzzI 2 Nr. 148, Unternr. 36 von 1021, vgl. auch ebd. Unternr. 47 von
1042), Aquiliano (FanTtuzzi 2 Nr. 148, Unternr. 47 von 1042), Mons major (Fantuzzi 2 Nr. 148,
Unternr. 50 von 1055), Medicina im Territorium von Bologna (Fantuzz1 2 Nr. 148, Unternr. 55 von
1060, vgl. auch die Karte bei R. Scuumann, QFIAB 57, 1977, 55), Mons Petra de Manro (FaNTUZZI 2
Nr. 148, Unternr. 35 von 1021), ein nicht namentlich genanntes castrum im valle de Pondo (Fantuzz1 2
Nr. 148, Unternr. 48 von 1042), Tossignano (7auxigniano) im Territorium von Imola (FanTuzz1 4 Nr. 16
von 1005).

79 So das castrum Cesubeo, das 958 als Ausstellungsort einer Urkunde fiir das Kloster S. Andreae genannt
wird (FanTwzz1 1 Nr. 32)und in dem die Abtissin Emmavon S. Andreae 1047 die Halfte des fundus campo
de canale vergibt (FanTuzzi 2 Nr. 143, Unternr. 13).

80 P. TouBkrr, Les structures du Latium médiéval Bd. I, 303-368. Vgl. auch G. Fasorr, Il dominio
territoriale 135.

81 Zum Groflivell als Form des Kirchenlehens an Adlige in der Lombardei vgl. H. KELLER, Adelsherr-
schaft und stidtische Gesellschaft in Oberitalien 124f., 334f. F. ScHNEIDER, Die Reichsverwaltung in
Toscana Bd. 1 186-205.
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ehemaligen Exarchat hat die alte Rechtsform der Emphyteuse iiberlebt, wenn sie auch
Charakteristika des dort viel seltener vertretenen Livells iibernommen hat*. Wahrend am
Anfang des 10. Jahrhunderts als Empfinger livellarischer Verleihungen durch den Ravennater
Erzbischof Constantin noch vereinzelt coloni bezeugt sind*, fehlen derlei Hinweise auf den
personenrechtlichen Status der Empfinger in der folgenden Zeit vollig. Auch servi oder
mancipia werden in den Ravennater Urkunden nicht genannt. Die Emphyteuten des 11. Jahr-
hunderts waren offensichtlich Freie. Zweifellos gab es Grundbesitz sehr unterschiedlichen
Umfangs. Im Material des erzbischéflichen Archivs liegt, wenn tiberhaupt ein Flichenmafl
angegeben ist und der Besitz nicht einfach als terra oder res bezeichnet wird, der Umfang des
emphyteutischen Besitzes etwa zwischen 14 und 150 turnaturie®. Es gibt also durchaus
kleinere; freie Grundbesitzer. Andererseits ersehen wir aus dem Ravennater Material, dafl
dieselben Personen von mehreren Emphyteusegebern Grundbesitz halten konnten®: die nur
14 turnaturie sind also vielleicht nicht der einzige Besitz, iiber den der Emphyteut verfiigte.
Wenn man auch sicher davon ausgehen kann, daf} viele der kleineren Emphyteuten bei der
Bearbeitung ihres Grund und Bodens selbst Hand anlegten, so schliefen zumindest die
mittleren und groferen vergebenen Besitzungen selbst bei einer minimalen Veranschlagung der
twrnaturia mit 1600 m? im Hinblick auf die technischen Mittel der Zeit eine Bearbeitung durch
nur eine Familie aus®. Vereinzelt ist denn auch in den Urkunden bezeugt, daff der Emphyteut
auf seinem Besitz Familien zur Bearbeitung angesetzt hatte®, iiber deren rechtlichen und
sozialen Status die Quellen jedoch schweigen.

Auch gestreuter Grundbesitz an mehreren Orten ist bezeugt, und zwar nicht nur fiir
Angehorige des Adels® und fiir kirchliche Institutionen, sondern auch fiir nicht mit Adelstiteln
versehene Emphyteusenehmer®.

82 Vgl. dazu G. Cencerry, Le carte Bolognesi del secolo decimo 17.
83 Fantuzzi 1 Nr. 14 von 918, ebd. Nr. 17 von 921. In der Zeit Wiberts begegnet der Begriff colonus
allerdings in einer Aufzihlung verschiedener sozialer Gruppen, die dem Erzbischof gehorchten, AA 433
(Text vgl. Urkunde im Anhang Nr. 2): dives vel pauper, civis vel suburbanus, colonus vel castelanus.
84 14 turnaturie: Regest Nr. 44, 67 (es handelt sich in beiden Fillen um den gleichen Besitz), 150
turnaturie: Regest Nr. 8.
85 Vgl. das Kap. VIII Anm. 138 genannte Beispiel des Ehepaares Magnolinus und Maria, die Emphyteu-
ten der Ravennater Kirche und des Klosters Pomposa waren; das Beispiel des Petrus Mittifocum bzw. seiner
Familie, die emphyteutischen Besitz von der Ravennater Kirche und vom Kloster S. Mariae in Palaciolo
hielt (ebd. Anm. 139), und das Beispiel des Ehepaares Ugo de Tebaldo und Gualderada, die emphyteuti-
schen Besitz von der erzbischéflichen Ravennater Kirche und der bischéflichen Kirche von Sarsina hielten
(ebd. Anm. 140).
26 Zum Umfang der turnaturia in der Romagna vgl. J. LARNER, The Lords of Romagna S. XVI und
. 230.
87 Johannes q. v. de Walterio und seine Frau erbitten in der Urkunde Regest Nr. 14 von Erzbischof
Wibert 3 Mansen in Russi. Fiir jeden der 3 Mansen nennt die Urkunde einen Bearbeiter cum suis
consortibus, d.h. doch wohl mit seiner Familie.
88 Zum gestreuten Grundbesitz der Grafen von Imola vgl. ihren Besitz im Raum Imola (ASR Classe
Caps. XV fasc. 1n° 7, Liste Nr. 5) und ihren Besitz des castrum Donegaglia (FANTUZZI 4 Nr. 41) nérdlich
von Rimini; s. auch Regest FanTuzz1 6, 256, und Kap. V Anm. 43.
89 Vgl. auch die Anm. 85 genannten Beispiele. Aufierdem: — Johannes q. v. de Arduino: verfiigt in einer
Privaturkunde (ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n° 5; Liste Nr. 6) vom 20. Mai 1081 iiber ein Gebiude vor
den Toren von Ravenna; erist einer der Emphyteuten, die am 20. Dez. 1081 von Erzbischof Wibert ein Gut
erbitten, das zum castrum S. Potito im Territorium von Imola gehort (Regest Nr. 39). — Odo de Amabilis:
seine Erben sind Besitznachbarn des Herzogs Petrus in Meleto (Urkunde vom 30. Jan. 1096, FanTuzzr 2
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Datiir, dafl trotz der Erblichkeit des emphyteutisch besessenen Gutes das Eigentumsrecht
des Emphyteusegebers auch am Ende des 11. Jahrhunderts noch im Bewufitsein war, sind, wie
oben ausgefiihrt, die Emphyteusebestitigungen der Beleg.

Genauere Aussagen iber Verwaltung und Kontrolle des von der Ravennater Kirche
ausgegebenen emphyteutischen Grundbesitzes sind nicht moglich. Wir héren von actores der
Erzbischofe®, die vermutlich mit der Eintreibung der pensio betraut waren. Unterlagen iiber
eine Rechnungsfithrung sind nicht bekannt. Die Emphyteusebitten und -urkunden sind die
einzigen Belege fir die Giiterverwaltung.

Nr. 45, ASRS. Vitale Caps. Ifasc. VIn® 17, Liste Nr. 27) und des Bonusfilius in Longana (Urkunde vom
8. Mai 1081, Regest Nr. 37). — Petrus de Calcinaria: Nachbar eines Gutes in Cauculla, Nihe Forli (Regest
Nr. 74) und Nachbar eines Gutes in Ronco (Regest Nr. 61). — Ugo q. v. Teubaldi (Ugo de Tebaldo):
zusitzlich zu den Belegen Anm. 85 sind noch folgende Besitzungen fiir ihn erwihnt: er verkauft Besitz im
Gebiet von Forli 1079 (Regest FaNTUZz1 3, 289); er ist Nachbar des Ungarus de Ursone Vulpio fiir ein Gut
im Gebiet von Faenza (Regest Nr. 50) und Nachbar des Petrus q. v. de Gerardo de Ingiza fiir ein Gut in
curte de sancto anchangelo (!) im Gebiet von Faenza (Regest Nr. 19).

90 Vgl. Kap. IV Anm. 25 und G. Buzzi, La curia 10-21.
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VI Zum Itinerar Erzbischof Wiberts

und zu seiner Tatigkeit in der Ravennater Kirchenprovinz

Kéhnckes Darstellung bietet ein Itinerar Wiberts unter dem Gesichtspunkt seiner Tatigkeit als
Papst und auf der Basis des zu Kéhnckes Zeit publizierten Quellenmaterials. Unsere Absichtist
es, dieses Itinerar mit Hilfe des neu gesichteten Archivmaterials zu erginzen. Aus einer solchen
Erginzung konnen sich fiir das Wirken Wiberts in seiner Erzdiozese neue Aspekte ergeben. Um
die Ergebnisse abzusichern, sind einige Voriiberlegungen notig.

Fiir Konigsitinerare werden in der Forschung Ausstellungsort und -datum der Kénigsur-
kunden als wichtige Quellen herangezogen. Kann man fiir Wibert ebenso verfahren, d. h. kann
man aus einer Erzbischofsurkunde Wiberts schlieflen, dafl er sich am Tag der Ausstellung am
genannten Ausstellungsort aufgehalten hat, oder ist eine solche Urkunde als reines Kanzleipro-
dukt ohne Mitwirkung Wiberts denkbar? Wir haben in Kapitel IV gesehen, daf der grofite Teil
des Urkundenbestandes im Ravennater erzbischoflichen Archiv aus der Zeit Wiberts nicht
Erzbischofsurkunden sind, sondern Emphyteusebitten an den Erzbischof. Kann man bei einer
Emphyteusebitte an Wibert davon ausgehen, daf} er sie am genannten Ort und Tag personlich
entgegengenommen hat?

Es gibt eine Reihe von Argumenten, die fiir eine tatsichliche Anwesenheit Wiberts bei der
Ausstellung von Emphyteusebitten und Erzbischofsurkunden sprechen.

1. Wir haben in Kapitel IV zwei Belege dafiir angefiihrt, dafl Emphyteusebitten und
-erteilungen am selben Tag und Ort erfolgen.

2. Wiirde es sich bei Erzbischofsurkunden und Emphyteusebitten um reine Kanzleiakte
handeln, so wire wohl ein einziger Ausstellungsort, Ravenna, anzunehmen. Das ist aber nicht
der Fall.

3. Bei einer Analyse der Datums- und Ortsangaben kann man mehrfach zeitlich beieinander
liegende, am selben Ort ausgestellte Urkunden nachweisen, was fiir tatsichliche Mitwirkung
Wiberts spricht.

4. In keinem Fall kollidiert eine Orts- und Zeitangabe einer Urkunde aus Wiberts Ravennater
Kanzlei mit anderweitigen Zeugnissen seines Aufenthaltes.

Nachdem wir unsere Schliisse aus Orts- und Zeitangaben des Ravennater Materials
abgesichert haben, konnen wir nun versuchen, einen genaueren chronologischen Uberblick
tiber Wiberts Tatigkeit zu entwerfen.

Die Urkunde vom 20. Februar 1073, in der Wibert nach der Nachricht des Rubeus als electus
archiepiscopus bezeichnet worden sein soll, ist heute nicht mehr vorhanden; doch ist an Rubeus’
Nachricht nicht zu zweifeln’. Durch Ravennater Urkunden ist Wibert erst nach seiner
Riickkehr von der Konsekration in Rom nach Ostern 1073 in Ravenna bezeugt?.

1074 reiste er zur ersten von Gregor VII. einberufenen Fastensynode nach Rom und blieb
dort bis kurz vor Ostern. Die Linge seines Aufenthaltes diente wahrscheinlich griindlicher

1 Ruseus 298, KOHNCKE 16.
2 Regest Nr. 2 vom 4. Mai 1073 und seine libellus, Regest Nr. 3 nur mit Jahresangabe.
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Information iiber die Lage in Rom und iiber Gregors Pline’. Nach seiner Riickkehr nach
Ravenna traf Wibert mit mehreren wichtigen Personen aus Kirche und Laienstand zusammen:
am 30. April mit der inclita femina Adalaida, Tochter des Grafen Ugo, und ihrem Sohn
Adelbert, denen er Besitzungen der Ravennater Kirche in den Bistiimern und Grafschaften
Bologna und Ferrara iibertrug*, am 13. Mai unter anderen mit den Bischofen Lambert von
Bologna und Adelricus von Imola® und am folgenden Tag mit dem Ménch Johannes, dem
Beauftragten des Abtes Petrus des Klosters S. Benedicti in bifurco®. Dieses auf Reichsgut
errichtete und von Kaiser Heinrich II. mit Reichsunmittelbarkeit ausgestattete Kloster war von
Romuald von Camaldoli am Osthang des Apennin zwischen Faenza und Modigliana gegriindet
worden’. Mit all diesen Personen konnte Wibert auch die Eindriicke und Informationen
erértern, die er bei seinem ausgedehnten Aufenthalt in Rom gesammelt hatte.

Bis 1077 streuen sich die Belege fiir Wiberts Tatigkeit in seinem Erzbistum®. Nach den
Ereignissen von Canossa ist er erstmals als Ravennater Erzbischof in der Umgebung Hein-
richs IV. in Italien nachweisbar?. Aus dem Jahr 1078, in dem Gregor auf der rémischen
Fastensynode Wiberts Exkommunikation verfiigte!® und die Ravennaten im November zum
Verlassen ihres Erzbischofs aufforderte, ist kein Ravennater Zeugnis fiir Wiberts Titigkeit
erhalten. Dagegen ist von Mitte Januar bis Anfang Mirz 1079, wie in Kapitel VII auszufithren

3 Konncke 24f. Hauptquelle ist Bonizo von Sutri. Wenn auch die von Bonizo genannten Einzelheiten
vielleicht nicht alle stimmen, so stimmt doch sicher seine allgemeine Aussage iiber die intensive
Informationstatigkeit Wiberts.

4 Regest Nr. 5.

5 Regest Nr. 6.

6 Regest Nr. 7.

7 D HII 463: abbaciam ... super res nostri iuris constructam. KeHR, Italia Pontificia 5, 158.

8 Im Winter 1074/75: Regest Nr. 8-11; Regest Nr. 14, 21. Nov. 1075; Regest Nr. 15, 8. Mirz 1076;
Regest Nr. 17, 24. Nov. 1076 oder 1077; Regest Nr. 16, 28. Nov. 1076; Regest Nr. 23, 1077; Regest
Nr. 18, 19. Febr. 1077; Regest Nr. 20, 10. Juni 1077; Regest Nr. 21, 24. Aug. 1077. Ausstellungsorte sind
Ravenna (Regest Nr. 14, 16-19) oder Orte der niheren Umgebung (Argenta Regest Nr. 8, Classe Regest
Nr. 10, castrum Auriola -Oriolo- Regest Nr. 11, Cesena Regest Nr. 21).

9 D H IV 293 aus Pavia, als einer der Intervenienten.

10 Die Exkommunikation von 1078 ist eindeutig im Register Gregors VII. bezeugt, vgl. KOHNCKE 33.
G. B. BoriNo, Quando il cardinale Ugo Candido e Guiberto arcivescovo di Ravenna furono insieme
scommunicati, bes. 462ff., will schon fiir die Fastensynode von 1076 die erste Exkommunikation Wiberts
erschliefen. J. Ziese, Wibert 41-49 hat sich mit der Meinung von Borino kritisch auseinandergesetzt und
kommt auf der Grundlage des Registers Gregors VII. zu dem Ergebnis, daff erst 1078, nicht schon 1076, der
Bruch erfolgt sei. Zwei Argumente seien Zieses Uberlegungen hinzugefiigt: 1. Einzige Quellengrundlage
fiir eine Exkommunikation Wiberts schon vor 1078 ist die Formulierung olim iam factum anathema im
Protokoll der Fastensynode von 1078, die sich auf Tedald von Mailand und Wibert bezicht. Abgesehen
davon, daf} die Formulierung keinen prizisen Zeitansatz fiir die erste Exkommunikation erlaubt, ist auch
nicht auszuschliefen, dafl im Text eine zweifellos zuvor erfolgte Exkommunikation Tedalds nachtréglich
auch als gegen Wibert ergangen beschrieben wird. Diese Textstelle allein gestattet die Folgerungen Borinos
jedenfalls nicht. 2. In Gregors Einladungsschreiben an Wibert und seine Suffragane vom 28. Januar 1078
zur Fastensynode dieses Jahres, Reg. V 13, S. 3661, ist von einer Exkommunikation nicht die Rede, wohl
von dem Schaden, den Wibert der romischen Kirche zugefiigt habe. In seinem Schreiben vom 15. Oktober
1080 an alle Bischofe, Kleriker und Laien der Marken Toscana, Fermo und des Exarchats, Reg. VIII.IZ,
S. 532, ruft Gregor seine vor drei Jahren ergangene Exkommunikation Wiberts in Erinnerung: dies spricht
fiir die Exkommunikation von 1078 (von der Fastensynode 1078 an gerechnet, befand man sich im Oktober
1080 in der Tat im dritten Jahr), jedenfalls deutlich gegen 1076.
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ist, eine Hiufung von in Ravenna und Cesena ausgestellten Urkunden aus Wiberts Kanzlei zu
verzeichnen, die der Absicherung der Emphyteuten und Wiberts nach seiner Exkommunika-
tion dienten'!. Wibert ist auch im Mai 1079 und Mirz 1080 in Ravenna nachweisbar'?. Im
Herbst des Jahres 1079 war der Einfluf Wiberts im nordlichen Teil seiner Kirchenprovinz
vielleicht schon nicht mehr unumstritten. Wahrscheinlich vom 7. September 1079" ist eine
Gerichtsurkunde der Markgrifin Mathilde von Tuszien erhalten, die in Anwesenheit des
Markgrafen Azo, der Grafen Ugo und Ubertus, des Albert, eines Sohnes des Grafen Boso, und
anderer milites in zwei Streitfillen zwischen dem Bischof Gratian von Ferrara und dem Abt
Hieronymus von Pomposa entscheidet. Im Fall des umstrittenen Hauses entscheidet sie
zugunsten des Bischofs Gratian, im Fall des umstrittenen Besitzes des Francolino entscheidet
sie zugunsten des Abtes Hieronymus unter der Voraussetzung, dafl dieser Zeugen dafiir
beibringen konne, daff sein Vorginger Ubertus'* einen Boten nach Rom geschickt habe, wie
ihm aufgetragen war. Am 23. November desselben Jahres entscheidet Mathilde, und wieder
wird der Graf Ugo als anwesend genannt, in der Streitfrage des Besitzes des Francolino dann
doch zugunsten des Bischofs Gratian. Das Urteil wird aufgrund der Aussage dreier unabhingi-
ger Zeugen tber den Besitz des Francolino gefillt; von der Gesandtschaft nach Rom ist keine
Rede mehr®. Da beide Entscheidungen Mathildes letztlich zugunsten des Bischofs Gratian von
Ferrara fielen und gegen den Abt von Pomposa, wird man annehmen kénnen, daf} dieser
Suffragan Wiberts damals zur Reformpartei tendierte; moglicherweise wurde das Verhiltnis des
Abtes von Pomposa zur Markgrifin Mathilde aufgrund dieser Entscheidungen distanzierter.
Pomposa wird jedenfalls Wibert als Erzbischof von Ravenna auf der Brixener Synode vom Juni
1080 ausdriicklich von Heinrich IV. bestitigt'°.

Nach der Brixener Synode ist Wibert im September 1080 wieder in seiner Kirchenprovinz,
in Cervia, nachweisbar!’.

Ende 1080 forderte Gregor VII. die Geistlichen und Laien der Marken, des Exarchats und
Ravennas erneut zum Verlassen Wiberts auf und benannte einen Gegen-Erzbischof'®. Zugleich

11 Regest Nr. 24-29. Alle Urkunden sind in Cesena ausgestellt mit Ausnahme von Regest Nr. 26, die in
Ravenna ausgestellt ist.

12 Regest Nr. 30, 31.

13 Die Urkunde vom September: A. OvERMANN, Grifin Mathilde von Tuszien, Regest 40S. 147; mit den
alteren Drucken hat er das Tagesdatum 7. September und Indiktion III. Dagegen liest die neueste Regest-
Ausgabe, A. SamariTant, Regesta Pomposiae Bd. 1 Nr. 314 S. 132, den Monatsnamen nicht mehr, was
am schlechten Zustand des Stiickes liegt (»exemplum antiquum pene deletum«), und liest Indiktion IV.
C. ManaRrest, I Placiti Bd. 3 Nr. 452 datiert die Urkunde trotz des Inkarnationsjahres 1080 auf 1079 unter
Berufung auf den in den mathildischen Urkunden gebrauchten Jahresbeginn nach Pisaner Stil. Dazu pafit
zwar das 7. Amtsjahr Papst Gregors, nicht aber die III. Indiktion, will man nicht indictio Greca annehmen.
Véllig sicher scheint mir daher die Datierung auf 1079 nicht. Die zweite Urkunde der Mathilde zum selben
Rechtsstreit vom 23. November desselben Jahres nur bei C. MANAREs, ebd. Nr. 453,

14 Ubertus ist zuletzt als Abt von Pomposa bezeugt am 26. Mirz 1078 (Reg. Pompos. Nr. 303),
Hieronymus zum ersten Mal als Abt des Klosters am 19. Juli 1078 (ebd. Nr. 306).

15 C. Manarest, I Placiti Bd. 3 Nr. 453, vgl. Anm. 13.

16 D H IV 322.

17 Regest Nr. 33.

18 KOHNCKE 43, nach Gregors Briefen im Register. W. HortzmMANN, Ein Gegner Wiberts 189-191, hat
die Namenssigle fiir den Gegen-Erzbischof im Brief Gregors (Reg. VIII 14), die iblicherweise in Richardus
aufgelost wurde, aufgrund eines urkundlichen Belegs aus Neapel in Raydolphus aufgeldst.
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brach der Aufstand des Grafen Ubaldus und seines Sohnes Ugo aus, den Wibert Anfang 1081
niederschlagen konnte'”. Wir haben in Kapitel VIII, 1 Wiberts erstes Privileg fiir die Ravennater
Kanoniker® in diese Zusammenhinge gestellt. Auer der Unterwerfungsurkunde des Ubaldus
und dem Privileg fiir die Kanoniker sind aus der ersten Jahreshilfte 1081 zwei weitere Urkunden
erhalten, die Wiberts Anwesenheit in Ravenna belegen, und zwar vom Ende Januar und vom
8. Mai?'. Von da an ist Wibert bis Anfang 1084 nur noch jeweils in der Weihnachtszeit in seiner
Ravennater Erzdiozese nachzuweisen?.

Vom Dezember 1083 bis Ende Januar 1084 hiufen sich Wiberts Besitzbestitigungen in
Ravenna. Es sind insgesamt acht Urkunden aus diesen beiden Monaten iiberliefert?*. Vor seiner
Abreise nach Rom, die ihm die Inthronisation bringen sollte, hat Wibert offenbar seine Position
in Ravenna sorgfaltig abgesichert.

Insgesamt nimmt nach seiner Inthronisation von 1084 die Titigkeit seiner Ravennater
Kanzlei deutlich ab. Vom 4. November 1084 datiert seine erste Papsturkunde aus Tivoli?*. Im
Jahr 1085 verbrachte Wibert Weihnachten in seiner Ravennater Erzdiézese?. Dann ist er
wieder in der Fastenzeit des Jahres 1086 in Ravenna nachweisbar. Er kam dort mit einer Reihe
hochgestellter Geistlicher Italiens auf einer Synode zusammen?. Diese Fastensynode in

19 AA 433 Text im Anhang Nr. 2.

20 Ruskus 307f. hat nur noch die Jahresangabe gelesen. Von den politischen Umstinden her halte ich es
fir wahrscheinlich, dafl die Urkunde in die erste Jahreshilfte gehért. KounckE 44 weist die Urkunde fiir
die Kanoniker dem 8. Mai zu, indem er den vorhergehenden Satz von Rubeus auf die Urkunde bezicht
(»Aliae etiam tabulae extant. VIII. Id. Maii Ravennae ab eo scriptae. Sed praestiterit ex tot unam apponere
integram, ut colligere ex autographo potui, quae et ad id, de quo loquimur, et ad historiam Ravennatem
plurimum facere videatur. Haec autem est«). Es ist in der Tat eine Urkunde vom 8. Mai 1081 tberliefert
(Regest Nr. 37), auflerdem zwei vom Dezember. Ob man »ex tot« des Rubeus nur auf die Urkunden des
8. Mai 1081 oder gar der Zeit Wiberts iiberhaupt beziehen darf, erscheint mir unsicher. Angemerkt sei, dafl
Rubeus das Verfahren, Urkunden im vollen Wortlaut wiederzugeben, fiir die Zeit Wiberts nur noch zwei
weitere Male praktiziert: fiir das Papstprivileg Wiberts-Clemens’ fiir Ravenna von 1086 und fiir Wiberts
Urkunde, mit der er die Abtissin Gracia fiir das Seelgedichtnis des Bischofs Sigefred von Bologna ausstattet
(Ruseus 310f., 312).

21 Regest Nr. 36, 37. :

22 Im Dezember 1081: Regest Nr. 38. Das Tagesdatum, 1. Dez., entnimmt KOHNCKE 45 einem von
FanTuzz1 5, 162, abgedruckten Archivregister, wihrend Fantuzzr selbst, Bd. 2, 345, das Tagesdatum
nicht mehr gelesen hat, wie es auch heute zerstrt ist. 20. Dez. 1081: Regest Nr. 39. 22. Dez. 1082: Regest
Nr. 40; Konigsjahr und Indiktion der Urkunde sprechen im Unterschied zum Inkarnationsjahr fir eine
Einreihung zu 1081. 9. Dez. 1083: Ruskus 309 (Liste Ruseus Nr. 4). 15. Dez. 1083: Regest Nr. 41.
20. Dez. 1083: Regest Nr. 42. 30. Dez. 1083: RuBeus 309, Liste Ruseus Nr. 5.

23 Aufler den 4 fiir Dez. 1083 in Anm. 22 genannten Urkunden sind dies: Regest Nr. 44—46, Liste RuBEUS
Nr. 6.

24 Zum Aufenthalt in Tivoli vgl. auch K&uncke 62. Die Urkunde bei A. Morini, P.SOULIER,
Monumenta ordinis servorum S. Mariae Bd. 2 191-193.

25 Regest Nr. 50.

26 Vgl. seine Papsturkunde vom 27. Febr. fiir das Erzbistum Ravenna, B. N. nouv. acq. lat. 2573 fol 24
n. 26, die aufler den cardinales Robert von S. Marcus und Anastasius von S. Anastasia die Bischofe Roland
von Treviso, Milo von Padua, Hecelin von Vicenza, Fulco von Fossombrone und Thebald von Civita
Castellana nennt und die von den drei erstgenannten Bischéfen auch unterschrieben ist. Anwesend waren
zu der Zeit ferner in Ravenna die Vertreter der Kanoniker von Verona, die am 2. Mirz eine pipstliche
Bestitigungsurkunde Wiberts fiir ihre Besitzungen erwirkten (vgl. Kap. IV Anm. 77). Auflerdem ist Wido
von Ferrara damals dort anwesend gewesen (vgl. die Einleitung zum 1. Buch seiner Streitschrift, MGH
Ldl 1, 532; mit Anm. zur zeitlichen Einreihung ebd. 530).
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Ravenna wihrend der Zeit der Vakanz zwischen dem Tod Gregors VII. und der Papstwahl
Viktors II1. kniipft deutlich an die Praxis der romischen Fastensynoden an und ist nicht nurein
Zeichen fiir die Hoffnung Wiberts, unter glinstigen aufleren Umstanden nunmehr sein
Papsttum endgiiltig durchzusetzen, sondern auch ein Zeugnis dafiir, daff er eine Einrichtung
der Reformpartei, die sich in der rémischen Kirche durchgesetzt hatte, die jahrliche Fasten-
synode, aufnahm. Wird mit der Wahl Ravennas als Synodalort auch die Bedeutung unterstri-
chen, die sein Erzbistum weiterhin fiir Wibert hat, so gilt doch seine Titigkeit auf der Fasten-
synode mehr den Angelegenheiten der Gesamtkirche als denen der Kirche von Ravenna®.

In den folgenden Jahren ist Wibert in Ravenna nur sporadisch bezeugt, so im April 1088 und
im April 1090 jeweils in der Osterzeit?®. Im Friihjahr 1093 scheint er sich linger in Ravenna
aufgehalten zu haben?, in einer Zeit, als Heinrichs IV. Position in Norditalien sich deutlich
verschlechterte. Auch im August 1093 oder 1094 ist Wibert noch einmal in Ravenna
nachweisbar*°.

Nach Heinrichs IV. Riickkehr nach Deutschland 1097 hielt sich Wibert wieder hiufiger in
seinem Erzbistum auf. Es sind die Jahre, in denen Urbans II. Stellung, gefestigt seit 1092,
immer unangefochtener wurde und das Interesse weiter Kreise sich auf den 1. Kreuzzug
verlagerte®'. Aus dieser Zeit wird von Kimpfen um Argenta, nordlich von Ravenna,
berichtet*?. Im September 1097 schlug Wibert einen Aufstand des Ugolinus, Sohn des Grafen
von Imola, nieder®. Aus der Osterzeit 1098 sind von seiner Kanzlei erteilte Besitzbestitigun-
gen erhalten?®®. Das letzte iberlieferte Dokument seiner Ravennater Kanzlei datiert vom Juni
10993, Danach hat er Ravenna verlassen, vermutlich auf die Nachricht vom Tod Urbans II.
(29. Juli 1099) hin und in der Hoffnung, Rom noch einmal fiir sich zu gewinnen. Als Papst
urkundet er im Oktober 1099 in Tivoli**. Die romischen Angelegenheiten haben ihn in den
letzten Monaten seines Lebens beschiftigt. Offenbar ohne vorher nochmals nach Ravenna
zurtickgekehrt zu sein, ist er im September 1100 in Civita Castellana gestorben ™.

27 Inden zeitlichen Zusammenhang mit der Fastensynode von 1086 gehort (15. Mirz) Wiberts Stiftung an

die Abtissin Gracia zugunsten des Seelgedichtnisses von Bischof Sigefred von Bologna, Regest Nr. 53, eine

Angelegenheit, die iiberlokale Bedeutung hatte, da Sigefred Wiberts Papsttum deutlich gestiitzt hatte, s.

Kap. IX.

28 RusEus 313 (Liste Ruseus Nr. 7); die erste von Rubeus genannte Urkunde ist erhalten: Regest Nr. 62.

Rugtus 314 erwihnt fiir die Zeit zwischen Mirz und Mai 1090 mehrere Urkunden von Wiberts Ravennater

Kanzlei (Liste Ruseus Nr. 8). Erhalten ist Regest Nr. 64. Fiir den 29. Apr. ist in Ravenna nach Reg,

Eompos. Nr. 346 die Anwesenheit des Bischofs Theudericus von Forli und des iudex Stephan aus Ascona
ezeugt.

29 Regest Nr. 66, 67. Kounckes Ausfithrungen, 88 und 91, Wibert sei in den Jahren 1092-1097 »von

seiner Di6zese ausgeschlossen, ist also zu revidieren.

30 Regest Nr. 70.

31 Vgl. A. BECkeR, Papst Urban II., Teil 1, 103f.

32 FiscHER 111 mit Anm. 71.

33 Regest Nr. 71.

34 Regest Nr. 73, 74.

35 Regest Nr. 78.

36 KonnckE 96-98. Die Urkunde aus Tivoli hg. v. P. Kenr, Due documenti 2821,

37 Zum Todestag, dem 8. Sept., vgl. FiscHER 118 mit Anm. 95.
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Es mag niitzlich sein zusammenzufassen, welche Anderungen des Bildes von Wiberts
Titigkeit sich vom Ravennater Material her ergeben.

Eine besonders intensive Tatigkeit der Ravennater Kanzlei ist vom Januar bis Marz 1079 und
vom Dezember 1083 bis Januar 1084 zu verzeichnen. In beiden Fillen ist dies kaum durch
Uberlieferungszufall zu erkliren, sondern durch Absicherung Wiberts und seiner Emphyteu-
ten in politisch brisanten Situationen: nach der Exkommunikation und der geplanten Verdrin-
gung des Erzbischofs durch Gregor VII. und vor dem entscheidenden Zug gegen Rom. Daraus
wird ersichtlich, wie wesentlich der Riickhalt in Ravenna fiir Wibert war und daf er sich um
diesen Riickhalt intensiv gekiimmert und bemiiht hat. Das Erzbistum Ravenna lduft fiir ihn
nicht nebenher, es ist Kraftzentrum und Hauptstiitze seiner Stellung. Es wird in der Literatur
als selbstverstandlich hingenommen, daff Wibert in Ravenna nie ernsthaft angefochten wurde.
Dies 1st thm nicht zugefallen, sondern seinem Einsatz zu verdanken. Gregor war 1080 bis zur
Aufstellung eines Gegen-Erzbischofs gegangen. Wir wissen, welche Folgen solche Doppelbe-
setzungen in vielen Bistimern hatten — man vergleiche etwa Mailand, aber auch innerhalb der
Ravennater Kirchenprovinz, wie in Kapitel IX auszufiihren ist, Bologna, Reggio und Modena.
In Ravenna hatte der Gegen-Erzbischof keine Chance und dies trotz der Opposition von Teilen
des Adels und trotz der Eigenstindigkeitsbestrebungen wichtiger Kloster, worauf wir in
Kapitel VII und VIIL,3 zuriickkommen. Diese Tatsache spricht fiir Wiberts Einsatz, Geschick
und Energie. Seit der Brixener Synode mufite Wibert seinen Einsatz aufspalten, doch hat er sich
zwischen 1080 und 1083 regelmiflig in der Weihnachtszeit um die Ravennater Angelegenheiten
gekiimmert. Nach seiner romischen Inthronisation im Marz 1084 liegt der Schwerpunkt seiner
Tatigkeit auf den romischen Angelegenheiten. Fiir anderthalb Jahre ist er nicht in Ravenna
nachweisbar. Werden die Abstinde seiner belegten Aufenthalte auch grofier, so hat er doch
auch nach 1084 die Ravennater Angelegenheiten nicht aus der Hand gegeben. Bischof Robert
von Faenza iiberlief§ die Besitzangelegenheiten seiner Kirche, wie wir in Kapitel IX sechen
werden, dem Paganus?®. Erzbischof Wibert hat sich immer wieder selbst um die Ravennater
Besitzungen gekiimmert. 1086, 1088, 1090 hat er mindestens fiir einige Wochen die Geschifte
seiner Erzdiozese selber in die Hand genommen.

Bis 1090 ist Wibert nur zweimal, im April 1077 und im Mai 1084, in Urkunden
Heinrichs IV. als Intervenient oder Zeuge nachweisbar. Das dndert sich in den Jahren 1090 bis
1096. Aus diesem Zeitraum sind uns sechs Interventionen Wiberts tiberliefert**. Dies spricht
dafiir, dafl in diesen Jahren der personliche Kontakt zwischen Wibert und Heinrich wihrend
dessen Aufenthalt in Italien hiufiger war. Dabei ist Wibert — und damit wohl auch Heinrich —
durchaus nicht von Ravenna isoliert. Im Friihjahr 1093 und im Sommer 1093 oder 1094 war
Wibert in Ravenna, wenn auch die kontinuierlichen Zeugnisse fiir seine Tatigkeit im Erzbistum
erstim Herbst 1097 wieder einsetzen. Daf} er in den schwierigen Jahren 1093 bis 1097 nicht vom
geographischen Bereich abgeschnitten ist, in dem Besitzungen der Ravennater Kirche lagen,

38 Vgl. Kap. IX Anm. 30.

39 D H IV 293, Intervenient fiir die Kirche von Aquileja; D H IV 359, Zeuge einer Urkunde fiir das
Dombkapitel von Pisa.

40 D H IV 414 vom 26. Juni 1090, 428 vom 12. Aug. 1092 (von v. Gladiss in der MGH—Ausgabe als
Filschung bezeichnet, von A. Gawrix, DA 31, 1975, 387-400: verfilscht nach Vorlage einer echten
Urkunde Heinrichs IV.), 443 vom Mirz 1095, 446 vom Mai 1095, 447 vom Juni 1095, 452 vom Febr. 1096.
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wird durch eine in Fano in der Pentapolis ausgestellte Papsturkunde Wiberts erwiesen*' und
durch bezeugte Kontakte zu den Bischéfen von Fermo, Pesaro und Umana aus der Pentapolis
sowie dem Bischof von Camerino aus dem Herzogtum Spoleto*. Diese Zeugnisse geben
Anlafi, die gingige Vorstellung von einer AbschlieSung Heinrichs IV. und seiner Parteiganger
im Nordosten Italiens zu iiberdenken®.

Der Tod Urbans II. gab Wibert offenbar noch einmal die Hoffnung zuriick, seinen
Anspruch auf das Papsttum durchzusetzen. Soweit erkennbar, hat er schnell und selbstindig
gehandelt, offenbar ohne Riickfrage bei bzw. Unterstiitzung durch Heinrich. Auch dieser
letzte Versuch, sein romisches Papsttum zur Anerkennung zu bringen, erweist ihn als
energische und selbstandige Personlichkeit.

41 KeHRr, Italia Pontificia 4, Nr. 1 S. 126.

42 Die Bischofe von Fermo, Umana und Camerino werden in der in der vorigen Anm. zitierten Urkunde
genannt, als deren Datar der Bischof Servusdei von Pesaro fungiert.

43 Vgl. z. B. K. Jorpan in B. Gesnarpt, Handbuch der deutschen Geschichte Bd. 1, 348.

77



VII Erzbischof Wibert, der Adel

und die nicht-adligen Laien der Romagna

Fantuzzi legte bei seiner Teilpublikation Ravennater Urkunden bestimmte Auswahlprinzipien
zugrunde, von denen eines die Aussage der Urkunden zum Adel der Romagna war. So bietet
besonders der erste Band seiner Publikation umfangreiches personengeschichtliches Material
vom Ende des 9. Jahrhunderts an, das zugleich Einblick in eine Vielzahl von Titeln bietet, die
Laien der Romagna trugen. Als Titel begegnen im einzelnen inluster vir', vir clarissimus?,
nobilis vir’, dux*, dux et index®, dux et comes®, consul’, consul index®, consul et tribunus’,

1 Fantuzzi1Nr. 10, AA 1792, von 909: Urkunde eines Adam inluster vir filio quondam Milteo ex genere
Francorum. Ebd. Nr. 107: Amelricus inluster vir dux.

2 Die clarissima femina Dominicia: Fantuzzi 1 Nr. 33 von 959. Die clarissima femina Adelrada:
FanTuzzi 1 Nr. 34 von 960, Ehefrau des nobilis vir David. Der vir clarissimus et negotiator Sasso, Sohn der
clarissima femina Ravenna: FANTuzZ1 1 Nr. 38 von 963. Sergius vir clarissimus ebd. Nr. 40 von 964. Zu den
illustres und clarissimi vgl. D. CLaUDE, Die byzantinische Stadt im 6. Jh. 119.

3 Marina nobilissima femina, Witwe des Andreas dativus FanTUuzZ1 1 Nr. 28 von 956. Als Zeugen der
Urkunde fungieren drei consules und ein Sohn eines consul. Der nobilis vir David: Fantuzz1 1 Nr. 34 von
960. Der nobilis vir Elduzo FanTuzz1 1 Nr. 37 von 961.

4 Als Beispiele und ohne Anspruch auf Vollstindigkeit seien die frithen Belege bei Fantuzzi zusammenge-
stellt. FaNTUzZ1 1 Nr. 3 von 870: Martinus dux. Ebd. Nr. 4 von 889: Engelrada ducarissa und Martinus
dux. Nr. 7 von 896 als Schwager derselben Ingelrada: Natalis dux. Nr. 13 von 921: Leo dux. Nr. 16 von
919: der summus dux Ursus. Nr. 18 von 937: Honestus, Sohn des Honestus dux. Nr. 26 von 955: Maria,
Frau des Martinus dux und Christiana, Witwe des Leo dux. Nr. 36 von 960: Demetrius dux und Paulus dux.
Nr. 41 von 964: Paulus dux, Romualdus dux und Adelbertus dux. Nr. 47 von 973: Liutfredus, Sohn des
dux Sergius. Nr. 55 von 977: Farvaldus dux. Nr. 57 von 978: Marina, Witwe eines Andreas dux, Gerardus,
Sohn des verstorbenen Farvaldus dux, Amelricus dux. G. Buzzi, Ricerche 195-201, hat aus den
urkundlichen Nachrichten fiir die Ravennater duces vom 9. bis Anfang des 12. Jhs. Genealogien
zusammengestellt. Diese wiren zwar im einzelnen zu iiberpriifen, jedoch kann insgesamt an der Titel- und
Besitzkontinuitit kein Zweifel sein.

5 Nr. 7 von 896, als Zeuge Petrus dux et iudex.

6 Nr. 5 von 893: dux et comes Martinus. V. Feperici, Regesto di S. Apollinare Nuovo Nr. 2 von 973:
Petrus dux et comes.

7 Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit seien die folgenden Belege genannt: FANTUZZ1 1 Nr. 2 von 844:
Gregorius consul. Nr. 5 von 893: Anastasius, Sohn des consul Constantinus. Nr. 6 von 896: Johannes
consul, Sohn eines Wandilo consul. Nr. 7 von 896: Gregorius, Sohn des consul Petrus, und Martinus consul.
Nr. 18 von 937: Tustus consu/und Martinus consu/. Nr. 22 von 950: Petrus consu/und Atilianus filio Petrus
consul. Nr. 23 von 951: Johannes consul. Nr. 28 von 956: Andreas consul, Petrus consul, Paulus consul,
Johannes filius Johannes consul. Nr. 35 von 959: Romanus consul, Ascherius, Sohn des consul Johannes.
Nr. 37 von 961: Apolenaris consul, Ingelbertus consul. Fiir das 11. Jh. beispielshalber Nr. 78 von 1004:
Lambertus consul. Nr. 85 von 1018: Gerardus consul.

8 Fantuzzi 1 Nr. 71 von 1001: Johannes consul iudex.

9 FanTtuzzi 1 Nr. 21 von 949: Maria, Tochter des cons«! Paulus, und Witwe des consul et tribunus Petrus.
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consul et negotiator'®, magister militum'', comes'?, tribunus®, dativus't, index®, pater
civitatis ' bzw. bei den drei erstgenannten und bei dux und comes deren weibliche Entsprechun-
gen. Bei den Titeln dux, consul und magister militum ist klar, dafl sie am genus, an der Sippe,
hafteten?. Es gibt zumindest ein Beispiel vom Ende des 9. Jahrhunderts fiir die Auswechsel-
barkeit der Titel dux und comes'®. Diese Auswechselbarkeit wie die angefiihrte Titelrethung
insgesamt miissen davor warnen, Titel wie dux und comes mit den entsprechenden Bezeichnun-
gen auflerhalb der Grenzen der Romagna, gar in Deutschland oder Frankreich, gleichzusetzen.
Vielmehr macht die Aufzihlung die byzantinische Herkunft der Titel deutlich*’. Die Titel dux
und comes sind nicht an Besitz oder Lehnsinhabe eines ducatus oder comitatus gebunden,
sondern erbliche Ehrentitel der grundbesitzenden, ranghdchsten Adelsschicht.

10 Fantuzzi 1 Nr. 21 von 949: Severus consul et negotiator. :

11 Fantuzzi1 Nr. 5 von 893: Johannes, Sohn des magister militum Leo. Nr. 29 von 957: Petrus magister
militum, Andreas magister militum. Nr. 54 von 977: Rodaldus magister militum. Vgl. die Stammbaume der
magister-militum-Familie bei G. Buzzi, Ricerche 202-207.

12 Fantuzzi 1 Nr. 45 von 970: comes Rudolfus und comitissa Ingelrada. Nr. 48 von 973: Schenkung des
dux et comes Petrus (die Urkunde ist neu ediert von V. FEpERrIcCI, vgl. Anm. 6), Sohn des comes Severus,
zusammen mit seiner Frau und beider Sohn, dem comes Lambertus. Nr. 62 von 982: Arardus comes.
13 Fantuzzi 1 Nr. 18 von 937: als Zeuge Leo filius quondam Johannes tribunus. Vgl. auch den Beleg
Anm. 9.

14 Fantuzzi 1 Nr. 20 von 942: Constantinus dativus und seine Frau, die clarissima femina Maria. Nr. 28
von 956: Marina nobilissima femina, Witwe des Andreas dativus. Nr. 37 von 961: Guibertus dativus als
Zeuge. Nr. 42 von 964: Zeugenunterschrift des Petrus, Sohn des Petrus dativus. In dem Placitum Nr. 57
von 990 ist dativus bei vier der Gerichtsbeisitzer Funktionsbezeichnung, nicht Titel.

15 Vgl. den Beleg Anm. 5. Ferner FANTUZZI1 1 Nr. 38 von 963: Andreas index als Nachbar genannt. Nr. 72
von 1001: Farvaldus qui vocatur Paulus ixdex. Nicht als Titel, sondern als Bezeichnung einer Amtsfunktion
wird der Begriff in Nr. 93 und 94 von 1030 verwendet (Gerichtsbeisitzer).

16 Fantuzzi 1 Nr. 57 von 990: Johannes consul et pater civitatis. Nr. 71 von 1001 in der Zeugenliste.
Nr. 124 von 1105: ein Johannes pater civitatis als Nachbar genannt. Vgl. den Stammbaum der patres
civitatis bei G. Buzzi, Ricerche 211. Zum byzantinischen Titel pater civitatis vgl. D. CLAUDE, Die
byzantinische Stadt im 6. Jh. 115f.

17 Fantuzzi 1 Nr. 48 von 973 in der Zeugenliste: Andreas ex genere magistri militum, Petrus filius
quondam Andree ex genere ducum. Nr. 54von 977: Rodaldus (in der Unterschrift magister militum) genere
magistri militum. Nr. 55 von 977: als Zeuge Farvaldus filius Paulus ex genere duci atque dux, Petrus filius
quondam Pauli ex genere ducis. D O 1I 315 von 983 nennt unter den Beisitzern: Paulus diaconus ex genere
ducum, Johannes et Amelricus seu Randoinus genere ducibus, Rodoaldus et Andreas gener (!) magistri
militibus, Adelbertus et Sergius gener (!) ducibus, Johannes genere consulibus. Fantuzzi 1 Nr. 71 von 1001
unter den Beisitzern des Placitum: Paulus filius quondam Petrus ex genere ducis qui vocatur de Traversaria.
Nr. 72 von 1001: Paulus filius quondam Pauli ex genere ducis. Nr. 78 von 1004: der Schreiber nennt sich
Guido ex genere consulis et tabellio. Nr. 87 von 1021: Martinus ex genere consulis et tabellio der civitas
Ravenna.

18 Fantuzzi 1 Nr. 4 von 889 spricht von der domna Engelrada gloriosissima femina ducarissa coninx
presente domino Martino misericordia Dei dux. Die gleiche Engelrada wird ebd. Nr. 5 von 893 bezeichnet
als Ingelrada comitissa, Frau des dux et comes Martinus. Vgl. zu ihr E. HLawrtscuka, Franken,
Alemannen, Bayern und Burgunder 204f. mit Anm. 7.

19 Vgl. allgemein: E. SteIN, Beitrige 59-71. Zu den Titeln index, magister militum, dux, tribunus im
byzantinischen Italien seit Kaiser Justinian vgl. Ch. Digst, Etudes sur administration byzantine 83, 113,
Zum Titel pater civitatis vgl. ebd. 98-100. Zum Titel dativus ebd. 119-123. Zum Titel comes ebd. 154. Zum
Titel consul ebd. 300. Zur Entwicklung dieser Titel, ihrem Ubergang an politisch fithrende Familien in den
italienischen Stidten und zu ihrer Erblichkeit im 8. Jh. ebd. 300-303. Uber das zihe Festhalten an
spatantiken Titeln im ehemaligen Exarchat Ravenna vgl. die Literaturzusammenstellung bei U. Prut-
SCHER, Der Eid in Verfassung und Politik italienischer Stidte 5f.
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In den Urkunden von Wiberts Ravennater Kanzlei ist die iibliche Angabe zur geogra-
phischen Lage der Besitzungen sitis territorio A plebe X, wobei territorium den Bezirk der
spatantiken bzw. byzantinischen civitas — Forli, Forlimpopoli, Imola, Cervia, Comacchio,
Ferrara—oder eines castrum — Montefeltro, Cesena — meint. Die territoria Forli, Forlimpopoli,
Imola, Cervia, Comacchio, Ferrara, Montefeltro, Cesena begegnen in den Kaiserurkunden seit
der Ottonenzeit als comitatus, die den Ravennater Erzbischofen verlichen werden. Ob schon
von karolingischen Kanzleien in diesen Fillen territorium und comitatus gleichgesetzt wurden,
ist nicht zu entscheiden, weil das urkundliche Material dazu fehlt. Doch ist dies sehr
wahrscheinlich, da in Urkunden der »italienischen Nationalkonige« Hugo und Lothar fiir
Montefeltro, Cesena und Comacchio der Begriff comitatus gebraucht wird?® und beide sicher
keine Neuprigung vorgenommen, sondern nur eine gingige Bezeichnung aufgegriffen haben.
Wenn die Kaiserurkunden seit der Ottonenzeit von der Ubertragung von Grafschaften an die
Ravennater Erzbischofe sprechen®, so ist diese Bezeichnung comitatus eine von den deutschen
und reichsitalienischen Verhiltnissen her auf die Romagna iibertragene Bezeichnung?’, die
weder die ortlichen Verhiltnisse genau trifft, noch im Ravennater Gebiet rezipiert worden ist,
wie die Urkunden von Wiberts Kanzlei zeigen. So kann man denn auch belegen, daf§ die
Begriffe ducatus, comitatus und territorium fiir dasselbe Gebiet, z.T. im selben Dokument
synonym gebraucht werden®. Ein comitatus konnte als ducatus benannt werden, wenn die
michtigste adlige Grundbesitzerfamilie des Gebietes traditionell den Titel dux trug®. Ein
comitatus, als territorium verstanden, mufite nicht immer einen comes aufweisen. Es kann daher
nicht verwundern, wenn wir durchaus nicht in allen von den Kaisern den Ravennater
Erzbischéfen tibertragenen Grafschaften Grafen nachweisen konnen. Andererseits gilt die
Gleichung territorium = comitatus nicht fiir Traversaria und Decimano. Beide sind nur in
Kaiserurkunden als comitatus, nie als territoria auflerhalb der Kaiserurkunden nachzuweisen?.
Die erst in der Ottonenzeit nachweisbare Bezeichnung comitatus Traversaria scheint eine
Neupriagung zu sein, die sich nicht an die iibliche territorium-civitas-Einteilung anlehnte,
sondern an den Namen einer Adelsfamilie und deren geschlossenen Besitzkomplex.

20 Vgl. Kap. II mit Anm. 95, 96.

21 Vgl. Kap. II mit Anm. 114, 115, 117-119.

22 P. DELogu, Listituzione comitale nell’Ttalia carolingia, hat fiir das frinkische Italien bereits darauf
hingewiesen, daf} in Privaturkunden bei Ortsbestimmungen die Bezeichnungen territorium, fines oder auch
partes oder giri (S. 72f., 101) viel hiufiger sind als comitatus. Vgl. auch G. Fasotr, Il dominio
territoriale 114 Anm. 77. Zum Gebrauch von territorium und plebs fiir die Ortsbestimmung im Ravennater
Gebiet vgl. A. Vasina, Le pievi dell’area ravennate, bes. 612f. Zum Aufstieg der castra zu civitates in
byzantinischer Zeit vgl. D. Craupg, Die byzantinische Stadt im 6. Jh. 219. Zur Ubertragung von
Grafschaften an Bischofe in Italien allgemein: E. DuprE THESEIDER, Vescovi e citta nell’Italia precommu-
nale. Zur Auflosung der Grafschaftsverfassung in der Lombardei im 11. Jh. vgl. zusammenfassend
H. KeLLER, Adelsherrschaft und stidtische Gesellschaft 364.

23 Fantuzzi 1 Nr. 7 von 896, Schenkung der Ingelrada an ihren Sohn Petrus, Diakon der Ravennater
Kirche von Besitzungen in comitatu Comiaclo et in territorio et ducatu eius.

24 Ebd.: ducati Traversarie curtem que vocatur Aureliacus, wihrend in den Kaiserurkunden des 10. und
11. Jhs., vgl. Kap. I mit Anm. 114, 115, 119, Traversaria als comitatus bezeichnet wird. Zu den Herzégen
von Traversaria, die bei den Belegen zum Titel dux bereits mehrfach genannt wurden, vgl. weiter unten im
Text dieses Kapitels. _

25 Zu Traversaria vgl. den Beleg ducatus in der vorigen Anm. Zur Grafschaft Decimanum vgl.
A. Campana, Decimo, Decimano, Dismano; ferner A. VasiNa, Bertinoro nel medioevo, in DERs.,
Romagna medievale 117, ebd. auch mit Anm. 31 zur Grafschaft Traversaria.
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Aufschlufireich ist in diesem Zusammenhang auch ein Blick in die Kaiserpacta, die den
Pipsten den Besitz des Kirchenstaates bestitigten. Sie gebrauchen von Ludwig dem Frommen
bis zu Heinrich II. den Begriff comitatus nicht, wohl aber die Begriffe fines, civitates,
territorium®. Die einzige Ausnahme stellt die Schenkung der acht comitatus der Pentapolis
durch Otto III. dar?. Die traditionellen kaiserlichen Bestitigungen des Kirchenstaates ver-
wenden fiir das Gebiet von Ravenna den Begriff exarchatus, fiir die Stidte der Romagna nur die
Namen, nachdem zuvor alle geschenkten Orte unter der Benennung urbibus, civitatibus,
oppidis et castellis zusammengefafit wurden und am Schlufl der Aufzihlung erginzt wird cum
omnibus finibus territoriis atque insulis terra marique ad supradictas civitates pertinentibus, fiir
Tuszien, Spoleto — und seit Otto . auch fiir Benevent — den Begriff ducatus, fiir Rom crvitas,
cum ducatu suo, fiir die siiditalienischen Besitzungen den Begriff patrimonium. Dieser
Sprachgebrauch ist ganz offensichtlich seit der frithen Karolingerzeit in den Kaiserurkunden
zur Bestitigung des Kirchenstaates konserviert worden. Daher kann man vermuten, dafl der
comitatus-Begriff fiir das Gebiet der Stidte des Exarchats erst seit den spiten Karolingern
gebraucht wurde. Vielleicht steht dies in Zusammenhang mit der in Kapitel IT aufgezeigten
Bevorzugung Ravennas als Kaiserstadt in der spiten Karolingerzeit. Die »italienischen
Nationalkonige« und die Ottonen haben diese spitkarolingische comitatus-Bezeichnung
aufgenommen.

Wichtig sind nicht die jeweils spitantik-byzantinischen oder frinkisch-ottonischen
Urspriinge von Titeln — comes, dux — oder Gebietsbenennungen — territorium, comitatus —,
sondern die unterschiedlichen Rechtsinhalte, die sich von der je verschiedenen Herkunft mit
den Begriffen fiir die sie gebrauchenden Personen verbanden. Fiir Deutschland und wohl auch
Reichsitalien bedeutete die Verleihung eines comitatus die Ausstattung des Beliehenen mit
griflichen Rechten. Der Begriff territorium enthielt dagegen diese Rechtsvorstellung nicht. Gab
der Beliehene den comitatus weiter, so geschah dies in Form eines Lehens. Fiir die Ravennater
Erzbischofe deutscher Herkunftim 11. Jahrhundert lag es daher nahe, die comites der Romagna
als thre Lehnsminner zu betrachten, wihrend fiir diese der aus spatantik-byzantinischer
Tradition stammende comes-Titel nicht notwendigerweise Lehnsabhingigkeit involvierte. Vor
dem 11. Jahrhundert ist nur ein — und dazu nicht besonders gut dokumentiertes — Beispiel fiir
die Lehnshoheit eines Ravennater Erzbischofs iiber einen nicht genauer spezifizierten Grafen
aus dem Jahr 971 iberliefert?®. Im 11. Jahrhundert machten die Erzbischofe tatsichlich
lehnsherrliche Rechte gegeniiber den comites der Romagna geltend. Wir kennen dafiir drei
Beispiele.

Das erste Beispiel ist das des Grafen Hugo von Bologna, der 1034 dem Erzbischof Gebhard
von Ravenna die Grafschaft Faenza mit genannten Abgaben-, Zoll- und Handelsrechten
zuriickgab und vom Erzbischof dann die Hilfte der Grafschaft mit den an dieser Hilfte
hingenden Rechten als Lehen (in beneficio) zuriickerhielt?.

26 Text des Pactum Ludwigs d. Fr.: A. Hann, AfD 21, 1975, 130-135. Das Pactum Ottos I.: D O I 235.
Das pactum Heinrichs II.: D H II 427. Die Passagen im folgenden Text sind aus dem Pactum Ludwigs
zitiert; die anderen Pacta wiederholen sie.

27 D O III 389.

28 G. Fasouy, Il dominio territoriale 134f. (nach Rusgus 262f.).

29 Fantuzzi 4 Nr. 25, vgl. dazu G. Fasoui, Il dominio territoriale 132f.
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Das zweite Beispiel ist das der Grafen von Bertinoro. Als erster verpflichtete sich Graf Ugo
von Bertinoro in einem schlecht iberlieferten und nicht genau zu datierenden Dokument aus
der 1. Hilfte des 11. Jahrhunderts, das G. Fasoli ausfiihrlich besprochen hat, zu finanziellen
und militirischen Leistungen sowie zum Treueid gegeniiber den Ravennater Erzbischofen™.
Etwas besser dokumentiert ist das Verhiltnis des nachfolgenden Grafen Gerhard von Bertinoro
zu Erzbischof Gebhard aus dem Jahr 1043°'. Dieses Beispiel macht die zwiespiltige Situation
der Erzbischofe gegeniiber dem Adel besonders deutlich. Der Erzbischof tibertrigt dem Grafen
villae und castra, wie es in der Urkunde heifit pro locatione, zur Miete. Folgerichtig leitet der
Erzbischof daraus die Verpflichtung des Grafen ab, jihrlichen festen (Miet)Zins zu zahlen.
Dariiber hinaus verlangt er aber von ihm die Gestellung von 100 milites im Fall eines Krieges, bei
einer Belagerung die Gestellung von 50 milites sowie von mindestens 300 pedites im Normalfall,
und wenn es sich um Aktionen nordlich des Po handelt, nur die Entsendung von 20 pedites. Der
Erzbischof postuliert also Heeresfolgepflichten, wie sie sich aus dem Lehnsrecht ergaben. Fiir
den Fall der Romreise des Erzbischofs verpflichtet dieser den Grafen ferner zu seiner
Begleitung. Nach einem Regest des Rubeus scheint es, daff Wibert diese Urkunde 1076
gegeniiber dem gleichnamigen Sohn dieses Grafen Gerhard wiederholt hat*”.

Das dritte Beispiel ist das der Unterwerfung des Ugolinus, Sohn des Grafen Wido von
Imola, 1097, bei der Erzbischof Wibert von thm den Vasallititseid fordert?.

Nun konnen wir weder die Grafen von Bertinoro noch die Grafen von Imola** vor die
Ottonenzeit zurtickverfolgen. Wir konnen also nicht mit Sicherheit sagen, ob es sich bei thnen
um alteingesessene Grafen handelte, Titulargrafen aus byzantinischer Tradition, oder um
belehnte Grafen der nachottonischen Zeit. Nur fiir die Familie der Herzoge von Traversaria,
von der gleich ausfiihrlicher die Rede sein wird, ist die alteingesessene Herkunft mindestens seit
dem 9. Jahrhundert sicher. Wenn unsere Annahme zutrifft, dafl zumindest einige der Grafen-
und Herzogsfamilien alteingesessene, besitzende Titelinhaber waren, denen die Belehnung

30 G. Fasou, Il dominio territoriale 136f., mit Erérterung der ungeklirten Fragen zu dieser Urkunde
(FanTuzzI 4 Nr. 42).

31 Fantuzzi4 Nr. 29. Die Urkunde ist als Transsumpt von 1174 erhalten. Daf sie sich auf den Erzbischof
Gebehard (Text: Gibertus, Gishertus) bezieht und nicht auf Wibert (so falschlich AmapEst 2 Nr. 69 S. 330
trotz der Jahresangabe MXLIII), ergibt sich aus Fantuzz1 4 Nr. 27 von 1039, dem Testament des Vaters
von Gerhard, Graf Hugo, und ebd. Nr. 33 von 1062, dem Testament des Grafen Gerhard, der Empfinger
der im Text besprochenen Urkunde war.

32 Das bei Rustus 299 genannte Dokument Wiberts fiir einen Grafen von Bertinoro von 1076 mufl nach
seinem Regest eine heute verlorene Urkunde sein, die inhaltlich die Urkunde von 1043 wiederholte.
Tatsichlich spricht Graf Gerhards Testament von 1062 (vgl. vorige Anm.) von einem Sohn des Grafen,
ohne seinen Namen zu nennen. Die Genealogie, die sich aus den erwihnten Dokumenten ergibr, ist also:
Graf Hugo (Testament 1039)

Graf Gerhard (Urkunde von 1043, Testament 1062)

|
Graf Gerhard (Urkunde von 1076)
Vgl. auch G. FasoLr, Il dominio territoriale 137.
33 Fantuzzi 4 Nr. 41.
34 Wahrscheinlich hat G. Buzzi, Ricerche 195 mit seiner Annahme einer Versippung der Grafen von
Imola mit einer alteingesessenen Titulatur-dux/comes-Familie von Ravenna recht. Der Name Ingelrada,
den die Frau des Grafen Arardus von Imola trigt, FanTuzz1 1 Nr. 62 von 982, erscheint mit dem Titel
ducarissa bzw. comitissa schon in Urkunden von 889 und 893 (Fantuzzi Nr. 4 und 5). Zu den
ravennatischen Adelsfamilien vgl. auch G. Fasorr, Il dominio territoriale 114ff.
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nachtriglich auferlegt wurde, so gibe dies ein Motiv ab fiir den zur Zeit Wiberts in einigen
Beispielen faflbaren Gegensatz zwischen Erzbischof und griflichem bzw. herzoglichem Adel.

Aus dem eingangs dieses Kapitels erwihnten, reichen Titelgut byzantinischer Herkunft in
und um Ravenna begegnen in Urkunden aus Wiberts Zeit nur noch die Titel dux, comes, pater
civitatis und udex.

Der Familie der Herzoge von Traversaria, seit dem 9. Jahrhundert vielfiltig bezeugt®® und
bis zum 13. Jahrhundert zu den wichtigsten Ravennater Familien zihlend®, sind in der Zeit
Wiberts der Herzog Amelricus und sein Sohn, Herzog Petrus, zuzuordnen. Doch ergeben die
erhaltenen Zeugnisse nur ein sehr diirftiges Bild tiber ihr Verhaltnis zu Erzbischof Wibert. Im
10. und noch zu Beginn des 11. Jahrhunderts besaflen Mitglieder der Familie nach Auskunft
von Emphyteusebitten und Erzbischofsurkunden, die Mittarelli gesammelt hat, Giiter der
Ravennater Kirche, nimlich Rovitula® und Trentula®, die auch von Wibert noch emphyteu-
tisch vergeben werden, aber nicht an Mitglieder dieser Familie. Das castrum Donegaglia, das
Anfang des 11. Jahrhunderts noch im Besitz der Familie Traversaria war*, ist 1097 in der Hand
des Ugolinus von Imola bezeugt, der es nach seiner Niederlage dem Erzbischof Wibert
herausgeben mufite. Noch im Jahr 1070 erbitten der Herzog Amelricus, der als Vater des
Herzogs Petrus — von dem noch die Rede sein wird — bezeugt ist*°, und seine Frau Ermelina
zusammen mit einem gewissen Markgrafen Uguizo vom Erzbischof Heinrich von Ravenna die
emphyteutische Verleihung des Besitzes, den der Herzog Petrus (wohl sein Vater), dessen
Tochter Gasdia und eine gewisse Eugenia in Ravenna und anderswo innegehabt hatten. Aus
Wiberts erzbischoflicher Amtszeit hingegen ist keine Emphyteusebitte oder erzbischofliche
Verlethung an Mitglieder dieser Familie erhalten. Herzog Amelricus wird nur einmal als
Nachbar eines Guts der Ravennater Kirche in Ronco Ende 1074 erwahnt*. 1093 ist er bereits
verstorben *2. Sein Sohn, der Herzog Petrus, ist durch Erwihnung 1094, durch eine eigenhindig
unterschriebene Urkunde fiir das Kloster S. Apollinare Nuovo von 1096* und eine ebenfalls
eigenhindig unterschriebene Urkunde fiir das Kloster S. Andreae von 1097* gut bezeugt. Fiir

35 Zu den Belegen vom Ende des 9. bis Anfang des 11. Jhs. vgl. G. Buzzi, Ricerche 208-210; aus ihnen
ergibt sich, dafl die Bezeichnung de Traversaria bzw. Traversarides nicht regelmifig neben dem dux-Titel
erscheint und auch nicht alle Mitglieder der Familie den dux-Titel tragen. Petrus und Paulus sind Leitnamen
in der Familie.

36 ]. LARNER, The Lords of Romagna 36f.

37 Urkunden vom 16. Sept. 981: Paris, B. N. nouv. acq. lat. 2573 fol. 9, fol. 10 n. 10, fol. 11 n. 11. Es
handelt sich um die Emphyteusebitte des Paulus de Traversaria an Erzbischof Honestus und um die
daraufhin vom Erzbischof gewihrte Urkunde. Zu Rovitula unter Wibert vgl. Kap. V Anm. 7.

38 Emphyteusebitte von Hubertus und Paulus, S6hne des Herzogs Paulus von Traversaria, um die fundi
Donegaglia und Trentula vom 6. Mirz 1003 an Erzbischof Friedrich, B. N. nouv. acq. lat. 2573 fol. 14
n. 14. Zu Trentula unter Wibert vgl. Kap. V Anm. 33.

39 Vgl. vorige Anm. und Kap. V Anm. 75.

40 Fanrtuzzi 2 Nr. 58, S. 371 (AA 2014). Als Vater des Herzogs Petrus erwihnt Fantuzzi 2 Nr. 45.
41 Regest Nr. 8.

42 guondam am 23. Mirz 1093, FanTuzzi 2 Nr. 44, Urkunde aus dem Fonds S. Andreae, die Besitz der
Séhne des verstorbenen dux Amelricus erwihnt.

43 Erwihnt in der Urkunde FanTuzz1 3 Nr. 16 (ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n° 16 bis, Liste Nr. 26)
vom 21. Aug. 1094 als Nachbar der Ravenna. Urkunde vom 30. Jan. 1096, FanTuzz1 2 Nr. 45 (ASR S.
Vitale Caps. I fasc. VI n° 17, Liste Nr. 27).

?\? FanTuzz1 1 Nr. 122 (nur teilweise wiedergegeben); ASR S. Andreae Caps. XXIV fasc. IT n° 7, Liste
1. 929
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des Petrus Verhaltnis zu Erzbischof Wibert haben wir nur ein nachtrigliches Zeugnis von 1103.
In einer Emphyteusebitte des Petrus Traversarides und seiner Frau Metilde* an Wiberts
Nachfolger, den gewahlten (noch nicht geweihten, kaiserlichen) Erzbischof Otto erbittet
Petrus die Giiter Grassito und Mutafeno, von denen er sagt, daf§ er gerechterweise um sie mit
Wibert gestritten habe*®. Von Mutafeno/Metafeno wissen wir nun in der Tat, dafl Wibert 50
turnaturie an diesem Ort 1086 der Abtissin Gracia des S. Georg-Klosters als Seelgerit fiir den
verstorbenen Bischof Sigefred von Bologna und dessen Bruder iibertragen hatte. Aus der
Urkunde des Petrus von 1103 ergibt sich jedenfalls ein Hinweis auf eine Auseinandersetzung
mit Wibert. Das vollige Schweigen der von Wibert ausgegangenen wie an ihn gerichteten
Urkunden zur Familie Traversaria, verglichen mit den Zeugnissen iiber diese Familie aus der
erzbischéflichen Kanzlei vor Wibert, machte einen Gegensatz zwischen Erzbischof Wibert und
Herzog Petrus ohnehin wahrscheinlich.

Zur Familie der Grafen von Imola gehort Guido oder Wido, den Gregor VIL. in einem
Schreiben vom 1. Juni 1073 als solchen anredet, der auch mit demselben Titel in einem Brief des
Petrus Damiani erwihnt wird. G. Fasoli weist ihn als Grafen von Imola zwischen 1055 und
1100 nach*®. Thren Belegen kann man mindestens zwei hinzufiigen: eine erhaltene Original-
urkunde Widos vom 8. Mai 1081 fiir den Abt Johannes des Klosters S. Mariae qui dicitur foris
portam von Faenza* und eine Erwihnung Widos in einem Gedicht auf die Einnahme Roms
durch Heinrich IV. im Jahr 1084°°. In der Urkunde fiir den Abt Johannes, der im tibrigen
Material aus Faenza zwischen 1082 und 1099 bezeugt ist, nennt Wido sich nobilissimus comes

45 Fantuzzi3 Nr. 17 (AA 1759). Es ist anzumerken, dafl Petrus hier nicht mit dem dux-Titel genannt ist
und daf} in der in der vorigen Anm. erwihnten Urkunde von 1096 seine Frau nicht Metilde, sondern
Liucarda heifit; Liucarda kann zwischen 1096 und 1103 gestorben sein, und Petrus kann wieder geheiratet
haben.
46 Fantuzzi 3 Nr. 17: uti res illas unde iuste intentio fuit inter nos et Wibertus archiepiscopus antecessor. ..
Zu Metafeno unter Wibert vgl. Kap. V Anm. 13 (Fanrtuzzr 1 Nr. 118).
47 Reg. 110, vgl. dort auch den Hinweis auf den Brief des Petrus Damiani, MiGNE PL 144 Sp. 402,
Brief VI, 19.
48 G. Fasorr, I conti e il comitato di Imola 124-131. Widos Vater Arardus (Airardus Imolensis comes) ist
noch 1055 als Beisitzer in einem Placitum bezeugt: Volpini, Nr. 38.
49 ASR Classe Caps. XV fasc. I n° 7, Liste Nr. 5, nicht veréffentlicht, im Urkundenregister des Archivs
von Bernicoli S. Mariae in Portu zugewiesen. Jedoch wird dieses Kloster sonst nie foris portam genannt.
Johannes ist als Abt im Material von Faenza fiir das Kloster S. Mariae foris portam zwischen Mai 1082 und
1099 nachgewiesen (ASF B 8,1-6 vom 21. Mai 1082; ebd. Sign. A 1,1-1, gedr. Ann. Camald. 3 Nr. 25
Sp. 40f., vom 26. Januar 1084; ebd. B 8,1-7, vom 20. Mai 1085; ebd. B 8,1-9, vom 18. Mai 1092; ebd.
B 8,1-12, vom 18. Apr. 1099).
50 MGH Ldl 1, 433f. (H. WALTHER, Initia carminum Nr. 20107):
16 Quid dicam de comitibus

de marchione impio?

nam tribuunt consilium

non (Liicke) traditio.

17 Wido, Arards filius,

Ubaldus malo spiritu

et Azo iniquissimus,

qui semper perstat impius.
Das Gedichtist in der einzigen Hs., die die dem Petrus Crassus zugeschriebene Streitschrift iiberliefert, dem
Text dieser Streitschrift angehingt. Wir kommen daraufin Kap. XI zuriick. Azoistu. a. im September 1079
im Gefolge der Markgrifin Mathilde von Tuszien bezeugt.
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filins Widoni de Arardo. Man mdchte nach dieser Vatersnamensnennung vermuten, dafl es sich
bei ihm schon um den Sohn des von Fasoli aufgewiesenen »Guido detto Arardo« handelt - die
ungewdhnlich lange Amtszeit also in zwel Amtszeiten von zwei Grafen Wido, Vater und Sohn,
zu zerlegen wire. Auch das erwihnte, nach 1084 entstandene Gedicht spricht von Wido Arardi
filius.

Sicher ist, daf der Graf Wido von 1081 des Schreibens nicht kundig war. Er allein setzte ein
Kreuz als Signum unter seine Urkunde, wihrend alle Zeugen eigenhindig unterschrieben.
AufBer dem Kloster S. Mariae bei Faenza hat Graf Wido auch das Kloster S. Mariae in Palaciolo
in Ravenna begiinstigt und im Mirz des Jahres 1100 eine Schenkung an die scola piscatorum von
Ravenna gegeben®'.

Nach Gregors Brief von 1073 steht die Gegnerschaft Widos gegeniiber den Herrschaftsan-
spriichen Erzbischof Wiberts iiber Imola fest®'. Sie wird bestatigt durch das nach 1084
entstandene Gedicht. Ugolinus, ein Sohn Widos, unternahm einen offenen Aufstand gegen
Wibert, in dessen Verlauf er in seinem castrum Donegaglia gefangen genommen wurde, und
muflte Wibert im September 1097 den Vasalleneid leisten*?. Ein weiteres Mitglied der Familie
Widos war der Graf Ubaldus. Ubaldus’ und Widos Verwandtschaft macht eine Nachricht aus
Sarsina wahrscheinlich iiber den Verkauf gemeinsamen Besitzes der beiden®’. Beider Ver-
wandtschaft ist auch anzunehmen, da Ubaldus im Gebiet von Imola die Burg Lacuna besitzt™.
Ein Aufstand des Grafen Ubaldus und seines Sohnes Ugo gegen Wibert ist fiir das Ende des
Jahres 1080 eindeutig bezeugt. Ubaldus und Ugo scheiterten an des Erzbischofs Neffen Wibert
und Rainer und mufiten sich am 14.Januar1081 in Ravenna durch Leistung einer Art
Sicherungseid unterwerfen®; auch Ubaldus und sein Sohn waren zuvor gefangen genommen
worden. Das erwihnte, nach der Eroberung Roms entstandene Gedicht weist den Grafen
Ubaldus neben Graf Wido als Gegner HeinrichsIV. (und Wiberts) aus.

Aus den tiber die Grafen von Imola zusammengetragenen Nachrichten wird deutlich, daf§
sich ithre Grafschaftsanspriiche mit denen Wiberts iiberschnitten und Papst Gregor den
Konflikt fiir sich zu nutzen suchte, indem er die Grafen aufforderte, Rechte in seinem Auftrag
wahrzunehmen. Wibert dagegen erreichte mit militirischem Einsatz nicht mehr als die formelle
Unterstellung der Grafen unter seine (Lehns-)Hoheit*. Der Fall des Ubaldus, der 1081

Gehorsam schwor und 1084 als Rebell genannt wird, zeigt, wie wenig wirksam diese Formalie
war.

51 Die Schenkung an das Kloster S. Mariae in Palaciolo ist erwihnt in der Bestitigung des Grafen Albertus
q. v. Malabucca (zu seiner Zugehorigkeit zur Familie der Grafen von Imola, vgl. G. Fasovr, I conti 186,
vom 6. Mai 1118, Fantuzzi 3 S. 32, ASR S. Vitale Caps. II fasc. I n° 21. Die Schenkung an die scola
piscatorum Regest FanTuzz1 3, 380, FasoLr, I conti 184).

51a J. Ziese, Wibert 32—41, bes. 40f., versucht — kaum mit Erfolg —, den Brief Gregors umzuinterpretie-
ren, weil dieses frithe Zeugnis fiir einen Gegensatz zwischen Gregor und Wibert nicht in sein Bild pafit. Die
Uminterpretation ist eine unnétige Vereinfachung und angesichts der spateren Zeugnisse fiir den Gegensatz
zwischen Wibert und den Grafen von Imola iiberfliissig.

52 Fanruzzr 4 Nr. 41.

53 Regest FanTuzz1 6, 256: Bischof Hieremias von Sarsina vergibt 1095 emphyteutisch an Ugo quondam
Tebaldi und seine Frau Besitz, den er von den Grafen Wido und Ubaldus gekauft hat.

54 Vgl. Kap. V Anm. 43.

55 AA 433 (Text im Anhang Nr. 2).

56 Im Fall des Ubaldus spricht die in der vorigen Anm. erwihnte Urkunde nur von der feierlichen
Zusicherung des Wohlverhaltens des Ubaldus und seines Sohnes durch Ubergabe eines Stabes. Begriffe wie
fidelitas und vasallus werden nicht gebraucht. Dagegen sagt die Anm. 52 dieses Kapitels zitierte Urkunde

85



Heinrich IV. hatte 1063 Wiberts Vorginger, Erzbischof Heinrich, und nach der Brixener
Synode 1080 Wibert selbst die dem Erzbistum Ravenna schon von Otto III. verliehenen
Grafschaften Montefeltro, Cesena, Cervia, Decimanum, Traversaria, Imola, Comacchio,
Ferrara sowie Forli, Forlimpopoli und Sarsina bestitigt®’. In Traversaria und Imola sind aus
Wiberts Zeit, wie wir sahen, Titeltriger bezeugt, in der Grafschaft Traversaria freilich mit dem
dort traditionellen Titel dux. Auflerdem besitzen wir einen vereinzelten Beleg fiir einen Grafen
Belengarius von Ferrara fiir 1090 ohne Hinweis auf sein Verhiltnis zu Wibert®®. Schliefflich
bittet die inclita femina Adalaida, Tochter eines Grafen Ugo, Wibert 1074 um die emphyteuti-
sche Ubertragung von Besitz in den Grafschaften Ferrara und Bologna. Adalaida wird von der
Forschung der Familie der Grafen von Bologna zugeordnet®. Fiir die Grafschaften Montefel-
tro, Cesena, Cervia, Decimanum, Comacchio, Forli, Forlimpopoli, Sarsina kennen wir fiir
Wiberts Zeit keine Titeltrager, und es bestehen — wie eingangs dieses Kapitels ausgefiithrt —
Zweifel, ob es sich hierbei je um Amtsgrafschaften handelte.

Aufler dem dux Petrus von Traversaria® und den comites, die der Grafenfamilie von Imola
zuzuordnen sind, begegnen in den Ravennater Urkunden der Wibert-Zeit nur noch wenige
Titeltrager: ein Johannes dux als letzter einer Zeugenliste unter einer Schenkungsurkunde eines
Privatmannes an die Kanoniker von Faenza von 1096°!, ein Paulus gui vocatur index, wobei
index vermutlich Beiname und nicht Amtsbezeichnung ist®, in Ravenna ein Petrus iudex®, in
Imola ein Tebaldus i#dex® und in Ravenna 1088 ein Johannes pater civitatis®.

Ugolinus filius Guidonis comitis Imolensis ... iuravit ei (i. e. Wibert) fidelitatem sicut vasallus solet iurare
domino suo. Hier handelt es sich also um Lehnshoheit, im Fall des Grafen Ubaldus nur um Anerkennung
einer allgemeinen Oberhobheit.

57-' . H IV 102;.322.

58 SaMmARITANI, Reg. Pompos. Nr. 345. Als Verwandte des comes Belengarius werden genannt: Sigizo,
Raynerius und sein Onkel Belengarius. Dafl B. Graf von Ferrara war, ergibt sich aus dem Ausstellungsort:
in castro Ferrariae in domo predicta dni. Belengarii. Die Grafschaft Ferrara wird auch fiir 1074 eryéhnt:
Reg. Pompos. Nr. 288. Die Grafschaften Bologna, Ferrara, Imola und Modena werden erwihnt in Reg.
Pompos. Nr. 297 von 1077, die Grafschaften Bologna und Ferrara in Reg. Pompos. Nr. 337 von 1088.
59 Vgl. C. VioLanTE, Quelques caractéristiques des structures familiales en Lombardie, Emilie et Toscan(?
aux XI¢ et XIT¢ siecle 147 sowie die ebd. S. 89 Anm. 3 zitierte Literatur. A. VICINELLI, Lafamiglia dei conti
di Bologna, bes. 177. Thre von V. behauptete Verwandtschaft mit Erzbischof Wibert (im Anschlufl an
Buzzi) beruht auf einem Irrtum. Gleicher Irrtum bei Fiscuer 32. Folgende Hypothesen fiihrten zu Buzzis
Irrtum: Gleichsetzung von Adalasia mit Adelaxe; Zuordnung Wiberts zu den Guiberti. Die Emphyteuse-
bitte der Adalasia: Regest Nr. 5.

60 Verwandter, wahrscheinlich Bruder des Herzogs Petrus ist Rusticus, vgl. FanTuzz1 3 Nr. 16 von
1094, wo Petrus und Rusticus in den Nachbarschaftsangaben erscheinen. Anstelle der von Fantuzzi
gegebenen Lesung Petrus Traversarie D. und Rusticus Traversarie D. steht im Origingl (ASR S. Vitale
Caps. I fasc. VI n°® 16 bis, Liste Nr. 26): Petrus Traversarides und Rusticus Traversarides.

61 ASR Classe Caps. XV fasc. I n® 10, Liste Nr. 28.

62 Fantuzzi 4 Nr. 37 von 1074.

63 Als Nachbar des Ugo und Martinus erwihnt im Gebiet von Cervia in einer Urkunde fiir das Kloster
S. Andreae von 1097, Fantuzz1 4 Nr. 40. Vielleicht ist mit ihm der Petrus iudex identisch, der a.IS Nachbar
des Johannes de presbitero in Ravenna regione porta qui dicitur Artenectores fiir 1093 genannt erd, Regest
Nr. 68 (im Regest der Urkunde, FanTuzz1 2, 254 wird er nicht erwihnt). Dafl mphr iudices nicht
namentlich bekannt sind, ist sicher Uberlieferungszufall, vgl. etwa die Liste der indices aus Ravenna,
Cesena, Forli und Ferrara in der Urkunde von 1055 bei C. ManNaRrest, I Placiti 3 Nr. 402. .
64 Zeuge der Urkunde des Grafen Wido von Imola von 1081, ASR Classe Caps. XV fasc. In°® 7, Liste
Nr. 5.

65 Fantuzzi 1 Nr. 120, ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n° 10, Liste Nr. 16.
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Das reiche Material von Personennamen ohne Titel und Berufsbezeichnungen, das sich aus
den Urkunden des erzbischoflichen Archivs und der Ravennater Kloster gewinnen laflt, ist
nicht sehr illustrativ, wenn man es mit der Frage nach Personen untersucht, die Wibert
besonders nahe gestanden haben kénnten, vielleicht von ihm besonders begiinstigt wurden oder
in anderer Weise eine wichtige Stellung einnahmen. Besonders vorsichtig muff man mit der
Gleichsetzung mehrfach genannter Personen sein, wenn nicht Nennung des Vaters, Verwand-
ter, der Ehefrau eine Identifizierung absichern. Zu erwihnen wire hier die Familie Malfetano,
auf die im Zusammenhang mit der Ravennater Filschung auf den Namen Karls des Groflen
(Kapitel X, 2) genauer eingegangen wird.

Als Anhinger Wiberts, weil Zeugen bei wichtigen politischen Aktionen, sind der Ravenna-
ter Biirger Petrus de Ugone®, der im Gebiet von Faenza mit emphyteutischem Gut der
Ravennater Kirche ausgestattete Wido de Mainfredo®” sowie Ugo, Sohn des Gerardus,
anzusehen. Petrus de Ugone ist Zeuge der Urkunde iiber die Ubertragung zweier Burgen aus
der Verfiigungsgewalt des Abtes des Klosters S. Hilarii von Galeata an Wibert®®, Wido, Sohn
Manfreds, Zeuge der Unterwerfung des Ugolinus, Sohn des Grafen von Imola, unter Wibert
1097%, ebenso auch Ugo, Sohn des Gerardus, der aulerdem der Ubertragung einer Hilfte des
castrum Fabriaci an einen Getreuen Wiberts zustimmt’®. Dafl Leute, die den Ravennater
Erzbischofen irgendwelche Dienste leisteten, von diesem mit emphyteutischen Besitz ausge-
stattet wurden, wird an zwei Beispielen von Besitzern in Longana deutlich: sowohl der Notar
Deusdedit (IT nach der Liste von Buzzi™), mit Sicherheit ein Verwandter des Deusdedit (III),
der Wiberts Kanzlei leitete, besall dort Gut, als auch Petrus de Vera, der procurator des
Erzbischofs Gebhard von Ravenna war und dessen Besitz in Longana an seine Tochter
tiberging”?. Die Folgerung, dafl alle Emphyteuten irgendwelche Dienste gegeniiber der
Ravennater Kirche leisteten, wire allerdings sicher falsch. Immerhin scheint es, als wire es in
kritischen Zeiten durchaus ratsam gewesen, sich ein und dasselbe emphyteutische Gut
mehrfach bestitigen und damit sichern zu lassen: so erbat Martinus de Gerardo am
13. Januar 1084, unmittelbar vor Wiberts Aufbruch nach Rom, 14 turnaturie in Rovitula und
wiederholte die Bitte um dieselben 14 turnaturie am 30.April1093, d.h. zu einer fiir
HeinrichIV. und Wibert sehr kritischen Zeit, als der Aufstand gegen Heinrichs Herrschaft in

66 Urkunde vom 4. Mirz 1086, Regest Nr. 52, in der er als erster von vier Zeugen den Verkauf eines Gutes
in der civitas Ravenna bezeugt. Kurz danach muf§ er verstorben sein, denn die Urkunde vom 16. Apr. 1086

aus Ravenna, Reg. Pompos. Nr. 329 S. 135 nennt schon seinen Sohn Albertus filius quondam Petri de
Hugone.

67 Regest Nr. 31.

68 Regest Nr. 17.

69 Regest Nr. 71.

70 Regest Nr. 71, 48.

71 G. Buzzi, La curia 40f.

72 Zum Besitz des Notars Deusdedit IT in Longana vgl. Regest Nr. 66 der Urkunde Wiberts von 1093, die
den Besitz der eredes guondam Deusdedit notarii in Longana erwihnt. Die Tochter des Petrus de Vera wird
mit Besitz in Longana in einer Urkunde des 8. Mai 1081 erwihnt, Regest Nr. 37. Petrus de Vera ist als
procurator des Erzbischofs Gebhard von Ravenna im Mirz 1032 in dem Placitum Manaresi Bd. 3 Nr. 336
erwihnt. Zu ihm vgl. auch G. SanTing, »Legis doctores« e »sapientes civitatis« di eta preirneriana 126.
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der Lombardei erneut ausgebrochen war und sein Sohn und gewihlter Nachfolger Konrad sich
auf die Seite seiner Gegner geschlagen hatte”.

So gesehen, gewinnt die auffillige Haufung von Emphyteusebitten und also auch -verlei-
hungen zu bestimmten Zeiten der Amtsfihrung Wiberts eine iiber den Uberlieferungszufall
hinausgehende Bedeutung:

1. Eine solche Haufung ist nachweisbar von Mitte Januar bis Anfang Mirz 1079 (5 Urkun-
den)”. Auf der Fastensynode 1078 war Wibert von Gregor als Erzbischof abgesetzt und der
Bann tiber ithn ausgesprochen worden. Am 26. November 1078 schrieb Gregor an die Ravenna-
ten, sich von Wibert zu trennen”. Die sich Anfang 1079 hiufenden Emphyteuseverleihungen
dienten der Absicherung der Emphyteuten — und Wiberts.

2. Eine weitere Hiufung von Urkunden ist nachweisbar von Mitte Dezember 1083 bis Ende
Januar 1084 (mindestens 8 Urkunden)”®. Im November 1083 war Heinrich IV. Richtung Rom
gezogen, zunichst nicht in Begleitung Wiberts, den er aber Ende des Jahres vor Rom
erwartete””. Im Vergleich zu den Romziigen der vorausgegangenen Jahre scheint dieser —
endlich erfolgreiche — Zug auf weitergehenden politischen Plinen zu basieren. Jedenfalls spricht
daftir Heinrichs Anfang 1084 noch vor der Belagerung Roms unternommener Zug gegen die
Normannen in Apulien. Nach der Vielzahl der Urkunden zu urteilen, hat auch Wibert den
Romzug griindlich vorbereitet, mit einer lingeren Abwesenheit von seiner Metropole gerechnet
und deswegen die notigen Angelegenheiten vor der Abreise geregelt.

Beide Zeitabschnitte sind also solche, die fiir die Amtszeit Wiberts in Ravenna besonders
kritisch waren; der erste, weil er sich gegen Bannung und Absetzung durch Gregor in seiner
Metropole behaupten mufite; der zweite, weil es um die sorgfaltige Vorbereitung zur
endgiiltigen Durchsetzung seiner Papstanspriiche ging, die ihn notwendigerweise lingere Zeit
von seiner Metropole fernhalten mufiten.

Als Lehnsherr ist Erzbischof Wibert ausdriicklich nur einmal bezeugt, und zwar 1097
gegeniiber Ugolinus, dem Sohn des Grafen Wido von Imola, der ihm Treue schworen mufite
sicut vassallus solet iurare domino suo’®. Der Sicherungseid des Grafen Ubaldus und seines
Sohnes Ugo von 1081 wird dagegen als obligacio und caucio bezeichnet; die Worte fidelis oder
fidelitas kommen darin nicht vor”®. Der Vergleich mit den verschiedenen Treue- und
Lehnseiden, die die Reformpipste sich schworen lieRen®, zeigt, dafl es sich bei dem Eid des
Ubaldus keinesfalls um einen Lehnseid handelte. Der Begriff fidelis ist in den Quellen nur fiir
Wiberts Beauftragten Bernardus belegt, der an des Erzbischofs Stelle von Bischof Ugo von
Faenza die Hilfte des castrum Fabriaci empfingt®. Es ist jedoch sehr zweifelhaft, ob fidelis hier
im lehnstechnischen Sinn gemeint ist.

73 Urkunde von 1084: Regest Nr. 44. Urkunde von 1093: Regest Nr. 67. Auflerdem ist Martinus de
Gerardo Zeuge der Urkunde von 1078 fiir S. Apollinare Nuovo, V. Fepericr, Regesto di S. Apollinare
Nuovo Nr. 35.

74 Regest Nr. 24-29.

75 Reg. VI 10, 411f.

76 Regest Nr. 41-46, Liste Rueus Nr. 4, 5.

77 KOHNCKE 49f.

78 Regest Nr. 71. Zum Verhiltnis der Grafen von Bertinoro und der Grafen von Bologna zu den
Ravennater Erzbischofen vgl. auch oben im Text.

79 AA 433 vgl. Text im Anhang Nr. 2.

80 Vgl. dazu J. DefR, Papsttum und Normannen, bes. 63ff.

81 Regest Nr. 48.
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Ein Biirgerverband ist in Ravenna zur Zeit Wiberts in den bislang bekannten Quellen nicht
bezeugt. Das in Kapitel II erorterte Zeugnis Wipos tiber ein gemeinsames politisches Handeln
der Ravennatenses steht im 11. Jahrhundert ganz vereinzelt. Die Urkunde vom Januar 1081, in
der die Unterwerfung des Grafen Ubaldus festgehalten wird, nennt in der Aufzihlung der
Personen, die Erzbischof Wibert gehorchen, auch den dives vel pauper civis® in der gleichen
Formulierung, in der in einer Urkunde Ottos III. von 996 die Biirger von Cremona bezeichnet
werden®. Doch ginge es zu weit, aus diesem Zeugnis von 1081 auf einen Biirgerverband in
Ravenna zu schlieflen. Von den capitaneis Ravennatibus und einer confoederatio mehrerer
Ravennater Biirger, die Biirgern von Comacchio Wahrung von Handelsinteressen zusagen, ist,
soweitich sehe, erst 1111 die Rede®. Im selben Jahr 1111 verbrieften die Einwohner von Rimini
den Ravennatenses sicheren Zugang zum S. Gaudentius-Markt®. Die Entstehung einer
Ravennater Kommune wird man also wohl erst nach Wiberts Amtszeit ansetzen kénnen®.

82 AA 433 (vgl. Text im Anhang Nr. 2: ... vel aliquis iam dicto archiepiscopatui vel prefato archiepiscopo
obediens dives vel pauper civis vel suburbanus. colonus vel castelanus.

83 D O IIL 198: ...omnes cives Cremonenses liberos divites ac pauperes. ..

84 SAMARITANI, Reg. Pompos. Nr. 423 S. 153.

85 Fantuzzi 3 Nr. 138, Unternr. 1.

86 Betrachtet man, wofiir es gute Griinde gibt, das ausgebildete Konsulat als »Signatur der Kommunex,
kime man auch fiir die Lombardei zum Zeitansatz 1093 (Biandrate) bis 1117 (Mailand), vgl. U. PRUTSCHER,
Der Eid in Verfassung und Politik italienischer Stidte 18f.
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VIII Wiberts Verhaltnis zu den geistlichen Institutionen in und um Ravenna

Landulf der Altere, der Geschichtsschreiber der Mailinder Kirche im 11. Jahrhundert, fithrt im
3. Buch seines Werkes vier gereimte Zeilen an, die einen Vergleich zwischen hervorragenden
Eigenschaften verschiedener italienischer Stidte ziehen:

Mediolanum in clericis, Papia in deliciis,

Roma in edificiis, Ravenna in ecclesiis’.
In Ravenna fiel also auch Landulfs und damit Wiberts Zeitgenossen die Vielzahl der Kirchen
auf. Manche dieser Kirchen sind uns dem Namen nach iiberliefert; Nachrichten iiber ihren
Besitz oder ihre Stellung in der Zeit Wiberts haben wir jedoch nicht. Dagegen ist aber fiir eine
Reihe von Klostern in und um Ravenna so reiches Urkundenmaterial tberliefert, daff man
hoffen kann, daraus Riickschliisse auf ihr Verhiltnis zu Erzbischof Wibert zu gewinnen.

Ehe wir die Stellung der Ravennater Klgster zu Erzbischof Wibert untersuchen, wenden wir

uns zunichst der Ravennater Domgeistlichkeit zu. Der Domklerus mufite entscheidende
Bedeutung fiir die Behauptung von Wiberts Stellung haben, um so mehr als Wibert selbst nicht
aus Ravenna stammte.

1. Der Ravennater Domklerus

Die Zugehorigkeit zum Ravennater Domklerus war, wie sich aus dem Bericht des Agnellus fiir
das 8. Jahrhundert® und aus zahlreichen urkundlichen Zeugnissen vom 10. bis zur Mitte des
11. Jahrhunderts ergibt, hiufig mit der Abtstellung in einem der zahlreichen Kléster der Stadt
gekoppelt; vermutlich bildete in der Regel die Abtsposition die wirtschaftliche Grundlage fiir
den mit ihr ausgestatteten Domgeistlichen. Solche Koppelungen sind fiir folgende Kirchen und
Kloster tiberliefert: S. Johannis?, S. Zachariae*, S. Appolinare Nuovo?, S. Georgii foris portam

1 Historia Mediolanensis ITI 1, MGH SS 8, 74, neued. v. A. CuTtoLo, RIS 4,2 S. 82. Zu den Ravennater
Kirchen in der Spitantike vgl. F. W. Dercumann, Ravenna Hauptstadt des spatantiken Abendlandes IT 1
und 2.

2 Agnellus erwihnt aus der Zeit des Erzbischofs Sergius (Mitte 8. Jh.) den Ravennater Archidiakon
Uviliaris, der zugleich Abt des Klosters S. Bartolomei war (c. 158, MGH SS rer. Lang. et It. 380), und
berichtet (c. 164, ebd. S. 383)von dem Ende des 8. Jhs. zum Erzbischof erhobenen Gratiosus, dafl er zuvor
Abt des Klosters S. Apollinare und Archidiakon der Ravennater Kirche war.

3 Honestus Subdiakon der Ravennater Kirche und Abt des Klosters S. Johannis: FANTuZz1 1 Nr. 29 vom
15. Juni 957.

4 Johannes Diakon und camerarius der Ravennater Kirche und Abt des Klosters S. Zachariae: FanTuzz1 1
Nr. 30 vom 27. Mirz 957, FanTtuzzi 2 Nr. 141, Unternr. 2, 3 vom selben Jahr. Zum Kloster S. Zachariae
vgl. Dercamann IL,2 S. 375, Mazzot1, Elenco Nr. 233. Von den im Text und in den Anm. 325
genannten Kirchen sind weiter die folgenden nach der Liste bei Mazzotti zu identifizieren: S. Stephani in
fundamentis, S. Sergii et Bachi, S. Mariae a ponte Calciato, S. Andreae, S. Archangeli et Severini, S. Mmfme
sacri palatii, S. Agnetis, S. Cypriani, S. Mariae in Xenodochio, S. Theodori, S. Sergii, S. Euphemiae,
S. Turpinae et Pelagiae, S. Stephani iunioris, S. Mercurialis, S. Thomae (Mazzotti, Elenco Nr. 211, 203,
128,18, 223, 1130,.4, 37, 1215 224, 202,447, 227,209, 108, 225).

5 Andreas Subdiakon der Ravennater Kirche und deserviens der basilica S. Apollinaris q.v. Novo:
Fantuzzr 1 Nr. 35 von 959. Andreas Levit der Ravennater Kirche und deserviens dess. Klosters:
Fantuzzi 1 Nr. 48 vom 11. Mai 973, neued. V. Fepericr, Regesta di S. Apollinare Nuovo Nr. 2.
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q. v. Artemidoris® S. Stephani in fundamentis’, S. Sergii et Bachi et quadraginta martirum?®,
S. Mariae q. v. a ponte Calciato’, S. Severini’, S. Andreae in regione porte S. Laurencii',
S. Archangeli et Severini ad horologium'?, S. Mariae virginis q. v. sacri palatii®, basilica
S. Agnetis'¥, S. Cypriani prope palatium Theoderici regis'®, S. Mariae in Xenodochio',
S. Theodori q. v. Greco prope monasterium S. Apollinaris Novi'/, S. Michaelis archangeli **,
S. Sergii foris portam novam', S. Euphemiae foris portam S. Laurencii®’, S. Turpinae et

6 Sergius Subdiakon der Ravennater Kirche und Abt des genannten Klosters: Fantuzzr 1 Nr. 46 vom
22. Mai 972. Sergius Archidiakon und Abt des Klosters: FanTuzzi 2 Nr. 136, Unternr. 5 vom 26. Apr.
1015.

7 Mit diesem Kloster stattet am 3. Mai 976 Erzbischof Honestus von Ravenna den Ravennater
Archidiakon Johannes aus und bestimmt, daff nach dessen Tod der Kleriker und Notar der Ravennater
Kirche Marinacius dasselbe Kloster innehaben solle: FanTuzz1 1 Nr. 53.

8 Johannes Archidiakon und camerarius der Ravennater Kirche und Abt des genannten Klosters:
Fantuzzi 1 Nr. 57 vom 14. Jan. 978; Ders. in Fantuzzi 1 Nr. 186, Unternr. 28 vom 17. Mirz 984. Zu
dem Kloster vgl. DErcamann 11,2 S. 360.

9 Andreas Archipresbyter der Ravennater Kirche und primicerius des genannten Klosters: Fantuzzr 1
Nr. 65 vom 16. Mai 986.

10 Honestus Kleriker und Notar der Ravennater Kirche und Abt des genannten Klosters: FanTuzzr 1
Nr. 79 vom 24. Juli 1005.

11 Acio Kleriker und Notar der Ravennater Kirche und Abt des genannten Klosters: FanTuzz1 1 Nr. 186,
Unternr. 38 vom 13. Marz 1005. Honestus Diakon der Ravennater Kirche und Abt des genannten Klosters
tibertrigt dieses Kloster seinem Neffen, dem Subdiakon der Ravennater Kirche Johannes: FanTuzzr 1
Nr. 103 vom 10. Dez. 1042.

12 Johannes Archidiakon und camerarius der Ravennater Kirche und Abt des genannten Klosters:
Fanrtuzzr 1 Nr. 186, Unternr. 20 vom 7. Mirz 970. Wegen der Namen- und Amtergleichheit und der
zeitlichen Nihe wire in diesem Fall sogar an die Amterkumulation von Archidiakons-, camerariuns- und
zwei Abtsfunktionen (vgl. Anm. 8) zu denken. — Honestus Subdiakon der Ravennater Kirche und Abt des
genannten Klosters: FanTuzzi 1 Nr. 186, Unternr. 35 vom Nov. 997 (= Fanrtuzzi 2 Nr. 22).

13 Sergius Presbyter der Ravennater Kirche und Abt des genannten Klosters: Fantuzzi 1 Nr. 186,
Unternr. 21 vom 25. Juni 970.

14 Geroneius Archidiakon der Ravennater Kirche und Prepositus der genannten basilica: FanTuzz1 1
Nr. 186, Unternr. 26 vom 24. Dez. 982. Zu der Kirche vgl. Dercamann 11,2 S. 298f.

15 Paulus Subdiakon der Ravennater Kirche und Abt des genannten Klosters: Fantuzzi 1 Nr. 186,
Unternr. 27 vom 20. Mai 983.

16 Gerardus Kleriker und Notar Ravennas (doch wohl: der Ravennater Kirche) und Abt des genannten
Klosters: FaNTuzz1 2 Nr. 141, Unternr. 5 vom 15. Nov. 976; Ders. (?) ebd. Unternr. 9-16, 18 von 988,
998, 1002, 1004, 1006, 1008, 1013, 1018. Ders. (?) FaNTUzZI 1 Nr. 186, Unternr. 48 vom 22. Okt. 1024.
Sergius Presbyter der Ravennater Kirche und Abt dess. Klosters: Fantuzzi 2 Nr. 141, Unternr. 4 vom
11. Sept. 972. Zu dem Kloster vgl. Dercamann 11,2 S. 348.

17 Andreas Kleriker der Ravennater Kirche und Abt des genannten Klosters: Fantuzzi 1 Nr. 186,
Unternr. 40 vom 15. Dez. 1007, und Fanrtuzzi 2 Nr. 141, Unternr. 21 von 1021,

18 Petrus Archidiakon der Ravennater Kirche und Abt des genannten Klosters: Fantuzzi 1 Nr. 186,
Unternr. 49 vom 14. Dez. 1024.

19 Petrus Archidiakon der Ravennater Kirche und Abt des genannten Klosters (vielleicht identisch mit
dem in der vorigen Anm. genannten): FAntuzz1 1 Nr. 186, Unternr. 52 vom 27. Apr. 1034.

20 Bulgarellus Subdiakon der Ravennater Kirche und Abt des genannten Klosters: Fantuzz1 1 Nr. 186,
Unternr. 56 vom 19. Okt. 1047.
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Pelagiae®, S. Johannis et Barbiciani?, S. Stephani iunioris?, S. Mercurialis?*, S. Thomae situs
foris portam S. Laurencii®. Diese Aufzihlung aus dem von Fantuzzi veroffentlichten
Urkundenmaterial wire bei Sichtung des gesamten Originalbestandes des 10. und 11. Jahrhun-
derts vermutlich noch zu erginzen. Schon so ergibt die Liste eine eindrucksvolle Illustration
zum anfangs aufgefihrten Landulf-Zitat. Man kann weiter aus den angefiihrten Belegen wie
z.B. auch aus der Schenkung von acht Klostern an den Ravennater Diakon Petrus durch
Erzbischof Arnald von Ravenna im Jahr 1017% folgern, dafl ein gemeinsames Leben der
Ravennater Domkleriker bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts nicht existierte, da die Fiirsorge fiir
ihre Kloster sicher einen erheblichen Teil ihrer Zeit beanspruchte. Daneben gibt es aber zwei
Urkunden aus den Jahren 969 und 978, die den Presbyter Marinus als prepositus einer
Ravennater canonica nennen und das gemeinsame, kanonische Leben dieses Marinus in einem
Haus mit superioribus et inferioribus suis bezeugen? . Es ist nicht auszuschlieflen, dafl es sich
hier um die Initiative eines einzelnen handelte, die nicht den gesamten Ravennater Domklerus
erfaflte und nicht dauerhaft war. Die Zeugnisse stammen aus dem Jahrzehnt, in dem mit der
Unterstiitzung desselben Erzbischofs Honestus, an den die Urkunde von 978 gerichtet ist, die
Einfithrung der Benediktregel offenbar als Reformmafinahme im Kloster S. Apollinare Nuovo
vollzogen wurde®. Dereine und Siegwart haben gezeigt, dafl kanonisches Leben in den

21 Lutricus Diakon der Ravennater Kirche und Abt des genannten Klosters und Xenodochium:
Fantuzzi 1 Nr. 186, Unternr. 58 vom 20. Okt. 1050.

22 Onestus Subdiakon der Ravennater Kirche und Abt des genannten Klosters: FaNTUzzI 2 Nr. 5 vom
18. Apr. 932 und FanTuzzi 2 Nr. 141, Unternr. 1 vom 15. Okt. 953. Paulus Subdiakon der Ravennater
Kirche und Abt dess. Klosters: FaNTuzz1 2 Nr. 141, Unternr. 7 vom 7. Mai 983.

23 Georg Diakon der Ravennater Kirche und Abt des genannten Klosters: Fantuzzr 2 Nr. 14 von 970.
Ders. als Archidiakon, primicerius notariorum und Abt dess. Klosters: FanTuzz1 2 Nr. 141, Unternr. 6
vom 30. Mai 978.

24 Johannes Archidiakon der Ravennater Kirche und Abt des genannten Klosters: FanTuzzr 2 Nr. 136,
Unternr. 1 vom 16. Mai 948. Leo Presbyter der Ravennater Kirche und Abt dess. Klosters: ebd.,
Unternr. 2 vom 14. Apr. 967. Romuald Diakon der Ravennater Kirche und Abt dess. Klosters: ebd.,
Unternr. 3 vom 25. Okt. 979.

25 Paulus Diakon der Ravennater Kirche und Abt des genannten Klosters; er wird auflerdem als Sohn des
dux Paulus Traversarides bezeichnet: Fantuzzi 4 Nr. 11 von ca. 950.

26 Fantuzzi 1 Nr. 84. Die Kloster sind: S. Mariae q. v. a Plachernas (schon bei Agnellus erwihnt), das
Kloster quod dicitur Ferrata positum foris porta S. Laurentii, S. Agathae maioris in regioni portae Ursicinis,
S. Johannis Baptistae q. v. a Mormorata situm foris porta Guarcinorum, S. Petri apostoli 4. v. Offeotrofei. ..
positum in regione sanctorum Johannis et Pauls, S. Agathae q. v. Pittula positam prope abdicam S. Petriq. v.
maioris, S. Michaelis archangeli guod est situm in superiora domus que fuit de guondam Gregorio q. v. de
Honesto nigro und S. Petri q. v. manu domini in regione q. d. Ferrata. Zu S. Johannis Bapt. . v. a
Mormorata und S. Petri g. v. Offotrofei vgl. Dercumann II, 2 S. 331, 349. Die folgenden Kléster bei
Mazzortr, Elenco Nr. 135, 1, 181, 185: S. Mariae quod dicitur Ferrata, S. Agathae, S. Petri q. v.
Offeotrofei, S. Petri q. v. manu domini.

27 a.969: Fantuzzi 2 Nr. 156, Unternr. 1, Erzbischof Petrus von Ravenna schenkt Salinen im Ge.biet von
Cervia an Marinus, prepositus der canonica der Ravennater Kirche und an den primicerius Sergius ut us
gandeant qui canonice vixerint in canonica Ravennatis ecclesie. a. 978: FanTuzzi 1 Nr. 58, in einer
Emphyteusebitte an Erzbischof Honestus wird als Nachbarschaft des erbetenen Besitzes erwahnt dgs Haus
des Marinus prepositus der canonica der Ravennater Kirche, in dem er mit superioribus et inferioribus suis
lebt. :
28 V. Feperict, Regesto di S. Apollinare Nuovo Nr. 2.
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deutschen Domstiften seit Otto 1. oft nachweisbar ist?. R. Schieffer hat den Unterschied zur
karolingerzeitlichen Erneuerung des Kanonikertums herausgearbeitet, die ausgleichende und
vereinheitlichende Tendenz, die Bedeutung der personlichen Beziehungen und vor allem im
siiddeutschen Gebiet die Parallelitit zur Gorzischen Klosterreform®. Ein monchischer
Reformkreis um den aus einer Ravennater Hochadelsfamilie stammenden Romuald ist fur
Ravenna im letzten Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts bezeugt®'. Aus den beiden Urkunden von
969 und 978 auf eine Kanonikerreform in Ravenna zu schlieffen und diese in Zusammenhang mit
monchischen Reformbewegungen zu bringen, wire hypothetisch. Sicher geht jedoch aus den
beiden Zeugnissen von 969 und 978 hervor, daff die in der Ravennater Kirchenprovinz fiir
Cesena unter Bischof Johannes (1042) und fir Ravenna unter Wibert eingescharfte Verpflich-
tung des Domklerus zu gemeinsamem Leben — wir werden auf beide Vorginge zuriickkom-
men — nichts vollig Neues darstellte. _

Uber die Einteilung des Ravennater Domklerus ergibt sich aus den Urkunden kein
schliissiges Bild. In einer Urkunde des Erzbischofs Honestus von 974 werden die canonici in
eine schola cantorum und eine schola lectorum unterteilt™. In einer Urkunde des Erzbischofs
Friedrich von 1002 ist dagegen von cuncti ordines S. Ravennatensis ecclesie tam presbiterorum
quamque alia (1) cantorum die Rede®. Beide Zeugnisse kennen also zwei ordines; im spiteren
sind die Presbyter an die Stelle der Lektoren getreten. Die Zahl der Domkleriker geht in den
Urkunden des 10. und 11. Jahrhunderts, die solche als Zeugen verzeichnen, bis zu achtzehn*.
Da man nicht davon ausgehen kann, dafl alle Zeugenlisten bei Fantuzzi vollstindig publiziert
sind, erscheint damit die Zahl von 24 Domklerikern in der Wibert-Urkunde von 1093 nicht als
auflergewdhnlich.

Den Zusatz cardinalis kann ich zuerst 1016 in Ravenna nachweisen *; dies deckt sich mit den
Beobachtungen von C. G. Fiirst, dem wir die verlfilichsten und ausfiihrlichsten Ausfiihrungen
zum Ravennater Kardinalat verdanken®®. Dann ist der Zusatz cardinalis wieder 1031, 1040%
und 1045°® nachweisbar. In allen vier Fillen handelt es sich um einen Zusatz zum Presbyter-
Titel nur fiir einen Domgeistlichen, so daf} der Zusatz auszeichnende Bedeutung erhilt. Als

29 Ch. DEREINE, Les chanoines réguliers au diocese de Lige 36-38. . StEGwaRT, Die Chorherren- und
Chorfrauengemeinschaften in der deutschsprachigen Schweiz 99-150.

30 R. ScHIEFFER, Die Entstehung von Domkapiteln in Deutschland, bes. 255-260.

31 W. Frankg, Romuald von Camaldoli. Zur Abstammung Romualds ebd. 245-247.

32 Fantuzzi 2 Nr. 17.

33 Fantuzzi 1 Nr. 75.

34 Die Urkunde Erzbischof Friedrichs von 1002, Fantuzzi 1 Nr. 75, nennt 1 Archipresbyter,
8 Presbyter, 1 Archidiakon, 2 Diakone, 1 Presbyter und primicerius, 4 Presbyter und Kantoren, 1 Kantor.
Man vergleiche weiter die Urkunde Gebhards von 1028, Fantuzzi 1 Nr. 92, mit 2 Archipresbytern,
5 Presbytern und Kantoren, 2 Subdiakonen und Kantoren und 1 Acolythen. 2 Archipresbyter nennt auch
Gebhards Urkunde von 1031, Fantuzz1 2 Nr. 141, Unternr. 22. Das Placitum des Erzbischofs Arnald von
Ravenna von 1016 (nicht bei Manaresi), FaNTUZz1 4 Nr. 18, nennt 1 Archidiakon, 1 Archipresbyter,
1 Presbyter cardinalis, 1 Leviten, 4 Diakone, 1 Presbyter und Praepositus.

35 Placitum des Erzbischofs Arnald, FanTuzz1 4 Nr. 18, vgl. Anm. 34.

36 C. G. Furst, Cardinalis 164-172, bes. 165.

37 Fanrtuzzr 2 Nr. 141, Unternr. 22 und 24.

38 Fantuzzi 1 Nr. 105. Nach Fantuzzis Einleitung zu Bd. 2, S. 16, wire dies der fritheste Beleg fiir
cardinalis in Ravenna.
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Zusatz zum Rangtitel aller Domgeistlichen gebraucht, soweit ich sehe, zuerst Wibert die
Bezeichnung cardinalis®.

Die ausdriickliche Verpflichtung des Domklerus zu gemeinsamem, kanonischem Leben ist
innerhalb der Ravennater Kirchenprovinz, wie oben bereits erwahnt, zuerst 1042 fiir Cesena
bezeugt. Bischof Johannes von Cesena beruft sich in seiner Urkunde fiir den Domklerus auf die
Zustimmung des Metropoliten Gebhard von Ravenna*°. Doch sind entsprechende Mafinahmen
Gebhards fir seinen Ravennater Domklerus nicht nachweisbar. Fiir die 2. Hailfte des
10. Jahrhunderts haben wir Beispiele dafiir beigebracht, dafl Domgeistliche dem Ravennater
Hochadel entstammten*'. Dies ist sicher auch in der 1. Hilfte des 11. Jahrhunderts noch der
Fall gewesen. Daf} kanonisches Leben von hochadligen Geistlichen nicht immer gern akzeptiert
wurde, wissen wir aus zahlreichen Beispielen. In der Begleitung Erzbischof Gebhards sind
deutsche Kleriker und milites bezeugt®, deren er offenbar zur Absicherung seiner Stellung
bedurfte. Ein moglicher Konflikt mit der Domgeistlichkeit hitte fiir ihn ein grofles Risiko
bedeutet. In Ravenna ist die Verpflichtung des Domklerus zu kanonischem Leben erst fiir die
Zeit Wiberts bezeugt.

Aus Urkunden der Jahre 1081 und 1093 wissen wir, dafl Wibert dem Klerus seiner
Dombkirche gemeinsames Leben auferlegte: gemeinsames Schlafen, gemeinsames Essen,
gemeinsames Gebet **, Die Voraussetzungen zum gemeinsamen Leben, ein gemeinsames Haus,

39 In Regest Nr. 66 nach der namentlichen Aufzihlung der Empfinger: ... cardinalibus acceptoribus hoc
preceptum pro vobis et pro universis confratribus vestris cardinalibus qui in vestro cardinali ordine in
posterum... ordinati erunt. Die von Rubeus gedruckte frithere Urkunde Wiberts fiir seine Ravennater
Kanoniker von 1081, Liste Rueus Nr. 3, benutzt nur fiir den an erster Stelle genannten Presbyter Johannes
den Zusatz cardinalis.

40 Fantuzz1 4 Nr. 15 vom 2. Juni1042. Bischof Johannes von Cesena beruft sich auf consilio Gebeard et
senioris et magistri nostri Ravennatis sedis archiepiscopi aliorumque confratrum nostrorum tam episcoporum
quam etiam religiosorum abbatum... Die Urkunde ist auch von Erzbischof Gebhard unterzeichnet. Im
Text werden die eingerissenen Miflbrauche der Geistlichen getadelt und verfiigt aliguantos sacerdotes,
necnon et diacones, ceterosque ecclesiastici status in unum collegimus qui ad onorem Det et sancti Johannes
Baptistae communiter in uno loco conveniant, ubi vescantur et dormiant, ad serviendum Domino sine
intermissione consistant et ut solumodo divino cultui mancipentur, a populari conversatione remoti fiant.
Und weiter: Proinde ego predictus Johannes episcopus trado et ordino et in perpetuum dispono vobis
Johannes archipresbiter, Petre presbiter et Johannes presbiter et per vos vestris confratribus et successoribus in
perpetuum qui canonico more ad serviendum nostre ecclesie congregati sunt, permansuri. Es schliefien dann
die Giiterschenkungen an, die das gemeinsame Leben ermdglichen sollen. Uber die Beziechungen des
Bischofs Johannes von Cesena zur Reformbewegung vgl. G. Scuwartz, Die Besetzung der Bistiimer
Reichsitaliens 168. Uber die Férderung der Kirchenreform durch Erzbischof Gebhard von Ravenna vgl.
A. SamarITANI, Gebeardo di Eichstaett, arcivescovo di Ravenna (1027-1044) 109-140; dort S }36—14(_)
neuer Abdruck der Urkunde. Zur religisen Motivation vgl. H. P. LaQua, Traditionen und Leitbilder bei
dem Ravennater Reformer Petrus Damiani 90-103. Zur Kanonikerbewegung allgemein: G. DENZLER, Die
Kanonikerbewegung und die gregorianische Reform im 11. Jh., Studi Gregoriani 9, 223-237; T. ScHmIDT,
Die Kanonikerreform in Rom und Papst Alexander II. (1061-1073), ebd. 199-222. Ferner: La vita comune
del clero nei secoli XI e XII, 2 Bde., darin bes. Bd. 1: G. Miccoui, Pier Damiani e la vita comune del clero
186-211.

41 Vgl. Kap. IT Anm. 131, 132.

42 C. MaNaRrsst, I Placiti 3 Nr. 334 vgl. Kap. II Anm. 135.

43 Regest Nr. 66: Ideo vobis concedimus ut omni tempore, insimul secundum canonicam regulam manere,
comedere atque dormire debeatis et certas oras dierum ad orandum pro vivis et defunctis et ad reddendas Deo
laudes summo studio opservetis... In der Urkunde Liste Ruseus Nr. 3: Haec omnia beneficia illi solum
modo clerici nostrae ecclesiae perpetualiter, ad suum necessarium, et quotidianum victum obtineant,
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eine canonica, waren gegeben*'. Mit seinen Urkunden schuf Wibert auch die materielle
Grundlage der Gemeinsamkeit: umfangreiche Besitzungen und Einkiinfte verschiedener Art
wurden den Kanonikern verliehen*. Dabei berufen sich Wiberts Urkunden nicht auf
Urkunden seiner Vorginger. Die Verpflichtung des Domklerus zu gemeinsamem Leben
erscheint also als personliche Initiative Wiberts*. Wiberts Auflage an seine Ravennater
Kanoniker, canonice zu leben, umfafit ebenso wenig wie die des Bischofs Johannes von Cesena
vom Jahr 1042 die Verpflichtung zu personlicher Armut. Wibert verpflichtete sie nur, den von
ihm geschenkten oder in Zukunft zu schenkenden Besitz gemeinsam zu nutzen*, nicht aber
eventuellen Eigenbesitz in die Gemeinschaft einzubringen. Nach der Unterscheidung von
C. D. Fonseca handelt es sich also bei den Ravennater Kanonikern der Zeit Wiberts um
reformierte, aber nicht um reformierte und regulierte Kanoniker*.

Wiberts Urkunde von 1081 nennt im einzelnen folgende Kanoniker: Johannes Kardinal-
presbyter, Petrus Presbyter und Praepositus, Berardus Diakon, Petrus — dann bricht die von
Rubeus gedruckte, offensichtlich schlecht tiberlieferte Urkunde ab. Die Urkunde von 1093 legt,
wie oben gesagt, allen Kanonikern am Schlufl der Aufzihlung das Epitheton cardinales bei. Im
einzelnen zahlt sie in deutlicher hierarchischer Abstufung auf:

1. Petrus Archipresbyter und Dekan, mit Beinamen Brusacampo
2. Petrus Archipresbyter, mit Beinamen Rodibuza

3. Johannes Archipresbyter, mit Beinamen bibens tincam

4. Grimaldus Archipresbyter

quicumaque in canonica nostra indesinenter secundum paginam canonicae regulae vitam ducere et humilem
conversationem habere promiserint, id est, ut simul omni tempore dormiant, simulgue manducent et certas
horas dierum ad orandum pro vivis et defunctis ad reddendas Deo laudes summo studio observent...
44 Vgl. die Urkunde bei Rustus, vorige Anm., und den Ausstellungsort von AA 433 vom 14. Jan. 1081: in
canonica sancte Ravennatis ecclesie.
45 Hinsichtlich der Giiterverleihungen unterscheiden sich die beiden Urkunden von 1081 und 1093. In der
Urkunde von 1081 wird verliehen: die gesamte decimatio (Zehntel des Ertrags) in den Hofen Argenta,
Formignana (Firminiano) und Campiglio (massa Campilia zwischen Po und Etsch vgl. A. Vasina, La
giurisdizione temporale 39; wiederabgedr. DERrs., Romagna medievale 54) sowie nicht niher spezifizierte
Anteile an domnicatis, terratico (verschiedene Abgabenarten), Schweine- und Viehherden, Ertrigen des
Weinbaus und der Fischerei in den gleichen Héfen; 200 turnaturie Land; in allen Hofen zwischen Reno
(Miindung siidlich des Sees von Comacchio) und Foglia (Miindung bei Pesaro) Anteile des domnicato in
Brot, Wein und Ol; die gesamte decimatio der Salzgewinnung in den Salinen von Cervia sowie die villa
Arbillianum (nicht identifiziert). In der Urkunde von 1093 werden verliehen: eine longaria in Longana; 300
turnaturie Ackerland in Argenta; 60 turnaturie Wald — der Name des Ortes ist in der Urkunde offen
gelassen —; der Zehntelertrag des Ols aus dem Hof Ligabizi (Bistum Pesaro); der Zehntelertrag der Salinen
von Cervia; jahrlich 500 Fische. Die Ravennater canonica ist schon in einer Urkunde von 1079 mit Besitz in
Longana bezeugt (Regest Nr. 29).
46 Vgl. in der Urkunde von 1093: ...sancivimus supradictorum graduum cardinalium nostre ecclesie
clericos iam deinceps olim nostro privilegio canonice fore unitos.
47 Ebd.: et quidquid pro ecclesia nostra de decimis sive de oblacionibus sive de fructibus predictarum rerum
Zugs vobis modo concedimus vel in futuro dederimus, abueritis et totum commune insimul abere et gandere
ebeatis.
48 C. D. Fonskca, Le canoniche regolari riformate dell’ Italia nord-occidentale, bes. der einleitende Teil
337-345. Fonsecas Arbeit hat trotz der regional eingeschrinkten Themenstellung allgemeine Bedeutung fiir
die begriffliche Unterscheidung verschiedener Tendenzen innerhalb der Kanonikerreform. Reformierte
und regulierte Kanoniker weist er erst fiir das 12. Jh. nach. Dagegen gibt sein Buch Medioevo canonicale
trotz des allgemeineren Titels nur Informationen fiir das spitere Mittelalter und vor allem fiir die
Uberlieferung von Kanonikerregeln.

95



. Andreas Archipresbyter
. Petrus Archipresbyter
. Ungarus Archipresbyter
. Johannes Archidiakon*

9. Berardus Diakon

10. Bonosenior Diakon

11. Johannes Diakon>®

12. Rusticus Diakon

13. Ravennus Diakon

14. Petrus Gambullus Subdiakon

15. Unaldus Subdiakon

16. Johannes Subdiakon und magister?

17. Petrus Subdiakon

18. Johannes Subdiakon

19. Petrus Subdiakon

20. nochmals Petrus Subdiakon

21. Rodulfus Acolyth

22. Wido Acolyth

23. Johannes Acolyth

24. Petrus Acolyth

Vergleicht man die in den beiden Urkunden von 1081 und 1093 genannten Kanoniker, so

fallt zunichst auf, daff es sich wahrscheinlich nur bei dem Diakon Berardus beider Urkunden
um dieselbe Person handelt. Die Identifizierung von Trigern so hiaufiger Namen wie Petrus und
Johannes erscheint von vornherein aussichtslos. In der zweiten Urkunde fillt auf, daff nur
Archipresbyter, keine Presbyter, genannt werden. Es ist moglich, daf§ der Titel in der Urkunde
von 1093 »aufgestockt« wurde, normalerweise fiir diese Geistlichen aber der Presbyter-Titel
verwendet wurde. Ein Grimaldus Presbyter®? und ein Ungarus Presbyter sind jedenfalls auch

o NN O U

i)

49 Die im Druck von Vasina und A. DuranTi, (vgl. Regest Nr. 66), gegebene Reihenfolge der Personen
ordnet den Archidiakon Johannes als dritten Adressaten ein und durchbricht damit die deutliche
hierarchische Anordnung. Die Reihenfolge bei Vasina und Duranti entspricht nicht der des Originals.
Vermutlich sind beide zur Abweichung vom Original dadurch veranlafit worden, dafi der Name des
Achidiakons Johannes wie die erste Zeile mit Intitulatio und den Namen der Adressaten bis Nr. 2 in
Grofibuchstaben und auflerdem am Ende von Zeile 2 steht. Vasina und Duranti hielten den Namen des
Archidiakons offenbar fiir einen Nachtrag zu Zeile 1. Diese Interpretation ist unzuldssig. Die Namenrei-
hung im Original ist eindeutig und konsistent. Hervorhebung wichtiger Worte im Kontext durch
Groflbuchstaben haben wir in Kap. IV kennen gelernt. Alles, was man aus der Verwendung der
Groflbuchstaben schlieflen kann, ist, dafl der Archidiakon als wichtige Person galt.

50 Fehlt im Druck von Vasina. Richtig im Druck von Duranti.

51 Das Original setzt Punkte als Interpunktionszeichen. Danach gehért der Titel magister eindeutig zum
Subdiakon Johannes und nicht wie im Druck von Vasina zum folgenden Subdiakon Petrus. Richtig bei
Duranti.

52 Ein Grimaldus Presbyter ist Mitaussteller einer Urkunde seines Neffen Morandus und seines Bruders
Mercurius fiir S. Apollinare Nuovo im Jahr 1081 (ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n° 6, Liste Nr. 7). Als
weitere Neffen des Grimaldus werden dort genannt: Gerardus, Johannes, Petrus clericus. Grimaldus
Presbyter fungiert als Zeuge einer Urkunde des dux Petrus fiir das Kloster S. Apollinare Nuovo von 1096
(FanTuzzr 2 Nr. 45, ASR S. Vitale Caps I fasc. VI n® 17, Liste Nr. 27).

53 Ein Ungarus Presbyter ist nach Bischof Ugo von Faenza und dem Presbyter Witernus als anwesend in
einer Urkunde von 1084 zugunsten eines Getreuen des Erzbischofs Wibert genannt (Regest Nr. 48).
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anderweitig bezeugt. Das entsprechende Zeugnis fiir den Petrus Presbyter wird man bei der
Hiufigkeit des Namens dagegen nicht zu hoch bewerten diirfen®*. Der Subdiakon Petrus
Gambullus ist im selben Rang unter Wiberts Nachfolger, Erzbischof Otto, im Jahr 1103 als
missus des Erzbischofs bezeugt®.

Die Urkunden, die Wibert als Papst fiir die Kanoniker von Verona, St. Dié und Reggio
ausstellte, enthalten reine Besitz- und Rechtssicherungen — keine Rede ist hier vom gemeinsa-
men Leben®®. Zeugnisse fiir eine besondere Fiirsorge Wiberts fiir das gemeinsame Leben von
Kanonikern aufferhalb Ravennas sind nicht erhalten”. Seine Begiinstigung der Ravennater
Kanoniker hat jedoch traditionsbildend gewirkt. Sie wurde von seinen Nachfolgern im
Ravennater Erzbistum, Walter, Moysis und Wilhelm, im 12. Jahrhundert fortgefithrt*.

Es bleibt die Frage, ob sich aus Wiberts Urkunden fiir die Ravennater Kanoniker
Riickschliisse auf seine Stellung in Ravenna oder auf sein Verhaltnis zur Kirchenreform ziehen
lassen. :

Fiirst hat aus der Tatsache, daf} erst unter Wibert in Ravenna die cardinales als Gruppe
bezeugt sind, und aus der Zahl der Mitglieder des jeweiligen kardinalizischen Ordo -
7 Archipresbyter, 6 Diakone (mit dem Archidiakon), 7 Subdiakone, 4 Acolythen — eine
bewufite Ubernahme des romischen Vorbildes gefolgert®. Die Annahme ist bestechend, wenn
sie auch daran krankt, daf wir eben tiber den Ravennater Domklerus vor 1093 nur liickenhaft
informiert sind und tiberdies erklirt werden miifite, warum Wibert fiir die Kathedralkirche von
Ravenna das Vorbild Roms iibernahm. Wenn, wie ich es in den Fillen der Domherren
Grimaldus und Ungarus fiir moglich halte, die Archipresbyter-Titel der Urkunde von 1093
»aufgestockte« Presbyter-Titel sind, dann muf§ man sich auch bei der in der Urkunde von 1093
ostentativ gebrauchten Gruppenbezeichnung cardinales fragen, ob hinter ihr eine dauerhafte
Realitdt stand. Der Ausstellungszeitpunkt der Urkunde, von der wir aufgrund einer gliicklichen
Uberlieferung wissen, dafl die Kanoniker sie erbeten hatten®, fillt in eine Zeit, in der

Petenten einer Urkunde von 1088 (Fantuzz1 4 Nr. 38, ASR S. Vitale Caps. I fasc. VIn® 11, Liste Nr. 17)
sind ein Ungarus Presbyter und ein Leto Presbyter.

54 Zum Petrus clericus von 1081, einem Neffen des Presbyter Grimaldus, vgl. Anm. 52. Neben dem
Presbyter Grimaldus ist auch ein Presbyter Petrus Zeuge der Urkunde des dux Petrus von 1096, vgl.
Anm. 52.

55 V. FepEric, Regesto di S. Apollinare Nuovo Nr. 40.

56 MiGNEPL 148 Nr. 1 Sp. 8271. (fiir Verona), Nr. 8 Sp. 839{. (Reggio), PrLuck-HarTTUNG Bd. 1 Nr. 56
(St. Dié). Zu den Papsturkunden fiir Domkapitel, die die vita communis verfiigen, vgl. L. SANTIFALLER,
Papsturkunden fiir Domkapitel, bes. 104f.

57 Cesena hatte ein Wohngebaude fiir die Kanoniker, das ihnen klésterliche Abgeschiedenheit ermog-
lichte, denn die Urkunde von 1097, die iiber den Lehnseid des Ugolinus, Sohnes des Grafen von Imola,
berichtet (Regest Nr. 71), sagt: Dum sederet domnus Gibertus achiepiscopus sancte Ravennatis ecclesie in
claustra Cesenatis canonice. ..

58 KEHR, Italia Pontificia 5, 78: Walter 1125 und 1143, Moysis 1144 (?), Wilhelm 1195. Kehr gibt keine
Quellen an. Die Urkunden der Erzbischofe Walter und Moysis sind bei Vasina, La vita comune 40-45,
gedruckt, der die Entwicklung des Ravennater Domkapitels und seiner Besitzungen vom 9. bis 12. Jh. auf
der Grundlage der Urkunden nachzeichnet. Die Urkunde des Erzbischofs Egidius vom 9. Febr. 1207,
Fantuzzr 2 Nr. 92, bestitigt den Kardinilen der Ravennater Kirche Dormitorium, Refectorium,
Claustrum und Besitzungen unter Berufung auf des Egidius Vorginger, Erzbischof Walter westrigue
successoribus communiter et honeste viventibus in perpertuum.

59 Furst, Cardinalis 166f.

60 Vgl. Kap. IV Anm. 17.
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Heinrichs IV. Stellung sich stindig verschlechterte®'. Titulaturen und Giiterausstattung konn-
ten also durchaus als Konzessionen an die Kanoniker gedeutet werden. Doch ist andererseits zu
bedenken, daf} die Einfithrung gemeinsamen Lebens bei den Kanonikern eine Reformmafi-
nahme darstellte. Wiberts Urkunden von 1081 und 1093 sind daher wohl zutreffender als echte
Reformmafinahmen im lokalen Bereich zu werten, in dem der Erzbischof sie durchzusetzen
vermochte, und zwar in Zeiten, in denen es Wibert besonders darauf ankam zu dokumentieren,
daf er kein Reformgegner sei, namlich nach seiner Erhebung zum Papst gegen Gregor VII. auf
der Brixener Synode und den Schwierigkeiten in Ravenna 1080/81 und in dem fiir Heinrich IV.
kritischen Jahr 1093.

2. Die bedeutenden Klister in Ravenna und Umgebung

Nour fiir wenige Kloster der Stadt Ravenna und ihrer engeren Umgebung sind uns Zeugnisse aus
dem letzten Viertel des 11. Jahrhunderts iiberliefert, die man auf das Verhiltnis dieser
Institutionen zu Erzbischof Wibert befragen kann. In den folgenden Ausfiihrungen werden nur
die Kloster behandelt, fiir die Zeugnisse aus der Zeit Wiberts tiberliefert sind. Die Kloster sind
nach ihrer Bedeutung und Rechtsstellung geordnet. Die bedeutenderen Kloster mit besonderer
Rechtsstellung, fiir die Zeugnisse aus Wiberts Zeit vorliegen, sind S. Apollinare in Classe,
Pomposa und S. Vitale. Die kleineren Kloster werden im folgenden Abschnitt behandel.
Was im Fonds Classe des Ravennater Staatsarchivs fiir das letzte Viertel des 11. Jahrhun-
derts tiberliefert ist, betrifft nicht das beriihmte Kloster S. Apollinare in Classe®. Im Januar des
Jahres 1084 ist das capitulum des Klosters S. Apollinare in Classe Ausstellungsort einer an
Wibert gerichteten Emphyteusebitte und — nach der tiblichen Praxis zu schlieflen — also wohl
auch der Emphyteusevergabe®. Dies ist das einzige Zeugnis fiir einen Aufenthalt Wiberts in
einem Ravennater Kloster. Moglicherweise steht der Aufenthalt im Zusammenhang mit
Wiberts gesteigerter politischer Aktivitit am Anfang des Jahres 1084. Zur Rechtsstellung des
Klosters und zu seinem Verhiltnis zum Ravennater Erzbischof gibt es fiir Wiberts Zeit kein
Zeugnis. S. Apollinare wie S. Severo in Classe hatten schon von Otto I. Besitzsicherungen
erhalten, die sie auch gegen Eingriffe des Ravennater Erzbischofs schiitzten *. Die Besitzungen
von S. Apollinare in Classe genossen seit Otto I1I. Immunitit®. Die umfangreiche Besitzbesta-
tigung fiir S. Apollinare in Classe, die Konrad II. ausstellte, gibt einen Eindruck von der weiten
Streuung des klosterlichen Besitzes®. Solchen gab es nicht nur in Ravenna, wo allein vier
Kloster genannt sind, die S. Apollinare in Classe gehorten®, und in der niheren Umgebung,
den Grafschaften Cervia, Cesena, Forli, Faenza, Imola und Forlimpopoli. Es gab ihn auch in
den Grafschaften Rimini, Fano, Pesaro, Fermo, Senigallia, also in der Pentapolis; ferner in den

61 KouNcke 87f.: Okt. 1092 Niederlage Heinrichs bei Canossa, Anfang 1093 Biindnis der lombardischen
Stidte gegen ihn, gegen Ostern 1093 die Emporung des Thronfolgers Konrad. ]

62 ASR Classe Caps XV fasc. I n°7 fiir S. Mariae foris portam von Faenza; ebd. n° 8 fiir den Prior Johannes
von S. Crucis; ebd. n° 9 Urkunde zwischen Privaten; ebd. n® 10 Urkunde zugunsten des Subdiakons
Paganus von Faenza, Liste Nr. 5, 10, 23, 28.

63 Regest Nr. 45.

64 D O 1349, 410.

65 D O III 400; danach D H II 191.

66 D K II 239.

67 S. Vincentii, S. Mariae in pace, S. Eleudii et S. Probi S. Mariae in ortale.
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Grafschaften Sarsina, Gubbio, Fossombrone im Apennin, im Gebiet von Perugia und
schiieflich in dem von Comacchio, d.h. in dem der Po-Miindung. Es ist auffallig, dafl das
geographische Gebiet, in dem das Kloster Besitz hat, dasselbe ist, in dem auch Besitzungen des
Erzbistums nachweisbar sind, und daff wie fiir das Erzbistum so auch fur S. Apollinare in
Classe kein Giiterbesitz im emilischen Teil der Erzdiozese nachweisbar ist.

Schon im Frithmittelalter gab es enge Verbindungen zwischen S. Apollinare in Classe und
den Pipsten. Giiterschenkungen des Papstes Hadrian I. an das Kloster sind bezeugt. Leo IX.
stattete S. Apollinare in Classe mit einem pipstlichen Schutzprivileg aus®®. Papstlicher Schutz
und Sicherung vor erzbischoflichen Eingriffen durch die Kaiserurkunden bedeuteten eine
Starkung der Stellung des Klosters, aber zweifellos nicht eine generelle Exemtion des Klosters
von erzbischoflicher Gewalt.

Beriihmter und bedeutender noch als S. Apollinare in Classe war das nordlich von Ravenna
im Kiistenbereich des Po-Miindungsgebictes gelegene Kloster Pomposa. Pomposa hatte von
Papst Benedikt VIII. Giiterschenkungen aus dem Besitz der romischen Kirche erhalten, die
Papst Leo IX. bestitigte und fiir die das Kloster eine jihrliche Abgabe an die Pipste zahlte®.
Eine direkte Unterstellung unter die Papste war damit nicht verbunden.

Kehr gibt im 5. Band der Italia Pontificia einen skizzierten Uberblick iiber die wechselnden
Beziehungen Pomposas zum Reich und zu anderen kirchlichen Institutionen”. Vor allem
G. Fasoli und O. Capitani sind auf diese Fragestellungen in letzter Zeit zuriickgekommen”".
Besonders eindrucksvoll erscheint diese wechselhafte Stellung Pomposas in der Zeit Hein-
richsIV. Zu Beginn seiner selbstindigen Herrschaft bestitigt der junge Konig im Jahr 1066 der
Abtei nach einer Vorurkunde seines Vaters Kénigsschutz, Reichsunmittelbarkeit, Abtwahl-
recht und Besitzstand 2. Im April 1077, nach seiner Aussohnung mit Gregor VII. in Canossa,
bestitigt Heinrich IV. neben anderen Besitzungen und Rechten dem Salvator-Kloster bei Pavia
nach einer Vorurkunde seines Grofivaters Konrad II. auch den Besitz des Klosters Pomposa”.
Hingegen wird in der groflen Besitzbestitigungsurkunde fiir das Erzbistum Ravenna, die
Wibertam 26. Juni 1080 erwirkte, wie schon in Heinrichs IV. Urkunde fiir Erzbischof Heinrich
von Ravenna von 1063, auch Pomposa als Besitz der Ravennater Erzkirche bestatigt — tibrigens
ebenfalls nach einer Vorurkunde Konrads II.7*. Im Oktober 1095 jedoch, zu einer der
dunkelsten Zeiten fiir Heinrichs und Wiberts Stellung, bestitigte Heinrich dem Kloster
Pomposa erneut, wie 1066, Konigschutz, Reichsunmittelbarkeit, Abtwahlrecht und Besitz-
stand”® und 16ste das Kloster auflerdem, iiber die Vorurkunde hinausgehend, aus jeder
Unterordnung unter die Ravennater Erzbischofe’®. Wibert-Clemens ist zwischen Mirz und

68 KEeHR, Italia Pontificia 5, 103f.

69 KEeHR, Italia Pontificia 5, 180f.

70 KeHRr, Italia Pontificia 5, 177f. Die Urkunde des Papstes Benedikt VIII. von 1022 bestitigt die Stellung
Pomposas als Reichskloster (ebd. 181 Nr. 2). Vgl. auch W. KdrmeL, Die kaiserliche Herrschaft im Gebiet
von Ravenna 283, 287.

71 G. Fasor1, I monasteri padani 175-198. O. Carrrani, Imperatori e monasteri in Italia centro-
settentrionale, bes. 460-463.

72 DHIV 177.

78 DIH TV 291.

74 D H IV 322, 102.

75 D H IV 450.

76 ab omni subiectione archiepiscoporum Ravennatum excutimus. Das Geradstehende steht nicht in der
Vorurkunde.
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Juni 1095 in der Umgebung Heinrichs IV. nachweisbar, nicht mehr danach””. In der Urkunde
vom Oktober 1095 erscheint er nicht als Intervenient. Das Kloster hat offenbar die schwache
Position Heinrichs und seines Gegenpapstes genutzt, um endgiiltig jede andere kirchliche
Oberhobheit, vor allem die listige des Ravennater Erzbischofs, abzustreifen. Daf das Kloster die
Urkunde vom Oktober 1095 als eine Art Grundurkunde fiir die Zukunft verstanden wissen
wollte, ergibt sich schon aus der besonders feierlichen Form der Ausfertigung”®. Das Beispiel
Pomposa verdeutlicht die Situation, die man wohl allgemein fiir die Klgster in und um Ravenna
gegeniiber Erzbischof Wibert annehmen kann: sie nutzten jede Schwiche des Erzbischofs, um
ihre Eigenstindigkeit zu wahren, wie umgekehrt Wibert jede Gunst des Augenblicks nutzte,
um seine Stellung ithnen gegeniiber zu behaupten.

Die Urkunde vom Oktober 1095 beschreibt auch den Besitzumfang des Klosters Pomposa.
Genannt wird Besitz im Bereich der Po-Miindung, in der Stadt Ravenna und in den
Grafschaften Comacchio, Gavello, Ferrara, Modena, Bologna, Imola, Faenza, Forli, Forlim-
popoli, Cesena, Montefeltro, Rimini, Pesaro, Fano, Urbino, Civita Castellana und Perugia.
Mit diesem umfangreichen Besitz ist der des Klosters S. Apollinare in Classe vergleichbar,
allerdings mit dem Unterschied, daff in der Besitzliste Pomposas nicht nur Grafschaften der
Pentapolis und Umbriens, sondern auch der Emilia vertreten sind.

Fir den Zeitraum der erzbischoflichen Amtszeit Wiberts ist der Besitz Pomposas in und um
Ravenna, in der Emilia und in der Pentapolis durch die Urkunden der Regesta Pomposiae
belegt; dafl aus diesem Zeitraum urkundliche Zeugnisse iiber den umbrischen Besitz fehlen,
mag Uberlieferungszufall sein. Aus diesen Urkunden lassen sich keine Schliisse auf ein
irgendwie bemerkenswertes Verhiltnis des Klosters zum Erzbistum ziehen. Lediglich zwei
Urkunden wahrscheinlich vom September und November 1079 geben einen Hinweis auf die
damalige politische und militirische Situation. Zu dieser Zeit entscheidet die Markgrafin
Mathilde von Tuszien einen Rechtsstreit zwischen Pomposa und dem Bischof Gratian von
Ferrara in Anwesenheit von Urteilern und milites”. Diese eifrige Anhingerin Gregors VII. ist
also zu dieser Zeit mit ihren Truppen weit in Sprengel und Herrschaftsgebiet Wiberts
vorgedrungen.

Das Kloster S. Vitale hat aus der Erzbischofszeit Wiberts keine eigenen Urkunden
hinterlassen. Was im Staatsarchiv von Ravenna unter dem Fonds S. Vitale aufbewahrt wird, sind
fiir diesen Zeitraum Urkunden anderer Kloster: S. Mariae in Palaciolo® und S. Apollinare
Nuovo®!. Aus anderer Quelle ist fiir April 1083 ein Abt Johannes von S. Vitale bezeugt®.
Heinrichs V. Bestitigungsurkunde fiir das Kloster vom 28. Dezember1115% garantiert das,
was schon Otto III. verliehen hatte®, Besitzbestitigung und Freiheit vom Fodrum. Auch die

77 Vgl. Kouncke 88f.

78 DHIV450istauf purpurgefirbtem Pergament geschrieben, in Goldschrift mundiert; das Monogramm
ist in Gold gezeichnet.

79 Vgl. Kap. VI mit Anm. 13. _

80 ASRS. Vitale Caps. Ifasc. VIn®2, 3,4, 7, 8,9, 10, 12, 13, 15, 16", 18, Liste Nr. 24, 8, 11, 15, 16, 18,
19,522,261 13!

81 Ebd. S. Vitale Caps. I fasc. VI n° 6, 14, 16, 17, Liste Nr. 7, 20, 24, 27. '
82 AbtJohannesvon S. Vitale erhilt am 22. Apr. 1083 vom Abt Martinus von S. Mariae und S. Andreae in
Insula Serra partibus Istriensibus Besitz in der Grafschaft Imola: FanTuzz1 2, 357 (Regest).

83 ASR S. Vitale Caps. II fasc. I n® 21. Von StumpF Nr. 3152 zu 1116 eingeordnet. :

84 D O III 308 vom 10.Jan.999; hier wird allerdings nur ein bestimmtes Grundstiick bestitigt.

100



von Heinrich V. verfiigte Freiheit vom Eingriff des Erzbischofs® hat schon ihre Entsprechung
in der auf den Besitz bezogenen Sicherungsklausel der Urkunden Ottos III. *. Von daher wird
man annehmen koénnen, dafl das Kloster auch zur Zeit Wiberts tiber seine Unabhingigkeit
gewacht hat.

3. Die kleineren Ravennater Kloster

Auch in diesem Abschnitt werden nur die Kloster behandelt, von denen aus Wiberts Zeit
Nachrichten erhalten sind. Keines dieser Kloster war Reichskloster oder verfiigte tiber eine
kirchenrechtliche Sonderstellung.

In der Nihe des erzbischoflichen Palastes lag das bereits im 5. Jahrhundert gegriindete
Kloster S. Andreae, ein Frauenkloster, das nur ganz voriibergehend einmal in den ersten Jahren
des 11. Jahrhunderts in ein Minnerkloster umgewandelt worden war. Der grofite Teil des
Archivs von S. Andreae befindet sich heute noch im erzbischoflichen Archiv®’. Zu Wiberts Zeit
scheinen enge Bindungen zwischen Kanzlei und Archiv des Erzbischofs und dem Kloster
S. Andreae bestanden zu haben. Wiberts Schreiber Deusdedit hat aufler fir den Erzbischof
gelegentlich auch fiir das Kloster S. Andreae und nur fiir dieses geschrieben®. Abtissin von
S. Andreae war wihrend der Amtszeit Wiberts Berta. Sie ist seit Juni 1066 als Abtissin bezeugt,
ihre Vorgingerin Liuza zum letzten Mal im Mai 1065 erwihnt®. Berta hatte eine ungewdhnlich
lange Amtszeit. Der Wechsel zwischen ihr und ihrer Nachfolgerin Marocia fand in S. Andreae
zwischen dem 26. Mai und dem 21. Oktober 1113 statt”®. Direkte Zeugnisse fiir ihr Verhiltnis
zu Wibert habe ich nicht gefunden. Daf} in den Urkunden fiir S. Andreae bis zur Inthronisation
Wiberts in Rom nach den Papstjahren Gregors datiert wird, ist nicht als feindselige Haltung
gegentiber Wibert zu interpretieren; wie oben gezeigt, verfuhr man — abgesehen von der
erzbischoflichen Kanzlei — im ganzen Ravennater Sprengel entsprechend”. Bei den Urkunden
aus dem Bestand von S. Andreae ist die romische Inthronisation Wiberts als Legitimation seines
Papsttums besonders gut erkennbar. Aus dem Jahr 1082 sind drei Urkunden, an denen die
Abtissin Berta mitwirkte, iiberliefert, davon eine ohne Nennung von Papstjahren und die
beiden in Faenza ausgefertigten mit Nennung der Jahre Gregors VIL *2. Dann haben wir erst
wieder Urkunden von 1084, und zwar eine aus Ravenna vom 11.Januar, also vor Wiberts

85 ...hec omnia ab omni subiectione archiepiscopatus... libera.

86 Praecipimus insuper ut nullus [dux] archiepiscopus episcopus marchio comes vicecomes [nulla] que
imperii nostri magna parvaque persona praenominatum mon [asterium dj e praedicta terra inquietare
molestare vel disvestire praesumat.

87 Vgl. KEHR, Italia Pontificia 5, 85. Im erzbischoflichen Archiv existiert auch ein Register der Urkunden
von S. Andreae, das jedoch nicht sehr verlfilich ist. Einige wenige Urkunden aus dem Fonds S. Andreae
beherbergt auch das Ravennater Staatsarchiv. Zu der von G. Muzzioli geplanten und vorbereiteten Edition
der Urkunden fiir S. Andreae von 896-1000 vgl. Kap. I mit Anm. 26.

88 G. Buzzi, La curia 49.

89 Vgl. die Regesten der Urkunden vom 6. Mai1065 und 22.Juni1066 bei FanTUzZI 2, 332.

90 Vgl. die Regesten der Urkunden bei Fantuzzt 2, 333.

91 Vgl. Kap. IV mit Anm. 65.

92 Ohne Nennung von Pontifikatsjahren: Fantuzzi 1 Nr. 117 vom 9.Jan.1082. Mit Nennung der
Pontifikatsjahre Gregors VII: Regest FanTuzz1 2, 312, vom 9. Febr. 1082, Urkunde vom Notar Petrus aus
Faenza geschrieben; und: Urkunde vom 21. Mai1082, ASF B 8,1-6.
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romischer Inthronisation; sie nennt keine Papstjahre . Die zweite, ebenfalls aus Ravenna, vom
25. November, also nach Wiberts Inthronisation, zihlt nach dem 1. Jahr Clemens’ IIL. **.

Der Besitzstand des Klosters S. Andreae ist uns durch die tiberlieferten Pachturkunden
bezeugt. Es sind dies fiir die Amtszeit Wiberts im erzbischoflichen Archiv allein 32 datierte
Urkunden, 2 im Staatsarchiv von Ravenna und eine im Staatsarchiv von Faenza. 16 davon hat
Fantuzzi im Wortlaut oder Regest veroffentlicht. Verglichen mit dem Rechtsstatus des
erzbischoflichen Besitzes sind im Fall von S. Andreae die livellarischen Giiterverleihungen mit
Verpilichtungen zu Naturallieferungen hiufiger®. Doch findet sich auch fiir S. Andreae die
Emphyteuse mit Verpflichtung zu einer pensio-Zahlung in Bargeld*. Der ausgegebene Besitz
des Klosters ist bezeugt in Ravenna®, dem Gebiet von Faenza®®, den Gebieten von Imola®,
Forli'®, Cesena'® und Cervia'®, soweit das gesichtete Material ein Urteil erlaubt jedoch nicht
in der Pentapolis'®. Dieses Bild der Besitzstreuung des S. Andreae-Klosters deckt sich mitdem
Befund der Kaiserurkunden. Auch hier wird fiir das Kloster nur Besitz in den Grafschaften
Cesena, Forlimpopoli, Imola und Faenza erwihnt, jedoch nicht in der Pentapolis'®.

Besitznachbarschaft von Giitern der Ravennater Kirche und des Klosters S. Andreaeistz. B.
in Longana bezeugt'®. Es gibt jedoch keinen Hinweis auf Giiteraustausch der beiden
geistlichen Institutionen. Wohl ist die livellarische Vergabe von Giitern des Klosters S. Andreae
an andere Kloster bezeugt'®. Das Fehlen von Nachrichten iiber Giiteraustausch mit dem
Erzbistum gilt mit Ausnahme des Klosters S. Georgii, von dem noch die Rede sein wird, auch
fir die anderen Ravennater Kloster. Fiir keines von ihnen ist eine erzbischofliche Urkunde
erhalten. Diese Tatsache deutet doch eher auf das Bestreben dieser Kloster, keine zu enge
Bindung an den Erzbischof einzugehen'”.

93 AA 11462.

94 AA 11463 nach der Nennung des Inkarnationsjahres: temporibus domni Clementis pape sede anno
primo. Es folgt die Angabe des 1. Kaiserjahres Heinrichs IV., des Tages und der Indiktion.

95 Livell: Fantuzz1 2, 311f. Nr. 27, 28, 29, 30, 33, 35 (Regesten), Fantuzzr 4 Nr. 40. Zu den
Naturalabgaben vgl. die Urkunde vom 6.Juni1094, ASR S. Andreae Caps. XXIV fasc. III n° 4, Liste
Nr. 25, vgl. Kap. IV mit Anm. 32.

96 Regesten FanTuzzi 2, 312 Nr. 32, 332 Nr. 18, 19. Auch die Urkunde des Herzogs Petrus fiir
S. Andreae von 1097, FanTuzzi 1 Nr. 122, ist eine Emphyteuse.

97 Regesten FanTUZZ1 2, 332 zu 1073 und 1087; ASF B 8,1-6.

98 Regesten FanTuzz1 2, 3111. zu 1062, 1071, 1077, 1079, 1082.

99 Regest Fantuzzr 2, 312 zu 1088.

100 Urkunde vom 6.Juni1094 ASR S. Andreae Caps. XXIV fasc. III n° 4, Liste Nr. 25.

101 Fantuzzi 1 Nr. 117. Regest FanTuzzi 2, 311 zu 1074. FanTuzzI 4 Nr. 39.

102 Fantuzzi 4 Nr. 40.

103 Der von Herzog Petrus an S. Andreae vergebene Besitz in plebe S. Cassiani (FanTuzz1 1 Nr. 122) lag
vermutlich in Imola. Von den insgesamt 35 datierten Urkunden dieses Zeitraums wurden nur 18
eingesehen.

104 D O III 342, D K II 250.

105 Regesten FanTuzzi 2, 312f. zu 1097 und 1106.

106 An das Kloster S. Mariae foris portam von Faenza in der im Staatsarch. von Faenza aufbewahrten
Urkunde (s. Anm. 97); an das Kloster S. Mariae in Monte Mauri: FanTUZZI 1 Nr. 117.

107 Fiir die Behauptung von A. Vasina, Possessi ecclesiastici Ravennati 346 Anm. 35, dgﬁ.die.Ravennater
KlGster nach langer Abhingigkeit von den Erzbischofen in der Zeit Wiberts Exemtionsprivilegien (von der
erzbischoflichen Gewalt) erhalten hitten, sehe ich allerdings keine Zeugnisse.
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Das zweite Frauenkloster, dessen Urkundenbestand im erzbischoflichen Archiv von
Ravenna iiberliefert ist, ist das Kloster S. Georgii'®. Zwar ist der Bestand fiir die Amtszeit
Wiberts viel geringer als der des Klosters S. Andreae. Nur sieben Urkunden sind fiir das Kloster
S. Georgii aus den Jahren 1084 bis 1098 iiberliefert. 1084, 1086, 1088 und 1093 ist Gracia als
Abtissin dieses Klosters bezeugt, 1098 ihre Nachfolgerin Imica!®. Trotz der geringen
Urkundenzahl ist das Ergebnis fiir das Verhiltnis zwischen dem Erzbischof und dem Kloster
deutlicher als beim Kloster S. Andreae. Gracia erhilt nimlich am 15. Marz 1086 eine Land-
schenkung durch Erzbischofsurkunde Wiberts mit der Verpflichtung zum taglichen Seelenge-
dichtnis fiir den verstorbenen Bologneser Bischof Sigefred und dessen Bruder, den Diakon
Orlandus. Sigefred war Parteiginger Wiberts. Daf§ der Erzbischof Sigefreds Seelengedichtnis
der Abtissin des Klosters S. Georgii tibertrigt, spricht fiir ein enges Vertrauensverhiltnis
zwischen Wibert und der Abtissin.

Neun Urkunden aus dem Zeitraum 1080 bis 1092 des Klosters S. Mariae in Palaciolo sind ins
Archiv von S. Vitale tibergegangen und dort iberliefert''°. Fiir den gesamten Zeitraum ist als
Abt Johannes bezeugt. Es fillt auf, daff von den neun Urkunden drei von einer Saline in
Pederuptulo handeln'". Auch die iibrigen vermitteln nicht den Eindruck, als hitte das Kloster
Besitz auflerhalb der niheren Umgebung von Ravenna gehabt!!2. Von den Emphyteuten des
Klosters trigt einer den Titel pater civitatis '**. Das Kloster S. Mariae q. v. a Faro hatte ebenfalls
einen Abt mit Namen Johannes''*. Welchem dieser beiden Marienkloster wir die zwei
Urkunden zuordnen missen, die das Patrozinium ortlich nicht genauer spezifizieren, mufl
offen bleiben'"**. Uber Beziehungen zwischen beiden Marienklostern und dem Erzbischof
verlautet in den Urkunden nichts.

Die im Fonds von S. Vitale bewahrten Urkunden des Klosters S. Apollinare Nuovo sind nur
ein Teil der fur das Kloster erhaltenen Urkunden . Der grofiere Teil ging in das Archiv von
S. Paolo fuori le mura von Rom iiber, und die im Archivvon S. Paolo erhaltenen Urkunden von
S. Apollinare Nuovo wurden von Federici ediert"'®. In der Amtszeit Wiberts von 1073 bis 1094
ist Brandus, oder wie er einmal genannt wird Ildebrandus, Abt des Klosters'". In der letzten
auf seinen Namen iiberlieferten Urkunde von 1094 handelt stellvertretend fiir ihn der presbiter,
monacus et prior Petrus von S. Apollinare Nuovo. Schon 1073 und 1078 ist Petrus als prior des

108 Italia Pontificia 5, 86.

109 Regest Nr. 49, 53, 54, 60, 68, 75. Imica wird 1102 einmal als Abtissin S. Mercurialis und einmal als
Abtissin S. Georgii et S. Mercurialis bezeichnet (Regesten Fantuzz1 2, 254, Rusgus 315).

110 ASRS. Vitale Caps. I fasc. VIn*2, 4, 7-10, 13, 15, 18. Zum Kloster vgl. Mazzotri, Elenco Nr. 149.
111 N*9, 10, 13 (1088-1090). Auch die Urkunde fiir S. Mariae in Faro, n° 12, handelt von derselben
Saline.

112 Besitz im Gebiet von Faenza und Imola: n°® 15.

113 N° 10: Johannes pater civitatis.

11{11 1N° 12 (1088); die Urkunde fiir dasselbe Kloster, n® 16", (1094) hat den Namen des Abtes nicht
erhalten.

114* ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n® 1 (1078), 3 (ca. 1080).

115 ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n* 6, 14, 16, 17, Liste Nr. 7, 20, 24, 27.

116 V. FepEric, Regesto di S. Apollinare Nuovo vgl. Italia Pontificia 5, 83.

117 V. Feperici, Regesto di S. Apollinare Nuovo Nr. 33 (1073), 34 (1073), 35 (1078: Ildebrandus), ASR
S. Vitale Caps. I fasc. VIn®6 (1081), n® 14 (1090), n° 16 (1094) Liste Nr. 7, 20, 24. Er ist schon 1068 als Abt
des Klosters bezeugt vgl. FEperic, Regesto Nr. 29.
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Klosters bezeugt''®. Er scheint dann auch dem Brandus im Amt des Abtes gefolgt zu sein''?,
wenn auch nur fiir kurze Zeit, denn in den Jahren 1096 und 1097 ist ein Johannes, im Jahr 1100
bereits ein Martinus als Abt von S. Apollinare Nuovo bezeugt'?®. Soweit die erhaltenen
Urkunden ein Urteil erlauben, reichte der Besitz des Klosters S. Apollinare Nuovo vor und in
Wiberts Amtszeit nicht iiber Ravenna und dessen nihere Umgebung, das Gebiet von Cesena,
Forli, Imola, Cervia, hinaus'?'. Unter den Ausstellern von Urkunden fiir das Kloster ragen der
Bischof Ildebrand von Cervia'? und der Herzog Petrus hervor'?. Die Familie des Herzogs
Petrus hatte seit dem Ende des 10. Jahrhunderts eine besonders enge Beziehung zu dem
Kloster'*. Eine Nachricht iiber das Verhiltnis zu Wibert fehlt auch fiir dieses Kloster. Aus
einer Urkunde des 10. Jahrhunderts geht aber deutlich die Unterordnung des Klosters unter die
Ravennater Erzbischofe hervor!?.

Das Kloster S. Mariae in Portu entstand Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahrhunderts als
Stiftung eines Ravennater Adligen'?. Die Urkunden seines Archivs vor dem Jahr 1100, soweit
sie Fantuzzi als Regesten veréffentlicht hat'?’, betreffen Verfiigungen zwischen Privatperso-
nen, speziell zugunsten der Fischerzunft'?®, oder Angelegenheiten des Klosters S. Mariae und
S. Andreae in Istrien'?’, nicht aber irgendwelche Belange der Ravennater Kirche.

118 Konsensunterschrift unter der Urkunde des Abtes Brandus von 1073, Feperict, Regesto Nr. 33.
Entgegennahme einer Urkunde fiir den Abt 1078: ebd. Nr. 35.

119 Regest FaNTUZZ1 6, 247: Petrus 1097 Abt von S. Apollinare Nuovo. Das Datum mufl auf einem Irrtum
beruhen, denn 1096 und im Dezember 1097 ist ein Johannes als Abt des Klosters bezeugt in der Schenkung
des Herzogs Petrus (FanTuzz1 2 Nr. 45, ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n° 17, Liste Nr. 27) und in der
Urkunde Regest Nr. 72.

120 Fepkerict, Regesto Nr. 37. Vgl. auch die Abtliste FANTUZZI 6, 259.

121 Verfligung tiber Besitz im Gebiet von Cesena: ASR (s. 0.) n® 16. Vgl. auch die Urkunden in FEDERICI,
Regesto.

122 Feperici, Regesto Nr. 34 vom 9. Sept. 1073.

123 ASRS. Vitale Caps. I fasc. VI n° 17 vom 30. Jan. 1096, Liste Nr. 27.

124 Vgl. die umfangreiche Schenkungsurkunde des dux und comes Petrus von 973, FEDERICI, Regesto
Nr. 2 fiir seines Vaters Seelenheil und sein eigenes (S. 9: pro vero facinoribus nostri genitoris, pro me antem
misero quem pecatorum catena constringit).

125 S. o. FenErict, Regesto Nr. 2 S. 9: ita ut predicto monasterium cum rebus mobilibus et inmobilibus a
me traditis sub defensione et regimine S. Rav. E. eiusque pontificum persistatis. ..

126 TItalia Pontificia 5, 94.

127 Zur Uberlieferung vgl. Italia Pontificia 5, 94f. Die meisten Urkunden liegen im erzbischéflichen
Archivvon Ravenna, Abteilung Kapitelarchiv. Fantuzzi hatsie als Regesten Bd. 2 Nr. 146, bes. S. 357f. und
Bd. 3 Nr. 136, bes. S. 289, 379f. veroffentlicht.

128 Fantuzz1 3, 379f. Zu der Frage, ob es sich bei der Ravennater schola piscatorum um eine Korporation
handele, hat zuletzt P. Racine auf der Reichenauer Arbeitstagung im Okt. 1979 Stellung genommen
(Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterl. Gesch., ms. Protokoll Nr. 232 S. 46). Er verneint die Kontinuitdt
von den spitantiken scholae her und bestreitet den Zunftcharakter der scholae. Vielmehr hilt er sie fiir
Kaufleutevereinigungen (Gilden). Die schola piscatorum wire also die Vereinigung der Fischkaufleute. Es
bleibt anzumerken, dafl neben der schola piscatorum eine schola negociatorum (Fantuzzi 1 Nr. 25 von 953:
Marinus q. v. Bonizo capitulario schole negociatorum) und eine schola macellatorum bezeugt sind
(Fantuzzi 1 Nr. 72 von 1001, MaNAREsT, I Placiti 2, 1 Nr. 264 S. 472: Martinus q. v. Pentareso capitularius
scole macellatorum). Vgl. als iltere Literatur zu der Frage auch mit solider Quellenaufarbeitung: P. S.
LercHT, Ricerche sulle corporazioni professionali in Italia dal sec. V all’ XI, wiederabgedr. in DERrs., Scritti
vari di storia del diritto italiano Bd. 1, 337-376, bes. 357f.

129 FaNtuzz 2, 357f.
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Fir das Kloster S. Johannis Evangelistae von Ravenna erwahnt die Besitzsicherungs- und
Schutzurkunde Konrads 1. Giiter in der Grafschaft Senigallia und im Gebiet von Rimini'*.
Rubeus berichtet zum Jahr 1086 von einer Urkunde des Bischofs Opizo von Rimini zugunsten
dieses Ravennater Klosters™'; aber sonst fehlt jede Nachricht fiir das Kloster in Wiberts Zeit.

Ferner seien noch vier Kloster erwahnt, iiber die im Ravennater Material zufillige und
vereinzelte Nachrichten vorhanden sind. Beziehungen zwischen dem Kloster S. Andreae von
Ravenna und dem Kloster S. Mariae in Monte Mauri im Gebiet von Cesena werden durch die
Emphyteuse-Urkunde der Abtissin Berta fiir den Abt Martinus von 1082 bezeugt *. Johannes,
Monch und Prior des auf Reichsgut gegriindeten und von Kaiser Heinrich II. mit Reichsunmit-
telbarkeit ausgestatteten Klosters S. Benedicti in bifurco nimmt fiir seinen Abt Petrus 1074 von
Erzbischof Wibert von Ravenna die S. Clemens-Kirche mit Haus und Friedhof im Gebiet von
Forli als emphyteutischen Besitz entgegen mit dem Recht, dort den amtierenden Pfarrer oder
Moénch einzusetzen und einer jihrlichen Zahlungsverpflichtung von sechs venezianischen
Denaren an die Ravennater Kirche'?. Diese Urkunde bezeugt zumindest fiir Mai 1074 eine
Zusammenarbeit zwischen Wibert und dem Kloster. — Als Abt des Klosters S. Adalberti in
Pereo, das zu Ravenna gehorte ', ist fiir die Jahre 1084 bis 1086 Johannes bezeugt durch eine
Emphyteuse-Urkunde an einen Privatmann'*® und zwei Ubereinkiinfte mit dem Bischof
Adelbert von Comacchio '*. Aus einer von Rubeus referierten Urkunde vom 3. September 1086
ergibt sich, daf} der Abt die Unterstellung des Klosters unter den Erzbischof von Ravenna
verteidigte gegen Ubergriffe des Bischofs Adelbert von Comacchio. Auf den Vorgang kommen
wir im nichsten Kapitel im Zusammenhang mit dem Bistum Comacchio zuriick. — Im
Dezember 1081 tibergibt Wibert dem Abt Albericus des Klosters S. Gaudentii in Senigallia
Giiter des Klosters S. Mariae a Teganico im Gebiet von Senigallia gegen eine Zahlungsverpflich-
tung gegeniiber dem S. Mariae-Kloster ',

Die Auflistung der Personen, die nach Auskunft der Urkunden in Besitzbeziehungen zur
Ravennater Kirche und zu den Kléstern in und um Ravenna stehen, ergibt nur wenige
Doppelbeziehungen. Immerhin lassen die wenigen Beispiele eine Personengruppe erkennen,
die gleichermaflen in Beziehungen einerseits zum Erzbischof, andererseits zum Kloster

130 D K II 238.

131 Rusrus 313.

132 Fantuzzi 1 Nr. 117.

133 Regest Nr. 7. Vgl. zu dem zur Di6zese Faenza gehorenden Kloster im Apennin Italia Pontificia 5, 158
und Kap. VI mit Anm. 7.

134 Ttalia Pontificia 5, 111.

135 Urkunde vom 15. Mai1084, Ann. Camald. 3 Nr. 43 Sp. 64—66. Damit ist nicht zu vereinbaren die in
den Regesta Pomposiae von A. SamarITANI Nr. 319 referierte Urkunde vom 9. Juli1084, die Atto als Abt
des Klosters S. Adalberti nennt.

136 Regest Nr. 56, 57. Auf diese zweite Urkunde, eine Bestatigung der fritheren, bezieht sich der (falsch
datierte) Vermerk bei Ruseus 312f.

137 Regest Nr. 38. Zu dem Kloster vgl. Ttalia Pontificia 4, 193.
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Pomposa’*®, zum Kloster S. Mariae in Palaciolo®’ oder zum Kloster S. Apollinare Nuovo '*°
standen.

Es ergibt sich also zusammenfassend fiir die Stellung Wiberts zu den geistlichen Institutionen
seiner Metropole das folgende Bild. Er hat die Initiative fiir die Einfithrung des gemeinsamen
Lebens seines Domklerus ergriffen und diese Reformmafinahme mit der Hinzufiigung der
cardinalis-Bezeichnung zu den kirchlichen Amtstiteln der Kanoniker gekoppelt. Gegensitze
zwischen ihm und den Kléstern der Stadt sind nicht bezeugt. Das Frauenkloster S. Georgii hat
in einem besonderen Vertrauensverhiltnis zum Erzbischof gestanden. Nur das aufierhalb
Ravennas gelegene Reichskloster Pomposa hat 1095 die schwache Stellung Wiberts und
Heinrichs IV. genutzt, um die Exemtion vom Ravennater Metropoliten zu erreichen. Von allen
untersuchten Klostern haben nur Pomposa und S. Apollinare in Classe eine Besitzstruktur, die
der der Kathedralkirche vergleichbar ist und Giiterbesitz im Exarchat und der Pentapolis
umfafite. Der Besitz der anderen Ravennater Kloster beschrinkte sich auf das enge Gebiet von
Ravenna, Cesena, Cervia, Forli.

138 Die Einzelbeispiele: — Teucia richtet zusammen mit ihrem Mann Petrus q. v. de Gerardo de Ingiza am
17. Febr. 1077 eine Emphyteusebitte an Wibert wegen Gut im Gebiet von Ferrara (Regest Nr. 19). Beide
Eheleute stellen am 7. Febr. 1085 eine Verkaufsurkunde zugunsten eines anderen Ehepaares aus, SAMARI-
TANI, Reg. Pompos. Nr. 323 S. 134. — Petrus de Ugone ist 1076 als Zeuge in einer Urkunde des Abtes von
S. Hilarii von Galeata fiir Wibert und am 4. Mirz1086 als Zeuge in einer im erzbischoflichen Archiv
erhaltenen Verkaufsurkunde genannt (Regest Nr. 17, 52). Am 16. Apr. 1086 wird er als verstorben erwihnt
in einer in Ravenna ausgetellten Urkunde seines Sohnes Albert zugunsten des Klosters Pomposa (Reg.
Pompos. Nr. 329 S. 135). — Magnolinus und seine Frau Maria empfangen zusammen mit zwei anderen
Ehepaaren 1077 eine Urkunde Wiberts (Regest Nr. 23). Dieselben empfangen am 19. Aug. 1085 in Rimini
‘eine Emphyteuseurkunde des Klosters Pomposa (Reg. Pompos. Nr. 327 S. 135). — Johannes de Amitone
begegnet am 4. Mirz1086 als missus und Zeuge einer im erzbischoflichen Archiv erhaltenen privaten
Verkaufsurkunde (Regest Nr. 52). Derselbe empfingt zusammen mit seiner Frau Marocia am 21. Febr. 1082
eine Emphyteuseurkunde des Klosters Pomposa (Reg. Pompos. Nr. 318 S. 133).

139 Petrus Mittifocum oder Mittensfocum richtet am 20. Aug. 1061 und am 29. Mirz 1078 Emphyteuse-
bitten an das Kloster S. Mariae in Palaciolo (FEpERICI, Regesto Nr. 28; ASR S. Vitale Caps. Ifasc. VIn°1,
Liste Nr. 1). Seine S6hne Bonusfilius und Ubaldus richten am 15. Mai 1098 eine Emphyteusebitte an Wibert
(Regest Nr. 74).

140 Johannes de Vito ist am 13.Mai1074 Zeuge einer Giiterrestitution an Erzbischof Wibert (Regest
Nr. 6); am 30. Jan. 1096 ist er als Zeuge in einer Urkunde des Herzogs Petrus fiir das Kloster S. Apollinare
Nuovo erwihnt (FANTUZz1 2 Nr. 45). Es ist allerdings unklar, ob beide identisch sind oder es sich um Vater
und Sohn handelt; denn am 26. Juni1084 ist ein Johannes filius Johannis de Viti schon als Zeuge in einer
Urkunde des Bischofs Johannes von Forli fiir ein Kloster in Faenza genannt (Ann. Camald. 3 Nr. 25 Sp.
40f.). - Martinus de Gerardo empfingt am 13. Jan. 1084 eine Urkunde Wiberts (Regest Nr. 44) und erbittet
zusammen mit seiner Frau Osanna am 30. Apr. 1093 vom Erzbischof eine Urkunde iiber dasselbe Gut
(Regest Nr. 67). Derselbe ist als Zeuge in der Urkunde des Ugo filius quondam Ungani fiir das Kloster
S. Apollinare Nuovo vom 13. Juni1078 genannt (FEpERICI, Regesto Nr. 35). — Mehrfach bezeugt, wenn
auch stets nur im Zusammenhang mit dem Erzbistum, ist auch Ugo q. v. Teubaldi oder de Tebaldo, und
zwar in einer privaten Verkaufsurkunde vom 24.Juli1079 (Regest Fantuzzr 3, 289) als Erbitter einer
emphyteutischen Urkunde des Bischofs Hieremias von Sarsina, 1095, Regest FanTuzz1 6, 256, und 1m]a}hr
1086 als Empfinger einer Urkunde Wiberts (Regest Nr. 58). In den beiden letzten Urkunden wird seine
Frau mitgenannt. Nach dem Original im erzbischéflichen Archiv heifit sie Gualderada. Die nur als Regest
iiberlieferte Urkunde aus Sarsina gibt den Namen filschlich mit Gualcheria wieder. Als Nachbar anderer
Grundbesitzer im Gebiet von Faenza ist Ugo q. v. Teubaldi 1077 und 1085 bezeugt (Regest Nr. 19, 50).
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IX Wiberts Verhiltnis zu seinen Suffraganen .

Auf den Wandel im Umfang der Ravennater Kirchenprovinz sind wir im Kapitel II eingegan-
gen. In Wiberts Zeit umfafite die Kirchenprovinz Ravenna die Bistimer der Romagna und
Emilia: Adria, Comacchio, Ferrara, Faenza, Forli, Forlimpopoli, Imola, Cesena, Cervia,
Sarsina, Montefeltro; Bologna, Modena, Parma, Reggio, Piacenza. Welche Initiativen hat
Wibert in seiner Kirchenprovinz ergriffen und wie war sein Verhaltnis gegeniiber der
Gesamtheit der Suffragane oder einzelnen von ihnen?

C. Erdmann hat ein merkwiirdiges Dokument fiir eine gemeinsame Aktivitat der Bischéfe
der Ravennater Kirchenprovinz in einer theologischen Frage veroffentlicht'. In einem Synodal-
schreiben, das Erdmann mit Recht in die Jahre 1086 bis 1095 datiert, wenden sie sich gegen die
Lehre des Bischofs Rainer von Florenz (1071-1113), der Antichrist sei bereits geboren. Sie
widerlegen diese Lehre vor allem mit dem traditionellen Argument des Weiterbestehens des
Roémischen Reiches und lassen in ihrer Argumentation zahlreiche Beziige zur Zeitgeschichte
erkennen — die Erdmann die Datierung ermoglichen —, aber keine Polemik. Wir haben es also
hier mit einem theologischen, nicht politischen Dokument der Ravennater Suffragane zu tun,
was fiir die geistige Auseinandersetzung in dieser Kirchenprovinz spricht. Den Uberlieferungs-
zusammenhang des Textes hat H. Hoffmann dargestellt®. Der Text ist zusammen mit Briefen
und Textfragmenten im Codex Vallicellianus B 63 aus dem 12. Jahrhundert erhalten. Die mit
ithm zusammen {iiberlieferten Briefe stammen zum guten Teil aus der Ravennater Kirchenpro-
vinz, so ein Brief des Bischofs B. von Piacenza an Papst P., ein Brief des Bischofs W. von Ferrara
an den Bischof V. von Imola und ein Brief des Bischofs von Cervia an einen Bischof G. Der
Inhalt dieser Briefe ist so diirftig, dafl Hoffmann sie wohl zurecht als Stilmuster, als »Fiktionen«
charakterisiert, zumal da dem Versuch der Namenidentifizierung erhebliche Schwierigkeiten
entgegenstehen. Dennoch sind die Namenidentifizierungen bei der Behandlung der einzelnen
Ravennater Suffraganbistiimer erneut zu priifen. Die Authentizitit des Briefes der Ravennater
Suffragane an Bischof Rainer von Florenz stellt auch Hoffmann nicht in Frage. Im Unterschied
zu den anderen, sehr kurzen Briefen der Hs. verdankt der Brief der Ravennater Suffragane seine
Aufnahme in die Hs. nicht stilistischen Gesichtspunkten, sondern seinem theologischen Inhalt.
Tatsachlich enthilt die Hs. auf fol. 1957 bis 199%, d. h. in unmittelbarem Anschluff an den Brief,
Aufzeichnungen theologischen Inhalts und von fol. 202" an Adsos Traktat iiber den Antichrist.

Die Anwesenheit Ravennater Suffragane in der Metropole oder die Zusammenkunft
mehrerer Suffragane sind stets nur zufillig durch Urkundennennungen bezeugt.

Eine Giiterriickgabe an Erzbischof Wibert in Ravenna vom 13.Mai1074° erwihnt in der
Aufzihlung der Handlungszeugen die Bischfe Lambert von Bologna und Adelrich von Imola
sowie den Diakon Orandus, den man vielleicht mit dem 1086 als verstorben bezeugten Diakon

1 C. EroMANN, Endkaiserglaube und Kreuzzugsgedanke im 11. Jh., bes. 386-394, Text 388-390. Neue
Textedition von H. HorrmanN, Die Briefmuster, 140-143.

2 H. HorrmanN, Die Briefmuster.

3 Regest Nr. 6.
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Orlandus von Bologna gleichsetzen kann*. Wibert hatte die von Gregor VII. einberufene
Fastensynode des Jahres 1074 in Rom besucht und verlief Rom erst kurz vor Ostern am
20. April®. Die Anwesenheit einiger wichtiger Personen in Ravenna Ende April und Anfang
Mai 1074 diente wohl der Information iiber Wiberts Sicht der romischen Verhiltnisse. Aufler
den beiden Bischofen von Bologna und Imola ist die inclita femina Adalaida, Tochter des
Grafen Ugo (von Bologna), in diesen Tagen in Ravenna bezeugt® und der Beauftragte des Abtes
vom Kloster S. Benedicti in bifurco”. Das Zusammentreffen der Bischofe Lambert von Bologna
und Adelrich von Imola mit Wibert in Ravenna ist also wohl nicht im Sinne einer Synode,
sondern als kirchenpolitische Zusammenkunft zu interpretieren.

Fir Lambert von Bologna hat G. Schwartz die Belege zusammengetragen®. Fiir Adelrich
von Imola ist nur dieser eine Beleg vom 13. Mai 1074 bekannt. Jedoch ist zwischen 1053 und
1067 ein Odelricus, Oldericus, Odalricus, Othelricus als Bischof von Imola bezeugt, und es
stellt sich die Frage, ob der Adelricus von 1074 nicht mit diesem identisch ist”. Dariiber hinaus
wire zu fragen, ob die Sigle U. (V.) in dem Brief des Bischofs W. von Ferrara an den Bischof U.
von Imola aus dem oben erwihnten Codex Vallicellianus B 63 nicht in Udalricus aufzuldsen ist.
Damit wiirden die Probleme innerer Kohirenz reduziert'®. Denn der Nachfolger des Odalri-
cus/Adelricus/Udelricus, Morandus, ist erst im Juni 1084 als Bischof von Imola bezeugt !, und
Wido ist sicher seit dem Friihjahr 1086 als Bischof von Ferrara bezeugt, sein Vorganger Gratian
aber zuletzt 1081/82, so dafl der Annahme einer Amtsiibernahme Widos in Ferrara etwa 1082/
83 nichts im Wege stiinde'?. Fiir einen kurzen Zeitraum konnten Odalricus/Adelricus/
Udelricus von Imola und Wido von Ferrara also gleichzeitig amtiert haben. Der Zeitansatz des
Briefes in die achtziger Jahre des 11. Jahrhunderts wiirde zum Zeitansatz des oben erwihnten
Briefes der Ravennater Suffragane an Bischof Rainer von Florenz passen. Im iibrigen steht
nichts der Annahme entgegen, daff die verschiedenen Briefe der Handschrift verschiedenen
Jahren entstammen, da es sich um eine Sammlung handelt. Vom banalen Inhalt des Briefes her
bestehen keine Datierungsméglichkeiten. Doch spricht die Banalitit des Inhalts m. E. nicht
gegen eine Auflésung der Sigle W. fiir den Bischof von Ferrara in Wido . Briefmuster waren
schulische Produktionen, die sich der Namen prominenter Absender (und Empfinger)
bedienten, ohne von diesen selbst verfaflt zu sein. .

Bleiben wir bei den bisher erwihnten Suffraganbistiimern Wiberts, Bologna, Imola und
Ferrara. Lambert von Bologna ist zum letzten Mal im Juli 1080 bezeugt, aber schon

4 Regest Nr. 53.

5 KOHNCKE 24f.

6 Regest Nr. 5.

7 Regest Nr. 7.

8 G. Scuwartz, Die Besetzung der Bistiimer Reichsitaliens 164, fiir 1062 bis 1080. Die nach der
15. Indiktion datierte Urkunde ist sicher nicht auf 1062, sondern auf 1077 zu setzen, vgl. SAMARITANI,
Regesta Pomposiae Nr. 297 S. 129.

9 Scrwartz 178. Die Zuweisung der berithmten Schrift gegen den Zélibat an Udalrich von Imola durch
A. Fricsg, Ulrich d’Imola, wiederabgedruckt in DERrs., La réforme grégorienne 3, 1-12, ist hypothetisch.
Vgl. RoBinson, Authority and resistance 166f.

10 H. HorrmanN, Die Briefmuster 133.

11 Scmwartz 178.

12 Scuwartz 174.

13 H. Horemann 135 hilt wegen der Banalitit von Inhalt und Stil den Brief, d.h. doch wohl Widos
Verfasserschaft desselben, fiir »suspekt«.
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Gregors VII. Fastensynode vom Februar 1079 verhingte den Bann uiber Bischof Sigefred von
Bologna'*. Abgesehen vom anders gelagerten Fall des Dionysius von Piacenza ist Sigefred von
Bologna der einzige Bischof der Ravennater Kirchenprovinz, den Gregor namentlich bannte.
Es ist unklar, ob man annehmen soll, Sigefred sei von dem seit der Fastensynode von 1078
gebannten Wibert!® als sein Parteiginger gegen den zu Gregor VII. haltenden Lambert
eingesetzt worden — was unwahrscheinlich ist —, oder ob der Lambert von 1080 mit dem der
friiheren Jahre nicht identisch ist. Daf§ Sigefred Wibert nahe stand, geht daraus hervor, dafl
Wibert fiir ihn und seinen Bruder Orlandus im Mai 1086 eine Seelgeritsstiftung machte, und so
ist es mehr als wahrscheinlich, daf§ Sigefred der Bologneser Bischof war, von dem Bonizo
berichtet, er sei bei Wiberts Papstinthronisation im Mirz 1084 in Rom beteiligt gewesen'®. Am
4. November 1084 fungiert Sigefred von Bologna als stellvertretender Datar in der Papstur-
kunde Wiberts fiir die Kirche S. Marcello in Rom". Seit den achtziger Jahren bezeugt die
Bologneser Bischofsliste ein Schisma in der Stadt, zunichst zwischen Sigefred und Gerardus,
dann zwischen Petrus und Bernardus. In den Ravennater Quellen findet sich seit 1086 kein
Zeugnis mehr fir die Bologneser Bischofe. Da die pipstlichen Bischofe Gerardus und
Bernardus deutlich besser bezeugt sind als die kaiserlichen, geht man wohl nicht fehl in der
Annahme, daf} Stadt und Bistum Bologna seit 1086 unter dem Einflufl der Markgrafin Mathilde
standen'®.

In Imola war, wie schon erwihnt, Morandus Nachfolger des Odelricus/Adelricus/
Udelricus. Von einem Schisma ist hier in den achtziger Jahren nichts bekannt. Nicht ein
gregorianischer Gegenbischof, sondern die Grafen von Imola waren hier, wie wir in Kapitel VII
gesehen haben, Wiberts Feinde. In dieses Bild pafit es, dafl Bischof Morandus als Zeuge der
Unterwerfung des Ugolinus, Sohnes des Grafen Wido von Imola, in der Urkunde von 1097
genannt wird'”. Dafl die Biirger von Imola im Konflikt zwischen dem wibertinischen Bischof
Morandus und den Grafen von Imola eine entscheidende Rolle spielten, liegt auf der Hand. So
interpretiert G. Fasoli die Urkunde des Morandus vom 5. Juni 1084 (gut zwei Monate nach der
rémischen Inthronisation Wiberts), durch die er den Biirgern von Imola omne teloneum et
publicum actum abtrat, sicher zurecht als Ergebnis der Notwendigkeit, sich der Unterstiitzung
der Stadtbiirgerschaft im Konflikt zu versichern®. Seit 1095 ist jedoch auch fiir Imola ein
Gegenbischof gegen Morandus bekannt?!.

Ferrara nahm unter den Suffraganen Ravennas eine Sonderstellung ein. Von der im
10. Jahrhundert entstandenen Kontroverse zwischen Rom und Ravenna um Konsekrations-
und Investiturrecht gegeniiber demy Bischof von Ferrara war in Kapitel IT die Rede. Der

14 ScHWARTZ 164.

15 Vgl. zum Datum der Exkommunikation Kap. VI Anm. 10.

16 MGH Ldl 1, 614.

17 A. MoRINI-P. SOULIER, Monumenta ordinis servorum S. Mariae Bd. 2, 191-193: Datum Laterani per
manum Sigefredi Bononiensis episcopi vice Petri cancellarii.

18 Scuwartz 164f. Allgemein zu den Bologneser Bischofen bis zum 12. Jh.: G. FasoLi, Sui vescovi
bolognesi fino al secolo XIT 9-27. Vgl. auch L. Stmeont, La lotta delle investiture.

19 Regest Nr. 71.

20 G. Fasowr, I conti e il comitato di Imola, bes. 131-134 mit Anm. 66, dort die korrekte Datierung,
wihrend im Text irrtiimlich 1080 und 1094. Druck der Urkunde: G. CappeLLETTI, Le chiese d’Italia Bd. 2,
207-208. Vgl. auch A. Vasina, Imola nel Medioevo, in DErs., Romagna medievale 211-225. W. LENEL, Un
trattato di commercio fra Venezia ed Imola 63 Anm. 2.

21 Otto, vgl. ScHwARTZ 179.
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Erzbischof von Ravenna, dessen Kirche — wie wir in Kapitel V gesehen haben —auch iiber Besitz
im Ferraresischen verfiigte, setzte sich in dieser Kontroverse gegen Rom durch. Der Konflikt
lebte zur Zeit Bischof Gratians von Ferrara, der 1068 in Rom von Alexander I1. geweiht wurde,
erneut auf und war wohl eine wesentliche Ursache des Zwistes zwischen dem Papst Alexan-
der II. und dem Ravennater Erzbischof Heinrich?. Fiir das Verhiltnis zwischen Gratian und
Erzbischof Wibert fehlen direkte Zeugnisse. Aus Gerichtsurkunden der Markgrifin Mathilde
von Tuszien wahrscheinlich vom September und November 1079 wird nur deutlich, daf§
Mathilde zu dieser Zeit Hoheitsrechte im Ferraresischen wahrnahm: sie entschied in einem
Besitzstreit zwischen Abt Hieronymus von Pomposa und Bischof Gratian von Ferrara®. Auf
eine Gegnerschaft des Abtes von Pomposa oder des Bischofs Gratian gegen Wibert wird man
daraus kaum schlieflen konnen. Auf dem Hintergrund der sich iiberschneidenden Anspriiche
der romischen und ravennatischen Kirche und der Markgrafen von Tuszien-Canossa wird aber
klar, welche Bedeutung die Erhebung des getreuen Anhingers des Kaisers, Wido, zum Bischof
von Ferrara fiir Wibert haben mufite. Wido, der mit einer bedeutenden publizistischen Schrift
in die Auseinandersetzung zwischen dem Kaiser und Wibert einerseits, den Gregorianern
andererseits eingriff*, stand bis zum Schluff treu auf Wiberts Seite. Er ist neben Bischof
Morandus von Imola Zeuge in der Urkunde, die die Unterwerfung des Ugolinus 1097 festhilt,
und noch im Oktober 1099 Datar einer Papsturkunde Wiberts?. Es spricht fiir die starke
Position Widos, daf aus seiner bischoflichen Amtszeit nichts iiber ein Schisma in Ferrara
verlautet.

Aufler Wido von Ferrara und Sigefred von Bologna hat noch einer seiner Suffragane Wibert
so nahe gestanden, daff er ihm auch in seiner papstlichen Funktion diente: Robert von Faenza.

Roberts Vorginger Ugo investierte im Juni 1084 Bernard, einen fidelis Erzbischof Wiberts,
im Auftrag einer Reihe namentlich genannter Manner mit der Hilfte des castrum Fabriaci®.
Ugo fungierte hier gewissermaflen als Vertreter Wiberts, der sich zu dieser Zeit noch in der
Umgebung Roms aufhielt?. Folgerichtig wurde die iiber den Vorgang ausgefertigte Urkunde
ins erzbischéfliche Archiv von Ravenna aufgenommen. Geschrieben wurde sie allerdings nicht
in der Ravennater Kanzlei, sondern von einem Albertus tabellio und scriptor, der, nach dem
Schriftvergleich zu urteilen, nicht mit dem anderweitig bezeugten Ravennater tabellio Albertus
identisch ist?,

Ugos Nachfolger Robert ist zweimal, 1086 (dies der fritheste Beleg) und 1104, in
Dokumenten bezeugt, die seine Diézese betreffen, und zwar in Urkunden fiir seine Kanoniker.
Roberts Urkunde von 1086 beruft sich auf Schenkungen der Bischofe Paulus, Gerardus,
Ildebrandus, Ethicho und Ugo, deren Namen eine chronologische Reihe bilden und in die Zeit
zwischen der Mitte des 10. Jahrhunderts und dem Amtsantritt Roberts einzuordnen sind. Alle
anderen urkundlichen Zeugnisse, die Robert erwihnen, entstammen dem Umkreis Wiberts als

22 Vgl. Kap. II mit Anm. 11, 12. Anders G. LuccHgst, Per una vita T. 2, S. 78-80.

23 Vgl. Kap. VI mit Anm. 13.

24 De scismate Hildebrandi, MGH Ldl 1, 529ff.Vgl. ScawarTz 174f.

25 Nachweis ScuwarTz 175.

26 Regest Nr. 48.

27 KOHNCKE 62f. ] ;

28 Zu der Urkunde Regest Nr. 48 iiber den Vorgang mit Bischof Ugo von Faenza sind zu vergleichen die
Urkunde des dux Petrus, ASR S. Vit. Caps. I fasc. VI n° 17, Liste Nr. 27, sowie die Urkunden fiir S.
Andreae AA 11462 und 11463.
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Papst und Heinrichs IV.? und dem Zeitraum 1091 bis 1098. In dieser Zeit hat Bischof Robert
sich offenbar vorwiegend um die Angelegenheiten der Gesamtkirche gekiimmert und die
Fiirsorge fiir die Geschifte seiner Diézese Faenza seinem Archidiakon und Praepositus Paganus
als Haupt der Kanoniker der Bischofskirche iibertragen®. Die Kanoniker garantierten wihrend
der zahlreichen Abwesenheiten des Bischofs die Treue gegeniiber Wibert und wurden durch die
Schenkungen des Bischofs entsprechend honoriert, wobei er, wie wir sahen, die Tradition
seiner Vorginger fortsetzte. Die Nachfolger Roberts haben seine Verfiigungen zugunsten der
Kanoniker bestitigt®'.

Mit der Person Roberts von Faenza ist ein schwieriges Problem verkniipft. In zwei frithen
Papsturkunden Wiberts bis Februar 1086 ist ein Robert als Kardinalpresbyter bezeugt®’. Der
Bischof Robert von Faenza ist seit dem 9. Mirz1086 belegt. Im Auftrag Wiberts als Papst
fungierte er im August 1092 als Datar einer Papsturkunde Wiberts-Clemens’ mit seinem Titel
Bischof von Faenza®, nachdem er schon 1091 als Intervenient fiir zwei Paduaner Kloster in
Papsturkunden Wiberts genannt worden war. Als Robert von Faenza 1096 als Zeuge in einer
Urkunde Heinrichs IV. auftritt, ist er offensichtlich Begleiter des Papstes Wibert-Clemens ™.
Dreimal wird Robert schlieflich im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen um
Erzbischof Ruthard von Mainz erwihnt. Papst Wibert-Clemens berichtet selbst, dafl Bischof
Robert von Faenza den Erzbischof vor eine Synode geladen habe, und Cosmas von Prag erzihlt
zu 1100, daf} der erwihlte Bischof Hermann von Prag in Mainz, da Ruthard sich in Sachsen
authielt, von einem Kardinal Robert, dem apocrisiarius des Papstes Wibert-Clemens, geweiht
worden sei. Ganzer weist im Anschlufl an iltere Literatur darauf hin, dafl dieser Kardinal

29 Belege bei Scuwartz 171. Die Urkunden Roberts vom 9.Mirz1086 und 3.Jan.1104 werden
besprochen von G. C. Tonpuzzi, Historie di Faenza 166-168 (Urkunde von 1086 im Wortlaut), 172. Vgl.
auch F. Lanzoni, Cronotassi dei vescovi di Faenza 66-70.
30 Dieihm beigelegten Titel sind unterschiedlich. Da er aber in allen Fillen fiir das Domkapitel von Faenza
handelt, ist die Person zweifellos dieselbe: — Am 9. Mirz1086 ist er erster Adressat, freilich ohne
Amtsbezeichnung, in der Schenkung Bischof Roberts an die Kanoniker von Faenza; an zweiter Stelle folgt,
wie in der Urkunde vom 9.Mirz1090 (vgl. im folgenden), Gisulfus; insgesamt werden 30 Kanoniker
erwihnt, wenn auch nicht namentlich genannt, ToNpuzz1 166. — Am 9. Mirz 1090 stellt er als Praepositus
zusammen mit dem Archidiakon Gisulfus eine livellarische Urkunde fiir mehrere Empfinger aus, ASF B
8,1-8. Der gleichnamige Subdiakon, der am 28. Aug. 1096 eine Schenkung fiir die Kanoniker von Faenza
entgegennimmt und dessen Vater als »Johannes de S. Lucia« benannt wird, ASR Classe Caps. XV fasc. I
n° 10, ist wohl kaum mit ihm identisch. — Weihnachten 1097 stellt er als Archidiakon und Praepositus mit
Zustimmung der Kanoniker von Faenza der Alberia eine emphyteutische Urkunde aus: ASF B 8,1-10; B
8,1-11.
31 Tonpuzzr 168: Bestitigungen der Urkunde von 1086 durch zusitzliche Unterschriften bis 1222.
% 172: Bestitigung der Urkunde von 1104 durch die Unterschrift von Roberts Nachfolger im Bischofsamt,
ono.
32 Urkunde fiir die Kanoniker von Verona, MioNE PL 148 Sp. 827/828, zum Datum vgl. Kap. IV mit
Anm. 77. Robert heifit cardinalis preshiter und fungiert als Datar. Der Papsturkunde Clemens’ III. vom
27.Febr. 1086 stimmt er als cardinalis sancti Marci zu. R. HiLs, Kardinile, ordnet ihn deshalb S. 185 unter
die Kardinalpresbyter von S. Marco ein.
33 ]. v. PrLuck-HARTTUNG, Acta pontificum Romanorum inedita Bd. 1 Nr. 56.
34 Die beiden Urkunden fiir Klster in Padua: A. GLoria, Codice diplomatico Padovano Nr. 306, 308.
Urkunde Heinrichs IV. D H IV 452. Papst Clemens ist bei der Verhandlung des Vorgangs nicht anwesend
(auxiliante eciam domno papa Clemente, quamquam tum presens corpore non adesset), auch Robert wird
nicht als Verhandlungszeuge genannt; wohl sind sie beide Ausfertigungszeugen neben vielen anderen,
wobei aber Robert der einzige anwesende Bischof der Ravennater Kirchenprovinz ist.
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Robert als Weihender im Rang eines Bischofs gestanden haben muf§ und man ihn deshalb mit
Bischof Robert von Faenza gleichgesetzt habe*. Hiils ist thm darin gefolgt und nimmt an, daf§
Robert hier mit seiner vergangenen Funktion eines Kardinalpresbyters genannt sei**. Es kommt
aber hinzu, dafl Papst Wibert-Clemens in seinem Schreiben von 1098 an Propst Godebold,
Geistlichkeit und Volk von Mainz sagt, Ruthard sei zunichst von den cardinales Warin,
Anastasius und Adalmarius geladen worden, dann, da er nicht kommen wollte, b episcopis
Romanis Tiedrico Albanense et Ruopperhto Faventino und schlieflich noch von Hugo, dem
Diakon sacri palatii’’. Robert von Faenza ein romischer Bischof? Oder ist hier in der
abschriftlichen Uberlieferung vor dem Namen Roberts der Name eines anderen Kardinalbi-
schofs ausgefallen? Das zweite ist eine recht gewagte Hypothese. Es scheint also, daf§ der
Bischof Robert von Faenza auch von Wibert-Clemens als Inhaber einer rémischen Funktion
angesehen wurde. Der apocrisiarius des Cosmas von Prag geht nicht zu Lasten einer
Ungenauigkeit oder eines Irrtums von Cosmas.

Bologna, Imola, Faenza, Ferrara sind die Ravenna nérdlich und westlich unmittelbar
benachbarten Didzesen. Sehr viel diirftiger als iiber diese sind die Quellen fiir die weiter
entfernten nordlichen Diézesen Adria, Comacchio sowie iiber die nordwestlichen Dizesen
Modena, Reggio, Parma, Piacenza.

Aus dem kleinen Bistum Adria sind uns zwar fiir das Jahr 1078 ein kirchlicher Notar und
einige Kanoniker namentlich bekannt?®, aber der Bischof wird nicht genannt. Auch sonst gibt
es aus Wiberts Zeit keine Zeugnisse fiir Adria.

Bischof von Comacchio war zur Zeit Wiberts Adelbert. Von ihm sind im erzbischéflichen
Archiv von Ravenna zwei weitgehend gleichlautende Urkunden vom 5. Mai und 25. Novem-
ber1086 fiir den Abt Johannes des Klosters S. Adalberti in Pereo erhalten®. Beide Urkunden
bieten dem Abt eine Besitzsicherung, offenbar nach vorangegangenem Streit zwischen Abtund
Bischof. Die Urkunde vom Mai ist etwas ausfiihrlicher in der Besitzbeschreibung** und setzt
auch fiir die Zuwiderhandlung eine doppelt so hohe Pén fest wie die spatere*'. Auflerdem istsie
im Unterschied zur spiteren Urkunde vom ausstellenden Bischof von Comacchio und
Mitgliedern seines Domkapitels unterzeichnet*. Die iibrigen, nicht-geistlichen Zeugen sind

35 K. Ganzeg, Die Entwicklung des auswirtigen Kardinalats im hohen Mittelalter 39£., dort auch die
Belege fiir Robert von Faenza.

36 R. Huwvs, Kardinile 185 mit Anm. 3.

37 M. StiMMING, Mainzer Urkundenbuch 1 Nr. 400. Jakoss, Germania Pontificia 4 S. 116 Nr. 198. Zur
Datierung auf 1098 vgl. Hijrs 93 (Theodericus von Albano).

38 A. SaMARITANI, Reg. Pompos. Nr. 300 S. 130: Leo notarius ecclesie Adriensis; ebd. Nr. 302 S. 130:
genannt sind der Archipresbyter Bonizo, die Presbyter Auprandus und Laurentius. Die Urkunde berichtet
von der Griindung einer Kapelle, die einem der Kanoniker, dem Laurentius, iibertragen wird. Der Vorgang
wird mit dem Vorbehalt versehen cum fiducia obtinendae confirmationis a d. no episcopo Adriense, was fast
so klingt, als gibe es zum Zeitpunkt der Urkundenabfassung (1. Mirz 1078) gar keinen Bischof von Adria.
Ort der Handlung ist das Haus der Kanoniker.

39 Regest Nr. 56, 57.

40 Die Besitzungen de tota plebe sancte Marie de Pado vetere und de heclesia sancti Michaelis posita in
prefato Pado werden nur in der Urkunde vom Mai, Regest Nr. 56, erwihnt.

41 Regest Nr. 56: 10 Pfund; Regest Nr. 57: 5 Pfund.

42 Die im Druck von Ann. Camald. fehlenden Unterschriften von Regest Nr. 56 lauten:

ego Adelbertus gracia dei episcopus comaclensis eccl. e in hac obligatione a me facta ss. '
ego Uibertus presbiter et canonicus predicti episcopii cc. (= consensi) et ss. ego Martinus presbiter et canonicus
ss. ego Bonus diac. con(sensi) ss. ...ndus subdiac. ss.
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nicht mit denen der Urkunde vom November identisch, wohl aber sind beide Urkunden vom
selben Petrus Ravennas tabellio geschrieben®. Da die zweite Urkunde notwendig war, kann
man annehmen, daf} der Bischof von Comacchio sich an die mit der ersten Urkunde verbriefte
Besitzsicherung nicht gehalten hatte. Die weniger prizise Besitzbeschreibung und die geringere
Geldpon in der spiteren Urkunde sprechen dafiir, dafl es dem Bischof gelang, fiir sein Bistum
zwischen Mai und November 1086 noch einen Vorteil herauszuholen. Rubeus hat uns den
Inhalt einer zusitzlichen Urkunde zu diesem Rechtsstreit zwischen dem Bischof Adelbert von
Comacchio und dem Abt Johannes des Klosters S. Adalberti in Pereo iiberliefert, die weitere
Hintergrundinformationen bietet. Diese Urkunde datiert vom 3. September 1086 und wurde
ebenfalls vom Ravennater tabellio Petrus geschrieben. Sie referiert eine Entscheidung dreier als
Schiedsminner (arbitri) angerufener Geistlicher, des Martin, Kanoniker der Kirche von
Comacchio, des Dekans des Klosters S. Adalberti, dessen Namen Rubeus nicht mehr lesen
konnte, und des Priesters Ricardus von S. Mariae. Sie bestreiten einstimmig dem Bischof von
Comacchio alle Rechte am Kloster und bestitigen dessen Unterstellung unter den Erzbischof
von Ravenna entsprechend den vom Abt Johannes vorgelegten Kaiserurkunden (ausdriicklich
genannt wird Kaiser Otto). Die Grenzen des Klosterbesitzes werden beschrieben. Dieses
zusitzliche Dokument erklirt, warum die Urkunden von einem Ravennater Schreiber geschrie-
ben sind und warum zwei von ihnen im Ravennater erzbischoflichen Archiv aufbewahrt
wurden. Der Streit tangierte die Anspriiche des Erzbischofs von Ravenna iiber das Kloster
gegen seinen Suffragan von Comacchio™®.

Bedenkt man, daff in der Emilia nordlich von Bologna kein Besitz des Ravennater
Erzbistums nachweisbar ist, so konnte man das Fehlen emilianischer Bischofe in den Urkunden
des erzbischoflichen Archivs von daher erkliren. Aus anderen Quellen wird aber deutlich, daf}
die Beziehungen der emilianischen Bistiimer zu Ravenna nicht einheitlich waren. Modena und
Reggio lagen so sehr im Einfluflbereich der Mathilde von Tuszien, daff es in beiden Bistiimern
zu einem Schisma zwischen einem kaiserlichen und einem gregorianischen Bischof kam, wobei
der gregorianische seine Einsetzung jeweils Mathilde verdankte **. In Modena amtierte der noch
zur Zeit Heinrichs III. eingesetzte Bischof Heribert. Er war 1084 an der Papstinthronisation
Wiberts in Rom beteiligt, gehorte also zu Wiberts engsten Parteigingern. Er ist bis 1094
nachweisbar, aber seit 1085 gab es Gegenbischofe*t. In Modena, dessen Situation wir aufgrund

43 Die Zeugenliste von Regest Nr. 57, s. den Druck in den Ann. Camald., ist stark zerstort, dennoch
deckt sich kein einziger lesbarer Rest mit den Namen der Laienzeugen von Regest Nr. 56. Der Ravennater
tabellio Petrus hat auch eine Urkunde fiir die Abtissin Imica des Klosters S. Georgii geschrieben, Regest
Nr. 75 die vom 2. Nov. 1098 aus Ravenna datiert. Ferner ist er zweifellos der Schreiber einer 1118 und 1156
vidimierten Urkunde vom 9.Juli1084 iiber eine Giitertransaktion zwischen den Abten des Klosters
S. Adalberti und des Klosters Pomposa, Samaritani, Reg. Pompos. Nr. 319S. 133f., Ausstellungsort: das
Kloster S. Adalberti.

44 Ruskeus 312f. Vgl. zu den Bischofen von Comacchio auch A. Samarrrani, Cronotassi‘dei vescovi di
Comacchio S. XI-132.

45 fngl. ScuwarTz 183f., 197-199. Zu Reggio, Modena und Bologna vgl. G. Fasoti, La realta cittadina
63 tf.

46 ScuwarTtz 183f. Im Modeneser Urkundenmaterial ist Bischof Heribert 1081 bezeugt (E. P. Vicini,
Regesto della chiesa cattedrale di Modena Nr. 284); Apr. 1092 (Nr. 287) ist ein Bischof Benedictus bezeugt.
Die Urkunde Nr. 288 vom Aug. 1092 nennt den Aussteller nicht namentlich, jedoch handelt es sich um eine
Bischofsurkunde, wie sich aus der Selbstbezeichnung paternitas des Ausstellers ergibt. Da die Urkunde sich
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der verdffentlichten Urkunden kennen, klafft zwischen 1081 und 1090 eine Liicke im
Urkundenmaterial, die L. Simeoni wie eine entsprechende Liicke im Bologneser Material mit
der Vernichtung der Urkunden aus der Zeit des Schismas erklirt¥. Als Dokumente des
Versuchs, mit Hilfe der Kanoniker Reggio auf der kaiserlich-wibertinischen Seite zu halten,
haben wir eine Papsturkunde Wiberts-Clemens’ vom Juni 1092 fiir die Kanoniker von Reggio
und eine Urkunde des kaiserlichen Bischofs Lodovicus fiir dieselben Kanoniker*®. Fiir die
Existenz dieses Bischofs Lodocivus von Reggio, der zur selben Zeit amtierte wie der von
Mathilde unterstiitzte Heribertus, ist diese Urkunde der einzige Beleg.

Parma dagegen, das nordlichste der emilianischen Bistiimer, hat nach allen erhaltenen
Nachrichten bis zu Wiberts Tod konsequent auf der kaiserlich-wibertinischen Seite gestan-
den*, was wohl auch das besondere Mif¥fallen, das Bonizo von Sutri gegeniiber Parma hegte,
erklirlich macht®. Jedoch haben wir im Parmeser Urkundenmaterial fiir die Zeit zwischen
1096 und 1100 deutliche Hinweise auf innere Gegensitze in der Stadt um die Anerkennung des
von Mathilde unterstiitzten Konrad, des abtriinnigen Sohnes Heinrichs IV. >,

Das nordwestlichste Bistum der Ravennater Kirchenprovinz, Piacenza, gehort schon zur
Lombardei. Sein an der Jahreswende von 1048 zu 1049 eingesetzter Bischof Dionysius war wie
Wibert ein Anhanger des Cadalus von Parma. Auf der Fastensynode von 1075 wurde er von
Gregor VII. seines Bischofsamtes enthoben, aber nicht exkommuniziert. Die Exkommunika-
tion sprach Gregor erst ein Jahr spiter gegen die lombardischen Bischofe insgesamt aus®2.
Trotzdem ist Dionysius bis in den Anfang der achtziger Jahre als Bischof von Piacenza
nachweisbar. Von seinen Nachfolgern Heribert (bezeugt 1086), Bonizo (wahrscheinlich
zwischen 1086 und 1089/90) und Witricus (bezeugt 1092 und 1095) ist nur Bonizo, der zuvor
Bischof von Sutri war, ein Mann der Reformpartei; und gerade er hatte in Piacenza besonders

auf die Zustimmung Kaiser Heinrichs zu den verfiigten Mafinahmen fiir Modeneser Biirger beruft, steht der
Aussteller-Bischof auf kaiserlicher Seite. 1094 ist wieder Heribert als Bischof bezeugt (Nr. 289, 290). Vgl.
auch P. D1 P1eTRO, Aspetti socio-economici 162.

47 L. Stmeont, I vescovi Eriberto e Dodone, bes. 81-85.

48 Scuwartz 198. Die Papsturkunde Wiberts: Migng, PL 148 Sp. 859f., Nr. 8.

49 ScuwarTz 187. Das Parmeser Urkundenmaterial wurde von G. DRE1 zuerst im Archivio Storico per le
provincie Parmensi N. S., Bd. 22bis, 23, 24, 26, 28, 29 verdffentlicht, die Urkunden des Zeitraums
1055-1100 in Bd. 28. Spiter hat Drer den Parmeser Urkundenbestand des 10.-12. Jhs. gesondert
verdffentlicht unter dem Titel Le carte degli archivi Parmensi del secolo X (= Bd. 1); ... dell’anno 1001
all’anno 1100 (= Bd. 2); ... del secolo XII (= Bd. 3). In den folgenden Anm. wird nach Bd. 28 des Archivio
Storico zitiert.

50 Kap. III Anm. 6. )
51 1096, 1099 und 1100 sind in Urkunden des Praepositus Ado von Parma Notare Konig Konrads die
Schreiber: Dre1, Bd. 28, Nr. 165: Rodulfus notarius domni Conradi, Nr. 169: Vetus notarius domni
Conradi regis, ebso Nr. 172. Derselbe Praepositus Ado liel 1094, 1095 und 1097 (Nr. 158, 161, 1.66)
Urkunden von Guido notarius domni Ehinrici imperatoris schreiben. Derselbe Guido ist auch Schreiber
anderer Aussteller (Nr. 167 von 1098). Eine Urkunde des Parmeser Biirgers Bonizo Stantio von 1092 (Nr.
155) nennt Kaiser Heinrich im Text. .

52 Reg. II 52a: Dionisium Placentinum deposuit, vgl. auch II 54 an die Eipwohner von Piacenza:
Quapropter inmutabili sententia sancte synodi et inrevocabili consensu omnium czrcumgede(ztzum fratrum
Dionisium condam dictum episcopum absque ulla unquam spe reconciliationis ab omni episcopals honore
deposuimus et in perpetunm negandam sibi andientiam decrevimus. Zur Exkommunikation der lombardi-
schen Bischofe infolge ihrer »Konspiration« in Piacenza: Reg. III 10a. S. 196, 199, 269.

53 ScHwaRrTz 191-194.
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grofle Schwierigkeiten®*. Aber direkte Zeugnisse iiber das Verhaltnis eines dieser Bischofe von
Piacenza zu Wibert sind in Ravenna nicht erhalten.

Wenden wir uns nun dem siidlichen Teil der grofien Ravennater Kirchenprovinz zu, den
Bistiimern Forli, Forlimpopoli, Cervia, Cesena, Sarsina und Montefeltro.

In Ravennas Nachbarbistum Forli amtierte 1084 Bischof Johannes. Er ist durch eine
Urkunde bezeugt, mit der er Kirchengut und Kircheneinnahmen an den Abt des Klosters
S. Mariae foris portam bei Faenza schenkt gegen eine jihrliche Geldleistung, die dieser dafiir
dem Bischof von Forli zu erbringen hat — eine im Sinne der Reformer simonistische
Handlungsweise®>. Durch die Zeugenliste dieser Urkunde wissen wir auch, dafl zu dieser Zeit
ein Archipresbyter Johannes, ein Archidiakon Andreas, und ein Subdiakon Leo zum Domkapi-
tel von Forli gehorten. Im Jahr 1090 ist dann ein Theudericus als Bischof von Forli bezeugt*.
Am 29. April 1090 iibertrug Bischof Theudericus von Forli aufgrund eines Gerichtsentscheides
dem Abt Hieronymus von Pomposa in Ravenna in Anwesenheit des Notars Petrus und des
index Stephan aus Ancona mehrere Giiter. Da wir dank einer Nachricht des Rubeus wissen, daf§
Erzbischof Wibert zwischen Mirz und Mai 1090 mehrere emphyteutische Urkunden in
Ravenna ausstellte®’, konnen wir aus der Anwesenheit des Bischofs Theudericus von Forli in
Ravenna am Montag nach Quasimodo geniti auf ein Zusammentreffen des Bischofs mit seinem
Metropoliten schlieflen. Die gleichzeitige Anwesenheit des Vogtes von Pomposa, des ixdex aus
Ancona und mehrerer honesti viri 1alt die Vermutung auf eine groflere Beratung in Ravenna
nach Ostern 1090 zu, die wohl der Vorbereitung von Wiberts Zusammentreffen mit Hein-
rich IV. diente. Heinrich war bereits seit Anfang April 1090 wieder in Italien, und Wibertistim
Juni mit ihm zusammengetroffen®,

Bischof Petrus von Forlimpopoli ist Zeuge einer Urkunde, durch die Abt Manfred vom
Kloster S. Hilarii von Galeata zwei Burgen an Erzbischof Wibert iibertrigt®. Die Burgen
lagen, wie in Kapitel V ausgefiihrt, an einer der Verbindungsstraflen iiber den Apennin in die
Toskana und ins Tibertal, hatten also strategische Bedeutung. Die Unterschrift des Bischofs von
Forlimpopoli garantierte dessen Zustimmung zu dem Rechtsgeschift, das Gebiete seiner
Dio6zese betraf. Zugleich kennzeichnet diese Unterschrift wie auch die von Erzbischof Wiberts
gleichnamigem Neffen die Ubertragung der beiden Burgen als wichtigen politischen Akt. Als
Datum der Urkunde kann das Ende des Jahres 1076 oder die erste Hilfte des Jahres 1077
erschlossen werden®. Der Inhalt der Urkunde, bei der Bischof Petrus von Forlimpopoli Zeuge
ist, wirft ein Licht auf die in der Literatur hochst umstrittene Stellung des Abtes des
altehrwiirdigen Klosters S. Hilarii von Galeata®'. Wir stellen nur exemplarisch die Belege aus

54 Zum Brief eines Bischofs B. von Piacenza an Papst P. im Codex Vallicellianus B 63 vgl. H. HOFFMANN,
Die Briefmuster 133, 139 Nr. 3.

55 ASF A 1, 1-1; gedr.: Ann. Camald. 3 Nr. 25 Sp. 40f.

56 SaMARITANI, Reg. Pompos. Nr. 346 S. 1381., vgl. auch F. Lanzont, Alcune correzioni nel catalogo
episcopale di Forli, 1-10, der Theudericus als Bischof von Forli nachweist am 18.Dez.1092 und am
10.Dez. 1100. In der Liste bei Schwartz fehlt Theudericus.

57 RuUBEUSs 314f.

58 KOHNCKE 81f.

59 Regest Nr. 17.

60 Zum Datum vgl. Regest Nr. 17.

61 Vgl. Kenr, Italia Pontificia 5, 138f. G. CeNcertl, L’autenticiti di alcuni privilegi della chiesa
ravennate mit Stellungnahmen zur ilteren Literatur. Ferner A. Torrg, Gli arcivescovi di Ravenna e il
monastero di S. Ellero di Galeata.
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der 2. Halfte des 11. Jahrhunderts zusammen: Heinrich IV. bestitigt nach Vorurkunden
Konrads II. 1063 und 1080 dem Ravennater Erzbischof und seiner Kirche monasterium sancti
Hilarii in Caligata cum omni districto et placito suo, castellis et curtibus et pertinentiis suis,
ebenso wie er in den gleichen Urkunden der Ravennater Kirche monasterium sanctae Marie in
Pomposa cum omnibus rebus et pertinentiis suis bestitigt hat®. Wir haben fiir Pomposa gesehen,
wie wenig diese Verfiigungen iiber die lingerfristige Stellung dieses Klosters aussagen. Aus der
genannten, im erzbischoflichen Archiv erhaltenen Urkunde geht hervor, dafl der Abt von
Galeata tiber ein castrum und castellum frmlich zugunsten Wiberts verfiigte, dieser die Burgen
also durchaus nicht kraft allgemeinen Besitzrechtes innehatte®.

Sehr diinn sind die Zeugnisse fiir das Bistum Cervia. Wirtschaftlich hatte Cervia vor allem
durch seine Salinen Bedeutung. Mit den Besitzverhiltnissen an den Salinen steht auch
weitgehend im Zusammenhang, was wir iiber das Bistum erfahren. 1073 ist Ildebrand als
Bischof von Cervia bezeugt®. Fiir die achtziger Jahre konnte Zattoni einen bis dahin
unbekannten Bischof Angelus von Cervia erweisen®. Eine Urkunde des erzbischoflichen
Archivs von Ravenna vom 10. April1122 berichtet iiber einen Rechtsstreit zwischen dem
Erzbischof Walter von Ravenna und dem Bischof Johannes von Cervia um Salinen®. Bischof
Johannes beruft sich darauf, daf§ diese Salinen dem Bischof Angelus — im weiteren Text heifit er
einmal Angnelinus — von Erzbischof Wibert von Ravenna tibertragen worden seien, als er mit
ihm nach Rom ging. Die Ubertragung sei durch einen gewissen Bernerius erfolgt, und vierzig
Jahre hindurch habe der Bischof von Cervia die Salinen nun besessen. Er bietet Zeugen auf, die
sich aber alle nicht mehr genau erinnern: einer hat von dem Ubertragungsvorgang nur von
seinem Vater gehort, alle sind wegen des Ubertragungszeitpunktes unsicher. Die fiir diesen Fall
gewihlten Schiedsrichter Gerardus de Mungnano oder Muniano, der als causidicus civilisque
scientie peritus unterschreibt, und Robolinus entscheiden auf unzureichende Glaubwiirdigkeit
der Zeugen und lehnen das Argument des vierzigjihrigen Besitzes mit dem Hinweis ab, daf} die
Ravennater Kirche bis vor kurzem keinen rechtmifligen Oberhirten gehabt habe, der ihre
Rechte vertreten konnte. Tatsichlich ist ja Walter der erste vom romischen Papst anerkannte
Erzbischof von Ravenna seit Wibert. Die Rechtsentscheidung fallt gegen den Bischof Johannes
von Cervia, der die umstrittenen Salinen an Erzbischof Walter von Ravenna zuriickgeben mufi.

Zattoni zweifelt an dem vom Bischof Johannes von Cervia vorgebrachten Ubertragungsvor-
gang nicht, und in der Tat lassen die in der Urkunde referierten Zeugenaussagen kaum einen
Zweifel an der Sache selbst aufkommen, nur einen solchen an Details: der Schiedsspruch ist
zweifellos parteiisch zugunsten des Erzbischofs von Ravenna. Nimmt man die auch durch die
Zeugenaussagen nicht abgesicherte Zeitangabe von vierzig Jahren als ungefihren Zeitansatz,
und Zattoni tut dies wohl zurecht, dann kann man die zusitzliche Zeitangabe. ... dixit has

62 D:H IV 102, 322,

63 Angemerkt sei, daff in der sogenannten Cessio donationis, einer der groflen Filschungen des
Investiturstreits, zu denen in Kap. X Stellung genommen wird, das Kloster S. Hilarii von Galeata wie das
Kloster S. Vitale von Ravenna angeblich vom Papst (Leo VIIL.) an den Kaiser (Otto I.) zuriickgegeben
wird.

64 FeDERICI, Regesto Nr. 34 vom 9. Sept. 1073. Bischof Ildebrand von Cervia stellt dem Abt Brandus von
S. Apollinare Nuovo eine emphyteutische Urkunde iiber Salinenbesitz aus. ' i
65 G.ZatTONI, La cronotassi dei vescovi di Cervia, bes. 21-24, wiederabgedruckt in DERs., Scritti storici,
bes. 36-39.

66 AA 3832, Druck bei ZarTONI, s. vor. Anm.
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salinas refutatas fuiset (!) a Giberto archiepiscopo in Angelo episcopo, quando.cum eo Romam
ivit... durchaus auf Wiberts Romzug 1084 beziehen, der ihm die Inthronisation als Papst
brachte. Zattoni sieht durch diese Urkunde die Nachricht des Bonizo von Sutri abgesichert, daf§
aufler den Bischofen von Bologna (Sigefred) und Modena (Heribert) auch der Bischof (Angelus)
von Cervia an der Inthronisation Wiberts mitwirkte und nicht wie im Brief Gebhards von
Salzburg und bei Bernold von Konstanz nur die beiden Bischéfe von Modena und Arezzo®.
Hinzuweisen ist aber dariiber hinaus auf die Tatsache, die die Formulierung der Urkunde doch
nahelegt: Bischof Angelus hat fiir die so exponierte Unterstiitzung Wiberts in Rom seinen Preis
gefordert!

Der Brief eines nicht mit Namen-Sigle versehenen Bischofs von Cervia an seinen Mitbischof
G. im Codex Vallicellianus B 63 bedarf noch der Erliuterung . Im Unterschied zu den meisten
anderen Briefen des Codex ist der Inhalt dieses Briefes keineswegs trivial. Der Absender
erinnert daran, daf} er dem Empfinger schon mehrfach durch Boten seine Situation geschildert
habe. Einige Kleriker und Priester hitten sich den conspiraciones der Laien angeschlossen und
versucht, die Kirche von Cervia und den Besitz des Bistums (honorem episcopatus) zu zerstoren.
Sie hitten bereits mehrere Schismen (scismata multa) verursacht. Der Absender bittet den
Empfinger um Hilfe bei der Bekimpfung dieses Streits und dieser Ungerechtigkeit, wie er sagt.
Die Anrede coepiscopo verbietet es, bei dem Adressaten an Wibert (Guiberto) zu denken und
den Brief als einen Hilferuf an den Metropoliten zu deuten. Dafl es sich bei dem Adressaten um
einen Bischof der Ravennater Kirchenprovinz handelt, legt dagegen die Bezeichnung confratr:
et coepiscopo nahe. Am nichsten liegt es wohl, an Gebizo, Bischof von Cesena, zu denken (1097
bezeugt)®, der auch geographisch fiir die Unterstiitzung des Bischofs von Cervia am ehesten in
Frage kommt. Nur vermuten kann man, daf} die im Brief angesprochenen conspiraciones und
scismata mit den Auseinandersetzungen um Wiberts Papsttum zusammenhingen. Einen
Zeitansatz fir die Ereignisse bietet der Kontext nicht.

Fir die Beziehungen Wiberts zum Bischof von Cesena fehlen alle Zeugnisse. Jedoch kann
man vom Ausstellungsort von Erzbischofsurkunden Wiberts”®, von an ihn gerichteten
Emphyteusebitten”’ und sogar einer Papsturkunde’® auf mehrfache Aufenthalte Wiberts in
Cesena schlieflen. Aufler Ravenna ist Cesena in der Ravennater Kirchenprovinz der haufigste
Ausstellungsort von Urkunden Wiberts oder solchen, die an ihn gerichtet wurden: Man kénnte
sagen, Cesena ist eine Art zweiter Residenz, und das heifit doch, daff die Stadt fest zum
Herrschaftsbereich Wiberts gehorte.

Fiir das an einer Verbindungsstrafie iiber den Apennin gelegene Bistum Sarsina haben wir
aus der Amtszeit Wiberts nur zum Jahr 1095 die Erwihnung eines Bischofs, nimlich Hieremias,
der von Ugo quondam Tebaldi und seiner Frau Gualderada drei Teile der Burg Columnata und
einen Teil des von den Grafen Ubaldus und Wido gekauften Besitzes emphyteutisch aufgetra-

67 Bernold: MGH SS 5, 440. Gebhard: Ph. Jarrg, Bibl. rer. Germ. 5, 141.

68 H. Horrmann, Die Briefmuster 146f.

69 Zur sehr liickenhaften Bischofsliste von Cesena vgl. ScawarTz 167-169. Ferner P. BurcHi, Cronotassi
dei vescovi di Cesena, fiir unsere Zeit 162—164.

70 Regest Nr. 21 vom 24.Aug.1077. Dazu rechnen mufl man auch die Notariatsurkunde, die die

Unterwerfung des Sohnes des Grafen von Imola beinhaltet, ausgestellt in Cesena am 22. Sept. 1097, Regest
Nr. 71.

71 Regest Nr. 24, 25, 27-29.
72 Die Urkunde fiir die Kanoniker von Reggio vom 13.Juni1092, MiGNE, PL 148 Sp. 839f.
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gen bekommt”’. Die beiden Grafen sind die als Widersacher Wiberts aus dem Gebiet von Imola
bekannten (Kapitel VII). Der Aussteller Ugo qui vocatur de Tebaldo ist urkundlich mehrfach
bezeugt mit Besitz im Gebiet von Forli’*, von Faenza’”® und im nicht niher bezeichneten
Gerotimo”®, z.T. zusammen mit seiner Frau. Da Ugo und Gualderada 1086 eine Urkunde
Wiberts erhielten, kann ihr Verhiltnis zum Erzbischof nicht schlecht gewesen sein. Schliisse fiir
das Verhiltnis zwischen Erzbischof Wibert und Bischof Hieremias von Sarsina aus diesem
Faktum wiren freilich hypothetisch.
Uber das Bistum Montefeltro haben wir keine Nachrichten aus Wiberts Zeit”’.

Versuchen wir ein Gesamtbild von Wiberts Stellung zu seinen Suffraganen zu gewinnen, so
werden trotz aller Liickenhaftigkeit immerhin einige Tatsachen deutlich. Zur Erhebung von
gegen Wibert arbeitenden Bischofen kam es nur in den Suffraganbistiimern der Emilia und
Lombardei, die starker dem Einfluf} der Mathilde von Tuszien ausgesetzt waren: in Bologna,
Modena, Reggio und Piacenza seit der Mitte der achtziger Jahre. In keinem dieser Bistiimer hat
sich jedoch der Kandidat der Reformpartei unangefochten durchgesetzt. In Parma fiihrte die
Erhebung von Heinrichs IV. Sohn Konrad zum Kénig in Italien zu Unsicherheiten. Im
romagnolischen Kern der Ravennater Kirchenprovinz und auch in Ferrara war die erzbischofli-
che Stellung Wiberts zeit seines Lebens unangefochten. Eine Ausnahme stellt Imola dar, wo seit
1095 ein Gegenbischof nachweisbar ist und die Grafen von Imola Initiatoren des Widerstandes
gegen Wibert waren. Die Nachrichten iiber Unruhen in Cervia sind zu vage, um sie fiir das
Gesamtbild verwerten zu konnen. Im iibrigen sind es jeweils einzelne Personen, nicht einzelne
Bistiimer gewesen, die Wibert besonders nahe standen: Heribert von Modena und Sigefred von
Bologna, Wido von Ferrara und Robert von Faenza; diese haben Wibert nicht nur als
Suffragane, sondern auch in seiner papstlichen Funktion unterstiitzt.

73 Regest FanNTUZZI 6, 256; vgl. ScHwARTZ 181 Anm. 1 nach Notizen eines Lokalhistorikers. Vgl. Kap.
VIII Anm. 140.

74 Er verkauft Besitz im Gebiet von Forli am 24. Juli1079, Regest FanTuzz1 3, 289.

75 Er wird als Nachbar des Ungarus de Ursone Vulpio fiir ein Gut im Gebiet von Faenza zum
27.Dez. 1085 genannt: Regest Nr. 50, ebenso als Nachbar des Petrus qui vocatur de Gerardo de Ingiza fiir
ein Gut in der curtis de sancto archangelo im Gebiet von Faenza plebe S. Stefani in Teguria, zum
17.Febr. 1077, Regest Nr. 19.

76 Regest Nr. 58, Erzbischofsurkunde Wiberts. Zur Namensform der Frau vgl. Kap. VIII Anm. 140.
77 Italia Pontificia 4, 227f.; ScCHWARTZ 248.
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X Zu den Ravennater Filschungen

1. Allgemeiner Uberblick

Das von der historischen Forschung allgemein akzeptierte Bild Wiberts ist entscheidend
dadurch mitbestimmt, daf§ seiner Amtszeit als Ravennater Erzbischof und dem Entstehungsbe-
reich Ravenna einige wichtige Filschungen zugeordnet werden. Es handelt sich um eine
gefalschte Urkunde auf den Namen Karls d. Gr. (K), eine gefilschte Urkunde auf den Namen
Papst Gregors 1. (G), die drei beriihmten sogenannten Investiturprivilegien Hadrians I. (H),
Leos VIII. in zwei Fassungen, der kiirzeren (L) und der ausfiihrlicheren (Maius) — wobei deren
Entstehung in Ravenna jiingst von Robinson bestritten wurde —, und die sogenannte Cessio
donationum (C), die angebliche Besitzriickerstattung Leos VIIIL. an Otto I. und Adelheid".

Empfinger von K sind die custodes der Ravennater Kirche. Empfanger von G ist Erzbischof
Marinianus von Ravenna. Empfinger wie Uberlieferung? legen in beiden Fillen die Ravennater
Entstehung der Filschungen nahe. Auf die Entstehungszeit von K wird in Abschnitt 2 dieses
Kapitels eingegangen. Die Argumente K. Jordans fiir die Entstehung von G in der Zeit Wiberts
werden in Abschnitt 5 tberpriift. K, G und eine auf den Namen Kaiser Valentinians III.
gefilschte Urkunde sind von K. Brandi im Zusammenhang untersucht worden®. Da der
wesentliche Inhalt der Valentinian-Urkunde bereits in der 1. Hilfte des 9. Jahrhunderts von
Agnellus bezeugt ist, gehort ihre Entstehung zweifellos nicht in den Zusammenhang mit
Wiberts Amtszeit und kann hier aufier Betracht bleiben.

Von den Ravennater Filschungen K und G, fiir die von Empfinger und Uberlieferung her
Ravenna als Entstehungsort mit grofler Sicherheit angenommen werden kann, sind die
Filschungen zu unterscheiden, fiir die Ravenna bzw. die Umgebung Wiberts als Entstehungs-

1 K: D K 314. G: Rustus 189-191, G. CappeLLETTI, Le chiese d’Italia Bd. 2, 54-57, KeHRr, Italia
Pontificia 5, 32 Nr.  62. JL + 883a. H, L, Maius und C: MGH Constitutiones 1, Nr. 446, 448, 449, 450. Zu
den Handschriften und zum Uberlieferungszusammenhang vgl. K. Jorpan, Ravennater Filschungen
. 426-430. Erginzend und z.T. korrigierend zu diesen Ausfihrungen Jordans: E. ANpErNACHT, Das
Fortleben der kaiserlichen Investiturfalschungen im Mittelalter 13-19. Ergdnzend zu Jordan auch mit der
Besprechung einer neu aufgefundenen Stuttgarter Handschrift: W. HartmaNN, Eine unbekannte Uberlie-
ferung der falschen Investiturprivilegien 498-504. Erginzung und Kritik zur Edition Weilands: F. ScHNEI-
DER, Eine antipipstliche Filschung des Investiturstreits und Verwandtes, wiederabgedr. in DEgs.,
Ausgewihlte Aufsitze zur Geschichte und Diplomatik des Mittelalters, danach zitiert. Neue Regesten von
C, L und Maius mit umfangreichem Handschriftennachweis: J. F. BOHMER, Regesta imperii I (Sichs.
Zeit), 5. Abt., Papstregesten 911-1024, bearb. v. H. ZimmermaNN, Nr. 1352, 1367, $368. Zum
Wiederabdruck des grundlegenden Aufsatzes von Jordan vgl. Anm. 5 dieses Kapitels. Die Neuedition von
L, M und C durch H. ZimMERMANN, Papsturkunden 896-1046, Bd. 1, Wien 1984 (dort 165, 1166, 1163)
erschien wihrend des Drucks. Eine Neuedition der Filschungen durch C. MARTL istin MGH Fontes iuris
antiqui zu erwarten.
2 Die dlteste Uberlieferung fiir K ist ein Ravennater Notariatsinstrument mit letztem Eintrag von 1507,
vgl. dazu Abschnitt 2 dieses Kapitels. P. KenR, s. vorige Anm., datiert die ilteste Uberlieferung fiir G, eine
Kopieim erzbischoflichen Archiv von Ravenna, auf das 15. Jh. Unklar bleibt, ob es sich bei dieser von Kehr
herangezogenen Kopie um die Abschrift auf Pergament, AA 1, handelt. Nach dem Schriftcharakter diirfte
diese Pergamenturkunde tatsichlich dem 15. Jh. angehéren.
3 K. Branpi, Ravenna und Rom 1-38.
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ort von Historikern erschlossen worden ist, ohne dafl Uberlieferung oder Empfinger einen
solchen Schlufl nahelegten. Dies sind die sogenannten Investiturprivilegien und die Cessio
donationum. Die inhaltliche Untersuchung der Cessio veranlafite Fedor Schneider, diese
Filschung dem Kreis des Wibert von Ravenna zuzuweisen*. Auf seine Argumente wird in
Abschnitt 5 eingegangen. K. Jordan griff den Uberlieferungszusammenhang zwischen der
Cessio und zwei der Investiturprivilegien (H und L) auf und versuchte, durch den Erweis
inhaltlicher Zusammenhinge zwischen dem dritten Investiturprivileg (Maius) und den Doku-
menten C, H und L den Entstehungszusammenhang aller vier Texte und unter Aufnahme und
Verstirkung von Fedor Schneiders Argumenten die Ravennater Herkunft der Filschungen zu
beweisen’. Die Auseinandersetzung mit Jordans Argumenten erfordert ein detailliertes Einge-
hen auf Inhalt und Aufbau der Argumentation in den einzelnen Texten und eine Herausarbei-
tung nicht nur der Zusammenhinge, sondern auch der inhaltlichen Unterschiede zwischen den
Stiicken. Dies geschieht im folgenden in zwei Schritten: in der Inhaltsanalyse aller vier Texte in
Abschnitt 3 und im Vergleich der Texte in Abschnitt 4.

L. S. Robinson hat sich zunichst vollstindig Jordans Argumenten angeschlossen®, 16st in
seiner neuesten Untersuchung aber das Maius aus dem Falschungszusammenhang von C, H
und L heraus, fiir die er bei der Jordanschen Annahme bleibt”. Seine mir erst nach Abschluf§
dieses Kapitels bekannt gewordenen Ergebnisse decken sich mit meinem Eindruck, dafl ein
Filschungszusammenhang zwischen dem Maius und den anderen Investiturprivilegien nicht
angenommen zu werden braucht. Doch ist mir dariiber hinaus, wie auszufiihren ist, auch der
Falschungszusammenhang zwischen H, L und C zweifelhaft geworden. Verzichten konnte ich
auf die Parallelerdrterung des Maius trotz Robinsons Arbeit wegen der unterschiedlichen
Argumentationsweise jedoch nicht. Robinsons Ausfithrungen zu den Quellen, aus denen der
Verfasser des Maius geschopft hat, und seine Nachweise, dafl diese Quellen Ende des
11. Jahrhunderts in Trierer Handschriften greifbar waren, lassen in der Tat eine Trierer oder
lothringische Verfasserschaft des Maius wahrscheinlich werden, die auch von der singuliren
Uberlieferung her naheliegt. Uber einen Wahrscheinlichkeitsbeweis kann freilich auch Robin-
son bei dieser diffizilen Materie nicht hinauskommen. Seine Rekonstruktionen, wann und unter
welchen Umstinden H, L und C als Vorlagen fiir das Maius nach Trier kamen und wer
Verfasser des Maius sei, sind allerdings ganz hypothetisch.

O. Capitani hat in einer kurzen, thesenartigen Skizze die Ravennater Herkunft der
Filschungen bezweifelt und eine Arbeit von M. C. de Matteis zu dem Fragenkomplex
angekiindigt, die m. W. bisher nicht erschienen ist®. Er ist neuerdings® auf die Beziehungen
zwischen H und L zuriickgekommen. Als wesentliche Unterschiede zwischen H und L hebt
Capitani hervor:

4 Vgl. den Anm. 1 zitierten Aufsatz von F. Schneider.

5 Der Aufsatz von K. JORDAN ist wiederabgedruckt in DErs., Ausgewihlte Aufsitze zur Geschichte des
Mittelalters 52-74. Die Literaturnachtrige zu diesem Aufsatz und zu den beiden anderen (DERS.., Der
Kaisergedanke in Ravenna zur Zeit Heinrichs IV., und DErs., Die Stellung Wiberts von Ravenna in der
Publizistik des Investiturstreits) ebd. 345-347.

6 I. S. Robinson, Authority and Resistance 160-163. : ‘
7 LS. RosiNsoN, Zur Entstehung. Vgl. zum Trierer Hintergrund des Maius zuletzt R. SCHIEFFER in
Rhein. Gesch. Bd. 1, 3 (1983), S. 181.

8 O. CaprTant, Per un riesame dei »falsi« Ravennati. Er weist darauf hin, daf} die Filschungen kaiserliche
Interessen und nicht solche Wiberts widerspiegeln.

8a . Caprrani, Hadrianum e Privilegium minus, bes. 176f.
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1. H beziehe seine Argumentation auf die Lex, L die seine nur auf H.

2. In H begegne der Begriff papa, in L dagegen nicht.

3. In H sei das kaiserliche Investiturrecht nicht eingeschrankt, L gestehe dagegen dem Kaiser
nur die Investituren zu, die nicht dem Papst (pontifex) und den Erzbischofen vom Kaiser
iibertragen worden seien. Capitani setzt diese Einschrankung in Beziehung zu Ottos Titel
rex Teutonicus. .. huius regni Italie und versteht L nur als die Konzession des Investiturrechts
in Italien, wihrend das kaiserliche Investiturrecht in Deutschland selbstverstandlich gewesen
sel.

4. L nehme keinerlei Bezug wie noch H auf die Wahl eines Bischofs a clero et a populo und
religionis causa.

Im weiteren Aufsatz arbeitet Capitani die Zitierungen der Investiturprivilegien in den
Streitschriften auf. Wir kommen darauf in Abschnitt 7 dieses Kapitels zuriick.

Dieses Kapitel geht nicht von der Auseinandersetzung mit Forschungsmeinungen aus,
sondern von der inhaltlichen Analyse der einzelnen Stiicke (Abschnitt 2 und 3). Die inhaltlichen
Unterschiede veranlafiten mich, Fragezeichen hinter den von Jordan postulierten gemeinsamen
Verfasserkreis der Investiturprivilegien und der Cessio zu setzen. Erst der Zweifel an Jordans
Ergebnissen zwang zur Auseinandersetzung mit seinen und Fedor Schneiders Argumenten fiir
Entstehungszeit und -ort der Filschungen. Die Gregor-Urkunde G wurde dabei nur insoweit
berticksichtigt, als sie Argumente fiir die bisherige Forschung geliefert hat. Die Verbindung von
inhaltlicher Analyse und Auseinandersetzung mit bisherigen Forschungsergebnissen erschwert
Ubersicht und Lesbarkeit. Dieser Nachteil wurde in Kauf genommen aus der methodischen
Uberlegung heraus, daf} eine Losung, wenn iiberhaupt, nur durch Analyse der Texte selbst zu
finden ist.

Der Ertrag dieses Kapitels liegt denn auch nicht in neuen Ergebnissen, sondern in der
Verdeutlichung des schwankenden Grundes, auf dem bisherige Forschungsergebnisse stehen.
Ein solcher Ertrag miihseliger Untersuchungen ist fiir niemanden unbefriedigender als fiir die
Autorin; doch wird man ihn, wenn er fiir den Gesamtzusammenhang wichtig ist, nicht
tibergehen konnen. Es erschien konsequent, unter diesen Voraussetzungen auf eine Zusam-
menfassung am Schlufl des Kapitels zu verzichten und es bei den Einzelergebnissen der
Abschnitte zu belassen.

2. Die Falschung auf den Namen Karls d. Gr. zugunsten der custodes der Kirche von Ravenna

Unter den Filschungen auf den Namen Karls d. Gr. hat Miihlbacher in der Monumenta-
Edition der Karolingerurkunden auch eine angebliche Urkunde Karls d. Gr. zugunsten der
custodes der Ravennater Kirche verdffentlicht’. Grundlagen seiner Edition sind ein Notariats-
instrument von 1507 aus Ravenna und eine in der Vatikanischen Bibliothek erhaltene Abschrift
von 1567. Das wohl von Mihlbacher benutzte Notariatsinstrument hat Bernicoli ediert,
nimlich eine heute im Staatsarchiv von Ravenna liegende Abschrift mit letztem Eintrag von
1507, die sich auf Kopien von 1340, 1309 und 1078 beruft'°. Seine Edition mufy man neben der

9 D K314

10 S. Bernicorr, Documenti dell’archivio storico comunale di Ravenna. Text der Urkunde dort Nr. 4
S. 6-9.
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Miihlbachers heranziehen. Die von Bernicoli edierte Kopie ist ein grofies Pergament
(56 X 51cm), das in mehrere Textabschnitte gegliedert ist.

1. In einer Einleitung wird festgestellt, daf§ hier die Abschrift einer Urkundenkopie gegeben
wird'!. Diese Urkundenkopie wird auf das Jahr 1078 datiert. Der Zusatz zum Inkarnationsjahr
regnante vero Henrico nepote quondam Corads (!) imperatoris ist in der Romagna zur Zeit
Heinrichs IV. nicht ungewohnlich. Es gibt eine Parallele aus Forli und viele aus Ravenna'?, die
zeigen, welch starken Eindruck die Regierung Konrads II. in diesem Teil Italiens hinterlassen
hat. Sowohl in Datierungen der Zeit Heinrichs I1I. als auch Heinrichs IV. gibt es den Bezug auf
Konrad II. In unserem Zusammenhang ist wichtig, daf} der in der Urkundenkopie von 1078
genannte tabellio Konrad diese Datumsformulierung auch anderweitig verwendet .

2. Danach setzt mit einer Uberschrift* der eigentliche Urkundentext ein. Uber die
Falschungskriterien braucht hier nicht mehr gesprochen zu werden; sie wurden von Mihlba-
cher und Bernicoli genannt. Einige Besonderheiten seien hervorgehoben. Die Intitulatio Karls
lautet Krolus (!) dux Francorum et Longobardorum ac patricius Romanorum. Es erstaunt die
Bezeichnung dux, aber auch die ansonsten korrekte Konigstitulatur Karls. Man darf freilich
nicht vergessen, daf} im erzbischéflichen Museum von Ravenna eine Inschrift mit der korrekten
Konigstitulatur Karls bewahrt wird . Die Empfanger der Urkunde, die custodes der Ravenna-
ter Kirche, treten sonst nirgends hervor. Inhaltlich 13t sich die Verfiigung in zwei Teile
gliedern: erstens die Ubertragung der Kirche S. Petri in heremitario mit allen zugehérigen
Rechten (die Kirche war im 16. Jahrhundert schon im Verfall begriffen) an die custodes der
Ravennater Kirche, zweitens die Garantie fiir die custodes, in allen von Ravenna kirchlich und
lehnrechtlich abhingigen Sprengeln ' und deren Kl6stern und Pfarreien bei der Durchreise gut
aufgenommmen zu werden. Die Suffragane Ravennas werden namentlich aufgefithrt mit, wie

11 Hoc est exemplum cuiusdam exempli cuinsdam privilegii alias insinuati cuius tenor talis est.

12 Forli: Urkunde vom 11.Juni1092 aus dem »libro Biscia«, einem Pergamentband des 14. Jhs. im
Staatsarchiv Forli, Sign. A Nr. 91, dort C.CIIILv.CV.r.n® 944: ...imperatore Enrico nepos quondam
Conradi imperatoris. Zum »libro Biscia« vgl. die ungedruckte Dissertation von B. GurIoL, s. Kap. I Anm.
33. Ravenna: Rubeus’ Regest (S. 298) einer Urkunde vom 18. Febr. 1073 anno MLXXIII regnante, ut ibi
dicitur, Henrico, nepote quondam Chunradi imp. anno XVII. Decimo Kal. Mart. Indict. XI, zu der er
bemerkt, dafl Wibert in ihr als electus archiepiscopus bezeichnet wird. Die Urkunde ist im erzbischéflichen
Archiv auch nach der Liste von Buzzi nicht mehr vorhanden. FanTtuzzr 1 Nr. 111 von 1062: regnante
domno Heinrico honesto puero nepote quondam Chonradi imperatoris. Fantuzzi 3 Nr. 10 von 1056:
Heinrico imperatore filio quondam Chonradiimperatoris. Weiter die Regestnummern: FanTuzz1 1 Nr. 185,
Unternr. 66 von 1072, FaNTuzz1 2 Nr. 136, Unternr. 13 von 1058, Unternr. 15 von 1067; Nr. 143, Unternr.
15 von 1058, Unternr. 18 von 1073, Unternr. 50 von 1055, Unternr. 52-54 von 1055/56; Nr. 149 Unternr.
35 von 1054 und 36 von 1057; Nr. 155 Unternr. 7 und 9 von 1052 und 1053. Hinzu kommen die in der
folgenden Anm. genannten Belege vom tabellio Konrad.

13 Fantuzzi 1 Nr. 112 von 1067: regnante vero Henricus nepos quondam Conradi imperatoris anno
undecimo. FanTuzz1 2 Nr. 43 von 1062: defunctus vero Enricus imperator filius quondam Conradi
imperatoris regnante Enricus filio eius anno septimo. Regest FanTuzz12 Nr. 143 Unternr. 17 von 1066. Zum
tabellio Konrad vgl. G. Buzzi, La curia 94, der ihn zwischen 1061 und 1074 nachweist.

14 Exemplar de priori decreto ac privilegio quod fecit et scribi rogavit Krolus dei gratia dux Francorum et
Longobardorum ac patricius Romanorum.

15 P. Ruco, Le iscrizioni dei sec. VI-VII-VIII esistenti in Italia vol. 3 N° 44 S. 42.

16 Auf die lehnrechtliche und kirchliche Abhingigkeit scheint mir der Passus zu deuten: ut ab omnibus
episcopis ecclesiarum, quarum dona vel consecrationes sancte Ravennatis ecclesie largita largiturave sunt,
honorifice suscipiantur, wobei die von Ravenna vollzogene consecratio im Sinne der kirchlichen Abhingig-
keit, die an Ravenna zu leistenden dona im Sinne der lehnrechtlichen Abhingigkeit verstanden werden.
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die bisherige Literatur hervorgehoben hat, zum Teil alten Namensformen und in einem in der
Realitit nie erreichten Umfang. Die Auflistung beginnt mit einer Gruppe von acht Bistiimern
der Pentapolis, die nie zur Ravennater Kirchenprovinz gehort haben, in denen die Ravennater
Kirche jedoch Besitz hatte: Rimini, Pesaro, Fano, Senigallia, Gubbio, Umana, Cagli, Fossom-
brone. Diese erste Auflistung folgt zunichst der Kiiste von Norden (Rimini) nach Siiden
(Senigallia). Es schlieft dann die Aufzihlung der binnenlindischen Bistimer von Siiden
(Gubbio) nach Norden (Fossombrone) an. Die klare geographische Reihung ist nur bei der
Nennung Gubbio, Umana verkehrt. Die daran anschliefende Nennung von Montefeltro, das
Ende des 10. Jahrhunderts zur Ravennater Kirchenprovinz gehorte, und, mit Doppelbenen-
nung, Sarsina-Bobbio! setzt die Aufzihlung der binnenldndischen Bistimer nach Norden
fort. Es folgen in klarer Siid-Nord-Richtung die zehn Bistiimer an der Via Emilia, wobei nur
zwischen Reggio und Parma die geographische Reihung verkehrt ist (Cesena, Forlimpopoli,
Forli, Faenza, Imola, Bologna, Modena, Parma, Reggio, Piacenza), und von Norden nach
Siiden vorgehend die Bistiimer zwischen Via Emilia und Adria mit dem friih eingegangenen
Gavello (Ferrara = Vicoalbentie, Gavello, Adria, Comacchio, Cervia). — Der erste Teil der
Verfiigung, die Schenkung der Kirche S. Petri in heremitario, hitte, wire die Existenz der
custodes der Ravennater Kirche gesichert, nichts Auffallendes. Suspekt ist der zweite Teil der
Verfiigung mit der Auflistung der Bistiimer, den Miihlbacher allerdings falsch interpretiert hat.
Die Urkunde spricht nicht von einer Unterstellung dieser Bistiimer unter die custodes, sondern
sagt, daf} die aufgelisteten Bistiimer der im vorhergehenden Text genannten Regelung (ndmlich
die custodes ehrenvoll aufzunehmen) unterliegen sollen'®. Die Auflistung der Bistiimer selbst
beginnt mit denen der Pentapolis, die nicht Ravenna, sondern Rom unterstanden, und nenntsie
in einer geographischen Schleife von Norden nach Siiden der Kiiste entlang und von Stiden nach
Norden im Binnenland. Eine zweite geographische Schleife, die die tatsichlich dem Ravennater
Erzbistum unterstehenden Bistiimer beschreibt, schliefit an die erste an; das binnenlandische
Sarsina liefert die Verbindung zu Cesena — zwischen beiden Orten lief eine wichtige Strafte —,
und von Cesena aus lduft die Schleife nach Norden lings der Via Emilia und schlieft in einem
stidlichen Bogen mit den Suffraganen Ravennas im nordlichen Adria-Bereich. Von der
geographischen Systematik der Auflistung her ist es unwahrscheinlich, verschiedene Fil-
schungsstufen bei der Bistumsaufzihlung anzunehmen. Deutlich wird dagegen, dafl dem
Filscher die Rechte in der Pentapolis besonders am Herzen lagen; er nennt sie zuerst. Deutlich
wird auch in den Ortsnamen eine archaisierende Tendenz. Die von Brandi herausgestellte
Ubereinstimmung von Teilen der Bistumsliste der Karl-Urkunde mit der Liste der Suffragan-
bistimer Ravennas nach der Filschung auf den Namen Kaiser Valentinians sollte nicht
tiberinterpretiert werden'. Es stimmt iiberein die Reihung von Cesena bis Modena. Sarsina ist

17 E. Miihlbacher hat in seiner Ausgabe der Filschung auf den Namen Karls bei der Aufzihlung. ..
Monteferetrani Sarsene Bobii Cesenatis. .. Bobii irrtiimlich auf Bobbio gedeutet und daraus das Argument
abgeleitet, die Filschung miisse nach 1014 entstanden sein, da erst dann Bobbio zum Bistum erhoben
wurde. Der Bezug auf Bobbio in der Kirchenprovinz Mailand wird durch die vom Verfasser beachtete und
im Text erlduterte geographische Reihenfolge bei der Bistumsaufzihlung widerlegt, vgl. auch K. Branpr,
i{lagfnna und Rom, 13f. m. Anm. 2. Zur Bezeichnung von Sarsina als Bobium vgl. KEHR, Italia Pontificia 5,
18 Anden Anm. 16 zitierten Satz schliet an: Ad hoc subiici volumus. .. mit der Liste der Bistiimer. Hoc
kann sich nur auf den geforderten ehrenvollen Empfang, nicht auf die custodes bezichen.

19 K. Branpi, Ravenna und Rom 17f.
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in der Filschung auf Karl d. Gr. verdoppelt (Sarsene Bobii), nach Modena die Reihenfolge
umgestellt bzw. erganzt. — Im Unterschied zur vollstindigen Aufzihlung der Ravennater
Suffragane fehlen einige Bistiimer der Pentapolis (Ancona, Jesi, Osimo, Urbino)®. Das
Interesse an Ravennater Rechten in Teilen der Pentapolis, das in der Filschung deutlich wird,
deckt sich mit dem Ergebnis der Beobachtungen aus den Besitzvergaben der Ravennater Kirche
zur Zeit Wiberts, ist aber sicher nicht auf diese Zeit beschrinkt. Die Rechtsanspriiche in der
Pentapolis geben kaum einen engeren Zeitansatz fiir die Filschung ab. Ein Kriterium fiir die
Entstehungszeit der Filschung, vielleicht auf der Basis einer echten Urkunde, die nur die
Schenkung der Kirche S. Petri in heremitario beinhaltete, kann dagegen das fritheste Vidimus
abgeben.

3. Das erste Vidimus der Abschrift war eingangs (1.) auf 1078 datiert worden. Die Einsicht
in die Abschrift und die Kenntnis ihres Inhalts durch Vorlesen bezeugen im Anschluf} an den
Urkundentext sechs Manner einschliefllich des tabellio Konrad?'. Von ihnen sind zwei aus der
Zeit Wiberts bekannt, und zwar tabellio Konrad? und Ugo gui vocatur Malfetano. Die Familie
Malfetano gehort zu den Emphyteuten der Ravennater Kirche im Gebiet von Longana. Als
Familienangehorige des Ugo Malfetano sind uns bekannt sein Vater Petrus, sein Onkel Wido,
seine Briider Albertus und Wido und seine Frau Bonasia®. Da die Familie mehrfach durch an
Wibert gerichtete Emphyteusebitten bezeugt ist, diirfte sie kaum zu den Gegnern des
Erzbischofs zu rechnen sein. Das Vidimus von 1078 ist also gut abgesichert. Bis 1078 muf} die
Filschung also entstanden sein, und es stellt sich die Frage, ob sie nicht in den Anfangsjahren
Wiberts verfafit wurde. Man wird die Frage nicht definitiv beantworten konnen. Immerhin
entsprach sie in ihren Tendenzen, Absicherung der Ravennater custodes und Behauptung von
Rechtsanspriichen in der Pentapolis, so sehr Tendenzen der Anfangsjahre Wiberts, daff man
eine Vidimierung fiir wiinschenswert hielt.

4. Das zweite Vidimus von 1309 und das dritte von 1340 sind von gleicher Hand, die sich
deutlich von der Schrift des Textes und des ersten Vidimus sowie der Schrift des letzten Vidimus
von 1507 unterscheidet. Wie Bernicoli hervorhebrt, sind die in ihnen genannten Zeugennamen —
er tritt den Beweis fiir 1309 an — authentisch.

5. Den Abschluff bildet das Vidimus von 1507.

Abschlieflend kann man sagen, daf} im Unterschied zu der von Bernicoli gedufierten Meinung
die Vidimierung der Urkunde im Jahr 1078 sicher authentisch ist. Dafiir sprechen die Eigenart
der Datumsformulierung, die in der Zeit und fiir den Schreiber auch sonst nachweisbar ist,
sowie die Tatsache, daf} zwei der Vidimierungszeugen anderweitig belegt sind. Zweifellos sind

20 Geht man die Listen bei G. ScuwaRrTz, Die Besetzung der Bistiimer Reichsitaliens, durch, so wird klar,
daf8 fiir viele Bistiimer der Pentapolis keine zureichenden Nachrichten iiber ihre Stellung wihrend des
wibertinischen Schismas erhalten sind. In Osimo war ein Anhinger Wiberts Bischof, vgl. ScHwARTZ 249.
21 Das Vidimus ist nur in der Ausgabe von Bernicoli, nicht in der Mithlbachers in den MGH gedruckt. In
Unterzeichnungszeilen (...vidi et legere andivi...) werden genannt: Johannes de Mauro, Petrus .de
Gusberto, Conradi (!) und als scriptor Conrad. In einer memoria testium werden genannt: Wido filius
quondam Romani, Johannes filius quondam Mauri, Ugo qui vocatur Malfetano, Petrus qui vocatur de
Gusberto, Petrus filius mei suprascriti Coradi tabellionis.

22 G. Buzzi, La curia 94.

23 Der Vater und die Frau des Ugo sind genannt in der Emphyteusebitte an Wibert vom 2. Mirz1079,
Regest Nr. 29. Die Briider und der Onkel (Vatersbruder) sind genannt am 17. Jan. 1079, Regest Nr. 24.
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Text und Vidimierung von 1078 auf der Kopie zwar von gleicher Hand, aber sie stammen nicht
aus dem 11. Jahrhundert. Nach dem Schriftcharakter diirften sie frithestens an das Ende des
12. Jahrhunderts gehdren. Die Einleitung zum Text spricht ja auch von der Abschrift einer
Kopie. Es mufl bei der ersten Vidimierung von 1078 also eine Kopie gefertigt worden sein, die
dem Schreiber des erdrterten Pergaments vorlag. Denkbar wire, dafl auf dieser frithestens Ende
des 12. Jahrhunderts gefertigten Abschrift der Urkundenkopie und der ersten Vidimierung die
Vidimierungen von 1309 und 1340 diese beiden von gleicher Hand — und auch die Vidimierung
von 1507 nachgetragen wurden. Dieser Vorgang wiirde auch erkliren, dafl wir auf dem
Pergament noch einen so spiten Eintrag haben — aus einer Zeit, zu der das Pergament als
Beschreibstoff lingst vom Papier abgeldst war.

Ob die angebliche Karl-Urkunde erst fiir die Vidimierung von 1078 gefalscht worden ist
oder bereits vorher gefilscht vorlag, ist nicht sicher zu sagen, doch ist mir die erste Moglichkeit
wahrscheinlicher.

3. Uberlieferung und Inbalt der Investiturprivilegien und der Cessio donationum

Aus ganz anderen Uberlieferungszusammenhingen als die besprochene Urkunde auf den
Namen Karls d. Gr. stammen vier andere Stiicke: der Bericht iiber die Verleithungen Papst
Hadrians an Karl d. Gr. (H), das umfangreiche angebliche Privileg Papst Leos VIII. fiir Otto I.
(Matus), das kiirzere Privileg desselben Papstes fiir denselben Kaiser (L) und desselben Papstes
angebliche Riickerstattung an Otto und Adelheid, die sogenannte Cessio donationum (C). Die
drei Texte H, L und C sind mehrfach in einem Uberlieferungszusammenhang in Handschriften
stdlich und nordlich der Alpen erhalten?. In mehreren Handschriften ist ihnen auch die
sogenannte kaiserliche Fassung des Papstwahldekretes von 1059 beigegeben. Das Maius
dagegen stammt aus einem anderen Uberlieferungszusammenhang. Es ist nur in einer Trierer
Sammelhandschrift vom Anfang des 12. Jahrhunderts iberliefert, die auch eine Reihe von
Papstbriefen des 9. und 10. Jahrhunderts, einen Brief des Erzbischofs Adalbert von Bremen
und vier Briefe des Erzbischofs Anno von Kéln sowie die Konstantinische Schenkung und den
Brief Ivos von Chartres iiber die Investitur® enthilt.

Es folgt zunichst ein inhaltlicher Abrif} der vier Texte. Auf Filschungshintergrund und
-zusammenhang wird im Anschlufl an die inhaltliche Referierung eingegangen.

1. H ist weder eine Urkunde noch ein Synodaldekret, sondern ein Bericht, der mit einem
Abriff der Geschichte der Langobardenherrschaft in Italien und ihrer Ablosung durch die
Franken beginnt und dabei die historischen Fakten aus den Regierungszeiten der Frankenko-
nige Pippin und Karl kriftig durcheinanderschiittelt. Die geographischen Bezugspunkte der
Schilderung sind Rom, Konstantinopel, Exarchat Ravenna. Hervorgehoben wird, dafl der
Langobardenkonig Aistulf ins Exarchat Ravenna, Exarchat Istrien (!), Herzogtum Ferrara
eingefallen sei und der romischen Kirche Faenza und Cesena entrissen habe. An die Erwihnung
der frankischen Eroberung des Langobardenreiches schliefit der Bericht iibér eine angeblich von

24 Zu den Ausgaben und der Literatur iiber den Uberlieferungszusammenhang von H, L und C vgl.
Anm. 1 dieses Kap.

25 K. Jorpan, Ravennater Filschungen (zit. nach AUF 15), 427. Neuere Beschreibung der Hs.
Stadtbibliothek Trier Nr. 1081 bei D. Ltick, Miszellen zur Gesch. Annos von Kéln und ihren Quellen
182-186, dort auch zur Datierung der Hs. Vgl. Rosinson, Zur Entstehung 34-38.
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Karl d. Gr. und Papst Hadrian Ostern 774 in der romischen Laterankirche einberufene Synode
an (MGH Const. IS. 660, Satz 5), von der ein einigermafien merkwiirdiges Verfahren referiert
wird. 153 fromme Manner hitten sich versammelt, Bischofe, Abte, iudices und legis doctores,
Vertreter aller Stinde (ordines), Stadtteile, des gesamten Volkes (populo fehlt in den beiden
Bamberger Handschriften) und Klerus der Stadt. Das Ziel dieser 153 Manner ist es, usus, leges
und mores Giber den apostolischen Stuhl, die Wiirde des patricius und das Romische Reich zu
erforschen, um den Haresien und Aufstinden entgegenzuwirken. Jedoch entscheidet schlief-
lich nicht diese Versammlung der 153 Manner, sondern sie iibertragen ihr ius und ihre potestas
dem Kaiser (Ende Satz 5); das Verfahren wird durch ein allgemeines Rechtszitat gesichert.
Anschlieflend (Satz 6) wird es noch einmal spezifiziert und auf konkrete Personen bezogen:
Papst Hadrian habe mit dem ganzen Klerus und Volk und der Synode dem erhabenen Karl s
und potestas tbertragen, den Papst zu wihlen und zu bestimmen (ordinandi), und ihm weiter
die Wiirde des patricius ibertragen. Auflerdem hitten sie (Subjekt sind jetzt wieder die 153
Minner der Synode und nicht wie im Vorsatz Papst Hadrian) festgelegt, daf§ die Erzbischofe
und Bischofe von Karl die Investitur nehmen miifiten. Danach sollten diese die Weihe erhalten
von demjenigen, dem die Weihebefugnis zustehe. Bei der Besetzung der Bistiimer sollen
Riicksichten wegen Verwandtschaft, Freundschaft und Simonie ausgeschlossen sein. Dem
Konig allein ist diese reverenda facultas iibertragen worden. Ist jemand durch Klerus und Volk
zum Bischof gewahlt worden, soll er erst geweiht werden, wenn er vom Konig bestitigt und
investiert worden ist.

Das Referieren des Inhalts macht die Inkohirenz, die Gedankenspriinge und stilistischen
Briiche des Textes deutlich. Die Argumentation ist weit davon entfernt, aus einem Guf} zu sein.
Der logische Zusammenhang zwischen dem historischen Vorspann und dem Bericht tiber die
Synode kann eigentlich nur darin gesehen werden, daf} die Befreiung Mittel- und Norditaliens
von den langobardischen Ubergriffen durch Karl als Rechtfertigung fiir die Rechtsiibertragun-
gen an ihn angesehen wird. Dariiber, wer Rechte an Karl iibertrigt, ist der Textverfasser sich
nicht klar: eine Synode, die aber eigentlich eine Rechtsfindungsinstanz aus Geistlichen,
Rechtskundigen und Vertretern des Volkes von Rom ist (Satz 5), oder aber eine Synode unter
Vorsitz Papst Hadrians aus Klerus und Volk (Satz 6 — von Rechtskundigen und Vertretern des
Volkes ist hier keine Rede). Jedenfalls besitzt der Konig (das Kaisertum ist fiir die Ubertragung
der Rechte nicht Voraussetzung, das wurde von der bisherigen Forschung bereits herausgear-
beitet) Papsteinsetzungsrecht und Investiturrecht nicht von Anbeginn, sondern erst durch eine
Ubertragung, sei es durch eine geistlich und weltlich besetzte, juristisch geschulte und durch
Reprisentanz legitimierte Rechtsfindungsinstanz (Satz 5) oder durch ein geistlich-weltliches
Gremium unter Leitung des Papstes (Satz 6). Ubertragen werden Karl von dieser nicht
konsequent konzipierten Instanz
— das Papstwahlrecht — das Verb eligere bezieht sich auf die Person, das Verb ordinare auf die

Bestellung des Amtes (Satz 6),
— die patricins-Wiirde, die fiir das folgende iiberhaupt keine Rolle mehr spielt (Satz 6),
— das Investiturrecht fiir Erzbischofe und Bischofe (Satz 7).

Der Verfasser unterscheidet klar zwischen Investitur und Weihe. Aus einem Nachsatz zur
Weihebestimmung geht hervor, daf§ der Verfasser auch die Wah! als Teilakt der Bischofserhe-
bung sieht: bei der Wahl sollen personliche Riicksichten und Simonie ausgeschlossen sein; und
aus der Formulierung wird deutlich, daf er die Wahl nicht unbedingt als Sache des Kénigs sieht
(nemo. .. sibi eligat episcopum). Da der Vorgang der Wahl nun sozusagen durch die Hintertiir
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zur Sprache gekommen ist, sieht er sich veranlaflt, doch noch eine klirende Bestimmung
anzuhingen: wenn jemand aus presumptio oder religionis causa (man beachte das merkwiirdige
Begriffspaar, das die sachliche Unsicherheit des Verfassers spiegelt) von Klerus und Volk (also
nicht vom Kénig) zum Bischof gewihlt wird, dann soll der Konig ihn mindestens bestitigen
und investieren, bevor er geweiht wird.

2. L hat die Form einer Papsturkunde Leos VIII. In der Narratio berichtet der Aussteller,
daB er in der romischen Laterankirche — also am selben Ort wie H — eine Synode einberufen
habe, deren Zusammensetzung und Zielsetzung exakt der von H Satz 5 entspricht. Es bestehen
zahlreiche wortliche Entsprechungen zu Satz 5 von H, jedoch ist L stilistisch glatter. Die
entsprechend H Satz 5 zusammengesetzte Synode beschliefit tiber
— das Romische imperium,

— den apostolischen Stuhl,
— die Wiirde des Patriziats,
— die Investitur der Bischofe.

Nach dem Vorbild Papst Hadrians, der Karl, dem K6nig der Franken und Langobarden und
Patricius der Romer, die Wiirde des Patriziats und die Bestellung (ordinatio) des apostolischen
Stuhls und der Bistiimer verliehen habe, verleihe nun er, Papst Leo, zusammen mit der
Geistlichkeit und dem rémischen Volk dem rex Teutonicus Otto I. und seinen Nachfolgern im
regnum Italiae das Recht®, seinen Nachfolger auszuwihlen und den apostolischen Stuhl zu
bestellen (ordinandi), und auflerdem sollen von ihm Erzbischofe und Bischofe die Investitur
erhalten. Er, Leo, verfiige, daf} niemand das Recht haben solle, den Konig oder patricius und
den Papst zu wihlen, aufler dem Kénig des Romischen Reiches (!), dem er diese Befugnis
(facultas) zugestanden habe, unter Ausschluff der Simonie. Er solle Konig und patricius sein.
Wenn jemand von Klerus und Volk zum Bischof gewihlt worden sei, solle er erst nach
Bestitigung und Investitur durch den Kénig geweiht werden. In der Poenformel wird dem
Zuwiderhandelnden der Zorn des Apostels Petrus, des Konigs Otto und seiner Nachfolger, der
Vorgianger Papst Leos und seiner selbst (in dieser Reihenfolge!) angekiindigt.

Inhaltliche und wortliche Parallelen zwischen L und H sind offenkundig. Hier sollen jedoch
die Unterschiede herausgearbeitet werden. In L entfillt die Unklarheit iiber das Beschluf3gre-
mium: es ist eine unter dem Vorsitz Papst Leos tagende entsprechend H Satz 5 zusammenge-
setzte Synode. Auf ihren Beschluf} und auf das Vorbild Hadrians stiitzt Leo seine Entschei-
dung. L ist inhaltlich viel kohirenter als H. L betont stirker die patricius-Wiirde. In L, nicht
jedoch in H, wo man es eigentlich erwarten sollte, findet sich die korrekte Titulatur Karls d. Gr.
zwischen 774 und 800 Karolo (.) regi Francorum atque (in den Urkunden et) Langobardorum ac
patricio Romanorum®. Zusitzlich zu den Bestimmungen von H hat L die Verfiigung, dafl allein
dem Koénig die Bestimmung seines Nachfolgers zustehe?.

252 Vgl. zu dieser Passage E. MULLER-MERTENS, Regnum Teutonicum 320.

26 H spricht in Satz 5 und 6 (Numerierung nach WeranDp in MGH Constit. 1) von der dignitas
patriciatus, tiber die die Versammlung bzw. Synode verfiigt. Die gleiche Formulierung steht in L an den
entsprechenden beiden Stellen (Satz 2 und 3). Dariiber hinaus erwihnt L den Titel patricius dreimal: im Titel
~ Karls d. Gr., in der Bestimmung iiber die Wahl des Nachfolgers (vgl. folgende Anm.) und bestitigend am
Schlufl von Satz 4 ut ipse sit rex et patricius.

27 largimur domno Ottoni... sibi facultatem successorem eligend. .., und asserimus ut nemo deinceps. ..
eligendi regem vel patricium. .. habeat facultatem; set soli regi Romani imperii hanc reverentie tribuimus
facultatem. Man vergleiche im iibrigen die von O. Caprrani, Hadrianum e Privilegium minus 176f.
zwischen H und L herausgestellten Unterschiede.
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3. Auch C gibt sich als Urkunde Papst Leos VIIL. Sie beriihrt nicht den Inhalt von Hund L,
sondern verfiigt die Riickgabe von Besitzungen der rémischen Kirche an Kaiser Otto (I.) und
seine Frau Adelheid, die dieser rémischen Kirche von Karl rex Francorum ac Longobardorum et
patricius Romanorum und von dessen Vater Pippin durch Urkunden (instrumenta), die vom
Notar Etherius/Hitherius geschrieben waren, durch eidliche Zusicherungen und Schenkungen
sowie durch Schenkungen des Kaisers Justinian und des Kénigs Aribert zugekommen waren.
Als Begriindung fiir die Ubertragung an Otto und Adelheid werden die Nachstellungen der
Feinde Gottes und der Kirche angegeben, und es wird die Hoffnung geiuflert, dafl Gott ihnen
den Sieg tiber die Feinde des Romischen Reiches geben moge. Der Aussteller beruft sich fiir
seine Verfiigung auf die Zustimmung der Kardinile — ein Kriterium fiir die Abfassung der
Filschung nach der Entstehung des eigentlichen Kardinalskollegiums Mitte des 11. Jahrhun-
derts —und des ganzen romischen Volkes, Kleriker und Laien aller Ringe und Regionen. Diese
Zustimmung soll durch die Unterschriftenlisten am Schlufl des Stiickes bekriftigt werden, die
die Erzbischofe und Bischofe der benachbarten Stidte nennen, die Kardinile, Namen von
Laien, die wohl als Vertreter der Ringe und Regionen angesehen werden sollen, und mit einer
Aufzahlung verschiedener Regionen enden. An die — bedenkt man es recht — sehr diinne
Begriindung fiir den ungewchnlichen Rechtsinhalt der Urkunde schliefft die Aufzahlung derim
einzelnen Otto und Adelheid restituierten Gebiete an. Sie endet mit einer doppelten Poenfor-
mel, die die Zuwiderhandelnden einmal dem Zorn des Heiligen Petrus und aller Vorginger Leos
tberantwortet, und sie zum anderen der lex Julia als reus regiae potestatis et reipublice
unterwirft, sie als solche, die contra rem publicam vel contra imperatoris magestatem aliquid
moliti fuerint mit Vermogenskonfiskation bedroht. An die doppelte Poenformel schlieflen die
oben schon erwihnten Unterschriften an.

C ist weit intensiver von der Forschung diskutiert worden als H und L, vor allem weil man
hoffte, aus den Besitz- und Unterschriftenlisten Argumente fiir Entstehungszeit und Fil-
schungshintergriinde gewinnen zu konnen. Bahnbrechend war hier die Untersuchung von
Fedor Schneider?.

4. Das sogenannte Privilegium Maius Leos VIIL. gibt sich ebenfalls als Papsturkunde. In
Arenga und Poenformel zeigt es Ubereinstimmungen mit L. Wie L hat es im Unterschied zu C
keine Unterschriften. Doch sprengt der Umfang des Maius den Rahmen einer Urkunde; und
was diesen Umfang verursacht, nimlich eine ausfiihrliche historische und theologische
Begriindung, hitte inhaltlich kaum in einer Urkunde Raum®. Von daher sind die Parallelen
zwischen dem Maius und H weit grofier als zwischen dem Maius und L. Mit H stimmt im Maius
die Theorie der Ubertragung von ius und potestas vom rémischen Volk auf den Kaiser tiberein,
wenngleich der im Maius zur Begriindung zitierte Satz aus den Institutionen wohl kaum in
inhaltlichen Zusammenhang mit dieser Theorie gebracht werden kann. Unsicher ist sich der
Text-Verfasser auch, ob Kaiser- oder patricius-Titel die Ubertragung rechtfertigen™. Parallel
zu H berichtet das Maius ferner tiber die Langobarden und die Beseitigung ihrer Herrschaft

28 Vgl. Anm. 1 dieses Kapitels.

29 ROBINSON, Zur Entstehung 65: »das Werk. . ., das zu einem Viertel gefilschtes Diplom und zu drei
Vierteln libellus de lite ist«.

30 Maius Satz 4: lam enim dudum populus Romanus imperatori omne suum ius et potstatem concessit, sicut
in Institutionibus scriptum est: »quodcungue igitur imperator per epistolam constituit vel edicto precepit vel
rescripto decrevit constat esse legem«. quia difficile erat in unum semper tantum populum congregare
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durch Karl. Bei mehrfachen wortlichen Ubereinstimmungen fafit sich das Maius kiirzer,
korrigiert die von H zu 774 referierte Kaiserakklamation in eine patricius-Akklamation®' und
fiigt dem Bericht von H eine durch die historischen Tatsachen nicht gedeckte Expedition gegen
Benevent mit Gefangennahme des Herzogs Adelgis und seines Sohnes Grimald hinzu,
Mit Satz 9 beginnt eine Schilderung der Ereignisse in Rom nach der Kaiserkrénung Ottos I,
die in den drei anderen Filschungen keine Parallele hat, aber bei Weiland durch Petit-Druck
gekennzeichnete wortliche Ubereinstimmungen mit einem Papstkatalog des 12. Jahrhunderts
aufweist, der auf ein ilteres Vorbild zuriickgeht*. Robinson hat sich mit den Textvorlagen des
Maius zu den Vorgingen zwischen 962 und 964 ausfiihrlich beschiftigt®*. Nimmt man das
Maius als das, was es vorgibt zu sein, eine Urkunde Papst Leos VIIL., so miifite die Schilderung
der Ereignisse die eines Zeitgenossen sein. Dafl dies nicht der Fall ist, ergibt sich schon daraus,
dafl der angebliche Aussteller der Urkunde, Leo VIIL., in dieser Passage von sich selbst wievon
einem Fremden redet. Es wird noch deutlicher, wenn man die Schilderung mit den wirklich
zeitgenossischen Berichten beim Fortsetzer der Regino-Chronik und bei Liutprand von
Cremona vergleicht. Wichtige Handlungsstringe, ohne die das Geschehen unverstindlich
wird, fehlen im Maius vollig. Berengar, Adalbert, Willa werden tiberhaupt nicht erwihnt. Die
Verkiirzung des Geschehens bringt ein groteskes Bild von Heerziigen Ottos hervor, deren
Richtung — sobald es sich nicht um Ziige nach Rom handelt - selten genannt wird:

Romam tetendit S.6687Z.29
et secessit L5350
Iterum Romam repedavit Z.30
Tuncinde secessit Z.32
Imperator vero Romam rediens Z.35
Cumaque imperator inpartes Galliae secessisset Z.40

Erstaunlich sind einige wortliche Anklinge an den Bericht des Regino-Fortsetzers™.
Wortliche Anklange an den Bericht Liutprands findet man dagegen nicht. Die Falschung hat mit

universasque voces adultorum et parvulorum exspectare, idcirco uni tantum persone suum ius et potestatem
tradiderunt, quem patricium nuncupaverunt, iuxta vero quem XII1%" super alios universos constituerunt,
quos senatus consultos nominaverunt.

31 Vergleich von H und Maius bei K. Jorpan, Ravennater Filschungen 435f. Zum Vergleich der
Akklamation (Jordan legt kein Gewicht auf den oben im Text herausgestellten Unterschied): H: Karolo
perpetuo augusto a Deo coronato vita et victoria Maius: Karole victorisissime patricius Romanorum, rex
Francorum et Longobardorum, hoc erit tibi tuisque successoribus Romani imperii iure perpetuo perfrui. In
dieser Akklamation im Maius begegnet also die korrekte auch in L vermerkte Konigstitulatur Karls
zwischen 774 und 800, nur dafl der patricius-Titel hier den Kénigstiteln vor- nicht nachgestellt ist.

32 Vgl. RoBINsON, Zur Entstehung 43.

33 Vgl. JorpAN, Ravennater Filschungen 437. Vergleicht man die Vita Johanns XII. bei L. DucHESNE, Le
liber pontificalis 2, 246, so sind die wortlichen Ubereinstimmungen des Maius mit der Vita noch
umfangreicher als von Weiland gekennzeichnet (z.B. ut sanctae matri ecclesiae dignum... rectorem
tribueret; die ersten fiinf Worter tibereinstimmend).

34 Vgl. RoBinsoN, Zur Entstehung 45-49.

35 Falschung: Jobannes filius Adelberici (S. 668 Z. 27), Reginofortsetzer zu 962: ab apostolico Johanne,
filio Alberici. .. Das Partizip susceptus fiir Ottos Aufnahme in Rom findet sich sowohl beim Reginofortset-
zer (zu 962) als auch bei Liutprand (c. 3). Der Satz der Filschung (S. 668 Z. 32f.): Tunc inde secessit,
congregans episcopos ac sapientes ipsique scelerato legationem mittens, #t sibi sanctam sinodum prepararet,
weist Ubereinstimmungen auf mit dem Reginofortsetzer zu 963: Imperator vero plurimorum episcoporum
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dem Papstkatalog und dem Chronisten von S. Andrea* auch die Nachricht iiber eine Riickkehr
Ottos nach »Gallien« gemeinsam, wenn auch in allen drei Fillen fiir unterschiedliche
Zeitpunkte”. Ottos in der Filschung referierte prinzipielle Aufierung zu seinem eigenen
Mitspracherecht und dem des Volkes und Klerus von Rom bei der Papstwahl — Eligite qui
dignus sit et ego vobis concedam — geht wortlich auf das zuriick, was der Papstkatalog zum
gleichen Vorgang berichtet. Die Formulierung stimmt wortlich und inhaltlich mit dem iiberein,
was die bald nach 1054 verfafite Lebensbeschreibung Leos IX. iiber die Bitte des romischen
Volkes an Heinrich III. und tiber dessen Antwort berichtet: ut concedas nobis pastorem. .. Tunc
imperator vocatis omnibus ad se, et ait: »eligite vobis unum, quem vultis, et eligam secundum
vestram voluntatem«®,

Die Darstellung des Maius von Ottos Vorgehen gegen die Romer, nachdem sie den von ihm
unterstiitzten Leo VIII. vertrieben haben, lehnt sich wieder an die Darstellung des Papstkata-
logs an, erginzt aber eine merkwiirdige Einzelheit, die ich anderweitig nicht belegen kann. Otto
lief sich von den Einwohnern der umliegenden civitates und oppida einen Eid leisten, dafy
niemand Rom Lebensmittelzufuhr und Hilfe leisten werde, und richtete in Borgo S. Donnino
eine bewaffnete Kontrollstelle ein, die von Pilgern und Hindlern einen Eid verlangte, dafl sie
ithre Waren nicht in Rom verkaufen wiirden*”. Borgo S. Donnino (heute Fidenza) war eine
Straflenstation an der Via Emilia zwischen Parma und Piacenza.

Nach Darstellung der Eingriffe Ottos 1. in die Papstwahl beginnt mit (19) eine ausfiihrliche
theoretische Begriindung der koniglichen Rechte bei der Papstwahl. Die Bezeichnung rex
Romanum gubernans imperium hebt deutlich darauf ab, dafl diese postulierten Rechte nichtdie
Kaiserkronung voraussetzen. Herrscherrecht iiber das Romische Reich ist unabhingig von der
Kaiserkronung. Die Bezeichnung Romanum gubernans imperium, im Zusammenhang mit der

collecta multitudine sinodum coadunavit et consilio eorum missa legatione canonica auctoritate anfugam
apostolicum ad sedem pontificalem et apostolicam revocavit. Den Beginn des Satzes des Reginofortsetzers
imperator vero... ibernimmt die Filschung im tibernichsten Satz. Die Bezeichnung Leos als prothoscrinia-
rius (S. 668 Z. 37f.) iibernimmt die Filschung nicht aus dem Papstkatalog, sondern aus dem Reginofortset-
zer (zu 963) oder aus Liutprands Schrift (c. 16). Von Benutzung der Reginofortsetzung zu sprechen, was zu
Robinsons Bild der Trierer Entstehung passen wiirde, erlaubt die Diirftigkeit des Materials freilich nicht.
Die Nachweise der Stellen aus der Reginofortsetzung: Reginonis abbatis Prumiensis chronicon cum
continuatione Treverensi, MGH SS rer. Germ. in us. schol., 171-173 (zu 962, 963). Die Stellennachweise
aus Liutprands De Ottone rege: Die Werke Liutprands von Cremona, MGH SS rer. Germ. in us. schol.,
160, 172.

36 G. ZuccHerTl, 1l chronicon die Benedetto monaco di S. Andrea del Soratte.

37 Filschung:S. 668 Z. 40 mit Anm. zur Parallele aus dem Papstkatalog. Chronik des Benedikt S. 176 fiir
Ottos Riickkehr nach dem ersten Italienzug, S. 179 fiir sein Verlassen Roms nach der Einsetzung Papst
Leos (wie in der Falschung).

38 Text der Vita hg. v. A. PoNCELET, Analecta Bollandiana 25, dort Zitat S. 276. Zum anonymen
Verfasser der Vita vgl. PoNcELET ebd. S. 258-261. A. MicHEL, Papstwahl und Koénigsrecht oder das
Papstwahlkonkordat von 1059, der die Stelle S. 131 zitiert, hilt irrtiimlich einen Bischof Bonus von Cervia
fiir den Verfasser. Vgl. zu diesem als Verfasser des zweiten von Poncelet herausgegebenen Textes PONCELET
261f. Zu der Poncelet-Hs. vgl. H. Tritz, Die hagiographischen Quellen zur Geschichte Papst Leos IX.,
191-364, bes. 288f., 310-313. Eine andere Vita Leos IX. behandelt H. G. Krausk, Uber den Verfasser der
Vita Leonis IX papae, 49-85, vgl. BHL Nr. 4818. . !
39 RoBINSON, Zur Entstehung 49 Anm. 73, hat die Vermutung gedufiert, daf fiir diese Stelle, dl? fiir die
Argumentation Schneiders und Jordans zur Ravennater Herkunft des Maius eine Rolle gespielt hat,
vielleicht eine verlorene Quelle des Papstkatalogs Vorlage war.
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Kaisertitulatur Karls d. Gr. ausfiihrlich untersucht®, ist romisch-rechtliches Erbe. Die
Argumentation setzt mit historischen Beispielen ein. f

Aus der Lebensbeschreibung Bonifatius’ I. im Liber Pontificalis schopft das erste, wenn
auch inhaltlich verworren wiedergegebene Beispiel: das Eingreifen in einen romischen Papst-
wahlstreit durch die Kaiser Honorius in Ravenna und Valentinian, dessen Residenz falschlich in
Mailand lokalisiert wird. Schon die Lebensbeschreibung Bonifatius’ I. im Liber Pontificalis
weist Ungereimtheiten auf, die Duchesne in den Anmerkungen verzeichnet*': Valentinian war
zum Zeitpunkt der Ereignisse noch nicht geboren; Honorius, von dem der Liber Pontificalisan
dieser Stelle sagt, er habe sich in Mailand aufgehalten — das Maius kehrt die Ortsangaben fiir
Honorius und Valentinian um —, hat nachweislich in der Sache alle Verhandlungen von Ravenna
aus gefithrt. Um so merkwiirdiger sind die zusitzlichen Ungereimtheiten des Maius: Valenti-
nian wird zum Sohn des Kaisers Theodosius gemacht; er hilt sich in Mailand auf; Honorius gilt
als sein Bruder; Galla Placidia als Mutter von Valentinian und Honorius und damit als Gattin
des Theodosius. Es ist unwahrscheinlich, daff ein Ravennate diese in Unordnung geratene
theodosianische Genealogie erfunden haben kéonnte, denn in Ravenna war die Erinnerung an
Kaiser Valentinian lebendig. Erwihnt sei nur die Falschung auf seinen Namen, aus Ravenna
datiert, die dem Agnellus im 9. Jahrhundert bekannt war*?, deren fritheste Uberlieferung auf
das 11. Jahrhundert zuriickgeht und die in der Papsturkunde Wiberts von 1086 erwihnt wird .
Jedenfalls hitte ein Ravennate Valentinians Residenz nicht in Mailand lokalisiert.

Die weiteren historischen Beispiele entstammen der Bibel: Konig Salomon habe Hoheprie-
ster eingesetzt und verworfen, Konig David habe Priester eingesetzt. Die Anfiigung des
Beispiels der Einsetzung des Moses durch Gott (Dominus) ist eine eigenartige gedankliche
Parallele.

Von (22) bis (29) schlieflen Exzerpte aus dem Dekret des Burchard von Worms an. Sie
beziehen sich alle auf den Konig. Neben die Begriffe rex und regnum tritt der synonym zu rex
gebrauchte Begriff princeps**. An keiner Stelle ist vom Kaiser oder seinem imperium die Rede*.
Inhaltlich behandeln die referierten canones folgende Fragen:

— Widerstand gegen den Konig ist mit dem Anathem zu bestrafen (22), (23), (24),

— zu Lebzeiten des Konigs darf kein Laie oder Geistlicher Vorkehrungen fir die Einsetzung
eines zukiinftigen Konigs treffen (25),

— Anschlige auf Leben und Amt des Konigs sowie jede Verschworung ziehen die ewige
Verdammnis nach sich (26),

— Treue gegeniiber dem Konig soll Sicherheit von Besitz und Ansehen zur Folge haben (27),

— das Reich soll der Nachkommenschaft des Konigs erhalten bleiben (28).

Mit (30) setzt die eigentliche theologische Argumentation ein. Zur Untermauerung der
Berechtigung koniglicher Herrschaft werden die Stellen aus dem NT angefiihrt, die von den
Anhingern Heinrichs IV. immer wieder zur Argumentation herangezogen wurden: Paulus,

40 P. CrasseN, Romanum gubernans imperium, mit Zuriickverfolgung der Formel in die Spitantike.
41 L. DucHEsNE, Le liber pontificalis Bd. 1, 227, 228 mit Anm. 5.

42 Jorpan, Ravennater Filschungen 444, 445 mit weiterer Literatur dort Anm. 2. Agnellus zu Galla
Placidia, Valentinian und der theodosianischen Dynastie c. 39-42, MGH SS rer. It. et Lang., 304-306.
43 K. Branpi, Ravenna und Rom, bes. 11, 15-21.

44 8. 670 Z. 4: In libro regum legitur: »qui non obidierit principi, morietur«. Entsprechend Z. 18 mit
Bezug auf Z. 13.

45 Der Begriff imperium wird S. 670 Z. 3 nur im Sinn von Befehl gebraucht.
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Romerbrief 13,1-7; 1. Petrus 2,17; 1. Petrus 2,13.14. Dabei konzediert der Verfasser
ausdriicklich, daff die konigliche Gewalt (Beispiel Saul) schlecht sein kann; dennoch ist sie von
Gott gegeben. Das Gesetz — auch das schlechte — ist mit Bezug auf das Beispiel Christi zu
erfiillen und nicht aufzulSsen (31,32). Widerstand und Unehrerbietigkeit gegen den Kénig sind
in jedem Fall unrecht. Das wird mit Exzerpten aus — wie Jordan nachgewiesen hat* — Gregors
d. Gr. Moralia und seiner Regula pastoralis sowie mit Beispielen aus dem AT (Noah, Saul)
belegt (33-35). Aufgabe des Konigs ist, mit Gerechtigkeit das Volk zu regieren (Beispiel
Salomon). Erldutert wird der Begriff der Gerechtigkeit mit Zitaten aus Gregor d. Gr. und den
Institutionen Justinians (36,37). Danach nimmt der Verfasser den Gedanken von (4) wieder auf:
die konigliche Gewalt beruht auf einer Ubertragung durch das Volk. Ist sie jedoch einmal
tibertragen, so hat das Volk nicht mehr das Recht, sie zuriickzunehmen. Mit wortlichem Bezug
auf (21) wiederholt der Verfasser (angeblich Papst Leo VIII.) die Verleihung des Rechtes der
Papstwahl und -einsetzung (ordinandi) an den rex Romani imperii unter Reservierung der
Papstweihe fiir Bischofe und den Ausschlufl des romischen Volkes von jeder Vergabe der
Gewalt (potestas) eines patricius oder Konigs (38). Leo VIIL. verletht dem Konig weiter das
Recht der Bischofswahl und -einsetzung mit Ring und Stab bzw. das Recht, den von dem
gesamten Volk und Klerus gewahlten Bischof vor der Weihe zu bestitigen und zu investieren
(39). Er bestitigt dem Konig das Recht, seinen Nachfolger zu bestimmen, was nicht ein neues
Recht sei, da schon das Beispiel Davids angefithrt werden konne (40,41). Er belegt durch
Beispiele des AT, daff geschworene Eide zu halten seien und jede Wahl gegen den Konig oder
seine Nachkommenschaft straflich sei (41,42,43,44).

4. Vergleich von Inbalt und Aufban der Investiturprivilegien.
Das Problem der gemeinsamen Verfasserschaft

Fiir die Klirung der Frage der gemeinsamen Verfasserschaft von H, L und Maius ist ein
Vergleich des gedanklichen Inhalts der Stiicke notwendig. Wortliche Ubereinstimmungen sind
hierfiir irrelevant; sie kénnen ebenso gut auf Benutzung eines Stiickes durch den Verfasser eines
anderen zuriickgehen*. Auf einige inhaltliche Abweichungen zwischen H, L und Maius hat
Jordan bereits hingewiesen *%. Seine Aufzihlung ist jedoch nicht vollstandig. Fiir H und L haben
wir den Vergleich bereits gezogen. Von beiden Stiicken weicht das Maius durch den
historischen Einschub iiber die Kimpfe Ottos I. um Rom und durch den umfangreichen,
theoretisch begriindenden Teil ab. Im Aufbau stellt sich das Maius folgendermafien dar:
1. Invocatio und Intitulatio unabhingig von H und L, die keine aufweisen.
2. Arenga nach L mit einigen Wortinderungen. Inhaltlich bedeutsame Anderungen gegeniiber
L sind der im Maius zugefiigte Bezug auf das romische Volk

L: quando omnem clerum et omnem populum asserimus esse concordem et ad meliorem

fuerit sine dubio statum perductus

46 K. Jorpan, Der Kaisergedanke in Ravenna zur Zeit Heinrichs IV. 108f. Erp.
47 Dieses Argument macht sich Rosinson, Zur Entstehung 40-44, zunutze, der die Wortiibereinstim-
mungen zwischen dem Maius und den anderen Investiturprivilegien aus deren Benutzung durch den
Verfasser des Maius erklart.

48 K.]JoRDAN, Ravennater Filschungen 439. Zum Inhalt von H und Maius vgl. auch G. KocH, Auf dem
Wege zum sacrum imperium 52f., 80f., 102, 119, 136f. g
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Maius: guando cunctus populus Romanus et clerus ad meliorem fuerint sine dubio statum

perducti
und die beiden Einschiibe im Maius beziiglich des Rémischen Reiches (S. 667 Z. 231.):

quatinus Romani error destrueretur imperii und Si cuiusque ordinis homines de

Romano fideliter degentes imperio continua foverimus tuitione. ..
L und Maius haben jeweils andere grammatische Ungereimtheiten. In beiden wird gesagt, daf§
eine Synode aufgrund der Intervention einer nicht spezifizierten vestra humilitas zusammen-
trat, wobel dieser Passus sich im Maius noch merkwiirdiger ausnimmt, weil die Arenga nach
dem Einschub fortgesetzt wird.
3. Mit einer Publikationsformel beginnt die Narratio, dafl Kaiser Otto eine Synode verlangt
habe, die in der Salvatorkirche des Lateran (wie H und L) stattfand und alle Irrmeinungen
beseitigen sollte. _
4. Unvermittelt schlief(t die Feststellung an, dafl das romische Volk dem Kaiser omne suum ius
et potestatem bergeben habe. Inhaltlich entspricht der Gedanke dem in H, doch ist er mit
anderen Zitaten belegt, und auflerdem ist im Maius einmal von der Ubertragung von ixs und
potestas atf den Kaiser, ein andermal auf den patricius die Rede. Die Feststellung von der
Rechts- und Machtiibertragung vom Volk auf den Kaiser (oder patricius) ist der erste Teil eines
historischen Abrisses. In dessen zweitem Teil wird ausgefiihrt, dafl die Kaiser ihre Residenz
nach Konstantinopel verlegt hatten und danach die Langobarden in Italien eingefallen seien und
der rémischen Kirche viel Ubel zugefiigt hitten. Darauf hitten rémisches Volk und Klerus sich
den Frankenkonig Karl zum patricius gesetzt. Erzahlt wird die Belagerung Pavias, Karls Reise
nach Rom und Empfang durch Papst Hadrian, die Einnahme Pavias und das angebliche
Vorgehen gegen den Herzog von Benevent. Der historische Abrif} der langobardischen Jahre
und der Anfinge karolingischer Herrschaft in Italien ist nicht nur anders formuliert als in H,
von einigen wortlichen Anklingen abgesehen®, er hat im Maius auch einen anderen Stellenwert
als in H. In H diente der historische Abrif}, wie wir sahen, als Rechtfertigung der 7us- und
potestas-Ubertragung an Karl durch die Versammlung unter Papst Hadrian. Im Maius ist von
der Synode oder Versammlung unter Papst Hadrian iiberhaupt keine Rede. Hier ist die
Wiedergabe der ausgewahlten Ereignisse aus der langobardischen und friihfrinkischen Zeit

49 Hier die Parallelen:

H (S. 659 Z. 1,2): ... Longobardi. .. Italicum regnum invasere et per XII annos absque rege detinere.

M (S. 668 Z. 5,6): ... Longobardi... Italicum regnum occupantes, ...per duodecim annos absque rege

regnum possidentes. ..

ZI (S. 659 Z. 10,11): Accidit vero, quod Linprandus rex Longobardorum Ravennam obsedit et Classim
estruxit. ..

M (S. 668 Z. 9): ... qui fuit Liupbrandus, qui Classim destruxit et Ravennam obsedit... In M wird dieses

Vorgehen Liutprands als erstes Beispiel unter anderen fiir Ubergriffe der langobardischen Kénige auf

Eigentum der romischen Kirche angefiihrt. Im Unterschied zu H (Z. 13-15: Post hec vero Aistulphus rex

Longobardorum exarchatum Ravennae, exarchatum Histriae seu ducatum Ferrariae invasit et Faventiam

seu Cesenam tulit de Romana aecclesia) wird das folgende Beispiel des Konigs Aistulf jedoch nicht

ausgefiihrt.

H (S. 659 Z. 26-28): ...Karolus... honorifice susceptus est a beato Adriano papa et a cunctis ordinibus

Romanorum et in laudibus civitatis adclamatum est: Karolo perpetuo angusto a Deo coronato vita et victoria.

M (S. 668 Z. 15-18): quem (i. e. Karl) papa Adrianus universusque populus Romanus et clerus cum magno

honore susceperunt acclamantes: Karolus victorisissime patricius Romanorum rex Francorum et Longobar-

dorum, hoc erit tibi tuisque successoribus Romani imperii iure perpetuo perfrui.
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Ttaliens der zweite Teil eines Arguments der ius- und potestas-Ubertragung, und zwar auf den
patricius. Ganz anders L: hier entfillt der historische Abriff, und es ist nur auf die Synode
Hadrians als Vorbild der Synode unter Otto abgehoben.

5. Der historische Abrif}, der mit der Ubertragung von ius und potestas in romischer Zeit vom
Volk auf den Kaiser oder patricius und mit der patricius-Ernennung des Frankenkonigs Karl
(also mufl man folgern: der Weitergabe von ius und potestas an ihn) begann, wird mit der oben
besprochenen Skizze der romischen Wirren zur Zeit Ottos L. fortgesetzt. Diese hat keine
Parallele in einem der anderen Stiicke, ebenso wenig wie die daran anschliefenden auf biblische
Beispiele, canones und Auflerungen Gregors d. Gr. gestiitzten Argumente zugunsten

a) des koniglichen Besetzungsrechtes geistlicher Funktionen,

b) des Verbotes jeden Widerstandes gegen den Kénig,

c) des Rechtes des Konigs, seinen Nachfolger zu bestimmen.

6. Unter Aufnahme des Gedankens von der Ubertragung der Gewalt des Volkes auf den Kénig
bringt das Maius endlich die eigentlichen Rechtsverfiigungen. Inhaltlich sind sie identisch mit
denen von L; beim koniglichen Investiturrecht sind lediglich die Symbole Ring und Hirtenstab
erganzt. Die Reihenfolge der Verfiigungen ist im Maius im Vergleich zu L umgestellt, auchsind
die einzelnen Rechte stirker auseinandergehalten:

Maius:

a) die Wahl des Papstes, des patricius oder Konigs wird dem romischen Volk bestritten,

b) Papstbestellung (eligendi ac ordinandi) ist Recht des rex Romani imperii,

c) Bischofsbestellung (eligendi et ordinandi) ist Sache des Konigs, der die Bischofe mit Ring

und Stab investiert,

d) der Konig hat das Recht, seinen Nachfolger zu wihlen.

In einzelnen Formulierungen zeigt das Maius wortliche Anklinge an H.
/55
a) der Konig hat das Recht, seinen Nachfolger zu wihlen, den Papst zu bestellen
(ordinandi), Bischofe und Erzbischofe zu bestellen und zu investieren,
b) niemand aufler dem Ké&nig hat das Recht, den Kénig oder patricius zu wahlen (eligendi)
und den Papst oder einen Bischof zu bestellen (ordinandi).
7. An die Erwihnung der Nachfolgerauswahl als letzten Punkt im Maius schliefit noch einmal
eine auf die Bibel gestiitzte Argumentation zur Begriindung dieses Konigsrechtes an. Die
Verpflichtung, dem Konig die Treue zu halten und keine Wahl gegen ihn oder seine
Nachkommenschaft vorzunehmen, wird in einer Abfolge rhetorischer Fragen, biblischer
Belege und endgiiltiger normativer Feststellungen noch einmal eindringlich formuliert und
durch die das Dokument beschlieRende Poenformel bekriftigt. Nur diese, nicht aber die
tibrigen Teile des Schlufipassus zeigen geringe wortliche Anklinge an L.

Gedankliche Inkohirenzen wurden in H und im Maius aufgezeigt. Inhaltliche Unterschiede
bestehen zwischen allen drei Dokumenten H, L und Maius. In allen ist die Argumentations-
folge verschieden aufgebaut. L korrigiert die von H gegebene Titulatur Karls d. Gr., das Maius
die von H zu 774 referierte Kaiser-Akklamation in eine patricius-Akklamation. Trotz
mehrfacher wortlicher Ubereinstimmungen der drei Texte und trotz des ihnen gemeinsamen

50 H(S. 660 Z. 151.): Insuper archiepiscopos, episcopos per singulas provincias ab eo investituram accipere
definiunt. : ‘
M (S. 673 Z. 291.): Insuper episcapos in provinciis eligendi et ordinandi habeat potestatem ...
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Zweckes, das konigliche Investiturrecht und Papstbestellungsrecht abzusichern, wird man
wegen der Unterschiede und gegenseitigen Korrekturen doch vorsichtig sein miissen, auf einen
allen gemeinsamen Verfasser zu schliefen. Freilich wird auf der Basis der inhaltlichen
Argumentation auch nicht zu erweisen sein, daf} die Dokumente nicht denselben Verfasser
hitten, kennen wir doch aus giinstigerer urkundlicher Uberlieferung Filschungen eines
Verfassers auf einen Aussteller mit Verwendung gleicher Formularbestandteile und unter-
schiedlicher inhaltlicher Tendenz®'. Ahnlich wie inhaltliche Unterschiede zwischen der Schrift
des Petrus Crassus und den Investiturprivilegien Jordan zu dem Schlufl veranlafiten, die
Verfasserschaft des Petrus Crassus fiir die Investiturprivilegien zu bestreiten*?, so miissen die
inhaltlichen Unterschiede zwischen den drei Privilegien, von denen ja auch nur zwei in
gemeinsamen Uberlieferungszusammenhang iiberkommen sind, uns Anlaf} zur Vorsicht sein,
eine gememsame Verfasserschaft bei allen dreien anzunehmen.

Die gememsame Verfasserschaft von H, L und Maius zu verneinen, bedeutet freilich nicht
anzunehmen, sie seien unabhingig voneinander entstanden. Das Abhingigkeitsverhaltnis wird
man sich am ehesten nach folgendem Stemma vorstellen konnen:

a
H

it

i

Maius

Dafiir sprechen die oben erwihnten Korrekturen von L an H und vom Maius an H.

Robinsons Ausfithrungen zur gesonderten Entstehung des Maius haben eine hohe Wahr-
scheinlichkeit. Den von Capitani herausgestellten Unterschieden zwischen H und L konnten
noch weitere hinzugefiigt werden. C ist inhaltlich ohnehin anders ausgerichtet als H und L. Auf
das Problem des Filschungszusammenhangs von C mit H und L kommen wir am Ende des
folgenden Abschnitts zuriick.

5. Das Problem der Ravennater Entstehung von Investiturprivilegien
und Cessio und die Beziige zur gefilschten Urkunde Gregors I.

Nachdem wir die gemeinsame Verfasserschaft der Investiturprivilegien in Frage stellen mufiten,
ist zu priifen, wie es mit ihrer Zuordnung und der von C zum Kreis des Wibert von Ravenna
steht. Das ist die Frage, die im Zusammenhang mit unserem Thema das gréfiere Gewicht hat*?
In der Diskussion um den Entstehungsort der Privilegien sind in der Forschung folgende
Argumente fiir Ravenna gebracht worden:
1. Entstehung in Ravenna aus der Feder des Petrus Crassus (Ficker, Genelin). Dieser Meinung
liegen zwei Primissen zugrunde: daf§ Petrus Crassus der Verfasser der Investiturprivilegien sei
(Hauptargument: Zitate aus dem romischen Recht in den Privilegien) und daf} Petrus Crassus

51 Z.B.dieim 12. Jh. gefilschten Griindungsurkunden der Reichenau, vgl. Die Griindungsurkunden der
Reichenau, hg. v. P. Crassen, Vortr. und Forsch. 24, 1977.

52 K. Jorpan, Der Kaisergedanke in Ravenna, bes. 119f.

53 Vgl. O. Caprrani, Per un riesame dei falsi ravennati.
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aus Ravenna stamme. Die erste Priamisse hat Jordan widerlegt®, die zweite, die nach
Widerlegung der ersten fiir den Entstehungsort der Privilegien ohne Bedeutung ist, bleibt von
uns in anderem Zusammenhang im nichsten Kapitel zu untersuchen. Wenn Petrus Crassus
namlich Ravennate ist, so ist das ein wichtiges Indiz fiir den geistigen Umkreis Wiberts.

2. Entstehung in Ravenna wegen territorialer Interessen der Ravennater Erzbischofe, die in der
Giiterliste von C deutlich werden (Schneider).

3. Territoriale Bestimmungen von C decken sich mit territorialen Anspriichen der Ravennater
Kirche, die in eindeutig in Ravenna entstandenen Filschungen vorhanden seien, nimlich der
angeblichen Karl-Urkunde (vgl. Abschnitt 2 dieses Kapitels) und der noch zu besprechenden
Urkunde Gregors I. Auflerdem bestehe eine Beziehung zwischen einer Bestimmung der
Gregor-Urkunde und einer solchen in L (Jordan).

Das zweite und das dritte Argument bleiben also zu iiberpriifen.

Zu Argument 2

Schneiders feinsinnige und hervorragend dokumentierte Untersuchung der Zeugen- und
Ortsliste von C hilt der Nachpriifung stand. Im einzelnen ist zu akzeptieren, daf} die
Zeugenliste fiir mangelhafte Kenntnisse des Verfassers von der Topographie und den kirchli-
chen Einrichtungen Roms spricht und dafl die Ortsliste geographische Gruppierungen
erkennen lifit. Die Entnahme der Ortsnamen aus dem Liber Pontificalis ist einleuchtend,
soweit es sich um die stark exzerpierten Viten handelt, nimlich die Viten Silvesters I.,
Stephans II. und Hadrians I.%. Diese drei lieferten Listen von Ubertragungen des Kaisers
Konstantin bzw. der Frankenkonige an die Pipste. Als Quelle fiir den Verfasser von C erweist
sie nicht nur die Anzahl der Entnahmen, sondern auch die mehrfach festzustellende gruppen-
weise Geschlossenheit. Zweifel habe ich jedoch, die von Schneider angefiihrten Parallelstellen
des Liber pontificalis als Quelle einzelner Ortsnamen der Cessio zu akzeptieren, die vereinzelt
und ohne den Zusammenhang von Besitzlisten des Liber nachgewiesen sind. So erscheint es
z.B. fraglich, ob Vorlage der Nennung Athenis (Schneider Nr. 141) in der Cessio die von
Schneider angefithrte Notiz der Vita Vitalis c. 2 ist huius temporibus venit Constantinus
augustus de regia urbe per litora in Athenas et exinde Taranto®®, ob die Erwihnung von Biterna
(Schneider Nr. 114) in der Cessio ihre Entstehung der Nachricht in der Vita Zachariae
verdankt, daff der Gesandte des Langobardenkonigs den Papst per castro Bitervo (!) nach
Bleranam civitatem fithrte®’, oder ob schlieflich die civitas Fundis (Schneider Nr. 99) der
Cessio aus der Vita des Soter entnommen ist, von dem sie sagt, daf} er aus dieser Stadt stammte,
oder aus der Vita des Anteros, von dem sie berichtet, dafl er in dieser Stadt ein Bistum
griindete®®. Dies sind nur einige Beispiele. Man kann wohl nicht ausschliefen, dafl der Name

54 K. JorpaAN, Der Kaisergedanke in Ravenna 85-128.

55 F. SCHNEIDER, Eine antipipstliche Filschung. Im Ansatz der Nachweis der Entnahme schon bei
L. DucHESNE, Les régions de Rome au moyen-age, bes. 138-140. Aus der Vita Hadrians I. stammen
folgende Nummern der Liste bei SCHNEIDER (S. 359-363): Nr. 1-9, 12, 13, 15, 16, 40-42, 44, 53, 55, 70, 98,
100; aus der Vita Stephans II. Nr. 10-12, 16-18, 28, 36, 38, 39, 43; aus der Vita Silvesters I. Nr. 49, 71,
74-76, 78-81, 89-95, 104—111, 124, 140. Zu den stadtrém. Regionen vgl. R. HiLs, Kardinile 9-15.

56 L. DucHESNE, Le Liber pontificalis Bd. 1, 343.

57 Ebd., 429.

58 Ebd., 135, 147.
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dieser Orte dem Verfasser der Cessio auch auflerhalb des Liber Pontificalis bekannt sein konnte,
wie die anderen, nicht von Schneider im Liber belegten Ortsnamen. Die umfangreiche
Ortsnamenliste legt wohl ohnehin italienische Herkunft des Verfassers nahe.

Zu akzeptieren ist Schneiders Beweis, die Ortsnamen 19-27 und 31 betreffend. Die Orte
liegen in der Romagna am Ostabhang des Apennin. In der zweiten von Schneider als
romagnolisch identifizierten Liste, Nr. 112-123, sind dagegen nur 117 und 118, Gessum und
rocca Bergulli, mit einiger Sicherheit auf die Romagna zu beziehen. Vergleicht man mit den
romagnolischen Listen die Teile der Cessio, die sich auf Siditalien beziehen, Nr. 57-73,
124-132, so ist deutlich, dafl dieser siiditalienische Teil umfangreicher ist, selbst dann noch,
wenn man die von Schneider angemerkten (acht) stiditalienischen Ortsnennungen im Liber
Pontificalis abzieht, fiir die im ibrigen die im vorigen Absatz ausgefiihrten Bedenken gelten.

Unsere Schlufifolgerungen aus der Cessio konnen also vorsichtigerweise nur sein:

1. Benutzung der Giiterlisten der Viten im Liber Pontificalis, die tiber Giiterschenkungen
romischer Kaiser und frankischer Kénige an die Pipste berichten, nimlich der Viten Silve-
sters L., Stephans II. und Hadrians L.

2. Besonderes Interesse des Falschers fiir Siditalien und fir die Romagna.

Reichen diese Feststellungen aus, um fiir die Cessio Ravennater Herkunft zu postulieren und in
ihr, wie Schneider es tut, ein Instrument ravennatischer Territorialpolitik Wiberts zu sehen?
Um der Beantwortung dieser Frage niher zu kommen, sind noch einige andere Gesichtspunkte
anzufiihren.

Die Cessio ist, wie Schneider richtig sah®; ein inhaltlich ganz auflergewchnliches Doku-
ment, gemessen an Kriterien des Kirchenrechts. Der Papst verfiigt die Riickgabe von
Kirchengut an den Kaiser. Er macht die Schenkungen Konstantins, Pippins und Karls, auf die er
sich nach dem Text der entsprechenden Viten des Liber Pontificalis bezieht, riickgingig. Die
Papstvitentexte sind benutzt, nicht das Constitutum Constantini und die spateren Kaiserpacta.
Zumindest Teile von Emilia, Romagna, Istrien, Dalmatien, Exarchat Ravenna, Pentapolis,
engerem Kirchenstaat um Rom, Herzogtum Spoleto, normannischem und byzantinischem
Siiditalien werden dem Kaiser zuriickgegeben. Zu wessen Lasten, zu wessen Gunsten geht
dieser Inhalt? Zu Lasten der Normannen, der Byzantiner, des Papstes und doch wohl auch des
Erzbischofs von Ravenna, dessen Herrschaftsrechte im Exarchat seit der Ottonenzeit fest
fundiert waren. Der Inhalt wirkt nur zugunsten des Kaisers-Konigs. Schneider hilft sich mit der
Konstruktion, der Verfasser der Cessio, ein Parteiginger Wiberts, habe unter Vortiuschung
von Reichsinteresse Ravennater Territorialpolitik betrieben; auch die Liste der Kloster am
Schluff der Ortsliste sieht er in diesem Zusammenhang und wertet Wibert als kaiserlichen
Sachwalter gegen die Normannen®. Schneider stellt sich die potentielle Realisierung der Cessio
so vor, dafl die laut Cessio dem Reich restituierten Gebiete von Wibert in seiner Funktion als
Erzbischof von Ravenna verwaltet wiirden. Wird dariiber nicht Wiberts zweite Funktion als

59 SCHNEIDER 351.

60 Ebd., 376, 379-382. Schneiders Argument beziiglich der Kldster iiberzeugt mich nicht. In der Liste
sind, abgesehen von dem nicht identifizierten Inbellaris finf Kloster aus der Kirchenprovinz Ravenna
genannt (S. Hilarius/Galeata bis Nonantola), daneben nur drei aulerhalb der Erzdiozese. Kimen hier
Ravennater Territorialinteressen zum Ausdruck, miifite man zusitzlich in der Liste auf jeden Fall
S. Apollinare in Classe und Pomposa erwarten.
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Papst vergessen? Denn vor 1084 hat bisher niemand die Cessio angesetzt®. Aus den Urkunden
wissen wir, dafl Wibert seine Funktionen als Erzbischof von Ravenna und als Papst streng
geschieden hat. Wir haben in Kapitel V gesehen, daff Wibert als Erzbischof von Ravenna die
Ravennater Besitzrechte in der Romagna und der Pentapolis wie seine Vorginger wahrnahm,
aber es gab keinerlei Hinweise auf Ubergriffe auf den Kirchenstaat oder gar Siiditalien. Konnte
die Restitution von Besitzungen der romischen Kirche an den Kaiser im Interesse des Papstes
Wibert-Clemens liegen, eine Restitution, die diesen Papst in vollstindige Abhingigkeit vom
Kaiser gebracht hatte? Schwerer wiegt vielleicht noch das Argument, das Wiberts Funktion als
Erzbischof von Ravenna betrifft. Kann man annehmen, daf§ ein Anhinger Wiberts von Ravenna
die folgenden Namen in eine Restitutionenliste eines Papstes an den Kaiser aufgenommen hitte
— ob nach Vorlage oder nicht —? Wir nennen Regium (5), Parmam (6), Comaclum (12),
Faventiam (16), Cesenam (17), Civitellam (27), um nur die deutlichsten Beispiele zu nehmen.
Die ersten fiinf, Suffragane Ravennas, sind in der Liste durch keinerlei zusitzliche Angaben wie
awitas, ducatus, comitatus, episcopatus spezifiziert. In Comacchio, Faenza und Cesena besaflen
die Erzbischofe von Ravenna Grafenrechte. Das castrum Civitellum hatte Erzbischof Wibert
1076/77 zusammen mit dem castrum Vetulum vom Abt von Galeata gegen eine Zahlung von
zwolf Denaren jihrlich erworben®. Es ist mir schwer vorstellbar, ein Anhinger eines
Ravennater Erzbischofs konne z. B. Faenza als papstlichen Besitz deklarieren und diesen Besitz
durch einen Papst dem Kaiser restituieren lassen. Freilich habe ich auch keine griffige
Gegenthese anzubieten.

Eine Merkwiirdigkeit stellt die Nennung der Kaiserin Adelheid neben Otto 1. als Empfin-
gerin der Cessio dar. Wenn wir uns erinnern, dafl Papst Gregor V. dem Ravennater Erzbischof
Gerbert 998 die Grafschaft Comacchio fiir die Zeit nach dem Tod der Kaiserin Adelheid verlieh,
die sie also 998 noch innehatte®, dann ist doch zu fragen, ob es nicht eine frithere papstliche
Ubertragung vor 998 von Comacchio an Adelheid gegeben habe, der Cessio also nicht doch -
zumindest fiir Comacchio — ein historischer Kern zugrundeliege. Wir kommen damit auf
Fragestellungen des Kapitels 1, Abschnitt 4, zuriick. Da aber die Urkunde des Papstes
Gregor V. der einzige Anhaltspunkt ist, diirfte sie fiir eine so weitreichende Hypothese wie die,
einen historischen Kern der Cessio anzunehmen, nicht ausreichen.

Folgende Feststellungen bieten sichere Anhaltspunkte fiir Tendenz und Entstehung der

Falschung:
1. Restitution von angeblichen Besitzungen der romischen Kirche aufferhalb Reichsitaliens (von
Istrien/Dalmatien iiber Romagna/Pentapolis und Kirchenstaat bis Siiditalien) an den Kaiser.
2. Benutzung der Zeugenliste und des Eschatokolls in Filschungen des 12. und 13. Jahrhun-
derts aus der Gegend von Bergamo und Brescia, wie Schneider erwies®.

Aus 1 wird man folgern konnen, daff die Cessio von einem Anhinger des Kaisers geflscht
wurde. Vorsichtiger als Schneider wiirde ich aus den angefiihrten Griinden nicht zugleich
schliefen, dafl der Filscher auch ein Anhinger Wiberts war. Das intensive geographische
Interesse des Filschers legt auf jeden Fall nahe, italienische Herkunft fiir ihn anzunehmen. Ein

61 Die von Papst und cardinales eidlich eingegangene Verpflichtung zur Restitution, die das Dokument
erwihnt, ergibt insofern einen Datierungsansatz, als man C nicht vor der endgiiltigen Konstituierung des
Kardinalskollegs um 1060 ansetzen wird.

62 Regest Nr. 17.

63 Vgl. Kap. II Anm. 113.

64 SCHNEIDER 384-387.
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zusitzliches Argument fiir die italienische Herkunft der urspriinglichen Handschrift der Cessio
hat W. Hartmann aus einem Vergleich der Handschriften unter Einbeziehung einer von thm
aufgefundenen Stuttgarter Handschrift gewonnen. Er konnte zeigen, dafl die Namenliste in der
Stuttgarter Handschrift italienische Namenformen aufweist, die Bamberger Handschriften
jedoch an den Schluf einer Verderbnis- und Verbesserungsreihe gehoren, daher urspriingliche
Entstehung der Cessio in Italien und nicht etwa in der Reichskanzlei, die in enger Beziehung zu
Bamberg stand, wahrscheinlich ist®. Auch die Benutzung der Cessio in Norditalien (Bergamo
und Brescia) in einer Filschung, die bereits 1123 von Papst Calixt II. bestatigt wurde, also vor
1123 entstanden sein mufi, weist eher auf eine Entstehung der Cessio in Italien als in
Deutschland, ohne deswegen eine Festlegung auf Ravenna nahezulegen.

Ein zusitzliches Problem ist die Frage nach dem Zusammenhang der Cessio mit den drei
besprochenen Investiturprivilegien. Fiir den Zusammenhang von C, L und Maius sprechen
gleicher Aussteller und gleicher Empfinger. C, L und H sind zusammen uberliefert. Die
Poenformeln dieser drei weisen wortliche Anklinge auf®, wobei die Ubereinstimmungen der
Poenformel von C mit der von H gréfer sind als mit der von L. Damit sind die Gemeinsamkei-
ten jedoch schon erschépft, und sie diirften kaum fiir die Annahme gleicher Verfasserschaft
ausreichen. Die Benutzung des Liber Pontificalis in allen vier Fillen steht aufler Zweifel. Doch
sind, wie wir gesehen haben, die rezipierten Nachrichten nicht identisch. Die Cessio benutzt,
ithrem inhaltlichen Ziel entsprechend, nicht die Teile der Hadrians-Vita, die den Verfasser des
Hadrianum interessierten, nimlich die Karl vom rémischen Volk dargebrachte Akklamation,
sondern die in dieser Vita erwihnten Schenkungsverfiigungen der Frankenkonige®. Der Bezug
auf die Lex Iulia in der Poenformel der Cessio ist zwar ein Beweis fiir eine zumindest
oberflichliche Kenntnis der Existenz romischen Rechts beim Verfasser®®, bietet aber kaum
nihere Anhaltspunkte. Schlieflich ist der Hinweis auf ravennatische Interessen, den Schneider
in dem vom Maius erwihnten Wegezoll bei Borgo S. Donnino und in der Ortsliste der Cessio
sieht®, so hypothetisch, dafl wir darauf als Argument fiir gemeinsame Verfasserschaft
verzichten konnen.

Nach Abwigung aller Begriindungen kann ich zu Argument 2 nur sagen: wohl spricht die
Giiterliste von C fir italienische Herkunft der Filschung, doch nicht zwingend fiir eine solche
aus Ravenna. Auflerdem sind die Zusammenhinge zwischen C einerseits, H und L andererseits
nicht so stark, dafl gemeinsame Verfasserschaftaller drei als gesichert gelten konnte. Also miifite
man immerhin vorsichtig sein, vom Entstehungsgebiet der Cessio auf das der anderen
Falschungen zu schlieffen.

65 W. HartmanN, Eine unbekannte Uberlieferung der falschen Investiturprivilegien 498-504.

66 Vgl. auch K. JorpaN, Ravennater Filschungen 433. Weniger beweiskriftig fiir gemeinsame Verfasser-
schaft erscheinen mir die anderen, von Jordan genannten Erscheinungen: confirmamus und corroboramus
als Einleitung einer Korroborationsformel nach kaiserlichem Vorbild (S. 433) in M und C; Wechsel
zwischen subjektiver und objektiver Formulierung in H, M und C (S. 433f.).

67 DucHESNE, Le Liber pontificalis Bd. 1, 498. Cessio S. 675.

68 Die Cessio hat mit einer angeblichen Urkunde Leos VIIL. fiir das Kloster Aula regia in Comacchio den
Aussteller und die Erwihnung der Lex Iulia in der Poenformel gemeinsam (PrLuck-HARTTUNG, Acta
pontificum inedita Bd. 2 Nr. 82 S. 43, KenRr, Italia Pontificia 5, 176). Dennoch — und obwohl Aula regia in
der Klosterliste der Cessio erscheint — hat Schneider zurecht auf dieser schmalen Basis keinen gemeinsamen
Verfasser beider Dokumente angenommen (S. 384).

69 ScHNEIDER 382f. JorDAN, Ravennater Filschungen 437f., iibernimmt Schneiders Argument. Vgl.
dazu RoBiNsoN, Zur Entstehung 49 Anm. 73.

139



Die Gemeinsamkeit zwischen C und Maius besteht — iiber die Gemeinsamkeiten von L und
C hinaus — nur in der Verwendung des Kaisertitels fiir Otto I. Dies diirfte eine zu schmale Basis
sein, auf eine Abhingigkeit zu schliefen. Will man trotz der inhaltlichen Sonderstellung von C
die Cessio in das am Schlufl von Abschnitt 4 erstellte Stemma einordnen, so konnte dies

folgendermaflen aussehen:
H

C—====

S

Maius

Zu Argument 3
Da wir Schneiders These von der thematischen Ausrichtung der Cessio zugunsten territorialer
Anspriiche des Erzbischofs von Ravenna auf die Romagna/Emilia und die Pentapolis nicht
beipflichten konnten, mufl der von Jordan postulierte Zusammenhang zwischen der Cessio und
der gefilschten Karl-Urkunde entfallen. Jordan stellt einen weiteren Bezug her zwischen L und
der angeblichen Urkunde Papst Gregors 1. fiir Erzbischof Marinianus von Ravenna. Er sieht
einen Zusammenhang, weil L die Bestimmung enthilt, »daf§ die Bistiimer von der kéniglichen
Investitur ausgenommen seien, in denen dieses Recht dem Papst oder dem Erzbischof vom
Konig zugestanden sei«, und andererseits gemaf} der Gregor-Urkunde der Papst Gregor dem
Erzbischof von Ravenna das Recht gibt, zur Nomination und Wahl eines Bischofs in seinen
Suffraganbistiimern einen Beauftragten zu entsenden und den Gewihlten zu investieren”.
Betrachten wir die beiden Texte genauer. L spricht nur vom Recht der Investitur. Papst Leo
verleiht dieses Investiturrecht dem deutschen Kénig Otto (Teutonico regi) nach dem Vorbild
der Verleihung Papst Hadrians an Karl, den Franken- und Langobardenkonig und patricius der
Rémer, mit Ausnahme der Investiturrechte, die der Kaiser dem Papst oder den Erzbischofen
verlichen habe. Dies ist die einzige Erwihnung eines Kaisers in L”', und man kann sie nicht
selbstverstandlich auf Karl oder Otto beziehen, die in dem Dokument nicht als imperatores
bezeichnet werden. Zu denken wire bei imperator auch an einen der spatromischen Kaiser. Wir
kommen auf dieses Argument zuriick. Die angebliche Urkunde Gregors I. hat ein weitaus
umfassenderes Recht als die Investitur im Auge. Unter Berufung auf Gesetze (constitutiones)
der Langobardenkonige und der romischen Kaiser bestitigt der Papst, dafl beim Tod eines vom
Ravennater Erzbischof geweihten Bischofs der Emilia kein Herzog, Markgraf, Graf oder
anderer Amtstriger (minister publicus) das Bistum berauben darf. Den Ravennater Erzbischo-
fen soll es vielmehr zustehen, einen missus zu entsenden, um die Giiterliste aufzunehmen und
die Wahl durchzufithren (pro descriptione facienda atque electione), sowie den Elekten zu
investieren und zu weihen. Ausdriicklich untersagt der Papst ferner all seinen Nachfolgern, die
dem Erzbischof bestitigten Rechte wahrnehmen zu wollen. Diese Rechte werden noch einmal
genannt, nimlich die Giiterauflistung und die Wahl vorzunehmen, einen Legaten zu entsenden
oder durch einen Amtstriger (minister publicus) die Kirche in Besitz zu nehmen (occupare), den

70 K. Jordan, Ravennater Filschungen 445f.

71 Wohlistin L zweimal vom Romanum imperium die Rede: S. 666 Z. 14 und Z. 311. (hier: regi Romani
imperii). Druck der im folgenden besprochenen Gregor-Urkunde bei Rusgus 189-191 und G. CappEL-
LETTI, Le chiese d’Italia Bd. 2, 54-57 (nicht bei Migne).
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Bischof zu weihen. Ohne Zustimmung des Ravennater Erzbischofs diirfe nichts angeordnet
(ordinare) werden. Auffillig ist, dafl in der Aufzihlung das Investiturrecht nicht noch einmal
genannt wird.

Der Filschungscharakter der Gregor-Urkunde steht schon durch Verwendung von Begrif-
fen wie marchio, minister publicus, investire aufler Frage. Die Konstruktion der Texte
hinsichtlich des Investiturrechts ist folgende:

H: Das rémische Volk iibertrigt dem Kaiser Rechte. Entsprechend tibertragt Papst Hadrian mit
einer Synode, in der das romische Volk reprisentiert ist, Karl u.a. das Investiturrecht.

L: Papst Leo iibertrigt mit einer Synode nach dem Vorbild Papst Hadrians Otto u.a. das
Investiturrecht mit Ausnahme der Investituren, die »der Kaiser« dem Papst oder den
Erzbischofen verliehen hat.

G: Papst Gregor 1. bestitigt dem Erzbischof von Ravenna mit Bezug auf constitutiones der
Langobardenkonige und der romischen Kaiser u.a. das Investiturrecht an den Bischéfen der
Emilia.

G vertritt also die Konstruktion, das Investiturrecht stehe in der Verfligung der Langobar-
denkonige und der romischen Kaiser. Als Sachwalter dieser bestitigt es der Papst. H und L
vertreten die Konstruktion, das rémische Volk iibertrage Rechte an die romischen Kaiser oder,
durch eine Synode und den Papst reprisentiert, an Karl bzw. Otto, wobei L sagt, daf§ der Papst
nur insoweit Investiturrechte tibertragen kann, als vom Kaiser nicht anders verfligt wurde.

Der Zusammenhang zwischen L und G besteht tatsichlich insofern, als dem (rémischen)
Kaiser ein urspriingliches Investiturrecht eingeriumt wird, das der Papst nur verwaltet. Aber
reicht diese Ubereinstimmung bei der sonst ganz unterschiedlichen inhaltlichen Ausrichtung
von G und L aus, einen Filschungszusammenhang zu postulieren? Handelt es sich hier nicht
eher um ein Grundkonzept, dessen Verbreitung man in der Zeit Heinrichs IV. in weiten
Kreisen voraussetzen kann? Zweifellos kann jedoch dieses Grundkonzept ein Indiz fir die
zeitliche Entstehung der Filschung G sein.

Die Schlufifolgerungen aus der miihseligen Analyse der Filschungen sind recht unbefriedigend.
Wir konnen nur sagen, dafl die Argumente fiir gemeinsame Verfasserschaft von H, L, Maius
und C und fiir deren Entstehung in Ravenna nicht ausreichen. Im Fall von Maius und Ckonnen
wir die Entstehung in Ravenna ausdriicklich ausschlieflen und damit einen Teil der Uberlegun-
gen Robinsons von einem anderen Blickpunkt her bestitigen. Hinsichtlich des Entstehungsge-
biets ist fr C Italien wahrscheinlich. Fiir H und L weist die dem romischen Volk zugeschrie-
bene Rolle ebenfalls auf Italien als Entstehungsgebiet. Fiir Robinson ergibt sich die auch im
Maius dem romischen Volk zugeschriebene Rolle aus der Benutzung von H und L durch den
Verfasser des Maius. Auflerdem nimmt er mit guten Griinden sowohl fiir den von thm
vorgeschlagenen Vermittler der Investiturprivilegien H und L nach Trier, Petrus Romanus, als
auch fiir denjenigen, dem er die Filschung des Maius zuschreibt, Theoderich von Tholey,
auswartige, moglicherweise italienische Herkunft an”?. Eine engere riumliche Eingrenzung des
Entstehungsgebiets von H, L und C halte ich bei unserem jetzigen Kenntnisstand nicht fiir
moglich. Fiir die Karl- und die Gregor-Urkunde, die ja auch Ravennater Empfinger haben, ist
dagegen schon durch die Uberlieferung Ravennater Entstehung sicher.

72 RoBiNsoN, Zur Entstehung 58-64.
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6. Zum Falschungszusammenhang zwischen der Urkunde Karls d. Gr.
und der Urkunde Gregors I.

Eine weitere Frage ist die nach der Entstehungszeit der Falschungen. Wir behandeln zunichst
die tatsichlichen Ravennater Filschungen, die Karl- und Gregor-Urkunde. Fiir die Karl-
Urkunde konnten wir sagen: wahrscheinlich vor 1078. Die Uberlieferung der Gregor-Urkunde
geht nur bis ins 15. Jahrhundert zuriick. Jordan folgert aus der seiner Meinung nach
gemeinsamen Erstnennung der Karl- und Gregor-Urkunde im Papstprivileg Wiberts-Clemens’
fir die Ravennater Kirche von 1086 die Filschung der Gregor-Urkunde bis zu diesem
Zeitpunkt”, und tatsichlich wiirden ja die Bestimmungen iiber die Bischofsinvestituren in der
Urkunde zu diesem Zeitansatz passen.

Die Reihe der in der Papsturkunde von 1086 erwihnten papstlichen und kaiserlichen

Vorurkunden ist jedoch nicht schliissig. Es werden dort genannt die Privilegien der romischen
Bischofe
— Paul, Sergius, Pascasius, Leo, Adrianus, Eugenius, Marinus, Agapitus, Gregorius —
und die praecepta der Kaiser
— Justinian, Theodosius, Valentinian, Ludwig, Karl, Otto, Konrad, Heinrich —.
Kehr hat sich in der Italia Pontificia bemiiht, die genannten Papsturkundenvorlagen zu
identifizieren. Seine Identifizierungsvorschlige ergeben keine chronologische Reithung, wohl
aber eine inhaltliche Gruppierung der Privilegien. Die Inhalte der Privilegien der Papste Paul
und Sergius”* beziehen sich auf die Unterstellung des Klosters S. Hilarii von Galeata unter die
Jurisdiktion des Ravennater Erzbischofs. In beiden Fillen entstammt die kopiale Uberlieferung
dem 11. Jahrhundert. Die Urkunde Paschalis’ I. von 819 ist als Original auf Papyrus im
Ravennater erzbischoflichen Archiv erhalten”. Sie beruft sich auf Vorurkunden des Papstes
Hadrian 1. und der Kaiser Leo und Justinian und wird in einer im Original erhaltenen Urkunde
des Papstes Leo IV. von 850 bestitigt”. Die Urkunden Paschalis’, Leos und Hadrians bilden
also eine inhaltliche Einheit und stellen Bestitigungen von Besitz- und Weiherechten dar, wobei
nur das Kloster S. Stephani gesondert genannt wird. Uber die Urkunde des Papstes Eugen (II.)
ist nichts bekannt, doch kann man vermuten, dafl sie das Zwischenglied zwischen den
Urkunden Paschalis’ I. und Leos IV. darstellt. Es ist denkbar, daf§ Kaiser Lothar im Zusam-
menhang mit der grundsitzlichen Regelung der kaiserlichen und pipstlichen Rechte im
Kirchenstaat auch die Rechte des Ravennater Erzbischofs bestitigt hat.

Die Urkunden der Pipste Marinus II. und Agapit II. bestitigten dem Ravennater Erzbi-
schof die Unterordnung bestimmter Arimannen im Gebiet von Ferrara und die Unterstellung
des Bistums Cervia””. Den Gregor der Wibert-Clemens-Urkunde bezieht Kehr (und nach ihm
Zimmermann)’® sicher richtig auf Gregor V. und nicht wie Jordan auf Gregor . In zwei
umfinglichen Urkunden von 997 und 998 bestitigt Gregor V. dem Ravennater Erzbischof

73 K. JorpAN, Ravennater Filschungen 444.

74 KEHR, Italia Pontificia 5 Nr. 77 und 97 S. 35 und 39.

75 Ebd. Nr. 94 S. 38.

76 Ebd. Nr. 99 S. 39.

77 Ebd. Nr. 155, 156 S. 50; BOHMER-ZIMMERMANN Nr. 166, 220.

78 KEHR, Italia Pontificia 5 Nr. 164 S. 51, BOHMER-ZIMMERMANN Nr. 783.



Gerbert die Papsturkunden der Gruppen 1 (Paul, Sergius) und 3 (Marinus, Agapit) sowie den
Pallium-Gebrauch und weitere, umfassende, vor allem wirtschaftliche Rechte””.

Erfalt man die in der Wibert-Clemens-Urkunde genannten Papsturkunden nach ihrer
inhaltlichen Gruppierung, so sind die Gruppen als solche (wenn auch nicht in sich) sehr wohl
chronologisch geordnet. Diese Beobachtung verstarkt Kehrs Argument zugunsten Gregors V.
Damit kénnen wir die Ersterwihnung der gefilschten Urkunde Gregors I. zu 1086 streichen.

Dafl auch die Aufzahlung der Kaiserprizepte in der Wibert-Clemens-Urkunde von 1086
keine einfache chronologische Reihung darstellt, ist offensichtlich zumindest fiir die spatromi-
schen Kaiser, wihrend man die Reihung von den Frankenkonigen an dann als chronologisch
ansehen konnte, wenn man unter dem Carolus nicht Karl d. Gr. sondern Karl den Kahlen oder
Karl IIT. verstiinde. Ob auch hier eine inhaltliche Gruppierung vorliegt wie bei den Papstur-
kunden, ist nicht entscheidbar, weil wir aus der angefithrten Reihe nur die Urkunden
Valentinians (eine Filschung), der Ottonen und Heinrichs IV. erhalten haben und von der
Existenz der Urkunden Justinians und Konrads (Deperdita) wissen®°.

Da wir die in der Wibert-Clemens-Urkunde von 1086 genannte Gregor-Urkunde eindeutig
auf Gregor V. beziehen konnen und die dort genannte Karl-Urkunde nicht genauer auszuma-
chen ist, muf§ die Wibert-Clemens-Urkunde als Erstbeleg fiir die beiden Falschungen entfallen.
Als Beleg fiir den Zusammenhang der Filschungen auf die Namen Karls und Gregors bleibt also
im wesentlichen, wie von Brandi herausgestellt, die teilweise iibereinstimmende Bistumsliste
mit den altertiimlichen Namen®. Doch ist auch hier anzumerken, daff die Bistumsliste der
Gregor-Urkunde zwar mit der der angeblichen Urkunde Valentinians tibereinstimmt, diese
lediglich am Schluff um die Bistiimer Comacchio und Cervia erweitert, wihrend volle
Ubereinstimmung mit der Liste der angeblichen Karl-Urkunde nur fiir die Reihung von Cesena
bis Modena (7 Bistiimer) besteht, ansonsten das fiir den Vergleich zwischen den angeblichen
Urkunden Karls und Valentinians oben Gesagte (dieses Kapitel, Abschnitt 2) gilt.

Der von Jordan postulierte Zusammenhang zwischen den Ravennater Filschungen auf die
Namen Karls d. Gr. und Gregors I. einerseits und den Filschungen H, L, C und Maius
andererseits ist also unsicher.

Zu Jordans Versuch, auch die sogenannte kaiserliche Fassung des Papstwahldekrets diesem
Gesamtfilschungszusammenhang zuzuordnen, hat Krause bereits negativ Stellung genommen,
was dann von Jordan akzeptiert wurde®?.

79 KEHR, Italia Pontificia 5 Nr. 164, 166 S. 51f.

80 Zu Justinian vgl. K. BRanD1, Ravenna und Rom 11£., und die Erwihnung im Privileg Paschalis’ I. von
819, MionE PL 106, Sp. 831-858. Die Urkunde Konrads II. wird in der Bestitigung seines Enkels
Heinrich IV. erwihnt (D H IV 322 mit Bezug auf eine Urkunde [Konrads I1.] fiir Erzbischof Gebhard, vgl.
D K1II 119, D H IV 102).

81 K. Branpi, Ravenna und Rom, bes. 16ff. Dartiber hinaus fithrt BRanp1, 16, noch die teilweise
tibereinstimmende Poenformel beider Urkunden an.

82 H. G. Krausg, Das Papstwahldekret von 1059 und seine Rolle im Investiturstreit 234-253. K. Jordan
zuletzt dazu in den Nachtrigen zu DErs., Ausgewihlte Aufsitze zur Geschichte des Mittelalters 347. Vgl.
P. G. FiscHER, Wibert 133f. Anm. 33.
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7. Zur Entstehungzeit der Investiturprivilegien und der Cessio donationum

Die Frage nach der Entstehungszeit der gefilschten Investiturprivilegien ist in der Forschung
unterschiedlich beantwortet worden, da man auch hier auf Wahrscheinlichkeitsargumente
angewiesen ist. Die friiheste handschriftliche Uberlieferung datiert vom Ende des 11./Anfang
des 12. Jahrhunderts®. Die Uberlieferung aller vier Urkunden in regelrechten Dossiers zur
Frage der Investitur und des Verhaltnisses zwischen Papst und Kaiser erleichtert nicht eben den
Datierungsversuch.

Der von Jordan aufgezeigte Terminus ante quem fiir die Entstehung der Filschungen
bezieht sich allenfalls auf die Investiturprivilegien, nicht auf die Cessio®. Die Stelle aus
Anselms Liber contra Wibertum, der zwischen dem Ende des Mai 1085 und dem Mirz 1086
entstanden ist, — rex autem tuus sine intermissione vendit episcopatus suos, edicta proponens, ut
nullus habeatur episcopus, qui a clero electus vel a populo fuerit expetitus, nisi praecesserit honor
regius® —, ist dartiber hinaus so allgemein formuliert, daf} ein Bezug auf die drei konkreten
Investiturprivilegien eine sehr extensive Interpretation darstellt. Auflerdem erscheint es
unwahrscheinlich, daf§ ein geistlicher Verfasser pipstliche Urkunden als edicta bezeichnet
haben sollte. Einen deutlicheren Bezug zumindest auf eines der Privilegien enthalt die Schrift
des Wido von Ferrara De scismate Hildebrandi, die exakt im selben Zeitraum entstanden ist wie
Anselms Schrift®. Wido spricht zunichst allgemein vom Investiturrecht, das den Kaisern von
den Bischofen Roms iibertragen worden sei, um Unruhen des Volkes auszuschalten. Dann
nennt er konkret die concessio Papst Hadrians an Karl, die Leos III. an Ludwig und die der
anderen romischen Bischéfe an andere Kaiser®. Hier kann nun in der Tat H angesprochen sein,
und unter den Investituriibertragungen anderer Pipste an andere Kaiser konnte man L und das
Maius verstehen. Die bei Wido genannte concessio Leos I11. an Ludwig als Irrtum fiir L zu
erkliren, wie es die Herausgeber der Libelli de lite tun, geht doch wohl nicht an, zumal da das
Investiturprivileg Leos I1I. noch einmal ausdriicklich von Gerhoch von Reichersberg in seinem
Antichrist-Buch genannt wird ®. Also miissen wir davon ausgehen, dafl Wido von Ferrara von

83 K. Jorpan, Ravennater Filschungen bes. 427-430. Die von W. Hartmann in Stuttgart neu aufgefun-
dene Handschrift ist nach 1130 entstanden (Eine unbekannte Uberlieferung 500). Zu den bisherigen
Datierungen vgl. K. JorpaN, Ravennater Filschungen 441f.

84 K. JorRDAN 441.

85 MGH Ldl 1, 522.

86 Vgl. die Einleitung zu Widos Schrift, MGH LdI 1, 530, 531 mit Anm. 1.

87 MGH Ldl 1, 565: Unde succedentibus postea temporibus salubriter est a posterioris Romanae sedis
episcopis institutum et imperatoribus concessum, ut aecclesiarum investituras habeant, non dico parietum
sacrorum et altarium, quae non sunt eorum, sed aecclesiasticarum rerum; quibus investientibus et priorum
confirmatur traditio et affectantium frenatur ambitio et popularis cessat seditio. Hanc concessionem Adrianus
apostolicus Karolo, Leo tercius Ludoico, alii vero Romani pontifices aliis atque aliis imperatoribus
confirmaverunt, eo videlicet consilio, ut defensores christianae rei publicae fierent et in eleccionibus
episcoporum turbatio popularium conquiesceret.

88 MGH Ldl3, 322: Siguidem et reges a temporibus Caroli Magni ex concessione quorundam Romanorum
pontificum, videlicet Leonis tercii et Adriani secundi ecclesiasticarum sibi dignitatum investituras vendica-
bant et persepe in ecclesia Dei non quos volebat sed quos volebant in episcopalium sedium apicem exaltabant
et quos volebant humiliabant. Ebd. S. 389: Quia vero et cives Romani in eligendis Romanis pontifia’kus
graves inter se scissuras fecerant, que nisi maioris potestatis auctoritate sedari non possent, placuit etiam
eiusdem temporis Romanis pontificibus, Adriano videlicet et Leoni, guatenus eisdem regibus Francorum iam
imperatoribus factis Romanorum privilegiis confirmarent, quatenus in eligendis et ordinandis Romanis
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der Existenz eines Investiturprivilegs Hadrians I. fiir Karl d. Gr. und der eines solchen
Leos IIL. fiir Ludwig d. Fr. wufte, das nicht iiberliefert ist. Capitani hat jiingst die Erwahnung
Leos III. und Ludwigs d. Fr. bei Wido mit dem Hludovicianum (fiir Paschalis I.) in
Zusammenhang gebracht®?. Aus den Erwihnungen Widos kann man zweierlei schlieflen:

1. 1085/86 gab es bereits ein Investiturprivileg Hadrians. Ob es das uns tiberlieferte war, konnen
wir nicht sicher sagen®’.

2. Widos Erwihnung spricht nicht eben fiir einen Filschungszusammenhang der iberlieferten
Investiturprivilegien, da L, C und Maius hier nicht explizit erwihnt werden, dafiir jedoch ein
anderes, nicht tiberliefertes Privileg Leos III. auftaucht.

Gemeinsam werden dagegen die Investiturprivilegien Hadrians und Leos VIII. (wobel es
offen bleibt, ob L oder Maius gemeint ist) im Tractatus de investitura episcoporum genannt, der
in einigen Handschriften auch zusammen mit den Investiturprivilegien tiberliefert ist™. Der
Tractatus, der 1109 als Memorandum fiir die Verhandlungen der Beauftragten Heinrichs V. mit
Papst Paschalis II. entstand, fithrt eine ganze Liste papstlicher Investiturprivilegien an; er nennt
als Aussteller Silvester (I.), Leo (IIL.) (!), Hadrian (I.), Gregor L., Leo (VIIIL.) und Bene-
dike (VIIL)®".

Gekiirzte Fassungen von H und L wurden in das 8. Buch der Panormia des Ivo von Chartres
— wenn auch nicht von ihm selbst — aufgenommen und fanden von dort her Eingang in das
Dekret Gratians”?. Der Bedeutung dieser kanonistischen Uberlieferung fiir die Kenntnis der
Investiturprivilegien im 12. Jahrhundert und spiter ist E. Andernacht nachgegangen®. Doch
kann auch von den erginzten Panormia des Ivo kein genauerer Ansatz fiir die Entstehungszeit
der Filschungen gewonnen werden.

Das Bonizo von Sutri zugeschriebene Textfragment tiber die Investitur kann nicht als Beleg
fiir die Kenntnis unserer Investiturprivilegien verwendet werden, da es Dekrete der Papste
Sergius, Stephanus und Nikolaus iunioris nennt. Es bedeutet, dem Text Gewalt anzutun, wenn
man die drei tberlieferten Papstnamen als Irrtum fiir Hadrian und Leo erklart, wie Berschin es

pontificibus ius et potestatem ipsi et successores eorum imperpetunm obtinerent, sed et per omnes provincias
imperii sui episcopos investiends potestas eis tradita est ita ut nisi eorum consensu electum per eos investitum
nullus consecrandi facultatem haberet; sic tamen ut electio simul et investicio atque consecratio absque precii
interventu celebrarentur. Die zweite Stelle entstammt der Information aufgrund des Dekrets Gratians, wie
E. ANDERNACHT 62-65 nachgewiesen hat, und bezieht sich damit auf Leo VIIL. Fiir die erste Stelle mit dem
Bezug auf Leo III. weist sie keine Vorlage nach.

88a O. Carrrani, Hadrianum e Privilegium minus 181-186.

89 Zu anderen zeitgendssischen Anspielungen auf H vgl. E. ANDERNACHT 26-29.

90 ]. BEUMANN, Sigebert von Gembloux 30, 91. Der Traktat zum Hadriansprivileg MGH Ldl 2, 498, zum
Privileg Leos VIII. ebd., 499: Papa Leo primo Ottoni aliique plures pontifices Romani idem confirmaverunt
sub anathemate regibus et imperatoribus. ]. Beumann (S. 95f.) hat gezeigt, daf§ der Traktat das Leo-Privileg
zwar erwahnt, seiner Beweisfithrung jedoch H zugrunde liegt. Kommentar, Handschriftenverzeichnis und
Neuedition des Traktats jetzt: ]. KRimm-BEuMANN, Der Traktat »De investitura episcoporum« von 1109;
die o.a. Zitate ebd. 67f., 70.

91 Ldl 2, 500. Die Identifizierung der Pipste durch Ordnungszahlen nach J. BEumann 97, aufler
Gregor 1., fiir den der Traktat selbst die Ordnungszahl nennt. Dazu, daf§ der Traktat bei Beispielen nicht
die chronologische Reihenfolge einhilt, vgl. J. BEumann 112,

92 E. ANDERNACHT 45f., 48.

93 Ebd. 52-92.
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tut”. Die zeitliche Einordnung des Bonizo-Fragments zu 1085/86 ergibt sich fiir Berschin aus
Jordans zeitlichem Ansatz fiir die Investiturprivilegien, scheidet also als Argument fiir Jordans
Zeitansatz aus”.

Fiir ein Hadrians-Privileg haben wir also als sicheren Terminus ante quem Widos Schrift, fiir
ein Privileg Leos VIII. (L oder Maius?) den Tractatus. Der véllig ungewohnliche Inhalt von C,
Riickgabe von Kirchengut an den Kaiser, liflt an die Verhandlungen Heinrichs V. mit
Paschalis II. von 1111 denken. Fiir die Festlegung eines Terminus post quem haben Schneider
und Jordan das Argument genutzt, die Privilegien rechneten nicht mit einem Kaiser, sondern
mit einem Konig, und die Entstehung kurz vor die Kaiserkronung Heinrichs IV. 1084
gesetzt™. Das gleiche Argument gilte natiirlich auch bei einem spiteren Zeitansatz der
Filschungen fiir die Zeit vor der Kaiserkronung Heinrichs V. 1111. Dies zeigt, wie wenig
tragfahig das Argument ist.

Nun haben wir festgestellt, dafl ein Investiturprivileg auf den Namen Hadrians Wido von
Ferrara 1085/86 bekannt war. Zumindest ein Hadriansprivileg datiert aus der Zeit Hein-
richs IV. Fir L kénnen wir die Zuordnung zur Zeit Heinrichs IV. mit Hilfe eines inhaltlichen
Kriteriums wahrscheinlich machen. Wir haben gesehen, dafd in L der Patriziat eine relativ grofie
Rolle spielt. Das gibt einen eindeutigen Hinweis auf die Zeit Heinrichs IV. Der Patriziat war die
Rechtsgrundlage fiir die Erhebung des Cadalus von Parma durch den Hof 1061 und offenbar
auch fiir die Erhebung Wiberts zum Gegenpapst 1080%. Von den Streitschriften iiber die
papstlichen und kaiserlichen Rechte gehen nur die Disceptatio Synodalis des Petrus Damiani
von 1062%’; Bonizos Liber ad amicum (entstanden 1085/86) und der Liber de unitate ecclesiae
conservanda (entstanden 1092/93)'%, also drei Schriften aus der Zeit des Streits vor 1100
intensiver auf den patricius-Titel ein. Abwertung des patricius-Titels und Abwehr der mit
diesem Titel verbundenen Rechte durchziehen Bonizos Liber ad amicum wie ein roter

94 W. BerscHIN, Bonizo von Sutri 75-78.

95 K. JorpaN, Ausgewihlte Aufsitze 346 benutzt insofern irrigerweise den Zeitansatz Berschins zur
Abstiitzung seines eigenen Zeitansatzes.

96 K. JorpaN, Ravennater Filschungen 441f.

97 Vgl. H. G. Krause Papstwahldekret 105-108. Ferner H. VoLLRATH, Kaisertum und Patriziat in den
Anfingen des Investiturstreits.

98 So O.KoHNCKE, Wibert von Ravenna 3841, wie mir scheint {iberzeugend. Anders dagegen G. MEYER
v. KNonau, Jbb. d. dt. Gesch. unter Heinrich IV. und Heinrich V., Bd. 3, 294.

99 In der Disceptatio Synodalis (MGH Ldl 1, 80f.) lit Petrus Damiani den advocatus regis die Funktion
Heinrichs IIL. als patricius Romanorum mit seinem Recht des Vorrangs bei der Papsteinsetzung definieren
(Verumtamen tu hoc negare non potes, guod pater domini mei regis piae memoriae Heinricus imperator
factus est patricius Romanorum, a quibus etiam accepit in electione semper ordinandi pontificis principatum,).
Der defensor Romanae ecclesiae widerspricht dieser Feststellung nicht, sondern fithrt als Gegenargument
gegen die Erhebung des Cadalus durch Heinrich IV. nur die handlungsunfihige Jugend Heinrichs und die
besonderen Umstinde an.

100 Der Liber de unitate erklirt den historischen patricius-Titel der Karolinger Pippin und Karl im Sinne
einer Schutzherrenfunktion iiber die rémische Kirche (MGH Ldl 2, 185, 229). Er begriindet auch
ausdriicklich Heinrichs IV. Recht zur Papsterhebung Wiberts mit der patricius-Wiirde des Konigs (ebd.
217). Zur Entstehungszeit des Liber vgl. MirsT 52-58, WaTTENBACH-HOLTZMANN 408, dessen Ansatz
ibernommen wurde.
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Faden'?!. Die spitere Streitschriftenliteratur mifit dem patricius-Titel dagegen keine gréfiere
Bedeutung mehr zu'%, und fiir die Auseinandersetzung Heinrichs V. mit den Pépsten spielt er
keine Rolle mehr.

Von daher erscheint es mir wahrscheinlich, H und L (nicht das Maius, wo der Patriziat im
Gesamtkontext zuriicktritt) in einen engeren zeitlichen Zusammenhang zu riicken. Fiir sie
erscheint mir die bisher von der Forschung angenommene Entstehungszeit um 1084 durchaus
plausibel. Fiir C und das Maius dagegen kann ich keine eindeutigen Kriterien fiir die gleiche
Entstehungszeit benennen. Aufgrund der handschriftlichen Uberlieferung steht lediglich fest,
dafl diese beiden Dokumente Anfang des 12. Jahrhunderts vorhanden waren.

101 Die Tatsache ist bekannt, vgl. die Einleitung MGH Ldl 1, 571; R. Bock, Die Glaubwiirdigkeit der
Nachrichten Bonithos von Sutri im liber ad amicum 17, 48, 72f., 100f.; zur historischen Problematik
allgemein H. VoLLraTH, Kaisertum und Patriziat; P. E. Scuramm, Kaiser, Rom und Renovatio 230f. mit
Anm. 6 auf S. 230f.; W. BerscHiN, Bonizo 42. — Bonizo erwihnt in seinem chronologisch geordneten
Bericht den patricius-Titel der frithen Karolinger zunichst nicht. Erst im Anschlufl an die Darstellung der
Ereignisse in Sutri 1046 kommt er darauf zu sprechen, dafl einige sagen, Karl sei patricius gewesen. Er
streitet dies nicht ab, fiihrt sogar den vollen Konigstitel Karls mit der patricius-Titulierung an, definiert
patricius als Beschiitzer Roms (MGH Ldl 1, 5861.), ohne dafl mit dem Titel Rechte bei der Papsteinsetzung
verbunden wiren. Im chronologischen Bericht setzt er die Einfithrung der patricius-Wirde in Zusammen-
hang mit den katastrophalen Folgen, die der Zerfall des Frankenreiches fiir Italien hatte (579):. .. urbis Rome
capitanei nomen sibi inane inponentes patriciatus Romanam ecclesiam validissime devastaverunt. Er
bezeichnet den patricius-Titel (nomen) als inane, eine Bewertung, die in seiner Schrift mehrfach wiederkehrt
(581, 584), weil er in romischer Zeit und im rémischen Recht nicht belegt sei. Wenn der Titel schon
bestanden haben sollte —und er setzt ihn im folgenden Text in Zusammenhang mit der Restaurationspolitik
Justinians und definiert die patricii als patres urbis (580) —, dann wurde mit ihm allenfalls das Recht
verbunden, Kaiser zu erheben (ad constitutendum forsan imperatorem habilis), nicht das Recht auf die
Beteiligung an der Papsterhebung. Bonizo kommt auf das inane nomen patriciatus fiir den guidam wurbis
Rome capitaneus Crescentius zur Zeit Ottos II1. zuriick, auch hier mit deutlich negativer Beurteilung (582).
Fiir die Situation der Jahre 1044 bis 1046 in Rom macht er die Tusculaner verantwortlich, von denen er sagt
(584) per patriciatus inania nomina Romanam vastabant ecclesiam. Heinrich III. habe nach seiner
Kaisererhebung Rom von der Tyrannis der patriciz befreit (5851.), habe sich dann aber selbst die patricius-
Wiirde angeeignet und daraus ein Mitwirkungsrecht bei der Papstwahl gefolgert, wofiir Bonizo ihn tadelt.
Von den zur Zeit Heinrichs III. erhobenen Pipsten wird nur Leo [X., dem Vorbild der Reformer, eine
ordnungsgemifle Erhebung bescheinigt und auch nur, weil er trotz kaiserlicher Einsetzungsbestimmung
auf Rat Hildebrands und des Bischofs von Besangon sich in Rom noch durch die episcopi und cardinales
habe erheben lassen (587). Nach Leos IX. Tod sei Hildebrand iiber die Alpen zum Kaiser gereist und habe
ihn bewegt, die Tyrannis des Patriziats niederzulegen und die Papstwahl wieder Klerus und Volk von Rom
zu tbertragen (589). Erst nach dem Tod Nikolaus’ II. hitten die lombardischen Bischofe wieder — zu
Unrecht — den Patriziat ins Spiel gebracht als Rechtstitel fiir das Mitspracherecht des jungen Heinrich IV.
bei der Papstwahl.

102 Gerhoch von Reichersberg kennt den patricius-Titel und weif} auch, daf Karl d. Gr. ihn vor der
Kaiserkronung gefiihrt hat (De investigatione Antichristi . 1 c. 69, MGH Ldl 3, 389). Nach seiner
Darstellung sind die patricii von den Kaisern eingesetzt worden, nachdem diese ihre Residenz in die stliche
Reichshilfte verlegt hatten, und zwar als Beauftragte der Kaiser zur Friedenswahrung und zur Verteidigung
der regalia atque pontificalia beati Petri. Die patricii hitten sich aber im Kampf gegen die Langobarden als
unfihig erwiesen, deswegen seien die Frankenkonige gegen die Langobarden zu Hilfe gerufen worden, und
einer von ithnen, Karl, sei auch patricius urbis genannt worden. Folgerungen auf ein Papsteinsetzungsrecht
zieht Gerhoch aus dem patricius-Titel nicht.
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XI Die Frage der Ravennater Rechtsschule und Streitschriften
aus dem Kreis um Erzbischof Wibert

J. Fickers Vorschlag, Petrus Crassus als Urheber der gefilschten Investiturprivilegien anzuse-
hen, war fir die iltere Forschung ein Hauptgrund, den Filschungen Ravennater Herkunft
zuzuschreiben'; K. Jordan hat dargelegt, dafl Petrus Crassus nicht der Verfasser der Investitur-
privilegien ist. Das Werk des Petrus Crassus war andererseits fiir Ficker ein wesentliches
Argument fiir die Existenz einer Ravennater Rechtsschule?. Die Zuordnung des Petrus Crassus
zu Ravenna beruht auf der Gleichsetzung des Verfassers der Streitschrift mit einem in einer
Ravennater Urkunde von 1074 genannten Petrus Grasso’. Die Namensidentifizierung und die
Belege fiir die Ravennater Rechtsschule sind zu tiberpriifen.

Eine Rechtsschule in Ravenna als Vorgingerin der im 12. Jahrhundert gut bezeugten,
beriihmten Rechtsschule von Bologna wird in Quellen erst des 13. Jahrhunderts genannt.
Cencetti schitzt die Aussagen iiber die Ravennater Schule kritisch ein. Zu halten wiren sie nur,
wenn man frithe Belege fiir die Existenz einer solchen Schule fiir Ravenna beibringen konnte.
Direkte Belege wurden in der bisherigen Literatur nicht gebracht. Man behalf sich mit
indirekten Schliissen. So belegen die von Ficker angefiihrten Urkundenzitate lediglich eine
gewisse Kenntnis romischen Rechts in Ravenna, Ferrara, Faenza, Rimini®. So bezeichnet er die

1 K. JorpaN, Der Kaisergedanke in Ravenna 119f.

2 ]. Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens, Bd. 3, 110-121, zu Petrus Crassus
112f. P. BONHOMME, La littérature polémique autour de la querelle des investitures: le plaidoyer en faveur
d’Henri IV de Pierre Crassus, schliefft sich der traditionellen Meinung an. Neuistan den Ausfiihrungen von
Bonhomme nur, daf} er drei Redaktionen bei der Abfassung der Schrift zu unterscheiden meint, eine von
1082, eine von 1084 und eine von Ende 1084 oder Anfang 1085. Fiir unsere Problematik ist dies ohne
Bedeutung. Zuletzt zu Petrus Crassus, die dltere Forschung referierend: A. ERLER im Handworterbuch zur
deutschen Rechtsgesch., 23. Liefer. (1983).

3 FICKER, Bd. 3, 113. Die Urkunde: Regest Nr. 6.

4 G. CeNcerTl, Studium fuit Bononie. Seine skeptischen Auﬁerungen tiber die Ravennater Rechtsschule
S. 781-787. S. 781 auch die Zitate aus Odofredus, die in der Tat als Belege fiir die Ravennater Rechtsschule
nicht iiberzeugen: Or, segnori, debetis scire quod dominus Yrnerius fuit apud nos lucerna inris, id est primus
qui docuit in civitate ista (= Bologna). Nam primo cepit studium esse in civitate ista in artibus, et cum
studium esset destructum Rome, libri legales fuerunt deportati ad civitatem Ravenne et de Ravenna ad
civitatem istam. Und: Debetis scire: studium fuit primo Rome (maiores nostri ita referunt) postea, propter
bella que fuerunt in Marchia, destructum est studium. Tunc in Italia secundum locum obtinebat Pentapolis,
que dicta Ravenna postea, unde Karolus fixit pedes suos, et ibi est testamentum eius (es folgen »etymologi-
sche« Erklirungen fiir die Namen Pentapolis und Ravenna). Post mortem Karoli civitas illa collapsa est,
postmodum fuit translatum studium ad civitatem istam (= Bologna), cum libri fuerunt portati. Zur
rhetorischen Struktur des Odofredus-Textes vgl. H. G. WALTHER in seinem Vortrag tiber »Das
Rechtsstudium und die kommunale Welt Italiens im Hochmittelalter« auf der Reichenau-Tagung des
Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalterliche Geschichte im April 1981, masch. Protokoll Nr. 245 des
Konstanzer Arbeitskreises, 48. Zur friihen Bologneser Rechtsschule vgl. J. FriD, Die Entstehung fic?s
Juristenstandes im 12. Jh., vor allem die einleitenden Kapitel S. 9-44. Ferner L. ScamuGGEe, »Codicis
Tustiniani et Institutionum baiulus«. Eine neue Quelle zu Magister Pepo von Bologna.

5 FICKER, Bd. 3, 110-112.
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Belege fiir die Ravennater Rechtsschule als »diirftig« und zieht die Schrift des Petrus Crassusals
»eines der wichtigsten Zeugnisse fiir diese« heran®.

Der Urkundenbestand des erzbischoflichen Archivs von Ravenna belegt eindrucksvoll das
Fortleben romischer Rechtspraxis in der Romagna etwa in der Form von Emphyteuse und
Libellus’. Doch hat nur eine Urkunde des erzbischoflichen Archivs aus der Zeit Wiberts einen
priziseren Bezug auf das romische Recht, die Urkunde von 1081, die die Unterwerfung des
Grafen Ubaldus und seines Sohnes Ugo festhilt. Ubaldus und Ugo verzichten fiir den Fallihres
Zuwiderhandelns gegen das Treueversprechen, das sie Wibert geben, auf alle Hilfe des
(rémischen) Rechts, der Kaisergesetze und der Senatsbeschliisse®. Aus diesem Beleg wird man
auf eine gewisse Kenntnis des romischen Rechts schlieflen konnen — nicht mehr.

Der iudex-Titel hat in Ravenna, wie wir in Kapitel VII sahen, eine in die Spatantike
zuriickreichende Tradition. Man wird also nicht hinter jedem urkundlich bezeugten iudex einen
romisch-rechtlich gebildeten Rechtskundigen vermuten diirfen. Allerdings werden im
11. Jahrhundert in Placita gelegentlich Ravennater indices mit rechtsberatender Funktion
genannt’. In den Briefen des Petrus Damiani haben wir mehrfache Zeugnisse fiir den Kontakt,
den er mit seiner Vaterstadt Ravenna hielt'°. Zu den Rechtsfragen nimmt er vor allem in der an
den Bischof Johannes von Cesena und an einen Ravennater Archidiakon D. adressierten Schrift
»De parentelae gradibus« Stellung'!, von der er sagt, sie sei durch einen Streit zwischen den
sapientes civitatis in Ravenna veranlafit worden'?. Er zitiert mehrfach aus den Institutionen
Justinians — nicht aus den anderen Teilen des Corpus iuris civilis — und argumentiert gegen
Meinungen der legis periti und causidici®, rechnet also mit Rechtskundigen in Ravenna.
G. Santini hat die Belege fiir legis doctores, sapientes civitatis, iudices, caunsidici in der Romagna
gesammelt und versucht, sie Korporationen der Spitantike vergleichend an die Seite zu

6 Ficker 110 und 112. Ausfithrungen iiber die Benutzung des romischen Rechts in der Schrift des Petrus
Crassus zuletzt bei G. KocH, Auf dem Wege zum sacrum imperium 37ff., 119-128.

7 Vgl. z.B. den Bezug auf die leges in den Emphyteuseurkunden: et si non persolveritis multociens dictam
pensionem infra biennium ut leges censunt... (Regest Nr. 24, 73, 81).

8 AA433(vgl. Textim Anhang Nr. 2): ... renunciantes omne legis vel constitucionum seu senatus consultus
adiutorium.

9 Der iudex Bonizo gibt im Placitum von 1036 (Volpini Nr. 32) in Ravenna dem missus Konrads II.
dartiber Auskunft, was das Gesetz sagt (lex est ut...). Zwei Ravennater iudices, Johannes und Albertus,
werden neben iudices anderer Stidte in einem Placitum von 1055 genannt, durch das der Erzbischof
Heinrich von Ravenna Recht erhilt (Volpini Nr. 38). Vgl. auch J. Friep, Die Entstehung des Juristenstan-
des im 12. Jahrhundert 9-46.

10 Brief an Erzbischof Gebhard von Ravenna, MiGNE PL 144 Sp. 290; Brief an den Presbyter G., der auf
Bitten des Ravennater Erzbischofs Bezug nimmt, ebd. Sp. 353-358. Der liber gratissimus ist an den
Erzbischof Heinrich von Ravenna gerichtet, MigNE PL 145 Sp. 99ff. Zu der Schrift »De parentelae
gradibus« vgl. die folgende Anm. Das Werk »De horis canonicis« ist an einen T... viro clarissimo gerichtet,
von dem er sagt, dafl er mit ihm in episcopali Ravennae palatio gesprochen habe, PL 145 Sp. 222. Vgl. auch
G. LuccHest, Per una vita di S. Pier Damiani in: Bd. 2, 150: Ep. 3,2-3,4; 152: 5,12; 158: Op. 10 De horis
canonicis. Zu der eingeschrinkten Bedeutung der Adressaten, da viele Briefe Damianis auch fiir Mitleser
gedacht waren, vgl. K. REINDEL, Petrus Damiani und seine Korrespondenten.

11 MicnE, PL 145 Sp. 191-208. Entstanden Anfang 1046 vgl. G. LuccHest, Per una vita... T. 2in Bd. 2
S. 157.

12 Ebd. Sp. 191.

13 Ebd. Sp. 191, 194-196, 203, die Zitate aus den Institutionen. Legis periti ebd. caput IV Sp. 194, caput VI
Sp. 196; causidici ebd. caput VI Sp. 196. Zur Deutung von legis perit: auch H. ZimMERMANN, Rémische und
kanonische Rechtskenntnis und Rechtsschulung im friiheren Mittelalter 786.
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stellen'*. Weder die Belege von Santini noch die Briefe von Petrus Damiani bieten jedoch
konkrete Hinweise auf eine Ravennater Rechtsschule.

Die Biographie des in Ravenna geborenen Petrus Damiani gibt einige Aufschliisse iiber die
Schulverhiltnisse in der Stadt. Petrus wurde von seinem ilteren Bruder zunichst in Ravenna
zum Unterricht in grammaticis studiis geschickt™®, als man seine Begabung erkannte aber nach
Faenza und schliefilich nach Parma auf die Schule gesandt!®. Das wirft nicht gerade ein gutes
Licht auf die Ravennater Schulméglichkeiten. Es zeigt, daf die Stadt zwar eine Grundausbil-
dung im Rahmen der artes liberales bot, weiterfiihrende Ausbildungsmoglichkeiten fiir besser
Begabte aber fehlten. Dabei ist aus der Biographie des Petrus Damiani klar, daf seine
Ausbildung nicht von Anfang an auf eine theologische Schulung angelegt war. Da er
wesentliche Teile seiner Ausbildung nicht in Ravenna erfahren hat, kann man aus seinen
belegbaren Kenntnissen des rémischen Rechts nicht auf eine Ravennater Rechtsschule riick-
schliefen'”. J. Leclercq hat zurecht darauf hingewiesen, dafl Rechtskenntnisse im Rahmen der
artes liberales als Erganzung der Rhetorik gelehrt wurden .

Es ist sehr wahrscheinlich, daf§ die Grundausbildung in Ravenna wie anderswo an Schulen
geistlicher Kérperschaften gelehrt wurde. Einer der Kanoniker in Wiberts Urkunde von 1093
wird Johanni subdiacono magistro angeredet'®. Vom Titel magister konnen wir vielleicht auf
seine Lehrtitigkeit an der Domschule schliefen. Einen hohen Rang nimmt er im Domkapitel
nicht ein; er rangiert, da er Subdiakon ist, ziemlich am Ende der Liste der Kanoniker.

Die Belege fiir eine Ravennater Rechtsschule fehlen also. Wie steht es mit der Zuordnung des
Streitschriftenverfassers Petrus Crassus zu Ravenna? Untersuchen wir zunichst die direkten
oder indirekten Aussagen der Streitschrift iiber ihren Verfasser und ihr Entstehungsgebiet.

Die Schrift des Petrus Crassus teilt mit anderen Streitschriften aus der Zeit des »Investitur-
streits« das Schicksal, nur in einer einzigen Handschrift iiberliefert zu sein®, die noch dazu erst
aus dem 16. Jahrhundert stammt. Wahrscheinlich ging diese Handschrift aus der Hinterlassen-
schaft des Flacius Illyricus an den zweiten Gatten seiner Witwe iiber und wurde diesem 1597

14 G. SANTINI, »legis doctores« e »saplentes civitatise.

15 So in seiner Vita 3, MiGNE PL 144 Sp. 158: ... et ad scholam misit in grammaticis studiis erudiendum,
quem cum optimo praeditum ingenio cognovisset, et ad amplexandas alias disciplinas idoneum, Faventiam
primum, deinde Parmam misit. Die Lebensbeschreibung durch Damianis Schiiler.]o.han'nes von Locli.l
spricht auch nur von dessen Ausbildung in den artes liberales, ebd. Sp. 117: Damiani wird den studiis
liberalibus anvertraut; cumque discendi finem ex omni liberali scientia peritus fecisset... Vgl. auch
G. LuccHest, Per una vita... T. 1 in Bd. 1, 18-20.

16  Aufler dem Zeugnis der Vita 3 vgl. dazu die Nachweise von Erwihnungen dieser Vorginge in Werken
Damianis, J. LECLERCQ, Saint Pierre Damien 19 Anm. 2,3. K. REiNDEL, Neue Literatur zu Petrus Dam1ar.n,
zur Ausbildung in Ravenna, Faenza, Parma S. 411-413. Zur Parmeser Schule: U. GuaLazzini, Genesi e
sviluppo dello »studium Parmense« nel Medio Evo. iy g
17 Vgl. dazu K. Jorpan, Der Kaisergedanke in Ravenna 93, und J. LECLERCQ, Saint Pierre Damien
206-208 mit Literaturangaben. ]

18 J. LecLErRcQ 207. U. Guarazzini, L’insegnamento del diritto in Italia durante I’alto medloevo: Z}A
Damiani vgl. auch H. P. LaQua, Traditionen und Leitbilder bei dem Ravennater Reformer Petrus Damiani.
Allgemein zum rémischen Recht im fritheren Mittelalter vgl. H. ZiMMERMANN, RGmische und kanonische
Rechtskenntnis.

19 Regest Nr. 66. Er steht an 16. Stelle von insgesamt 24 cardinales. : '

20 So auch die Schrift des Wido von Ferrara, der Liber ad amicum des Bonizo von Sutri; der Liber dp
unitate ecclesiae conservanda ist nur aus der Hs. bekannt, die Hutten fiir seine Edition benutzte. Vgl. die
Einleitungen zu diesen Streitschriften in MGH Ldl 1 und 2. Zur Streitschrift des Petrus Crassus vgl.
C. MirsT, Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII. 18-20.
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vom Herzog von Wolfenbiittel abgekauft. Die Codices wurden der Universititsbibliothek
Helmstedt iiberwiesen; die vermutlich damals noch in sehr grofem Umfang vorhandenen
Abschriftensammlungen zu den Centuriae Magdeburgenses verblieben nach Ausweis des
Wolfenbiitteler Handschriftenkatalogs unter der Gruppe der Augusteischen Handschriften in
Wolfenbiittel. Aus diesen losen Abschriftensammlungen sonderte Leibniz, der seit 1692 auch
Leiter der Bibliothek in Wolfenbiittel war, die ihn fiir seine Annales Imperii Occidentis
Brunsvicenses, sein eigentliches historisches Werk, interessierenden Stiicke aus und fiigte sie
dem Arbeitsapparat in Hannover ein. Erwihnt wird die Handschrift zuerst 1723, sieben Jahre
nach Leibniz’ Tod, von Joh. Georg Eccard im 2. Band seines Corpus Historicum medii aevi
sive scriptores res in orbe universo praecipue in Germania a temporibus maxime Caroli M.
imperatoris usque ad finem seculi post C. N. XV. gestas enarrantes aut illustrantes. ..
Gebunden wurde die Handschrift wohl erst im spiten 18. oder frithen 19. Jahrhundert®!.
C. Erdmann hat diese Handschrift Hannover Ms X1, 671 in mehrere Bestandteile (Codices)
gegliedert und im Zusammenhang mit seiner Ausgabe der Briefsammlungen der Zeit Hein-
richs IV. beschrieben?. Die Streitschrift des sogenannten Petrus Crassus umfafit in der
Handschrift die fortlaufenden Blitter fol. 6575, 78-89°. Die Einleitung steht auf fol. 65, mit
fol. 65° beginnt der eigentliche Text, der bis fol. 89 reicht. Nach den letzten fiinf Textzeilen
(Nam nec mirum est...) schlieit in gleicher Schrift unmittelbar das Schlufigedicht an, das damit
deutlich als zum Streitschriftentext gehorend erscheint. Das Gedichtistin zwei Teile gegliedert;
der erste, die Hexameter, ist in Versform geschrieben, der zweite dagegen fortlaufend. Die
Anfangsworte beider Teile, Petrus und Henrice rex stehen in Majuskel und heben auf diese
Weise deutlich Verfasser und Empfanger heraus. Das zweigliedrige Gedicht fiillt fol. 89 nicht
vollstandig. Der Rest des Blattes ist freigelassen. Reklamanten am Schlufl des Blattes, die sonst
in der Handschrift iiblich sind, fehlen. Blatt 90, nicht durch Reklamanten angekiindigt, ist das
Schlufiblatt einer Lage; das Verso-Blatt ist leer?. Es enthilt in gleicher, aber gedringterer
Schrift als der der Streitschrift des sogenannten Petrus Crassus fortlaufend, also nicht in
Versform geschrieben, das Gedicht iiber die Einnahme Roms, das in der Ausgabe der MGH vor
der Schrift des sogenannten Petrus Crassus gedruckt ist. Mit den Reklamanten Nicolao diio wird
auf fol. 90 die Streitschrift des sogenannten Pseudo-Udalrich angekiindigt, die durch falsches
Einbinden an den Anfang des Codex I geriet?”. In der heutigen Bindung der Handschrift folgt
zwischen dem Ende von Codex I mit fol. 90 und dem Teil, den Erdmann als Codex II
beschreibt?, die Relatio de concilio Remensi?®.

Nach dem Befund der Handschrift besteht kein Grund, einen Entstehungszusammenhang
zwischen der Schrift des sogenannten Petrus Crassus und dem Gedicht iiber die Einnahme

21 Angaben nach freundlicher Auskunft vom 10. 5. 1982 von Fr. Anke Hélzer von der Niedersichsischen
Landesbibliothek Hannover, Handschriftenabteilung.

22 C.ErpmaNN, Die Bamberger Domschule im Investiturstreit, darin Hs.-beschreibung 10-17. DERs. in
MGH, Briefe der deutschen Kaiserzeit 5, 1£f., 249-251.

23 Grundlage der Beschreibung ist ein Mikrofilm der Hs. X1, 671, den die Niedersichsische Landesbiblio-
thek mir dankenswerterweise auslieh. Die Information iiber das Ende der Lage mit fol. 90 erhielt ich
schriftlich von Fr. Hélzer (s. Anm. 21).

24 Vgl. EromaNN, MGH Briefe der dt. Kaiserzeit 5, 251. Der Druck der Streitschrift MGH Ldl 1
254-260.

25 ERDMANN ebd. 251f.

26 Hg.v. W. WarrensacH, MGH Ldl 3, Hannover 1897, 21-28, der fiir seine Edition Hs. XI, 671 nicht
herangezogen hat.
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Roms anzunehmen. Zu einer solchen Annahme haben zwei inhaltliche Argumente gefiihrt: die
Verse des zweiten Teiles des Schluflgedichtes der Petrus Crassus zugeschriebenen Streitschrift
und die Verse des Gedichtes tiber die Finnahme Roms sind gleicher Art; beide Schriften
erwihnen die Einnahme Roms durch Heinrich, der gleichwohl immer als rex, nicht als
imperator bezeichnet wird. Wiberts Gegenpapsttum und seine Inthronisation finden in beiden
Schriften, obwohl sie pro-kaiserliche Tendenz haben, keine Erwihnung, woraus man gefolgert
hat, daf§ beide Schriften nach der Finnahme Roms, aber vor Wiberts Inthronisation und
Heinrichs Kaiserkronung vollendet wurden?’.

Recht bedacht, sind diese Argumente schwach. Folgendes kann man aus den beiden
Schriften selbst iber Verfasser und Entstehungsgebiet zusammentragen.

In der Einleitung der Streitschrift redet der Verfasser den Kénig an, der im weiteren Text als
rex H. wiederbegegnet, nennt sich selbst aber nicht. Dagegen nennt das Schlufigedicht zwei
Namen, Petrus und Crassus, jedoch nie als Nomen und Cognomen miteinander kombiniert. Es
scheint vielmehr so, als handele es sich um zwei verschiedene Personen, als sei Petrus derjenige,
der den Auftrag zur Erstellung der Streitschrift gegeben habe?®, Crassus derjenige, der sie dem
Konig tiberbrachte?”. Der Name Crassus dient in den beiden letzten Zeilen des Gedichtes einer
historischen Anspielung®®.*Dafl Petrus Laie ist, ergibt sich aus dem Fehlen jeden geistlichen
Titels fiir thn und daraus, dafl er dem Konig neben seinem Bruder auch seine Sohne und Téchter
empfiehlt’. Die Schrift nimmt Bezug auf zeitgendssische Ereignisse in Mailand, Cremona und
Nonantola®. Diese Beziige rechtfertigen es, die Schrift als in Norditalien entstanden anzuse-
hen, ohne dafl sie eine engere riumliche Eingrenzung erlaubten. Auf Italien als Entstehungsge-
biet verweist auch die Kenntnis romischen Rechts??.

27 MGH Ldl 1, 432 mit Anm. 1.
28 MGH Ldl 1, 453: Zo 19 Petrus fidelis librum componere feci
Z. 29-32: hunc librum nostrum accipts,
quem vestri Crassus tradidit,
exemplis patrum editum
rogatu Petri conditum

7. 351 Amore vestri, domine,
libellum feci fingere.
Vgl. auch MGH Ldl 1, 432f. Anm. 2.
29 S. vor. Anm. Z. 30, sowie Z. 41f.:  ut loco summi divitis

Crassum ponatis perpetim.
Zum Interpretationsproblem des Widmungsgedichtes in dieser Passage vgl. auch I. S. Rosinson,
Authority and Resistance 75-77. C. Dorcint, Clemente III antipapa 183f. nimmt den Gedanken von
Robinson auf und macht als Identifizierungsvorschlag fiir Petrus den Bologneser Juristen Pebo, den er mit
dem Bologneser Bischof Petrus (nach 1086) gleichsetzen mochte.
30 S. das Zitat in der vor. Anm., das auf Crassus, den fiir seinen Reichtum beriihmten dritten Mann, im
Triumvirat des Caesar und Pompeius anspielt.
31 MGH Ldl1, 453 Z. 24: Regi commendat fratrem natosque, puellas. Zu erwigen ist, ob Crassus nicht
der frater des Petrus ist.
32 MGH Ldl 1, 439. )
33 Vgl. dazu K. JorpaN, Der Kaisergedanke in Ravenna 94-105. Der Versuch von Rosinson, Authority
and resistance 77-83, die Entstehung der Schrift in den Umkreis der kaiserlichen Kanzlei zu setzen,
erscheint mir nicht gegliickt. Die Anspielungen auf romisches Recht sind in der kaiserlichen Kanzlei viel
spirlicher als in der Streitschrift. Die Ahnlichkeiten der Thematik zu anderen Streitschriften der
kaiserlichen Seite sind doch wohl durch die tatsichlichen Ereignisse bedingt. Die Argumente fiir die
Entstehung der Schrift in Italien habe ich im Text zusammengetragen.
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Das Gedicht iiber die Einnahme Roms nennt als Parteiginger Gregors VIL, fiir die wie fiir
Gregor die Eroberung Roms einen Riickschlag bedeutet, namentlich Mathilde von Tuszien/
Canossa, Wido Arardi filius, Ubaldus und Azo. Wido gehorte, wie in Kapitel VII dargestellt
wurde, zur Familie der Grafen von Imola. Ubaldus war mit ihm verwandt. Strophe 16 und 17
des Gedichtes erginzen sich. Die in Strophe 16 erwihnten comites werden in 17 namentlich
genannt: Wido und Ubaldus; der marchio impius von Strophe 16 ist der in 17 genannte Azo, fiir
den 17 das Adjektiv impins wiederholt®. Markgraf Azo ist als Gefolgsmann der Mathilde
bezeugt, und zwar auf der romischen Fastensynode im Mirz 1074, bei den denkwiirdigen
Vorgingen von Canossa im Januar 1077 und im September 1079 bei einer Gerichtsverhandlung
in der Nihe von Ferrara®. Mathilde besaff als Parteigingerin Gregors VIL. zweifellos

- tiberregionale Bedeutung, kaum aber Wido, Ubaldus und Azo. Thre Namensnennung spricht
dafiir, den Verfasser des Gedichtes tiber die Einnahme Roms dem Gebiet zuzuordnen, auf das
sich die Aktivitit der Genannten erstreckte, der Emilia/Romagna.

Ziehen wir das Fazit. Als sicher ist anzusehen, dafl ein gewisser Petrus — ob er mit Crassus
identisch ist, ist zweifelhaft — die Erstellung einer stark mit Argumenten aus dem romischen
Recht operierenden Streitschrift veranlafit hat, die Heinrich IV. nach der Eroberung Roms und
vor seiner Kaiserkronung tibergeben wurde. Die Herkunft des Petrus aus Norditalien ist
wahrscheinlich. Dagegen bietet weder die Streitschrift noch das Gedicht tiber die Einnahme
Roms einen Hinweis auf eine Entstehung in Ravenna.

Danach eriibrigt es sich fast, auf die Gleichsetzung des Streitschriftenverfassers mit dem in
einer Ravennater Urkunde von 1074 genannten Petrus Grasso einzugehen. Nur einige
Beobachtungen seien zu diesem Petrus Grasso kurz angegeben.

Die Urkunde von 1074 ist der einzige Beleg fiir den Petrus Grasso aus dem zur Streitschrift
zeitgendssischen Ravennater Urkundenmaterial. Daf§ die Urkunde in Ravenna ausgestellt ist,
spricht nicht notwendigerweise dafiir, daf8 der genannte Petrus Grasso Ravennate war, dennals
Zeugen der referierten Giiterrestitution an Erzbischof Wibert werden genannt: Bischof
Lambert von Bologna, Bischof Adelrich von Imola, Diakon Orandus, Paulus quondam iudex,
Aldebrandus de Gisla, Petrus Grasso, Gerardus de Onesto, Johannes de Vito de Liuzo und
Deusdedit, der Notar der Ravennater Kirche?®, also mit den beiden Bischofen zumindest zwei
Nicht-Ravennaten. Allerdings kommen alle Zeugen aus der Emilia/Romagna.

Es ist weiter darauf hinzuweisen, daf} die Namenskombination Petrus Grasso (nicht
Crassus) moglicherweise nicht singulir ist. In einer aus dem Ravennater Bereich stammenden
Urkunde vom 22. Januar 1014, die die Besitzriickgabe von Angehérigen der Familie Traversa-
ria und der Familie der magistri militum an den Ravennater Erzbischof Arnald verzeichnet,

34 MGH Ldl 1, 434: 16  Quid dicam de comitibus
de marchione impio?
Nam tribuunt consilium
non (Hs.-Liicke) traditio.
17 Wido, Arardi filius,
Ubaldus malo spiritu
et Azo iniguissimus,
: qui semper perstat impius.
35 A. OverMmANN, Grifin Mathilde von Tuszien 133, 140, 147.
36 Regest Nr. 6.
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erscheint in der Aufzahlung der Gerichtsbeisitzer neben dem Bischof Leo von Vercelli, neben
Heimo, dem missus Heinrichs II. und anderen auch ein Petrus tabellio Grasso? .

Nach diesen Ausfihrungen diirfte klar sein, wie unsicher die Existenz einer Ravennater
Rechtsschule, wie unsicher auch die Zuordnung des sogenannten Petrus Crassus zu Ravenna
ist. Bei dem Versuch, dem geistigen Umkreis des Erzbischofs Wibert von Ravenna nachzuspii-
ren, sollte man sich daher an besser fundierte Zeugnisse halten.

Aus der Feder des Bischofs Wido von Ferrara, der ein vertrauter Anhinger Wiberts war, ihn
1097 bei einer wichtigen politischen Aktion in seinem Erzbistum unterstiitzte*® und thm noch
1099 als Datar einer Papsturkunde diente®”, besitzen wir eine Streitschrift, die iiber den
geistigen Umkreis Wiberts um so mehr Aufschluff geben kann, als sie wahrscheinlich auf
Anregung Wiberts entstanden ist** und sich mit der Schrift des Anselm von Lucca auseinander-
setzt, mit dem auch Wibert selbst sich in eine Auseinandersetzung einliefi*!. Die Schrift Widos
steht in der gleichen Schultradition wie die Disceptatio synodalis des Petrus Damiani. Redeund
Gegenrede zu einer Sache werden gegeniibergestellt. Das geschieht in der Disceptatio synodalis
zur Frage der Rechtmifligkeit der Erhebung des Cadalus in Form eines Streitdialogs. Widos
Schrift dagegen ist nicht nach dem Schema Argument-Gegenargument aufgebaut, sondern in
zwei Bucher gegliedert, von denen das erste in fortlaufender Argumentation die Argumente der
Gegner Gregors VII. widerlegt, das zweite das gegenteilige Ziel verfolgt, namlich die Argu-
mente der Gegner Gregors zu untermauern. Die Darstellungsweise des zweiten Buches in Form
eines Dialogs zwischen einem Proponens und einem Respondens erweckt nur scheinbar den
Eindruck eines Widerstreits; in Wirklichkeit beschrinkt sich die Rolle des Proponens tiber
weite Partien auf eine Bestitigung des Respondens bzw. besteht darin, die Argumentfolge zu
gliedern*.

Die Schultradition lieferte Petrus Damiani wie Wido von Ferrara die 2uflere Form. Jedoch
erscheinen beide Schriften nur von der Form her als objektiv. Die Tendenz zugunsten des
defensor Romanae ecclesiae wird in der Disceptatio synodalis schon durch den Umfang der
Argumentation dieser Partei gegeniiber dem regius advocatus offensichtlich. Dagegen sind die
beiden Biicher Widos im Umfang ausgeglichen. Die Tendenz offenbart sich bei Wido,
abgesehen von ihrer ausdriicklichen Formulierung in den Einleitungen zu den beiden Biichern,
in der inhaltlichen Anlage der Schrift. In keinem der beiden Biicher wird die Position Wiberts in
Frage gestellt. Im ersten Buch wird Gregor gegen seine Widersacher verteidigt, im zweiten
werden Gregors Vergehen vom Respondens praktisch ohne Widerspruch des Proponens

37 AA 2084, Fantuzzr Bd. 3 Nr. 8, neued. v. C. MaNAREsI, I Placiti 2,2 Nr. 279, der allerdings die
Interpunktion anders setzt (Petrus tabellio, Grasso) und damit Grasso als gesonderten Namen betrachtet.
38 Die Unterwerfung des Ugolinus, Sohn des Grafen Wido von Imola, Regest Nr. 71.

39 Nachweis G. ScHwaRTZ, Die Besetzung der Bistiimer Reichsitaliens 174 f. SANTIFALLER, Saggio 1, 206.
40 MGH Ldl 1, 530.

41 Ebd. die Einleitung zu Widos Werk. Ausfiihrlich K. Panzer, Wido von Ferrara De scismate
Hildebrandi, bes. S. 3-17. Zu Widos Schrift auch C. MirsT, Die Publizistik 40f.

42 Bestitigung und Aufforderung fortzufahren: S. 552 Tu vero, quid in hoc sencias, dicito; S. 553 Quia de
uno satis dictum existimo, quod eius electionem improbare videatur, alterum, sicut proposueras, explicato;
S. 555 Ita divinae scripturae sentire videntur et omnium divinorum eloguiorum in hoc sibi testimonia
concinunt. Quae cum non adeo in promtu, a te doceri desidero. Ebs. S. 558 Z. 13, S. 559 Z. 10-14, S. 562
Z. 16-19. — Argumentationsgliederung und Einfiihren neuer Diskussionspunkte: S. 553 Z. 26-29, Z. 371.,
$.554 Z. 1215, 8. /555 Z. 5-8, Z. 321.,'S) 556/ B437—S U557 £33 58557 Z: 21-27, . 562.Z. 38 —S. 563
Z.2,S. 564 Z. 9-13. An keiner Stelle widerspricht der Proponens ernsthaft, doch bringt er an einigen
Stellen Argumente der Gregorianer als Zitate (S. 562 Z. 5-7, Z. 4042, S. 563 Z. 18-20).
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aufgezeigt. Diese Anlage der Schrift bringt es mit sich, daf} alle gegen Gregor gerichteten
Argumente in beiden Biichern ausfiihrlich vorgetragen werden. Das erste Buch enthilt sogar in
¢. 20 im Zusammenhang mit dem Bericht tiber die Brixener Synode eine so positive Charakteri-
stik Wiberts, dafl die antigregorianische Tendenz offenkundig wird **. Die von Wido diskutier-
ten Fragen sind im einzelnen: die Rechtmifigkeit der Wahl Gregors VIL.*, die Art seiner
pipstlichen Amtsfiihrung®, die Rechtmifligkeit der Exkommunikation Heinrichs wegen
seiner Amts- und Lebensfiihrung durch Gregor*, die Unterstiitzung des Gegenkénigs durch
den Papst und das dadurch verursachte Blutvergiefen?, die Losung der Untertanen vom
Treueid *®, die Giiltigkeit der von Schismatikern gespendeten Sakramente* und die Investi-
tur®. In der Investiturfrage geht Wido einen Weg, der sich bei der Losung des Konfliktes als
fruchtbar erweist. Er unterscheidet zwischen dem geistlichen und weltlichen Inhalt der
bischéflichen Gewalt, den spiritualia und secularia®. Doch geht er noch nicht so weit, aus
dieser Unterscheidung Folgerungen fiir den Investiturvorgang zu ziehen. Die Regalienrechte
sind nach seiner Vorstellung dem regnum zugeordnet®?. Dieser »transpersonalen« Vorstellung
entspricht es, dafl er Erblichkeit von imperium, regnum und der mit thnen verbundenen Rechte
verneint, ganz im Unterschied zu den Vorstellungen von der Erblichkeit des regnum bei dem
sogenannten Petrus Crassus™.

Wido hat sich mit den Streitfragen der Zeit selbstindig auseinandergesetzt. Seine Schrift und
seine bis zum Schlufl enge Verbindung zu Wibert spricht fiir das geistige Niveau in dessen
Umgebung.

Von Wibert selbst haben wir als Dokument seiner Stellung zu den Streitfragen der Zeit nur
sein Synodalschreiben von 1089 oder nach Ziese von 1091/92°*. Zur Verteidigung der Kirche,
des schwankenden Schiffes Petri, bedient er sich der iiblichen geistigen Waffen des Wortes®.

43 MGH Ldl 1, 548. Zu der gegen Gregor gerichteten Tendenz in c. 2 und 3 des ersten Buches vgl.
K. PaNzER 25-29.

44 Buch 1c. 1, S. 534, Buch 2, 551-553.

45 Buch 1 c. 2, 534f., Buch 2, 5571.

46 Buch 1 c. 3-6, S. 536-539, Buch 2, 560f.

47 Buch1c. 7,8, 15, S. 5391f., 545f., Buch 2, 555f.

48 Buch 1 c. 9, S. 543, Buch 2, 555.

49 Buch 1 c. 17, 18, S. 547, Buch 2, 5581.

50 Buch 1 c. 19, S. 547f., Buch 2, 564-566.

51 MGH Ldl 1, 564: Duo siguidem iura conceduntur episcopis omnibus, spirituale vel divinum unum, alind
seculare; et alind quidem caels, alind vero fori. Nam omnia quae sunt episcopalis officii spiritualia sunt, divina
sunt, quia, licet per ministerium episcopt, tamen a sancto spiritu conceduntur. At vero iudicia secularia et
omnia quae a mundi principibus et secularibus hominibus aecclesiis conceduntur, sicut sunt curtes et praedia
omniaque regalia, licet in 1us divinum transeant, dicuntur tamen secularia quasi a secularibus concessa. Vgl.
C. MirsT, Die Publizistik 511. J. FrieD, Der Regalienbegriff im 11. und 12. Jahrhundert, bes. 483-486.
Zuletzt dazu O. Caprrani, Hadrianum e Privilegium minus 181-186.

52 S.5641.: sicut enim regnum et imperium ab homine transit in hominem, sic iura regni manent cum rege
manente sibi regno, et cum illo non manent non manente sibi imperio vel regno.

53 Wido, MGH Ldl1, 564: Sicut enim imperium et regnum non est successorium, sic iura quoque regnorum
et imperatorum successoria non sunt, nec regibus et imperatoribus perpetim manere possunt. Petrus Crassus,
MGH Ldl 1 c. 6, S. 443446, vgl. dazu G. KocH, Auf dem Wege zum sacrum imperium 128.

54 MGH Ldl 1, 621-626. Vgl. dazu C. MirsT, Die Publizistik 49f. P. G. Fiscuer 101-103, G. ForNA-
saRrl, Il sinodo guibertista del 1089 e il problema del celibato ecclesiastico 259-292. ZiesE, Wibert 191-202
zu dem Synodalschreiben, zu dessen Datierung auf 1091/92 S. 191f.

55 S. 622: Hac itaque necessitate compulsi, ne beati Petri navicula, tot perturbationum fluctibus illisa et
pene ad naufragii discrimen inflexa, in preceps laberetur, ad arma, quibus patres in defensionem christianae
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Die in dem Synodalschreiben angesprochenen Fragen sind: die Rechtmifligkeit der Exkommu-
nikation Heinrichs durch Gregor, die Losung der Untertanen vom Treueid, die Giiltigkeit
einmal gespendeter Sakramente unabhingig vom Spender, das durch den Konflikt verursachte
Blutvergieflen, die Simonie, die incontinentia clericorum. In den beiden Punkten, in denen das
Synodalschreiben tiber Wido hinausgeht, der Frage der Simonie und der incontinentia
clericorum, besteht kein prinzipieller Gegensatz zu den Reformern.

Ein weiteres Schreiben Wiberts hat K. Panzer aus der Antwort des Anselm von Lucca und
mit Hilfe des Vergleichs zu der Schrift Widos von Ferrara zu rekonstruieren versucht. Seine
Ergebnisse sind aber zu unspezifisch, als daff sich aus ihnen Einsichten in weitere Vorstellungen
Wiberts ergiben®.

Als Dokument aus dem Umkreis Wiberts besitzen wir auch das in Kapitel IX erdrterte
Schreiben der Bischofe der Ravennater Kirchenprovinz in der Antichrist-Frage®. Die Bischofe
zeichnen in ihrer Argumentation das Bild einer starken Kaiserherrschaft®®, der sich sogar der
grofite Teil der Stadt Rom unterworfen hat*. Das Schisma wird in seiner Bedeutung
heruntergespielt; nur wenige Romer hitten einen Pseudo-Papst gewihlt, und Spaltungen und
Faktionen seien in Rom iiberdies nichts Ungewchnliches®®. Weiterbestehen des rémischen
Reiches und der Ordnung sind die - traditionellen — Argumente gegen die bekimpfte Meinung
des Bischofs Rainer von Florenz, der Antichrist sei bereits geboren.

Aus den wenigen, sicher dem Umkreis Wiberts zuzuordnenden Schriften, die sich zu den
Streitfragen der Zeit auflern, ergibt sich das Bild einer Gruppe ernsthafter Kirchenminner.
Wibert selbst und Wido von Ferrara lasten der gregorianischen Partei das von ihr verursachte
Blutvergieflen und die Mafilosigkeit an. Dies sind moralische Vorwiirfe. Die eigentlichen
Reformfragen, Eindimmung der Simonie und der incontinentia clericorum, sind zwischen den
Anhingern Wiberts und den Gregorianern nicht umstritten. Wohl bestehen unterschiedliche
Meinungen iiber die Rechtmifligkeit der Exkommunikation Heinrichs und der Losung der
Untertanen vom Treueid sowie iiber die Giiltigkeit der Sakramente unabhingig von der
Wiirdigkeit des Spenders. Die Frage der Investitur spielt fiir die gegensatzlichen Positionen nur
bei Wido eine Rolle®'.

fidei usi sunt, nos convertimus atque episcopos et abbates et quamplures honestos viros ad synodum in ecclesia
beati Petri celebrandam ex diversis partibus convocavimus.

56 K.Panzer, Wido von Ferrara 10-17, bes. 17. Vgl. FiscHER 128-130. Zu der mit Kirchenviter-Zitaten
abgesicherten Argumentation Wiberts als Ursache fiir Besonderheiten der Antwort Anselms vgl. J. Z1EsE,
Histor. Beweisfiihr. in Streitschr. d. Investiturstreits 18-95. R. SOMERVILLE, Anselm of Lucca.

57 H. Horrmann, Die Briefmuster 130-148, Text des Schreibens 140-143.

58 H. HorrMANN 142: An ignoras quod omnes fere civitates Italie preter admodum paucas et omnis
dignitas et potentia Teutonicorum Romanorum imperatori obediunt?

59 Ebd.: Sed et ipsa Roma, caput quondam orbis et domina, cuins olim mundus omnis legibus serviebat,
licet ex more suo sectiones aliquorum et turbationes sustineat, ex maxima tamen parte sui permanet indivisa,
non diversis imperatoribus, sed uni subiecta.

60 Ebd.: Nec ideo diminutum imperium estimes vel defecisse putes, quod pseudo sibi papam non
Romanorum generalitas, sed paucorum Romanorum cupiditas ordinavit; neque novum tibi videatur, quod
quasi sui detrimentum Romana res publica patitur, quoniam cum retro preteritis seculis gentibus omnibus
dominari solita fuerit, semper tamen aliquorum motus sustinuit et factionibus laboravit.

61 R. ScHIEFFER, Die Entstehung des papstlichen Investiturverbots, datiert das erste grundsitzliche
Investiturverbot Gregors VII. auf (wahrscheinlich November) 1078. Diese Korrektur des bisher von der
Forschung gezeichneten Bildes hat erhebliche Konsequenzen u. . fiir die Wertung und die Rangordnung
der Beweggriinde des Konfliktes zwischen Papst und deutschem Kénig. Zur relativ begrenzten Rolle des
Investiturproblems in der Streitschriftenliteratur vgl. ebd. 177-192.
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XII Schluff. Wiberts Bedeutung fiir das Erzbistum Ravenna
und die Bedeutung Ravennas fiir ihn als Papst

Eine strukturgeschichtliche und eine biographische Fragestellung haben die Untersuchung
geleitet, die Frage nach der Ravennater Kirche am Ende des 11. Jahrhunderts und die nach
ihrem Erzbischof Wibert. Der heute so viel berufene strukturgeschichtliche Ansatz war und ist
weiten Bereichen der Mediivistik vom Material vorgegeben. Es sind Besitzverhiltnisse,
Beziehungen des Erzbischofs zu Personen und Institutionen, geschiftliche Organisationsfor-
men (Kanzlei) — Strukturen also —, die von den iiberkommenen urkundlichen Zeugnissen aus
Ravenna beleuchtet werden. Die Ergebnisse der Untersuchung zu diesen Fragestellungen in
Kapitel IV, V, VII-IX sollen hier nicht wiederholt werden.

Wir wollen vielmehr zum Schlufl auf die biographische Fragestellung zuriickkommen, die
ein urspriingliches Motiv der Bearbeitung war, und in sie den Ertrag einbringen, den wir aus den
Untersuchungen zur Ravennater Kirche am Ende des 11. Jahrhunderts gewonnen haben. Dabei
geht es nicht um eine allgemeine Biographie Wiberts, sondern entsprechend der Perspektive der
Arbeit um den Versuch, Wibert als Person in seinen Titigkeiten und in seiner Bedeutung fiir das
Erzbistum Ravenna zu erfassen. Hiermit ist notwendigerweise eine Wertung verbunden. Der
Problematik einer solchen Wertung bin ich mir bewufit, doch scheint es mir redlicher und
fruchtbarer, sie ausdriicklich zur Diskussion zu stellen, als sie durch eine Zusammenstellung
der Ergebnisse zu suggerieren.

Abgesehen von den allgemeinen Schwierigkeiten, eine Person und ihren Lebensweg
iberhaupt und gar nur durch den Spiegel schriftlicher Zeugnisse zu erfassen, birgt die
biographische Perspektive im Fall Wiberts zusitzliche Probleme. Die historiographischen
Quellen nennen nicht viel mehr als seinen Namen und hervorragende Ereignisse seiner
Papstgeschichte. Selbstzeugnisse wie das Register seines Gegners Gregor VII., das einen
biographischen Versuch erméglicht!, fehlen ganz. Die Streitschriften der einen oder anderen
Seite werfen auf Wibert nur punktuelle Lichter in seiner Funktion als Papst. Zwar wird inihnen
sein Ravennater Amt genannt, aber keine der Streitschriften geht genauer darauf ein. Den inder
Uberlieferung fafbaren Spuren von Wiberts Titigkeit in Ravenna kommt damit fiir die
Beurteilung seines Wirkens als Ravennater Erzbischof erhebliche Bedeutung zu.

Bei der Analyse des Ravennater Urkundenwesens Wiberts und bei der Zusammenstellung
der emphyteutischen Besitzungen seiner Kirche fiir seine Amtszeit wurde deutlich, daff aus der
Spatantike stammende Rechtsformen und ins Frithmittelalter zuriickreichende Kanzleigepflo-
genheiten und Besitztraditionen sich in Ravenna bis in Wiberts Zeit in einem erstaunlichen
Umfang erhalten haben. Seine erzbischéfliche Amtsfithrung steht in dieser Kontinuitit. Seine
Bindung an die Traditionen der Reichskirche wird durch die Grafschafts-, Besitz- und
Rechtsbestitigungen bezeugt, die Wibert nach den unter Otto III. einsetzenden urkundlichen
Vorbildern fiir seine Metropole Ravenna erwirkte. Seine Schwierigkeiten mit Teilen des

1 Zu den allgemeinen Problemen bei biographischen Versuchen aus dem Zeitraum der mittelalterlichen
Geschichte sei beispielsweise verwiesen auf das Vorwort bei T. Scamipt, Alexander II. Vgl. ferner den
gegliickten Versuch von W. Gokgz, Zur Personlichkeit Gregors VIL., und R. ScHierrER, Gregor VII. — Ein
Versuch tiber die historische Grofe.
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romagnolischen Adels haben ihre Ursache in seiner Wahrnehmung dieser reichskirchlichen
Grafschaftsrechte. Es ist wohl kein Zufall, daf} die Bestitigungsurkunden Heinrichs IV. fiir die
Kirche von Ravenna von dessen Nachfolgern nicht erneuert wurden. Mit Wibert geht die in der
Ottonenzeit begriindete Verwurzelung der Ravennater Erzbischofe in der Reichskirche zu
Ende.

Wie fiir die meisten seiner Zeitgenossen ist der urspriingliche Riickhalt fiir Wibert seine
Sippe. Seine Neffen unterstiitzen ihn bei Kimpfen um Ravenna und Rom. Das Erzbistum
Ravenna, das nicht zu seinem engeren Heimatbereich gehort, fithrt er in den Traditionen seiner
Vorganger. Nichts dndert er an den Formen der Besitzvergabe, an der Kanzlei, an der
reservierten Haltung seines Vorgangers Heinrich gegeniiber den rémischen Pipsten. Doch
vermeidet Wibert die Konfrontation. Er leistet den von Alexander II. geforderten Treueid, er
besucht 1074 Gregors VIL. erste Fastensynode in Rom. Nach seiner Riickkehr von dieser
Fastensynode nimmt er Konsultationen mit verschiedenen wichtigen Personen seiner Erzdis-
zese auf. Spitestens seit Anfang des Sommers 1073 ist Gregor vor Wibert auf der Hut und nutzt
das in den folgenden Jahren immer wieder angewandte Mittel, die Position Wiberts nicht zu
stark werden zu lassen: Machtgegensitze zwischen dem Erzbischof mit seinem Herrschaftsan-
spruch und dem Adel seiner Erzdiozese auszuspielen.

Der iiberkommene Urkundenbestand gibt keinen Anlaf}, am Funktionieren der Giiterver-
waltung im Erzbistum zur Zeit Wiberts zu zweifeln. Die Zahl der Emphyteusebitten,
-verlethungen und libelli seiner 27jahrigen Amtszeit ist etwas hoher als die seines Vorgingers
Heinrich wiahrend dessen 20jahriger Amtszeit?, d.h. die Relationen sind gewahrt. Die
Verwahrlosung der Ravennater Giiterverwaltung, von der unter Erzbischof Walter die Rede ist,
geht nicht zu Lasten Wiberts, sondern zu Lasten seiner jeweils nur kurz amtierenden
antipapstlichen Nachfolger Otto, Guido, Hieremias, Philippus’. Im Zeitraum zwischen Januar
1105 und November 1110, vermutlich dem Zeitraum der Amtszeit Guidos, klafft im Ravenna-
ter Material eine vollstindige Liicke. Im Oktober 1106 entzog Paschalis II. in Guastalla dem
Metropoliten von Ravenna die emilianischen Bistiimer®. Erst durch das Einvernehmen des 1118
zum Ravennater Erzbischof erhobenen Walter mit Papst Gelasius II. wurden die besitz- und
kirchenrechtlichen Riickschlige fiir das Erzbistum wieder aufgeholt®.

Zu Lebzeiten Wiberts haben weder Gregor VIL. noch Urban II. Abstriche am Ravennater
Kirchenbesitz oder an der Ravennater Kirchenprovinz vorgenommen — vermutlich, weil sie

2 Ich orientiere mich an dem Verzeichnis der Urkunden des erzbischoflichen Archivs von Ravenna bei
G. Buzzi, La curia 151f. Buzzi verzeichnet fiir die Zeit Erzbischof Heinrichs (1052-1072) 79 Urkunden,
fiir die Zeit Wiberts 85. Beide Zahlen sind nur als Niherungswerte zu betrachten. Wie wir fiir die Zeit
Wiberts Irrtiimer Buzzis festgestellt haben, so kann dies auch fiir die Zeit Heinrichs gelten. In beiden Zahlen
ist iberdies der gesamte Archivbestand enthalten, d. h. z. B. auch die wenigen Urkunden aus Klosterprove-
nienz.

3 G. ScHwaRTZ, Die Besetzung der Bistiimer Reichsitaliens, 159f. Die Synodalakten des Laterankonzils
vom 27.Mirz 1123, Manst Bd. 21, S. 216 can. 22, sprechen von den alienationes, quae specialiter per
Ottonem, Guidonem, Hieremiam seu forte Philippum ubilibet de possessionibus Ravennatis exarchatus
factae sunt.

4 Vgl. die Liste bei Buzzi, La curia 153.

5 MGH Const. 1 Nr. 395 S. 564. KEHR, Italia Pontificia 5, 57 Nr. 188. ;

6 Restitution simtlicher Suffraganbistiimer an Ravenna, nicht nur der emilianischen; Bestitigung des
ducatus von Ravenna und der Kloster S. Adalberti und S. Hilarii in Galeata; Ubertragung des Klosters
Pomposa zur Reform: KeHR, Italia Pontificia 5, 57, MiGNE PL 163, 495 n. 13.

158



dazu angesichts der Position Wiberts gar nicht in der Lage gewesen wiren. Die Suffragane seiner
Erzdiozese sind Wiberts Stiitze auch nach Brixen und nach seiner romischen Inthronisation
1084, und einige von ihnen — Sigefred von Bologna, Robert von Faenza und Wido von Ferrara—
stiitzten ihn auch in seiner Funktion als Papst.

Die eindeutige Parteinahme Gregors VII. gegen Wibert spatestens seit der Fastensynode
von 10787 und seine Aufforderung an die Ravennaten vom November desselben Jahres, Wibert
den Gehorsam aufzukiindigen, fithren Anfang 1079 zu reger Geschiftstatigkeit der Ravennater
Kanzlei zum Zweck der Absicherung der Stellung Wiberts und seiner Parteiginger. Nicht nur
Emphyteuten des engeren Ravennater Bereiches®, sondern auch solche mit Besitzungen der
Ravennater Kirche im Montefeltro” lassen sich ihre Giiter bestatigen.

Wiberts Erhebung zum Papstkandidaten auf der Brixener Synode im Juni 1080 komplizierte
seine Situation. Weder Wibert noch eine der anderen geistlichen Instanzen in seiner Ravennater
Kirchenprovinz sahen die Brixener Synode als konstitutiv fiir sein Papsttum an. Sie brachte
Wibert zunichst nur zusitzliche Schwierigkeiten. Wahrscheinlich schon im Herbst 1079 hatte
die Markgrifin Mathilde von Tuszien militirisch und gerichtlich im Gebiet von Ferrara
eingegriffen. Der Gegensatz zwischen Wibert und der Familie der Grafen von Imola ist seit
1073 bezeugt. Ende 1080 fiihrte er zu einem offenen Aufstand von Mitgliedern der Grafenfami-
lie. Der eingesessene Adel hat Wibert gegeniiber in den folgenden Jahren eine Haltung zwischen
Reserviertheit und offener Feindschaft angenommen, ihn jedenfalls nicht aktiv unterstiitzt. Von
einem Ravennater Biirgerverband horen wir in seiner Amtszeit noch nichts, wenngleich die
standische Schichtung schon deutlich bezeugt ist'°. Auch dies ist, denke ich, kaum Zufall. Wie
Wibert zu Lebzeiten, soweit belegt, keine Schmilerung an Kirchenbesitz und Sprengel seiner
Ravennater Metropole erfuhr, so waren nach dem Zeugnis der Urkunde vom Januar 1081 die
verschiedenen sozialen Schichten iam dicto archiepiscopatui vel prefato archiepiscopo obe-
diens'', d.h. er iibte die Stadtherrschaft aus. Zum Abbau der erzbischoflichen Herrschafts-
rechte und damit zu einer Verselbstindigung der Kommune kam es allem Anschein nach erstin
den Wirren unter seinen Nachfolgern. Im iibrigen wird man die wirtschaftliche Bedeutung der
Stadt in der Zeit Wiberts wegen der zunehmenden Versandung des Hafens nicht so hoch
einschitzen durfen wie diejenige vieler lombardischer Stidte.

Wenn Wibert auch nach seiner Brixener Wahl und vor der rémischen Inthronisation keine
pépstliche Amtsgewalt iibte oder beanspruchte — insofern ist die Nachricht des Petrus Diaconus
in seiner Cassineser Chronik zu 1082 durchaus glaubhaft, Wibert habe erklirt, er habe das
Gegenpapsttum nur nvitus ibernommen'? —, so war trotzdem seine hiufigere Abwesenheit
von Ravenna die Folge. Dem Domklerus fiel damit eine stirkere Verantwortung fiir die

7 Vgl. Kap. VI Anm. 10.

8 Regest Nr. 24, 25, 28, 29.

9 Regest Nr. 26.

10 AA 433 vom 14. Jan. 1081 (Text im Anhang Nr. 2). Hier werden als Schichten, die dem Erzbischof
gehorchten, genannt: dives vel pauper, civis vel suburbanus, colonus vel castelanus. — Zu den (nicht
realisierten) Plinen Gregors VII., im Herbst 1080 mit Hilfe des Herzogs Robert Guiskard, des Fiirsten
Jordanes von Capua, der Kleriker und Laien aus der Toskana, der Mark Fermo und dem Exarchat einen
Feldzug zur Eroberung Ravennas zu unternehmen vgl. Reg. VIII, 7 und VIII, 12, S. 524f., 531f.

11 AA 433,

12 MGH SS 34, Die Chronik von Montecassino, lib. III c. 50, S. 433. Vgl. A. BECKER, Papst Urban II.,
Teil 1, 59.
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kirchlichen und organisatorischen Aufgaben der Metropole zu. Seine Giiterausstattung und
Inpflichtnahme zu gemeinsamem Leben und gemeinsamer Liturgie von 1081 und 1093 durch
Wibert steht vermutlich mit dieser grofieren Verantwortung im Zusammenhang.

Mit der rémischen Inthronisation vom Mirz 1084 akzeptierte Wibert das Papstamt und
iibernahm pépstliche Funktionen. Man mag sich fragen, ob Heinrichs IV. Entscheidung,
gerade den Ravennater Metropoliten zum Gegenpapst gegen Gregor VIL. zu erheben, weise
war angesichts der alten Gegensitze zwischen Rom und Ravenna sowie Mailand und Ravenna.
Bei der schwierigen kirchlichen Situation in Mailand war aber der Ravennater Erzbischof der
ranghéchste und sicher auch von der Person her geeignetste kaisertreue, kirchliche Amtstriger
Norditaliens. Die rigorose Trennung, die Wibert von da an bis zu seinem Lebensende zwischen
seiner ravennatischen und seiner romischen Funktion einhielt, am eindruckvollsten im
Gebrauch des Namens und im Urkundenwesen, geht {iber das hinaus, was wir von fritheren
»papae qui et episcopi« wissen . Vielleicht verfolgte Wibert mit dieser strikten Trennung der
beiden Funktionen auch das Ziel, seine Ravennater Position nicht durch ein eventuelles
Scheitern seines Papsttums aufs Spiel zu setzen. Daf die Amterkumulation irgend jemandem
anstoflig gewesen wire, ist in den Quellen nicht faflbar. Nur der Liber de unitate ecclesiae
conservanda meint, die Translation (nicht die Kumulation) mit dem Argument der Notwendig-
keit rechtfertigen zu miissen'®. Trotz der Trennung der Funktionen bildete die Ravennater
Metropole den Hauptriickhalt Wiberts in den folgenden Jahren. Aus ihr erhielt er die ndtigen
Barmittel — ein Vorgang, der abzulesen ist an einer Schuldurkunde von 1082. In seiner
Ravennater Metropole hielt er im Frithjahr 1086 eine seiner zwei bezeugten papstlichen
Synoden ab*. Er hat sich diesen Riickhalt in Ravenna dadurch erhalten, dafl er sich trotz seiner
anderen Aufgaben immer wieder personlich um sein Erzbistum gekimmert hat. Diesem
personlichen Einsatz hatte er es wohl auch zu danken, daff Doppelbesetzungen von Suffragan-
bistimern in seiner Erzdiozese in Grenzen blieben und — mit Ausnahme von Imola, dessen
Grafengeschlecht Wibert standig Schwierigkeiten machte'® — ohnehin nur in dem unter dem
Einfluf der Markgrifin Mathilde stehenden emilianischen Teil der Erzdiozese bezeugt sind 7.
Selbst in diesem emilianischen Teil seiner Kirchenprovinz bildete seine Heimatstadt Parma
einen Riickhalt fiir Wibert; zumindest wird hier wihrend seiner Amtszeit kein antikaiserlicher
Gegenbischof erwahnt.

Ob es einen »Ravennater Kreis« um Wibert gegeben hat im Sinne einer des rémischen
Rechtes kundigen Publizisten- und Filschergruppe, ist uns nach der Analyse der sogenannten
Investiturprivilegien zweifelhaft geworden. Ravennater Erzbischofsinteressen oder Interessen

13 Bezeichnung nach W. GoEz, »papa qui et episcopus«.

14 MGH Ldl 2, 217.

15 Vgl. Kap. VI mit Anm. 26. Zur 2. Synode von 1089 oder nach Ziese 1091/92; vgl. A. BECKER, Papst
Urban II. 101, J. Z1esg, Wibert 191-202.

16 Zu den Grafen von Imola vgl. Kap. VII. G. Scuwartz, Die Besetzung der Bistiimer Reichsitaliens,
1781., erwihnt zu 1095 einen Gegenbischof Urbans II. gegen Morandus. :
17 Vgl. Kap. IX. In Bologna besteht das Schisma schon vor 1086, ScewarTz 164f. In Modena besteht seit
1085 ein Schisma, da die Markgrifin Mathilde einen Gegenbischof gegen den auf seiten Heinrichs IV. und
Wiberts stehenden Heribert einsetzt, ScwarTz 183f. In Reggio nutzte Mathilde den Tod des kaiserlichen
Bischofs Gandulfus 1085 zur Einsetzung eines ihr genehmen Kandidaten. Zum Schisma kam es hier erst
spiter durch die Erhebung eines kaisertreuen Gegenbischofs, ScHwartz 197f. Von einem eigentlichen
Schisma kann man fiir Piacenza nicht sprechen, da sich Urbans Kandidat Bonizo (von Sutri) dort nie
durchsetzte, ScHwarTz 192f.
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Wiberts als Gegenpapst werden in ihnen — am deutlichsten in der sogenannten Cessio
donationum — nicht vertreten. Auch die Streitschrift des sogenannten Petrus Crassus konnten
wir nicht eindeutig Ravenna zuordnen. Was wir durch das Synodalschreiben Wiberts selbst und
durch die Schrift des Wido von Ferrara iiber die kirchliche Position Wiberts wissen, zeichnet
ihn als gemifigten Reformer. Die Fragen der Simonie und der incontinentia clericorum sind
zwischen thm und den Gregorianern nicht prinzipiell kontrovers. Dafl er kein Reformgegner
war, beweist auch sein Einsatz fiir das regulierte Leben seines Domklerus. Der Unterschied zu
den Gregorianern besteht in den Fragen: Rechtmafigkeit der Exkommunikation Heinrichs und
der Lésung der Untertanen vom Treueid, Giiltigkeit gespendeter Sakramente unabhingig von
der Wiirdigkeit des Spenders und in der Frage der Investitur.

Die Zeit zwischen dem Tod Gregors VIL. und dem Sommer 1092 war die fiir die Stellung des
Reformpapsttums in Rom kritischste Zeitspanne. Abgesehen von den langen Vakanzen
zwischen dem Tod Gregors VII. und der Wahl Viktors II1., dem Tod Viktors und der Wahl
Urbans II., war der Pontifikat Viktors III. auch bei den Gregorianern nicht unumstritten, und
die Anfinge Urbans II. waren sehr mithsam '®. Die Position Wiberts in Rom, seine Chance, von
breiteren Kreisen als rechtmifiiger Papst anerkannt zu werden, war in dieser Zeit gut. Dafl er
und seine Parteiginger sich aktiv fiir die Anerkennung eingesetzt haben, zeigen die Schrift des
Wido von Ferrara (1086), die Synode von 1086, das Synodalschreiben von 1089 oder 1091/92,
die Briefe an Lanfranc von Canterbury (1085/86), das Privileg fiir den Erzbischof von Antivari
(1089), die Bemithungen um Kontaktaufnahme zum byzantinischen Reich!®. Der grofite Teil
der erhaltenen Papsturkunden Wiberts, zehn oder elf, stammen aus diesen ersten acht Jahren
seines Pontifikats, nur vier oder fiinf aus den acht folgenden Jahren®.

Seit dem Sommer 1092 ist Wibert nicht mehr nach Rom zuriickgekehrt®!. Erist nun haufiger
als vorher in der Umgebung Heinrichs IV. nachweisbar. 1093 ist er linger in Ravenna gewesen
und dann wieder vom Herbst 1097 an. Die Hoffnung auf Durchsetzung seines Papstanspruchs
muf in diesen Jahren geschwunden sein. Urbans Kreuzzugspolitik lieff die Kontroversen des
Schismas zuriicktreten. Erst Urbans Tod schien Wibert noch einmal die Méglichkeit zur
Durchsetzung seiner Anspriiche zu bieten. Er hat schnell, entschlossen und selbstindig
gehandelt, um Rom zuriickzugewinnen. Nun aber zeigte sich, welche Geschlossenheit die
geschickte Politik Urbans II. und seine Initiative fiir den Kreuzzug bei den Reformanhingern
bewirkt hatten. Verglichen mit den langen Vakanzen nach dem Tod Gregors VII. und
Viktors III. wurde jetzt die Papstwahl ziigig vorgenommen; die Kontroversen innerhalb der
Reformpartei waren zuriickgetreten. Wiberts letzter energischer Einsatz fiir seinen Anspruch
auf das papstliche Amt blieb vergeblich.

18 A. BECKER, Papst Urban II. 78-90, 97ff.

19 Zuden Briefen an Lanfranc vgl. Kap. I Anm. 2, zum Privileg fiir den Bischof von Antivari ebd. Anm. 1,
zu den Beziehungen zum byzantinischen Reich ebd. Anm. 6.

20 Vgl. die Auflistung bei L. SANTIFALLER, Saggio 433-435. Der Liste ist hinzuzufiigen die Bestitigungs-
urkunde fiir das Kloster S. Stephani in Padua, A. Groria, Codice Diplomatico Padovano 1 Nr. 306
S. 3311., deren Datierung nicht iiberliefert ist, die aber, nach den Namen der Intervenienten zu urteilen, zur
gleichen Zeit erteilt wurde wie Wiberts Urkunde fiir das Kloster S. Petri in Padua, d. h. im Januar 1091. Eine
Papsturkunde Wiberts fiir das Kloster Fulda im Codex Eberhardi hat keine Jahresdatierung, deswegen ist
der Zahl der Urkunden vor bzw. nach 1092 jeweils eine mégliche weitere hinzuzufiigen.

21 A. BECKER, Papst Urban II. 103. C. ServaTIus, Paschalis II. 33-35.
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Kehr kam von der Analyse der Bemiihungen Wiberts um Anerkennung in der Gesamtkir-
che, speziell in England und im dalmatinisch-serbischen Gebiet, zu dem Urteil, Wibert sei
»doch mehr als ein blofles Werkzeug Heinrichs IV. gewesen«??. Kehr selbst und Klewitz
konnten dieses Urteil vom Gesichtspunkt der rémischen Anhingerschaft Wiberts stiitzen: zwar
ist thm nur gelungen, einen der gregorianischen Kardinalbischofe auf seine Seite zu ziehen,
dafiir aber hatte Wibert stirkeren Riickhalt als seine Gegner bei den Gruppen der Kardinalprie-
ster und Kardinaldiakone”. Die Untersuchungen Holtzmanns zeigten, daff Wibert auch
gegeniiber dem zwischen Normannen und Byzantinern umstrittenen Siiditalien und gegeniiber
dem byzantinischen Reich Eigeninitiative entwickelte**. All diese Gesichtspunkte haben wir
bisher aufler acht gelassen, weil sie Wiberts Stellung als Papst, nicht als Erzbischof von
Ravenna, betrafen.

Doch bestitigt Wiberts Amtsfiihrung in Ravenna dieses Bild eines fahigen und tatkriftigen
Kirchenmannes, der weit mehr als ein Werkzeug seines Kénigs war. Wibert war ein Mann
hoher Bildung. Sicher wird man bei der AufRerung des Wido von Ferrara, der ihn als virum
nobilem non moribus minus quam genere, urbanitatis egregiae, summae prudenciae, consilio
providum, scienciae praerogativa praecipuum, ingenii vivacitate praecelsum kennzeichnet®,
bedenken miissen, dafl Wido ein Anhinger Wiberts war. Doch zeigt die Streitschrift Widos,
dafl er Intelligenz genug besessen haben muf}, nicht etwas vollig Falsches zu behaupten;
schlieflich will er ja mit seiner Schrift iiberzeugen. Zweifellos hat er Wibert gut gekannt. Die
kluge Differenzierung der geistigen Fahigkeiten Wiberts, die Wido vornimmt, ist deshalb als
Zeugnis durchaus ernstzunehmen. Aber auch der Biograph der Mathilde von Tuszien, Donizo,
der Wibert alles andere als freundlich gegeniibersteht, kennzeichnet ihn als doctus und
sapiens®®, wobel sapiens nach dem Sprachgebrauch der Zeit am ehesten als »rechtskundig« zu
iibersetzen wire?”. Der Formulierung Landulfs d. A., der Wibert als »reich an griechischer
Spitzfindigkeit« (Graecis facetiis affluentem) bezeichnet®®, wird man nicht entnehmen kénnen,
dafl er des Griechischen kundig gewesen sei. Sein griechisches Schreiben an den Erzbischof
Basileios von Reggio/Kalabrien von 1090 ist nur abschriftlich iiberliefert. Selbst wenn das
Original griechisch verfaflt gewesen wire, bliebe ungewif§, ob Wibert an diesem Kanzleipro-
dukt personlichen Anteil gehabt hat. Aus Landulfs Formulierung spricht die Abneigung des

22 Vgl. Kap. I mit Anm. 4.

23 P. KeHR, Zur Geschichte Wiberts von Ravenna (Clemens I11.) 2, 973-988. H. W. KrewiTz, Die
Entstehung des Kardinalkollegiums, wiederabgedr. in DERs., Reformpapsttum und Kardinalkolleg,
11-134. Vgl. auch die Auflistungen bei A. BEckER, Papst Urban II. 108-112 mit den Anmerkungen.
R. Hijts, Kardinile 255-277. Der einzige zu Wibert iibergetretene Kardinalbischof ist Johannes von Porto.
Daneben hat es in Albano, Ostia und Sabina wibertinische Gegenbischofe gegeben, in Palestrina (Hugo
Candidus) und Silva Candida (Albertus) direkt von den Wibertinern erhobene Bischéfe.

24 Vgl. Kap. I Anm. 6. '
25 MGH Ldl 1, 548. Vgl. auch das shnliche Urteil der Kaiserchronik (Ekkehard) aus der Zeit
Heinrichs V., ed. G. Warrz, MGH SS 6, 1843, S. 219.

26 Vgl. Kap. III Anm. 5.

27 Vgl. G. Santini zu den sapientes civitatis Kap. XI Anm. 14. gl

28 Landulphi senioris Mediolanensis historiae libri IV, RIS 4, 2, 126. Zum Adjektiv facetus im Sinne
sprachlicher Spitzfindigkeit vgl. Petrus Damiani, De parentelae gradibus c. 6, Migne PL 145 Sp. 196 ... Sed
quia cum legis peritorum faceta urbanitate confligimus. ..

162



Mailinders gegen den Ravennateny; sie ist ein Beleg fiir die in Kapitel IT erwahnte Rivalitit. Es
spricht aus ihr aber auch das Unbehagen vor der rhetorischen und geistigen Uberlegenheit
Wiberts. y

Wiberts Lebenswandel gab auch den Gegnern keinen Anlafl zur Polemik. Den ilteren
Reformforderungen nach Eindimmung der Simonie und der Priesterehe stand er nicht nur
aufgeschlossen gegeniiber, er forderte sie aktiv z. B. durch die Verpflichtung seines Ravennater
Domklerus zum gemeinsamen Leben. Die unangefochtene Stellung in seiner Metropole
Ravenna war bei der Eigenmichtigkeit des Adels, dem Selbstindigkeitsstreben der Kloster und
der Gegnerschaft der Reformpipste keine Selbstverstindlichkeit. Diese feste Stellung ist eine
Folge seines titigen Einsatzes in seinem Erzbistum auch in den Jahren, als seine pipstlichen
Aufgaben stirker in den Vordergrund traten. Wenn auch Ravenna ihm immer wieder Riickhalt
und finanzielle Basis war, so fehlen doch Zeugnisse fiir eine eventuelle Schmilerung des
Erzbistums infolge seiner Anspriiche auf das Papsttum. Auch in der Wahrnehmung seiner
Anspriiche auf das Papsttum zeigte sich Wibert durchaus nicht als Werkzeug Heinrichs. Nicht
aus der Brixener Wahl, erst aus der romischen Inthronisation leitete er einen Legitimititsan-
spruch ab. Diesen hat er immer dann konsequent, aber nicht halsstarrig verfochten?’, wenn von
den dufleren Umstinden her eine Realisierungsmoglichkeit bestand, so in den ersten acht Jahren
und wieder nach Urbans Tod. Seine Loyalitit gegeniiber dem Konig geriet, soweit erkennbar,
nie ins Wanken, wie auch er echte und dauerhafte Loyalitit von Parteigingern, z. B. Wido von
Ferrara und Robert von Faenza, erfahren hat. Doch bedeutete diese Loyalitit gegeniiber dem
Konig keine totale Abhingigkeit. Immer wieder hat Wibert eigenstindig Kontakte gekniipft,
mit eigenem Einsatz seine Stellung gesichert und bis in sein letztes Lebensjahr hinein eigene
Initiativen entwickelt.

H. Schwarzmaier kommt in seiner Monographie iiber »Lucca und das Reich« vom
Luccheser Material her zu einer positiveren Wertung der Person Alexanders II. als die frithere
Forschung, die, wie er sagt, diesen Vorginger Gregors VIL. »ganz von der iibermichtigen
Personlichkeit seines Nachfolgers her beurteilt« habe®. Dies ist ein paralleles Ergebnis zu dem,
was unsere Untersuchung tiber die Ravennater Tatigkeit Wiberts erbracht hat. Vielleicht lohnte
der Versuch, auf der Grundlage des Florentiner Materials das Bild Nikolaus® II. zu iiberpriifen,
der von der bisherigen Forschung wie Alexander II. sehr stark im Schatten Hildebrands
gesehen wurde.

Der Schatten Gregors VIIL. wirkte auf das Bild Wiberts noch in anderer Weise. Nicht nur,
dafl er die Perspektive fiir seine Titigkeit als Erzbischof von Ravenna versperrte, er iiberlagerte
auch die Einschitzung von Wiberts Stellung zur Kirchenreform. Vom Schisma her, ex eventu,
wurde Wibert beurteilt®!. Dies gilt schon fiir seine Zeitgenossen. Stellt man in Rechnung, daf}
Wibert bis zu seiner Inthronisation 1084 jeden Anspruch auf das Papstamt vermied, dann
erscheint seine Haltung nicht als planmiflig auf die Konfrontation angelegt. Er hat dann
allerdings die Konfrontation, als sie unvermeidbar erschien, angenommen, aber nicht als eine
solche mit der Reformpartei — sein Synodaldekret wie seine Reform des Ravennater Domklerus

29 Nach Bernolds Chronik (MGH SS 5, 457) hitte sich Wibert in der verzweifelten Situation des Jahres
1094 zum Verzicht auf sein Papsttum bereit erklirt; vgl. Konuncke 88.

30 H. ScHWARZMEIER, Lucca und das Reich bis zum Ende des 11. Jahrhunderts 136-144, Zitat 143.
31 Beispielshalber sei die Stellungnahme von Fischer genannt, vgl. Kap. I Anm. 11.
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erweisen ihn als Anhinger wesentlicher Reformforderungen —, sondern als einen Kampf mit
den unmittelbaren Anhingern Gregors.

R. Schieffer hat gezeigt, dafl das papstliche Investiturverbot nicht am Anfang der Auseinan-
dersetzungen stand, dafl die Positionen Heinrichs IV. und Gregors VII. am Beginn des
Konfliktes wohl weniger grundsitzlich waren, als bisher angenommen®. Auch Wiberts
Gegenpapsttum ist wohl kaum eine vorausgedachte und fiir Wibert jedenfalls bis 1084 auch
keine grundsatzliche Entscheidung gewesen. Wie sehr feste Vorstellungen Forschungsmeinun-
gen beeinfluflten, wird an unseren Ergebnissen zu den Investiturprivilegien und der Ravennater
Rechtsschule deutlich.

Wir werden stirker differenzieren miissen und Wibert nicht mehr nur als Verlierer des
Konfliktes sehen diirfen, sondern auch als Bewahrer der Traditionen seines Erzbistums und der
Reichskirche, seiner erzbischoflichen Position und der Besitzungen seiner Kirche wie auch der
Reformanliegen aus der Zeit Heinrichs III. Zwischen Passivum und Activum seines Lebens
besteht dabei wohl ein Zusammenhang.

32 R. SCHIEFFER, Die Entstehung des pipstlichen Investiturverbots, bes. das Schlukapitel S. 204-207.
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Erliuterung zur Texterstellung zweier Urkunden
aus dem erzbischoflichen Archiv von Ravenna

Die Urkunde AA 362 wurde fiir die Verdffentlichung gewihlt, da sie die typischen duflerenund
inneren Merkmale der Emphyteuseurkunden Erzbischof Wiberts aufweist und bisher unverdf-
fentlicht ist. Die Urkunde AA 433 wurde wegen ihrer inhaltlichen Bedeutung gewihlt und weil
im Text der Untersuchung mehrfach auf sie Bezug genommen wird.

Zerstorte, aber sinngemifl erginzte Buchstaben und Buchstabengruppen in AA 362 sind in
Klammern gesetzt, ebenso das Chrismon-Zeichen in AA 433. Kiirzel wurden aufgelost bis auf
die Indiktionen- und Denarbenennung, Eigennamen in Grofischreibung wiedergegeben. Es
wurden nur dort Satzzeichen, sinngemif} als Punkt oder Komma, gesetzt, wo das Original
einen Punkt setzt. X ¥ in AA 362 kennzeichnet die dazwischen eingeschlossenen Passagen als
in Grofibuchstaben geschrieben. Die Ziffern am linken Rand des Textes geben die Zeilennume-
rierung wieder und dienen dem leichteren Vergleich der Lesung mit den der Arbeit beigegebe-
nen Fotografien. Zur einfacheren Benutzung der Fotografien wurde die Zeilengliederung im

Text beibehalten.

Nr. 1 AA 362

Sehr rauhes, auf der rechten Seite viermal durchlochertes Pergament. Durchschnittliche
Grofle: Breite 52 cm, Lange 34 cm. Unverdffentlicht.

Ravenna, 15. April 1098

Emphyteuseurkunde des Erzbischofs Wibert von Ravenna fiir Dominicus qui vocatur de
Johannes de Bono iiber 25 turnaturie in Rovitula, ausgegeben fiir 3 Denare. Schreiber:
Deusdedit, Notar der Ravennater Kirche.

Text auf dem auf der linken Seite des Pergaments abgeteilten Feld:

in nomine patris et filii et spiritus sancti anno dominice incarnacionis millesimo nonagesimo
octavo temporibus domni Clementi papae et Inrici imperatoris anno quinto decimo die quinto
decimo mensis aprilis indic. septima Ravenne.

Haupttext:

1 gWibertus servus servorum dei divina gratia archiepiscopus Dominico qui vocatur de
Johannes de Bono 2

2 seu filiis et nepotibus vestris. Peticioni vestre que habetur in subditis libenter accomodamus
adsensum ob hoc quia nec munificencia

3 deperit nec percipientibus in perpetuum quod datur aquiritur et quem sperastis. Uti viginti
et quinque turnaturie inter terra

4 etsalectas padule que sunt posite in curte nostra qui vocatur Rovitula quem detinet Johannes
de Marina ad usum curte sancte Ravennatis ecclesie a per-

5 ticas ipsius loci in finibus eius de ree (!) viginti et quinque turnaturie a tribus lateribus iure
sancte nostre Ravennatis ecclesie a q(ua)rto latere canale
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6 qui vocatur inter ambas arene' quas prefatas res est iure sancte nostre Ravennatis ecclesie
enfiteuticari modo postulastis et largiri si mi(nim)e cuiquam per
7 enfiteusin antea sunt largitas vel si iuste et racionabiliter a nobis petistis vel ab aliis minime
detinere videtur vosque
8 qui supra prefato petitore seu filiis et nepotibus vestris donec vos divinitas in ac luce iuserit
permanere sub statuta pensione g Den. IIIg
9 singulis quinque indicionibus actoribus sancte nostre Ravennatis ecclesie infere debeatis ea
vero condicione preficxa ut prefatas res vestr(is expensis) propriis seu labo-
10 ribus laborare defensare et in omnibus meliorare deo debeatis adiutorem. Nihilque de omni
expensa quam inibi feceritis ab actori-
11 bus sancte nostre Ravennatis ecclesie in superius aficxam pensionem quoquo modo reputari?
debeatis. Nullanque tardietate aut neglectu tam ad inferendam
12 prefatam pensionem quamque ad melioracionem predictarum rerum facere debeatis. Set
ante nominatam pensionem omni marcio mense infra
13 infra(!) indicionem sine aliqua excusacione aut dilatacione actoribus sancte nostre Ravenna-
tis ecclesie persolvere debeatis et nec cuiquam presens preceptum
14 aut prefatas res alicui ommini dare vel vendere seu transferre aut oponere vel commutuare
aut in alio venerabili loco relinquere
15 audeatis per nullum ingenium vel argumentum. Set nec aliquando adversus sanctam nostram
benefatricem vestram Ravennatem ecclesiam quiquam contra
16 iusticiam tractare aut agere nisi propria causa si contigerit per iusticiam tantu modo ventilare
audeatis quot si in” aliqua tardie-
17 tate aut neglectute* vel controversia inventi fueritis extra agere de isque superius aficxis
condicionibus non solum de hoc precepto
18 recadeatis verum eciam daturi eritis partis sancte nostre Ravennatis ecclesie ante omnem litis
inicium aut interpellacionem pene nomine auri uncias
19 quattuor et si non persolveritis multociens dictam pensionem infra bienium ut leges censunt
tunc post pene solucionem licenciam sit acto-
20 ribus sancte Ravennatis ecclesie vos exinde et ecxpellere et qualiter previderint ordinare. Sed
post ransitum (!) vestrum quorum supra quando domino placuerit
21 tociens dictas res cum omnibus qui inibi a vobis aucta facta meliorataque fuerit ad ius
dominiumque sancte Ravennatis cuius est proprietas revertatur
22 ecclesie quam precepc1on1s nostre pagma ¥Deusdedit % X notario sancte Ravennatis ecclesie
scribendum iusimus in qua nos suscr1p51mus sub die et mense indic. septima
23 Ravenne.
24 S Legimus g

1 Die Ortsbezeichnung wurde nachtriglich eingesetzt; die drei letzten Buchstaben von »arene« sind iiber
der Zeile nachgetragen.

2 Im Text »ri¢, in AA 378 steht an entsprechender Stelle: reputari.

3 Im Text »sin« in AA 378 steht an entsprechender Stelle: si in.

4 Im Text »neglectut.
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Nr. 2 AA 433

Gut erhaltenes, festes Pergament. Durchschnittliche Grofle: Breite 31 cm. Lange: 30 cm. In
die Liicke zwischen der vierten und fiinften Zeile sollten die Namen der bei dem geschilderten
Rechtsvorgang anwesenden Zeugen eingetragen werden, was jedoch unterblieb. Oberhalb der
fiinften Zeile wurde das Pergament geknickt und der obere Teil der Urkunde tiber den Text
umgeschlagen. Der Text weist Wortstreichungen und Erginzungen lingerer Passagen iiber der
Zeile auf. Er ist ganz von einer Hand geschrieben, auch in der Signum-Zeile. Obwohl der
Schreiber sich nicht nennt, ist aufgrund des Schriftvergleichs mit dem anderen im erzbischofli-
chen Archiv von Ravenna liegenden Material Deusdedit als Schreiber des Dokumentes
auszumachen. Die schmucklose, wie die Textliicke beweist, unvollstindige und, wie die
Streichungen zeigen, unfeierliche Ausfertigungsweise weisen das Pergament als juristisches
Arbeitsinstrument aus. Das Formular mit Chrismon, Invocatio, Datierung, angestrebter

rechtsformlicher Zeugennennung und Signum-Zeile verleiht diesem Arbeitsinstrument
Rechtsverbindlichkeit.

Bisherige Regestverdffentlichungen:

H. Ruseus (G. Rossi), Historiarum Ravennatum libri decem, 2. Aufl., Venedig 1589, S. 307.
M. FaNTtuzzi, Monumenti Ravennati di secoli di mezzo, Bd. 2, Venedig 1802, Nr. 148 S. 371.
JL Bd. 25, 751.

Ravenna, 14. Januar 1081

Graf Ubaldus und sein Sohn Ugo verpflichten sich gegeniiber Erzbischof Wibert von
Ravenna, ihm, seiner Kirche, seinem Nachfolger, seinen Neffen Wibert und Rainer und all
seinen Anhingern in Zukunft keinen Schaden zuzufiigen und setzen dafiir einen Teil ihres
Besitzes als Sicherheit.

1 (Chr.) In nomine domini anno dominice incarnacionis millesimo octuagesimo primo
regnante vero Heinrico filio
2 quondam Heinrici inperatoris anno vigesimo quinto die quarto decimo mensis ianuarii ind.
quarta
3 Ravenne in canonica sancte Ravennatis ecclesie. Dum adessent viri bone opinionis et lauda-
bilis fame quorum nomina hec sunt. Id est inprimis’
5 Innostra predictorum omnium presencia apreenderunt virgam in manu sua Ubaldus comes
et Ugo eius filius® miserunt eam in
6 manu domni Wiberti archiepiscopi sancte Ravennatis ecclesie dicentes ab hac ora in
posterum non erimus in facto
7 neque in consilio nec alico adsensu nec nostri liberi vel® et heredes per nos vel per personasa
nobis sumissas vel sumisuras
nec aliqua persona qua nos poterimus per rogacionem vel alico modo potestare ut Ravennas
ecclesia que archie-

i

oo

1 Es ist eine Liicke von etwa 4% Zeilen gelassen.
et bis filius ist iiber der Zeile nachgetragen.
3 vel ist iber der Zeile nachgetragen.
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

0o NN O\ U

piscopatus vocatur nec ecclesie ei subiecte vel* archiepiscopus Wibertus aut eius successor
nec eius nepotes Wibertus vel et Rainerius® habeant aliquid

damnum vel molestiam de personis vel de substanciis eorum mobilibus vel inmobilibus vel
sese manentibus vel aliquis

iam dicto archiepiscopatui vel prefato achiepiscopo obediens dives vel pauper civis vel
suburbanus, colonus vel

castelanus. Hec omnia spondimus nos nostrosque liberos vel heredes observaturos sub pena
viginti librarum auri

insuper obligamus nos quod non agemus neque agentibus ullum adsensum vel adiutorium
prebebimus nec ullam molestiam

inferebimus adversus predictas ecclesias vel personas de insilitu vel de capcione vel de iniuria
aut de damno

aiam dicto Wiberto et Rainerio eius fratre et ab aliis qui cum eius fuerant nobis facto. Et si
omnia prescripta sicut

super legitur non observaverimus vel contra aliquo modo facere tentaverimus obligamus nos
nostrosque liberos vel

heredes daturos iam dicto archiepiscopatui vel tibi venerabili archiepiscopo tuoque succes-
sori, et illis quibus obligati sumus

eandem penam viginti librarum auri superius scriptam renunciantes omne legis vel
constitucionum®

seu senatus consultus adiutorium si quod videtur vel videbitur huic obligacioni aliquo modo
posse aversari

et tunc prefatus archiepiscopus et prefati eius nepotes et quamplures cives ita haccipientes
dixerunt rogamus vos pro

futuro testimonio. Tunc iam dictus Ubaldus comes et Ugo eius filius haccesserunt ad librum
euuuangueliorum et

manus supra posita iuraverunt istam obligacionem et caucionem de’ tercia parte castri
Lacune et de centum

mansis inter terram et aquam se observaturos. Hoc factum est sub die et mense etind. prefata
quarta Ravenne.

Signum + + manibus nostris prefatis Ubaldus comes et Ugo eius filius iam dicti obligatores
ad omnia prefata cui relectum est®.

vel ist iber der Zeile nachgetragen, dafiir ist nec gestrichen.
nec eius-Rainerius ist tiber der Zeile nachgetragen.
Nach constitucionum wurde das Wort adiutorio gestrichen.

Vor tercia wurde castro gestrichen.
Bei den drei letzten Worten handelt es sich um eine Formel, die auch in AA 2794 (Regest Nr. 6), ASR S.

Vitale Caps. I fasc. VI n°2 (Liste Nr. 2) und ASR Classe Caps. XV fasc. I n® 7 (Liste Nr. 5) begegnet und
deren Lesung durch die letztgenannte Urkunde gesichert ist.
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Chronologisch geordnetes und kommentiertes Verzeichnis
der Urkunden aus der erzbischoflichen Amtszeit Wiberts
im erzbischoflichen Archiv von Ravenna und in der Bibliothéque Nationale
in Paris

Einleitung

Fiir die Benutzung der Pergamenturkunden im erzbischoflichen Archiv liegt dort ein nach
Archivnummern geordnetes, handschriftliches Inventar vor, dessen chronologische Angaben
mit Vorsicht zu benutzen sind. Das gleiche gilt fiir die chronologischen Angaben, die teilweise
auf den Urkunden selbst spiter notiert sind. Die von G. Buzzi, La curia 160-161 fiir Wiberts
Amtszeit erstellte chronologische Liste der Urkunden des erzbischoflichen Archivs ist im
ganzen zuverlassig und bildete die Grundlage fiir die Archivarbeit.

Die Abweichungen von der Liste Buzzis werden im folgenden aufgefithrt und erklart.
Nr. 4774 ist nicht dem Jahr 1084, sondern 997 zuzuordnen, wie die Einsicht ergab. Nr. 2851
gehort nicht zu 1076, sondern zu 1043. Wo Buzzi 379 schreibt, meint er 376 (379 gehort zum
Jahr 1060). Nr. 2172 ist undatiert und steht mit Wibert in keinem erkennbaren Zusammenhang.
Nr. 3221 ist unlesbar geworden (Buzzi: ...1088) und wurde deshalb nicht aufgenommen.
Nr. 2851 und Nr. 4072 wurden nicht aufgefunden. Die beiden kleinen, von Buzzi verzeichne-
ten, im cartone 140 als Nr. 6 und 7 aufbewahrten Pergamentstiickchen, deren Textbruchstiicke
keine verwertbaren Informationen enthalten, wurden nicht in das Verzeichnis aufgenommen.

Zur Unterbringung der Urkunden im erzbischoflichen Archiv vgl. Kap. I Anm. 28. Die
Archivnummern des erzbischéflichen Archivs erlauben im iibrigen keinen Schluff auf chronolo-
gische und sachliche Zusammenhinge.

In das Verzeichnis wurden nicht die Urkunden fiir das Kloster S. Andreae aufgenommen,
die im erzbischéflichen Archiv einen gesonderten Fonds mit hohen Archivnummern (fiir den
Zeitraum 1073-1100 Nr. 11449-11478) bilden. Zusitzlich zum Bestand des erzbischoflichen
Archivs wurden dagegen die vier Urkunden des Zeitraums verzeichnet, die Mittarelli gesam-
melt hatte und die aus seiner Sammlung in das Kloster S. Gregorio zu Rom gelangten und
diesem Ende des 19. Jahrhunderts von der Pariser Nationalbibliothek abgekauft wurden (vgl.
dazu die Vorbemerkungen und Literaturangaben zu D H IV 322). Bei diesen vier Urkunden ist
es sehr wahrscheinlich, daff Mittarelli sie dem erzbischoflichen Archiv entnahm.

Eine Konkordanz von Archivnummern und Nummern unseres Verzeichnisses wird in
diesem Anhang am Schluff des Verzeichnisses angefiigt.

Das Verzeichnis macht Angaben zu Aussteller, Empfingern, Art der Urkunde und
Rechtsgehalt bei den Emphyteusebitten und Erzbischofsurkunden, nicht jedoch bei den
wenigen Urkunden zwischen Privaten oder fiir Kloster, die das erzbischéfliche Archiv
bewahrt. Nicht datierte Urkunden oder solche, deren Datierung nicht mehr lesbar oder zerstort
ist, werden am Schlufl des Verzeichnisses aufgefiihrt. Im Text werden die Urkunden aus dem
erzbischoflichen Archiv, die im Verzeichnis enthalten sind, als Regest Nr. x, die heute
verlorenen aber bei Rubeus erwihnten oder gedruckten Urkunden als Liste Rubeus Nr. x, die
Urkunden aus Staats- und Stadtarchiv Ravenna als Liste Nr. x zitiert.
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Nr. 1

17. April 1073
AO: castro Cesubio g. v. Bertinoro

AA 2856. Druck: Fantuzzr 4 Nr. 35 (irrtiiml.: Juli)
Private Zeugenurkunde zugunsten des Klosters S. Petri in vinculis.

Nr. 2

4. Mai 1073
AOQO: Ravenna

AA 2023. Schlecht lesbares Stiick, das durch Feuchtigkeitsflecken auf der rechten Seite und
durch grofle Locher im unteren Teil von der 5. Zeile an stark zerstort ist.

Emphyteusebitte des F. ur. us. q. v. Carnacello filius quondam Felici an Erzbischof Wibert
um einen mansus 7 fundo Besiule, fiir eine pensio von 2 Denaren.

Nr. 3

1073 (ohne Tages- und Monatsdatierung)
keine Ortsangabe

AA 1760. Am unteren Rand und auf der rechten Seite stark durchlochertes Pergament.

Libellus Erzbischof Wiberts fiir mehrere Ehepaare, nimlich Johannes q. v. Gaidone und
seine Frau Maria; dessen Neffen Johannes und Frau Martina; Albertus und Frau Boniza;
...(Loch) de Dota und Frau Maria, iiber Gut im fundus Cerito im Gebiet von Cesena.
Verpflichtung zu genannten Naturalabgaben. Schreiber: Deusdedit.

Nr. 4

13. Mirz 1074
AO: Lognano

AA 3601.
Verkaufsurkunde eines Rodulfus.

Nr. 5

30. April 1074
AO: Ravenna

B. N. nouv. acq. lat. 2573 fol. 22 n. 23.

Emphyteusebitte der Adalaida inclita femina, Tochter des verstorbenen comes Ugo fiir sich
und ihren Sohn Adelbertus an Erzbischof Wibert um alles Gut, das die verstorbene Frederana in
Grafschaft und Bistum Bologna und in Grafschaft und Bistum Ferrara von der Ravennater
Kirche besessen hatte. Pensio von 12 Denaren. Schreiber: Deusdedit.
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Nr. 6

13. Mai 1074
AQ: Ravenna (in domus sancte Ravennatis ecclesie)

AA 2794. Druck: FanTtuzz1 4 Nr. 37 (irrtiimlich mit Datum 3. Mai 1074 in Kommentar und
Urkundentext). )

Urkunde, die eine in Anwesenheit von genannten Zeugen vollzogene Giiterrestitution an
Erzbischof Wibert festhilt. Zeugen: Bischof Lambertus von Bologna, Bischof Adelricus von
Imola, Diakon Orandus, Paulus q. v. iudex, Adebrandus de Gisla, Petrus Grasso, Gerardus de
Onesto, Johannes de Vito, Livizo, Deusdedit Notar der Ravennater Kirche, der die Urkunde
auch schreibt. Tedelinda, Bonushomo und Poma restituieren Wibert zwei fundi; der eine heifdt
Casamari, die Lage des anderen wird beschrieben. Tedelinda und Bonushomo signieren die
Urkunde.

Das Formular ist iiber weite Passagen vergleichbar mit dem von AA 433, Textedition in
diesem Anhang Nr. 2.

Nr. 7

14. Mai 1074
AO: Ravenna

AA 2024. Druck: Ann. Camald. 2 Nr. 146 Sp. 250f. Regest: RuBEUs 298.

Emphyteusebitte des Monchs Johannes fiir Abt Petrus des Klosters S. Benedicti ¢. v. in
bifurco an Erzbischof Wibert um die Kirche vel capella S. Clementis mit dazugehorigem
Friedhof, Haus und mansus im Gebiet von Forli, wie sie der verstorbene Priester Andreas
besaf}, fiir eine pensio von 6 Denaren.

Nr. 8

11. Dezember 1074
AO: Argenta

AA 2025. Regest: Fantuzz: 2 S. 419 Nr. 12.

Emphyteusebitte der Briider Petrus und Gotefredus, Sohne des verstorbenen Andreas de
Calcinarii, und ihrer Schwester Bellinda an Erzbischof Wibert um 150 turnaturie in Ronco, fiir
eine pensio von 6 Denaren.

Nr. 9

15. Dezember 1074
AO: Infolge Feuchtigkeitsfleck ohne technische Hilfsmittel nicht mehr lesbar

AA 2830. Durch Feuchtigkeitsflecken vor allem auf der linken Seite teilweise unlesbar
geworden.

Emphyteusebitte eines G...us (= Gerardus?) q. v. de Raza und seiner Frau Remengarda
sowie eines Albertus an Erzbischof Wibert um 20 turnaturie, die an einer Seite vom Po begrenzt
werden, fiir eine pensio von 2 Veroneser Denaren.
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Nr. 10

1074 (nur noch Inkarnationsjahr vollstindig lesbar, Buzzi reiht die Urkunde zu Sept.—Dez.
1074 ein)
AO: Classe

AA 1839. Stark zerstort.
Emphyteusebitte eines Petenten, dessen Name nicht mehr lesbar ist, und seiner Frau Clarca
an Erzbischof Wibert um mehrere fundi und einen mansus. Die Giiter liegen im Gebiet von

Cervia, im Gebiet von Cesena und in Ronco. Die pensio betrigt 6 (moglicherweise auch 60)
Denare. Schreiber: Deusdedit.

Nr. 11

20. Januar 1075
AO: castrum Auriolo (Oriolo)

AA 435. Uber weite Passagen infolge der verblichenen und verwischten Schrift ohne
technische Hilfsmittel nur teilweise lesbare Urkunde.

Libellus Erzbischof Wiberts fiir Albertus de Aciolus, Johannes de Suscari, Petrus q. v. de
Merca (u. a., deren Namen nicht mehr lesbar sind?) iiber 2 mansi in Auriola (Oriolo) im Gebiet
von Faenza gegen genannte Naturalleistungen. Schreiber: Deusdedit.

Nr. 12
20. Januar 1075 (nach Liste von Buzzi)

AA 8241. Nicht aufgefunden (»non trovato« im Arch. invent.)

Nr. 13

21. Mai 1075 (vom Datum sind nur noch nicht signifikante Teile ohne technische Hilfsmittel
lesbar; die Datumsangabe erfolgt hier nach der Liste von Buzzi und nach dem handschriftlichen
Nachtrag auf der Urkunde unter der zu zahlenden Summe von derselben Hand, die sonst die
Datierungen auf dem Verso vornimmt)

AA 8278. Stark zerstort.
Emphyteuseurkunde Wiberts in typischer Form mit Links-Datierung, vergrofierter erster
Zeile und Legimus, fiir Drogo und seine Frau fiir eine pensio von 12 Denaren.

Nr. 14

21. November 1075
AOQO: Ravenna

AA 2688. Regest: FanTuzzr 1 S. 394 Nr. 67 (irrtiimlich: 22. Nov.), Rustus 299.

Emphyteusebitte des Johannes de Walterio und seiner Frau Walderada an Erzbischof
Wibert um 3 mansi in Russi im Gebiet von Faenza. Die Bearbeiter der 3 mansi werden
namentlich genannt. Pensio von 36 Denaren.
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Nr. 15

8. Marz 1076
AO: Ravenna

AA 3643. Regest: FanTuzzi 1 S. 394 Nr. 68.
Emphyteusebitte des Dominicus Bibens aguam an Erzbischof Wibert um ein Haus in der
curtis S. Mariae in Luminaria im Gebiet von Ravenna.

Nr. 16

28. November 1076
AQO: Ravenna

AA 2028.
Emphyteusebitte des Andreas und seiner Frau Baldis an Erzbischof Wibert um ein spacium
terre in der civitas Ravenna, fir eine pensio von 2 Denaren.

Nr. 17

24. (November?) 1076 oder 1077 (zur Datierung s. u.)
AO: Ravenna

AA 386. Druck: Ann. Camald. 2 Nr. 149 Sp. 255f. (jedoch ist die Notitia testium
unvollstindig).

Regest: Ruseus 300 (Name des Abtes hier irrtiimlich Hunfredus). FanTuzz12S. 349 Nr. 11
(zu 1076), DErs. 2 S. 371 Nr. 59 (zu 1070).

Zur Datierung: Rubeus reiht das Stiick ohne Tages- und Monatsangabe zu 1077 ein,
Fantuzzi einmal ohne Tages- und Monatsangabe zu 1076, ein andermal mit Tages- und
Monatsangabe zu 1070. Buzzi, La curia datiert es auf den 24. Nov. 1076. Nach dem heutigen
Befund ist das Inkarnationsjahr unvollstindig, erhalten ist das 21. Kénigsjahr Heinrichs und die
15. Indiktion. Der Vergleich mit dem Druck der Ann. Camald. ergibt, daff die Urkunde damals
schon stark zerstort war. Nach der Tagesangabe ist heute ein Loch. Die Ann. Camald. lesen
noch ...o..., woraus Buzzi offenbar den Monat November erschlofl. Halten wir uns an die
sicheren Datierungselemente, Konigsjahr Heinrichs und Indiktion. Die 15. Indiktion ist in
Ravennater Urkunden belegt am 28.11.1076 (AA 2028), am 10.6.1077 (AA 409) und am
24.8.1077 (AA 2135). AA 2028 und 2135 zahlen auch das 21. K6nigsjahr Heinrichs, wihrend
die K6nigsjahrzahlung in AA 409 zerstort ist. Dagegen zihlen zwei Urkunden vom Februar
1077 (A A 2026, 2766) das 22. Konigsjahr Heinrichs und die 1. Indiktion. Sicher ist demnach die

"Urkunde nicht zu datieren. Die Wahrscheinlichkeit spricht eher fiir 1076.

Emphyteuseurkunde des Abtes Mainfredus des Klosters S. Hilarii von Galeata fiir
Erzbischof Wibert tiber die castra Civitellum und Vetulum mit Zubehér fiir eine pensio von
12 Denaren. Schreiber: Deusdedit. Zeugenunterschriften: Munfredus (hier so), Presbyter,
Monch und Abt des Klosters S. Hilarii von Galeata; Grimoaldus, Ménch und Presbyter
desselben Klosters; Petrus, Bischof von Forlimpopoli; mit Signum: Petrus Gari, Ingo, Benno,
Wibertus; Deusdedit tabellio. Namen in der Notitia testium: Petrus, Bischof von Forlimpopoli;
Petrus gui vocatur de Ugone; Ingo de Scorzo; Wibertus g. v. filius Raneris.
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Nr. 18

5. Februar 1077
AQO: Ravenna

AA 2026. Regest: FanTuzzi 1 S. 394 Nr. 69.
Emphyteusebitte des Anselmus, Sohn des verstorbenen Unaldus, an Erzbischof Wibert um
ein spacium terre integrum mit einer Mauer an einer Stelle, wo frither ein Haus stand, das einem

Feuer zum Opfer fiel, in der regio S. Vincencii in Ravenna. Vorgesehene pensio: 3 Denare.
Schreiber: Deusdedit.

Nr. 19

17. Februar 1077
AOQO: Ravenna

AA 2766.

Emphyteusebitte des Petrus qui vocatur de Gerardo de Ingiza und seiner Frau Teucia an
Erzbischof Wibert um 29 und nochmal 2 turnaturie in der curtis S. Archangeli im Gebiet von
Faenza, fir eine pensio von 4 Denaren. Schreiber: Deusdedit.

Nr. 20
10. Juni 1077 (zur Indiktion vgl. Nr. 17)

AA 409. Im oberen Teil und am linken Rand stark zerstortes Pergament.

Emphyteusebitte des Bonusfilius und seines Bruders Andaldus, Sohne des Ugo, an
Erzbischof Wibert um 1% mansus in Sabloncello fiir eine pensio von 6 Denaren. Schreiber:
Deusdedit.

Nr. 21

24. August 1077 (zur Indiktion vgl. Nr. 17)
AO: Cesena

AA 2135. Die 1. Zeile ist ganz zerstort, nur am Ende sind einige untere Buchstabenteile
sichtbar. Von der 2. Zeile ist nur das letzte Drittel erhalten. Typische Emphyteuseurkunde
Wiberts mit Legimus und Linksdatierung.

Emphyteuseurkunde Erzbischof Wiberts fiir die Ehepaare Johannes q. v. Zotto und Anna
sitque 1lda, Ubertus und Inga, Ermiza sitgue Wida und Teuzo q. v. de Francarda sowie fiir
Johannes de Mainfredo, Johannes Massarcio und seine Frau Maria, Johannes g. v. da la Casa
und seine Frau Giseltruda, Gisa de Susanna und Baldo (die letzten 7 Namen am Schlufl des
Textes unter Aufnahme des hinter Francarda stehenden Auslassungszeichens nachgetragen).

- Verliechen werden 32 turnaturie und mit Nachtrag am Schluff nochmal 5 turnaturie in den fund:
Beganzoli, Turri, Trentula, Suriano, Calenzano im Gebiet von Cesena. Pensio: 6 Denare.
Schreiber: Deusdedit.
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Ne.! 22

1077 (nur noch Inkarnationsjahr lesbar)

AA 2027. Stark durchlochertes und kaum noch lesbares Stiick.

Emphyteusebitte des Petrus de Alberico an Erzbischof Wibert um den fundus Pussia fiir eine
pensio von 6 Denaren. Schreiber: Deusdedit.

Nr. 23

1077 (die Urkunde trug nur die Indiktionsdatierung. Diese ist heute durch Feuchtigkeitsflecken
am rechten unteren Rand der Urkunde ohne technische Hilfsmittel unlesbar. Auf dem frei
gelassenen linken Rand der Urkunde ist von spiterer Hand 1077 notiert; dieses Datum gibt auch
Buzzi in seiner Liste, moglicherweise nach dieser Notiz)

AA 2037. Die rechte obere Ecke ist abgerissen, das Stiick im iibrigen durch Feuchtigkeits-
flecken teilweise stark zerstort. Es handelt sich offenbar um ein unfertiges Exemplar. Die linke
Seite, die wohl fiir die Datumseintragung vorgesehen war, ist frei gelassen; im Text sind Liicken
gelassen fiir die Angabe der Hohe der pensio und fiir eine Grenzbeschreibung.

Emphyteuseurkunde Erzbischof Wiberts fiir die Ehepaare Magnolinus und Maria, Zuzo
und Berta, Paganus und Andrea iiber ein Haus (mansio) mit Zubehor. Pensio offen gelassen.
Schreiber: Deusdedit.

Nr. 24

17. Januar 1079
AQ: Cesena

AA 377. Regest: FanTuzz1 1 S. 394 Nr. 70.

Emphyteusebitte des Benedictus, Sohn des Ubertus, . v. de ponte augusti, an Erzbischof
Wibert tiber 55 turnaturie in Longana, in deren Besitz er durch seine verstorbene Frau
gekommen ist, die diese wiederum von ithrem Vater Petrus Malfetano und ihrem Onkel Wido
erhalten hatte. Pensio: 2 Denare. Schreiber: Deusdedit.

Nr. 25

17. Januar 1079 (der Monatsname ist durch ein Loch zerstort; mit technischen Hilfsmitteln wire

allenfalls noch der erste Buchstabe zu lesen; hier wird die Namenslesung von Buzzi gegeben)
AO: Cesena

AA2619. Kleines Loch links oben, zwei grofie Locher auf der rechten Seite des Pergaments.
Teilweise stark verwischte Schrift.

Emphyteusebitte an Erzbischof Wibert (Namen der Petenten zerstort) um Besitz in den
curtes S. Archangeli, Godo und Russi. Die pensio lag zwischen 10 und 19 Denaren (hinter Loch
steht noch: decim).

Nr. 26

11. Februar 1079
AQO: Ravenna
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AA 2791.

Emphyteusebitte des Carbo g. v. Catarro an Erzbischof Wibert um den fundus Marino und
die Halfte des fundus Bezano im Gebiet von Montefeltro, 100 turnaturie im Gebiet von Cesena,
sowie allen Besitz der Kirche S. Mariae q. v. maioris in den curtes Suripola, Sigrano und den
fundi Termetana und Alfiano fiir eine pensio von 3 Denaren.

Nr. 27

18. Februar 1079
AQO: Cesena

AA 2820. Zwei Locher und Feuchtigkeitsflecken beeintrichtigen die Lesung des Stiickes im
unteren Teil. Die Groflenangaben des Hauses sind nicht ausgefiillt.

Emphyteusebitte des Bambo und seiner Frau Auliva an Erzbischof Wibert um ein Haus
(mansio).

Nr. 28

2. Mirz 1079
AOQO: Cesena

AA 2096. Regest:-Fantuzzi 1 S. 395 Nr. 71. Das Stiick hat im rechten unteren Drittel ein
grofles Loch und ist von der 5. Zeile an durch Feuchtigkeit stark verwischt und nur noch
teilweise lesbar.

Emphyteusebitte des Albertus q. v. Malfetano und seines Bruders Wido, Sohne des Petrus
Malfetano, an Erzbischof Wibert um Giiter in Longana.

Nr. 29

2. Mirz 1079
AQO: Cesena

AA 2829. Pergament besonders im unteren Teil durch Feuchtigkeit teilweise unlesbar
geworden, jedenfalls ohne technische Hilfsmittel.

Emphyteusebitte des Ugo q. v. Malfetano und seiner Frau Bonafilia an Erzbischof Wibert
um den Besitz in Longana, den der Mann von seinem verstorbenen Vater Petrus Malfetano
geerbt hat, fiir eine pensio von 6 Denaren.

Nr. 30

20. Mai 1079
AQ: Ravenna, in domo tricollis prope ecclesiam archiepiscop. Zum Ort, der domus tricollis vgl.
F. W. DeicHMANN, Ravenna Hauptstadt des spitantiken Abendlandes II,1, 1971.

AA 2781. Regest: FanTuzz 2 S. 422 Nr. 4 und FanTuzz1 5 S. 162 Nr. 23. Nicht im
erzbischofl. Archiv aufgefunden.

Angaben nach Fantuzzi. Petrus Tegrinus und andere Einwohner von Cervia erbitten von
Erzbischof Wibert, daf er ihnen den Bann von Campus S. Mariae prope litus maris bestitige.
Schreiber: Deusdedit.
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Nr. 31

18. Mirz 1080
AQO: Ravenna

AA 2187. Schmaler Pergamentstreifen mit grolem Loch im unteren Teil.
Emphyteusebitte des Wido q. v. de Mainfredo und seiner Frau Emilia an Erzbischof Wibert
um Giiter im fundus Fogo Martini im Gebiet von Faenza fiir eine pensio von 12 Denaren.

Nr. 32

26. Juni 1080
AQO: Brixen

B. N. nouv. acq. lat. 2573 fol. 23 n. 25. Urkunde Heinrichs IV. fiir das Erzbistum Ravenna,
D H IV 332.

Nr. 33
September 1080 (fiir Tagesangabe: unausgefiillte Liicke)
AO: Cervia

AA 2029. Durch Feuchtigkeitsflecken im unteren rechten Teil teilweise unlesbar geworde-
nes Pergament.

Emphyteusebitte des Ugo und seines Bruders (Gerardus?), Schne des verstorbenen Bucco
q. v. de Caro, an Erzbischof Wibert um den dritten Teil des fundus Montonis im Gebiet von
Senigallia fir eine pensio von 12 Denaren.

Nr. 34
27. November 1080

AA 2827. Regest: Fantuzzr 2 S. 419 Nr. 13.
Private Verkaufsurkunde der nobilis femina Anna Cedrena an Lando tiber Gut in Alfiano.

Nr: 35
14. Januar 1081
AQ: Ravenna, i canonica
AA 433. Textedition der Urkunde in dieser Arbeit, Nr. 2

Nr. 36

20.-29. Januar 1081 (die viesimo — Liicke — mensis genuarii)
AO: Ravenna
AA 2773.

Das Inkarnationsjahr ist verschrieben: eptuagesimo, doch ist die Jahresangabe nach
Konigsjahr und Indiktion eindeutig.

Emphyteusebitte des Martinus de Gerardo und seiner Frau Osanna an Erzbischof Wibert
um 17 turnaturie in Rovitula im Gebiet von Forli.
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Nr. 37

8. Mai 1081
AQO: Ravenna

AA 2825.

Emphyteusebitte des Bonusfilius, Sohn des verstorbenen Ubaldus q. v. Rava, und seiner
Frau Ofa an Erzbischof Wibert um den dritten Teil des Besitzes des verstorbenen Johannes de
Vera in Longana fiir eine pensio von 4 Denaren.

Nr. 38

Dezember 1081 (Tagesdatum zerstore)
AO: Ravenna

AA2823. Regest: FaNTUZZ12S. 345 Nr. 15 und FaNTUZZ1 5 S. 162 Nr. 24. DanachJL Bd. 2,
5113 a.

Grofleres Loch in der oberen linken Ecke des Stiickes.

Emphyteusebitte des Abtes Albericus vom Kloster S. Gaudentii von Senigallia an Erzbi-
schof Wibert wegen des Besitzes des Klosters S. Mariae a Teganigo im Gebiet von Senigallia fiir
eine pensio von einem bizancium.

Nr. 39

20. Dezember 1081
AQO: Ravenna

AA 2033. Durch Flecken teilweise schlecht lesbares Pergament.

Emphyteusebitte mehrerer Emphyteuten an Erzbischof Wibert um Besitz im castrum sanct
Potito im Gebiet von Imola. Keine pensio-Angabe. Die Namen der Emphyteuten sind: Ubaldus
de Ildebrando, Teubertus, Brandus de Passaro, Rusticus de Ugone de Tascapra, Inginulfus de
Tascapra, Brandus de Aldebrando, Aldebrandus de?, Wido de Ugone, Rusticus de Br. . .. ito de
Rixzo, Petrus de Burga, Petrus de Gibo, Teutolinus de Ingito, B...davo, Albertus de
Dominico, Johannes de Ardoino.

Nr. 40

22. Dezember 1082 oder 1081
AOQO: Ravenna

AA 2762.

Zur Datierung: Als Inkarnationsjahr ist 1082 genannt (so auch die Datierung in der Liste von
Buzzi). Doch sprechen das 26. Konigsjahr Heinrichs (so auch in AA 2033 vom 20. Dezem-
ber 1081, oben Nr. 39) und die 5. Indiktion (so auch in AA 2033, 2823, oben Nr. 38, 39) eher fiir
1081, zumal, da aus dem Dezember 1082 keine weiteren Produkte der erzbischéflichen Kanzlei
erhalten sind.

Erzbischof Wibert leiht sich von Bonusfilius Rave Zacco, dessen Frau Blanca und den
Briidern Johannes und Bonusfilius, Séhnen des Zacco, 100 Pfund venezianische Denare und
gibt ihnen als Pfand 200 turnaturie einer braida domnicata im Bereich des Hafens.
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Nr. 41

15. Dezember 1083
AO: Ravenna

AA 2039. Emphyteuseurkunde Wiberts in typischer Form mit Linksdatierung und
Legimus. Etwa ein Drittel des Pergaments im oberen Teil ist abgerissen und verloren, der linke
(Datierungs-)Teil stark verblichen, auch der iibrige Text an mehreren Stellen durch Flecken
beeintrachtigt.

Emphyteuseurkunde Wiberts. Die Namen der Empfanger und des vergebenen Gutes am
Anfang der Urkunde sind verloren. Pensio: 10 Denare. Schreiber: Deusdedit.

Nr. 42

20. Dezember 1083 (zum Datum vgl. unten)
AQO: Ravenna (ra, dann Pergament abgerissen)

AA 2036. Pergament an der rechten Seite beschadigt.

Zur Datierung: Die Datierung lautet: anno dominice incarnacionis millesimo octuagesimo ter
quarto regnante Einrico filius quondam Inriimperatoris anno viesimo octavo die viesimo mensis
december indic septima. Die insgesamt nicht sehr sorgfiltige Formulierung zeigt, dafl der
Schreiber zunichst octuagesimo tercio schreiben wollte und sich wahrend des Schreibens
korrigierte. Buzzireihtin seiner Liste die Urkunde aufgrund der Inkarnationsdatierung zu 1084
ein. Dagegen spricht jedoch, daff entgegen dem sonstigen Brauch der erzbischoflichen Kanzlei
hier die Kaiserjahre Heinrichs und die Papstjahre Clemens’ II1. als Datierungselement fehlen.
Dagegen spricht ferner, daf} fiir den Dezember 1084 Wiberts Anwesenheit auflerhalb Ravennas,
nimlich in Rom, glaubhaft bezeugt ist (KouNCKE 62). Die Indiktionenzahlung ist kein sicheres
Datierungselement, da Buzzr La curia 107, 109-111 Beispiele fiir den Gebrauch des Pisaner Stils
(25. Mirz vor unserer Jahresrechnung) und des Byzantinischen Stils (1. September vor unserer
Jahresrechnung) gerade auch fiir Wiberts Schreiber Deusdedit bringt. Alle Urkunden der
erzbischoflichen Kanzlei mit der hier benutzten 7. Indiktion datieren vom Dezember 1083 und
Januar 1084 (AA 2039, 2774, 388, 2765), also spricht die Indiktionendatierung jedenfalls nicht
gegen eine Einreihung des Stiickes zum 20. Dezember 1083. Ein weiteres Datierungselement ist
die Konigsjahrangabe Heinrichs. Seine Epoche datierte man in der Ravennater erzbischoflichen
Kanzlei offenbar vom Tod seines Vaters an (5. Oktober1056). Dafiir spricht, daff man im
September 1080 das 24. Konigsjahr (AA 2029), im Januar 1081 das 25. Konigsjahr zihlte (AA
433). Das in der Urkunde angegebene 28. Konigsjahr verweist sie also auf den Dezember 1083.
Doch bleiben auch hier Unsicherheiten. So konnen wir die Datierung nach dem 21. K6nigsjahr
Heinrichs fiir den 28. November 1076 und fiir August 1077 (AA 2028, 2135) nachweisen, im
Februar 1077 dagegen wird das 22. Konigsjahr gezihlt (AA 2026, 2766); und drei Urkunden
vom Januar 1084 (AA 2774, 388, 2765) zahlen das 29. Konigsjahr. Vgl. auch Kap. IV Anm. 69.

Emphyteusebitte des Wido, der sub dominio et potestate seines Bruders, des Presbyter
Johannes steht, an Erzbischof Wibert um Bestitigung des schon frither thm durch libellus

verliehenen Gutes Sablonaria (fundus), das an einer Seite durch den Po begrenzt wird. Pensio.
12 Denare.
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Nr. 43

Januar 1084 (zur Datierung s. u.)
AOQO: Ravenna

AA 1767. Das Pergament weist oben in der Mitte ein grofles Loch auf.

Zur Datierung: Das Inkarnationsjahr ist durch das Loch teilweise zerstort; lesbar ist nur
noch millesimo octu... Als weitere Jahresdatierungselemente sind erhalten die 7. Indiktion und
das 28. Konigsjahr Heinrichs, auflerdem die Monatsbezeichnung. Entsprechend dem, was zu
Nr. 42 ausgefiihrt wurde, konnen wir damit die Urkunde auf 1084 einordnen. Die Tagesangabe
ist durch einen Fleck unlesbar geworden. Die Jahresangabe 1081 in der Liste Buzzis ist irrig.

Emphyteusebitte der Brider Vitalis, Odo und Bonusfilius, Sohne des Andreas de Odone,
die sub dominium et potestate ihres Vaters Andreas stehen, an Erzbischof Wibert um Besitz im
Ort g. v. Ulmico quod dicitur Godo im Gebiet von Faenza fiir eine pensio von 3 Denaren.

Nr. 44

13. Januar 1084
AQO: Ravenna

AA2774. Regest: FanTuzz15S. 163 Nr. 25. Danach JL Bd. 2, 5317 &, KEHR, It. Pont. 5, 87.
An der linken oberen Kante und Ecke durch zwei groffere Locher beschadigtes Pergament. Das
Tagesdatum lese ich nicht mehr (Loch), die Angabe ist von Fantuzzi ibernommen.

Emphyteusebitte des Martinus q. v. de Gerardi und seiner Frau Osanna an Erzbischof
Wibert um 14 turnaturie in Rovitula im Gebiet von Ravenna.

Nr. 45

26. Januar 1084
AQ: Classe, capitulum S. Apolenaris

AA 2765. Regest: Rueus 309. Danach JL 5318, KeHR, It. Pont. 5, 87. Flecken auf der
linken Seite des Pergaments. Im Text ist fiir die Ortsangabe der vergebenen turnaturie und fiir
eine Grenzbeschreibung eine Liicke gelassen, zwei andere Grenzbeschreibungen sind nachtrig-
lich in gelassene Liicken eingetragen worden.

Emphyteusebitte der Briider Johannes und Ubertus, Shne des Johannes Vini, an Erzbi-
schof Wibert um 25 turnaturie in der Pfarrei S. Apolinarisin Ronco fiir die pensio von 2 Denaren.

Nr. 46

26. Januar 1084
AQO: Ravenna

AA 388. Regest: Fantuzzi 1 S. 395 Nr. 72, irrtiimlich 23. Januar. Pergament an rechter
oberer Kante und Ecke beschidigt. Typische Emphyteuseurkunde Wiberts mit Linksdatierung
und Legimus.

Emphyteuseurkunde Wiberts fiir Ma-(dann Loch) und seine Frau Diana iiber 24 turnaturie
in Rovitula fiir eine pensio von 2 Denaren. Schreiber: Deusdedit.
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Nr. 47

16. Mai 1084 (zur Datierung s. u.)
AOQO: Imola

AA 2110. Regest: Rustus 309 (z. Datum s. u.) Druck: Amadesi 2 Nr. 80, S. 3471.

Zur Datierung: Rubeus reiht die Urkunde zum 16. Mirz ein. Buzzi nennt in seiner Liste
entsprechend dem Original und dem Druck bei Amadesi den 16. Mai. Zu der ungewdhnlichen
Datumsangabe Giberto archiepiscopo papa electo anno tertio vgl. Kap. IV Anm. 88.

Emphyteuseurkunde des monachus, presbiter und abbas des Klosters S. Mariae in Regula,
Gerardus, fiir Cumpertus und seine Frau Maria tiber Besitz in Imola fiir eine pensio von
2 Denaren. Geschrieben vom notarius Imolensis Albertus. Zeugenunterschriften: Abt Gerar-
dus, prepositus Teucius, presbiter und monachus Ubertus. Notitia testium: Petrus de Urso,
Johannes, Martinus.

Nr. 48

6. Juni 1084
AQ: Fabriago

AA 2030. Regest: MITTARELLI, Accessiones 408, zit. nach G. ScuwaRrTz, Die Besetzung der
Bistimer Reichsitaliens 171. Obere rechte Ecke des Pergaments mit Teil der Datums- und
Ortsangabe sowie Teil des Textanfangs abgerissen. Tag und Monatsname sind erhalten, von den
Elementen zur Jahresdatierung das 1. Papstjahr Clemens’ und die 7. Indiktion. Der Name des
Ausstellungsortes erscheint erneut im Text.

Urkunde des tabellio und scriptor Albertus iiber einen Investiturakt. In Anwesenheit der
presbiter Witernus, Ungarus und Petrus, des clericus Wido und der Laien Wido q. v. Carrario,
Wido de Fantulo, Ugo Sohn des Petrus Varnello, Fantulus de Martino de Andulfo, Corbo de
Bambus, Ugo de Albertu Russo investiert Bischof Ugo von Faenza den fidelis des Ravennater
Erzbischofs Wibert, Bernardus, mit der Hilfte des castrum Fabriaci samt der zugehorigen
curtis, indem er ihm das Tor des castrum in die Hand gibt. Ugo von Faenza tut dies im Auftrag
von Wido de Rainberto, Ugo, Sohn des verstorbenen Gerardus, und der Briider Ariardus und

Gandulfus mit Zustimmung ihres Vaters Wihelmus de Gandulfi. Ausgenommen ist der Besitz
der Adalasia.

Nr. 49
11. Juni 1084

AA 4773. Regest: Fantuzzr 2 S. 254 Nr. 16.
Emphyteuseurkunde der Abtissin Gracia des Klosters S. Georgii fiir Anna q. Petri de
Luizone iiber einen Garten im suburbium von Ravenna foris portam Artenectorum.

Nr. 50

27. Dezember 1085
AO: Ravenna
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AA 2034.

Emphyteusebitte des Ungarus q. v. de Ursone Vulpio und seiner Frau Tutabene sowie des
Bruders des Vorgenannten, Brando und seiner Frau Belinda an Erzbischof Wibert um 150
turnaturie in Lanciaimacco.

Am untersten Rand des Pergaments ist von derselben Hand, die auch den Text geschrieben
hat, vermerkt: den. I11I auri (li)bras duas.

Nr. 51

27. Februar 1086
AO: Ravenna, Kathedralkirche

B. N. nouv. acq. lat. 2573 fol. 24 n. 26. Druck: Ruseus 310f. MigNE PL 148, 830f. Ann.
Camald. 3, 39f. Regest: JL 5322. Kengr, Italia Pontificia 5, 56 Nr. 187.

Papst Clemens (II1.) stellt der Ravennater Kirche ein Privileg aus, das ihr die frither durch
kaiserliche und papstliche Urkunden verliehenen Rechte garantiert. Die Ausstellung erfolgt bei
Gelegenheit einer Synode. Als anwesend genannt werden die Kardinale Robert von S. Marco
und Anastasius von S. Anastasia sowie die Bischofe Roland von Treviso, Milo von Padua,
Hecelinus von Vicenza, Fulco von Fossombrone, Thebaldus von Citta di Castello. Das Privileg
tragt die Unterschriften von Roland von Treviso, Milo von Padua und Hecilinus von Vicenza.

NE. 52

4. Mirz 1086
AQ: Ravenna, foris porta q. v. Guarcini

AA 327,
Verkaufsurkunde der Berta an Johannes de Amizo.

Nr. 53

15. Miarz 1086
AQO: Ravenna

AA 2038. Druck: Fantuzzr 1 Nr. 118. Regest: RUBEUS 312, der irrtimlich Mai liest.
Danach JL 5323, KeHg, It. Pont. 5,86

Schenkungsurkunde Erzbischof Wiberts in typischer Form mit Linksdatierung und Legi-
mus fiir die Abtissin Gracia des Klosters S. Georgii iiber 50 turnaturie in Mutafeno zum
Seelgedichtnis des Bischofs Sigefred von Bologna und seines Bruders, des Diakons Orlandus.
Der Besitz liegt im Gebiet von Faenza. Schreiber: Deusdedit.

Nr. 54

27. April 1086
AO: Ravenna

AA 305. Regest: FanTuzz1 2 S. 254 Nr. 17. .
Urkunde des Presbyter Dominicus fiir die Abtissin Gracia des Klosters S. Georgii.
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Nr. 55
April 1086

AA 389%4.

Private Zeugenurkunde des Petrus, Sohn des verstorbenen Johannes, fiir Zuseppo und
dessen Frau Milina, geschrieben vom tabellio Johannes. Die Tagesangabe ist nicht mehr lesbar;
auch Buzzi gibt sie in seiner Liste nicht.

Nr. 56

5. Mai 1086
AQO: Comacchio

AA 2044. Druck: Ann. Camald. 3 Nr. 56 Sp. 80f. Regest: FanTuzz1 2 S. 419 Nr. 14. Das
Pergament ist an der linken Seite beschidigt. Der Kontext ist im Druck der Ann. Camald. am
Schlufl unvollstindig. Auferdem fehlen dort die Unterfertigung des Ausstellers und die vier
Konsensunterschriften seiner Kleriker Wibertus presbiter et canonicus, Martinus presbiter et
canonicus, Bonus diaconus und ...ndus subdiaconus.

Urkunde des Bischofs Adelbert von Comacchio fiir den Abt Johann des Klosters S. Adal-
berti in Pereo, mit der er dem Abt das Kloster und die Insel Pereus mit den Einnahmen, die
Pfarrei S. Mariae de Pado veteri mit den Einnahmen und die S. Michaelis-Kirche am Po
bestitigt. Die Urkunde wird als securitas und obligacio bezeichnet.

Nr. 57

25. November 1086
AQO: Comacchio

AA 2790. Druck: Ann. Camald. 3 Nr. 63 Sp. 91f. Pergament an oberer rechter Ecke
beschadigt.

Urkunde des Bischofs Adelbert von Comacchio fiir den Abt Johann des Klosters S. Adal-
berti in Pereo, mit der er dem Abt die Insel Pereus und das Kloster mit den Einnahmen bestitigt
und sich bei Zuwiderhandlung zu einer Poen von 5 Pfund verpflichtet.

Nr. 58

Ende 1085 — Ende 1086 (zur Datierung s. u.)
AO: Ravenna

AA 373.

Emphyteuseurkunde Wiberts fiir Ugo q. v. de Tebaldo und seine Frau Gualderada tiber
30 mansi in Gerotimo. Schreiber: Deusdedit. Die Urkunde ist unvollstindig. Liicken sind
gelassen fiir die Gebietsbeschreibung und die Hohe der pensio. Sie enthilt keine Datierung
aufler dem Hinweis am Schlufl: sub die et mense et indicione nona. Die vorgenommene zeitliche
Einordnung beruht allein auf der Indiktionenangabe.
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Nr. 59
1087 (Datum nach der Liste von Buzzi)

AA 2031.
Private Zeugenurkunde. Sehr schlecht erhalten. Ohne technische Hilfsmittel nicht mehr
lesbar.

Nr. 60
3. Januar 1088

AA 2828. Regest: FanTuzz1 2 S. 254 Nr. 18.
Urkunde des Petrus und des Dominicus quondam Tedald: fir die Abtissin Gracia des
Klosters S. Georgii. Schreiber: Albertus tabellio Ravennatis.

Nr. 61

5. April 1088
AQO: Ravenna

AA 2032. Regest: Rustus 313. JL 5328. KEHR, It. Pont. 5,87.
Emphyteusebitte des Stefano q. v. de Amico und seiner Frau Berta an Erzbischof Wibert um
50 und nochmal 70 turnaturie in Ronco.

Nr. 62

5. April 1088
AQO: Ravenna

AA 1846. Regest: Rustus 313. JL 5327. KeHR, It. Pont. 5,87.
Emphyteusebitte des Rodulfus, Sohn des Rodulfus ¢. v. de caput sandali, an Erzbischof
Wibert um Besitz im Gebiet von Faenza fiir eine pensio von 12 Denaren.

Nr. 63
27. Juli 1088 (Datum nach Buzzi)
AA 2035. Text stark verblichen. Urkunde Privater fiir eine Abtissin.

Nr. 64

5. April 1090
AO: Ravenna

AA 2792.

Emphyteusebitte der Briider Petrus und Johannes, Schne des verstorbenen Liuzo g. v. de
Johannes de Liuzo, sowie des Martinus q. v. Marcello und seiner Frau Bonafilia an Erzbischof
Wibert um 50 turnaturie in Russi. Liicken sind gelassen bei der Gebietsbeschreibung und der
Hohe der pensio.

184



Nr. 65

5. Februar 1093
AO: Argenta

AA 1795. Regest. FanTuzzi 2 S. 419 Nr. 15 und DeRrs. 5 S. 163 Nr. 26 mit irrefihrender
Inhaltsangabe. Das Stiick ist stark verblichen und nur mit technischen Hilfsmitteln voll lesbar.
Doch ist auch ohne Quarzlampe das Datum zu lesen (Inkarnationsjahr, 9. Papstjahr Clemens’,
1. Indiktion, Tagesangabe, vom Monatsnamen: F); es handelt sich um eine Emphyteusebitte an
Erzbischof Wibert. Petenten sind die Kardinile der Ravennater Kirche, die namentlich in der
Reihenfolge der folgenden Urkunde (s. u. Nr. 66) aufgefithrt werden. Die noch lesbaren

Ortsangaben lassen den Schluf§ zu, daf§ es sich bei Nr. 65 um die Bitte zur Verleihung von Nr. 66
handel.

Nr. 66

5. Februar 1093
AO: im Turm von Argenta

AA, Archivio Capitolare cap. IV n. 1 (cartone 3). Druck: A. Vasina, Vita commune del
clero, in DERs., Romagna medievale 38f. A. Durant, Il collegio dei cardinali di Ravenna, Text
59. Regest: FanTuzz1 2 S. 289 Nr. 139. JL S. 654 zu 1097. KEHR, Italia Pont. 5, 77f. zu 1092.
Vgl. Kap. VIII Abschn. 1.

Erzbischof Wibert tiberlifit den namentlich genannten Kardinilen der Ravennater Kirche
viele Giiter, damit sie ein gemeinsames Leben fithren kénnen. Typische Erzbischofsurkunde
mit Linksdatierung und Legimus. Schreiber: Deusdedit.

Nr. 67

30. April 1093

AA 4255.
Emphyteusebitte des Martinus de Gerardo und seiner Frau Osanna an Erzbischof Wibert
um Besitz in Rovitula fiir eine pensio von 2 Denaren.

Nr. 68

20. August 1093
AO: Kloster S. Georgii

AA 1987. Regest: Fantuzzr 2 S. 254 Nr. 19.
Emphyteusebitte des Johannes de presbitero, seiner Frau Volia und seiner Verwandten
Albert, Rigitto und Petrus an die Abtissin Gracia des Klosters S. Georgii.

Nr. 69

1093

AA 2769.

Stark zerstorte Emphyteusebitte an Erzbischof Wibert. Datum nach der Liste von Buzzi.
Ich lese nur noch: millesimo nonagesimo. ..
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Nr. 70

4. August 1093 oder 1094 (zur Datierung s. u.)
AO: Ravenna

AA 1842. Als Inkarnationsjahr ist 1094 angegeben. Das 9. Papstjahr Clemens’ und
9. Kaiserjahr Heinrichs sowie die 1. Indiktion weisen auf 1093. Buzzi datiert 1093.

Emphyteuseurkunde Wiberts in typischer Form mit Linksdatierung fiir Petrus de Anselmo
und seinen Bruder Martinus iiber Besitz, der ihnen livellarisch in Caput Sandaliund S. Mariae in
portu libertragen worden ist fiir eine pensio von 12 Denaren. Schreiber: Deusdedit.

Nr. 71

22. September 1097
AQO: Cesena

B. N. nouv. acq. lat. 2573 fol. 25 n. 27. Druck: Ann. Camald. 3 S. 56f. FanTUzZz1 4 Nr. 41.

In claustra Cesenatis canonice leistet Ugolinus, Sohn des Guido comes Imolensis, Erzbischof
Wibert den Vasalleneid in Anwesenheit von Bischof Morandus von Imola, Bischof Wido von
Ferrara, Guido Sohn Manfreds, Ugo Sohn Gerards, Johannes Sohn des Ingo, und Tebaldus g.
v. de Corbo. Er schwort weiter, dem Erzbischof die Einnahme seines castrum Donigallia und
die Gefangennahme nicht nachzutragen und ihm beim Wiederaufbau des castrum S. Potito zu
helfen. Er setzt seine Giiter im castrum Donigallia, im castrum Willarini und in der curtis
Mondanica als Pfand seiner Treue. Schreiber: Petrus tabellio Longianensis de territorio Arimini.
Eigenhindige Unterschriften von Bischof Morandus von Imola, Bischof Wido von Ferrara,
Petrus molendinarius und Ugo filinus Girardi; Signum von Guido filius Manfreds.

Nr; 72

15. Dezember 1097

AA 2770. Druck: G. Buzzr in: Felix Ravenna Suppl. 2, 1916, S. 134f. Nr. 5.
Urkunde zwischen Piraten.

Nr. 73
15. April 1098
AQO: Ravenna
AA 362. Textedition der Urkunde in dieser Arbeit, Nr. 1.

Nr. 74

15. Mai 1098
AO: Ravenna

AA 2196. Druck: Amapest 2 S. 345f. Nr. 78. Regest: FanTuzz1 2 S. 419 Nr. 16. JL 5337,
KEHR, It. Pont. 5,87. Datum bei Buzzi irrtiimlich 10. Mai.

Emphyteusebitte der Briider Petrus q. v. de Berta, Bonusfilius und Ubaldus, Sohne des
Petrus Mitifoco, an Erzbischof Wibert um 50 turnaturie in Canculla im Gebiet von Forli. Hohe
der pensio nicht erhalten. Schreiber: Deusdedit.
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Nr. 75

2. November 1098
AQO: Ravenna

AA 1978. Regest: RuBgus 315, Fantuzzr 2 S. 254 Nr. 20.
Urkunde von Vivianus und Ricardus, Schne des verstorbenen Johannes Longius fiir die
Abtissin Imica des Klosters S. Georgii.

Nr. 76
11. November 1098

AA 4226.
Urkunde zwischen Privaten mit Zeugenunterschriften.

N 77
3. Januar 1099

AA 376.
Urkunde zwischen Privaten, geschrieben von Petrus, tabellio der Stadt Imola.

Nr. 78

9. Juni 1099
AQO: Ravenna

AA 2040. Druck: Amapest 2 S. 346f. Nr. 79. Die Notiz des Rustus 315, bezieht sich
vielleicht auf diese Urkunde. Rubeus sagt, mehrere auf Wibert bezogene Urkunden vom Juni
1099 in Ravenna gesehen zu haben, macht aber im Unterschied zu seiner sonstigen Praxis keine
Angaben tiber Emphyteuten oder genaues Tagesdatum. 2040 ist die einzige, vom Juni 1099
erhaltene Urkunde. Nach Ruskus JL 5338.

Emphyteusebitte der Briider Ravenno q. v. Gallo und Martinus und ihrer Frauen Bona und
Ravenna an Erzbischof Wibert um ein vacuamentum in der Stadt Ravenna fiir eine pensio von
4 Denaren.

Nr. 79
1077-1092 (nach Buzzi)

AA 3247. Die Schrift ist zum groflen Teil stark verblichen, auflerdem im oberen Teil und an
der rechten Seite durch Flecken verwischt. Ohne technische Hilfsmittel nicht mehr lesbar. Es
handelt sich um eine Erzbischofsurkunde Wiberts, deren linker Rand fiir die Datierung frei
blieb. Datierungsangaben im Text fehlen, daher ist der Datierungsansatz von Buzzi uneinsich-
tig. Der Text weist mehrere Liicken auf. Personen- und Ortsnamen sind nicht zu entnehmen.
Die noch lesbaren Teile entsprechen dem iiblichen Formular der Emphyteuseurkunden.
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Nr. 80

Datum zerstort. Buzzi: 1080, Fantuzzi: 1084. Die Urkunde ist durch Locher links und in der
Mitte stark zerstort, die Schrift verblichen.

AA 1812. Regest: FanTuzz1 2 S. 383 Nr. 37.
Emphyteuseurkunde Erzbischof Wiberts fiir Petrus Cortensis und seine Frau Speciosa tiber
Besitz im fundus Cellarini und in Crespana im Gebiet von Ferrara. Schreiber: Deusdedit.

Nr. 81

1079 oder 1094 (2. Indiktion)
AQO: Ravenna

AA 378.

Emphyteuseurkunde Wiberts in einfacher Form fiir Theodericus und seine Frau Willa tiber
Besitz im Gebiet von Cesena. Schreiber: Deusdedit. Fiir den Namen des vergebenen Gutes und
die Hohe der pensio sind Lucken gelassen.

Nr. 82

undatiert, Buzzi: 1084-1099

AA 2947.

Emphyteuseurkunde Erzbischof Wiberts fiir Johannes de Prata tiber den dritten Teil von
200 turnaturie und nochmal 10 turnaturie in Avellaneta im Gebiet von Ravenna. Fiir die
Grenzbeschreibungen und die Héhe der pensio sind Liicken gelassen. Der linke Rand der
* Urkunde ist (wohl fiir die Datierung) freigelassen.
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Konkordanz der Archivhummern der Urkunden
mit den Nummern des Verzeichnisses in diesem Anhang

Vorbemerkung

Die von Buzzi angefiihrten Buchstaben vor den Archivnummern sind ohne Bedeutung. Ob die
jeweilige Urkunde gebtindelt im Schubladen oder im »cartone« aufbewahrt wird (vgl. Kap. I
Anm. 28), 1afit sich mit Hilfe des Archivinventars feststellen.

Archivnr. Nr. Archivnr. Nr. Archivnr. Nr.

des erzb. unseres des erzb. unseres des erzb. unseres

Archivs. Verzeichnisses Archivs. Verzeichnisses Archivs. Verzeichnisses
305 54 2031 59 2794 6
327 52 2032 61 2820 27
362 73 2033 39 2823 38
373 58 2034 50 2825 37
376 77 2035 63 2827 34
377 24 2036 42 2828 60
378 81 2037 23 2829 29
386 17 2038 53 2830 9
388 46 2039 41 2856 1
409 20 2040 78 2947 82
433 35 2044 56 3247 79
435 it 2096 28 3601 4

1760 3 2110 47 3643 15

1767 43 2135 21 3894 55

1795 65 2187 31 4226 76

1812 80 2196 74 4255 67

1839 10 2619 25 4773 49

1842 70 2688 14 8241 12

1846 62 2762 40 8278 13

1978 75 2765 45 Arch. capit. 66

1987 68 2766 19 cap. IV n. 1

2023 2 2769 69 (cartone)

2024 7 2770 72

2025 8 2773 36

2026 18 2774 44

2027 22 2781 30

2028 16 2790 57

2029 33 2791 26

2030 48 2792 64
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Verlorene Urkunden der Amtszeit Wiberts
aus dem erzbischoflichen Archiv von Ravenna, von Rubeus iiberliefert

H. Rubeus (G. Rossi) hat in seiner Geschichte Ravennas, die wir in der 2.Aufl. von 1589
benutzten (Historiarum Ravennatum libri decem, hac altera editione libro undecimo aucti,
Venetiis 1589), einige Urkunden erwihnt, eine auch im Wortlaut gegeben (Nr. 3), von denen
Amadesi, Fantuzzi und Buzzi nichts mehr wissen, die also in der Zwischenzeit wohl verloren
gegangen sind.

Nr. 1
Urkunde Wiberts fur einen Grafen von Bertinoro, 1076: Ruseus 299. Vgl. Kap. VII Anm. 32.

Nr. 2

Mehrere Urkunden vom 8. Mai1081: Rustus 307. Danach JL Bd. 2 S. 751; KeHg, It. Pont. 5,
87. Erhalten vom 8. Mai1081 ist nur AA 2825.

Nr. 3

1081. Erzbischofsurkunde Wiberts fiir die Kanoniker der Ravennater Kirche: Rusgus 3071.
Zum Datum vgl. Kap. VI Anm. 20.

Rubeus gibt die Urkunde im Wortlaut mit wiederholten Auslassungshinweisen wahrscheinlich
wegen Unlesbarkeit. Vgl. Kap. IV Anm. 52 und Kap. VIII Abschn. 1.

Nr. 4

Wibert stellt Urkunden am 9. Dezember 1083 in Ravenna aus: Rusgus 309. Danach JL 5314,
KEHR, It. Pont. 5, 87.

Nr. 5

Wibert stellt Urkunden am 30. Dezember 1083 in Ravenna aus: Rusgus 309. Danach JL 5315,
KEHR, It. Pont. 5, 87.

Nr. 6

Urkunden Wiberts vom 22. Januar 1084: Rustus 309.

Nr. 7

Im April 1088 stellt Wibert viele Urkunden (multae tabulae) in Ravenna aus: RUI?EUS 313.
Danach erwihnt Rubeus zwei explizit, nimlich AA 1846 und 2032, die dann auch bei JL 5327,
5328 und KEeHR, It. Pont. 5, 87 verzeichnet sind.

190



Nr. 8

Mehrere Emphyteusebestitigungsurkunden Wiberts vom April und Mai 1090 (und 1091?) aus
Ravenna: RuBtus 314 ... Vuibertum proximo anno, mense Aprili, ac Maio, Ravenna habuit;
hicq. multas ipse confecit tabulas, du renovato iure emphyteutico, possessiones multis tribuit;
easq. tabulas asserit scriptas anno sexto et septimo pontificatus Clementis.

Erhalten ist nur AA 2792 vom 5. April1090. Am 29. April 1090 sind nach Reg. Pompos.
Nr. 346 der Bischof Theudericus von Forli und der iudex Stephan aus Ancona anwesend in
Ravenna. Ob man daraus auf eine Zusammenkunft mehrerer Anhinger Wiberts mit ihm

schlieflen kann, bleibt offen.

Nr. 9

Ruskus 315 erwihnt mehrere Urkunden Wiberts aus Ravenna vom Juni 1099. Danach JL 5338,
KEHR, It. Pont. 5, 87. Erhalten ist nur AA 2040 vom 9. Juni1099.
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Chronologisch geordnete Liste der Urkunden des Zeitraums 1073-1100
im Staatsarchiv (ASR) und Stadtarchiv (ACR) von Ravenna

Auf eine Beschreibung des dufleren Zustandes der Urkunden wird verzichtet. Fiir alle Stiicke
werden Kurzregesten gegeben, die Zeit, Ort, Aussteller, Empfinger, vergebenen Besitz und
Schreiber nennen. Der Name des Besitzes fehlt nur, wenn er in der Urkunde nicht angegeben
oder nicht mehr lesbar ist. Die Regesten der Urkunden, die bereits im Text oder Regest
veroffentlicht sind, sind besonders knapp gehalten. Das Registro Bernicoli im Staatsarchiv
Ravenna ermoglicht eine schnelle Auffindung. Man vergleiche auflerdem das Archivinventar
von G. Rabotti. Im Text ist auf die Urkunden mit Archivnr. und der Nr. in der Liste verwiesen
(Liste Nr. x).

Nr. 1

29. Mirz 1078
AOQ: Kloster Mariae q. v. affaro

ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n° 1

Emphyteusebitte des Petrus Mittensfocum an den Abt Johannes des Klosters S. Mariae (in
Palaciolo?) um ein Haus in Ravenna. Schreiber: Johannes tabellio.
Nr. 2

9. Juni 1080
AOQ: ecclesia S. Mariae in lato

ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n°®2
Regest: Fantuzz1 6, 247

Emphyteusebitte des Rainerius filius Sercardi Balbi und seiner Frau Zulitta an AbtJohannes
des Klosters S. Mariae in Palaciolo um 12 turnaturie in fundo Armentarea et Nogati. Schreiber:
Guido tabellio.

Nr. 3

Datum verstiimmelt, im Archivregister zu ca. 1080 eingeordnet

AO: Ravenna
ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n°3
Testament des Wilanus und seiner Frau Marchisella zugunsten des Abtes Johannes des
Klosters S. Mariae (in Palaciolo?). Schreiber: Leonardus tabellio. 6 Zeugen.
Nr. 4
8. April 1081
AO: infra ecclesiam S. Michaelis
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ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n° 4

Der Kleriker Albertus und sein Bruder Bulgarellus iibergeben dem Presbyter Ugo in
Anwesenheit von 6 Zeugen Besitz, den dieser als Emphyteuse vom Kloster S. Mariae in
Palaciolo erhalten hat. Schreiber: Guido tabellio.

Nr. 5
8. Mai 1081
AO: Runzi

ASR Classe Caps. XV fasc. I n°7

Wido nobilissimus comes filius Widonis de Arardo schenkt dem Presbyter, Monch und Abt
Johannes des Klosters S. Mariae q. d. foris porta allen Besitz zwischen dem Wald und der fossa g.
v. de Molendino bei Imola in der Pfarrei S. Stefani q. v. in catena. Schreiber: Nicolaus tabellio.
Signum des Grafen Wido. 7 Zeugenunterschriften.

Nr. 6

20. Mai 1081
AO: in fundo Godo

ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n®5
Regest: FanTuzzI 2, 295.

Giiteriibertragungsurkunde zwischen Privaten. Schreiber: Johannes tabellio. 3 Zeugen
(Zusitzlich zu Fantuzzi: Aldrevandus de Adelberto de Berardo).

Nr. 7

22. Oktober 1081
AQ: Ravenna, in claustra monasterii S. Apollinaris Novi

ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n° 6
Regest: FanTuzzr 2, 295.

Bitte mehrerer Petenten an den Abt Brandus (nicht wie Fantuzzi Berardus) des Klosters
S. Apollinare Nuovo um eine Giiteriibertragung auf 60 Jahre. Schreiber: Liuto tabellio.

Nr. 8

10. Mai 1082
AO: in claustra monasterii S. Mariae affaro

ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n° 7

Emphyteusebitte des Zotulus an den Abt Johannes des Klosters S. Mariae in Palaciolo.
Schreiber: Johannes tabellio.
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Nr. 9
15. November 1082
ASR Estranee Caps. XXV fasc. I n°® 8

Verkaufsurkunde der Briider Gozo, Amizo, Bernardo omnes de nacione langubardorum
tiber Besitz in der Grafschaft (comitato) Cagli an Giso und Brecco. Schreiber: Petrus notarius.

Nr. 10

20. April 1084
AO: Cagli

ASR Classe Caps. XV fasc. I n° 8

Schenkungsurkunde iiber Besitz in der Grafschaft Ugouino der Brider Adam und Johannes,
Sohne des verstorbenen Leto de Zuscarino, fiir den Prior Johannes der Einsiedelei (heremus)
S. Crucis. Schreiber: Raignerius tabellio. 7 Zeugen.

Nr. 11

1. August 1084
AQO: prope castrum Bagnacaballo

ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n° 8

Schenkung der Officia an den Abt Johannes des Klosters S. Mariae in Palaciolo. Schreiber:
Guido tabellio. 3 Zeugen.

Nr. 12

1084 (ohne Monat und Tag)
AO: Gubbio

ACR ant. n° 11 rosso
Gedruckt: Ann. Camald. 3, 39 Nr. 24.

Urkunde des Tebaldus fiir den Prior der Kirche S. Crucis in der Einsiedelei von Fonte
Avellana iiber die emphyteutische Vergabe der S. Apollinaris Kirche in Nartianula. Schreiber:
Johannes. 3 Zeugen.

Nri, 13
1086 (Datum nach Fantuzzi und Kommentar im Archivregister)

ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n° 18
Gedruckt: FanTuzzr 1 Nr. 119.

Quittung iiber Summen, die der Presbyter, Monch und Abt Johannes des Klosters S. Mariae
in Palaciolo fiir ausgegebene Giiter erhalten hat.
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Nr. 14

Mirz 1087
AO: Konstantinopel

ACR ant. n° 11* rosso
Gedruckt: M. CriaNDANO, Una pergamene mercantile veneziana 70f.

Urkunde zwischen venezianischen Kaufleuten tiber den Verkauf eines Ballens Wolle.

Nr. 15

12. Mai 1088
AQO: in claustra monasterii S.Mariae a Faro

ASR S. Vitale Caps. I fasc. VIn®9
Regest: FanTuzzI 6, 247.

Emphyteusebitte des Johannes de Longano an den Abt Johannes des Klosters S. Mariae in
Palaciolo um eine Saline in Pederuptulo. Kein Schreibervermerk.

Nr. 16

22. Mai 1088
AO: in claustra monasterii S. Mariae a Faro

ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n°® 10
Gedruckt: Fantuzzr 1 Nr. 120.

Emphyteusebitte des Johannes pater civitatis und seiner Frau Ratilda an den Abt Johannes
des Klosters S. Mariae in Palaciolo um Salinen in Pederuptulo. Kein Schreibervermerk.

Nr. 17

20. Juni 1088
AQO: Ravenna

ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n° 11
- Gedruckt: FanTuzz 4 Nr. 38.

Bitte mehrerer Petenten um livellarische Verleihung. Adresssat nicht erhalten.

Nr. 18

23. August 1088
AO: in claustra S. Mariae semper virginis Dei genitricis in Faro que vocatur rotunda

ASR S. Vitale caps. I fasc. VI n° 12
Gedruckt: FanTuzzr 1 Nr. 121.

Emphyteusebitte des Allegrittus negociator an Johannes, Presbyter, Monch und Abt des
Klosters S. Mariae in Faro, um ein fundamentum mit Zubehér zur Salzbereitung in Pederup-
tulo. Schreiber: Liutus tabellio ex consulorum genere.
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Nr. 19

2. Mai 1090
AQO: in claustra S. Mariae in Faro

ASR S. Vitale caps. I fasc. VI n°® 13

Emphyteusebitte der Marocia, Tochter des verstorbenen Johannes de Bona, an Johannes,
den Abt des Klosters S. Mariae in Palaciolo, um eine Saline in Pederuptulo. Kein Schreiberver-
merk.

Nr. 20

3. Oktober 1090
AO: in claustro S. Apolenaris in novo

ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n° 14

Bitte der Briider Johannes de Canucio und Idulfus um livellarische Leihe von 10 turnaturie
im fundus Arzilioni im Gebiet von Ravenna und in der Pfarrei S. Petri in guinto an Brandus, den
Presbyter, Monch und Abt des Klosters Apollinare Nuovo. Schreiber: Ugo tabellio.

Nr. 21

Januar 1091
AO: Cagli

ASR Estranee Caps. XXV fasc. I n°9

Albertus, Sohn des verstorbenen Rainardus, und seine Frau Alberga verkaufen an Riccardus
Besitz in der Grafschaft (comitatus) Cagli. Schreiber: Dominicus tabellio. 3 Zeugen.

Nr. 22

14. Juli 1092
AO: tuxta ecclesiam S. Mariae q. voc. in Lato

ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n° 15

Emphyteuseurkunde des Presbyters, Monchs und Abtes Johannes des Klosters S. Mariae in
Palaciolo fiir Signoritus, Sohn des verstorbenen Bonizo de Alberico, tiber Besitz in genannten
fundi im Gebiet von Faenza und Imola. Schreiber: Ildebrandus tabellio. 5 Zeugenunter-
schriften.

Nr. 23

9. Dezember 1093
AQO: Ravenna

ASR Classe Caps. XV fasc. In°9

Restitution von Besitz in Muccla de Marini von Vitalis, Sohn des verstorbenen Petrus de
Bonizone, und seiner Frau Dominica an den Ehemann der Tante des Vitalis, Johannes de
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Gerardo, und an Petrus de Gerardo. Schreiber: Liuto tabellio e genere consulis. 6 Zeugenunter-
schriften.

Nr. 24

11. Mirz 1094
AQO: Ravenna, in claustra monasterii S. Apolinaris q. v. novus

ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n® 16

Ildebrandus de Mascaro und seine Frau Tota schenken einen mansus im fundus Antignano
im Gebiet von Cesena an Petrus, Presbyter, Ménch und Prior des Klosters S. Apollinare
Nuovo, der den Abt Brandus des Klosters vertritt. Schreiber: Liuto tabellio ex consulorum
genere. 4 Zeugenunterschriften.

Nr. 25

6. Juni 1094
AO: in claustra monasterii S. Andree maioris

ASR S. Andreae Caps. XXIV fasc. III n° 4

Bitte der Briider Johannes de Bagnolo und Vitalis an die Abtissin Berta des Klosters
S. Andreae um livellarische Verleihung von Gut im Gebiet von Forli. Schreiber: Raimbertus
tabellio.

Nr. 26

21. August 1094
AO: claustra monasterii S. Mariae que vocatur a Faro

ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n® 16"
Gedruckt: Fantuzzr 3 Nr. 16

Ravenna, Tochter des Petrus q. v. de Maldruta, bittet den Presbyter, Ménch und Abt des
Klosters S. Mariae a Faro (Name zerstort) um die Verleihung eines Hauses. Kein Schreiberver-
merk.

Nr. 27

30. Januar 1096
AO: Ravenna

ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n°® 17
Gedruckt: FaNTUZZI 2 Nr. 45 (mit Irrtum im Tagesdatum).

Herzog Petrus, Sohn des verstorbenen Herzogs Almericus, schenkt mit Zustimmung seiner
Frau Liucarda dem Abt Johannes des Klosters S. Apollinare Nuovo 20 turnaturie Wald in der
Pfarrei S. Cassiani in Decimo im Ort Meleto. Schreiber: Albertus tabellio. Eigenhindige
Unterschrift des Herzogs Petrus, Signum seiner Frau. 5 Zeugenunterschriften.
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Nr. 28

28. August 1096
AO: in Solario

ASR Classe Caps. XV fasc. I n° 10

Johannes de Petro Isaro iibertragt nicht namentlich spezifizierten Besitz an den Subdiakon
Paganus, Sohn des Johannes de S. Lucia. Schreiber: Drudo, notarius aus Faenza. 7 Zeugen.
Nr. 29

3. Oktober 1097
AQO: Ravenna

ASR S. Andreae Caps. XXIV fasc. Il n° 7
Gedruckt: FanTuzzr 1 Nr. 122

Herzog Petrus verleiht der Abtissin Berta des Klosters S. Andreae zu emphyteutischem
Besitz 20 tornaturie Wald in der Pfarrei S. Cassiani in Decimo im Ort Arzine. Schreiber:
Albertus tabellio. Eigenhiandige Unterschrift und Monogramm des Herzogs Petrus. 5 Zeugen-
unterschriften.

Nr. 30

Datum und AO zerstort; nach Archivregister: 1098

ASR S. Vitale Caps. I fasc. VI n° 19
Gedruckt: FanTuzzr 1 Nr. 123

Stark zerstorte Emphyteusebitte mehrerer Petenten, deren Namen nur teilweise erhalten
sind, an einen Presbyter, Monch und Abt (Name nicht erhalten) um zwei Hauser und eine
Wiese mit Nachbarschaftsangaben und drei Salinen in Pederuptulo. Kein Schreibervermerk.
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Abkiirzungsverzeichnis

Archivio Arcivescovile (Urkundennr. im erzbischoflichen Archiv Ravenna)
Archivio Comunale Ravenna
Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde
Ausstellungsort
Archivio di Stato Faenza
Archivio di Stato Ravenna
Archiv fur Urkundenforschung
Bibliotheca Hagiographica Latina
J. F. BouMmer, E. MUHLBACHER, Regesta imperii I Die Regesten des Kaiserreichs unter den
Karolingern 751-918, 2. Aufl., nach Miithlbachers Tod vollendet von J. Lechner, Innsbruck
1908
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters
Historisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft
Ph. Jarrg, Regesta Pontificum Romanorum editionem secundam correctam et auctam auspiciis
W. WATTENBACH, curaverunt S. LOEWENFELD, F. KALTENBRUNNER, P. EwaLD, 2 Bde., Leip-
zig 18857
Libelli de lite
Lexikon fiir Theologie und Kirche
Monumenta Germaniae Historica
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung bzw. Mitteilungen des
Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung
Nachrichten der Gelehrten Gesellschaft Gottingen
Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken
Regesta Chartarum Italiae
Rerum Italicarum Scriptores
Scriptores
Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte
GA Germanistische Abteilung
KA Kanonistische Abteilung

Anmerkungen zur Zitierweise

Alle Titel werden in den Anmerkungen abgekiirzt zitiert und sind nach dem Literaturverzeichnis zu
verifizieren. Bei Urkunden, die aus Ausgaben der MGH zitiert werden, werden die Ausgaben nur bei
Erstnennung angefiihrt, sonst wird nach dem Schema: Urkunde (D)-Kiirzel des Herrschernamens-Nr.

zitiert.

200



Literaturverzeichnis und Verzeichnis der Quellen

ABEL, S., SIMSON, B.: Jahrbiicher des frinkischen Reiches unter Karl d. Gr., Bd. 1, Leipzig 18882 Bd. 2
ebd. 1883.

ArreLpr, W.: Konigserhebung Pippins und Unlésbarkeit des Eides im Liber de unitate ecclesiae
conservanda, in: DA 25, 1969, 313-346.

AFrO, 1.: Storia della cittd di Parma, 4 Bde., Parma 1792-95.

Agnello Arcivescovo di Ravenna. Studi per il XIV centenario della morte (570-1970), hg. v. Societa di Studi
Romagnoli, Faenza 1971.

Agnellus. S. u. A. Testi Rasponi, Codex pontificalis. Agnelli qui et Andreas liber pontificalis ecclesiae
Ravennatis, hg. v. O. HoLpER-EGGER, MGH SS rer. Langobard. et Italicar. saec. VI-IX, Hannover
1878, 265-391.

ALBERIGO, G.: Cardinalato e Collegialita. Studi sull’ecclesiologia tra I'’XI e il XIV secolo, Firenze 1969.

Avvist, S.: Il comune d’Imola nel secolo XII, Bologna 1909.

Amapest, G. L. : In antistitum Ravennatum chronotaxim in antiquissimae eius ecclesiae exordiis ad haec
usque tempora perductum..., 3 Bde., Faventiae 1783.

Amapucct, P.: Notizie storiche su gli antichi conti di Bertinoro, in: Atti e Memorie della R. Deputazione di
Storia Patria per le Provincie di Romagna, 3. ser. Bd. 12, 1895, 185-249.

ANDERNACHT, E.: Das Fortleben der kaiserlichen Investiturprivilegien im Mittelalter, Diss. phil. (masch.)
Frankfurt/M. 1949.

Annales Camaldulenses. S. u. J. B. MrrrargLL und A. COSTADONI.

Anselmi Lucensis episcopi liber contra Wibertum, hg. v. E. Bernueiv, MGH Ldl 1, Hannover 1891,
517-528.

Archivio Paleografico Italiano Bd. 12 fasc. 59: Documenti del notariato italiano, hg. v. Istituto di
Paleografia dell’'Universita di Roma, Rom 1953.

Arnulfi gesta archiepiscoporum Mediolanensium usque ad annum 1077, hg. v. L. C. BETHMANN/
W. WartensacH, MGH SS 8, Hannover 1848, 1-31.

Barsont, D.: Pieve e masse ferraresi nei sec. X—XII, in: Ravennatensia III, Atti dei convegni di Piacenza e
Modena (1969/70), Cesena 1972, 425462,

Bannasch, H.: Zur Grindung und ilteren Geschichte des Benediktinerklosters Selz im Elsaf}, in:
ZGO 78, 1969, 97-160.

Bascarz, G. C.: Antichi diplomi degli archivescovi di Milano e Cenni di diplomatica episcopale (= Fontes
Ambrosiani Bd. 18), Mailand/Florenz 1937.

BazzoccHi, D., Garsuccr, P.: Cesena nella storia, Bologna 1915.

BECKER, A.: Papst Urban II., Teil 1 (= Schriften der MGH 19,1), Stuttgart 1964.

BeLLing, L.: Le saline dell’antico delta Padano, in: Atti e Memorie della Deputazione Provinciale Ferrarese
di Storia Patria, n. s. Bd. 24, 1962.

BerLoccnr AMoRroso, L.: La circolazione monetaria in area e in epoca canossane, in: Studi Matildici, Attie
memorie del ITI convegno di studi Matildici (= Deputazione di storia patria per le antiche provincie
Modenesi, Biblioteca n. s. 44), Modena 1978, 359-368.

Benasst, U.: Codice diplomatico parmense Bd. 1 (secolo IX), Parma 1910.

BeNATI, A.: Sul confine fra Langobardia e Romania, in: Atti del 6° congresso internazionale di studi
sull’alto medioevo Bd. 1, Spoleto 1980, 303-327.

BERNHART, ]. B.: Codex traditionum ecclesiae ravennatis, Miinchen 1810.

Bernicowrr, C.: Documenti dell’archivio storico comunale di Ravenna anteriori al secolo XII, in: Felix
Ravenna Suppl. 1, 1914, darin Urk. Nr. 4, S. 6-9.

Bernoldi chronicon, hg. v. G. H. Pertz, MGH SS 5, Hannover 1844, 385-467.

BerscHIN, W.: Bonizo von Sutri, Leben und Werk (= Beitrige zur Geschichte und Quellenkunde des
Mittelalters, hg. v. H. FunrMann, Bd. 2), Berlin/New York 1972.

Bertorng, O.: Scritti scelti di storia medioevale, 2 Bde., Livorno 1968. Darin vor allem: Le prime
manifestazioni concrete del potere temporale dei papi nell’esarcato di Ravenna (756-757), urspriingl.

201



ersch. 1948, und I primi tempi del governo temporale dei papi sull’esarcato di Ravenna, urspriingl. ersch.
1963, sowie Il problema delle origini del potere temporale dei papi nei suoi presupposti teoretici iniziali:
il concetto di »restitutio« nelle prime cessioni territoriali alla chiesa di Roma (756-757).

Brumann, H.: Reformpipste als Reichsbischofe. Ein Beitrag zur Geschichte des ottonisch-salischen
Reichskirchensystems, in: Festschrift Friedrich Hausmann, hg. v. H. ENER, Graz 1977, 21-37.

BeEuMANN, J. s. u. J. KRiIMM-BEUMANN.

Branchi, C.: Bistum und Stadt Ferrara bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts, Diss. phil. Frankfurt/M.
1922, ersch. 1925.

Bibliotheca Hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis, ed. socii Bollandini, 3 Bde., Briissel
1898-1911.

Bock, R.: Die Glaubwiirdigkeit der Nachrichten Bonithos von Sutri im Liber ad amicum (= Histor.
Studien H. 73), Berlin 1909.

BOHMER, ]. F., MUHLBACHER, E.: Regesta imperii I. Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern
751-918, 2. Aufl. nach Miihlbachers Tod vollendet v. J. Lechner, Innsbruck 1908.

BOHMER, |. F., ZiMmMERMANN, H.: Regesta imperii I (Sichs. Zeit), 5. Abt., Papstregesten 911-1024,
bearb. v. H. Zimmermann, Wien/Koln/Graz 1969.

BonnomwME, P.: La littérature polémique autour de la querelle des investitures: le plaidoyer en faveur
d’Henri IV de Pierre Crassus, in: Revue des sciences religieuses 31, 1957, 217-248, 343-363.

Bonizonis episcopi Sutrini liber ad amicum, hg. v. E. DtmmLer, MGH Ldl 1, Hannover 1891, 568-620.

Borino, G. B.: Odelrico vescovo di Padova (1064-1080) legato di Gregorio VII in Germania (1079), in:
Miscellanea in onore di Roberto Cessi, I, Storia e letteratura 71, Rom 1958, 63-79.

—: Quando il card. Ugo Candido e Guiberto arcivescovo di Ravenna furono insieme scomunicati, in: Studi
Gregoriani 4, 1952, 456-465.

Boving, G.: Principale bibliografia su Ravenna romana, paleocristiana e paleobizantina, Faenza 1965.

—: Principale bibliografia su Ravenna preromana, romana, paleocristiana, bizantina e altomedioevale
apparsa fra il 1968 e il 1972, in: Felix Ravenna ser. 4, fasc. 3-4, 1972, 223-233.

Brackmann, A.: Germania Pontificia Bd. 3, Berlin 1935.

Braker, C. H.: Die vom Reformpapsttum geforderten Heiligenkulte, in: Studi Gregoriani 9, 1972,
238-311.

Branpi, K.: Ravenna und Rom, in: AUF 9, 1926, 1-38.

BressLau, H.: Handbuch der Urkundenlehre Bd. 1, Leipzig 19122

Brown, T. S.: The Church of Ravenna and the imperial administration in the 7% century in: English
Historical Review 94, 1979, 1-28.

BriHL, C.: Fodrum, Gistum, Servitium regis. Text- und Registerband (= Kolner Histor. Abhandlungen
Bd. 14, 1 und 2), Kdln 1968.

Burst-THIELE, M. L.: Kaiserin Agnes, Leipzig/Berlin 1933.

BurcHi, P.: Cronotassi dei vescovi di Cesena, in: Bibliotheca ecclesiarum Italiae Bd. 1, T. 1, Rom 1965,
137-266.

Buzzi, G.: La curia arcivescovile e la curia cittadina di Ravenna dall’850 al 1118 (Studio diplomatico
preparatorio dell’edizione delle carte Ravennati), in: Bulletino dell’Istituto Storico Italiano 35, Rom
1915, 7-187.

—: Documenti riguardanti S. Apollinare Nuovo, in: Felix Ravenna Suppl. 2, 1916, 126-138.

—: A proposito della bolla di Clemente IT a favore della chiesa di Ravenna, in: Felix Ravenna fasc. 26, 1917,
1063-1072.

—: Ricerche per la storia di Ravenna e di Roma dall’850 al 1118, in: Archivio della Societa Romana di Storia
Patria 38, 1915, 107-213.

CamPaNA, A.: Decimo, Decimano, Dismano. Ricerche di topografia romana e medioevale della pianura
romagnola, in: Emilia Romagna Bd. 1, Florenz 1941, 1-38. :

—: T possessi della chiesa di Ravenna nei territori di Perugia e Gubbio (riassunto), in: Atti del II convegno di
studi umbri, Gubbio 24.-28. Mai 1964, Ricerche sull’ Umbria tardoantica e preromanica, Perugia 1965,
299-302.

Caprrant, O.: Hadrianum e Privilegium minus: una rilettura, in: H. Morpek (Hg.), Aus Kirche und
Reich. Studien zu Theologie, Politik und Recht im Mittellalter. Festschrift fir F. Kempf zu seinem
75. Geburtstag und 50jihrigem Doktorjubilium, Sigmaringen 1983 (ersch. 1984), 173-186.

202



—: Imperatori e monasteri in Italia centrosettentrionale (1049-1085), in: Il monachesimo e la riforma
ecclesiastica (1049-1122), Miscellanea del centro di studi medioevali 6, Atti della 4 settimana internazio-
nale di studi Mendola, Mailand 1971, 423-489.

—: Per un riesame dei »falsi« Ravennati, in: Atti e Memorie della Deputazione di Storia Patria per le
provincie di Romagna, n. s. Bd. 22, 1972, 21-42.

—: Storiografia e riforma della chiesa in Italia, Arnolfo e Landolfo Seniore di Milano, in: La storiografia
altomedioevale, Settimane di studio del centro italiano di studi sull’alto medioevo 17, T. 2, Spoleto 1970,
557-629 (Diskus. 729-741).

CaPPELETTI, G.: Le chiese d’Italia Bd. 2, 3, Venedig 1844, 1845.

CavALLARI, V.: Cadalo e gli Erzoni, in: Studi storici Veronesi 15, 1965, 59-170.

CeNcert1, G.: Lautenticita di alcuni privilegi della chiesa ravennate e la giurisdizione sull’abbazia di
S. Ellero in Galeata, in: Studi Romagnoli 10, 1959, 73-96.

—: Le carte Bolognesi del secolo decimo (= Biblioteca de »L’Archiginnasio« ser. 2 n. 50), Bologna 1936.
Wiederabgedruckt in: Notariato Medievale Bolognesi Bd. 1, Scritti di G. Cencetti (= Studi storici sul
notariato italiano III), Rom 1977, 3-132. :

—: Studium fuit Bononie, in: Studi Medievali 7,2, 1966, 781-833.

Cenct, P.: Documenti inediti su la famiglia e la giovinezza dell’ Antipapa Cadalo, in: Archivio Storico per le
provincie Parmensi n. s. 23, 1923, 185-223 und ebd. 24, 1924, 309-344.

CHIANDANO, M.: Una pergamena mercantile veneziana del 1087 nell’Archivio Storico Comunale di
Ravenna, in: Felix Ravenna fasc. 30, 1926, 63-71.

Die Chronik von Montecassino, hg. v. H. Horemann, MGH SS 34, Hannover 1980.

Cimelia Monacensia (0. Hg.), Wiesbaden 1970.

Crassen, P.: Italien zwischen Byzanz und dem Frankenreich, in: Settimane di studio del centro italiano di
studi sull’alto medioevo 27, Spoleto 1981, 919-967.

—: Romanum gubernans imperium, in: DA 9, 1951, 103-121.

CLAUDE, D.: Die byzantinische Stadt im 6. Jahrhundert (= Byzantin. Archiv H. 13), Miinchen 1969.

Codex Carolinus, hg. v. W. Gunpracu, MGH Epistolae 3, Epistolae Merowingici et Karolini aevi 1,
Berlin 1892.

Codex pontificalis ecclesiae Ravennatis vol. 1 (Agnelli liber pontificalis), hg. v. A. Trst1 Raspont, s. dort.

Corting, G. F.: Saggio di studi sulla storia d’Imola, Imola 1926.

Cowbrey, H. E. ].: The Epistolae vagantes of Pope Gregory VII, Oxford 1972.

Crosara, F.: L’enfiteusi dalla Grecia all’Esarcato, in: Atti del VIII congresso internazionale di studi
bizantini, II, Palermo/Rom 1951, 291-308.

DarMSTADTER P.: Das Reichsgut in der Lombardei und Piemont (568-1250), Straflburg 1896.

Decretum Wiberti vel Clementis papae, hg. v. E. DimMLER, MGH Ldl 1, Hannover 1891, 621-626.

DEER, J.: Papsttum und Normannen. Untersuchungen zu ihren lehnsrechtlichen und kirchenpolitischen
Bezichungen (= Studien u. Quellen zur Welt Kaiser Friedrichs II., Bd. 1), K6ln/Wien 1972.

Drrcumany, F. W.: Ravenna Hauptstadt des spitantiken Abendlandes IT 1 und 2, Wiesbaden 1974 und
1976.

DenziERr, G.: Die Kanonikerbewegung und die gregorianische Reform im 11. Jahrhundert, in: Studi
Gregoriani 9, Rom 1972, 223-237.

Dereing, Ca.: Les chanoines réguliers au diocése de Liege avant Saint Norbert (= Académie royale de
Belgique, classe des lettres et des sciences morales et politiques, mémoires Bd. 47), Briissel 1952.
Drenr, Ca.: Etudes sur 'administration byzantine dans exarchat de Ravenne (568-751) (= Bibliotheque

des écoles frangaises d’Athenes et de Rome Bd. 53), Paris 1888.

DiLcHER, G.: Die Entstehung der lombardischen Stadtkommune, eine rechtsgeschichtliche Untersuchung
(= Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte NF Bd. 7), Aalen 1967.

Derocu, P.: L’istituzione comitale nell'Italia carolingia, in: Bulletino dell’Istituto Storico Italiano per il
medio evo 79, 1968, 53-114.

DOLGER, F.: Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches T. 1, Miinchen/Berlin 1924.

—, KaravaNNOPULOS J.: Byzantinische Urkundenlehre, 1. Abschn. : Die Kaiserurkunden, Miinchen 1968.

Dovcmi, C.: Artikel Clemente III antipapa, in: Dizionario biografico degli Ttaliani Bd. 26, Rom 1982,
181-188.

Donizo, Vita Mathildis, hg. v. L. Stmeont, RIS 5,2, Bologna 1940.

203



DraBex, A. M.: Die Vertrige der frankischen und deutschen Herrscher mit dem Papsttum von 754 bis 1020
(= Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 22), Wien/Kéln/Graz
1976.

Dre1, G.: Le carte degli archivi parmensi, 3 Bde. Bd. 1 (sec. X), Parma 1924, Bd. 2 (sec. XI), Parma 1928,
Bd. 3 (sec. XII) Parma 1950. (Inhalt von Bd. 1 und 2 auch in Bd. 22 bis, 23, 24, 25, 26, 28, 29 des
Archivio Storico per le provincie Parmensi.)

DRESSLER, F.: Petrus Damiani, Leben und Werk (= Studia Anselmiana 34), Rom 1954.

DucHESNE, L.: Le liber pontificalis Bd. 1, 2, Nachdruck, Paris 1955.

—: Le liber pontificalis aux mains des Guibertistes et des Pierléonistes, in: Mélanges d’archéologie et
d’histoire 38, 1920, 165-193.

—: Les régions de Rome au moyen-age, in: Mélanges d’archéologie et d’histoire 10, 1890, 126-149.

DUMMLER, E.: Anselm der Peripatetiker, Halle 1872.

—: Geschichte des ostfrankischen Reiches Bd. 3, Leipzig 18882

DupRE THESEIDER, E.: Vescovi e citta nell'Italia precomunale, in: Vescovi e diocesi in Italia nel medioevo
(sec. IX-XIII), Atti del IT convegno di storia della chiesa in Italia (= Italia sacra 5), Padua 1964, 55-109.

Durant, A.: Il collegio dei cardinali di Ravenna, in: Ravennatensia 4, Atti del convegno di Ferrara (1971),
Centro studi e ricerche sulla antica provincia ecclesiastica Ravennate, Cesena 1974, 529-618.

EcknarpT, W. A.: Das Protokoll von Ravenna 877 iiber die Kaiserkronung Karls des Kahlen, in: DA 23,
1967, 295-311.

Einhardi Vita Karoli Magni, hg. v. O. HoLpER-EGGER, MGH SS rer. Germ. in us. scholar., Hannover/
Leipzig 1911.

Evrzg, R.: Das »sacrum palatium Lateranense« im 10. und 11. Jahrhundert, in: Studi Gregoriani 4, 1952,
27-54.

ErpmanN, C.: Die Bamberger Domschule im Investiturstreit, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesge-
schichte 9, 1936, 1-46.

—: Die Briefe Heinrichs IV., MGH Deutsches Mittelalter 1. Kritische Studientexte, Stuttgart 1978
(Nachdruck der Ausg. von 1937).

Erpbmann, C., FIcKERMANN, N.: Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV., MGH Briefe der deutschen
Kaiserzeit 5, Weimar 1950.

—: Endkaiserglaube und Kreuzzugsgedanke im 11. Jahrhundert, in: Zeitschrift fir Kirchengeschichte 51,
1931, 384—414.

—: Signum Hecilonis episcopi, in: HJb 60, 1940, 441-451.

ERLER, A.: Petrus Crassus in: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, 23. Lieferung, Berlin
1983.

Fassr, F.: Le famiglie reggiane e parmensi che hanno in comune l’origine con la contessa Matilde, in: Attie
Memorie della Deputazione di Storia Patria per le antiche provincie Modenesi, 9. ser., Bd. 3, 1963,
167-200.

Fanrtuzzi, M.: Monumenti Ravennati di secoli di mezzo, 6 Bde., Venedig 1802-1804.

Fasovr, G.: L’abbazia di Nonantola tra ’VIII e I’XT secolo nelle ricerche storiche, in: Studi e Documenti
della R. Deputazione di Storia Patria per 'Emilia, la Romagna, sez. di Modena, N. S., Bd. 2, 1943,
90-142.

—: I conti e il comitato di Imola (secc. X-XIII), in: Atti e Memorie della Deputazione di Storia Patria per
I’Emilia e la Romagna, 5. Ser., Bd. 8, 1943, 120-192.

—: 1l dominio territoriale degli arcivescovi di Ravenna fra I'VIII e 'IX secolo, in: I poteri temporali dei
vescovi in Italia e in Germania nel medioevo, hg. v. C. G. Mor, H. SCHMIDINGER (= Annali
dell’Istituto storico italo-germanico H. 3), Bologna 1979, 87-140.

—: I monasteri padani, in: Monasteri in alta Italia dopo le invasioni saracene e magiare (secc. X-XII),
Relazioni e comunicazioni presentati al XXXII congresso storico subalpino (= III convegno di storia
della chiesa in Italia 1964), Turin 1966, 177-198.

—: La realta cittadina nei territori canossiani, in: Studi Matildici, Atti e memorie del I convegno di studi
Matildici (= Deputazione di storia patria per le antiche provincie Modenesi, Biblioteca n. s. 44),
Modena 1978, 55-78.

—: Sui vescovi Bolognesi fino al sec. XII (Possessi e rapporti con i cittadini), in: Atti e Memorie della R.
Deputazione di Storia Patria per le provincie di Romagna, ser. 4, Bd. 25, 1935, 9-27.

FAUSER, A.: Die Publizisten des Investiturstreites. Personlichkeiten und Ideen, Diss. phil. Miinchen 1935.

204



FepEric, V.: Regesto di S. Apollinare Nuovo (= Regesta chartarum Italiae 3), Rom 1907.

—, Buzzi, G.: Regesto della chiesa di Ravenna. Le carte dell’Archivio Estense 1 (= Regesta chartarum
Ttaliae 7), Rom 1911. Bd. 2 dess. Werkes von Federici allein hg. (= RCI 15), Rom 1931.

FICKER, ]J.: Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens, 4 Bde., Innsbruck 1848-1874.

FISCHER, J.: Kénigtum, Adel und Kirche im Konigreich Italien, Diss. phil. Tiibingen 1965.

FiscHER, P. G.: Wibert von Ravenna (Clemens III.), Diss. phil. Wien (masch.) 1970.

FLECKENSTEIN, J.: Heinrich IV. und der deutsche Episkopat in den Anfingen des Investiturstreites. Ein
Beitrag zur Problematik von Worms, Tribur und Canossa, in: Adel und Kirche, G. Tellenbach zum
65. Geburtstag, hg. v. J. FLEckensTEIN und K. Scemip, Freiburg/Basel/Wien 1968, 221-236.

—: Die Hofkapelle der deutschen Kénige I. Die karolingische Hofkapelle (= Schriften der MGH 16/1),
Stuttgart 1959.

FricHE, A.: Ulrich d’Imola. Etude sur ’hérésie nicolaite en Italie au milieu du XI¢ s., in: DERs., La réforme
grégorienne III, Louvain/Paris 1937, 1-12.

Fonsgca, C. D.: Le canoniche regolare reformate dell’Ttalia nord-occidentale. Ricerche e problemi, in:
Monasteri in alta Ttalia dopo le invasioni saracene e magiare (sec. X-XII), Relazioni e comunicazioni
presentati al XXXII congresso storico subalpino (= III convegno di storia della chiesa in Italia 1964),
Turin 1966, 337-382.

—: Medioevo canonicale, Mailand 1970.

FormeNTINT, U.: La terzia dinastia dei conti di Parma e le origine obertenghe, in: Archivio Storico per le
provincie Parmensi, 4 ser., Bd. 1, 1945, 41-58.

Fornasar, G. (Giuseppe): Il sinodo guibertista del 1089 e il problema del celibato ecclesiastico, in: Studi
Medievali 16, 1975, 259-292.

Fornasari, M. (Mario): Enrico Il e Benedetto VIII e canoni del presunto concilio di Ravenna del 1014, in:
Rivista di storia della chiesa in Italia 18, 1964, 46-55.

Foscar, U.: Strade romane fra Ravenna, Rimini e Cesena attraverso il territorio cervese, in: Atti e Memorie
della Deputazione di Storia Patria per le provincie di Romagna, n. s. Bd. 12-14, 1960-63, 43-56.
FrancaBanDERA, O.: Guiberto arcivescovo di Ravenna, ossia Clemente I1I antipapa, parte 1, Mailand
1923. Parte 2 mit gleichem Titel und Zusammenfassung des 1. Teils, in: Atti e Memorie della

R. Deputazione di Storia Patria per le provincie di Romagna, ser. 4, Bd. 25, 1935, 29-70.

Frankg, W.: Romuald von Camaldoli und seine Reformtitigkeit zur Zeit Ottos IIL., Berlin 1913.

Frezza, P.: L’influsso del diritto romano guistinianeo nelle formule e nella prassi in Italia, Tus Romanum
medii aevi Pars I, 2, ¢ ee, Mailand 1974.

Friep, J.: Die Entstehung des Juristenstandes im 12. Jahrhundert. Zur sozialen Stellung und politischen
Bedeutung gelehrter Juristen in Bologna und Modena (= Forschungen zur neueren Privatrechtsge-
schichte 21), Koln 1974.

—: Der Regalienbegriff im 11. und 12. Jahrhundert, in: DA 29, 1973, 450-528.

—: Der pipstliche Schutz fiir Laienfiirsten (= Abh. d. Akad. Heidelberg, phil.-hist. KI., 1980, Nr. 1),
Heidelberg 1980.

Ftirst, C. G.: Cardinalis. Prolegomena zu einer Rechtsgeschichte des romischen Kardinalskollegium,
Minchen 1967.

FunrmanN, H.: Papst Nikolaus I. und die Absetzung des Erzbischofs Johann von Ravenna, in: ZRG Kan.
Abt. 44, 1958, 353-358.

FumacarLy, V.: Le origine di una grande dinastia feudale Adalberto-Atto di Canossa (= Bibliothek des
Deutschen Histor. Instituts Rom 35), Tiibingen 1971.

—: Un territorio piacentino nel secolo IX: 1 »fines Castellana«, in: QFIAB 48, 1968, 1-35.

GADDONI, S., ZAccHERINI, G.: Chartularium Imolense 1.2, Imola 1910.

Ganzer, K.: Die Entwicklung des auswirtigen Kardinalats im hohen Mittelalter. Ein Beitrag zur
Geschichte des Kardinalskollegiums vom 11. bis 13. Jahrhundert (= Bibliothek des Deutschen Histor.
Instituts Rom 26), Tiibingen 1963.

—: Das romische Kardinalskollegium, in: Le istituzioni ecclesiastiche della »societas christiana« dei secoli
XI-XII. Papato, cardinalato ed episcopato, Atti della 5 settimana internazionale di studio Mendola
1971, Mailand 1974, 153-184.

Gatt1i Crosara, G.: Tesori Ravennati all’estero: il liber traditionum detto »Codice Bavaro«, in: Felix
Ravenna 54, 1950, 43-51.

GAUDEMET, |.: L’Eglise dans ’empire romain (4°-5¢ siecle), Paris 1958.

205



Gaupenzi, A.: Il monastero di Nonantola, il ducato di Persiceta e la chiesa di Bologna (= Bulletino
dell’Istituto Storico Italiano 22, Rom 1901).

GawLIk, A.: Analekten zu den Urkunden Heinrichs IV., in: DA 31, 1975, 370-419.

—: Intervenienten und Zeugen in den Diplomen Kaiser Heinrichs IV. (1056-1105) (= Miinchener Histor.
Studien, Abt. Geschichtl. Hilfswissenschaften, hg. v. P. Acut Bd. 7), Kallmiinz 1970.

Gerhoch von Reichersberg: De investigatione Antichristi, hg. v. E. Sackur, MGH Ldl 3, Hannover 1897,
304-395.

GrLoria, A.: Codice diplomatico Padovano (dal secolo sesto a tutto I'undecimo) (= Monumenti storici
publicati dalla deputazione veneta di storia patria 2), Venedig 1877.

Gogz, W.: »Papa qui et episcopus«, in: Archivum Historiae Pontificiae 8, 1970, 27-59.

—: Translatio imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des Geschichtsdenkens und der politischen Theorien im
Mittelalter und in der friihen Neuzeit, Tiibingen 1958.

GREGOIRE, R.: Pomposa et la réforme de I’église au XI° siecle, in: Atti del I convegno internazionale di studi
storici pomposiani 67 Mai 1964, Codigoro 1965, 3-19.

Grosst, P.: Problematica strutturale dei contratti agrari, nella esperienza giuridica dell’alto medioevo
italiano, in: Settimane di studio del centro italiano di studi sull’alto medioevo 13 (= Agricolturae mondo
rurale in occidente nell’alto medioevo), Spoleto 1966, 487-529.

Guarazzing, U.: Genest e sviluppo dello »studium Parmense« nel medio evo. Nuove indagine, Mailand
1968.

—: L’insegnamento del diritto in Italia durante I’alto medioevo. Ius Romanum medii aevi Pars I, 5b aa,
Mailand 1974.

—: Trivium e quadrivium. Tus Romanum medii aevi Pars I, 5a, Mailand 1974.

Guarpo, G.: Contributo alla cronologia dei vescovi di Vicenza dal secolo VI a tutto il XII, in: Rivista di
storia della chiesa in Italia 10, 1956, 1-48.

GuiLLov, A.: Régionalisme et indépendence dans I’empire byzantin du VII®siecle. L’exemple de 'exarchat
et de la pentapole d’Italie (= Studi storici 75/76), Rom 1969.

Fru. v. GUTTENBERG, E.: Die Regesten der Bischofe und des Domkapitels von Bamberg, 2. Liefer.,
Miinchen 1939.

HZAicerMANN, D.: Untersuchungen zum Papstwahldekret von 1059, in: ZRG Kan. Abt. 56, 1970, 157-193.

Hann, A.: Das Hludovicianum. Die Urkunde Ludwigs des Frommen fiir die romische Kirche von 817, in:
AfD 21, 1975 (ersch. 1977), 15-135.

Handbuch der deutschen Geschichte (Gebhardt) Bd. 1, hg. v. H. GRuNDMANN, Stuttgart 1970°.

Handbuch der europiischen Geschichte, hg. v. Th. Scrieper, Bd. 1 hg. v. Th. SCHIEFFER, Stuttgart
1976.

Handbuch der Kirchengeschichte, hg. v. H. Jepin, Bd. III, 1, hg. v. F. KemPF u. a., Freiburg/Basel/Wien
1966.

HarrMaNN, L. M.: Geschichte Italiens im Mittelalter Bd. 2,2, Gotha 1903.

HartManN, W.: Eine unbekannte Uberlieferung der falschen Investiturprivilegien, in: DA 24, 1968,
498-504.

Haussig, H. W.: L’arcivescovo di Ravenna, il papa ed il re dei Franchi, in: Corsi di cultura sull’arte
Ravennate e Bizantina 18, 1971, 187-218.

HerserHOLD, F.: Die Bezichungen des Cadalus von Parma (Gegenpapst Honorius I1.) zu Deutschland,
in: HJb 54, 1934, 84-104.

HEeRDE, P.: Das Papsttum und die griechische Kirche in Siiditalien vom 11. bis zum 13. Jahrhundert, in:
DA 26, 1970, 1-46.

HesstL, A.: Geschichte der Stadt Bologna von 1116-1280 (= Histor. Studien H. 76), Berlin 1910.

Hessonis scholastici relatio de concilio Remensi, hg. v. W. WarrensacH, MGH Ldl 3, Hannover 1897,
21-28.

Hiestan, R.: Byzanz und das Regnum Italicum im 10. Jahrhundert (= Geist und Werk der Zeiten H. 9),
Ziirich 1964.

Hiwsch, P.: Herzog, Bischof und Kaiser bei Cosmas von Prag, in: Geschichtsschreibung und geistiges
Leben im Mittelalter, Festschrift f. Heinz Lowe zum 65. Geburtstag, hg. v. K. Hauck und H. Mor-
DEK, Koln/Wien 1978, 356-372. L

Hirsch, H.: Reichskanzlei und Reichspolitik im Zeitalter der salischen Kaiser, in: MIOG 42, 1927, 1-22.

HrAwITSCHKA, E.: Franken, Alemannen, Bayern und Burgunder in Oberitalien (774-962). Zum Verstind-

206



nis der frinkischen Ké&nigsherrschaft in Italien (= Forschungen zur oberrhein. Landesgesch. 8),
Freiburg 1960.

Horr, E.: Pavia und seine Bischofe im Mittelalter, Pavia 1943.

Horrmann, H.: Die Briefmuster des Vallicellianus B 63 aus der Zeit Paschalis’ II., in: DA 19, 1963,
130-148.

—: Zum Register und zu den Briefen Papst Gregors VIL, in: DA 32, 1976, 86-130.

Hortzmann, W.: Ein Gegner Wiberts von Ravenna, in: Rém. Quartalschrift fiir christl. Altertumskunde
und Kirchengeschichte 57, 1962, 189-191.

—: Beitrige zur Reichs- und Papstgeschichte des hohen Mittelalters (= Bonner Histor. Forschungen 8),
Bonn 1957. Darin: Studien zur Orientpolitik des Reformpapsttums und zur Entstehung des 1. Kreuzzu-
ges, S. 51-78, in: Unionsverhandlungen zwischen Kaiser Alexios I. und Papst Urban II. im Jahr 1089,
S. 79-106.

—: Papsttum, Normannen und griechische Kirche (= Miscellanea Bibliothecae Hertzianae), Miinchen 1961.

HuBiNGer, P. E.: Die letzten Worte Papst Gregors VIL. (= Rhein. westfil. Akademie der Wiss.,
Geisteswiss., Vortrage G 185), Opladen 1973.

HUBNER, R.: Gerichtsurkunden der frankischen Zeit, 2. Abt., in: ZRG Germ. Abt 14, 1893, Anhang.

Huvs, R.: Kardinile, Klerus und Kirchen Roms 1049-1130 (= Blbhothek des Deutschen Histor. Instituts
Rom 48), Tubingen 1977.

Jarrg, PH.: Bibliotheca rer. Germ. Bd. 5, Monumenta Bambergensia, Berlin 1869.

—: Regesta Pontificum Romanorum editionem secundam correctam et auctam auspiciis W. Wattenbach,
curaverunt S. Loewenfeld, F. Kaltenbrunner, P. Ewald, Bd. 1, Leipzig 1885%

Jakoss, H.: Germania Pontificia 4, Gottingen 1978.

Jordan K.: Ausgewihlte Aufsitze zur Geschichte des Mittelalters, Stuttgart 1980. Darin sind wieder
abgedruckt: DErs., Der Kaisergedanke in Ravenna zur Zeit Heinrichs IV. Ein Beitrag zur Vorgeschichte
der staufischen Reichsidee, urspriingl. in DA 2, 1938, 85-128; DERs., Ravennater Falschungen aus den
Anfingen des Investiturstreites urspriingl. AUF 15, 1938, 426-448; DEgs., Die Stellung Wiberts von
Ravenna in der Publizistik des Investiturstreits, urspriingl. MIOG 62, 1954, 155-164. — Literaturnach-
trage zu allen drei Aufsitzen 345-347.

—: Die Entstehung der romischen Kurie, in: ZRG Kan. Abt. 28, 1939, 97-152.

—: Ravenna und Rom im Zeitalter Gregors VIL., in: Atti del II congresso internazionale di studi sull’alto
medioevo, Spoleto 1952/53, 193-198.

Kant, H. D.: Der Chronist Arnulf von Mailand und das Problem der italienischen Konigsweihen des
11. Jahrhunderts, in: Histor. Forschungen fiir Walter Schlesinger, hg. v. H. BEumann, Kéln/Wien
1974, 420-437.

Kaser, M.: Das romische Privatrecht, Miinchen 1959.

KarrerBacH, B., PErrz, W. M.: Die Unterschriften der Pipste und Kardinile in den »Bullae maiores« vom
11.-14. Jahrhundert, in: Studi e Testi 40 (Miscellanea F. Ehrle 4), Rom 1924, 177-274.

KEHR, P.: Italia Pontificia Bd. 1, Berlin 1906; Bd. 4, Berlin 1909; Bd. 5, Berlin 1911; Bd. 7, Berlin 1923;
Bd. 10 (D. GIrGENSOHN), Ziirich 1975.

—: Zur Geschichte Wiberts von Ravenna (Clemens II1.), in: SB Akadem. Berlin 1921, 355-368, 973-988.

—: Papsturkunden in Italien, 6 Bde., Citta del Vaticano 1977 (darin Abdruck ilterer verstreuter Aufsitze,
deren urspriingl. Ausgaben in den Anm, diese Abeis susicalich angefiihrt sind).

—: Scrinium und palatium. Zur Geschichte des piapstlichen Kanzleiwesens im 11. Jahrhundert, in: MIOG
Erg.bd. 6, 1901, 70-112.

KELLER, H.: Adelsherrschaft und stidtische Gesellschaft in Oberitalien (9. bis 12. Jahrhundert) (= Biblio-
thek des Deutschen Histor. Instituts Rom 52), Tiibingen 1979.

—: Der Gerichtsort in oberitalienischen und toskanischen Stidten, in: QFIAB 49, 1969, 1-72.

Kewmpr, F.: Pier Damiani und das Papstwahldekret von 1059, in: Archivum Historiae Pontificiae 2, 1964,
73-89.

Krauser, T.: Der Ursprung der bischoflichen Insignien und Ehrenrechte, Krefeld 1948,

—: Artikel »Pallium«, in: LThk 8 (1963).

Kvrewrrz, H.-W.: Reformpapsttum und Kardinalkolleg (Wiederabdruck fritherer Aufsitze), Darmstadt
1957.

—, HarTMANN, H.: Beitrige zum Urkundenwesen des Reformpapsttums (darin H. Hartmany, Uber die
Entwicklung der Rota), in: AUF 16, 1939, 385—412.

207



KocH, G.: Auf dem Wege zum sacrum imperium. Studien zur ideologischen Herrschaftsbegriindung der
deutschen Zentralgewalt im 11. und 12. Jahrhundert (= Forschungen zur mittelalter]. Geschichte 20),
Wien/Koln/Graz 1972.

K&BLER, G.: Das Recht im frithen Mittelalter. Untersuchungen zu Herkunft und Inhalt frithmittelalterli-
cher Rechtsbegriffe im deutschen Sprachgebiet (= Forschungen zur deutschen Rechtsgeschichte 7),
Kéln/Wien 1971.

KouNckE, O.: Wibert von Ravenna (Papst Clemens I11.). Ein Beitrag zur Papstgeschichte, Leipzig 1888.

Kowmer, W.: Die kaiserliche Herrschaft im Gebiet von Ravenna (Exarchat und Pentapolis) vor dem
Investiturstreit (10./11. Jahrhundert), in: HJb 88, 1968, 257-299.

KRrAMER, F.: Uber die Anfinge und Beweggriinde der Papstnameninderung im Mittelalter, in: Rom.
Quartalschrift fir christl. Altertumskunde und Kirchengesch. 51, 1956, 148-188.

Krausg, H.-G.: Das Papstwahldekret von 1059 und seine Rolle im Investiturstreit (= Studi Gregoriani 7),
Rom 1960.

—: Uber den Verfasser der Vita Leonis IX papae, in: DA 32, 1976, 49-85.

KrimMM-BEUMANN ].: Der Traktat »De investitura episcoporum« von 1109, in: DA 33, 1977, 37-83.

Digs. unter ].BEUMANN: Sigebert von Gembloux und der Traktat de investitura episcoporum (= Vortr.
und Forsch. Sonderbd. 20), Sigmaringen 1976.

KuTTNER, ST.: Cardinalis. The History of a Canonical Concept, in: Traditio 3, 1945, 129-214.

Landulphi senioris Mediolanensis historiae libri IV, hg. v. A. Cutoro, RIS 4,2, Bologna 1942.

Lanzont, F.: Alcune correzione nel catalogo episcopale di Forli, in: Atti e Memorie della R. Deputazione
di Storia Patria per le provincie di Romagna ser. 4, Bd. 8, 1917/18, 1-10.

—: Cronotassi dei vescovi di Faenza, Faenza 1913.

—: I primordi della chiesa Faentina, Faenza 1906.

—: Storia ecclesiastica e agiografia faentina dal XI al XV secolo, a cura di G. Luccugst, Rom 1969.

Laqua, H. P.: Traditionen und Leitbilder bei dem Ravennater Reformer Petrus Damiani 1042-1052
(= Miinstersche Mittelalter-Schriften 30), Miinchen 1976.

LARNER, J.: The Lords of Romagna. Romagnol Society and the Origins of the Signorie, London
1965.

LECLERCQ, ].: Saint Pierre Damien, érémite et homme d’église, Rom 1960.

LEicHT, P. S.: Ricerche sulle corporazioni professionali in Italia dal sec. V all’ X1, urspriingl. ersch. 1936,
wiederabgedr. in DERs., Scritti vari di storia del diritto italiano Bd. 1, Mailand 1943, 317-376.

—: Storia del diritto italiano. Il diritto pubblico, Mailand 1950.

LeNeL, W.: Ein Handelsvertrag Venedigs mit Imola vom Jahre 1099: in: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgesch. 6, 1908, 228-231; mit it. Titel: Un trattato di commercio fra Venezia ed Imola
dell’anno 1099, in: Nuovo Archivio Veneto, n. s. 16, 1908, 62-67.

Liber de unitate ecclesiae conservanda, hg. v. W. ScawenkensecHEr, MGH Ldl 2, Hannover 1892,
173-284. :

L1eBERMANN, F.: Lanfranc and the antipope, in: English Historical Review 16, 1901, 328-332.

Die Werke Liutprands von Cremona, hg. v. J. BEcker, MGH SS rer. Germ. in us. scholar., Hannover/
Leipzig 1915°.

LuccHesi, G.: Per una vita di San Pier Damiano, T. 1 und T 2, in: San Pier Damiano nel IX centenario della
morte (1072-1972), Cesena 1972, Bd. 1 S. 13-179, Bd. 2 S. 13-160.

Liick, D.: Erzbischof Anno von Kéln (= Veréffentlichungen des Geschichts- und Altertumsvereins fiir
Siegburg und den Rhein-Sieg-Kreis 8), Bonn 1970/71.

—: Miszellen zur Geschichte Annos I1. von Kéln und ihren Quellen, in: Annalen des Histor. Vereins fiir den
Niederrhein 173, 1971, 182-204.

LuzzatTo, G.: Storia economica di Venezia dall’X al XVI secolo, Venedig 1961.

Managresi, C.: I placiti del »Regnum Italiae« Bd. 1,2,3 (= Fonti per la storia d’Ttalia 92, 96, 97), Rom 1955,
1957, 1960.

Manst, J. D.: Sacrorum conciliorum ... collectio, Bd. 21, Paris 1903 (Nachdr. Graz 1961).

Mazzort1, M.: L’autocefalia della chiesa Ravennate, und DErs.: La Provincia ecclesiastica Ravennate
attraverso i secoli, beide Aufsitze in: Centro studi e ricerche sulla antica provincia ecclesiastica
Ravennate, Atti dei convegni di Cesena e Ravenna (1966-67), Cesena 1969, 391-401, 15-26.

—: Elenco delle chiese ravennati attraverso i secoli, in: Felix Ravenna ser. 4, Bd. 5-6 (105-106), 1973,
229-255.

208



Menis, G. C.: I confini del patriarcato di Aquileia. Societa Filologica Friulana, 41° congresso, Udine 1964,
291f.

—: Le giurisdizione metropolitiche di Aquileia e di Milano nell’antichita, in: Aquileia e Milano (= Antichita
Altoadriatiche IV), Udine 1973, 271-294.

MEYER v. KNoNAU, G.: Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V., 7 Bde.,
Leipzig 1890-1909.

Miccoti, G.: Pier Damiani e la vita comune del clero, in: La vita comune del clero nei secoli XI e XII
(s. dort), Bd. 1, Mailand 1962, 186-211. Wiederabgedr. in DErs., Chiesa Gregoriana. Ricerche sulla
riforma del secolo XI (= Storici antichi e moderni 17), Florenz 1966, 75-100.

MicHEL, A.: Das Papstwahlpactum von 1059, in: HJb 59, 1939, 291-351.

—: Papstwahl und Konigsrecht oder das Papstwahl-Konkordat von 1059, Miinchen 1936.

MicHELL, G.: Pergamene piacentine dei secoli XI-XII, in: Bolletino Storico Piacentino 38 fasc. 1, 1943,
20-22.

MIGNE, ]. P.: Patrologiae cursus completus, Bd. 106, Paris 1864; Bd. 143, Paris 1853; Bd. 144, 145, Paris
1867; Bd. 148, Paris 1878. i

C. M1rsr, Die Publizistik im Zeitalter Gregors VIL., Leipzig 1894.

MirrraRELL, J. B., CostapONI, A.: Annales Camaldulenses, Bd. 2, 3, Venedig 1756, 1768.

Mokss, T. E.: Gregorius V. (= Pipste und Papsttum 2), Stuttgart 1972.

MGH Capitularia regum Francorum Bd. 1, hg. v. A. Borerius, Hannover 1883,

MGH Capitularia regum Francorum Bd. 2, hg. v. A. BoreTtius, V. KraUsg, Hannover 1897.

MGH Constitutiones Bd. 1, hg. v. L. WerLanp, Hannover 1893.

MGH Diplomatum Karolinorum Bd. 1. Die Urkunden Pippins, Karlmanns und Karls d. Gr., bearb. v.
E. MUHLBACHER, Hannover 1906.

MGH Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum Bd. 2. Die Urkunden Karls III., hg. v.
P. KeHR, Berlin 1937.

MGH Diplomatum regum et imperatorum Germaniae Bd. 1. Conradi 1. Heinrici I. et Ottonis .
diplomata, hg. v. Th. Sicker, Hannover 1884.

MGH Diplomatum regum et imperatorum Germaniae Bd. 2. Die Urkunden Ottos II. und Ottos IIL., hg.
v. Th. Sicker, Hannover 1893.

MGH Diplomat. reg. et imper. Germ. Bd. 3. Die Urkunden Heinrichs II. und Arduins, hg. v.
H. Bressrau, Hannover 1900-1903.

MGH Diplomat. reg. et imper. Germ. Bd. 4. Die Urkunden Konrads II., hg. v. H. BressLau, Hannover/
Leipzig 1909.

MGH Diplomat. reg. et imper. Germ. Bd. 5. Die Urkunden Heinrichs III., hg. v. H. BressLau und
P. KeHR, Berlin 1931.

MGH Diplomat. reg. et imper. Germ. Bd. 6. Die Urkunden Heinrichs IV., hg. v. D. v. Grapiss und
A. GawLIK, Berlin/Weimar/Hannover 1941-1978.

MGH Epistolae Bd. 5, Epistolae Karolini aevi Bd. 3, Berlin 1899, darin: Epistolae selectae Sergii II,
Leonis IV, Benedicti III, pontificum Romanorum, hg. v. A. pE HirscH-GEREUTH.

MGH SS rerum Langobardicarum et Italicarum saec. VI-IX, Hannover 1878.

Mori, R.: Osservazioni sull’origine delle »scholae« bizantine, in: Archivio di studi corporativi 10, 1939,
330-405.

Morint, A., SOULIER, P.: Monumenta ordinis servorum S. Mariae, 2 Bde., Briissel 1898.

MOULLER-MERTENS, E.: Regnum Teutonicum. Aufkommen und Verbreitung der deutschen Reichs- und
Kénigsauffassung im fritheren Mittelalter (= Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte 15), Wien/
K6ln/Graz 1970.

Muzziovs, G.: Le carte di S. Andrea Maggiore di Ravenna (896-1000), Rom 1961. Das Buch liegt bisher nur
in Fahnen vor, vgl. Kap. I Anm. 26.

Nasarri Rocca, E.: Parma e la contessa Matilde, in: Studi Matildici, Atti e memorie del convegno di studi
Matildici (= Deputazione di storia patria per le antiche provincie Modenesi, Biblioteca n. 2), Modena
1964, 53-68.

NauerTH, C.: Agnellus von Ravenna. Untersuchungen zur archiologischen Methode des ravennatischen
Chronisten (= Miinchener Beitrige zur Mediavistik und Renaissance-Forschung 15), Miinchen 1974.

OBERMAYER-MaRNACH, E.: Das Kardinalkollegium in der Zeit von 1070 bis 1130. Ein Beitrag zur
Geschichte des Kardinalats im Mittelalter, Diss. phil. (masch.) Wien 1948.

209



OsTROGORSKY, G.: Geschichte des Byzantinischen Staates, Miinchen 1963°.

Das Geschichtswerk des Otto Morena und seiner Fortsetzer iiber die Taten Friedrichs I. in der Lombardei,
hg. v. F. GuTERBOCK, MGH SS rer. Germ., Nova series Bd. 7, Berlin 1930.

OvVERMANN, A.: Grifin Mathilde von Tuszien, Innsbruck 1895.

PaGNIN, B.: La notitia testium nel documento privato medievale italiano, in: Atti del R. Istituto Veneto
scienze, lettere ed arti 97,2, 1937, 1-17.

PanNckE, H.: Geschichte der Bischofe Italiens deutscher Nation von 951-1264 (= Histor. Studien 112)
Berlin 1913.

PanzER, K.: Wido von Ferrara, De scismate Hildebrandi, Leipzig 1880.

PericerLl, N.: I vescovi della chiesa Parmense Bd. 1, Parma 1936.

PeTrUCCH, A.: Artikel »G. L. Amadesi«, in: Dizionario biografico degli Italiani Bd. 2, Rom 1960, 607f.

Petri Crassi defensio Heinrici regis, hg. v. L. pE Heineman~, MGH Ldl 1, Hannover 1891, 432453,
Versus fortasse eiusdem auctoris (Gedicht iiber die Einnahme Roms), hg. v. E. DUMMLER, ebd.
433434,

Petri Damiani Disceptatio synodalis, hg. v. L. pe Heivemann, MGH Ldl 1, Hannover 1891, 76-94.

Petri Damiani liber gratissimus, hg. v. L. pE Heinemann, MGH Ldl 1, Hannover 1891, 15— 75.

V. PFLUGK-HARTTUNG, ].: Acta pontificum Romanorum inedita (Urkunden der Pipste 748-1198) Bd. 1
Tibingen 1881 (unverinderter Nachdr. Graz 1958).

—: Iter Italicum, Stuttgart 1884.

P1acenza, P.: Cronotassi dei vescovi di Piacenza, Piacenza 1900.

D1 P1eTRO, P.: Aspetti socio-economici e culturali della vita modenese in eta matildica, in: Studi Matildici,
Atti e memorie del III convegno di studi Matildici (= Deputazione di storia patria per le antiche
provincie Modenesi, Biblioteca n. s. 44), Modena 1978, 161-170.

Pini, A. L: I trattati commerciali di una cittd agricola medievale: Imola (1099-1279), in: Studi
Romagnoli 26, 1975, 65-98.

P1vano, S.: Le famiglie comitali di Parma dal secolo IX all’XI, in: Archivio Storico per le provincie
Parmensi, n. s. Bd. 22bis, 1922, 501-525.

PonNcELET, A.: Vie et miracles du pape S. Léon IX, in: Analecta Bollandiana 25, 1906, 258-297.

PRUTSCHER, U.: Der Eid in Verfassung und Politik italienischer Stidte. Untersuchungen im Hinblick auf
die Herrschaftsformen Kaiser Friedrich Barbarossas, Diss. phil. Gieflen 1980.

Pseudo-Udalrici epistola de continentia clericorum, hg. v. L. pe Heinemann, MGH Ldl 1, Hannover
1891, 254-260.

Rasorri, G.: Inventario generale dei fondi degli Archivi di Stato di Ravenna e Faenza, Bologna
1979.

Regesta Pomposiae s. SAMARITANI.

Regesto della chiesa di Ravenna s. u. Feperict, V., Buzzi, G.

Regesto di S. Apollinare Nuovo s. u. FEpERICI, V.

Reginonis abbatis Prumiensis chronicon cum continuatione Treverensi, hg. v. F. Kurze, MGH SS rer.
Germ. in us. scholar., Hannover 1890.

Das Register Gregors VIL., hg. v. E. Caspar, 2 Bde., MGH Epistolae selectae in us. scholar., Berlin 1920,
1923.

Remper, K.: Neue Literatur zu Petrus Damiani, in: DA 32, 1976, 405-444.

—: Petrus Damiani und seine Korrespondenten, in: Studi Gregoriani 10, Rom 1975, 205-219.

—: Studien zur Uberlieferung der Werke des Petrus Damiani, in: DA 16, 1960, 73-154, DA 18, 1962,
317-417.

RENOUARD, Y.: Les villes d’Italie de la fin du X siecle au début du XIV® siecle, 2 Bde., Paris 1969.

CoMmTE pE R1anT (kein Vorn.), Un dernier triomphe d’Urbain II, in: Revue des questions historiques 38,
1883, 247-255.

Ricer, L.: Nuovo compendio della storia di Forlimpopoli, Bertinoro 1895.

RoBINSON, L. S.: Authority and Resistance in the Investiture Contest. The Polemical Literature of the Late
Eleventh Century, Manchester 1978.

—: Zur Entstehung des Privilegium Maius Leonis VIII papae, in: DA 38, 1982, 26-65. _ :

RéscH, G.: Venedig und das Reich. Handel und handelspolitische Beziehungen in der deutschen Kaiserzeit
(= Bibl. d. Deutschen Histor. Instituts Rom Bd. 53), Ttbingen 1982.

Roserri, E.: Forlimpopoli e dintorni. Storia e descrizione, Mailand 19007,

210



Rossing, G.: Un’antica controversia per il possesso di Lugo e di S. Potito, in: Studi Romagnoli 4, 1953,
103-117.

Rusgus, H.: (= G. Rossi), Historiarum Ravennatum libri decem, hac altera editione libro undecimo aucti,
Venetiis 1589.

Ruco, P.: Le iscrizioni dei sec. VI-VII-VIII esistenti in Italia vol. 3 (Esarcato, Pentapoli, Tuscia),
Cittadella 1976.

Saccant, G.: I vescovi di Reggio-Emilia, Cronotassi, Reggio-Emilia 1902.

SAMARITANI, A.: L’apostolo Pietro nella letteratura riformista e nel Patrimonium Petri — in Romagna —
durante la crisi guibertina, in: Centro di studi e ricerche sulla antica provincia ecclesiastica Ravennate,
Atti dei convegni di Cesena e Ravenna (1966/67), Cesena 1969, 403-428.

—: Cronotassi dei vescovi di Comacchio, in: Bibliotheca ecclesiarum Italiae Bd. 1, Teil 1 (Comacchio,
Cesena, Bescello), Rom 1965, S. XI-132.

—: Gebeardo di Eichstaett arcivescovo di Ravenna (1027-1044) e la riforma della chiesa imperiale in
Romagna, in: Analecta Pomposiana III, 1967, 109-140.

—: Frammenti di medioevo Comacchiese, in: Atti e Memorie della Deputazione Ferrarese di Storia Patria,
ser. 3, Bd. 9, 1970, 7-96.

—: Regesta Pomposiae Bd. 1 (874-1199) (= Serie Monumenti della Deputazione provinciale Ferrarese di
Storia Patria Bd. 5), Rovigo 1963.

SANTIFALLER, L.: Neuere Editionen mittelalterlicher Konigs- und Papsturkunden, Wien 1958.

—: Zur Geschichte des ottonisch-salischen Reichskirchensystems (= SB Osterr. Akad. d. Wiss., phil.-hist.
KL 229, 1. Abh.), Wien 19642.

—: Papsturkunden fiir Domkapitel bis auf Alexander II1., in: Festschrift fiir A. Brackmann, Weimar 1931,
81-122.

—: Quellen und Forschungen zum Urkunden- und Kanzleiwesen Papst Gregors VIL., 1. Teil: Urkunden,
Regesten, Facsimilia, Vatikanstadt 1957.

—: Saggio di un elenco dei funzionari, impiegati e scrittori della cancelleria pontificia dall’inizio all’anno
1099, 2 Teile (= Bulletino dell’Istituto Storico Italiano per il medio evo 56), Rom 1940.

SANTINT, G.: »Legis doctores« e »sapientes civitatis« di eta preirneriana. Ricerche preliminari. Con speciale
riferimento al territorio della Romagna nel sec. X1, in: Archivio Giuridico ser. 6, Bd. 38, 1965, 114-171.

Saviowrr, L. V.: Annali Bolognesi, 6 Bde., Bassano 1784-1795.

Scuausg, A.: Handelsgeschichte der romanischen Vélker des Mittelmeergebiets bis zum Ende der
Kreuzziige, Miinchen/Berlin 1906.

SchiaParerLy, L.: I diplomi di Berengario I (= Fonti per la storia d’Italia, medio evo Bd. 35), Rom
1903.

—: I diplomi di Guido e di Lamberto (= Fonti per la storia d’Italia, medio evo Bd. 40) Rom 1906.

—: I diplomi italiani di Ludovico III e di Rodolfo II (= Fonti per la storia d’Italia, medio evo Bd. 37), Rom
1906.

—: I diplomi di Ugo e di Lotario, di Berengario II e di Adalberto (= Fonti per la storia d’Italia, medio evo
Bd. 38), Rom 1924.

SCHIEFFER, R.: Die Entstehung von Dombkapiteln in Deutschland (= Bonner Histor. Forschungen 43),
Bonn 1976.

—: Die Entstehung des papstlichen Investiturverbots fiir den deutschen Konig (= Schriften der MGH 28),
Stuttgart 1981.

—: Gregor VII. — Ein Versuch iiber die historische Grofe, in: HJb 97/98, 1978, 87-107.

—: Die Zeit der spiten Salier, in: Rheinische Geschichte Bd. 1,3, Diisseldorf 1983, S. 123-198.

Scramip, K.: Liutbert von Mainz und Liutward von Vercelli im Winter 879/80 in Italien. Zur Erschlieffung
bisher unbeachteter Gedenkbucheintrige aus S. Giulia in Brescia, in: Geschichte, Wirtschaft, Gesell-
schaft. Festschrift fiir Clemens Bauer zum 75. Geburtstag, hg. v. E. HaSSINGER, J. H. MULLER,
H. Ort, Berlin 1974, 41-60.

SCHMIDINGER, H.: Patriarch und Landesherr, Graz/Koln 1954.

Scumipt, H. J.: Die Kirche von Ravenna im Friihmittelalter (540-967), in: HJb 34, 1913, 729-780.

Scamipt, T.: Alexander II. (1061-1073) und die romische Reformgruppe seiner Zeit (= Pipste und
Papsttum 11), Stuttgart 1977.

—: Die Kanonikerreform in Rom und Papst Alexander II. (1061-1073), in: Studi Gregoriani 9, 1972,
199-222.

211



ScHMUGGE, L.: »Codicis lustiniani et Institutionum baiulus«. Eine neue Quelle zu Magister Pepo von
Bologna, in: Ius commune 6, 1977, 1-9.

SCHNEIDER, F. (= Fedor): Eine antipapstliche Filschung des Investiturstreits und Verwandtes, urspriingl.
ersch. 1925, wiederabgedruckt in DErs., Ausgewihlte Aufsitze zur Geschichte und Diplomatik des
Mittelalters, vornehmlich in Italien, Aalen 1974, 349-387.

~: Die Reichsverwaltung in Toscana von der Griindung des Langobardenreiches bis zum Ausgang der
Staufer, Bd. 1, Die Grundlagen, Rom 1914.

—: Aus San Giorgio in Braida zu Verona, urspriingl. ersch. 1926, wiederabgedr. in DErs., Ausgewihlte
Aufsitze (s. erster Titel dieses Verf. im Literaturverzeichn.), 517-538.

ScHrAMM, P. E.: Kaiser, Rom und Renovatio, Darmstadt 19572

—: Der Konig von Frankreich, Weimar 1939, Nachdruck Darmstadt 1960.

Scurop, K.: Reichsstraflen und Reichsverwaltung im Kénigreich Italien (754-1197) (= Beih. 25 zur
Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgesch.), Stuttgart 1931.

ScuuMANN, R.: Die Verkehrslage der Emilia-Romagna in vorstaufischer Zeit und ihr Wandel durch den
Dammbruch von Ficarolo (1150-1152), in: QFIAB 57, 1977, 46-68.

ScuwaRrTz, G.: Die Besetzung der Bistiimer Reichsitaliens unter den sichsischen und salischen Kaisern mit
den Listen der Bischofe 951-1122, Leipzig/Berlin 1913.

ScCHWARZMAIER, H.: Lucca und das Reich bis zum Ende des 11. Jahrhunderts (= Bibliothek des Deutschen
Histor. Instituts Rom 41), Tiibingen 1972.

SErvATIUS, C.: Paschalis II. (1099-1118) (=Pipste und Papsttum 14), Stuttgart 1979.

S1EGWART, J.: Die Chorherren- u. Chorfrauengemeinschaften in der deutsch-sprachigen Schweiz vom
6. Jahrhundert bis 1160 (mit einem Uberblick iiber die deutsche Kanonikerreform des 10. und
11. Jahrhunderts) (= Studia Friburgensia NF 30), Freiburg/Schw. 1962.

StMeoNI, L.: La lotta delle investiture a Bologna e la sua azione sulla citta e sullo Studio, in: Memorie
dell’Academia delle scienze di Bologna, cl. di scienze morali, ser. 4, III (1939-1941), 1-21.

—: I'vescovi Eriberto e Dodone e le origini del comune di Modena, in: Atti e Memorie della Deputazione di
Storia Patria per le antiche provincie Modenesi, ser. 8, Bd. 2, 1949, 77-96.

SiMonNiINI, A.: Autocefalia ed esarcato in Italia, Ravenna 1969.

—: La chiesa ravennate. Splendore e tramonto di una metropoli, Ravenna 1964.

StMsoN, B.: Jahrbiicher des frinkischen Reiches unter Ludwig dem Frommen Bd. 1, Leipzig 1874.

SOMERVILLE, R.: Anselm of Lucca and Wibert of Ravenna, in: Bulletin of Medieval Canon Law N. S. 10,
1980, 1-13.

DE SteFANO, A.: Polemiche escatologiche intorno al 1100, in: Miscellanea in onore di Roberto Cessi I,
Storia e letteratura 71, Rom 1958, 143-152.

StEIN, E.: Beitrige zur Geschichte von Ravenna in spitromischer und byzantinischer Zeit (I: Chronologie
der Ravennater Bischofe vom Ende des 4. bis zur Mitte des 8. Jhs.; II: Die Munizipalverfassung von
Ravenna vom 4. Jh. bis zum Ende der ostromischen Herrschaft [751]), in: Klio 16, 1919, 40-71.

StiErNON, D.: Basile de Reggio, le dernier métropolite grec de Calabre, in: Rivista di storia della chiesa in
Italia 18, 1964, 189-226.

STIMMING, M.: Mainzer Urkundenbuch Bd. 1, Darmstadt 1972.

STURNER, W.: Der Konigsparagraph im Papstwahldekret von 1059, in: Studi Gregoriani 9, 1972, 39-52.

Stumpe-BRENTANO, K. F.: Die Reichskanzler vornehmlich des X., XI. und XII. Jahrhunderts, Bd. 1-3,
Innsbruck 1865-83.

Tasacco, G.: Vescovi e monasteri, in: Il monachesimo e la riforma ecclesiastica (1049-1122), Miscellanea
del centro di studi medioevali 6. Atti della 4 settimana internazionale di studio Mendola, Mailand 1971,
105-124.

—: Romualdo di Ravenna e gli inizi dell’eremitismo camaldolese, in: L’Eremitismo in Occidente nei secoli
XI e XII. Atti della 2 settimana internazionale di studio Mendola (30. Aug.—6. Sept. 1962), Mailand
1965, 73-119.

TarrAzz1, A.: Appendice ai Monumenti ravennati del conte M. Fantuzzi, 2 Bde., 1869-84. ;

—: Scuola del diritto romano in Ravenna ed in Bologna, in: Atti e Memorie della R. Deputazione di Storia
Patria per le provincie di Romagna, ser. 3, Bd. 4, 1886, 29-34.

Test1 Rasponi, A.: Archiepiscopus, in: Archivum latinitatis medii aevi 3, 1927, 5-11.

—: Codex pontificalis ecclesiae Ravennatis a cura di..., vol. 1 (Agnelli liber pontificalis) (= RIS nuova
edizione t. 2, parte 3), Bologna 1924 (unvollstindige Edition).

212



—: Note marginale al Liber pontificalis di Agnello, in: Atti e Memorie della R. Deputazione di Storia Patria
per le provincie di Romagna, ser. 3, Bd. 27, 1909, 87-104, 225-346, und ebd. ser. 4, Bd. 1, 1911,
397454,

TJADER, J. O.: Et ad latus. Il posto della datazione e della indicazione del luogo negli scritti della cancelleria
imperiale e nelle largizioni di enfiteusi degli arcivescovi ravennati, in: Studi Romagnoli 24, 1973, 91-124.

—: Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens aus der Zeit 445-700, Bd. 1, Lund 1955.

Tonbpuzzi, G. C.: Historie di Faenza pubblicate dopo la di lui morte da G. Minacci, Faenza 1675.

Toning, L.: Rimini dal principio dell’era volgare all’'anno MCC. Ossia della storia civile e sacra Riminese,
6 Bde., Rimini 1848-1888.

Tononi, G.: Gregorio VII e i Piacentini, Piacenza 1885.

ToreLLy, P., GaTTa, F. S., CenceTTI, G.: Carte degli archivi reggiani, in: Studi e Documenti della R.
Deputazione di Storia Patria per 'Emilia e la Romagna, sez. di Modena, Bd. 2,1, 1938, 47-64, Bd. 2,4,
1938, 242-256, Bd. 3,1, 1939, 51-64, Bd. 3,2, 1939, 113-126, Bd. 3,4, 1939, 239-250 (Gesamtzeitraum
1061-1066).

ToRRE, A.: La formazione della signoria degli arcivescovi di Ravenna, in: Bolletino mensile della camera di
comm., indus. e agrar. Ravenna ann. 6, 1951, 18-20.

—: Gliarcivescovi di Ravenna e il monastero di S. Ellero di Galeata, in: Studi Romagnoli 10, 1959, 97-113.

—: Considerazioni sulla storiografia di Ravenna medievale, in: Atti e Memorie della Deputazione di Storia
Patria per le provincie di Romagna, n. s. Bd. 2, 1950/51, 97-108.

—: Notizie sui rapporti fra Ravenna e I'Istria nel medio evo, in: Annuario del R. Liceo scientifico A.
Oriani 5, Ravenna 1928, 39-80.

—: L’oggetto delle relazioni fra Ravenna e Venezia nel medio evo, in: Miscellanea in onore di Roberto
Cessi I, Storia e letteratura 71, Rom 1958, 121-141.

—: Il porto di Ravenna, in: Felix Ravenna fasc. 45, 1934, 186-206.

TouserT, P.: Les structures du Latium médiéval, 2 Bde., Rom 1973.

Tri1z, H.: Die hagiographischen Quellen zur Geschichte Papst Leos IX., in: Studi Gregoriani 4, 1952,
191-364.

Turring, G.: Millenium scriptorii Veronensis dal IV® al XV° secolo; Esempi di scrittura veronese scelti dai
preziosi tesori della Biblioteca Capitolare di Verona, Verona 1967.

UcHELLL, F.: Ttalia sacra sive de episcopis Italiae, 2. Aufl., 10 Bde., Venedig 1717-1722.

UnLirz, M.: Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Otto III., Berlin 1954.

—: Die italienische Kirchenpolitik der Ottonen, in: MIOG 48, 1934, 201-321.

—: Die Restitution des Exarchats Ravenna durch die Ottonen. Mit einem Exkurs: Die kaiserliche Pfalz vor
den Toren Ravennas, in: MIOG 50, 1936, 1-34.

Vaccari, P.: Pavia nell’alto medio evo e nell’eta comunale, Pavia 1956.

Vasina, A.: Cento anni di studi sulla Romagna 1861-1961. Bibliografia storica, 2 Bde. und Indices, Faenza
1962/63.

—: Le pievi dell’area ravennate prima e dopo il Mille, in: Miscellanea del centro di studi medioevali 8, Le
istituzioni ecclesiastiche della »societas christiana« dei secoli XI-XII. Diocesi, pievi e parrocchie,
Mailand 1977, 607-627.

—: Possessi ecclesiastici Ravennati nella Pentapoli durante il medioevo, in: Studi Romagnoli 18, 1967,
333-367.

—: Romagna medievale, Ravenna 1970 (Aufsatzsammlung). Darin die friiheren Aufsitze: Argenta castello
arcivescovile; La chiesa ravennate e il ferrarese attorno al Mille (urspriingl. mit Titel: la giurisdizione
temporale della chiesa Ravennate nel Ferrarese verso la fine del sec. X, in: Felix Ravenna, ser. 3, Bd. 25,
1958); Imola nel medioevo; Vita comune del clero presso I’episcopio ravennate nel medioevo (urspriing].
mit Titel: Lineamenti di vita comune del clero presso la cattedrale ravennate nei secoli X1 e XII, in: La vita
comune del clero det secoli XI e XII 2 Bde., Mailand 1962).

VEnsE, O.: Ferrareser Falschungen, in: QFIAB 27, 1936, 1-108.

—: Die pipstliche Herrschaft in der Sabina bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts, in: QFIAB 21, 1929/30,
120-175.

Vescovi e diocesi in Italia nel Medioevo (sec. IX-XIII) Atti del IT convegno di storia della chiesa in Italia
(= Italia sacra 5), Padua 1964.

VEst, A.: Documenti editi ed inediti che servono ad illustrare la storia di Romagna (= Storia di Romagna 3),
Bologna 1845.

218



VicINeLLL A.: La famiglia dei conti di Bologna, in: Atti e Memorie della R. Deputazione di Storia Patria per
le provincie di Romagna, ser. 4, Bd. 15, fasc. 4-6, 1925, 153-206.

Vicing, P.: Regesto della cattedrale di Modena (= RCI 16), Rom 1931.

VioLANTE, C.: Pievi e parrocchie dalla fine del X all’inizio del XIII secolo, in: Miscellanea del centro di studi
medioevali 8. Le istituzioni ecclesiastiche della »societas christiana« dei secoli XI-XII. Diocesi, pievi e
parrocchie, Mailand 1977, 643-799.

—: Quelques caractéristiques des structures familiales en Lombardie, Emilie et Toscanie aux XI¢ et XII¢
siecles, in: Famille et parenté dans 'occident médiéval (= Collection de I’école francaise de Rome 30),
Rom 1977, 87-125.

—: T vescovi dell’Italia centro-settentrionale e lo sviluppo dell’economia monetaria, in: Vescovi e diocesi in
Italia nel Medioevo (sec. IX-XIII). Atti del II convegno di storia della chiesa in Italia (= Italia sacra 5),
Padua 1964, 193-217.

La vita comune del clero nei secoli XI e XII. Atti della settimana di studio Mendola, sett. 1959, 2 Bde.,
Mailand 1962.

Voger, J.: Gregor VII. und Heinrich IV. nach Canossa. Zeugnisse ihres Selbstverstindnisses (= Arbeiten
zur Frithmittelalterforschung. Schriftenreihe des Instituts fiir Friihmittelalterforschung der Univ.
Minster 9), Berlin/New York 1983.

—: Zur’ Kirchenpolitik Heinrichs IV. nach seiner Kaiserkrénung und zur Wirksamkeit der Legaten
Gregors VII. und Clemens’ (II1.) im deutschen Reich 1084/85, in: Friihmittelalterliche Studien 16,
1982, 161-192.

Vorrrath, H.: Kaisertum und Patriziat in den Anfingen des Investiturstreits, in: Zeitschrift fur
Kirchengeschichte 85, 1974, 11-44.

Vorring, R.: Placiti del »Regnum Italiae« (secc. IX-XI). Primi contributi per un nuovo censimento, in:
Contributi dell’Istituto di storia medievale a cura di P. Zerbi, Bd. 3, Mailand 1975, 245-520.

Waas, A.: Heinrich V. Gestalt und Verhingnis des letzten salischen Kaisers, Miinchen 1967.

WALTHER, H.: Initia carminum ac versuum medii aevi posterioris Latinorum, Gottingen 1959.

WatTEnBACH, W., HortzmaNN, R.: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Deutsche Kaiserzeit,
H. 3, Berlin 1940.

Wido episcopus Ferrarensis de scismate Hildebrandi, ed. R. WiLmans, rec. E. Dimmrer, MGH Ldl 1,
Hannover 1891, 529-567.

Wipo, Gesta Chuonradi imperatoris, hg. v. H. BRessLau, MGH SS rer. Germ. in us. scholar., Hannover/
Leipzig 1915°.

WoLF v. GLANVELL, V.: Die Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit, Paderborn 1905.

ZAFARANA, Z.: Sul »conventus« del clero romano nel maggio 1082, in: Studi Medievali, ser. 3% 7,1, 1966,
399-403.

—: Ricerche sul »liber de unitate ecclesiae conservanda«, in: Studi Medievali 7,2, 1966, 617-700.

ZA1sBERGER, F.: Die Friihzeit der geistlichen Siegelurkunden in Deutschland, in: MIOG 74, 1966,
257-291.

ZatToNI, G.: La cronotassi dei vescovi di Cervia, Ravenna 1903.

—: Ildiritto storico degli arcivescovi ravennati di sedere alla destra del papa (sec. XI)elabolladi Clemente II
a favore della chiesa di Ravenna, Ravenna 1904.

—: Scritti storici e ravennati, Ravenna 1975. Darin sind DERs., La cronotassi, S. 23-61, und Il diritto,
S. 63-73, wiederabgedruckt. Ferner: Origine e giurisdizione della metropoli ecclesiastica di Ravenna,
S. 77-96.

Zazzeri, R.: Storia di Cesena dalla sua origine fino ai tempi di Cesare Borgia, Cesena 1890.

ZIESE, ].: Historische Beweisfiihrung in Streitschriften des Investiturstreites (= Miinchener Beitrige zur
Mediavistik und Renaissance-Forschung 8), Minchen 1972.

—: Wibert von Ravenna. Der Gegenpapst Clemens III. »1084-1100« (= Pipste und Papsttum 20),
Stuttgart 1982. )

ZIMMERMANN, H.: Papstabsetzungen des Mittelalters I, in: MIOG 69, 1961, 1-84.

—: Rémische und kanonische Rechtskenntnis und Rechtsschulung im frithen Mittelalter, in: Settimane di
studio del centro italiano di studi sull’alto medioevo 19,2, Spoleto 1971, 767-794.

ZuccHETTI, G.: Il chronicon di Benedetto monaco di S. Andrea del Soratte, Rom 1920.

214



Register

Die Register erfassen Ortsnamen, Kléster, Kirchen und Personen der Ravennater Kirchenprovinz. Die
Namen Ravenna und Erzbischof Wibert sind nicht in die Register aufgenommen worden. Die Register
beziehen sich auf den Text mit den Anmerkungen, nicht aber auf die Regesten, da im Text die fiir das
Gesamtbild wichtigen Informationen der Regesten verarbeitet und zitiert werden und die Durchsicht der
Regesten im tibrigen einen schnellen Uberblick iiber die Emphyteuten und den genannten Grundbesitz
ermoglicht.

Die Namen der Kléster und Kirchen sind grundsitzlich in der lateinischen Form tibernommen worden,
nur bei den sehr bekannten (S. Apollinare in Classe, S. Apollinare Nuovo, S. Vitale) in italienischer Form.
Die Namen der Besitzungen wurden in der sprachlichen Form iibernommen, die die Urkunden boten;

gegebenenfalls der heutige Name in Klammern hinzugefiigt.

In das Personennamenregister sind die im Text genannten Ravennater Erzbischofe vom 9. bis zum
Beginn des 12. Jahrhunderts aufgenommen worden sowie die Namen kirchlicher Amtstrager und Laien der
Ravennater Kirchenprovinz, soweit sie Zeitgenossen Erzbischofs Wiberts waren.

1. ORTSNAMEN

Adria - Bistum 19, 22, 36, 107, 112, 123 — Stadt
und Gebiet 27

Arbillianum, villa 95 A. 45

Argenta 61, 65, 67, 75, 95 A. 45

Auriola, castrum (Oriolo) 61, 67, 72 A. 8

Bagno di Romagna 33

Beganzoli (b. Cesena) 62 A.33

Bergulli, rocca 137

Bertinoro 25, 68 A.78

Bologna - Bistum 21, 64, 76, 107, 108, 112, 118,
123, 160 A. 17 — Grafschaft 36, 100 — Bistum und
Grafschaft 61 — Bistum und Stadt 109 — Stadt und
Gebiet 63, 72, 113 — Rechtsschule 148

Borgo S. Donnino 130, 139

Calenzano (b. Cesena) 62 A. 33

Campiglio (massa Campilia nérdlich der Po-Miin-
dung) 95 A.45

Cerito (b. Cesena) 62 A.33

Cervia — Bistum 19, 22, 73, 107, 115, 116, 117,
118, 123, 142, 143 — Grafschaft 35, 36, 86, 98 —
Stadt und Gebiet 62, 66, 80, 95 A. 45, 102, 104,
106

Cesena—Bistum 19, 22,93, 94,97 A. 57,107, 115,
117,123, 138, 143 — Grafschaft 33, 35, 36, 86, 98,
100 — Stadt und Gebiet 59, 62, 66, 73, 80, 102,
104, 105, 106, 125

Cesubeo, castrum 68 A.79

Civitellum, castrum 62, 67, 138

Columnata, castrum 117

Comacchio — Bistum 19, 22, 45, 105, 107, 112,
123, 138, 143 — Grafschaft 33, 35, 36, 64, 86, 100
— Stadt und Gebiet 26, 65, 80, 89, 99

Crespana (b. Ferrara) 61

Decimanum (Decimano), Grafschaft 35, 36, 80,
86

Donegaglia, castrum 63 A.44, 67, 68 A.77, 69
A. 88, 83, 85

Fabriaci, castrum (Fabriago) 61, 67, 87, 88, 110

Faenza-Bistum 21,22 A. 8, 30, 86, 107, 112, 123,
138 — Grafschaft 36, 98, 100 — Stadt und Gebiet
19, 60, 61, 64, 67, 70 A. 89, 72, 81, 84, 87, 102,
106 A. 140, 118, 125, 148, 150

Ferrara (s. auch Vicohabentia) - Bistum 19, 21, 22
A.8, 23, 107, 108, 109, 110, 112, 118, 123 —
Grafschaft 35, 64, 86, 100 — Bistum und Graf-
schaft 36, 61 —Stadt und Gebiet 33, 59, 65, 66, 72,
80, 106 A. 138, 125, 142, 148, 153, 159

Fogo Martini, fundus (b. Faenza) 61

Forli - Bistum 21, 22 A. 8, 107, 115, 123 — Graf-
schaft 35, 36, 86, 98, 100 — Stadt und Gebiet 19,
60, 63, 64, 70 A. 89, 80, 102, 104, 105, 106, 118,
122

Forlimpopoli — Bistum 19, 22, 107, 115, 123 -
Grafschaft 35, 36, 86, 98, 100 — Stadt und Gebiet
62, 80, 102

Formignana (Firminiano, b. Ferrara) 61, 95 A. 45
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Galeata (s. auch Kloster S. Hilarii in Galeata) 62
Gavello — Bistum 100 — Grafschaft 123
Gerotimo 118 '

Gessum 137

Godo 61

Grassito 84

Imola-Bistum 18,21,22A.8, 107, 108, 109, 112,
118, 123, 160 — Grafschaft 35, 36, 53, 64, 69
A. 88, 86, 98, 100 — Stadt und Gebiet 53 A. 65,
57, 63, 65, 80, 85, 102, 104, 159

Lacuna, castrum 63 A. 43, 68, 85

Lanciaimacco (b. Faenza) 60

Ligabiz(z)i (Gabicce) 62 A.35, 95 A. 45

Longana 46, 59 A. 1, 60, 70 A. 89, 87, 95 A. 45,
102, 124

Meleto 69 A. 89

Metafeno/Mutafeno 59 A. 1, 60

Modena — Bistum 18, 21, 22, 28, 33, 64, 76, 107,
112, 113, 118, 123, 143, 160 A. 17 — Grafschaft
100 - Stadt und Gebiet 124

Modigliana 72

Mondanica, curtis 63 A. 44

Montefeltro — Bistum 22, 107, 115, 118, 123 —
Grafschaft 33, 35, 36, 86, 100— Gebiet 59, 62, 66,
80, 159

Parma - Bistum 18, 22, 28, 42, 64, 107, 112, 114,
118, 123, 138, 160 — Bistum und Grafschaft 35 —
Stadt und Gebiet 40, 63, 130, 150

Pederuptulo 103

Piacenza — Bistum 19, 22, 23, 28, 30, 34 (Erzbis-
tum), 107, 112, 114, 118, 123, 160 A. 17 — Stadt
und Gebiet 63, 64, 65, 130

Reggio/Emilia — Bistum 19, 22, 28, 33, 55 A. 75,
64,76, 97,107, 112, 113, 114, 118, 123, 138, 160
A. 17 - Bistum und Grafschaft 34 — Stadt und
Gebiet 63

Romania 24, 25, 28

Ronco 59 A. 1, 60, 66, 70 A. 89, 83

Rovitula 59, 60, 83, 87

Russi 59, 61, 69 A. 87

Sabloncello/Sablonaria (Sabioncello) 61, 66

S. Archangelo, curtis 61, 70 A. 89

S. Potiti, castrum (S. Potito) 61, 67, 68 A.77, 69
A. 89

Sarsina — Bistum 19, 22, 30, 107, 115, 117, 123 —
Grafschaft 33, 35, 36, 86, 99 — Stadt und Gebiet
69 A. 85, 85, 106 A. 140

Suriano (Sogliano) 62 A. 33

Termetana, fundus (b. Cesena) 62 A.33
Traversaria, Grafschaft 35, 36, 80, 86
Trentula (Trentola) 62 A. 33, 83

Turri (Torre) (b. Cesena) 62 A.33

Vetulum, castellum s. castrum 62, 67, 138
Vicohabentia/Vicoalbentie, Bistum (spiter Ferra-
ra) 21,123

Willarini, castrum 63 A. 44

2. KLOSTER UND KIRCHEN

S. Adalberti in Pereo, KI. 45, 105, 113, 158 A. 6

S. Agathae maioris in regioni portae Ursicinis
(Rav.), KI. 92 A.26

S. Agathae q. v. Pittula posita prope abdicam S. Pet-
ri q.v. maioris (Rav.), KI. 92 A.26

S. Agnetis, basilica (Rav.) 91

S. Andreae in regione porte S.Laurencii (Rav.),
Rl91

S. Andreae (Maioris) (Rav.), KI. 17, 18, 48, 49
A.31, 60, 68 A. 79, 83, 86 A. 63, 101, 102, 103,
105, 110 A. 28

S. Apollinare in Classe, K1. 17, 22 A. 8, 26, 36, 63
A.38 u. 39, 98, 99, 100, 106, 137 A. 60

S. Apollinare Nuovo (Rav.), KI. 17,37 A. 131, 83,
88 A.73, 90, 92, 96 A.52, 100, 103, 104, 106

S. Archangeli et Severini ad horologium (Rav.),
KL 91
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Aula regia (Comacchio), KI. 139

S. Bartolomei (Rav.), KI. 90 A.2

S. Benedicti in bifurco, KI. 67, 72, 105, 108

S. Clemens, Kirche (b. Forli) 105

S. Cypriani prope palatium Theoderici regis (Rav. ),
KL 91

S. Euphemiae foris portam S.Laurencii (Rav.),
KL 91

S. Georgii (Rav.), K. 45, 84, 102, 103, 106

S. Georgii foris portam q.v. Artemidoris (Rav.),
KL 90, 91

S. Hilarii (Galeata), KI. 62, 67, 87, 106 A.138,
115, 116 A. 63, 137 A. 60, 142, 158 A. 6

S. Johannis (Rav.), KI. 90

S. Johannis Evangelistae (Rav.), KI. 105

S. Johannis Baptistae q. v. a Mormorata situm foris
portam guarcinorum (Rav.), KI. 92 A. 26



S. Johannis et Barbiciani (Rav.), K. 92

S. Laurentii, K. 49

S. Mariae q. v. a porte Calciato (Rav.), K. 91

S. Mariae q.v. a Faro (Rav.), KI. 103

S. Mariae in Monte Mauri, KI. 102 A. 106, 105

S. Mariae in Palaciolo (Rav.), Kl. 17, 66, 68 A. 85,
85, 100, 103, 106

S. Mariae virginis q. v. sacri palatii (Rav.), KI. 91

S. Mariae q. v. a Plachernas (Rav.), Kl. 92 A. 26

S. Mariae foris portam (b. Faenza), Kl. 67, 84, 85,
102 A. 106, 115

S. Mariae in portu (Rav.), K. 104

S. Mariae in Regula (Imola), KI. 57

S. Mariae in Xenodochio (Rav.), KI. 91

S. Mercurialis (Rav.), KI. 92

S. Michaelis archangeli quod est situm in superiora
domus que fuit de quondam Gregorio q.v. de
Honesto nigro (Rav.), KI. 92 A. 26

S. Michaelis archangeli (Rav.), KI. 91

Pomposa, KI. 18, 69 A. 85, 73, 98, 99, 100, 106,
110, 113 A. 43, 115, 116, 137 A. 60, 158 A. 6

S. Petri in heremitario (b. Rav.), Kirche 122, 123,
124

S. Petri q. v. maioris (Rav.), K. 92 A. 26

S. Petri q. v. manu domini in regione q. d. Ferrata
(Rav.), KI. 92 A.26

S. Petri in vinculis (b. Rav.), KI. 45

S. Sergii et Bachi et quadraginta martirum (Rav.),
KL 91

S. Sergii foris portam novam (Rav.), KI. 91

S. Severi (Classe), K1. 22 A. 8, 34, 98

S. Severini (Rav.), K. 91

S. Stephani, KI. 142

S. Stephani in fundamentis (Rav.), KI. 91

S. Stephani iunioris (Rav.), KI. 92

S.Theodori q.v. Greco prope monasterium
S. Apollinaris Novi (Rav.), KI. 91

S. Thomae situm foris portam S. Laurencii (Rav.),
KL 92

S. Turpinae et Pelagiae (Rav.), KI. 91/92

S. Vitale (Rav.), KI. 17, 98, 100, 116 A. 63

S. Zachariae (Rav.), KI. 90

3. PERSONENNAMEN

Adalaida, inclita femina, Tochter des Grafen
Ugo 47, 61 A.29, 63, 72, 86, 108

Adelbertus, Sohn der Adalaida 61 A. 29, 72

—, Bischof von Comacchio 51, 52 A. 55, 105, 112,
113

Adelricus, Bischof von Imola 72, 107, 108, 153

Ado, Praepositus in Parma 114 A. 51

Agnellus, Ravennater Geschichtsschreiber des
9.Jhs. 18, 21, 22, 26, 28, 37, 90, 92, 119, 131

Alberia 47 A. 16, 111 A. 30

Albertus, Sohn des Grafen Boso 73

- iudex von Ravenna 149 A.9

—, Bruder Wiberts von Ravenna 41

— Malfetano 60 A. 10

—, Priester der Pfarrei S. Reparatae 67

—, Notar von Imola 57

— tabellio und scriptor 110

Aldebrandus de Gisla 153

Amelricus, Herzog von Traversaria 83

Andreas, Archidiakon von Forli 115

—,Archipresbyter der Ravennater Kirche 96

Angelus (Angnelinus), Bischof von Cervia 116,
117

Arnaldus, Erzbischof von Ravenna 36, 37, 38
A.134, 92, 93 A.34 u. 35, 153

Azo, Markgraf 73

Auprandus, Presbyter der Kirche von Adria 112
A.38

Belengarius, Graf von Ferrara 86

Benedictus, Bischof von Modena 113 A. 46

—, filius Uberti 60 A. 10

Berardus, Diakon der Ravennater Kirche 95, 96

Bernardus, Bischof von Bologna 109

—, fidelis Erzbischof Wiberts 67, 88, 110

Berta, Abtissin von S. Andreae (Rav.) 48, 101

Blanca, Frau des Bonusfilius Rave Zacco 49

Bonasia, Frau des Ugo Malfetano 124

Bonizo (v. Sutri) als Bischof von Piacenza 114

—, Archipresbyter der Kirche von Adria 112 A. 38

—, 1udex von Ravenna 149 A.9

Bonosenior, Diakon der Ravennater Kirche 96

Bonus, Diakon der Kirche von Comacchio 112
A .42

Bonusfilius 70 A. 89

—, Sohn des Petrus Mittifocum 106 A. 139

— Rave Zacco und sein gleichnamiger Sohn 49

Brandus (Ildebrandus), Abt des Klosters S. Apolli-
nare Nuovo 103, 116 A. 64

Constantinus, Erzbischof von Ravenna 69

Deusdedit, Notar der Ravennater Erzbischofe
Heinrich, Wibertund Otto 48, 50, 52, 54 A. 74,
59,187, 10153153

Dionysius, Bischof von Piacenza 109, 114

Drudo, Notar von Faenza 47 A. 16
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Ermelina, Frau des Herzogs Amelricus von Traver-
saria 83

Frederana 61 A.29
Friedrich, Erzbischof von Ravenna 34, 38 A. 134,
52 A.56, 83 A.38, 93

Gandulfus, Bischof von Reggio/Emilia 160

Gebhard, Erzbischof von Ravenna 38, 52 A. 56,
81, 82, 87, 94, 143, 149 A. 10

Gebizo, Bischof von Cesena 117

Georgius, Erzbischof von Ravenna 27, 28

Gerardus, Bischof von Bologna 109

—, Abt des Klosters S. Mariae in Regula 57

— de Onesto 153

Gerbert, Erzbischof von Ravenna 34, 35, 38, 143

Gerhard, Graf von Bertinoro 82

Gisulfus, Archidiakon von Faenza 111 A.30

Gracia, Abtissin des Klosters S. Georgii 74 A. 20,
75 A.27, 84, 103

Gratianus, Bischof von Ferrara 23, 73, 100, 108,
110

Grimaldus, Archipresbyter der Ravennater Kir-
che 95, 96

Gualderada, Ehefrau des Ugo de Tebaldo 69
A.85, 106 A. 140, 117, 118

Guido, Erzbischof von Ravenna 158

—, notarius domni Ehinrici imperatoris, aus Par-
ma 114 A.51

— 5. auch Wido

Heinrich, Erzbischof von Ravenna 23, 38 A. 134,
40, 48, 49, 53, 83, 86,99, 110, 149 A. 9 u. 10, 158

Heribertus, Erzbischof von Ravenna 38 A. 134

—, Bischof von Modena 113, 117, 118, 160 A. 17

—, Bischof von Piacenza 114

—, Bischof von Reggio/Emilia 114

Hieremias, Erzbischof von Ravenna 158

—, Bischof von Sarsina 85 A. 53, 106 A. 140, 117,
118

Hieronymus, Abt von Pomposa 73, 110, 115

Honestus, Erzbischof von Ravenna 37, 50 A. 41,
83 A. 37,92, 93

Hugo s. Ugo

Hunfried, Erzbischof von Ravenna 38 A. 134

Ildebrandus, Bischof von Cervia 104, 116

-, 8. Bra_\pdus

Imica, Abtissin des Klosters S. Georgii 103, 113
A.43

Johannes (IX.), Erzbischof von Ravenna 26

- (X.), Erzbischof von Ravenna 29, 37

— (XIL.), Erzbischof von Ravenna 32, 52 A.56
—, Bischof von Cesena 93, 94, 95, 149
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—, Bischof von Forli 51, 67, 106 A. 140, 115

—, Abt des Klosters S. Adalberti in Pereo 105, 112,
113

—, Abt des Klosters S. Apollinare Nuovo 104

—, Abt des Klosters S. Mariae q.v. a Faro 103

—, Abt des Klosters S. Mariae in Palaciolo 103

—, Abtdes Klosters S. Mariae foris portam bei Faen-
za 67, 84

—, Abt des Klosters S. Vitale 100

— Monch und Prior des Klosters S. Benedicti in
bifurco 72, 105

—, Kardinalpresbyter der Ravennater Kirche 95

—, Archipresbyter der Ravennater Kirche, mit Bei-
namen bibens tincam 95

—, Archidiakon der Ravennater Kirche 96

—, Diakon der Ravennater Kirche 96

—, Subdiakon der Ravennater Kirche 96

—, Subdiakon und magister der Ravennater Kir-
che 96, 150

—, Acolyth der Ravennater Kirche 96

—, Archipresbyter der Kirche von Forli 115

—, iudex von Ravenna 149 A.9

— dux 86

— pater civitatis 86

— de Amitone 106 A. 138

- q.v. de Arduino 69 A. 89

—, Sohn des Bonusfilius Rave Zacco 49

— de Mauro 124 A.21

— de Vito 106 A. 140

— de Vito de Liuzo 153

- q.v. de Walterio 69 A.87

Konrad, tabellio von Ravenna 122, 124

Lambert, Bischof von Bologna 72, 107, 108, 109,
153

Laurentius, Presbyter der Kirche von Adria 112
A.38

Leo, Erzbischof von Ravenna 34, 35

—, Subdiakon von Forli 115

—, Notar der Kirche von Adria 112 A. 38

Liucarda, Frau des Herzogs Petrus de Traversa-
ria 84 A.45

Liuza, Abtissin des Klosters S. Andreae 101

Lodovicus, Bischof von Reggio/Emilia 114

Magnolinus und Maria, Ehepaar 69 A.85, 106
A.138 ¢

Malfetano, Familie 46, s. auch Albertus Malfeta-
no, Petrus Malfetano, Ugo Malfetano, Wido
Malfetano

Manfredus, Abt des Klosters S. Hilarii von Ga-
leata 115

Marinus, Presbyter und praepositus einer Ravenna-
ter canonica 92



Marocia, Abtissin des Klosters S. Andreae 101

—, Ehefrau des Johannes de Amitone 106 A. 138

Martinus, Abt des Klosters S. Apollinare
Nuovo 104

—, Presbyter und canonicus der Kirche von Comac-
chio 112 A.42, 113

— de Gerardo 87, 106 A. 140

Mathilde, Markgrifin von Tuszien 40, 44, 73,
100, 109, 110, 113, 114, 118, 153, 159, 160, 162

Mercurius, Bruder des Presbyter Grimaldus 96
A.52

Metilde, Frau des Petrus Traversarides 84

Morandus, Bischof von Imola 65, 108, 109, 110,
160

-, Neffe des Grimaldus presbyter 96 A.52

Odo de Amabilis 69 A. 89

Orandus, Diakon 107, 153 s. auch Orlandus

Orlandus, Diakon und Bruder des Bischofs Sige-
fred von Bologna 103, 108, 109

Osanna, Ehefrau des Martinus de Gerardo 106
A. 140

Otto, Erzbischof von Ravenna 48, 84, 158

—, Neffe Erzbischof Wiberts von Ravenna 41

Paganus, Archidiakon und praepositus der Kirche
von Faenza 47 A.16, 76, 111

—, Subdiakon von Faenza 98

Paulus q. v. iudex 86

-, quondam iudex 153

Petrus, Erzbischof von Ravenna 50, 92

—, Bischof von Forlimpopoli 115

-, Bischof von Bologna 109

—, Archipresbyter und Dekan der Ravennater Kir-
che, mit Beinamen Brusacampo 95

—, Archipresbyter der Ravennater Kirche, mit Bei-
namen Rodibuza 95

—, Archipresbyter der Ravennater Kirche 96

—, Presbyter und praepositus der Ravennater
Kirche 95

—, Subdiakon der Ravennater Kirche (zwei Perso-
nen gleichen Namens) 96

— Gambullus, Subdiakon der Ravennater Kir-
che 96, 97

-, Acolyth der Ravennater Kirche 96

—, Abt des Klosters S. Benedicti in bifurco 105

—, Presbyter, Monch und Prior des Klosters
S. Apollinare Nuovo 103

—, Herzog von Traversaria 69 A. 89, 83, 96 A. 52,
97 A. 54,102 A. 103, 104, 106 A. 140, 110 A. 28

— Traversarides 84

—, tabellio von Ravenna 113

—, Notar von Imola 63 A. 42

- iudex 86

— de Calcinaria 70 A. 89

— Crassus 84, 135, 136, 148-155, 161

— Damiani 84, 146, 149, 150, 154, 162 A.28

- q.v. de Gerardo de Ingiza 70 A.89, 118 A.75
— Grasso 153

— de Gusberto 124 A.21

—, Sohn des Ravennater tabellio Konrad 124 A. 21
— Malfetano 60 A. 10, 124

— Mittifocum 69 A. 85, 106 A. 139

— de Ugone 87, 106 A.138

Philippus, Erzbischof von Ravenna 158

Rainerius, Neffe des Erzbischofs Wibert von
Ravenna 41, 42, 85

—, Bruder oder Schwager Wiberts von Ravenna 42

Ravennus, Diakon der Ravennater Kirche 96

Ricardus, Priester von S. Mariae 113

Robert, Bischof von Faenza 56, 76, 110-112, 118,
159, 163

Rodulfus, Acolyth der Ravennater Kirche 96

—, notarius domni Conradi, aus Parma 114 A. 51

Romanus, Erzbischof von Ravenna 30

Rusticus, Bruder des Herzogs Petrus von Traversa-
ria 86 A. 60

—, Diakon der Ravennater Kirche 96

Sigefred, Bischof von Bologna 56, 74 A.20, 75
A.27, 84, 103, 109, 110, 117, 118, 159

Tebaldus iudex 86

Teucia, Ehefrau des Petrus q.v. de Gerardo de
Ingiza 106 A.138

Theudericus, Bischof von Forli 75 A.28, 115

Ubaldus, Graf 63, 68, 74, 85, 88, 89, 117, 149, 153

—, Sohn des Petrus Mittifocum 106 A. 139

Ubertus, Abt des Klosters Pomposa 73

-, Graf 73

Ugo, Bischof von Faenza 67, 88, 96, 110

—, Graf 73

—, Graf von Bertinoro 82

—, Sohn des Grafen Ubaldus 74, 85, 88, 149

—, Sohn des Gerardus 87

— Malfetano 60 A. 10, 124

— de Tebaldo 69 A.85, 70 A.89, 84 A.53, 106
A. 140, 117, 118

— filius quondam Ungani 106 A. 140

Ugolinus, Sohn des Grafen Wido von Imola 61,
63, 67, 68, 75, 82, 83, 85, 88, 97 A.57, 109, 154

Uguizo, Markgraf 83

Unaldus, Subdiakon der Ravennater Kirche 96

Ungarus,  Archipresbyter ~ der  Ravennater
Kirche 96

— de Ursone Vulpio 70 A. 89, 118

Vetus, notarius domni Conradi regis, aus Par-
ma 114 A.51
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Walter, Erzbischof von Ravenna 38, 97, 158 —, Acolyth der Ravennater Kirche 96

Wibertus, Presbyter und canonicus der Kirche von - de Mainfredo 87
Comacchio 112 A. 42 . — Malfetano, Bruder des Ugo Malfetano, hat einen
—, Neffe Erzbischof Wiberts von Ravenna 41, 42, gleichnamigen Onkel, s. auch Malfetano, Fami-
85 lie 60 A.10, 124
Widger, Erzbischof von Ravenna 38 A.134 — Malfetano, Onkel des vorhergehenden
Wido, Bischof von Ferrara 41, 56, 74 A. 26, 108, 124
110, 118, 144-146, 154-156, 159, 161-163 -, filius quondam Romani 124 A.21
—, Graf von Imola 53, 84, 85, 117, 153 Witricus, Bischof von Piacenza 114
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