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DAS abendlandische Kaisertum, das unter Karl d.Gr. am
Weihnachtstage 800 begriindet wurde, entfaltete durch die kraft-
volle Persénlichkeit des Frankenherrschers einen hohen Glanz. In
seiner Fortdauer im 9. Jahrhundert wurde es seit Lothar I. und des-
sen Sohn Ludwig wie selbstverstandlich an Italien gekniipft und an
den Empfang der Salbung und Krénung als Kaiser durch den Papst
zu Rom. Der Weg des karolingischen Hauses in der gleichen Zeit
des 9. Jahrhunderts lieB das Kaisertum allerdings rasch wieder von
der anfangs erreichten Hohe herabsinken; daran dnderten auch die
anspruchsvollen Formulierungen nichts, welche Kaiser Ludwig II.
gegeniiber dem byzantinischen Herrscher verwandte. In den ersten
Jahrzehnten des 10. Jahrhunderts wurde das provinziell gewordene
Kaisertum vollends bedeutungslos. Der italische Kaiser Berengar
wurde 924 ermordet; der von ihm ehedem vertriebene Kaiser
Ludwig d. Blinde starb nach Weihnachten 927 in volliger Verges-
senheit; damit schien die mit Karl d. Gr. anhebende Tradition er-
loschen.

Die Salbung und Krénung Ottos I. am LichtmeBtag (2. Febr.)
962 stellt somit tatsachlich einen Neubeginn des Kaisertums im
Abendland dar; die Weiterwirkung reichte nunmehr bis zum 6. Aug.
1806, als mit dem steilen Aufstieg Napoleons eine lange Vergangen-
heit beendet wurde. Das Kaisertum aber und die Politik der Kaiser,
die mit Otto d. Gr. eingesetzt hatten, waren im Mittelalter maB3-
gebend und préigend fiir mehrere Jahrhunderte der deutschen Ge-
schichte geworden.

Die Kaiserkrénung Ottos I. war kein Zufallsereignis in der
blinden Laune des politischen Spieles, sondern das folgerichtig er-
strebte Ziel des Denkens und Handelns dieses dem sichsischen
Stamm zugehoérenden Herrschers. In der wissenschaftlichen For-
schung der letzten Jahrzehnte haben sich eine Reihe bedeutender
Gelehrter mit den Fragen des Kaisertums befaBt, wie es durch
Otto I. wiederbegriindet wurdel); der jeweiligen Situation jedoch

1) Es seien hier die wichtigsten Arbeiten der letzten Jahrzehnte angemerkt,
von denen aus man den Zugang zur weiteren Literatur rasch findet. —
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entsprach es oft mehr, einen wichtigen Teilaspekt der Betrachtung
zu unterziehen, die Gesamtfrage nach dem Kaisertum Ottos I. trat
dariiber 6fter in den Hintergrund. Dazu trug die Quellenlage nicht
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unwesentlich bei; denn die zeitnahen erzahlenden Quellen sind nicht
allzu gespriachig und bediirfen der wohlabgewogenen Interpreta-
tion. Auf schriftliche AuBerungen aber, die den Ereignissen mog-
lichst nahestehen, ist besonderer Wert zu legen, weil der Begriff des
Kaisertums keine starre, systematisch unwandelbare GroBe ist, son-
dern aufgebaut und zusammengefiigt ist aus vielfaltigen Gedanken-
reihen her; einzelne Merkmale und Ziige des imperialen Denkens
konnen rasch an Bedeutung wechseln oder bei den Zeitgenossen
verschiedenartig aufgefaBt und verstanden werden. Dabei darf man
methodisch ohnehin von der oft bewahrten These ausgehen, daB
die Monokausalitit wohl beim Kaisertum nicht gut am Platze sein
diirfte, sondern da8 hier am ehesten mehrere Gedankenreihen zu-
sammenlaufen.

I

Bereits mit dem Beginn seiner Regierung hat Otto I. sehr deut-
lich kundgetan, daB er mit vollem BewuBtsein in die karolingische
staatliche Gedankenwelt eintreten wollte; die Konigserhebung des
jungen Herrschers fand in Aachen statt, an jenem Orte also, der die
sichtbarsten Spuren des groBen Franken Karl trug. Gerade auch der
stammesstolze sidchsische Geschichtsschreiber Widukind von Cor-
vey stellt bewuBt diesen Gedanken des Ankniipfens an die franki-
sche Vergangenheit deutlich heraus, wenn er davon spricht: 7psum
vero Oddonem ... omni Francorum imperio prefecift). Weiterhin hebt
Widukind nicht nur rémische und frankische Erinnerungen mit der
Erwéahnung von Caesar und Karl d. Gr. heraus, sondern er 148t den
Erzbischof Hildebert von Mainz auch davon sprechen, daf3 Otto I.
iibertragen sel omnzs potestas totius imperii Francorum; Ziel und
Sinn dieser Konigserhebung ist nach den Worten des Mainzer
Metropoliten pax omnium Christianorum, der Friede fiir alle Chri-
sten?). Damit kommt auch der sichsische Geschichtsschreiber sehr
nahe an die Vorstellungswelt Alkuins heran, nimlich an das zmpe-
rium Christianorum, das in den Kreisen Karis d. Gr. einstmals eine
wesentliche Grundlage des Kaisertums gewesen war. Der Ort der
Konigserhebung, den Otto I. mit Absicht gewéahlt hatte, 148t klar
ersichtlich werden, daB8 die Gedanken, die Widukind von Corvey,
iiberwiltigt von Aachens Geschichtsmiachtigkeit, auBlerte, nicht nur
dessen Meinung darstellten, sondern in der Tat auch dem Denken
des neuen Konigs aus sichsischem Stamme entsprachen.

Mit Beginn seiner Regierung wurde Ottos I. Blick sehr rasch
auf den Alpenraum und Italien gelenkt. Mit dem Tode Rudolfs II.
von Hochburgund versuchte der damalige Ko6nig von Italien, Hugo
1) Widukind von Corvey I 41, ed. Lohmann-Hirsch S. 60f.

%) Widukind von Corvey II 1, ed. Lohmann-Hirsch S. 63f.
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von der Provence, die Hand nach dem Kénigreich Burgund, vor
allem nach dessen Kernraum zwischen dem Jura und den Alpen
auszustrecken; vielleicht noch von dem Gedanken beseelt, daB sein
Ahn Hucbert Laienabt von St. Maurice und Gebieter im Land um
den Genfer See gewesen war?). Die Nachfolge des jungen, noch un-
miindigen Sohnes Rudolfs II., Konrad, sollte ausgeschaltet werden.
Da griff Otto I. sofort zu und gewéhrte dem Erben Burgunds Schutz;
er wahrte dessen Land vor dem Zugriff des italischen Kénigs Hugo
und lieB ihn an seinem Hof erziehen. Das Recht dazu nahm
Otto I. sicherlich aus der Oberhoheit her, die sein Vater Heinrich 1.
tiber Hochburgund errichtete, als er Rudolf II. gezwungen hatte,
ihm die Hl. Lanze abzutreten?); diese war sicherlich in erster Linie
eine kostbare Reliquie, aber, aus der Hand des burgundischen
Konigs empfangen, auch ein Symbol dafiir, daB Rudolf II. sich der
Uberlegenheit des ostfrankisch-deutschen Konigs anvertraute.
Auch durch die Vorgange im Herzogtum Bayern wurde Ottos 1.
Augenmerk wiederum nach dem Alpenraum gewandt; dort ver-
suchte Eberhard, der Sohn des Herzogs Arnulf, eine selbstindige
Politik nach dem Siiden, bis in die Landschaften Oberitaliens ein-
zuleiten, um diese seinem Herrschaftsbereich einzugliedern®). Da
Herzog Eberhard auch gegen Otto I. eine Haltung einnahm, die auf
eine Loslosung von der Oberhoheit des Konigs hinzielte, griff Otto I.
durch und sandte den Bayernherzog Eberhard im Jahre 939 in die
Verbannung; dessen Italienpline waren damit ebenfalls erledigt.
Die Flucht Berengars aus Italien im Jahre 941 und dessen
Riickkehr auf dieses politische Feld im Jahre 945 brachte die otto-
nische Politik erneut in rege Beziehung zu Italien. Das Ziel des
deutschen politischen Vorgehens war dabei offenbar, ein Gleich-
gewicht der Kréfte im stidlichen Vorland der Alpenpésse zu schaffen
und zu erhalten. Aber der Markgraf Berengar entmachtete nachein-
ander den damals in Italien herrschenden Koénig Hugo (f 947
1) Laet. Bohm, Rechtsformen und Rechtstitel der burgundischen Ké&nigs-
erhebungen im 9. Jahrhundert, Hist. Jahrb. 80, 1961, S. 1—57, bes. S. 37f.
u. Stammtafeln.
?) Liudprand von Cremona IV 25, ed. Becker, S. 118f.; W. Holtzmann,
Konig Heinrich I. und die Hl. Lanze, Bonn 1947, betont mit Recht nach-
haltig den Reliquiencharakter der Hl. Lanze. Fiir unsere Belange ist es nicht
entscheidend, ob Heinrich I. die HI. Lanze im Jahre 926, 933 oder 935 erwarb;
unter dem Gesichtspunkt der allgemeinen deutschen politischen Geschichte
unter Heinrich I. ist der genauere Zeitpunkt jedoch keineswegs gleichgiiltig.
Die Ausfiihrungen von H. E. Mayer, Ein Rundschreiben Rudolfs II. von
Burgund, DA 17, 1961, S.507—517, bediirfen hinsichtlich der HI. Lanze
noch einer genauen Uberpriifung.
%) R.Holtzmann, Sachs. Kaiserzeit, S. 101{.
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April 10) und dessen Sohn und Nachfolger Lothar (f 950 Nov. 22).
Die Koénigsherrschaft Berengars, welche dieser schon vom Dezem-
ber 950 an iibernahm, erinnerte sich nicht mehr daran, daB Beren-
gar jahrelang Gastfreundschaft und Hilfe im Reichsgebiet genossen
hatte. Mit der Gefangensetzung der jungen Konigswitwe Adelheid,
der Schwester des hochburgundischen Konigs Konrad, sollte jeder
andere EinfluB neben und gegen Berengar ausgeschaltet werden.

Die gesamte Lage in Oberitalien drohte Otto I. sowie seinen
Herzoégen in Baiern und Schwaben zu entgleiten; hinzu kam die
Rivalitat beider Herzoge, die gerade in ihrer Italienpolitik deutlich
zu Tage tratl) und sich fiir die Interessen des ottonischen Reiches
schadlich auswirkte. So entschlo8 sich Otto I. noch im Jahre 951 zu
einem von ihm selbst geleiteten Italienzug. Nicht ganz zu Unrecht
hat man diese Entscheidung des Konigs als den wichtigsten und
folgenreichsten EntschluB Ottos I. bezeichnet?).

Im Herbst 951 begann Otto I. seinen gut vorbereiteten Italien-
zug; Ende September 951 stand er als Sieger bereits in der alten
langobardischen Konigsstadt Pavia; alsbald wurde der Datierungs-
formel ein neues Element hinzugefiigt, 7egnz nostri in Italia primo
anno®). Zu Beginn des Monats Oktober 951 wurde auch der Konigs-
titel Ottos 1. umgestaltet in rex Francorum ei Langobardorum?). Seit
der Mitte des gleichen Monats lautete er, in raschem Wechsel der
Formulierung, rex Francorum et Italicorum?®). Daraus ergibt sich,
daB Otto 1., entgegen der etwas zusammenfassenden und roman-
tischeren Darstellung der Chronisten, mit dem Recht des Eroberers
vom September 951 ab ein zweites Konigreich, Italien, iibernom-
men hatte. Im Spétjahr 951 kam noch die Heirat Ottos I. mit Adel-
heid hinzu. Primir fiir die Begriindung des Koénigtums in Italien
aber waren bei Otto I. die Eroberung und Besitznahme der wich-
tigsten Gebiete und Plitze Oberitaliens, nicht etwa die Heirat und
die mit ihr wahrscheinlich verbundenen Erbgesichtspunkte. Aus
dem seit Oktober 951 angenommenen Koénigstitel wird die Riick-
erinnerung an karolingischen Brauch und an die staatsrechtliche
Vorstellung Karls d. Gr. ohne weiteres deutlich. Allerdings zeigt
sich im Konigstitel auch die rasche Wandlung im Denken; wenn an
die Stelle des Langobardennamens die Bezeichnung /#a/ic: trat, so
ist darin die Erweiterung des politischen Blickfeldes nicht zu ver-

1) Contin. Reginonis ad. a. 951, ed. Kurze, S. 164f.; Bohmer-Ottenthal,
Reg. imp. Nr. 1962 und 196b.

2) Hauck, Kirchengesch. Deutschlands 3, S. 216.

3) Mon. Germ. DO I 215 Nr. 136; B-O Nr. 198.

4) DO I 217 Nr. 138; B-O Nr. 200.

% DO I 219 Nr. 139; B-O Nr. 201.
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£2

kennen; vor allem Rom und die auf Rom ausgerichteten mittel-
italischen Landschaften waren darin einbezogen.

Die SchluBfolgerung, die sich aus der Titelerweiterung in den
Urkunden Ottos I. seit dem Oktober 951 ergibt, wird noch bestitigt
durch die Tatsache, daB Otto I. in dieser Zeit eine Gesandtschaft,
bestehend aus dem Erzbischof Friedrich von Mainz und dem Bischof
Hartbert von Chur, nach Rom schicktel). Der Zweck dieser Gesandt-
schaft wurde in den Annalen Flodoards in wenigen Worten um--
rissen; die Abgesandten Ottos 1. sollten verhandeln pro susceptione
su7?), d. h. des deutschen Konigs, der soeben auch die Herrschaft
im italischen Konigtum fiir sich in Anspruch genommen hatte.
Die Antwort, welche die beiden Bischofe in Rom erhalten hatten,
bedeutete eine Ablehnung der Pliane Ottos I.; man hatte in Rom
kein Interesse daran, die Herrschaft des deutschen Kénigs auch
iber die Ewige Stadt anzuerkennen.

Die Gesandten Ottos I. waren rasch aus Rom nach Oberitalien

zu dem Konig zuriickgekehrt; Erzbischof Friedrich kehrte so zeitig
noch in die Gebiete nordlich der Alpen zuriick, daB er mit dem
Konigssohn Liudolf das Weihnachtsfest in Saalfeld feiern konnte3).
Die Kanzlei Ottos I. hielt zunédchst noch an dem erweiterten Konigs-
titel fest, der wie ein Anspruch auf den einstigen kaiserlichen Rang
wirkte. Aber vom Februar 952 wurde wieder der alte einfache
Konigstitel gebraucht?). Otto I. hatte die romischen Ziele, zumin-
dest auf Zeit, zuriickgesteckt. Eine SchluBfolgerung aus dem An-
spruch auf zwei Konigreiche wurde damals von ihm nicht mehr ge-
zogen.
Im August 952 fand in Augsburg im AnschluB an einen Hoftag, auf
dem Berengar sich endgiiltig zu unterwerfen schien und als Beauf-
tragter Ottos I. wieder nach Italien zuriickgesandt wurde, auch eine
Synode deutscher und italischer Bischofe statt®); hier tauchte der
Gedanke de statu christiani tmperii als Leitwort der Verhandlungen
auf; diese sollten sich drehen um die wti/itates totius christianitatis.
Damit ist das Weiterleben dieses karolingischen Gedankengutes,
das seinen priagnantesten Ausdruck in dem Begriff des imperium
christianum fand, in den geistlichen Kreisen des ottonischen Reiches,
aber auch am Hofe des Konigs tiberhaupt eindeutig bezeugt.

1) Mon. Germ. Script. 3, 143; 5, 114; B-O Nr. 201a.

2) Flodoardi Annales, ed. Lauer, S. 133; Mon. Germ. Script. 3, 401, Otto rex
legationem pro susceptione sui Romam divigit; qua non obtenta cum uxore in
sua regredituy.

3) R.Holtzmann, Sichs. Kaiserzeit, S. 149.

4) DO I 221 Nr. 141; B-O Nr. 203.

5) Mon. Germ. Const. I 18 Nr. 9; B-O Nr. 217a.
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In Rom selbst war im zweiten Viertel des 10. Jahrhunderts von
dem Kaisergedanken keine Rede; die Vorstellungen der mafgeben-
den Kreise richteten sich auf die Selbstandigkeit Roms und der be-
nachbarten mittelitalischen Gebiete. Alberich, der Sohn Marozias,
hatte von 933—954 unter dem Titel eines prznceps die politische
Fiihrung der maBgebenden Kreise des rémischen Adels und die
Herrschaft in der Stadt tibernommen?). Als princeps atque omnium
Romanorum senator®) hielt er die Unabhangigkeit Roms aufrecht,
das darin einen Abglanz der ehemaligen weltbeherrschenden Stel-
lung sehen mochte. An den alten rémischen, im Lichte der einstigen
Bedeutung gesehenen Verfassungseinrichtungen orientierte sich die
politische Fithrung Roms um die Mitte des 10. Jahrhunderts; das
aber bedeutete eine Ablehnung einer Kaiser- oder Kénigsherrschaft,
die von auBen kam; allenfalls konnte man sich noch mit dem Ge-
danken einer Anlehnung an den fernen Kaiser in Byzanz befreun-
den.

In Abhingigkeit von den politischen Vorstellungen und Zielen
des princeps Alberich befand sich auch das Papsttum unter Aga-
pit I1. (Mai 946 bis Dezember 955). Es ist daher verstandlich, daB
man in Rom im Spétjahr 951 allgemein von dem politischen Fiihler,
den Otto I. durch seine Gesandtschaft hatte ausstrecken lassen,
keine zustimmende Kenntnis genommen hatte. Die politische Lage
" und Haltung in Rom &nderte sich auch nicht, als nach Alberichs
Tod im Jahre 954 sein noch jugendlich unbekiimmerter Sohn Okta-
vianus die Herrschaft iibernahm. In dessen Namen bereits driickte
sich aus, in welcher Gedankenwelt sein Vater Alberich gelebt hatte;
dadurch war bewuBit an die berithmten Gestalten der rémischen
Geschichte, an Oktavian-Augustus, den groen Erneuerer und Frie-
densfiirsten des Roémerreiches, und an dessen Vorginger und
Adoptivvater Caesar in der Erinnerungswelt Alberichs und seiner
Zeitgenossen angekniipft. Altromische Vorstellungen waren zu poli-
tischen und verfassungsmiBigen Wunschbildern in der Sicht des
10. Jahrhunderts geworden.

Bei Otto I. ergab sich sehr rasch eine erhebliche Unterbrechung
der 952 aufgehaltenen Italien- und Rompolitik einmal durch die
grofle Aufstandsbewegung, die aus dem engsten Familienkreis her-
aus entstanden, das innenpolitische Gefiige des Reiches in den
Jahren 953/54 ins Wanken geraten lieB%), dann aber vor allem

1) J.Haller, Das Papsttum II, 1, Stuttgart 1937, S. 1894.
%) Hauck, Kirchengesch. 3, S. 220, Anm. 2.
3) R. Holtzmann, Sichs. Kaiserzeit, S. 1521f.
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durch die Ungarngefahr, die noch einmal 954/55 die volle Wucht
"des Angriffs gegen das christliche Abendland vortrug?). Die erfolg-
reiche Abwehr der' letztgenannten Krise iiberstrahlte bald die
Beilegung des inneren Konfliktes. Der Sieg Ottos I. am Laurentius-
tage (10. Aug.) 955 iiber die Ungarn war eine weithin beachtete Tat
des deutschen Konigs; die Lechfeldschlacht zog eine ungeheure
Auswirkung nach sich.

Durch den Waffenerfolg Ottos I. vor Augsburg war letztlich
die Ungarnfrage fiir Europa gelost; der Ruf Ottos I. als Sieger iiber
die heidnischen Ungarn, die den Schrecken des Abendlandes im
10. Jahrhundert bis dahin gebildet hatten, sein Ruhm als Erretter
des Reiches und der anderen Staaten breitete sich rasch aus. Widu-
kind von Corvey?) faBt seinen und seiner Mitwelt Eindruck in der
Bezeichnung zusammen: ,,pater patriae imperatorque appellatus
est'‘. Damit lenkte er bewuBt das Gedachtnis zuriick auf seine
Schilderung des Ungarnsieges, den Heinrich I. 933 bei Riade er-
fochten hatte. Diesen hatte er in seiner Auswirkung fiir Heinrich I.
in die Worte gekleidet: ,,pater patriae, rerum dominus impera-
torque ab exercitu appellatus famam potentiae virtutisque. . .
diffudit*®).

Bei Widukind von Corvey ist der Sprachgebrauch an beiden
Stellen, an denen von wichtigen Erfolgen iiber die Ungarn ge-
sprochen wird, ganz offensichtlich bewuBt gleichférmig aufgebaut;
so sind die beiden Stellen auch nicht jede unabhingig von der
anderen zu interpretieren, sondern in einer Art und Weise, die
beiden in gleicher Form gerecht wird. Daraus ergibt sich, daB aus
diesem Sprachgebrauch Widukinds nicht auf den Kaiser im enge-
ren Sinne des Wortes geschlossen werden kann, sondern daB der
eigentliche Begriffsinhalt sich besser spiegelt in dem rerum dominus,
in dem machtigen und siegreichen, sich iiber alle Schwierigkeiten
hinweg zum Erfolg durchsetzenden Herrscher, der dadurch seine
Uberlegenheit und seinen Anspruch klar dartat.

In der Wertung der Lechfeldschlacht erinnert der Geschichts-
schreiber aus Corvey an den berithmten Arabersieg Karl Martells.
Ahnlich ist auch die Gedankenfiihrung beim Contin. Reginonis, der
davon spricht, #Z numguam ante apud nostrates victoria talis
audiretur aut fieret); hier ist noch stirker die Einmaligkeit des

1) Ebd. S.162ff.; H. Biittner, Die Ungarn, das Reich und Europa bis zur
Lechfeldschlacht des Jahres 955. Zeitschr. f. Bayer. Landesgesch. 19, 3, 1956,
S. 433—458, bes. S. 454 ff.

2) Widukind von Corvey III 49, ed. Lohmann-Hirsch, S. 128.
3) Ebd. I 39, ed. Lohmann-Hirsch, S. 58.
4) ed. Kurze, S. 168; B-O Nr. 240g.
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Ungarnsieges, den Otto I. errungen hatte, herausgehoben und
gekennzeichnet. Der sichsische Moénch Widukind aber benutzt seine
auszeichnende Charakterisierung von dem siegreichen und die
Lage beherrschenden Lenker des Staates nicht bei der Schilderung
irgend eines beliebigen Sieges, wenn er auch ein noch so groBes
AusmaB besdBe, sondern gerade bei den bedeutsamen Ungarnsie-
gen, bei den Erfolgen iiber die gefahrlichsten Gegner der christli-
chen Staatenwelt des 10. Jahrhunderts. Der Fortsetzer der Chronik
Reginos unterstreicht die hohe Bedeutung des Sieges, wenn er als
unmittelbare Folge von der Wiederherstellung der pax sprichtl),
jenes besonderen Ordnungsgutes der augustinischen Wertwelt, das
den leidgepriiften Menschen des 10. Jahrhunderts in besonderem
Lichte erschien.

DaB auch Otto I. der Gr6Be und Schwierigkeit der Aufgabe be-
wuBt war, die im Ungarnkampf lag, geht aus dem Gel6bnis auf die
Errichtung eines Bistums hervor, wenn er den Sieg errungen habe.
Die Freude und das Aufatmen der Mitwelt iiber den Ungarnsieg
spiegelt sich zudem auch in dem Aufblithen der Verehrung des
Tagesheiligen, des HI. Laurentius. Das Fest dieses Heiligen wurde
in der Erzditzese Salzburg so ausgezeichnet, daB es unter den vier
Festtagen erscheint, an denen der Erzbischof das Pallium trug?®).
Unmittelbar nach 955 entstanden in Chur und St. Gallen sowie in
der Hauptstadt von Hochburgund Laurentiuskirchen®), die sicher-
lich auch aus dem Gefithl des Dankes diesem Mértyrer geweiht
wurden. ‘

Das BewuBtsein von der Bedeutung des Lechfeldsieges 955
war damals allgemein; damit war verbunden, daB auch Otto I.
durch diesen Erfolg besonders herausgehoben war. So ist es zu ver-
stehen, daB bei Widukind von Corvey der alte romische Gedanke
,,den Kaiser macht das Heer4) hineinspielte in seine Erwigungen.
Die gleiche Richtung der Gedanken aber wies dem Monch von
Corvey die alljahrlich von ihm mitvollzogene Karfreitagsliturgie®),
in welcher im Kaisergebet der Satz stand ...u¢ Deus et dominus
noster subditas illi facial omnes barbaras nationes ad nostram per-
petuam pacem. Hier waren rémische Vorstellungen in christlich-
liturgischer Uberlieferung gegeben in Verbindung mit dem impe-

1) Contin. Reginonis ad a. 956 ... rex in pace et otio degens, ed. Kurze, S. 169.
%) Salzburger UB 2, 86 Nr. 49; JL 3689.

%) H. Biittner, Markt und Stadt zwischen Waadtland und Bodensee bis
zum Anfang des 12. Jahrhunderts. Schweiz. Zeitschr. f. Gesch. 11, 1961,
S.1—26, bes. S. 121,

%) Vgl. S. 58 Anm. 1 und Ed. Stengel, Kaisertitel. DA 3, 1939, S. 18, 281.
5 H. Hirsch in MJOG 44, 1930, S. 3ff.

Sdr. Beumann 5)
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rator-Begriff. Nicht nur bei der Erlduterung des Widukindtextes
ist diese einem groBen Personenkreis im 10. Jahrhundert vertraute
liturgische Gedankenwelt zu beachten; sie konnte, bewuBt oder un-
bewuBt, immer wieder im Denken der fithrenden Kreise jener Jahr-
zehnte sich geltend machen. Auch das Mainzer Sakramentar des
10. Jahrhunderts enthélt einen Niederschlag von Gedanken, die um
den Heidenkrieg kreisten'), weniger in der Bitte wz'Otfonem regem
et eius exercitum Dominus conservet, als vielmehr in dem Hilferuf «z
seviens gladius et paganus populus depellatur a nobis. Hier ist es
offenkundig, da8 auf den Ungarnschrecken hingewiesen ist.

Otto I. kannte sicherlich alle diese Gedanken, die aus den ver-
schiedenartigsten Quellen soeben ausgebreitet wurden, als Vor-
stellungen und Erwagungen seiner Umwelt; er blieb aber bei dem
hergebrachten Konigstitel; der Gebrauch des Wortes zmperator
muBte fiir ihn offensichtlich eine andere Grundlage und Voraus-
setzung haben, so wichtig auch die Ereignisse des Jahres 955 und
ihre Wertung als allgemeine Voraussetzung auf dem Weg zum
Kaisertum waren. Wenn wir den hier gegebenen Ausfithrungen
folgen, so ist damit zugleich auch gesagt, daB es auf diesem weiten
Umweg, doch moglich war, zur persénlichen Auffassung Ottos I.
iiber das Kaisertum vorzudringen. Wie es sich bereits 951/52 an-
deutete, so wird es auch fiir das Jahr 955 klar, daB der Kaiserge-
danke in des Wortes eigentlicher Bedeutung fiir Otto I. mit Italien
und mit der Ubertragung der Kaiserwiirde durch den Papst zu
Rom verbunden war, wie es dem Werdegang des Kaisertums im
9. Jahrhundert und bis zu seinem vorlaufigen Erléschen entsprach.
Gleichwohl aber wird man dem SchluB3 des franzésischen Histo-
rikers A. Fliche beistimmen, der die Ereignisse des Jahres 955 als
,,le prélude du couronnement impérial d’Otton le Grand‘ be-
zeichnete?).

III1

Wie die weiteren MaBnahmen Ottos I. zeigen, betrachtete der
Kénig die Lage, wie sie seit 955 durch die Lechfeldschlacht ge-
schaffen und durch den Slavensieg des Oktober 955 bestatigt wur-
de, als die Ausgangsbasis fiir eine Wiederaufnahme seiner Italien-
und Rompolitik ; implicit darin eingeschlossen war auch die Frage
des Kaisertums. Im Herbst 955 schickte Otto I. namlich den in
seinen Diensten vielfach bewéihrten Abt Hadamar von Fulda nach
Rom. Der Zweck dieser Reise, der uns aus den Quellen bekannt
wird, war vielfiltig; einmal sollte er fiir Ottos I. Bruder, den 953

1y H. Hirsch, ebd. S. 9.
%) A. Fliche, Histoire du moyenage II, Paris 1941, S. 151.
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zum Erzbischof von Kéln erhobenen Bruno das Pallium einholen;
dabei brachte er auch Reliquien des Hl. Pantaleon fiir die K6lner
Kirche mit!). Besonders aber hatte Abt Hadamar den Auftrag, am
pipstlichen Hofe iiber die Errichtung eines Erzbistums in Magde-
burg zu verhandeln?). Es versteht sich von selbst, da Abt Hadamar
auch die Weisung hatte, die allgemeineLage und Stimmung in Rom
zu erkunden, gewissermaBen also sich umzusehen pro swusceptione
regis, um auf die Ausdrucksweise Flodoards zum Jahre 951 zu-
rickzugreifen.

Wie bereits erwdhnt, hatte in Rom Alberichs Sohn Octavian
im Jahre 954 die Herrschaft iibernommen und fiihrte sie nach den
iiberkommenen Leitlinien fort. Auch Papst Agapit II. sah keine
Veranlassung, seine Haltung hinsichtlich Roms und des Kaiser-
tums zu dndern, so daB der Abt von Fulda keinen Wechsel der
allgemein in Rom herrschenden Meinung und keinen Wandel der
gesinnungsméBigen Voraussetzungen gegeniiber dem Jahre 951
feststellen konnte. In seinen offiziellen Anliegen dagegen wurde der
Abgesandte des deutschen Herrschers ausgesucht entgegenkom-
mend behandelt.

Nach dem Tod des oftmals recht eigenwillig handelnden
Mainzer Erzbischofs Friedrich, der fiir Otto I. keineswegs ein be-
quemer Diener gewesen war, wurde Ottos I. Sohn Wilhelm im
Dezember 954 in Arnstadt zum Mainzer Erzbischof erhoben?®). Be-
reits bald nach seiner Erhebung hatte er bei Agapit II. um die
Ubersendung des Palliums gebeten und hatte noch in der ersten
Halfte des Jahres 955 die herkémmliche Stellung des Mainzer
Metropoliten als wvicarius missus papae in partibus Germaniae
Galliaeque, d. h. fiir das Reich Ottos I. bestatigt erhalten?).

Nach der Riickkehr des Abtes Hadamar aus Rom und nach-
dem das Ergebnis von dessen Unterhandlungen beziiglich Magde-
burgs bekannt geworden war, zeigte sich Erzbischof Wilhelm von
Mainz starkstens beunruhigt und betroffen. Etwa im November 955
sandte er ein Schreiben an Agapit II., das bei aller gebotenen
Achtung vor dem Papst dennoch in einer deutlich spiirbaren
Schirfe abgefaBt warf). Erzbischof Wilhelm fiihlte sich von seinem

1) Vita Brunonis c. 26/27, ed. 1. Ott, S. 261.

2) B-O Nr. 240 n.

3) Bohmer-Will, Reg. archiep. Magunt. I 107 Nr. 1.

4) Jaffé, Bibliotheca III 345 Nr. 17; JL 3668.

5) Jaffé, Bibliotheca III 347 Nr. 18; B6hmer-Will, Reg. archiep. Magunt.
1108 Nr. 3. Das Schreiben ist nicht datiert. Seine Einordnung ergibt sich aus
der allgemeinen Chronologie der Ereignisse nach dem Ungarnsieg 955. Da es
noch an Papst Agapit II. gerichtet ist, muB es abgesandt sein, ehe die Kunde

5‘
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Vater tibergangen und in der Wiirde, die seiner Stellung als erstem
deutschen Kirchenfiirsten gebiihrte, empfindlich verletzt. Der Sieg
iiber die barbarigab ihm keinen AnlaB zur uneingeschrankten Freude;
er entwarf ein klagendes Bild von der inneren Uneinigkeit und
den ungerechtfertigten MaBnahmen seines Vaters auf kirchenpoli-
tischem Gebiet; besonders wandte sich Erzbischof Wilhelm gegen
die geplante Umwandlung des Moritzklosters zu Magdeburg in ein
Bistum. Wilhelm schlug eine Synode des Kénigs und der Erzbi-
schéfe vor und drohte unmiBverstédndlich mit seinem Riicktritt.

Es ist keine jauchzende Siegesstimmung, der wir in dem
Schreiben des Mainzer Erzbischofs begegnen, sondern tiefste Be-
troffenheit iiber die Zuriicksetzung, die er in seinem Amte als Erz-
bischof und als pépstlicher Vikar erfahren hatte. Erzbischof Wil-
helm erklérte, lieber als Missionar zu den entlegensten Vélkern
gehen zu wollen, als eine MiBachtung seiner Stellung zu dulden. In
dieser AuBerung liegt keine Herabsetzung der Missionstitigkeit,
wohl aber die alte, besonders von den Iren und Angelsachsen nach
dem Festland gebrachte Vorstellung, daB sie mit besonderen Ent-
behrungen und Drangsalen verbunden sei, daB sie ein erhéhtes MaB3
an Askese verlange. DaBl aber dieser Gedanke iiberhaupt in dem
Schreiben an Agapit II. Aufnahme fand, zeigt nur, wie aktuell da-
mals die Frage der Heidenmission war, und daB sie auch am Main-
zer Metropolitansitz eine Rolle spielte.

Das Schreiben des Mainzer Erzbischofs an Agapit II. traf die-
sen nicht mehr am Leben. Alberichs Sohn Octavian hatte inzwi-
schen (Dezember 955) als Johannes XII. den Papstthron bestie-
gent). Wie Alberich es von den Rémern verlangt hatte, wurde als
sein Erbverméachtnis die theokratische Staatsauffassung durchge-
fithrt, die seinem Sohne Octavian/Johannes XII. in die Hand ge-
legt war (955—963).

Otto I. aber setzte seine Herrschaft 956/57 wenigstens in Ober-
italien durch. Sein Sohn Liudolf, der seit dem Ende des Aufstandes
nicht mehr Herzog von Schwaben war, wurde 956 nach Italien ge-

von dessen Tod nach Mainz gedrungen war. So gehdrt es wahrscheinlich in die
Monate November-Dezember 955. Da eine Reise des Mainzer Briefboten iiber
die voéllig verschneiten Passe nicht sehr naheliegt, so diirfte als Absendeter-
min der November 955 am ehesten gegeben sein.

1) Erzbischof Wilhelm erhielt eine Antwort auf sein Schreiben an Papst
Agapit I1. durch dessen Nachfolger Johannes XII. Darin wich der neue Papst
einer Entscheidung iiber die Sachsenfrage aus und beschriankte sich auf all-
gemeine Hinweise; Jaffé, Bibliotheca III 350 Nr. 19; B6hmer-Will, Reg.
archiep. Magunt. I 108 Nr. 5; JL 3674.
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sandtl), um die stets zunehmenden Selbstindigkeitsbestrebungen
Berengars zuriickzuweisen; dem Konigssohn wurde damit als Stell-
vertreter der Reichsgewalt eine Aufgabe gestellt, die ihn zum
Kampf gegen die Zyrannis Berengarii fihrte; es gelang Liudolf,
das ihm gesteckte Ziel fast zu erreichen, aber bereits im September
957 verstarb er in Italien; seine Leiche wurde nach dem Kloster
St. Alban vor den Toren von Mainz iiberfiithrt und dort beigesetzt?).
Das Kloster St. Alban war damals bereits mit dem ottonischen
Hause eng verbunden; schon im November 953 war dort die Toch-
ter Ottos I., Liutgard, die Gemahlin Herzog Konrads, des Siegers
der Lechfeldschlacht, bestattet worden. Wenige Zeit spiter trat
Erzbischof Wilhelm von Mainz selbst an die Spitze der Abtei, die
damit besonders eng an das Erzstift herangezogen wurde?).

Berengar erreichte nach Liudolfs Tod rasch wieder die Vor-
machtstellung in Oberitalien; im Jahre 959 griff er gegen Spoleto
ein und befand sich damit mitten im Interessengebiet des Herrn
von Rom, Johannes XII., dem im gleichen Jahre ein VorstoB gegen
Capua miBigliickt war?). Der junge Sohn Alberichs sah sich nun-
mehr der Gefahr ausgesetzt, bald noch stirker von Berengar be-
drangt zu werden.

In dieser fiir ihn bedrohlichen Lage wandte sich Johannes XII.
an den deutschen Konig ‘Otto, den Oberherren Berengars, um
Unterstiitzung und Hilfe®): Der Papst sandte den Kardinaldiakon
Johann und den Scriniar Azo iiber die Alpen, um den fernen deut-
schen Herrscher um Schutz fiir den Papst anzugehen; es kam
Johannes in erster Linie auf die Sicherung gegen die befiirchteten
Angriffe Berengars an; das Verfahren der Jahre 956/57 mochten
Johannes XII. und seiner Umgebung in Rom dabei als die gegebene
Lésung vorschweben.

Otto I. sah sofort die politischen Mdglichkeiten, die in diesem
Hilfegesuch der papstlichen Gesandtschaft lagen; der Augenblick
des Eingreifens in Rom, auf den er seit 951/52 wartete, schien ihm
nunmehr gekommen zu sein. Deshalb entschloB er sich nicht zu
einer raschen, aus dem Augenblick entstandenen MaBnahme, son-
dern begann als Antwort auf die Bitten der pépstlichen Unter-
handler mit der sorgfaltigen Planung eines auf lange Sicht bemes-
senen, gut vorbereiteten Italienunternehmens; die Wiinsche des

1) Contin. Reginonis, ed. Kurze, S. 169; B-O Nr. 252a.

2) B-O Nr. 254c.

%) DO I 274 Nr. 192; Stimming, Mainz, UB I 124 Nr. 201.

%) Vgl. K. Hampe in der oben Anm, 1 genannten Arbeit, bes. S. 157ff.

5) Contin. Reginonis, ed. Kurze, S. 170; Liudprand von Cremona, Historia
Ottonis c. 1, ed. Becker, S. 160; B-O Nr. 289b.
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pépstlichen Hofes und Ottos I. eigene Absichten gegen Berengar
liefen zusammen.

Um die Herrschaft seines Hauses auf alle Fille sicherzustellen,
lieB Otto I. im Mai 961 seinen Sohn Otto II. zum Kénig wihlen und
sodann in Aachen kronen?); bereits in dieser MaBnahme zeigte sich,
daB Otto I. mit einem ldngeren Aufenthalt in Italien rechnete. Die
Erziehung und Vormundschaft sollte wihrend der Abwesenheit
des Vaters der Erzbischof Wilhelm von Mainz iibernehmen. Auch
Erzbischof Bruno von Kéln sollte wiahrend des Italienzuges Ottos 1.
im Reich verbleiben und fiir die Reichsregierung mitbesorgt sein.

Weiterhin wurde fiir die mogliche Kaiserkronung bereits die
liturgische Vorbereitung getroffen; in der Mainzer Abtei St. Alban
wurde wohl der Kronungsordo ausgearbeitet?), der in Rom im ge-
gebenen Falle Anwendung finden sollte. Es unterliegt dann keinem
Zweifel, daB diese Arbeit auf eine von Otto I. gebilligte oder auf-
genommene Anregung zuriickzufiithren ist; aber auch der Mainzer
Erzbischof Wilhelm war wohl lebhaft an diesem vorbereitenden Tun
mitbeteiligt; denn er befand sich ja selbst an der Spitze der Abtei,
die mitten im geistigen und kirchlichen Leben ihrer Zeit gestanden
haben muB3). Wiederum wird uns so iiber den Krénungsordo ein
Blick geofinet in das Denken und Fiihlen der ausschlaggebenden
Kreise in der deutschen politischen Fiihrungsschicht um Otto I.;
auch der Herrscher selbst aber mufl diesen Gedanken seine Billi-
gung gewihrt haben, da der Ordo der Kaiserkronung fiir seine
eigene Person geschaffen war. In der Promissio des Kaisers ist das
Kernstiick, daB er sein werde der Schiitzer und Verteidiger der
rémischen Kirche?). Als die Aufgabe des Kaisers wird im Ordo be-
zeichnet ...sudicium et tustitiam diligas et misericorditer vivas. Ge-
danken, die spezifisch dem Kaisertum vorbehalten waren, wurden
somit im Kronungsordo nicht herausgehoben; die allgemeinen
Forderungen, wie sie an alle christlichen Konige zu stellen waren,
wurden auch im Zeremoniell der Kaisersalbung und -krénung unter-
strichen.

Im SchluBgebet der Kronungsmesse®) wurde die Gedanken-

1) B-O Nr. 297a und 229a.

%) E.Eichmann, Die Kaiserkrénung im Abendland I, Wiirzburg 1942,
S.134ff.; R. Elze, Die Ordines fiir die Weihe und Krénung des Kaisers und
der Kaiserin, Hannover 1960, S. 1ff.

3) Vgl. S. 63, Anm. 3. Auch die noch zu erwihnende Missionsaufgabe des
Klosters St. Alban fiir die russischen Gebiete spricht fiir die Bedeutung und
Leistungsfahigkeit der Abtei.

%) ,,...protectorem ac defensorem esse huius sanctae Romanae ecclesiae..."

OB 1ze ST,
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fiilhrung aufgebaut auf die Predigt des Evangeliums und auf die
Erlangung des ungestorten Friedens der Kirchen und damit auch
der Gesamtkirche. Hier sind Motive und Bitten angeriihrt, die nahe
dem Karfreitagsgebet fiir den Kaiser verwandt sind. Dennoch aber
sind auch hier keine Aufgabenbereiche umrissen, die etwa nur dem
Kaiser vorbehalten wiren. Regnum — imperium sind zu einem
gedanklichen Ganzen in der Liturgie zusammengefiihrt; dazu
klingen noch die Begriffe der potestas — sudicium — zustitia an. All
diese Gedankengehalte sind auch in anderen liturgischen Gebeten
enthalten; es sei hier nur das Eingangsgebet des Hochfestes von
Epiphanie angefiihrt?).

Auch die Reichskrone wurde, wie die Forschungen von H.
Decker-Hauff es sehr wahrscheinlich gemacht haben?), um eben
diese Zeit der Vorbereitungen zum groBen Italienzug geschaffen.
Der Herstellungsort ist nicht mit Sicherheit festzustellen®). Der
Symbolgehalt der achteckigen Plattenkrone aber weist mit aller
Deutlichkeit und in mannigfacher Variation der Darstellung auf
die Beziehung des Herrschertums zu Gott und auf seine hehre, ihm
von Gott iibertragene Aufgabe hin. Wiederum aber kann kein
Zweifel bestehen, daB in dem Werk des Kiinstlers, das von einem
tiefen Symbolgehalt getragen ist, sich keine Vorstellungen befinden
konnen, die dem Denken des Auftraggebers und des Triagers zu-
widerliefen. Wenn die Symbolik der Krone in knapper Zusammen-
fassung mit dem Wort des ,,ségnum sanctitatzs‘ umrissen werden
kann?), so wird im Krénungsordo bei der Krone hervorgehoben,
daB sie dem Kaiser aufgesetzt sei als signum gloriae®). Beide Aus-
drucksformen ergéanzen sich trefflich. Soweit wir aber schauen, 148t
sich kein Unterschied machen zwischen der Reichskrone und der
Kaiserkrone; dies ist wiederum ein nicht zu iibersehender Hinweis
darauf, daB Inhalt und Aufgabenbereich des Kaisertums und des
Koénigtums sich nicht grundséatzlich unterschieden. Fiir Otto I. war
die Krone ein Ausdruck seiner Verantwortung vor Gott und seines
Wissens, daB er dieser Aufgabe sich zu widmen habe, aber auch die
notige Kraft verliehen erhalte, diese Anforderung zu bewéltigen.

1) Ecce advenit dominator dominus, et regnum in manu eius et potestas et impe-
rium. Deus, wudicium tuum vegi da et iustitiam tuam filio vegis.

?) H. Decker-Hauffin: P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staats-
symbolik II, Stuttgart 1955, S. 560—637. Vgl. auch die weiteren Angaben
dazu oben S. 58 Anm. 1.

%) Decker-Hauff S. 5751

%) Decker-Hauff S. 6171.

®) Das Privileg Johanns XII. fiir das noch nicht bestehende Erzstift Magde-
burg spricht von der Kaiserkrone als triumphalis victoriae corona; UB Erzstift
Magdeburg I 41 Nr. 28; JL 3690.
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In einer Hinsicht jedoch unterschied sich auch fiir Otto I. die
Verpflichtung der defensio ecclesiae bei dem Kaiser von den gleichen
Verantwortlichkeiten der Konige; der Schutz und die Verteidigung
bezogen sich fiir den Kaiser auf die romische Kirche und damit auf
das Haupt der Gesamtkirche. Dadurch ergibt sich nun doch ein
Herausragen des Kaisers aus der Reihe der iibrigen Konige; deren
Aufgabe ist nur auf ihren Bereich bezogen, bei dem Kaiser wird
sie durch die Verkniipfung mit Rom umfassender und weitet sich
auf den Gesamtbereich der Kirche.

Eine Besonderheit und Auszeichnung stellt der Kaisertitel
auch nach dem weitverbreiteten und oft benutzten Handbuch des
Isidor von Sevilla dar: ...« augusti caesaris hoc tantum nomen esset
eoque is distingueretur a ceteris gentium regibust). Diese Erwigungen
wirkten lange in der abendldndischen Geisteswelt nach; fast wort-
lich finden sie sich beispielsweise noch bei dem italischen Lexiko-
graphen Papias im 11. Jahrhundert?). So diirfen wir das Bekannt-
sein dieses Wissens auch fiir das 10. Jahrhundert voraussetzen.

Wenn bei der geistigen Welt, in welcher der Kronungsordo,
bzw. die Kronungsmesse standen, auch die Verbreitung des Evan-
geliums als Vorstellungsgehalt mitspielte, so paBt dies in der Tat
gerade um 960 vorziiglich zu den vorliegenden Ereignissen. In den
Jahren 959/62 spielte namlich die Durchfiithrung einer groBen Auf-
gabe, der Heidenmission, eine besondere Rolle. Eine Gesandtschaft
der russischen Firstin Olga-Helena war im Jahre 959 bei Otto I.
eingetroffen?), die um Missionare aus der deutschen Kirche bat.
Der Konig hatte diesen Gedanken sofort aufgegriffen, aber auch
sein Sohn, der Erzbischof Wilhelm von Mainz zeigte sich ihm auf-
geschlossen. Im Jahre 960 fand die Weihe des Monches Libutius
von St. Alban zu Mainz als Missionsbischof fiir die fernen russi-
schen Gebiete um Kiew statt?). Erzbischof Wilhelm hatte offenbar
sofort die GroBziigigkeit und Weitrdumigkeit des Vorhabens er-
kannt, das als Aufgabe an die deutsche Kirche herangetragen
worden war. Ebenso wie bei den Plinen seines Vaters, die sich nach
Siiden wandten, wurde auch bei den Missionsvorbereitungen, die
ebenfalls mit der von Wilhelm personlich geleiteten Abtei St. Alban
verbunden waren, mit groBer Sorgfalt vorgegangen. Fiir Erzbi-
schof Wilhelm war die GroBe des Unternehmens vielleicht iiber-
raschend; mit den Fragen der Ostmission aber hatte er sich, zu-

1) Isidor von Sevilla, Etymologiae, lib. IX 3, 14, ed. W. Lindsay (Oxford
1911).

2) J. Spdrlin: Festschrift H. Kunisch, Berlin 1961, S. 338ff.

3) B-O Nr. 274b.

4) Contin. Reginonis, ed. Kurze, S. 170.
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mindest gedanklich, bereits seit dem Jahre 955 befaBt, wie wir
schon feststellen konnten.

Libutius, dem die Leitung der Mission im Reiche der Fiirstin
Olga-Helena iibertragen werden sollte, starb aber wahrend der Zu-
riistungen, die zu treffen waren. Erzbischof Wilhelm griff nunmehr
sehr energisch in das Unternehmen ein, damit es nicht ins Stocken
geriet; er bestimmte den Monch Adalbert, der die Gastfreundschaft
des Erzbischofs in der Abtei St. Alban genoB, zum neuen Missions-
bischof fiir RuBlandl). Die bewegten Klagen Adalberts, die uns in
der Fortsetzung der Chronik Reginos erhalten sind, lassen ahnen,
wie schweren Herzens Adalbert die Weisung seines Herrn auf sich
nahm; wiederum tritt das Missionsunternehmen als gefahrvoll, un-
gewiB und unsicher, als mit besonderer Entsagung und Askese ver-
bunden uns entgegen.

Durch diesen Plan der RuBlandmission, der im Friithjahr 961
in die Tat umgesetzt werden sollte, mit dem Aufbruch Adalberts
nach dem Osten, griff Ottos I. Kirchenpolitik weit aus; bis in den
bisher ausschlieBlich byzantinischen Interessenbereich nérdlich
des Schwarzen Meeres hinein. Erzbischof Wilhelm von Mainz, der
sich nach wie vor der Begrenzung seiner Moglichkeiten nach Osten
mit Erfolg widersetzte, sah in jenem Moment, als die Missions-
gruppe von St. Alban aufbrach, ein weites Betatigungsfeld vor sich
aufgetan; als vicarius papae, als Kirchenfiirst, der sich im Gebiet
Ottos I. gemdB den Privilegien seiner Kirche als @ papa secundus
betrachten durfte, sah Erzbischof Wilhelm fiir eine kurze Spanne
das Bild eines ,,Patriarchates nach dem Osten‘‘ vor sich auftauchen.
Der Missionseifer seines Vaters und seine eigene EntschluBkraft
wiesen den Mainzer Metropoliten weit iiber die bisher betrachteten
Gebiete nach dem Osten. Ist es nur ein Zufall, daB die Vorbereitung
des Missionsunternehmens und des Romzuges sich in der Mainzer
Abtei St. Alban gleichzeitig abspielten ?

v

Nach intensiver Vorbereitung des nach dem Siiden fithrenden
Zuges trat Otto I. im August 961 von Augsburg aus, der Statte des
groBen Ungarnsieges, die Heerfahrt iiber den Brenner nach Italien
an?). Noch im September 961 befand sich Otto I. bereits in Pavia,
das er ein Jahrzehnt zuvor zur gleichen Jahreszeit zum ersten Male
als Sieger betreten hatte. Auch dieses Mal waren Berengar und seine
Gemahlin Willa, die Seele des Widerstandes gegen den deutschen

1) B-O Nr. 299a.
2) B-O Nr. 307a—e; R. Holtzmann, Sichs. Kaiserzeit, S. 190ff.
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EinfluB, vor Otto I. zuriickgewichen; sie sahen sich bald auf ihre
Burgen beschrankt und dort fast eingeschlossen.

Von der langobardischen Koénigsstadt aus sandte Otto I. den
Abt Hatto von Fulda nach Rom ad construenda sibi habitacula, wie
der Contin. Reginonis den Auftrag des Abtes umschreibtl). Der
Beauftragte Ottos I. hatte mit Johannes XII. die niheren Verhand-
lungen iiber die Aufnahme des deutschen Kénigs und iiber die Vor-
nahme der Kaiserkrénung zu fiithren. Diese Besprechungen zogen
sich langer hin, als Otto I. wohl gerechnet hatte. Das Weihnachts-
fest 961 feierte Otto I. noch in Pavia?). Es ist wohl anzunehmen,
daB Otto d. Gr. gehofft hatte, an jenem Tage bereits in Rom die
Kaiserwiirde entgegenzunehmen, so wie das Vorbild Karls d. Gr.
es nahelegte. Wenige Jahre spater fand die Kaiserkronung Ottos I1.
tatsachlich am Weihnachtsfest 967 statt; es war ein ganz bewuBter
Anklang an den Krénungstag des groBen Frankenherrschers Karl.

Ende Januar 962 erst konnte Otto I., nachdem die Verhand-
lungen zu einem befriedigenden AbschluB gekommen waren, den
Sicherheitseid fiir Johannes XII. leisten®). Dieser Eid kniipfte an
die Vorbilder des 9. Jahrhunderts an und zeigte damit ganz ein-
deutig, wie man sich an der Tradition des 9. Jahrhunderts orien-
tierte, nachdem man in Rom in voélliger Abkehr von den Ideen
Alberichs sich wieder dem Kaisergedanken aus der Not der Zeit
heraus zugewandt hatte. Dieser Sicherheitseid aber erlangte auch
Bedeutung fiir die Zukunft; letztlich wurde er in das Decretum
Gratiani im 12. Jahrhundert aufgenommen?) und bewies dadurch,
wie die Vorgidnge des Jahres 962 als Ausgang fiir das weitere
Werden des mittelalterlichen Kaisertums gewertet wurden.

Otto I. sah in diesem Eid die Gewdhrleistung der Sicherheit
fiir die beiden Vertragspartner, in erster Linie selbstverstandlich fiir
den Papst; nach der Auffassung Johannes XII. war der Eid etwas
anderes, niamlich die Sicherstellung seiner eigenen Herrschaft in
Rom und in den sonstigen, seinem Gebot unterstehenden mittel-
italischen Gebieten. Vorlaufig aber kamen diese Verschiedenheiten
der Auffassung noch nicht zum Austrag.

Am Feste Marid LichtmeB 962 wurde die Kaisersalbung und
-krénung Ottos L. in St. Peter zu Rom vollzogen®). Dieser Tag war
sicherlich mit Bedacht ausgewihlt worden; auch seine liturgischen
Texte bargen Gedanken, die leicht auf das besondere Ereignis der

1) ed. Kurze, S. 171.

2) B-O Nr. 308a.

3) Mon. Germ. Const. I 20 Nr. 10/11; B-O Nr. 309a.
£ Di63ic. 33"

5) B-O Nr. 309a—c.
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Kroénung bezogen werden konnten. Im Eingangsgebet begegnen
die Gedanken der misericordia Dez, der iustitia und der Jaus in fines
terrae; auch die Epistel und das Evangelium konnten leicht zur
Einstimmung in die Bedeutsamkeit des Tages im Jahre 962 benutzt
werden.

Sowohl der Contin. Reginonis wie Liutprand von Cremona
geben uns etwas ausfiihrlichere Berichte iiber die Salbung und
Krénung Ottos I. zum Kaiser!). Beide Quellen geben uns auch
Kunde von einem Eid Johannes XII., da8 er nicht von Otto I. ab-
fallen werde; dies bedeutete aus der in Italien herrschenden Lage
heraus, daB der Papst sich nicht auf die Seite Berengars und seiner
Anhinger stellen werde, wie bei Liutprand der Inhalt des Eides
auch tatsidchlich wiedergegeben wird.

Am 12. Februar 962 bereits fand in Rom eine groBe Synode
statt, auf der mannigfache Anliegen nicht nur der deutschen Kirche
behandelt wurden, sondern de sZatu et regimine totzus christianitatis?)
beraten wurde. Johannes XII. ging in weitem AusmaBe auf die
Wiinsche Ottos I., des neuen Kaisers ein; in der Frage der Beset-
zung des Reimser Erzbistums bestétigte er eine Entscheidung gegen
Hugo von Vermandois, die ganz im Sinne der ottonischen Politik
im westfrankisch-franzosischen Bereich gehalten war®). Vor allem
aber kam Johannes XII. dem Kaiser in dessen Lieblingswunsch,
der Errichtung eines Erzbistums in Magdeburg, vollig entgegen und
hieB auch die Griindung des Bistums Merseburg gut, die aus der
Erfillung eines Geliibdes der Ungarnschlacht herausgewachsen
war. In dem am 12. Februar 962 dariiber ausgestellten Papstprivi-
leg wird noch einmal auf die Vorgeschichte dieser Ereignisse Bezug
genommen; hier wird nacheinander von dem Ungarnkampf und
den weiteren Kdmpfen gegen die Heiden gesprochen, dann von dem
Kommen Ottos I. nach Rom, wz ad defensionem sanctae Dei ecclesiae
triumphalem victoriae in imperii culmen per nos a beato Petro apost.
principe susciperet coronam®). Der Kaisergedanke ist hier ganz nahe
in Verbindung gebracht mit dem Heidensieg und des weiteren auch
mit der defensio ecclesiae. Die Betrachtungsweise in der Papstur-
kunde unterscheidet sich nicht von den Gedankengéngen, die wir bei
Otto I. und in seiner Umgebung als maBgeblich feststellen konnten.

1) Contin. Reginonis, ed. Kurze, S. 171; Liutprand von Cremona, Hist. Otto-
nis c. 3, ed. Becker, S. 1601.

%) JL 3690.

3) Flodoardi Annales ad a. 962, ed. Lauer S. 153f. Die Datierung der hier ge-
schilderten Ereignisse zum Jahre 962 ist viel wahrscheinlicher als zum Jahre
949, wie Lauer, S. 153, Anm. 7, vorschligt.

%) UB Erzstift Magdeburg I 41 Nr. 28; JL 3690; B-O Nr. 310.
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Am darauffolgenden Tag, dem 13. Februar 962, gab Otto I. der
romischen Kirche ein groBes Privileg, das uns in einer Prunkaus-
fertigung auf Purpurpergament, in Goldschrift geschrieben, erhal-
ten ist!). Es greift in seinem Text auf Abmachungen des 9. Jahr-
hunderts zuriick, seit der Zeit Ludwigs d. Fr. und Lothars I. Die
Urkunde zeigt damit deutlich, wie man am deutschen Hof bewuBt
an die karolingische Vergangenheit ankniipfte; sie bestitigte den
Besitz und die Schenkungen und enthielt fiir die Zukunft die Zu-
sicherung des freien Wahlrechtes bei der Bestellung des Papstes.
Die Aufgabe des Kaisers beruht nach dem ottonischen Privileg zur
Hauptsache in seiner Funktion als defensor. Wie das Privileg aber
bereits bei der promissio des neugewahlten Papstes vor den kaiser-
lichen missi zu Rom andeutet, ist die Folge der defensio eine Art
Aufsichtsrecht und damit in konsequentem Weiterdenken eine
subsidiare Herrschaft des Kaisers in Rom.

Das Ottonianum gestattet wiederum einen Einblick in die
Gedankenwelt Ottos I. iiber sein Kaisertum; er kniipfte bewuBt an
die Kaiseridee des karolingischen 9. Jahrhunderts an; das Kaiser-
tum war fir ihn mit dem Papsttum und rédumlich mit der Stadt
Rom verbunden, um deren Besitz er sich seit den Jahren 951/52 be-
miht hatte. Die defensio ecclesiae in ihrem Haupt und ihrer Ge-
samtheit ist die Aufgabe des Kaisers.

Durch die Verbindung mit der sancfa Romana ecclesia ging
die Schutzaufgabe des Kaisers iiber jene der Konige und der
anderen Herrscher hinaus, so daB das Kaisertum sich auf alle
Falle quantitativ, wenn man diesen Ausdruck gebrauchen darf, von
den Aufgaben des Koénigtums unterschied, wenn auch qualitativ,
um im gleichen Bilde zu bleiben, beide einander gleichstanden.
Das Kaisertum war ein tiberhohtes und durch die Weihe und
Krénung durch den Papst ,,geheiligtes Konigtum. So bezeichnet
auch Liutprand von Cremona vom Jahre 962 ab Otto I. als sanczus
imperator, um dessen nunmehrige besondere Wiirde von seinem
sonstigen Sprachgebrauch abzuheben?).

Die defensio ecclesiae erschopfte sich aber nicht in der Abwehr
der Angriffe, sondern bedeutete, positiv gewendet und aktiv ge-
staltet, ein Bemiihen um die Ausweitung des christlichen Glaubens;

1) Mon. Germ. Const. I 23 Nr. 12; B-O Nr. 311; Ed. Stengel, Die Entwick-
lung des Kaiserprivilegs fiir die rémische Kurie 817—962. HZ 134, 1926,
S. 216—241, u. Abhandl. u. Untersuch. z. mittelalterl. Gesch., Kéln 1960,
S. 218—248, Text des Ottonianum S. 245—248.

2) Vgl. z. B. Hist. Ottonis c. 4, ed. Becker, S. 160{. Diese Formulierung diirfte
eher aus dem byzantinischen Denken her gespeist sein, als daB sie der deut-
schen oder italischen Gedankenwelt entsprange.
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dem deutschen Herrscher aber war an der weiten Ostgrenze des
Reiches vorziiglich eine Moglichkeit gegeben, neue Volker fir das
Christentum zu gewinnen. Der Sieg iiber die Heiden, Ungarn und
Slawen, war eine materielle Voraussetzung fiir die Mission, er gab
Otto I. auch sozusagen eine ideelle Gewere auf das Kaisertum, wie
sie dann am LichtmeBtag 962 verwirklicht wurde.

Als Titel benutzte Otto I. vom Jahre 962 ab die knappe For-
mulierung imperator awugusius; dieser einfache Titel hielt sich
wihrend seiner ganzen Regierungszeit trotz einiger Ansitze, die im
Jahre 966 versucht wurden, auch die staatstragenden Volker zu
nennen'). In der schlichten Fassung zmperator augustus erfolgte
also unter Otto I. kein Zuriickgreifen auf Karl d. Gr., sondern es
war eher die Transponierung des deutschen Konigstitels, der bei
Otto I. auch ohne jedweden Zusatz war. In diesem Verhalten lag
vielleicht eine Riicksichtnahme auf die Empfindlichkeit der Byzan-
tiner, aber sicherlich auch eine Ablehnung der Stadtromer als
,,Staatsvolk‘* des Kaisertums?).

Wenn somit der Kaisertitel Ottos I. keine besonderen Ziige
aufwies, so suchen wir auch in den Arengen der Urkunden von 962
‘ab vergeblich nach spezifisch imperialen Gedanken3). Wenn in den
gebrauchlichen Urkunden das Wort regnum gegebenenfalls durch
imperium ersetzt wurde, so fiithrt dies wiederum zu der Folgerung,
daB sich auch hier das Fehlen unterscheidender kaiserlicher Auf-
gaben spiegelt.

v

Wir stehen am Ende des Weges, der Otto I. zum Kaisertum
gefiihrt hatte; dies rechtfertigt es, die durchmessene Strecke noch
einmal kurz zu iiberschauen und die Ergebnisse unserer Darle-
gungen zusammenzufassen.

Bereits mit dem Regierungsantritt lenkte Otto I. bewuBt und
nachdriicklich in die karolingische staatliche Tradition ein. Aus
den Gedanken heraus, die bereits seinem Vater Heinrich I. vorge-
schwebt hatten, suchte und fand er den Anschlul an die groBen

1) Die Urkunden des Jahres 966, welche Otto I. den Titel imperator augustus
Romanorum ac Francorum geben, entstammen alle dem Diktat des Notars
LK, dessen Herkunft nicht naher feststeht. Vgl. DO I 432 Nr. 318, 436
Nr. 322 u.a.

%) Vgl. zu dieser Frage H. Beumann, Romkaiser und frankisches Reichs-
volk, in: Festschrift Ed. Stengel, Kéln 1952, S. 157—180, wo die Probleme
der Zeit Karls d. Gr. besonders behandelt werden.

3) Die Arengen der Urkunden Ottos d. Gr. sind nicht allzu hiufig und dann
meist nur ganz allgemeiner Art.
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politischen und wirtschaftlichen Kraftfelder seiner Zeit, an den
Raum von Italien und der Mittelmeerwelt. Das Kaisertum wurde
von Otto I. dabei im Jahre 951/52 mit der Herrschaft iiber Rom
erstrebt, aber nicht erreicht.

Damals sah Otto I. als Grundlage fiir die erwiinschte Kaiser-
wiirde den Besitz Italiens an, die Herrschaft iiber nunmehr zwei
Konigreiche und die Weihe in Rom durch den Papst. Somit kniipfte
er an Vorstellungen an, wie sie uns auch schon im sogenannten
Amtertraktat begegnen, und an karolingische Auffassungen, wie sie
bei Hincmar von Reims anzutreffen waren, als Karl d. Kahle die
Hoheit iiber das lothringische Reich mit der Krénung in Metz zu
erlangen hoffte. Ferner waren fiir Ottos I. Denken Vorbild die
Kaisererhebungen seit Lothar I. und Ludwig II., als die Salbung
und Kronung durch den Papst konstitutives Element des Kaiser-
tums im Abendland geworden war.

Bei den Aufgaben des Konigs und des Kaisers wurden im
10. Jahrhundert keine wesentlichen Unterschiede gesehen; das
Kaisertum war durch den Umfang, aber nicht durch die Art der mit
ihm verbundenen Sinngehalte herausgehoben. Otto I. kannte die
verschiedenen an den Namen imperator gekniipften Gedanken-
géinge, insbesondere auch jene, die um das Jahr 955 umzulaufen be-
gannen, sicherlich sehr wohl, aber er griff sie nicht auf, sondern
blieb bei dem Namen des 7ex, obschon eine groe Machtfiille ihm
nach dem Ungarn- und Slavensieg gegeben war. Zur Verwirklichung
des Kaisergedankens bedurfte es nach seiner Auffassung der Ver-
kniipfung mit Rom; trotz erneuten Vorfithlens nach den Heiden-
siegen von 955 muBte Otto I. seine Hoffnungen auf das Kaisertum
noch einmal zuriickstellen.

Das Jahr 959 brachte die unerhérte Aussicht auf eine gewaltige
Missionsaufgabe im russischen Raum. Otto I. und sein Sohn Erz-
bischof Wilhelm von Mainz griffen den Missionsgedanken mit voller
Hingabe auf; Mittelpunkt der Vorbereitungen wurde die Abtei
St. Alban in Mainz, die unter der direkten Leitung von Erzbischof
Wilhelm stand.

Der Umschwung in den politischen Voraussetzungen in Italien
bis zu den Jahren 959/60 lieB Johannes XII., aus politischer Be-
dréngnis heraus, den fernen Otto I. gegen den nahen Berengar zu
Hilfe rufen und auch dem Kaisergedanken sich zuwenden, den so-
wohl sein Vater Alberich wie er selbst bisher abgelehnt hatten.

Otto I. dagegen griff die gebotene Ankniipfungsmoglichkeit in
Rom im Jahre 960 sofort auf. Mit Bedacht und Sorgfalt wurde die
Vorbereitung dieses Italien- und Romzuges des deutschen Herr-
schers betrieben; sie lief neben jener zur RuBlandmission. Beide
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Unternehmen wurden von der Abtei St. Alban in Mainz betreut;
hier war der geistige Mittelpunkt, der unter der Leitung des Mainzer
Erzbischofs Wilhelm die geistige Spannweite besal3, um sich beiden,
so hochbedeutsamen Sachbereichen widmen zu kénnen. Der Kaiser-
ordo, der in St. Alban als Vorarbeit zur Kaiserkrénung entstand,
und die Krone, die aus dem Kreise um Otto I. heraus ihre symboli-
sche Gestalt empfing, lassen die Gedankenwelt der maBgebenden
Personenkreise um Otto und damit indirekt auch seine eigene sicht-
bar werden.

Der Nachdruck bei der Kaiseridee, welche die Umwelt Ottos 1.
beherrschte, war auf eine herausgehobene, aus dem Vollgefiihl der
Macht und der Verpflichtung vollzogene Durchfithrung jener Auf-
gaben gelegt, die auch zum Pflichtenkreis des Konigtums gehorten;
als besonders auszeichnend wurde die defensio ecclesiae im weitesten
Sinne des Wortes aufgefaBBt. Der Schutz der Kirche im Inneren des
Reiches wie die Abwehr der von auBen andrangenden Heiden und
das Vortragen des Christentums gehorten in gleicher Weise dazu;
die Weite der Gebiete jenseits der Ostgrenzen des Reiches bot der
Moglichkeiten genug.

Die defensio ecclesiae, intensiviert und in groBe Raume gefiihrt
durch die Verbindung mit der ecclesia Romana, konnte in der
Durchfithrung ihrer Aufgaben rasch an den Begriff der pofestas
herangefithrt werden, an das herrschaftliche Walten in der Ver-
pflichtung gegeniiber dem groBen von Gott gesetzten System der
Ordnung in der Welt. Die Verbindung des Kaisertums mit dem
Papst und, rdumlich gesehen, mit der Stadt Rom brachte dadurch
fiir Otto I. den Anspruch auf Wahrung der Ordnung dort und in
Mittelitalien; das aber fithrte unmerklich zu einem Ausgreifen in
die herrscherliche Sphéare im weitesten Sinne. Diese Gedankenwelt
leuchtete bereits im Ottonianum des Jahres 962 durch, im folgenden
Jahre 963 war der defensor ecclesiae tatsachlich zum mitsprechenden
Richter, ja zum entscheidenden Faktor bei der Priifung und Ab-
setzung des Papstes Johannes XII. gewordent).

Die karolingische Tradition des Kaisertums wurde von Otto 1.
aufgenommen, nicht in einem Riickgriff auf die Formen Karls d.Gr.,
obschon dieser die groBe, verpflichtende Gestalt aus der eigenen Ver-
gangenheit des Reiches war, sondern in jener Ausformung, die sie
im weiteren Verlaufe des 9. Jahrhunderts erhalten hatte. So war das
Kaisertum fiir Otto I. auch notwendig mit dem Rom des Papstes
verbunden. Die Aufgabe des Kaisers war fiir den Erneuerer dieser
Wiirde, wie sie fiir die weiteren Jahrhunderte des Abendlandes nun-
1) A.Fliche in: Hist. du moyenige II, Paris 1941, S. 158ff.; R. Holtz-
mann, Sichs. Kaiserzeit, S. 201 ff.
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mehr weiterbestand, ein machtvolles Herrschen im Dienste des
Christentums unter dem Leitgedanken der defensio ecclesiae, die die
Sicherung und den Sieg gegeniiber den Feinden von auBlen in sich
begriff. Der Stolz Ottos I. auf diese Zielsetzung und auf das macht-
volle Wirken und Walten in diesem Sinne fand seinen Ausdruck vom
Jahre 963 an auch in der Signumszeile seiner Urkunden: O
magnus et invictissimus imperator augustus®).

1) Zuerst verwendet in DO I 361 Nr. 253; B-O Nr. 341.





