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VORWORT

Die Studien, die ich hier vorlege, behandeln — das mufl bereits an
dieser Stelle gesagt werden — nur gewisse Teilfragen aus der Gesamt-
heit der Rechtsbeziehungen zwischen Papst und Frankenherrscher im
8. und frithen 9. Jahrhundert. Wie die Untersuchung dieses Themen-
kreises weiter zu fithren wire, erdrtert der Schlufl der Arbeit. Einen
ersten Versuch, den Gesamtkomplex zusammenfassend zu behandeln,
habe ich bereits vor nunmehr fast 20 Jahren unternommen. Doch
handelte es sich nur um einen ersten Entwurf, dessen Unzulinglich-
keiten und Mingel mir schon bei der Niederschrift iiberdeutlich wur-
den, wenn ich auch an Grundziigen der alten Konzeption nach wie vor
festhalten mdochte. Die materiellen Voraussetzungen fiir jene erste
Arbeit, ebenso wie fiir meine sachlich wie zeitlich vorangehende Ab-
handlung iiber die »frinkische Schwurfreundschaft« (ZRG 71 GA,
1954), gewihrte mir ein Stipendium der Deutschen Forschungsge-
meinschaft, der ich auch an dieser Stelle meinen aufrichtigen Dank
ausspreche.

Auflere Griinde haben die beabsichtigte Erweiterung jenes ersten
Entwurfs zu einer Habilitationsschrift verhindert. Ich mufite mich
darauf beschrinken, meine Grundauffassung in einem Habilitations-
vortrag der damaligen Philosophischen Fakultit der Freien Univer-
sitit Berlin vorzutragen (1959). Arbeitsokonomische Uberlegungen
fithrten spiter zu dem Entschluff, die geplanten Studien in einzelnen
Kapiteln auszuarbeiten und zu verdffentlichen. Ein erstes Kapitel
wurde vor 10 Jahren niedergeschrieben. Ich hatte die Freude, wenig-
stens dieses Teilstiick einem groflen Vorginger auf dem gewihlten
Arbeitsfelde vorlegen zu konnen. Percy E. Schramm erwies meinem
Versuch die Ehre, eine Zusammenfassung des Inhalts mit kritischer
Stellungnahme dem Wiederabdruck seiner eigenen bekannten Ab-
handlung iiber den sogenannten Vertrag von Ponthion anzufiigen
(Kaiser, Konige und Pipste. Gesammelte Aufsitze zur Geschichte des
Mittelalters I, 1968, S. 176 ff.). Krankheit und anderweitige Verpflich-
tungen liefen freilich auch diese Teilstudie zunichst nicht ginzlich zur
Vollendung gelangen. Erst nach einer zweiten zehnjihrigen Pause war



es mir moglich, wenigstens dieses erste Kapitel zu vollenden, wobei
eine erneute teilweise Umarbeitung und Erginzung sich allerdings als
notwendig erwiesen.

Soviel zur Entstehungsgeschichte der vorliegenden Arbeit. Was ihr
Thema betrifft, so gehdrt es zu den klassischen der deutschen Me-
diaevistik — und erweist allein dadurch seine ginzliche Antiquiertheit.
Die Rechtsbeziehungen, die zwischen Frankenkénig und Papst bzw.
romischer Kirche erstellt worden sind, bilden zeitlich und sachlich die
Grundlage, von der aus sich die entsprechenden Beziehungen zwischen
Kaiser und Papst im hohen Mittelalter entwickelt haben. Solche Vor-
ginge und Erscheinungen im »Uberbau« vermdgen das Interesse
»progressiver« Historiker derzeit nicht auf sich zu lenken. Meinerseits
vermag ich indessen nicht, eine solche »fortschrittliche« Ausklamme-
rung als wirklichen Fortschritt der wissenschaftlichen Arbeit anzuer-
kennen. In den verschiedenen, einander ablosenden bzw. einander be-
kimpfenden Formulierungen der Rechtsbeziehungen zwischen Kaiser
und Papst finden die jeweiligen Grundauffassungen vom Verhiltnis
der beiden »Gewalten« einen prignanten Ausdruck. Die das ganze
Mittelalter durchziehende Auseinandersetzung zwischen den beiden
Spitzen der »Christenheit« aber ist als zentraler Vorgang in dem lei-
denschaftlichen Ringen um eine universale, die gesamte abendlindische
Welt vereinende und alle Gebiete ihres politischen und kulturellen
Lebens integrierende Ordnung zu begreifen, das dem Zeitalter sein
unterscheidendes Signum verliehen hat. Es erscheint mir kaum mog-
lich, das Mittelalter als historische Periode zu begreifen, ohne sich ein
Verstindnis dieses gewaltigen Kampfes zu erarbeiten. Dafl die ehr-
furchtgebietende Leistung der deutschen Mediaevistik in den vergan-
genen anderthalb Jahrhunderten nicht alle Gebiete des geschichtlichen
Lebens mit gleicher Intensitit erfafit hat, scheint mir unleugbar. Wer
aber da meint, die Themen, denen die iltere deutsche Mittelalterfor-
schung sich vorzugsweise zugewandt hat, entbehrten des historischen
Interesses, der macht sich einer viel weitergehenden Einengung des
geschichtlichen Blickfeldes schuldig als alle Forschergenerationen zu-
vor.

Zu danken habe ich einer Reihe von ilteren und jiingeren Fach-
genossen, die mich mit ihrer Kritik, ihrem Rat, ihren Kenntnissen



unterstiitzt und die mich nicht zuletzt immer wieder zur Fortfithrung
der Arbeit ermutigt haben. In besonderer Dankbarkeit gedenke ich
hier des verstorbenen Heinrich Biittner, ich danke mit warmem Her-
zen den Marburger und Berliner Lehrern, Kollegen und Freunden
Helmut Beumann, Wilhelm Berges, Peter Classen und Reinhard Elze;
mit dankbarer Freude gedenke ich auch der fruchtbaren Zusammen-
arbeit mit Reinhard Schneider, dessen Untersuchungen iiber »Briider-
gemeine und Schwurfreundschaft« im 9. Jahrhundert mir eine unent-
behrliche Hilfe gewesen sind. Nicht minderen Dank schulde ich dem
Vorstand des Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalterliche Ge-
schichte, der nicht gezdgert hat, die kleine Schrift in seine Sonderreihe
aufzunehmen. Der Inhaber des Jan Thorbecke Verlags, Herr Georg
Bensch, hat sich der Arbeit mit Verstindnis und Sorgfalt angenommen;
auch ihm sei herzlicher Dank gesagt.

In besonderem Mafle verpflichtet fithle ich mich aber den beiden
Gelehrten, denen diese Schrift gewidmet ist. Edmund E. Stengel war
mein mediaevistischer Lehrer im alten Marburger »Kugelhause«, dem
Hause der Briider vom gemeinsamen Leben oder der »Kugelherren«
(cuculli), wie sie nach ihrer Kopfbedeckung genannt wurden. Meine
recht langsam wachsende Dissertation, deren Thema er anfinglich mit
einer gewissen Skepsis gegeniiberstand, hat Stengel mit grofler Geduld
und einem noch grofleren Mafl an Vertrauen betreut, und ihm ver-
danke ich auch das erwihnte Stipendium der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, das mir die Einarbeitung in die schwierige Materie der
romisch-frinkischen Beziehungen ermdoglicht hat. Jeder Kenner der
Arbeiten E.E. Stengels weif}, in welch hervorragendem Mafle der
verstorbene Marburger Mediaevist die strenge und subtile Methodik
seines Fachs beherrschte. Wer seine Vorlesungen gehort, an seinen
Ubungen und Excursionen teilgenommen hat, kann noch besser be-
zeugen, wie Stengel das weite Feld der Mediaevistik in allen ihren
Zweigen durchdrang und mit welcher Klarheit und Originalitit, mit
welch umfassender Kenntnis der Quellen und Literatur er besonders
die deutsche Verfassungsgeschichte des Mittelalters in ihrer ganzen

Breite vorzutragen verstand.
Walter Schlesinger war mein Ordinarius an der Freien Universitit
Berlin, wo ich die Ehre und den Vorzug hatte, diesem grofien Gelehr-



ten als Assistent zur Seite stehen zu diirfen. Was ich Walter Schlesin-
ger wissenschaftlich und fast noch mehr menschlich verdanke, das aus-
zufiihren, reicht der Platz hier nicht aus. So unvollstindig diese Studien
auch noch immer sind — ohne seinen geduldigen Zuspruch wiren auch
diese Fragmente nie zustande gekommen. Mdge er sie denn als be-
scheidenes Zeichen der Dankbarkeit seines ersten Assistenten mit Nach-
sicht entgegennehmen!

Wolfgang H. Fritze



L. Der Forschungsstand

Uber den Rechtsinhalt der pipstlich-frinkischen Vertrige des Jahrs
754 hat sich bislang keine feste Lehrmeinung gebildet, obgleich die
Erforschung dieses Gegenstands bereits eine lange, von intensiver
Arbeit erfiillte Geschichte hat und obwohl Gelehrte an ihr mitgewirkt
haben, die zu den hervorragenden Vertretern ihres Fachs zihlen. Die
Ungunst der Uberlieferung hat es bisher nicht gestattet, auch nur in
den wichtigsten Punkten Ergebnisse von einiger Sicherheit zu erzielen,
und diametral entgegengesetzte Auffassungen stehen sich noch immer
gegeniiber. Nur soviel wird von einer Mehrheit der Forscher aner-
kannt 1), dafl aufler dem sogenannten »Vertrag von Quierzy«, der

1) Immerhin ist die Zahl der von dieser Lehre abweichenden Forscher nicht
ganz gering. W. GunpracH, Die Entstehung des Kirchenstaates und der
curiale Begriff Respublica Romanorum (1899), 36 ff., kennt nur ein Verspre-
chen Pippins, die romische Kirche zu verteidigen und ihr die Gerechtsame des
hl. Petrus zu verschaffen, das miindlich zu Ponthion geleistet und schriftlich
zu Quierzy beurkundet worden sei; Voraussetzung fiir das frinkische Ver-
sprechen war nach G. eine férmliche Kommendation des Papstes in den frin-
kischen Ké&nigsschutz (S. 75 ff.). C. RODENBERG, Pippin, Karlmann und Papst
Stephan II. (1923), 34 ff., weifl dagegen iiberhaupt nur von einem »beschwo-
renen Versprechen Pippins, die verlorenen Gerechtsame des hl. Petrus von
Aistulf zu erwerben und der rémischen Kirche zu schenken« (S. 37). Ahnlich
auch L. SALTET, La lecture d’un texte et la critique contemporaine, in: Bull.
de litt. ecclésiast. publ. par I’Institut cathol. de Toulouse 41 (1940), 188 f.;
diesem folgend E. GRrIFFE, Aux origines de I’état pontifical, in: Bull. (s. 0.) 53
(1952), 226 ff.; F. LoT, La naissance de la France (Paris 1948), 326 ff. —
L. LeviLLaN, L’avénement de la dynastie carolingienne et les origines de
Pétat pontifical (749-757), in: Bibl. de I’école des chartes 94 (1933), 225 ff.,
unterscheidet zwar zwischen dem »Vertrag von Quierzy« und einer zweiten
rechtlichen Bindung, doch riihrt diese letzte nach L. nicht von einem weiteren
papstlich-frankischen Vertrage her, sondern ergab sich aus Pippins Salbung
zum rex Francorum et patricius Romanorum durch P. Stephan II. zu St.
Denis, die L. auf Grund der Clausula de unctione Pippini und der Ann. Mett.
pr. annimmt. — Auflerst widerspruchsvoll W. ULLManN, Die Machtstellung
des Papsttums im Mittelalter (dt. Bearbeitung 1960), der S. 85 dhnlich Gund-
lach nur ein zu Ponthion geleistetes, zu Quierzy schriftlich bestitigtes Ver-
sprechen Pippins kennt, das sich auf die Restitution der territorialen Rechte



Fragen des territorialen Status in Italien betraf 2), noch ein zweiter
Komplex rechtlich bindender Abkommen geschaffen wurde. Diesen
zweiten Komplex, mit dem sich vornehmlich deutsche Forscher be-
schiftigt haben, hat Joh. Haller als »Vertrag von Ponthion« bezeich-
net 3); freilich kénnen wir kaum sicher sagen, ob die Pfalz zu Ponthion,
auf der Konig Pippin am 6. Januar 754 Papst Stephan II. jenen be-
rithmten Empfang bereitet hat, der Ort der Vertragsabschliisse gewesen
ist4), und zudem ist noch immer umstritten, ob es sich um nur eine
oder nicht vielmehr um ein Biindel rechtlicher Bindungen handelte.
Eine groflere Gruppe von Forschern meint, im Komplex des sogenann-
ten Vertrags von Ponthion mit Wilhelm Sickel 5), der diese Lehre wohl
als erster klar formuliert hat, Erich Caspar ¢) und Eduard Eichmann 7)
zwei verschiedene Rechtsbeziehungen unterscheiden zu sollen: einen
zwischen Papst und Frankenherrscher geschlossenen Bund der Liebe
bzw. der Freundschaft und eine rechtlich bindende Verpflichtung des

des hl. Petrus in Italien bezog. S. 91 spricht U. — wohl Caspar (s. u. A. 6)
folgend — von einem Eide Pippins 754, »die romische Kirche zu verteidigen
und zu beschiitzen«. S. 105 meint er dagegen mit Levillain, »Verteidiger und
Schiitzer der romischen Kirche« sei P. »auf Grund des ihm vom Papste ver-
lichenen Amtes eines ,Patricius Romanorum‘« geworden.

2) Den kontroversen Forschungsstand zum sogen. Vertrag von Quierzy refe-
riert H. Lowe in: Gebhardts Handbuch d. dt. Gesch., hrsg. v. H. Grund-
mann I? (1970), 167 (A. ).

3) Die Karolinger u. d. Papsttum (Erstdruck 1912), jetzt in: ders., Abhand-
lungen zur Gesch. d. Mittelalters (1944), 25 ff.

4) Eine eingehende Analyse des ereignisgeschichtlichen Ablaufs im Jahre 754,
wie sie etwa RODENBERG (wie A. 1), 27 ff., und LEVILLAIN (wie A. 1) vorge-
nommen haben, macht diese alte Lehre, die letztlich auf die Darstellung der
Vita Stephani II. im Liber Pontificalis zuriickgeht, hochst unglaubwiirdig. Im
Rahmen einer Behandlung des Gesamtkomplexes des Vertragswerks von 754
wird auf die Frage zuriickzukommen sein.

5) Die Vertrige der Pipste mit den Karolingern und das neue Kaisertum, in:
Dt. Ztschr. f. Geschichtswiss. 11 (1894), 331 ff. Sickel voraufgegangen war
W. MARTENS, Die rom. Frage unter Pippin und Karl d. Gr. (1881), 22 ff., der
aber das Biindnis nicht als eine Rechtsbeziehung, sondern lediglich als »ethi-
sches Band« aufgefafit hatte.

6) Pippin u. d. rom. Kirche (1914), 10 ff.

7) Die rom. Eide der dt. Konige, in: ZRG KA 6 (1916), 140 ff.; vgl. dens.,
Die Kaiserkronung im Abendland II (1942), 167 ff.
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Frankenk6nigs zum Schutz der rémischen Kirche$). Komplizierter
stellten sich die Vertridge Joh. Haller dar 9). Zwar glaubte auch Haller
an ein wechselseitiges Biindnis zwischen K6nig und Papst, doch stellte
er dieses nicht neben andere Bindungen, sondern identifizierte es mit
zwei einseitigen Verpflichtungsakten, einem des Konigs, der durch
ihn zum Gefolgsmann Petri geworden sei, und einem des Papstes, der
sich seinerseits in die Schutzgewalt des K6nigs kommendiert habe ).
Beide Auffassungen, sowohl die von Sickel als auch die von Haller,

8) Zu den Anhingern dieser Grundauffassung, die von ihnen freilich vielfach
abgewandelt worden ist, gehéren u. a. G. ScHNURER, Die Entstehung des
Kirchenstaates (1894), 43; P. Rassow, Pippin u. Stephan II., in: Ztschr. f.
Kirchengesch. 36 (1916), 494 ff.; A. BrackMANN, Pippin u. d. rdm. Kirche,
Erstdruck 1918, jetzt in: ders., Ges. Aufsitze (1941), 398 ff. (s. aber u. A. 12);
H. v. ScuuserT, Gesch. d. christl. Kirche im Frithmittelalter (1921), 316 £.;
W. Levison in: Gebhardts Hdb. d. dt. Gesch. hrsg. v. R. Holtzmann 17 (1930),
154; O. BErTOLINI, Roma di fronte a Bisanzio e ai Longobardi (Storia di
Roma IX, 1941), 529 ff., bes. 540 f.; E. Ewic in: Hdb. der Kirchengesch. hrsg.
v. H. Jedin III/1 (1966), 26 {.; jetzt auch H. LOWE in: Gebhardts Hdb. d. dt.
Gesch. hrsg. v. H. Grundmann I° (1970), 163 (s. aber u. A. 12). Unklar
L. M. HARTMANN, Gesch. Italiens im Mittelalter II/2 (1903), 181, der Schutz-
versprechen u. »Liebesbund« gleichzusetzen scheint.

9) Karolinger (wie A. 3), 1ff., hier bes. 25 ff.; in einem dem Neudruck
von 1944 (s. 0. Anm. 3) angefiigten Nachwort (S. 37 ff.) hdlt H. in Ausein-
andersetzung mit seinen Gegnern seine Lehre in vollem Umfang aufrecht
(vgl. auch die folgende Anm.). In gewisser Weise modifiziert erscheint sie bei
seinem Schiiler TH. ZwOLFER, Apostelfiirst u. Himmelspfortner (1929), 134 ff.,
der wie H. einen Treueid Pippins gegeniiber St. Peter annimmt (S. 136 ff.),
auch eine Kommendation des Papstes in den frink. Konigsschutz fiir mog-
lich hilt (S. 134), auflerdem aber auch an ein Gel6bnis des Papstes gegeniiber
dem Konig glaubt (S. 148). — Haller folgend noch W. Mosr, Studien zur
Charakteristik des karolingischen K6nigtums im 8. Jahrhundert (1955), 38 ff.
10) Deutlicher als in seiner Abhandlung von 1912 hat Haller seine Auffassung
formuliert in seinem groflen Werk iiber »Das Papsttum. Idee u. Gestalt« I?
(1950), 421: »Ein doppelter Vertrag also wurde in Ponthion am 7. Januar 754
geschlossen, in dem gegenseitige Rechte und Pflichten einander entspra-
chen: Pippin als Mann des hl. Petrus in dessen Schutz und ihm verpflichtet,
die rémische Kirche als Eigentum des Apostels dem Schutz des Konigs anver-
traut und seiner Vormundschaft unterworfen — das war der Inhalt des ,Biind-
nisses gegenseitiger Liebe’, wie es im gesalbten Stil der pépstlichen Kanzlei
fortan hief3.«
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verwarf K. Heldmann 1), der seinerseits nur an eine »volkerrechtliche
Verpflichtung des Frankenkonigs zur Befreiung der romischen Kirche
und des romischen Volkes von den Langobarden« glaubte. Weniger
radikal ging P. E. Schramm vor 12): In Anlehnung an die Sickelsche
Lehre erkennt auch er die Elemente der Freundschaft und der Schutz-
pflicht in dem piapstlich-frinkischen Vertrage von 754, doch hilt er
diese beiden Rechtsbeziehungen fiir identisch; das Nebeneinander ver-
schiedener Akte, das sowohl Sickel, Caspar und Eichmann auf der
einen Seite wie Haller auf der anderen angenommen hatten, ersetzt
Schramm also durch eine einheitliche Handlung, und zwar eine ein-
seitige Verpflichtung des Frankenkonigs gegeniiber dem Papste. Er
kehrt damit zu der dlteren, vor dem Auftreten Sickels vorherrschenden
Lehre zuriick, wie sie etwa H. v. Sybel #3) und noch A. Hauck ™4)
formuliert hatten — freilich auf neuer Quellengrundlage und in einer
modifizierten und prizisierten Form.

Dafl eine dieser hier nur in ihren Grundziigen gekennzeichneten
Hauptthesen allgemeine Anerkennung gefunden und sich gegeniiber

11) Kommendation u. Konigsschutz im Vertrag von Ponthion (754), in
MIOG 38 (1921), 569 f. Ahnlich H. DANNENBAUER, Die Entstehung Euro-
pas II (1962), 227 f.; R. MACAIGNE, L’église mérovingienne et I’état pontifical
(Paris 1929), 248 ff.; L. HarrHEN, Charlemagne et I’empire carolingien 2
(Paris 1949), 27 ff.

12) Das Versprechen Pippins u. Karls d. Gr. fiir d. rém. Kirche, in: ZRG
KA 27 (1938), 180 ff,, hier bes. 214 f.; jetzt auch in: ders., Kaiser, Konige
u. Pipste. Ges. Aufsitze zur Gesch. des Mittelalters I (1968), 149 ff.; ebda.
S. 176 fI. ein Nachtrag, in dem Schr. zu den ihm zuginglich gemachten The-
sen des Verf.s Stellung nimmt. Schramms Auffassung schlossen sich an
A. BRACkMANN im Wiederabdruck seines o. A. 8 zit. Aufsatzes von 1918 im
Rahmen seiner »Ges. Aufsitze« (1941), 397 A. 1; R. Forz, Le couronnement
impérial de Charlemagne (Paris 1964), 42; H. LOWE in: Gebhardts Hdb. d.
dt. Gesch., hrsg. v. H. Grundmann I8 (1954), 128; modifizierend aber ders.,
ebda. I® (1970), 163 (s. 0. A. 8).

13) H. v. SyseL, Die Schenkungen der Karolinger an die Pipste, in: HZ 44
(1880), 51 ff. Sybel weifl nur von einem Schutzversprechen Pippins, spricht
dann aber doch von einem »gegenseitigen Schutz- und Freundschaftsbiindnis«
zwischen K6nig und Papst (S. 54).

14) Kirchengesch. Deutschlands im Mittelalter II8 (1954), 20 ff. Auch Hauck
kennt nur ein einseitiges Schutzversprechen Pippins; doch habe man in Rom die
frink.-rom. Bezichungen als zweiseitiges Biindnis verstanden (S. 27 mit A. 1).
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den konkurrierenden durchgesetzt hitte, kann kaum behauptet wer-
den — wie umgekehrt auch keine von ihnen ginzlich verworfen worden
ist. Die Diskussion des Gegenstands hat somit einen auch nur vorliu-
figen Abschlufl noch nicht erreicht. Nur soviel liflt sich sagen, dafl
einige Ergebnisse immerhin breitere Anerkennung gefunden haben. Eine
Mehrheit von Forschern ist sich darin einig, eine 754 begriindete Schutz-
verpflichtung des Frankenkénigs fiir die romische Kirche anzuerkennen.
Auch eine Freundschaftsbeziehung von rechtlich bindender Kraft glaubt
eine groflere Zahl von. Forschern erkennen zu kdnnen, wenn auch das
Verhiltnis dieser beiden Elemente, von Schutzpflicht und Freundschaft
also, verschieden aufgefafit wird. Neuere Beobachtungen zum Freund-
schaftsrecht des frithen Mittelalters und seiner Anwendung im Bereich
der zwischenstaatlichen Beziehungen *5) scheinen nun einen neuen An-
satzpunkt fiir die Untersuchung zu gewihren und lassen deshalb eine
erneute Behandlung des ganzen Komplexes, dessen historische Bedeu-
tung keiner niheren Erliuterung bedarf, als sinnvoll erscheinen 6).

Ausgehend von den erwihnten neueren Erkenntnissen soll ver-
sucht werden, durch einen Vergleich der Formeln, die die franko-
lateinische Rechtssprache auf gesellungsrechtliche Beziehungen aus dem
Rechtskreise der Freundschaft anwendet, mit den Texten zur Geschichte
der pipstlich-frinkischen Rechtsbeziehungen im 8. Jahrhundert neue
Einsichten zu:gewinnen. Da es sich dabei in der Hauptsache um Papst-
briefe und Papstviten handelt, sind die Schwierigkeiten, die sich einem
solchen Versuch entgegenstellen, freilich grof. Wie sich zeigen wird,
hat die franko-lateinische Rechtssprache gerade die Termini, mit denen
sie den Rechtskreis der Freundschaft erfafit, zu einem groflen Teil aus
der Sprache -der. Vulgata, der Patristik, der Liturgie geschopft. Die
ibernommenen Worte und formelhaften Wortverbindungen erfuhren

15) W. Frrrzg, Die frink. Schwurfreundschaft der Merowingerzeit. Thr We-
sen und ihre polit. Funktion, in: ZRG 71 GA (1954), 74 ff.; L. Buisson, For-
men normann. Staatsbildung (9.—11. Jahrhundert), in: Vortrige u. Forschun-
gen, hrsg. v. Th. Mayer V (1960), 95 ff.; MarG. WiELERs, Zwischenstaatl.
Beziehungsformen im fr. Mittelalter, phil. Diss. Miinster 1959; R. SCHNEIDER,
Briidergemeine u. Schwurfreundschaft. Der Auflésungsprozefl des Karlinger-
reiches im Spiegel der caritas-Terminologie in den Vertrigen der karling.
Teilkonige des 9. Jahrhunderts, 1964.

16) Vgl. bereits die Bemerkungen von FriTzE (wie A. 15), 125.
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dabei einen »Lehnbedeutungswandel«, in dessen Verlauf sie die neuen
Bedeutungen des frinkischen gesellungsrechtlichen Denkens aufnah-
men — ohne dabei freilich ihren #lteren Bedeutungsgehalt aufzuge-
ben 16a). Uber die ilteren, im Laufe einer langen Wortgeschichte ent-
wickelten Bedeutungsschichten legte sich nun eine jiingere neue, eben
die des frinkischen Gesellungsrechts. Die betroffenen Termini wurden
dadurch noch vieldeutiger, als sie es vorher schon gewesen waren. Der
papstlichen Seite bot dieser Sachverhalt im Laufe der pipstlich-frinki-
schen Verhandlungen immer wieder die Moglichkeit, die Termini der —
uns bekanntlich nicht erhaltenen — pipstlich-frinkischen Vertrige im
Sinne anderer, dlterer Bedeutungsschichten auszulegen und den Bedeu-
tungsgehalt, den sie im Sinngefiige der franko-lateinischen Rechtster-
minologie gewonnen hatten, zu ignorieren. Von dieser Moglichkeit der
Umdeutung haben die Papstbriefe einen von der jeweils gegebenen
politischen Situation und deren Bediirfnissen bestimmten wechselnden
Gebrauch gemacht; sie haben damit der modernen Forschung ihr Be-
miihen um die Rekonstruktion der pipstlich-frinkischen Rechtsbezie-
hungen des 8. Jahrhunderts nicht eben erleichtert ¢b). Eine Unter-
suchung wie die hier folgende wird dieser methodischen Schwierigkeiten
stets eingedenk bleiben miissen.

Dem bezeichneten Ausgangspunkt dieser Studien entsprechend soll
im Folgenden ausschlieflich die umstrittene Frage behandelt werden,
ob erstens die Lehre von einer 754 vom Frankenk&nig gegeniiber der
romischen Kirche iibernommenen Schutzverpflichtung zutrifft und ob
zweitens daneben noch ein pipstlich-frinkischer Freundschaftsbund
festzustellen ist. Klarheit dariiber wird sich nur gewinnen lassen,
wenn wir uns die Mithe machen, noch einmal die erhaltenen Quellen
mit aller Aufmerksamkeit zu durchmustern, obgleich wir dabei nur
selten auf ein Zeugnis stoffen werden, das in der bisherigen Diskussion
nicht schon einmal angefiihrt worden ist.

16a) dazu FriTzE (wie A. 15), 121 ff., mit Lit.

16b) Dafl die Termini, die die Papstbriefe des Cod. Carol. fiir die Kenn-
zeichnung der pipstl.-frink. Bezichungen gebrauchen, als Reflexe auch der
frankolatein. Rechtssprache zu deuten sind, betonten schon GUNDLACH (wie
A. 1), 75 f., und Caspar (wie A. 6), 16 f. Zu Unrecht dagegen BRACKMANN
(wie A. 8), 399 f.; HELDMANN (wie A. 11), 563 ff. S. auch u. A. 132 u. A. 224;
vgl. aber auch u. S. 72 mit A.188.
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II. Freundschaftsbund und Schutzversprechen in den
pépstlich-frankischen Vertrigen der Jahre 1816/17

1. DIE PAPSTLICH-KAISERLICHE AMICITIA VON 816/17

Die Untersuchungen iiber die papstlich-frinkischen Verhandlungen
und Vertrige von 754 bieten dadurch so besondere Schwierigkeiten,
daf von ihnen weder Urkunden noch Akten auf uns gekommen sind —
mit Ausnahme des beriihmten Fragments, das uns die Vita Hadriani
des Liber Pontificalis iiberliefert hat17). Auch fiir die spiteren Ver-
tragsschliisse zwischen Frankenherrscher und Papst im 8. Jahrhundert
besitzen wir keine Vertragstexte. Den ersten erhaltenen Text bietet
das Pactum Ludovicianum von 817 (PL) ), das freilich von den Ver-
trigen des Jahrs 754 nicht nur rein zeitlich durch mehr denn sechs
Jahrzehnte getrennt ist, sondern auch durch so umwilzende Ereignisse
wie den Sturz des langobardischen Konigtums 774 und die Erneuerung
eines abendlindischen Kaisertums 80o. Dennoch haben wir fiirs erste
ihm unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden, denn es ist nun einmal das
dlteste uns erhaltene Dokument, das rechtswirksame, von Kaiser wie
Papst anerkannte Bestimmungen iiber die Rechtsbeziehungen zwischen
beiden Parteien enthilt. Zustatten kommt uns dabei, dafl das Pactum
Ludovicianum dem papstlich-frinkischen Vertragswerk der Jahre
824/25 zeitlich unmittelbar vorausgeht. Die Vertrige von 824/25
haben die pipstlich-frinkischen Beziehungen auf eine neue Rechts-
grundlage gestellt, die noch das Pactum Ottonianum von 962 ziemlich

17) Daneben gilt freilich einigen Forschern noch immer das sonst als viel
spatere Filschung betrachtete Fragmentum Fantuzzianum als ein freilich ver-
filschtes Stiick des Vertrags von Quierzy, s. dazu bes. MACAIGNE (wie A. 11),
447 ff.

18) ed. TH. SickeL, Das Privilegium Otto I. fiir d. rom. Kirche v. J. 962
(1883), 173 ff.; auch MG Cap. [, nr. 172, p. 35 ss. (Zitate im folgenden nach
Sickel).
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unverindert gelassen hat19): die — erhaltene — Constitutio Romana
Lothars I. von 824 %), der — ebenfalls erhaltene — Romereid des
gleichen Jahrs 1), die — verlorene — promissionis firmitas Papst
Eugen I von 824 2?) und das — verlorene — kaiserlich-pipstliche Pac-
tum von 825 23). Mit dem Vertragswerk von 824/25 beginnt eine neue

19) Dazu K. Hawmee, Die Berufung Ottos d. Gr. nach Rom durch P. Johann
XII., in: Histor. Aufsitze K. Zeumer zum 6o. Geb. (1910), 158 ff.; E. E.
STENGEL, Die Entwicklung des Kaiserprivilegs fiir d. rom. Kirche 817-962,
Erstdruck 1926, jetzt in: ders., Abhandlungen u. Untersuchungen zur mittel-
alterl. Gesch. (1960), 223 ff. W. UrLLMANN, The origins of the Ottonianum,
in: Cambr. Historical Journal 11 (1953), 114 ff., u. ders., Machtstellung (wie
A. 1), 338 f., hilt freilich das Ottonianum in seiner {iberlieferten Fassung fiir
eine kaiserl. Verfilschung der nach U. verlorenen echten Fassung. Deren
II. Teil ist nach U. interpoliert worden, besonders auf Grund einer gleich-
zeitig vorgenommenen Verfilschung des Sacramentum Romanorum von 824,
dessen echte Fassung nach U. ebenfalls nicht erhalten ist. Dagegen s. STENGEL
a.a. O., 223 A. 31, mit weiteren Gegeniuflerungen. H. FunrMANN, Konstan-
tin. Schenkung u. abendld. Kaisertum, in: DA 22 (1966), 128 ff., macht den
bekannten u. beriichtigten Kardinaldiakon Johannes digitorum mutilus als
Schreiber der iiberlieferten Prunkausfertigung des Ottonianum wahrschein-
lich; damit wire U. s. These der Boden entzogen, vgl. Fuhrmanns Bemerkung
a. a. O, 127 A. 174 (S. 128). — Zur Geschichte der Kritik des Ottonianum
s. H. ZmMMerMANN, Otton. Studien II: Das Privilegium Ottonianum von
962 u. seine Problemgeschichte, in: MIOG Erg. Bd. 20 (1962/63), 147 ff. -
Den Bruch in der Entwicklung der rechtl. Beziehungen zwischen Kaiser u.
Papst, den das Vertragswerk der Jahre 824/25 gebracht hat, nicht erkannt zu
haben, ist ein Grundmangel der in vieler Hinsicht so hochverdienstlichen Ar-
beiten von Ed. Eichmann zu diesem Themenkreis.

20) MG Cap. I, nr. 161, p. 323 s.

21) L. c, 324. Zu dem Angriff, den W. ULLMANN (wie A. 19) gegen die Echt-
heit der iiberlieferten Fassung des Romereids fiihrt, s. STENGEL (wie A. 19).
Vgl. auch Ewic (wie A. 8), 129 f.; LowE (wie A. 8), 192 f. mit A. 13 (dort
weitere Lit.).

22) Erwihnt wird sie sowohl im Rémereid von 824 (s. die vor. Anm.) als
auch im Pactum Ottonianum von 962, ed. SICKEL (wie A. 18), 181. Zu ihrer
Bestreitung durch ULLMANN s. die vor. Anm.

23) Zu dem verlorenen Pactum von 825 s. P. Kenr in: Gott. Gel. Anz. 1896,
S. 135 A. 1; HamPE (wie A. 19); STENGEL (wie A. 19), 222 ff. Im Gegensatz
zu Kehr u. Hampe sieht Stengel im verlorenen Pactum von 825 »nicht eine
Wiederholung der...urkundlichen Erklirung Papst Eugen IL.«, sondern
fihrt es »geradenwegs auf den Romereid, weiterhin aber auf Lothars Kon-
stitution« zuriick (S. 224).
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Periode in der Geschichte der pipstlich-kaiserlichen Beziehungen. Diese
Feststellung erdffnet uns eine gewisse Aussicht, in dem zeitlich unmit-
telbar vorausgehenden, von den Verinderungen der Jahre 824/25 aber
noch nicht betroffenen Pactum Ludovicianum noch ltere Rechtszu-
stinde anzutreffen, deren Ursprung in das 8. Jahrhundert zuriick-
reichen konnte.

Dafl das — nur in spdten Abschriften iiberlieferte — Pactum Ludo-
vicianum in toto eine Filschung sei, wie lange Zeit angenommen
wurde, kann nach den Darlegungen von J. Ficker 24) und Th. Sickel 25)
als widerlegt gelten. Seither sind Verdichtigungen in der Hauptsache
nur noch gegen den II. Teil ausgesprochen worden, der die rechtlichen
Beziehungen zwischen Papst und Kaiser regelt und fiir den mehr oder
weniger umfangreiche Interpolationen angenommen werden 26). Da die
uns interessierenden Stellen des Pactum sich aber gerade in dem un-
sicheren II. Teil befinden, mufl unser Augenmerk auch auf die Echt-
heitsfrage gerichtet bleiben.

Im Anschlufl an seine Bestimmungen iiber die Papstwahl, die be-
kanntlich eine Mitwirkung des Kaisers an der Wahl nicht vorsehen,
fordert das PL von jedem neugeweihten Papst: et dum consecratus
fuerit, legati ad nos vel ad successores nostros reges Francorum diri-
gantur, qui inter nos et illos amicitiam et caritatem ac pacem socient,
sicut temporibus pie recordationis domni Caroli attavi nostri sen
domni Pippini avi nostri vel etiam domni Karoli imperatoris genitoris
nostri consuetudo erat faciendi 27). Wir erfahren hier zum ersten, daf}
zwischen Papst und Kaiser eine als amicitia bezeichnete wechselseitige
Beziehung bestand, die an die Person gebunden war und deshalb nach
Wechsel der Person erneuert werden mufite. Ferner werden wir belehrt,
dafl man diese Beziehung zuriickfiihrte bis auf die Zeit Karl Martells.

24) Forschungen zur Reichs- u. Rechtsgesch. Italiens II (1869), 299 ff., 332 ff.
25) Privilegium (wie A. 18), 5o ff.

26) vor allem von Hauck (wie A. 14), 493 A. 2; von V. SCHUBERT (wie
A. 8), 397 f.; von K. HELDMANN, Das Kaisertum Karls d. Gr. (1928), 399 f.
Dagegen HiLpEGARD THoMAS, Die rechtlichen Festsetzungen des Pactum
Ludovicianum von 817, in: ZRG KA 11 (1927), 124 ff.; ebda., 126 f., wei-
tere Stellungnahmen zur Frage der Interpolationen im 2. Teil des Ludo-
vicianum.

27) ed. SicreL (wie A. 18), 177.
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In der Tat kennen wir gerade aus der Zeit Ludwigs des Frommen
zwei Fille, die noch dazu dem PL zeitlich denkbar nahe liegen, in
denen zwischen Papst und Kaiser eine amicitia geschlossen worden ist.
Als 816 nach dem Tode Papst Leo III. der neugewihlte und -geweihte
Papst Stephan IV. sich zu Kaiser Ludwig nach Reims begeben hatte,
wurde dort nicht nur der Kaiser vom Papste gekront, sondern nach
dem Bericht der Reichsannalen auch die utilitates sanctae Dei ecclesiae
den Erfordernissen des Augenblicks entsprechend geregelt und ferner
vicissim, also wechselseitig, eine amicitia abgeschlossen 28). Wir werden
nicht fehlgehen, wenn wir in der erwihnten Regelung der utilitates
den Abschluf jenes pactum zwischen Ludwig und Stephan erblicken,
das uns zwar heute verloren, dessen Ausstellung uns aber durch zeit-
gendssische Quellen sicher bezeugt ist 29). Ein Exemplar der entspre-
chenden Urkunde Ludwigs wurde noch 1105 in einem Rechtsstreit des
italienischen Klosters Farfa vorgelegt3©). In seinem Wesen wird sich
das pactum von 816 von dem des folgenden Jahrs kaum erheblich
unterschieden haben 3%). Ist dem aber so, dann miissen wir aus dem
Text der Reichsannalen schlieflen, daf} amicitia und pactum zwar sach-
lich eng zusammenhingen, doch nicht identisch waren.

Papst Stephan IV. starb schon wenige Monate nach jenem Treffen
vom Oktober 816 in Reims. Nach dem Zeugnis wiederum der Reichs-
annalen beeilte sich sein Nachfolger Paschalis I., seine bald darauf
erfolgte Wahl und Weihe dem Kaiser anzuzeigen. Eine zweite papst-
liche Gesandtschaft bat den Kaiser, das pactum, das er mit des Papstes
Vorgingern geschlossen hatte, auch mit ihm zu befestigen 32). Der Bitte
wurde stattgegeben, ein neuer Pakt aufgesetzt, eben das uns von allen

28) Ann. regni Francorum a. 816, ed. F. Kurze (MG SSRG 1895), 144: ...
inter €os...amicitia vicissim firmissimo robore constituta aliisque utilitati-
bus sanctae Dei ecclesiae pro temporis opportunitate dispositis pontifex Ro-
mam ... petiit. Die weiteren Quellenzeugnisse zu den Reimser Verhand-
lungen von 816 bei BOHMER-MUHLBACHER, Reg. imp. I? (1908), nr. 633a
(kiinftig: BM 2).

29) Belege: BM 2 (s. vor. Anm.); THOMAS (wie A. 26), 131.

30) Chronicon Farfense auct. Gregorio Cat., ed. U. BaLzanI in: Fonti per la
storia d’Italia 34 (Rom 1903), 255; dazu FICKER (wie A. 24), 346.

31) dazu THOMAS (wie A. 26), 131 ff.

32) Ann. regni Franc. a. 817, S. 145 f. BM 2, nr. 641c.
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pipstlich-kaiserlichen Pakten der karlingischen Zeit allein erhaltene
PL. Neben dem pactum aber wurde, wie schon 816 mit Stephan IV.,
so jetzt mit seinem Nachfolger eine amicitia geschlossen, wie uns die
anonyme Biographie Ludwigs des Frommen mitteilt 33). Die oben ange-
fithrte Bestimmung des PL ist also, so diirfen wir feststellen, bereits
vor dessen Abschlufl in Kraft gewesen und sowohl 816 wie 817 beachtet
worden. Ein Grund, sie in Verdacht zu ziehen, liegt somit nicht vor 34).
Beide Male ist uns bezeugt, daf neben dem pactum eine mit diesem
nicht identische amicitia zwischen Kaiser und Papst geschlossen worden
ist. Uber deren Wesen kénnen wir vorliufig nur sagen, daf sie wechsel-
seitig und an die Person gebunden war, wie sowohl das PL selber als
auch die erzihlenden Quellen iibereinstimmend bezeugen.

Neben den Begriff der amicitia stellt das PL in seiner Bestimmung
iiber die Regelung der Rechtsbeziehung zwischen Kaiser und Papst
die terminologische Verbindung caritas ac pax: es sollen amicitia et
caritas ac pax zwischen beiden Partnern hergestellt werden. Caritas ist
nun ein Begriff, den die franko-lateinische Rechtssprache bereits der
merowingischen Zeit gern innerhalb des Rechtskreises der Freundschaft
gebrauchte 34a), Als das indisruptum vinculum der caritas umschreibt
der Pactus pro tenore pacis 35) die germanitas zwischen den kéniglichen
Briidern Childebert I. und Chlothar I.; daf} es sich um eine Rechtsbe-
ziehung handelt, ergibt sich aus den staatsrechtlichen Wirkungen, die
der Pactus aus ihr ableitet. Nach dem Wortlaut des Vertrags von

33) Vita Hludowici imp. auct. anon. c. 27, ed. G. H. Pertz in: MG SS II,
621: Huius legationis (i. e. a Paschali papa post expletam consecrationem
missae) baiulus fuit Theodorus nomenculator, qui negotio peracto et petitis
impetratis, super confirmatione scilicet pacti et amicitiae more praedecesso-
rum suorum, reversus est. Die syntakt. Funktion des hier die Termini pactum
u. amicitia verbindenden et ist gewif} nicht eindeutig. Im Lichte des PL und des
Berichts der Reichsannalen zu 816 gesehen, erscheint es indessen geboten, das
et an dieser Stelle als Konjunktion zweier verschiedener Begriffe aufzufassen.
34) Die Echtheit des ganzen Abschnitts des PL, in dessen Context die o. a.
Bestimmung steht, verteidigt mit guten Griinden THoMAS (wie A. 26), 154 ff.
34a) Zum Folgenden s. die 0. Anm. 15 gen. Lit.

35) Pactus pro tenore pacis. Decretus Chlothario c. 16, MG Cap. I, 7: ...
quia ... inter nos germanitatis caritas indisruptum vinculum custoditur, cen-
tenarii inter communes provintias licentiam habeant latrones sequi etc. Dazu
SCHNEIDER (wie A. 15), 81.
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Andlau 588 36) einigten sich Kénig Gunthramn und sein Neffe Childe-
bert II. iiber alle zwischen ihnen schwebenden Streitfragen caritatis
studio und beschlossen: fidem et caritatem puram et simplicem sibi
debeant conservare.

Die gleiche formelhafte Wortverbindung begegnet in der Franken-
geschichte des Gregor von Tours 37). Wurde nach den angefiihrten
Zeugnissen caritas bzw. fides et caritas als die zwischen Briidern und
zwischen nichsten Blutsverwandten rechtens bestehende Beziehung an-
gesehen, so mufite doch Chramn, der Sohn des Kénigs Chlothar I., 558
mit seinem Oheim Childebert I. einen Bund der fides et caritas erst
durch einen besonderen Eid begriinden 38), was seine Erklirung leicht
darin findet, daf} der Bund sich gegen Chramns Vater richtete und
somit das Recht der Blutsverwandtschaft durchbrach. Es zeigt sich hier,
dafl das zwischen Blutsverwandten offenbar naturaliter bestehende
Band wechselseitiger caritas sich auch »kiinstlich« durch einen beson-
deren, auf fides et caritas gerichteten Eidschwur herstellen lieff. Wir
sprechen in diesem Falle von einer Schwurfreundschaft frinkischen
Rechts, wie sie uns — hiufig, aber keineswegs immer, unter dem Namen
der amicitia — das merowingische Schrifttum vielfach vorfithrt, und
zwar nicht nur im Bereich der innerfrinkischen gesellungsrechtlichen,
sondern auch der zwischenstaatlichen Beziehungen 39). Und auch dort
begegnet uns der Terminus caritas wieder. Gregor von Tours erzihlt
von einer Gesandtschaft des Westgotenkonigs Rekkared an Konig
Childebert II., die dem Frankenkdnig meldete, Rekkared begehre
caritatem vestram habere, ut et ille vestro utatur solatio et vos eius,
ubi necesse fuerit, beneficia potiamini +°); als Rechtsfolge der caritas
wird hier mithin die gegenseitige Hilfe in der Not betrachtet. Childe-
bert leistete darauf dem Westgotenkdnig eine promissio pacis et cari-
tatis. Da uns die die Promission bekriftigende Eidesleistung hier nicht
iiberliefert ist, konnen wir in diesem Falle nicht von einer Schwur-

36) Uberliefert bei Greg. Tur., Hist. Franc. IX 20, ed. B. KruscH in: MG
SSRM 1/12, p. 434 s. Vgl. FriTzE (wie A. 15), 95 ff.
37) dazu FriTzE (wie A. 15), 95 ff.

38) Greg. Tur., Hist. Franc. IV 17, p. 150. Vgl. Fri1zE (Wie A. 15), 96.
39) dazu Frrtze (wie A. 15), passim. Vgl. auch MARG. WIELERS (Wie A. 1§),

81 ff.
40) Hist. Franc. IX 16, p. 430; vgl. FriTzE (wie A. 15), 117 f.
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freundschaft im strengen Sinne sprechen, wohl aber von einer Rechts-
beziehung, die mit der Schwurfreundschaft ihrer Rechtsnatur nach
identisch ist4°a) und sich von jener nur durch die abweichende Form
ihrer Erstellung, das Fehlen eines das Freundschaftsversprechensichern-
den Eids, unterscheidet. Die uns interessierende Formel pax et caritas
kehrt auch in der diplomatischen Korrespondenz Childeberts II. mit
dem byzantinischen Hofe wieder, wo sie die inter utramque gentem,
wie die Briefe sich in bezeichnender Weise ausdriicken, bestehende Be-
ziehung benennt 41).

Stammen die angefiihrten Zeugnisse, die sich vermehren liefRen,
simtlich aus dem 6. Jahrhundert, so fehlt es uns doch auch fiir die
quellenirmere spitere Zeit nicht ganz an Belegen. Als fides et caritas
beschreiben mehrere Quellen die Beziehung zwischen den in einem
Bunde vereinigten jungen Hofleuten K6nig Dagobert I., die wir wohl
auch als frinkische Schwurfreundschaft oder doch als eine ihr nah
verwandte Beziehung anzusehen haben 42). In einer Formel aus der
Sammlung des Marculf bezeichnet caritas dagegen das zwischen Brii-
dern rechtens bestehende Verhiltnis, das den Rechtsstreit ausschliefit
und eine schiedlich-friedliche Einigung bewirkt 43); auch hier steht pax
zu caritas in nichster Beziehung.

Die gesellungsrechtlichen Bindungen, deren innerer Gehalt im mero-
wingischen Schrifttum als caritas, fides et caritas, pax et caritas bezeich-
net wird, haben nach den vorgefiihrten Beispielen einen recht ver-

40a) Dafl das frithe Mittelalter Freundschaftsversprechen auch ohne Eideslei-
stung gekannt hat, ist gesichert, s. u. S. 34 mit A. 88. Auf die Problematik,
die sich daraus fiir den Rechtscharakter des Eids ergibt, kann hier nur hin-
gewiesen werden; s. zu ihr bes. W. Eser, Der Biirgereid, 1958.

41) s. FriTze (wie A. 15), 118 f. mit A. 142. Vgl. H. Lowg, Von Theoderich
d. Gr. zu Karl d. Gr. (Sonderausgabe 1956), 28 A. §6.

42) s. FriTzE (wie A. 15), 105 ff.

43) Form. Marc. II 14, MG FF, 84; dazu Frrtze (wie A. 15), 97 f. mit A. 73,
74. Zu der dort genannten Lit. jetzt H. Krausg, Consilio et iudicio, in: Spe-
culum Historiale (Festschr. Joh. Sporl, 1965), 416 ff.; dort S. 417 A. 8 neuere
Lit. zur Gesch. des Schiedsgerichtswesens; ferner W. JansseN, Die Anfinge
des modernen Vélkerrechts u. der neuztl. Diplomatie. Ein Forschungsbericht
(1965), 31 ff.; R. SCHNEIDER, Zum frijhmittelalterl. Schiedswesen, in: Aus
Theorie u. Praxis der Geschichtswiss. Festschr. f. H. Herzfeld z. 80. Geb.,
hrsg. v. D. Kurze (1972), 389 ff.

21



schiedenen Charakter. Gemeinsam ist ihnen allen das Element des
Friedens; alle sind sie dadurch gekennzeichnet, dafl in ihnen rechtens
Frieden herrscht — und zwar Frieden in einem besonderen, mit positi-
vem Inhalt gefiillten Sinne. Auf diesen positiven Inhalt weisen die zur
Bezeichnung der Friedensbeziehungen gebrauchten Formeln mit aller
Deutlichkeit. Das lateinische pax geniigte zu ihrer Charakterisierung
offenbar nicht 44). Vor das lateinische pax schiebt die franko-lateinische
Rechtssprache den Terminus caritas, der besser als pax anzu-
zeigen vermochte, dafl die gemeinte Friedensbeziehung nicht nur
negativ auf ein passives Unterlassen friedensstorender Handlungen,
sondern auch positiv auf ein aktives Streben im friedensférdernden
Sinne gerichtet war. Die fiir diesen Zweck verwandten Formeln fides
et caritas bzw. dilectio, pax et caritas bzw. dilectio sind, wie R. Schnei-
der zeigen konnte45), der christlich-patristischen Literatur entlehnt,
und zwar insbesondere Cyprian, dessen Formelgut Augustin iibernom-

44) Das Wort pax bedeutet im rom. Gesellungsdenken zunichst offenbar
einen Zustand vereinbarter Ruhe, der feindselige Handlungen ausschliefit.
Es hat also primir einen negativen Bedeutungsgehalt; s. dazu H. Fucss,
Augustin und der antike Friedensgedanke (1926), 182 ff. (G. ZAMPAGLIONE,
L’idea della pace nel mondo antico, Turin 1967, S. 193 ff., geht auf den
archaisch-romischen Friedensgedanken kaum ein.) Freilich hat das Wort noch
im Laufe seiner antiken Bedeutungsgeschichte die ganze reiche Fiille an positiver
Bedeutung aufgenommen, die die griech. Philosophie auf der einen, das Chri-
stentum auf der anderen Seite entwickelt hatten; dazu Fucss a. a. O., passim;
ZAMPAGLIONE a. a. O., passim; W. NESTLE, Der Friedensgedanke in der anti-
ken Welt, 1938; zum christl. Friedensbegriff in Spitantike u. fr. Mittelalter
auch R. BonNauDp DeLamarg, L’idée de paix & I’époque carolingienne (Paris
1939), 18 ff. In der Sprache der frithmittelalterl. erzihlenden u. Rechtsquel-
len hat pax als Bezeichnung einer zwischenstaatl. Bezichung auch die Bedeu-
tung »Biindnisvertrag« angenommen, wie zu wenig beachtet wird. Besonders
deutlich wird das aus der Wortverbindung pacis foedus bzw. pacis foedera,
die in pipstl. Quellen des 8. Jahrhunderts, aber auch im Prologus maior der
Lex Salica begegnet; dazu MarG. WiELERS (wie A. 15), 6 ff., u. FriTzE, Un-
tersuchungen zur frithslaw. u. frithfrink. Gesch. bis ins 7. Jahrhundert, phil.
Diss. (masch.) Marburg 1952, S. 306 (zum Wortgebrauch der sogen. Frede-
gar-Chronik). — Dennoch schwang wohl die altrém. Bedeutung eines nur
negativen Unterlassens feindseliger Aktionen in der Anwendung von pax
auf zwischenstaatl. Beziehungen auch im frithen Mittelalter noch immer mit.
45) R. ScHNEIDER (wie A. 15), 54 ff.
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men hat und iiber diesen das lateinische kirchliche Schrifttum des frithen
Mittelalters. Freilich erfuhren diese letztlich auf das Neue Testament
zuriickgehenden Formeln einen einschneidenden Bedeutungswandel, als
sie, die in der altchristlichen Literatur eine subjektive psychische Inten-
tion, die liebende Richtung der Seele auf den Nichsten, bezeichnet
hatten, nun zur Wiedergabe normativer Begriffe des objektiven #us-
seren Verhaltens im Rahmen profaner, jedenfalls stark frinkisch-ger-
manisch beeinfluflter gesellungsrechtlicher Beziehungen verwandt wur-
den. Ermdglicht wurde diese uns befremdende Ubertragung wohl eben
dadurch, dafl die Beziechungen des profanen Gesellungsrechts, die die
christlichen Formeln jetzt zu bezeichnen hatten, eine positiv-aktive
Intention enthielten — ebenso wie dies fiir die seelischen Strebungen
gilt, auf die die christlichen Termini urspriinglich angewandt worden
waren, so verschieden die positive Richtung in beiden Bereichen im
iibrigen auch sein mochte. Frieden, Liebe und Treue diirften bereits im
vorchristlichen Gesellungsdenken der Franken in einer inneren, den
Rechtsbegriff des Friedens positiv fiillenden Beziehung zueinander ge-
standen 4%) und dadurch die Anwendung der christlichen Formeln auf

46) Die Worte Frieden u. Freund leiten sich bekanntlich etymologisch von
ein und derselben Wurzel her: KLuge-Mirzka, Etymolog. Wb. der dt. Spra-
che 20 (1967), 218 f., s. v. Freund, Friede; zur Etymologie jetzt F. MEZGER,
Germ. frijond — »Verwandte«, in: Zs. f. vergl. Sprachforschung 79 (1965),
32 ff., mit Lit. Zur Sache s. V. GronBECH, Kultur u. Religion der Germanen I
(dt. Ubers. 1937), 31; GR@NBECH, §3, bietet bemerkenswerte angelsichs.
Belege fiir die Verbindung von Frieden u. Liebe; ebda., 24 ff., zum Wesen
u. Gehalt der Blutsfreundschaft u. ihres Friedensbegriffs vorwiegend nach
altnord. Quellen. Vgl. auch O. BRUNNER, Land u. Herrschaft* (1959), 20 ff.
Eher der Hausgemeinschaft mochte den altnord. Friedensbegriff zuordnen
Ki. v. Seg, Altnord. Rechtsworter. Philolog. Studien zur Rechtsauffassung
u. Rechtsgesinnung der Germanen (1964), 139 ff. Gegen die in der ilteren
Forschung oft vertretene Lehre von einer ursprgl. Bedeutung des Worts
»Frieden« = »geheiligte Rechtsordnung des Volkes« s. Kr. v. SEE a. 2. O. u.
E. KaurMANN in: Handwb. der dt. Rechtsgesch., hrsg. von A. Erler u.
E. Kaufmann, I (1971), Sp. 1275 ff., s. v. Friede, beide mit weiterer Lit. Die
Frage kann freilich kaum als erledigt gelten, s. bes. die Ausfithrungen von
R. WeNskus, Stammesbildung u. Verfassung. Das Werden der frithmittelalterl.
gentes (1961), 35 ff. — Zum Bedeutungsgehalt von »Freund« s. Dt. Rechtswb.
II1, 866 ff.; Grimms Dt. Wb. IV/1, Sp. 162 ff.; BENECKE-MULLER-ZARNCKE,
Mittelhochdt. Wb. III, 411 f.
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profane Friedensbeziehungen des merowingischen Gesellungslebens er-
moglicht haben.

Friedensgenossen sind in den Begriffen des #lteren Gesellungsden-
kens — jedenfalls des germanischen, vielleicht auch allgemein des alt-
europiischen 47) — Freunde, Friedensverhiltnisse sind Freundschaftsver-
hiltnisse 48). Zu unterscheiden sind im allgemeinen Rechtskreise der

47) Zur Frage einer iiberethnischen alteuropiischen Kultur als einer Wurzel
der historischen kulturellen Einheit Europas s. FriTzE, Slaw. Altertumswiss.
in der Nachfolge Lubor Niederles, in: Jb. f. d. Gesch. Mittel- u. Ostdeutsch-
lands Erg.-Bd. zu Bd. 11 (1967), 1 ff., im Anschluff an die Arbeiten von
H. KraHE; Krahes sprachgeschichtl. Thesen modifizierend jetzt W. P. Scumip,
Alteuropiisch u. Indogermanisch (Akad. d. Wiss. u. Lit. zu Mainz, Abh. d.
geistes- u. sozialwiss. Kl. Jg. 1968 Nr. 6), mit weiterer Lit.

48) Zum Begriff der Freundschaft u. seinem Gehalt im ilteren dt. gesellungs-
rechtl. Denken zusammenfassend Fritze (wie A. 15), 80 ff. Sicherlich ist der
Begriff der Freundschaft in seiner ilteren gesellungsrechtl. Bedeutung kein
spezifisches Element nur des dt. oder des german. Gesellungsdenkens. In
seiner 0. a. Untersuchung hat Verf. auf verwandte gesellungsrechtl. Figuren
bei anderen indogerman. Vélkern hingewiesen. Vergleichende Untersuchun-
gen der gesellungsrechtl. Bezichungen im alteurop. Kulturbereich (zu diesem
Begriff s. 0. A. 47) wiirden vermutlich {iberraschende Gemeinsamkeiten zu
Tage fordern. Aber doch wohl nicht nur Gemeinsamkeiten. So wire z. B.
zu fragen, ob die fiir die Germanen anzunehmende Deckung von Friedens-
u. Freundschaftsbezichung fiir den gesamten alteurop. Bereich gilt. Weiter
scheint der german. Begriff der Treue im Sinne einer mit der Freundschafts-
beziehung gesetzten Rechtspflicht eine german. Besonderheit zu sein; so mit
W. SCHLESINGER, Randbemerkungen zu drei Aufsitzen iiber Sippe, Gefolgschaft
u. Treue, in: ders., Beitrige zur dt. Verfassungsgesch. d. Mittelalters I (1963),
316 ff., gegen F. Graus, Uber die sogen. german. Treue, in: Historica 1 (1959),
71 ff. Wogegen sich Gr. mit Recht wendet, ist die in der dt. Lit. allerdings weit
verbreitete Auffassung, daff die Germanen in besonderem Mafle der Treue-
Wahrung fihig gewesen seien. »Die Treue... betrachten wir als kennzeich-
nende Eigenschaft des german. Stammes«, schreibt ANDREAS HEUSLER,
Germanentum. Vom Lebens- u. Formgefiithl der alten Germanen?, o. J.,
S. 29, um nur einen von vielen zu zitieren. Wie Graus mit Recht feststellt,
widerlegt die Geschichte der german. Volker diesen naiven deutschen
Selbstbetrug auf Schritt und Tritt. Aber die Feststellung der zahlreichen
german. Treubriiche kann, darin ist W. Schlesinger zu folgen, die Lehre von
dem besonderen german. Begriff der Treue als einer mit der Freundschaft
gesetzten Rechtspflicht doch nicht erschiittern. Der Bruch einer Rechtsnorm
ist kein Beweis gegen deren allgemeine Anerkennung, und zwar auch durch
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Freundschaft solche Beziehungen, in denen Frieden — samt den ihm
zugeordneten Elementen der Liebe und Treue — »naturaliter« waltet,
wie vor allem die »geborene« Freundschaft der Blutsverwandten, da-
nach die der Hausgenossen, und schlief8lich solche, in denen Frieden
durch besondere rechtsférmige Akte mit bindender Kraft erst begriin-
det werden muf} 49). Zu diesen letzten, den »gemachten« Freundschafts-
verhiltnissen, zihlt neben anderen auch diejenige Beziehung des mero-
wingisch-frinkischen Gesellungsrechts, die am besten als Schwurfreund-
schaft zu bezeichnen ist. Threm Wesen nach bindet sie durch eidlich
bekriftigte, rechtsférmige, auf »Liebe und Treue« gerichtete Promissio-

den Rechtsbrecher selber; s. dazu etwa G. RapBrucH, Rechtsphilosophie®,
hrsg. v. E. Wolf (1963), 174 ff., bes. 177 f. Auch die an Graus sich anlehnen-
den Ausfithrungen von Kv. v. SEE (wie A. 46), 204 f., iiber die Bedeutung
der zu german. * trewwo gehdrigen altnord. Rechtsworter haben Verf. nicht
davon iiberzeugen konnen, dafl die Treue als Rechtspflicht nicht als alte
german. Rechtsbeziehung anzusehen sei. — Wesen u. Inhalt der Treue als
Rechtspflicht hat niemand besser beschrieben als Fulbert von Chartres; mit
Grund ist seine Bestimmung dessen, quae in fidelitate sunt observanda, in das
Decr. Grat. aufgenommen worden: P. II C.XXII qu.V c. XVIII, ed.
E. FRIEDBERG, Corpus iuris canon. I (1879; Neudr. 1955), 887 f.

49) zur alten dt. terminolog. Unterscheidung von »geborener« u. »gemach-
ter« Freundschaft s. Grimms Dt. Worterbuch IV/1, 1, Sp. 612 s. v. Freund 2;
auch M. Lexer, Mittelhochdt. Handwérterbuch III (1876), Sp. 526 s. v.
vriunt. Die gesellungsrechtl. Kreise, die der Gesamtbereich der Freundschaft
umfaflt, bezeichnet der westfrink. Vertrag von Coulaines 843 recht klar,
wenn er in seinem c. 4 die Gesellungsbeziehungen aufzihlt, die der 843 er-
stellten Reichsordnung gefihrlich werden konnen: consanguinitatis seu
familiaritatis seu amicitiae coniunctio (MG Cap. II, 255), also Blutsver-
wandtschaft, Hausgenossenschaft, »gemachte« Freundschaft (der latein. Ter-
minus amicitia ist hier in eingeengter Bedeutung allein fiir die »gemachte«
Freundschaft gebraucht; s. dazu u. S. 27 f.). Zum gesellungsrechtl. Bereich der
Freundschaft s. etwa A. HEUsLER, Germanentum (wie A. 48), 22 ff.; zusam-
menfassend jetzt E. Ewig, La monocratie dans I’Europe occidentale du Ve
au Xe siécle, in: Recueil Jean Bodin XXII (1969), 57 ff. Zur Frage nach der
Rechtsfigur der Blutsverwandtschaft, d. h. zur Frage nach der »Sippes, ist
hier nicht Stellung zu nehmen; s. dazu W. ScHLESINGER, Randbemerkungen
(wie A. 48), 286 ff., mit Lit.
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nen 5°) ihre Partner in ein wechselseitiges Friedensverhiltnis, das den
Schwurfreunden einerseits den gleichen gesellungsrechtlichen Rang zu-
erkennt, andererseits ihnen die Hilfe des Freunds in der Not sichert.

Belege fiir sie finden sich nicht nur im merowingischen Schrifttum,
sondern ebenso in der vdlkerwanderungszeitlichen germanischen Hel-
dendichtung 7). Thr Ursprung ist nicht vollstindig geklirt. Ohne Zwei-
fel besitzt sie starke Wurzeln im germanischen und dariiber hinaus im
alteuropiischen Gesellungsdenken 52). Ob sie als spezifisch frinkische
Sonderform des Freundschaftsrechts bezeichnet werden kann, bedarf

50) Zum Treuversprechen als Begriindungsakt »gemachter« Freundschaft im
ilteren dt. Recht u. seiner eidl. Bekriftigung s. O. Gierke, Schuld u. Haf-
tung im ilteren dt. Recht (1910), 133 ff. Zur Begriindung einer Rechtspflicht
durch einseitige abstrakte Versprechen allgemein H. Siecer, Das Verspre-
chen als Verpflichtungsgrund im heutigen Recht (1873), passim. Zur eidl.
Sicherung solcher Versprechen ders., Handschlag u. Eid nebst den verwand-
ten Sicherungen fiir ein Versprechen im dt. Rechtsleben (1894), 22 ff. Mit
Nachdruck ist zu betonen, daff das Freundschaftsversprechen des fr. Mittel-
alters der eidlichen Sicherung nicht unbedingt bedurfte, s. 0. A. 40a, u. S. 34
mit A. 88. Vgl. zum Ganzen auch die recht knappen Ausfiithrungen von
R. HiBNER, Grundziige des dt. Privatrechts® (1930), 543 ff. Die Rechtsgesch.
des Versprechens im Mittelalter harrt noch ihres Bearbeiters. Wahrscheinlich
liegt der Entstehungsgrund des abstrakten einseitigen Versprechens als eines
Obligationsakts im westrdm. Vulgarrecht; vgl. dazu die Bemerkungen von
E. Levy, Westrom. Vulgarrecht. Das Obligationenrecht (1956), so ff.; ihm
folgend M. KAsER, Das rém. Privatrecht II (1959), 275.

s1) Belege dafiir bei U. J. MADER, Sippe u. Gefolgschaft bei Tacitus u. in
der westgerman. Heldendichtung, phil. Diss. Kiel 1940, S. 100 f., 129 f. (vor
allem die Schwurfreundschaft zwischen Walter und Hagen, die im Mittelpunkt
des mittellatein. Walthari-Lieds steht). M. fafit die von ihm vorgefiihrten
Belege fiir Schwurfreundschaften allerdings irrtiimlich unter die Kategorie
der Schwurbriiderschaft, von der sie streng zu unterscheiden sind, s. FrRITZE
(wie 4. 15), 83 A. 32, 87 A. 47.

52) In seiner o. A. 15 zit. Untersuchung hat Verf. die merowing. Schwur-
freundschaft aus Elementen des german. Gesellungsdenkens abgeleitet, aber
auch auf verwandte Erscheinungen bei anderen indogerm. Vélkern aufmerk-
sam gemacht, s. 0. A. 48. Vgl. auch MarG. WiELERs (wie A. 15), 85 ff.
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weiterer Untersuchung 53). Historisch-soziologisch kann sie als eine der
Friedenssicherung dienende Selbsthilfe-Beziehung bestimmt werden,
wie sie fiir ein archaisches Gesellungsgefiige charakteristisch ist, in dem
die Organe der politischen Fithrung noch kein Monopol der Friedens-
sicherung besitzen. Ihr Charakter als Freundschaftsverhiltnis erkldrt
es, dafl der Terminus amicitia, der im merowingischen Schrifttum an
sich eine weite Bedeutungsspanne hat und auch aus dem spitrdmischen

§3) MarG. WieLers (wie A. 15), 85 ff., hilt die Schw. fiir eine gemein-
german. Institution; die von ihr fiir diese These beigebrachten Zeugnisse
haben Verf. nicht {iberzeugen konnen. Zudem darf bezweifelt werden, ob
eine gesellungsrechtl. Beziehung, die einerseits sehr weitgehende Rechts-
pflichten in sich einschlofi, andererseits aber durch einen so kiinstlichen Rechts-
akt wie das einseitige abstrakte Versprechen begriindet war, ein so hohes
Alter besitzt, wie Wielers annimmt (vgl. auch o. A. §0). Dennoch bleibt zu
fragen, ob das Institut wirklich bei den Franken entstanden ist und ob sein
Anwendungsbereich urspriinglich auf das Frankenreich beschrinkt war. Als
angelsichs. Beispiel einer durch abstraktes Versprechen begriindeten Freund-
schaft sei genannt der Freundschaftsbund zw. B. Wilfrid von York und dem
Siidsachsenkonig Ethelwald: Vita Wilfridi auct. Eddio-Stephano c. 41, ed.
W. Levison in: MG SSRM VI, 234. Vgl. auch den entsprechenden Fall in
der gleichen Vita c. 42, p. 235. Beide Male ist Rechtsfolge des Freundschafts-
versprechens die Verpflichtung zu consilium et auxilium. Es handelt sich also
um eine der frink. durchaus analoge, wenn nicht mit ihr identische Insti-
tution. Uber deren Entstehungsraum und -zeit ist aber mit dem Nachweis
dieser angelsichs. Beispiele selbstverstindlich gar nichts gesagt. Nicht ausge-
schlossen scheint es, die Entstehung der Schwurfreundschaft in das sich
feudalisierende romische Gallien der Wende des 4. und §. Jahrhunderts zu
setzen. Einen deutlichen Hinweis auf die Existenz der Schwurfreundschaft
bereits zu dieser Zeit scheint Joh. Cassianus in seinen Collationes XVI 28
zu geben, wo sich der bekannte Monchsvater um den Nachweis bemiiht,
amicitias coniuratione initas firmas esse non posse. Den frink. gesellungs-
rechtl. Bediirfnissen mufite eine derartige Institution in hohem Mafle entge-
genkommen; doch wird ihr Inhalt von den Franken wohl modifiziert wor-
den sein. Zu der These von Br. ParRaDIsI, L’amicitia internazionale nell’Alto
Medioevo, in: Scritti in onore di Contardo Ferrini II (Mailand 1947), 178 fF.,
nach der die mittelalterlichen Formen zwischenstaatlicher amicitia sich aus
einem bestimmten Typus der romischen zwischenstaatl. amicitia heraus ent-
wickelt hitten, s. FRiTzE (wie A. 15), 89 A. 52; doch bediirften die dort gege-
benen Ausfiihrungen der Erginzung und auch der Modifizierung, die aber
nur im Zusammenhang einer Gesamtbehandlung der zwischenstaatlichen
Beziehungsformen im Ma. méglich wiren.
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Gesellungsleben herrithrende Beziehungsformen bezeichnen kann s4),
in eingeengter Bedeutung auch auf das besondere Verhiltnis der
Schwurfreundschaft angewandt werden kann, wie dies besonders fiir
die sogenannte Fredegar-Chronik gilt 55).

Auch in karlingischer Zeit hat der Terminus caritas und seine for-
melhafte Verbindung besonders mit pax seine alte Funktion in der
franko-lateinischen Rechtssprache nicht verloren, wie wiederum
R. Schneider zeigen konnte 56). Vor allem begegnet die Formel als
Bezeichnung des Rechtsverhiltnisses der Briidergemeine und weiter
auch der cognatio, das zwischen den karlingischen Teilkonigen natu-
raliter besteht — so zuerst in der Divisio regnorum Karls des Groflen
von 806 57) und weiter in einer ganzen Reihe von frinkischen Statuten
und Vertriagen des 9. Jahrhunderts 58). Nach Prudentius von Troyes
befestigen die karlingischen Briider 844 zu Diedenhofen untereinander
die fraternitatis et caritatis inra 59), und im gleichen Jahr dankt die
Synode von Ver Karl d. Kahlen, quod . . . redistis ad pacem cum fratri-

s4) dazu Fritze (wie A. 15), 99 ff.; MarG. WIELERS (wie A. 15), 84, die
dem Verf. freilich zu Unrecht vorwirft, er habe in seiner Untersuchung iiber
die Schw. die Bedeutungsvielfalt des Terminus amicitia in den frijhmittel-
alterl. Quellen nicht beachtet.

s5) FrrTze (wie A. 15), 103 f.

56) zum Folgenden ScHNEIDER (wie A. 15), passim. Vgl. auch W. ScHLE-
SINGER, Die Aufldsung des Karlsreiches, in: Karl d. Gr. Lebenswerk u. Nach-
leben I, hrsg. v. H. Beumann (1965), 846 ff.

s7) MG Cap. 1, 127: ...eo videlicet modo, ut ...quisque ...nitatur
... pacem atque caritatem cum fratre custodire.
§8) Divisio regni 831, MG Cap. II, 21: ...et pacem hac fraternam cari-

tatem inter se custodire valeant; Vertrag von Meersen 847 c. 1, MG Cap. II,
69: De pace et concordia atque unanimitate trium fratrum et regum inter
se, et quod verissimo et non ficto caritatis vinculo sint uniti; die Metzer
Synode 859 fordert im c. 6 ihrer Akten (MG Cap. II, 443) Ludwig den Dt.
zu dem Geldbnis auf, se...in pace ac caritate Deo placita cum praefatis
principibus nostris Karolo atque Hlothario...permansurum; die Synode
von Savonniére 859 fordert im c. 1 ihrer Akten (MG Cap. II, 447): Ut
caritas fraterna et concordia pacis reformetur inter fratres, principes scilicet
ac gloriosos reges nostros . . .; der Vertrag von Meersen 870 macht ein beson-
deres territoriales Zugestindnis propter pacis et caritatis custodiam (MG
Cap. II, 194).

59) Ann. Bertin. a. 844, ed. G. Warrz (MG SSRG 1883), 31.

28



bus westris, quam et natura vobis et religione debetis ). Um 866
fiirchten die Bischdfe im Reiche Lothars II., dafl die Frankenfiirsten,
quod absit, a mutua societate ac dilectione sive consanguinitatis inre
exorbitent 67). Papst Hadrian II. will 871 Karl d. Kahlen daran hin-
dern, ne iura propinquitatis ... corrumpat, ne pacis ac caritatis foe-
dera wviolet 62). Nach den Fulder Annalen appelliert Ludwig der Jiin-
gere vor der Schlacht bei Andernach 876 an Karl d. Kahlen, die iura
propinquitatis, quae inter nos naturaliter existunt,nicht zu verletzen 63).

Die vorgefiihrten frinkischen Quellenzeugnisse des 9. Jahrhunderts
machen so deutlich wie moglich, dafl die christlichen Termini pax,
caritas und fides in ihrer formelhaften Verbindung auch in dieser Zeit
noch die archaische profane Friedensbeziehung der Blutsverwandtschaft
als eine naturaliter bestehende Rechtsbeziehung zu umschreiben haben.
Auch noch dieses Jahrhundert des christianum imperium, der christiani
reges und des christianus populus, der , Verchristlichung® also der poli-
tisch-sozialen Ordnung64), betrachtet die Friedensbeziehung der Bluts-
verwandten als ein ius naturae, wie Prudentius von Troyes sich einmal
ausdriickt 65). Doch meint Prudentius hier offenbar nicht im Sinne des
stoischen Naturrechtsbegriffs eine positive Rechtsordnung, die am ewi-
gen und unverinderlichen Gesetz des Kosmos Anteil hat, weil auch in
ihr der allgegenwirtig den Kosmos durchdringende Logos wirkt é5a).

60) MG Cap. II, 383.

61) MG Epp. VI, 230.

62) MG Epp. VI, 737.

63) Ann. Fuld. a. 876, ed. F. Kurze (MG SSRG 1891), 87.

64) Grundlegend zu diesem Prozef H.-X. ARQUILLIERE, L’augustinisme
politique? (Paris 1955), 117 ff.; E. Ewig, Zum christl. Kénigsgedanken im
Frithmittelalter, in: Das Konigtum. Seine geistigen u. rechtl. Grundlagen
(Vortrige u. Forschungen hrsg. von Th. Mayer III, 1956), 7 ff. Aus der
neueren Literatur: W. Mongr, Die karoling. Reichsidee, 1962 (vgl. dazu aber
H. GrunDpMANN in: DA 19, 1963, S. 524 £.); J. SEMMLER, Reichsidee u. kirchl.
Gesetzgebung unter Ludwig d. Fr., in: Ztschr. f. Kirchengesch. 71 (1960),
37 ff.; H. H. Anton, Fiirstenspiegel u. Herrscherethos in der karoling. Zeit,
1968; W. WEeHLEN, Geschichtsschreibung u. Staatsauffassung im Zeitalter
Ludwig d. Fr., 1970.

65) Ann. Bertin. a. 840, S. 24.

65a) zum Naturrechtsbegriff der Stoa s. F. FLUCKIGER, Gesch. des Natur-
rechts I (Ziirich 1954), 186 ff.
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Anscheinend steht er hier vielmehr unter dem Einflufl der — Augustin
mifideutenden — Lehre karolingischer Theologen wie Jonas von Orléans
und Agobard von Lyon, die die Kirche Christi als eine sacerdotium
und regnum umschlieBende, unter dem Gebot der ewigen lex divina
stehende Einheit begriff ésb), Offenbar bildet fiir Prudentius das ius
naturae im Sinne dieser Lehre als Bildung der blind schaffenden Natur
einen Gegensatz zur supranaturalen lex divina.

Auch die sprachliche Tradition der Umschreibung dieser im Zeitalter
des »christlichen Reichs« sich so sonderbar ausnehmenden heidnisch-
profanen Rechtssphire mit christlichem Formelgut erhilt sich. Freilich
wurde das Anstoflige, das in der Vorstellung eines solchen Nebenein-
anders von »natiirlicher« und gottlicher Rechtssphire lag — die adnun-
tiatio Ludwig d. Deutschen von 842 stellte sie als fraternitas und chri-
stianitas einander gegeniiber %) — sehr wohl empfunden 67). Die oben
angefithrte Synode von Ver 844 suchte die zwischen beiden Bereichen
bestehende Spannung auszugleichen, indem sie die Normen des einen
auch fiir den anderen in Anspruch nahm; freilich blieb dabei die Exi-
stenz eines besondern #us naturae im angegebenen Sinne unbestritten.
Aber gerade die traditionelle Beschreibung »natiirlicher« rechtlicher
Friedensbeziehungen mit christlichen Formeln gestattet auch deren
christliche Umdeutung, ihre Umsetzung in die Sphire der Ausschlie3-
lichkeit beanspruchenden lex divina. An energischen Versuchen in die-
ser Richtung hat es gerade im 9. Jahrhundert wahrlich nicht gefehlt %),
doch bleibt bemerkenswert, daf sie sich nicht vollstindig haben durch-
setzen konnen 9).

Nach diesem fiir den Gesamtzusammenhang unserer Untersuchung
nicht {iberfliissigen Exkurs in die Rechtsideengeschichte des 9. Jahrhun-
derts sei der Blick noch einmal zuriickgelenkt auf die Quellen zur Ge-

65b) dazu die 0. A. 64 gen. Lit.

66) Nithard, Hist. III 5, ed. E. MtiLLER (MG SSRG 1907), 35.

67) dazu SCHNEIDER (wie A. 15), 125 ff.

68) so schon in der Gesetzgebung Karls d. Gr., s. SCHNEIDER (wie A. 1§),
93 ff.; spiter unter Ludwig d. Fr., s. SCHNEIDER, 101 ff.; fiir die Folgezeit
SCHNEIDER, 12§ ff.

69) besonders aufschlufireich die Polemik Hinkmarks von Reims gegen Lud-
wig d. Dt. 858: MG Cap. II, 428 ff.; dazu SCHNEIDER (wie A. 15), 133 f.
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schichte der karlingischen Briidergemeine. Nach den Akten des Vertrags
von Koblenz 860 zwischen den Briidern Ludwig d. Deutschen und
Karl d. Kahlen und ihrem Neffen Lothar II. forderte Karl d. K. in
seiner adnuntiatio: ...ut inter nos pax fieret, sicut per rectum esse
debet, et ut ... ad illam caritatem et fraternam concordiam rediret
(sc. frater), sine qua nullus christianus salvus esse non potest 7°). Wieder
finden wir den Frieden der Blutsverwandten als eine Rechtsbeziehung,
wieder wird sie mit den bekannten christlichen Termini beschrieben, die
hier nun aber im Dienste der christlichen Umdeutung stehen. Indessen
war 860 das Recht der Briidergemeine lingst zu schwach geworden, um
die Reichseinheit allein aus sich heraus erhalten zu kénnen 71). Die Er-
fiilllung ihrer an sich aus der fraternitas naturaliter fliefenden Rechts-
pflichten muflten die K&nige sich in eidlich bekriftigten Promissionen
geloben 72). So niherte die fraternitas von 860 sich der amicitia im
engeren Sinne der »gemachten« Freundschaft an 73), und entsprechend
berichtet Prudentius von Troyes, die Briider hitten zunichst de pace
verhandelt, um schliefllich concordiam atque amicitiam unter sich mit
einem Eide zu befestigen 74). Freilich bereitete die terminologische Un-
terscheidung von amicitia und fraternitas den Zeitgenossen Schwierig-
keiten, denn auch die fraternitas fiel in den Rechtskreis der amicitia im
weiteren Sinne; nach Nithards Zeugnis forderten 840 die Groflen im
Reiche Karls d. K., ut deinceps Lotharius Karolo ita fidus amicus sit,
sicut frater per iusticiam fratri esse debet7s). Immerhin neigte der
Sprachgebrauch dazu, den Terminus amicitia mit Einschrinkung auf
»gemachte« Freundschaftsverhiltnisse zu gebrauchen. Das durch die
StrafRburger Eide von 842 zwischen den Briidern Karl und Ludwig ge-
schlossene Biindnis, das gegen den dritten Bruder Lothar gerichtet war
und somit das Recht der Briidergemeine durchbrach 76), bezeichnet Pru-

70) MG Cap. II, 153.

71) Vgl. SCHNEIDER (wie A. 15), 144 ff.; SCHLESINGER (wie A. 56), 846 ff.

72) s. SCHNEIDER (wie A. 15), 158 ff. Unscharf WiELERs (wie A. 15), 109 f.
73) vgl. SCHNEIDER (wie A. 15), 159 f.

74) Ann. Bertin. a. 860, S. 54.

75) Hist. II 4, S. 17. Vgl. auch die u. A. 145 zit. adnuntiatio Karoli der
Akten des Vertrags von Savonniére 862.

76) SCHNEIDER (wie A. 15), 137 ff. Das Wesen des Vorgangs verkennt
WIiELERS (wie A. 15), 100 f.
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dentius von Troyes als fraternitas amicitiaque 77) — offensichtlich in
Verlegenheit um eine Formel, die den wahren Sachverhalt, den Bruch
des Rechts der Briidergemeine, nicht zu deutlich werden lie}, anderer-
seits aber den »gemachten« Charakter der Freundschaft von 842 nicht
ganz unterdriickte. Die Annalen von Fulda sprechen dagegen unver-
blimt von einer amicitia und einem pactum zwischen Ludwig und
Karl, dem gegeniiber sich Lothar in der Darstellung der Annalen auf
das ius germanitatis beruft78); die Fulder Annalen heben somit die
amicitia als »gemachte« von der »geborenen« Freundschaft der germa-
nitas deutlich ab. Das Biindnis, das im folgenden Jahre alle drei Briider
zu Verdun durch beschworene, auf pax et alternum adintorium lau-
tende Promissionen miteinander schlossen und das die rechtliche Vor-
aussetzung fiir die damals vollzogene und eidlich garantierte Reichs-
teilung bildete 79), nennt Lothar I. in einem Brief an Papst Leo IV.
einige Jahre spiter ein amicitiae foedus #°). Ahnlich wie in Koblenz 860
handelte es sich auch in Verdun um eine Uberlagerung der »geborenen«
Freundschaft der fraternitas durch eine »gemachte«, eine amicitia im
engeren Sinne.

So war die Briidergemeine der karlingischen Teilkonige seit 840 auf
dem Wege zur reinen Schwurfreundschaft, wie sie im Vertrag von
Fouron 878 denn auch schliefllich erstellt wurde 87) und wie sie im Bon-

77) Ann. Bertin. a. 842, S. 27.

78) Ann. Fuld. a. 848, S. 37: pars Hlutharii illud... maxime moliebatur,
ut Hludowicus posthabita Karli amicicia sibi germanitatis iure sociaretur.
Hludowicus vero memor pacti, quod cum Karlo dudum cum adtestatione
divini nominis inierat. ..

79) zum Rechtscharakter des Vertrags von Verdun s. P. CrasseN, Die Ver-
trige von Verdun und von Coulaines 843 als polit. Grundlagen des west-
frink. Reiches, in: HZ 196 (1963), 1 ff.; SCHNEIDER (wie A. 15), 142 ff. Ab-
weichend von Schneider, der der Teilung u. ihrer eidlichen Sicherung ein
furamentum pacis et alterni adiutorii inter reges fratres folgen lifit, hile
Verf. diesen Schwurbund der drei Konige fiir die zeitlich voraufgehende
Rechtsgrundlage der Teilung; diese zeitliche wie sachliche Prioritit des ami-
citiae foedus der Briider scheinen ihm die Quellen, sowohl der Brief der
Synode von Savonniére 859 an Eb. Wenilo von Sens als auch Lothars Brief
an P. Leo IV. 847/49, deutlich zu ergeben.

80) MG Epp. V, 610 (Brief an P. Leo IV. 847/49).

81) ScHNEIDER (wie A. 15), 167 f.
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ner Vertrag von 921 wieder auflebte 82), um in der Folge in den
deutsch-franzsischen Beziehungen noch eine bedeutende Rolle zu spie-
len 83). Terminologisch erscheint die Schwurfreundschaft der karlingi-
schen Teilkdnige als amicitia — das ist fiir die hier zu behandelnde
Frage nach dem Bedeutungsgehalt des Terminus amicitia im PL und
seinem Sinnzusammenhang mit der ihm dort verbundenen Formel pax
et caritas festzuhalten.

Im {ibrigen ist die Schwurfreundschaft in den Quellen der karlingi-
schen Zeit ungleich seltener festzustellen als in der voraufgehenden
Periode. Zwar fehlt es nicht ganz an unmittelbaren Belegen fiir ihr
Fortleben jedenfalls im Bereich »privater« Gesellungsbeziehungen 84);
in den zwischenstaatlichen Verhiltnissen des Frankenreichs spielte sie
seit Karl d. Gr. jedoch keine Rolle mehr, da das neue Imperium einen
die regna iiberragenden Rang fiir sich beanspruchte und somit fiir ein
Vertragsverhiltnis, das seinen Partnern die gleiche Stellung zuerkannte,

82) MG Const. I, 1. Die beiden Vertragschliefenden Konige leisten sich
ein beeidetes wechselseitiges Freundschaftsversprechen nach der gleichen For-
mel, deren sich 898 Konig Berengar bedient hatte (s. u. A. 84). Vgl. FriTzE
(wie A. 15), 125; WIELERS (wie A. 1§), 118.

83) Die Beziehungen zwischen dem otton.-salischen Reich und Frankreich
sind auf diese Frage hin nochmals zu untersuchen; zuletzt zu ihnen die gedan-
kenreiche Abhandlung von H. ZmvMmerMANN, Otton. Studien I: Frankreich
u. Reims in der Politik der Ottonenzeit, in: MIOG Erg. Bd. 20 (1962/63),
122k

84) Die Altaicher Fortsetzung der Ann. Fuld. a. 884 berichtet von der
Schwurfreundschaft zwischen Markgr. Arbo von d. Ostmark u. dem Mahrer-
fiirsten Svatopluk, s. SCHNEIDER (wie A. 15), 86. Weiter ist uns die Formel
der promissio amicitiae erhalten, die 898 Konig Berengar der Kaiserwitwe
Angiltrude geleistet hat: MG Cap. I, 126; s. SCHNEIDER, 86. Einen Reflex
der Schwurfreundschaft bietet die wohl aus dem 9. Jahrhundert stammende
Vita S. Anstrudis abb. Laudunensis c. 13, nach der der neustr. Hm. Ebroin
dem Marienkloster zu Laon u. seinen Nonnen fidem et amicitiam promittit se
servaturum; ed. W. LEvisoN in: MG SSRM VI (1913), 72.
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keine Verwendung mehr hatte 85). Die wichtigsten Hinweise auf das
Fortleben der eigentiimlichen Gesellungsbeziehung im Frankenreiche
bieten aber die Verbote, die frinkische Synoden sowohl wie Capitula-
rien gegen sie erlassen haben ). Die Kirche bekimpfte wie die caritas
fraterna, die Hinkmar von Reims als carnalis amor zu diskreditieren
suchte 87), so auch diejenige caritas, die statt auf Gottes Gebot sich auf
wechselseitige Eide oder auf — auch das ist bezeugt — cartulae con-
scriptae, auf schriftliche Promissionen also, griindete 88) — eine Einstel-
lung, die im Hinblick auf die hier zu untersuchenden pipstlich-frin-
kischen Rechtsbeziehungenbesonderes Interesse verdient. Das Kénigtum
aber mufite bestrebt sein, die Selbsthilfe-Verbindungen, die die adligen
coniurationes bildeten und die in der spiten Merowingerzeit eine ver-
hingnisvolle Rolle gespielt hatten, nach Moglichkeit einzuschrinken
und vielmehr die adligen Herrschaftstriger in die neu entstehende lehn-

85) Den zwischenstaatl. amicitia-Beziehungen des Frankenreichs, die er
fiir die Zeit Karls d. Gr. u. Ludwigs d. Fr. zusammenstellt, spricht SCHNEIDER
(wie A. 15), 85 f., zu Recht den Charakter von Schwurfreundschaften ab.
Ein Zeugnis aus dem 8. Jahrhundert bietet der 2. Fredegar-Fortsetzer mit
seinem Bericht iiber eine durch wechselseitige Treueversprechen begriindete
Freundschaft zwischen Konig Pippin d. J. und dem ostrom. Kaiser Konstan-
tin IV.: Fred. cont. c. 40, ed. B. KruscH in: MG SSRM II, 186. Dazu
Fritze (wie A. 15), 102. Daf} es sich hier, wie MArRG. WIELERS (wie A. 1f),
96 ff., meint, um die einseitige frink. Darstellung einer Vertragsbeziehung
handelte, die nach ostrém. Auffassung einen anderen Charakter haben muflte,
ist moglich und wahrscheinlich, fiir die Frage nach dem Fortleben der Insti-
tution im frink. Rechtsdenken aber ohne Belang.

86) Zusammengestellt von SCHNEIDER (wie A. 15), 88 ff. Schon Karls d. Gr.
Capitulare missorum von 8os verbietet generell, ut nulli alteri per sacra-
mentum fidelitas promittatur nisi nobis et unicuique proprio seniori ad
nostram utilitatem et sui senioris. Ein der Schwurfreundschaft verwandtes
Gebilde, die Schwurgilde, verbietet das Capitulare Haristallense von 779
c. 16 (MG Cap. I, nr. 20, p. 51); zu dieser dlteren Gilde zusammenfassend
R. v. Kientg, German. Gemeinschaftsformen (1939), 226 ff.; knapp jetzt
auch H. STrADAL in: Hdwb. z. dt. Rechtsgesch. hrsg. v. A. Erler u. E. Kauf-
mann I (1971), Sp. 1687 ff., mit Lit.

87) s.daso. A. 69 zit. Schreiben Hinkmars von 858.

88) so schon die Synode von Orléans §38: MG Conc. I, 80. Diesen und
weitere Belege der Zeit vom 6.—9. Jh. bei ScHNEIDER (wie A. 15), 89
mit A. go.
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rechtliche Pyramide einzubauen, um sie dadurch mit einem festen
Rechtsband an die zentrale politische Fithrung zu binden 8). Welche
Bedeutung indessen der Bund einer Adelsgruppe auch im 9. Jahrhundert
noch oder wieder erlangen konnte, lehrt die pacis concordia et vera
amicitia, in der sich westfrinkische Grofle 843 zu Coulaines vereinigt
haben, um als geschlossene Gruppe dem Ké&nigtum gegeniibertreten zu
konnen ).

Wir kénnen uns nunmehr wieder unserem eigentlichen Gegenstande
zuwenden, dem Pactum Ludovicianum von 817, um unsere Feststellun-
gen iiber die Funktion der Formel pax et caritas einerseits, des Termi-
nus amicitia andererseits in der franko-lateinischen Rechtssprache der
merowingischen wie der karlingischen Zeit mit der oben angezogenen
Bestimmung des PL zu vergleichen. Zunichst ergibt sich, dafl die hier
neben der amicitia geforderte pax ac caritas offenbar nicht eine von
jener zu unterscheidende Beziehung, sondern mit ihr identisch ist. Phra-
seologisch handelt es sich um eine Tautologie, in der das Hendiadyoin
pax ac caritas dasselbe besagt wie das vorangehende, ihm synonyme
amicitia. Uberfliissig ist diese Doppelaussage fiir uns allerdings keines-
wegs, weist sie doch recht deutlich darauf hin, dafl wir es hier mit
Formeln der franko-lateinischen Rechtssprache zu tun haben, und diese
Beobachtung wiederum fijhrt weiter zu dem Schluff, daf} die frinkische
Formel auch eine frinkische Sache, eine Gesellungsbeziehung frinki-
schen Rechts, bezeichnet. Im Hinblick auf die Wechselseitigkeit des ge-
forderten Verhiltnisses, seine Bindung an die Person und schlief8lich im
Hinblick auf den Umstand, daff die Partner nicht miteinander ver-
wandt sind, wire weiter zu folgern, daf} es sich hier um eine »ge-
machte«, d. i. eine durch rechtsférmige Promissionen erstellte Freund-
schaft frinkischen Rechts handelte. Da indessen von Eiden keine Rede

89) Die Rolle adliger coniurationes in der ausgehenden Merowingerzeit be-
handelt Verf. in einem unverdffentlichten Vortrag iiber »Krifte u. Formen
im Aufstieg der frithen Karlinger«. Zur Einbindung des frink. Adels in das
entstehende Lehnswesen s. F. L. GansHor, Das Lehnswesen im frink. Reich,
in: Vortrige u. Forschungen, hrsg. v. Th. Mayer, V (1960), 37 ff.; knapp zu-
sammenfassend jetzt auch Ewic (wie A. 49), 84 ff.

90) MG Cap. II, 254; zur verfassungsgeschichtl. Bedeutung dieses Adels-
bunds P. CLasSEN (wie A. 79), 1 ff., bes. 20 ff.
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ist, so darf von einer Schwurfreundschaft im strengen Sinne hier zu-
nichst noch nicht gesprochen werden, wohl aber von einem ihr nichst
verwandten Verhiltnis, das lebhaft an jenen Bund zwischen dem West-
gotenkonig Rekkared und dem Frankenkonig Childebert II. erinnert,
der durch Promissionen auf pax et caritas begriindet wurde 97). Aber
auch der Vertrag von Verdun, der drei Jahrhunderte spiter auf der
Grundlage eines zwischen den drei beteiligten Briidern geschlossenen
amicitiae foedus erstellt wurde, kann zum Vergleich herangezogen
werden 92).

2. DIE PROMISSIO DEFENSIONIS
DES PACTUM LUDOVICIANUM VON 817
UND LUDWIGS D. FR. SCHUTZEID VON 816

Das Ludovicianum enthilt indessen noch eine weitere Mitteilung, die
fiir uns von Interesse ist. Im Anschluff an die lange Aufzihlung von
Gebieten und Rechten, die der Kaiser im ersten Teile des Pactum dem
Papste bestitigt, wird diesem die volle potestas (ditio, ius, principatus)
{iber die genannten Gebiete und Einkiinfte zugesichert, dem Kaiser aber
oder seinen Nachfolgern deren Schmilerung verwehrt 93); dariiber hin-
aus gelobt der Kaiser, alle aufgefithrten Gebiete und Einkiinfte der
romischen Kirche zu »verteidigen« (defendere) 94). Die Forschung hat
diesen Passus des PL mit dem entsprechenden des Pactum Ottonianum

g1)is: 0. S 20 f.

92) s.0.S. 32 mit A. 79.

93) zur rechtl. Bedeutung der hier verwandten Termini s. THoOMAS (wie
A. 26), 133 ff., die wohl mit Recht meint, dafl die angezogene Bestimmung
die kaiserl. Oberherrschaft iiber den »Kirchenstaat« keineswegs ausschliefle.
94) ed. SickEL (wie A. 18), 176: ...omnia que superius leguntur, id est pro-
vincias civitates urbes oppida castella territoria et patrimonia atque insulas
censusque et pensiones ecclesie beati Petri apostoli et pontificibus in sacratissi-
ma illius sede in perpetuum residentibus in quantum possumus nos defendere
promittimus, ad hoc ut omnia ea in illius ditione ad utendum fruendum atque
disponendum firmiter valeant optineri. ..
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von 962 identifiziert9s), aber doch wohl nicht zu Recht. Im Ottonianum
hat die Formel des PL eine nur scheinbar unerhebliche Abwandlung er-
fahren. Wihrend nimlich im Ludovicianum der Kaiser eine als
defendere bezeichnete Leistung fiir die vorher genannten Gerechtsame
der romischen Kirche gelobt, bezeugt er im Ottonianum, der defensor
eben dieser Gerechtsame zu sein 9). Auf den ersten Blick scheint der
Ersatz der Formel des PL nos defendere promittimus durch das nos
defensores esse testamur des Ottonianum nur eine stilistische Variation
zu sein; doch tiuscht hier wohl der Augenschein.

Ob die Anderung, die iibrigens in einer recht fliichtigen, den gram-
matischen Satzbau deformierenden Weise vorgenommen worden ist,
erst dem Ottonianum oder bereits einem der zeitlich zwischen Ludovi-
cianum und Ottonianum stehenden Pacta angehort, kann hier offen
bleiben. Hier interessiert nur, dafl der rechtliche Inhalt beider Formeln
trotz ihrer Ahnlichkeit offenbar ein ganz verschiedener ist; eben
dieser rechtliche Unterschied diirfte das Motiv fiir die Anderung ge-
bildet haben. Wenn Otto in seinem Pactum vom 13. 2. 962 die Er-
klirung abgibt, defensor der Gerechtsame der romischen Kirche zu sein,
dann bezieht er sich damit wohl sicher auf das eidliche Schutzverspre-
chen, das er aller Wahrscheinlichkeit nach im Rahmen des Zeremoniells

95) so Tu. SickeL (wie A. 18), 143 f.: »Wir haben es also wesentlich mit
einem Dictamen von 817 zu tun, welches mdglicherweise durch die ganze
Reihe der Pacta hindurchgehend auch noch im J. 962 den Anschauungen und
Absichten des Ausstellers entsprechend befunden worden ist«. STENGEL (wie
A. 19) fiihrt in seiner die verschiedenen Entstehungsphasen des Ottonianum
typographisch unterscheidenden Edition des Pakts von 962 den hier in Rede
stehenden § 14 auf das Ludovicianum zuriick, hebt aber die geringfiigigen
textlichen Abweichungen als Neuerungen des Ottonianum hervor (S. 247).
96) ed. TH. SickeL (wie A. 18), 181 (§ 14 Sickelscher Zihlung): ...omnia
que superius leguntur, id est provintie civitates urbes oppida castella terri-
toria et patrimonia atque insulas censusque et pensiones ad partem ecclesie
beati Petri apostoli atque pontificum in sacratissima sede illius residentium
nos in quantum possumus defensores esse testamur ad hoc... (das Weitere
wie im PL, s. 0. A. 94).
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der Kaiserkronung am 2. 2. 962 geleistet hat 97); fiir Karl d. K. 875
und spiter fiir Heinrich II. 1014 ist uns eben dieser »Schutzeid«, den
wir sonst nur aus den erhaltenen Ordines der Kaiserkronung kennen,
als eine mit der Kaiserkrénung eng zusammenhingende Handlung aus

97) Ein unmittelbares Zeugnis dafiir, dafl Otto I. 962 im Rahmen der Kro-
nungshandlungen ein eidl. Schutzversprechen fiir die rém. Kirche abgelegt
hat, besitzen wir nicht. Uberliefert ist nur der »Sicherheitseid«, den er dem
Papste durch einige Getreue vor der Kronung hat leisten lassen: H. GUNTER,
Die romischen Kronungseide der deutschen Kaiser (1914; Neudruck 1931), Nr. 6,
S. 7 f. Entgegen anderen Meinungen ist der Eid geraume Zeit vor der Kro-
nung durch Gesandte Ottos abgelegt worden, vermutlich durch Abt Hatto
von Fulda, den der Kaiser im Dez. 961 nach Rom vorausgeschickt hatte, s.
GUNTER, Die Kronungseide der dt. Kaiser im Mittelalter, in: Festschr. Dietr.
Schifer (1915), 22; vgl. auch Eicumann, Eide (wie A. 7), 168 f.; Bohmer-
Ottenthal, Reg. Imp. II/1, nr. 308 e. EICHMANN a. a. O. nimmt eine Wieder-
holung des Eids durch Otto persdnlich unmittelbar vor der Krénung an; wohl
mit Recht dagegen FUHRMANN (wie A. 19), 124 f. A. 171. Ob F. freilich auch
in seiner Unterscheidung zwischen einem Versprechen Ottos, dem Papst einen
»Sicherheitseid« durch Gesandte des Konigs leisten zu lassen (als solches be-
trachtet F. das sogen. Juramentum, quod facere fecit suos fideles Otto augu-
stus), und dem durch die Gesandten tatsichlich geleisteten Eid (nach F. das
sogen. Juramentum futuri imperatoris) zu folgen ist, bleibt zweifelhaft an-
gesichts des im erstgenannten Juramentum gebrauchten Prisens: Tibi domino
Johanni ... promittere et iurare facio. Im Gegensatz zu diesem Prisens des
1. Satzes steht das Futur des letzten: iurare faciam, das in der Tat ein Ver-
sprechen Ottos bezeichnet, indessen nicht das Versprechen eines »Sicherheits-
eids«, sondern eines »Schutzeids«, den nimlich der kiinftig von Otto fiir
Italien einzusetzende Regent ablegen soll (s. dazu in dieser Anm. unten). Wie
das Verhiltnis der beiden iiberlieferten Eidesformeln zueinander zu denken
ist, braucht hier nicht erdrtert zu werden. — Der iiberlieferte Text der Eides-
formel macht deutlich, dafl dieser Eid nicht das ist, was man ein Schutzver-
sprechen fiir die r6m. Kirche nennen kannj eine Beriihrung mit dem »Schutz-
eid« der dlteren Kaiser-Ordines besteht weder formal noch sachlich. Doch
gelobt der Konig in diesem »Sicherheitseide«, dafl derjenige, dem er das ital.
Konigreich anvertrauen werde, dem Papst schworen solle, adiutor zu sein ad
defendendam terram S. Petri secundum suum posse. Da nun ferner ein
»Schutzeid« fiir die rém. Kirche zum festen Bestand der Ordines der Kaiser-
krénung seit dem Otton. Pontifiikale aus der Mitte 10. Jahrhunderts gehort
(s. die Texte der Ordines in der Edition von R. Erze, Ordines coronationis
imperialis = MG Fontes iuris Germ. ant. IX, 1960; ebda., XV ff., zu Uber-
lieferung u. Datierung — mit Lit.), ist anzunehmen, daf} Otto einen entspre-
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anderen Quellen gut bezeugt 98). Mit seinem »Schutzeid« hatte Otto ja
in der Tat das Geldbnis abgelegt, me protectorem ac defensorem esse
huius sanctae Romanae ecclesiae in omnibus utilitatibus — so jedenfalls
nach der Eidesformel, die die dlteren Kaiser-Ordines bis in das frithe
12. Jahrhundert bieten und die wir wenigstens als Grundgeriist der
Eidesformel auch Ottos von 962 betrachten diirfen 99).

chenden Eid abgelegt hat. Es sind demnach zu unterscheiden der vor der Kro-
nung geleistete »Sicherheitseid« u. der wihrend der Krénungshandlungen
abgelegte »Schutzeid«. ELzE a. a. O., XXXII, bezweifelt freilich sicher mit
Recht, dafl die »Schutzeide« der Kaiser seit 962 im Wortlaut mit der in den
ilteren Kaiser-Ordines iiberlieferten Formel stets {ibereingestimmt hitten;
er nimmt vielmehr eine fallweise Neuformulierung an, die sich der jeweiligen
Lage angepafit habe. Doch konnen solche textlichen Variationen nicht sehr
eingreifend gewesen sein. 1111 leistete Heinrich V. den Schutzeid (professio
imperatoria) ex libro, d. h. der Eid wurde aus dem Pontifikale vorgelesen
u. vom Kaiser nachgesprochen (MG Const. I, nr. 99, p. 147); man hielt sich
also damals jedenfalls an das Formular eines Ordo. Und noch der Text des
»Schutzeids«, den Heinrich VII. 1312 zu leisten hatte und gleichlautend
Karl IV. 1355, baut sich deutlich auf dem Geriist der Formel der ilteren
Ordines auf: MG Const. IV/1, nr. 644, p. 610 (Heinrich VIIL.); Ordines ed.
Erzg, nr. XXIII, p. 134 (Karl IV.). Zudem handelt es sich um die Formel,
die der »Stauf. Ordo« vom Ende d. r2. Jahrhunderts bietet: ed. ErzE, nr.
XVII, p. 63, u. dazu die Bemerkung ErzEs ebda., XIX. — Der Eid Lothars
ITI. (MG Const. I, nr. 115, p. 168), den ErzE a. a. O., XXXIII, anzicht als
Beispiel fiir die Variation des »Schutzeids«, diirfte wohl nicht als »Schutzeid«
wihrend der Kronung, sondern vorher als »Sicherheitseid« geleistet worden
sein u. an den entsprechenden »Sicherheitseid« Ottos I. (s. 0.) angekniipft
haben. — Die Geschichte der Kronungseide, soviel sie auch bereits behandelt
worden ist, bleibt doch noch immer zu schreiben.

98) Zum Schutzeid Karls d. K. 875, der sehr wahrscheinlich den gleichen
Wortlaut hatte wie die Formel des Schutzeids in den ilteren Kaiser-Ordines,
s. SCHRAMM (wie A. 12), 185 ff.; ErcumanN, Kaiserkronung II (wie A. 7),
169; zustimmend ErzE, Ordines (wie A. 97), XXXII. Den Schutzeid Hein-
richs II. 1014 bezeugt Thietmar Mers., Chron. VII 1, ed. R. HoLTzZMANN
(MG SSRG NS IX, 1935), 396/97; dazu GUNTER, Kronungseide (wie A. 97),
18 ff.

99) Die Formel des Schutzeids schon im iltesten iiberlieferten Ordo, dem
des Otton. Pontifikale aus der Mitte 10. Jahrhunderts, ed. Erze (wie A. 97),
or. I, p. 2. Die erste textl. Verinderung bringt der Ordo »Cencius Il« aus
der 1. H. des 12. Jahrhunderts, ed. ErzE, nr. XIV, p. 37.

39



Anders dagegen das Ludovicianum, das sich nicht auf ein bereits
abgegebenes Versprechen beruft, sondern ein solches unmittelbar voll-
zieht. Die im PL gelobte Leistung ist die »Verteidigung« der zuvor
genannten Gerechtsame der romischen Kirche, wihrend Ottos Schutz-
eid von 962, auf den sich das Ottonianum bezieht, den Kaiser zum
defensor der romischen Kirche macht. Die Abweichung ist, wie gesagt,
nur scheinbar geringfiigig. Wie Th. Sickel, Anregungen J. Fidkers fol-
gend, in grundlegender Weise gezeigt hat, verrit das PL in seinem
Formular einen starken Einflufl der italienischen Privaturkunde °).
Sicher zu Recht hat Sickel weiter geschlossen, dafl diese von ihm er-
kannten italienischen Elemente des PL noch aus dessen Vorgingerpak-
ten des 8. Jahrhunderts stammen, vor allem dem »Vertrag von
Quierzy« von 754, dessen Dictamen vorwiegend pipstlichen Dicta-
toren zuzuschreiben sein diirfte 7). Auf das spezielle Formular der
italienischen Privaturkunde fiir die Verduflerung von liegendem Gut
scheint nun gerade die hier in Rede stehende Formel des PL zuriick-
zugehen.

Die Veriuflerung von liegendem Gut zog nach einem im frithen
Mittelalter weit verbreiteten Recht wohl germanischer Herkunft fiir
den Veriuflerer eine als Gewihrschaftspflicht bezeichnete Rechtspflicht
nach sich 2). Sie verpflichtete den Verduflerer (auctor) dazu, in einem
als autoricium bezeichneten Verfahren auf Ladung des Erwerbers vor
Gericht gegen die Klage eines Dritten als Beklagter aufzutreten und
das derivative Recht des Erwerbers durch Beweis zu verteidigen (defen-
dere, defensare); wie die Lex Baiwariorum bezeugt, gehdrte zu den

100) TH. SICKEL (wie A. 18), 82 ff.

Tor)iaian .

102) Eingehend dazu R. HiusNer, Der Immobiliarprozeff der frink. Zeit
(1893), 106 ff., der das frink., siiddt. u. italien. Rechtsgebiet behandelt. Vgl.
dens., Grundziige (wie A. s1), 577 ff.; H. BRUNNER, Dt. Rechtsgesch. II2
bearb. von Cr. v. ScHWERIN (1928), 677 ff.; beide mit weiterer Lit. Gegen
die in der germanist. Lit. vorherrschende Lehre von einer stetigen Entwick-
lung des materiellen hochmittelalterl. Wihrschaftsrechts aus der prozessualen
Gewihrschaftspflicht der frithmittelalterl. Volksrechte heraus s. G. ParTscH,
Zur Entwicklung der Rechtsmingelhaftung des Verduflerers nach mittelalter].
sidfranzos. u. span. Quellen, in: ZRG 77 GA (1960), 87 ff.; P. zustimmend
Mirreis-LieBericH, Dt. Privatrecht 3 (1968), 133.
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Beweismitteln dieses Verfahrens auch der gerichtliche Zweikampf °3).
Wihrend die Volksrechte die Gewahrschaftspflicht als Bestandteil des
objektiven Rechts im Bereich des gerichtlichen Verfahrens um liegendes
Gut kennen, enthalten die italienischen privaten Geschiftsurkunden
des 8. und 9. Jahrhunderts, die die Verduflerung von liegendem Gut
betreffen, vielfach als Abschlufl ihres dispositiven Teils ein Gelobnis
des verduflernden Ausstellers, eben diese Gewidhrschaft zu iibernehmen
(promitto defendere ab omnibus hominibus u. 4.), oder sie verpflichten
den veriuflernden Aussteller zu einer Entschidigung des Erwerbers
fiir den Fall, dafl der Aussteller seiner Gewidhrschaftspflicht zu geniigen
nicht imstande ist °4). Nach dem Nachweis von P. S. Leicht hat sich
diese besondere Promission der italienischen Privaturkunde, die so-
genannte Wihrschaftsklausel, seit dem frithen 8. Jahrhundert von der
Lombardei aus iiber Mittel- nach Siiditalien (Gaeta, Neapel, Amalfi)
ausgebreitet und ist sowohl von Langobarden wie Romanen gebraucht
worden 104a), Der Ursprung der Klausel ist umstritten, doch bleibt
festzuhalten, dafd sie in frinkischen Urkunden vor 9oo kaum begegnet;
fiir die wenigen Ausnahmefille wird italienischer Einfluff ange-
nommen °4b),

Da die Promissionsformel des PL sich in dessen Context ganz ebenso
an die die Verduflerung verfiigende Dispositio anschlieBt wie das Ge-
withrschaftsversprechen der italienischen Privaturkunde, ist es im Hin-
blick auf den von Sickel erkannten Einfluf} des italienischen Urkunden-
formulars auf das Dictamen des PL zum mindesten recht wahrschein-
lich, daf} das Gewihrschaftsversprechen der italienischen Urkunde das

103) Lex Baiw. XVI 17, ed. E. v. ScuwinD in: MG LL nat. Germ. V/2
(1926), p. 442 ss.

104) Zahlreiche Belege bei N. TAmassia, La defensio nei documenti me-
dievali italiani, in: Archivio giuridico III/1 (1904), 448 ff., der das Institut
der defensio im beschriebenen Sinne allerdings aus dem griech. Recht herleiten
mochte. Dazu die kritische Stellungnahme von P. S. LeicuT, Storia del diritto
ital. Il diritto privato III2 (Mail. 1948), 115 f. S. auch dens., Antestare et
defendere. Note sulla elaborazione della formula documentaria della ,defen-
sio“ nell’etd longobarda, in: Miscellanea Giovanni Mercati V (1946), 635 ff.
104a) LEIcHT, Antestare (wie vor. Anm.).

104b) F. Bove, Uber die Poenformel in den Urkunden des fritheren Mittel-
alters, in: AUF 6 (1916), 77 ff.; PArTscH (wie A. 104), 101 f.
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Vorbild der promissio defensionis des PL abgegeben hat. Daraus wire
weiter zu schlieflen — wenn wir der Sickelschen Lehre folgen diirfen —,
dafl die promissio defensionis des PL bereits aus einem pipstlich-
frankischen Pactum des 8. Jahrhunderts {ibernommen ist, vielleicht
schon aus dem umstrittenen »Vertrag von Quierzy«.

Die Gewahrschaftspflicht, deren Ubernahme der Kaiser, wenn wir
recht sehen, im PL gelobt, ist nun aber rechtlich etwas ganz anderes
als die Verpflichtung zur defensio Romanae ecclesiae, die Otto d. Gr.
mit seinem »Schutzeid« von 962 beschworen und im Pactum Ottonia-
num schriftlich bestitigt hat. Die Frage nach dem Rechtsgehalt der
kaiserlichen Schutzpflicht fiir die rémische Kirche bedarf einer geson-
derten Behandlung, die an dieser Stelle nicht gegeben werden kann.
Einige Hinweise sind hier jedoch unentbehrlich. Die Schutzpflicht des
Kaisers fiir die romische Kirche ist bekanntlich nicht erst von Otto
d. Gr. begriindet worden. Schon die frinkischen Herrscher seit Karl
d. Gr. haben sich zu ihr bekannt, wie wir aus hochoffiziellen Auflerun-
gen von ihnen wissen °5). Die Frage, auf welche Weise in frinkischer
Zeit die Schutzpflicht des Herrschers fiir die rdmische Kirche begriindet
worden ist, ob auch damals bereits ein abstraktes, eidlich befestigtes
Versprechen der Rechtsgrund war wie offensichtlich in ottonischer Zeit
und bereits bei Karl d. K., kann hier zunichst noch offen bleiben.
Wichtig ist hier nur die Feststellung, daf} nach frankischem Verstindnis
die defensio Romanae ecclesiae den gleichen Rechtsgehalt besafl wie die
defensio, die der Frankenherrscher iiber die Kirchen seines Reichs inne-
hatte und die nach frinkischer Rechtsauffassung Mundherrschaft be-

105) Divisio regnorum von 806 c. 15, MG Cap. I, 129. Divisio regni von
831 c. 11, MG Cap. II, 23. Vertrag von Metz 867, MG Cap. II, 168. Nach
der anon. Biographie Ludwigs d. Fr. ist die ecclesia S. Petri von Pippin, von
Karl d. Gr. u. schlieflich auch von Ludwig selbst in ihre tutela genommen
worden: Vita Hlud. imp. auct. anon. c. 55, ed. G. H. PErTZz in: MG SS II, 641.
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deutete °6). Mit dieser umfassenden Rechtsbeziehung, die fiir ihre
Partner so weitgehende und schwerwiegende rechtliche wie politische
Folgen in sich einschlof}, hat die Gewihrschaftspflicht, mit der wir es
im PL offenbar zu tun haben, rechtlich wenig mehr gemein als den
lateinischen Namen. Die hier in Rede stehenden, nur scheinbar ein-
ander entsprechenden Formeln des Ludovicianum von 817 und des
Ottonianum von 962 haben offenbar Rechtsbeziehungen ganz verschie-
dener Art zum Gegenstand.

Es ist nun sehr wahrscheinlich, dafl auch bereits Ludwig d. Fr.
einen ihnlichen Schutzeid fiir die romische Kirche geleistet hat wie
nach ihm Karl d. K. und, wenn wir recht sehen, Otto d. Gr. Ein Brief
Papst Paschalis I. aus dem Jahr 818 erinnert den Kaiser an ein eidliches

106) Die Begriindung fiir diese These kann im Rahmen dieser Abhandlung
nur angedeutet werden; Verf. behilt sich ihre weitere Ausfithrung vor (s. auch
u. S. 98). In der Divisio regnorum von 806 (0. A. 105) identifiziert
Karl d. Gr. — und ihm folgend Ludwig d. Fr. in seiner Divisio regni von
831 (0. A. 105) — die Pflichten, die ihm aus der von ihm iibernommenen cura
et defensio ecclesiae S. Petri erwachsen, mit denjenigen Pflichten, die der
Herrscher habe gegeniiber den ceterae ecclesiae, quae sub illorum fuerint
potestate. Karl rechnet also die rom. Kirche, deren defensio er auf sich genom-
men hat, zu den Kirchen unter seiner potestas. Sub potestate vel mundeburdo
bzw. sub potestate vel defensione seines Herren steht nach Form. Turon.
nr. 43 (MG FF, 158) der Schutzbefohlene auf Grund eines Kommendations-
akts; potestas und defensio — das Wort erweist sich innerhalb der franko-
latein. Rechtssprache als Interpretament fiir das franko-latein. mundebur-
dum — gehdren also im frink. Rechtsdenken engstens zusammen; defensio ist
Mundherrschaft. Das Capitulare missorum generale von 802 bestimmt in sei-
nem c. 15, dafl omnis (!) ecclesiae adque basilicae in ecclesiastica defensione
et potestatem (!) permaneat (!) (MG Cap. I, 94). Der Frankenherrscher hat
also iiber alle Kirchen seines Reichs defensio et potestas — einen Konigsschutz
im weiteren Sinne, zu unterscheiden von dem engeren Kénigsschutz, wie er
fiir konigliche Eigenkirchen und fiir kommendierte Kirchen besteht. Aber
auch dieser weitere Konigsschutz schlieffit potestas in sich ein, auch er ist
Mundherrschaft. Unter diesen Rechtsbegriff subsumiert mithin Karl d. Gr.
seine rechtl. Beziehung zur rém. Kirche: er betrachtet sich als ihren Mund-
herren. Karls Nachfolger haben diese seine Auffassung vom Wesen der frink.
defensio Romanae ecclesiae iibernommen; der Vertrag, den Karl d. K. und
Ludwig d. Dt. 867 zu Metz geschlossen haben (0. A. 105), bezeichnet als
gemeinsame Pflicht der beiden Briider mundeburdem...et defensionem
sanctae Romanae ecclesiae.
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Geltbnis, das dieser vor kurzem erst miindlich geleistet habe und das
ihn zum Schutze der Rechte der romischen Kirche verpflichte °7); mit
Recht wird angenommen, dafl Ludwig die vom Papst hier angezogene
Promission im Zusammenhang mit seiner Kronung zu Reims 816 durch
Papst Stephan IV. abgegeben hat 18). Ist dies richtig, dann erfahren
wir aus dem Brief Paschalis I., auf welche Weise die Schutzpflicht der
frankischen Herrscher fiir die rémische Kirche begriindet wurde: auf
eben jene, die uns fiir Karl d. K. und spiter fiir Heinrich II. gut be-
zeugt ist und die wir auch fiir Otto d. Gr. anzunehmen berechtigt
sind — ndmlich durch ein — zunichst jedenfalls miindliches — eidlich
gesichertes, abstraktes Versprechen, wie es uns die Ordines der Kaiser-
kronung seit dem ro. Jahrhundert iiberliefern.

Die obigen Ausfithrungen haben ergeben, daff Ludwigs erschlief3-
barer Schutzeid von 816 von der im PL iibernommenen Gewihr-
schaftspflicht rechtlich zu unterscheiden ist, zum mindesten nach frinki-
scher Rechtsauffassung. Sachlich besteht freilich doch ein recht enger
Zusammenhang. Denn die Ubernahme der Gewidhrschaftspflicht in
ihrer eigentlichen Bedeutung war ja streng genommen nur moglich im
Rahmen einer Ordnung des Immobiliarprozesses. Auf volkerrechtliche
Territorialvertrige angewandt, muflte sie notwendig eine neue Bedeu-
tung erhalten, indem sie den Verduflerer der im Vertrag behandelten
Gebiete zu deren bewaffneter Verteidigung gegen Anspriiche Dritter
auflerhalb eines gerichtlichen Verfahrens verpflichtete. Damit erhielt
das Gewihrschaftsversprechen partiell eine gleiche Rechtswirkung wie
das kaiserliche Schutzversprechen fiir die romische Kirche. Dieses unter-
schied sich von jenem dadurch, dafl es neben der bezeichneten noch
weitere, anders geartete Rechtswirkungen besaf.

Man muf sich bei diesem Sachverhalt die Frage vorlegen, wie es zu
einem solchen Nebeneinander einer engeren und einer weiteren, die
engere sachlich in sich einschliefenden Rechtsbeziehung gekommen ist,

107) Jarrt-EwaLD, Reg. pont. Rom. 12 nr. 2550; MIGNE, Patr. Lat. 1oz, col.
1089: Memento votionum sanctarum, quas ad honorem sancti Petri coram
sanctis reliquiis nec non clericis ac fidelibus tuis ante tempora pauca promi-
sisti, et huius rei gratia causas sitas in vestra ditione velut proprias defende.
108) dazu EicumanN, Eide (wie A. 7), 151; ders., Kaiserkronung II (wie
A. 7), 168 1.
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wie es in Ludwigs erschliefbarem Schutzeid von 816 und der promissio
defensionis des PL von 817 vorliegt. Lsbar wire sie wohl nur im
Rahmen einer zusammenfassenden Behandlung aller im Jahr 754
zwischen Frankenkonig einerseits, Papst bzw. romischer Kirche und
romischem Volk andererseits erstellten Beziehungen.

Fiir jetzt ist abschliefend lediglich das Folgende festzuhalten. Das
Pactum Ludovicianum von 817 enthilt ein kaiserliches Geldbnis zur
Verteidigung der Gerechtsame der rdmischen Kirche, das von dem
Schutzversprechen des Kaisers fiir die rdmische Kirche zwar rechtlich
zu unterscheiden ist, sachlich aber in einem bestimmten Bereich die
gleichen Wirkungen hatte. Neben dem im PL gegebenen Gewihr-
schaftsversprechen fiir die Gerechtsame der rémischen Kirche und neben
dem auflerhalb des PL von Ludwig aller Wahrscheinlichkeit nach ge-
leisteteten Schutzversprechen fiir die rémische Kirche steht aber die
vom PL als amicitia bezeichnete personenrechtliche, wechselseitige Be-
ziehung zwischen Kaiser und Papst, die das PL — im Unterschied zur
Gewihrschaftspflicht — nicht selbst begriindet, sondern deren Abschluf}
es fiir jeden Fall eines Papstwechsels anordnet. Welcher spezielle
Rechtscharakter dieser amicitia eignete, muf} vorldufig noch offen blei-
ben, wenn auch die im PL fiir seine Beschreibung verwandte Formel
wie alle sonstigen bekannten Umstinde den Schlufl auf eine der
Schwurfreundschaft friankischen Rechts nichst verwandte Beziehung
nahelegen. Eindeutig ist aber, dafl die im PL angeordnete und nach
dem Zeugnis erzihlender Quellen sowohl 816 wie 817 tatsichlich ge-
schlossene pipstlich-kaiserliche amicitia weder identisch war mit dem
einseitigen Gew3ihrschaftsversprechen des Kaisers fiir die romische
Kirche, das das PL nicht anordnet, sondern selbst unmittelbar voll-
zieht, noch mit dem auflerhalb des PL ebenfalls einseitig vom Kaiser
geleisteten Schutzversprechen fiir die romische Kirche, das neben an-
deren auch die Rechtswirkung des Gewahrschaftsversprechens in sich
einschlof.
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III. Das foedus fidei et caritatis zwischen
Karl d. Gr. und Papst Leo III. von 796

Das Pactum Ludovicianum fithrt das Biindnis zwischen Kaiser und
Papst, die Divisio regnorum von 806 die frinkische Schutzpflicht fiir
die romische Kirche auf Karl Martell zuriick. Gehen wir die vorliegen-
den Zeugnisse der Zeit karlingischer Herrschaft vor 816/17 daraufhin
durch, so stoflen wir zunichst auf den berithmten Brief Karls d. Gr. an
Papst Leo III. von 796 19, in dem der K&nig dem Papst zu seiner
eben angezeigten Wahl Gliick wiinscht und seinerseits den Wunsch aus-
spricht, das Biindnis, das er mit Leos Vorginger Hadrian geschlossen
habe, nun mit Leo selber zu erneuern: sicut enim cum beatissimo patre,
praedecessore vestro, sanctae paternitatis pactum inii, sic cum beati-
tudine vestra eiusdem fidei et caritatis inviolabile foedus statuere desi-
dero. Das foedus fidei et caritatis, das Karl mit dem Papst zu schlieflen
wiinscht, erinnert lebhaft an die amicitia et pax ac caritas des PL. Zu-
nichst ist darauf hinzuweisen, daf}, wie oben festgestellt, in der franko-
lateinischen Rechtssprache beide Verbindungen, fides et caritas ebenso
wie pax et caritas, seit dem 6. Jahrhundert formelhaft zur Kennzeich-
nung des Inhalts der amicitia verwandt wurden 11°). Weiter ist zu ver-
merken, daf} es sich 796 um eine wechselseitige Beziehung handelt,
ebenso wie die papstlich-kaiserlichen amicitize von 816/17, die den
Bestimmungen des PL entsprachen. Schliefilich ist das von Karl ge-
wiinschte foedus zwischen Konig und Papst an die Person gebunden;
der Tod Papst Hadrians I. hat es offenbar aufgehoben, weshalb es nun
mit dem neuen Papst — anscheinend durch einen besonderen Akt —
erneuert werden mufl. Alle diese Beobachtungen dridngen zu dem
Schlufl, daf} das foedus fidei et caritatis, das Karl d. Gr. mit Papst
Hadrian 1. geschlossen hatte und das er nach dessen Tode mit dem

109) Alcuini epp. nr. 93, MG Epp. III, 137 ff. Der Brief ist als programma-
tische Auflerung Karls in der Literatur oft behandelt worden, doch ist darauf
im hier gegebenen Zusammenhang nicht einzugehen.

110)i5.10.'S. 19 ff.
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Nachfolger Leo III. erneuern wollte, als Rechtsbeziehung identisch war
mit der pipstlich-kaiserlichen amicitia des PL von 817.

Ob der von Karl gewiinschte Bund tatsichlich zustande gekommen
ist, 148t sich nicht sicher ausmachen. Immerhin weisen zwei Briefe Leos
von 808 darauf hin, wenn auch in nur andeutenden Formulierungen.
In deren einem wiinscht der Papst, ut ommnes pacem et dilectionem,
quam ... erga sanctam ... ecclesiam ... et nos geritis, cognoscere
valeant 117). Spricht Leo hier von dem Verhalten des Kaisers dem Papst
gegeniiber, so bezeichnet er noch im gleichen Jahr umgekehrt das eigene
zum Kaiser als dilectio atque fides, quam erga wvestram serenitatem
gerimus 112). Der Papst bedient sich also in beiden Briefen eben jener
Formeln, die in der franko-lateinischen Rechtssprache den Inhalt der
amicitia bezeichneten und deren eine uns als formelhafte Beschreibung
der pipstlich-frankischen amicitia aus dem PL bekannt ist, wihrend
die andere in Karls Brief von 796 das vom Kénig erstrebte Biindnis
charakterisiert. Kombiniert man beide Briefe, so lassen sie zudem die
Wechselseitigkeit des Verhiltnisses erkennen. Freilich wiirde niemand
allein aus diesen Auflerungen Leos iiber die Beziehungen zwischen ihm
und dem Kaiser auf ein Rechtsverhdltnis schliefen. Nimmt man sie
aber zusammen mit dem zitierten Briefe Karls von 796, so berechtigen
sie doch wohl zu der Annahme, daf} sie auf das von Karl 796 erstrebte
foedus zu beziehen sind und dafl dieses demnach wirklich zustande
gekommen ist. Ist das aber richtig, dann muf bereits 796 jene Bestim-
mung des PL bekannt und eingehalten worden sein, nach der bei einem
Wechsel auf der sedes apostolica der Freundschaftsbund zwischen Kai-
ser und Papst zu erneuern war 13). Inwiefern Karl diesen Bund mit

111) Leonis papae ep. 3, MG Epp. IV, g1.

112) ep. 2, S. vor. Anm.

113) Damit bestitigt sich die alte Vermutung, daf} die Bestimmung des PL
iiber die Erneuerung der pipstl.-kaiserl. amicitia bei jedem Papstwechsel
(s. 0. S. 17) bereits auf idltere Pakten zuriickgehe; vgl. H. Doprrer, Kaisertum
u. Papstwechsel unter den Karolingern (1889), 65; Hip. THOMAS
(wie A. 26), 161.
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einem zwischen ihm und Hadrian geschlossenen pactum paternitatis
vergleichen konnte, soll hier nicht erortert werden 14).

Zu bemerken ist aber, dafl Karl als Wirkungen des von ihm ge-
wiinschten Bunds mit Leo zwei Leistungen bezeichnet. Einerseits soll
den Konig auf Grund des Bunds {iberall der apostolische Segen beglei-
ten 15), andererseits die romische Kirche stets den Schutz des Konigs
genieflen 116), Daraus wire zu schlieflen, dafl die Verpflichtung zum
Schutze der rdmischen Kirche, die Ludwig d. Fr., wie wir sahen, aller
Wahrscheinlichkeit nach 816 durch eine besondere, einseitige und eidlich
befestigte Promission iibernommen hat, 796 als Rechtsfolge des pipst-
lich-kaiserlichen foedus fidei et caritatis, der amicitia im Sinne des PL,
betrachtet wurde. Da weitere Zeugnisse zu den 796 zwischen Franken-
konig und Papst erstellten Rechtsbeziehungen nicht vorliegen, kann
die Frage hier zunichst noch nicht beantwortet werden. Es wird auf
sie zuriickzukommen sein.

114) A. BrRackMANN, Die Anfinge der Slawenmission u. d. Renovatio imperii
d. J. 8oo, in: ders., Ges. Aufsitze (1941), 57, unterscheidet das pactum pater-
nitatis von dem foedus fidei et caritatis (bes. deutlich S. 72) gegen den
klaren Sinn des Wortlauts; mit Recht dagegen H. LowE, Die karoling. Reichs-
griindung u. d. Siidosten (1937), 77 ff.; E. CAsPAR, Das Papsttum unter frink.
Herrschaft (Sonderausgabe 1956), 118 mit A. 6. Brackmann mdchte auf Grund
dieser Unterscheidung das foedus auf Karls Awarensieg von 796 zuriickfiihren;
der Wortlaut des Briefs gibt dafiir nicht den mindesten Hinweis, vgl. LOWE
a. a. O. Als Erneuerung eines alten Biindnisses betrachteten Karls foedus von
796 bereits W. SickeL (wie A. 5), 337 A. 3, u. DoPPFEL (wie A. 113), 20, 23. —
Das pactum paternitatis seinerseits ist offensichtlich als Umbildung der alten,
schon von Stephan II. u. Pippin erstellten und spiter fallweise erneuerten
spiritalis compaternitas von Papst u. Frankenkdnig anzusehen; zu dieser
CaspAr (wie A. 6), 39 ff.; zur pipstl. paternitas gegeniiber dem Herrscher
bes. Ep. Eicumann, Die Adoption des dt. Koénigs durch den Papst, in:
ZRG 37 GA (1916), 291 ff.; vgl. auch R. WeyL, Die Beziehungen des Papst-
tums zum frink. Staats- u. Kirchenrecht unter den Karolingern (1892), 226 ff.
Nibher ist die Frage in anderem Zusammenhang (s. u. S. 98) zu behandeln.
115) dazu R. WEYL (wie A. 114), 227 ff., der Karls geistl. Sohnschaft wohl
mit Recht im Sinne einer Aufnahme in die pipstl. Gebetsgemeinschaft deutet.
116) Karl begriindet in seinem o. A. 111 zit. Brief seinen Wunsch nach Er-
neuerung des Biindnisses mit Leo mit den Worten: . .. quatenus ... me ubique
apostolica benedictio consequatur et sanctissima Romanae ecclesiae sedes. ..
nostra semper devotione defendatur.
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IV. Freundschaflsbund und Schutzversprechen
im papstlich-frankischen Vertragswerk von 774

1. DER BERICHT DER VITA HADRIANI

In der iiber das foedus von 796 gewonnenen Auffassung werden wir
bestirkt, wenn wir uns dem Verhiltnis zwischen Karl und Leos Vor-
ginger Hadrian I. zuwenden, wie es wihrend des denkwiirdigen ersten
Zusammentreffens beider Personlichkeiten zu Ostern 774 in Rom be-
griindet worden ist. Der Vita Hadriani des Liber Pontificalis verdan-
ken wir einen detaillierten Bericht iiber Verlauf und Ereignisse dieser
Begegnung, anscheinend aus der Feder eines Augenzeugen, der schon
bald nach den Ereignissen das Erlebte schriftlich festgehalten hat 7).
Bereits am ersten Tag des Aufenthalts Karls in Rom, dem Ostersams-
tag, stiegen Papst und Konig in Begleitung ihres romischen und frinki-
schen Gefolges in der Peterskirche in die Confessio b. Petri hinab
seseque mutuo per sacramentum munientes. Sie leisteten sich also einen
wechselseitigen Eid, iiber dessen Inhalt wir freilich hier nur so viel
erfahren, dafl er der gegenseitigen Sicherung diente. Erst im Anschlufl
an diesen Eid erhielt Karl die Erlaubnis, die Stadt betreten zu diirfen.
Die folgenden Tage des Osterfests vergingen mit Kirchenbesuch, Feier
der Messe, gemeinsamem Mahl. Am Mittwoch nach Ostern jedoch be-
gaben Papst und Konig sich abermals in die Peterskirche, wo Karl auf
Bitten Hadrians eine neue Urkunde fiir die romische Kirche nach dem
Muster (ad instar) der so viel umstrittenen Urkunde von Quierzy 754
ausstellen lief}, die die Vita als donationis promissio bezeichnet. Ein
Exemplar dieser Urkunde wurde auf den Altar des hl. Petrus und die
Confessio b. Petri gelegt, und nun schworen Karl und mit ihm die ihn

117) Liber pontif., ed. L. DucuesNe I (Neudruck Paris 1955), 496 ff. Zur
Kritik der Vita Hadriani s. DucHESNE a. a. O., CCXXXIV ff.; P. SCHEFFER-
BorcHorst, Pippins u. Karls Schenkungsversprechen, in: MIOG 5 (1884),
198 ff.; P. Kenr, Die sogen. karoling. Schenkung von 774, in: HZ 70 (1893),
391 ff.
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begleitenden frinkischen Wiirdentriger einen feierlichen Eid, alles zu
halten, was die Urkunde enthielt.

Vergleicht man die Vorginge von Ostern 774, wie die Vita Hadriani
sie schildert, mit den Rechtshandlungen, die in den Jahren 816/17 die
papstlich-kaiserlichen Beziehungen geregelt haben, so ist man versucht,
die fiir 816/17 festgestellten Elemente in den verschiedenen Akten der
Ostertage 774 wiederzuerkennen 118). Die Eide, die Papst und Konig
am Ostersamstag untereinander getauscht haben, wiirden dann der Be-
festigung des wechselseitigen Freundschaftsbunds gedient, der einseitige
Eid Karls und der frinkischen Groflen vom Mittwoch nach Ostern
wiirde das Schutzversprechen fiir die rémische Kirche gesichert haben,
und wie 816/17 das Pactum Ludovicianum neben der pipstlich-kaiser-
lichen amicitia und neben des Kaisers Schutzversprechen stand, so
wiirde hier neben Karls und Hadrians entsprechende Bindungen das
erneuerte Pactum von Quierzy getreten sein.

Bei niherem Zusehen erheben sich indessen doch gewichtige Beden-
ken. Als Zweck der wechselseitigen Eide vom Ostersamstag bezeichnet
die Vita die gegenseitige Sicherung (sese mutuo per sacramentum
munientes); nach ihrer Darstellung bildete die Eidesleistung die Vor-
aussetzung fiir die vom Papst dem Konig gewahrte Erlaubnis, die
Stadt Rom zu betreten. Demnach hitten wir es hier jedenfalls von
Seiten Karls mit einem »Sicherheitseide« zu tun, vergleichbar dem
»Sicherheitseide«, den Otto d. Gr. 962 durch seine Gesandten hat
schworen lassen 1%9). Ein #hnlicher Sicherheitseid ist uns schon fiir
Ludwig II. 844 bezeugt '2°). 962 hat auch der Papst seinerseits dem
Kaiser eine eidliche Zusicherung gemacht :21), Es ist deshalb nicht
verwunderlich, dafl die Eide des Ostersamstags 774 mit denen des
Jahres 962 in Beziehung gesetzt worden sind **2). Mit allem Nach-

118) so W. SickeL (wie A. 5), 332 A. 2, 337 f.; CASPAR (wie A. 6), 30 f.;
Eicumann, Eide (wie A. 7), 151, 163.

119) s. 0. A. 97.

120) Vita Sergii II., ed. DucHEesNE (wie A. 117) II, 88; vgl. EicuMANN, Eide
(wie A. 7), 116.

121) Liudprandus Crem., Historia Ottonis imp. c. 3, ed. J. BEcker (MG
SSRG 1915), 160; vgl. EicuMANN, Eide (wie A. 7), 170.

122) so Ercumany, Eide (wie A. 7), 170 f. Eichmanns Auffassung des Akts
vom Ostersamstag 774 ebda., 163.
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druck muf} betont werden, dafl die Eide, die Otto d. Gr. und Papst
Johannes XII. 962 wechselseitig geleistet haben und deren Inhalt
uns bekannt ist, rechtlich nichts mit den eidlichen Promissionen zu
tun haben, die die Schwurfreundschaft begriinden. Wie immer man
das Rechtsverhiltnis zwischen Kaiser und Papst bestimmen mag, das
962 begriindet worden ist — von einer Schwurfreundschaft bzw. einer
ihr rechtlich entsprechenden wechselseitigen amicitia, wie wir sie fiir
816/17 kennen gelernt haben und wie wir sie auch fiir 796 annehmen
diirfen, kann fiir 962 nicht gesprochen werden. Dieser besonderen und
hochst eigentiimlichen Rechtsbeziehung zwischen Kaiser und Papst hat
offensichtlich schon das Vertragswerk von 824/25 ein Ende gemacht.
Will man also die Eide des Ostersamstags 774 mit denen des Jahrs
962 gleichsetzen, so wird man notwendig schliefen miissen, daff das
wechselseitige foedus fidei et caritatis, das Karl d. Gr. nach seinem Brief
an Papst Leo III. von 796 mit Leos Vorginger Hadrian geschlossen
hatte und das wahrscheinlich als frinkische amicitia im Sinne des PL zu
bezeichnen ist, sich nicht auf den Ostersamstag 774 zuriickfithren 148t

Ahnlich miflich steht es mit dem Eide, den nach der Vita Hadriani
Karl und die frinkischen Groflen am Mittwoch nach Ostern geschwo-
ren haben. Denn dieser Eid sollte nach der Vita lediglich die Innehal-
tung des am gleichen Tage erneuerten »Vertrags von Quierzy« sichern.
Von einem Schutzversprechen Karls fiir die romische Kirche ist in der
Vita in diesem Zusammenhang keine Rede 123). Indessen empfiehlt es
sich, in der Frage der Deutung der Eide nicht allein die Darstellung
des Papstbuchs, sondern auch die Angaben der erhaltenen Papstbriefe
aus den Jahren nach 774 zu Rate zu ziehen. In ihrer Benutzung wird
freilich mit P. Kehr zu beachten sein *232), daf§ auch sie keineswegs die
tatsichlich bestehenden Rechtsbeziehungen zwischen Papst und Fran-
kenk&nig ohne Brechung spiegeln; vielmehr wird ihre Interpretation
die jeweilige politische und kirchenpolitische Situation zu beriicksichti-
gen haben, aus der heraus sie einst geschrieben worden sind und deren
Tendenzen ihre Darstellung beeinflufit haben.

123) so gegen CAsPAR (wie A. 6), 31.
123a) P. KenR in: Gott. Gel. Anz. 1896, S. 132 f.; vgl. auch 0. S. 14.
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2. DER FREUNDSCHAFTSBUND

Sieht man sie im Lichte der oben behandelten Bestimmung des PL
und der fiir die Jahre 816/17 und 796 feststellbaren Praxis, so wollen
die wechselseitigen Eide vom Ostersamstag 774 trotz ihrer abweichen-
den Charakterisierung in der Vita Hadriani als wechselseitige eidliche
Freundschaftsversprechen erscheinen. Daf dieser methodische Weg
eines Riickschlusses von den Rechtsnormen und Rechtshandlungen von
816/17 und 796 auf die von 774 trotz der widersprechenden Darstel-
lung einer zeitgendssischen erzihlenden Quelle berechtigt ist, lehren
die Briefe Hadrians I. aus der Zeit nach 774 mit aller Bestimmtheit.
Im Jahr 775, ein Jahr etwa nach der Begegnung mit Karl, schreibt der
Papst 124): . . . sed cognoscit omnipotens Deus noster . . . nulla nos posse
huins mundi transitorii ac labentibus opibus vel humani suasioni blan-
dimentis (Textkorruptel nulla-blandimentis) ab amore et dilectione
vestrae inclytae sublimitatis vel ab ea, quae wvobis polliciti sumus,
declinari, dum hic advixerimus, sed firmi et stabiles permanemus in
vestra caritate. Absit namque a nobis, . .. ut ea, quae inter nos mutuo
coram sacratissimi corpus fautoris tui, beati apostolorum principis
Petri, confirmavimus atque stabilivimus, per quovis modum irritum
facere adtemptemus, quoniam et nos satisfacti sumus, qui et vos (lies:
et vos quidem?) in nostra caritate firmiter esse permansuros. Aus dem
nicht einwandfrei iiberlieferten Text ergibt sich mit aller Deutlichkeit
im ersten Satz, dafl Hadrian Karl eine promissio caritatis geleistet hat,
und im zweiten, dafl beide am Petersgrabe in Rom, d. h. also zu
Ostern 774, einen wechselseitigen »Bund der Liebe« geschlossen haben.
Die Art der Verbindung beider Sitze mit namgue macht es zum min-
desten sehr wahrscheinlich, dafl beide Handlungen identisch waren.
Wir miissen schlielen, dafl der Bund zwischen K6nig und Papst durch
wechselseitige promissiones caritatis begriindet worden ist. Da nun die-
ser Bund nach den Angaben des Briefs wiederum identisch sein muf}
mit dem Rechtsakt, von dem die Vita zum Ostersamstag berichtet, so
ergibt sich, dafl die »Sicherheitseide«, die nach der Vita Karl und
Hadrian am Ostersamstag 774 in der Confessio b. Petri tauschten, in

124) Cod. Carol. nr. 51, MG Epp. III, s71.
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Wahrheit eidliche Bekriftigungen ihrer beiderseitigen promissiones
caritatis gewesen sind. Der Vergleich des Berichts der Vita Hadriani
mit Hadrians Brief vom Herbst 775 148t also kaum einen Zweifel, daf}
der pipstlich-frinkische Bund von 774 entgegen der Darstellung des
Papstbuchs eine Schwurfreundschaft frinkischen Rechts war. Obgleich
die Briefe Hadrians uns noch bessere Zeugnisse iiber den Schwurbund
von 774 zur Verfligung stellen, ist es niitzlich, sich klarzumachen, dafl
bereits dieser methodische Weg zu einer recht sicheren Erkenntnis fiihrt.
Im gleichen Jahr 775 schreibt Hadrian 25): In eadem sponsione,
quam in invicem ante sacram eiusdem Dei apostoli confessionem ad-
nexi sumus, firmi atque incommutabiles diebus vite nostre cum uni-
verso nostro populo permanere satagimus; der Papst macht also deut-
lich, daff Karl und Hadrian in der Tat am Ostersamstag 774 sich
wechselseitige Promissionen geleistet haben. Daf} es sich um promissio-
nes caritatis handelte, zeigt ein dritter Brief dieses Jahrs, in dem es
heiflt 126): dum tanta amoris dilectio et firma caritatis integritas inter
nos Deo auspicae corroborata est — und an anderer Stelle des gleichen
Briefs 127): in vestro permanentes amore, juxta quod inter nos praesen-
tialiter in aula apostolica confirmatum est. Mit aller wiinschenswerten
Deutlichkeit driickt sich der Papst in einem nicht sicher datierbaren
Brief der ersten Jahre nach 774 aus28): Numquam enim credimaus,
qunod semel pollicitus es super venerabile corpus beati Petri . . ., quae-
libet falsa potestas seu principatus poterit tuam firmissimam excellen-
tiam segregare a caritate et amore, quam a cunabulis tuis beato Petro
principi apostolorum babuisti. Sed in ea fide et dilectione simulque et
promissione te confidimus permanere, in qua et nos firmi et stabiles,
qnod faciae ad faciaem polliciti sumus . . ., usque in finem manemaus.
Neben der caritas erscheint hier auch die fides, wie wir es bereits aus
dem foedus fidei et caritatis von 796 kennen: wir werden annehmen
diirfen, dal die Verbindung fides et caritas einen Bestandteil der Pro-
missionsformel von 774 gebildet hat. Darauf deutet auch die Aus-
drucksweise eines Briefs von 790/91, der noch einmal auf jenen alten

125)"Cod! ‘Carol. nrii52) prs74-
126) nr. 54, p. §76.

127) p. 577-
128) nr. 62, p. §90.
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Bund zu sprechen kommt 29); der Papst vertraut, quia pro nullo
terreno homini ab amore et caritate beati Petri apostolorum principis
nostraque dilectione, ut polliciti estis, receditis, quia et nos in ea, quam
vobis polliciti sumus, fide usque in finem permanemus. Daf es sich auch
nach pipstlicher Auffassung bei dem Schwurbund von 774 um eine
amicitia handelte, lehrt ein weiteres Briefzeugnis von 775 13°): . . . certi
sumus, quod tua a Domino protecta excellentia in his, quae pariter
loguentes inter nos convenerunt, firmiter atque inmutabiliter permanere
studeat et caritatis vinculum in medio nostro corroboratum toto mentis
adnisu atque sincero affectu observare procuret, dum nos Deo propicio
in ea ipsa abita in invicem dileccionis concordia cum magna sinceritate
mentis satagimus perseverandum, quia ... a quo cum vestram mel-
lifluam christianitatem in alterno amicitiae amore col-
ligati sumus, maximam in tua a Deo inspirata benignitate habere
videmus fiduciam . . .

Hadrians Briefzeugnisse, denen sich noch einige weitere anschlieffen 131),
lassen keinen Zweifel daran, dafl am Ostersamstag 774 zwischen Papst
und Frankenkdnig durch wechselseitige Promissionen, die jedenfalls auf
caritas, sehr wahrscheinlich auf fides et caritas gerichtet waren, ein
Freundschaftsbund geschlossen worden ist, in den Formen, die das frin-
kische Recht dafiir seit alters vorsah 132). Die Eide, die nach der Vita
Hadriani an jenem Tage zwischen Papst und Konig getauscht worden
sind, erscheinen — und das ist sehr bezeichnend — in den Briefen nicht;
nach allem, was wir iiber die frinkische »gemachte« Freundschaft wis-

129) nr. 94, p. 635. Vgl. auch nr. 6o, p. §86: de fidei caritatis vestrae con-
stantia, quae erga beatum Petrum apostolorum principem et nostram humi-
litatem habere dignati estis; nr. 83, p. 618:...eo0 quod talem amplissimam
fidem atque ex intimo corde dilectionis amore (!) erga beatum Petrum prin-
cipem apostolorum et nos vestram regalem potentiam omnino habere
cognoscimus.

130) nr. §6, p. 58o.

131) nr. 53, p. 575 (775); nr. 54, p- 576 (775); nr. 58, p. 584 (776); nr. 59,
p- 585 (774/80).

132) Vgl. auch Ercamann, Eide (wie A. 7), 163. Hadrians Briefe erweisen da-
mit die Berechtigung des von GunpracH und Caspar aufgestellten methodi-
schen Prinzips, nach dem die Terminologie der Papstbriefe des Cod. Carol.
als Reflex auch der frankolatein. Rechtssprache zu deuten ist; s. 0. A. 16b.
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sen, sind sie nicht, wie die Vita uns glauben machen will, als »Sicher-
heitseide« anzusehen, sondern als die eidlichen Bekriftigungen der ge-
leisteten Promissionen. Einige der angefiihrten Briefstellen betonen die
lebenslingliche Dauer des geschlossenen Bunds. Die Bestimmung des
PL, die die Erneuerung der pipstlich-kaiserlichen amicitia nach jedem
Papstwechsel vorsah, erklirt sich aus dieser Eigenschaft des Freund-
schaftsbunds.

Ziehen wir die Summe aus den bisher gewonnenen Erkenntnissen, so
konnen wir sagen, dafl die pdpstlich-kaiserliche amicitia des PL von
817 sich iiber 816 und 796 bis zum Jahre 774 zuriickverfolgen lifit.
Jeder der Pipste, die von 772 bis 817 die cathedra Petri bestiegen
haben, ist in sie eingetreten. Die so besonders deutlichen Quellenzeug-
nisse fiir 774 lassen sie als eine Schwurfreundschaft frinkischen Rechts
erkennen.

3. KARLS D. GR. SCHUTZVERSPRECHEN

Neben den wechselseitigen Eiden des Ostersamstags 774 stehen die
einseitigen, nur von Karl und den ihn begleitenden frinkischen Groflen
geleisteten des Mittwochs nach Ostern, die nach dem Bericht der Ha-
driansvita der Innehaltung der von Karl ausgefertigten donationis
promissio dienten. Es wire denkbar, daf} sie auch der Bekriftigung
einer von Karl an diesem Tage moglicherweise miindlich geleisteten
promissio defensionis fiir die rémische Kirche gegolten hitten. Freilich
fillt auf, dafl Hadrians Briefe die Eide vom Mittwoch nach Ostern 774
{iberhaupt nicht erwihnen und auch der Schutzpflicht des Franken-
konigs oder einer sie begriindenden Promission nur gelegentlich ge-
denken. Was die Briefe der ersten Jahre nach der Zusammenkunft von
774 immer wieder hervorheben, sind einmal die wechselseitigen promis-
siones fidei et caritatis, wie wir schon sehen konnten, und ist weiter die
donationis promissio, die Karl am Mittwoch nach Ostern dem hl. Petrus
schriftlich iibergeben hat. Von ihr spricht am deutlichsten ein Brief vom
November 775 %33), in dem der Papst den Konig bittet: cunctaque

133) or. 55, p. §79. Vgl. nr. 51, p. §72; nr. 52, p. §74; Nr. §3, P. §75; Of. §4,
p- §77; 1r. 60, p. §87; nr. 70, p. 600.
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perficere et adimplere dignemini, quae sanctae memoriae genitor vester
domnus Pippinus rex beato Petro una wvobiscum pollicitus et post-
modum tu ipse, a Deo institutae magnae rex, dum ad limina apostolo-
rum profectus es,ea ipsa spopondens confirmasti eidemque Dei apostolo
praesentaliter manibus tuis eandem offeruisti promissionem. Dafl die
promissio, von der hier die Rede ist und die Karl nach dem Wortlaut
des Briefs dem hl. Petrus personlich iibergeben hat, nichts zu tun hat
mit den promissiones fidei et caritatis vom Ostersamstag, vielmehr
identisch ist mit der donationis promissio, die Karl nach der Vita am
Grabe des hl. Petrus niedergelegt hat, bedarf keines besonderen Be-
weises; eine Briefstelle deutet diesen Sachverhalt zudem wenigstens
an 134),

Nur eine der wenigen Stellen, an denen von der Schutzpflicht des
Konigs gesprochen wird, scheint auf eine promissio defensionis hinzu-
weisen. 775 dankt Hadrian Gott 135), gui nobis tam benignissimum ac
christianissimum regem suae ecclesiae detulit defensorem. Kurz darauf,
noch im gleichen Jahre, preist er Karl 136): T% enim . . . noster cum Deo
defensor et protector existis; er fihrt dann aber fort: quia per te sancta
Dei ecclesia, spiritalis mater tua, exaltata magno exultat gandio, confi-
dentes cuncta a vobis beato Petro promissa velociter effectui manci-
panda,und macht so klar, dafl er zwar von einer einseitigen Promission
Karls an den hl. Petrus weif, als ihren Gegenstand aber jedenfalls nicht
nur defensio,sondern eine Vielzahl von Handlungen betrachtete—ganz
offenbar dieselbe Vielzahl, von denen auch in dem oben zitierten Brief
vom November 775 die Rede war, nimlich diejenigen Handlungen,
deren Vollzug die donationis promissio von 774 gelobt hatte 7). Wenn
Hadrian 775 dem Konig schreibt 133): tuae . .. sublimitati . . . sanctam

134) nr. 94, p. 633: quia nec terrenarum facultatum ambicio vel qualibet
seductio hominum vos aliquando ab ea, quae beato Petro polliciti estis,
separare poterit, sed neque a nostra caritate vel firma dilectione.

135) nr. 52, p. 574

136) nr. 54, p. 577

137) Eine Einzelheit daraus erwihnt ein Brief von Ende 775 (nr. 56, p. 581):
quia et ipsum Spoletinum ducatum vos praesentaliter offeruistis protectori
vestro beato Petro principi apostolorum per nostram mediocritatem. Vgl.
etwa SCHNURER (wie A. 8), 91.

138) or. 57, p. 583.
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Dei eclesiam et nostrum Romanorum rei publicae populum commisimus
protegendum, so ergibt sich aus dieser Feststellung nichts iiber ein von
Karl geleistetes Schutzversprechen. 788 heifit es an einer schwer ver-
stindlichen, vielleicht verderbten Stelle?39): Prorsus nobis vestra regalis
excellentia credere niteat, quia numquam voluimus, ut Grimualdus
Arichis Beneventano remeasset, nullum alium nisi propter inimicorum
vestrorum atque nostrorum machinationis insidias, sed verum etiam,
sicut vestra promisit nobis regalis excellentia, pro exaltatione atque
defensione sanctae Dei ecclesiae et de vestro nostrogue profectu.

Das ist ein magerer Befund, aus dem allein ein von der donationis
promissio getrenntes, miindlich geleistetes und beschworenes Schutzver-
sprechen fiir 774 nicht zu folgern wire. Hitten wir nur diese Zeugnisse,
dann miiiten wir damit rechnen, dafl man sich 774 damit begniigt hitte,
eine promissio defensionis fiir die Gerechtsame der romischen Kirche im
Sinne eines Gewihrschaftsversprechens in die erneuerte Urkunde von
Quierzy aufzunehmen — entsprechend dem Verfahren des PL. Stutzig
macht freilich, daff Hadrian den Konig als protector et defensor der
romischen Kirche bezeichnet und damit bereits die gleiche Formel ge-
braucht, die auch das kaiserliche Schutzversprechen fiir die romische
Kirche enthilt, wie die dlteren Kaiser-Ordines es bieten4°). Auch bliebe
nach diesen Zeugnissen dunkel, auf welche Weise jene cura et defensio
Romanae ecclesiae begriindet worden ist, die Karl d. Gr. nach seinem
eigenen, in der Divisio regnorum von 806 gegebenen Zeugnis von sei-
nem Vater und Groflvater iibernommen hat und die er nun auch seinen
Sohnen zur gemeinsamen Pflicht macht 41). Daf} die Frankenherrscher
sehr wahrscheinlich seit Ludwig d. Fr. 816 diese Verpflichtung durch
ein eidlich gesichertes Schutzversprechen, einen »Schutzeid«, iibernom-
men haben, konnten wir bereits feststellen 742). Die Frage bleibt, ob,
wie der Freundschaftsbund von 816/17, so auch das kaiserliche Schutz-
versprechen dieser Zeit sich bis 774 zuriickverfolgen ldfit.

Nun hat P. E. Schramm in seiner Untersuchung iiber das Schutzver-
sprechen des Kaiser-Ordo I wahrscheinlich machen kénnen, daf es sich

139) nr. 84, p. 619.

140) s.0.S. 39 mit A. 99.

141) MG Cap. I, 127.

142) s.0.S. 43 f. mit A. 107 u. 108.
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um eine Formel schon des 8. Jahrhunderts handelt '43). Weiter hat er
gute Argumente dafiir beigebracht, daf} eben diese Promissionsformel
von Karl d. Gr. zu Ostern 774 am Petersgrabe gesprochen worden ist.
Trifft Schramms These zu, dann sind die Quellen zur Geschichte der
papstlich-frinkischen Beziehungen im 8. Jahrhundert um ein Zeugnis
von auflerordentlichem Wert bereichert. In der promissio imperatoris
des Kaiser-Ordo I haben wir dank Schramms subtiler Untersuchung
den einzigen unmittelbaren »Uberrest« gewonnen, der auflerhalb der
Vita Hadriani von den Vertrigen des Jahrs 774 auf uns gekommen ist.
Nach dem, was wir iiber die wechselseitigen Promissionen vom Oster-
samstag 774 und ihre Formeln bereits wissen, ist es nicht méglich, die
von Schramm gewonnene Promissionsformel Karls mit derjenigen zu
identifizieren, die der Frankenkonig am Ostersamstag gesprochen hat,
wie Schramm selber es wollte. Schramm glaubte sich hierzu berechtigt
auf Grund des von ihm durchgefiihrten Vergleichs der promissio impe-
ratoris mit einem in einem frithen Bonifatius-Brief enthaltenen Freund-
schaftsversprechen, der eine weitgehende formal-stilistische Uberein-
stimmung erbrachte 44). So wertvoll zweifellos der Anhalt fiir die Da-
tierung der promissio imperatoris ist, den Schramm aus dieser Uberein-
stimmung gewonnen hat, so wenig {iberzeugt doch der weitere Schlufi,
den er aus ihr gezogen hat. Fiir die Bestimmung des Rechtsinhalts einer
derartigen Promission sind entscheidend die in ihr gebrauchten Rechts-
termini, nicht das stilistische Geriist, in das sie eingebettet sind; stilisti-
sche Verwandtschaft und Verwandtschaft des Rechtsinhalts fallen nicht
zusammen, wie eine Reihe von Promissionsformeln des 9. Jahrhunderts
lehren, die in ihrem stilistischen Grundschema iibereinstimmen, obgleich
die Rechtsbeziehungen, deren Begriindung sie dienen, sehr verschiede-

143) wie A. 12; vgl. u. S. 83 mit A. 218.

144) wie A. 12, S. 191 ff. Das dort angezogene Freundschaftsversprechen des
Bonifaz (Bon. ep. 9, ed. M. TaneL, MG Epp. sel. I, 1916, p. 6): ... spondeo
me tibi in his omnibus fore fidelem amicum et in studio divinarum scriptura-
rum, in quantum vires subpeditent, devotissimum adiutorem.
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ner Natur sind ™45). Einen dem Freundschaftsversprechen des Bonifaz
und der promissio imperatoris nahe verwandten stilistischen Aufbau
weist eine Reihe frithmittelalterlicher Promissionen sehr verschiedenen
Rechtsinhalts auf. Das Monchsgeliibde der Regula S. Benedicti 146), der
suburbikarische Bischofseid der rémischen Kirche 147), der Untertanen-

145) Es seien hier nur nebeneinander gesetzt 1. das Freundschaftsversprechen
Berengars von Friaul, MG Cap. II, 126: Promitto ego...tibi..., quia ab
hac ora et deinceps amicus tibi sum, sicuti recte amicus amico esse debet;
2. die adnuntiatio Karoli zum Vertrag von Savonniére 862, MG Cap. II, 164:
Sic el privatus et amicus atque adiutor secundum rationabilem possibilitatem
esse volo, sicut diligens patruus dilecto nepoti et sicut christianus rex chri-
stiano regi per rectum esse debet; 3. der Vertrag von Metz 867, MG Cap. II,
168: illi sincerus auxiliator et cooperator ero, sicut verus frater vero fratri
per rectum esse debet; 4. der westfrink. Untertanen-Treueid von 854 (Cap.
Miss. Attin.), MG Cap. II, 278: ego ille Karolo...ab ista die inante fidelis
ero secundum meum savirum, sicut Francus homo per rectum esse debet suo
regi; 5. der Treueid der westfrink. Bischéfe zu Compiégne 877 (Cap. elec-
tionis Hludowici Balbi), MG Cap. II, 365: Ego ille ipse sic profiteor: De ista
die et deinceps isti seniori et regi meo Hlodowico . ..secundum meum scire
et posse et meum ministerium et auxilio et consilio fidelis et adiutor ero,
sicut episcopus recte seniori suo debitor est; 6. der Vasalleneid der Libri
feudorum, zit. nach BRUNNER-SCHWERIN, Dt. Rechtsgesch. II2 (1928), 8o
A. 38: ero fidelis, sicut debet esse vasallus domino.

146) Exemplar promissionis, sicut solebant antiqui monachi regulam pro-
mittere (787/97 von Abt Theodor v. Monte Cassino an Karl d. Gr. iiber-
sandt; MG Epp. IV, s14): In nomine Domini promitto me . ..secundum
instituta beati Benedicti coram Deo et sanctis angelis eius presente etiam
abbate nostro ill. omnibus diebus meis in hoc sancto monasterio amodo et
deinceps perseveraturum et in omni oboedientia quodcumque mihi praecep-
tum fuerit oboediturum. Vgl. auch die Formel des Monchgeliibdes in den
Formulae extravagantes nr. 33, MG FF, p. 570, u. dazu S. Benedicti Regula
Monasteriorum c. §8, ed. B. LINDERBAUER (1928), 64: Suscipiendus autem
in oratorio coram omnibus promittat de stabilitate sua et conversatione
morum suorum et oboedientia coram Deo et sanctis eius . . .

147) Lib. diurnus nr. 75, ed. TH. SickeL (1889), 79: Promitto . . . vobis beato
Petro apostolorum principi vicarioque tuo beatissimo papae domno ill. suc-
cessoribusque eius per patrem et filium et spiritum sanctum, trinitatem inse-
parabilem et hoc sacratissimum corpus tuum, me omnem fidem et purita-
tem ... meam atque concursum tibi utilitatibusque ecclesie tue. .. et predicto
vicario tuo atque successoribus eius per omnia exhibere. Vgl. nr. 76, p. 80 s.
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eid der germanischen Nachfolgestaaten 143), sie alle sind nach dem stili-
stischen Schema gebildet, das auch den Promissionsformeln frithmittel-
alterlicher Privaturkunden zu Grunde liegt 49) und das, leicht abgewan-
delt, in der promissio imperatoris wie im Freundschaftsversprechen des
Bonifaz wiederkehrt. Die stilistische Grundform haftet also nicht an
einem speziellen Rechtsgeschift, sondern dient als Geriist, in das die
dem jeweiligen Rechtszweck entsprechenden Termini als Fiillung einge-
setzt und wieder ausgetauscht werden; allein diese sind es daher, die die
Rechtsnatur der mit der Promission begriindeten Verpflichtung bestim-
men.

Manches scheint iiberdies dafiir zu sprechen, dafl die Formel der
promissio imperatoris in Anlehnung an den bereits im 7. Jahrhundert
entstandenen romischen Bischofseid gebildet worden ist 75°). Der Ge-
brauch des in der papstlichen Kanzlei iiblichen Terminus utilitates in
ihr statt des frinkischen iustitiae deutet, wie Schramm bemerkt hat, auf
pépstliche Redaktion 157), und der Bischofseid nennt die utilitates eccle-
siae als Objekte des bischoflichen Treuverhaltens 152), dhnlich wie die

148) Ostgot. Untertaneneid nach Cass. Var. VIII 6, MG AA XII, 236: cui
ordinationi Gothorum Romanorumque desideria convenerunt, ita ut sub
iurisiurandi religione promitterent fidem se regno nostro... servaturos. Die
Treueidformel der anderen german. Nachfolgestaaten sind uns nicht im Wort-
laut erhalten, s. dazu BRUNNER-SCHWERIN (wie A. 145), 74.

149) Einige Promissionsformeln aus frithmittelalter]l. Privaturkunden: 1. Ita-
lien. Schenkungsurk. von §87 (G. Marini, I papiri diplomatici, Rom 1805,
nr. 89, p. 138):...spondeo atque promitto numquam me...pro cuiuslibet
legis interventu contrariam inferre voluntatem. Sed in huius me, heredes
... meos promitto fidem (!) cartule duraturos. 2. Italien. Schenkungsurk. von
ca. 852 (L. c., nr. 99, p. 154):...ideo iurans dico per Dominum ... contra
presentem donationem...numquam me heredesque meos...esse venturos,
sed perpetuis temporibus inlesam eam atque immaculatam conservare et
adimplere promitto. 3. Westgot. precaria (Formulae Wisigoth. nr. 36, MG FF,
591): Spondeo nullo umquam tempore pro easdem terras aliquam contrarieta-
tem aut praeiuditium parti vestrae afferre, sed in omnibus pro utilitatibus
vestris adsurgere et responsum ad defendendum me promitto afferre. 4. Frink.
cautio (Formulae Marculfi II 25, MG FF, 92): spondeo me Kalendas illas
proximas ipso argento vestris partibus esse rediturum.

150) Hinweise dazu bei EicHMANN, Kaiserkronung II (wie A. 7), 165 f.

151) wie A. 12, S. 197.

152) s. die 0. A. 147 zit. Formel.
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promissio imperatoris sie als Gegenstinde der kaiserlichen defensio be-
zeichnet. Die Invocationsformel der promissio imperatoris hat ihre ge-
naue Entsprechung im Bischofseid 53). Auch die schriftliche Fixierung,
die wir jedenfalls fiir 774 feststellen kdnnen, hat die promissio impera-
toris mit dem Bischofseide gemein, der gleichfalls per chyrographi et
sacramentivinculum geleistet wurdes4); wahrscheinlich ist Karls Schutz-
versprechen von 774 auch schriftlich in der Confessio b. Petri niederge-
legt worden 55), ebenso wie das mit dem Bischofseide zu geschehen
pflegte 156).

Auf jeden Fall zeigt gerade der Vergleich mit dem formal so nahe
stehenden romischen Bischofseid, dafl wir es in der promissio imperato-
7is keinesfalls mit einem Freundschaftsversprechen zu tun haben. Ge-
lobt der Promittent der promissio imperatoris, er werde ein »Schiitzer
und Verteidiger der romischen Kirche in allen ihren Gerechtsamen«
sein, so verpflichtet sich dagegen Bonifatius, seinem namentlich genann-
ten Freunde »Freund und Helfer« zu sein. Schutz und Verteidigung,
bezogen auf eine Institution, auf der einen Seite, Freundschaft und
Hilfe, bezogen auf eine Person, auf der anderen stehen sich hier gegen-
iiber 156a), So weit es in unserer Wissenschaft iberhaupt eine Sicherheit
der Erkenntnis gibt, haben wir sie hier: mit den so ausdriicklich auf die
Person gerichteten, wechselseitigen promissiones fidei et caritatis vom

153) s. EICHMANN, wie A. 150.

154) s. den von Deusdedit iiberlieferten Brief P. Gregor III. an die langobard.-
tusk. Bischéfe v. 15. 10. 740 (bei J. HALLER, Die Quellen zur Gesch. der Ent-
stehung des Kirchenstaates, 1907, S. 229): Meminit fraterna sanctitas vestra,
tempore ordinationis sue per chyrographi et sacramenti vinculum beato
P(etro) principi apostolorum spopondisse, ut in emergentibus utilitatibus
sancte eius ecclesie totis viribus elaboretis.

155) Die Vita Hadriani c. 43, ed. DUCHESNE (wie A. 117), 498, weifl nur von
der Niederlegung einer Schenkungsurk., doch mufl angenommen werden, daf}
auch das Schutzversprechen schriftlich fixiert an der gleichen Stelle deponiert
worden ist, s. CASPAR (wie A. 6), 18 A. 6.

156) s. EixcumanN, Kaiserkr. II (wie A. 7), 171.

156a) Erst die Formel der promissio imperatoris im Ordo »Cencius I« (1. H.
des 12. Jahrhunderts) bezieht die Schutzpflicht nicht nur auf die rom. Kirche,
sondern auch auf die Person des Papstes; ed. ELzE (wie A. 97), nr. XIV, p. 37.
Vgl. Eicamann, Eide (wie A. 7), 152 f.
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Ostersamstag 774 hat die einer »transpersonalen« Institution geltende,
einseitige promissio defensionis der Kaiser-Ordines nichts zu tun.

Wenn also Schramms These richtig ist, nach der das Schutzversprechen
des Kaiser-Ordo I bereits von Karl d. Gr. zu Ostern 774 geleistet wor-
den ist, dann bleibt nur iibrig, diese einseitige Promission Karls auf den
Mittwoch nach Ostern zu datieren. Der einseitige Eid, den Karl nach
der Vita Hadriani an diesem Tage geleistet hat, mufl dann der Be-
kriftigung nicht nur der schriftlichen donationis promissio, sondern
auch einer ebensolchen promissio defensionis gegolten haben. Wenn die
Hadriansvita des Konigs Schutzversprechen iiberhaupt nicht erwihnt, so
diirfte die Ursache dafiir dieselbe sein wie fiir das geringe Interesse, das
die Briefe Hadrians nach 774 an Karls Schutzpflicht nehmen: mit der
Vernichtung der Langobardenherrschaft durch die Franken 774 hatte
die Schutzpflicht fiirs erste ihren aktuellen Wert verloren — wichtiger
als die defensio war nun dem Papst die exaltatio ecclesiae geworden, die
in den Briefen nach 774 mit Nachdruck immer erneut gefordert wird.

Wir sind nun in der Lage, die Ergebnisse unserer Beobachtungen zu
den Vorgingen von 774 zusammenzufassen. Als sicher hat sich ergeben,
dafl am Ostersamstag 774 zwischen Hadrian und Karl jenes foedus
fidei et caritatis geschlossen worden ist, von dem Karl 796 sprach, als er
es mit Hadrians Nachfolger erneuern wollte. Begriindet wurde es durch
wechselseitige, eidlich bekriftigte, auf fides et caritas lautende Promis-
sionen, wie wir sie als Begriindungsakte der frinkischen Schwurfreund-
schaft kennen. Der Bund zwischen Papst und Kénig von 774 ist mithin
nunmehr als Schwurfreundschaft frankischen Rechts zu bezeichnen — so
anstofig diese Feststellung auch dem modernen Betrachter erscheinen
mag. Weiter ist sicher, dafl am Mittwoch nach Ostern die Urkunde von
Quierzy erneuert worden ist. Ihr Inhalt ist von Karl und seinem frén-
kischen Gefolge beschworen worden. Dariiber hinaus ist méglich und
wahrscheinlich, aber nicht vollig sicher, dafl Karl an jenem Mittwoch
auch ein eidliches Schutzversprechen fiir die rémische Kirche abgegeben
hat, wie es nach ihm aller Wahrscheinlichkeit nach sein Sohn Ludwig
getan hat. Mit Bestimmtheit kdnnen wir sagen, daf§ entgegen Schramms
Meinung dieses einseitige Schutzversprechen, wenn es 774 geleistet wor-
den ist, mit den wechselseitigen Freundschaftsversprechen, die Hadrian
und Karl am Ostersamstag getauscht haben, nichts zu tun hatte.
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V. Freundschaflsbund und Schutzversprechen im
papstlich-frankischen Vertragswerk von 754

1. DIE ERZAHLENDEN QUELLEN

Ist somit die Riickfithrung der papstlich-frinkischen amicitia einerseits,
der frinkischen Schutzpflicht fiir die rémische Kirche andererseits durch
das PL bzw. die Divisio regnorum von 806 auf Karl Martell durch
unsere Riickschau bis 774 nicht widerlegt, so fiihlen wir uns ermutigt,
uns weiter zuriickzutasten bis hin zum Schicksalsjahr 754. Die uns iiber-
kommenen Berichte {iber den Aufenthalt Papst Stephans II. im Fran-
kenreiche entstammen historiographischen Werken, die von den han-
delnden Parteien mittelbar oder unmittelbar veranlafit sind; von vorn-
herein muf} deshalb damit gerechnet werden, dafl ihre Darstellung im
Dienste der Politik der Auftraggeber steht. Bei ihnen allen, dem pipst-
lichen wie den verschiedenen frinkischen, werden wir vor allem Auf-
schlufl fiir die politische Zielsetzung ihrer Urheber zum Zeitpunkte
ihrer Entstehung erwarten diirfen; ihre Mitteilungen iiber die Ereig-
nisse selber werden wir dagegen mit Vorbehalt aufnehmen miissen.
Nach der Darstellung der Vita Stephani im Liber Pontificalis *57),
die nicht lange nach des Papstes Tod in der Umgebung von Stephans
Bruder und Nachfolger Paul I. entstanden ist #s8), hat es eigentliche
pipstlich-frinkische Verhandlungen zwar wohl vor der Reise Stephans
— durch ausgetauschte Gesandtschaften und Briefe — gegeben, nicht aber
wihrend des Aufenthalts des Papstes im Frankenreiche. Vielmehr sind
nach der Vita die wesentlichen Entscheidungen bereits am ersten Tag
des Aufenthalts Stephans in der Pfalz zu Ponthion, am 6. Januar 754
also, gefallen. Nach einem feierlichen Empfang, bei dem der Konig zu-
sammen mit seiner Gemahlin, seinen S6hnen und Groflen sich vor dem

157) ed. DucHESNE (wie A. 117), 444 ff. (Gesandschaften zum u. vom Fran-
kenkonig); S. 447 ff. (Aufenthalt des Papstes im Frankenreich).

158) so P. Kenr in: Gott. Gel. Anz. 1895, S. 707 ff. Nach DucHESNE (wie
A. 117), CCXXXIII f., ist die Vita zum grofiten Teile sogar noch zu Leb-
zeiten Stephans entstanden.
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auf die Pfalz zureitenden Papst auf den Boden geworfen habe, um dar-
auf dem hohen geistlichen Gast den Stratordienst zu erweisen, habe
Pippin den Papst auf dessen Bitte, ut per pacis foedera cansam beati
Petri et rei publice Romanorum disponeret, sogleich mit einem Eid ver-
sichert, omnibus eius mandatis et ammonitionibus sese totis nisibus
oboedire, et, ut illi placitum fuerit, exarchatum Ravennae et rei publi-
cae iura seu loca reddere modis omnibus. Darauf sei der Papst ins Klo-
ster St. Denis geleitet worden, das ihm als Winteraufenthalt zugewiesen
war, und dort habe er Pippin mit seinen S6hnen zu Kénigen geweiht.
Nachdem der Papst im Kloster von einer schweren Erkrankung genesen
sei, habe der Konig eine Reichsversammlung nach Quierzy einberufen
und dort mit den frinkischen Grofien die Beschliisse des Tags von
Ponthion bestitigt. Es folgen Berichte {iber Verhandlungen mit Pippins
Bruder Karlmann und vier Gesandtschaften an Aistulf und schliefflich
tiber Pippins Zug nach Italien.

Suchen wir in dieser Darstellung nach Hinweisen auf Schwurfreund-
schaft und Schutzversprechen, so lassen sich einmal die pacis foedera
anziehen, um die der Papst in Ponthion bittet 259). Da Pippin nach der
Darstellung der Vita auf alle Wiinsche des Papstes eingegangen ist,
muf als Meinung ihres Verfassers angenommen werden, daf} ein solches
Biindnis zustande gekommen sei. Seine Gesandten an Aistulf schickt
Pippin nach der Vita propter pacis foedera et proprietatis sancte Dei
eclesie rei publice restituenda iura 1), doch ist hier nicht klar erkenn-
bar, ob ein zwischen Pippin und Stephan geschlossenes Biindnis oder
das nicht lange vorher zwischen Aistulf und dem Papst bewirkte ge-
meint ist, das Aistulf inzwischen durch seinen Angriff auf den romi-
schen Dukat gebrochen hatte und das im Papstbuche ebenfalls als pacis
foedera bezeichnet wird 161). Zudem 148t der recht allgemeine Terminus
pacis foedera keinen Schlufl auf die besondere Rechtsform der Schwur-
freundschaft zu 162).

159) S. 447 f.

160) S. 449.

161) S. 441; dazu L. M. HARTMANN (wie A. 8), 176 ff.

162) Zum Begriff des foedus pacis als eines zwischenstaatl. Biindnisses s.
MarG. WieLERS (wie A. 15), 6 ff.
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Fiir das Schutzversprechen kann nur der Eid angefithrt werden, den
Pippin nach der Stephansvita dem Papst in Ponthion geleistet hat. Sein
Inhalt, wie ihn die Vita wiedergibt, paflt freilich weder zum Freund-
schafts- noch zum Schutzversprechen. Nun ist es aber im héochsten
Grade unwahrscheinlich, dafl Pippin einen Eid dieses Inhalts, wie die
Vita ihn referiert, geleistet habe. Dessen erster Teil hitte ihn seiner
politischen Handlungsfreiheit schlechterdings beraubt 163). Der zweite
hingt aufs engste zusammen mit Pippins beriihmter Promission von
Quierzy, und es ist daher anzunehmen, daf} die Vita hier den Ereignis-
sen vorausgegriffen hat. Sind also die Nachrichten der Vita iiber den
Inhalt des Eids durchaus unglaubwiirdig, so braucht das Faktum der
Eidesleistung als solches deshalb doch nicht unbedingt bezweifelt zu
werden. Im Bericht der Vita iiber die Verhandlungen mit Karlmann
heiflt es nun, Karlmann habe nicht vermocht, Pippin zu gewinnen, viel-
mehr habe der Kénig mit besonderem Nachdruck gelobt, decertari pro
causa sanctae Dei eclesiae, sicut pridem iamfato beatissimo spoponderat
pontifici 164). Nach dieser Bemerkung der Vita sieht es so aus, als habe
die nach der Vita von Pippin zu Ponthion geleistete Promission einen
wesentlich engeren und konkreteren Inhalt gehabt, als die Vita selbst in
ihrem Ponthion-Bericht wahr haben will. Es wire immerhin méoglich, in
der Promission, wie die Vita sie an dieser Stelle beschreibt, den Reflex
eines von Pippin zu Ponthion abgegebenen Schutzversprechens fiir die
romische Kirche zu sehen. Doch bleibt bei der Unbestimmtheit und Un-
genauigkeit der Vita-Darstellung hier alles unsicher 65).

Was schliefflich des Konigs Fuf$fall vor dem Papst und den Strator-
dienst betrifft, den Pippin nach der Vita Stephani dem Papst erwiesen
hat, so ist weder aus dem einen noch aus dem anderen Akt fiir die hier
zu behandelnden Fragen etwas zu entnehmen. Sehr wahrscheinlich kam
ihnen eine rechtliche Bedeutung iiberhaupt nicht zu. Bereits fiir das
7. Jahrhundert ist bezeugt, dafl vornehme Romer als stratores laici dem

163) CAsPAR (wie A. 6), 53, sicht hier einen Reflex des Biindniseids von 754,
»der in dieser einseitigen und vollig entstellenden Formulierung mehr zu
ahnen als wirklich zu erkennen ist«.

164) S. 449.
165) zu sicher in diesem Punkte CAsPAR (wie A. 6), 18 A. §.

65



Papst den Ziigeldienst zu erweisen pflegten 166). 742 hat anscheinend
auch der Langobardenkénig Liutprand dem Papst als Strator ge-
dient 167). Offenbar war der Sinn des Dienstes lediglich der einer De-
monstration der Ehrerbietung des Kénigs vor dem Haupte der univer-
salen Kirche 163). Entsprechendes diirfte auch fiir die fufillige Adora-
tion gelten. Sie ist offensichtlich der ostromischen Adoration (Prosky-
nese) des Kaisers nachgestaltet 1¢9) und bekundet somit, welch hohen
Rang Pippin dem Papst zuzuerkennen bereit war. Ein entsprechender
Akt ist auch fiir die Begegnung Ludwigs d. Fr. mit Papst Stephan IV.
816 in Reims bezeugt 17°).

Auf frinkischer Seite berichtet uns vor allem die sogenannte Fredegar-
Fortsetzung, eine offizielle zeitgenossische Darstellung also 177). Hier
erfahren wir von Stephans Empfang in Ponthion und von einer dort
vorgetragenen Bitte des Papstes um Hilfe gegen die Langobarden. Von
einem Entscheid Pippins verlautet dabei jedoch nichts. Der Papst iiber-
wintert auch nach dieser Quelle in St. Denis. Pippin aber habe zunichst
eine — erfolglose — Gesandtschaft zu Aistulf geschickt und darauf »nach

166) dazu EicumaNN, Kaiserkr. II (wie A. 7), 283 ff.

167) Liber Pontif., Vita Zachariae c. 7, ed. DUCHESNE (wie A. 117), 427.
Dazu HARTMANN (wie A. 8), 142; HARTMANN ebda., 227, vergleicht auch
Liutpr.s Dienst von 742 mit dem von Pippin 754 geleisteten; ebenso L. OkLs-
NER, Jbb. d. frink. Reiches unter Konig Pippin (1871), 127 A. 4.

168) So versteht bekanntlich auch das Constitutum Constantini in seinem
§ 16 den Sinn des Stratordienstes, den nach ihm der Kaiser dem Papste zu
erweisen hat pro reverentia beati Petri; ed. H. FunrMANN (MG Fontes iuris
Germ. ant. X, 1968), 92. Zu der Frage des kausalen Zusammenhangs dieses
Passus des CC mit dem Vorgang von 754 ist hier ebenso wenig Stellung zu
nehmen wie zu der alten Kontroverse um die Datierung des CC. Niher ist
Pippins Stratordienst im Zusammenhang mit der Frage seines Patriziats zu
behandeln, da nach der bekannten These von R. HoLTzmMANN, Der Kaiser als
Marschall des Papstes (1928), 21 ff., Pippins Stratordienst den Konig als
patricius des Papstes erweisen sollte.

169) dazu EicuMANN, Kaiserkr. I (wie A. 7), 41.

170) EicumANnN ebda.; vgl. auch R. WeyL (wie A. 114), 44 f.

171) c. 36, 37, ed. B. KruscH in: MG SSRM II, 183 f. Zu Entstehung u.
Charakteristik der Contin. Fred. s. WATTENBACH-LEVISON-LOWE, Deutsch-
lands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit u. Karolinger H. 2

(1953), 161 f.
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Ablauf des Jahres« eine Reichsversammlung zur Pfalz Bernacum einbe-
rufen 72), wo ein Feldzug gegen die Langobarden beschlossen worden
sei. Folgt man also diesem offiziellen frinkischen Historiographen, so
hat es 754 weder ein Schutzversprechen noch einen Freundschaftsbund
gegeben. Man erfihrt deutlich nur, wogegen die Franken zu kimpfen
beschlossen, dunkel bleibt jedoch, wofiir sie einzutreten gewillt waren.
Die positiven frinkischen Ziele, wie sie der Chronist auffafite, lassen
sich indessen erschliefen, wenn wir erfahren, dafl die Chronik den be-
siegten Aistulf einen Eid ablegen lift, ut numquam a Francorum
ditiones se abstraberet et ulterius ad sedem apostolicam Romanam et
rem publicam bostiliter numguam accederet 173). Danach ging es nach
Meinung des Chronisten um die Unterstellung der Langobarden unter
die politische Oberherrschaft der Franken, um den Schutz der romischen
Kirche und »Reichsitaliens«. Es ist an dieser Stelle nicht erforderlich,
diese Aussage einer kritischen Analyse zu unterziehen. Hier geniigt die
Feststellung, dafl der Bericht der sogenannten Fredegar-Fortsetzung fiir
unsere Frage keinen bestimmten Anhaltspunkt bietet; es bleibt hier
offen, ob, wann und in welcher Form dem Papst bindende Zusagen ge-
macht worden sind. Andererseits aber steht diese Darstellung der An-
nahme eines Schutzversprechens Pippins fiir die romische Kirche auch
nicht geradezu im Wege.

Eine dritte Variante iiberliefern die sogenannten Alteren Metzer An-
nalen 174), jenes eigenartige Werk, das, im Jahre 805 abgeschlossen,
offenbar ein Bild von Aufstieg und Herrschaft der Karlinger entwirft,
wie es innerhalb eines dem Hofe jedenfalls nahestehenden Kreises wih-
rend der ersten Jahre nach der Kaiserkronung von 8oo entwickelt wor-

172) Die Reichsversammlung zu Bernacum ist wohl mit LEviLLAIN (wie A. 1),
271 ff., auf den 1. 3. 755 zu legen, nicht der dlteren Annahme (BM?2, nr. 73g)
entsprechend auf den 1. 3. 754.

173)uC: 376 S 184,
174) a. 753, 754, ed. B. v. SimsoN (MG SSRG 1905), 44 ff.
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den ist 175). Auch der Annalist berichtet iiber den Empfang in Ponthion,
der nach seiner Darstellung sich iiber zwei Tage erstreckte. Der Papst
sei zu Pippin gekommen ad Pippini regis defensionem querendam 176),
Am zweiten Tage seines Aufenthalts in Ponthion habe er sich dem
Konig zu Fiiflen geworfen und ihn beschworen, ut se et populum
Romanum de manu Langobardorum et superbi regis Heistulfi servitio
liberaret *77). Der Konig habe ihm zum Zeichen seiner kiinftigen Hilfe
gemeinsam mit seinen S6hnen und den frinkischen Groflen die Hand
reichen und ihn vom Boden aufheben miissen. An diese Schilderung
schlieflen sich Mitteilungen {iber den Aufenthalt des Papstes in St. Denis,
eine Gesandtschaft an Aistulf, ferner die Konigsweihe von St. Denis,
das Mirzfeld zu Bernacum, die Verhandlungen mit Karlmann und den
Zug nach Italien an. Die sogenannten Metzer Annalen verlegen also
ebenso wie die Vita Stephani, aber im Gegensatz zur Fredegar-Fort-
setzung, die grundsitzliche Entscheidung auf die Tage von Ponthion,
wenn sie auch deren Vollzug ganz anders schildern als die pipstliche
Quelle. Von bestimmten Zusagen lassen die Annalen jedoch an dieser
Stelle nichts verlauten. Von einem Eid oder einer Promission Pippins
ist nur in den Mitteilungen der Annalen iiber Karlmann die Rede,

175) Zur Datierung der Annalen zuletzt H. HorrMaNN, Untersuchungen zur
karoling. Annalistik (1958), 9 ff.; Hoffmann folgend IreNe HaseLBACH, Auf-
stieg u. Herrschaft der Karlinger in der Darstellung der sogen. Ann. Mett. pr.
(1970), 12 ff. S. 53 ff. tritt HOFFMANN mit guten Griinden fiir Entstehung im
Kl. Chelles ein; als Urheberin vermutet er die damalige Abtissin des Doppel-
klosters, Karls d. Gr. Schwester Gisela. Daneben kommt als Entstehungsort
auch weiterhin in Betracht St. Denis, s. HOFEMANNN a. a. O., TH. SCHIEFFER
in: Rhein. Vierteljahrsbll. 25 (1960), 172 f. (Rez. Hoffmann), HAsELBACH
a. a. O., 24. Zum Geschichtsbilde der Annalen Horrmany, 61 ff., u. weiter-
fithrend HaseLsach, 41 ff., 184 ff. (beide mit der weiteren Lit., bes. den
Arbeiten von H. Lowe, H. BEUMANN, W. SCHLESINGER).

176) Die Annalen lehnen sich hier vielleicht an die iltere Fassung der Reichs-
annalen an, nach denen an der entsprechenden Stelle (a. 753, S. 10), der
Papst zu Pippin kommt adiutorium et solatium quaerendo pro iustitiis sancti
Petri.

177) a. 753, S. 45. Das typograph. Bild dieser Stelle in Simsons Ausgabe ist
irrefithrend, da die so wichtigen Worte se et populum Romanum keineswegs
eine freie Wiedergabe des Textes der Cont. Fred. darstellen, wie das Druck-
bild der Ausgabe es erscheinen lif}t.
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wenn es dort heiflt, Pippin habe erfiillen miissen, guae Romano presuli
promiserat '78). Von Aistulf fordert Pippin, die rémische Kirche nicht
anzugreifen, cuins ille defensor per ordinationem divinam fuerat 179);
doch wird hier nicht gesagt, auf welche Weise Pippin in diese Stellung
gekommen sei.

Die Ansicht des Annalisten zu diesem Punkt wird deutlich erst aus
seinem Bericht iiber die Vorginge des Jahrs 773. Dort bittet Papst
Hadrian I. den Frankenkénig, ad defendendam Romanam ecclesiam
pergere . .. ut Romanum populum et ipsam ecclesiam sanctam . . . libe-
raret, und der Papst fiigt hinzu, guod ipse legitimus tutor et defensor
esset ipsius plebis, quoniam illum predecessor suus beatae memoriae
Stephanus papa unctione sacra liniens in regem ac patricium Romano-
rum ordinarat 1%°). Er begriindet die Schutzpflicht des Konigs also nicht
mit einem Schutzversprechen, sondern mit seiner Weihe zum Kénig und
zum patricius Romanorum durch Stephan II. 754 18a). Der Bericht der
Annalen iiber die Kénigsweihe selbst bezieht diese in Ubereinstimmung
hiermit ebenfalls auf Kénigtum und patriciatus Romanorum 81). Die
Frage, ob die Verbindung der K&nigsweihe von 754 mit dem patriciatus
Romanorum, fiir die die sogenannten Metzer Annalen zusammen mit

178) a. 754, S. 46.
179) ebda.

180) a. 773, S. 59.
180a) Vgl. HAsELBACH (wie A. 175), 126.

181) 2. 754, Sad5:
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der Clausula de unctione Pippini #2) die einzigen Zeugen sind, richtig
ist, kann an dieser Stelle offen bleiben 83). Festzuhalten ist vorerst nur,
dafB die Annalen die Schutzpflicht des Frankenkénigs fiir die romische

182) ed. B. KruscH in: MG SSRM I, 465. Zu den krit. Fragen, die diese
Quelle aufwirft, ist hier nur kurz Stellung zu nehmen. M. Bucungrs These,
es handele sich um eine polit. motivierte Filschung des spiten 9. Jahrhun-
derts, ist bekanntlich auf allgem. Ablehnung gestoflen (s. WATTENBACH-LEVI-
soN-LowE, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit u. Karo-
linger H. 2, 1953, S. 163 mit A. 6). B.s Kritiker haben die vielen schwachen
Punkte seiner Argumentation erkannt u. widerlegt; die These einer Fil-
schung mit polit. Zielsetzung ist kaum aufrechtzuerhalten. Nicht widerlegt
war aber von der Kritik B.s Datierung der Clausula, die B. auf Grund des
von ihm rekonstruierten Abhingigkeitsverhdltnisses zwischen Const. Con-
stantini, der Revelatio Stephano papae ostensa des Hilduin von St. Denis
von 835 und der Clausula auf eine Zeit nach 835 gesetzt hatte. Hierauf hat
mit Recht IRENE HAsELBACH (wie A. 175), 193 ff., hingewiesen, die das — bis
dahin nicht widerlegte — Schema der Abhingigkeitsbeziehungen, wie B. es
aufgestellt hatte, nochmals gepriift und bestitigt gefunden hat. Gegen B.s und
H.s Argumentation in der Frage der Abhingigkeitsbeziehungen jetzt aber
W. SCHLESINGER, Beobachtungen zur Gesch. u. Gestalt der Aachener Pfalz in
der Zeit Karls d. Gr., in: Studien zur europ. Vor- und Frithgesch. (1968),
269 A. 88. Die Frage bedarf nochmaliger Priifung, die auch die neuen Ergeb-
nisse der CC-Forschung zu beriicksichtigen hidtte.

183) dazu zuletzt HaseLBacH (wie A. 175), 124 fl. Auffallen mufl es, dafl
weder die Vita Stephani des Liber Pontif. noch die Papstbriefe des Cod.
Carol. dieser von den Ann. Mett. pr. und der Clausula behaupteten Verbin-
dung gedenken. Besonders das Schweigen des Cod. Carol. mufl zu denken
geben. Die Briefe Pauls I. erinnern den Konig recht hiufig an dessen Salbung
durch Stephan II. 754, um ihn an die Pflichten zu mahnen, die sich aus die-
sem Akt herleiten nach der Auffassung des Papstes (s. die folgende Anm.);
an keiner dieser Stellen ist von einer mit der Konigsweihe verbundenen Weihe
zum patricius Romanorum die Rede, wie doch zu fordern wire, wenn Ste-
phan II. wirklich Pippin nicht nur zum Konig, sondern auch zum patricius
Romanorum geweiht hitte. Danach wire zu schliefen, dafl die von Ann.
Mett. pr. wie Clausula behauptete Salbung Pippins nicht nur zum rex, son-
dern auch zum patricius Romanorum durch Papst Stephan II. eine Erfindung
eines der beiden Autoren sei, wie HASELBACH es a. a. O. annimmt.

70



Kirche aus seiner Salbung zum rex et patricius Romanorum ableiten 184).
Die divina ordinatio, durch die Pippin nach den gleichen Annalen 754
zum defensor sanctae Romanae ecclesiae geworden war, scheint dem-
nach ebenfalls auf den Weiheakt bezogen werden zu miissen %5).

Die sogenannten Metzer Annalen geben also nicht nur keinen Hin-
weis auf ein Schutzversprechen, sondern widersprechen der Annahme
eines solchen sogar indirekt, indem sie die Schutzpflicht des Franken-
konigs auf andere Weise begriinden, nimlich als Rechtsfolge seiner
Stellung als patricius Romanorum. Nun ist freilich der Bericht der
Annalen iiber des Papstes Fufifall zu Ponthion und den folgenden Akt,
in welchem Pippin, seine S6hne und Optimaten dem Papst die Hand
reichten und ihn vom Boden aufhoben pro indicio suffragii futuri, von
E. Caspar und J. Haller als Beschreibung einer Kommendation des
Papstes in den Schutz des Frankenkonigs gedeutet worden 136). Die
frankische Schutzpflicht fiir die rémische Kirche wire, wenn diese Deu-
tung zutrife und dem Annalenbericht Glauben zu schenken sein sollte,
nicht durch Pippins Einsetzung als patricius Romanorum begriindet
worden und auch nicht — jedenfalls nicht in erster Linie — durch ein
Schutzversprechen des Frankenkdnigs, sondern durch des Papstes Kom-
mendation in des Konigs Hinde. Ein Schutzversprechen fiir die
romische Kirche hat Pippin nach E. Caspar im Anschluf} an den Kom-
mendationsakt gewissermaflen zusitzlich geleistet, und zwar, um dem
saufergewohnlichen Verhiltnis der beiden Kontrahenten« Rechnung
zu tragen ™86a), Zur Stiitzung der Kommendationsthese wurden hiufig

184) Die Ann. Mett. pr. beriihren sich hier nur teilweise mit einer Reihe von
Papstbriefen des Cod. Carol., die die frink. Schutzpflicht allein auf die Ko-
nigsweihe von 754 zuriickfithren, ohne dabei eine patricius-Weihe zu er-
wihnen. Vgl. Excumann, Eide (wie A. 7), 150; dens., Kaiserkr. I (wie A. 7),
91; Eva MuULLER, Die Anfinge der Konigssalbung u. ihre histor.-polit. Aus-
wirkungen, in: Hist. Jb. §8 (1938), 349; HASELBACH (wie A. 175), 124 (simt-
lich mit Belegen).

185) Vgl. HaseLBACH (wie A. 175), 127.

186) CasparR (wie A. 6), 16; HALLER, Papsttum (wie A. 10), 420; auch
EicuMANN, Eide (wie A. 7), 146 f.; anders aber ders., Kaiserkr. II (wie A. 7),
167 f. mit A. 24.

186a) CasPAR (wie A. 6), 18 f.

71



wiederkehrende Wendungen der Papstbriefe angefiihrt, die den Konig
daran erinnerten, dafl nos omnes causas principis apostolorum in
vestris manibus commendavimus 187); doch konnten A. Brackmann und
K. Heldmann zeigen, daf} Sdtze wie dieser keineswegs im technischen
Sinne der franko-lateinischen Rechtssprache zu verstehen, sondern der
Sprache der Vulgata und dem aus ihr schépfenden Formelgut der frith-
mittelalterlichen Papstviten und -briefe entlehnt sind 3%). Was aber
den Fuf}fall-Bericht der sogenannten Metzer Annalen angeht, so ist
nochmals daran zu erinnern, dafl der Annalist selber die frankische
Schutzpflicht fiir die romische Kirche, wie wir sahen, keineswegs aus
jenem Akt, wie er ihn schildert, herleitet; man wird also sagen miissen,
dafl wenigstens er keinen Kommendationsvorgang in ihm erkannt hat.
Darauf weist auch der in der bisherigen Diskussion nicht beachtete
Umstand, daf der Bericht biblischen Vorlagen nachgestaltet ist. Die
Worte aspersus cinere et indutus cilicio in terram prostratus, die Ste-
phans Fufifall schildern, sind aus Judiths Gebet iibernommen 129), und
die Schilderung der Handreichung erinnert an eine Audition des Pro-
pheten Jesaja: quia ego Dominus tuus apprebendens manum tuam
dicensque tibi: ne timeas, ego adiuvi te 1%°). Keinesfalls ist also der
Vorgang in der Schilderung der sogenannten Metzer Annalen als Kom-
mendationsakt aufzufassen, sondern als eine allgemein gehaltene Hilfs-
zusage in der Sprache und Symbolik der Bibel. Vergleicht man den
Bericht mit dem entsprechenden des Papstbuchs, dann zeigt sich auch
dort der Papst in demiitig flehender Haltung (regem lacrimabiliter
deprecatus est), so daf3 die Annalenerzihlung als steigernde und stili-

187) Cod. Carol. nr. 7, p. 491. Auf diese u. Zhnliche Wendungen der Papst-
briefe allein hatte sich GunpLAcH (wie A. 1), 75 ff., gestiitzt, der die Kom-
mendationsthese begriindet hat. Thm folgten HALLER, Karolinger (wie A. 3),
27 f.; Caspar (wie A. 6), 16; EicuMANN, Eide (wie A. 7), 146.

188) BRACKMANN (wie A. 8), 398 ff.; HELDMANN (wie A. 9), s41ff. Vgl
H. Mrr1Ess, Lehnrecht u. Staatsgewalt (1933), 75 ff. HALLERs Entgegnung im
Neudruck seiner Abhandlung von 1912 (0. A. 3), 38, kann nicht iiberzeugen.
189) Judith 9, 1. Vgl. OELSNER (wie A. 167), 128 A. 3; B. v. SIMSON in seiner
Edition der Ann. Mett. pr. S. 45 A. 1.

190) Is. 42, 13. Auch Eicumann, Kaiserkr. I (wie A. 7), 10, erwigt einen
Zusammenhang dieser Jesaja-Stelle mit der Geste der Handreichung, wenn
auch nicht mit Bezug auf 754.
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sierende Wiedergabe jenes pipstlichen Bittgangs aufgefafit werden
kann, den das Papstbuch sehr viel knapper schildert.

Die sogenannten Metzer Annalen iibergehen in ihrer Darstellung der
Tage von Ponthion die fufifillige Adoration des Papstes durch Pippin
und seine Gemahlin, Schne und Optimaten, Pippins anschlieRenden
Stratordienst und den beriihmten Eid von Ponthion, die uns simtlich
aus dem Papstbuch bekannt sind; sie vermeiden also alles, was den
Konig in einer Demutshaltung gegeniiber dem Papst zeigt, aber auch
die vom Papstbuch behauptete eidliche Verpflichtung Pippins. Gemein-
sam mit dem Papstbuch haben die Annalen dagegen die Auffassung,
dafl in Ponthion die Grundentscheidung gefallen sei. Das zeigt sich
nicht nur in der Darstellung der Handreichung Pippins pro indicio
suffragii futuri, sondern auch in dem anschliefenden Satz, der die Ver-
bringung des Papstes nach St. Denis mitteilt. Er ist dem Bericht der
Fredegar-Fortsetzung entnommen, fiigt diesem aber die wichtige
Phrase zu: omnem pontificis voluntatem adimplens, fiir den sich in der
Fredegar-Fortsetzung kein Anhaltspunkt findet, wohl aber in der Vita
Stephani des Liber Pontificalis, die Pippin den Papst mit der eidlichen
Versicherung zufriedenstellen 1if}t, der Konig werde allen Befehlen
des Papstes gehorchen. Es zeigt sich also, dafl bei aller Verschiedenheit
der Darstellung und Beleuchtung Papstbuch und Annalen doch gewisse,
sehr wesentliche Ziige gemeinsam haben. Vor allem messen sie beide,
und zwar im Unterschied zu allen iibrigen Quellen, den Tagen von
Ponthion eine entscheidende Bedeutung fiir alles weitere zu. Da die
sogenannten Metzer Annalen sehr viel jiinger sind als die Vita Ste-
phani, so ist angesichts der Verbreitung von Handschriften des Liber
Pontificalis im Frankenreich seit Ende des 8. Jahrhunderts wahrschein-
lich, da die Vita dem frinkischen Annalisten bekannt war, und daf§
er sich in seiner Darstellung an sie angelehnt hat 197). Da er aber an-
dererseits von den Vorgingen in Ponthion ein charakteristisch abwei-
chendes Bild entwirft, so ist mit Irene Haselbach zu schlieffen, dafl der
Annalist gewissermaflen ein Gegenbild zu der Szene der pipstlichen
Quelle hat geben wollen 192).

191) s. HasELBACH (wie A. 175), 124 A. 187.
192) so mit HASELBACH (wie A. 175), 124.
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Zwei kleine Einzelbeobachtungen scheinen diese Vermutung zu be-
stitigen. Vita Stephani und sogenannte Metzer Annalen haben gemein-
sam die Nachricht, dafl Pippin gegeniiber den Vorstellungen seines
Bruders Karlmann auf sein dem Papst gegebenes Versprechen hinge-
wiesen habe. Eine solche Einzelheit aus dem Verlauf der Verhand-
lungen kann der so viel spiter schreibende Annalist doch wohl nur
einer schriftlichen Quelle entnommen haben — eben der Vita Stephani.
Und weiter: wihrend das Papstbuch den Kénig vor Ponthion zu
Fien des Papstes cum magna humilitate terrae prostratus darstellt,
zeigen die Annalen umgekehrt den Papst, wie er in terram prostratus
den Konig beschwort. Hier glaubt man, des Annalisten Verfahren und
seine ihn dabei leitende Absicht mit Handen fassen zu kénnen.

Doch diirfen solche Erkenntnisse nicht dazu verleiten, dem Bericht
des Annalisten jeden Nachrichtenwert abzusprechen. Ist es auch des
Annalisten Absicht gewesen, ein Gegenbild zu der Darstellung der
Vita Stephani zu schaffen, und hat er sich dafiir auch biblischer Muster
bedient, so bedeutet das doch nicht, daf er die von ihm berichteten
Handlungen biblischen Anregungen folgend erfunden habe. Vielmehr
zeigt eine Uberpriifung an Hand anderer Quellen, dafl seine Darstel-
lung offenbar auf zuverlissigen Informationen beruht. Was die Hand-
reichung betrifft, die er als einziger Zeuge erwihnt, so fillt auf, dafl
spitere Begegnungen zwischen Papst und Frankenkonig bzw. Kaiser
die gleiche Geste wiederholen, und daf} unsere Berichte dariiber nicht
verfehlen, ihrer zu gedenken. Die friiheste derartige Wiederholung ist
fiir 774 bezeugt, also fiir eine Zeit schon vor der Niederschrift der
sogenannten Metzer Annalen. Nach der Vita Hadriani ergriff Karl
d. Gr., als er am Ostersamstag 774 mit dem Papst im Atrium der
Peterskirche zusammentraf, dessen Rechte, und so verbunden betraten
Papst und Konig das Innere der Kirche 193). Spitere Zeugnisse lassen

193) ed. DuCHESNE (wie A. 117), 497: ... mutuo se amplectentes (sc. Carulus
rex et Hadrianus pontifex) tenuit isdem christianissimus rex dexteram manum
antedicti pontificis et ita in eandem venerandam aulam beati Petri principis
apostolorum ingressi sunt. ..
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sich anschlieffen 194). Danach liegt die Annahme nahe, dafl die Hand-
reichung auch schon zum Zeremoniell der Begegnung von 754 gehdrt
hat — denn der sonst unausweichliche Schluf}, der Annalist habe die ihm
bekannte entsprechende Geste von 774 willkiirlich auf jenes frithere
Treffen iibertragen, wirkt doch wohl zu gezwungen. Auch der pipst-
liche Fuffall ist allem Anschein nach historisch, da spitere Papstbriefe
wiederholt auf ihn anspielen 195). Aber bedeutet der Fufifall wohl
nichts weiter als eine Demonstration des Elends der romischen Kirche
in biblischer Gestik 196), so besagt die Handreichung nach biblischem
Verstindnis nur eine ganz allgemeine, jeder Konkretisierung und Pri-

194) Kronung Ludwigs II. zum Konig der Langobarden in Rom 844 durch
Papst Sergius II.: Vita Sergii, ed. DucHEsNE II (wie A. 117), 88; der Bericht
ist allerdings dem der Vita Hadriani zu 774 wortlich nacherzihlt, vgl. Eica-
MANN, Kaiserkr. I (wie A. 7), 75. Kaiserkronung Berengars durch P. Johan-
nes X. 915: Gesta Berengarii imp., ed. E. DUMMLER in: MG Poetae lat. IV,
399; vgl. EICHMANN a. a. O., 62. Im Falle Ber.s ist es freilich der Papst, der
des kiinftigen Kaisers Rechte ergreift. Die gleiche Regelung kennt der Kaiser-
Ordo »Cencius II« in seinem c. 8, ed. ELzE (wie A. 97), nr. XIV, p. 37. Nach
dem Bericht der sogen. Annales Romani (MG Const. I, nr. 99, p. 147) hat
Heinrich V. dagegen bei seiner Kronung 1111 ebenso wie Karl d. Gr. des
Papstes Rechte gefafit.

195) Stephan II. schreibt im Febr. 756 (Cod. Carol. nr. 8, p. 496): ... peto
te et tamquam praesentialiter adsistens provolutus terre et tuis vestigiis me
prosternens . ..; und ein Jahr spiter (Cod. Carol. nr. 11, p. 505): ...tam-
quam praesentialiter coram tuo...consistens aspectu flexis genibus petens
peto te... Vgl. WEYL (wie A. 114), 45 A. 2; MACAIGNE (wie A. 11), 255 f.
(beide mit weiteren Belegen).

196) Mit der fufifilligen Adoration, die P. Leo III. nach byzant. Vorbild
Karl d. Gr. dem Bericht der Reichsannalen a. 801 zufolge unmittelbar nach
Karls Krénung more antiquorum principum erwiesen hat (dazu R. Forz, wie
A. 12, S. 175 f.) und die in der Geschichte der Kaiserkrénung offenbar isoliert
steht (EicuMaNN, Kaiserkr. I, wie A. 7, S. 27), hat der pépstl. Fuf$fall von
754 offensichtlich nichts zu tun.
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zisierung entbehrende Hilfszusage 197). Beide Akte diirften — ebenso
wie Pippins Fufifall vor dem Papst und sein Stratordienst — bereits in

den dem Empfang vorausgehenden Verhandlungen vereinbart worden
sein 198).

Der Ertrag dieser Priifung der drei Hauptberichte iiber die Begeg-
nung von Papst und Frankenkonig 754 ist somit fiir die hier zu behan-
delnden Fragen diirftig. Aber bereits ein oberflachlicher Vergleich der
drei Darstellungen zeigt, wie liickenhaft und unvollstindig jede von
ihnen ist. Die Fredegar-Fortsetzung iibergeht die Einzelheiten des
Empfangs in Ponthion, sie nennt nur e in e Gesandtschaft an Aistulf,
sie schweigt vor allem ganz von der Kdnigsweihe zu St. Denis und von
Pippins Patriziat, sie iibergeht schlieflich auch die Reichsversammlung
zu Quierzy, die uns doch nicht nur durch die Vita Stephani, sondern
auch durch andere, von dieser unabhingige Quellen bezeugt ist 199).
Die sogenannten Metzer Annalen verschweigen Pippins Stratordienst
vor Ponthion, berichten zwar von dem Empfang auf dieser Pfalz, auch

197) s. 0. A. 190. Nach german. Verstindnis hatte freilich der Handschlag
eine andere Symbolbedeutung, die aber hier wohl aufler Acht bleiben muf};
s. zu ihr Dt. Rechtsworterbuch IV, 1552 ff.,, 1570 ff. s. v. Hand A IX, D;
J. Grimm, Dt. Rechtsaltertiimer 14 (1899), 190; H. SieceL, Handschlag (wie
A. 50); K. v. AMirA, Die Handgebirden in den Bilderhandschriften des Sach-
senspiegels (1905), 239 ff. (dazu noch die wertvollen Bemerkungen von
P. PuntscHART in: MIOG 28, 1907, S. 360 f1.).

198) So mit LEviLLAIN (wie A. 1), 230 ff.

199) Die Reichsannalen bieten in einer Hs. des 9. Jahrhunderts (D 1), die auf
einen am Hofe entstandenen Archetypus zuriickgeht, zu 753 die Nachricht,
daf Pippin das Osterfest 754 zu Quierzy verbracht habe (ed. Kurze, S. 10).
Thre Uberarbeitung setzt die Begegnung Stephans II. mit Pippin nicht nach
Ponthion wie Papstbuch u. Ann. Mett., sondern nach Quierzy (S. 11). Nach
einer Notiz in einer Hs. zu Laon, die Mansi, Conc. Coll. XII, 58, mitteilt
(zit. nach HALLER, Quellen, wie A. 154, S. 20 A. 1), hat Stephan II. zu
Quierzy dem KI. Brétigny eine Reihe kirchenrechtlicher Entscheidungen aus-
gefertigt; dazu Caspar (wie A. 6), 15 A. 5; LEVILLAIN (wie A. 1), 254. Zu
Quierzy hat nach der Vita Hadriani, ed. DuCHESNE (wie A. 117), 498, Pippin
dem Papste die beriihmte Promission geleistet betreffend den territorialen
Status in Italien. Vgl. BM2, nr. 73 h, i; nr. 74. Auf Grund der zit. Notiz der
Reichsannalen wird die von der Vita Stephani berichtete Reichsversammlung
zu Quierzy gewohnlich auf Ostern 754 gelegt, vgl. BM?2, nr. 73 h, i. Ropen-
BERG (wie A. 1), 31, u. LEVILLAIN (wie A. 1), 254, nehmen statt dessen einen
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von der Konigsweihe und damit in engem Zusammenhang von Pip-
pins Patriziat, wissen aber sonst nicht mehr als die Fredegar-Fortset-
zung. Die Vita Stephani tibergeht das Mirzfeld zu Bernacum, sie ver-
legt die Konigsweihe, die sehr wahrscheinlich am 28. Juli stattgefunden
hat 20), in die erste Zeit nach der Ubersiedlung Stephans nach St. Denis,
also noch in den Winter 2°7), sie verschweigt den Patriziat, den uns
doch die Papstbriefe so klar vor Augen fithren. Es ist offensichtlich,
daf keiner der drei Darstellungen, deren jede in so hohem Mafle offi-
ziellen Charakter trigt, an einer detaillierten Wiedergabe der Ereig-
nisse im einzelnen gelegen war. Wir miissen bei dem Charakter dieser
Quellen damit rechnen, dafl jede von ihnen mit bestimmter Absicht
gewisse Fakten einseitig beleuchtet, andere unterdriickt und die Reihen-
folge willkiirlich veridndert hat. Das argumentum e silentio scheint
demnach gerade hier besonders wenig angebracht.

Was nun das Schutzversprechen anbetrifft, so kommt uns eine wei-
tere frinkische Quelle zu Hilfe. Die tiberarbeitete Fassung der Reichs-
annalen, nach der Stephan II. dem Frankenkdnig 754 in Quierzy die

spiteren zweiten Aufenthalt Pippins zu Qu. an, der mit der Reichsversamm-
lung zusammenfalle (vgl. die chronolog. Tabelle, die Levillain seiner Unter-
suchung S. 294 f. angefiigt hat). Die keineswegs unwesentliche Frage kann
auch nach Levillains quellenkrit. Erorterungen nicht als entschieden gelten.
200) Dieses Datum nennen die Acta S. Dionysii des Hilduin von St. Denis
von 835 in ihrem Bericht iiber die Weihe eines Altars zu St. Denis durch Ste-
phan II. (MG SS XV, 3); ferner eine Glosse in einer verschollenen Hs. des
Liber Pontif. aus dem Kl Fleury (zit. nach Harrer, Quellen, wie A. 154,
S. 68 A. 1). Die Hs. C 3 der Reichsannalen (saec. X.), die eine Abschrift der-
jenigen Fassung der Reichsannalen darstellt, die von Prudentius von Troyes
u. von Hinkmar von Reims benutzt u. fortgesetzt worden ist, nennt den
27. Juli; zwei andere Hss. der gleichen Familie (C 3a, C 4) scheinen fiir die
Kurzesche Edition nicht kollationiert worden zu sein. LEVILLAIN (wie A. 1),
255 A. 2, fiihrt sicher zu Recht das Zeugnis der Hs. C 3 in Anbetracht seiner
Herkunft auf Hilduin zuriick. Nach ihrem Inhalt ist die gleiche Annahme
auch fir die zit. Glosse von Fleury berechtigt, die L. nicht beriicksichrigt.
Demnach wire die einzige Quelle fiir die Datierung auf den 28. Juli Hilduin
von St. Denis; doch kann Verf. die Zweifel, die LEviLLAIN, 260 ff., an H.s
Datierung duflert, nicht teilen. Vgl. BM 2, nr. 76a; CAsPAR (wie A. 6), 13 A. 2.
201) Nach LEVILLAIN (wie A. 1), 251 f., ergibt der Text der Vita Stephani
freilich eine spitere Datierung der Konigsweihe; L.s Interpretation der Vita-
Stelle ist vielleicht moglich, doch keineswegs zwingend.
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Bitte vorgetragen hat, ut se et Romanam ecclesiam ab infestatione
Langobardorum defenderet 2°2), berichtet, der Papst habe die Konigs-
weihe vollzogen, nachdem er vom Konig eine ecclesize Romanae
defensionis firmitatem empfangen habe 203). Welcher Art die genannte
firmitas war, lassen die Annalen offen; nur daf} es sich um eine f6rm-
liche Zusage gehandelt haben muf, ergibt sich zwingend 2°4). Der An-
nahme einer Promission steht nichts im Wege. Weniger deutlich sind
die Reichsannalen in ihrer ilteren Fassung, doch geht es auch dort um
adiutorium et solatium pro iustitiis sancti Petri2°5), und 773 erbittet
der Papst nach dieser Quelle die frinkische Hilfe pro servitio Dei et
institia sancti Petri seu solatio ecclesiae 2°6), und der Konig zieht in
diesem Jahr nach Italien propter defensionem sanctae Dei Romanae
ecclesiae 2°7).

Ziehen wir die Summe, so ergibt sich aus der Vita Stephani die
Moglichkeit, dafl Pippin zu Ponthion der romischen Kirche eine pro-
missio defensionis geleistet hat. Die frinkischen Quellen nehmen zu
dieser Frage eine alles andere als eindeutige Stellung ein. Die soge-
nannte Fredegar-Fortsetzung und auch die Reichsannalen dlterer Fas-
sung wissen von einem Schutzversprechen nichts, die sogenannten
Alteren Metzer Annalen begriinden die frinkische Schutzpflicht auf
andere Weise und bestreiten somit indirekt die Existenz einer pro-
missio defensionis. Nur die sogenannten Einhard-Annalen reden klipp
und klar von einer defensionis firmitas Pippins; angesichts ithrer spiten
Entstehungszeit 2°8) wire jedoch denkbar, dafl sie nur einen Vorgang
von 774 auf 754 zuriickprojiziert hitten. Die in den Metzer wie in
den Reichsannalen ilterer und jiingerer Redaktion auftauchende For-
mel von der defensio bzw. dem defensor Romanae ecclesiae liefie sich

202)a. 753,S. 11,

203)8a 754 SSiEnay

204) so gegen Eicumann, Kaiserkr. II (wie A. 7), 167, der firmitas im Sinne
einer Urkunde verstehen zu miissen glaubt.

205) 0. A 176.

206) S. 34.

207)8S:136.

208) Dazu WATTENBACH-LEVISON-LOWE, Deutschlands Gesch.-Quellen im
Ma. Vorzeit u. Karolingerzeit H. 2 (1953), 254 f.
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als Reflex der promissio imperatoris deuten, falls diese wirklich, wie
anzunehmen, von Karl d. Gr. 774 gesprochen worden ist.

Geben also die erzihlenden Quellen nur schwache und unsichere
Hinweise auf ein Schutzversprechen Pippins d. J. fiir die rémische
Kirche, so lifit sich fiir einen Freundschaftsbund zwischen Stephan und
Pippin allenfalls die Mitteilung der Vita Stephani anfithren, nach der
der Papst dem Konig den Abschlufl von pacis foedera vorgeschlagen
habe — auch dies eine recht unbestimmte Angabe.

2. DIE BRIEFE

a) Wie wenig indessen in diesem Fall auf das argumentum e silentio
zu geben ist, lehrt rasch eine Durchsicht der zweiten Quellengruppe, die
uns zur Aufhellung der Ereignisse von 754 zur Verfiigung steht, der
im Codex Carolinus gesammelten und uns dadurch erhaltenen Papst-
briefe an die Frankenkonige aus der Zeitnach 754 2°82). Von der defensio
sanctae Dei ecclesiae, die dem Frankenkonig obliege, reden die Briefe
an vielen Stellen; sie lassen dabei auch keinen Zweifel, dafl es die
romische Kirche ist, um deren Schutz es geht. Uber den Rechtsgrund
der immer wieder hervorgehobenen friankischen Schutzpflicht machen
die Briefe widerspriichliche Aussagen. Nach einigen Schreiben Papst
Paul 1. hat es den Anschein, als sei es die Kdnigsweihe von 754, aus
der sich — nach papstlicher Auffassung wenigstens — die Schutzpflicht
ergab. So schreibt Paul I. 758 an Pippin 208b) . . . guoniam Deus omni-
potens ... te benedicens et in regem ungens defensorem te et libera-
torem sanctae suae ecclesiae constituit ... Einige Jahre spiter (760?)
heifit es in einem Schreiben des gleichen Papstes an Karl und Karl-
mann, das sich deutlich an den zitierten Brief von 758 anlehnt 208):

208a) Zur Kritik der Gundlachschen Ausgabe des Cod. Carol. s. P. Kenr
in: Gott. Gel. Anz. 1893 Nr. 22, S. 871 ff.

208b) Cod. Carol. nr. 16, p. s13. Die Datierung der Briefe Pauls I. hier nach
P. Kenr, Uber die Chronologie der Briefe P. Paul I. im Codex Carolinus, in:
Nachr. von d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, phil.-hist. K1. 1896, S. 103 ff.
208¢) Cod. Carol. nr. 33, p. 540.
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... dominus Deus noster ... vos... ad tam magnum regale provexit
culmen, mittens apostolum suum beatum Petrum, per eins nempe
vicarium, et oleo sancto vos vestrumque praecellentissimum genitorem
unguens . .. sanctam suam catholicam et apostolicam ecclesiam atque
orthodoxam fidem vobis commisit exaltandum (!) atque wviriliter de-
fendendam. Nicht minder deutlich duflert sich der gleiche Papst den
beiden Briidern gegeniiber etwas spiter (761?) 208d): Vere enim magnifi-
cavit Dominus misericordiam suam super vOs et in reges per suum
apostolum beatum Petrum vos unguens defensores sanctae suae eccle-
siae atque fidei orthodoxae constituit . . .

Danach scheint die Sachlage klar. Zumindest nach pipstlicher Auf-
fassung war die frinkische Schutzpflicht fiir die rdmische Kirche eine
Rechtsfolge der Konigsweihe von 754. Indessen besitzen wir eine Reihe
von Papstbriefen der gleichen Zeit, die den bisher angefithrten ein-
deutig widersprechen. Noch der Papst des Jahrs 754 selber, StephanII.,
schreibt noch 755, indem er Pippin an die Begegnung des Vorjahrs
erinnert 209): Vos beato Petro polliciti estis eius iustitiam exigere et
defensionem sanctae Dei ecclesiae procurare et ut vere fideles Deo
pura mente pro defensione Dei ecclesiae dimicandum properastis . . .
Auch wenn wir nur allein auf dieses eine Zeugnis des Vertragspartners
von 754 angewiesen wiren, miifite die Frage nach dem Rechtsgrund
der frinkischen Schutzpflicht fiir die romische Kirche, wie sie seit 754
bestand, bereits als entschieden gelten. Es miifite danach klar sein, daf}
Pippin 754 in Anwesenheit des Papstes dem hl. Petrus ein GelGbnis
zum Schutze der romischen Kirche geleistet hat. An dieser Erkenntnis
diirften uns die oben mitgeteilten Auflerungen Pauls I. nicht irre
machen. Vielmehr miifiten wir schliefen, dafl Stephans Bruder und
Nachfolger den Versuch gemacht hat, der frinkischen Schutzpflicht eine
andere Begriindung zu geben, als den Tatsachen entsprach —aus welchen
Griinden immer. Doch hat sich auch Paul I. zweimal wenigstens ge-
notigt gesehen, das Schutzversprechen Pippins zu erwihnen. Beide
Male handelte es sich — und das ist bezeichnend — um Antwortschreiben

208d) nr. 35, p. 543.
209) Cod. Carol. nr. 7, p. 491. Dazu GunpracH (wie A. 1), 38 A. 121;

CasPAR (wie A. 6), 18.
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auf Briefe des Frankenkdnigs, in denen offensichtlich von dem konig-
lichen Schutzversprechen die Rede gewesen war und die deshalb den
Papst in eine gewisse Zwangslage versetzten. So schreibt Paul I
760 219): . . . per easdem honorabiles vestras syllabas certissimam nobis
solite pollicitationis fiduciam contulistis, vos firma perseverantia decer-
taturos fore ad defensionem sanctae Dei ecclesiae et universi populi
Romani adque totius provintiae, iuxta id, quod polliciti estis beato
Petro et eius vicario, prodecessori nostro domino et germano meo .. .
Stephano papae, et in ea vos sponsionis fide permansuros. Und in
einem Brief des gleichen Papstes aus dem Jahr 764 heifit es, wiederum
in Ankniipfung an ein Schreiben Pippins 21): ... agnoscentes, quod
Deo propitio nullum de quacumgque parte sit impedimentum vobis
defensionem atque auxilium sanctae Dei ecclesiae vel eius peculiaris
populi inpertiendi, iuxta id, quod beato Petro apostolo per beatae
memoriae praedecessorem domino ac germano nostro (!) . .. pollicentes
spopondistis. Auch Paul I. hat mithin nicht vermeiden konnen, den
wahren Rechtsgrund der frinkischen Schutzpflicht deutlich bei Namen
zu nennen.

So schwach und unsicher also auch die Hinweise sein mdgen, die die
erzihlenden Quellen dafiir bieten — nach den angefiihrten Briefzeug-
nissen (denen in anderem Zusammenhang noch weitere anzuschlieflen
sein werden) ist nicht zu bezweifeln, daff der Frankenkdnig 754 ein
Schutzversprechen fiir die rémische Kirche abgegeben hat. Die entge-
genstehenden Auflerungen Papst Paul 1. sind als Versuche zur Umdeu-
tung der tatsichlichen Geschehnisse von 754 aufzufassen. Die Briefe
legen nun groflen Wert darauf, dafl des Konigs Versprechen dem
hl. Petrus geleistet worden sei. Gerade diesen Punkt tragen sie dem
Konig stets aufs neue vor. Die Pipste hitten sich von dieser Erinne-
rung kaum eine Wirkung versprechen kénnen, wenn es sich um eine
papstliche Erfindung gehandelt hitte. Es ist deshalb kaum mdglich,
die frinkische Schutzpflicht, auf die sie sich berufen, allein aus jener
»Wihrschaftsklausel« abzuleiten, die wir oben im Pactum Ludovicia-
num erkennen konnten und die vielleicht oder wahrscheinlich bis auf

210) 'nr.f22 Spliga s
211) 0r. 29, p. §34.
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den »Vertrag von Quierzy« zuriickzufiihren ist 211a), Vielmehr haben
die hier vorgefiihrten Briefe Stephans II. und Pauls I., die von einer
dem hl. Petrus und seinem Vicarius von Pippin geleisteten Promission
zum Schutze der heiligen Kirche reden, offensichtlich ein besonderes,
auflerhalb des »Vertrags von Quierzy« abgegebenes GelSbnis im Auge.
Der Schlufl dringt sich auf, dafl wir es hier mit einer Promission zu
tun haben, die dem erschliebaren Schutzversprechen Karls d. Gr. von
774 in Wortlaut und Rechtsgehalt zum mindesten recht nahe gestanden
hat, wenn sie nicht gar mit ihm identisch war. Das Schutzversprechen
fiir die romische Kirche, das nach den Ordines der Kaiserkrénung der
Kaiser im Rahmen der Kronungshandlungen zu leisten hatte und das
mit Sicherheit Karl d. K. 875, sehr wahrscheinlich auch Ludwig d. Fr.
816 abgegeben hat und das auch fiir Karl d. Gr. 774 angenommen
werden kann, ist damit auch fiir Pippin d. J. 754 gesichert — wenn
wir auch den Wortlaut kaum mit Bestimmtheit zu rekonstruieren
vermogen.

Wir kénnen daher nunmehr mit grofler Gewiflheit sagen, dafl die
Schutzpflicht fiir die romische Kirche, zu der sich Karl d. Gr., Ludwig
d. Fr. wie dessen Sohne bekannt haben, seit Pippin d. J. durch eine
einseitige, rechtsformliche Promission des Frankenherrschers begriindet
worden ist. Wenn einige Briefe Papst Pauls I. sie aus Pippins Konigs-
weihe von 754 herleiten wollen 211b), wenn der Verfasser der soge-
nannten Metzer Annalen sie auf die Salbung Pippins und seiner Sohne
zu reges und patricii Romanorum griindet 212), wenn schliefilich Karl
d. Gr. sie in seinem Brief an Papst Leo III. von 796 als Wirkung des
foedus fidei et caritatis zwischen Papst und Konig darstellt 213), so
miissen diese Auffassungen nunmehr als widerlegt gelten 214). Was
Papst Stephan II. als unmittelbar Beteiligter und was sein Bruder
und Nachfolger in seinen Antwortbriefen an den Frankenkonig als
den Promittenten von 754 selber mitteilen, mufl den Vorrang haben.

2112) s.0.S. 36 ff.

211b) s.0.S. 79 f.

2312) s.0.8. 6a.

213) s.0.S. 46 ff.

214) Mit Recht meint CaspAR, Papsttum (wie A. 114), 118, Karl habe 796
dem Biindnis »eine neue Deutung und einen neuen Gehalt« gegeben.
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Es bleibt freilich die Frage, wie jene Umdeutungen zu motivieren sind;
sie muf in anderem Zusammenhang behandelt werden.

Der Wortlaut von Pippins Promission — das wurde schon bemerkt —
ist uns nicht unmittelbar {iberliefert. Da nach Schramms Nachweis die
promissio imperatoris des Kaiser-Ordo I, also die Formel des kaiser-
lichen Schutzversprechens fiir die romische Kirche, schon im 8. Jahr-
hundert entstanden ist 215), kann nicht ausgeschlossen werden, dafl ihre
Grundsubstanz bereits auf 754 zuriickgeht 216). Ob Pippin sich in seiner
Promission bereits der promissio imperatoris entsprechend als protector
et defensor der romischen Kirche bezeichnet oder ob er eine andere
Formel, etwa adiutor et defensor, auxiliator et defensor, gebraucht
hat 217), das kann hier offen bleiben; Sicherheit ist in dieser Frage wohl
{iberhaupt nicht zu erreichen. Sehr wahrscheinlich aber hat auch Pippin
schon seine Promission dem Wortlaut der promissio imperatoris ent-
sprechend coram Deo et beato Petro geleistet. Die angefiihrten Briefe
Stephans II. und Pauls I. berufen sich iibereinstimmend auf ein Ver-
sprechen, das der Konig dem hl. Petrus gegeben habe, und wir werden
noch sehen, dafl sie in diesem Punkt durch weitere Briefzeugnisse be-
stitigt werden. Die Formel coram beato Petro kann demnach kaum als
Zeugnis dafiir gelten, dafl der Erstpromittent sein GelSbnis am Peters-
grab zu Rom — im Angesicht des hl. Petrus also — abgegeben habe 218).

215)is.0.8.57 £

216) so schon EicuMaNN, Eide (wie A. 7), 152; auch ScHRAMM (wie A. 12),
208 ff.

217) Erwigungen dazu bei Scuramm (wie A. 12), 213 f. Vgl. die Zusam-
menstellung der entsprechenden Formeln der Briefe Pauls I. bei CAspaRr (wie
A. 6), 24.

218) so gegen ScHRAMM (wie A. 12), 204 ff. Uberzeugend bleibt aber
Schramms Hinweis auf die Wendung huius Romanae ecclesiae, die wohl in
der Tat die Anwesenheit des Promittenten in Rom u. in der Peterskirche vor-
aussetzt. Nicht auszuschlieffen ist freilich, besonders im Hinblidk auf die Ver-
wandtschaft der prom. imp. mit dem rom. Bischofseide (s. 0. S. 60 f.), dafi, wie
der Bischofseid, so auch der frink. Schutzeid urspriinglich, also 754, dem
hl. Petrus selbst geleistet worden ist — wie die Papstbriefe immer wieder
behaupten; in diesem Falle wire die coram-Formel eine spitere Modifikation,
von der man aber wohl schwerlich sagen kénnte, zu welchem Zeitpunkt vor
ihrer iltesten schriftl. Bezeugung im Kaiser-Ordo I (Mitte 10. Jahrhunderts)
sie vorgenommen wire.
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Da die Vita Stephani von einem Eid berichtet, den Pippin zu Ponthion
dem Papst geleistet habe, ist es moglich, dafl der K6nig sein Schutz-
versprechen eidlich bekréftigt hat; doch bleibt der Bezug des Eids der
Vita auf das Schutzversprechen unsicher.

Schon an dieser Stelle ist darauf aufmerksam zu machen, wie unge-
wohnlich die 754 gewihlte Form zur Begriindung der Aufnahme einer
Kirche in den Schutz des Herrschers gewesen ist 219). Es ist durchaus
verstandlich, dafl die dltere Forschung aus gewissen Hinweisen unserer
Quellen auf einen Kommendationsakt des Papstes schlieflen wollte, der
die Schutzpflicht begriindet habe, wie es dem Rechtsbrauch der Zeit
entsprach. Die Feststellung, daff die frinkische cura et defensio Ro-
manae ecclesiae statt dessen sich auf eine einseitige Promission des
Frankenkonigs griindete, macht das Verstindnis des Vertragswerks von
754 nicht leichter, sondern im Gegenteil sehr viel schwerer.

b) Die — beabsichtigte — Liickenhaftigkeit der Angaben unserer erzih-
lenden Quellen zu den pipstlich-frinkischen Vertrigen des Jahrs 754
wird noch klarer, wenn wir die Papstbriefe auf die Frage eines foedus
fidei et caritatis hin priifen, von dem die erzihlenden Quellen so gut
wie gar nichts wissen. In einem Brief vom Februar 756 ruft Papst
Stephan II. aus 229): O guanta fiducia in nostro inerat corde, quando
vestrum mellifluum conspicere merunimus vultum et in caritatis vinculo
sumus alligati atque connexi, in magna quiete et securitate nos per-
manere. Der Papst beruft sich hier deutlich auf seine Begegnung mit
Pippin 754; auf sie fiihrt er offensichtlich auch das vinculum caritatis
zuriick, durch das er mit Pippin verbunden sei. Stephans II. Termino-
logie kehrt in den Briefen Hadrians I. wieder, vor allem in einem
Brief von 774/80, in dem es heifdt 221): ... dum nos . . . in vinculo cari-
tatis atque dilectione nos adnecti dignatus est. Schon aus diesem Grund
wiren wir berechtigt, Stephans vinculum caritatis auf die gleiche
Rechtsform des Schwurbunds zu beziehen, die die Hadrianbriefe in so
eindeutiger Weise mit diesem Terminus bezeichnen. Von einem wincu-
219) Vgl. die Bemerkungen von CAsPAR (wie A. 6), 19.

220) nr. 8, p. 496.

221) nr. §9, p. §85. Vgl. auch den o.S. 54 zit. Brief von 775; ferner nr. 56,

p. s80: in alterno amicitiae amore colligati sumus; nr. §2, p. §74: in eadem
sponsione, quam in invicem ... adnexi sumus.
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lum caritatis lesen wir aber auch in der Vita Hadriani des Liber Ponti-
ficalis, nach der der Langobardenkonig Desiderius dem Papst den
Waunsch vortragen lie, sese quasi cum eo in winculo caritatis velle
colligandum, und ihm versicherte, in vinculo caritatis insolubili co-
nexione cum eo fore permansurum 222). Der Papst wandte zunichst ein,
er wolle mit allen Christen Frieden halten und auch mit Konig Desi-
derius in ea foederis pace, quae inter Romanos, Francos et Langobar-
dos confirmata est, studebo permanendum. Er beruft sich also auf das
Abkommen zwischen Desiderius, dem Papst und dem Konig Pippin
von 757 223), das, wie zwar nicht gesagt wird, aber zu erschlieflen ist,
einen Sonderbund zwischen Desiderius und dem Papst tiberfliissig
machte bzw. ausschloff. Schliefllich gibt er des Konigs Bitten nach und
schickt seine Gesandten zum Konig pro his omnibus perficiendis. Es
ergibt sich, dafl das winculum caritatis durch einen férmlichen Akt
erstellt werden mufl und daf} es sich um eine Bindung mit Rechtskraft
handelt 224), die mit der eines volkerrechtlichen Vertrags wie des
Dreierpakts von 757 auf eine Stufe zu stellen ist. Offenbar erstrebte

222) ed. DUCHESNE (wie A. 117), 487.

223) zu ithm L. OELSNER (wie A. 167), 286.

224) Die Sprache der klass. rom. Literatur verwandte vinculum vielfach als
Bezeichnung einer sozialen oder auch einer ethischen Bindung, s. A. For-
CELLINI et al., Lexicon totius latinitatis IV (Padua 1940), 996 s. v. vinculum.
Die spatrom. Rechtssprache gebrauchte, von dieser Gewohnheit der Literatur-
sprache ausgehend, das Wort auch im Sinne einer rechtl. Bindung, s. Heu-
MANN-SEckEL, Handlexikon zu den Quellen des rom. Rechts® (1914), 625 s. v.
So erklirt sich wohl die Bezeichnung der caritas im Sinne einer sozialrechtl.
Beziehung als vinculum im merowing. Pactus pro tenore pacis (s. 0. S. 19 mit
A. 35). — Gleichzeitig ist vinculum caritatis aber auch eine Wortverbindung
schon der Vulgata (Os. XI 4), und aus ihr hat die Formel wohl die friihmit-
telalterl. Liturgie geschopft, die sie 6fter verwendet, s. A. Braisk, Dict. latin-
frangais des auteurs chrétiens (Turnhout 1954), 849 s. v. vinculum. Auch bei
Augustin findet sie sich (Enchiridion sive de fide, spe et caritate c. §6, ed.
E. Evans in: Corpus Christianorum Ser. lat. XLVI, Turnhout 1969, p. 79)
ebenso wie bei Leo d. Gr. (ep. 14, MPL 54, col. 675). Die Formel zeigt in
ihren beiden Wortelementen exemplarisch, wie verschieden die in den frink.-
papstl. Verhandlungen verwandten Termini sich deuten lieflen. S. grundsitz-
lich dazu o. S. 14 mit A. 16b.
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Desiderius ein Biindnis mit dem Papst nach dem Muster desjenigen,
das zwischen Papst und Frankenkonig bereits bestand.

In Anbetracht dieser Zeugnisse fithlen wir uns berechtigt, den zitier-
ten Satz Stephans II. als eine deutliche Spur der vermuteten amicitia
von 754 anzusprechen 225). Bei weitem klarer sind indessen einige Briefe
Pauls I., der seinem Bruder Stephan II. schon 757 nachgefolgt ist.
Gleich in seinem ersten, kurzen Schreiben an Pippin, das dem Konig
die erfolgte Wahl anzeigt 226), versichert der Papst, quod firmi et ro-
busti usque ad animam et sanguinis nostri effusionem in ea fide et
dilectione et caritatis concordia atque pacis foedera, quae praelatus
beatissimae memoriae dominus vel germanus meus sanctissimus ponti-
fex wobiscum confirmavit, permanentes et cum nostro populo perma-
nebimus usque in finem. Wir erfahren hier auf ganz eindeutige Weise,
dafl Stephan II. in der Tat, wie seine Vita es angedeutet hatte, mit
Pippin einen Bund (pacis foedera) geschlossen hat, und zwar genauer
einen Bund der fides et caritas, wie wir ihn aus den Briefen der Zeit
zwischen 774 und 816/17 bereits kennen. Ausfiihrlich duflert sich
Paul I. in einem Schreiben von 765, das auf einen eben empfangenen
Brief des Konigs antwortet 227): nos certos . .. reddidistis, vos paratos
adesse in adintorium et defensionem sanctae Dei ecclesiae, in guibus

225) Vgl. zu Stephans II. Zeugnis schon W. SickeL (wie A. ), 337 A. 3;
CaspPar (wie A. 6), 30. Allein wegen dieser Briefstelle Stephans II. ist es nicht
mdglich, mit RODENBERG (wie A. 1), 34 f., den Freundschaftsbund als eine
Erfindung P. Pauls I., Stephans Bruder und Nachfolger, abzutun. Wenn R.
glaubt, die richtige Bezeichnung der Beziehung zwischen Papst u. Franken-
konig sei das spiritale foedus, von dem Paul I. in einem anderen Brief spricht,
so irrt er auch hier; denn jenes spiritale foedus ist identisch mit der compater-
nitas, die schon zwischen Stephan II. und Pippin bestand und die der Konig
mit Paul I. erneuerte (zu ihr CASPAR, wie A. 6, S. 39 ff.) und die, wie CasParR
bereits erkannt hat, eine geistl. Entsprechung zu dem profanen Freundschafts-
bund bildete.

226) nr. 12, p. §08. Zu der formelhaften Wendung »usque ad animam et
sanguinis effusionem« s. KEHR (wie A. 208a), 883.

227) nr. 21, p. 523. Zur Emendation dieser teilweise korrupt iiberlieferten
Stelle s. KEHR (wie A. 208a), 887, und HALLER, Quellen (wie A. 154),
121 A. 1 (H.s Vorschlag, »inest« fiir »id est« zu lesen, erscheint freilich kaum
gliicklich).
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necessitas ingruerit, atque in ea vos fide et dilectione firmiter esse per-
mansuros, quam beato Petro apostolorum principi atque beatissime
recordationis domno et germano meo Stephano sanctissimo pape polli-
citi estis... Quod quidem nos... magna nobis id est confidenti (l.: con-
fidentiae?) spes, quod in ea ipsa caritate et dilectione adque promis-
sione, quam caelestis regni ianitori spopondere studuistis, vos firmiter
esse permansurum(!)... Unde et nos firmiter in vestra caritate et dilec-
tione cunctis diebus vitae nostrae erimus permansuri et nullus nos
poterit per quamlibet temporum interruptionem a vestro amore et
caritate atque dilectione, que medio nostrum adnexa est, separare.
Wiederum héren wir hier von der wechselseitigen fides et caritas bzw.
dilectio zwischen Papst und Konig und erfahren, dafl sie jedenfalls
von Seiten des Konigs durch eine promissio fidei et caritas begriindet
worden ist. Uberdies bietet der Brief nun auch fiir eben diese Promis-
sion indirekt ein frinkisches Zeugnis, indem er sich auf entsprechende
Sitze eines Briefs Pippins beruft 228),

Zwei weitere Briefe Pauls I. lassen sich hier anschlieflen, die sich
ebenso wie der zitierte von 765 auf ein briefliches Bekenntnis des
Frankenkonigs zum Bund der fides et caritas beziehen 229). Andere
Schreiben enthalten ein Bekenntnis des Papstes zu diesem Bund, be-
zeugen seine Wechselseitigkeit und seine Begriindung durch ein Ge-
16bnis 23°). Ein Brief von 758/63 bezeichnet das Biindnis auch einmal
mit dem in der Sprache dieser Korrespondenz sonst vermiedenen Ter-
minus amicitia: ...quatenus iubeas . ..in ea caritate atque amicitia
permanere 231). Es wire moglich, dafl es sich hier um einen Reflex
frankischer Terminologie handelte — auch dieser Brief stellt eine Ant-

228) Daf es sich in diesen u. allen dhnlichen Fillen nicht einfach um wortl.
Zitate aus frink. Briefen handelt, betont Caspar (wie A. 6), 48.

229) nr. 36, p. 545 (766): Direxistis siquidem nobis per eadem vestra scripta
significantes, quod nulla suasionum blandimenta vel promissionum copia vos
possit avellere ab amore vel fidei promissione, quam beato Petro principi
apostolorum et eius vicario . .. domno Stephano pape polliciti estis; sed in ea
ipsa vos caritatis et sponsionis fide fine tenus fore permansuros. Zu nr. 34,
Pa§4L; 8015592,

230) nr. 22, p. 526 (760); nr. 36, p. 548 (765); nr. 42, p. 555 (766/67); nr. 41,
p. 554 (761/67). Vgl. Caspar (wie A. 6), 45 f.

23T)inr24,p. 528
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wort auf einen vorangegangenen des Konigs dar, in dem Pippin wie-
derum von seinem Bund mit dem Papst gesprochen hatte 232).

Bezeugen die Briefe Pauls I. also deutlich genug die Wechselseitig-
keit des Bunds der fides et caritas zwischen K6nig und Papst, so be-
kennen sie sich — im Gegensatz zu den Schreiben Hadrians I. — doch an
keiner Stelle zu einer vom Papst dem Konig geleisteten Promission;
nur des Konigs Versprechen auf fides et caritas wird gedacht. Solange
der Leser nur die Briefe Pauls vor Augen hat, muf er sich fragen, wie
die vom Papst betonte Wechselseitigkeit zustande gekommen sei. Klar-
heit verschafft ihm in diesem Punkt erst ein Brief von Pauls Nach-
folger Stephan III. von 770/71, der den K&nig daran gemahnt, ita vos
beato Petro et praefato vicario eius (i. e. domno Stephano papae) vel
eius successoribus spopondisse se amicis nostris amicos esse et se inimi-
cis inimicos, sicut et nos in eadem sponsione firmiter dinoscimur per-
manere 33). Haller und Caspar haben geglaubt, in diesem Satz die
Eidesformel von 754 wiedergefunden zu haben 234). Die weitere For-
schung hat das inzwischen als Irrtum erwiesen 235). Doch kann kein
Zweifel sein, dafl der Satz auf die wechselseitigen Freundschaftsver-
sprechen von 754 zu beziehen ist. Stephan III. zitiert in ihm nicht die
Promissionsformel selber, die, wie wir bereits feststellen konnten, auf
fides et caritas lautete, sondern beschreibt die Rechtspflichten, die sich
aus der durch die Promissionen begriindeten Beziehung der fides et
caritas fiir beide Teile ergaben 236). Anscheinend kniipft Stephan III.

232) L c.: Porro.. . vos erga amorem apostolorum principis beati Petri atque
circa nostram caritatem vos flagrare experimento didicimus, presertim dum
ipsa excellentiae vestrae epistola caritatis calamo cernitur esse conscripta.
233) nr. 45, p. 562 (770/71).

234) HALLER, Karolinger (wie A. 3), 30 ff.; CAsPAR (wie A. 6), 32 ff.

235) Eicamann, Eide (wie A. 7), 156 f.; BRACKMANN (wie A. 8), 403 ff.;
L. WaLLacH, Amicus amicis, inimicus inimicis, in: Ztschr. f. Kirchengesch. 52
(1933), 614 f.

236) Eben deshalb ist die Formel auch spéter gerne zum gleichen Zwecke ver-
wandt worden, s. die Belege bei den 0. A. 235 gen. Autoren.
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hier an einen Brief Pauls I. an 237), der mit dhnlichen Worten die Wir-
kungen des zwischen Konig und Papst bestehenden Verhiltnisses
beschrieben, nicht aber den Wortlaut der ausgetauschten Promissionen
wiedergegeben hatte. Dieser selbst war freilich auch Stephan III. be-
kannt 238). Wie in dem zitierten Brief von 770/71, so hat sich der Papst
schon im Jahr zuvor auch seinerseits zur Einhaltung des Biindnisses
verpflichtet 239).

Noch deutlicher als Stephan III. wird aber sein Gegenspieler Kon-
stantin II. in seinen erhaltenen Briefen an Pippin von 767. Deprecor
precellentiam vestram, ut illud quod beato Petro polliciti estis, simul-
que et caritatem atque amicitiam, quam cum ...domno Stephano ...
vel eius germano predecessoribus nostris habuistis, omnimodo recor-
dare ac conservare inbeatis — so beschwort der Papst den Konig 239).
Einige Sdtze weiter versichert er seinerseits: guod amplins quam ipsi
praedecessores nostri pontifices in vestra caritate ac fida dilectione
atque sincera amicitia firmi atque inmutabiles satagimus fine tenus

237) nr. 29, p. 534 (764): quapropter testatur veritas, quia ubi vestros
amicos agnoverimus, tamquam amicos et fideles sanctae Dei ecclesiae oblec-
tare et amplectere cupimus, et ubi vestros inimicos invenerimus, veraciter
tamquam inimicos sanctae Dei ecclesiae et nostros proprios ita eos respuimus
atque persequimur, quia vestri amici sanctae Dei ecclesiae et nostri existunt
et hi, qui inimicitias contra vos machinantur, profecto inimici sanctae Dei
ecclesiae et nostri esse conprobantur. KEHr (wie A. 208a), 892, mochte die
Briefe Stephans III. dem gleichen Dictator zuweisen, dem auch die Pauls I.
zuzuschreiben sind.

238) nr. 44, p. 559 (769/70): Nam sic vero et in is ipsis vestris ferebatur
apicibus, tota vestra virtutae vos esse decertaturos pro exigendis iustitiis pro-
tectoris vestri beati Petri et sanctae Dei ecclesiae atque in ea promissione
amoris, quam cum vestro pio genitore sanctae recordationis domno Pippino
eidem principi apostolorum et eius vicariis polliciti estis, esse permansuros. . .
Wie in den 0.S. 86 f.mit A. 227—229 mitgeteilten Briefen Pauls I.,so haben wir
auch hier die Wiedergabe eines Passus aus einem frink. Konigsbrief, die frei-
lich mit dessen Text recht willkiirlich verfihrt; s. dazu Caspar (wie A.
6), so ff.

239) Cod. Carol. nr. 44, p. §59: ... in vestro amore atque caritatis dilec-
tione firmiter usque ad animam et sanguinis effusionem una cum universo
populo permanemus atque permanebimus. Vgl. den Brief Pauls I. von 757
(ep. 12) 0. A. 226.

2398) nr. 98, p. 649.
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permanendum et per nullam temporum interruptionem a wvestra nos
caritate atque a Deo protecti regni vestri Francorum sincera amicitia
quoquo modo separamus. Die Wechselseitigkeit der Beziehung ist hier
ebenso deutlich bezeichnet wie ihre Bindung an die Person, die eine
Erneuerung bei jedem Personenwechsel erforderlich machte. Und auch
der — wohl frinkische — Terminus amicitia, den wir sonst nur einmal
bei Paul I. feststellen konnten, taucht hier wieder auf.

Nach den vorgefiihrten Zeugnissen ist jeder der Pipste, die von
754 bis 772 (Tod Stephans II1.) aufeinander gefolgt sind, in den Bund
wechselseitiger Freundschaft eingetreten, der 754 begriindet worden
ist. Von Hadrian II., der 772 Stephans III. Nachfolger wurde, liegen
fir das Jahr seines Amtsantritts keine Zeugnisse vor: die im Codex
Carolinus erhaltenen Briefe Hadrians setzen erst mit dem Jahre 774
ein. Es ist damit zu rechnen, daf} es zu einer formlichen Erneuerung
des Bunds erst wihrend des Aufenthalts Karls d. Gr. in Rom in
eben diesem Jahre gekommen ist. Die Ursache fiir diese Verzégerung
konnte in den Bemiithungen des Langobardenkonigs Desiderius um ein
Biindnis mit dem Papste zu suchen sein, die eben in diese Zeit fal-
len 239b). Immerhin betrachtet die Vita Hadriani des Liber Ponti-
ficalis das 754 begriindete Verhiltnis offenbar auch in den ersten Jah-
ren des Pontifikats Hadrians vor 774 als fortbestehend, denn sie be-
zeichnet es als das Ziel der langobardischen Politik, den Papst a cari-
tate et dilectione des FrankenkOnigs zu scheiden 24°).

Es kann nach diesen Zeugnissen nicht mehr zweifelhaft sein, dafl der
papstlich-frinkische Freundschaftsbund, den wir in der Zeit von 774
bis 817 festgestellt haben, bereits seit 754 bestanden hat. Die gleichen
Merkmale, die gleiche Terminologie ndtigen zum Schlufl auf die gleiche
Sache. Das fast ginzliche Schweigen der erzihlenden Quellen kann uns
nach den Beobachtungen, die die Papstbriefe gestatten, in dieser Fest-
stellung nicht irre machen; auch in dieser Frage miissen die Briefe den
Vorrang haben. Nur die Eide, die die Hadriansvita fiir 774 bezeugt,
sind fiir 754 nicht nachzuweisen 241). Es mufl offen bleiben, ob auch sie
bereits 754 geleistet worden sind. War das der Fall, so hat man

239b) dazu etwa G. SCHNURER, Entst. (wie A. 8), 76 ff.
240) Liber Pontif. (wie A. 117), p. 488, p. 493.
241) so gegen CAsPAR (wie A. 6), 30 ff.
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doch bei der Erneuerung des Biindnisses nach jedem Papstwechsel
auf sie verzichten und sich mit schriftlichen Promissionen begniigen
miissen, wenn nicht etwa die jeweiligen Gesandten in Vertretung f6rm-
liche miindliche Promissionen geleistet und mit ihrem Eid bekriftigt
haben 242). Das Schweigen der Briefe kann als Argument gegen die
Eidesleistung kaum angefithrt werden, da auch Hadrian I. in seinen
Briefen die Eide nicht erwihnt, die nach seiner Vita am Ostersamstag
774 zwischen ihm und dem Ké&nig getauscht worden sind. Dieses ver-
hiillende Schweigen mufl wohl mit dem Argernis erklirt werden, das
ein Eid des Papstes erregen konnte, wenn er dazu diente, eine per-
sonenrechtliche Bindung mit einem Laien zu befestigen 243). Ist es doch
auch auffillig, mit welchem Geschick Paul I. das Eingestindnis einer
eigenen, dem Konig geleisteten promissio fidei et caritatis umgeht, so
nachdriicklich er auch die Wechselseitigkeit des Verhiltnisses betont.

242) Aufschlufl dariiber gibt das Schreiben Stephans III. an Karl d. Gr. u.
Karlmann von 770/71 (Cod. Carol. nr. 45, p. 562): Recordamini..., quo-
modo vos fidedicere visus est prelatus vester domnus ac genitor, promittens
in vestris animabus Deo et beato Petro atque eius vicario . .. Stephano papae,
firmiter debere vos permanere erga sanctae ecclesiae fidelitatem et omnium
apostolicae sedis pontificum oboedientiam et inlibatam caritatem. Et post-
modum praedecessori nostro domno Paulo papae eadem vos una cum eodem
vestro genitore certum est plerumque per missos et scripta promisisse. Et
post decessum antefati sanctae memoriae patris vestri et vos ipsi sepius tam
per vestros missos quamque per litteras simulque et per Sergium fidelissimum
nostrum nomenculatorem et per alios nostros missos spopondistis, in eadem
vos vestra promissione sicut genitor vester circa sanctam Dei ecclesiam et
nostram fidelitatem esse perseveraturos. EicumanN, Eide (wie A. 7), 150,
bezieht diese Auflerung zu Unrecht auf das Schutzversprechen. — Eine schriftl.
Promission des Papstes liegt offenbar vor in dem o. S. 86 zit. Brief Pauls I.
von 757, der unmittelbar nach des Papstes Wahl geschrieben ist, und in dem
0. S. 89 f. zit. Brief Konstantins II. von 767, der in der gleichen Situation ent-
standen ist. Zur Erscheinung der schriftl. Freundschaftsversprechen s. o. S. 20 f.
mit A. 40a u. S. 34 mit A. 88.

243) Nach einer Bestimmung der pseudoisidor. Dekretalien, die in das Decr.
Grat. aufgenommen worden ist (P. II C. II qu. V c. 1, ed. E. FRIEDBERG,
Corpus iuris canon. I, 1879, Neudr. 1955, Sp. 455), darf der Papst nur sein
Glaubensbekenntnis beschwéren, s. Eicamany, Eide (wie A. 7), 141. In Wirk-
lichkeit haben die Pipste seit alters auch andere Eide geleistet, vor allem
Treueide gegeniiber dem Kaiser, s. F. THupicauM, Gesch. des Eides (1911),
15, u. PH. HOFMEISTER, Die christl. Eidesformeln (1957), 16, 19.
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o) Da die Papstbriefe auf so eindeutige Weise eine von Pippin 754
geleistete promissio defensionis fiir die romische Kirche einerseits, an-
dererseits wechselseitige, zwischen Papst und Konig getauschte und auf
die Person des jeweiligen Partners gerichtete promissiones fidei et cari-
tatis bezeugen und da ferner beide Promissionen kaum miteinander
gleichgesetzt werden konnen, sind auch fiir 754 allein auf Grund dieses
Befunds zwei verschiedene Promissionen anzunehmen, die einseitige
des Frankenkonigs auf defensio Romanae ecclesiae und die wechsel-
seitigen des Konigs und des Papstes auf fides et caritas. Diesen Schlufl
bestitigen wiederum einige Papstbriefe 244). In jenem Brief Pauls I.
von 765, der oben als Zeugnis fiir die Wechselseitigkeit der pipstlich-
frinkischen Freundschaft angezogen wurde 24s), zitiert der Papst den
Konig, der ihm versichert habe, vos paratos adesse in adiutorium et
defensionem sanctae Dei ecclesiae, und das Zitat fahrt fort: atque in ea
vos fide et dilectione firmiter esse permansuros, quam beato Petro . . .
et ...domno et germano meo Stephano . . . polliciti estis. Der Satzbau,
der zwei A.c.l.-Konstruktionen parataktisch koordiniert, scheint recht
klar: der Konig versichert zwei verschiedene Haltungen, seine Bereit-
schaft zum Schutz der romischen Kirche zum einen, zum anderen sein
Verharren in der fides et dilectio mit dem Papst. Der Papst seinerseits
erklirt darauf, auch er werde in vestra caritate et dilectione sein Leben
lang verbleiben; nur die zweite Bezichung ist also wechselseitig und
auf die Person des Papstes bezogen.

Nicht ganz mit der gleichen Deutlichkeit Zuflert sich Paul I. 761 (?) —
auch hier handelt es sich um die Wiedergabe einer Stelle aus einem Brief
Pippins 246): In ipsis denique vestris relationibus solitam nobis . . . men-
tis vestrae constantia protulit spei fiduciam, in id quod inpensius inno-
tuistis atque sedule ex operibus demonstrastis, vos totis nisibus pro
exaltatione sanctae Dei ecclesiae et fidei orthodoxae defensione esse
decertaturos et in ea vos fidei pollicitatione permansuros, quam beato
Petro . . . nostroque praedecessori domino et germano beatissimo Ste-
phano pape spopondistis. Der Satz ist dem oben zitierten von 765
iiberraschend #hnlich gebaut, so daff man ihn geradezu als Vorlage
244) Vgl. Caspar (wie A. 6), 29 f.

245) 0.S. 86 f.
246) nr. 34, p. 541.
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annehmen mochte. Irritierend wirkt hier zunichst, dafl Pippins Wirken
fiir die romische Kirche nicht als defensio, sondern als exaltatio be-
zeichnet wird, wihrend des Konigs defensio nur dem Glauben gilt.
Doch handelt es sich, daran kann kaum ein Zweifel sein, um eine
pipstliche Umdeutung der kéniglichen Schutzpflicht, wie sie die Papst-
briefe hiufig vorgenommen haben, entsprechend den Bedingungen der
jeweils gegebenen Lage 247). Daff Hadrian I. nach 774 Hinweise auf
die Verpflichtung des Frankenkdnigs zur defensio ecclesiae grundsitz-
lich vermieden hat, um statt dessen immer wieder die exaltatio, d. i. die
Erweiterung des pépstlichen Herrschaftsbereichs, des werdenden »Kir-
chenstaats«, zu fordern, haben wir schon bemerkt 243). Die gleich anzu-
fihrende Auflerung Konstantins II. bestitigt die vorgetragene Inter-
pretation in erwiinschter Weise. Auch in dem eben zitierten Brief von
761 (?) bekennt sich Paul I. seinerseits nur zu der zweiten der beiden
vom Konig genannten Beziehungen: Nos itaque ... firmi in vestrae
caritatis dilectione permanemus etc.

Konstantin II. beschwort den Konig, ut ea, quae pro stabilitate regni
vestri et aeternae vitae remunerationem beato Petro polliciti estis, pro
exaltatione ac defensione sanctae Dei ecclesiae ... et sanctae ortho-
doxae fidei observare et in omnibus adimplere inbeatis et in ea caritate
et dilectione, qua cum nostris predecessoribus domno Stephano ac
Paulo beatissimis pontificibus permansistis, nobiscum permanere inbea-
tis et in eadem amicitiae conexione cum mea fragilitate persistere 249).
Auch hier ist es also der Usurpator von 767, dem wir die klarsten und
prizisesten Mitteilungen verdanken. Konstantin befand sich eben nach
seiner Usurpation des apostolischen Stuhls in einer schwierigen Lage2s°),
die es ihm empfahl, dem Frankenkonig gegeniiber auf jeden Versuch
zur Umdeutung der 754 erstellten Bindungen zu verzichten. Wiederum
ist der Satzbau aufschlufireich. Zwei durch et parataktisch verbundene
Pridikate enthilt der ut-Satz; beide Male lautet das Pridikat iubeatis.
Den Pridikaten zugeordnet sind zwei Infinitiv-Konstruktionen, die
angeben, was der Konig befehlen soll. Kein Zweifel also, dafl es sich

247) dazu Caspar (wie A. 6), 25 f.

248) s.0.8S. 62.

249) nr. 99, p. 652; dazu CAsPAR (wie A. 6), 30 A. 1, 47.
250) dazu L. M. HARTMANN (wie A. 8), 231 ff.
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um zwei verschiedene Befehle handelt, um die der Konig hier gebeten
wird. Zielt der erste auf die Einhaltung des Schutzversprechens, so hat
der zweite das Verbleiben in dem mit Stephan II. geschlossenen
Freundschaftsbund zu sichern. Das Schutzversprechen ist dem hl. Petrus
gegeben und bezieht sich auf die (rmische) Kirche, der Freundschafts-
bund dagegen stellt sich als wechselseitige personenrechtliche Beziehung
dar, die Papst und Konig verbindet und die, da an die Person gebun-
den, mit jedem neuen Papst erneuert werden mufl. Sein Schutzverspre-
chen verpflichtet den K&nig nach Konstantin nicht nur zur defensio,
sondern auch zur exaltatio der Kirche und zugleich auch des Glaubens.
Wenn Paul 1. gelegentlich, wie wir sahen, nur die exaltatio auf die
Kirche, die defensio dagegen auf den Glauben bezogen hatte, so ver-
band Konstantin II. diese verschiedenen Begriffe nun zu einer Einheit;
mit diesem geschickten Kunstgriff gelang es ihm, bei der Wahrheit von
754 zu bleiben, ohne doch seinen Vorginger zu desavouieren. Auch
der oben schon als Zeugnis fiir den wechselseitigen Freundschaftsbund
angezogene Brief Konstantins I1.257) ist hier noch einmal anzufihren.
Denn der Papst bittet den Konig auch hier, er moge zwei verschiedene
Bindungen erhalten, nimlich illud, guod beato Petro polliciti estis,
simulque et caritatem et amicitiam, die der K6nig mit des Papstes
Vorgingern Stephan II. und Paul I. eingegangen sei. Auch an dieser
Stelle unterscheidet Konstantin also deutlich ein dem hl. Petrus abge-
legtes Gelobnis des Konigs von dem zwischen Papst und Konig beste-
henden Freundschaftsbunde.

Schliefllich deutet auf das Nebeneinander von Freundschaftsbund und
Schutzpflicht auch ein Brief Stephans III. von 769/70, der auf ein kurz
vorher empfangenes Schreiben der koniglichen Briider Karl und Karl-
mann Bezug nimmt. Nach des Papstes Worten hatten die Konige darin
versichert, zu kimpfen pro exigendis iustitiis . . . beati Petri et sanctae
Dei ecclesiae und ferner in ea promissione amoris zu verbleiben, die sie
gemeinsam mit ihrem Vater Pippin dem Apostelfiirsten und seinen
Stellvertretern gelobt hitten 252). Liest man diesen Brief-Passus im
Lichte der viel deutlicheren Auflerungen in den Briefen Pauls I. und
Konstantins II., dann ordnet auch er sich in ihre Reihe ein.

251)45.10:/8:189.
2552)) sL.0. AL 238,
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VI Schlufs

Die Beobachtungen, die die Quellen zur Geschichte der pipstlich-fréan-
kischen Beziehungen zwischen 754 und 817 uns gestatteten, haben uns
veranlafit, zu der ilteren, von W. Sickel begriindeten, von E. Caspar
und E. Eichmann weiter befestigten Lehre zuriickzukehren, nach der
fiir 754 die Schutzverpflichtung des Konigs fiir die romische Kirche
einerseits, der durch wechselseitige Promissionen begriindete Freund-
schaftsbund zwischen Papst und K&nig andererseits zu unterscheiden
sind. Daf} diese Lehre in Miflkredit geraten konnte, lag einmal daran,
daf} Caspar, Haller folgend, die Schutzpflicht des K6nigs in erster Linie
aus einer angeblichen Kommendation des Papstes in des Konigs Hidnde
ableitete; einem zweiten Irrtum erlag Caspar, wiederum in Hallers
Nachfolge, als er die nur ein- bzw. zweimal erscheinende Formel Ste-
phans I11. amicus amicis inimicus inimicis als Bestandteil der Formel
des Freundschaftsversprechens von 754 ansah. Als sich zeigte, dafl die
Kommendationsthese nicht aufrecht zu erhalten war und dafl weiter
jene Formel Stephans III. keineswegs dem altfrinkischen oder gar dem
germanischen Rechtsformelschatz entstammte, wie Haller und Caspar
angenommen hatten, mufite notwendig Caspars gesamte Lehre vom
Rechtscharakter des sogenannten Vertrags von Ponthion in den Sog
des Zweifels geraten.

Und doch hatte Caspar, von seiner genauen Kenntnis der Quellen
geleitet, das Wesen des Vertrags richtig bestimmt. Sein Miflerfolg riihrt
nur daher, daf} er die von ihm gewonnene, im Kern zutreffende Rekon-
struktion des Vertrags mit den erwihnten beiden Irrtiimern belastete.
Er hatte das Nebeneinander von frinkischer Schutzverpflichtung fiir
die romische Kirche und pipstlich-frankischem Freundschaftsbund fest-
gestellt, er hatte auch bemerkt, daff die Schutzpflicht sich auf eine ent-
sprechende Promission des Konigs griindet und dafl der Freundschafts-
bund durch wechselseitige Promissionen der Vertragspartner geschlos-
sen worden war. Seine Lehre von einem besonderen, mit dem pipstlich-
frinkischen Freundschaftsbund nicht identischen Begriindungsakt der
frinkischen Schutzpflicht fiir die rdmische Kirche konnte somit der
Kommendationsthese durchaus entbehren, und was das Freund-
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schaftsversprechen betrifft, so hatte Caspar nur im Wortlaut seiner For-
mel geirrt. Und selbst in diesem Punkte war er der Wahrheit ganz
nahe gekommen, als er zu den wechselseitigen Promissionen von 754
»eine genaue und fast gleichzeitige Parallele« in jenen ebenfalls wech-
selseitigen promissiones fidei et amicitiae erkannte, die nach der Frede-
gar-Fortsetzung zwischen Konig Pippin und Kaiser Konstantin IV.
getauscht wurden 253), denn in diesem frinkisch-byzantinischen Biind-
nis, wie die frinkische Chronik es darstellt, bildet in der Tat die alte,
seit dem 6. Jahrhundert bezeugte frinkische Schwurfreundschaft die
Rechtsform des Bunds 254). So haben die vorliegenden Untersuchungen
nur einen kleinen Schritt iiber Sickel und Caspar hinauszugehen brau-
chen, um ihre Lehre erneut zu befestigen. Es bedurfte dazu einmal des
Nachweises, dafl das Institut der Schwurfreundschaft als zwischenstaat-
liche Beziehungsform dem frinkischen Recht bereits seit dem 6. Jahr-
hundert bekannt war und auch im 8. und 9. Jahrhundert noch an-
gewandt worden ist, und zwar im Sinne eines Biindnisses gesellungs-
rechtlich gleichgestellter Partner, das durch eidlich bekriftigte, wechsel-
seitige Freundschaftsversprechen von rechtlich bindender Wirkung
begriindet wurde. Ferner war nachzuweisen, dafy die Verbindung fides
bzw. pax et caritas in der franko-lateinischen Rechtssprache ebenfalls
seit dem 6. Jahrhundert zur Bezeichnung von Freundschaftsbeziehungen
verwandt worden ist, und zwar gerade auch der besonderen Form der
Schwurfreundschaft, und daf sie offenbar einen Bestandteil der frin-
kischen promissio amicitiae gebildet hat — die gleiche formelhafte Ver-
bindung, die fiir 754 und 774 eine Vielzahl von Zeugnissen als Gegen-
stand der wechselseitigen, auf die Person des Partners bezogenen Pro-
missionen erweist, die in diesen Jahren zwischen Konig und Papst
getauscht worden sind. Und auch hier war Caspar bereits auf der rich-
tigen Fahrte, als er »auch das Wort fides fiir den wechselseitigen Biind-
niseid« in Anspruch nehmen wollte mit ausdriicklichem Hinweis auf
die friankisch-byzantinischen promissiones fidei et amicitiae von 757 55).

253) s. 0. A. 85; CaspAr (wie A. 6), 38 f.
254) Zur Problematik der Chronik-Darstellung s. o. A. 85.
255) CasPAR (wie A. 6), 5o.

96



Daf das Nebeneinander von frinkischem Schutzversprechen fiir die
romische Kirche und wechselseitigem personenrechtlichem Freund-
schaftsbund zwischen Konig und Papst, das mit dieser Riickkehr zu
Sickel, Caspar und Eichmann erneut behauptet wird, das Verstindnis
des Gesamtkomplexes der Vertrige von 754 leichter machte, das wird
freilich niemand meinen wollen. Die Rechtslage von 754, wie wir sie
nunmehr sehen miissen, ist gegeniiber dem Bilde, das Caspar von ihr
hatte, dadurch noch schwerer verstehbar geworden, dafl von einer
pipstlichen Kommendation in den Schutz des Frankenkonigs, wie Cas-
par sie noch angenommen hatte, nach Brackmanns und Heldmanns
Darlegungen nicht mehr gesprochen werden kann. Die fridnkische
Schutzpflicht fiir die rémische Kirche ruhte allein auf der entsprechen-
den Promission des Konigs. Die uns zur Verfiigung stehenden Texte
zwingen uns dazu, diese seltsame, im hdchsten Grade ungewdhnliche
Begriindung der Schutzpflicht eines Herrschers fiir eine Kirche anzu-
nehmen. Sie zwingen uns weiter dazu, neben dieser auf die Institution
der romischen Kirche bezogenen Schutzbeziehung eine auf die Person
gerichtete wechselseitige Freundschaftsbeziehung zwischen Papst und
Konig anzuerkennen. Gebieterisch stellt sich damit die Forderung nach
Erklirung eines solchen uns befremdenden, ja in hohem Grade anstofig
erscheinenden Vertragswerks. Wie war es moglich, dafl der derzeitige
Inhaber eines kirchlichen Amts, das drei Jahrhunderte zuvor schon sich
selbst als Quelle jeder anderen geistlichen Gewalt zu verstehen gelehrt
und das kaum spiter seinen Vorrang vor allen weltlichen Michten,
auch dem universalen Kaisertum, erklirt hatte, dafl also der
Bischof von Rom jetzt mit einem bloflen partikularen rex eine
personenrechtliche Bindung einging, die beide Seiten in der gleichen
Weise verpflichtete und dadurch einander gleichstellte? Wie war es
weiter moglich, dafl der oberste Hirte der Kirche durch seine promissio
fidei et caritatis in ein Rechtsverhiltnis eintrat, das die Kirche seit lan-
gem als unchristlich bekimpfte und ihren Amtstrigern verbot? Wie ist
es schliefllich zu erkldren, dafl der Papst sich an eine so anstéflige Ver-
bindung mit einem Laienfiirsten auch noch mit seinem Eide gebunden
hat? Dafl man sich in Rom des Skandalons dieser Vorginge recht wohl
bewuflt war, zeigen die Versuche der Verschleierung und Umdeutung,
die Papstbriefe und Papstviten unternehmen — sofern sie das Biindnis,
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der Not gehorchend, iiberhaupt erwihnen — und die der modernen
Forschung die Aufhellung der Rechtsakte von 754 so sehr erschwert
haben. Wie konnte aber auf der anderen Seite — auch das wire zu fra-
gen — der Frankenkonig sich dazu verstehen, seine Schutzpflicht fiir
die romische Kirche in einer dem frinkischen Recht ginzlich unbekann-
ten Weise, ndmlich durch eine ihn einseitig bindende Promission, zu
begriinden?

Eine Antwort auf diese Fragen wird nur zu finden sein, wenn der
Gesamtkomplex der Vertrige von 754 und die politische Situation, aus
der heraus sie entstanden sind, in ihrem funktionalen Zusammenhang
neu behandelt werden. Wir wissen, daff Pippin durch sein Schutzver-
sprechen 754 zum defensor Romanae ecclesiae geworden ist und dafl
er auflerdem den Titel eines patricius Romanorum erhalten hat.
Warum man es 754 fiir richtig gehalten hat, diese beiden Funktionen
rechtlich voneinander zu scheiden, und welche Rechte und Pflichten sie
dem Kbonig iibertragen haben, ist weniger klar, und die Quellenlage
setzt der Erkenntnis hier auch enge Grenzen. Dennoch muf§ der Ver-
such einer neuen Untersuchung gewagt werden, die sich vor allem auf
das Verhiltnis zu richten hitte, in dem die 754 erstellten Rechtsbezie-
hungen sich zueinander befanden: des Frankenkonigs Schutzpflicht fiir
die romische Kirche, sein patriciatus Romanorum, der Freundschafts-
bund und die ihr eng verbundene compaternitas von Papst und Konig.
Wenn nicht alles tduscht, so wiirde eine solche Untersuchung ergeben,
dafl das Vertragswerk von 754 ein hochst kiinstliches und labiles
Gebilde, ein mit grofler Feinheit ausgekliigeltes und mit Bewuf3tsein
mehrdeutig angelegtes diplomatisches Kompromif} bildete, verstandlich
allein aus einer einmaligen politischen Konstellation, der noch unge-
sicherten, trotz dem Gebrauch von unerhdrten und hochst gefihrlichen
Mitteln noch mangelhaft legitimierten und einer starken Opposition
ausgesetzten Stellung des karlingischen Konigtums einerseits, anderer-
seits der schwierigen Lage der romischen Kirche zwischen langobardi-
schem Konigtum und ostrdmischem Kaisertum und ihrem eigenen, so
ehrgeizigen wie bedenklichen politischen Programm einer respublica
Romanorum unter pipstlicher Fithrung.

Die Geschichte der pipstlich-frinkischen Beziehungen von 754 bis 824
ist denn auch eine Geschichte der Versuche zur Umdeutung und Umbil-
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dung der 754 erstellten Rechtsbeziehungen — auf die Dauer konnte
keine der beiden Seiten das Kompromifl von 754 akzeptieren. Wenn
im Pactum Ludovicianum Schutz-(Gewihrschafts-)Pflicht und Freund-
schaftsbund noch einmal so prizise wie nur moglich nebeneinander
gesetzt worden sind, obgleich doch schon Karls d. Gr. Brief an Papst
Leo III. von 796 diese beiden Beziechungen als Einheit zu fassen
suchte 25¢), dann ist diese unzeitgemifle Altertiimlichkeit sicherlich mit
Recht als ein Uberbleibsel aus viel dlteren Pakten erklirt worden 257).
Freilich setzte mit dem Kampf um die Deutung der Rechtsbeziehungen
von 754 ein Ringen ein, das einen gewissen Abschluf} erst erreichen
konnte, als im Ergebnis einer lang dauernden geistigen Bemiihung
neue Grundbegriffe des politischen Denkens gefunden waren 258). Sie
erlaubten es, das Verhiltnis von geistlicher und weltlicher Gewalt in
neuer — freilich, wie sich zeigen sollte, ebenfalls Zuflerst problemati-
scher — Weise zu bestimmen. Letztlich handelt es sich, so wenig das
manchem modernen Betrachter auch einleuchten mag, um eine Grund-
frage der geschichtlichen Existenz des Menschen, um deren Losung er
ringen wird, so lange er ist.

2§6) s.0.S. 48.

257) s.o AT T,

2§8) Zusammenfassend jetzt zu diesem groflen Thema W. KOLMEL, Regimen
christianum. Weg u. Ergebnisse des Gewaltenverhiltnisses u. des Gewalten-
verstindnisses (8. bis 14. Jahrhundert), 1970, dessen theologische Grundauf-
fassung Verf. freilich nicht teilt.
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Vortrige und Forschungen

Herausgegeben vom Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche
Geschichte — Sémtl. Bénde 17 x 24 cm, Goldprigung, Schutzumschlag

Grundfragen der alemannischen Geschichte
3. Auflage 1970. 276 Seiten Text mit 1 Karte u. 4 Karten auf Tafeln.

Das Problem der Freiheit
in der deutschen und schweizerischen Geschichte
3. Auflage 1970. 178 Seiten.

Das Kénigtum - Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen
3. Auflage 1969. 306 Seiten.

Studien zu den Anfingen des européischen Stidtewesens
3. Auflage 1970. 554 Seiten mit 29 Karten im Text, 3 Ausschlagkarten
und 2 beigelegten Karten.

Studien zum mittelalterlichen Lehenswesen
2. Auflage 1972. 258 Seiten.

Konigtum, Burgen und Kénigsfreie
Konigsumritt und Huldigung in ottonisch-salischer Zeit
Von Gerhard Baaken - Roderich Schmidt. 1961. 234 Seiten.

Die Anfinge der Landgemeinde und ihr Wesen. I
1964. 496 Seiten mit 30 Karten im Text, 9 Ausschlagkarten.
Nur zusammen mit Band VIIL

Die Anfinge der Landgemeinde und ihr Wesen. II
1964. 496 Seiten mit 25 Karten im Text. Nur zusammen mit Band VII.

Die Welt zur Zeit des Konstanzer Konzils
1965. 182 Seiten.

Die Alpen in der europiischen Geschichte des Mittelalters
1965. 291 Seiten, 9 Karten, 1 Abbildung im Text.

Untersuchungen zur gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen
Stiddte in Europa
1966. 428 Seiten mit 4 Zeichnungen.

Probleme des 12. Jahrhunderts
1968. 440 Seiten mit 2 Karten.

Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert 1
1970. 482 Seiten mit 1 Zeichnung, 2 Karten, 3 Bildtafeln, davon 1 farbig,
2 farbigen Ausschlagtafeln.

Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert 2
1971. 506 Seiten mit 4 Karten und 4 Ausschlagtafeln.

Schwaben und Schweiz im frithen und hohen Mittelalter
Gesammelte Aufsitze von Heinrich Biittner
1972. 540 Seiten mit 1 Bildtafel und 5 Zeichnungen im Text.
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Theodor Mayer: Mittelalterliche Studien
Gesammelte Aufsitze. Festschrift zum 75. Geburtstag. 3. Auil. 1972.
516 S., darunter 1 Bildtafel u. 4 Kart., sowie 10 Kénigsitinerare als Beilage.
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Sonderbinde der Reihe ,Vortrige und Forschungen”

Herausgegeben vom Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche
Geschichte — Sdmtliche Binde 13,5 x 21,3 cm. Broschur

Sbd 1 Das Kaisertum Ottos des GroBen

Helmut Beumann: Das Kaisertum Ottos des GroBen. Ein Riickblick nach
tausend Jahren - Exkurs (1963): Kaisersigna unter Papsturkunden im
10. Jahrhundert - Heinrich Biittner: Der Weg Ottos des GroBen zum
Kaisertum. 1963. 80 Seiten.

Shd 2 Heinrichs I. Siidwest- und Westpolitik

Von Heinrich Biittner. Die Anfénge 919-922 - Die Entwicklung in Loth-
ringen 923-926 - Schwaben und Hochburgund bis zum Jahre 926 - Der
Westen 927—933 - Der Ausklang bis zum Vertrag von 935.1964. 96 Seiten.

Shd 8 Lorsch und St. Gallen in der Friihzeit

Heinrich Biittner: Lorsch und St. Gallen - Johannes Duft: Die Kloster-
bibliotheken von Lorsch und St. Gallen als Quellen mittelalterlicher
Bildungsgeschichte. 1965. 46 Seiten.

Sbd 4 Markturkunde und Markt in Frankreich und Burgund

vom 9. bis 11. Jahrhundert
Von Traute Endemann. Die Markturkunden im 9. Jahrhundert - Der
Markt in den Urkunden des 10. Jahrhunderts - Die Markturkunden im
11. Jahrhundert - Markt und Miinze vom 9. bis 11. Jahrhundert - Portus -
Burgus - Salvitas - Markt und Marktort « Die Erscheinungsformen des
Marktes. 1964. 248 Seiten mit 1 Kartenbeilage.

Sbd 5 Germanische Stammeskunde zwischen den Wissenschaften
Von Ernst Schwarz. Germanische Volksbewegungen vor und um Christi
Geburt - Das ostfrénkische Problem, sprach- und siedlungsgeschichtlich
gesehen. 1967. 92 Seiten mit 9 Karten.

Sbd 6 Vogtei und Herrschaft

im alemannisch-burgundischen Grenzraum
Von Traute Endemann. Einleitung. Romainmdtier - Defensio, Vogtei
und Garde - Entwicklung und Formen der Vogtei. 1967. 56 S. m. 1 Karte.

Sbd 7 Struktur und Geschichte

Drei Volksaufstinde im mittelalterlichen Prag
Von Frantifek Graus. Zur Problematik der modernen Geschichtswissen-
schaft - Prag 1389—1419—1422 - Zur Deutung spétmittelalterlicher
Volksbewegungen in den Stédten. 1971. 96 Seiten.

Sbd 8 Adel, Kirche und Konigtum im Westgotenreich

Von Dietrich Claude. Einleitung - Die Friihzeit - Die Zeit der Wande-
rungen im R&mischen Reich : Das tolosanische Reich (418-507) - Die
Jahrzehnte der Reichskrise (507—568) - Die Dynastie Leovigilds (568—603)
- Die Riickkehr zur Wahlmonarchie (603—642) - Chindasvinth und Rec-
cesvinth (642—672) - Die letzten Jahrzehnte des Westgotenreiches (672—
711) - Zusammenfassung - Die Konige der Westgoten - Register.
1971. 216 Seiten.

Sbd 9 Beitriige zur Geschichte Italiens im 12. Jahrhundert

Raoul Manselli: Grundziige der religitsen Geschichte Italiens im
12, Jahrhundert - Paolo Lamma: Byzanz kehrt nach Italien zuriick -
Alfred Haverkamp: Friedrich I. und der hohe italienische Adel.
1971. 96 Seiten.
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