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L. Einleitung

Vogtei und Herrschaft stehen in enger Wechselbeziehung zueinander.
Die Hochvogtei bedeutete bereits de facto eine ziemliche Herrschafts-
gewalt des Hochvogtes iiber die betreffende kirchliche Institution, und
seit der Stauferzeit spitestens boten sich den Inhabern von Vogtei-
rechten mannigfaltige Moglichkeiten, diese zum Ausbau ihrer Herr-
schaft zu verwerten. Im folgenden soll untersucht werden, wie die
Beziehungen zwischen Vogtei und Herrschaft im alemannisch-burgun-
dischen Grenzraum aussahen. Vor allen Dingen soll untersucht wer-
den, was in diesem Gebiet unter » Vogtei« zu verstehen ist. Vom Jahre
1033 ab gehorte es nominell zum Deutschen Reich und im 1z. Jahr-
hundert unter Kaiser Friedrich I. und dem Rektorat der Zihringer
war es ihm scheinbar vollstindig eingegliedert. Diese Tatsachen konn-
ten dazu verfiihren, die Verfassungsentwicklung dieser Landschaft un-
willkiirlich der deutschen Verfassungsgeschichte und ihren Begriffen
zuzuordnen. Diese Gefahr besteht in erhohtem Mafie dann, wenn die
Terminologie der Quellen des hier untersuchten Gebietes der Ter-
minologie der deutschen Quellen zu entsprechen scheint.

Eine verfassungsgeschichtliche Untersuchung dieser Landschaft
setzt eine Ubersicht iiber ihre geschichtliche Entwicklung und die Fak-
toren, die sie prigten, voraus. Sie gehorte zum Karolingerreich, doch
erfuhr sie trotz der ethnischen Grenzlage nicht das Schicksal des Grenz-
raumes mit wechselnder politischer Zugehorigkeit. Sie wurde vielmehr
Kerngebiet des Konigreiches Burgund, das sich im Jahr 888 unter dem
Welfen Rudolf konstituierte. Die gemeinsame karolingische Basis und
der Zusammenschluf} im Ko6nigreich Burgund bedeuten, dafl wir von
einer gleichen Grundlage der institutionellen Gegebenheiten und Be-
griffe ausgehen konnen, zumindest fiir die Zeitspanne bis zur Jahr-
tausendwende. Ungefihr von da ab setzte eine andere Entwicklung
ein, die mit der Entwicklung in Siidfrankreich vergleichbar ist. Die



6 Einleitung

Zentrale, das burgundische Konigtum, wurde zusehends machtloser,
mit dem Ubergang der Herrschaft an die deutschen Konige seit Ru-
dolfs ITI. Tod im Jahre ro32 riickte sie auch in riumliche Entfernung.
Die ortlichen Inhaber von Macht und Herrschaftsrechten konnten sich
durchsetzen und starken Einflufl auf die Verfassungswirklichkeit und
ihre Entwicklung austiben. In der Zeit der Herrschaft Friedrichs I.
Barbarossa scheinen die lokalen Michte etwas in den Hintergrund ge-
treten zu sein, aber hochstens fiir eine kurze Zeit. Ihre Vorherrschaft
lift sich weiter verfolgen bis zur Ausbildung der savoyischen Terri-
torialherrschaft.

Mit dem Schwinden einer eigenstindigen zentralen Gewalt wurde
dieses Gebiet offen fiir Einfliisse verschiedenartigen Rechtsdenkens.
Uberschneidungen von Entwicklungslinien westfrankisch-romanischer
und ostfrinkisch-deutscher Herkunft lassen sich in sachlicher wie ter-
minologischer Hinsicht beobachten; sie zwingen zu schirfster Diffe-
renzierung. Jeder Einzelfall muf sorgfiltig untersucht werden, wenn
eine klare Einsicht in die Verfassungsstruktur dieses Raumes und in
ihre Entwicklung gewonnen werden soll. Die Quellen sind in ihrer
Terminologie oft unbestimmt und schwankend, thre Aussagen miissen
deshalb genau tiberpriift und in Beziehung zu den tatsichlichen histo-
rischen Gegebenheiten gestellt werden. Eine unkritische Ubernahme
der Ausdrucksweise der Quellen kann, wie sich immer wieder zeigt,
leicht zu Fehlschliissen fithren.



II. Romainmotier

1. VERFASSUNGSGESCHICHTLICHE
ENTWICKLUNG

Aus verschiedenen Griinden, nicht zuletzt dank einer vergleichsweise
sehr guten Quellenlage V), stellt das Kloster Romainmétier ein beson-
ders geeignetes Studienobjekt dar. Die Geschichte der Abtei ist wie-
derholt Gegenstand grofierer und kleinerer Untersuchungen gewe-
sen?), auch verfassungsgeschichtliche Aspekte wurden schon behan-
delt, die Vogteiverhiltnisse wurden dabei jedoch nur andeutungsweise

1) Das Klosterarchiv, das noch Stiicke aus dem frithen 10. Jahrhundert ent-
hilt, befindet sich heute zum wesentlichen in den Staatsarchiven von Frei-
burg i. U. und Lausanne. Sein wichtigster Bestand, ein Kartular aus dem
12. Jahrhundert, wurde erstmals durch F. de Gingins-La Sarra im Jahre 1844
in den Mémoires et Documents de la Suisse Romande, Bd. III, ediert, mit
einem umfangreichen Anhang wichtiger, nicht im Kartular enthaltener Ur-
kunden. Eine Faksimile-Ausgabe des ersten (dlteren) Kartularteiles wurde
1952 von A. BRuCkNER herausgegeben. (Liber Cartularis S. Petri Principis
Apostolorum Monasterii Romanensis, Umbrae codicum occidentalium VI,
Amsterdam 1952.) Fast alle Romainmétier betreffenden Urkunden sind pu-
bliziert, wenn auch zum Teil an entlegenen Stellen; auch die noch nicht
edierten sind durch Regesten erschlossen. Es fehlt jedoch eine geschlossene
und vor allem auch nach modernen kritischen Gesichtspunkten erstellte Ur-
kunden- oder wenigstens Regestenedition.

An dieser Stelle mochte ich Herrn Professor Th. Schieffer, Ko6ln, herzlich
dafiir danken, daff ich die Texte der hochburgundischen Konigsurkunden,
deren Edition durch die MGH unter seiner Leitung in Vorbereitung ist,
bereits einsehen und verwenden durfte. Sie werden im folgenden schon nach
den Nummern der MGH-Edition zitiert. Ebenso gilt mein herzlicher Dank
Herrn Professor J. Duft und seinen Mitarbeitern in der Stiftsbibliothek St.
Gallen fiir die freundliche Hilfe bei der mitunter nicht ganz einfachen Lite-
ratur- und Quellenbeschaffung.

2) Zur ilteren Literatur s. Germania Pontificia II 2 S. 19of. Seither erschie-
nen vor allem Marc Cuaruis, Recherches sur les Institutions politiques du
Pays de Vaud du XIe au XIIIe 5., Lausanne 1940, und J.P. CoTTIER, L’ Abbaye
Royale de Romainmotier et le Droit de sa Terre, Lausanne 1948. Zu Chapuis
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und ohne daf} weiterfithrende Ergebnisse erzielt worden wiren, be-
achtet. Da die Frage der Vogtei naturgemif aufs engste mit der Ge-
samtentwicklung der Rechtslage verbunden ist, sei eine kurze Betrach-
tung der geschichtlichen, speziell der verfassungsgeschichtlichen Ent-
wicklung des Klosters vorangestellt. Dies ist auch deshalb erforderlich,
weil zwar fiir die Frithgeschichte des Klosters auf die zuverlédssigen
Forschungen von M. Besson zuriickgegriffen werden kann?), sonst
aber die Ergebnisse der bisherigen verfassungsgeschichtlichen Unter-
suchungen nur zum Teil tibernommen werden konnen; eine kritische
Quellenanalyse lifit eine Modifizierung mancher Ergebnisse als un-
umginglich erscheinen 4).

Romainmétier liegt etwa 20 km siidwestlich der Rémersiedlung
und spiteren burgundischen Kénigsstadt Orbe abgeschieden und ver-
borgen in einem schmalen Seitental des Jura, an dem Fliiichen Nozon,
das unterhalb von Orbe in die Orbe miindet. Die alte Strafie iiber den
Col de Jougne, die Besancon mit Lausanne und iiber den Grofien St.
Bernhard Burgund mit Italien verband, berithrte das Kloster nicht,
sie lief diber Orbe in einem Bogen an Romainmotier vorbei. Schon
diese abseitige Lage verrit die Herkunft des Klosters, es ging aus einer
cella hervor, die wahrscheinlich in der Mitte des 5. Jahrhunderts von
Condat aus, dem heutigen St. Claude im westlichen Jura, durch den
heiligen Romanus gegriindet wurde 5.

Vermutlich in dem Alemannensturm von 610 wurde das Kloster

vgl. den Aufsatz von H. BoTTner, Waadtland und Reich im Hochmittelalter,
Dt. Arch. 7 (1944), S. 79-132, zu Cottier die Besprechung von O. P. Crava-
DETSCHER in ZsSchwG 30 (1950), S. 129-132.

3) M. Besson, Les Origines de Romainmdtier, Appendice zu: Recherches sur
les Origines des Evéchés de Geneve, Lausanne, Sion et leurs premiers titu-
laires jusqu’au déclin du VIe siécle, Fribourg—Paris 1906. M. Besson, Le pre-
mier fondateur de Romainmétier, in Zs Schwz. Kirchengesch., XIX (1925),
S. 60-62. Die Ergebnisse Bessons wurden von allen spiteren Autoren iiber-
nommen.

4) Dies gilt insbesondere fiir den ersten Teil der Arbeit von J. P. Cottier
(wie Anm. 2). Auf eine unmittelbare Auseinandersetzung mit einzelnen The-
sen Cottiers wird im folgenden verzichtet, da dies den Rahmen dieser Unter-
suchung sprengen wiirde.

5) M. Besson, Origines (wie Anm. 3), passim.
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zerstort; mit seiner Wiedererrichtung durch Felix Chramnelenus in
der Mitte des 7. Jahrhunderts setzt eine zweite Griindungstradition
ein, die von der ersten nicht mehr viel zu wissen scheint, obwohl der
Name des ersten Klostergriinders Romanus im Namen der Abtei
»monasterium Romanis« weiterlebt®). Auch die wohl bei der Griin-
dung durch Romanus, auf jeden Fall aber in der ersten Phase der Ge-
schichte des Klosters erfolgte genaue Abgrenzung der Interessensphi-
ren von Condat/St. Claude und Romainmétier wurde weiterhinstreng
beachtet; diese Tatsache kommt allerdings nur in den Fakten, nirgends
jedoch expressis verbis zum Ausdruck. Ein Blick auf die Besitzkarte
Romainmoétiers?) zeigt die zunichst unmotiviert scheinende Ausspa-
rung des ganzen Juragebiets siidwestlich des Klosters, eines Raumes,
tiber den die Abtei St. Claude noch im 12. Jahrhundert Besitzansprii-
che geltend machte®). Das zeigt deutlich, dafl hier Vereinbarungen
bestanden und eingehalten wurden, auch wenn man sich nicht schrift-
lich dariiber duflerte. Da Felix Chramnelenus bei der Wiedererrich-
tung des Klosters Columban-Ménche aus Luxeuil berief, bestand
keine geistliche Beziehung mehr zu St. Claude 9, das mag neben ande-
ren Griinden dazu beigetragen haben, die urspriinglichen Bindungen
stark in den Hintergrund treten und fast erloschen zu lassen.
Moglicherweise gab es auch ganz konkrete Griinde, die Beziehun-
gen zum heiligen Romanus eben um des Namens willen spiter nicht
mehr zum Ausdruck zu bringen. Im Jahre 753 machte der Tradition
zufolge Papst Stefan II. auf dem Wege nach Pontigny zu Konig Pip-
pin in Romainmotier Station. Eine direkte Nachricht iiber diesen
Besuch existiert nicht, er ist bekannt durch ein Privileg Papst Gre-
gors V. fiir Cluny vom Jahre 998/99°), ein Schreiben Papst Cle-

6) BEsson, a.a. 0. S. 224, sieht in der Form »Romanis« einen »génitif défi-
guréq, der bei »vocables créés par le peuple et conservés par lui« moglich ist.
7) L. Junop, Blatt 64b in: Historischer Atlas der Schweiz, hrsg. von H. Am-
mann und K. Schib, 2. Aufl. Aarau 1958.

8) Hierzu ausfiihrlich H. C. PEVER, Die Entstehung der Landesgrenze in der
Vallée de Joux, in SchwZsG 1 (1951), S. 429—451.

9) M. Besson, Origines (wie Anm. 3), S. 226.

10) Jaffé-Lowenfeld 3895; Germ.Pont.II 2, S. 193, Nr.3. Ed. MDR III,
S. 425 f. (unvollstindig) und A. BRackmaNN, Papsturkunden der Schweiz, in
Gottinger Nachrichten 1904, S. 438—440.
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mens’ II. an Kaiser Heinrich III. vom Jahre 1046/1047 ') und den Be-
richt des Kartularschreibers, der vermutlich in den dreifiiger Jahren
des r2. Jahrhunderts entstand'?). An der Tatsache des Besuches als
solcher zu zweifeln, besteht kein Anlaf}. Bereits 100 Jahre frither hatte
Wandregisel, der spitere Griinder der Abtei Fontenelle, dort seine
Reise sogar unterbrochen und ein halbes Jahr unter und mit den Mén-
chen gelebt *3). Das Kloster lag, wenn auch abseits der Strafie, so doch
gut erreichbar fiir den von St. Maurice kommenden Papst, der selbst-
verstindlich die klosterliche Gastfreundschaft den Zufillen einer son-
stigen Unterkunftsmoglichkeit vorzog. Auch dafl der Papst die — an-
scheinend gerade passend neu erbaute — Klosterkirche weihte, wie es
das Schreiben Clemens’ II. und der Kartularschreiber berichten, liegt
durchaus im Bereich des Moglichen, zumal im Jahre 888 die Abtei als
constructa . .. in honore beati Petri apostolorum principis bezeich-
net wird ') und im Jahre 928 von dem Kloster gesagt wird, es sei olim
in honore apostolorum principum Petri scilicet et Pauli . . . construc-
tum™s); auch in spiteren Urkunden tritt stets das Patrozinium min-
destens eines der beiden Apostelfiirsten in Erscheinung. Dennoch
macht es etwas stutzig, daf} die doch wichtige und bedeutungsvolle
Weihe durch den Papst personlich erst rund 250 Jahre nach dem Zeit-
punkt erstmals ausdriicklich erwihnt wird.

So sehr der Aufenthalt Papst Stefans II. und eine durch ihn voll-
zogene Weihe der Klosterkirche im Bereich des Moglichen liegen, so
wenig gilt dies fiir eine weitere Handlung, die Stefan II. fiir seinen
Romainmoétier-Aufenthalt zugeschrieben wird. Er soll dem Kloster
Privilegien erteilt haben, die praktisch die spitere libertas Romana
beinhalten: ...a jugo regis aut alicuius episcopi aut comitis vel

11) Jaffe-Lowenfeldt 4238 mit Nachtrag JL Bd. IL, S. 710; Germ. Pont. II 2,
S. 194, Nr. 5. Ed. MDR 111, S. 419 f. und J. v. PFLUGK-HARTUNG in Neues
Arch. XI (1886), S. 592 f.

12) MDR IIL, S. 417. Zur Datierung s. A. BRUCKNER, Einleitung zur Faksi-
mile-Edition des Liber Cartularis (wie Anm. 1).

13) MGH Scr. Merov. V, S. 18; vgl. Besson, Origines (wie Anm. 3), S. 222.
14) DBurg 3 = Hidber 821.

15) MDRIIL S. 421.
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ommium potestatum esse liberum institui decrevit. So berichtet das

Diplom Papst Gregors V. aus den Jahren 998/99 ™).

Schon diese Formulierung weist eindeutig auf einen spéteren Zeit-
punkt ihrer Entstehung als das Jahr 753 hin, wie vergleichbare Papst-
urkunden zeigen™). Ganz abgesehen davon ist es auch nur schlecht

16) JL 3895; Germ.Pont. II 2, S. 193, Nr. *1 und Nr. 3. Ed. MDR IIJ,
S. 425 f. (unvollstindig) und A. BRACKMANN (wie Anm. 10), S. 438—440. Das
Diplom ist iiberliefert in einer Copie des r1.Jahrhunderts, die Brackmann
als ngleichzeitig« bezeichnet (a. a. O., S. 433) und, unvollstindig, im Kartular
von Romainmotier. Adressat der Urkunde ist Abt Odilo von Cluny, sie
enthilt eine umfassende und detaillierte Besitzbestitigung fiir Cluny, es
ist logisch, daf der Kartularschreiber die ausschliefilich den direkt Cluny
unterstellten Besitz betreffenden Teile des Diploms in seiner Abschrift
der vermutlich von Cluny nach Romainmétier geschickten Copie ausspart.
Seit Beginn des 11. Jahrhunderts sind also die Bestimmungen des Diploms
von zumindest theoretischer Bedeutung fiir die verfassungsgeschichtliche Ent-
wicklung des Klosters. Ganz offen muf} die Frage bleiben, woher die zitier-
ten Bestimmungen iiber den Rechtsstatus des Klosters gegeniiber bischoflicher
und weltlicher Macht ihren Eingang in das Diplom fanden. Sie stimmen we-
der mit dem Wortlaut der Bestimmungen Wilhelms von Aquitanien fiir
Cluny noch mit dem der Immunititsbestimmungen fiir Peterlingen (s. u. S.
33 ff.) iberein. Es ist denkbar, daf} eine nicht iberlieferte Urkunde Konig
Konrads von Burgund (s. u. S. 14 f.) als Vorlage diente, das kann aber nur als
Hypothese aufgestellt werden. In der zeitlich vor der Ubertragung Konrads
liegenden Adelheid-Urkunde finden sich keinerlei Hinweise auf eine recht-
liche Sonderstellung des Klosters (vgl. u. S. 13 £.).

17) Z. B. die Exemtion des Klosters Fulda v.J. 751 (ed. E. E. STENGEL, Ur-
kundenbuch des Klosters Fulda, 1. Bd., Marburg 1958, S. 25 ff., Nr. 15). Zur
Frage der Exemtion iiberhaupt, und nur um eine solche konnte es sich hier
handeln, vgl. W. SzarverT, Die Entstehung und Entwicklung der Kloster-
exemtion bis zum Ausgang des 11. Jahrhunderts, in MIOG 59 (1951), S. 265
bis §. 298, der Romainmétier nicht erwihnt. Irgendwelche Formularbeziehun-
gen zwischen Exemtions-Urkunden des 8. Jahrhunderts und dem fraglichen
Passus aus der Gregor-Urkunde von 998-999 liefen sich nicht feststellen.
Ein ausfiihrlicheres Eingehen auf diese Frage ist deshalb erforderlich, weil
die Authentizitit der Textstelle bereits fiir das 8. Jahrhundert auch in den
Germania Pontifica nicht in Frage gestellt wird und J. P. Cottier in seiner,
in vieler Hinsicht grundlegenden, Arbeit daraus eine Fixierung der Rechts-
stellung des Klosters bereits seit dem 8. Jahrhundert ableitet, die nicht un-
widersprochen bleiben kann. Vgl. auch die Besprechung von O. P. Clava-
detscher (Cottier und Clavadetscher wie Anm. 2).
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vorstellbar, dafl der Papst, als Bittsteller auf dem Wege zum Konig,
unterwegs Privilegien erteilte, deren Spitze gegen die weltliche Macht
gerichtet war. Vollends in den Bereich der Legende ist zu verweisen,
daf} Stefan II. der Abtei den Namen »monasterium Romanumi« ver-
lieh, um fiir jedermann deutlich erkennbar zum Ausdruck zu bringen,
daf} sie Rom unterstellt sei. Dies weifl wiederum erstmals das Schrei-
ben Clemens’ II. zu berichten, und man kann diese angebliche Na-
mensverleihung in Zusammenhang bringen mit der im 11. Jahrhun-
dert tatsichlich erfolgten Abschleifung und Umwandlung der bis
dahin gebriuchlichen Namensform »monasterium Romanis« u.i.1®)
zu der sich dann durchsetzenden Form »monasterium Romanum« 19,
Die Uberlieferung besagt also, nach der Urkunde Papst Gregors V.,
dafl Papst Stephan II. das Kloster geweiht, bestitigt und von der
bischoflichen wie jeglicher weltlichen Gewalt befreit habe, nach dem
Schreiben Papst Clemens’ II., dafy Stephan II. im Kloster Aufenthalt

18) Hidber 821 v. J. 888; Hidber 1000 v. J. 928; Hidber 1087 v. J. 966;
Hidber 1124 v. J. 981; Hidber 1125 v. J. 984; Hidber 1015 v. J. 937-993;
Hidber 1163 v. J. 995/996 nennt beide Formen nebeneinander; Hidber
1196 v.J. 1002; Hidber 1211 v. J. 1005; Hidber 1238 v.J. 1011, Hidber 1244
v.]. 1013, beide Formen; Hidber 1321 v.]. 1041; Hidber 1322 v.J. 1041}
Hidber 1326 v.J. 1042 (?); Hidber 1338 v.J. 1047 u.6.

19) Germ. Pont II 2, S. 193, Nr. 2, v.J. 931; Hidber 1163 v.J. 995/96 nennt
beide Formen nebeneinander; Hidber 1165 v.]. 996; Hidber 1189 v.J. 10013
Hidber 1218 v. J. 1007; MDR 2¢ s. XVI S. 28 nr. g v. 1008; Hidber 1232
v.]. 1009/10; Hidber 1234 v.]J. 1o11; Hidber 1242 v.J. 1011; Hidber 1236
v.J. 1or1; Hidber 1244 v.]. 1013, beide Formen; Hidber 1248 v.]. 1015;
Hidber 1254 v. J. 1018; M. L. pE Cuarrikre, Les Dynastes de Grandson
jusqu’au XIIIe siecle (Lausanne 1866) S. 95 Nr. 9 v. J. 1024; Hidber 1278
v. J. 1026; Hidber 1284 v. J. 1027; Hidber 1292 v. J. 1028 u. 6.

Dabei fillt auf, dafl in den von »offiziellen« Stellen ausgestellten Urkunden
die Bezeichnung 7. Romanum frither und ofter zu finden ist, als in den Pri-
vaturkunden, wobei sich der K6nig von Burgund jedoch erst nach der Jahr-
hundertwende zur Anwendung dieser Form entschlieft: 72. Romanis 6.4. in
Hidber 821 = DBurg 3 v.]. 888, Hidber rors = DBurg 48 v.]. 937-93,
Hidber 1196 = DBurg 91 v.J. 1002. 7. Romanum Hidber 1232 = DBurg 95
v.]. 1009/10; Hidber 1234 = DBurg 96 v.J. 1o11; Hidber 1242 = DBurg 97
v.]. 1o11; Hidber 1236 = DBurg ro1 v.J. rorr. Die beiden Papsturkunden
des 10. Jahrhunderts, die Romainmdtier erwihnen, sprechen von monaste-
rium quod Romanum dicitur (931) und monasterium Romanum (998/99).
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genommen, dort Kirchen (sic!) geweiht und es » Romanum monaste-
rium« genannt habe. Als einigermaflen wahrscheinliche und mogliche
Fakten lassen sich herausschilen der Aufenthalt als solcher, die Weihe
der Kirche und eine Unterstellung unter den Schutz des Papstes 20),
die jedoch nur allgemeiner Art ohne rechtliche Konsequenzen geist-
licher oder weltlicher Natur gewesen sein kann. In den Rahmen einer
sich seit dem endenden r1o. Jahrhundert anbahnenden Entwicklung,
die Beziehungen zu Rom zu unterstreichen und zu betonen, pafit es
sehr gut hinein, dafl von diesem Zeitpunkt an auch der Name der
Abtei als » Romanum« gedeutet wird und die alten Beziehungen zum
hl. Romanus und zu St. Claude mit Stillschweigen ibergangen werden.

Die erste sichere urkundliche Nachricht iiber Romainmoétier liegt
aus dem Jahre 888 vor. Unmittelbar nach seiner Erhebung zum
Konig von Burgund schenkte Rudolf I. Romainmétier an seine Schwe-
ster Adelheid, die Gattin des ersten Burgunderherzogs Richard Justi-
tiarius, mit dem ausdriicklichen Recht, die Abtei zu vererben, wem sie
wolle 21,

Das tat Adelheid auch, moglicherweise nicht ganz im Sinne des
burgundischen Konigshauses. In einer Urkunde vom 14. Juni 928 22)
tibertrug sie die Abtei an Cluny. In dem Diplom wird berichtet, dafl
Romainmoétier — romanis monasterium — olim in honore aposto-
lorum principum Petri scilicet et Pauli . . . fuerat constructum, Papst
Stefan II. wird ebensowenig erwihnt wie etwaige alte Rechte, obwohl
aus dem Tenor der ganzen Urkunde hervorgeht, dafl Adelheid sie
angefiihrt hitte, wiren sie ihr bekannt gewesen. Adelheid iibergibt
das Kloster an Cluny de meo jure et dominatione, damit es refor-
miert werde, es soll ebensosehr dem Apostolischen Stuhl wie Cluny
tibergeben — delegatum — sein und mit Cluny eine Gemeinschaft —

20) Als Unterstellung unter den Schutz der romischen Kirche, allerdings den
»besonderen Schutz, interpretiert auch Egger diese Bestimmungen (P. BoNa-
VENTURA EGGER, Geschichte der Cluniazensenkldster in der Westschweiz bis
zum Auftreten der Cisterzienser, Freiburg/Schweiz 1907 S. 11).

21) DBurg 3 = Hidber 821.

22) MDR III, S. 420 ff. = Hidber 1000. Zur Datierung s. COoTTIER (wie

Anm. 2), S. 36, dort S. 2832 auch der erste Druck nach dem in Freiburg i. U.
aufbewahrten Original.
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una congregatio — bilden; die Abtwahl soll nur in gegenseitiger Uber-
einstimmung erfolgen —nomn . . . sine communi consensu —, kein Wun-
der, daf} diese Ubertragungsurkunde in spiteren Bestitigungen nicht
mehr in Erscheinung trat, obwohl sie im Original sowie in den Kartu-
laren von Cluny wie Romainmétier iiberliefert ist23),

Im Jahre 931, also drei Jahre nach Adelheids Ubertragung, besti-
tigte in der ersten Papsturkunde fiir Cluny Papst Johannes XI. Cluny
im Besitz von Romainmoétier, er bezog sich natiirlich noch auf die
Schenkung Adelheids 24).

Im Jahre 966 jedoch erscheint Romainmoétier wieder im Besitz des
burgundischen Konigs und noch dazu offensichtlich als Chorherren-
stift*5). Vermutlich durch K6nig Rudolf II. von Burgund war das Klo-
ster Cluny entfremdet und wieder konigliches Eigenkloster geworden.
Konig Konrad von Burgund sah es jedenfalls vollig als solches an26),
tibergab es aber gemeinsam mit seiner Gemahlin Mathilde in seinen
letzten Lebensjahren von neuem an Cluny 27).

Ein zweites Mal in der Geschichte des Klosters lafit sich hier ein
Bruch in der Tradition erkennen: Die Ubergabe durch Kénig Konrad
erscheint in der Uberlieferung als die Ubertragung an Cluny. Adel-
heid wird, wie bereits erwihnt, in spiteren Urkunden nicht mehr

23) Der Kartularschreiber rdumt ihr, aus naheliegenden Griinden, sogar einen
hervorragenden Platz an zweiter Stelle ein, unmittelbar nach dem von ihm
Papst Leo IX. zugeschriebenen Schreiben Clemens’ II.

24) JL 3584; Germ. Pont. II 2, S. 193, Nr. 2.

25) Vgl. hierzu EGGER (wie Anm. 20), S. 19 ff.

26) Vgl. vor allem DBurg 39 = Hidber 1087, und auch Hidber 1125, ed.
Charriére (wie Anm. 19) S. 88 Nr. 2. Zur Datierung von Hidber 1125 vgl.
EGGER (wie Anm. 20) S. 22. Anm. 1.

27) Der genaue Zeitpunkt der Ubertragung ist unbekannt, in Gegensatz zu
EGGER (S. 22, Anm. 1) und der ihm folgenden Literatur sehen wir jedoch
keine zwingende Notwendigkeit, sie vor der 981 erfolgten Ubertragung eines
Cereo-Censualen an Romainmotier (Hidber 1124, ed. Charriére, wie Anm. 19,
S. 87, Nr. 1) anzusetzen. Der einzige sichere terminus ante quem ist mit dem
Jahre 993, in dem Kénig Konrad starb, gegeben. In einer Urkunde des Jah-
res 996 heifit es erstmals von Romainmotier: ubi domnus Odilo abbas preesse
videtur (Hidber 1163, ed. Historiae Patriae Monumenta, edita iussu Regis
Caroli Alberti, Chartarum tomus I, Augustae Taurinorum, MDCCCXXXVL
S. 296), gehort es also eindeutig zu Cluny.



Verfassungsgeschichtliche Entwicklung 15

genannt?%). Um so erstaunlicher ist es, daff von der Ubertragung
Konrads keine Urkunde iiberliefert ist. Da auch nirgends ein solches
Diplom erwihnt wird, ist die Moglichkeit nicht auszuschliefien, dafs
gar keines existierte. Andererseits ist es unwahrscheinlich, daf ein
solcher Akt nur miindlich vollzogen worden wire. Gerade die Erfah-
rungen mit Konrads Vorginger hitten doch eine exakte schriftliche
Fixierung der Ubertragung durch den Kénig als ein Gebot der Klug-
heit erscheinen lassen sollen! Jedenfalls wissen wir nichts iiber die Be-
dingungen, unter denen Konrad das Kloster an Cluny tibertrug, und
wir wissen auch nichts iiber Rechte, mit denen Romainmotier bei die-
ser Gelegenheit vielleicht ausgestattet worden sein konnte 29).

Seit der Ubertragung Konrads war Romainmdtier nunmehr un-
widerrufen Priorat Clunys. Auffallend oft war Abt Odilo in dem
Jurakloster und er wird interessanterweise in den vielen Urkunden,
in denen er genannt wird, abgesehen von einer Ausnahme3°), nie als
Abt von Cluny, sondern stets und nur als Abt von Romainmétier be-
zeichnet 37), War er abwesend, d. h. in Cluny oder anderswo, so wurde
er durch einen Propst oder einen Moénch vertreten 32).

Abt Hugo, Odilos Nachfolger, weilte im Gegensatz zu seinem Vor-
ginger nur einmal in Romainmotier, im Herbst 1050, als er dort Papst

28) Lediglich der Kartularschreiber erwihnte beide Ubertragungen (MDRIII,
S. 417) und der Berner Kommissar Aymonnet Pollens, der erste Historio-
graph des Klosters, schreibt Adelheid allein die Ubertragung an Cluny zu,
da er seinen Bericht anhand der im Klosterarchiv vorhandenen Urkunden ab-
fafite, unter denen sich kein Diplom Konrads befand (MDR III, S. 808).

29) Nur als Hypothese sei der Gedanke geduflert, dafl sich vielleicht hier
andeutungsweise die Auflerungen iiber die rechtliche Stellung der Abtei be-
funden haben konnten, welche etwa ein Jahrzehnt nach der Ubertragung im
Jahre 998-999 durch Papst Gregor V. auf Papst Stefan II. zuriickprojiziert
wurden.

30) Hidber 1218 wird Odilo als Abt von Cluny und von Romainmédtier be-
zeichnet.

31) z. B. Hidber 1163, Hidber 1165, Forel 258, Hidber 1232, Hidber 1242,
Hidber 1238, Hidber 1243, 1244, 1248, 1254, 1278 u. 6. Zu den Aufenthalten
Abt Odilos in Romainmétier s. EGGER (wie Anm. 20), S. 63 ff.

32) Hidber 1189, 1196 u. 6. Zuweilen wird auch der Propst neben dem Abt
genannt, z. B. Hidber 1218.
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Leo IX. empfing33). Eine Urkunde Papst Leos IX. ist nicht iiberlie-
fert, doch weify der Kartularschreiber etwa 75 Jahre spiter wohl auf
Grund miindlicher Tradition der Berichte iiber dieses denkwiirdige
Ereignis sehr anschaulich davon zu erzihlen, und seine Angaben wer-
den durch Urkunden erhirtet, auch durch solche, die nicht im Kartular
verzeichnet sind34). Der Papst hielt offensichtlich eine flammende Pre-
digt gegen einige Nachbarn des Klosters, vornehmlich die Herren von
Grandson und ihren Anhang, und setzte Grenzen fest, die nicht iiber-
schritten werden sollten, es sei denn in friedlicher Absicht35).

Die pipstliche Predigt hatte zunidchst wohl auch einen gewissen
Erfolg, wie einige in diese Zeit zu datierende Ubertragungs- und Re-
stitutionsurkunden zeigen, dennoch blieb natiirlich die Auseinander-
setzung mit den grofien und kleinen Herren im Lande ein Problem,
das Romainmotier in verschiedenen Formen — vom Viehdiebstahl bis
zum Herrschaftsanspruch — in den kommenden Jahrzehnten und Jahr-
hunderten weiter beschiftigen sollte.

Auch die nichste grofiere Aktion war wieder durch einen Herrn
von Grandson verursacht; diesmal suchte man Hilfe nicht beim Papst,
sondern beim Kaiser. Um 1120 war Ebal von Grandson vor dem Ge-
richt des Bischofs von Lausanne, dem Triger der griflichen Rechte im
Waadtland, verurteilt worden, Ubergriffe gegen Leute des Klosters
zu unterlassen, doch kam er dem nicht nach. Daraufhin wandte
sich der Prior Landrich von Romainmétier an Kaiser Heinrich V. und
bewirkte drei kaiserliche Schreiben, an Bischof Gerold von Lausanne,
Graf Amadeus von Savoyen und Graf Aymo von Genf, des Inhalts,
sie sollten fiir die Durchfiihrung des Urteils gegen Ebal Sorge tragen;

33) MDR IIL, S. 418, S. 436 {f. Darauf, daff dieser Aufenthalt Abt Hugos in
Romainmotier in dem von H. Diener in: Neue Forschungen iiber Cluny und
die Cluniacenser, hrsg. v. G. Tellenbach, Freiburg 1959 erstellten Itinerar Abt
Hugos fehlt, wies bereits TH. SCHIEFFER in seiner Besprechung dieses Werkes
in der HZ 195 (1962), S. 644—650, hin (S. 650).

34) Z. B. Forel 365, Hidber 1353. Der Kartularschreiber schriecb Papst
Leo IX. das von Papst Clemens II. an den deutschen Kénig Heinrich adres-
sierte Schreiben zu.

35) Dazu vgl. EcGer (wie Anm. 20) S. 83 ff. und H. HUFFER, Die Abteien
und Priorate Welschburgunds unter den Zihringern, in Zs Schwz. Kirchen-
gesch. XV (1921); S. 1—25, 122—145, 207—232, 261—278; S. 21.
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er, der Kaiser, heifit es im Brief an den Grafen von Genf, erteile dies
Gebot, weil Romainmdtier i nostra tuitione manet 36).

Im gleichen Zeitraum, wahrscheinlich kurz nach den Schreiben, im
Dezember 1124, erwirkte der Prior Artald von Romainmoétier bei
Heinrich V. eine Urkunde, in der der Kaiser den gesamten Besitz des
Klosters bestitigte: jure perpetuo quiete et incomvulse possidenda
concedimus atque sancimus3). Ein Vorbehalt zugunsten der Kirche
von Lausanne schlieft sich an: salvo in ommnibus jure lausannensis
ecclesiae. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dafl sich dieser Vor-
behalt etwa auf weltliche Rechte bezogen haben konnte, die Wahr-
scheinlichkeit spricht vielmehr dafiir, ihn in den Rahmen der Aus-
einandersetzungen um Rechte geistlicher Art an Kirchen zu sehen, die
vermutlich damals bereits im Gange waren. Ein Privileg Papst Inno-
zenz’ II. aus dem Jahre 1139 zdhlt auf Wunsch des Abtes Petrus
Venerabilis von Cluny alle Romainmétier gehorenden Kirchen einzeln
auf3®), im Jahre 1148 wird eine schriftliche Ubereinkunft iiber die
Rechte auf einzelne Kirchen zwischen Romainmétier und dem Bischof
von Lausanne getroffen, um diutimam querimoniam zwischen bei-
den zu beenden39). Fiir die Einfiigung des Vorbehaltes zugunsten der
Kirche von Lausanne in das Diplom Heinrichs V. ist vermutlich der
dort als Kanzler erscheinende Bischof Gerold von Lausanne verant-
wortlich zu machen.

Die Formel, die Heinrich V. gebrauchte, um den Besitz Romain-
motiers zu bestitigen, ist rechtlich nicht sehr erheblich, sie besagt
wesentlich weniger als die in dem Brief an Graf Aymo von Genf er-
wihnte twitio und man fragt sich, warum nicht auch in der fur
Rechtsstreitigkeiten allein erheblichen Urkunde die stirkere Schutz-
formel zur Anwendung kam. Die Antwort konnte in der Richtung
liegen, dafl Heinrich V. nur in der Funktion des durch sein Amt zum
Schutze des Rechts besonders der Kirchen verpflichteten Konigs han-
delte und kein, allgemein formuliert, besonderes Schutzverhiltnis,

36) Hidber 16o7—1609, ed. MDR III, S. 439; vgl. EGGER (wie Anm. 20)
S. 138 f.

37) StumpF 3201, ed. MDR III, S. 438 f.

38) Germ. Pont. II 2, S. 196, Nr. 10, ed. MDR III, S. 581, Nr. §.

39) Hidber 1881, ed. MDR III, S. 486 .
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keine spezielle Schutzverpflichtung des Konigs gegeniiber Romain-
motier bestand.

Das niichste konigliche bzw. kaiserliche Privileg fiir Romainmétier,
1178 von Friedrich Barbarossa ausgestellt, war in diesem Punkte we-
sentlich deutlicher; der Kaiser nahm Romainmoétier ausdriicklich in
nostram imperialem tuitionem 4.

2. BESITZ

Der Besitz des Klosters war recht umfangreich, konzentrierte sich aber
auf einen relativ kleinen Raum. Auf der von L. Junod+?) erstellten
Besitzkarte wird deutlich sichtbar, wie der Klosterbesitz um Romain-
motier selbst einen starken Schwerpunkt hatte, ohne aber von Anfang
an einen geschlossenen Komplex zu bilden. Auch zur Zeit der Grenz-
festsetzung durch Papst Leo IX. im Jahre 1050 war die auf der Karte
sichtbare territoriale Geschlossenheit noch nicht gegeben+#?), diese
gibt einen spiteren Stand wider.

Der Klosterbesitz43) erstreckte sich auf ziemlich breiter Bahn am
Stidostrand des Jura entlang nach Siiden zum Genfer See, ohne wesent-
lich nach Osten auszugreifen. Einzelne Schwerpunktbildungen, vor
allem um Apples und Bursins, lassen sich bereits vom beginnenden
r1. Jahrhundert ab deutlich verfolgen.

Ein weiterer Schwerpunkt lag westlich von Romainmotier jenseits
des verkehrsgeschichtlich wichtigen Passes von Jougne+t) und damit
jenseits der ersten Jurahdhen in der Chau d’Arlie, d.h. im Raum um
Bannans, dessen bedeutendster Ort heute Pontarlier ist. Damit reichte
der Besitz des Klosters in den Herrschaftsbereich der Grafen von Bur-
gund hinein, die erst im Jahre 1076 mit dem Erwerb von Orbe den Col

40) StumPF 4270, ed. MDR III, S. 584, Nr. 6.

41) Histor. Atlas der Schweiz (wie Anm. 7), Blatt 64 b.

42) vgl. HUrrER (wie Anm. 35) S. 21; Chapuis (wie Anm. 2) S. 195 f

43) vgl. HorpeR (wie Anm. 35) S. 23 ., S. 122 f.

44) Die Bedeutung des Passes von Jougne fiir die Entwicklung von Romain-
motier wurde von H. Ammann besonders betont, vgl. Protokoll Nr. 142 des
Konstanzer Arbeitskreises, S. 1o.
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de Jougne iiberschritten und dstlich des Jura Fuf zu fassen begannen 45).
Von der Chau d’Arlie, dem Raum um Bannans aus, stiefen die Sied-
lungen und Rodungen des Klosters nach Osten, also sozusagen riick-
wirts, in die Wilder des Jura vor4¢). Der unmittelbare Zugang zum
Jura im Siidwesten von Romainmotier war dem Kloster durch die
dortigen Interessen der Abtei St. Claude verwehrt+7),

3. VOGTEIVERHALTNISSE

Unter der Herrschaft Konig Konrads von Burgund lassen sich 966 und
984 Spuren einer sozusagen »normalen« Vogtei erkennen. Der Konig
war Eigenherr des Chorherrenstiftes und bestellte zur Wahrnehmung
der Geschifte einen advocatus. Im Jahre 966 erscheint Costabulus als
ad hoc bestellter Beauftragter des Konigs zur Ausfithrung eines Rechts-
geschiftes+®). Er steht unter den Zeugen an erster Stelle nach den
Chorherren mit dem kennzeichnenden Zusatz qui per iucxione
Chuondrado rege et uxore sua Mattilt et filii eius Chuono advocatus
fuit (et) fieri iussit et firmare rogavit. Seine Funktion erhellt noch
deutlicher durch einen Zusatz zu der Urkunde, deren Inhalt die
Schenkung von Klosterbesitz an des Ko6nigs Getreuen Ratsilin ist:
Costabulus vollzieht auch die Investitur Ratsilins, wie aus der Notiz
hervorgeht: Isti qui ad wvestituram fuerun, que fecit Costabulus de
predicta terra Ratsilino, sicut en ista carta commemorat, is presenti-
bus ... Hier erscheint der advocatus offensichtlich in der urspring-
lich mit diesem Terminus bezeichneten Funktion, die man mit dem
modernen Begriff des Notars umschreiben kann. Im Jahre 984 er-
scheint in Romainmétier ein Haziacus, per advocacionem Balfredi ad-
vocatus sancti Petri Romani monasterii4?9). Balfredus scheint stin-
45) vgl. H. BUTTNER, Staufer und Zihringer im politischen Kriftespiel zwi-
schen Bodensce und Genfersee wihrend des 12. Jahrhunderts, Mitteilungen
der antiquarischen Gesellschaft in Ziirich, Bd. 40, Heft 3, Ziirich 1961, S. 5 f.
46) vgl. BUTTNER (wie Anm. 2) S. 102.

47) vgl.o.S. 9. -

48) DBurg. 39 = Hidber 1087.

49) Hidber 1125, ed. Charriére (wie Anm. 19) S. 88, Nr. z; zur Datierung vgl.
EGGER (wie Anm. 20) S. 22, Anm. 1.
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diger Rechtsvertreter des Klosters gewesen zu sein, der die Wahrneh-
mung der Geschifte an Haziacus delegiert hatte 5°).

Mit der Ubertragung des Klosters an Cluny verschwanden die
advocati zamindest aus den — sehr zahlreichen — Urkunden, Abt bzw.
Propst nahmen ihre Rechtshandlungen selbst vors). Ortliche Beauf-
tragte des Klosters hat es vermutlich gegeben, die in einem kleineren
Bereich die Verwaltung wahrnahmen, nicht jedoch die Rechtsge-
schifte, sie waren also mehr eine Art Meier als » Vogte« 52). Die ersten
Belege dafiir, die aber auf einen schon lingere Zeit bestehenden Zu-
stand schlieffen lassen, liegen erst aus der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts vors3),

Aus der Mitte des 11. Jahrhunderts ist bekannt, daff die Herren
von Salins sich Vogteirechte — »advocariam« — {iber Bannans in der
Chau d’Arlie anmafiten und daraus bedriickende Lasten fiir die Ein-
wohner ableitetens4). In Vertretung Abt Odilos, der durch Krankheit

50) Weder Haziacus noch Balfredus lielen sich an anderer Stelle ermitteln,
zwar erscheint in Hidber 1174 (= DBurg 79) v. J. 996/97 ein Balfredus als
miles von Saint-Maurice, aber mehr als eine Namensgleichheit scheint nicht
vorzuliegen. Entgegen der herrschenden Auffassung méchten wir annehmen,
daf} auch diese Urkunde noch in die Zeit vor der Ubertragung des Klosters
an Cluny fillt. Die einzige plausible Erklirung fiir das Auftreten eines ad-
vocatus diirfte darin liegen, dafl der Konig ihn einsetzte. Vgl. o. S. 14 mit
Anm. 27.

51) Vgl o.S. 15, Anm. 30—32.

52) Ganahl spricht von »Bezirksvogteien«, um einen dhnlichen Zustand im
Bereich von St. Gallen im r10. Jh. zu kennzeichnen, den er scharf absetzt vom
»Vogt schlechthin, dem spiteren Immunitdtsgrafen«. Das Amt dieser »Be-
zirksvogte« wurde, wihrend die advocati als solche im 1o. Jahrhundert ver-
schwanden, mit den Aufgaben der eigentlichen Gutsverwaltung verschmol-
zen und fand eine Fortsetzung in den villici. K. Ganant, Studien zur Ver-
fassungsgeschichte der Klosterherrschaft St. Gallen (1931), S. 74-76.

53) Hidber 2232 v. J. 1167: Aymo von Vufflens iibergibt dem Kloster Ro-
mainmotier seine calumpniam auf Laurentius mit dem Vorbehalt, jahrlich das
von ihm fordern zu konnen, was ihm nach dem gesetzmifligen Recht der
Vogtei gegeniiber den homines sancti Petri eiusdem ville zustehe. Im Jahre
1222 verpfindet dann Humbert von Vufflens advocatiam quam habebat in
villa que vocatur Aples et omnia que in eadem villa juste aut injuste posside-
bat an das Kloster Romainmoétier (MDR III, S. 550 = Forel Nr. 955).

54) MDR III, S. 445 u. S. 470; vgl. EGGER (wie Anm. 20) S. 65 f.
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verhindert war, erhob der Propst Roclenus Klage dariiber vor dem
Grafengericht in Besancon und Amalbert, der famulus des Abtes
Maiolus, beschwor, dafl weder Abt Maiolus dem Humbert von Salins
noch Abt Odilo Humberts Sohn Walcher von Salins advocariam aut
aliquam consuetudinem in terra Sti Petri tbertragen hitten — de-
disset —, sondern sogar bereits frither solchen Anspriichen entgegen-
getreten wiren — contradixissent —. Der Wortlaut der beiden {iiber
diesen Vorgang vorhandenen Urkunden 1afit darauf schlieflen, daf} es
grundsitzlich wohl nicht ganz unméglich und uniiblich war, daf} eine
solche advocaria iberhaupt vergeben wurde.

Im Jahre 1084 nun erscheint auf einmal Graf Wilhelm von Bur-
gund als advocatus Romainmoétiers, und zwar war er huius loci tunc
advocatus jussione abbatisss). Ohne zunichst auf den Charakter der
Vogtei einzugehen, sei als erstes festgehalten, dafl der terminus »jussio«
klar zum Ausdruck bringt, daf es sich bei der Bestellung des advocatus
um einen freien Willensakt des Abtes Hugo handelt. D. h., es liegt
nicht ein von den Grafen von Burgund schon seit Generationen ge-
handhabtes Gewohnheitsrecht vor, wogegen auch alle anderen An-
zeichen einschlieflich der Zeugenreihen sprechensé). Es handelt sich
mit anderen Worten um eine echte Amtsvogtei, im Unterschied etwa
zur Stiftervogtei oder zu einer de facto in einem Geschlecht ldngst
erblich gewordenen Vogtei, die urspriinglich auch einmal Amtsvogtei
war.

Der Charakter und der Inhalt dieser Vogtei laf3t sich aus der Ur-
kunde von 1084 selbst und in noch stirkerem Mafie aus einigen an-
deren Urkunden erschliefen. Der Inhalt der advocatus-Urkunde
von 1084 besagt, dafy Graf Wilhelm von Burgund in einer Auseinan-
dersetzung zwischen Romainmotier und einem wvicecomes Humbert
die Interessen des Klosters wahrnahm. Dieser relativ neutralen Aus-
sage kommen andere Belege zu Hilfe, so ein etwa zehn Jahre vor der
Urkunde von 1084 liegendes Schreiben des Bischofs Friedrich von

55) Hidber 1422, ed. MDR 111, S. 450.

56) Nur ganz gelegentlich erscheint, von gerichtlichen Vorgingen abgesehen,
der Graf iiberhaupt in einer Urkunde, so zwischen 994 und 1048 als zweiter
Zeuge einer Schenkung in Salins, also in seinem Herrschaftsbereich (MDR III,
S. 448).
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Genf an den Grafen Wilhelm von Burgund 57). Bischof Friedrich un-
terrichtete darin den Grafen von einer Schenkung, die er in der Nihe
von Bannans — also im Herrschaftsbereich des Grafen — an das Kloster
gemacht hatte und bat und forderte zugleich im Namen des Konigs
den Grafen auf, diesen Besitz von Romainmétier so zu bewahren, wie
ea que in vestra potestate vobis sunt commissa. Ob sich diese Formu-
lierung auf den Besitz des Klosters in der Grafschaft Burgund oder
allgemein auf die griflichen Aufgaben bezieht, geht aus dem Text
nicht eindeutig hervor. Wir méchten uns fiir die letztere Deutung
entscheiden, d. h. keine bereits bestehende spezielle Verpflichtung ge-
geniiber Romainmotier sehen; das lifit sich sehr gut mit dem deut-
lichen Hinweis auf den K6nig in Verbindung bringen und ebenso auch
mit dem an die Schutzaufforderung anschlielenden Hinweis, daf die
Monche dem Grafen fiir seinen Schutz dieselbe commemoratio, wohl
im Gebet, zukommen lassen wiirden wie ihm selbst, dem Bischof, fiir
seine Schenkung 5%). Dieser letzte Passus spricht u. E. eindeutig dafiir,
daf} eine gewissermaflen amtliche, schon vorher bestehende Beziehung
zwischen dem Grafen und dem Kloster noch nicht gegeben war, ab-
gesehen von der durch das Grafenamt bedingtens?. Der Passus im
Schreiben des Bischofs: . .. et que subtracta sunt diligenter restituatis
weist darauf hin, daf} die Unterrichtung des Grafen auch sehr kon-
krete und handgreifliche Griinde hatte, der Graf sollte dafiir sorgen,
daf die Schenkung auch die zur Zeit — durch wen, bleibt offen! — ent-
fremdeten Giiter umfafite. Von daher bekommen auch der Hinweis
auf die konigliche Autoritit und die defensio-Aufforderung einen

57) Hidber 1405, ed. MDR III, S. 443 f.

58) ...donationem mei allodii . ..vobis ...mnotificare curavi, quia benigni-
tati vestrae plurimum placere intelexi. Ergo quia fidelium est, fideliter ea
servare quae sanctis dantur pro remedio animae, benignitatem vestram firmi-
ter imploro, quatinus predicti allodii donationem cum ommibus suis appendi-
ciis deo et Sto. Petro custodiatis, et que subtracta sunt diligenter restituatis.
Rogo etiam et ex parte regis invito ut sicut ea que in vestra potestate vobis
sunt commissa ad defendendum servatis, ita istud servare studeatis, quatinus
fratres eandem commemorationem quam michi facturi sunt pro mea dona-
tione, vobis faciant pro vestra justa defensione.

59) Chapuis sieht bereits zu diesem Zeitpunkt im Grafen den protecteur des
Klosters (wie Anm. 2, S. 215).
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Akzent, der eher in Richtung einer freundlichen Erinnerung an die
griflichen Aufgaben weist. Insgesamt spricht das Schreiben des Bi-
schofs jedoch dafiir, daf sich eine Schutz-Bezichung anzubahnen be-
ginnt.

Aus der zehn Jahre jiingeren advocatus-Urkunde ergibt sich, dafl
diese Beziehung Tatsache wurde und amtlichen Charakter gewonnen
hatte. Daf} es sich auch weiterhin lediglich um eine Schutz-Beziehung
handelt, dariiber gibt eine andere Urkunde erschopfende Auskunft,
die gleichzeitig mit der advocatus-Urkunde im Marz 1084 fiir Walcher
von Salins ausgefertigt wurde. Walcher machte eine Schenkung an
Romainmétier durch die Hand des Grafen Wilhelm, damit der Graf,
so wie der ganzen Kirche von Romainmétier, auch seiner Schenkung
actor sit et defensor 6.

Graf Wilhelm war also, so lifit sich das Ergebnis zusammenfassen,
durch Abt Hugo bestellter Schirmherr von Romainmotier, der jedoch
tiber keinerlei hoheitliche Rechte gegeniiber dem Kloster verfiigte,
speziell keine Gerichtsrechte; er nahm den Schutz, die defensio, des
Klosters wahr 61),

Diese Feststellung pafit tibrigens vortrefflich in das allgemeine
politische Bild. Mit dem Erwerb des ehemaligen burgundischen Ko-
nigsbesitzes Orbe hatte Graf Wilhelm 6stlich des Jura festen Fufy ge-

60) Hidber 1424, ed. MDR III, S. 449. Nur in dieser Urkunde findet sich
ein Hinweis auf Graf Wilhelms Sohn, der ebenso wie sein Vater fiir die
Durchfithrung sorgen soll: filiusque ejus post eum.

61) Wihrend man sich sonst in der Literatur mit der Feststellung begniigt,
dafl Graf Wilhelm »Vogt von Romainmdtier» war, gelangte Chapuis (wie
Anm. 2, S. 215 ff.) zu dem Ergebnis, diese Vogtei »ne ressemble nullement a
celles que I'on rencontre ordinairement« (S. 216), zumal nichts iiber die sonst
bei Vogteiverhiltnissen gewohnten Auseinandersetzungen bekannt sei. Obwohl
aber Chapuis weiterhin feststellt, dafl auch die richterliche Titigkeit des Gra-
fen allein auf seinem Grafenamt beruhe und nichts mit der »Vogtei« zu tun
habe, bleibt er bei seiner oben zitierten negativen Feststellung und gelangt
erstaunlicherweise nicht zu dem Schluf}, dafl es sich um einen defensio-Auf-
trag des Abtes an den Grafen und damit um eine durchaus nicht einmalige
Erscheinung handelt. Er schiebt vielmehr die »Vogtei« von 1084 auf eine
Ebene mit dem societas-Vertrag von 1181 (s.u.S. 27 f.) und sieht anscheinend
bereits 1084 »une société, une alliance entre deux puissances politiques«
(S. 216).



24 Romainmotier

faft62). So mochte er von sich aus bestrebt sein, wenigstens durch eine
Schirmherrschaft iiber Romainmétier seinen Einfluf} 6stlich des Jura
zu festigen und moglichst auszudehnen, wozu Romainmotier eine
durchaus geeignete Basis hitte sein konnen. Andererseits kam es den
Interessen Romainmoétiers wie Clunys entgegen, wenn sich der einfluf}-
reiche und michtige Graf des Klosters annahm. Man wird wohl darauf
geachtet haben, daf} das Interesse des Grafen nicht zu rege und inten-
sive Formen annahm.

Eine gewisse Klausel kann schon darin gesehen werden, daff das
defensor-Amt offensichtlich nur dem Grafen Wilhelm persénlich
tibertragen war, also nicht den Grafen von Burgund insgesamt ex
officio. Daf} es sich um eine personliche Wiirde des Grafen Wilhelm
handelte, wird in einer Urkunde aus dem Jahre 1087 deutlich®3), aus
der hervorgeht, daf} der Prior Stephan von Romainmétier im Grafen-
gericht eine Beschwerde vortrug. Amtierender Graf war zu diesem
Zeitpunkt bereits Wilhelms Sohn Rainald, obwohl Wilhelm noch
lebte — die Urkunde bezeichnet ihn als emeritus —, und wihrend kei-
nerlei Beziehungen zwischen Graf Rainald und dem Kloster festzu-
stellen sind, wird ausdriicklich gesagt, dafl der Prior Stephan ex jussu
des alten Grafen Wilhelm handelte. Offensichtlich war also Graf Wil-
helm noch fiir die Interessen des Klosters zustindig. Fiir eine Schirm-
herrschaft a titre personnel spricht ebenfalls, daf Graf Rainald sich
auch nach dem Tode seines Vaters nicht in irgendwelchen direkten Be-
ziehungen zu Romainmotier nachweisen lifit, aufier solchen, die durch
die richterlichen Funktionen als Graf bedingt sind%4, und ebenso-
wenig sein Nachfolger Graf Wilhelm III. von Burgund. Das jussione
dommi abbatis iibertragene Amt des Schirmherrn wurde also nicht
wieder verliehen, was moglicherweise seine Ursache eben in dem nur
allzu begriindeten Interesse der Grafen am Kloster und seinem Be-
sitz gehabt haben kann.

Auch ohne Triger des defensor-Amtes zu sein, strebten die Grafen
danach, zumindest in ihrem Amts- bzw. Machtbereich eine gewisse
Verbindung zu Romainmétier aufrechtzuerhalten. Dafiir spricht auch,

62) vgl. BUTTNER (wie Anm. 45) S. 6.
63) Hidber 1435, ed. MDR III, S. 471.
64) z.B. 1087/97, MDR III, S. 446 f.
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daf} der Vizedom des Grafen von Burgund in Orbe, Burchard, zu-
gunsten des Klosters handelt. Auf seine Bitte hin gewihrte Graf Rai-
nald zwischen 1087 und 1097 Romainmotier das Recht, im koniglichen
Wald, wohl bei Orbe, soviel Holz zu schlagen, wie es der Heizbedarf
des klosterlichen Spitals in Orbe erforderte®s); im Jahre 1096 wurde in
Gegenwart Burchards eine Auseinandersetzung zugunsten des Klosters
geregelt, 1097 erfolgte unter seinem Vorsitz die Schlichtung eines Strei-
tes66), Aus dem darf man auf ein wohlwollendes Interesse auch der
Grafen schlielen.

Uber den engeren Einflufl- und Machtbereich der Grafen hinaus
scheint die defensio tibrigens auch zur Zeit Graf Wilhelms nicht wir-
sam geworden zu sein, obwohl er in der Schenkungsurkunde vom
Mirz 1084 67) als totius ipsius ecclesiae... defensor bezeichnet wurde.
In dem auBlerhalb des burgundischen Grafschafts- und Machtbereichs
gelegenen Raum finden sich, wie bereits erwidhnt®®), vor der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts keine Hinweise auf eine Vogtei welcher
Art auch immer. So war es kein Zufall, daf} sich der Prior in den zwan-
ziger Jahren des 12. Jahrhunderts unmittelbar an den Kaiser wandte,
um Unterstiitzung gegen Ebal von Grandson zu suchen und zu fin-
den$9).

In den Jahren ab 1127, dem Todesjahr des Grafen Wilhelm IV.,
erfuhr die Politik der Grafen von Burgund &stlich des Jura eine
Unterbrechung, die darzulegen zu weit fiihren wiirde. Auch Friedrich
Barbarossa, 1156 durch die Heirat mit Beatrix Rechtsnachfolger der
Grafen geworden, hielt sich zunédchst im Gstlichen Jura sehr zuriick.
Als er nach dem Frieden von Venedig und der Konigskronung in Arles
1178 eine auch in Urkunden erkennbare Aktivitit in diesem Raum zu
entfalten begann, tat er es als Kaiser, wohl im Hinblick auf die Tat-

65) MDR I, Teil 1, S. 158, Nr. IV. Hidber 1439 ist auf Grund einer unrich-
tigen Zeichensetzung nicht korrekt, nicht der vicus Orbe wird geschenkt,
sondern Burchard ist advocatus des vicus. Vgl. MDR 111, S. 466: in presentia
Burchardi advocati ipsius vici (= Orbe).

66) Hidber 1493, ed. MDR III, S. 467; Hidber 1502, ed. MDR III, S. 466.
67) s.o0.S. 23 mit Anm. 6o.

68) s. 0. 8. 20.

69). 5.0.8. 16f.
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sache, daf} Beatrix inzwischen selbst die Grafschaft Burgund iibernom-
men hatte. Er beriicksichtigte bei seinem Vorgehen jedoch sowohl das
kaiserliche Interesse am Waadtland und dem Weg iiber den Grofien
St. Bernhard nach Italien wie auch das Interesse des Grafen bzw. der
Grifin von Burgund an einer Festigung der burgundischen Position.

Aus der gesamten kaiserlichen wie der griflich burgundischen Poli-
tik in diesen Jahren, die hier nicht im einzelnen belegt werden soll7°),
geht hervor, daf zur Stirkung der Positionen alle greifbaren Rechts-
titel verwertet wurden, wobei in den Kaiserurkunden darauf geachtet
wird, die griflichen Rechte nicht zu schmilern. So nimmt der Kaiser
am 1. Oktober 1178 das Priorat St. Peter im Val de Travers in seine
tuitio, mit dem ausdriicklichen Vorbehalt, dafl dadurch das Recht des
Grafen von Burgund nicht beeintrichtigt werden soll77).

In dem zwei Tage spiter, am 3. Oktober 1178, ausgestellten Diplom
fiir Romainmotier, in dem das Kloster in nostram imperialem tuitio-
nem genommen wird, wird dagegen einer moglichen Vogtei oder son-
stiger Rechte des Grafen von Burgund keine Erwihnung getan72).
Falls noch erforderlich, haben wir hier den letzten Beweis fiir den
ephemeren Charakter der griflich burgundischen Vogtei tiber Romain-
motier. Dennoch bedeutet dieses Diplom aus der kaiserlichen Sicht
einen Schritt nach vorn, denn es ist das erste Mal, daf} in einer rechts-
verbindlichen Urkunde eine kaiserliche oder konigliche fuitio fiir Ro-
mainmotier festgestellt wurde73); und dafl Barbarossa zu einer recht
weitgehenden Interpretation der tuitio imstande sein konnte, zeigt

70) Vgl. hierzu vor allem H. BUTTNER (wie Anm. 45) und, zuletzt, J. Y.
MarioTTE, Le Comté de Bourgogne sous les Hohenstaufen. 1156—1208,
Paris 1963, und DErs., Un acte impérial a double sceau pour I'abbaye de
Clairvaux (1159) in Arch. f. Diplomatik 9/1o (1963/64), S. 286-298. In der
zuletzt genannten Arbeit wird die ganze Differenziertheit und Komplexitit
der Politik Barbarossas in klarer Form an einem Einzelbeispiel herausgear-
beitet.

71) STUMPF 4269, ed. MaTiLE, Monuments de I'Histoire de Neuchdtel, T. 1
(1844), S. 21, Nr. XXVIII.

72) STUMPF 4270, ed. MDR III, S. 584, Nr. VL.

73) Die Urkunde Kaiser Heinrichs V. vom Dezember 1124 wurde bereits
oben besprochen (S. 17). Heinrich IV. hat, soweit bekannt, keine Urkunde
fiir Romainmotier ausgestellt, Aymonnet Pollens erwihnt ein Diplom von
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etwa das Beispiel Salem 74); er konnte daraus durchaus eine konkrete
Schutzverpflichtung einschlieflich der entsprechenden Rechte ableiten.
So weit wie in Salem allerdings, bis zur Entwicklung einer kaiserlichen
Vogtei, konnte er in Romainmotier auf keinen Fall gehen, dazu war
die Rechtsbasis zu schmal und zu andersartig in ihren Voraussetzungen.

Was der Kaiser anscheinend nicht konnte, das konnte der Graf von
Burgund, nimlich einen konkreten Einfluff auf das Kloster und damit
iiber den wichtigsten Jura-Ubergang gewinnen, wodurch zugleich
auch die Herrschaft des Grafen von Burgund 6stlich des Jura gefestigt
wurde. Da die Vogtei keine Ansatzmoglichkeiten bot, wie es andern-
orts der Fall war, griff man zu einer anderen Moglichkeit.

1181 wurde zwischen Beatrix als Graf von Burgund und Romain-
métier ein als societas bezeichneter Vertrag geschlossen, der schon in
dieser Bezeichnung die Gleichrangigkeit der vertragschliefenden Part-
ner zum Ausdruck bringt7s). Bestimmte Einkiinfte im Klosterbereich
werden zwischen den Vertragspartnern geteilt, dafiir ibernimmt der
Graf den Schutz des Klosterbesitzes. Letzteres allerdings scheint die
Primisse des Vertrages zu sein und kommt eigentlich nur in einem
Nebensatz zum Ausdruck, wobei zugleich klar wird, dafy das Aufgebot
des Klosters auch fiir die Interessen des Grafen eintreten mufl — also
wieder Paritit —, innerhalb eines Raumes, der sich ziemlich deckt mit
dem Interessenbereich Romainmétiers im Waadtland. In der Aus-

»Henricus IV Imperator« (MDR III, S. 808 £.), das jedoch nicht, wie COTTIER
(wie Anm. 27, S. 93) meint, von Heinrich IV. ist, sondern, wie bereits EGGER
(wie Anm. 20, S. 131 m. Anm. 5) feststellt, mit dem Diplom Heinrichs V.
identisch ist, der in der Zdhlung als Kaiser die Ziffer IV fiihrt. Eine Urkunde
KonradsII. wird nur von Aymonnet Pollens erwihnt: Et similiter Conrardus
Imperator primus ipsum locum visitavit et exemptatum fecit ab ommi Ducatu,
Comitatu et dominatu quorumcunque procerum, retinens ad se tantum rem
fisci sui ut patet carta ejus evidens, in eodem loco existente (MDRIIL, S. 808).
Vgl. EGGER, S. 126 f., dem wir aber nur soweit folgen konnen, day Konrad II.
mittels dieses Diploms versuchte, Einflufl auf das Kloster zu gewinnen.

74) Vgl. Arrons HErmmann, Die Klostervogtei im rechtsrheinischen Teil der
Diézese Konstanz bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, K6ln rgo8, S. 73 ff.;
BUTTNER (Wie Anm. 45) S. 25, 36, 40.

75) Hidber 2460, ed. MDR III, S. 586, Nr. VII. Vgl. CorTiER (wie Anm. 2)
S. 104 f.
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ibung des Schutzes iiber das Kloster durch den Grafen kénnte man
noch Anklinge an die vor einem Jahrhundert innegehabte Schirm-
herrschaft des Grafen Wilhelm von Burgund finden. Auffallend ist
wiederum, dafi der Graf keine Hoheitsrechte besitzt, lediglich an den
Einkiinften ex conductu ist er zur Halfte beteiligt. Gerichtsgefille aus
der niederen Gerichtsbarkeit, die innerhalb der bei dem Kloster er-
richteten Siedlung anfallen, werden vom Kloster eingetrieben und ge-
teilt. Die Errichtung dieser Siedlung geht iibrigens auf das Konto des
Grafen. Das gibt zugleich einen Hinweis auf die Verhandlungen, die
dem Abschlufl der societas vorausgingen7¢). Eine etwas stirkere Stel-
lung als der Prior hat der Graf lediglich bei der Bestellung des prepo-
situs, des prévot, er setzt ihn in sein Amt ein, nachdem er zuvor in
beiderseitigem Einvernehmen zwischen Graf und Prior bestimmt
wurde.

Mit diesem Vertrag, dieser societas, wird nun endgiiltig deutlich,
daf) Romainmoétier seinem rechtlichen Status nach mehr in den roma-
nisch-franzosischen als in den deutschen Rechtskreis hineingehort. Die
Form des societas-Vertrages, bekannt unter der Bezeichnung traité de
pariage, ist ein typisch franzdsisches Rechtsinstitut, in Romainmotier
sehen wir uns dem Ostlichsten Ausldufer gegeniiber. Er entstand in
Verbindung mit einer Entwicklung der karolingischen Vogtei, die vor
allem in Siidfrankreich stattfand77). Die karolingische advocatia, im
Deutschen Reich weiterentwickelt zum Institut der » Vogtei«, war
vor allem in dem konigsfernen stidfranzosischen Raum andere Wege
gegangen, der advocatus war schlichter Angestellter der Abtei, der
ihre Rechte nach aufien zu vertreten hatte; die Schutzfunktion, die
custodia, iibte ein michtiger Seigneur aus der Nachbarschaft der Abtei
aus. Den Vorzug, den der traité de pariage gegeniiber anderen Schutz-
beziehungen bot, lag in der genauen Abgrenzung der zu teilenden
Einkiinfte und darin, daff durch die Teilung ein gleichmifiger Anteil
an einer etwaigen Wachstumsrate der Einkiinfte gegeben war. In Siid-
frankreich, im Rhoneraum, aber auch noch in Lothringen sind solche

76) Vgl. CoTTiER (Wie Anm. 2) S. 108.
77) Vgl. LoN GaLLET, Les Traités de Pariage dans la France Féodale, Paris

1935.
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Vertrige vom 12. Jahrhundert ab eine geldufige Erscheinung. Sie die-
nen indes nicht nur zur Prizisierung bereits bestehender Schutzver-
hiltnisse, sondern werden auch zum Abschlufl neuer Schutzvertrige
genutzt, sei es, um sich mit Hilfe eines Dritten gegen einen unver-
schimten Schutzherren oder Vogt zu wehren, sei es, um sich in un-
sicheren Zeitlduften iiberhaupt einen Riickhalt zu verschaffen. Das
Interesse des Schutzherren an seinem Schiitzling war nicht nur durch
die aus dem Vertrag flieBenden Einkiinfte bedingt, sondern auch durch
die bald zur Erfahrung werdende Tatsache, daf} sich der weltliche
Partner binnen kurzer Zeit als der stirkere, einflufireichere erwies.
Sehr oft erfolgte der Abschluf} eines solchen Vertrages in Verbindung
mit einem von beiden Partnern geplanten Rodungs- oder Siedlungs-
unternehmen, so wie es im Falle Romainmotiers die Errichtung einer
Siedlung in monte Romani monasterii darstellt7%).

78) Offen muf} bleiben, wo die Siedlung in monte Romani monasterii zu
lokalisieren ist, da man weder von der Abtei selbst noch von der sich an sie
anschlielenden kleinen Marktsiedlung sagen kann, daB sie iz monte gelegen
sei. Der Wortlaut der Urkunde 1d3t aber darauf schlieSen, daf} es sich nicht
nur um ein Siedlungsvorhaben, einen Plan handelt, sondern dieses zumindest
teilweise bereits durchgefiihrt oder doch eingeleitet war: In monte romani
monasterii quem habitatoribus ac edificiis materialiter muniri fecimus . ..
Vollstindig durchgefiihrt war das Vorhaben jedoch noch nicht: . .. in eodem
monte aream unam ubi domus nos quamque receptam locaretur, nobis con-
tulit. ..



II1. defensio, Vogtei und garde

1. ST. PETER IM VAL DE TRAVERS

In gewisser Hinsicht eine Parallele zu Romainmétier stellen die Ver-
hiltnisse in dem kleinen Priorat St.Peter im Val de Travers dar, etwa
30 km nordlich Romainmotier, 30 km siidwestlich Neuchatel in dem
bekannten Quertal des Jura gelegen. Seine Urspriinge sind unbekannt,
im 11. Jahrhundert 1d3t es sich erstmals mit Sicherheit nachweisen79).

Am 1. Oktober 1178 nahm Friedrich Barbarossa das Priorat in die
kaiserliche tuitio: in nostram tuitionem . . . suscipimus et ommes ejus
pertinentias sub nostre pacis patrocinio securas et illesas consistere
volumus. Statuimus igitur ... ut nulla deinceps persona... presumat
fratres jam dicti prioratus et eorum homines in rebus aut personis ali-
qua violentia ledere aut nullo indebito exauctionis genere unquam
gravare salvo jure comitis Burgundie qui eandem ecclesiam vice nostra
tenetur diligenter defensare ).

In der Literatur hat es sich eingebiirgert, in diesem Zusammenhang
von einer » Vogtei« der Grafen von Burgund tiber das Priorat zu spre-
chen ®7), und diese Auffassung wird unterstiitzt durch eine zeitlich nur

79) Zur dlteren Literatur s. Germ. Pont. IT 2, S. 199. An neuerer Literatur
ist vor allem zu nennen Hucugks JEqQuiker, Le Val de Travers, Comté de Neu-
chitel, des Origines au XIVe Siécle, Neuchatel 196z, der sich eingehend auch
mit der Geschichte des Priorates St. Peter befafit.

80) Stumpf 4269, bezweifelt die Authentizitdt. J. MARIOTTE spricht sich fiir
die Echtheit der allerdings schlecht iiberlieferten Urkunde aus (Le Comté de
Bourgogne, wie Anm. 70, Annexe: I: Catalogue d’Actes Royaux et Impériaux,
S. 164, Nr. 33). Ed. G. A. MATILE (wie Anm. 71) S. 21, Nr. 28.

81) H. E. Maver, Die Peterlinger Urkundenfilschungen und die Anfinge
von Kloster und Stadt Peterlingen, in Dt. Arch. 19 (1963), S. 30-129 wihlt
die allgemeinere Formulierung » Vogteirechte«. S. 125; JEQUIER (wie Anm. 79)
S. 15, geht von einer burgundischen avouerie aus, die dem in der Urkunde
angefiihrten Rechtstitel zugrunde liege. Damit seien nur zwei Beispiele aus
jiingster Zeit angefiihrt.
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wenig spiter liegende Urkunde vom Jahre 1185, in der Graf Ulrich
von Neuenburg ausdriicklich als advocatus von St. Peter bezeichnet
wird 82). Dabei gilt es jedoch zunichst schon von der rein sprachlichen
Seite her zu berticksichtigen, daf} in der Barbarossa-Urkunde mit dem
Terminus defensare vermutlich ganz bewuf3t ein Sachverhalt zum Aus-
druck gebracht werden sollte, der sich von der advocatia unterschied.

Wie prizise die kaiserliche Kanzlei arbeitete, zeigt gerade fiir die-
sen Fall sehr einleuchtend ein Vergleich mit Romainmotier: In der nur
zwei Tage nach dem Privileg fiir St. Peter, am 3. Oktober 1178, aus-
gestellten fuitio-Urkunde fiir Romainmoétier wird nichts von alten
defensio- oder sonstigen Rechten des Grafen von Burgund erwihnt
und auch dem Grafen kein defensio-Auftrag erteilt, obwohl ein sol-
cher sicher willkommen gewesen wire, wie sich aus dem drei Jahre
spiter, 1181, abgeschlossenen societas-Vertrag ergibt$s). Die recht-
lichen Voraussetzungen fiir einen solchen Auftrag waren jedoch in
Romainmoétier allem Anschein nach nicht vorhanden.

Im Val de Travers lagen die Dinge offensichtlich anders, die Gra-
fen von Burgund hatten die defensor-Funktion hier nicht nur einneh-
men, sondern auch halten und bewahren konnen, das kleine Priorat
war ein anderer Partner als Romainmétier und das hinter diesem ste-
hende michtige Cluny. Dennoch wird man, gerade angesichts dersorg-
faltigen rechtsterminologischen Differenzierungen in der kaiserlichen
Kanzlei, nicht von einer »Vogtei« sprechen kénnen, auch wenn mit
der defensio gewisse Rechte verbunden waren, wie sich ja auch aus
dem Urkundentext selbst schon ergibt. Bei dem Schreiber der Ur-
kunde, in der der Neuenbubrger Graf als advocatus bezeichnet wird,
kann man ein so feines Gefiihl fiir sprachliche Nuancierungen nicht
unbedingt voraussetzen. Aber selbst wenn hier bewuft der Terminus
advocatus zur Kennzeichnung einer bestimmten Rechtslage verwendet
worden sein sollte — die Moglichkeit ist nicht auszuschlieflen —, so ist

82) Fontes rerum Bernensium I (Bern 1883), S. 475f., Nr. 81: Unter den
Zeugen eines Vergleichs zwischen der Kirche von Erlach und dem Priorat
von Vaux-Travers (= St. Peter) wird an erster Stelle genannt: Oudalrico de
Nowo Castro utriusque ecclesie advocato. Vgl. BUTTNER (wie Anm. 45) S. 77;
JEQuUIER (wie Anm. 79) S. 18; H. E. MAYER (wie Anm. 81) S. 125 f.

83) Vgl.o.S. 26f.
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dabei noch ein anderer Faktor zu beriicksichtigen. Es handelt sich hier
um einen von dem Grafen von Neuenburg erhobenen Anspruch, H.
Jéquier macht wahrscheinlich, dafl die Rechte des Grafen iiber St. Pe-
ter und das Val de Travers nicht auf Ubertragung, sondern auf Usur-
pation beruhten ®). Zur Umschreibung einer Herrschaftsgewalt iiber
Priorat und Tal wird dem Grafen nicht nur der Begriff »Vogt« der
geldufigste gewesen sein, er wird auch vom Inhalt her seinen Vorstel-
lungen am besten entsprochen haben. Von einer » Vogtei« der Grafen
von Burgund iiber St. Peter kann man jedenfalls nicht sprechen, selbst
wenn man den Neuenburger als » Vogt« ansehen will. Die Verhiltnisse
in St. Peter sind vom burgundischen Rechtsstandpunkt aus gesehen
genauso wie in Romainmotier von franzosisch-romanischen Vorstel-
Jungen und Begriffen her geprigt.

Ein zeitlich allerdings wesentlich spiter liegendes Dokument aus
dem Jahre 1406 weist ebenfalls eindeutig in diese Richtung und ent-
hilt somit zumindest keinen Widerspruch, auch wenn es nur mit aller
gebotenen Vorsicht hier herangezogen werden soll. Um Rechte des
Herzogs von Burgund, der sich auf Rechtstitel der Grafen von Bur-
gund zu stiitzen sucht, zu untermauern, wird dort gesagt, dafl de fon-
dacion et de toute anciennete la garde du priorez de Vautravers com-
petoit et appartienne a mondit seigneur a cause de son dit conte de
Bourgoingne comme vicarie dempereur en ceste partie comme apparu
nous est par liettres sur ce faictes...%). Die Herrschaft des Neuen-
burger Grafen iiber Priorat und Tal war nur ein Zwischenspiel, mit
dessen Beendigung auch die alten Rechtstitel der Burgunder wieder
geltend wurden. Dafy man im Jahre 1406 zur Kennzeichnung der Be-
zichungen zwischen dem burgundischen Hause und dem Priorat den
Begriff garde verwandte, ist weder zufillig noch einmalig und weist
wiederum eindeutig in den franzgsisch-romanischen Rechtsraum hin-
ein.

84) JEQuIER, (wie Anm. 79) S. 18.
85) JEQUIER (wie Anm. 79) S. 28.
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2. PETERLINGEN

Auf den ersten Blick scheinen in Peterlingen die gleichen historischen
und geopolitischen Voraussetzungen gegeben wie in Romainmotier.
Peterlingen liegt etwa 4o km nordostlich dieses Klosters, noch inner-
halb des romanischen Sprachraumes, wenn auch dem Sprachgrenz-
raum schon recht nahe?®), wie ja bereits in der Doppelform des Na-
mens — Peterlingen und Payerne — zum Ausdruck kommt. Die Friih-
geschichte von Peterlingen braucht hier nicht im einzelnen dargestellt
zu werden 87); sie hat in ihren Grundziigen grofie Ahnlichkeit mit der
von Romainmotier: Die erste kirchliche Griindung datiert aus dem
6. Jahrhundert, die Konige von Hochburgund spielten im 10. Jahr-
hundert bei der Errichtung des Klosters eine Rolle und unter Abt
Maiolus wurde Peterlingen an Cluny tibertragen.

Die Vogteiverhiltnisse liegen jedoch ginzlich anders als in Romain-
mtier, sie entsprechen in ihren Grundziigen wie auch in Einzelheiten
der Entwicklung den aus der deutschen Verfassungsgeschichte bekann-
ten. Im Jahre 983 gewihrte Otto II. dem Kloster Peterlingen Immu-
nitdt, nahm es in seine tuitio und setzte fest, dafl der Vogt von Abt
und Monchen gewihlt werden solle®®). Im Jahre 1153 wurden diese
Bestimmungen von Kaiser Friedrich I. bestitigt, in Verbindung mit
der Schlichtung eines Streites, der nicht um die Vogtei als solche, son-
dern um die Vogtei des Klosterbesitzes in Kerzers entstanden war 9.

86) Vgl. H. BUTTNER, Geschichtliche Grundlagen zur Ausbildung der ale-
mannisch-romanischen Sprachgrenze im Gebiet der heutigen Westschweiz in
Zs. f. Mundartforschung XXVIIL Jg. (1961), S. 193—206, dort S. 193-199
tiber die Ausbildung der Sprachgrenze im Bereich von Aare- und Broye-Tal.
87) Dazu zuletzt H.E.MAvER, Urkundenfilschungen (wie Anm. 81); H.
BuTTNER, Studien zur Geschichte von Peterlingen in Zs. Schwz. Kirchen-
gesch. 58 (1964), S. 265292 und (ohne neue Ergebnisse) H. E. MaAvEr, Les
Faux des Moines de Payerne, in L’Abbatiale de Payerne, Bibliothéque histo-
rique Vaudoise 39 (Lausanne 1966), S. 23-39.

88) DO II, S. 364, Nr. 307: ... advocatum quem ipse abbas qui modo eidem
ecclesiae presidet, velit futurique successores sui et monachi elegerint, super
omnia negotia sua ponere et omnem eorum causam illi commendare. Vgl.
BUTTNER (wie Anm. 87) S. 275 f., MAYER (wie Anm. 81) S. 42, S. 84.

89) Stumrr, 3661, ed. Fontes rer. Bern. (wie Anm. 82) S. 431, Nr. 32; vgl.
BUTTNER (Wie Anm. 87) S. 285 f., MAYER (wie Anm, 81) S. 64, S. 110 ff.
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Oudelhard de Viviers wurde untersagt, sich die Vogtei in Kerzers
anzumafien; Friedrich Barbarossa stellte, einem Spruch des Hofgerich-
tes folgend, fest, dal niemand sich Vogteirechte iiber das Kloster und
seinen Besitz anmafien diirfe, dafl vielmehr der Abt von Cluny das
Recht habe, den durch die M6nche von Peterlingen gewihlten Vogt ein-
zusetzen. Diese Bestimmungen stellen eine leicht modifizierte, zeit-
gemifie Interpretation der vorhergegangenen Kaiserprivilegien dar,
auf die sie auch Bezug nehmen %°). Auch die Papsturkundenfilschungen
der Peterlinger Monche aus der Mitte des 12. Jahrhunderts beinhalten
in dem Ziel, dem Abt von Cluny nur noch die Bestitigung der Vogt-
wahl durch die Monche zu iiberlassen, eine solche der Verfassungs-
entwicklung angepafite Interpretation, keine grundsitzlich neuen Ge-
danken 7). Hochvigte von Peterlingen sind urkundlich erstmals 1220
nachweisbar, jedoch kann bereits fiir das 12. Jahrhundert die Hoch-
vogtei iiber Peterlingen der Familie Belp-Montagny zugeschrieben
werden 92),

Weitere Einzelheiten, wie etwa der tatsdchliche Umfang und Inhalt
der Vogteirechte, brauchen uns in diesem Zusammenhang nicht zu
interessieren. Entscheidend ist, dafl wir uns hier aus der deutschen
Verfassungsgeschichte bekannten Gegebenheiten gegeniibersehen: Im-
munitit, freie Vogtwahl, Auseinandersetzungen mit Vogten wegen
Amtsanmaflung und Besitzentfremdung9) und Filschungsaktionen
wegen der Vogtei.

Nach dem Faktor, auf den diese bei dhnlichen Primissen gegeniiber
Romainmétier so anders verlaufene Entwicklung zuriickzufiihren ist,
braucht nicht lange gesucht zu werden. Die Ottonen waren in ent-

90) BUTTNER (wie Anm. 87) S. 286.

91) MAYER (wie Anm. 81) S. 104 ff., S. 124; vgl. aber dazu BUTTNER (wie
Anm. 87) S. 286, S. 288 ff. Mayer sieht den Zweck der Filschungen in ihrer
Vorlage bei Barbarossa im Jahre 1153, Biittner macht wahrscheinlich, daf} der
Zeitpunkt der Entstehung der Filschungen erst nach dem Hoftag von 1153
liegt.

92) BUTTNER (wie Anm. 87) S. 284 f.; MAYER (wie Anm. 81) S. 85.

93) Der Vogt in Kerzers hatte, wie MavEr (wie Anm. 81) S. 102 wahr-
scheinlich macht, wohl auch die Zehnten des Klosters in Kerzers fiir sich be-
ansprucht.
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scheidender Weise schon bei der Errichtung des Klosters Peterlingen
beteiligt, so nimmt es nicht wunder, daff dieser wichtige Stiitzpunkt
verfassungsrechtlich nach der im Reich iiblichen Weise behandelt
wurde. Erleichtert wurde dieses Vorgehen gegeniiber einem immerhin
nicht im Reichsgebiet liegenden Kloster dadurch, dafl Peterlingen
umfangreichen Besitz um Colmar und Hiittenheim im Elsafl und da-
mit innerhalb des Reiches hatte. Otto II. bestitigte 973 diesen Besitz
im Elsaf und gewihrte fiir ihn Immunitit und tuitio 94, fast zwanglos
lief} sich dies dann erweitern zu der 983 ausgesprochenen allgemeinen
Immunitit fiir den gesamten Besitz des Klosters und das Kloster selbst.
Daf fiir die Immunititsbereiche ein Vogt bestellt werden mufite, er-
gab sich zwangsldufig aus der Verfassungsstruktur, so wird auch in
dem an die Immunititsverleihung anschlielenden Abschnitt weniger
iiber die Einsetzung eines Vogtes als solche gehandelt als vielmehr die
Verfahrensweise geregelt: er soll von Abt und Ménchen gewihlt und
mit der Geschiftsfiihrung in allen Angelegenheiten beauftragt wer-
den). Die Bestellung des Vogtes durch Wahl entsprach »den fort-
schrittlichen verfassungsrechtlichen Vorstellungen des ausgehenden
10. Jahrhunderts« 96).

Leichte Anderungen der Formulierungen in der Bestitigungs-
urkunde HeinrichsII. vom Jahre 1004 und den an diese angelehnten
Bestitigungsurkunden Konrads II. aus den Jahren 1oz4 und rozy
indern nichts am Kern der Sache?”). Der Abt von Cluny war mit dem
verliehenen Immunitéts-Status fiir Peterlingen so einverstanden, daf3
er ihn indirekt sogar von Gregor V. im Jahre 998/99 bestitigen lief3,
mit einem Hinweis darauf, daf} das Verbot der Einmischung auch fiir
die Mitglieder des hochburgundischen Konigshauses gelte9®) — in des-
sen Hoheitsbereich Peterlingen immerhin lag! Nachdem Hochburgund
an das Reich gefallen war, ergab sich die Kontinuitit der Rechtslage

94) DO IL S. 60, Nr. 51; vgl. BUTINER (wie Anm. 87) S. 273 {f.

95) DOII, S. 364, Nr. 307.

96) BUTTNER (wie Anm. 87) S. 275.

97) DHII, S. 85, Nr. 69; DK II, S. 1, Nr. 1, S. 118, Nr. 87; vgl. BUTTNER,
(wie Anm. 87) S. 276.

98) JL 3895; Germ. Pont. II 2, S. 188, Nr. I 1, ed. Brackmann (wie Anm. 10)
S. 438—440: De Paterniaco uero et eas res que ad eundem locum per imperiale
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gewissermaflen von selbst, zumal Peterlingen, anders als Romain-
motier, abgesehen von einem kurzen griflich burgundischen Zwi-
schenspiel in vorzahringischer Zeit9), zum unmittelbaren Einfluf-
bereich des Reiches beziehungsweise im 12.Jahrhundert der Zihrin-
ger gehorte.

3. DIE ABTEI AM LAC-DE-JOUX

In der Luftlinie nur wenige Kilometer siidlich von Romainmotier
liegt die Abtei am Lac-de-Joux ™), in eben der Vallée de Joux, die
von den Monchen von Romainmotier bei der Besiedlung des Jura so
sorgfiltig ausgeklammert wurde, weil sie zu der Abtei St. Claude ge-
horte. Die Familie der Grandson hatte bereits in der ersten Hilfte des
11. Jahrhunderts urspriinglich Romainmétier gehorendes Gebiet am
Stidostrand des Jura an sich gerissen, vornehmlich Montricher und
La Sarraz, und beherrschte damit die Zuginge zu dem schwer er-
reichbaren Tal. In den 20er Jahren des 12. Jahrhunderts iibergab Ebal
von Grandson Land am Lac-de-Joux an das Primonstratenserkloster
St. Martin in Laon mit der Zweckbestimmung, dort ein Primonstra-
tenserkloster zu griinden. Der Tradition zufolge soll Ebal von Grand-
son durch den Ordensgriinder Norbert von Xanten selbst zu diesem
Vorgehen angeregt worden sein, dessen Bekanntschaft er méglicher-
weise machte, als Norbert auf dem Riickweg von Rom den Jura
durchquerte. Eine Griindungsurkunde ist nicht iiberliefert, die Uber-
gabe an St. Martin in Laon und die Griindung des Klosters sind be-
kannt durch eine vor 1129 ausgefertigte Bestitigungsurkunde des
Bischofs Gerold von Lausanne, der sein Einverstindnis mit der Uber-

preceptum duorum Otthonum eiusque ad presens imperialem dignitatem ob-
tinet conlate sumt, ratum esse decernimus, ita ut nullus ex heredibus Chon-
radi aut aliqua intromissa persona, rex aut princeps aliquis eas inuadere pre-
summat. (S. 439). BUTTNER (wie Anm. 87) S. 276.

99) BUTTNER (wie Anm. 87) S. 279.

100) Zur ilteren Literatur vgl. Germ. Pont. II 2, S. 196. Die allgemeinen
Ausfithrungen zur Geschichte der Abtei stiitzen sich vor allem auf F. DE
GINGINS — LA SarraA, Annales de ’Abbaye du Lac-de-Joux, in MDR I 2
(Lausanne 1842), S. 5—487; H. HUrFer (wie Anm. 35) S. 13—18 und H. C.
PEYER (wie Anm. 8).
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tragung des Landes am Lac-de-Joux und der Klostergriindung er-
klart; im iibrigen hat die Urkunde die geistlichen Aspekte der Insti-
tution zum Inhalt, wie Fragen der Klosterzucht, die Ubertragung von
Zehnten und Abgabenfreiheit gegeniiber dem Bischof:°1). Weltliche
Rechtsfragen werden nicht erwihnt.

Die Abtei St. Claude war nicht willens, diese Ubergriffe auf ihre
Besitzrechte so ohne weiteres hinzunehmen und es kam zu langwieri-
gen Auseinandersetzungen zwischen der Neugriindung und der alten
Abtei, die endgiiltig erst 1186 bereinigt wurden durch einen Schieds-
spruch Friedrich Barbarossas™?), der einen bereits 1157 gefillten
Schiedsspruch der Erzbischéfe von Tarentaise und von Vienne ™3 be-
stitigte.

Sowenig wie die Bestitigungsurkunde des Bischofs von Lausanne
weltliche Rechtsfragen erwihnt, geschweige denn das Thema » Vogtei«
in irgendeiner Form beriihrt, sowenig sind in anderen Urkunden des
12. Jahrhunderts irgendwelche Vogte erwihnt °4), auch die Grandson
treten nur in Zusammenhang mit Schenkungen, die sie machten, in
Erscheinung ™5), in den Urkunden iiber die Auseinandersetzungen mit
St. Claude werden sie tiberhaupt nicht genannt°¢). Ein ausfiihrliches
Privileg Papst Alexanders III. vom Jahre 1177 enthilt ebenfalls kei-

ro1) Hidber 1656, ed. MDR XIX, S. 555 f., Nr. 7. Vgl. HOFFER (wie Anm. 35)
S. 13 f., PEVER (wie Anm. 8) S. 435 f.. Germ. Pont. II 2, S. 196. Zu der per-
sonlichen Beteiligung Norberts von Xanten bei der Griindung vgl. GINGINS —
LA SArrA (wie Anm. 100) S. 6 f. und HiFrFeR (wie Anm. 35) S. 13 f., die sich
beide auf die Vita sancti Norberti (Acta Sanctorum Bollandiana, 6. Juni,
S. 842, Bd. 1) stiitzen.

102) Hidber 2554 = STuMPF 4463, ed. Peyer (wie Anm. 8) S. 449 f., Bei-
lage 1; vgl. PEYER (wie Anm. 8) S. 438 mit Anm. 30.

103) Hidber 2047, ed. MDR 1 1, S. 183 ff., Nr. 19; vgl. HOFFER (wie Anm. 35)
S. 15 f., PEYER (wie Anm. 8) S. 437 f.

104) Hidber 1739, ed. MDR I 1, S. 174, Nr. 14; Hidber 1750 ed. MDR I 1,
S. 176 f., Nr. 15; vgl. HUFFNER (wie Anm. 35) S. 15, PEYER (wie Anm. 8)
S. 436.

105) Hidber 1656, ed. MDR XIX, S. 555 f., Nr. 7 (vgl. 0. Anm. 103); Hidber
1743, ed. MDR I 1, S. 172 f,, Nr. 13, vgl. HUFFER (Wie Anm. 35) S. 13 f.; Hid-
ber 1893, ed. MDR 1, S. 179 ff., Nr. 17.

106) Hidber 2021, ed. MDR I 1, S. 181 ff., Nr. 18, vgl. HUrreR (wie Anm. 35)
S. 15, PEYER (wie Anm. 8) S. 437; Hidber 2047, ed. MDR I 1, S. 183 ff,,
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nerlei Hinweise auf die weltliche Rechtsstellung der Abtei und ihres
recht umfangreichen Besitzes, ein Vergleich mit anderen Privilegien
dieses Papstes zeigt allerdings, daf} sich daraus keine Schliisse auf die
Rechtsstellung ziehen lassen 7).

Die Grandson hatten jedoch die volle Gerichtshoheit und Herr-
schaft tiber das Tal, wie sich aus der 1307 erfolgten Ubertragung der
Gerichtsrechte an die Abtei am Lac-de-Joux %) ebenso ergibt wie aus
dem 1344 erfolgten Verkauf des gesamten Tales an die Grafen von
Savoyen *°9), Bereits aus Urkunden des 13. Jahrhunderts geht hervor,
daf} sie die volle Verfiigungsgewalt iiber den gesamten weltlichen Be-
sitz der Abtei haben, ab antiquo**°). Nichts darf von der Abtei zu
Lehen gegeben, verkauft oder verpfindet werden nisi de consensu et
voluntate expressis der Herren von Grandson™™. Als zu Beginn des
14. Jahrhunderts die Verschleuderung des Klosterbesitzes drohte, grif-
fen die Herren von Grandson-La Sarraz mit starker Hand ein und
regelten die Angelegenheit, nicht zuletzt durch Absetzung des ver-
schwenderischen Abtes und Einsetzung eines neuen?). Aus Urkun-
den des 13. Jahrhunderts geht auch hervor, dafy der Herr von Grand-
son sich in die Auseinandersetzungen zwischen St. Claude und der
Abtei am Lac-de-Joux tatkriftig eingeschaltet haben soll, der Abt er-

Nr. 19, vgl. HUFrFeR (wie Anm. 35) S. 15 f., PEYER (wie Anm. 8) S. 437 £;
Hidber 2554 = Stumpf 4463, vgl. 0. Anm. 102.

107) JL 12 943 = Hidber 2360, Germ. Pont. II 2, S. 198, Nr. 3, ed. MDR I 1,
S. 185 ff., Nr. 20, vgl. HUrrER, S. 16f. Andere Privilegien Papst Alexanders
II1. z. B. Wirttembergisches UB, Bd. IL, S. 179, Nr. CDVI, S. 181, Nr. CDVII,
S. 187, Nr. CDXI u. 6.

108) Forel 2376, ed. MDR I 2, S. 189 ff., Nr. 27, vgl. GINGINs — LA SARRa,
(wie Anm. 100) S. 40 f., HUFFER (wie Anm. 35) S. 14.

109) Germ. Pont. II 2, S. 197, MDR I 2, S. 213 ff., Nr. 32, vgl. Gincins - La
SARRA (wie Anm. 100) S. 54 ff., Die Urkunde ist auf den 24. April 1344 da-
tiert, das in Germ. Pont. angegebene Datum 1336 beruht moglicherweise auf
einem Lesefehler.

r10) Hidber 2555 = Stumpf 4464, vgl. unten Anm. 116; Forel 1148, ed. MDR
L2 St 6 AT N 28

r11) Forel 1148, ed. MDR I 2, S. 1611f,, Nr. 12, vgl. GINGINs — LA SARR4,
(wie Anm. 100) S. 29, PEYER (wie Anm. 8) S. 144 f.

112) MDR1 2, S. 192 ff., Nr. 28 ff., vgl. GINGINs — LA SARRA (wie Anm, 100)
S. 43 ff., PEYER (wie Anm. 8) S. 446.
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klirt, ihm dafiir die Summe von 360 libras bonarum lausannensium
zu schulden 113),

Diese Beziehungen werden wie gesagt schriftlich belegt und greif-
bar erst fiir das 13.Jahrhundert, dafiir aber dann in einer ganzen
Reihe von Urkunden, und daf} sie nicht aus der Luft gegriffen sind,
sondern den realen Verhiltnissen entsprachen, zeigen die Tatsachen,
nicht zuletzt die einschneidenden Besitzverinderungen im 14.Jahr-
hundert, fiir welche die Grandson-La Sarraz voll verantwortlich zeich-
nen und die von keiner Seite bestritten wurden.

Es ist iiblich, die Beziehungen der Grandson zu der Abtei am
Lac-de-Joux mit dem Terminus »Vogtei« oder »Stiftervogtei« zu
kennzeichnen '™4), obwohl dies nach Lage der Dinge schon keine Stif-
tervogtei mehr ist, sondern eine vollige Stifterherrschaft. Noch we-
sentlicher scheint uns jedoch, dafl mit der Anwendung des Terminus
»Stiftervogtei« eine bestimmte Rechtslage als gegeben angesehen wird.
Kann man aber bei etwas differenzierender Betrachtungsweise die
Form der Herrschaft der Grandson iiber die Abtei am Lac-de-Joux
noch unter den von mehr oder minder fixierten Inhalten bestimmten
Begriff » Vogtei« oder »Stiftervogtei« fassen? Entscheidend fiir die Be-
antwortung dieser Frage ist neben der tatsichlichen Form der Herr-
schaft ihre Herkunft, sind die Rechtstitel, aus denen sie abgeleitet
wird.

Dariiber nun geben die Quellen eindeutig Auskunft. Im 12. Jahr-
hundert zwar werden die Grandson nur in Verbindung mit von ihnen
gemachten Schenkungen genannt ') und durch keinen Zusatz irgend-
wie als in ndheren Beziehungen zu der Abtei stehend gekennzeichnet.
Das dndert sich im 13.Jahrhundert ¢, Der Herr von Grandson-La

113) Forel 1348, ed. MDR I 2,.S, 161 ff., Nr. 12 % J. 123 5; FEorel 1265, ed.
MDR I 2, S. 165 ff., Nr. 15 v. J. 1244.

114) Germ. Pont. II 2, S. 197, HUFrFer (wie Anm. 35) S. 14, PEYER (Wwie
Anm. 8) S. 446.

115) 500, 5037

116) Hier erhebt sich zunichst ein methodisches Problem. H. C. Pever hat in
seinem Aufsatz iiber die Entstehung der Landesgrenze in der Vallée de Joux
unseres Erachtens eindeutig bewiesen, daf} die Barbarossa-Urkunde von 1186
fiir Ebal von Grandson auf einer Verfilschung der Barbarossa-Urkunde mit
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Sarraz, an diesen Zweig der Familie war die Herrschaft iiber die
Abtei am Lac-de-Joux iibergegangen, erscheint nun immer wieder mit
den Bezeichnungen fundator, gardianus und advoérius*7), und das

dem Schiedsspruch tiber den Streit zwischen St. Claude und der Abtei am
Lac-de-Joux beruht (Hidber 2555 = Stumpf 4464, ed. Peyer [wie Anm. 8]
S. 450 f., Beilage 2; Peyer S. 439 ff., besonders S. 443 f.). Die Besti-
tigung der Rechte Ebals von Grandson in der Vallée de Joux ist demnach
eine nach 1275 entstandene Filschung, wobei sich der Zeitpunkt der Fil-
schung aus der Verwendung der Begriffe merum et mixtum imperium sowie
aus der Einordnung in die historischen Zusammenhinge ergibt. In drei wei-
teren Urkunden erscheinen die von Peyer zu Recht beanstandeten Formulie-
rungen vor dem sonst zu beobachtenden frithesten Zeitpunkt jhres Auftre-
tens, Peyer setzt sie in Beziehung zu der verfilschten Barbarossa-Urkunde
und sieht sie als nachtriglich verfalscht an, um die Aussagen der verfalschten
Kaiserurkunde zu stiitzen (Peyer, a.a. O.,S. 445). Die Moglichkeit der Echtheit
dieser drei Stiicke schlieft er jedoch nicht ganz aus, da ein Auftreten der betref-
fenden Ausdriicke fiir die Zeit FriedrichsII., in die die drei Urkunden gehéren,
allenfalls denkbar wire. Auf jeden Fall aber stellt auch die angebliche Barba-
rossa-Urkunde nur eine formelle, keine materielle Falschung dar, das merum
et mixtum imperium entsprach der tatsichlichen Sachlage, der Herr von
Grandson — La Sarraz verfigte in der Tat tiber die gesamten Gerichtsrechte
(Peyer, a.a. O., S. 447). Das bedeutet, dafl auch die Angaben in den anderen
moglicherweise verfilschten Urkunden den tatsichlichen Gegebenheiten spa-
testens des endenden 13. Jahrhunderts entsprachen. Die Erorterung dieser
Frage ist von Bedeutung, weil sich gerade in den drei von Peyer mit in die
Verfilschung der Barbarossa-Urkunde einbezogenen Urkunden (s. Anm. 117)
wichtige Hinweise auf die Rechtstitel finden, auf denen die Herrschaft der
Grandson beruhte. Diese Formulierungen werden iibrigens von Peyer nicht
in Frage gestellt; er beanstandet die Formel merum et mixtum imperium
nur als fiir 1186 unmdéglich. Ob die fraglichen drei Stiicke tatsdchlich ver-
filscht wurden, ist nicht sicher, Peyer rdumt, wie schon gesagt, die Méglich-
keit ein, dafl die inkriminierte Formel tatsichlich schon in der Mitte des
13. Jahrhunderts verwendet worden sein konnte. Selbst wenn wider alle
Wahrscheinlichkeit, gegen die auch andere Belege sprechen (vgl. Anm. 117),
die drei Urkunden gefilscht sein sollten, so geben sie doch auf jeden Fall die
Rechtslage zu Ende des 13. Jahrhunderts wider.

117) Forel 916, ed. MDR I 1, S. 195f., Nr. 24 v. J. 1220; Forel 1148, ed.
MDR I 2, S. 161 ff,, Nr. 12 v. J. 1235; Forel 1261, ed. MDR I 2, S. 165 ff,,
Nr. 15 v. J. 1244; vgl. GINGINs — LA SARRA (wie Anm. 100) S. 29, S. 32, PEYER,
(wie Anm. 8) S. 444 f. Diese Formulierungen werden von Peyer nicht beanstan-
det (vgl. Anm. 116), fiir ihre Authentizitit sprechen auch noch andere Urkun-
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setzt sich im 14.Jahrhundert fort, die drei Begriffe erscheinen nun-
mehr grundsitzlich immer zusammen %),

Fundator ist die neutralste Bezeichnung, sie kann in diesem Zu-
sammenhang einfach »Stifter« bedeuten, in deutschen Nekrologien so-
gar jemanden, der lediglich zu irgendeinem Zeitpunkt dem betreffen-
den Kloster grofiere Schenkungen machte 119)  ein fest umrissener
Rechtsinhalt ist mit dem Begriff zunéchst nicht ohne weiteres verbun-
den. Dafl mit dem Begriff advocatus o.4. in diesem Raum keine ein-
deutige Aussage tiber die Beziehungen des so Bezeichneten zu der be-
treffenden geistlichen Institution gemacht wird, haben wir oben schon
gezeigt. Am klarsten ist der Begriff gardianus, der zugleich auch ein-
deutig in den franzosischen Rechtsraum hineinweist.

Die garde ist ein im 13. Jahrhundert in Frankreich bereits voll aus-
gebildetes Rechtsinstitut, dies nicht zuletzt dank der koniglichen Poli-
tik, die darin einen wirksamen Rechtstitel sah, um Schutzanspriiche
auch tiber nicht zum Eigentum der Krone gehorende kirchliche Insti-
tutionen geltend zu machen 2°). Diese garde royale ist jedoch schon
eine gezielte Weiterentwicklung und Ausbildung des urspriinglichen
dlteren garde-Begriffes. Er beruht auf der dem Seigneur obliegenden
Verpflichtung zum Friedensschutz fiir die Kirchen in seinem Herr-
schafts- bzw. Machtbereich; mit der Schutzverpflichtung eng verbun-
den ist eine superioritas des gardien gegeniiber der betreffenden und

den, die vor dem von Peyer als wahrscheinlich angegebenen Zeitpunkt der
Verfilschungen liegen: Im Jahre 1273 wird ein Streit um die avocacia in
hominibus zugunsten des Hauses Grandson-La Sarraz entschieden (Forel
1797, ed. MDR I 2, S. 176 ff., Nr. 23, vgl. GINGINs— LA SARRA, 2.2. O, S. 36).
In die Jahre 1277 und 1288 fallen Auseinandersetzungen der Erben des Herrn
von Grandson—La Sarraz um avoyerie et tuycion (GINGINs—LA SARRA,
2,2, 0.8 351.).

118) z. B. MDR I 2, S. 193 vom Jahr 1324; ebd. S. 197, aus dem gleichen
Jahr; ebd. S. 207 aus dem Jahr 1325 u.6.

119) H. BUTTNER, Staufer und Welfen im politischen Kriftespiel zwischen
Bodensee und Iller wihrend des 12. Jahrhunderts, in Zs. Wiirttbg. Landes-
gesch. XX. Jg. (1961), S. 30, Anm. 50.

120) Zur garde vor allem NokL Dipier, La Garde des Eglises aus XIIIe
siécle, Paris 1927 und, zusammenfassend, JEAN GAupEMET, Les Institutions
ecclésiastiques en France du milieu du XII¢ au début du XIVe sicle, in Lot-
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betroffenen kirchlichen Institution 2»). Die enge Verflechtung mit der
tatsichlich vorhandenen politischen Macht des Seigneurs ist deutlich
zu erkennen, mit der Erlangung der Herrschaft iiber ein Gebiet, in
dessen Bereich eine kirchliche Institution liegt, wird der Seigneur auch
deren gardien™>2). Ahnlichkeiten mit der oben bereits erwihnten
custodia sind zumindest fiir die Anfinge zu beobachten, sie kommen
auch zum Ausdruck in dem im 13. Jahrhundert sehr hiufigen Auftre-
ten des Terminus custos fiir den Inhaber der garde, der iibrigens auch
oft als advocatus bezeichnet wird 23). Eine der Wurzeln der garde
scheint im dominium des Eigenkirchenherrn zu liegen, darauf beruht
insbesondere die weitverbreitete garde des Stifters iiber das von ihm
gegriindete Kloster 124),

In diesem Zusammenhang gewinnt auch die zunichst als wertfrei
gekennzeichnete Benennung der Herren von Grandson als fundatores
der Abtei am Lac-de-Joux rechtliche Bedeutung: Ihr Herrschafts-
anspruch beruhte auf ihrer Eigenschaft als Stifter, denen die garde ob-
liegt, ebenso wie auf ihrer tatsdchlichen Herrschaft tiber diesen Bereich.
Thre Rechte als fundatores waren allem Anschein nach so selbstver-
stindlich, daf} sie weder bei der Griindung selbst noch in den ersten
Jahrzehnten danach einer besonderen Erwahnung bedurften.

Der in den Quellen erscheinende Terminus advoérius kann in die-
ser Verbindung mit fundator und gardianus synonym fiir beide ste-
hen. Moglicherweise wird auch ein bestimmter Teil der Rechte darin
noch einmal gesondert zum Ausdruck gebracht, in einer Urkunde aus
dem Jahre 1273 wird einmal prizisiert: advocacia in hominibus 1s).

FawTier, Histoire des Institutions Francaises au Moyen Age, tome IIIe
Institutions ecclésiastiques, Paris 1962, Livre II, vor allem S. 243 ff.

121) DIDIER (Wie Anm. 120) passim, bes. S. 2, S. 157 ff.; GALLET, Les Traités
de Pariage dans la France féodale, Paris 1934, S. 11 f.; GAUDEMET (wie
Anm. 120) S. 243 f.

122) DmiIer (wie Anm. 120) S. 29, S. 36.

123)/ebda, S. 31 f.

124) ebda, S. 21, S. 69, S. 76.

125) Vgl 0. Anm. 117: Auseinandersetzungen um avoyerie et tuycion, was
ebenfalls fiir synonymen Gebrauch spricht, im Jahre 1277 und 1287; Streit
um die avocacia in bominibus im Jahre 1273, dies konnte man u. U. zu den
Gerichtsrechten in Beziechung setzen.
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Die blasse Unverbindlichkeit und mangelnde Aussagekraft, die dem
Wort advocatus in diesem Raum anhaften, berechtigen jedenfalls wohl
kaum zur Verwendung des mit bestimmten Assoziationen verbunde-
nen Begriffes » Vogteic.

Auch von »Stiftervogtei« oder »Griindervogtei« kann man nicht
sprechen, da mit diesen Begriffen ebenfalls bestimmte Inhalte ver-
bunden sind. Ihre rechtlichen Grundlagen und Regelungen sind anders
gestaltet, die Rechte sind abgegrenzt und die Eventualititen geregelt,
wie es z.B. Graf Ulrich von Lenzburg 1036 fiir sein Stift Beromiinster
tat 26). Und die genaue Regelung der Vogteibestimmungen verlor sich
nicht im Laufe des 12. Jahrhunderts, auch nicht fiir Primonstratenser-
stifter. Das zeigen die Vogteibestimmungen fiir das Primonstratenser-
stift Hamborn, das in den zwanziger Jahren des 12.]Jahrhunderts -
also etwa gleichzeitig mit der Abtei am Lac-de-Joux — gegriindet
wurde 7). Eine Bestitigungsurkunde iiber die Griindung, ausgestellt
durch den Kolner Erzbischof ArnoldI. im Jahre 1139, bestdtigt auch
der Griinderfamilie Hochstaden die erbliche Vogtei und enthilt ge-
naue Umschreibungen der Vogteirechte, die tibrigens bei weitem nicht
an die Herrschaftsfiille der Grandson iiber die Abtei am Lac-de-Joux
heranreichen. Diese Bestimmungen wurden ungefihr im Jahre 1183
noch einmal wiederholt 128),

Eine sorgfiltige Differenzierung nach landschaftlichen Unterschie-
den und ihren jeweiligen Gegebenheiten ist auch innerhalb desselben
Zeitraumes und fiir denselben Orden unbedingt erforderlich. In den
oberschwibischen Pramonstratenserstiften beispielsweise sehen die
Dinge wieder vo6llig anders aus. Sie wurden gleich nach der Griindung in
den pipstlichen Schutz gegeben und unterstanden der imperatoria de-
fensio, wie das Kloster Rot wahrscheinlich schon unter Lothar ITL. 129),
126) H. BUTTNER, Abt Wilhelm von Hirsau und die Entwicklung der Rechts-
stellung der Reformkldster im 11. Jahrhundert, in Zs Wiirttbg. Landesgesch.
XXV. Jg. (1966), S. 327f.

127) L. B. HORSTKOTTER, Die Anfinge des Primonstratenserstiftes Hamborn
und seine Entwicklung im ersten Jahrhundert seines Bestehens. (Diss. Miin-
ster 1965) in Duisburger Forschungen, hrsg. vom Stadtarchiv Duisburg,
9. Beiheft, Duisburg 1967, S. 46 ff.

128) HORSTKOTTER (wie Anm. 127), S. 117.

129) BUTTNER (wie Anm. 119) S. 30 mit Anm. 52, S. 62, S. 67.



44 defensio, Vogtei und garde

dhnlich liegen die Verhiltnisse in Weissenau und in Steingadens°).
Man wird also kaum generell von einer »starken Stiftervogtei« bei
den Primonstratensern 3*) sprechen konnen, um dann von daher die
Herrschaft der Grandson iiber die Abtei am Lac-de-Joux abzuleiten.
Offensichtlich hing die Form der Vogteiregelung vor allem schr
stark von den jeweiligen ortlichen Machtverhiltnissen ab, auch inner-
halb der zum Reich gehorenden, in ihrer Verfassungsstruktur jedoch
durchaus nicht homogenen Gebiete. So mufl auch fiir die Abtei am
Lac-de-Joux dieser Fragenkomplex in unmittelbarem Bezug zu den
gegebenen Machtverhiltnissen gesehen werden. Erklaren 1afit er sich
aber nur, wenn man die éngen Verbindungen zu franzosischen Rechts-
vorstellungen berticksichtigt, in deren Rahmen die Regelung der
Herrschaft tiber die Abtei am Lac-de-Joux eindeutig hineingehort.

130) BUTTNER (wie Anm. 119) S. 38 1.
131) H. C. PEvER (wie Anm. 8) S. 436.



V. Entwicklung und Formen der Vogtei

1. ALLGEMEINE ENTWICKLUNG

Es ist hier nicht der Ort, einen Abrify der Entwicklung der Vogtei im
westfrinkisch-franzosischen und im ostfrinkisch-deutschen Raum zu
geben 32), Das Thema ist fiir eine solche pauschale Abhandlung zu
komplex und zudem noch mit zuviel Fragezeichen zu versehen, zu-
mal nachdem sich in den letzten Jahrzehnten immer deutlicher
zeigte, daf} die landschaftlichen Unterschiede von grofiter Bedeutung
sind und das Problem sich einer allgemeinen systematisierenden Be-
trachtungsweise entzieht.

Mit aller gebotenen Vorsicht scheint es uns aber dennoch mog-
lich, wenigstens einige grundsitzliche Unterschiede zwischen der west-
frankischen und der ostfrinkischen Entwicklung herauszustellen, wo-
bei natiirlich nur einige grofie Linien andeutungsweise skizziert wer-
den konnen. Dies aber ist notig, um die Ergebnisse der vorangehen-
den Untersuchungen einordnen zu kénnen.

Mit dem Terminus advocatus wurde grundsitzlich jemand bezeich-
net, der einen anderen in rechtlichen Angelegenheiten vertrat und
dessen Interessen wahrnahm. In der Karolingerzeit gewann der Begriff
einen speziellen Inhalt, der advocatus war im allgemeinen jemand, der

132) Im folgenden seien nur einige der wichtigsten Titel zu diesem Thema
angegeben, von dorther liflt sich die weitere Literatur leicht erschliefen.
N. Dmier, La Garde des Eglises au XIIIe siecle, Paris 1927; H. DUBLED,
L’Avouerie des Monastéres en Alsace au Moyen Age (VIIIe-XIIe siécle),
Archives de I'Eglise d’Alsace t. 10, Nouv. Série, Straflburg 1959; L. GALLET,
Les Traités de Pariage dans la France Féodale, Paris 1935; F. SENN, L'Insti-
tion des Avoueries Ecclésiastiques en France, Paris 1903; K. Bosr, Vogtei,
Immunitit, in B. Gebhardt, Hdb. der Dt. Gesch., 8. Aufl., 2. verb. Nach-
druck Stuttgart 1956, Bd. 1, S. 622—625; H. BUTTNER, Abt Wilhelm von
Hirsau und die Entwicklung der Rechtsstellung der Reformkloster im 11.
Jahrhundert, in Zs. Wiirttbg. Landesgesch., Jg. XXV (1966), S. 321-338;
TH. MAYER, Fiirsten und Staat, Weimar 1950.
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mit der Rechtsvertretung einer kirchlichen Institution beauftragt war,
diese Funktion war ihm als Amt iibertragen. Aus dieser karolingischen
advocatia entwickelte sich in der Folge im ostfrinkisch-deutschen
Raum die Hochvogtei, die, grob gesprochen, eine Verbindung von
Schutz- und Schirmvogtei einerseits und Gerichtsvogtei andererseits
darstellte 133) und deren Triger im allgemeinen als advocatus bezeich-
net wurde. Die enge Verbindung zwischen Schutz- und Gerichtsvogtei
ergab sich aus der bedeutsamen Rolle des Instituts der Immunitit, der
Herausnahme aus der griflichen Gerichtsbarkeit. Die Einfliisse des
Eigenkirchengedankens auf die Vogtei und insbesondere auf die Ent-
wicklung der Stiftervogtei konnen hier nur als Faktor genannt werden.

Eine der entscheidenden Wirkungskrifte fiir den anderen Verlauf
der westfrinkischen Entwicklung aus der gleichen karolingischen Wur-
zel heraus war die fehlende Ausbildung des Instituts der Immunitit;
sie steht in unmittelbarem und ursichlichem Zusammenhang mit einem
anderen Faktor, der unaufhaltsamen Schwichung der koniglichen Zen-
tralgewalt zur Zeit der spiten Karolinger.

Im westfrinkisch-franzosischen Bereich behielt der advocatus zu-
nichst seinen urspriinglichen Amtscharakter, er war beauftragter Ver-
treter einer kirchlichen Institution in rechtlichen Angelegenheiten.
Anklinge an die ostfrinkisch-deutsche Entwicklung lassen sich aller-
dings vor allem im Nordosten Frankreichs und in denjenigen Gebieten
beobachten, die von den westfrinkischen Karolingern tatsichlich be-
herrscht wurden.

Das Schutz- und Schirmbediirfnis kam, getrennt von der advocatia
und der Gerichtsbarkeit, zum Ausdruck im Siiden vor allem in der
custodia des benachbarten Seigneurs, im Norden in der defensio und
tuitio. Die Bedeutung der in Nord- und Siidfrankreich unterschied-
lichen rechtlichen Struktur, vor allem der Reste romisch-rechtlicher
Institutionen im Siiden, auf die gesamte Entwicklung kann hier nur
als Faktor genannt, aber nicht ausgefiihrt werden. In Beziehung zur
custodia, zum Herrschaftsgedanken und zum Eigenkirchenrecht ent-
wickelte sich dann das Institut der garde. Als typisches Produkt nicht-
feudal bestimmten Rechtsdenkens darf das kurz vor der garde, aus

133) BosL (wie Anm. 132) S. 623 £.
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dhnlichen politischen Voraussetzungen heraus entstandene Institut der
societas, der traité de pariage angesehen werden ™34,

Der Gedanke der garde wurde von den Zisterziensern nach
Deutschland gebracht und fand durch sie seinen Eingang in das deut-
sche Verfassungsdenken, dort fand er seine Ausprigung in der #77-
perialis defensio*ss). Diese Entwicklung entspricht in gewisser Hin-
sicht der franzosischen Ausbildung der garde zur garde royale.

2. DER ALEMANNISCH-BURGUNDISCHE
GRENZRAUM

Zunichst seien noch einmal die Ergebnisse der vorangegangenen
Untersuchungen kurz skizziert. Eine »Vogtei« mit ihren typischen
Merkmalen im Sinne der deutschen Verfassungsgeschichte findet sich
nur in Peterlingen, dessen verfassungsgeschichtliche Entwicklung durch
Einflufinahme und Privilegien der deutschen Konige bestimmt war.
In Romainmoétier tritt ein advocatus nur wihrend einer kurzen Zeit-
spanne in Erscheinung und seine Funktionen sind — trotz des gleichen
Terminus — in keiner Weise mit denen des advocatus von Peterlingen
identisch, seine Aufgabe besteht ausschliefilich in der defensio des
Klosters. Der gleiche Tatbestand ldf3t sich fiir das Priorat St. Peter im
Val de Travers feststellen.

Die Vogtei nahm in diesem Raume offensichtlich die gleiche Ent-
wicklung, wie sie in Frankreich, besonders deutlich im stidfranzosischen
Raum, zu beobachten ist; sie wurde nicht in dem Mafle institutionali-
siert, wie dies, unter anderen politischen Voraussetzungen, im deut-
schen Reich geschah. Das Konigreich Burgund, in dessen Bereich wir
uns mit diesen Untersuchungen bewegen, hat allem Anschein nach
keine Hochvogtei-Entwicklung gekannt, die Verbindung zwischen
richterlichem Grafenamt und Vogtei, die sich auch im nordfranzosi-
schen Raum zunichst noch erkennen 14f3t, scheint hier nicht gegeben
zu sein. Uniibersehbar ist dabei der enge Zusammenhang zwischen

134) vgl.o.S. 281, S. 41 f.
135) TH. MAYER (wie Anm. 132) S. 211 ff.
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Immunitétsprivileg und Vogtei, gerade das fiir unser Gebiet untypi-
sche Beispiel Peterlingen zeigt dies deutlich.

Seit dem 12. Jahrhundert zeigt sich eine immer stirker werdende
Tendenz zur Herrschaftsbildung. Da es die Hochvogtei nicht gab und
die defensio als Grundlage nicht ausreichte, waren es wiederum fran-
zsische Verfassungsvorstellungen, die als rechtliche Ausgangsposi-
tionen verwandt wurden. In Romainmoétier war es der traité de pa-
riage, der den Grafen von Burgund ermdglichen sollte, Fufl zu fassen
und allmahlich ihre Herrschaft zu intensivieren. In der Abtei am Lac-
de-Joux iibten die Grandson-La Sarraz unter dem Titel gardianus die
volle Herrschaft aus.

Aus der Grenzlage und den durch sie bedingten unterschiedlichen
Einfliissen ergibt sich, dafl verschiedene Rechtsformen unmittelbar be-
nachbart sind. Die Feststellung der jeweiligen Rechtslage wird dadurch
erschwert, dafl in beiden Entwicklungslinien der gleiche Terminus
advocatus auftritt, bei jeweils verschiedenem Inhalt, wie an Peterlingen
und Romainmotier deutlich sichtbar wurde. Verschiedenes deutet dar-
auf hin, daf} sich bereits die Zeitgenossen der verschiedenen Interpre-
tationsmoglichkeiten dieses Begriffes bewuflt waren. Der Bischof von
Genf zog es jedenfalls vor, eindeutig zu prizisieren, als er im Jahre
1195 advocationem et dominationem iber die Kartause von Oujon
beanspruchte 36). Recht interessant ist auch eine etwa roo Jahre spiter
liegende Formulierung in einer Urkunde Konig Albrechts von Habs-
burg anlifilich der Ubertragung der Vogtei von Altenryff als Reichs-
lehen an die Grafen von Neuenburg im Jahre 1299: ...regimen et tute-
lam quae communiter Advocatia appelantur...37). So wird man in
jedem einzelnen Falle sorgfiltig differenzieren miissen, welchen Inhalt
der Begriff advocatus umschreibt; er ist kein zuverldssiges Indiz fiir
die tatsidchliche Rechtslage.

Besondere Beachtung verdient das Ergebnis, daf} die Verfassungs-
struktur einer bestimmten Region auch die Verfassung der einzelnen

136) Cartulaire de la Chartreuse d’Oujon, ed. J. J. Hisely, MDR XII, Lau-
sanne 1852, S. 4; vgl. H. HOFFER (wie Anm. 35) S. 8; Germ. Pont. II 2, S. 158.
137) Zitiert nach HoFrFER (wie Anm. 35) S. 217, Anm. 6, dort nach Coll. dipl.
Alt. p. 5. In den Fontes rerum Bernensium Bd. 3, S. 726 Nr. 720 heifit es:
regimen ac tutelam seu advocatiam.
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in ihr beheimateten Niederlassung auch iiberregionaler kirchlicher
Organisationen prigt und bestimmt. Die Cluniazenser haben von
Hause aus keine prizise umrissene Vorstellung iiber ihre Stellung zur
Vogtei, da diese in ihrem Ursprungsraum nicht als Hochvogtei in Er-
scheinung trat; Betrachtungen grundsitzlicher Art tiber die Einstellung
Clunys zur Vogtei sind somit eigentlich gegenstandslos '3%). In gewisser
Weise kann das Beispiel Romainmétier hier ebenso als typisch gelten
wie andererseits Peterlingen; die fiir die Entwicklung des Klosters
mafigeblichen Faktoren bestimmen auch seine Rechtslage. Ein gleiches
zeigte die kurze Betrachtung der Primonstratenserstifte; kein vor-
gegebenes Schema, die Realitit der machtpolitischen Gegebenheiten
und der jeweiligen regionalen Verfassungsstruktur bestimmten die
rechtliche Stellung des einzelnen Stiftes.

Im 12.Jahrhundert war allem Anschein nach der Einfluf} der deut-
schen verfassungsrechtlichen Formen aus naheliegenden historischen
Griinden in diesem Raum am stirksten. Daszeigt sich schon rein duffer-
lich an der Ubertragung der » Vogtei« iiber Genf, Lausanne und Sitten
an die Zihringer. Lediglich fiir Lausanne jedoch gelang es den Zihrin-
gern, bestimmte Akzente zu setzen, die auf deutschem Verfassungsrecht
beruhen. Vermutlich wird eine geriauere Betrachtung wohl auch fiir
Lausanne mehr Uberschneidungen in terminologischer wie inhaltlicher

138) Das ergibt sich auch aus den Untersuchungen von H. E. MAGER, Zum
Verhiltnis der Cluniacenser zur Vogtei, in Studien iiber das Verhiltnis der
Cluniacenser zum Eigenkirchenwesen, in Neue Forschungen tiber Cluny und
die Cluniacenser, hsg. v. G. Tellenbach, Freiburg 1959, S. 211-213. Mager
stellt fest, daf} man in den cluniacensischen Urkunden nur selten auf Erwih-
nung der Vogte stof3t: »Der terminus technicus >advocatus< fehlt, auch die ge-
nauere Festlegung seiner Rechte und Pflichten. Die vertragliche Regelung der
Rechtsbeziehungen zwischen Kloster und Vogt allgemein ist nirgends fest-
zustellen« (S. 212). Allerdings gebe es auch gelegentlich solche Regelungen,
so in St. Bertin in Flandern. »Vogtfreiheit war eben fiir Cluny keine unab-
dingbare Forderung« (S. 212). Mager zieht aus seinen Untersuchungen aller-
dings nicht den naheliegenden Schluf3, dafl das Vogtproblem als solches fiir
Cluny eben gar nicht existierte, obwohl er selbst, im Anschluff an die Fest-
stellung der Vogtlosigkeit Clunys, sagt: »Diesen Zustand auch fiir die De-
pendenzen zu erlangen, gelang allerdings nicht, wurde wohl auch nicht er-
strebt« (S. 211). Damit hebt sich der Satz von der »Forderung der Vogtfrei-
heit« auf, wie es ja auch der Realitit entspricht.
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Hinsicht zutage férdern, als man zunéichst vermutet. Dies muf} jedoch
einer eigenen Untersuchung vorbehalten bleiben.

Der alemannisch-burgundische Grenzraum ist in weit stirkerem
Mafle als bisher angenommen Grenzraum auch in verfassungsgeschicht-
licher Hinsicht; deutsches und romanisches Rechtsdenken stofien hier
unmittelbar aufeinander. Die Unterschiede sind nicht nur formeller,
sie sind auch materieller Natur. In nuce lassen sich hier auf engstem
Raume alle wesentlichen Unterschiede in der westfriankisch-franzosi-
schen und der ostfriankisch-deutschen Vogtei-Entwicklung beobachten
und klar erkennen, lassen sich die einzelnen Entwicklungsgeschichten
deutlich voneinander abheben und die Faktoren klar definieren, die
von auflen wie von innen die Entwicklungslinien bestimmen.



Folgende Abkiirzungen wurden fortlaufend gebraucht:

Forel = F. ForeL, Régeste soit Répertoire Chronologique de Docu-
ments relatifs 4 'Histoire de la Suisse Romande. Iere Série dés
les premiers temps jusqu'a I'an 1316. MDR XIX, Lausanne
1862.

Germ. Pont. = Germania Pontificia congessit A. BRackmManN. Vol. IT Pars II
Helvetia Pontificia. Neudruck Berlin 1960.

Hidber = B. HmBER, Schweizerisches Urkundenregister. 2 Bde, Bern
1863.
MDR = Mémoires et Documents publiés par la Société d’Histoire de

la Suisse Romande. 1838 ff. Zitiert mit Nr. des Bandes bei
der 1. Folge, Angabe der Folge und der Nr. des Bandes bei
der 2. und 3. Folge.
Ferner wurden die gebrduchlichen Abkiirzungen der Monumenta Germaniae
Historica verwendet.
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In der gleichen Reihe erschienen

Helmut Beumann und Heinrich Biittner

Das Kaisertum Ottos des Grofsen

1963, 8o Seiten

Heinrich Biittner

Heinrichs 1. Siidwest- und Westpolitik

1964, 96 Seiten

Traute Endemann

Markturkunde und Markt in Frankreich
und Burgund vom 9. bis 11. Fabrbundert

1964, 248 Seiten, 1 Karte

Heinrich Biittner und Johannes Duft

Lorsch und St. Gallen in der Friihzeit

1965, 48 Seiten

Ernst Schwarz

Germanische Stammeskunde
zwischen den Wissenschaften

1967, 92 Seiten, 9 Abbildungen
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