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E I N L E I T U N G 

Über die Ausbreitung des Christentums in Thüringen in vorbonifa t ia­
nischer Zeit ist nur wenig bekannt . Vereinzelte Zeugnisse wie die 
Urkunden des Herzogs Heden und die Nachrichten aus dem Umkreis 
des Bonifatius zeigen, daß es in Thüringen im 7. und beginnenden 
8. Jahrhunder t ein vornehmlich vom Herzogshaus getragenes Christen­
tum gab, lassen uns aber über dessen weitere Verbreitung und sonstige 
Träger weitgehend im Dunkeln 1. Gänzlich offen ist die Frage, in wel­
chem Maße die politische Erfassung des thüringischen Raumes durch die 
Franken von einer von den Kernlandschaf ten im Westen des Reiches 
ausgehenden kirchlichen Durchdr ingung begleitet war. Sieht man von 
dem im 9. Jahrhunder t bezeugten thüringischen Außenbesitz der Kir­
chen von Reims und Chalons­sur­Marne ab 2, so fehlen Anhal tspunkte 
selbst fü r noch so unsichere Rückschlüsse. 

Auf dem Hinte rg rund dieser überaus ungünstigen Quellenlage kommt 

der Frage nach der Aussagekraft jüngerer Zeugnisse erhöhte Bedeutung 

zu. Von ihnen weist allein die erstmals im 12. Jahrhunder t faßbare 

Gründungstradi t ion des Erfur te r Petersklosters in die Zeit vor Bonifa­

Nachstehend genannte Quellen­ und Regestenwerke sind wie folgt zitiert: 

BEYER (mit Bd. u. Nr.) Urkundenbuch der Stadt Erfurt 1­2, bearb. v. C. BEYER 
(= Geschichtsquellen d. Prov. Sachsen u. angrenzender 
Gebiete 23­24, 1889­97). 

DOB. (mit Bd. u. Nr.) Regesta diplomatica nec non epistolaria historiae Thu­
ringiae 1­4, bearb. v. O. DOBENECKER (1896­1939). 

ME Monumenta Erphesfurtensia saec. XII. XIII. XIV., hg. 
v. O. HOLDER­EGGER (= M G SS rer. Germ, in us. 
schob, 1899). 

MUB (mit Bd. u. Nr.) Mainzer Urkundenbuch Bd. 1, bearb. v. M. STIMMING 
(= Arb. d. Hist. Komm. f. d. Volksstaat Hessen, 1932); 
Bd. 2, bearb. v. P. ACHT (= Arb. d. Hist. Komm. 
Darmstadt, 1968­71}. 

OVERMANN (mit Nr.) Urkundenbuch der Erfurter Stifter und Klöster 1, 
bearb. v. A. OVERMANN (= Geschichtsquellen d. Prov. 
Sachsen u. d. Freistaates Anhalt NR 5, 1926). 

1) Vgl. hierzu zuletzt W. SCHLESINGER, Das Frühmittelalter (Geschichte Thü­
ringens 1, hg. v. H. PATZE U. W. SCHLESINGER, = Mitteidt. Forsch. 48/1, 1968) 
S. 342 ff. und F.­J. SCHMALE, Franken (Handbuch der bayerischen Geschichte 3, 
1, hg . v . M . SPINDLER, 1971) S. 23 f f . 
2) D Ludwig d. Dt. 120 (866 (?), Reims), D Ludwig d. J. 9 (878, Chalons); 
vgl. hierzu H. BüTTNER, Frühes fränkisches Christentum am Mittelrhein (Arch. 
f. mittelrh. KG 3, 1951) S. 49 mit Anm. 231. 
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tius zurück. Ihren Angaben zufolge wurde das Peterskloster im Jahre 
706 unter Mitwirkung des Klosters Weißenburg von einem Franken­
könig Dagober t gegründet. Es wäre danach als das älteste Kloster nicht 
nur Thüringens, sondern des gesamten Gebietes rechts des Rheines und 
nördlich der Donau anzusehen. Die neuere Forschung hat die Angaben 
der Gründungst radi t ion mehrfach herangezogen und sie zu einem wich­
tigen Ausgangspunkt fü r das von ihr entworfene Bild von der Christia­
nisierung des mainfränkisch­thüringischen Raumes in vorbonifat iani­
scher Zeit gemacht. Grundlegend hierfür waren die Untersuchungen 
Büttners, der, ausgehend von der Gründungstradi t ion von St. Peter und 
unter Hinweis auf Weißenburger Außenbesitz im Neckar raum und süd­
lich der Rhön im Saalegau, angenommen hatte, das Kloster Weißenburg 
sei zu Beginn des 8. Jahrhunder t s entlang des großen Verkehrswegs vom 
Rhein bei Worms aus durch den Kraichgau über das Maingebiet nach 
Innerthüringen vorgedrungen und habe dort durch die Gründung einer 
klösterlichen Niederlassung in E r f u r t an der Ausbreitung des Christen­
tums mitgewirkt . In gleicher Weise sei auch das Kloster Echternach 
in Thüringen tätig geworden, so daß die kirchliche Erfassung dieses 
Raumes in der Zeit vor Bonifatius von dem Zusammenwirken des hinter 
den Klöstern Weißenburg und Echternach stehenden, den Karolingern 
eng verbundenen fränkischen Hochadels mit der angelsächsischen Mis­
sion um Will ibrord geprägt gewesen sei 3. Die Gründungstradi t ion von 

3) Vgl . v o r a l lem H . BüTTNER, D i e F r a n k e n u n d die A u s b r e i t u n g des C h r i s t e n ­
t u m s bis z u den T a g e n v o n B o n i f a t i u s (Hess . Jb . f . Landesgesch . 1, 1951) 
S. 22 f. u n d DERS., Frühes C h r i s t e n t u m (wie A n m . 2) S. 44 ff . A u s g e h e n d v o n 
diesen g r u n d l e g e n d e n U n t e r s u c h u n g e n gr i f f B ü t t n e r diese Thesen in einer Reihe 
w e i t e r e r A r b e i t e n e r n e u t auf u n d suchte sie wei t e r zu ver t i e f en , vgl . e t w a 
H . BüTTNER, D a s mi t t l e r e M a i n l a n d u n d die f r ä n k i s c h e P o l i t i k des 7. u n d 
f r ü h e n 8. J a h r h u n d e r t s ( W ü r z b u r g e r Diözesangeschb l l . 14 /15 , 1952 /53 ) S. 86 f., 
DERS., C h r i s t e n t u m u n d K i r c h e zwischen N e c k a r u n d M a i n im 7. u n d f r ü h e n 
8. J a h r h u n d e r t (St. Bon i f a t i u s . G e d e n k g a b e z u m z w ö l f h u n d e r t j ä h r i g e n T o d e s ­
tag . 1954) S. 374 f. u n d DERS., D i e M a i n l a n d e u m A s c h a f f e n b u r g im f r ü h e n 
M i t t e l a l t e r ( A s c h a f f e n b u r g e r J a h r b u c h 4, 1957) S. i n f . D i e A u ß e n b e s i t z u n ­
gen v o n W e i ß e n b u r g b i lde ten hierbei n a c h B ü t t n e r gleichsam » E t a p p e n s t a t i o ­
nen« auf d e m g r o ß e n V e r k e h r s w e g v o m M a i n über den T h ü r i n g e r W a l d , 
d u r c h die »die V e r b i n d u n g e n t l a n g d e m S t r a ß e n z u g e zu St . P e t e r in E r f u r t 
herges te l l t w u r d e « , vgl . H . BüTTNER, A m o r b a c h u n d die P i r m i n l e g e n d e (Arch . 
f . m i t t e l r h . K G 5, 1953) S. 105. F ü r die v o n B ü t t n e r vorgesch lagene D a t i e r u n g 
des W e i ß e n b u r g e r Außenbes i t ze s im Saa l egau u n d bei S c h w e i n f u r t in das f r ü h e 
8. J h . k o m m t der Beur t e i l ung der G r ü n d u n g s t r a d i t i o n v o n St . P e t e r ausschlag­
gebende B e d e u t u n g zu, da a u f g r u n d der W e i ß e n b u r g e r U b e r l i e f e r u n g ­ die 
G ü t e r begegnen hier ers tmals in d e m n a c h der M i t t e des 9. Jhs . ange leg ten 
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St. Peter läßt nach Büttner hierbei »eine der Richtungen erkennen, aus 
der dieses fränkisch bedingte Christentum seinen Weg nach Thüringen 
fand« 4. 

Doch nicht nur fü r die Kenntnis der kirchlichen Erfassung Thüringens 
in vorbonifatianischer Zeit kommt der Beurteilung der Gründungs­
tradit ion große Bedeutung zu. Sie ist auch f ü r andere Probleme der 
thüringischen Frühgeschichte, zu deren Lösung die wenigen zeitgenössi­
schen Zeugnisse nicht ausreichen, von hohem Interesse. So würde die 
Nachricht über die Gründung von St. Peter durch einen Frankenkönig 
Dagobert , sollte ihr ein historischer Kern zugrundeliegen, mit größerer 
Deutlichkeit als die übrige Überlieferung erkennen lassen, welche Stel­
lung der fränkische König in der zentralen Landschaf t Thüringens inne­
hatte, als die der Erfur te r Raum bereits im Frühmittelal ter erscheint, und 
welche Voraussetzungen Bonifatius bei der Gründung eines Bistums in 
Er fu r t vor fand . Weiterhin könnte eine Reihe noch offener Fragen zur 
f rühen Ortsgeschichte Erfur ts , wie etwa die nach der Bedeutung des 
Petersbergs in merowingischer und karolingischer Zeit oder die nach 
der Machtstellung des Königs in Er fu r t in der Zeit vor der Stadtherr­
schaft des Erzbischofs von Mainz, mit Hil fe der Gründungstradi t ion mit 
größerer Klarhei t beantworte t werden, als dies aufgrund der überaus 
lückenhaften sonstigen ortsgeschichtlichen Überlieferung möglich ist. 

Die Annahme eines historisch wertvollen Kerns stellt freilich nur die 
eine Möglichkeit der Beurteilung des spät überlieferten Gründungs­
berichts dar. Geht man von der anderen Möglichkeit aus, daß es sich 
nämlich um eine hochmittelalterliche Erf indung handelt , so würde die 
Gründungstradi t ion zwar keine Rückschlüsse auf die Frühzeit zulassen, 
wohl aber von nicht geringem Aussagewert f ü r die Zeit ihrer Entstehung 
sein: Als eines der wenigen zeitgenössischen Zeugnisse zur Geschichte des 
Petersklosters im 12. Jahrhunder t dür f te sie, sofern die Motive ihrer 
Entstehung erschlossen werden können, ein bezeichnendes Licht auf die 
Situation von St. Peter in der Zeit seines Aufstiegs zu einem der ange­
sehensten Klöster Thüringens werfen und damit zugleich wichtige Rück­
schlüsse auf die allgemeine Geschichte Erfur ts , dieser bereits im Mittel­
alter bedeutendsten thüringischen Stadt, im 12. Jahrhunder t zulassen. 

U r b a r , vgl. Tradi t iones possessionesque Wizenburgenses, ed. C. ZEUSS (1842) 
S. 280 f. ­ Angaben über das Alter dieses Außenbesi tzes nicht möglich sind. 
Ortsgeschichtl iche E i n w ä n d e gegen die Ergebnisse Büttners machte H . OTT, 
Der weißenburgische H o f »Witegowenhusen« (Zs. f. d. Gesch. d. Oberrheins 
110 N F 71, 1962) S. 171 f. geltend. 
4 ) B ü T T N E R , F r a n k e n ( w i e A n m . 3) S . 2 2 . 
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B e i d e M ö g l i c h k e i t e n d e r B e u r t e i l u n g w u r d e n i n d e r F o r s c h u n g m e h r ­

f a c h v e r t r e t e n . I n A n s c h l u ß a n d i e U n t e r s u c h u n g e n v o n E r h a r d u n d 

H o l d e r ­ E g g e r J g a l t d i e G r ü n d u n g s t r a d i t i o n v o n St . P e t e r z u n ä c h s t l a n g e 

Z e i t h i n d u r c h b e i e i n e m G r o ß t e i l d e r F o r s c h u n g a l s u n g l a u b w ü r d i g 6 . 

I h r e A n g a b e n ü b e r d i e G r ü n d u n g u n d A u s s t a t t u n g des K l o s t e r s d u r c h 

K ö n i g D a g o b e r t w u r d e n a u f d a s B e s t r e b e n d e r M ö n c h e v o n St . P e t e r 

z u r ü c k g e f ü h r t , d u r c h d e n N a c h w e i s h o h e n A l t e r s d a s A n s e h e n i h r e s 

K l o s t e r s z u s t e i g e r n 7 u n d d ieses a l s e i n e a n g e b l i c h k ö n i g l i c h e S t i f t u n g 

d e n F o r d e r u n g e n d e s M a i n z e r E r z b i s c h o f s z u e n t z i e h e n 8 . D i e A n f ä n g e 

d e s K l o s t e r s s u c h t e m a n i n Ü b e r e i n s t i m m u n g m i t d e n ä l t e s t e n u r k u n d ­

l i chen Z e u g n i s s e n i n d e r z w e i t e n H ä l f t e d e s 11. J a h r h u n d e r t s . E r s t m a l s 

e n t s c h i e d e n g e g e n d i e s e A u f f a s s u n g w a n d t e sich K r a u t h 9, f a n d a b e r m i t 

s e i n e n V e r s u c h , d a s m e r o w i n g i s c h e A l t e r d e s P e t e r s k l o s t e r s n a c h z u ­

w e i s e n , n u r t e i l w e i s e Z u s t i m m u n g I 0 . E i n e g r u n d l e g e n d e "Wende i n d e r 

5) H . A. ERHARD, Die angebl ich dagober t sche S t i f t u n g s u r k u n d e des Peters ­
klosters zu E r f u r t (Zs. f . A r c h i v k u n d e , D i p l o m a t i k u. Gesch., hg. v. L. F. 
H O E F E R , 1, 1 8 3 4 ) S . 52 f f . ; O . H O L D E R ­ E G G E R , A u s H a n d s c h r i f t e n d e s E r f u r t e r 
St. Petersk los te rs ( N A 22, 1897) S. 537 ff . 
6) R. BöCKNER, D a s Pete rsk los te r zu E r f u r t (Mit t . d. Ver. f . Gesch. u. Al te r ­
tumsk . v. E r f u r t 10, 1881) S. 2 f . ; W . v. TETTAU, Beit räge zu einer verg le ichen­
den T o p o g r a p h i e u n d Sta t i s t ik v o n E r f u r t (ebda. 12, 1885) S. 133; DOB. I 
6 A n m . 1; C. BEYER, Geschichte der S t a d t E r f u r t v o n der äl testen bis auf die 
neueste Zei t 1 (1900) S. 1 f f . ; A. HAUCK, Kirchengeschich te Deut sch lands 3, 
3 7 4 . A u f l . (1906) S. 1011; M . P. BERTRAM, Die äl tes ten Spuren der E r f u r t e r 
Bened ik t i ne r in T h ü r i n g e n (Zs. d. Ver . f. K G d. P r o v . Sachsen 7, 1910) S. 201 
u. a. Zu den wenigen Forschern , die sich f ü r die G l a u b w ü r d i g k e i t der G r ü n ­
d u n g s t r a d i t i o n einsetz ten, zäh l t A. KIRCHHOFF, Die äl tes ten Weis thümer der 
S t a d t E r f u r t über ihre Ste l lung z u m E r z s t i f t M a i n z (1870) S. 200 ff. Einen 
guten Ü b e r b l i c k über die Diskuss ion bis z u m E n d e des 18. Jhs. gibt K . KRAUTH, 
D a s merowing i sche Al te r des Petersk los te rs zu E r f u r t aus den Quel l en n a c h ­
gewiesen (1911) S. 1 ff . 
7) So e t w a A. KOCH, Die E r f u r t e r Weihb i schöfe ( Z V t h G A 6, 1865) S. 37, 
A. WERNEBURG, Bei t räge zur thür ing ischen u n d insbesondere zur E r f u r t i s c h e n 
Geschichte (Mit t . d. Ver . f . Gesch. u. A l t e r t u m s k . v. E r f u r t 10, 1881) S. 164 
u n d H O L D E R ­ E G G E R , A u s H a n d s c h r i f t e n ( w i e A n m . 5) S . 5 3 7 f . 

8) Vgl. e t w a W . SCHUM, E r f u r t w ä h r e n d des Strei tes der Kaiser H e i n r i c h V. 
u n d L o t h a r I I I . mit Ki r che u n d F ü r s t e n t u m (1874) S. 12. 
9) K . KRAUTH, U n t e r s u c h u n g über den N a m e n u n d die äl tes ten Geschichts­
quel len der S t a d t E r f u r t (= Beilage z u m Jah resbe r i ch t des könig l ichen Rea l ­
gymnas iums zu E r f u r t f ü r das Schu l j ah r 1903/04 , 1904) S. 28 ff. sowie DERS., 
A l t e r (wie A n m . 6) S. 13 ff . 
10) H . NOTTARP, Die Bis tumser r i ch tung in D e u t s c h l a n d im ach ten J a h r h u n d e r t 
(= Kirchen rech t l i che A b h a n d l u n g e n 96, 1920) S. 89 mit A n m . 3; F. LüTGE, 
D i e A g r a r v e r f a s s u n g des f r ü h e n Mit te la l t e r s im mit t e ldeu t schen R a u m v o r ­
nehml ich in der Karo l i nge rze i t (1937) S. 181 f., auf den sich zu le tz t H . 
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Beurteilung der Gründungstradi t ion brachten erst die 1951 erschienenen 
Arbeiten Büttners Dieser sah in dem Außenbesitz des Klosters Wei­
ßenburg südlich der Rhön 12 und in der Übereinstimmung des Personen­
namens des angeblich in Er fu r t tätigen Weißenburger Mönches Trutchind 
mit dem fränkischen Namensgut im Umkreis des Klosters Weißenburg 
eindeutige Hinweise dafür , daß die Angaben über die Beteiligung des 
Klosters Weißenburg an der Gründung von St. Peter glaubwürdig seien. 
Weitere Argumente, wie die Benutzung einer angelsächsische Königs­
namen enthaltenden Vorlage in den zwischen 1138 und 1172 entstan­
denen ältesten nekrologischen Aufzeichnungen aus St. Peter '3 und die 
Tatsache, daß Bonifatius sein erstes Kloster in Thüringen nicht in Er fu r t 
sondern in Ohrdruf errichtete, ließen ihn zu dem Urteil gelangen, daß 
das Peterskloster bereits zu Beginn des 8. Jahrhunder ts bestand und daß 
in der Gründungstradi t ion von St. Peter »ein völlig echter und historisch 
wertvoller Kern« enthalten sei I4. Die neuere Forschung hat sich diesem 
Urteil weitgehend angeschlossen 15 und Büttners Annahme weiter ab­

WALTHER, Die Ausbrei tung der slawischen Besiedlung von Elbe /Saa le und 
Böhmerwald (Die Slawen in Deutsch land . Ein H a n d b u c h , hg. v. J . HERRMANN, 
1970) S. 28 ber ief ; M. HANNAPPEL, D a s Gebiet des Archid iakonates Beatae 
Mariae Virginis E r f u r t am Ausgang des Mittela l ters (= Arbei ten zur Landes­
und Volksforschung 10, 1941) S. 49; ähnlich auch R. HERRMANN, Thüringische 
Kirchengeschichte 1 (1937) S. 24 f. und W. SCHLESINGER, Die Ents tehung der 
Landesher rschaf t (1941) S. 45; zurückha l t end äußer ten sich W. SCHNELLEN­
KAMP, Beiträge zur Entstehungsgeschichte der Thür inger Waids täd te und ihrer 
N a c h b a r s t ä d t e (Diss. Jena 1929) S. 23, K. BECKER, Ehemaliges Peterskloster 
(Die Kuns tdenkmale der Prov inz Sachsen 1: Die Stad t E r f u r t , bearb. v. K. 
BECKER, M . B R ü C K N E R , E . H A E T G E U. L i s a SCHüRENBERG, 1 9 2 9 ) S . 5 3 9 u n d 
A. OVERMANN, Probleme der ältesten E r f u r t e r Geschichte (Sachsen und A n ­
ha l t 6, 1930) S. 28 Anm. 24. 
n ) BüTTNER, Franken (wie A n m . 3) S. 22; DERS., Frühes Chr i s ten tum (wie 
Anm. 2) S. 47 f. 
12) Vgl. oben S. 8 mit Anm. 3. 
13) Vgl. dazu unten S. 72 Anm. 217. 
14) B ü T T N E R , F r a n k e n ( w i e A n m . 3) S . 2 2 . 
15) So vor allem TH. SCHIEFFER, W i n f r i d ­ Bonifat ius und die christliche 
Grundlegung Europas (1954) S. 90, J . SEMMLER, Studien zur Frühgeschichte 
der Abtei Weißenburg (Bll. f. pfä lz . K G u. rel. Volkskunde 24, 1957) S. 1 f., 
H . PATZE, Die Ents tehung der Landesher rschaf t in Thür ingen 1 (= Mit te id t . 
Forsch. 22, 1962) S. 46 f., F. PRINZ, Frühes Mönch tum im Frankenre ich (1965) 
S. 235 f. und SCHMALE, Franken (wie A n m . 1) S. 21 und 24; zus t immend, 
wenngleich zurückha l tender , äußer ten sich E. E. STENGEL, Die f ränkische W u r ­
zel der mittela l ter l ichen Stad t in hessischer Sicht (Gedächtnisschr i f t f ü r Fr i tz 
Rörig, 1953, auch in DERS., Abhand lungen und Untersuchungen zur hessischen 
Geschichte = Veröf f . d. His t . K o m m . f . Hessen u. Waldeck 26, i960) S. 407 
mit Anm. 11, A. BIGELMAIR, Die G r ü n d u n g der mitte ldeutschen Bistümer (Sankt 
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zustützen versucht, indem sie etwa darauf hinwies, daß sich die Kathe­
dralkirche St. Marien auf dem im Vergleich zum Petersberg niedriger 
und deshalb ungünstiger gelegenen Erfur te r Domberg befand 16 und daß 
das Erfur te r Kloster ebenso wie das in Weißenburg dem hl. Petrus ge­
weiht war :7. 

Trotz des großen Interesses, das die Frage nach dem Alter des Peters­
klosters in der Forschung immer wieder fand, stehen eingehendere Unter­
suchungen über die Gründungstradi t ion von St. Peter letztlich noch 
aus. Versucht man, die späten Nachrichten über die Anfänge des Klo­
sters über allgemeine Erwägungen oder Einzelbeobachtungen hinaus zu 
beurteilen, so erweisen sich umfangreichere quellenkritische und orts­
geschichtliche Untersuchungen als erforderlich, f ü r die nur in wenigen 
Fällen auf Vorarbeiten zurückgegriffen werden kann. Angesichts der 
Bedeutung der Gründungst radi t ion von St. Peter fü r unsere Kenntnis 
der Frühgeschichte Thüringens und der Ortsgeschichte Erfur t s erscheint 
es angebracht, der Frage ihrer Glaubwürdigkei t und dem Hintergrund 
ihrer Entstehung in einem breiteren Rahmen erneut nachzugehen. 

Bonifat ius . Gedenkgabe zum zwöl fhunde r t s t en Todestag, 1954) S. 279, H . 
MATTHES, Die thür ingischen Klöster und ihre allgemeine Bedeutung (Diss. 
Masch. Jena 1955) S. 53 f., E. WIEMANN, Bonifat ius und das Bistum E r f u r t 
(Herbergen der Chris tenhei t 1957) S. 11 f., W. SCHLESINGER, Städtische Früh­
f o r m e n zwischen Rhein und Elbe (Vor t räge und Forschungen 4, 1958, auch 
in DERS., Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittela l ters 2, 
1 9 6 3 ) S . 1 6 7 f . u n d DERS. , F r ü h m i t t e l a l t e r ( w i e A n m . 1) S . 3 4 2 , G . BEHM­
BLANCKE, Aufgaben und erste Ergebnisse der Stad tke rn fo r schung in E r f u r t 
(Ausgrabungen und Funde 6, 1961) S. 257 f., E. KöNIG, E r f u r t (Atlas des Saale­
und mitt leren Elbegebietes, hg. v. O . SCHLüTER f u. O. AUGUST, 1959­61, 2. Teil) 
S. 120 f., F. P. SONNTAG, Das Kol legia ts t i f t St. Marien zu E r f u r t von 1117­1400 
(= E r f u r t e r theologische Studien 13, 1962) S. 2 und F. WIEGAND, E r f u r t . Eine 
Monograph ie (1964) S. 15. Als spätere E r f i n d u n g w i r d die Gründungs t rad i t ion 
hingegen von W. D . FRITZ, Lamper t von Hers fe ld . Annalen , hg. u. übers, v. 
A . SCHMIDT U. W . D . F R I T Z (= A u s g e w ä h l t e Q u e l l e n z . d t . G e s c h . d . M A 13 , 

1957) S. 15 A n m . 2 bezeichnet . 
16) Dieses bereits von KRAUTH, Untersuchung (wie Anm. 9) S. 29 und NOTTARP, 
Bistumserr ichtung (wie Anm. 10) S. 89 Anm. 3 ver t re tene Argument w u r d e 
b e s o n d e r s v o n SCHLESINGER, F r ü h f o r m e n ( w i e A n m . 1 5 ) S . 1 6 7 f . u n d K ö N I G , 

E r f u r t (wie A n m . 15) S. 121 erneut aufgegr i f fen . 
17) So e twa BIGELMAIR, G r ü n d u n g (wie A n m . 15) S. 279, PRINZ, Mönch tum 
( w i e A n m . 15) S . 2 3 6 u n d SCHMALE, F r a n k e n ( w i e A n m . 1) S . 2 4 . 
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I. D I E Ä L T E S T E N Z E U G N I S S E D E R G R Ü N D U N G S T R A D I T I O N 

Drei Zeugnisse aus dem 12. Jahrhunder t berichten über die Anfänge 
des Petersklosters: Die beiden Einträge zum Jahre 706 in den aus St. 
Peter stammenden Handschr i f ten der Annalen Lamperts von Hersfeld 
und der Weltchronik Frutol f ­Ekkehards sowie ­ als das bekannteste 
Zeugnis ­ eine auf den N a m e n König Dagoberts gefälschte Schenkungs­
urkunde fü r St. Peter. Nach Holder­Egger diente der Eintrag in der 
Lamper t ­Handschr i f t als Vorlage fü r den Zusatz in der Weltchronik 
Frutolf­Ekkehards, dieser wiederum wurde in der Dagobert­Fälschung 
b e n u t z t l 8 . Wirtgen bestätigte das Urtei l Holder­Eggers über die Ab­
hängigkeit der Urkunde von dem Fruto l f ­Ekkehard­Zusatz . Auf paläo­
graphischem Wege gelang ihm der Nachweis, daß die Erfur te r H a n d ­
schrift der Weltchronik um 1150/60 entstand, während die Urkunde 
erst Ende des 12. Jahrhunder ts abgefaßt w u r d e t . Büttner schloß sich 
den Ausführungen Holder­Eggers im großen und ganzen an. Doch da­
tierte er die ältesten Nachr ichten über die Anfänge von St. Peter be­
reits in das Ende des 11. Jahrhunder ts 20, während Holder­Egger die Ent­
stehung der Gründungstradi t ion erst in der Mitte des 12. Jahrhunder ts 
angesetzt hat te 21. 

Bei der Beurteilung der Gründungstradi t ion ging die bisherige For­
schung fast ausschließlich von der Dagobert­Fälschung aus: Während 
diejenigen Forscher, die die Gründungstradi t ion als unglaubwürdig an­
sahen, sich bei ihrer Ablehnung vorwiegend auf die formale Unecht­
heit der Urkunde beriefen, stellten die Befürworter eines historisch wert­
vollen Kerns der Gründungstradi t ion ihre Argumentat ion gerade auf 
solche Einzelzüge ab, die allein in der Dagobert­Fälschung, nicht aber 
in den älteren Zeugnissen enthalten sind. Im folgenden sollen die beiden 
Einträge in den Handschr i f ten der Lamper t ­Annalen und der Fruto l f ­
Ekkehard­Chronik sowie die Dagobert­Fälschung nochmals auf ihre Ent­
stehungszeit und ihre gegenseitigen Abhängigkeitsverhältnisse untersucht 

18) HOLDER­EGGER, AUS H a n d s c h r i f t e n (wie A n m . 5) S. 537 f . ; in A n s c h l u ß 
d a r a n KRAUTH, U n t e r s u c h u n g (wie A n m . 9) S. 5 f. N a c h DOB. I 6 A n m . 1 w a r 
die U r k u n d e V o r l a g e f ü r die E i n t r ä g e in der L a m p e r t ­ u n d der F r u t o l f ­ E k ­
k e h a r d ­ H a n d s c h r i f t . 
19) B. WIRTGEN, D i e H a n d s c h r i f t e n des Klos te r s St. P e t e r u n d P a u l zu E r f u r t 
bis z u m E n d e des 13. J a h r h u n d e r t s (Diss. Berl in 1936) S. 36 f . u n d 75 f . 
20) BüTTNER, Fränk i sches C h r i s t e n t u m (wie A n m . 2) S. 47 f . mit A n m . 225. 
21) Wie A n m . 18. 
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werden. Gleichzeitig damit ist zu überprüfen, inwieweit sich hieraus 
sowie vom Uberl ieferungszusammenhang und dem Wort lau t der ein­
zelnen Zeugnisse her Ansatzpunkte zu ihrer Beurteilung ergeben. 

a) Der Zusatz zu den Annalen Lamperts von Hersfeld 

Die Ableitungen der verlorenen Handschr i f t B i der Lampert­Annalen 
überliefern zum Jahre 706 folgende, in den übrigen Handschr i f ten 
fehlende Nachr ich t : DCCVI. Inicium monasterii sancti Petri in Erpbes­
furt, quod construxit Tagebertus rex Francorum in monte qui antea 
Merwigisburg vocabatur, sed ab ipso Tageberto Möns Sancti Petri nun­
cupatus est21. In teilweise wörtl icher Ubereinstimmung f indet sich 
diese Nachr ich t auch in der Erfur te r Handschr i f t der Weltchronik 
Fruto l f ­Ekkehards 23, deren reiche Zusätze (künf t ig : Auctuarium) zum 
Großtei l auf der Handschr i f t B der Lampert ­Annalen beruhen. Eben­
falls nur in B 1 bzw. dessen Ableitungen und dem Auctuar ium über­
liefert ist eine dem Eintrag zu 706 unmit telbar vorausgehende Nach­
richt zum Jahre 705 über den Tod des Königs Alt f r id von N o r t h u m ­
brien. Die Nachr ich t weist deutliche Parallelen zu den auf Bedas Kir­
chengeschichte zurückgehenden, von Lampert übernommenen Jahres­
berichten der verlorenen Hersfelder Annalen auf. Es liegt deshalb nahe, 
sie entgegen Holder­Egger fü r den ursprünglichen Text Lamperts voraus­
zusetzen 24. Vergleichbare Ansatzpunkte fü r eine Zuweisung der Nach­
richt zu 706 zum ältesten Bestand der Lampert ­Annalen ergeben sich 

22) Lamper t i Annales (Lamper t i monachi Hersfeldensis opera, ed. O. HOLDER­
EGGER = M G SS rer. Germ, in us. schol., 1894) S. 10 Anm. * 
23) ME S . 25. 
24) Vgl. Lamper t i Annales (wie Anm. 22) a. 596, 708, 727, 729, 733 und 736, 
S. 8, 10 und 12. D a in A eine Reihe von Nachr i ch ten Lamper t s ausgefallen 
ist, vgl. T. STRUVE, Lamper t von Hers fe ld . Persönlichkeit und Weltbi ld eines 
Geschichtsschreibers am Beginn des Invest i turstrei ts (Hess. Jb . f. Landesgesch. 
19, 1969) S. 108 Anm. 70, und B 2 gegenüber B 1 weniger zuverlässig ist, ist 
es ­ ähnlich wie bei dem in B 1 über l ie fer ten Vermerk zu 1011, vgl. unten S. 20 
A n m . 44 ­ durchaus denkbar , d a ß allein B 1 den ursprüngl ichen Tex t Lamperts 
bietet, zumal da die N a c h r i c h t zu 705 weder von der Vorlage noch vom In­
hal t her als E r f u r t e r Zusa tz erk lä r t werden kann . D a es sich andererseits aber 
auch wohl k a u m um einen Zusatz Lamper t s oder dessen unmi t te lbarer Vorlage 
handel t , ist die Nachr i ch t am ehesten fü r die ver lorenen Hers fe lde r Annalen 
vorauszusetzen. Eine solche Zuweisung mag zunächst als gewagt erscheinen, 
da die übrigen Ablei tungen der Hers fe lde r Anna len zwischen einer bis 680/81 
re ichenden Wel tchron ik und dem ersten annalist ischen Ein t rag zum Jah re 708 
eine Lücke aufweisen , doch bietet sich eine andere quellenkri t isch einigermaßen 
ver t re tbare Erk lä rung nicht an. 



nicht. Bei dem Eintrag über die Anfänge des Petersklosters handelt es 
sich eindeutig um einen späteren Zusatz. 

Die Frage nach dem Zei tpunkt seiner Einfügung in die Lampert ­
Annalen ist von der Überlieferung der Handschr i f ten her nicht zu 
klären: Sowohl die bereits vor der Mitte des 12. Jahrhunder ts im Er­
fur ter Peterskloster nachweisbare Handschr i f t B als auch ihre in Er fu r t 
entstandenen Ableitungen B 1 und B 2 sind verloren. Außer kurzen, 
der Handschr i f t B entnommenen Auszügen in den dem 12. Jahrhunder t 
angehörenden Handschr i f ten des Auctuar ium und der Annales s. Petri 
antiqui2* haben sich lediglich Abschrif ten von B 1 und B 2 aus der 
f rühen Neuzeit erhalten 26. Eine Datierung von Zusätzen ist somit nur 
mit Hil fe des Textvergleichs möglich. Ausschlaggebend fü r die zeitliche 
Einordnung des in B 1 überlieferten Eintrags zum Jahre 706 ist sein 
Verhältnis zu der entsprechenden Nachr ich t in dem kurz vor 1152 
entstandenen Auctuar ium 27. Der Vergleich beider Einträge allein läßt 
allerdings keine Rückschlüsse auf ihre gegenseitigen Beziehungen zu. 
Vom Wort lau t der Nachrichten und von der Zeitstellung der H a n d ­
schriften her kann sowohl B 1 den Eintrag des Auctuar ium in verkürzter 
Form als auch das Auctuar ium die Angaben des Lampert­Zusatzes in 
erweiterter Fassung wiedergegeben haben. Ebensogut ist eine gemeinsame 
Vorlage denkbar. Eine umfassendere Gegenüberstellung der Texte des 
Auctuarium und der Handschrif tenklasse B der Lamper t ­Annalen zeigt 
jedoch, daß in dem Auctuar ium häufig und zumeist in wörtlicher Über­

25) Sie t ragen in der Ausgabe von HOLDER­EGGER die Siglen B 3 a und B 3 b ; 
zu den H a n d s c h r i f t e n vgl. WIRTGEN, H a n d s c h r i f t e n (wie Anm. 19) S. 75 f. und 
15 f. Einer weiteren im 12. Jh . ents tandenen Able i tung von B gehört das von 
H . GENSICKE entdeckte und zwischen 1120 und 1150 dat ier te Fragment des 
Jahreseintrags Lamper ts zu 1076 an, das in unserem Zusammenhang jedoch 
unberücksicht igt bleiben kann, vgl. H . GENSICKE, Das Wormser Fragment der 
Annalen Lamper ts von Hers fe ld (Jb. d. A k a d . Mainz 1952) S. 253 und 259. 
26) Zur Über l ie fe rung der H a n d s c h r i f t e n vgl. vor allem O . HOLDER­EGGER, 
Studien zu Lamber t von Hers fe ld 1 ( N A 16, 1894) S. 151 ff. und das Stemma 
in seiner Lamper t ­Ausgabe (wie Anm. 22) S. L X I I . Bei den Versuchen von 
J . HALLER, Die Über l ie fe rung der Annalen Lamper t s von Hers f e ld (Festschrif t 
f ü r Alfons Dopsch, 1938) S. 410 ff., bes. S. 416, E. E. STENGEL, Lamper t von 
Hers fe ld , der erste Abt von Hasungen (Festschrif t f ü r Theodo r Mayer 2, 1955, 
auch in DERS., Abhand lungen und Untersuchungen zur mittela l ter l ichen Ge­
schichte, i960) S. 358 f., GENSICKE, Fragment (wie A n m . 25) S. 260 und STRUVE, 
Lamper t (wie Anm. 24) S. 52, das von Holde r ­Egge r aufgestel l te Filiat ions­
schema zu vere infachen, w i r d die enge V e r k n ü p f u n g der Frage der gesamten 
E r f u r t e r Lamper t ­Uber l i e fe rung mit den quellenkri t ischen Problemen der ver­
schiedenen, z. T. voneinander abgeleiteten, den Anna len Lamper ts in St. Peter 
angefügten Fortsetzungen letztl ich nicht genügend berücksichtigt . 
27) Zur Dat ie rung des Auctuar ium vgl. unten S. 34. 
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e i n s t i m m u n g N a c h r i c h t e n d e r i n B e r w e i t e r t e n L a m p e r t - A n n a l e n ü b e r ­

n o m m e n s i n d , w ä h r e n d e ine B e n u t z u n g des A u c t u a r i u m d u r c h d e n 
S c h r e i b e r v o n B i n i r g e n d s n a c h w e i s b a r is t . E i n e A b h ä n g i g k e i t d e r 
H a n d s c h r i f t B i v o n d e m A u c t u a r i u m o d e r d i e B e n u t z u n g e ine r g e m e i n ­

s a m e n V o r l a g e k a n n s o m i t f ü r d i e N a c h r i c h t z u m J a h r e 7 0 6 ausgesch los ­

sen w e r d e n . D e r L a m p e r t ­ Z u s a t z is t m i t H o l d e r ­ E g g e r 28 d e m n a c h als 
d a s ä l t e s t e Z e u g n i s d e r G r ü n d u n g s t r a d i t i o n v o n St . P e t e r a n z u s e h e n . 

U m so g r ö ß e r e B e d e u t u n g k o m m t se ine r g e n a u e n D a t i e r u n g z u . A u f ­

g r u n d d e r B e n u t z u n g d u r c h d a s A u c t u a r i u m is t d i e E n t s t e h u n g des 
L a m p e r t ­ Z u s a t z e s v o r 1 1 5 2 a n z u s e t z e n . E i n t e r m i n u s p o s t q u e m e r g i b t 

s ich d a r a u s , d a ß d i e g e m e i n s a m e V o r l a g e d e r b e i d e n H a n d s c h r i f t e n ­
k l a s s e n A u n d B d e r L a m p e r t ­ A n n a l e n 29 z u 1054 e ine I n t e r p o l a t i o n 3° 

a u s d e r i m J a h r e 1 1 0 0 a b g e s c h l o s s e n e n C h r o n i k B e r n o l d s v o n St . Blas ien 
e n t h i e l t 31. A u n d B k ö n n e n s o m i t f r ü h e s t e n s n a c h d e m B e g i n n des 12. 

28) Als ein weiteres Argumen t f ü r die Pr io r i t ä t des Lamper t ­Zusa tzes f ü h r t 
H O L D E R ­ E G G E R , AUS H a n d s c h r i f t e n ( w i e A n m . 5) S . 5 3 9 A n m . 2 a n , i n d e n 

L a m p e r t ­ A n n a l e n sei lediglich das Todes jahr Dagober t s I I I . (715), bei Fru to l f ­
E k k e h a r d hingegen auch der Regierungsbeginn (710) vermerk t , so d a ß der Zeit­
ansatz 706 f ü r den Verfasser des Lamper t ­Zusa tzes eher zu erklären sei. 
29) STRUVE, Lamper t (wie Anm. 24) S. 97 fF. n immt an, d a ß es sich bei der 
ver lorenen H a n d s c h r i f t A ­ sie ist zule tz t in Wit tenberg nachweisbar , eine 
ebenfal ls ver lorene Abschr i f t von A diente als Druckvor l age der 1525 in Tü­
bingen erschienenen Edi t io princeps (A 1) — um das A u t o g r a p h Lamper t s ge­
hande l t habe. Die nicht wenigen Lücken von A 1 gegenüber B, in denen der 
Text Lamper t s ausgefal len ist, erk lä r t STRUVE, S. 108 Anm. 70 wenig über­
zeugend als »möglicherweise durch den schlechten Zus tand der Wittenberger 
Hs. , besonders an deren A n f a n g , bedingt«. Demgegenüber ha t die A n n a h m e 
von HOLDER­EGGER, Lamper t i Annales (wie Anm. 22) S. L X I I (Stemma) 
einer gemeinsamen Vorlage von A und B größere Wahrscheinl ichkei t . H o l d e r ­
Egger sieht in dieser Vorlage das Autog raph , vgl. aber Anm. 30. 
30) Lamper t i Annales (wie Anm. 22) a. 1054 S. 64 f. D a ß es sich um eine 
spätere In te rpo la t ion handel t , geht aus den Bemerkungen HOLDER­EGGERS, 
S. 65 A n m . 1 eindeutig hervor . Die Passage ist in A und B an unterschiedlichen 
Stellen in den Lamper t ­Tex t eingefügt , woraus HOLDER­EGGER, Studien (wie 
Anm. 26) S. 164 schließt, daß sie »in dem unserer ganzen Über l ie ferung zu 
G r u n d e l iegenden Archetypus , sei dieser das Orig ina l gewesen oder schon eine 
Copie, an den R a n d beigeschrieben war« . 
31) Es hande l t sich um einen Wunderbe r i ch t über einen Vergif tungsversuch 
an Paps t Viktor IL, Bernoldi Chronicon a. 1054, SS 5 S. 426 f., der nach G. 
T A N G L , i n : W . W A T T E N B A C H / R . H O L T Z M A N N , D e u t s c h l a n d s G e s c h i c h t s q u e l l e n 

im Mit te la l te r . Die Zeit der Sachsen und Salier, Neuausgabe bes. v. F.­J. 
SCHMALE (1967) S. 524 A n m . 42 e twa 1092 von Bernold auf Rasur unter U m ­
bi ldung der Berichte v o n 1054 (Schluß) bis 1056 nachgetragen wurde . Der 
Zusatz bei Lamper t s t immt bis auf eine unbedeutende Abweichung (toxicator 
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Jahrhunderts entstanden sein 32. Daß sich, wie neuerdings mehrfach 
angenommen 33, eine Handschrift der Lampert-Annalen bereits zu einem 
früheren Zeitpunkt in Erfurt befand 34, ist gänzlich unwahrscheinlich. 
Vielmehr dürfte das Werk Lamperts erst nach der Interpolation der 
Bernold­Passage nach Erfurt gelangt sein 35. Auch bei der Annahme 
einer mit der Handschrift B gleichzeitigen Einfügung wird man den 

stat t toxicator eins) mit Bernold wört l ich überein. Eine Abhängigkei t Bernolds 
von L a m p e n ist nach den Ausführungen von G. WAITZ, SS n S. 147 und 
HOLDER­EGGER, wie Anm. 30, auszuschließen. Eine gemeinsame Vorlage wie­
derum ist weniger wahrscheinl ich als die Benutzung Bernolds in der Lamper t ­
H a n d s c h r i f t , da der in beiden Quel len mit dem P r o n o m e n Huic (sc. Viktor II.) 
beginnende Wunderber ich t sich bei Bernold zwanglos an einen Satz anschließt, 
dessen Subjekt Viktor I I . ist, wobei eine Angleichung des Wort lau t s einer et­
waigen Vorlage an das Satzgefüge durch Bernold anzunehmen ist, w ä h r e n d 
das Huic in den Lamper t ­Tex t übernommen wurde , ohne d a ß ein syntakt ischer 
Anschluß vorhanden war . Wie und w a n n die N a c h r i c h t aus der Chron ik Ber­
nolds in die Lamper t ­Anna len kam, bedarf noch weiterer Klä rung . Die Ver­
mu tung von STRUVE, Lamper t (wie Anm. 24) S. 103, der Zusa tz aus Bernold 
müsse schon in Hasungen , »möglicherweise durch schwäbische Beziehungen 
Giselberts«, an den R a n d des Arche typus geschrieben w o r d e n sein, ist bereits 
aus chronologischen G r ü n d e n nicht möglich, da Giselbert nur bis 1085 in H a ­
sungen tä t ig w a r . 
32) STRUVE, Lamper t (wie A n m . 24) S. 103 wies wohl auf den Zusa tz hin, 
zog daraus jedoch ebensowenig wie vor ihm Holde r ­Egge r Konsequenzen 
fü r die Dat ie rung und die Fil iat ion der Ablei tungen. D e m von STRUVE, S. 114 
en twor fenen Stemma wird man sich bereits aus diesem G r u n d e nur teilweise 
anschließen können. 
33) N a c h STENGEL, Lamper t (wie A n m . 26) S. 357 f., der seine Vermutung 
durch die Beobachtungen von W. HEINEMEYER, Die Urkundenfä l s chungen des 
Klosters Hasungen ( A f D 4, 1958) S. 256 fF. bestät igt sah, und STRUVE, Lamper t 
(wie Anm. 24) S. 96 gelangte das A u t o g r a p h (so Stengel) bzw. eine noch zu 
Lebzeiten Lamper t s in Hasungen angefer t ig te Abschr i f t (= B, so Struve) der 
Lamper t ­Anna len durch Lamper t s Nachfo lge r in Hasungen , Giselbert , nach 
E r f u r t . Dieser ha t t e 1085 Hasungen verlassen müssen und w u r d e zwischen 
1088/91 nach einem zeitweil igen A u f e n t h a l t in H i r s a u Abt v o n St. Peter , 
vgl. dazu unten S. 65. 
34) Es könnte sich nur um die gemeinsame Vorlage von A und B gehandel t 
haben. D a A aber keine der Zusätze aufweis t , die der gesamten auf die Er­
fu r t e r H a n d s c h r i f t B zurückgehenden handschr i f t l i chen Über l i e fe rung der Lam­
per t ­Anna len gemeinsam sind (wie e twa die Angabe zur Person Lamper ts , 
worauf STRUVE, S. 97 als wesentliches unterscheidendes M e r k m a l zu Recht 
hinweist) , besteht kein G r u n d , mit STENGEL, Lamper t (wie Anm. 26) S. 358 f. 
und den ihm folgenden GENSICKE, Fragment (wie A n m . 25) S. 260 ff. und 
FRITZ, Lamper t von Hers fe ld (wie Anm. I J ) S. X V I I I f. anzunehmen, d a ß es 
sich bei A um eine aus E r f u r t s tammende H a n d s c h r i f t gehandel t habe. 
35) STRUVE, Lamper t (wie A n m . 24) S. 65 ff. weist nach, d a ß die Anna len 
Lamper t s in dem 1092/93 in Hers f e ld ents tandenen Liber de uni ta te ecclesiae 
benutz t sind. In dem zu dieser Zeit in Hers f e ld bef indl ichen A n n a l e n ­ E x e m ­

17 



Zusatz zum Jahre 706 frühestens gegen Ende des ersten Jahrzehnts des 
12. Jahrhunder t s ansetzen wollen. 

Bei der Frage nach den Möglichkeiten einer weiteren zeitlichen Ein­
grenzung des Zusatzes innerhalb des Zeitraums zwischen 1110 und 1152 
ist nochmals auf die Entstehungszeit der Handschr i f t B einzugehen. Die 
Voraussetzungen fü r eine genauere Datierung von B sind von der Uber­
lieferung der Handschr i f t en her äußerst ungünstig 36. Von den wenigen 
Ansatzpunkten, die der Textvergleich bietet, läßt allein die folgende 
Variante der beiden ältesten Auszüge von B, des Auctuar ium und der 
Annales s. Petr i antiqui, gegenüber ihrer Vorlage Rückschlüsse auf die 
Entstehungszeit von B zu: Während das Auctuar ium und die Annales 
ant iqui den 1131 heiliggesprochenen Hildesheimer Bischof Godehard 
als sanctus bezeichnen, fehl t diese Bezeichnung in ihrer Vorlage, der 
Handschr i f t B der Lamper t ­Annalen 37. Deutlicher noch als die mehr­
fache Einfügung des Epitheton sanctus zeugt fü r eine besondere Ver­
ehrung des Hildesheimer Bischofs in St. Peter, daß die wichtigsten 
Lebensdaten des neuen Heiligen aus den Lamper t ­Annalen in die Er­
fur te r Handschr i f t der Fru to l f ­Ekkehard­Chronik übernommen wurden 
und daß die Annales antiqui, das erste im Peterskloster verfaßte Ge­
schichtswerk, mit der Nachr ich t über den Tod des hl. Godehard (1038) 
einsetzen 38. Der neubegründete Kul t dür f t e nicht zuletzt durch die 
Schenkung von Godehard­Rel iquien an das Peterskloster in den Jahren 
1133/38 raschen Eingang in St. Peter gefunden haben 39. 

Es ist nach diesen Beobachtungen wenig wahrscheinlich, daß die 
Handschr i f t B in unmit te lbarem zeitlichen Zusammenhang mit dem 

plar sieht er das Autograph (S. 97), was einige Wahrscheinlichkeit für sich 
hat. Bei einer solchen Annahme wäre zu vermuten, daß die Mönche von St. 
Peter über Hersfeld in den Besitz der Lampert­Annalen gelangten. Daß starke 
monastische Gegensätze, wie sie zwischen Hersfeld und dem hirsauisch orien­
tierten Peterskloster zweifellos vorhanden waren, literarischen Beziehungen 
nicht entgegenstanden, zeigt die von STRUVE, S. 114 sehr wahrscheinlich ge­
machte Benutzung des Hersfelder Annalen­Exemplars durch den Verfasser 
der Vita Annonis, einen Mönch aus Siegburg. 
36) Vgl. oben S. 15. 
37) ME S. 32 a. 991, 996, 1022 und 1038 (Auctuarium); ME S. 6 a. 1038 
(Annales s. Petri antiqui); Lamperti Annales (wie Anm. 22) S. 46, 48, 52 und 
54. Der ursprüngliche Wortlaut von B ist jeweils durch die Übereinstimmungen 
von B 1 und B 2 mit A gesichert. 
38) Dem entspricht, daß auch die Nachricht über die Erhebung der Gebeine 
Godehards mit Tagesdatum in die Annales antiqui aufgenommen wurde, ME 
S. 17; der Tag der Translation ist auch in dem unter Abt Rüdiger (1138­42) 
angelegten Kalendar des Mönches Rudolf, fol. 24, vermerkt. In den Weihe­
notizen von St. Peter werden Godehard­Reliquien allerdings nicht genannt. 
39) Vgl. unten S. 71 Anm. 215. 
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Aufblühen des Godehard­Kultes in St. Peter entstand oder nach Er fu r t 
gelangte 4°. Die näherliegende Annahme einer Entstehung vor 1131/38 
kann durch eine Beobachtung zu zwei Varianten der Handschr i f t B 
gegenüber A weiter abgestützt werden: A und B weichen bei den Jahres­
einträgen zu 992 und 1022 über die Nachfolge der Hildesheimer Bischöfe 
Bernward und Godehard erheblich voneinander ab. Während A die 
Nachrichten Lamperts z. T. verkürz t wiedergibt, f inden sich bei B über 
Lampert hinausgehende Angaben, die von einer besonderen Verehrung 
fü r Bernward zeugen *x. Angesichts des in B gegenüber A deutlich er­

40) Daß Godehard in den jüngeren Erfurter Ableitungen von B, der bald 
nach 115 5 entstandenen Handschrift B 2, vgl. dazu unten S. 34, und der nach 
HOLDER­EGGER, ME S. 45 zwischen 1181 und 1340 anzusetzenden Hand­
schrift B 1 nicht mehr als sanctus bezeichnet wird, ist zumindest für B 1 damit 
zu erklären, daß die Verehrung des neuen Heiligen in St. Peter nach einiger 
Zeit wieder zurückging und für eine besondere Hervorhebung in einem allge­
meinen Geschichtswerk, wie sie unmittelbar nach der Erhebung und Ankunft 
der Reliquien in St. Peter wohl noch nahelag, kein Anlaß mehr bestand. 
41) Lamperti Annales (wie Anm. 22) S. 48 und 52. Holder­Egger ließ offen, 
welche Handschrift den Wortlaut Lamperts an diesen Stellen zuverlässiger 
wiedergibt. Für beide Einträge dürfte Lampert die 1040 fortgesetzten (ver­
lorenen) Hersfelder Annalen benutzt haben. Diese gingen für die Zeit nach 
984 auf die ebenfalls verlorenen Ann. Hildesh. maiores zurück, deren Text 
vor allem aus den Ann. Quedl. und den Ann. Hildesh. min. als ihren wichtigsten 
erhaltenen unmittelbaren Ableitungen erschlossen werden kann, vgl. R. HOLTZ­
MANN i n : WATTENBACH/HOLTZMANN (wie A n m . 31) S. 40 ff. Bei der N a c h r i c h t 
zu 992 steht A den Ann. Quedl., B hingegen den Ann. Hildesh. min. näher, 
vgl. SS 3 S. 69 und Ann. Hildesh. min., ed. G. WAITZ (= MG SS rer. Germ, 
in us. schob, 1878) S. 25. Nach dem Vergleich mit den sonstigen Berichten 
Lamperts über Bischofswechsel scheint jedoch die knappe Notiz in A den 
ursprünglichen Wortlaut Lamperts besser wiederzugeben: Angaben über frühere 
Ämter (sofern es sich nicht um das eines Abtes handelte) und den Ordinations­
tag, wie sie sich in B finden, sind für Lamperts Berichterstattung ungewöhn­
lich. B stimmt hier mit den Ann. Hildesh. min. überein, und man möchte ver­
muten, daß der Schreiber unmittelbar eine Hildesheimer Vorlage benutzte. 
Eine Erweiterung des Lampert­Textes an diesen Stellen ist um so wahrschein­
licher, als sich in B weitere Angaben zu Bernward finden, die, da sie in den 
Ann. Hildesh. min. fehlen, wohl nicht für Lampert vorauszusetzen sind, so 
die Anrede Bernwards als domnus und seine Preisung als in divinis et humanis 
rebus sollertissimus, die Anklänge an die Vita Godehardi prior cap. 16, SS 11 
S. 179: domnus noster Bernwardus . . . in divinis humanisque . . . Studiosus 
zeigt. Sie sind ebenso dem Schreiber von B zuzuweisen wie die Abänderung 
des in der Vorlage überlieferten Titels Bernwards: regius capellanus (Ann. 
Hildesh. min.) in den ehrenvolleren Titel regius cancellarius. Bei den unter­
schiedlichen Einträgen von A und B zu 1022 (in A fehlt z. B. die Nachricht 
über den Tod Bernwards) gibt B den ursprünglichen Wortlaut Lamperts besser 
wieder. Dieser kann aus der weitgehenden Übereinstimmung der Ann. Hildesh. 

19 



kennbaren Interesses für Bischof Bernward und der vermutlichen Be­
nutzung Hildesheimer Vorlagen 4* ist anzunehmen, daß auch die Heilig­
sprechung Godehards bei einer Niederschrift von B nach 1131 in irgend­
einer Weise berücksichtigt worden wäre. Die Datierung von B in die 
Zeit vor 1131 gewinnt weiter an Wahrscheinlichkeit durch die Fest­
stellung von Wirtgen, daß die Annales antiqui, deren Niederschrift 
aufgrund des Textvergleichs nach 1131 anzusetzen ist, ihren paläo­
graphischen Merkmalen nach dem zweiten Viertel des 12. Jahrhunderts 
angehören 43. 

Die Nachricht über die Gründung von St. Peter gehört zusammen 
mit den Einträgen, die gemeinsam im Auctuarium und den übrigen 
Ableitungen von B 44 oder zusammen in B 1 und B 2 45 überliefert sind, 

min. S. 33 und der den Hers fe lde r und Hildesheimer Anna len nahestehenden 
Ann . Altahenses, ed. E. v. OEFELE (= MG' SS rer. Germ, in us. schol., 1891) 
S. 17 mit B erschlossen werden . Die Anrede Bernwards mit domnus f inde t 
sich z w a r auch in den Ann . Hildesh . min., ist in B aber wohl dem Schreiber 
dieser H a n d s c h r i f t zuzuweisen. 
42) Vgl. A n m . 41. 
4 3 ) W I R T G E N , H a n d s c h r i f t e n ( w i e A n m . . 1 9 ) S . 15 f . 

44) Wört l i ch s t immt in B 1, B 2 und im Auc tua r ium der Zusatz zu der N a c h ­
r icht Lamper t s über den T o d des Bonifa t ius a. 755 übere in ; die Zusätze in B 1 
und B 2 zu 718 und 742 über Bonifa t ius w u r d e n im Auctua r ium erwei ter t ; 
der N a c h r i c h t über den T o d Ulrichs v o n Augsburg in B 1 und B 2 zu 973 
entspr icht der Ein t r ag Fru to l f s zu 974, vgl. Lamper t i Annales (wie Anm. 22) 
S. 10, 14 und 42, M E S. 26 ff. und SS 6 S. 191. Die Nachr i ch t über den H i l ­
desheimer Bischofswechsel 992, zu dem auch bei Frutolf nichts mitgetei l t wird , 
blieb im Auc tua r ium unberücksicht igt . Hingegen ha t das Auc tua r ium zu 1022, 
S. 32, die dem Schreiber von B zugewiesene Anrede Bernwards als domnus 
vgl. A n m . 41. B 1 und das Auc tua r ium haben außer der N a c h r i c h t zu 706 
im J a h r e 1011 die Angabe Fuldensis abbas f ü r den Mainzer Erzbischof Erchan­
bald gemeinsam; nach dem K o n t e x t und dem Vergleich mit den Nachr i ch ten 
über die Mainze r Bischofswechsel von 847, 968 und 1060 ist diese Angabe 
jedoch eher f ü r den ursprüngl ichen Tex t Lamper t s vorauszusetzen als als spä­
terer Zusa tz anzusehen, vgl. Lamper t i Annales , S. 26, 40 und 77. Dasselbe 
gilt f ü r die B 1, B 2 und dem Auc tua r ium sowie nur B 1 und dem Auctuar ium 
gegenüber A gemeinsamen Nachr i ch t en zu 777 und 705, die m a n nicht zu den 
E r f u r t e r Zusätzen zählen möchte, vgl. zu 777 HOLDER­EGGER, Lamper t i A n ­
nales (wie A n m . 22) S. 16 A n m . 2 und STRUVE, L a m p e n (wie Anm. 24) S. 108 
A n m . 70 sowie zu 705 oben S. 14 mit Anm. 24. Unberücksichtigt bleiben die 
v o m K o n t e x t her selbstverständlichen Ortsangaben zu Bischöfen und Äbten, 
die B 1, B 2 und das Auc tua r ium an einigen Stellen gegenüber A aufweisen, 
z. B. a. 856 S. 26. 
45) A u ß e r den in A n m . 44 genannten Zusätzen und der Erwei te rung des Be­
richtes über den Hildeshe imer Bischofswechsel 992 haben B 1 und B 2 nur 
noch die N a c h r i c h t über den Brand von St. Pe te r : Ecclesia in Monte Sancti 
Petri exusta est XVIII. Kai. Decembris gemein, die dem Jahresber icht Lamper ts 
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zu der ältesten Schicht der Erfur t e r Lampert­Zusätze 46. Sie kann somit 
unmittelbar f ü r die Handschr i f t B vorausgesetzt werden 47. Außer der 
Erweiterung des Berichtes über die Nachfolge Bernwards 992 ist keiner 
dieser Zusätze syntaktisch so eng mit dem Text der Lampert ­Annalen 
verbunden, daß bereits vom Wort lau t her eine mit der Abschrif t gleich­
zeitige Einfügung zu erweisen wäre. Auch der Inha l t der Zusätze ­
neben zwei Lokalnachrichten zu 706 und 1068 und den bereits erwähn­
ten Einfügungen zu Bischof Bernward handel t es sich um Angaben über 

zu 1068 angefügt ist, Lamperti Annales (wie Anm. 22) S. 105. Die Nachricht, 
die sich bei der Herkunft der Ableitungen von B aus Erfurt zweifellos auf das 
Erfurter Peterskloster bezieht, findet in der späteren Uberlieferung aus St. 
Peter keinerlei Entsprechung. Dennoch besteht kein Grund, sie mit BECKER, 
Peterskloster (wie Anm. 10) S. 550 in Frage zu stellen. Die Möglichkeit, daß 
die Notiz als späterer Zusatz in B 1 in die Abschrift von B 2 übernommen 
wurde oder umgekehrt, ist nicht auszuschließen. Das wahrscheinlichste ist je­
doch, daß sich die Angabe in der gemeinsamen Vorlage beider befand. 
46) Einer jüngeren Schicht gehören die Erfurter Lokalnachrichten über die 
Translation der Severus­ und Innozentiareliquien zu 845 und 858 in B2 und 
dem Auctuarium, vgl. unten S. 33 f., und die Gründung des Erfurter Schotten­
klosters zu 1036 in B 1 an, Lamperti Annales (wie Anm. 22) S. 24, 28 und 54. 
Der Zusatz zu 1036 gehört nach unserer Kenntnis über die Anfänge des 1193 
erstmals bezeugten Erfurter Schottenklosters (MUB II 578) mit hoher Wahr­
scheinlichkeit dem 13. Jh. an; hierzu und zu dem in der Nachricht zu 1036 
als Gründer genannten Walter v. Gleisberg vgl. L. HAMMERMAYER, Neue Bei­
träge zur Geschichte des Schottenklosters St. Jacob in Erfurt (Jb. f. d. Bistum 
Mainz 8, 1958­60) S. 205 ff., der sich für seine Datierung der Klostergründung 
in die Zeit zwischen 1130 und 1170, S. 211 Anm. 24, allerdings auf eine auf 
einer Fälschung beruhenden Annahme von K. BOSL beruft, und H. PATZE, 
Kunitz (Handbuch der hist. Stätten 9: Thüringen, hg. v. H. PATZE, 1968) 
S. 245. In B 1 ist darüber hinaus noch eine Reihe weiterer Zusätze überliefert, 
von deren Datierung in unserem Zusammenhang jedoch abgesehen werden 
kann. 
47) Zwar weisen B 1 und das Auctuarium gegenüber A und B 2 etwa zu 708 
oder B 1 und B 2 gegenüber A und dem Auctuarium etwa zu 949, 968 und 972 
signifikante gemeinsame Abweichungen auf und stimmen B 1 und B 2 in der 
Anordnung der Nachrichten zu 1056 gegenüber dem Auctuarium und den Ann. 
antiqui überein, vgl. Lamperti Annales (wie Anm. 22) S. 10 Note c, S. 36 Note 
a, S. 40 Note i und s sowie S. 68 Note e, doch reichen diese Ubereinstim­
mungen nicht aus, Zwischenglieder zwischen B und den genannten Ableitungen 
anzunehmen. Daß diese Ableitungen jeweils direkt auf B zurückgehen, zeigen 
für das Auctuarium, die Ann. antiqui und B 1 bzw. B 2 die unterschiedliche 
Einfügung der in B offensichtlich am Rande nachgetragenen Nachricht über den 
Tod Eb. Hermanns von Köln in dem Jahresbericht zu 1056 der einzelnen Ab­
leitungen, vgl. S. 68 Note e, und für B 1 und B 2 außer den genannten Abwei­
chungen vor allem die Variante zu 1040, S. j6 Anm. *. Daß der Zusatz zu 706 
nur in B 1 und im Auctuarium, nicht aber in B 2 erscheint, ist kein Grund, seine 
ursprüngliche Zugehörigkeit zu B zu bezweifeln. 
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den hl. Bonifatius (zu 718, 742 und 755) und den hl. Ulrich (zu 973) *8 -
ergibt für eine nähere Datierung keine Anhaltspunkte. Hier kann jedoch 
eine Überlegung allgemeinerer Art weiterführen: Die Lampert­Annalen 
waren das erste große Geschichtswerk, über das die Mönche von St. 
Peter nach der Neugründung ihres Klosters verfügten. Auf welche Weise 
diese in den Besitz eines Annalen­Exemplars, eben der Handschrift B, 
gelangten, ist nicht mehr sicher auszumachen. Die nächstliegende Er­
klärung ist, daß die Annalen in St. Peter selbst oder an anderer Stelle 
im Auftrag des Klosters abgeschrieben wurden 49. In beiden Fällen 
darf als sicher gelten, daß Nachrichten, auf deren Aufnahme in den 
Annalentext es den Mönchen ankam, wie die über die Gründung des 
eigenen Klosters, eher im Zusammenhang mit der Abschrift eingefügt 5° 
als später in Form von Randnotizen nachgetragen wurden. Nimmt man 
eine Entstehung von B in St. Peter oder doch in dessen Auftrag an, so 
würde sich ergeben, daß der Zusatz zum Jahre 706 der Zeit zwischen 
1110 und 1131 entstammt. Daß die Mönche von St. Peter in den Besitz 
der Handschrift B gelangten, ohne daß sie auf die Herstellung der 
Handschrift Einfluß nehmen konnten, ist demgegenüber die weniger 
wahrscheinliche, wenn auch nicht ganz auszuschließende Annahme. In 
diesem Falle müßte mit der Entstehung des Zusatzes auch noch nach 
1131 gerechnet werden. Allzunahe an die Abfassungszeit des Auctuarium 
(vor 1152) wird man den Zusatz aber auch bei einer solchen Annahme 

48) s. A n m . 44 und 45. 
49) Als Beispiel f ü r die Anfe r t i gung einer H a n d s c h r i f t an anderer Stelle im 
A u f t r a g des Klosters, wobei Zusätze aus St. Peter eingefügt wurden , ist die 
E r f u r t e r F r u t o l f ­ E k k e h a r d ­ H a n d s c h r i f t zu nennen, vgl. unten S. 35 mit Anm. 88. 
50) Die Zusätze in B zu 992 und 1022, die von einer s tarken Verehrung Bischof 
Bernwards und wohl auch v o n Beziehungen zu Hildesheim zeugen, vgl. oben 
S. 19 mit Anm. 41, können allerdings nicht einleuchtend erk lä r t werden. Die 
Motive ihrer E i n f ü g u n g bzw. der A n l a ß f ü r die Verehrung Bernwards müßten 
frei l ich auch bei der A n n a h m e einer v o n St. Peter unabhängigen Ents tehung 
v o n B offenble iben . Ein Zusammenhang mit der E r f u r t e r Synode von 1150, 
auf der der öf fen t l i che Kul t Bernwards gestattet wurde , vgl. M U B I I 135 
und 136, k o m m t aus chronologischen G r ü n d e n nicht in Betracht . Auch die 
A u f n a h m e des Hildeshe imer D o m k ä m m e r e r s Brüning, eines Angehörigen der 
Familie der Vögte von St. Peter , in die Brüderschaf t des Petersklosters 1144, 
vgl. unten S. 73 Anm. 222, a u f g r u n d derer sich engere Beziehungen zu Hildes­
heim ergeben haben dür f t en , liegt zeitl ich zu spät . Weitere Einfügungen zu 
B e r n w a r d und G o d e h a r d mit H i l f e Hildesheimer Vorlagen in der H a n d s c h r i f t 
B 1, vgl. Lamper t i Annales (wie A n m . 22) a. 1022 mit Anm. 4 und 5 lassen 
auch noch in späterer Zeit Beziehungen von St. Peter zu Hildesheim erkennen. 
Hinweise f ü r die Zeit vor 1131 fehlen jedoch völlig. 
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nicht heranrücken können, da seine Angaben in dem Auctuarium bereits 
in wesentlich erweiterter Form erscheinen. 

Nach der Datierung des Lampert­Zusatzes ist sein Inhalt zu unter­
suchen. Da der Lampert­Zusatz als das älteste Zeugnis der Gründungs­
tradition von St. Peter erwiesen werden konnte, ist bei der Frage nach 
deren Glaubwürdigkeit vor allem von seinen Angaben auszugehen. Für 
seine Beurteilung ist neben seinem Wortlaut selbst auch der Zusammen­
hang aufschlußreich, in dem er überliefert ist. Dies um so mehr, als es 
sich bei den ersten Erfurter Zusätzen zu den Lampert­Annalen um die 
ältesten historiographischen Zeugnisse aus dem Peterskloster handelt. 

Der Zusatz über die Gründung des Klosters wurde nicht im Zu­
sammenhang umfassender ortsgeschichtlicher Traditionen in die Lam­
pert­Annalen übernommen. Er ist vielmehr neben der knappen Notiz 
über den Brand von 1068 J1 die einzige Lokalnachricht. Die älteste Er­
weiterung der Lampert­Annalen um eigene Nachrichten in St. Peter hat 
also weder einschneidende Fakten aus der Klostergeschichte, wie etwa die 
Umwandlung des Stiftes auf dem Petersberg in ein Benediktinerkloster, 
berücksichtigt, noch hat sie etwa den zahlreichen Mitteilungen Lamperts 
über Abtwechsel an fremden Klöstern Nachrichten über die Äbte von 
St. Peter gegenübergestellt. Bloßes lokalgeschichtliches Interesse dürfte 
danach als Motiv für die Interpolation der Nachricht zu 706 ausschei­
den. Welche Absicht der Interpolator verfolgte, ergibt sich aus dem Ver­
gleich des Zusatzes mit den Nachrichten Lamperts über die Gründung 
der ältesten in den Annalen genannten Klöster Hersfeld (736), Altaich 
(741) und Fulda (744)52. Der Interpolator glich den ersten Teil seines 
Eintrags, die Angabe: DCCVI. Inicium monasterii sancti Petri in Er-
phesfurt, der Formulierung dieser Nachrichten wörtlich an und stellte 
damit einen deutlichen Bezug zu ihnen her. Hierdurch erreichte er, 
daß das Peterskloster in dem ersten großen Geschichtswerk, über das 
man in St. Peter verfügte, in einer Reihe mit den ältesten und ange­
sehensten Klöstern des hessisch­thüringischen Raumes erschien und sich 
von ihnen deutlich als das älteste abhob. Auf diesem Hintergrund liegt 
es nahe, den Erfurter Zusatz über die Ordination des Bonifatius im 
Jahre 7 1 8 5 3 nicht allein als Zeugnis für die Bonifatius­Verehrung in 
St. Peter zu werten. Zugleich konnte mit dieser Nachricht deutlich 

51) Vgl. dazu oben S. 20 f. mit Anm. 45. Die übrigen Erfurter Lokalnachrichten 
in den Ableitungen der Handschrift B gehören einer jüngeren Schicht an, vgl. 
Anm. 46. 
52) Lamperti Annales (wie Anm. 22) S. 12 und 14. 
53) Ebda. S. 10 Anm. f . 
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gemacht werden, daß von allen in den Lampert-Annalen genannten 
Klöstern St. Peter das einzige war, dessen Anfänge in die Zeit vor Boni­
fatius zurückreichten. 

In dem Zusatz zu 706 folgen anders als bei den knappen Gründungs­
notizen Lamperts der Nachricht über die Klostergründung noch An­
gaben über den Klostergründer und den Namen der Stätte, an der das 
Kloster errichtet wurde. Gehen wir zunächst auf die Nachricht ein, 
ein Frankenkönig namens Dagobert habe das Kloster im Jahre 706 ge­
gründet. Wie die Forschung bereits mehrfach hervorgehoben hat, sind 
beide Nachrichten nicht miteinander zu vereinbaren 54. Dagobert III., 
der dem genannten Gründungsjahr zeitlich am nächsten stehende Fran­
kenkönig dieses Namens, trat die Regierung im Jahre 711 an. Der chro­
nologische Widerspruch läßt sich auf mehrfache Weise erklären 55. So 
ist es denkbar, daß dem Verfasser zwar das Gründungsjahr bekannt 
war, nicht aber die Person des Klostergründers, über die er dann unzu­
treffend berichtete. Diese Erklärung hat freilich nur geringe Wahrschein­
lichkeit für sich. Denn bei dem Fehlen sonstiger lokaler Traditionen 
für die Zeit vor 1060 ist wohl kaum anzunehmen, daß man in St. Peter 
noch Kenntnis von der genauen Gründungszeit des Klosters besaß. Den 
Mönchen dürfte allenfalls eine grobe zeitliche Einordnung wie die in 
die Zeit vor Bonifatius möglich gewesen sein. 

Größere Wahrscheinlichkeit scheint demgegenüber die umgekehrte 
Erklärung zu haben, daß man nämlich in St. Peter noch nach langer 
Zeit das Gedenken an die Person des Gründers, an einen König Dago­
bert, bewahrt hatte, diesen jedoch zeitlich nicht mehr genau einzuordnen 
wußte. Eine solche Tradition könnte allerdings allein auf Dagobert I. 
bezogen werden, da der Schattenkönig Dagobert III. (711­715/16) und 

54) Vgl. etwa ERHARD, Stiftungsurkunde (wie Anm. 5) S. 59, HOLDER­EGGER, 
Aus Handschriften (wie Anm. 5) S. 539 und KRAUTH, Untersuchung (wie 
Anm. 9) S. 5 und 30. 
55) Auszuschließen sind freilich die von KRAUTH, Untersuchung (wie Anm. 9) 
S. 5 und 30 vorgeschlagenen Erklärungsmöglichkeiten. Krauth nimmt an, die 
Jahresangabe 706 sei dem Chronicon Wirziburgense entnommen, nach dessen 
Wortlaut der Eindruck eines Regierungsantritts Dagoberts III. im Jahre 706 
entstehen konnte, vgl. SS 3 S. 25 f. Die Benutzung dieser Quelle ist in Erfurt 
jedoch nirgends nachweisbar. Seine Annahme, daß St. Peter mit großer Wahr­
scheinlichkeit im Jahre 711 von Dagobert III. gegründet worden sei, ebda. 
S. 30, versucht Krauth damit zu stützen, daß die Indiktion 9 in der gefälschten 
Dagobert­Urkunde für das Jahr 711 zutrifft. Daß man in St. Peter das Grün­
dungsjahr vergessen, hingegen die Kenntnis der Indiktion bewahrt hatte, ist 
eine Voraussetzung, die keinerlei Wahrscheinlichkeit für sich hat. 
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der während seiner gesamten Regierungszeit in innenpolitische Ausein­
andersetzungen verwickelte Dagobert II. (675­679) als Gründer eines 
Klosters in Thüringen ausscheiden müssen. Für eine Klostergründung 
durch Dagobert I. wiederum kommt nur das Jahrzehnt zwischen seinem 
Regierungsantritt in Austrasien 623 und der Einrichtung des austrasi­
schen Unterkönigtums für seinen Sohn Sigibert III. 633/34 in Betracht. 
Obwohl für diesen Zeitraum Regierungshandlungen Dagoberts I. in 
Thüringen, wie die Einsetzung des Herzogs Radulf und eine Reise mit 
Bischof Arnulf von Metz nach Thüringen, bekannt sind, wird man 
bezweifeln müssen, daß es in diesem entfernten und nur in lockerer 
Abhängigkeit stehenden Reichsteil zur Gründung eines Klosters durch 
den merowingischen König kam. Der Zeitansatz 623­633/34 für St. 
Peter, den auch die Vertreter einer frühen Gründung des Klosters nicht 
ernstlich erwägen, ist historisch äußerst unwahrscheinlich und bei dem 
Fehlen sonstiger Königsklöster östlich des Rheins vor der Mitte des 
8. Jahrhunderts wohl gänzlich auszuschließen $6. Zurückhaltung gegenüber 
einer auf Dagobert I. bezogenen Gründungstradition legt nicht zuletzt 
auch die Tatsache nahe, daß von allen Merowingerkönigen am meisten 
gerade Dagobert I. als Klostergründer und frommer Stifter Eingang in 
Fälschungen fand. Von den beiden einander widersprechenden Angaben 
der Nachricht über die Gründung von St. Peter durch einen König 
Dagobert im Jahre 706 kann nach diesen Ausführungen somit keine 
als glaubwürdig gelten. Beide zeugen von dem Interesse, rangerhöhenden 
Aussagen über die Anfänge des Petersklosters eine feste Form zu ver­
leihen. 

Der zweite Teil des Lampert­Zusatzes behandelt den Namenswechsel 
des Petersberges. Es wird mitgeteilt, der Berg, auf dem das Kloster er­
richtet worden sei, habe früher Merwigisburg geheißen, und er sei von 
Dagobert Möns Sancti Petri benannt worden. Der Name Möns Sancti 
Petri begegnet urkundlich erstmals 1110*7, ist mit einiger Wahrschein­
lichkeit aber bereits für die verlorene Gründungsurkunde des Mainzer 

56) Zu den Beziehungen Dagoberts I. zu Thüringen vgl. SCHLESINGER, Früh­
mittelalter (wie Anm. 1) S. 336 f. Lediglich SCHMALE, Franken (wie Anm. 1) S. 24 
mit Anm. 7, der sich hierfür auf eine noch ungedruckte Habil . ­Schrif t von 
A. FRIESE beruf t , hält im Zusammenhang seiner Einordnung Herzog Radul fs in 
den neustrisch­burgundischen Adel und der daraus erschlossenen Beziehungen 
Radulfs zum columbanischen Mönchtum eine Gründung von St. Peter unter 
Radulf und Dagober t I. fü r gut denkbar . Seine Ausführungen t ragen jedoch so 
stark hypothetischen Charakter , daß sie ­ zumindest bis zum Vorliegen der Arbeit 
von Friese ­ nicht für die Glaubwürdigkei t der Gründungst radi t ion von St. Peter 
herangezogen werden können. 
5 7 ) DOB. I 1 0 5 8 . 
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Erzbischofs Siegfried L von 1060 f ü r das Peterskloster vorauszusetzen J8. 
Andere Bezeichnungen fü r den Petersberg ­ sieht man von der bloßen 
Benennung als mons w ab ­ sind nicht zu belegen. Der N a m e Merwigis­
burg erscheint nur im Zusammenhang der Gründungstradi t ion. Sein Be­
st immungswort Merwig entspricht dem außerhalb des merowingischen 
Königshauses so gut wie ungebräuchlichen Personennamen Merowech 6o. 
Eine ursprüngliche Benennung des Petersberges nach einem der Könige 
dieses Namens ist historisch ausgeschlossen: Keiner von ihnen hat te jemals 
Beziehungen zu Thüringen. D a ß sich der N a m e Merwigisburg von einem 
nichtköniglichen Träger des Personennamens Merowech herleitet, ist 
angesichts der Seltenheit dieses Personennamens äußerst unwahrschein­
lich. Bei Merwigisburg handel t es sich entweder um die Umbildung eines 
älteren, vielleicht ähnlich lautenden Flurnamens auf einen fränkischen 
König Merowech 61 oder um eine reine Erf indung. N a c h dem Wort laut 
des Lampert­Zusatzes kann nur das letztere zu t re f fen : Die Angabe, daß 
der Berg bereits zu Beginn des 8. Jahrhunder ts den N a m e n gewechselt 
habe, setzt gewissermaßen voraus, daß ein älterer N a m e im 12. Jahr ­
hunder t nicht bekannt war . Absicht der Erf indung war, mit dem angeb­
lich älteren N a m e n des Petersberges die Stätte des Petersklosters als ur­
sprüngliche Burg eines Frankenkönigs Merowech auszuweisen und damit 
das hohe Ansehen dieses Platzes zu verdeutlichen. Für die Frage, wann 
der Petersberg seinen im 12. Jahrhunder t ausschließlich gebräuchlichen 
N a m e n erhielt, bot sich fü r den Verfasser als einfachste Erklärung die 
Umbenennung durch den königlichen Klostergründer an. 

58) Sie ist in Auszügen in einer Urkunde Eb. Heinrichs I. von 1143 über­
liefert, MUB II 38, vgl. dazu unten S. 63; es heißt, Siegfried habe die Kano­
niker , qui tunc montem sancti Petri inhabitabant, durch Mönche ersetzt. 
59) So z. B. MUB I 592 (1134) und ME S. 17 (a. 1136). 
60) Zur Verbreitung dieses Namens vgl. E. FöRSTEMANN , Altdeutsches Namen­
buch 1: Personennamen (1900) Sp. 1106, dessen Zusammenstellung etwa noch 
um die Belege SS rer. Merov. 3 S. 338 Anm. 3 und ebda. 4 S. 149 Z. 20 erwei­
tert werden kann. Der einzige bislang bekannte Beleg für das Vorkommen 
dieses Namens östlich des Rheins stammt aus dem Grabfeld: Meriuuih, Ur­
kundenbuch des Klosters Fulda 1, bearb. v. E. E. STENGEL (= Veröff. d. Hist. 
Komm. f. Hessen u. Waldeck X, 1, 1958) Nr. 239 (796). 
61) Dies nimmt K R A U T H , Untersuchung (wie Anm. 9) S . 34 f. unter Hinweis 
darauf an, daß in späterer Zeit auch die Möbisburg bei Erfurt wegen ihrer 
Namensähnlichkeit mit Merowech in Verbindung gebracht wurde. Er glaubt, 
aus der Namensform Merwigisburg als ursprünglichen Namen des Petersberges 
*Erphesberge erschließen zu können. Dieser Name habe zu der Erfindung der 
Merwigsage geführt. Mit der Überlieferung zum Namen des Petersberges haben 
diese Vorstellungen nichts mehr zu tun. 
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Mit den Angaben über den Namenswechsel des Petersberges, das 
Gründungsjahr des Klosters und die Person des Klostergründers sind 
alle Nachrichten des Lampert­Zusatzes auf ihre Glaubwürdigkei t hin 
untersucht. Keine von ihnen erwies sich als zut ref fend. Die Glaub­
würdigkeit der Gründungstradi t ion, wie sie uns in ihrer ältesten Fassung 
begegnet, mit lokalgeschichtlichen Beobachtungen abzustützen, die un­
abhängig von den Angaben des Lampert­Zusatzes sind und fü r sich 
allein genommen f ü r den Nachweis eines f rühen Klosters auf dem Peters­
berg nicht ausreichen, ist methodisch unzulässig. Zusätzliche Argumente 
dieser Art lassen sich erst dann geltend machen, wenn gezeigt werden 
kann, daß dem Lampert ­Zusatz eine glaubwürdige ältere Lokal t radi t ion 
zugrunde lag, die lediglich in stark verfälschter Form wiedergegeben 
wurde. Die Annahme einer Verfälschung älterer Nachr ichten ist jedoch 
nur die eine der beiden Möglichkeiten, den Lampert ­Zusatz zu beur­
teilen. Die andere, daß es sich um eine Erf indung ohne historischen 
Kern handelt , hat nach dem Wort lau t des Zusatzes zumindest dieselbe 
Berechtigung. 

Beide Möglichkeiten der Beurteilung gehen davon aus, daß die An­
gaben des Lampert­Zusatzes in ihrem unmittelbaren Wort lau t unglaub­
würdig sind. Alle Nachrichten des Zusatzes, die Rückschlüsse auf eine 
ältere glaubwürdige Tradi t ion als Vorlage erlauben könnten, können 
in ihrer überlieferten, als unglaubwürdig erwiesenen Form lediglich als 
Zeugnis f ü r den Versuch gewertet werden, das Ansehen des Petersklosters 
durch unzutreffende, rangerhöhende Angaben über die klösterlichen 
Anfänge zu steigern. Die Annahme einer Benutzung älterer Lokalnach­
richten bedarf sicherer zusätzlicher Argumente. Diese können, will man 
sich nicht der Gefahr eines Zirkelschlusses aussetzen, nur aus dem Lam­
pert­Zusatz selbst gewonnen werden. Hinweise auf die Verwendung 
älterer Vorlagen, wie präzise Datumsangaben, nicht mehr gebräuch­
liche Namensformen und Spuren altertümlichen Sprachgebrauchs, fehlen 
in dem Zusatz jedoch völlig. Wo, wie bei der Nennung der Merwigis-
burg, eine angebliche alte Namens fo rm mitgeteilt wird, handel t es sich 
um eine Erfindung, deren Absicht offenkundig ist. Auch vom Über­
lieferungszusammenhang her ergeben sich keine Anhal tspunkte : Der 
Zusatz zu 706 erscheint als Lokalnachricht weitgehend isoliert. Dies 
legt eher die Vermutung nahe, daß in St. Peter über die Geschichte des 
Klosters nur wenig bekannt war . D a dem Fehlen jeglicher Hinweise 
fü r die Benutzung älterer Lokal t radi t ionen zudem das deutlich erkenn­
bare Interesse an rangerhöhenden Angaben über die klösterlichen An­
fänge gegenübersteht, wird man davon ausgehen müssen, daß es sich 
bei der Gründungstradi t ion des Petersklosters, wie sie uns in ihrem 
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ältesten Zeugnis entgegentritt , nicht um eine Verfälschung, sondern um 
eine Erf indung handel t . 

Die Aussagekraft des Lampert­Zusatzes über die Anfänge von St. 
Peter wäre jedoch, selbst wenn man eine Verfälschung älterer Lokal­
nachrichten annähme, nicht wesentlich anders einzuschätzen. D a alle 
wichtigen Aussagen des Zusatzes unzut re f fend sind, müßte die als Vor­
lage verwendete Lokal t radi t ion sich von der Nachr ich t zu 706 dem In­
hal t nach erheblich unterschieden haben. Sofern sie überhaupt konkrete 
Anknüpfungspunk te f ü r eine spätere Verfälschung enthielt, könnte es 
sich allenfalls um sehr unbestimmte Angaben, wie f rühe Gründung, 
königliche Stif tung oder die Erinnerung an eine f rühere Bedeutung 
des Petersberges als königliche Burg, gehandelt haben. Von jeder dieser 
Aussagen wiederum könnten die übrigen Nachrichten abgeleitet worden 
sein, so daß der Inha l t einer solchen Tradi t ion letztlich nicht sicher zu 
fassen wäre. Doch entbehren solche Vermutungen ohnehin jeglicher 
Grundlage. 

D e m Fehlen von Anhal tspunkten fü r eine ältere Tradi t ion als Vorlage 
des Lampert­Zusatzes entspricht eine Reihe von Hinweisen darauf , 
daß die Nachricht über die Anfänge des Petersklosters erst im Zusam­
menhang ihrer Interpola t ion in die Lamper t ­Annalen en t s t and 6 l . So 
lassen sich fü r einige ihrer Angaben enge formale und inhaltliche Be­
ziehungen zu dem Werk, in das sie eingefügt wurde, aufzeigen: Der 
annalistische Teil der Lamper t ­Annalen setzt nach der von Lampert 
mit den Worten Huc usque Beda im Jahre 702 abgeschlossenen Welt­
chronik mit Jahreseinträgen zu 708, wenn nicht schon zu 705 6s, ein. 
Wie bereits oben gezeigt, glich der Interpola tor die Nachr ich t über die 
Anfänge von St. Peter den Not izen Lamperts über die Gründung der 
Klöster Hersfeld , Altaich und Fulda an6*. Dies machte die Fassung 
in Form eines Jahresberichts und damit wiederum die Angabe eines 

62) Die Argumen te v o n KRAUTH, Alter (wie A n m . 6) S. 21 f . f ü r ein Bestehen 
der G r ü n d u n g s t r a d i t i o n bereits vor der Fixierung im Lamper t ­Zusa tz beruhen 
auf späten, unverbürg ten Nachr i ch t en und sind nicht st ichhalt ig. PATZE, Lan­
desher rschaf t (wie A n m . 15) S. 46 Anm. 29 weist a n h a n d einer in St. Peter 
über l ie fer ten H a n d s c h r i f t der Gesta Dagober t i aus dem 14. Jh . darauf hin, 
d a ß in E r f u r t eine D a g o b e r t ­ T r a d i t i o n lebendig w a r . Diese ist nach den vor ­
l iegenden Zeugnissen allerdings eher von der Gründungs t r ad i t i on abzulei ten 
als f ü r diese vorauszusetzen. 
63) Vgl. dazu oben S. 14 mit A n m . 24. 
64) Siehe oben S. 23. 
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Gründungsjahres nach 702 erforderlich. 715 berichtet Lampert über den 
Tod Dagoberts I I I . Dagobert ist der erste bei Lamper t genannte König. 
Das Jahr seines Regierungsantritts (711) wird nicht mitgeteilt 6K Wollte 
man einen König Dagober t als Gründer von St. Peter angeben, so kam 
fü r die Einfügung des Gründungsberichts demnach nur noch die Zeit 
zwischen 702 und 715 in Frage. Als günstigste Stellen fü r eine Inter­
polat ion boten sich hierbei die Lücken zwischen 702 und 708 an. Die 
Jahresangabe dür f t e somit von dem Kontext des Zusatzes abhängig 
sein6 6 . Sie kann unschwer dem In terpola tor zugeschrieben werden. 
Weniger deutlich ist, ob auch die Angabe eines Königs Dagober t als 
Klostergründer auf den Kontext z u r ü c k g e h t ^ . Sie läß t sich zwar 
zwanglos von der ersten Erwähnung eines — zudem mit dem berühmten 
Klostergründer namensgleichen ­ Frankenkönigs in den Lamper t ­An­
nalen ableiten, sie kann vom Wort lau t her aber auch eine entsprechende 
ältere Tradi t ion wiedergeben, die einfach auf den ersten in den Annalen 
genannten König bezogen wurde. Ein direkter Bezug auf die Erwähnung 
Dagoberts I I I . in den Lamper t ­Annalen ist jedoch in jedem Falle 
sicher6 8 . Für die Bezeichnung des Petersberges als Merwigisburg ist ein 

65) Vgl. auch die Bemerkungen von HOLDER-EGGER, oben S. 16 Anm. 28. 
66) Die Einfügung zum Jahre 706 innerhalb des Zeitraums zwischen 702 und 
708 erklärt sich am ehesten mit der vorangehenden, ebenfalls nur in B 1 und 
dem Auctuarium überlieferten Nachricht über den Tod König Altfrids. Unab­
hängig davon, ob sie dem ursprünglichen Text Lamperts angehört, vgl. oben 
S. 14 mit Anm. 24, oder ein mit der Nachricht von 706 gleichzeitiger Zusatz 
ist, ist deutlich, daß der Interpolator die Glaubwürdigkeit des Gründungs­
berichts auch dadurch erhöhen wollte, daß er ihn nicht zur ersten Nachricht 
des von der vorangehenden Chronik deutlich abgehobenen annalistischen Teils 
der Lampert­Annalen machte. 
67) Nach HOLDER-EGGER, AUS Handschriften (wie Anm. 5) S. 537 gründete 
sich diese Angabe auf nichts anderes, »als darauf, daß dicht bei Erfurt ein Dorf 
Taberstete gelegen war, dessen Namen man von Dagobert als Tagobert­stete 
ableitete, und daß man vielleicht schon damals einige Kunde davon hatte, 
daß ein Frankenkönig dieses Namens auch andere Klöster gestiftet haben soll«. 
Daberstedt ist 1140 als Taberstete und n 5 7 als Taberstede bezeugt, MUB II 18 
und 223, erscheint hingegen in der gefälschten Dagobert­Urkunde ­ und nur 
hier ­ als Tagebrecbteste (!). Die umgekehrte Annahme, daß man in St. Peter 
erst aufgrund der Dagobert­Tradition den Ort Daberstedt mit Dagobert in 
Verbindung brachte, dürfte die größere Wahrscheinlichkeit für sich haben. 
68) Hieran ist trotz der unterschiedlichen Schreibweise des Namens festzu­
halten, die, will man nicht der Annahme von HOLDER-EGGER, vgl. Anm. 67, 
folgen, allerdings nicht einleuchtend erklärt werden kann. 
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solcher Bezug hingegen nicht herzustellen6?. Sie könnte, da sie mit der 
Angabe über Dagobert in engem inhaltlichem Zusammenhang steht, 
allenfalls mittelbar von dem Kontext des Zusatzes abgeleitet werden. 
Andererseits läßt aber auch sie keinen Rückschluß auf ältere Vorstufen 
der Gründungstradition zu. 

Insgesamt zeigen die engen formalen und inhaltlichen Beziehungen 
des Lampert­Zusatzes zu seinem Kontext, daß die Gründungstradition 
von St. Peter ihre Prägung zu einem guten Teil erst mit der Einfügung 
der Nachricht zu 706 in die Lampert­Annalen erhielt. Der Zusatz wurde 
in Form und Inhalt seiner Vorlage soweit angeglichen, daß der Ein­
druck einer ursprünglichen Zugehörigkeit zu den Lampert­Annalen ent­
stehen konnte. Hierdurch wurde der Anspruch auf Glaubwürdigkeit 
zweifellos beträchtlich erhöht. Die Art und Weise, wie der Zusatz in 
die Lampert­Annalen eingefügt wurde, läßt somit ein besonderes In­
teresse des Interpolators an der Nachricht zu 706 erkennen. Daß dem 
Interpolator an dieser Nachricht lag, geht auch daraus hervor, daß 
er sie neben der knappen Notiz über den Brand von 1068 als einzige 
Lokalnachricht in die Lampert­Annalen aufnahm. 

Das starke Interesse des Interpolators an der Einfügung des Zusatzes 
über die Anfänge von St. Peter und die engen formalen und inhalt­
lichen Beziehungen der Nachricht zu ihrem Kontext entsprechen ein­
ander in hohem Maße. Deutet bereits dies mit hoher "Wahrscheinlich­
keit auf die Entstehung der Nachricht im Zusammenhang ihrer Inter­
polation hin, so wird man hierfür noch eine weitere Überlegung an­
führen dürfen: Eine Tradition, die zur Steigerung des klösterlichen 
Ansehens erfunden wurde, war sinnvoll nur dann, wenn sie in einem 
Zusammenhang erschien, der den Eindruck entstehen ließ, sie sei glaub­
würdig, und Möglichkeiten bot, sie zu verbreiten. Beides war mit einer 
Aufnahme in die Lampert­Annalen gegeben. Als das erste große Ge­
schichtswerk, über das man in St. Peter verfügte, waren sie besonders 
geeignet, Angaben über eine frühe Gründung des Petersklosters Geltung 
zu verschaffen. Dies um so mehr, als sie einen Vergleich mit der Grün­

69) Geht man von unserer Kenntnis über den Handschriftenbestand von St. 
Peter in der ersten Hälfte des 12. Jhs. aus, so hätten die Mönche freilich erst 
aus der Frutolf­Ekkehard­Chronik von einem Frankenkönig Merowech und 
der Zugehörigkeit Dagoberts zum merowingischen Königshaus erfahren können. 
Dies reicht für die Annahme einer Priorität des Eintrags zu 706 im Auctuarium 
gegenüber dem Lampert­Zusatz selbstverständlich nicht aus. Angesichts der 
literarischen Bemühungen in St. Peter nach dem Beginn des 12. Jhs. darf man 
annehmen, daß der Interpolator seine Kenntnis auch aus anderen Quellen 
beziehen konnte. 
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dungszeit angeblich jüngerer Klöster wie Hersfeld, Altaich und Fulda 
ermöglichten und hiermit der Intent ion des Gründungsberichts zusätz­
lich entgegenkamen. Auch von der Absicht der Gründungstradi t ion her 
liegt somit ein enger Zusammenhang zwischen ihrer Entstehung und 
ihrer ersten uns bekannten schriftlichen Fixierung nahe. 

D a sich zudem keinerlei Anhal tspunkte fü r die an sich bereits weniger 
wahrscheinliche Annahme älterer Vorstufen der Gründungstradi t ion er­
geben, wird man nach den vorangehenden Ausführungen davon aus­
gehen dürfen, daß die Gründungstradi t ion als eine Erf indung ohne 
historischen Kern in unmittelbarem Zusammenhang mit der Einfügung 
des Zusatzes zu 706 in die Lampert ­Annalen entstand. N a c h den Unter ­
suchungen zur Entstehungszeit des Lampert­Zusatzes ist sie mit hoher 
Wahrscheinlichkeit in die Zeit zwischen 1110 und 1131 zu datieren. 

b) Der Zusatz in der Erfurter Handschrift 
der Frutolf-Ekkehard-Chronik 

Erstmals erweitert wurde die Gründungstradi t ion bei der Überarbei­
tung der Fruto l f ­Ekkehard­Chronik in St. Peter. In diesem Zusammen­
hang erhielt der Text Frutolfs neben zahlreichen anderen Zusätzen einen 
ausführlichen Bericht über die Anfänge von St. Peter eingefügt. Dieser 
Bericht schmückt die Angaben des Lampert­Zusatzes aus und bietet 
zahlreiche Nachrichten zu den näheren Umständen der Klostergründung. 
So heißt es, das Peterskloster sei ebenso wie das Kloster Selsenburg von 
König Dagobert gegründet worden, wobei Dagober t der Bitte eines vom 
Mainzer Bischof Rigibert bei der Blasiuskirche auf der Merwigisburg 
eingeschlossenen Inklusen Adeodatus nachgekommen sei. Außerdem habe 
Dagobert seinen gesamten Besitz in Thüringen der neuen Stif tung über­
tragen 7°. 

Wie die im Original erhaltene Handschr i f t 71 zeigt, wurden die Er­
fur te r Zusätze (Auctuarium) dem Text Frutolfs unmit te lbar bei der 
Abschrif t der Chronik eingefügt. Für die Datierung der Handschr i f t 
lassen sich von der Untersuchung der Handschr i f t und der in ihr ent­
haltenen Texte her folgende Ansatzpunkte erkennen: Gleichzeitig mit 
der Abschrif t der bis 1125 reichenden Fassung der Fruto l f ­Ekkehard­
Chronik wurde ihr eine in St. Peter angelegte Fortsetzung bis zum Jahre 

70) M E S. 25. 
71) Zu der heute in der Forschungsbibl iothek G o t h a a u f b e w a h r t e n H a n d ­
schrif t vgl. WIRTGEN, H a n d s c h r i f t e n (wie A n m . 19) S. 75 f. u n d 106. 
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i i 3 7 angefügt 72. In dieser sind verlorene Annalen ausgeschrieben, die 
nach Holder­Egger vermutl ich in Reinhardsbrunn entstanden und bis 
zum Jahre 1149 reichten 73. Im Zusammenhang mit dem Eintrag zum 
Jahre 1137 berichtet die Erfur t e r Fortsetzung von der Wahl des Mainzer 
Erzbischofs Adalber t IL am 28. Mai 1138 74. Selbst wenn man annimmt, 
daß die Annalen schon vor 1149 fü r die Fortsetzung der Frutolf ­Ekke­
hard­Chron ik in St. Peter herangezogen wurden, wird man ihre Ab­
schrift und dami t auch die Entstehung der erweiterten Handschr i f t 
demnach kaum vor 1140 ansetzen können 75. Bereits zwischen 1153 und 
115 5 wurde das Auctuar ium in zwei Erfur t e r Lamper t ­Handschr i f ten 
benutzt . So ist der Bericht über die Eroberung Erfur t s durch Truppen 
Heinrichs IV. im Jahre 1080 in den Annalen, die nach 1153 den Lam­
per t ­Annalen in der verlorenen Handschr i f t B angefügt wurden und 
deren Wort lau t aus ihren Ableitungen, den sog. Annales s. Petri Erphes­
furtenses breves und maiores, erschlossen werden kann 76, m i t hoher 
Wahrscheinlichkeit auf die entsprechenden Nachr ichten des Auctuar ium 

72) Nach Erfurt gelangt war ein Exemplar der Fassung B* bzw. der Rezen­
sion IV, welche die von Ekkehard bis 1125 fortgesetzte Chronik enthielt, vgl. 
dazu F.­J. SCHMALE/I. SCHMALE­OTT, Frutolfs und Ekkehards Chroniken und 
die anonyme Kaiserchronik (= Ausgew. Quellen z. dt. Gesch. d. MA 15, 1972) 
S. 36 fr. Die Erfurter Fortsetzung setzt mit dem Jahre 1125 ein und umfaßt 
die gesamte Regierungszeit Lothars III., ME S. 34 ff. 
73) O. HOLDER­EGGER, Studien zu Thüringischen Geschichtsquellen V (NA 21, 
1896) S. 687 ff. und 725 fr. Die Vorlage kann aus der Übereinstimmung der 
Annales Pegavienses, der Ekkehard­Fortsetzung und der Peterschronik er­
schlossen werden, die nach Holder­Egger jeweils voneinander unabhängig sind. 
Die Angabe von H. PATZE, Die Pegauer Annalen, die Königserhebung Wrati­
slaws von Böhmen und die Anfänge der Stadt Pegau (Jb. f. d. Gesch. Mittel­
u. Ostdeutschlands 12, 1963) S. 5, in den Pegauer Annalen sei von 1125 bis 
1137 die Peterschronik ausgeschrieben, beruht offensichtlich auf einem Ver­
sehen. 
74) M E S. 43. 
75) Der Abbruch der Fortsetzung mit der Nachricht über den Tod Lothars III. 
im Jahre 1137 kann nicht als Hinweis für ihre Entstehung bald nach diesem 
Ereignis gewertet werden, sondern zeigt lediglich, daß dem Kompilator ganz 
offensichtlich daran gelegen war, ebenso wie die von ihm fortgesetzte Welt­
chronik die Berichterstattung mit dem Tod des letzten Herrschers abzuschließen. 
Hierauf scheint auch die von HOLDER­EGGER, AUS Handschriften (wie Anm. j) 
S. 537 ohne nähere Begründung vorgeschlagene Datierung der Handschrift 
»jedenfalls vor 1152« (= vor dem Tod Konrads III.) zu beruhen, die auch aus 
anderen Gründen einige Wahrscheinlichkeit für sich hat. 
76) Zu ihnen vgl. HOLDER­EGGER, Studien (wie Anm. 73) S. 697. 
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zurückzuführen 77. Mit Sicherheit von dem Auctuarium abhängig sind 
die zu 845 bzw. 858 gestellten Zusätze in der Lampert­Handschrift B 2 
über die Translationen des hl. Severus und der hl. Innozentia nach Er­
furt. Dem Auctuarium diente für die entsprechenden Angaben die Trans­
latio s. Severi aus der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts als Vorlage, 
wobei einige Nachrichten der Translatio unzutreffend wiedergegeben 
wurden 78. B 2, für das eine selbständige Benutzung der Translatio 

77) ME S. 33 und 48 f. Das Auctuarium berichtet, hierbei seien die aecclesiae 
sanctorum in Brand gesteckt worden. Im weiteren Verlauf werden St. Severi 
und St. Peter namentlich genannt. Beide Kirchen seien nach den Vorgängen 
von 1080 abgebrochen und durch Neubauten ersetzt worden (inter quas. . . 
postea destructum est, et aliud minus in eodem loco reedijicatum [sc. mona-
sterium sancti Severi], ähnlich zu St. Peter). In den Annalen ist neben dem all­
gemeinen ­ auch im Auctuarium enthaltenen ­ Hinweis auf die Niederbrennung 
der Stadt nur von der Zerstörung von St. Peter und St. Severi die Rede. Da zu­
dem wörtliche Übereinstimmungen bestehen (Auctuarium: civitas Erphesfurt 
exusta est ab exercitu Heinrici regis . . . monasterium sancti Severi, . . cum mul-
titudine populi. . . exustum; Annalen: Erphesfurt incensum est ah exercitu regis 
Heinrici. . . et sancti Severi monasterium cum multitudine populi, que illic intus 
fuit) und die sonstige Vorlage der Annalen, die Annales antiqui, über diese 
Ereignisse nicht berichtet, liegt die Annahme einer Abhängigkeit der Annalen 
vom Auctuarium nahe. 
78) Die Benutzung der Translatio durch das Auctuarium ergibt sich eindeutig 
aus folgenden Entsprechungen: Bei den Passagen: Karolus . . . partem quandam 
de reliquiis sanctae Innocentiae ad praedictum coenobium transtulit (Trans­
latio, SS 15 S. 293) und Karlus archiepiscopus quandam partem de reliquiis 
sanctae Innocentiae transtulit Erphesfurt (Auctuarium, ME S. 29) besteht weit­
gehende wörtliche Übereinstimmung. Die Angabe des Auctuarium, bei den von 
Erzbischof Otgar nach Erfurt überführten Severus­Reliquien habe es sich um 
ossa . . . sibi (sc. Otgar) delata gehandelt, ist nur auf dem Hintergrund des 
Berichtes der Translatio über den Erwerb der Reliquien verständlich. Hier 
heißt es nämlich, der Kleriker, der die Reliquien aus dem Kloster St. Severus 
in Classe bei Ravenna gestohlen hatte, habe mit diesen bei Otgar in Ticine 
Zuflucht gesucht. Otgar habe die Reliquien einbehalten und zu seinen Ge­
fährten geäußert: allatae sunt mihi sanctorum reliquiae (SS 15 S. 292). Bei 
der Nachricht des Auctuarium, die Gebeine des Severus seien nach Erfurt in 
Alto monasterio und die Reliquien der Innocentia nach Erphesfurt überführt 
worden, handelt es sich eindeutig um eine unzutreffende Wiedergabe der Trans­
latio. Dort heißt es, der hl. Severus sei in die Erfurter Kirche St. Paul über­
tragen worden, während die Gebeine der hl. Innozentia in ein Nonnenkloster 
Altum monasterium gelangt seien. Von diesem wird ausdrücklich mitgeteilt, 
es habe nicht in Thüringen gelegen, vgl. unten S. 106. Erst aufgrund einer Gleich­
setzung der Erfurter Kirche St. Paul mit dem in der Translatio genannten 
Altum monasterium konnte der Verfasser des Auctuarium die Uberführung 
des Severus in einem Erfurter Alto monasterio und die der Innozentia nach 
Erphesfurt lokalisieren. Diese Gleichsetzung setzt ohne Zweifel die Kenntnis 
der Translatio s. Severi voraus. 
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nicht nachweisbar ist, hat die allein mit der Kenntnis der Translatio 
zu erklärende unzutreffende Nachricht des Auctuarium über die Über­
führung der Innozentia wörtlich übernommen 79. Die Lampert­Hand­
schrift B 2 kann ihrerseits nach den sogen. Annales s. Petri Erphesfur­
tenses breves datiert werden, die den Lampert­Annalen in dieser Hand­
schrift als eine bis 1154(55) reichende Fortsetzung angefügt wurden80. 
Diese wiederum gehen, wie bereits erwähnt, auf eine nach 1153 ent­
standene annalistische Fortsetzung der Lampert­Annalen in der ver­
lorenen Handschrift B zurück 8l. Der Abbruch der Annales breves zum 
Jahre 1154(55) ist mit Holder­Egger als sicherer Hinweis darauf zu 
werten, daß es sich bei B 2 um eine bald nach 115 5 angefertigte Ab­
schrift des ältesten Erfurter Lampert­Kodex B handeltSl. Die in Er­
furt erweiterte Handschrift der Frutolf­Ekkehard­Chronik ist danach 
zwischen 1140 und 1153/55 anzusetzen. Mit diesem aufgrund der Ab­
leitungen gewonnenen Zeitansatz wird die von Holder­Egger vorge­
schlagene Datierung der Handschrift in die Zeit vor 1152 weiter be­
stätigt. Holder­Egger war davon ausgegangen, daß die jeweils nur die 
gesamte Regierungszeit eines Herrschers umfassende Erfurter Fortset­
zung der Weltchronik, weil sie mit dem Tod Lothars III. 1137 endete, 
vor dem Tod Konrads III. 1152 entstanden sein müsset. Da nach dem 
Urteil von Wirtgen der Schriftcharakter der Handschrift »eine Da­
tierung vor 1150 nicht zu(läßt)« 845 wird man das Auctuarium und 
damit auch den darin enthaltenen erweiterten Gründungsbericht eher 
an 1152 als an 1140 heranrücken, d. h. von einer Entstehung kurz vor 
1152 ausgehen dürfen. 

79) Auctua r ium, M E S. 29 und Lamper t i Annales (wie A n m . 22) S. 28 Anm. *. 
Auch B 2 lokalisiert diese Trans la t ion somit u n z u t r e f f e n d in E r f u r t , vgl. Anm. 
78. Die Angaben über die U b e r f ü h r u n g des Severus sind in B 2, w o hierüber 
zu 845 stat t zu 836 berichtet w i r d (Lamper t i Annales S. 24 A n m . *), knapper 
gehal ten als im Auc tua r ium und zeigen im Gegensatz zu diesen (sibi delata, 
in Alto monasterio) keinerlei Anlehnungen an die Trans la t io . Auch zu dem 
Ein t r ag des Auc tua r ium bestehen keine text l ichen Berührungen. 
80) M E S. 48 ff . ; zur Uber l i e fe rung von B 2 vgl. oben S. 15. 
81) So in Anschluß an HOLDER-EGGER, Studien (wie A n m . 73) S. 697 ff. 
82) D a ß die Annales breves mit dem Jah re 1154(55) endeten, ergibt sich aus 
dem Vergleich mit den noch im 12.. Jh . ve r f aß t en , z. T. auf die Annales breves 
zurückgehenden sog. Annales s. Pet r i et Aquenses, vgl. HOLDER-EGGER, Studien 
(wie A n m . 73) S. 698 ff. Für eine Abschr i f t bald nach dem le tzten Jahrese in t rag 
1154(55), obwohl dieser z. T. Ereignisse aus dem H e r b s t 1155 enthäl t , spricht 
vor allem die Tatsache , d a ß die Annalen , von denen die Abschr i f t genommen 
wurde , in E r f u r t wei t e rge füh r t wurden , vgl. ebda. S. 700 ff. 
83) Vgl. oben A n m . 75. 
84) WIRTGEN, H a n d s c h r i f t e n (wie Anm. 19) S. 76. 
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Neben den Zusätzen über die Gründung des Petersklosters und die 
Translat ion des Severus und der Innozentia enthäl t die Erfur te r Uber­
arbeitung der Fruto l f ­Ekkehard­Chronik an ortsgeschichtlichen N a c h ­
richten nur noch den bereits erwähnten Bericht über die Einnahme 
Erfur t s durch das Heer Heinrichs IV. und den Wiederaufbau der hier­
bei zerstörten Kirchen St. Severi und St. Peter 8*. Die übrigen Zusätze 
enthalten überwiegend Nachrichten zur allgemeinen Reichsgeschichte 
sowie zur Mainzer und mitteldeutschen Kirchengeschichte, die zum 
Großteil dem interpolierten Erfur te r Lamper t ­Kodex B entnommen 
sind u . Ihr Inhal t und die Ar t und Weise ihrer Einfügung lassen deut­
lich erkennen, daß der Kompila tor die Chronik mit großer Sorgfal t 
an den Stellen zu ergänzen suchte, wo er anhand der ihm zur Verfü­
gung stehenden Vorlagen das Fehlen wichtiger Nachr ichten bemerkte 87. 
Es entsteht der Eindruck ­ und dieser wird durch die schmuckvolle 
Anlage der Handschr i f t weiter bestät igt 8 8 ­ , als sollte mit der derar t 

85) ME S. 33. Ebenso wie bei den Zusätzen zu 836 und 858 wird auch hier 
erkennbar, daß der Bearbeiter neben St. Peter auch für St. Severi ein besonderes 
lokales Interesse zeigt. Die Gründe hierfür sind nicht bekannt. Der Bericht 
über die Einnahme Erfurts ist der einzige völlig selbständige Zusatz des Auc­
tuarium, da die knappen Berichte in der Vorlage der Ann. s. Petri Erphes­
furtenses breves entgegen HOLDER-EGGER , ME S. 33 Anm. 2 eher vom Auc­
tuarium abhängig sind, als daß sie ihrerseits als Vorlage des Auctuarium dien­
ten, vgl. oben Anm. 77. Der Bericht über die Brandschatzung Erfurts durch 
das Heer Heinrichs IV. wird durch Brunos Buch vom Sachsenkrieg, hg. v. 
H . - E . LOHMANN (= MG Krit. Studientexte 2, 1937) cap. 121 S. 114 verbürgt. 
Entgegen der Angabe des Auctuarium gehören die geschilderten Ereignisse 
danach in das Jahr 1080, nicht zu 1079. 
86) Außerdem wurden der Liber pontificalis, die Bonifatiusvita des Otloh, 
die Mainzer Bischofsliste vor Bonifatius und Würzburg­Mainzer Annalen be­
nutzt, vgl. HOLDER-EGGER , ME S. 25 ff. 
87) Dies zeigen etwa die Ergänzungen zur Reichsgeschichte aus den Lampert­
Annalen wie z. B. der an Frutolfs knappe Notiz über den Tod Heinrichs III. 
angefügte ausführliche Bericht über dieses Ereignis und die Bestattung Hein­
richs III. (a. 1056), die Vervollständigung der bei Frutolf erwähnten Mainzer 
Bischofswechsel sowie auch häufige Angaben über Nachfolger, wo bei Frutolf 
nur der Tod des Vorgängers mitgeteilt wird (z. B. a. 932 und 1038). Dabei 
war der Kompilator jeweils um eine gute syntaktische Einfügung seiner Er­
gänzungen bemüht. 
88) Vgl. die Beschreibung bei WIRTGEN , Handschriften (wie Anm. 19) S. 75 f., 
der von einer »außerordentlichen Qualität« des Buchschmucks spricht. Die 
Handschrift weist nach Wirtgen keinerlei Beziehungen zur Schreibschule von 
St. Peter auf. Aufgrund des »ausgesprochen mittelrheinischen Charakter(s)« 
des Buchschmucks nimmt Wirtgen eine Anfertigung der Handschrift bei einem 
befreundeten Kloster der Mainzer Diözese im Auftrag des Petersklosters an. 
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erweiterten Weltchronik f ü r das Peterskloster ein grundlegendes all­
gemeines Geschichtswerk geschaffen werden, das in dieser Funktion 
offensichtlich die Lamper t ­Annalen abzulösen hatte. Ebenso wie dem 
Bearbeiter der Lamper t ­Annalen kam es dem Kompila tor der Welt­
chronik ganz besonders darauf an, daß die Nachrichten über die An­
fänge des Petersklosters in diesem Werk wirkungsvoll vertreten waren. 
Der Auf t rag , die Fruto l f ­Ekkehard­Chronik abzuschreiben, und die 
damit verbundene Möglichkeit, sie zu überarbeiten, boten zugleich eine 
günstige Gelegenheit, zusätzliche Angaben über die klösterlichen An­
fänge, an denen den Mönchen aus welchen Gründen auch immer gelegen 
war , in eine glaubwürdige Form zu kleiden. Das besondere Interesse 
des Bearbeiters an den Nachr ichten zur Gründung des Petersklosters 
geht nicht zuletzt daraus hervor, daß er anläßlich seines Berichtes über 
die Einäscherung des Petersklosters durch die Truppen Heinrichs IV. 
mit der Bemerkung: quod dudum Tagober tus rex Francorum con-
struxerat nochmals auf die Gründungstradi t ion zurückkam 89, eine Be­
merkung, der bei seinem sonst nur gering ausgeprägten Interesse an 
lokalen Nachr ich ten ganz besonderes Gewicht zukommt. 

Der Gründungsbericht des Auctuar ium verdient als Ableitung des 
Lampert­Zusatzes im Kern seiner Aussage, der Angabe einer f rühen 
Gründung von St. Peter durch einen König Dagobert , keinen Glauben. 
Es ist jedoch zu prüfen , ob er in seinen zusätzlichen Nachrichten Ele­
mente einer guten älteren Lokal t radi t ion bewahr t hat . Gleichzeitig damit 
sind die Motive, die zur Neufassung der Gründungstradi t ion führ ten , 
zu untersuchen. H i e r f ü r sind neben den selbständigen Angaben auch die 
Ausschmückungen der Nachr ichten des Lampert­Zusatzes aufschlußreich. 

Zu den Ausschmückungen zählen die Angaben des Auctuar ium über 
den N a m e n Merwigisburg und den Namenswechsel des Petersberges. 
Die im Lamper t ­Zusatz nicht näher erläuterte ältere Benennung des 
Petersberges wird im Auctuar ium von einem heidnischen Franken­
könig Merwig hergeleitet, der Sohn eines Thüringerfürs ten Merwig und 
tritavus des Klostergründers Dagober t gewesen sei. Diese Angaben 
lassen sich unschwer auf die Benutzung der Fruto l f ­Chronik zurück­
führen . Hier f a n d der Kompi la tor einen ausführlichen Exkurs über 
den Stamm und die Könige der Franken vor, dem er entnehmen konnte, 
daß der Frankenkönig Merowech ­ bei Frutolf wird nur Merowech I. 

89) ME S. 33. 
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genannt - Stammvater des merowingischen Königshauses war 9°, daß 
er Heide war 91 und daß der berühmte König Dagober t I. 9* in sechster 
Generation von ihm abstammte ­ ein Verwandtschaftsverhäl tnis , das 
mit der Bezeichnung Merowechs als tritavus Dagoberts genau wieder­
gegeben ist 93. Bei Merowech wird als einzigem der von Frutolf in 
diesem Exkurs aufgezählten Könige nicht mitgeteilt, wessen Sohn er 
war 94. D a jedoch berichtet wird, die Franken hätten bis in die Zeit von 
Merowechs Vorgänger Clodio in Thuringia gelebt 95, konnte der Schluß 
naheliegen, daß Merowechs Vater aus Thüringen stammte. Von hier bis 
zur Erf indung eines Merwigi principis de Thuringia als Vater des Fran­
kenkönigs dür f t e es fü r einen Erfur te r Bearbeiter nur noch ein kleiner 
Schritt gewesen sein 96. Ziel dieser Ausschmückung war , deutlicher als 
mit der bloßen Namensangabe Merwigisburg in dem Lampert ­Zusatz 
hervorzuheben, daß der Petersberg ursprünglich eine Burg des Stamm­

90) Dies wird zwar nicht ausdrücklich gesagt, war aber daraus zu entnehmen, 
daß von Merowech, dessen Vater nicht genannt ist, die gesamten folgenden 
Könige abgeleitet wurden und daß es von ihm hieß: a quo reges Francorum 
Merovingi nominati sunt, SS 6 S. 116 Z. 13. 
91) Die Mitte i lung ebda. S. 116 Z. 2: Erant autem Franci pagani w a r nach 
dem folgenden auch auf Merowech zu beziehen. 
92) Angesichts der bei Frutolf begegnenden panegyrischen Äußerungen zu 
Dagobert L, S. 118 Z. 10 ff., kann nicht bezweifelt werden, daß der Verfasser 
des Auctuarium, wenn er den Gründer des Petersklosters als rex christianissimus 
kennzeichnete, an den ersten der bei Frutolf genannten Könige dieses Namens 
dachte. Ein Festhalten an 706 als Gründungsjahr mußte in jedem Falle zu 
einem Widerspruch zu Frutolfs Bericht führen, da dieser die Regierungszeit 
sowohl Dagoberts I . als auch Dagoberts I I I . angibt, vgl. HOLDER-EGGER , Aus 
Handschriften (wie Anm. 5) S. 539 mit Anm. 2. 
93) Wenn der Ausdruck tritavus sonst auch zumeist in der allgemeinen Be­
deutung »Urahn« begegnet, so dürfte hier doch eher die ursprüngliche Be­
deutung »Urgroßvater des Urgroßvaters« zugrundeliegen, da die auffallende 
Ubereinstimmung mit den Angaben Frutolfs, wo Dagobert I. als Nachkomme 
Merowechs in sechster Generation erscheint, kaum als Zufall angesehen werden 
kann. 
94) Die sagenhafte Abstammung Merowechs von einem Meerungeheuer er­
wähnt Frutolf nicht; an späterer Stelle erscheint Merowech als Sohn des Clodio, 
S. 1 3 6 Z. 26 und 1 5 9 Z. 3 4 . 
9 5 ) S. 115 Z. 6 2 und 1 1 6 Z. j. 
9 6 ) So ähnlich bereits K R A U T H , Untersuchung (wie Anm. 9 ) S. 3 3 ff. Die auf 
die Benutzung Frutolfs zurückzuführende Fassung der Gründungstradition von 
St. Peter darf ­ wohl durch Vermittlung der gefälschten Gründungsurkunde ­
als Ausgangspunkt für die späteren, mit der Person des Frankenkönigs Merwig 
verbundenen Gründungssagen der Städte Erfurt, Mühlhausen und Nordhausen 
gelten; zu ihnen vgl. R. H. W. MüLLER , Die Merwigislindensage in Nordhausen, 
ein Denkmal der Thüringer Frühgeschichte ( 1 9 5 3 ) S. 7 ff. 
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vaters der Merowinger gewesen war und daß er sich bis zu Merowechs 
Nachkommen Dagober t ununterbrochen in königlicher H a n d befunden 
hatte. Mit der Nachr icht , daß Merwig der Sohn eines Thüringerfürsten 
war , konnten seine engen Beziehungen zum Petersberg verständlicher 
und glaubwürdiger gemacht werden. Die weitgehende Übereinstimmung 
der Angaben mit denen Frutolfs dür f t e die Glaubwürdigkei t des ge­
samten Berichtes erhöht haben. 

Dienten die Mitteilungen zum N a m e n Merwigisburg der Verdeut­
lichung der Namensangabe des Lampert­Zusatzes, so erhielt dessen 
Nachr ich t über den Namenswechsel des Petersberges in der Wiedergabe 
durch das Auctuar ium eine neue Färbung: Der ältere Name, gebildet 
nach einem paganus rex, erscheint als ein paganicum nomen; die seiner 
Entfe rnung (deleto\) im Zusammenhang mit der Klostergründung fol­
gende Neubenennung nach dem Apostelfürsten wird auf einen rex chri-
stianissimus zurückgeführ t . Nachdem der Petersberg als ehemalige Mer­
wigisburg als eine der bedeutendsten Stätten Thüringens und als der 
wichtigste Pla tz Erfur t s in f rüher Zeit ausgewiesen war, konnte mit 
derart igen Nachr ichten über den Namenswechsel deutlich gezeigt wer­
den, daß die Gründung des Petersklosters entscheidend zu der Ver­
drängung des Heidentums und der Ausbreitung des christlichen Glaubens 
in Thüringen und speziell in E r f u r t beitrug. Man wird nicht fehlgehen, 
wenn man in dieser Aussage das hauptsächliche Motiv f ü r die Aus­
schmückung der Angabe über die Umbenennung des Petersberges sieht. 

Die erste der selbständigen Nachr ichten des Auctuar ium über die 
näheren Umstände der Gründung von St. Peter ist die Mitteilung, Dago­
bert habe das monastische Leben auf dem Petersberg eingeführt , sicuti 
iam pari modo fecerat in Selsenburg 97. Der N a m e Selsenburg ist mit 
Holder­Egger und Patze als verderbte Namensfo rm fü r Weißenburg 
zu deuten 98. Bereits dem Wort lau t nach kann diese erste Erwähnung 

97) ME S. 25. 
98) HOLDER­EGGER, AUS H a n d s c h r i f t e n (wie A n m . 5) S. 537 f . u n d 538 A n m . 
3; PATZE, Landesherrschaft (wie Anm. iy) S. 46 Anm. 29. Völlig abwegig 
sind demgegenüber die Deutungen von KRAUTH, Alter (wie Anm. 6) S. 21 auf 
Salzburg bei Bad Neustadt/Saale und H. KAUFFMANN, SS 30/2 S. 1598 auf 
das elsässische Kloster Selz. Für eine Gleichsetzung mit Weißenburg sprechen 
folgende Gründe: Da mit dem Hinweis auf eine weitere Klostergründung 
Dagoberts die Glaubwürdigkeit der eigenen Gründungstradition erhärtet werden 
sollte, war die Erwähnung eines solchen Klosters nur dann sinnvoll, wenn dieses 
allgemein bekannt war und als Gründung Dagoberts galt. Beides trifft von 
den Klöstern, auf welche die Namensform Selsenburg auch bei der Annahme 
einer Korruptel bezogen werden könnte, allein für Weißenburg zu. Diese all­
gemeine Überlegung kann durch eine paläographische Beobachtung bestätigt 
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des elsässischen Klosters in einem Bericht über die Anfänge von St. Peter 
auf keinen Fall als Zeugnis fü r eine ältere Lokal t radi t ion gewertet 
werden, wonach St. Peter unter Mitwirkung des Klosters Weißenburg 
gegründet worden sei 99. Der Grund f ü r die Nennung Weißenburgs 
war vielmehr die gemeinsame Rückführung beider Klöster auf einen 
König Dagobert . Mit dem Hinweis auf eine weitere Klostergründung 
dieses Königs konnten die Angaben über die eigenen Anfänge wesent­
lich glaubwürdiger gestaltet werden. Angesichts der Tatsache, daß man 
in St. Peter lange Zeit hindurch nicht einmal den N a m e n dieses Klosters 
genau wiedergeben konnte I0°, dür f t e in Er fu r t wohl kaum mehr über 
Weißenburg bekannt gewesen sein als dessen angebliche Stif tung durch 
einen König Dagobert . Worauf die Kenntnis dieser erstmals zu Beginn 
des 12. Jahrhunder ts faßbaren Tradi t ion 101 beruhte, ist nicht mehr aus­
zumachen. 

Zur Gründung des Petersklosters, so heißt es in dem Auctuar ium 
weiter, kam es auf Bitten eines Inklusen Adeodatus, der zur Zeit Dago­
berts auf der Merwigisburg bei einer Kirche St. Blasius gelebt habe und 
der von dem Mainzer Bischof Rigibert eingeschlossen worden sei. Gegen 
die Glaubwürdigkei t der Angabe über die Existenz einer Blasiuskirche 
auf dem Petersberg in vorbonifat ianischer Zeit spricht, daß die Ver­
ehrung des hl. Blasius sich erst im Verlauf des 9. Jahrhunder ts in das 
Gebiet nördlich der Alpen ausbreitete I02. D a die Kirche ausdrücklich 

werden: Wie bereits OVERMANN I S. I Anm. c hervorhob, stehen in der ältesten 
Handschrift der gefälschten Gründungsurkunde (Ende 12. Jh.) bei dem Wort 
Wizenburc die Buchstaben Wizenbu auf Rasur. Angesichts der Abhängigkeit 
der Urkunde von dem Auctuarium ist mit Overmann als ursprünglicher Wort­
laut Selsenburc zu erschließen. Der Name wurde noch vor 1266 umgeändert, 
da in einer Kopie der Urkunde von 1266 bereits die Namensform Wisenburc 
begegnet, vgl. HOLDER-EGGER , Aus Handschriften S. 538 Anm. 3. Die Ver­
besserung in dem angeblichen Original der Gründungsurkunde läßt deutlich 
erkennen, daß man in St. Peter von Anfang an das Kloster Weißenburg meinte. 
99) Vgl. dazu unten S. 48 f. 
100) Noch in der Ende des 12. Jhs. entstandenen Dagobert­Fälschung war 
von Selsenburc die Rede, vgl. Anm. 98. 
101) D H IV 473 (1102); zur Gründungstradition von Weißenburg vgl. zu­
letzt M. BARTH , Handbuch der elsässischen Kirchen im Mittelalter (Strasbourg 
i960) Sp. 1678 ff. und 1862. 
102) Der erste sichere Beleg ist die Nachricht über die Translation von Blasius­
reliquien aus Rom in das Kloster Rheinau kurz nach der Mitte des 9. Jhs., 
vgl. dazu zuletzt H. JAKOBS, Der Adel in der Klosterreform von St. Blasien 
(= Kölner historische Abhandlungen 16, 1968) S. 29. Nach vereinzelten An­
sätzen im 11. Jh. nahm die Blasiusverehrung im 12. Jh. infolge der Kreuzzüge 
und der Bedeutung des Klosters St. Blasien als Reformzentrum einen raschen 
Aufschwung, vgl. JAKOBS, S. 204 ff. und unten S. 42 Anm. 113. 
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als nicht mehr bestehend bezeichnet wird, dür f t e die Möglichkeit, daß 
sich der Autor auf eine später dem Blasius geweihte Kirche mit ur­
sprünglich anderem Patroz in ium bezog, wohl auszuschließen sein I03. Als 
unglaubwürdig ist auch die historisch äußerst unwahrscheinliche Nach­
richt über das Wirken eines Inklusen auf dem Petersberg in so f rüher 
Zeit anzusehen I04. Die Zweifel werden vers tärkt durch den Namen 
des angeblichen Inklusen, Adeodatus, der selbst im romanischen Sprach­
bereich nur wenig gebräuchlich war und in diesem Zusammenhang wohl 
eher als ein »redender Name« erscheint, zu dem sich der Kompila tor 
offensichtlich durch die Erwähnung des Papstes Adeodatus I I . bei Fru­
tolf zum Jahre 672 anregen ließ I0J. Auch die Angabe über die Ein­
schließung des Inklusen durch den Mainzer Bischof Rigibert kann keinen 
Glauben f ü r sich beanspruchen. Sie entspricht den erstmals Ende des 
8. Jahrhunder t s bezeugten kirchlichen Bestimmungen, wonach Inklusen 

103) M E S. 25: secus aecclesiam sancti Blasii, quae sita fuit supra predictam 
urbem. BECKER , Peterskloster (wie Anm. 1 0 ) S. 5 3 9 Anm. 2 glaubt dieser Nach­
richt entnehmen zu können, daß der Vorgängerbau der Peterskirche eine Bla­
siuskirche war, und sieht diese Annahme dadurch bestätigt, daß der zu den 
ältesten Choraltären von St. Peter gehörende Martinsaltar 1143 u. a. auch dem 
Blasius geweiht worden war, ME S. 4 2 1 ; ähnlich auch K R A U T H , Alter (wie Anm. 
6) S. 18. Wie die bereits für 1060 vorauszusetzende Bezeichnung Möns sancti 
Petri, vgl. dazu oben S. 25 f., zeigt, war schon die der ältesten Klosterkirche 
vorangehende Kirche dem hl. Petrus geweiht. Daß deren Vorgängerkirche ein 
Blasiuspatrozinium hatte, wie dann wohl angenommen werden müßte, ist be­
reits von der Geschichte des Blasiuskultes her auszuschließen. Keinerlei Rück­
schlüsse gestattet auch die Tatsache, daß in späterer Zeit ­ offensichtlich in­
folge der Gründungstradition ­ die 1304 geweihte Fronleichnamskapelle vor 
der Ostfront der Peterskirche als Nachfolgebau der aecclesia s. Blasii angesehen 
wurde, vgl. BECKER, Peterskloster S. 5 4 1 . 
104) Wie die besondere Hervorhebung der Einschließung zeigt, hatte man in 
St. Peter einen an eine bereits bestehende kirchliche Anstalt gebundenen Ein­
siedler und nicht einen freien Eremiten im Auge. Die historische Unwahrschein­
lichkeit der Nachricht wird dadurch weiter erhöht. Da zudem weder die An­
gabe über die Kirche noch über den Namen und die Einschließung des Inklusen 
Glauben verdienen, wird man auch die durchaus denkbare Möglichkeit auszu­
schließen haben, daß in dem Bericht des Auctuarium die Erinnerung an einen 
in späterer Zeit auf dem Petersberg lebenden Inklusen mit der Gründungs­
tradition verflochten worden war. 
105) SS 6 S. 155 Z. 40; der umgekehrte Bezug, daß nämlich das Kloster rogatu 
papae Adeodati gegründet worden sei, findet sich in dem Erphurdianus Anti­
quitatum Variloquus aus dem Beginn des 16. Jhs., hg. v. R. THIELE ( = Ge­
schichtsquellen d. Prov. Sachsen u. angrenzender Gebiete 42, 1906) S. 43. 
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i h r e W e i h e d u r c h d e n z u s t ä n d i g e n D i ö z e s a n b i s c h o f e r h a l t e n s o l l t e n 1 0 6 , 
u n d s e t z t e ine D i ö z e s a n g l i e d e r u n g v o r a u s , w i e sie e r s t n a c h 7 4 6 / 4 7 
b e s t a n d I07. Z u t r e f f e n d s i n d h i n g e g e n d i e z e i t l i c h e E i n o r d n u n g R i g i ­

b e r t s 1 0 8 u n d se ine B e z e i c h n u n g als episcoptts I09. B e i d e A n g a b e n s i n d i n 
d ie sem Z u s a m m e n h a n g j e d o c h w e n i g e r a u f d i e B e n u t z u n g ä l t e r e r l o k a l e r 

T r a d i t i o n e n z u r ü c k z u f ü h r e n a ls d a r a u f , d a ß d e r K o m p i l a t o r s i che r d i e 

M a i n z e r Bisch o f s l i s t e u n d O t l o h s B o n i f a t i u s v i t a g e k a n n t h a t : W o l l t e 

m a n d i e k i r c h e n r e c h t l i c h e L e g i t i m a t i o n des I n k l u s e n h e r v o r h e b e n , so 
l a g es n a h e , d a n a c h d e n N a c h r i c h t e n d e r V i t a k e i n e r d e r b e i d e n u n ­
m i t t e l b a r e n V o r g ä n g e r des B o n i f a t i u s a u f d e m M a i n z e r B i s c h o f s s t u h l 

f ü r e ine W e i h e des A d e o d a t in F r a g e k a m 1 1 0 , d e n i n d e r B i s c h o f s l i s t e 

v o r G e r o l d u n d G e w i l i b a u f g e f ü h r t e n u n d s o m i t d e n g e s c h i l d e r t e n E r ­

e ignissen z e i t l i c h n ä c h s t s t e h e n d e n R i g i b e r t a ls d e n B i s c h o f z u n e n n e n , 
d e r d e n I n k l u s e n w e i h t e " I . 

D i e a u f d i e P e r s o n des A d e o d a t b e z o g e n e n N a c h r i c h t e n s i n d n a c h 

d e r i n h a l t l i c h e n U n t e r s u c h u n g s o m i t i n i h r e r G e s a m t h e i t a ls E r f i n d u n g 

106) ­So in Anschluß an O . DOERR, Das Ins t i tu t der Inklusen in Süddeutsch­
land (= Beiträge z. Gesch. d. al ten Mönch tums u. d. Benedikt inerordens 18, 
1934) S. 27 ff., der als f rühes ten Beleg einen entsprechenden Beschluß der F r a n k ­
fu r t e r Synode von 794 nennt , M G Conci l ia 2, N r . 19 cap. 12, S. 168. 
1 0 7 ) V g l . SCHLESINGER, F r ü h m i t t e l a l t e r ( w i e A n m . 1) S . 3 4 9 . 

108) Die Amtszei t Rigiberts ist nach seiner N e n n u n g in der Mainze r Bischofs­
liste vor Gero ld und Gewil ib und der Weiheinschr i f t von Ni lkhe im, in der 
Rigibert neben dem mit H e d e n I I . zeitgenössischen H e r z o g Theoba ld genannt 
wird , vgl. Vitae sancti Bonifat i i , hg. v. W. LEVISON (= M G SS rer. Germ, in us. 
schol., 1905) S. 32 A n m . 4, zu Beginn des 8. Jhs. anzusetzen. Die von BüTTNER, 
Fränkisches Chr is ten tum (wie A n m . 2) S. 40 und E. EWIG, Die ältesten Mainzer 
Bischofsgräber, die Bischofsliste und die Theonest legende (Festschrif t f ü r A. 
Stohr 2, i960) S. 23 vorgeschlagene nähere Dat i e rung dieser Inschr i f t auf 
711/16 k a n n hier nicht herangezogen werden , da sie o f f e n b a r aus der auf 
Dagober t I I I . ( 7 1 0 / 1 1 ­ 7 1 5 / 1 6 ) bezogenen Gründungs t r ad i t i on von St. Peter 
abgeleitet ist. 
109) Vgl. hierzu Anm. 111. 
110) Beide werden bei O t l o h noch unte r K a r l m a n n genannt , wobei die Amts­
zeit Gewilibs nur von kurzer D a u e r war , so d a ß sie bereits aus chronologischen 
G r ü n d e n ausschieden. Beide d ü r f t e n zudem v o n dem Kompi l a to r nur ungerne 
f ü r die Weihe jener Person, auf die die G r ü n d u n g von St. Peter zurückging, 
genannt w o r d e n sein, da Gerold als Vater des Gewil ib erscheint und dieser 
wiederum nach O t l o h von Bonifa t ius wegen eines homicidium abgesetzt w o r d e n 
war , was der Kompi l a to r an späterer Stelle ausdrückl ich hervorhob , vgl. Vitae 
Bonifa t i i (wie A n m . 108) S. 155 fF. und M E S. 27. 
111) D e m Bericht des Auctua r ium über die Absetzung Gewil ibs und die E r ­
hebung des Bonifat ius zum ersten Mainzer Erzbischof ist eine A u f z ä h l u n g 
der pontifices Mogontinae sedis, antequam archiepiscopatus inibi esset, angefügt , 
ME S. 27. 
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o h n e h i s t o r i s c h e n K e r n z u w e r t e n . D a s M o t i v , sie in d i e G r ü n d u n g s ­

t r a d i t i o n e i n z u f ü g e n , is t u n s c h w e r z u e r k e n n e n : O f f e n b a r s u c h t e m a n 

i n St . P e t e r d a s A n s e h e n des K l o s t e r s d a d u r c h n o c h w e i t e r z u s t e ige rn , 

d a ß m a n d i e K l o s t e r g r ü n d u n g n i c h t a l l e i n a u f e i n e n rex christianissimus 
z u r ü c k f ü h r t e , s o n d e r n m i t d e r A n g a b e , d a s K l o s t e r sei rogatu Adeodati 
inclusi g e g r ü n d e t w o r d e n , e i n e n » M a n n G o t t e s « z u m e i g e n t l i c h e n I n ­

i t i a t o r m a c h t e . A l s I n k l u s e z ä h l t e A d e o d a t z u j e n e n G e i s t l i c h e n , d i e 

n a c h d e n A n s c h a u u n g e n d e r Z e i t d i e » h ö c h s t e F o r m u n d S t u f e r e l ig iösen 

L e b e n s « 1 1 2 e r l a n g t h a t t e n . D i e V e r m u t u n g l i eg t n a h e , d a ß m i t d e r E i n ­

f ü g u n g des A d e o d a t i n d i e G r ü n d u n g s t r a d i t i o n a u c h b e a b s i c h t i g t w a r , 

e i n e n L o k a l k u l t z u b e g r ü n d e n , i n dessen M i t t e l p u n k t , w i e in z a h l r e i c h e n 

a n d e r e n K l ö s t e r n a u c h , e in m i t d e n A n f ä n g e n des K l o s t e r s v e r b u n d e n e r 

H e i l i g e r s t e h e n so l l t e . M ö g l i c h e n Z w e i f e l n a n d e r P e r s o n des A d e o d a t 

k o n n t e m i t d e m H i n w e i s b e g e g n e t w e r d e n , d a ß d e r I n k l u s e m i t se iner 

W e i h e d u r c h d e n M a i n z e r B i s c h o f b e r e i t s z u se inen L e b z e i t e n d i e A n ­

e r k e n n u n g e i n e r h o h e n k i r c h l i c h e n I n s t a n z g e f u n d e n h a t t e . D i e s t a r k e 

g e i s t l i c h e K o m p o n e n t e , d i e d i e G r ü n d u n g s t r a d i t i o n m i t d e r E i n f ü h r u n g 

d e s A d e o d a t e r h i e l t , ä u ß e r t s ich a u c h in d e n A n g a b e n ü b e r d e n P e t e r s ­

b e r g als d i e S t ä t t e d e r K l o s t e r g r ü n d u n g : A u f d e m B e r g b e f a n d s ich in 

d e r Z e i t v o r d e r K l o s t e r g r ü n d u n g n i c h t n u r e ine m e r o w i n g i s c h e B u r g , 

s o n d e r n a u c h d i e Z e l l e e ines E i n s i e d l e r s u n d e ine K i r c h e , d i e als d i e 

ä l t e s t e E r f u r t s g e l t e n k o n n t e . M i t d e m h l . Blas iu s w a r sie e i n e m P a t r o n 

g e w e i h t , d e r z u r Z e i t d e r A b f a s s u n g des B e r i c h t e s z u d e n a n g e s e h e n s t e n 

H e i l i g e n z ä h l t e 113. 
D i e l e t z t e s e l b s t ä n d i g e N a c h r i c h t des Z u s a t z e s b e t r i f f t d i e B e s i t z ­

a u s s t a t t u n g des K l o s t e r s . Es h e i ß t , D a g o b e r t h a b e se ine g e s a m t e n G ü t e r 

in T h ü r i n g e n d e m h l . P e t r u s u n d d e n M ö n c h e n des n e u g e g r ü n d e t e n 

K l o s t e r s ü b e r t r a g e n . D i e n ä c h s t l i e g e n d e D e u t u n g diese r A n g a b e is t , 

d a ß d i e b e s o n d e r e B e v o r z u g u n g des P e t e r s k l o s t e r s d u r c h se inen k ö n i g ­

l i c h e n G r ü n d e r a u f g e z e i g t u n d d i e N a c h r i c h t f r ü h e r k ö n i g l i c h e r G r ü n ­

112) Dieses von H . GRUNDMANN, Deutsche Eremiten, Einsiedler und Klausner 
im Hochmittelalter (Arch. f. Kulturgesch. 45, 1963) S. 62 für das Eremitentum 
getroffene Urteil darf wohl auch auf die von den Eremiten zwar unterschie­
denen, ihnen aber in der Geisteshaltung verwandten Inklusen übertragen 
werden. 
113) Für den thüringischen Bereich sei etwa verwiesen auf die Gründung der 
cella s. Blasii (Zella­Mehlis) durch Gebhard v. Nordeck zu Beginn des 12. Jhs., 
vgl. PATZE, Landesherrschaft (wie Anm. 15) S. 170f r . ; zum Aufschwung der 
Blasius­Verehrung im 12. Jh. vgl. G. ZIMMERMANN, Patrozinienwahl und Fröm­
migkeitswandel im Mittelalter, dargestellt an Beispielen aus dem alten Bistum 
Würzburg (Würzburger Diözesangeschbll. 21, 1959) S. 6$ f. 
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dung weiter erhärtet werden sollten. Besondere Besitzansprüche scheinen 
hingegen zur Abfassungszeit des Auctuar ium noch nicht mit der Grün­
dungstradit ion verknüpf t worden zu sein. 

Die Untersuchung der zusätzlichen Nachr ichten des Auctuar ium füh r t 
zusammenfassend zu dem Ergebnis, daß in ihnen keinerlei Spuren einer 
älteren, glaubwürdigen Lokal tradi t ion über die Anfänge von St. Peter 
überliefert sind. Bei der kurz vor 1152 entstandenen Fassung der Grün­
dungstradit ion handelt es sich vielmehr um eine Erweiterung durch 
ausschließlich unzut ref fende Nachrichten. Mit ihrer H i l f e sollten einer­
seits die Angaben des Lampert­Zusatzes erhärtet und andererseits eine 
starke geistliche Komponente in die Gründungst radi t ion eingeführt wer­
den. So dürf ten der Hinweis auf das Kloster Weißenburg und die An­
gaben zum N a m e n Merwigisburg und der Besitzausstattung von St. 
Peter vor allem dazu gedient haben, die Glaubwürdigkei t der Nachr ich t 
f rüher königlicher Gründung zu erhöhen und den Rang des Klosters 
als einer Stif tung des bekannten Königs Dagober t weiter zu betonen. 
Waren diese Erweiterungen jedoch noch eng mit dem Lamper t ­Zusatz 
verbunden, so führ ten die übrigen zusätzlichen Nachr ichten ein neues 
Element in die Gründungstradi t ion ein. Mit den mehr oder weniger 
deutlich ausgesprochenen Angaben, daß sich das Peterskloster an der 
Stelle der ältesten Kirche des Ortes und an der Wirkungsstät te eines 
Einsiedlers befand, daß es auf dessen Bitten hin gegründet worden war 
und daß es ein frühes Zent rum fü r die Christianisierung bildete, hob 
der Kompila tor die große geistliche Bedeutung der Gründungsstät te 
und des Gründungsvorgangs hervor und stellte damit die Anfänge des 
Klosters in einer Weise dar, die fast mehr noch als die bloße Angabe 
f rüher königlicher Gründung geeignet war , das Ansehen des Klosters 
zu vergrößern. Man wird danach als das hauptsächliche Motiv fü r die 
Erweiterung der Gründungstradi t ion in dem Zusatz der Erfur t e r Fruto l f ­
Ekkehard­Handschr i f t das Bestreben nach zusätzlichen rangerhöhenden 
Angaben zu sehen haben. Ein weiterer Beweggrund war die Bekräft igung 
der bereits bestehenden Tradi t ion. Inwieweit noch andere Motive zu­
grundelagen, ist allein von der Untersuchung des Wort lauts und des 
Überlieferungszusammenhangs her nicht zu klären. 

c) Die Dagobert-Fälschung 

Die auf den N a m e n König Dagoberts gefälschte Schenkungsurkunde 
fü r St. Peter von angeblich 706 bildet unter den Versuchen, das hohe 
Alter des Petersklosters nachzuweisen, den H ö h e p u n k t und einen ge­
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wissen Abschluß "4. Inhalt der Urkunde ist die Übertragung zahlreicher 
Besitzungen und Rechte an das neuzugründende Kloster durch König 
Dagobert. Im Zusammenhang mit der Schenkung der Merwigisburg 
wird ausführlich über die Anfänge des Petersklosters berichtet. Dieser 
Gründungsbericht enthält gegenüber den älteren Zeugnissen der Grün­
dungstradition zwar einige zusätzliche Nachrichten und auffällige Ab­
weichungen, beruht in seinen wesentlichen Angaben aber auf dem Auc­
tuariumIJ*. Für die Frage, inwieweit die Gründungstradition einen 
historischen Kern enthält, ist die Urkunde somit belanglos. Interesse 
gewinnt sie jedoch dadurch, daß sie aufgrund der Verknüpfung des 
Gründungsberichts mit Besitzansprüchen das einzige Zeugnis der Grün­
dungstradition ist, das bereits von seinem Wortlaut her erkennen läßt, 
gegen wen es gerichtet war. Eine nähere Untersuchung der Urkunde 
erscheint darüberhinaus auch deshalb unerläßlich, weil es sich bei der 
Dagobert­Fälschung um das bei weitem ausgeprägteste und das von der 
Forschung überwiegend herangezogene Zeugnis der Gründungstradition 
handelt. 

Die Entstehung der Fälschung ist nach der Benutzung des Auctuarium 
einerseits und nach einem Hinweis auf das Privilegium Dagoberts in 
einer Urkunde des Abtes Andreas von 1265 andererseits116 zwischen 
1152 und 1265 anzusetzen. Eine nähere Datierung ermöglicht die paläo­
graphische Beurteilung des angeblichen Originals der Dagobert­Fäl­
schung "7. Nach Overmann entspricht die Schrift »im großen und gan­
zen der um die Mitte des 12. Jahrhunderts üblichen« II8. Hieraus und 
aus der Tatsache, daß die in dem Diplom berichtete Gründungsgeschichte 
in gleichzeitigen chronikalischen Zeugnissen aus St. Peter begegnet, 

114) OVERMANN I. D i e Gründungstradition erfuhr in der Folgezeit keine ver­
gleichbaren Erweiterungen mehr. Zu nennen wäre lediglich noch die Stiftung 
eines Jahresgedächtnisses für König Dagobert durch den Abt Andreas im 
Jahre 1265, nachdem man in St. Peter den Todestag Dagoberts I . erfahren 
hatte, OVERMANN 387. 
I IJ ) Vgl. unten S. 47 Anm. 130. 
116) In der Anm. 114 erwähnten Urkunde ist v o n der Dagobert­Urkunde 
als einem principali. .. privilegio die Rede. 
117) StA Magdeburg, Rep. U . IJ IV N r . i a ; für die Ubersendung v o n Photo­
kopien möchte ich dem Staatsarchiv Magdeburg auch an dieser Stelle meinen 
D a n k aussprechen. 
118) OVERMANN S. 2 Anm. 1. 
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schloß Overmann, dem hierin der Großteil der Forschung folgte "9, die 
Urkunde sei um die Mitte des 12. Jahrhunderts entstanden. Wirtgen, 
der die Urkunde im Zusammenhang der gesamten handschriftlichen 
Überlieferung aus St. Peter untersuchte, gelangte demgegenüber ^u 
einem späteren Zeitansatz. Unter Hinweis auf die teilweise stark aus­
geprägte Brechung der Schäfte von n und m und auf Ähnlichkeiten der 
Schrift mit »dem petriner Stil der Zeit« hob er hervor, daß die Fälschung 
mit Sicherheit erst gegen Ende des 12. Jahrhunderts angefertigt worden 
sei I2°. Für den späten Ansatz sprechen neben den von Wirtgen ange­
führten noch weitere jüngere Buchstabenformen, wie etwa die man­
dorlenartige Form des o und der spitz abgeknickte Bogen des b " x . Da 
zudem kursive Elemente, die auf das 13. Jahrhundert verweisen würden, 
noch weitgehend fehlen, hat die Datierung der Urkunde in das Ende 
des 12. Jahrhunderts bzw. in die Zeit um 1200 die größte Wahrschein­
lichkeit für sich. 

Der Schreiber, dessen Hand im petriner Skriptorium sonst nicht nach­
weisbar istI22, suchte der Urkunde im äußeren Erscheinungsbild durch 
einen unsicheren Schriftduktus, antiquierte Buchstabenformen "3, ein 
ausgeprägt queroblonges Format und weiten Zeilenabstand sowie in der 
Orthographie durch ungebräuchliche Schreibweisen I24 einen altertüm­

1 1 9 ) S o e t w a PATZE, L a n d e s h e r r s c h a f t ( w i e A n m . 1 5 ) S . 4 6 u n d WIEMANN, 
Bonifatius (wie Anm. 15) S. 11.. BüTTNER, Fränkisches Christentum (wie Anm. 
2) S. 48 Anm. 225 nimmt eine Entstehung der Fälschung noch vor 1152 an. 
Den älteren Datierungsvorschlägen von K. PERTZ, MG D D Merov. S. 197 
(10. /11. Jh.), DOB. I 6 (vor der Abfassung des Lampert­ und Frutolf­Ekke­
hard­Zusatzes) und STIMMING, MUB I S. 3 (Ende des 13. Jhs., so in Anschluß 
an ERHARD, Stiftungsurkunde, wie Anm. 5) wird durch die kritische Ausgabe 
von Overmann, der das angebliche Original zugrundeliegt, die Grundlage 
entzogen. 
1 2 0 ) WIRTGEN, H a n d s c h r i f t e n ( w i e A n m . 1 9 ) S . 3 6 f . 

121) Diese Hinweise wie auch einige der folgenden Beobachtungen verdanke 
ich Herrn Dr. Heinrich MEYER ZU ERMGASSEN, Forschungsinstitut Lichtbild­
archiv älterer Originalurkunden, Marburg, dem auch an dieser Stelle für seine 
freundliche Hil fe gedankt sei. 
122) Bei dem Fehlen zeitgenössischer Originalurkunden aus St. Peter können 
ohnehin nur Buchschriften zum Schriftvergleich herangezogen werden. Eine 
Zuweisung ist nach den Ausführungen von WIRTGEN, Handschriften (wie Anm. 
19) S. 37 offensichtlich nicht möglich. 
1 2 3 ) S o b e r e i t s OVERMANN S . 2 A n m . 1 u n d WIRTGEN, H a n d s c h r i f t e n ( w i e 

Anm. 19) S. 37, die vor allem auf die mehrfache Verwendung des offenen a 
hinweisen. 
124) Zu nennen ist vor allem die mehrfache Verwendung von oe statt e, z. B. 
Poetri, poeticioni, coepit. 
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liehen Charakter zu verleihen. Als Vorlage für die äußere Form und 
das Diktat126 scheint ihm die Urkunde eines Mainzer Erzbischofs aus 
der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts, vermutlich eine Ausfertigung 
Adalberts I. (1110/11­1137), gedient zu haben. Eine Königsurkunde 

125) Bereits WIRTGEN, H a n d s c h r i f t e n (wie Anm. 19) S. 36 f. hat te vermute t , 
d a ß ein echtes Dip lom aus der ersten H ä l f t e des 12. Jhs. als Vorbi ld diente. 
Seine A n n a h m e k a n n nach einer Durchsicht der chronologischen Serie von 
P r i v a t u r k u n d e n im Marburge r Forschungsinst i tut Lichtbi ldarchiv älterer Origi ­
n a l u r k u n d e n weiter abgestütz t und präzis ier t werden . D a n a c h entspricht das 
Chr i smon der Fälschung wei tgehend der in der Mainzer Kanzle i des 12. Jhs. 
gebräuchl ichen Form. Im äußeren Erscheinungsbild weist die U r k u n d e starke 
Ähnl ichkei ten vor allem mit den Ausfer t igungen Adalber t s I. (1110/11­1137) 
auf . Eine nähere Best immung der Vorlage ist frei l ich nicht möglich, da sämt­
liche erzbischöfl ichen U r k u n d e n f ü r St. Peter aus der ersten H ä l f t e des 12. Jhs. 
nur kopia l über l ie fer t sind und auch sonstiges zeitgenössisches urkundl iches 
Vergleichsmater ia l aus dem Peterskloster fehl t . Ein Siegel ha t sich bei der Fäl­
schung nicht erhal ten . N a c h den Beobachtungen von O v e r m a n n ist es jedoch 
äußers t f ragl ich , ob die Fälschung überhaup t jemals besiegelt worden w a r . 
126) Das F o r m u l a r der U r k u n d e bietet f ü r einen Dikta tverg le ich nur wenige 
Ansa tzpunk te . Die mit Ego eingeleitete In t i tu la t io , die nur den N a m e n des 
Ausstellers und die Amtsbezeichnung, hingegen keine Devot ions formel ent­
häl t , könnte ebenso einer Mainze r U r k u n d e nachgebi ldet sein wie die knappe 
Fassung der Promulga t i o notum facio, vgl. e twa M U B I 505 (1123) und 528 
(1125), w o alle diese Merkmale begegnen, sowie 471 (1118), 482 (1119), 510 
(1123), 511 (1123), 513 (1123) u. ö. sowie 553 (1128) und 585 (1133). Die 
stilistische und auch kal l igraphische H e r v o r h e b u n g des Ego (in der Fälschung 
ist das E der le tzte Buchstabe in ver länger te r Schr i f t ) , der Verzicht auf eine 
Arenga und der Ubergang in den Plural is maiestatis mit dem Beginn der Dis­
posi t io sind Eigentümlichkei ten , die völlig mit den Merkmalen übereinst immen, 
die P. ACHT, Die Kanzle i der Mainzer Erzbischöfe des 12. Jah rhunde r t s (Sbor­
n ik Pracf Filosofcke Faku l ty Brneske Univers i ty 1970, C 17) S. 26 als charak­
teristisch f ü r den unter Ada lbe r t I. füh renden Mainzer N o t a r Heinr ich von 
Jechaburg angesprochen ha t . M a n w i r d hier wohl von s ignif ikanten Uber ­
e ins t immungen sprechen dür fen . Die Cor robora t i o stellt eine A b w a n d l u n g der 
auch in der Mainzer Kanz le i des 12. Jhs. gebräuchlichen G r u n d f o r m : Et ut 
hec . . . permaneat, cartam conscribi et impressione sigilli nostri iussimus insi-
gniri dar . A u f f a l l e n d f ü r eine angebliche Königsurkunde ist die Wendung et 
banno Rigiberti Mogontini episcopi confirmari rogavimus. Sie entspricht in 
hohem M a ß e einer Formul ie rung, wie sie mit den Wor ten et hec omnia banno 
et scriptis firmari rogavit in einer erzbischöfl ichen Bestät igung einer Schenkung 
f ü r St. Peter 1144 begegnet, M U B I I 62, und d ü r f t e sehr wahrscheinl ich der 
Vorlage der Fälschung ents tammen. Das Eschatokol l l äß t keine sicheren R ü c k ­
schlüsse auf die A r t der Vorlage zu. Immerh in entspricht die der Zeugenreihe 
folgende, mit Data eingeleitete Dat i e rung nach Inkarna t ions jah ren und Ind ik ­
t ion einer in Mainzer U r k u n d e n häuf ig begegnenden Form. Insgesamt wird 
m a n nach den vorangehenden Beobachtungen annehmen dür fen , d a ß der Fäl­
scher die als Vorlage f ü r die äußere Form vermute te U r k u n d e eines Mainzer 
Erzbischofs auch f ü r das D i k t a t heranzog. Dabei lassen die äußere Form wie 
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stand ihm ganz offensichtlich nicht zur Verfügung I27. Die Urkunde 
wurde in einer gleichzeitig angefertigten, beidseitig verzierten Perga­
menttasche aufbewahrt I2S. Dies zeigt, welch hoher Rang der für eine 
angebliche Königsurkunde letztlich recht unvollkommenen Fälschung 
unter den Urkunden des Petersklosters zugedacht war. 

Für die Herstellung der Dagobert­Fälschung dürften ­ soweit es 
der Wortlaut der Urkunde erkennen läßt ­ vor allem zwei Motive 
ausschlaggebend gewesen sein: Zum einen der Wunsch nach einer ur­
kundlichen Bestätigung und auch Erweiterung der bislang nur chroni­
kalisch festgehaltenen Gründungsgeschichte I29, zum anderen das Be­
streben, klösterlichen Besitzansprüchen durch eine Verknüpfung mit 
der Gründungstradition stärkere Geltung zu verschaffen. Beiden Ab­
sichten entspricht, daß der Gründungsbericht in der Fälschung breiten 
Raum einnimmt. Seinen Aussagen kommt hierbei unterschiedliche Funk­
tion zu. So dienten die Angaben über die Merwigisburg, die die ent­
sprechenden Nachrichten des Auctuarium lediglich weiter verdeutli­
chen '3°, vorwiegend dazu, dem Peterskloster eine urkundliche Bestäti­
gung aller Besitzrechte an der Stätte der ehemaligen königlichen Burg 

das Diktat am ehesten auf eine Urkunde Adalberts t. als Vorlage schließen. 
Die einzige erhaltene Urkunde Adalberts I. für St. Peter (MUB I 592, 1134) 
kommt als Vorlage der Fälschung allerdings nicht in Betracht. 
127) Neben den Entsprechungen zu erzbischöflichen Urkunden ergibt sich 
dies mit aller Deutlichkeit daraus, daß das Monogramm nicht dem einer Königs­
urkunde entspricht, sondern, worauf offensichtlich bereits SCHUM, Erfurt (wie 
Anm. 8) S. 12 Bezug nahm, dem Benevalete der Papsturkunde nachgebildet 
ist. Der Wortlaut der Signumzeile: Signum invictissimi regis Tageberti (M.) 
Francorum zeigt zwar Anklänge an das Formular einer Königsurkunde, kann 
nach den übrigen Beobachtungen aber nicht als Hinweis auf die Benutzung 
eines königlichen Diploms gelten. 
128) Detaillierte Beschreibung und Abbildung bei WIRTGEN, Handschriften 
(wie Anm. 19) S. 27 f. und Abb. 11. 
129) Dieses Motiv hebt besonders HOLDER­EGGER, Aus Handschriften (wie 
Anm. 5) S. 537 f. hervor. Dem unmittelbaren Wortlaut der Urkunde nach 
diente der Gründungsbericht allerdings allein der Erläuterung der Schenkung 
der Merwigisburg an St. Peter durch König Dagobert. 
130) An der unmittelbaren Benutzung des Auctuarium in der Urkunde be­
steht angesichts einer Reihe wörtlicher Übereinstimmungen, auf die bereits 
HOLDER­EGGER, Aus Handschriften (wie Anm.. 5) S. 538 hinwies, kein Zweifel. 
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zu verschaffen 'J1. Der anschließende, sehr detaillierte Bericht über die 
Anfänge des geistlichen Lebens auf dem Petersberg und die Entstehung 
des Petersklosters war hingegen stärker darauf ausgerichtet, das klöster­
liche Ansehen zu steigern. In ihm wird einerseits näher ausgeführt, was 
nach dem Bericht des Auctuarium noch offengeblieben war I32, anderer­
seits werden die Angaben der Vorlage nicht unerheblich verändert. 
Die Anfänge des Petersklosters spielten sich danach folgendermaßen 
ab: Der Inkluse Adeodat bittet den König um die Entsendung eines 
Mönches, von dem er im wahren Glauben unterwiesen werden kann, 
da er nolens uti communione clericorum uxoribus et armis utentibus (!) 
um sein Seelenheil fürchtet. Dagobert schickt ihm hierauf aus dem von 
ihm gegründeten Kloster Weißenburg den venerabilem seniorem mo-
nachum Trutchind zum Lehrer und Lenker. Die Unterweisung in der 
wahren Lehre durch Trutchind und das Zureden des Adeodat lassen 
die Zahl der Gläubigen wachsen: Heiden werden zum Christentum 
und Kleriker und Laien zum Mönchsleben bekehrt. Dagobert erkennt 
darin das Wirken der göttlichen Gnade und schenkt dem hl. Petrus und 
den Mönchen die Burg, damit dort das klösterliche Leben eingeführt und 
mit seiner Hilfe eine Abtei eingerichtet wird. 

Erscheint der König in dem Auctuarium noch als Stifter von St. Peter, 
wenngleich auch nicht, wie im Lampert­Zusatz, als Initiator der Kloster­
gründung, so wird in der Urkunde sein Anteil auf die Gewährung der 
äußeren Voraussetzungen beschränkt r33. Die wesentlichen Verdienste an 
der Entwicklung, die zur Gründung des Klosters führten, werden den 
beiden Geistlichen, dem Inklusen Adeodat und vor allem dem Weißen­

131) So suchte der Fälscher zunächst die Besitzrechte Dagoberts deutlich 
herauszuheben: Die Merwigisburg erscheint als urbs nostra, Dagobert besitzt 
sie hereditario iure; um letztere Angabe plausibel zu machen, wird Merwig, 
der fundator videlicet eiusdem urbis, abweichend von der Vorlage als avus 
und nicht als tritavus Dagoberts bezeichnet. Nachdem Dagobert als recht­
mäßiger Besitzer der Burg ausgewiesen wurde, wird mitgeteilt, er habe die 
Burg mit allem Zubehör den Mönchen von St. Peter post finem vitae meae 
possidenda (!) regali potentia übertragen. 
132) Dies gilt etwa für die Nachricht, der Inkluse sei rogatu meo durch den 
Mainzer Erzbischof eingeschlossen worden, und vor allem für die genaue 
Schilderung, auf welche Weise es in Anschluß an die Bitte des Adeodat zu 
einer Klostergründung gekommen war. 
133) Mit aller Deutlichkeit zeigt dies die Bemerkung Dagoberts am Ende des 
Gründungsberichts, er habe den Mönchen die Burg für eine abbatiam meo 
auxilio faciendam übertragen. Die Änderung in der Tendenz im Zusammen­
hang mit dem Gründungsbericht ist um so deutlicher, als es eingangs der Ur­
kunde noch in engem Anschluß an das Auctuarium heißt: post fundationem 
monasterii, quod in honore praefati apostoli construxi. 
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burger Mönch Trutchind, zugeschrieben. D a ß den Nachrichten über 
Trutchind ein historischer Kern zugrundeliegt, wie Büttner annahm *34} 

muß bereits nach den Ausführungen zu den älteren Zeugnissen der Grün­
dungstradit ion als gänzlich ausgeschlossen gelten. Doch auch f ü r sich 
genommen könnte den Angaben über Trutchind f ü r die Frühzeit keiner­
lei Aussagekraft beigemessen werden: Der Personenname Trutchind 
war im Frühmittelal ter ungebräuchlich. Er wurde erst im 11./12. Jah r ­
hundert häufiger verwendet R35. Beziehungen zu Weißenburg sind aus­
zuschließen, da die entsprechenden Angaben der U r k u n d e eindeutig auf 
das Auctuar ium zurückgehen, wo Weißenburg lediglich als weitere 
Gründung Dagoberts erscheint und w o keinerlei Spuren einer älteren 
Tradi t ion über die Mitwirkung von "Weißenburg an der Gründung 
von St. Peter erkennbar sind J36. Die Person des Weißenburger Mönches 
Trutchind ist ebenso wie bereits die des Inklusen Adeoda t als eine bloße 
Erf indung anzusehen, durch die der Gründungst radi t ion eine neue Prä ­
gung verliehen werden sollte. 

Die Motive dieser erneuten Erweiterung liegen offen zutage. Die 
Ausführungen in der Urkunde über den verweltl ichten einheimischen 
Klerus und die konstrastierend gegenübergestellten Hinweise auf die 
Verdienste des Trutchind und auch die des Adeoda t um die Vermit t lung 
der vera fides und die Ausbreitung und Vert iefung des christlichen 
Glaubens lassen deutliche Parallelen zu den Nachr ichten der Bonifa­

134) BüTTNER, Fränkisches Christentum (wie Anm. 2) S. 48; vgl. oben S. 11. 
135) BüTTNER (wie Anm. 134) hatte vor allem dem Namen Trutchind große 
Bedeutung für den Nachweis einer »echte(n) Tradition« beigemessen. Er hob 
hervor, daß dieser Name nicht einfach erfunden sein könne, da er »zu sehr 
dem Namensgut des 7­/8. Jh., gerade auch im Bereich von Weißenburg« ent­
spreche. Er hatte allerdings selbst schon darauf aufmerksam gemacht, daß 
unter den in Weißenburger Urkunden vorkommenden Personennamen mit dem 
Namensbestandteil Tritt- der Personenname Trutchind selbst nicht begegnet. 
Dieser Name läßt sich auch sonst im 8.. Jh. nicht nachweisen, ist hingegen 
aber mehrfach im 11./12. Jh. bezeugt, vgl. FöRSTEMANN, Namenbuch (wie 
Anm. 60) Sp. 424, M.­Th. MORLET, Les noms de personne sur le territoire de 
l'ancienne Gaule du VIe au XII e siecle 1 (Paris 1968) S. 75 sowie an Einzel­
belegen etwa MUB I 418 (1104) und II 307 (1168). Das Auftreten des Namens 
Trutchind läßt somit für sich allein genommen einen Rückschluß auf eine 
historische Persönlichkeit des 7­/8. Jhs. in keiner Weise zu. Bei dem Vorkommen 
des Namens im Mainzer Bereich des 12. Jhs. wird man es nicht einmal aus­
schließen können, daß dieser Name der als Vorlage benutzten Urkunde ent­
nommen wurde. 
136) Vgl. oben S. 38 f.; wie ebda. Anm. 98 gezeigt wurde, ist von dem Fälscher 
wahrscheinlich sogar die verderbte Schreibung Selsenburg statt Weißenburg 
übernommen worden. 
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tiusviten und -briefe über das Bekehrungswerk des Bonifatius in Thü­
ringen erkennen Sowohl die Viten als auch die Briefe waren in St. 
Peter bekannt J38. Wenngleich unmittelbare wörtliche Übereinstim­
mungen fehlen, ist es doch unwahrscheinlich, daß es sich bei diesen 
Parallelen um rein zufällige Berührungen handelt. Man wird vielmehr 
annehmen dürfen, daß der Fälscher der Schilderung des Trutchind 
und Adeodat das Vorbild des Bonifatius zugrundelegte und damit für 
die mit den Anfängen des Petersklosters verbundenen Geistlichen zu­
mindest für die Verbreitung des Christentums im Erfurter Raum jene 
Verdienste beanspruchte, die bislang allgemein als Verdienste des Boni­
fatius galten. Für das Peterskloster bedeutete dies, daß mit seinen An­
fängen das Bekehrungswerk des Bonifatius in der zentralen Landschaft 
Thüringens und deren Mittelpunkt Erfurt bereits vorweggenommen war 
und daß es damit jene geistlichen Anstalten dieses Raumes, die ihre Ur­
sprünge auf Bonifatius zurückführten, an Rang weit übertraf. In dieser 
starken Hervorhebung und Konkretisierung des geistlichen Elements, mit 
der die im Auctuarium eingeschlagene Tendenz weiter verstärkt wurde, 
ist wohl das hauptsächliche Motiv für die Erweiterung der Gründungs­
tradition in der Dagobert­Fälschung zu sehen. 

Wenn demgegenüber der Anteil des Königs an den Anfängen von 
St. Peter im Vergleich zu den älteren Fassungen stärker zurücktritt, 
so wurde das Kloster doch auch weiterhin als königliche Gründung aus­
gewiesen. Darüber hinaus zeigen Bemerkungen, wie etwa, der Inkluse 

137) Vgl. etwa die Berichte in Willibalds Vita Bonifatii cap. 5 (wie Anm. 108) 
S. 23 : eosque ad veram agnitionis viam et intellegentiae lucem provocavit, 
quam . . . pravis seducti doctoribus perdiderunt, o d e r ebda . cap . 6 S. 32 f f . : 
. . . verbi Dei semina propagavit. Sed cum credentium paulatim pollesceret 
multitudo . . . et praedicatio eius doctrinae multiformiter emanavit, mona-
steriumque . . . constructum est (Ohrdruf) . Zu letzterem finden sich in der Ur­
k u n d e m i t den W o r t e n coepit paulatim ex eius doctrina et suasione inclusi 
numerus credentium multiplicari . . . Hoc ego cernens . . . tradidi . . . monachicam 
religionem statuendam et abbatiam meo auxilio faciendam besonders deut l i che 
Entsprechungen. Von den Briefen ist etwa Nr. 50, Die Briefe des heiligen 
Bonifatius und Lullus, hg. v. M. TANGL (= MG Epp. sei. 1, 1916) S. 82 f. zu 
nennen, in dem sich Bonifatius beim Papst u. a. über Diakone a pueritia sua 
Semper in stupris, Semper in adulteriis et in omnibus semper spurcitiis vitam 
ducentes sowie über Bischöfe, qui pugnant in exercitu armati, beklagt. 
138) Dies zeigt die Benutzung der Bonifatiusviten des Willibald und Otloh 
bei der Erfurter Überarbeitung der Lampert­Annalen und der Frutolf­Ekke­
hard­Chronik, vgl. HOLDER­EGGER, Lamperti Annales (wie Anm. 22) S. 10 
Anm. 3, S. 14 Anm. 4 und j, sowie oben S. 35 Anm. 86; ein Teil der Briefe, 
darunter auch der Anm. 137 genannte Brief Nr. 50, war durch die Bonifatius­
vita des Otloh bekannt. 
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sei rogatu meo eingeschlossen worden, oder der König habe seiner Bitte 
ob intimam familiaritatem entsprochen, oder auch die Zuweisung des 
Trutchind zu einem königlichen Kloster, wie sehr dem Fälscher daran 
gelegen war, die engen Beziehungen des Königs zu St. Peter zu unter­
streichen. Das Festhalten an der rangerhöhenden Tradi t ion f rüher könig­
licher Gründung dür f te hierbei ebenso bestimmend gewesen sein wie der 
Wunsch, die geschilderte geistliche Entwicklung durch die Tatsache 
starker königlicher Förderung bestätigen zu lassen und den in der U r ­
kunde auf den Gründungsbericht folgenden umfangreichen Verfügungen 
Dagoberts zugunsten von St. Peter einen möglichst glaubwürdigen H i n ­
tergrund zu verleihen. Ihnen kommt, wie bereits dargelegt, fü r die Be­
urteilung der Urkunde als Zeugnis der Gründungst radi t ion besondere 
Bedeutung zu. Dies setzt jedoch zunächst ihre Untersuchung im einzelnen 
voraus. 

Die erste dieser Verfügungen hat die Schenkung der Merwigisburg 
zum Inhal t . Mit ihr setzt die Dispositio ein, nach dem Gründungsbericht 
wird die Verfügung noch einmal wiederholt *39. Durch die urkundliche 
Bestätigung, daß die Stätte des Petersklosters als ehemals königlicher 
Besitz durch Schenkung des Königs unmit telbar in die H a n d des Klosters 
gelangt war, konnte Besitzansprüchen auf den Petersberg M° ­ von wel­
cher Seite auch immer sie kamen ­ von vornherein die Grundlage ent­
zogen werden. Zweifellos dür f te die Stätte des Klosters dabei zugleich 
auch stellvertretend fü r das Kloster selbst gestanden haben. Das starke 

1 3 9 ) D i e B u r g w u r d e h i e r b e i cum omnibus servitiis suis b z w . cum omnibus 
sibi pertinentibus ü b e r t r a g e n . 
1 4 0 ) Z u d e n B e s i t z v e r h ä l t n i s s e n a u f d e m P e t e r s b e r g i s t a u s d e m 1 2 . ­ 1 4 . J h . n u r 

w e n i g ü b e r l i e f e r t . E s d a r f j e d o c h a l s s i c h e r g e l t e n , d a ß d a s K l o s t e r a r e a l , w i e 

es B ö C K N E R , P e t e r s k l o s t e r ( w i e A n m . 6 , B d . i r , 1 8 8 3 ) S . 5 7 f f . a u f g r u n d s p ä ­
t e r e r V e r h ä l t n i s s e b e s c h r i e b , s i c h b e r e i t s i n ä l t e r e r Z e i t f a s t ü b e r d i e g e s a m t e 

A n h ö h e d e s P e t e r s b e r g e s e r s t r e c k t e u n d d a ß es a u f d e m P e t e r s b e r g n e b e n d e m 
K l o s t e r k e i n e n e n n e n s w e r t e n a n d e r e n G r u n d b e s i t z e r g a b . W i e O V E R M A N N , 

P r o b l e m e ( w i e A n m . 10) S . 35 h e r v o r h o b , w a r d e r P e t e r s b e r g v o n d e r d a s 
g e s a m t e E r f u r t e r S t a d t g e b i e t u m f a s s e n d e n g r u n d h e r r l i c h e n A b g a b e d e r F r e i ­

z i n s e a n M a i n z a u s g e n o m m e n , w o r a u s w o h l z u s c h l i e ß e n i s t , d a ß s i c h d i e s e s 
G e l ä n d e i n u n m i t t e l b a r e m B e s i t z d e s K l o s t e r s b e f a n d . D i e W e i n b e r g e u n d 
F e l d e r a n d e n A b h ä n g e n d e s B e r g e s b e f a n d e n s i c h h i n g e g e n z u e i n e m G r o ß ­

t e i l i n M a i n z e r H a n d , v g l . e t w a O V E R M A N N 2 2 5 ( 1 2 3 0 ) u n d K I R C H H O F F , 
W e i s t h ü m e r ( w i e A n m . 6 ) I I 2 3 2 S . 1 2 6 ; d e m e n t s p r e c h e n d i e i m 14 . J h . b e ­

z e u g t e Z u s t ä n d i g k e i t d e s B ü t t e l s d e s B r ü h l s c h u l t h e i ß e n i n d e m B e r e i c h ascen-
dendo montem sancti Petri versus sinistram manum u n d d i e E i n k ü n f t e d e s 
V o g t e s de quibusdam domibus in monte sancti Petri, K I R C H H O F F I I 2 2 1 uh,d 

1 8 1 S . 1 2 0 u n d 1 0 5 . 
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Interesse des Fälschers an der Hervorhebung dieser königlichen Ver­
fügung wäre so jedenfalls am ehesten zu erklären 

Auf die Über t ragung der Stätte, an der das Kloster gegründet werden 
sollte, folgt eine Reihe von Schenkungen zur Ausstattung der neuen 
Gründung mit Besitz. Danach sollte St. Peter als erstes den Wald Hirz-
bruil zur N u t z u n g erhalten, der sich vom Süden des Petersberges in 
östlicher Richtung bis zu der dem Pfa lzgrafen Pippin zu Lehen gege­
benen regio Orlaa erstreckte. Bei einer Deutung des Bezirksnamens 
Orlaa l*z ist davon auszugehen, daß der St. Peter zur Nutzung über­
tragene Wald, wie die Lokalisierung des Dorfes Neckerode Kr. Rudol­
stadt in eadem silva zeigt, nach Ansicht des Fälschers weit in südöst­
licher Richtung, wohl bis zur Saale hin, reichte R43. Mit der angrenzenden 
regio Orlaa, die er mit einem Pfa lzgrafen in Verbindung brachte, meinte 
der Fälscher danach ganz offenkundig das Land Orla , dessen N o r d ­
grenze die Saale bildete und das durch Schenkung Heinrichs I I . an den 

141) In der Bestätigungsurkunde Papst Gregors IX. von 1227 ließ sich das 
Kloster von seinen Besitzungen namentlich den locum ipsum, in quo prefatum 
monasterium situm est, cum omnibus pertinentibus suis bestätigen, OVERMANN 
204. Dem Passus lag mit hoher Wahrscheinlichkeit dieselbe Absicht zugrunde 
wie dem der Dagobert­Fälschung. 
142) Die von F. X. WEGELE, Chronicon Ecclesiasticum Nicolai de Siegen 
(= Thüringische Geschichtsquellen 2, 1885) S. 8 Anm. 3 vorgeschlagene Deutung 
als »alte(r) Name des Steigers in Erfurt« ist nach der Zusammenstellung der 
älteren Namensformen des Steigerwaldes bei M. TIMPEL, Der Steigerwald bei 
Erfurt (1906) S. 18 f. nicht aufrecht zu erhalten. DOB. I S. 381 sah in der 
regio Orlaa einen »Bezirk b. Erfurt«. In der engeren Umgebung Erfurts käme 
von der Namensform her für eine Gleichsetzung nur der 113 3 bezeugte locus . . . 
qui vocatur Horlacha im Niederungsgelände zwischen Gera und Hirschlache 
in Betracht, was jedoch vom Kontext der Dagobert­Fälschung her auszuschlie­
ßen ist, MUB I 582. In der weiteren Umgebung Erfurts ist als einzige Ent­
sprechung die Benennung eines bei Heichelheim Kr. Weimar begüterten Mannes 
als de Orla nachweisbar, die aber wohl Beziehungen zum Lande Orla bezeich­
net haben dürfte, DOB. I 1175 (1123). Keine Deutungen lassen auch die in 
der Abschrift der Fälschung von 1266 und bei Nikolaus v. Siegen (1494/95) 
statt Orlaa überlieferten Namensformen Orlaw bzw. Orlauw zu, die eher 
zeigen, daß man einige Zeit nach der Fälschung den Namen bereits nicht mehr 
zu deuten wußte, vgl. WIRTGEN, Handschriften (wie Anm. 19) Tafel 21 und 
Nikolaus v. Siegen S. 8. 
143) Von den fünf im Walde Hirzbruil lokalisierten Orten ist das 10 km nördl. 
der Saale gelegene Dorf Neckeroda am weitesten von Erfurt entfernt (etwa 
30 km Luftlinie); auf die Konsequenzen für die Lokalisierung des Waldes wies 
bereits HANNAPPEL, Archidiakonat (wie Anm. 10) S. 228 f. hin. 



lothringischen Pfalzgrafen Ezzo gelangt war '44. In den dichten Wald­
zonen des sich südöstlich von Erfurt erstreckenden Ausbaugebiets der 
Ilm­Saale­Platte besaß St. Peter nur vergleichsweise geringen Streu­
besitz MS. Nicht einmal das schmale, westlich von Erfurt gelegene Nie­
derungsgelände zwischen der Gera und Hirschlache, dessen Name Hirz-
bruel M* dem Fälscher zur Bezeichnung des großen Waldgebiets diente, 
war in der Hand des Klosters. Größter Grundherr war hier, wie in 
dem nördlich zum Petersberg hin gelegenen Brühl und dem im Süden 
und Südosten anschließenden Steigerwald, der Mainzer Erzbischof '47. 
Nimmt man an, daß der Fälscher nicht nur die starke königliche För­
derung seines Klosters hervorheben wollte, sondern der angeblichen 
Waldschenkung auch Besitzansprüche seines Klosters zugrundelegte, so 
dürften sich diese wohl vor allem auf das genannte Gebiet in der engeren 
Umgebung Erfurts gerichtet haben. Zugleich schuf er freilich auch eine 
Rechtsgrundlage für Rodungen, die das Peterskloster von seinen Streu­
besitzungen in den Waldgebieten zwischen Erfurt und dem Orlaland 
aus vornehmen konnte. 

Neben der Nutzung des Waldes erhielt das Kloster die in eadem silva 

144) Hierzu ausführlich PATZE, Landesherrschaft (wie Anm. 15) S. 127 ff., 
der u. a. hervorhebt, daß das Land Orla in der Regel als provincia, regio oder 
terra bezeichnet wurde. Dies spricht weiter für die Gleichsetzung mit der regio 
Orlaa. 
145) In der Überlieferung des 12. Jhs. wird in diesem Gebiet Besitz von St. 
Peter in Büßleben, Hayn, Eichelborn Kr. Erfurt und Tonndorf, Hochdorf 
und München bei Tannroda Kr. Weimar genannt, vgl. etwa MUB II 38 (1143), 
unten S. 68 mit Anm. 199, sowie die freilich unvollständige Aufzählung des 
klösterlichen Besitzes bei W. v. TETTAU, Geschichtliche Darstellung des Ge­
bietes der Stadt Erfurt und der Besitzungen der dortigen Stiftungen (Mitt. d. 
Ver. f. Gesch. u. Altertumsk. v. Erfurt 13, 1887) S. 165 ff. 
146) In der übrigen Uberlieferung begegnet dieser Name erstmals 1265, BEYER I 
201, vgl. auch M. TIMPEL, Straßen, Gassen und Plätze von Alt­Erfurt in Ver­
gangenheit und Gegenwart (Mitt. d. Ver. f. Gesch. u. Altertumsk. v. Erfurt 45, 
1929) S. 76 ff. 
147) Zu den Besitzverhältnissen im Gebiet des Hirzbruel vgl. etwa MUB I 
582 (1133), zu denen im Brühl TIMPEL, Straßen (wie Anm. 146) S. 29 ff. Das 
schmale Gebiet zwischen der Hirschlache und dem Fuß des Steigers, das sog. 
»Gebind«, war ebenfalls in erzbischöflichem Besitz, vgl. KIRCHHOFF, Weis­
thümer (wie Anm. 6) S. 184. Zum Besitz des Mainzer Eb. in dem erstmals 
1196 bezeugten Wald Wawithe (älterer Name des Steigers), BEYER I 61, vgl. 
OVERMANN 294 S. 162 (1248) und TIMPEL, Steigerwald (wie Anm. 142) S. 19 fr. 
Auf umfassenderen Forstbesitz des Erzbischofs circa Erfordiam scheint eine 
Urkunde Eb. Konrads I. von 1189/90 hinzudeuten, MUB II 531 S. 880. 
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von Slawen angelegten *48 Dör fe r Tonndor f , Daberstedt, Dittelstedt, 
Neckerode und Hochdorf et alias plures (sc. villas). Vor allem auf die 
namentl ich genannten Orte dür f te es dem Fälscher angekommen sein. 
In Tonndorf und Hochdor f Kr. Weimar besaß das Peterskloster Güter 
geringeren Umfangs J49. Tonndorf erscheint seit der Mitte des 13. Jahr ­
hunderts als Sitz einer Mainzer Herrschaf t , die offensichtlich auf eine 
ältere Mainzer Grundher rschaf t zurückging Das Dorf Hochdorf war 
bis 1190 im Besitz des Mainzer Stiftes St. Stephan und gelangte dann 
durch Tausch an den Erzbischof von Mainz Die namentliche Nen­
nung von Tonndorf und Hochdorf wie auch die des diesem benach­
bar ten Dorfes Neckerode Kr . Rudols tad t 'J2 diente wohl dazu, dem 

148) Slawische Einwohner sind 1157 in den Dörfern Dittelstedt und Daber­
stedt bezeugt, MUB II 223; insofern gibt die Fälschung die Verhältnisse zur 
Zeit ihrer Entstehung zutreffend wieder. Deutlich ist nach den vorangehenden 
Ausführungen, daß sie, wie bereits H. K. SCHULZE in seiner Besprechung des 
Handbuches Die Slawen in Deutschland, hg. v. J. HERRMANN (wie Anm. 10) 
in der HZ 215 (1972) S. 197 hervorhob, hingegen nicht als Zeugnis für eine 
Anwesenheit von Slawen oder gar deren Beteiligung am karolingischen Landes­
ausbau in Innerthüringen im frühen 8. Jh. gewertet werden kann. 
149) Er wird bestätigt in der Urkunde Eb. Heinrichs I. von 1143, MUB II 38, 
nicht hingegen in der ältesten Bestätigungsurkunde für St. Peter von 1104, 
und dürfte somit erst nach 1104 an St. Peter gekommen sein. Die Güter sind 
in der Uberlieferung des 12./13. Jhs. nicht mehr faßbar, was darauf hindeutet, 
daß sie wohl kleineren Umfangs waren. Eine Urkunde des Abtes Heinrich von 
St. Peter von 1227 läßt erkennen, daß es unter Heinrichs Vorgängern zu Ent­
fremdungen von Klostergut in der Nähe von Tonndorf gekommen war (Mün­
chen bei Tannroda), OVERMANN 208. 
150) So in Anschluß an W. HUSCHKE, Tonndorf (Hist. Stätten, wie Anm. 46) 
S. 441. Kirche und Urpfarrei Tonndorf waren nach HANNAPPEL, Archidiakonat 
(wie Anm. 10) S. 53 ursprünglich ebenfalls in Mainzer Hand. 
151) MUB II 536. A. GERLICH, Das Stift St. Stephan zu Mainz (= Ergbde. z. 
Jb. f. d. Bistum Mainz 4, 1954) S. 133 vermutet, daß St. Stephan diesen Besitz 
in der zweiten Hälfte des 11. Jhs. erwarb. Der Patronat der Kirche, die Sitz 
einer Urpfarrei war, erscheint 1307 in der Hand der Grafen von Orlamünde, 
OVERMANN 904 mit Anm. 1. Ob es sich ebenso wie bei zahlreichen anderen 
Besitzungen der Grafen um ein ehemaliges Mainzer Lehen handelte, ist nicht 
mehr auszumachen. Streubesitz in Hochdorf hatte auch das Erfurter Stift St. 
Severi, vgl. OVERMANN 431 (1271). 
152) Die Besitzverhältnisse des 12./13. Jhs. an diesem Ort liegen im Dunkeln. 
Der früheste Beleg neben der Erwähnung in der Urkunde stammt von 1285, 
vgl. H. DEUBLER, Neckeroda und die Wüstung Spaal (Rudolstädter Heimat­
hefte 1961) S. 288. Nach Deubler gehörte das wohl im 12. Jh. gegründete Dorf 
zur Herrschaft Berka, bevor es 1421 in die Hand der Grafen von Gleichen­
Blankenhain gelangte. Der Patronat über die Kirche, eine Filiale von Hoch­
dorf, gelangte 1307 als Lehen der Grafen von Orlamünde an die Herren von 
B l a n k e n h a i n , OVERMANN 904 . 
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Peterskloster einen Rechtstitel f ü r die Vergrößerung seines geringen Be­
sitzes an diesen Orten zu verschaffen ^3. In den beiden übrigen ge­
nannten Orten ist keinerlei Besitz von St. Peter nachweisbar Daber­
stedt und Dittelstedt Stkr. Er fu r t gehörten zu den sog. Küchendörfern , 
die dem Mainzer Hof im Brühl unterstanden. Auch hier war der Main­
zer Erzbischof der weitaus größte Grundbesitzer xf*. Mit der Nennung 
von Daberstedt und Dittelstedt suchte der Fälscher wohl den Einf luß 
seines Klosters auch auf jene Dorfgemarkungen in der engeren Umge­
bung Erfur t s auszudehnen, in denen das Kloster besitzmäßig noch nicht 
Fuß gefaßt hatte. Wie bereits bei Tonndorf und Hochdor f richtete er 
dabei die Besitzansprüche auf Orte, die weitgehend in Mainzer H a n d 
waren. 

Mit der nächsten Schenkung wurden dem Peterskloster von Dagober t 
angeblich die Fischereirechte an der Gera von der Südseite des Peters­
berges bis zu dem Hof des königlichen Ministerialen Gisbod übertragen. 
Geht man davon aus, daß auch diesem Passus konkrete Besitzansprüche 
zugrundelagen, so ist die Grenzangabe curia ministerialis nostri Gisbodi 
am ehesten auf das sieben Kilometer geraabwärts gelegene Dorf Gis-
botisleyben (Gispersleben Stkr. Erfu r t ) zu bez iehen l s 6 . Der Fälscher 
hät te danach fü r sein Kloster das Fischereirecht im Bereich der Stadt 
Er fu r t und der nordöstlich anschließenden Gemarkungen von Ilversgeho­
fen und Gispersleben beansprucht. Er richtete sich auch hier wiederum vor­

153) Ebenso könnte man vermuten, daß die Urkunde als weiterer Rechtstitel 
für gefährdeten oder bereits entfremdeten Besitz an diesen Orten dienen sollte. 
Wie die in Anm. 149 erwähnte Urkunde von 1227 zeigt, war es in der Nähe von 
Tonndorf zu Entfremdungen von Klosterbesitz gekommen, wobei sich das 
Kloster um einen Wiedererwerb durch Kauf bemühte. 
154) 1104 und 1143 wurde dem Peterskloster Besitz in Tutilstete bestätigt, 
MUB I 417 und MUB II 38. Wie ACHT, MUB II S. 76 Anm. 6 hervorhebt, 
ist der Ort aufgrund seiner geographischen Einordnung in den beiden Bestäti­
gungsurkunden (er wird hier neben Alach, Bindersleben, Witterda und weiteren 
nw Erfurt gelegenen Orten genannt) mit Töttelstädt Kr. Erfurt gleichzusetzen, 
wo das Peterskloster 1265 weiteren Besitz erwarb, OVERMANN 388 (das hier 
genannte Thutelstet ist gegen Overmann mit Töttelstädt zu identifizieren). Bei 
dem in der Dagobert­Fälschung genannten Tutelstete, das Acht ebenfalls mit 
Töttelstädt identifiziert, handelt es sich wegen seiner Lokalisierung in dem sö 
vor Erfurt liegenden Wald eindeutig um Dittelstedt. 
155) Vgl. hierzu etwa A. L. J. MICHELSEN, Der Mainzer Hof zu Erfurt am 
Ausgange des Mittelalters (1853) S. n , v. TETTAU, Darstellung (wie Anm. 145) 
S. 126 ff. sowie M. STIMMING, Die Entstehung des weltlichen Territoriums des 
Erzbistums Mainz (= Quellen u. Forsch, z. hess. Gesch. 3, 1915) S. 130 f. 
156) Erstmals bezeugt 1143, MUB I 38; eine Deutung des in der Fälschung 
genannten Hofes auf Gispersleben schlug bereits DOB. I S. 389 vor. 
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wiegend gegen den Mainzer Erzbischof, dem diese Rechte im Bereich 
der Stadt Erfurt lS7 und zu einem nicht geringen Teil wohl auch in Il­
versgehofen r*8 zustanden. In Gispersleben, wo St. Peter über Grund­
besitz verfügte159 und im 13. Jahrhundert Fischereirechte offensicht­
lich geringeren Umfangs erwerben konnte scheinen — allerdings nach 
späteren Zeugnissen ­ die Fischereirechte weitgehend in der Hand der 
Grafen von Gleichen und des Mainzer Stiftes St. Stephan gelegen zu 
haben l 6 j . 

Die Mönche von St. Peter erhielten weiterhin ­ wohl als jährliche 
Abgabe ­ jeweils hundert de curia mea zu entrichtende Scheffel Weizen, 
Gerste und Hafer sowie den gesamten übrigen Besitz Dagoberts in Thü­

157) D i e e n t s p r e c h e n d e U b e r l i e f e r u n g se tz t a l le rd ings erst spä t ein. Fischerei­
r ech te des M a i n z e r E b . ad deserviendum nostro allodio Erfordensi specialiter 
reservata a b w ä r t s der v o r E r f u r t gelegenen W a w e t m ü h l e l ä ß t eine U r k u n d e 
v o n 1318 e r k e n n e n , BEYER I 612. I n d e m 1332 niedergeschr iebenen sog. Bibra ­
Büchle in , das die e rzb i schö f l i chen G e f ä l l e in E r f u r t a u f z e i c h n e t , ist v o n d e m 
piscator, qui habet aquam domini archiepiscopi die R e d e , KIRCHHOFF, Weis­
t h ü m e r (wie A n m . 6) I I 53 S. 60. N a c h KIRCHHOFF, ebda . A n m . 11 d ü r f t e es 
sich bei den z u m M a i n z e r H o f g e h ö r e n d e n Fischwasse rn u m jene Abschn i t t e 
der G e r a g e h a n d e l t h a b e n , an d e n e n die Fischerei sich besonders l ohn te . I n d e m 
E n g e l m a n n s b u c h ( A n f a n g 16. Jh . ) w i r d ein großes erzb ischöf l iches Fischwasser 
u n t e r h a l b der S t a d t g e n a n n t , w o r u n t e r die G e r a in R i c h t u n g I l ve r sgeho fen zu 
ve r s t ehen ist, vg l . KIRCHHOFF, ebda , u n d MICHELSEN, M a i n z e r H o f (wie A n m . 
155) S. 10 f . H i n g e w i e s e n sei a u c h auf die B e m e r k u n g Eb . Alber t s , m i t der 
er die E r f u r t e r W a s s e r o r d n u n g v o n 1483 e in le i te te : Item als das Wasser und 
Wasserlouffte von unser und unsers s t i f f t s oberkeit sin, A . L. J . MICHELSEN, 
D i e a l t e E r f u r t i s c h e "Wasserordnung (DERS., R e c h t s d e n k m a l e aus T h ü r i n g e n , 
1863) S. 105. I n V e r b i n d u n g m i t der Ta t sache , d a ß seit d e m Einse t zen re icherer 
U b e r l i e f e r u n g z u r Ort sgesch ich te v o n E r f u r t m i t d e m Beginn des 12. Jhs . der 
M a i n z e r Eb . als S t a d t h e r r erschein t , lassen diese spä t en Zeugnisse d e n sicheren 
S c h l u ß zu , d a ß die Fischere i rech te auf der G e r a z u r Ent s t ehungsze i t der D a g o ­
b e r t ­ F ä l s c h u n g z u m ü b e r w i e g e n d e n Tei l in der H a n d des E r z b i s c h o f s w a r e n . 
158) H i e r f ü r spr ich t , d a ß I l v e r s g e h o f e n ebenfa l l s zu den M a i n z e r K ü c h e n ­
d ö r f e r n zäh l t e , vgl . z u diesen A n m . 155. Z u der sich auf Fischere i rech te des 
E r z b i s c h o f s zwi schen E r f u r t u n d I l v e r s g e h o f e n b e z i e h e n d e n A n g a b e des Enge l ­
m a n n s b u c h e s vgl . A n m . 157. 1448 erschein t die »Fischweide des h a l b e n Wassers 
zwi schen I l v e r s g e h o v e n u n d Gispers leben« in der H a n d der G r a f e n v o n Gle i ­
chen , C . SAGITTARIUS, G r ü n d l i c h e u n d a u s f ü h r l i c h e H i s t o r i a der G r a f s c h a f t 
Gle i chen ( F r a n k f u r t 1732) S. 163. 
159) M U B I I 38 (1143) u n d OVERMANN 179 (1223) . 
1 6 0 ) O V E R M A N N 3 4 6 ( 1 2 5 9 ) . 

161) N a c h einer U r k u n d e v o n 1319 v e r f ü g t e n die G r a f e n v o n Gle ichen über 
die H ä l f t e der Fischerei in Gispers leben , BEYER I 626, vgl . auch A n m . 158; 
z u m Besitz v o n St . S t e p h a n s. OVERMANN N a c h t r a g 13 (1290) . 
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ringen. D ü r f t e letztere Bestimmung dem Auctuar ium entnommen sein l 6 z , 
so entzieht sich die angebliche Verfügung über die Getreidezinse einer 
sicheren Deutung L63. Ein königlicher Hof in oder bei Erfur t , und nur 
ein solcher kann in der Urkunde gemeint sein L64, ist f ü r die Entstehungs­
zeit der Fälschung weder nachweisbar noch wahrscheinlich zu machen. 
D a ß sich die Ansprüche gegen den Besitznachfolger des Königs an dem 
bei der ehemaligen Königspfalz in E r f u r t wohl vorauszusetzenden Wirt ­
schaftshof richteten l6*, ist eine zwar denkbare, aber doch sehr weitge­
hende Erklärungsmöglichkeit . Unabhängig davon, ob der Verfügung 
über die Getreidezinse konkrete Ansprüche zugrundelagen, dür f t e dieser 
Passus in jedem Fall auch dazu gedient haben, die starke Förderung 
des Petersklosters durch König Dagober t weiter zu verdeutlichen. 

Schwer zu erklären ist auch die letzte der angeblichen Verfügungen 
Dagoberts. Danach schenkte der König dem Kloster ad hunc mihi di-

162) Hierfür spricht neben der textlichen Übereinstimmung die Tatsache, daß 
diese allgemeine Angabe im Gegensatz ­ und was die Abgaben von der curia 
mea betrifft, sogar im Widerspruch ­ zu den detaillierten Einzelbestimmungen 
der Urkunde steht, die eindeutig dem Fälscher zuzuweisen sind. 
1 6 3 ) K. ZIERFUSS, Die Beziehungen der Mainzer Erzbischöfe zu Thüringen 
(Diss. Jena 1931) S. 6 kündigt zwar eine Beschäftigung mit diesem Passus 
im Verlauf seiner Arbeit an, ist hierauf, soweit ich sehe, aber nicht mehr zu­
rückgekommen. 
164) Wie die vorangehende Erwähnung der curia ministerialis nostri zeigt, 
wurde curia von dem Fälscher nicht in der allgemeinen Bedeutung »königliche 
Hofverwaltung«, sondern zur Bezeichnung eines Wirtschaftshofes gebraucht. 
Da der Hof nicht eigens lokalisiert wird, dürfte der Fälscher ihn nach Erfurt 
verlegt haben. Die angeführten Belastungen ­ 100 Scheffel entsprachen 81/s Mal­
ter ­ waren auch einem Wirtschaftshof mittlerer Größe ohne weiteres zumut­
bar: So standen nach einer Aufzeichnung aus dem 2. Drittel des 13. Jhs. dem 
Mainzer Eb. allein von 11 zu seinem Gut in Göttern Kr. Weimar gehörenden 
Hufen jährliche Einkünfte von 33 Maltern Getreide (Erfurter Maß) zu, vgl. 
H. A. ERHARD , Erzbischöflich Mainzische Heberolle aus dem 13 . Jahrhundert 
(Zs. f. vaterl. Gesch. u. Adtertumsk. 3, 1840) S. 39. 
1 6 5 ) Zur Frage einer Pfalz im 9 . / 1 0 . Jh. in Erfurt vgl. SCHLESINGER, Früh­
formen (wie Anm. 1 5 ) S. 1 6 8 f. und BEHM-BLANCKE , Stadtkernforschung (wie 
Anm. 15) S. 257 ff. Als hauptsächlicher Besitznachfolger auf den königlichen 
Gütern in Erfurt wäre nach herrschender Auffassung der Mainzer Erzbischof 
anzusehen, vgl. etwa SCHNELLENKAMP, Waidstädte (wie Anm. 1 0 ) S. 3 0 mit 
Anm. 125. Nicht ohne Interesse für die Beurteilung der Passage über die Ge­
treidezinsen erscheint in diesem Zusammenhang auch die Tatsache, daß ein 
Teil der vom Erzbischof in Erfurt erhobenen grundherrlichen Abgabe der 
Freizinse in Form von Getreidezinsen entrichtet wurde, vgl. S. RIETSCHEL, 

Die Entstehung der freien Erbleihe (ZRG GA 22, 1901) S. 235. 
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lectum locum contuendum 17 n a m e n t l i c h g e n a n n t e M i n i s t e r i a l e n 1 6 6 m i t 
i h r e r g e s a m t e n N a c h k o m m e n s c h a f t u n d H a b e s o w i e a u ß e r d e m a l l e se ine 
s o n s t i g e n K n e c h t e u n d M ä g d e in T h ü r i n g e n . D e r P a s s u s b e z i e h t s ich v o r 

a l l e m a u f d i e r i t t e r l i c h l e b e n d e D i e n s t m a n n s c h a f t . E i n e so l che is t f ü r 
d a s P e t e r s k l o s t e r z w a r n i c h t n a c h z u w e i s e n L67, n a c h d e m W o r t l a u t d e r 

F ä l s c h u n g j e d o c h v o r a u s z u s e t z e n . M i t d e r R ü c k f ü h r u n g au f e h e m a l s 

k ö n i g l i c h e M i n i s t e r i a l e n s t e l l t e d e r F ä l s c h e r d i e r i t t e r l i c h e M i n i s t e r i a l i t ä t 
se ines K l o s t e r s i m R a n g ü b e r d i e des M a i n z e r E r z b i s c h o f s , d i e u n t e r 

d e r E r f u r t e r M i n i s t e r i a l i t ä t d i e f ü h r e n d e S t e l l u n g i n n e h a t t e l 6 8 . D a s 

166) Beziehungen zu Ort snamen , wie sie bei Gisbod - Gisbotisleyben zu be­
obachten waren , könn ten allenfal ls noch bei Eckehardus - Ekehardisberc 
(Eckar tsberga, DOB. I I 719), Eilbertus - Eilbrechtisgehoven (I lversgehofen, 
OVERMANN 294 S. 168) und Egenon - Egenstete (Egstedt Kr . E r f u r t , DOB. I 
294) beabsichtigt gewesen sein; bereits dies spricht dagegen, den Passus in der 
Weise zu deuten, wie m a n dies offensicht l ich einige Jah rzehn te später in St. 
Pete r t a t , als m a n unte r B e r u f u n g auf die Dagober t ­Fä l schung von der Schen­
kung v o n villas cum earum possessoribus sprach, OVERMANN 387 (1265). Sämt­
liche den Minister ialen zugelegten Personennamen w a r e n im 12./13. Jh . ge­
bräuchl ich. 
167) Die einzige erhal tene U r k u n d e eines Abtes von St. Peter aus dem 12. Jh . 
nenn t in der Zeugenliste unte r den laici nament l ich nur die Gutsverwal te r 
(dispensator) des L a n d g r a f e n und der Mönche von St. Peter . In der Zeugen­
liste der U r k u n d e Abt Witelos von 1215 sind unter den milites et burgenses 
lediglich l andgrä f l i che Minister ialen auszumachen, was jedoch mit dem beur­
kunde ten Rechtsak t zu erklären sein dür f t e , OVERMANN 35 und 152. Bei den 
von H . JAKOBS, Die Hirsauer . Ihre Ausbre i tung und Rechtsstel lung im Zeit­
al ter des Invest i turs trei tes (= Kölner historische Abhand lungen 4, 1961) S. 183 
f ü r St. Peter angegebenen Minister ialen handel te es sich nicht um r i t ter l ich 
lebende Dienst leute . Für ein Fehlen einer solchen Klosterminis ter ia l i tä t an St. 
Peter könn te sprechen, d a ß zahlreiche hirsauisch geprägte Reformklös te r keine 
gehobenen oder gar r i t ter l ich lebenden Minister ialen unterhie l ten, vgl. JAKOBS 
S. 176 f. D a n e b e n ist auch denkbar , d a ß füh rende Ä m t e r in der Klos terver ­
w a l t u n g v o n St. Peter mit Mainze r Minister ialen besetzt w u r d e n : So erscheint 
in einer U r k u n d e Eb. Chris t ians I. v o n 1169/70 der scultetus abbatis sancti 
Petri unte r den erzbischöfl ichen milites, M U B I I 321. Bei dem Fehlen einer 
eigenen Klosterminis ter ia l i tä t von St. Peter bliebe der Passus über die Mini­
sterialenschenkung in der Dagober t ­Fä lschung letztlich jedoch unverständl ich. 
168) Zu den f ü h r e n d e n Ämte rn , die Mainzer Minister ialen in E r f u r t inne­
ha t ten , vgl. STIMMING, Ents tehung (wie Anm. 155) S. 57. Ihre hervorgehobene 
Stel lung in der R a n g o r d n u n g der E r f u r t e r Minis ter ia l i tä t erhell t darüber hinaus 
auch aus einer U r k u n d e des Propstes des E r f u r t e r Mariens t i f t s von 1179, in 
deren Zeugenreihe die ministeriales sancti Martini vor den ministeriales sancte 
Marie genannt sind, OVERMANN 90. M a n w i r d f ü r E r f u r t ähnliche Verhä l t ­
nisse voraussetzen dür fen , wie sie K . SCHULZ, Minister ia l i tä t und Bürger tum 
in Trier (= Rheinisches Arch iv 66, 1968) f ü r Trier herausgearbei tet hat , bes. 
S. 170 ff. 
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Bestreben, das Ansehen des Petersklosters weiter zu steigern, dür f t e die 
nächstliegende Erklärung fü r den Passus über die Ministerialenschenkung 
sein. O b darüber hinaus beabsichtigt war, fü r die Klosterministerialität 
von St. Peter das Recht der königlichen Dienstmannschaft zu bean­
spruchen, ist bei dem wenig eindeutigen Wort lau t fraglich. Dasselbe 
gilt fü r die Annahme, der angebliche Schutzauftrag an die Ministerialen 
sei gegen den Vogt, den erzbischöflichen Klosterschutz oder auch gegen 
eine mögliche Heranziehung der ritterlichen Ministerialen von St. Peter 
durch den Mainzer Erzbischof gerichtet Die allgemeine Verfügung 
über die königlichen Knechte und Mägde in Thüringen entspricht der 
vorangehenden Übertragung des gesamten thüringischen Besitzes Dago­
berts an St. Peter und soll wohl wie diese die besondere Bevorzugung 
des Klosters durch den König zeigen. 

Mit der Ministerialenschenkung schließt der dispositive Teil der U r ­
kunde. Seine Untersuchung zeigte, daß die konkreten Ansprüche, die 
den angeblichen Verfügungen Dagoberts zugunsten des Petersklosters 
zugrundelagen, überwiegend auf Rechte und Besitzungen des Mainzer 
Erzbischofs in E r f u r t und dessen engerer und weiterer Umgebung er­
hoben wurden. Dami t darf als sicher gelten, daß der Mainzer Erzbischof 
einer der hauptsächlichen Adressaten des Machwerks war R70. Dem ent­
spricht die geradezu auffäl l ige Bezugnahme des Eschatokolls auf den 
Erzbischof und die Kirche von Mainz : So wird in der Corrobora t io mit 
dem Vermerk: et banno Rigiberti Mogontini episcopi confirmari roga-
vimus dem geistlichen Bann des Mainzer Bischofs unter den Beglaubi­

169) Wofür dessen Stellung als Eigenklosterherr von St. Peter die Rechts­
grundlage abgegeben hätte, vgl. unten S . 7 9 ff. und STIMMING, Entstehung (wie 
Anm. 1 5 5 ) S . 7 8 f. 
1 7 0 ) K R A U T H , Untersuchung (wie Anm. 9 ) S . 3 0 und ZIERFUSS, Beziehungen 
(wie Anm. 163) S. 6 f. nehmen an, daß der Mainzer Erzbischof und das Peters­
kloster bei der Herstellung der Fälschung zusammenwirkten und daß es beiden 
darauf angekommen sei, »die Rechte des Petersstiftes und des Mainzer Stuhles 
möglichst weit rückwärts zu verlegen, und auf Grund der unbestimmten Aus­
drucksweise Rechte auf ganz Thüringen abzuleiten« (so Zierfuß). Diese Deutung 
wird im wesentlichen mit einer von H. SCHEDEL aufgezeichneten Tradition ge­
stützt, wonach Bonifatius bei der Gründung des Erfurter Bistums dem Peters­
kloster einen großen Teil seiner Besitzungen entzogen hätte, ME S. 399. Setzt 
man diese Tradition bereits für das 12. Jh. voraus, wofür es allerdings keine 
Hinweise gibt, so spricht sie ebenso wie der Wortlaut der Dagobert­Fälschung 
selbst eindeutig gegen die von Krauth und Zierfuß vorgeschlagene Deutung. 
Zutreffender ist die entgegengesetzte Annahme von SCHUM, Erfurt (wie Anm. 8) 
S. 12 und W I E M A N N , Bonifatius (wie Anm. 1 5 ) S. 12 , die Urkunde sei gegen 
Ansprüche der Mainzer Erzbischofe gerichtet gewesen, vgl. unten S. 118 f. 
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gungsmitteln zur Sicherung der vorangehenden Bestimmungen ein hoher 
Rang eingeräumt "7*. In der anschließenden Actumzeile heißt es, die 
Übert ragung habe in Mainz in presentia Rigiberti episcopi stat tgefunden. 
In der darauf folgenden Zeugenliste werden nach Pippin und Karl Mar­
tell der Magontinus episcopus Rigibertus . .. et omnis aecclesia in Thu-
ringia et circa Renum in Magontia genannt. Auf mehrfache Weise sollte 
also gezeigt werden, daß die in der U r k u n d e geschilderte Gründung und 
Ausstat tung des Petersklosters von einem Mainzer Bischof anerkannt 
und in rechtsverbindlicher Weise bekräf t ig t und bezeugt worden waren. 
Dieser Nachweis diente gewiß nicht allein dazu, der Urkunde durch 
die Verbindung der königlichen und bischöflichen Bestätigung in einem 
einzigen Dokument gleichsam doppelte Rechtskraf t zu verleihen. D a ß 
dem Fälscher so sehr an der Bekräf t igung durch den Mainzer Bischof 
lag, dür f t e seinen hauptsächlichen Grund vielmehr in den gegen Mainz 
gerichteten Besitz­ und Rechtsansprüchen gehabt haben: Ihre Anerken­
nung durch den Erzbischof suchte der Fälscher dadurch zu erzielen, 
daß er auf die ­ wiederum vom König beurkundete ­ Beglaubigung und 
Bestätigung durch einen f rüheren Inhaber des Mainzer Bischofstuhls 
verwies. 

Die gezielte Ausrichtung einzelner Passagen der U r k u n d e auf den 
Mainzer Erzbischof ist auch fü r die Beurteilung der übrigen Nachrichten 
nicht ohne Belang. Ziel der Fälschung war es gewesen, durch eine Er­
weiterung der Gründungst radi t ion das Ansehen von St. Peter weiter 
zu steigern und durch ihre Verknüpfung mit Besitzansprüchen dem 
Kloster zusätzliche Rechtstitel zu verschaffen. Diese Erweiterung ging 
auf zweifachem Wege vonsta t ten: Einerseits wurde die bereits im Auc­
tuar ium faßbare geistliche Komponente mit dem fü r St. Peter erhobenen 
Anspruch auf einen Teil der dem Bonifatius zugeschriebenen Verdienste 
um die Bekehrung Thüringens stärker betont. Andererseits wurde die 
Tradi t ion besonderer Förderung des Klosters durch den König mittels 
einer Reihe zusätzlicher Angaben, darunter vor allem der Aufzählung 
der reichen Besitzausstattung, weiter vert ief t . Die Tatsache, daß die 
Gründungst radi t ion im Zusammenhang mit der Formulierung von An­
sprüchen gegen den Mainzer Erzbischof erweitert wurde, wobei der 
Fälscher besonderen Wert auf die Anerkennung durch den Erzbischof 
legte, berechtigt zu der Frage, ob nicht auch andere Teile der Grün­
dungstradi t ion in dieser urkundlichen Fassung gegen den Mainzer Erz­

171) Zu dieser Wendung vgl. oben S. 46 Anm. 126 sowie allgemein W. ERBEN/ 
L. SCHMITZ­KALLENBERG/O. REDLICH, Urkundenlehre 3: Die Privaturkunden 
des Mittelalters (1911) S. 101 f. 
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bischof gerichtet waren. In diesem Sinne wird man unter den besproche­
nen Zeugnissen der Gründungstradition die Urkunde als das einzige 
ansehen können, das bereits von seinem unmittelbaren Wortlaut her 
Rückschlüsse auf den politischen Hintergrund seiner Abfassung zulassen 
könnte. 

Die inhaltliche Untersuchung der Dagobert­Fälschung zeigte außer­
dem, daß die Angaben der Urkunde über Gründungsbeziehungen zwi­
schen Weißenburg und St. Peter auf dem Hintergrund der älteren Zeug­
nisse als abgeleitete und erfundene Nachrichten ohne historischen Kern 
zu beurteilen sind. Den Argumenten für die Glaubwürdigkeit der Grün­
dungstradition, die auf diesen Angaben beruhen ­ und in der von der 
neueren Forschung weitgehend übernommenen Argumentation von 
Büttner sind es die entscheidenden ­ , ist damit die Grundlage entzogen. 
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IL D I E S I T U A T I O N DES P E T E R S K L O S T E R S 
IM 12. J A H R H U N D E R T 

Die Untersuchung der ältesten Zeugnisse über die Anfänge des Peters­
klosters führ te zu dem Ergebnis, daß sich, im Gegensatz zu der in der 
neueren Forschung vertretenen Ansicht, die Gründungstradi t ion von 
St. Peter nicht fü r den Nachweis einer Gründung des Klosters in vor­
bonifatianischer Zeit heranziehen läßt . Sie ist vielmehr als eine Erf in­
dung ohne historischen Kern anzusehen, die mit hoher Wahrscheinlich­
keit im Zusammenhang mit der Abschrif t der Lampert ­Annalen in St. 
Peter zwischen I I I O und 1131 entstand und die im Verlauf des 12. Jahr ­
hunderts mehrfach erweitert und abgeändert wurde. Hauptsächliches 
Motiv der Entstehung und for t laufenden Erweiterung der Gründungs­
tradi t ion war dem Wort lau t der einzelnen Zeugnisse nach das Bestreben, 
das Ansehen von St. Peter durch rangerhöhende Angaben über die klö­
sterlichen Anfänge weiter zu steigern. In der Dagobert­Fälschung wurde 
darüber hinaus versucht, die Nachr ich t über die Gründung von St. Peter 
mit ­ vorwiegend gegen den Mainzer Erzbischof gerichteten ­ Besitz­
ansprüchen zu verknüpfen . 

U m die Gründungst radi t ion zu deuten und zu erklären, ist es somit 
erforderl ich, von der Situation des Petersklosters zur Zeit der Abfassung 
der einzelnen Zeugnisse auszugehen. Die Ergebnisse der quellenkritischen 
Untersuchung legen hierbei nahe, vor allem nach dem Verhältnis des 
Klosters zu König und Erzbischof sowie nach dem Rang von St. Peter 
unter den Erfu r t e r Klöstern und Stiften zu fragen. Zur Entlastung 
dieser Einzeluntersuchungen wie auch zur Klärung weiterer fü r die Be­
urteilung der Gründungst radi t ion aufschlußreicher Fragen scheint es an­
gebracht, einen kurzen Uberblick über die allgemeine Geschichte des 
Petersklosters von seiner Gründung in der zweiten H ä l f t e des 11. Jahr ­
hunderts bis zur Zeit der Dagobert­Fälschung an der Wende des 12./13. 
Jahrhunder t s voranzustellen. Dies um so mehr, als eingehendere Gesamt­
darstellungen oder Einzeluntersuchungen zur Geschichte des Klosters in 
der fraglichen Zeit bislang noch fehlen J72. 

172) Als grundlegend m u ß noch immer die in vielen P u n k t e n veral te te und 
l ückenha f t e Dars te l lung von BöCKNER, Peterskloster (wie Anm. 6) gelten. Zu 
nennen sind wei te rh in die wei t e r füh renden Hinweise bei BERTRAM, Spuren 
(wie A n m . 6) S. 198 ff. und die eingehenden, die klösterliche Geschichte in der 
zwei ten H ä l f t e des n-. Jhs. be t re f f enden Ausfüh rungen von J . SEMMLER, Die 
Klos te r r e fo rm von Siegburg (= Rheinisches Archiv 53, 1959) S. 126 ff. 
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a) Allgemeiner Uberblick über die Geschichte 
des Petersklosters im 11./12. Jahrhundert 

D i e Ü b e r l i e f e r u n g z u r G e s c h i c h t e des P e t e r s k l o s t e r s u n d des P e t e r s ­

be rges s e t z t u n t e r E r z b i s c h o f S i e g f r i e d I . v o n M a i n z ( 1 0 6 0 ­ 1 0 8 4 ) e in J73. 

V o n S i e g f r i e d ist b e k a n n t , d a ß er z u B e g i n n se ine r R e g i e r u n g s z e i t T74 e in 

a u f d e m P e t e r s b e r g b e s t e h e n d e s K a n o n i k e r s t i f t a u f l ö s t e u n d d a f ü r e i n e n 

M ö n c h s k o n v e n t e i n r i c h t e t e :7$. N a c h d e r n u r a u s z u g s w e i s e e r h a l t e n e n 

G r ü n d u n g s u r k u n d e ^ 6 b e g r ü n d e t e er sein V o r g e h e n d a m i t , d a ß e ine 

S t ä t t e m ö n c h i s c h e n L e b e n s in d e m celebri loco E r f u r t b i s l a n g g e f e h l t 

173) Die E r w ä h n u n g des Petersklosters zum Jah re 861 und 879 in den Annales 
Corbeienses beruht auf Fälschung, vgl. BöCKNER, Peterskloster (wie A n m . 6) 
S. 3 mit Anm. 7. KRAUTH, Unte r suchung (wie Anm. 9) S. 29 f ü h r t als weiteren 
f rühen Beleg die N e n n u n g eines Abbas sancti Petri Erpjordensis unter den Teil­
nehmern einer von O t t o I. 963 nach Mainz einberufenen, dre imonat igen Synode 
an, von der in der 1690 edierten Fassung des Chron icon Hirsaugiense des J . 
TRITHEMIUS berichtet wird . Der in den äl teren Ausgaben der C h r o n i k fehlende 
Bericht ist jedoch historisch völlig ung laubwürd ig und offensicht l ich eine 
moderne Fälschung. Eine von BöCKNER, ebda. A n m . 8 erwähnte , von SAGIT­
TARIUS, His tor ia (wie A n m . 158) S. 36 mitgetei l te Schenkung eines G r a f e n 
Erwin I I . von Gleichen an das Peterskloster von 1050 ist ganz offensicht l ich 
mit der 1192 von Eb. K o n r a d I. bestät igten Schenkung des 1193 gestorbenen 
G r a f e n Erwin I I . an St. Peter gleichzusetzen, M U B I I 570. 
174) So nach Niko laus v. Siegen (wie A n m . 142) S. 231 f., dem nach eigener 
Aussage die G r ü n d u n g s u r k u n d e vor lag und der danach die U m w a n d l u n g in 
das erste, von ihm allerdings fälschlich zu 1058 s ta t t 1060 angegebene Re­
gierungsjahr Siegfrieds setzt, vgl. Regesten zur Geschichte der Mainze r E r z ­
b i s c h o f e , m i t B e n . d . N a c h l a s s e s v . J . F . B ö H M E R , h g . v . C . W I L L , I ( 1 8 7 7 ) 

S. 181 f. und DOB. I 827. Gegen H . BüTTNER, D a s Erzs t i f t Mainz und die 
Klos te r re form im 11. J a h r h u n d e r t (Arch. f. mit te l rh . K G 1, 1949) S. 48, der 
mit unzure ichenden G r ü n d e n die Angabe des Niko laus v. Siegen in Frage 
stellte, ist mit SEMMLER, Siegburg (wie A n m . 172) S. 127 A n m . 9 an 1060 als 
Gründungs jah r des Klosters auf dem Petersberge fes tzuhal ten . Diesem J a h r 
wird auch die verlorene G r ü n d u n g s u r k u n d e angehör t haben. 
175) Dies geht aus einer unter Benutzung der G r ü n d u n g s u r k u n d e abgefaß ten 
U r k u n d e Eb. Heinr ichs I. v o n 1143 hervor , w o es über die A n f ä n g e des Klo­
sters heiß t : canonicos, qui tunc montem sancti Petri inhabitabant, cum caritate 
et pastorali dispensatione removit et celebrata sinodo . . . monachos ibi sub-
stituit (sc. Sigefridus), M U B I I 38. 
1 7 6 ) Vgl. Anm. 1 7 4 und 1 7 5 . 
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habe "77. Von einer Wiedereinführung des Mönchtums auf dem Peters­
berg war in der U r k u n d e nicht die Rede l7s. D a die Kanoniker nach 
Aussage der U r k u n d e entfernt (removit) und an ihrer Stelle Mönche 
eingesetzt wurden, ist mit einem völligen Wechsel der auf dem Peters­
berg lebenden Geistlichen im Zuge der Klostergründung zu rechnen. 
Wenn von den in E r f u r t bestehenden Stiften J79 gerade das auf dem 
Petersberg aufgehoben wurde, so dür f t e dies wohl daran gelegen haben, 
daß der Petersberg wie keine andere Stätte in Er fu r t günstige Voraus­
setzungen fü r ein Leben in monastischer Abgeschiedenheit bot. 

Die Aufhebung des Stiftes durch Erzbischof Siegfried zeigt, daß es 
sich in erzbischöflicher H a n d befand l8°. Geht man davon aus, daß der 
Stiftsbesitz in der Vermögensmasse des neuen Klosters aufging ­ und 
dies ist das wahrscheinlichste ­ , so scheinen die Güter des Stiftes nicht 
allzu umfangreich gewesen zu sein: Die Aufzäh lung des Klosterbesitzes 
von i i 04 nennt Güter an 24 Orten, die zu einem großen Teil auf erz­
bischöfliche und pr iva te Schenkungen an das Kloster zurückgingen 181. 
Hieraus ist auf einen bescheidenen U m f a n g der im Klostervermögen 
aufgegangenen Besitzausstattung des Stiftes zu schließen. Dies deutet 
darauf hin, daß es sich wohl um ein kleineres Stif t gehandelt haben 
dürf te . Vielleicht ist auch hierin ein Grund fü r die Umwand lung gerade 
dieses Stiftes zu sehen. Weitere Aussagen aufgrund der zeitgenössischen 
urkundlichen Uberl ieferung zur Geschichte der dem Peterskloster voran­
gehenden geistlichen Gemeinschaft auf dem Petersberg sind nicht möglich. 

177) Siegfried traf die Maßnahme, ut in tarn celebri loco penitentes invenirent, 
quo confugerent, et secularium hominum ineptias monachorum orationes et 
exempla temperarent. Eine Gleichsetzung des celeber locus mit dem Petersberg, 
so KOCH, Weihb i schö fe (wie A n m . 7) S. 37 u n d KRAUTH, U n t e r s u c h u n g (wie 
Anm. 9) S. 29 ­ Krauth leitet aus dieser Annahme sogar ein Argument für die 
Glaubwürdigkeit der Gründungstradition ab ­ ist sprachlich zwar möglich, 
vom Kontext her jedoch auszuschließen. 
178) Wenn Nikolaus v. Siegen in diesem Zusammenhang von einer Wiederein­
führung monastischen Lebens spricht, so beruhte diese Angabe nach der Gegen­
überstellung mit den in der Urkunde Heinrichs I. von 1143 überlieferten Aus­
zügen nicht auf der Urkunde Siegfrieds, sondern auf der von Nikolaus zuvor 
(S. 137 f.) ausführlich wiedergegebenen Gründungstradition des Petersklosters. 
179) Zu St. Marien und St. Severi s. unten S. 94 ff. und 105 ff. 
180) Vgl. hierzu unten S. 79 f. mit Anm. 258. 
181) MUB I 417; über die Herkunft der Besitzungen heißt es in der Urkunde 
Eb. Heinrichs von 1143: predictam abbatiam tarn ipse (sc. Sigefridus) quam 
successores illius prediis et mancipüs ceterarumque necessariarum rerum largi-
tionibus magnifice locupletavit; weiter unten ist außerdem von oblationes 
fidelium die Rede, die dem Kloster zu Ansehen verholfen hätten, MUB II 38. 
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I n s b e s o n d e r e z u r F r a g e des A l t e r s des S t i f t e s is t i h r n i c h t s z u e n t ­

n e h m e n l 8 2 . 
Ü b e r d i e e r s t e n J a h r z e h n t e des n e u e n K l o s t e r s ist e b e n f a l l s n u r w e n i g 

b e k a n n t . Sie w a r e n g a n z o f f e n s i c h t l i c h v o n S c h w i e r i g k e i t e n i n n e r e r 
u n d ä u ß e r e r A r t g e k e n n z e i c h n e t . U n t e r d e n e r s t e n Ä b t e n des K l o s t e r s 
is t m i t e i n e m m e h r f a c h e n W e c h s e l d e r O b s e r v a n z b i n n e n k u r z e r Z e i t 

z u r e c h n e n . A u f R u g g a s t , dessen m o n a s t i s c h e P r ä g u n g u n b e k a n n t is t L83, 

f o l g t e n a c h 1071 m i t R a p o d o e in V e r t r e t e r des s i e g b u r g i s c h e n R e f o r m ­
m ö n c h t u m s L84, d i e s e m w i e d e r u m z w i s c h e n 1088 u n d 1091 m i t G i s e l b e r t 

e in R e f o r m a b t , d e r H i r s a u u n d J u n g g o r z e n a h e s t a n d l 8*. D e r W e c h s e l 

d e r O b s e r v a n z , d e n j e d e r A b t s Wechsel z u r F o l g e g e h a b t h a b e n d ü r f t e m , 
w i r d g e w i ß n i c h t i m m e r o h n e S c h w i e r i g k e i t e n v o n s t a t t e n g e g a n g e n se in . 

E s i s t n i c h t u n w a h r s c h e i n l i c h , d a ß es i m Z u s a m m e n h a n g d a m i t z u m e h r ­

182) Der N a m e mons s. Petri l äß t f ü r sich allein genommen keine weitergehen­
den Rückschlüsse zu. N i m m t m a n an, d a ß er bereits z. Zt . des Bestehens des 
Stiftes gebräuchlich war , vgl. oben S. 25 f. mit Anm. 58, so ist aus ihm mit Sicher­
heit nur zu schließen, d a ß sich auf dem Berg eine Peterskirche be fand , die in 
ältere Zeit zurückreichte , wobei jedoch die Zei tspanne zwischen der Err ich tung 
der Kirche und dem ersten Beleg des auf den Kirchenpa t ron bezogenen O r t s ­
namens nicht allzu groß angesetzt zu werden braucht , vgl. e twa den Peters­
berg bei Hers fe ld , dessen N a m e recht bald nach der 1003 erfolgten G r ü n d u n g 
eines Petersklosters an dieser Stelle bezeugt ist, Lamper t i opera (wie A n m . 22) 
S. 349. Auch das Peterspa t roz in ium ist f ü r sich allein nicht aussagekräf t ig : 
Wie die G r ü n d u n g von St. Pete r geweihten St i f t en e twa 1055 in N ö r t e n , 
1063/64 in Saalfe ld und 1074 in Hasungen durch die Erzbischöfe Lupoid von 
Mainz, A n n o von Köln und Siegfried von Mainz zeigt, M U B I 296, 331 und 
358, w a r es auch im Hochmi t t e l a l t e r mehr fach gebräuchlich, so d a ß es f ü r sich 
allein genommen nicht als sicherer Hinwei s f ü r ein hohes Alter gewerte t werden 
k a n n ; vgl. auch H . K. SCHULZE, Die Entwick lung der thür ingischen P f a r r ­
organisat ion im Mitte la l ter (Bll. f. dt . L G 103, 1967) S. 47 f. 
183) Außer seinem Todes tag (28. Dezember) und seiner Stellung als erster Abt 
des neuen Klosters ist nichts über Ruggast bekann t , vgl. HOLDER­EGGER, Aus 
H a n d s c h r i f t e n (wie A n m . 5) S. 516 und M E S. 440. Nekrologverg le iche konnten 
in unserem Zusammenhang nicht vorgenommen werden . SEMMLER, Siegburg 
(wie Anm. 172) S. 128 Anm. 20 häl t es f ü r möglich, d a ß Ruggast wie Eb. 
Siegfried aus Fulda s tammte. 
184) Nachweise bei SEMMLER, Siegburg (wie Anm. 172) S. 128. 
185) Zur monastischen Einordnung Giselberts vgl. J . SEMMLER, Lamper t von 
Hers fe ld und Giselbert von Hasungen (StMit t OSB 67, 1956) S. 269 ff. und 
JAKOBS, H i r s a u e r ( w i e A n m . 1 6 7 ) S . 3 9 f f . 

186) So in Anschluß an SEMMLER, Siegburg (wie Anm. 172) S. 118 und 128 f. 
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fachen Veränderungen innerhalb des Konvents kam L87. Äußere Schwie­
rigkeiten kamen hinzu. 1068 brannte die Klosterkirche ab, 1080 zer­
störten die Truppen Heinrichs IV. bei der Einnahme Erfur t s Kirche und 
Kloster l 88 . Die Gebäude wurden jeweils wohl nur notdürf t ig wieder­
hergestellt. Zu einem Neubau war das Kloster wohl noch nicht in der 
Lage L89. Erschwerend dür f t e sich weiter ausgewirkt haben, daß Abt 
Giselbert sich von Anfang an nicht voll seinen Aufgaben in Er fu r t 
widmen konnte, da er mit der Leitung von St. Peter zugleich auch die 
von Reinhardsbrunn übernommen hat te und bereits nach kurzer Zeit, 
als er 1091 Abt von Admont wurde, sein A m t nur noch der Form nach 
ausübte I9°. Die Ausstat tung des Klosters wird man sich zunächst nicht 
allzu reich vorzustellen haben. Die Besitzliste von 1104 nennt Güter 
in 24 Orten . Die Tatsache, daß sich diese Zahl bereits bis 114 3 nahezu 
verdreifachte I9I, läßt darauf schließen, daß ein größerer wirtschaf t ­
licher Aufschwung erst mit dem Beginn des 12. Jahrhunder ts einsetzte. 

Die Anfangszei t des Klosters w a r nach diesen Hinweisen keineswegs 
durch einen raschen Aufstieg gekennzeichnet. Fehlten aufgrund des 
häufigen Wechsels der monastischen Richtungen und der damit wohl 
verbundenen personellen Veränderungen innerhalb des Konvents die 
Voraussetzungen fü r eine kulturelle und geistige Blüte, so brachten die 

187) A u f s c h l u ß r e i c h h i e r f ü r ist e t w a die M i t t e i l u n g L a m p e r t s v o n H e r s f e l d 
z u m J a h r e 1071, bei der E i n f ü h r u n g der s iegburgischen R e f o r m in einigen 
K l ö s t e r n seiner G e g e n d h ä t t e n bis zu 50 M ö n c h e ih re f r ü h e r e n Klös te r v e r ­
lassen, L a m p e r t i A n n a l e s (wie A n m . 22) S. 132.. SEMMLER, Siegburg (wie A n m . 
172) S. 128 h ä l t es f ü r möglich, d a ß L a m p e r t hierbei auch St. P e t e r im Auge ha t t e . 
188) L a m p e r t i A n n a l e s (wie A n m . 22) S. 105 (Zusa t z der H s . B z u m J a h r e s ­
be r i ch t zu 1068) u n d A u c t u a r i u m E k k e h a r d i a. 1079 M E S. 33; vgl . zu diesen 
Nachr i ch t en oben S. 20 A n m . 45 u n d S. 32 f . m i t A n m . 77. 
189) Vgl . die B e m e r k u n g e n im A u c t u a r i u m E k k e h a r d i über den schlechten 
bau l i chen Z u s t a n d der K l o s t e r g e b ä u d e v o r d e m N e u b a u v o n 1103: vetustate 
simul et incendio dilapsum, M E S. 33. 
190) Vgl . die a u s f ü h r l i c h e Z u s a m m e n s t e l l u n g der Zeugnisse über Gise lber t 
bei DOB. I I S. 449. Z u r B e i b e h a l t u n g seiner Ä m t e r in R e i n h a r d s b r u n n u n d 
E r f u r t s. SEMMLER, Siegburg (wie A n m . 172) S. 129. D a ß Gise lber t bis zu seinem 
T o d e 1103 A b t v o n St. P e t e r w a r , d ü r f t e deu t l i ch genug aus den Jah re se in ­
t r ä g e n der A n n a l e s s. P e t r i a n t i q u i z u m J a h r e 1100 u n d 1103 he rvo rgehen , 
vgl . M E S. 15. D a ß in der Ü b e r l i e f e r u n g die Bez iehungen Gise lber t s zu R e i n ­
h a r d s b r u n n s t ä rke r als die zu St . P e t e r h e r v o r g e h o b e n w e r d e n , scheint w o h l 
d a r a u f h i n z u d e u t e n , d a ß das E r f u r t e r Klos t e r u n t e r den dre i Gise lber t u n t e r ­
s t ehenden K l ö s t e r n die ger ings te Rol l e spiel te . N a c h J . H . v . FALKENSTEIN, 
T h ü r i n g i s c h e C h r o n i c k a 2 ( E r f u r t 1738) S. 1027 soll w ä h r e n d Giselber ts A b ­
wesenhe i t sein spä te re r N a c h f o l g e r B u r c h a r d als Cel l e ra r ius d e m Klos te r v o r ­
ges t anden h a b e n ; die N a c h r i c h t ist nich t m e h r zu ü b e r p r ü f e n . 
191) Vgl . M U B I 417 u n d M U B I I 38. 
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B r ä n d e v o n 1068 u n d 1 0 8 0 be i e i n e r e h e r b e s c h e i d e n B e s i t z a u s s t a t t u n g 
s c h w e r e w i r t s c h a f t l i c h e R ü c k s c h l ä g e . Es ist b e z e i c h n e n d f ü r d i e S i t u a ­

t i o n des K l o s t e r s , d a ß i n d e n ä l t e s t e n a n n a l i s t i s c h e n A u f z e i c h n u n g e n 

v o n St . P e t e r N a c h r i c h t e n z u r K l o s t e r g e s c h i c h t e ers t m i t d e m T o d e 

A b t G i s e l b e r t s ( 1 1 0 1 ) e i n s e t z e n , l o k a l e T r a d i t i o n e n ü b e r d i e A n f a n g s ­

ze i t des K l o s t e r s ­ s ieh t m a n v o n w e n i g e n E i n z e l n a c h r i c h t e n a b z92 -
a l so n i c h t z u r V e r f ü g u n g s t a n d e n . 

E i n e n e r s t e n g r ö ß e r e n A u f s c h w u n g e r l e b t e d a s K l o s t e r u n t e r G i s e l ­

b e r t s N a c h f o l g e r B u r c h a r d . Ä u ß e r e s Z e i c h e n h i e r f ü r w a r , d a ß B u r c h a r d , 

d e r 1103 n a c h e ine r ü b e r e i n j ä h r i g e n V a k a n z e r h o b e n w u r d e n o c h i m 

J a h r e se ine r O r d i n a t i o n m i t d e m g r o ß a n g e l e g t e n B a u e i n e r n e u e n K l o ­

s t e r k i r c h e R94 u n d n e u e r K o n v e n t s g e b ä u d e J9S b e g a n n , d e r e n E r r i c h t u n g 

192) Es hande l t sich um die durch die G r ü n d u n g s u r k u n d e von 1060 bekann ten 
Angaben über die Anfänge des Klosters, die Nachr i ch t en über die Brände von 
1068 und 1080, vgl. oben A n m . 188, sowie um die Uber l ie fe rung der Todestage 
und der Reihenfolge der ersten Äbte, HOLDER­EGGER, AUS H a n d s c h r i f t e n 
(wie Anm. 5) S. 513 und 516 sowie M E S. 440. Die wenigen Nachr i ch t en aus 
der Zeit vor 1100 zeigen andererseits, d a ß entgegen der Angabe des Nikolaus 
v. Siegen (wie Anm. 142) S. 319 f. das Fehlen von Zeugnissen zur äl teren Klo­
stergeschichte nicht allein mit dem großen Brand von 1142 erk lä r t werden kann . 
193) Als Ord ina t ions jah r Burchards wird von den Pegauer Anna len das J a h r 
1101, SS 16 S. 246, von den Annales s. Pet r i ant iqui das J a h r 1103 angegeben, 
ME S. 15. SEMMLER, Siegburg (wie Anm. 172) S. 129 A n m . 33 setzt sich ge­
genüber DOB. I 999a und zule tz t auch K. ­U . JäSCHKE, ZU Brei tunger U r k u n d e n 
des 12: und beginnenden 13. Jah rhunde r t s 1 ( A f D 15, 1969) S. 6 mit Anm. 48, 
die den E r f u r t e r Anna len folgen, f ü r die Jahresangabe der Pegauer Anna len 
ein. Als Todes jah r von Burchards Vorgänger Giselbert ist entgegen den Angaben 
der Annalen von St. Peter mit der Uber l ie fe rung aus Salzburg, A d m o n t und 
Gars an 1101 fes tzuhal ten, vgl. DOB. I I S. 449. D a als Todes tag Giselberts der 
1. Oktober , als Weihetag Burchards der 8. Februar über l iefer t ist, vgl. M E 
S. 15, scheidet 1101 als Ord ina t ions j ah r Burchards aus. Der 8. Februar fiel 
im Jah re 1103 auf einen Sonntag, 1102 auf einen Samstag, so d a ß 1103 als 
Ordina t ions jahr gesichert sein dür f t e . 
194) Zum Baubeginn vgl. ME S. 15 und 418; zu dem z. T. noch im aufgehen­
den Mauerwerk erhal tenen, z. T. durch die Ausgrabungen von 1920/21 er­
schlossenen Bau Burchards s. BECKER, Peterskloster (wie A n m . 10) S. 607 ff. 
und 627 f., W. HOFFMANN, Hir sau und die »Hirsauer Bauschule« (1950) S. 38 ff. 
und 45 f. sowie R. STROBEL, Die Hirsauer R e f o r m und das Würfe l ­Kap i t e l l 
mit Ecknasen (Zs. f. W ü r t t . Landesgesch. 30, 1971) S. 47 f. 
195) Dies ist mit BECKER, Peterskloster (wie Anm. 10) S. 420 aus der N o t i z 
über die Weihe der basilica sancte Dei genitricis Marie im Jah re 1117 zu schlie­
ßen, ME S. 421. Es hande l t sich hierbei um die im Ostf lüge l der Klausur ge­
legene Marienkapel le , vgl. Niko laus v. Siegen (wie A n m . 142) S. 292 f., 
B ö C K N E R , P e t e r s k l o s t e r ( w i e A n m . 6, B d . 1 1 , 1 8 8 3 ) S . 1 2 4 f r . u n d BECKER, 

Peterskloster S. 540 und 551; JäSCHKE, U r k u n d e n (wie A n m . 193) S. 76 möchte 
dagegen in der 1117 geweihten Kirche die Sti f tski rche St. Marien sehen. 
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rasche Fortschrit te machte I96. N a c h Nikolaus von Siegen konnte sich 
Burchard hierbei auf die Hil fe des Erzbischofs, anderer Großer und 
Erfur t e r Bürger stützen l97. Läß t sich diese Nachr icht auch nicht im 
einzelnen überprüfen, so zeigen doch die Schenkungen der Zellen Prop­
steizella Kr. Eisenach I98 und München bei Tannroda Kr. Weimar iw so­
wie der Güter in Bischofroda Kr. Eisenach 200 und die Stif tung der Ma­

196) Bereits unter Eb. R u t h a r d (gest. 1109) w a r der Bau so weit for tgeschri t ten, 
d a ß der H a u p t a l t a r geweiht werden konnte , M E S. 419. Die undat ie r te Weihe­
notiz w i r d zumeist auf 1104/05 bezogen, so e twa BECKER, Peterskloster (wie 
A n m . 10) S. 551 und 627, da Aufen tha l t e R u t h a r d s in E r f u r t nach 1105 nicht 
mehr bezeugt sind. Uber den Bau der Konventsgebäude vgl. Anm.. 195. Eben­
fal ls noch zur Zeit Burchards soll nach BECKER S. 627 f. die Änderung des 
Plans von 1103, die eine völlige Neuges ta l tung des östl. Teils der Klosterkirche 
zur Folge hat te , vorgenommen w o r d e n sein. Becker erklär t sie mit dem raschen 
Anwachsen des Konvents . Demgegenüber setzen Helga und F. MöBIUS, Deu t ­
sche K u n s t d e n k m ä l e r : Thür ingen (1968) S. 371 die Planände rung in die Zeit 
Werners I. 
197) Niko laus v. Siegen (wie A n m . 142) S. 282. 
198) In einer U r k u n d e Eb. Heinr ichs I . von 1143 heißt es, R u t h a r d habe im 
Zusammenhang mit der Schenkung von Bischofroda dem Peterskloster die 
Cellam (sc. sancti Martini iuxta Falcanaha) cum prediis ad illam pertinentibus 
über t ragen, M U B I I 39. D a Propsteizel la als Monegescella dem Peterskloster 
1104 bestät igt wurde , M U B I 417, ist die Schenkung um oder vor 1104 anzu­
setzen. Bischof roda erscheint 1104 noch nicht, gelangte demnach im Gegensatz 
zu den Angaben von 1143 offensicht l ich erst später an St. Peter . Eine spät­
mit te la l ter l iche Inschr i f t aus St. Peter gibt das J a h r 1106 an, HOLDER­EGGER, 
Aus H a n d s c h r i f t e n (wie A n m . 5) S. 536. Eine auf Propsteizel la und Bischof­
roda bezugnehmende Fälschung auf das J a h r 1104 k a n n in diesem Zusammen­
hang unberücksicht igt bleiben, M U B I 419. 
199) Auch die Über l ie fe rung zu München ist widersprüchl ich. Mit HOLDER­
EGGER, M E S. 436 A n m . 3 ist den Angaben einer Weihenot iz , wonach der 
E r f u r t e r Mönch Ing ram in der von Sperwal t an St. Peter geschenkten Zelle 
ad monachos iuxta Rode unter Abt Riper t (also nach n 16) mit dem Bau 
einer Kirche begann, der Vorzug gegenüber Niko laus v. Siegen (wie Anm. 142) 
S. 293 zu geben, der den Kirchenbau in Anschluß an die Angabe seiner Vor ­
lage: circa annum Domini MCXV, ME S. 436 Anm. * in die Zeit Burchards 
versetz t und dem u. a. DOB. I 1112 und OVERMANN 9 S. 8 folgen. Verbindet 
m a n die N a c h r i c h t der Weihenot iz mit der Zei tangabe in der Vorlage des 
Nikolaus , so w ä r e der Beginn des Kirchenbaus in München an den Beginn des 
Abbat ia tes des Riper t und die Schenkung der Zelle an St. Peter wohl noch in 
die Zeit Burchards zu setzen. Entgegen HOLDER­EGGER, M E S. 890, JAKOBS, 
Hirsaue r (wie A n m . 167) S. 44 und JäSCHKE, U r k u n d e n (wie Anm. 193) S. 89 
und 93 f. hande l t es sich bei der Zelle ad monachos iuxta Rode nicht um 
Bischofroda bei Propste ize l la Kr . Eisenach, s. Anm. 198, sondern um das bei 
T a n n r o d a K r . Weimar gelegene München ; so auch OVERMANN 9 S. 8 und 
MATTHES, Klöster (wie A n m . 15) S. 67 f. Auch dies spricht gegen das von 
JäSCHKE S. 89 erwogene Prioratssystem Abt Burchards an der Werral inie . 
200) Zu Bischof roda vgl. Anm. 198. 
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rienkapelle auf dem Petersberg 201 durch Erzbischof R u t h a r d und die 
Konversen Sperwalt und Dietmar, daß das Kloster unter Abt Burchard 
seinen Wohlstand und auch seinen kirchlichen Einf luß in Thüringen er­
heblich vergrößern konnte. Einen nicht geringen Teil des nach der U r ­
kunde von 1143 stark gewachsenen Besitzes von St. Peter wird man 
in die Zeit Burchards zurückführen dürfen. Verbunden mit diesem 
äußeren Aufstieg war eine Konsolidierung im Inneren, da unter Bur­
chard kein Wechsel in der Observanz eintrat 202 und da die Rechts­
lage und die Besitzungen des Klosters durch die große Bestätigungsur­
kunde des Erzbischofs Rutha rd von 1104 abgesichert wurden 203. Die 
Tatsache, daß Abt Burchard bei der Weihe der Kirche von Herren­
breitungen durch Bischof Har tbe r t von Brandenburg im Jahre 1112 
eine Vermittlerrolle einnahm 204, zeigt das weit über den Bereich der 
Stadt Er fu r t hinaus gestiegene Ansehen des Petersklosters. Wenn in dem 
1485 angelegten T o t e n b u c h v o n St. Pe te r B u r c h a r d als huius monasterii 
reaedificator ac totius boni fidelissimus Operator b e s o n d e r s h e r v o r g e ­

hoben wird 2°s, so spiegelt sich hierin wider, welche großen Verdienste 
man in St. Peter diesem Abt noch Jahrhunder te später fü r den Aufstieg 
des Klosters beimaß. 

Ein nur vorübergehender Rückschlag war es, als Erzbischof Adal ­
bert I. im Jahre 1116 Abt Burchard seines Amtes enthob, nicht geringe 
Eingriffe in das Klostervermögen vornahm und mit Ripert einen ihm 
genehmen Abt einsetzte 2o6. Über die Geschicke des Klosters unter Ripert 

201) Es besteht kein G r u n d , die Angaben der bei G. STASSEN, Necro log ium 
Petrense (1777) S. 333 über l iefer ten Inschr i f t aus St. Peter über die oben Anm. 
195 erwähnte Marienkapel le in Frage zu stellen, w o n a c h ein Ditmarus conversus 
huius capellae aedificator gewesen sei; zi t ier t nach BECKER, Peterskloster (wie 
Anm. 1 0 ) S. 5 7 7 . 

202) Wenngleich, wie SEMMLER, Lamper t (wie Anm. 185) S. 272 hervorhebt , 
über Burchards monastische Prägung nichts bekann t ist, w i r d m a n doch mit 
JäSCHKE, U r k u n d e n (wie Anm. 193) S. 72 f. d a v o n ausgehen können, d a ß 
Burchard wie sein Vorgänger Giselbert hirsauisch orient ier t w a r . 
203) M U B I 417, vgl. d a z u un ten S. 82. 
204) DOB. I 1084; JäSCHKE, U r k u n d e n (wie A n m . 193) S. 72 ff. häl t es unter 
Hinweis auf die N o t i z über die Kirchweihe und den von ihm Abt Suibodo 
von Herrenbre i tungen zugewiesenen Brief N r . 16 der Reinhardsbrunner Brief­
sammlung, hg. v. Friedel PEEK (= M G Epp . sei. 5, 1952) S. 15 f., f ü r nicht 
unwahrscheinl ich, d a ß unter A b t Burchard Her renbre i tungen »eine R e f o r m ­
filiale von Petersberg« (S. 77) war . 
205) J . F. SCHANNAT, Vindemiae Literar iae 2 (Fu lda /Le ipz ig 1724) S. 17; 
ähnlich JäSCHKE, U r k u n d e n (wie A n m . 193) S. 90. SEMMLER, Lamper t (wie 
Anm. 185) S. 272 spricht von einem »Ehrent i te l« . 
206) Zu den Vorgängen von 1116 vgl. unten S. 82 ff. 
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is t n i c h t s b e k a n n t 2 0 ? . W i e B ö c k n e r a n n i m m t , w a r d e r K o n v e n t n a c h 
R i p e r t s T o d w o h l n o c h n i c h t in d e r L a g e , e i n e n N a c h f o l g e r aus d e n 

e i g e n e n R e i h e n z u b e s t i m m e n 2 0 8 . M i t W e r n e r I . ( 1 1 2 7 ­ 1 1 3 8 ) w u r d e e in 

M ö n c h a u s H i r s a u z u m A b t e r h o b e n 209. I h m g e l a n g es, d e n v o n B u r c h a r d 

e i n g e l e i t e t e n A u f s c h w u n g f o r t z u s e t z e n . N a c h B e c k e r f ö r d e r t e er d i e B a u ­

t ä t i g k e i t a n d e r n e u e n K i r c h e seh r s t a r k 2 I 0 . A u s d r u c k des w e i t e r ge­
s t i e g e n e n R e i c h t u m s des K l o s t e r s is t es, d a ß W e r n e r n e b e n d e r g e w i ß 

a u f w e n d i g e n B a u t ä t i g k e i t n o c h d a r a n g e h e n k o n n t e , d i e W a s s e r v e r ­

s o r g u n g des K l o s t e r s d u r c h d i e A n l a g e e ine r n o c h J a h r h u n d e r t e s p ä t e r 

b e w u n d e r t e n W a s s e r l e i t u n g a u f d e n P e t e r s b e r g z u s i c h e r n 2 1 1 . A u c h i m 

ge i s t i gen u n d k ü n s t l e r i s c h e n B e r e i c h s e t z t e u n t e r W e r n e r e ine B l ü t e z e i t 

e in . I n sein A b b a t i a t f ä l l t d i e G r ü n d u n g d e r n a c h H i r s a u o r i e n t i e r t e n 

p e t r i n e r S c h r e i b s c h u l e 2 I 2 . D e r K o n v e n t h a t t e s ich u n t e r W e r n e r so w e i t 

e n t w i c k e l t , d a ß n i c h t n u r W e r n e r s N a c h f o l g e r R ü d i g e r a u s d e n e i g e n e n 
R e i h e n s t a m m t e 2 I3, s o n d e r n m i t W e r n e r v o n H a s u n g e n ( 1 1 3 1 ­ c a . 

207) Riper t w i r d v o n Niko laus v. Siegen (wie A n m . 142) S. 292 als ein vir 
potens . . . et doctor famosus bezeichnet . Inwiewei t von ihm Impulse fü r das 
geistige Leben an St. Peter ausgingen, ist nicht mehr auszumachen, vgl. jedoch 
W I R T G E N , H a n d s c h r i f t e n ( w i e A n m . 1 9 ) S . 1 3 . 

208) BöCKNER, Peterskloster (wie A n m . 6) S. 41; ähnlich WIRTGEN, H a n d s c h r i f ­
ten (wie A n m . 1 9 ) S. 1 3 . 

209) Annales s. Pet r i ant iqui a. 1127, M E S. 16. 
210) BECKER, Peterskloster (wie A n m . 10) S. 540 und 628, wohl in Anschluß 
an Niko laus v. Siegen (wie A n m . 142) S. 303. 
211) In den Anna len von St. Peter w i r d dies als besonderes Ereignis und als 
großes Verdienst des Abtes hervorgehoben, vgl. e twa den Jahrese in t rag in den 
sonst so k n a p p e n Annales s. Pet r i ant iqui zu 1136: Aqua ducta est super mon-
tem, M E S. 17, sowie die N a c h t r ä g e zur Peterschronik M E S. 167; in dem 
Jahresber icht der Peterschronik zu 1309 w i r d die Anlage als fons ductilis longe 
a civitate usque ad Hontem Sancti Petri ab antiquis temporibus magnis im-
pensis . . . deductus bezeichnet , M E S. 339; eine geaue Beschreibung gibt 
BöCKNER, Peterskloster (wie A n m . 6, Bd. 11, 1883) S. 116 ff. Als weiteres Bau­
w e r k der Zeit Werners I. oder eines seiner unmi t te lbaren Nachfo lge r ist nach 
den Untersuchungen von BECKER, Peterskloster (wie A n m . 10) S. 648 die am 
südlichen R a n d e des Petersberges gelegene Leonhardskapel le anzusehen, die 
die Funk t ionen einer P f a r r k i r c h e ausübte und mit Ausmaßen von 12 x 2 5 m 
eine recht beträcht l iche Größe aufweis t . 
212) WIRTGEN, H a n d s c h r i f t e n (wie A n m . 19) S. 13. Zeugnis d a f ü r , d a ß auch 
die diplomatische Ausbi ldung in St. Pete r unter Abt Werner I. ein hohes N i v e a u 
hat te , legt die Tät igke i t des Mönches Werner ab, der zwischen 1134 und 1146 
als Verfasser mehrerer , meist erzbischöfl icher U r k u n d e n erscheint, vgl. OVER­
MANN 35, M U B I 592, M U B I I 39, 62 und 87 sowie die Vorbemerkung zu 
N r . 3 9 , S. 7 4 f. 
213) Vgl. Annales s. Pet r i breves a. 1138, M E S. 52. 
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i i 4 6 ) 2 I 4 e r s t m a l s a u c h e i n M ö n c h v o n S t . P e t e r z u m A b t e ines a u s ­

w ä r t i g e n K l o s t e r s e r h o b e n w u r d e . A u c h dies i s t e in Z e i c h e n d a f ü r , w e l ­

c h e n R u h m d a s P e t e r s k l o s t e r b e r e i t s z u d ie se r Z e i t w e i t ü b e r d i e G r e n z e n 

E r f u r t s h i n a u s g e n o ß 2 I*. 

R ü d i g e r ( 1 1 3 8 ­ 1 1 4 2 ) u n d "Werner I I . ( 1 1 4 2 ­ 1 1 4 7 ) s e t z t e n d a s "Werk 

i h r e r V o r g ä n g e r f o r t . N a c h r i c h t e n ü b e r d i e A u s s t a t t u n g d e r B i b l i o t h e k 

v o n P a u l i n z e l l a m i t H a n d s c h r i f t e n a u s St . P e t e r 2 1 6 u n d ü b e r d i e A n l a g e 

eines k u n s t v o l l a u s g e s c h m ü c k t e n K a i e n d a r s d u r c h d e n M ö n c h R u d o l f 

214) Diese f ü r die Frage nach den Beziehungen zwischen St. Pete r u n d H a ­
sungen, vgl. oben S. 17 A n m . 33, bis lang unbeachtete Tatsache geht hervor 
aus dem E i n t r a g : Wernherus abbas Hasungun in der 1266 angelegten Liste 
der gestorbenen Mönche von St. Peter , HOLDER­EGGER, Aus H a n d s c h r i f t e n (wie 
A n m . 5) S. 520. D e r Ein t r ag k a n n nach dem v o n F. B. SCHLERATH, D a s Kloster 
Hasungen ( Z H G 3, 1843) S. 150 f. erstell ten Abtska t a log mit HOLDER­EGGER, 
S. 520 A n m . 38 nur auf den A b t des 12. Jhs. bezogen werden . 
215) W e n n mehrere Angehör ige der Famil ie v o n Kirchbe rg (wüst K r . H e i ­
l igenstadt) das Peterskloster 1134 reich beschenkten u n d andere Mitgl ieder 
dieser Famil ie 1146 in das Kloster e in t ra ten , so zeigt dies die A u s d e h n u n g 
des Einflusses von St. Peter bis ins Eichsfeld , M U B I 592, M U B I I 87, sowie 
H . PATZE, Dinge l s t äd t (His t . Stä t ten , wie A n m . 46) S. 77 f. Als weiteres Zeichen 
f ü r das gestiegene Ansehen des Klosters ist zu wer ten , d a ß die G r ü n d e r i n des 
Klosters V o l k e n r o d a K r . Mühlhausen , die G a t t i n G f . Erwins I. von T o n n a , 
Hel inburg , dem Petersklos ter unte r A b t W e r n e r I. Rel iquien des hl. G o d e h a r d 
von Hildeshe im tamquam maximum et speciale munus devotionis respectu 
schenkte, vgl. die U r k u n d e des Propstes W o l f r a m von Ichtershausen von 1185, 
U r k u n d e n b u c h des H o c h s t i f t s Hildeshe im u n d seiner Bischöfe r, hg. v. K. 
JANICKE (= Publ . aus d. kgl. preuß . Staa t sa rch iven 65, 1896) N r . 437, DOB. I I 
729; unzu t re f fendes Regest bei OVERMANN 99. Die Schenkung ist zwischen 
113 3 u n d 113 8 anzusetzen. 
216) Reinha rdsb runne r Brief Sammlung (wie A n m . 204) N r . 92 S. 77 f. Der 
Brief, der zwischen 1144 u n d 1163 anzuse tzen ist, k a n n f re i l ich auch der Zeit 
Gelfe ra t s (1147­1172) angehören . Bei den genann ten Schr i f t en hande l t es 
sich um Bücher aus dem Alten Tes tament . Bezieht m a n den (al lerdings u n ­
dat ier ten) Brief N r . 51 S. 47 mit der Herausgeber in S. 48 A n m . 1 auf St. Peter , 
so ist er als Zeugnis f ü r die Pf lege an t iker A u t o r e n im Petersklos ter zu wer ten . 
Über den U m f a n g u n d die Bestände der gewiß recht reichen Bibl iothek von 
St. Peter vor dem B r a n d v o n 1142 sind keine A n g a b e n möglich, vgl. J . THEELE, 
Die H a n d s c h r i f t e n des Benedikt inerklos ters S. Pe t r i zu E r f u r t . Ein bibl io theks­
geschichtlicher Rekons t ruk t ionsversuch (= Beih. z. Z e n t r a l b l a t t f. Bibl iotheks­
wesen 48, 1920) S. 4 u n d 31 f. u n d WIRTGEN, H a n d s c h r i f t e n (wie A n m . 19) 
S. 13. 

7 1 



unter Abt Rüdiger 2I7 zeugen von der kulturellen Blüte des Klosters zu 
jener Zeit. Auch der Bau der Kirche schritt zügig voran. Trotz des 
schweren Brands von 1142 konnten im Jahre 1143 vier Nebenaltäre 
im Ostbau und 1147 der Gesamtbau geweiht werden218. Das Peters­

217) Vgl. hierzu HOLDER­EGGER, AUS H a n d s c h r i f t e n (wie Anm. 5) S. 505 ff. 
Das K a l e n d a r ist in einer Abschri f t von G. STASSEN von 1777, dem das Or i ­
ginal noch vor lag , über l iefer t . Einigen Kalendare in t rägen waren nachträgl ich 
nekrologische N o t i z e n angefüg t worden , die in ihrem Schr i f t charak te r von 
den übrigen Ein t rägen abgehoben waren und die nach dem Vermerk über den 
T o d des Abtes Werner I I . (gest. n 4 7 ) bis in die Zeit von dessen Nachfo lge r 
Gel fe ra t (1147­72) reichen. N e b e n den Äbten von St. Peter seit Riper t (1116­
27), dem Mainze r Eb. R u t h a r d (gest. 1109) und einigen zeitlich nicht mehr 
bes t immbaren Mönchen, N o n n e n und Laien werden vier angelsächsische Könige 
und König innen und eine angelsächsische Äbtissin des 7. Jhs. genannt . Weder 
begegnen in dem N e k r o l o g Personen, die der Zeit zwischen dem 7. und dem 
12. Jh . zuzuweisen sind, noch w u r d e n die angelsächsischen N a m e n in die 
späteren Totenbücher von St. Peter übernommen. HOLDER­EGGER S. 506 schloß 
auf ein altes angelsächsisches K a l e n d a r als Vorlage des E r f u r t e r Kaiendars 
(und der Nekro loge in t räge) und vermute te , dieses sei aus Mainz nach E r f u r t 
gelangt . Demgegenüber n a h m BüTTNER, Frühes Chr i s ten tum (wie Anm. 2) S. 48 
mit A n m . 228, ohne sich hierbei frei l ich auf mehr als auf die Angaben der 
Dagober t ­Fä l schung und die Beziehungen des Klosters Weißenburg zu angel­
sächsischen Kreisen beru fen zu können , eine H e r k u n f t der Vorlage aus Weißen­
burg an. Schließt m a n aus den Ein t rägen auf eine alte, bereits im 7V8.. Jh . 
auf dem Petersberg v o r h a n d e n e Vorlage, so ist schwer zu erklären, weshalb 
in einer Zeit , in der sich die Mönche v o n St. Peter in vers tä rk tem M a ß e um 
den N a c h w e i s hohen Alters bemühten , von einer solchen Vorlage lediglich 
einige angelsächsische N a m e n übernommen wurden , w ä h r e n d die übrigen fü r 
diese Vorlage vorauszuse tzenden Eint räge unberücksicht igt blieben. D e n n es 
ist gänzl ich unwahrscheinl ich , d a ß von einer in das 7. Jh . zurückre ichenden 
Nekro logüber l i e fe rung in St. Peter im 12. Jh . nur noch die Todestage von 5 
angelsächsischen Persönl ichkei ten, nicht aber die Todestage mit den Anfängen 
oder der Frühze i t des Klosters verbundener Personen oder von Wohl t ä t e rn 
des Klosters aus der Folgezeit bekann t waren . Wenn BüTTNER S. 48 Anm. 228 
das Fehlen sonstiger Ein t räge aus der Zeit vor dem 12. Jh . mit dem baldigen 
Absinken des Petersklosters nach dem 8. Jh . in die Bedeutungslosigkeit er­
k lä r t , so ist dies wenig überzeugend. Eingehendere Untersuchungen der Vor­
lagen des Kaiendar s und der Nekro loge in t räge (bei vier der fünf angelsäch­
sischen Persönl ichkei ten sind die Todestage in Bedas Kirchengeschichte über­
l iefert) konn ten im R a h m e n der vorl iegenden Arbei t nicht vorgenommen wer ­
den. Solange die Voraussetzungen f ü r eine genauere D e u t u n g der Nekro log ­
einträge noch fehlen, w i r d m a n davon ausgehen müssen, d a ß die fünf Ein­
träge innerha lb des nach 1138 angelegten Nekro logs und der übrigen Über ­
l ieferung von St. Peter so isoliert sind, d a ß sie f ü r sich allein schwerlich als 
eindeutiger Hinwe i s f ü r ein hohes Alter der Kirche auf dem Petersberg ge­
wer t e t werden können . 
218) M E S. 421 (1143), vgl. dazu BECKER, Peterskloster (wie A n m . 10) S. 540, 
und M E S. 418 ff. (1147) sowie Annales s. Pet r i ant iqui a. 1147, ME S. 18. 
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kloster verfügte damit über die größte und modernste Kirche in Erfu r t . 
Dies dürf te sein Ansehen ganz erheblich gesteigert haben, zumal da die 
neue Kirche dem 1153/54 begonnenen Neubau der Kirche von St. 
Marien als Vorbild diente 2I?. Andererseits brachte der Brand von 
1142 220 schwere wirtschaftl iche Rückschläge und den Verlust großer 
Teile der Bibliothek, des Archivs und des kirchlichen Gerätes mit sich 221. 
Stiftungen Erfur te r Bürger und vornehmer Leute ermöglichten nach 
Nikolaus von Siegen die For t führung und den Abschluß des Baus 222. 
Die schwierige Lage des Klosters dür f te wohl mit ein Grund fü r die 
Ausstellung der großen Bestätigungsurkunde Erzbischof Heinrichs I. 
von 1143 gewesen sein "3. 

Die Geschicke des Klosters unter Werners I I . Nachfolger Gelferat 
(1147­1172) kennzeichnet die Peterschronik mit den Worten : sub quo 
eadem ecclesia multis calamitatibus subiacuit 224. Worauf sich diese Nach­
richt im einzelnen bezieht, ist schwer feststellbar. Folgt man Nikolaus 
von Siegen, so wurde das Kloster von der Einnahme Erfur t s durch 
Landgraf Ludwig, den Auseinandersetzungen zwischen Kaiser und Papst 
sowie von Bränden, Verwüstungen seiner Landgüter und Ent f remdung 
seiner Einkünf te schwer betroffen 225. Doch weder den annalistischen 

219) So in Anschluß an Lisa SCHüRENBERG, Die ältere Baugeschichte des E r ­
fu r t e r Domes (Sachsen und Anha l t 4, 1928) S. 277 ff. 
220) Annales s. Petr i ant iqui a. 1142, M E S. 17: Monasterium sancti Petri 
exustum est VIII. Idus Mai. Niko laus v. Siegen (wie A n m . 142) S. 319 gibt 
eine mündl iche Trad i t ion wieder , wonach die neue Kirche propter inopiam 
atque dampnum istius combustionis 15 Jah re lang ohne D a c h gewesen sei. 
221) So nach Nikolaus v. Siegen (wie A n m . 142) S. 319 f., der den Mangel 
an Zeugnissen über die Frühzei t von St. Peter auf den Brand von 1132 zu­
rückführ t , vgl. dazu jedoch oben S. 67 Anm. 192. WIRTGEN, Handsch r i f t en 
(wie Anm. 19) S. 13 und 16 n i m m t an, d a ß die äl teren Zeugnisse des Skr ip to­
riums von St. Peter 1142 weitgehend vernichte t w u r d e n . 
222) Niko laus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 312. Von der M U B I I 87 (1146) 
genannten Landschenkung abgesehen, l äß t sich dies urkundl ich allerdings nicht 
bestätigen. 1144 erhielt das Kloster von dem Hildesheimer D o m k ä m m e r e r 
Brüning, dem Sohn der Gräf in Hel inburg , s. oben S. 71 Anm. 215, weitere 
Reliquien des hl. G o d e h a r d ; Brüning w u r d e h ie r fü r v o n Abt Werner I I . in 
die Klos te rbrüderschaf t aufgenommen, OVERMANN 98. 
223) M U B I I 38. 
224) a. 1172, ME S. 186. 
225) Mit diesen Hinweisen er läuter t Niko laus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 324 
seine aus der Peterschronik übernommene Charak te r i s ie rung des Abbat ia t s des 
Gel fe ra t ; ihm folgt BöCKNER, Peterskloster (wie A n m . 6) S. 10 und 42 f . 
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Quellen aus St. Peter 226 noch den wenigen Urkunden des Klosters aus 
jener Zeit ist hierzu etwas zu entnehmen. Als sicher darf hingegen gelten, 
daß das Kloster in den ersten Jahrzehnten nach dem Kirchenbau noch 
erheblich unter den Nachwirkungen der enormen finanziellen Belastun­
gen der vorangegangenen Zeit und dem 1142 entstandenen Schaden zu 
leiden hatte. Deutlich läßt sich dies im künstlerischen Bereich zeigen, 
fü r den Wirtgen hervorhebt, daß die Schreibtätigkeit in jener Zeit fast 
völlig zum Erliegen gekommen sei und einen »erstaunlichen Niedergang« 
erkennen lasse 227. Nachrichten über Schenkungen und sonstigen Güter­
erwerb unter Gelferat fehlen, so daß nach dem Vergleich mit der Uber­
lieferung unter seinen Vorgängern ein Rückgang des Besitzzuwachses 
anzunehmen ist. Häuf ige Berichte über Naturka tas t rophen lassen ver­
muten, daß auch das Kloster hiervon heimgesucht wurde 228. Inwieweit 
St. Peter bei der Eroberung Erfur t s und der Schleifung der Stadtmauern 
1165 durch den Landgrafen Ludwig im Zuge der Auseinandersetzungen 
zwischen Erzbischof Konrad I. und Friedrich Barbarossa in Mitleiden­
schaft gezogen wurde, ist nicht sicher anzugeben. In der Peterschronik 
heißt es zu den Vorgängen von 1165 lediglich: subverso eciam muro 
Erfordie 229. Dennoch möchte man mit Böckner in Hinbl ick auf die 
Nachr ichten der Peterschronik über die calamitates annehmen, daß die 
kriegerischen Ereignisse an dem Kloster nicht spurlos vorübergingen 23°. 
Als sicher erscheint, daß das Peterskloster zu Leistungen beim Wieder­
au fbau der Stadtmauer unter Erzbischof Christian I. im Jahre 1169 
herangezogen wurde 23X. Zu Beeinträchtigungen des Klosters und seines 
Besitzes könnte es auch bei den Auseinandersetzungen zwischen den 
Grafen von Tonna, den Vögten von St. Peter, und dem Landgrafen 

226) Die bis 1163 reichenden Annales s. Pet r i ant iqui bringen fü r die Zeit 
Gel fe ra t s an Nachr i ch t en über St. Peter lediglich die Angabe über die Erhe­
bung des Petersberger Mönches Werner zum Abt von Gerode im Jahre 1158, 
ME S. 19. In der Peterschronik und den übrigen Anna len von St. Peter fehl t 
selbst diese N a c h r i c h t . 
2 2 7 ) W I R T G E N , H a n d s c h r i f t e n ( w i e A n m . 19) S . 16 . 
228) Annales s. Pet r i ant iqui a. I I J I , n 5 4 , 1161, 1162, M E S. 19 f . ; Peters­
chronik a. 1150, 1163, 1172, M E S. 177, 182 und 186. 
229) Peterschronik a. 1165, M E S. 183; zu den Vorgängen vgl. PATZE, Landes­
he r r scha f t (wie A n m . 15) S. 222 f. 
230) BöCKNER, Peterskloster (wie A n m . 6) S. 10, der auf das Beispiel der 1198 
eingenommenen Stad t Saal fe ld hinweist . 
231) Annales s. Pet r i maiores a. 1168, M E S. 60; Cronica Reinhardsbrunnensis 
a. 1169, SS 30 S. 538; M U B I I 321. D a ß das Kloster einen Beitrag zu leisten 
hat te , ist bei dem A u f w a n d , den die Einbeziehung des Petersberges in den 
Mauer r ing er forder te , w o h l k a u m zu bezweife ln . 
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Ludwig in den Jahren 1165-1170 gekommen sein 232. Näheres ist jedoch 
nicht bekannt . Wenngleich es somit insgesamt nicht möglich ist, die allge­
meine Angabe der Peterschronik über das Abbat ia t des Gelferat sicher 
zu erläutern, so macht der Hinweis auf die Schwierigkeiten des Klosters 
unter diesem Abt doch deutlich, daß der Blütezeit des Klosters unter 
den vorangegangenen Äbten zu Beginn der zweiten H ä l f t e des 12. Jahr ­
hunderts eine Phase der Rückschläge und des Niedergangs folgte. 

Auch unter Gelferats Nachfolger Pilgrim (1172­1193) liegt die Ge­
schichte des Klosters weitgehend im Dunkeln 233. Es scheint Pilgrim ge­
lungen zu sein, die Lage des Klosters erheblich zu bessern. Die Altar ­
weihen von 1182 und 1185 zeugen von einer weiteren Ausschmückung 
und Bereicherung der Klosterkirche, der Kapelle St. Marien und der 
Pfarrk i rche St. Leonhard 234. Von einer Reihe vornehmer Persönlich­
keiten, wie dem Propst von Ichtershausen 235, den Grafen von Beich­
lingen 236 und von Gleichen 237, erhielt das Kloster reiche Schenkungen. 
Erwin II . von Gleichen, der Vogt des Petersklosters, und seine Gemahlin 

232) Vgl. hierzu H . TüMMLER, Die Geschichte der G r a f e n von Gleichen (Diss. 
Jena 1929) S. 17 f. und PATZE, Landesher rschaf t (wie A n m . I J ) S. 223. 
233) Bereits Ende des 15. Jhs. w a r über ihn und seinen Nachfo lge r Die tmar 
in St. Peter k a u m noch etwas bekann t ; Niko laus v. Siegen (wie A n m . 142) 
S. 341 bemerk t : purum de bis abbatibus adhuc legi et scriptis inveni; bei den 
certis . . . scriptis, die er mit übere ins t immenden Wendungen als Quelle zu den 
beiden Äbten a n f ü h r t und denen zufolge die Klosterdiszipl in unter diesen 
streng befolgt wurde , S. 328 und 341, hande l t es sich mit hoher Wahrschein­
lichkeit um die unten S. 76 zit ierte U r k u n d e Eb. K o n r a d s I. von 1193, M U B I I 
578. 
2 3 4 ) M E S . 4 2 3 f . u n d 4 3 1 ; v g l . BECKER, P e t e r s k l o s t e r ( w i e A n m . 10) S . 5 4 0 . 

235) Props t W o l f r a m schenkte dem Kloster 1185 einen umfangre ichen Reli­
quienschatz, w o f ü r er von Pilgr im in die Klos te rb rüderschaf t aufgenommen 
w u r d e , O V E R M A N N 9 7 . 

236) Wie bereits HOLDER­EGGER, Aus H a n d s c h r i f t e n (wie Anm. 5) S. 517 
Anm.. 9 vorschlug, sind die in dem Verzeichnis der Wohl t ä t e r des Klosters 
von 1266 nebeneinander genannten G r a f e n Reinbod und Friedr ich mit den 
beiden gleichnamigen Brüdern , G r a f e n von Beichlingen, zu ident i f iz ieren, deren 
Tod in der Peterschronik zu 1182 und 1189 berichtet wird , M E S. 191 u n d 
195. Von diesen ist Reinbod in dem 1485 angelegten Totenbuch mit einer 
St i f tung eigens noch einmal genannt , SCHANNAT, Vindemiae (wie Anm. 205) 
S. 19. Gegenüber HOLDER­EGGER, M E S. 191 A n m . j ist f ü r eine Gleichsetzung 
weiterhin geltend zu machen, d a ß die G r a f e n von Beichlingen mit den G r a f e n 
von Gleichen, die die Vögte von St. Peter stellten, eng v e r w a n d t waren , so 
d a ß Beziehungen zum Peterskloster nahelagen, vgl. TüMMLER, Geschichte (wie 
A n m . 232) S. 25. 
237) M U B I I 570 (1192). 
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bestimmten St. Peter zu ihrer Grablege 238. Es war das erste Mal, daß 
sich Mitglieder dieser mächtigen Familie im Peterskloster bestatten 
ließen. Mit der Steigerung des Reichtums und des Ansehens von St. Peter 
unter Abt Pilgrim war zugleich ein neuer Aufschwung im kulturellen 
und monastischen Bereich verbunden. Die zahlreichen im späten 12. 
Jahrhundert in St. Peter entstandenen Handschriften zeugen nach Wirt­
gen von einer »bedeutenden hochmittelalterlichen Blütezeit des petriner 
Scriptoriums« 239. Ihre starke Prägung durch den Hirsauer Stil läßt er­
kennen, daß das Kloster dem Reformmönchtum eng verbunden geblieben 
war 24°. Hierauf vor allem dürfte sich die Bemerkung des Mainzer Erz­
bischofs Konrad I. in einer 1193 für den Abt Dietmar (1192­1196) aus­
gestellten Urkunde beziehen, er habe bei seiner Rückkehr aus Italien die 
ecclesiam sancti Petri in Erphordia in bono et optato . .. statu vorge­
funden 24I. Für den Erzbischof war dies ­ zumindest nach dem Wortlaut 
der Urkunde­mi t ein Grund, sich und seine Nachfolger in die Gebets­
brüderschaft von St. Peter aufnehmen zu lassen und die Äbte von 
St. Peter mit dem Recht auszuzeichnen, bei feierlichen Anlässen die 
Mitra zu tragen 242. Die Urkunde von 1193 ist das wichtigste Zeugnis 
zur Geschichte des Petersklosters im letzten Jahrzehnt des 12. Jahrhun­
derts. Die wenigen übrigen Nachrichten vermögen kaum ein Bild über 
die Lage des Klosters unter Abt Dietmar und seinem Nachfolger Hugo 
(1196­1201) zu vermitteln2«. Die Motive der Resignation Hugos im 

238) Sicher bezeugt ist St. Peter als Grablege allerdings nur f ü r die Gemahl in 
Erwins IL, M U B I I 570. N a c h den Ausfüh rungen von TüMMLER, Geschichte 
(wie A n m . 232) S. 26 f. ist jedoch nicht zu bezweife ln , d a ß auch Erwin I I . 
selbst in St. Pete r bes ta t te t wurde . 
2 3 9 ) W I R T G E N , H a n d s c h r i f t e n ( w i e A n m . 1 9 ) S . 2 1 . 

240) So in Anschluß an WIRTGEN, H a n d s c h r i f t e n (wie Anm. 19) S. 21 ff., der 
sein durch paläographische Beobachtungen gewonnenes Urte i l über die Prägung 
des »neuen Stils« unter Pi lgr im durch die »streng kirchliche Tendenz der Cluny­
Hi r saue r Bewegung« durch den Bericht des Niko laus v. Siegen (wie Anm. 142) 
S. 328 über die strenge Befolgung der monastica disciplina bestätigt sieht, vgl. 
hierzu oben A n m . 233 und die fo lgende Anm. 
2 4 1 ) M U B I I 5 7 8 . 

242) Wie A n m . 241, vgl. dazu un ten S. 90. 
243) N i c h t einmal der Abtswechsel ist in der zeitgenössischen Überl ie­
f e rung ve rmerk t worden , vgl. HOLDER­EGGER, Aus H a n d s c h r i f t e n (wie Anm. 5) 
S. 515 Anm. 1. Das von Niko laus v. Siegen (wie Anm. 142) hie r für angegebene 
J a h r 1196 ist nach den urkund l ichen Zeugnissen z u t r e f f e n d : Die tmar w i r d 
zule tz t 1195 Februar , H u g o erstmals 1197 M ä r z 27 genannt , M U B I I 618, 
OVERMANN 125. Bemerkenswer t ist, d a ß unter H u g o erstmals eine Schenkung 
v o n Seiten der L a n d g r a f e n von Thür ingen über l ie fer t ist. H u g o w i r d hierbei 
v o n Lgf. H e r r m a n n als familiaris noster bezeichnet , OVERMANN 125. 1196/97 
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Jahre 1201 sind u n b e k a n n t e . Bemerkenswert ist, daß mit seinem Nach ­
folger Witelo, der zuvor Vorsteher der hersfeldischen Propstei Göllingen 
Kr. Artern, war, erstmals nach langer Zeit wieder ein Geistlicher zum 
Abt von St. Peter erhoben wurde, der nicht dem Kloster selbst ent­
stammte 245. 

Fassen wir zusammen: Als erzbischöfliche Gründung und als das 
lange Zeit hindurch einzige Mönchskloster in der größten Stadt Thür in­
gens 246, ausgezeichnet durch die hervorragende Lage auf der höchsten 
Erhebung der Stadt, dür f t e das Peterskloster von seiner Gründung an 
in hohem Ansehen gestanden haben. Trotz dieser überaus günstigen Vor­
aussetzungen kam es in den ersten Jahrzehnten seines Bestehens wegen 
mannigfacher innerer und äußerer Schwierigkeiten nicht zu einem 
raschen Aufstieg des Klosters. Der Aufschwung setzte mit Abt Burchard 
ein. Der in verhältnismäßig kurzer Zeit abgeschlossene Bau einer großen, 
reich ausgeschmückten Klosterkirche, die Begründung einer auf hohem 
Niveau stehenden Schreibschule und die nicht geringen literarischen 
Bemühungen zeugen von dem rasch gewachsenen Reichtum und einer 
hohen kulturellen Blüte des Klosters seit dem Beginn des 12. Jah rhun­
derts. Unter Burchard und seinen Nachfolgern Werner I. und Rüdiger 
stieg das Peterskloster zu einem der bedeutendsten thüringischen Klöster 
auf. Nach den Rückschlägen unter Abt Gelferat dür f t e das Kloster sein 
Ansehen unter den nachfolgenden Äbten bis zum Beginn des 13. Jah r ­
hunderts weiter gesteigert haben. Äußeres Zeichen dieser hervorragenden 

wird man aufgrund von MUB II 647 (Lgf. Herrmann fungiert als Zeuge in 
einer Urkunde des Mainzer Eb.) und der gemeinsamen Teilnahme Herrmanns 
und Eb. Konrads am Kreuzzug im Jahre 1197 mit einer vorübergehenden An­
näherung beider Parteien zu rechnen haben. Die Urkunde von 1197 läßt somit 
keine Rückschlüsse auf die politische Haltung des Petersklosters in dem Kon­
flikt zwischen dem Erzbischof und dem Landgrafen Ende des 12. Jhs. zu. 
244) Peterschronik a. 1201, ME S. 201, vgl. auch Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 
142) S. 342. 
245) Wie Anm. 244. Man wird freilich für Dietmar und Hugo, dessen Amts­
antritt in der Peterschronik nicht erwähnt wird, eine Herkunft aus einem 
anderen Kloster nicht ausschließen können. Die besondere Hervorhebung der 
Herkunft Witelos läßt jedoch darauf schließen, daß zumindest Dietmar wie alle 
vorangehenden Äbte seit Rüdiger dem Konvent von St. Peter entstammte. 
246) Zutreffend gibt Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 282 als eine der 
Ursachen für die reichen Erwerbungen des Klosters unter Abt Burchard an: 
quid non erat hoc in tempore aliquod monasterium in Erfordia et rarum in 
tota Thuringia. Die nächste Klostergründung in Erfurt, sieht man von dem 
Nonnenkloster auf dem Cyriaksberg ab, vgl. dazu unten S. 108 f. mit Anm. 379, 
war das irischen Mönchen vorbehaltene Kloster St. Jakob, dessen Anfänge 
in das 12. Jh. zurückreichen, vgl. oben S. 21 Anm. 46. 

77 



Stellung ist, daß in den Urkunden der Mainzer Erzbischöfe jener Zeit 
unter den Zeugen der Abt von St. Peter überwiegend an der Spitze der 
Äbte genannt wird 247. Welchen Eindruck das Kloster Ende des 12. Jahr ­
hunderts auf Außenstehende machte, zeigt das freilich schon von der 
Gründungst radi t ion beeinflußte Urtei l des Arnold von Lübeck: ad mon-
tem beati Petri, ubi magnus et religiosus ab antiquo institutus est mona-
chorum conventus 2^8. 

b) Die Beziehungen des Petersklosters zu König und Erzbischof 

Das Peterskloster wird von einem Teil der Forschung als Königs­
kloster 2*95 von einem anderen als erzbischöflich­mainzisches Eigen­
kloster 25° angesehen. Es ist weder als das eine noch als das andere un­
mit telbar bezeugt 2*r. 

Die Annahme, das Peterskloster sei ein Königskloster gewesen, wird 
im einzelnen damit begründet, daß die fü r das 9. und 10. Jahrhunder t 
in E r f u r t erschlossene Königspfalz auf dem Petersberg zu lokalisieren 
sei und daß Rudolf von Habsburg bei seinem Aufentha l t in Er fu r t im 
Jahre 1290 einige seiner hohen Gäste im Peterskloster einquartierte. Der 
Nachweis einer Pfa lz auf dem Petersberg 2J2 besagt jedoch lediglich, daß 
sich die Stät te des Klosters in f rüherer Zeit in königlicher H a n d befun­

2 4 7 ) V g l . M U B I 5 8 3 ( 1 1 3 3 ) , M U B I I 4 0 ( 1 1 4 3 ) , 5 3 , 5 4 , 5 5 , 5 8 , 62 ( 1 1 4 4 ) , 

8 0 ( 1 1 4 5 ) , 9 8 ( 1 1 4 7 ) , 1 3 3 ( 1 1 5 0 ) » 2 0 3 > 2 0 4 ( 1 1 5 5 ) , 2 2 2 ( 1 1 5 7 ) , 4 6 3 , 4 6 4 ( 1 1 8 4 ) , 

617, 618 (1195). Als A u s n a h m e n s tehen d e m M U B I I 37 (1143), 57 (1144), 
106 (1148) , 533 (1190) u n d 582 (1193) gegenüber . 
248) C r o n i c a S l a v o r u m l ib. I V cap . 14, SS 21 S. 189 (Ber icht über ein im J a h r e 
1191 bei E r f u r t geschehenes W u n d e r , vgl . DOB. I I 877). 
249) So e t w a v o n OVERMANN, P r o b l e m e (wie A n m . 10) S. 35 m i t A n m . 60, 
SCHLESINGER, F r ü h f o r m e n ( w i e A n m . 1 5 ) S . 1 6 8 , BEHM­BLANCKE, S t a d t k e r n ­

f o r s c h u n g (wie A n m . 15) S. 259 u n d WIEGAND, E r f u r t (wie A n m . 15) S. 45. 
2 5 0 ) STIMMING, E n t s t e h u n g ( w i e A n m . 1 5 5 ) S . 7 0 f f . u n d 8 1 , B ü T T N E R , E r z s t i f t 

(wie A n m . 174) S. 49, L. FALCK, K l o s t e r f r e i h e i t u n d Klos t e r s chu t z . D i e K l o s t e r ­
po l i t i k der M a i n z e r E r z b i s c h ö f e v o n A d a l b e r t I . bis H e i n r i c h I. (1100­1153) 
(Arch . f . m i t t e l r h . K G 8, 1956) S. 40, JAKOBS, H i r s a u e r (wie A n m . 167) S. 43 
u n d WIEMANN, B o n i f a t i u s (wie A n m . 15) S. 23 m i t A n m . 46, der e r w ä g t , ob 
bei der A u s s t a t t u n g des Bis tums E r f u r t »nich t a u c h das Pe te r sk los te r m i t d a z u 
h e r a n g e z o g e n w u r d e , w o d u r c h spä te re e igenk i rchenrech t l i che Bez iehungen zu 
M a i n z ihre E r k l ä r u n g f i n d e n w ü r d e n « . 
251) D i e seit d e m 16. J h . n a c h w e i s b a r e Beze i chnung des Pete rsk los te r s als 
regale monasterium w i r d m a n k a u m m i t OVERMANN P r o b l e m e (wie A n m . 10) 
S. 35 in diesem Z u s a m m e n h a n g a n f ü h r e n w o l l e n . Sie ist ganz of fens ich t l i ch 
v o n der G r ü n d u n g s t r a d i t i o n abzu le i t en . 
252) Z u r Diskuss ion über die Lage der P f a l z vgl . BEHM­BLANCKE, S t a d t k e r n ­
f o r s c h u n g (wie A n m . 15) S. 257 ff . 
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den hatte. Er kann f ü r sich allein genommen nicht als Zeugnis fü r die 
Stellung des später an dieser Stätte gegründeten Klosters als Königs­
kloster gelten 2*3. Als ein solches Zeugnis kann aber auch die Nachr icht 
zum Jahre 1290 über die Beherbergung von Reichstagsteilnehmern de 
mandatu regis in St. Peter 254 nicht gewertet werden: Bei Reichstagen, 
zumal wenn sie in bischöflichen Städten s ta t t fanden, waren auch die 
in der Stadt befindlichen Klöster und Stifter zur Unterbr ingung der 
Reichstagsteilnehmer v e r p f l i c h t e t 2 " . Die fü r eine Stellung von St. Peter 
als Königskloster angeführten Argumente reichen somit nicht aus. 

Demgegenüber lassen mehrere urkundliche Zeugnisse enge Bindungen 
des Klosters an den Mainzer Erzbischof erkennen, die mit der geistlichen 
Unterstellung unter den zuständigen Diözesan allein nicht hinreichend 
erklärt werden können 2*6. An erster Stelle sind die näheren Umstände 
der Umwandlung des Stiftes auf dem Petersberg durch Erzbischof Sieg­
fried I. im Jahre 1060 zu nennen. Aus der Gründungsurkunde geht klar 
hervor, daß die Init iat ive fü r diese Maßnahme von dem Erzbischof aus­
ging 2*7. D a ß Siegfrieds Stellung als Diözesan als Rechtsgrundlage fü r 
einen derart einschneidenden Eingriff nicht ausreichte, braucht nicht 

253) Auch eindeutige Hinweise aus späterer Zeit f ü r Königsgut auf dem Peters­
berg fehlen. Die Tatsache, d a ß vom Petersberg keine Freizinse an den E r z ­
bischof von Mainz entr ichtet wurden , so OVERMANN, Probleme (wie A n m . 10) 
S. 35, k a n n ebensowenig als ein solcher gelten wie die von BöCKNER, Peters­
kloster (wie Anm. 6) S. 11 und KRAUTH, Unte r suchung (wie A n m . 9) S. 31 
angenommene Beherbergungspfl icht des Petersklosters gegenüber dem König. 
Zu den Besitzverhältnissen auf dem Petersberg vgl. oben S. 51 Anm. 140. 
254) Peterschronik a. 1290, ME S. 297 f. Ebda . S. 295 f. wird mitgetei l t , d a ß 
bereits der Erzbischof von Salzburg und der Bischof von L a v a n t als Teil­
nehmer des Reichstags mit ihrem Gefolge in St. Peter gewohnt hat ten . A u ß e r ­
dem wird von Festl ichkeiten berichtet , die Rudol f in den R ä u m e n des Peters­
klosters abhal ten ließ. U n z u t r e f f e n d ist jedoch die Angabe bei A. KIRCHHOFF, 
E r f u r t im dreizehnten J a h r h u n d e r t (1870) S. 121, BöCKNER, Peterskloster (wie 
A n m . 6 ) S . 3 0 , BEYER, E r f u r t ( w i e A n m . 6 ) S . 6 4 , K R A U T H , A l t e r ( w i e A n m . 6 ) 

S . 3 0 , O V E R M A N N , P r o b l e m e ( w i e A n m . 1 0 ) S . 35 A n m . 6 0 u n d H . P A T Z E , E r ­

f u r t (Hist . Stät ten, wie Anm. 46) S. 108, König Rudol f habe selbst im Peters­
kloster gewohnt bzw. daselbst den H o f t a g abgehal ten. Zu dem H o f t a g in 
E r f u r t vgl. O . REDLICH, Rudol f von Habsburg . Das deutsche Reich nach dem 
U n t e r g a n g d e s a l t e n K a i s e r t u m s ( 1 9 0 3 ) S . 6 7 2 ­ 6 8 2 . 

255) Vgl. B. HEUSINGER, Servi t ium regis in der deutschen Kaiserzei t ( A U F 8, 
1923) S. 59 und C. BRüHL, Fodrum, Gistum, Servi t ium regis (= Kölner histo­
rische Abhandlungen 14, 1968) S. 213. 
256) Eine Zusammenstel lung der wichtigsten Zeugnisse erscheint nicht zule tz t 
deshalb angebracht , da die Anm. 250 genannten Arbei ten mit ihrer Beurtei lung 
des Petersklosters als Mainzer Eigenkloster auf Stimming zurückgehen, dieser 
seine Auffassung jedoch nicht näher begründete . 
257) Vgl. dazu oben S. 63. 
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weiter hervorgehoben zu werden 2$8. Dasselbe gilt von der Verleihung 
der freien Abtswahl an St. Peter im Jahre 1143 durch Erzbischof Hein ­
rich I. Sie setzt ein Besetzungsrecht des Erzbischofs voraus, das ihm 
allein in seiner Funkt ion als Diözesan nicht zukam 2S9. Auf ein nicht 
nur in der bischöflichen Amtsgewalt begründetes Herrschaftsverhäl tnis 
deutet weiterhin auch die Aufnahme des Petersklosters in den erzbi­
schöflichen Schutz 1104 und 1143 durch Rutha rd I. und Heinrich I. 
hin l6°. Ein besonders aufschlußreiches Zeugnis ist schließlich die U r ­
kunde Erzbischof Heinrichs I. von 1144, in der der Erzbischof dem 
Peterskloster vier H u f e n in Bindersleben Stkr. Er fu r t übertrug, die 
diesem von seinen Vorgängern entzogen und einem Bernolf gegen Zins­
zahlung an die mensa episcopalis in Pacht gegeben worden waren 2 6 1 . 
Die genannten Besitzungen wurden von Heinrich I. zu jenen Gütern 
gezählt, que sine alicuius controversia iuri nostro provenerunt, womit 
er gleichsam die Rechtsgrundlage des erzbischöflichen Eingriffs in das 
Klostervermögen zugunsten der mensa episcopalis aufzeigte l 6 1 . An chro­
nikalischen Zeugnissen ist den genannten Urkunden etwa der Bericht 
der Peterschronik über einen vierwöchigen Aufentha l t des Erzbischofs 
Wernher im Peterskloster im Jahre 1275 hinzuzufügen 263. 

Während eindeutige Hinweise fü r eine Stellung von St. Peter als 
Königskloster fehlen, gibt es somit eine Reihe von Zeugnissen, die auf 
eine eigenkirchliche Unterstel lung des Petersklosters unter den Erz­
bischof von Mainz schließen lassen. N a c h den Nachrichten über die 
U m w a n d l u n g des Stiftes in ein Mönchskloster durch Siegfried I. und die 
erzbischöflichen Eingrif fe in das Klostervermögen ist St. Peter unter 

258) Es sei lediglich auf das Beispiel des in der Mainzer Diözese gelegenen 
Kölner Stif tes St. Peter in Saal fe ld verwiesen, das Eb. A n n o von Köln um 
1071 in ein Benedikt inerkloster umwande l te , vgl. SEMMLER, Siegburg (wie 
Anm. 172) S. 60 ff. 
259) M U B I I 38; vgl. dazu FALCK, Kloster f re ihe i t (wie Anm. 250) S. 30 f. 
260) M U B I 417, M U B I I 38. Unte r Hinwei s auf die eigenkirchliche Bindung 
von St. Peter an Mainz bezeichnet FALCK, Kloster f re ihe i t (wie Anm. 250) S. 40 
den erzbischöfl ichen Schutz geradezu als » U m d e u t u n g oder Ausdruck der erz­
bischöfl ichen Immuni t ä t s ­ und Eigenklos terherrschaf t« . 
261) M U B I I 61: qualiter a predecessoribus nostris ecclesie beatorum aposto-
lorum Petri et Patiii in Erfordia mansi quatuor subtracti in Bilterisleyben cui-
dam Bernolfo nomine ea delegati sunt conditione, ut singulis annis mense epis-
copali XX solidos tempore constituto persolveret. 
262) So in der Arenga , w o es zu der Über t r agung zudem bezeichnenderweise 
he iß t : stipendia deo famulantium amplificare studuimus. Mit der Über t ragung 
s t i f te te Hein r i ch I. sich ein Seelgeräte, d. h. er f a ß t e die Rest i tut ion durchaus 
als Schenkung auf . 
263) M E S. 271 f. 

80 



den zahlreichen Mainzer Klöstern den »älteren erzstiftischen Eigen­
klöstern« z6* zuzuzählen. Diese, zumeist von den Erzbischöfen gegrün­
deten und ­ wie es auch fü r das Peterskloster bezeugt ist l 6 s - von ihnen 
reich mit Besitz ausgestatteten Klöster unterstanden unmittelbar der 
erzbischöflichen Verfügungsgewal t 1 6 6 . 

Auf dem Hintergrund der eigenkirchlichen Unterstellung kommt in 
unserem Zusammenhang der Frage nach dem Verhältnis des Peters­
klosters zu den Mainzer Erzbischöfen im 11./12. Jahrhunder t erhöhtes 
Interesse zu. 

Aussagen fü r die Zeit vor Adalber t I. (1110/11­1137) ermöglicht 
eine 1266 aufgezeichnete Liste, in der die Erzbischöfe Siegfried I. (1060­
1084) und Rutha rd (1089­1109) unter den Wohltä tern des Klosters ge­
nannt werden 2<57. Siegfried dür f t e sich das gute Andenken durch die 
Gründung und Ausstattung des Klosters bewahr t haben. Für Rutha rd 
sind mehrere Gunsterweise bekannt . Hierzu zähl t vor allem die Über­
tragung der Zelle St. Mart in bei Falken (Propsteizella) mit einer Reihe 
zugehöriger Besitzungen an das Petersklos ter l 6 s . Sie ist insofern als Aus­
druck besonders enger Beziehungen des Erzbischofs zu St. Peter zu wer­

264) Zu ihnen vgl. FALCK, Klosterfreiheit (wie Anm. 250) S. 26. 
265) Vgl. oben S. 64 Anm. 181. 
266) Wie Anm. 264. 
267) HOLDER­EGGER, AUS Handschriften (wie Anm. 5) S. 514. Aufgeführt 
sind außerdem noch die Erzbischöfe Markolf (1141­42) und Heinrich I. (1142­
53). Die vier genannten Bischöfe sind neben Adolf II. (1461­75) zugleich 
die einzigen Mainzer Erzbischöfe, die in den Nekrologen von St. Peter begeg­
nen, was ebenfalls aufschlußreich ist, vgl. HOLDER­EGGER S. 514 ff. und SCHAN­
NAT, Vindemiae (wie Anm. 205) S. 18. Zu den Totenbüchern von St. Peter 
s. unten S. 91 Anm. 317. Hinzuweisen ist auch auf eine Urkunde von 1289, 
in der unter den Wohltätern des Petersklosters die Mainzer Erzbischöfe Rut­
hard, Heinrich L, Siegfried II. (1200­1230) und Siegfried III. (1230­49) ge­
nannt werden, OVERMANN 617. 
268) Vgl. dazu oben S. 68 Anm. 198. Das spätere Andenken an Ruthard in 
St. Peter war vornehmlich mit dieser Schenkung verbunden, vgl. SCHANNAT, 
Vindemiae (wie Anm. 205) S. 19, BöCKNER, Peterskloster (wie Anm. 6, Bd. 11, 
1883) S. 177, HOLDER­EGGER, AUS Handschr i f t en (wie Anm. 5) S. 514 Anm. 9 
und ME S. 156. Aber auch der Schenkung von Bischofroda wurde eigens ge­
dacht, vgl. HOLDER­EGGER S. 536. Die genannten Zeugnisse sind erst erhebliche 
Zeit nach dem 12. Jh. entstanden. Das aus ihnen gewonnene Bild dürfte jedoch 
bereits für die ältere Zeit zutreffen, wie die Nennung von Ruthard als dem 
einzigen Mainzer Eb. in dem ältesten, nach 113 8 angelegten Totenbuch von 
St. Peter zeigt, HOLDER­EGGER S. 507 und oben S. 72 Anm. 217. 
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ten, als Ruthards Bruder Diedo offenbar Mönch in Propsteizella war l69. 
In einer umfassenden U r k u n d e von 1104 bestätigte Rutha rd dem Kloster 
dessen gesamten Besitz, nahm es in seinen Schutz auf, verlieh ihm die 
freie Vogtwahl und gewährte ihm Sicherung gegenüber jeglichem laika­
len Eingriff 27°. Zu einem Erlaß des dem Erzbischof zu entrichtenden 
seculare servicium, wie etwa bei Hasungen, Georgenthal oder Ichters­
hausen, k a m es bei St. Peter freilich nicht 27R. Den Forderungen der 
Reformmönche von St. Peter entsprach Siegfried hingegen vor allem 
mit der Gewährung der freien Vogtwahl und dem Schutz vor laikalen 
Eingriffen. Die Aufnahme in den erzbischöflichen Schutz kam den Be­
strebungen des Klosters nach Sicherung seiner klösterlichen Verfassung 
und seines Besitzstands entgegen. Zugleich aber verstärkte sie die eigen­
kirchlichen Bindungen an den Mainzer Erzbischof 272. D a ß diese unter 
R u t h a r d zu Spannungen zwischen Kloster und Erzbischof führ ten, darf 
jedoch als ausgeschlossen gelten. 

Anders verhielt es sich unter Ruthards Nachfolger Adalbert I. 
(1110/11­1137) . Von ihm heißt es in Quellen aus dem 13. und 14. Jahr ­
hundert , er habe im Jahre 1116 Abt Burchard seines Amtes enthoben 273 
und Besitzungen des Petersklosters an sich gerissen (spoliavit) 274. Beide 
Nachr ichten werden durch zeitgenössische Zeugnisse bestätigt: Die An­
gabe der Annales s. Petri antiqui zum Jahre 1116: Burchardus abbatiam 
amisit ist angesichts der eigenkirchlichen Unterstellung des Klosters 
unter den Mainzer Erzbischof nur auf eine Maßnahme Adalberts I. zu 
beziehen 275. D a ß es in der Zeit Adalberts I. zu erzbischöflichen Ein­
gr i f fen in das Klostervermögen kam, geht aus der Bindersleben betref­
fenden Resti tut ionsurkunde Erzbischof Heinrichs I. von 1144 deutlich 

269) In der U r k u n d e Eb. Heinr ichs I . von 1143 heißt es, R u t h a r d habe P r o p ­
steizella St. Peter auf Zureden seines Bruders Diedo, qui eam sibi specialiter 
mansionem elegerat, über t ragen, M U B I I 39. U n t e r der mansio ist nach dem 
K o n t e x t Propste izel la selbst zu verstehen. 
270) M U B I 417. 
271) Vgl. e twa M U B I 358 (1081) S. 257, dazu HEINEMEYER, U r k u n d e n f ä l ­
schungen (wie A n m . 33) S. 258 ff., M U B I I 37 (1143) und 98 (1147). 
2 7 2 ) S o FALCK, w i e A n m ­ . 2 6 0 u n d JAKOBS, H i r s a u e r ( w i e A n m . 1 6 7 ) S . 1 3 9 . 

273) So in der bald nach 1208/09 ents tandenen Peterschronik , M E S. 161: 
Burchardus Erphesfurdensis abbas privatus est abbacia ab Adelberto Mogontino 
episcopo. 
274) Vgl. die S. 85 zi t ier ten Berichte der Annales s. Petr i maiores. 
275) M E S. 16. 
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hervor 276. Zum Hintergrund und Anlaß der geschilderten Vorgänge 
schweigen die zeitgenössischen Quellen 277. Als Motiv für die Absetzung 
Burchards darf nach der Zeitstellung der Ereignisse^8 und nach einer 

276) MUB II 61, vgl. dazu oben S. 80. In der Urkunde wird Adalbert I. zwar 
nicht ausdrücklich genannt. Dennoch wird man unter den predecessoribus, 
denen die Besitzentfremdung zugeschrieben wird, vornehmlich Adalbert I. zu 
verstehen haben. Von seinem Nachfolger Adalbert II. ( 1 1 3 8 ­ 4 1 ) sind vergleich­
bare Maßnahmen nicht überliefert, Eb. Markolf ( 1 1 4 1 ­ 4 2 ) erscheint unter 
den Wohltätern des Petersklosters, vgl. unten S. 87. 
277) Noch Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 292 bemerkt zu der Absetzung 
Burchards: sed qua de causa ignoratur. Am ausführlichsten behandelte die 
Vorgänge zuletzt J ä S C H K E , Urkunden (wie Anm. 1 9 3 ) S. 7 5 f., dessen Ergeb­
nisse im Folgenden weitgehend bestätigt und abgestützt werden können. 
278) Aus der kurzen Zeit zwischen Adalberts Erhebung (April/Mai 1110) 
und seiner Festsetzung durch Heinrich V. (Dezember 1 1 1 2 ) , vgl. F. H A U S M A N N , 
Reichskanzlei und Hofkapelle unter Heinrich V. und Konrad III. (= Schriften 
der MGH 14, 1956) S. 20 und 26, liegt mit der Weihenotiz der Herrenbrei­
tunger Kirche vom September 1112 ein Zeugnis für noch ungetrübte Beziehun­
gen zwischen Adalbert und Abt Burchard vor: Es wird mitgeteilt, die Kirche 
sei von Bischof Hartbert von Brandenburg annuente Adelberto Moguntinensi 
archiepiscopo, rogante cum omni devotione Sigifrido Palatino comite Orla-
mundensi, mediante Burcardo pio abbate geweiht worden , DOB. I. 1084. Mit 
JäSCHKE, Urkunden (wie Anm. 1 9 3 ) S. 6 f. ist der genannte Abt mit Burchard 
von St. Peter gleichzusetzen. Seine Vermittlerrolle setzte gute Beziehungen 
zu Adalbert I. voraus. Während der Gefangenschaft Adalberts war, wie die 
Zusammenstellung der Belege bei J ä S C H K E S. 7 5 zeigt, Erfurt einer der bevor­
zugten Aufenthaltsorte Heinrichs V. Ende November 1115 wurde Adalbert 
aus der Haft entlassen, vgl. H A U S M A N N S. 3 2 . Nachdem er im Winter 1 1 1 5 

und Frühjahr n 16 eine starke politische und militärische Aktivität gegenüber 
Heinrich V. entfaltet hatte, vgl. B ö H M E R / W I L L , Regesten 1 (wie Anm. 1 7 4 ) 

S. 250 ff., begab er sich nach Erfurt. Sein Aufenthalt ist nach der allgemein 
vorgenommenen Datierung der von ihm in Erfurt ausgestellten Urkunde MUB I 
4 6 5 auf 1 1 1 6 April, so zuletzt W. HEINEMEYER, Die Reinhardsbrunner Fäl­
schungen (AfD 13, 1967) S. 146 Nr. 31, zu datieren, was zugleich auch mit 
dem Itinerar Adalberts I. im Jahre 1116 am besten zu vereinbaren ist, vgl. 
B ö H M E R / W I L L S. 2 5 2 t. Während dieses Aufenthalts dürfte die Absetzung 
Burchards erfolgt sein, so bereits B ö H M E R / W I L L S. 2 5 2 Nr. 4 8 und D O B . I 
m i a . Burchards Nachfolger Ripert ist erstmals 1117 urkundlich bezeugt, 
P. ACHT, Ein unbekanntes Kopialbuch des Allerheiligenspitals und späteren 
Reglerstiftes zu Erfurt (Sachsen und Anhalt 13, 1937) S. 108. Es wird somit 
bereits von der Zeitstellung der Ereignisse her deutlich, daß Burchard wegen 
seines politischen Verhaltens in den Jahren 1 1 1 2 ­ 1 5 seines Amtes enthoben 
wurde. 
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U r k u n d e H e i n r i c h s V . v o n 1 1 1 8 / 2 1 279 j e d o c h als s icher g e l t e n , d a ß d e r 

A b t des P e t e r s k l o s t e r s w ä h r e n d d e r F e s t s e t z u n g A d a l b e r t s I . d u r c h H e i n ­
r i c h V . i n d e n J a h r e n 1112 bis 1115 e in P a r t e i g ä n g e r des K a i s e r s g e w e ­

sen w a r u n d d a ß d e r E r z b i s c h o f i h n u n m i t t e l b a r n a c h se ine r F r e i l a s s u n g 
f ü r diese P a r t e i n a h m e b e s t r a f t e 28°. W e l c h e M o t i v e B u r c h a r d z u s e i n e m 

A b f a l l v o n d e m E r z b i s c h o f b e w o g e n 2 8 1 u n d in w e l c h e r F o r m s ich se ine 

P a r t e i n a h m e f ü r d e n K a i s e r ä u ß e r t e 2 8 2 , is t n i c h t m e h r a u s z u m a c h e n . 

D i e A b s e t z u n g B u r c h a r d s , j enes A b t e s , u n t e r d e m d a s K l o s t e r e r s t m a l s 

e i n e n g r ö ß e r e n A u f s c h w u n g g e n o m m e n h a t t e 283, e m p f a n d e n d i e M ö n c h e 
a l s e i n e n s c h w e r e n E i n g r i f f 2§4. 

279) Einer mit JäSCHKE, U r k u n d e n (wie A n m . 193) S. 76 A n m . 560 zwischen 
1118 September und 1121 Februar 10 zu dat ierenden U r k u n d e Heinr ichs V. 
f ü r die Lorscher Props te i Altmüns te r ist zu entnehmen, daß Heinr ich V. dem 
Burkardo venerando abbati de Erpbesfort die Leitung dieser Propstei über t ragen 
hat te , Codex Laureshamensis , bearb . v. K. GLöCKNER (= Arb . d. His t . Komm, 
f. d. Volkss taa t Hessen 1929) 1, S. 40K Die Anrede Burchards zeigt, wie bereits 
SEMMLER, L a m p e r t (wie A n m . 185) S. 272 betonte, d a ß der Kaiser die Ab­
setzung des Abtes nicht anerkann te . Z u r Einsetzung Burchards in Altmünster 
vgl. H . ­ P . WEHLT, Reichsabtei u n d König, dargestel l t am Beispiel der Abtei 
Lorsch mit Ausblicken auf Hers fe ld , Stablo und Fulda (= Veröf f . d. M a x ­
P lanck­ Ins t . f. Gesch. 28, 1970) S. 70. 
280) Diese Ansicht w i r d von dem überwiegenden Teil der Forschung ver t re ten, 
vgl. e twa SCHUM, E r f u r t (wie A n m . 8) S. 12, BöCKNER, Peterskloster (wie 
A n m . 6 ) S . 8 f f . , D O B . I i m a , BEYER, E r f u r t ( w i e A n m . 6 ) S . 1, SEMMLER, 

Siegburg (wie A n m . 172) S. 130 A n m . 38 und JäSCHKE, U r k u n d e n (wie Anm. 
193) S. 75 f. 
281) Es ist denkbar , wenngleich nach den Ausfüh rungen in Anm. 278 wenig 
wahrscheinl ich, d a ß Ada lbe r t I. bereits unmi t te lbar nach seiner Erhebung ver­
suchte, Güte r des v o n seinen Vorgängern mit bischöfl ichen Besitzungen reich 
ausgestat teten Klosters seiner unmi t te lbaren V e r f ü g u n g zu unterstel len. Dies 
scheinen WEGELE, N i ko l aus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 292 A n m . 2, WIRTGEN, 
H a n d s c h r i f t e n (wie Anm. 19) S. 13 und JAKOBS, Hirsauer (wie Anm. 167) 
S. 139 anzunehmen, die die Ver t re ibung Burchards mit seinem Widers tand 
gegenüber den Besi tzeingri f fen Adalber t s erklären. 
282) D e r Aussagewert einer v o n FALCKENSTEIN, Chron icka (wie Anm. 190) 
S. 1029 mitgetei l ten H a n d s c h r i f t aus dem Peterskloster , w o n a c h Adalbe r t Abt 
Burcha rd bezicht igt habe, rem et familiaritatem habuisse cum excommunicato 
Henrico V. Imperatore exauctorato, eumque in monasterium suum Petrense 
ad hospitandum suscepisse, ist nicht mehr n a c h p r ü f b a r . 
283) Vgl. dazu oben S. 67 f . 
284) Dies ist z w a r nicht unmi t te lbar bezeugt, d ü r f t e aber hinreichend deut­
lich daraus hervorgehen, d a ß m a n ­ wie die I n f o r m a t i o n e n über Burchards 
weiteres Schicksal zeigen, über die die Mönche von St. Peter ver füg ten ­ in 
St. Peter mit dem ver t r iebenen Abt weiter in Verb indung blieb und d a ß man 
die Er inne rung an ihn im besonderen M a ß e pf leg te : I n den Annales s. Pet r i 
ant iqui w i r d Burcha rd als In i t i a to r des neuen Kirchenbaus hervorgehoben, 
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In noch höherem Maße aber gilt dies fü r Adalberts Eingriffe in das 
Klostervermögen, mit denen das spätere Gedenken an diesen Erzbischof 
vor allem verbunden w a r : Der Verfasser der Annales s.Petri maiores 
kennzeichnet in seinem Bericht über die Erhebung Adalberts I. den neuen 
Erzbischof mit den Worten : Nota: Iste spoliavit monasterium Erphes-
furtense sancti Petri et omnibus temporalibus privavit, dicens incon-
veniens fore, abbatem superhabundare archiepiscopo 28J. Dem Bericht 
seiner Vorlage über die Gründe fü r den Feldzug des Landgrafen Hein­
rich gegen den Erzbischof Adalbert im Jahre 1122 fügte er die Bemer­
kung hinzu: et propter spoliationem monasterii sancti PetrizU. Diese 
Nachrichten sind zweifellos übertrieben. Aus der Tatsache, daß sich die 
Erinnerung an die Besitzeingriffe Adalberts so lange hindurch erhalten 
hat, wird man andererseits jedoch schließen dürfen, daß die Ent f rem­
dungen wesentlich größeren Umfangs waren, als es nach dem durch die 
Urkunde von 1144 zufäll ig bekannten Einzelfall von Bindersleben den 
Anschein hat zS7. 

in einem eigenen Jahreseintrag (1121) wird sein Tod mit den Worten ver­
merkt: Burchardus amissa abbatia Erpesjurtensi obiit in Loressam, ME S. 15 f., 
sein Todestag ist in den Nekrologen von St. Peter verzeichnet, vgl. HOLDER­
EGGER, AUS Handschriften (wie Anm. 5) S. 513. Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 
142) S. 287 vermerkt: Eodem (tempore) eciam monasterium S. Petri adversita-
tibus subiacuit, quia Burchardus ab Adelberto Mogontino abbacia privatur. 
Wegen tot ac tanta mala sei es zu Naturerscheinungen gekommen. Vgl. auch 
den »Ehrentitel«, der Burchard in dem 1485 angelegten Totenbuch beigelegt 
wurde, oben S. 69 mit Anm. 205, und die von BöCKNER, Peterskloster (wie 
Anm. 6, Bd. 11, 1883) S. 178 mitgeteilte Inschrift über Burchard aus der Bla­
siuskapelle im Kreuzgang von St. Peter. 
285) ME S. 51. 
286) ME S. 53. 
287) In der von FALCKENSTEIN (wie Anm. 282) zitierten Handschrift heißt 
es, dem Peterskloster sei von Adalbert die Hälfte seiner gesamten Güter ent­
zogen worden. Den Nachrichten über umfangreiche Besitzentfremdungen scheint 
die urkundliche Überlieferung freilich entgegenzustehen: In der Besitzbe­
stätigung von 1143 sind alle in der Bestätigung von 1104 genannten 24 Orte 
sowie 37 weitere Orte aufgeführt, in denen St. Peter Besitz hatte, MUB I 417, 
MUB II 38. Dies besagt jedoch wenig: Die Urkunde von 1143 beruht auf 
Empfängerdiktat, d. h. auch entfremdete Güter wurden z. T. unter Benutzung 
der Vorurkunde von 1104 aufgeführt. Deutet man die Nennung von Binders­
leben, wo dem Kloster erst 1144 vier entfremdete Hufen restituiert wurden, 
in der Urkunde von 1143 nicht in diesem Sinne, so wäre Bindersleben als ein 
Beispiel dafür anzusehen, daß dem Kloster jeweils nur Teile, nicht aber die 
Gesamtheit seiner Güter an einem Ort entfremdet wurden. Genauere Aussagen 
über den Umfang der Entfremdungen sind somit im Einzelfall nur schwer 
möglich. Als ein weiteres Beispiel für Besitzeingriffe kann neben Bindersleben 
vielleicht auch Bischofroda Kr. Eisenach angesehen werden. Hier war den 
Klöstern Disibodenberg und St. Peter nach den Angaben einer Urkunde Eb. 
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Als Motiv der Eingriffe nennen die Annales s.Petri maiores gewisser­
maßen den Neid des Erzbischofs. Ein Zusammenhang zwischen der 
Einziehung des Klosterguts und der Vertreibung des Abtes Burchard 
wird nicht hergestellt. Rein territorialpolitische Interessen sind gerade 
bei Adalbert I. als hauptsächliches Motiv für die Besitzentfremdungen 
durchaus denkbar 288. Zutreffender dürfte es jedoch sein, mit dem Groß­
teil der Forschung beide Maßnahmen des Erzbischofs gegenüber dem 
Peterskloster im Zusammenhang zu sehen und anzunehmen, daß Adal­
bert nicht nur an dem Abt von St. Peter, sondern auch an dem Konvent, 
und hier durch massive Besitzentfremdungen, für die kaiserfreundliche 
Haltung während seiner Gefangenschaft Vergeltung übte. Die Vertrei­
bung des wegen seiner Tüchtigkeit anerkannten Abtes und die Eingriffe 
in das Klostervermögen, wobei Adalbert I. seine Stellung als Eigen­
klosterherr offensichtlich als Rechtsgrundlage für beide Maßnahmen 
nutzte, zeugen für schwere Spannungen zwischen dem Kloster und dem 
Erzbischof und dürften die Beziehungen des Klosters zu seinem Eigen­
klosterherrn für Jahre hinaus erheblich belastet haben. Ob es Adalbert I. 
gelang, im Verlauf seiner Regierung sein Verhältnis zu St. Peter wieder 
zu bessern, erscheint fraglich Z89. 

Heinr ichs I. von 1143 unrech tmäßig Besitz entzogen w o r d e n (iniusta predü 
ablatione). Hein r i ch e r w a r b einen Teil der en t f r emde ten Güter von dem ehe­
mal igen erzbischöflichen V i z t u m von E r f u r t , D i e d o (1120­43 bezeugt), zurück 
{recepisse) und über t rug ihn den beiden Klöstern, M U B I I 39. Selbst wenn 
m a n recepisse nicht als »Wiedererhal t« deutet , liegt doch die Vermutung nahe, 
d a ß der hohe mainzische Amts t räger D i e d o den Besitz in Bischofroda aus der 
H a n d eines Erzbischofs , und d a n n w o h l von Adalbe r t I., erhielt . Anders als 
bei Bindersleben hät te Hein r i ch I. diesen Eingr i f f jedoch nicht als rechtmäßig 
angesehen. Uber Vermutungen ist allerdings nicht hinauszukommen. 
2 8 8 ) S o STIMMING, E n t s t e h u n g ( w i e A n m . 1 5 5 ) S . 8 0 f . u n d K . H . SCHMITT, 

Erzbischof Ada lbe r t I. von Mainz als Ter r i to r i a l fü r s t (= Arbei ten z. dt . Rechts­
u. Verfassungsgesch. 2, 1920) S. 20 f., die die Eingr i f f e in den Besitz von St. 
Pete r in eine Reihe mit Adalber t s Besi tzeingr i f fen bei anderen Mainzer Eigen­
klöstern wie Lippoldsberg und St. Alban stellen. Dies w ü r d e am ehesten wohl 
auf die Anm. 287 vermute te Bes i t zen t f remdung in Bischofroda zu t re f fen , 
von der auch das Kloster Disibodenberg be t ro f f en gewesen wäre . 
289) An U r k u n d e n Adalber t s f ü r St. Peter sind die Bestätigungen zweier Schen­
kungen bekann t , M U B I 592 (1134) und M U B I I 62 (Hinweise in einer U r ­
kunde Eb. Heinr ichs I. von 1144). Mit BöCKNER, Peterskloster (wie Anm. 6) 
S. 41 ist anzunehmen, d a ß Ada lbe r t mit Riper t , dem Nachfo lge r Burchards, 
eine Person seines Ver t rauens zum A b t von St. Peter einsetzte. Es ist jedoch 
denkbar , d a ß er den Mönchen bei der W a h l von Riper ts Nachfo lge r , dem 
Hirsaue r Mönch Werner , im J a h r e 1127 f re iere H a n d l ieß: Niko laus v. Siegen 
(wie A n m . 142) S. 303 berichtet , d a ß diese sich f ü r die Gewinnung Werners 
z u m A b t ihres Klosters des Rates u n d der H i l f e des Abtes Udal r i ch von Paul in ­
zella bedient hät ten . 
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Über die Beziehungen des Petersklosters zu den Erzbischöfen A d a l ­
ber t I I . (113 8­1141) u n d Marko l f (1141­1142) ist nahezu nichts be­
kann t . Markol f w i r d in dem 1266 angelegten Verzeichnis als Wohl t ä t e r 
des Klosters genannt 29°. Die Peterschronik bezeichnet ihn als pie memo-
rie Magontinus archiepiscopus 29J. W o m i t er sich das gute A n d e n k e n 
im Peterskloster erwarb , m u ß offenble iben. Besser unte r r ich te t sind wir 
über seinen N a c h f o l g e r Hein r i ch I . (1142­1153) . Er scheint sich schon 
bald nach seinem Regierungsant r i t t u m ein gutes Verhäl tn is z u m Peters­
kloster bemüht zu haben. Bereits im J a h r e 1143 stellte er dem durch den 
Brand von 1142 schwer geschädigten Kloster eine U r k u n d e aus, in der 
er ihm u. a. den gesamten Besitz bestätigte, es in seinen Schutz a u f n a h m 
u n d den Mönchen die f re ie A b t s w a h l ver l ieh 292. Es fo lg te eine Reihe 
weiterer U r k u n d e n , die der Sicherung des klöster l ichen Besitzstands 
dienten 293. D a r ü b e r hinaus sind mit Heinr ichs Besi tzschenkung in Bin­
dersleben i i 4 4 294 u n d vielleicht auch mit der Ü b e r t r a g u n g von L a n d 
in Bischofroda im J a h r e 1 1 4 3 ^ 5 Fäl le d a f ü r bekann t , d a ß der E r z ­
bischof Eingr i f f e seiner Vorgänger in das Klostergut rückgängig machte . 
Mit der Verle ihung der f re ien Abtswah l ließ Hein r i ch den Mönchen 
im innerklöster l ichen Bereich f re iere H a n d 29<\ Ebenso k a m er den klö­
sterlichen Bestrebungen durch die urkund l i che Bestät igung der P f a r r ­
rechte entgegen 297. Für sein Bemühen u m gute Beziehungen z u m Peters­

290) Vgl. oben S. 81 Anm. 267; er erscheint auch in dem 1266 angelegten 
Totenbuch von St. Peter, HOLDER­EGGER, AUS Handschriften (wie Anm. 5) 
S. 517. 
291) ME S. 175. 
292) MUB II 38. Protokoll und Kontext der auf der Mainzer Synode vom 
März 1143 ausgestellten Urkunde beruhen auf Empfängerdiktat. Daß ein Pas­
sus wie quidquid honoris et utilitatis ab antecessoribus meis ei (sc. abbatia s. 
Petri) collatum est, ego non imminuo, ymmo, si quid adhuc deest, libenter 
supplebo (S. 71) aufgenommen wurde, läßt bei aller Formelhaftigkeit doch 
deutlich erkennen, wie sehr die Mönche bestrebt waren, sich gegenüber neuen 
erzbischöflichen Eingriffen abzusichern. 
293) MUB II 62 (1144), 87 (1146) und 99 (1147). 
294) Vgl. oben S. 80. 
295) Vgl. oben S. 85 Anm. 287. 
296) MUB II 38 S. 73. L. FALCK, Die Erzbischöfe von Mainz und ihre Klöster 
in der 1. Hälfte des 12. Jahrhunderts (Diss. Masch. Marburg 1952) S. 85 nimmt 
an, daß dieses Recht dem Kloster bereits anläßlich seiner Gründung von dem 
reformfreundlichen Eb. Siegfried verliehen worden sei. 
297) MUB II 120 (1149), ygl'­ dazu JäSCHKE, Urkunden (wie Anm. 193) S. 94 
mit Anm. 703. Derartige Bestätigungen waren nach FALCK, Klosterfreiheit 
(wie Anm. 250) S. 29 bereits unter Adalbert I. häufig. 
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k l o s t e r z e u g t w e i t e r h i n d i e S t i f t u n g e ines S e e l g e r ä t e s 2?8 . A b e r a u c h H i n ­

w e i s e f ü r d i e B e t o n u n g se ine r e i g e n k i r c h e n h e r r l i c h e n S t e l l u n g f e h l e n 
n i c h t . D i e R ü c k g a b e des v o n A d a l b e r t I . e n t f r e m d e t e n K l o s t e r g u t s i n 

B i n d e r s l e b e n s a h H e i n r i c h als S c h e n k u n g r e c h t m ä ß i g e n b i s c h ö f l i c h e n 
Bes i t ze s a n 299. D e n P a s s u s ü b e r d i e f r e i e V o g t s w a h l in d e r R u t h a r d ­

u r k u n d e v o n i i 04 h a t H e i n r i c h w o h l u n t e r d e m E i n d r u c k d e r v o n A d a l ­
b e r t I . g e s c h a f f e n e n V o g t e i r e g e l u n g n i c h t w i e d e r b e s t ä t i g t 3°°. M i t d e r 

e r n e u t e n A u f n a h m e des K l o s t e r s i n d e n e r z b i s c h ö f l i c h e n S c h u t z 1143 
f e s t i g t e H e i n r i c h d i e e i g e n k i r c h l i c h e n B i n d u n g e n v o n St . P e t e r a n 

M a i n z 301. E i n g u t e s A n d e n k e n in St . P e t e r s i c h e r t e s ich d e r E r z b i s c h o f 

s p ä t e n Z e u g n i s s e n z u f o l g e v o r a l l e m d u r c h d i e S t i f t u n g des See lge rä t e s 

u n d d i e W e i h e d e r n e u e n K l o s t e r k i r c h e 3°2. N i k o l a u s v o n Siegen k e n n ­

298) Bereits die Über t r agung der rest i tuier ten H u f e n in Bindersleben w a r mit 
der Auf l age verbunden , zu Heinr ichs Lebzeiten an seinem Ordina t ions tag und 
nach seinem Tode an seinem Todes tag f ü r sein Seelenheil zu beten, M U B I I 61. 
Das 1485 angelegte Totenbuch nenn t eine St i f tung jährl icher E i n k ü n f t e von 
einem Talen t durch Heinr ich , bei der es sich wohl um eine weitere Seelgeräte­
s t i f tung gehandel t haben dür f t e , SCHANNAT, Vindemiae (wie Anm. 205) S. 20. 
Hie rau f scheint sich die in einer Inschr i f t der Blasiuskapelle im Kreuzgang von 
St. Peter genannte u n d mit der Weihe der Kirche von 1147 in Zusammen­
hang gebrachte St i f tung eines anniversarium durch Eb. Heinr ich zu beziehen, 
B ö C K N E R , P e t e r s k l o s t e r ( w i e A n m . 6 , B d . 1 1 , 1 8 8 3 ) S . 1 7 8 . 

299) Vgl. oben S. 80. 
300) Der Passus w u r d e wört l ich aus der V o r u r k u n d e übernommen, wobei 
jedoch abbas s ta t t defensor eingesetzt wurde , M U B I I 38 S. 731. Der erste 
nament l ich bekann te Vogt von St. Peter ist Graf Ernst von Tonna , der von 
1134 bis 1147 als Inhaber dieses Amtes bezeugt ist, vgl. TüMMLER, Geschichte 
(wie A n m . 232) S. 8 ff. Ernst begegnet bereits 1120 und 1124 als erzbischöf­
licher Vogt v o n E r f u r t , M U B I 490 und 527. Die Vermutung liegt nahe, d a ß 
Ada lbe r t I., der Erns t als Vogt in E r f u r t einsetzte, auch auf dessen Einsetzung 
als Vogt seines Eigenklosters St. Peter E i n f l u ß nahm, ähnl ich bereits TüMMLER 
5. 9. FALCK, Klos ter f re ihe i t (wie A n m . 250) S. 45 A n m . 139 nimmt an, die 
Vogtei sei t ro t z der 1104 beurkunde ten f re ien Vogtwah l bei den G r a f e n von 
T o n n a offens icht l ich erblich geworden. Es ist gut denkbar , d a ß Heinr ich an­
gesichts dieser Verhältnisse den Passus über die freie Vogtswahl nicht erneuerte, 
bzw. da es sich ja um ein E m p f ä n g e r d i k t a t handel te , d a ß das Kloster bei der 
engen Verb indung des Erzbischofs mit dem G r a f e n von T o n n a und dessen 
mächt iger Stel lung in E r f u r t keine Möglichkei t sah bzw. kein Bedürfn is hat te , 
seinen Anspruch auf f re ie Vogtwah l auf rech t zu erhal ten. 
301) Vgl. hierzu FALCK, Klos ter f re ihe i t (wie A n m . 250) S. 45 mit Anm. 139. 
302) Zu den St i f tungen vgl. A n m . 298. Auf sie bezieht sich wohl die N e n n u n g 
Heinr ichs unte r den Wohl t ä t e rn des Klosters. In einer Inschr i f t der Blasius­
kapel le w i r d als besonderes Verdienst des Erzbischofs die Weihe der neuen 
Klosterk i rche im J a h r e 1147 hervorgehoben, BöCKNER, Peterskloster (wie A n m . 
6, Bd. 11, 1883) S. 178. 
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zeichnet Heinrichs Beziehungen zum Peterskloster mit den Worten : 
multum dilexit und weist neben der Kirchweihe auch auf die zahlreichen 
Urkunden Heinrichs f ü r St. Peter hin 3°3. 

Den späten Nachrichten steht aus der Zeit Heinrichs selbst jedoch 
ein Zeugnis aus St. Peter gegenüber, das ­ wenn auch nur sehr indirekt ­
darauf hindeutet, daß es dem Erzbischof nicht gänzlich gelungen war , 
die durch die Eingriffe Adalberts I. hervorgerufene antierzbischöfliche 
Stimmung abzubauen: In einem Zusatz zum Jahre 742 berichtet die 
Erfur te r Bearbeitung der Weltchronik Frutol f ­Ekkehards unter Benut­
zung der Bonifatiusvita des Otloh über die Erhebung der Mainzer 
Kirche zum Erzbistum 3°4. Abweichend von der Vorlage, wo es heißt, 
die Mainzer Kirche sei prius alteri (sc. ecclesiae) subiecta gewesen 3°J, 
wird mitgeteilt, sie habe prius Wormatiensi (sc. ecclesiae) unterstanden. 
Die Tradi t ion einer ursprünglichen Unterordnung von Mainz unter 
Worms begegnet erstmals in Trier, wo sie seit dem Beginn des 11. Jah r ­
hunderts zur Abwehr der Mainzer Primatansprüche ins Feld geführ t 
wurde 3°6. Die Tatsache, daß in das wichtigste damals in St. Peter vor­
handene allgemeine Geschichtswerk gerade diese Version über die An­
fänge des Mainzer Erzbistums aufgenommen wurde, kann als eine deut­
liche Spitze gegenüber Mainz gelten, die Rückschlüsse auf die Bezie­
hungen des Petersklosters zu seinem erzbischöflichen Eigenklosterherrn 
zulassen dür f te 3°7. 

Aus der Zeit der Erzbischöfe Arnold (1153­1160), K o n r a d I. (1161­
1165) und Christian I. (1165­1183) liegen kaum Nachr ichten vor. Für 

303) Niko laus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 322: plura privilegia et magna 
ibidem donavit. 
304) Nach der oben S. 34 vorgenommenen Dat i e rung ist die Bearbei tung der 
Weltchronik mit höchster Wahrscheinl ichkei t unte r Hein r i ch I. (1142­53) 
ents tanden. 
305) Vita Bonifa t i i lib. I cap. 42 (wie Anm. 108) S. 156. 
306) So erstmals im Libellus de rebus Treverensibus cap. 4, SS 14 S. 101 u n d 
in den Gesta Treve ro rum cap. 25, SS 8 S. 162. Z u r gemeinsamen Vorlage 
beider Quel len und ihrem polit ischen H i n t e r g r u n d vgl. Aline POENSGEN, Ge­
schichtskonstrukt ionen des f rüheren Mitte la l ters zur Legi t imierung kirchlicher 
Ansprüche in Metz, Reims und Trier (Diss. Masch. M a r b u r g 1971) S. 98 u n d 
104 ff. Der Verfasserin möchte ich auch an dieser Stelle f ü r die f reundl ich 
gewährte Einsicht in das Manuskr ip t ihrer Arbei t danken . 
307) In diesem Zusammenhang erscheint es nicht als ausgeschlossen, d a ß es 
sich um mehr als eine zufäl l ige Verschreibung handel t , w e n n die Ablei tungen 
der E r f u r t e r L a m p e r t ­ H a n d s c h r i f t B einschließlich des Auc tua r ium bei dem 
Bericht Lamper ts über den T o d des Mainzer Eb. Friedr ich und die Nachfo lge 
des Eb. Wilhelm im Jah re 954 die Lesart Wilhelmus filius eius (sc. Friderici) 
stat t filius regis aufweisen, Lamper t i Annales (wie Anm. 22) S. 36 mit A n m . s. 
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E r z b i s c h o f A r n o l d is t l e d i g l i c h e in T a u s c h g e s c h ä f t b e k a n n t , d a s er 1157 

m i t A b t G e l f e r a t v o r n a h m 3°8. Z e u g n i s s e aus d e m e r s t e n P o n t i f i k a t K o n ­

r a d s 1.3°9 u n d d e r k u r z e n Z e i t , in d e r s ich C h r i s t i a n I . v o l l se inen A u f ­

g a b e n a ls M a i n z e r E r z b i s c h o f w i d m e n k o n n t e ( E n d e 1 1 6 7 ­ E n d e 1171) , 
f e h l e n 310. G ü n s t i g e r is t d i e U b e r l i e f e r u n g ers t f ü r d i e Z e i t d e r z w e i t e n 
R e g i e r u n g K o n r a d s I . ( 1 1 8 3 ­ 1 2 0 0 ) . D e r E r z b i s c h o f ä u ß e r t e s ich in z w e i 

U r k u n d e n f ü r St . P e t e r l o b e n d ü b e r d e n bono et optato . . . statu des 

K l o s t e r s 3". M i t d e r u r k u n d l i c h e n F e s t l e g u n g des W e i h e d a t u m s d e r K i r ­

c h e v o n P r o p s t e i z e l l a u n d d e r B e s t ä t i g u n g e ine r L a n d s c h e n k u n g des 

G r a f e n E r w i n v o n T o n n a k a m er W ü n s c h e n des K l o s t e r s e n t g e g e n 312. 
I m J a h r e 1 1 9 3 l i e ß K o n r a d s ich u n d se ine N a c h f o l g e r a u f d e m M a i n z e r 

B i s c h o f s t u h l i n d i e G e b e t s b r ü d e r s c h a f t v o n St . P e t e r a u f n e h m e n . H i e r ­

f ü r v e r l i e h er i n se ine r E i g e n s c h a f t als p ä p s t l i c h e r L e g a t d e m A b t d a s 
R e c h t , be i f e i e r l i c h e n A n l ä s s e n d i e M i t r a z u t r a g e n 3R3. F ü r d a s P e t e r s ­

k l o s t e r b e d e u t e t e dieses R e c h t z w e i f e l l o s e i n e b e d e u t e n d e S t e i g e r u n g 

se ines A n s e h e n s 3J4. D a s s e l b e gi l t f ü r d i e A u f n a h m e d e r M a i n z e r E r z ­

b i s c h ö f e i n d i e G e b e t s b r ü d e r s c h a f t v o n St . P e t e r , w e n n g l e i c h d a d u r c h 

a n d e r e r s e i t s a u c h i m e n g e r e n g e i s t l i c h e n B e r e i c h e ine B i n d u n g des K l o ­

308) M U B I I 224. Es hande l t sich um ein G u t in Progniz, das Arno ld erwarb , 
um d a f ü r sowie durch Geldzah lungen wiederum die H ä l f t e der Burg Vippach­
edelhausen K r . Weimar zu erwerben. St. Peter erhielt 7 H u f e n in Bindersleben. 
Über die näheren U m s t ä n d e des Tauschgeschäf ts ist nichts bekannt . Der Unte r ­
schied zu dem Vorgehen Adalber t s I. ist jedoch deutl ich. 
309) Z u e rwähnen wäre allenfalls , d a ß der von Eb. K o n r a d I. 1163/65 ange­
legte und von Eb. Chris t ian I. im Jah re 1169 erneuerte Mauer r ing auch den 
Petersberg mit einschloß, vgl. SCHNELLENKAMP, Waids täd te (wie Anm. 10) 
S. 67 ff., was jedoch bereits mit der strategischen Bedeutung des Petersberges 
eine hinreichende E r k l ä r u n g f indet , vgl. auch oben S. 74 mit Anm. 231. 
310) Die Peterschronik f ü g t der N a c h r i c h t über den T o d Chris t ians (1183) 
eine posit ive Charak te r i s t ik dieses Erzbischofs hinzu, die sich auf dessen Tät ig­
keit im Reichsdienst bezieht, M E S. 191. 
311) So M U B I I 578 (1193) S. 954, ähnlich 548 (1187/91) . 
312) M U B I I 548 und 570. 
313) M U B I I 578. Eine derar t ige Vergünst igung erhiel ten außer St. Peter 
nur noch die Klöster Paul inze l la und Limburg a. d. H a a r d t , M U B I I 618 
(1195) un d 640 (1196), vgl. dazu J . FRIEDLAENDER, Die päpst l ichen Legaten 
in Deutsch land und I ta l ien am Ende des X I I . Jah rhunde r t s (1928) S. 18. Die 
Verle ihung an Paul inze l la w a r ein D a n k Konrads f ü r die ihm w ä h r e n d seines 
Exils von Abt G e b h a r d t bewahr te Treue. Vergleichbare Wendungen fehlen 
in der U r k u n d e f ü r St. Peter . N u r hier w a r die Verleihung dieses Ehrenrechts 
mit der A u f n a h m e des Erzbischofs in die Gebetsbrüderschaf t verbunden . 
314) N a c h BöCKNER, Peterskloster (wie Anm. 6) S. 11 mußte das Peterskloster 
h ie r fü r dem Erzbischof wie auch der Kurie höhere Geldsummen zahlen ; ein 
Beleg f ü r diese Angabe feh l t jedoch. 
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sters an seinen Eigenkirchenherrn hergestellt wurde 3^. Das spätere An­
denken an Konrad I. war durch die Verleihung des Rechtes, die Mitra 
zu tragen, geprägt il6. Sein N a m e fehlt jedoch in der 1266 angelegten 
Liste der Wohltäter von St. Peter. Die Todestage Konrads und seiner 
Nachfolger begegnen in den Totenbüchern von St. Peter nicht 3*7. Im 
Jahre 1227 erhielt das Peterskloster ein Papstprivileg, das mit der Zu­
sicherung der Novalzehnten und der Befreiung vom In terdikt zwei 
gegen die erzbischöflichen Interessen gerichtete Bestimmungen ent­
hielt 318. Bereits 1223 hat te das Kloster die Aufnahme in den päpstlichen 
Schutz erlangt 3I9. Die Bemühungen der Mönche von St. Peter um stär­
keren Einfluß der Kurie auf ihr Kloster lassen das Bestreben nach einer 
Einschränkung der Machtstellung des Mainzer Erzbischofs erkennen. 
Ob dieses bereits f ü r die Zeit Konrads vorauszusetzen ist, muß offen­
bleiben. Deutlich ist jedoch, daß es Konrad nicht gelang, Loslösungs­
tendenzen in St. Peter vorzubeugen. 

Der Überblick über die Beziehungen des Petersklosters zu seinem 
erzbischöflichen Eigenkirchenherrn in der Zeit der Entstehung der Grün­

315) Eindeutige Zeugnisse für die Hervorhebung seiner eigenkirchenherrlichen 
Stellung durch Konrad gegenüber St. Peter fehlen. Wenn der Erzbischof das 
Kloster 1193 jenen Kirchen, quibus presidemus, zuzählte, so war damit wohl 
eher seine geistliche Oberstellung als Diözesan gemeint, MUB II 578. 
316) Vgl. Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 341 ff. und die Inschrift in 
der Blasiuskapelle, BöCKNER, Peterskloster (wie Anm. 6, Bd. 11, 1883) S. 176. 
317) Dies scheint im Gegensatz zu den Bestimmungen der Urkunde von 1193 
zu stehen, wonach für Konrad und seine Nachfolger ebenso wie für einen 
gestorbenen Klosterbruder Seelenmessen gelesen werden sollten und in per-
petuum ibidem nostri habeatur memoria, MUB II 578 S. 954. Erhalten ist von 
den älteren Totenbüchern des Petersklosters nur das 1266 angelegte Nekrolog, 
das neben einem weiteren aus dem 12./13. Jh. die Grundlage für das von 
Schannat und Stassen exzerpierte, verlorene Totenbuch von 1485 bildete, vgl. 
HOLDER­EGGER, AUS Handschriften (wie Anm. 5) S. 504 und 511 f. Der Ver­
gleich ergibt, daß für das verlorene Totenbuch des 12./13. Jhs. ein von dem 
Totenbuch von 1266 erheblich abweichender Bestand an Namen von Geist­
lichen nicht vorausgesetzt werden kann. Es ist danach wahrscheinlich, daß 
die Mainzer Erzbischöfe nach Konrad tatsächlich nicht in die Totenbücher 
von St. Peter aufgenommen wurden. Ob hieraus geschlossen werden kann, 
daß die Gebetsbrüderschaft nicht verwirklicht wurde, erscheint jedoch fraglich: 
So ist der Propst Wolfram von Ichtershausen, der 1185 von Abt Pilgrim in 
die Gebetsbrüderschaft aufgenommen wurde und der (wegen seiner reichen 
Reliquienschenkungen) 1266 unter den Wohltätern von St. Peter genannt wird, 
OVERMANN 97 und HOLDER­EGGER S. 517, ebenfalls nicht in den Nekrologen 
nachzuweisen: ihm war man im Kloster mit Sicherheit wohlgesonnen. 
318) OVERMANN 204. 
319) OVERMANN 179. 
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dungstradit ion vermittel t bei der dürf t igen Quellenlage nur ein sehr 
lückenhaftes Bild. Immerhin darf als sicher gelten, daß in der ersten 
Zeit nach der Klostergründung gute Beziehungen zwischen Kloster und 
Erzbischof bestanden. Zu Spannungen kam es, als Adalber t I. ( I I I O / I I -

1137) seine Stellung als Eigenklosterherr zu Eingriffen in das Kloster­
gut und zur Absetzung des ihm nicht genehmen Abtes Burchard nutzte. 
Seinem Nachfolger Heinrich I. scheint es t rotz seines Bemühens um gute 
Beziehungen zu St. Peter nicht gelungen zu sein, diese Spannungen 
gänzlich abzubauen. Die verstärkte Inanspruchnahme der Mainzer Erz­
bischöfe f ü r die Reichspolitik in der zweiten H ä l f t e des 12. Jahrhunder ts 
entzog St. Peter weitgehend dem unmittelbaren Einf luß seines Eigen­
klosterherrn. Erst K o n r a d I. versuchte, das Kloster wieder enger an das 
Erzst i f t zu binden. Doch kam es alsbald zu Loslösungstendenzen. 

Der engen Bindung des Petersklosters an den Mainzer Erzbischof 
entspricht, daß so gut wie nichts über Beziehungen von St. Peter zum 
König bekannt ist 320. Auf diesem Hinte rg rund gewinnen die Vorgänge 
von 1112/16 weiter an Bedeutung: Es ist bezeichnend, daß die einzige 
bekannte Annäherung des Klosters an den König zu einem Zeitpunkt 
erfolgte, zu dem sich der Mainzer Erzbischof in königlicher H a f t befand, 
und daß dies f ü r das Kloster einschneidende Vergeltungsmaßnahmen 
seitens des Erzbischofs zur Folge hatte. Weitere Hinweise auf Beziehun­
gen von St. Peter zum König in der Zeit vor Rudolf von Habsburg 
f inden sich nur noch in der 1266 angelegten Liste der "Wohltäter des 
Klosters. Hier erscheinen unter den Nomina regum neben Dagobert 
und einem Romanus rex 321 König Konrad I I I . 322 und die Kaiserin Ri­

320) Nach FALCK, Klosterfreiheit (wie Anm. 250) S. 61 ff. gelang es den Main­
zer Erzbischofen in der ersten Hälfte des 12. Jhs., ihre Klöster weitgehend 
gegenüber dem Königtum abzuschirmen. Dem entspricht, daß man in St. Peter 
im 12. Jh. offensichtlich nicht über eine Königsurkunde verfügte, die als Vor­
lage für die Dagobert­Fälschung hätte dienen können, vgl. oben S. 46 f. Bei der 
von BEYER I S. 452 erwähnten Urkunde Heinrichs V. für das Peterskloster 
handelt es sich ganz offensichtlich um die auf 1118/21 zu datierende Urkunde 
für den abgesetzten Abt Burchard, vgl. oben S. 84 Anm. 279. 
321) Von ihm heißt es in dem Nekrologauszug bei SCHANNAT, Vindemiae (wie 
Anm. 205) S. 19: Romanus rex Ruthenorum, hic dedit nobis XXX marcas. 
Die Angabe ist vielleicht auf den 1258 erschlagenen Fürsten von Halitsch, 
Roman, zu beziehen, dessen Vater Daniel von Papst Innozenz IV. den Titel 
»König von Rußland« erhalten hatte, vgl. E. WINTER, Rußland und das Papst­
tum 1 (= Quellen u. Studien z. Gesch. Osteuropas 6, i960) S. 102 ff. 
322) Es heißt nur Cunradus rex. Ein Bezug auf Konrad I. (Kaiser Konrad II. 
kommt wegen des rex­Titels nicht in Frage) ist auszuschließen, da außer Dago­
bert keine der in dem Nekrolog und dem Verzeichnis der Wohltäter genannten 
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chenza, die Gatt in Lothars I I I . Richenza, von der zahlreiche f romme 
Stiftungen bekannt sind 3*3, stiftete St. Peter ein Seelgeräte von 7 Talen­
ten 324. Die Verdienste Konrads um das Peterskloster sind hingegen völ­
lig unbekannt . Wenn in der Paps turkunde von 1227 von klösterlichen 
Besitzungen largitione regum die Rede ist, so ist dies außer auf die an­
geblichen Schenkungen Dagoberts wohl auf eine Stif tung Konrads I I I . 
zu beziehen 3*5. Für die mehrfach vertretene Ansicht, die deutschen 
Könige und Kaiser hät ten bei ihren häufigen Aufenthal ten in E r f u r t 
im 12. Jahrhunder t Quart ier im Peterskloster genommen, gibt es keiner­
lei Anhal tspunkte 326. 

c) Stellung und Gründungstradition der Stifte 
St. Marien und St. Severi im 11./12. Jahrhundert 

Der Uberblick über die Geschichte des Petersklosters zeigte, daß 
St. Peter im Verlauf des 12. Jahrhunder ts zu einem der führenden Klö­
ster Thüringens aufstieg und dank seiner hervorragenden politischen, 
wirtschaftl ichen und kulturellen Stellung in höchstem Ansehen gestanden 
haben dürf te . Für die Frage, welchen Rang das Kloster in E r f u r t selbst 
einnahm, ist auch ein Blick auf die beiden anderen großen kirchlichen 
Anstalten dieser Stadt, die auf dem Domberg gelegenen Stif te St. Marien 
und St. Severi, zu richten. Dabei ist in unserem Zusammenhang neben 
ihrer politischen Stellung besonders ihre Gründungstradi t ion von In­
teresse. 

Personen der Zeit vor der Klostergründung durch Eb. Siegfried angehört. Denk­
bar ist auch ein Bezug auf Konrad IV. Doch ist er weniger wahrscheinlich, da 
für diesen König keinerlei Beziehungen zu Erfurt bekannt sind. 
323) Vgl. W. BERNHARDI, Jahrbücher der Deutschen Geschichte. Lothar von 
Supplinburg (1879) S. 798 mit Anm. 23. 
324) V g l . HOLDER­EGGER, AUS H a n d s c h r i f t e n (w ie A n m . 5) S. 517 A n m . 6. 
BECKER, Peterskloster (wie Anm. 10) S. 551 setzt diese Schenkung in das Jahr 
1130. 
325) OVERMANN 204. Vielleicht kam es während des Aufenthalts Konrads III. 
im Jahre 1151 in Erfurt, von dem die Annales s. Petri antiqui, ME S. 19, 
berichten, zu einer ­ urkundlich wohl kaum festgehaltenen ­ Schenkung. 
326) Siehe oben S. 79 Anm. 253. Die Annahme beruht wohl vornehmlich auf 
der unzutreffenden Interpretation des Berichtes über den Aufenthalt Rudolfs 
von Habsburg im Jahre 1290 in Erfurt, vgl. oben S. 79. Wo sich die Könige 
bei ihren Besuchen in Erfurt im 12. Jh. aufhielten, bedarf noch der Klärung. 
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St. Marien ist erstmals zum Jahre 1117 bezeugt 3 27. Ein halbes Jahr ­
hunder t zurück f ü h r t die Angabe der Gesta archiepiscoporum Magde­
burgensium, Erzbischof H a r t w i g von Magdeburg (1079­1102) sei vor 
seiner E r h e b u n g K a n o n i k e r der M a i n z e r K i r c h e ac Erfordernis prepositus 
gewesen 328. Die Nachr ich t ist nach allem, was aus dem 12. Jahrhunder t 
über die Pröpste von St. Marien und St. Severi bekannt ist, nur auf 
St. Marien zu beziehen 329. Die Angaben über Propst H a r t w i g ­ H e r k u n f t 
aus dem vornehmsten Adel 33°, hoher Amtsträger der Maizer Kirche 33' 
und Erhebung zum Magdeburger Erzbischof ­ erweisen das Stift , dem 
er vorstand, als eines der vornehmsten der Mainzer Diözese. Dem ent­
spricht die Propstreihe von St. Marien im 12. Jahrhunder t 33*: Embricho 
(1117­1127) wurde Bischof von Würzburg, Adalbert (1128­1138) Erz­
bischof von Mainz, Arnold (1157­1195) war seit 1169 zugleich auch 
Mainzer Domprops t , Heinrich (1140­1154) versah neben seiner Propst­
würde das A m t eines Kustos an der Mainzer Domkirche. Für Embricho 
und Adalber t ist vornehmste H e r k u n f t bezeugt, bei Arnold und Heinrich 
darf sie als sicher gelten. Die vornehme A b k u n f t und die glänzende 
Laufbahn der Pröpste von St. Marien lassen Rückschlüsse auf den hohen 
Rang und damit auch auf den großen Reichtum des Stiftes zu. Obgleich 

327) ACHT, K o p i a l b u c h (wie A n m . 278) S. 108; z u r Gesch ich te v o n St. M a r i e n 
vgl . neben der ä l t e ren A r b e i t v o n H . BEYER, K u r z e Gesch ich te der St i f t sk i r che 
Bea tae M a r i a e Virg in i s zu E r f u r t (Mi t t . d. Ver . f . Gesch. u. A l t e r t u m s k . v . 
E r f u r t 6, 1873) S. 125 ff . v o r a l lem A . OVERMANN, D i e E n t s t e h u n g der E r f u r t e r 
P f a r r e i e n (Sachsen u n d A n h a l t 3, 1927) S. 135 ff. , DERS., P r o b l e m e (wie A n m . 
10) S. 38 fr . , WIEMANN, B o n i f a t i u s (wie A n m . 15) S. 21 ff . u n d SONNTAG, St. 
M a r i e n (wie A n m . 15) S. 1 ff . S t a r k h y p o t h e t i s c h e n C h a r a k t e r h a b e n die Be­
m e r k u n g e n v o n A . SCHMIDT, Z u r G r ü n d u n g des M a r i e n s t i f t s in E r f u r t , seine 
A u s s t a t t u n g aus der S c h e n k u n g H e r z o g H e d e n s an St. W i l l i b r o r d (Arch . f. 
m i t t e l r h . K G 17, 1965) S. 255 ff. 
328) SS 14 S. 403 f . Mögl iche rwe i se w a r H a r t w i g zugle ich auch P r o p s t v o n 
G o s l a r u n d A n g e h ö r i g e r des B a m b e r g e r D o m k a p i t e l s gewesen, vgl . D . CLAUDE, 
Gesch ich te des E r z b i s t u m s M a g d e b u r g bis in das 12. J a h r h u n d e r t 1 (Mi t t e id t . 
Forsch . 6 7 / 1 , 1972) S. 352 m i t A n m . 26. 
329) Berei ts KOCH, W e i h b i s c h ö f e (wie A n m . 7) S. 59 f. sah in H a r t w i g den 
ers ten b e k a n n t e n P r o p s t v o n St . M a r i e n ; ähn l i ch R . MEIER, D i e D o m k a p i t e l 
zu G o s l a r u n d H a l b e r s t a d t in ih re r persön l i chen Z u s a m m e n s e t z u n g im M i t t e l ­
a l te r (= S t u d i e n z. G e r m a n i a Sacra 1, 1967) S. 411. In der E r f u r t e r L o k a l ­
f o r s c h u n g bl ieb die N a c h r i c h t unbe rücks i ch t i g t . 
330) Z u seiner A b s t a m m u n g vgl . CLAUDE, M a g d e b u r g (wie A n m . 328) S. 350 f. 
331) N a c h A n g a b e n des schwäbi schen A n n a l i s t e n z u m J a h r e 1079, SS 5 S. 323, 
w a r H a r t w i g K ä m m e r e r der M a i n z e r Kirche , vgl . h ie rzu STIMMING, E n t s t e h u n g 
(wie A n m . 155) S. 56. 
332) D i e f o l g e n d e n A n g a b e n b e r u h e n auf d e n Z u s a m m e n s t e l l u n g e n v o n SONN­
TAG, St . M a r i e n (wie A n m . 15) S. 121 ff., 108 ff. u n d 127 f. 
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Besitzlisten von St. Marien aus dem 12./13. Jahrhunder t fehlen, wird 
man nicht fehlgehen, wenn man einen Großteil der im Spätmittelalter 
bezeugten umfangreichen Ausstattung des Stiftes in Thüringen bereits 
fü r die ältere Zeit voraussetzt 333. Ein aufschlußreiches Zeugnis fü r das 
Anwachsen dieses Besitzes im 12. Jahrhunder t ist die große Schenkung 
des Grafen Wichmann vom Jahre 1119 334. 

Dem hohen Rang des Stiftes entsprach seine führende Stellung in 
der kirchlichen Verwaltung. Bei der Einrichtung der thüringischen 
Archidiakonate zu Beginn des 12. Jahrhunder ts erhielt der Propst von 
St. Marien einen Sprengel zugewiesen, der nicht nur der größte der 
Mainzer Diözese war, sondern insgesamt zu den größten des Reiches 
zählte 335. Für den engeren Bereich von E r f u r t war St. Marien offen­
sichtlich Sedeskirche, wobei der Dekan die Aufgaben des Archipresbyters 
wahrnahm 33 .̂ St. Marien gilt auch als Mutterkirche der Erfur te r P f a r ­
reien. Die Forschung folgt hier weitgehend einer Nachr ich t aus der 
zweiten H ä l f t e des 13. Jahrhunder ts , wonach die Kirche bis zum Jahre 
1182 in Er fu r t caput omnium ecclesiarum et parrochia tocius civitatis 
gewesen sei 337. Eingehendere Untersuchungen über die mittelalterlichen 
Pfarreiverhältnisse in Er fu r t dürf ten diese Nachr ich t bestätigen 338. Wei­

333) Die ausführl ichste Zusammenste l lung bietet noch immer v. TETTAU, D a r ­
stellung (wie Anm. 145) S. 132­154, der das St i f t gegen Ausgang des Mit te l ­
alters »zu den begüterts ten geistlichen Ansta l ten in Thür ingen« zähl t , »wenn 
es nicht überhaup t das reichste unte r ihnen war« (S. 132). 
334) M U B I 482; die Schenkung u m f a ß t e 10 Kirchen und zwei Waldgebie te . 
335) Zur Dat i e rung vgl. L. NAUMANN, Z u r Geschichte der Arch id iakona te 
Thüringens (Zs. d. Ver. f. K G d. Prov . Sachsen 9, 1912) S. 170 ff. und SCHULZE, 
Pfar ro rgan i sa t ion (wie Anm. 183) S. 56. Z u m U m f a n g des Bezirkes s. die K a r t e 
von G. WENTZ, Bistümer und Arch id iakona te im 15. J a h r h u n d e r t (Atlas des 
Saale­ und mit t leren Elbegebietes, hg. v. O . SCHLüTER f u. O . AUGUST, 1959­61, 
Kar te 16) sowie die Ausführungen von SONNTAG, St. Marien (wie A n m . 15) 
S. 20 und 101. 
336) So in Anschluß an HANNAPPEL, Arch id i akona t (wie Anm. 10) S. 31 ff. 
u n d S O N N T A G , S t . M a r i e n ( w i e A n m . 1 5 ) S . 2 9 . 

337) M E S. 779 u n d 792; zur Dat i e rung und H e r k u n f t der gemeinsamen Vor­
lage vgl. unten S. 97 A n m . 343. Als Mutterkirche der E r f u r t e r Pfa r r e i en w i r d 
St. Marien angesehen u. a. von OVERMANN, Ents tehung (wie A n m . 327) 
S . 1 3 7 f f . , H A N N A P P E L , A r c h i d i a k o n a t ( w i e A n m . 1 0 ) S . 3 6 , W I E M A N N , B o n i ­

fat ius (wie Anm. 15) S. 22 und D . KURZE, P f a r r e r w a h l e n im Mitte la l te r 
(= Forsch, z. kirchl . Rechtsgesch. u. z. Kirchenrecht 6, 1966) S. 364 ff. 
338) Die Aufze ichnung berichtet von der Auf te i lung der Stad t E r f u r t in di-
versas parrochias im Jah re 1182. OVERMANN, Ents tehung (wie A n m . 327) 
S. 138 ff. versucht nachzuweisen, d a ß alle der bis 1225 urkund l i ch bezeugten 
Er fu r t e r Pfa r rk i r chen bereits im 12.. Jh . und z. T. noch f rühe r bestanden, die 
vollen Pfa r rech te aber erst mit der N e u o r d n u n g von 1182 erhielten, derzu­
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terhin diente die Kirche St. Marien dem Mainzer Erzbischof während 
seiner zahlreichen Aufenthal te in Er fu r t als Hauptk i rche 339. Wichtige 
Amtshandlungen, wie etwa die Weihe des Würzburger Bischofs Sieg­

folge sie von St. Marien unabhängig wurden. HANNAPPEL, Archidiakonat (wie 
Anm. 10) S. 31fr. folgt dieser Ansicht weitgehend. Demgegenüber ist jedoch 
hervorzuheben, daß es kein einziges urkundliches Zeugnis für die ursprüngliche 
Zugehörigkeit der im 12. Jh. bestehenden bzw. neugegründeten Erfurter Kirchen 
zur Pfarrei St. Marien gibt. Der seit dem 14. Jh. bezeugte Patronat des Propstes 
bzw. Dekans von St. Marien über die Großzahl der Erfurter Pfarreien kann 
nicht als solches gelten. Das Fehlen jeglicher Nachrichten über Pfarrfiliationen 
in Erfurt aus dem 12./13. Jh. scheint andererseits jedoch in frappierender 
Weise die Angabe über die Entstehung der älteren Erfurter Pfarreien zu einem 
gemeinsamen Zeitpunkt zu bestätigen. Da es sich um eine vom Erzbischof ge­
troffene, zumindest aber von ihm gebilligte Maßnahme gehandelt haben müßte, 
wird die Jahresangabe 1182 (Eb. Christian I. war zu dieser Zeit in Italien) 
wohl kaum zutreffen. Interesse verdient in diesem Zusammenhang die Be­
merkung Eb. Siegfrieds II. von 1217 über eine Verfügung Eb. Konrads I. (1183­
1 2 0 0 ) : libertatem quam habent alie oppidi ipsius ecclesie Uli (sc. ecclesiae b. 
Michaelis) contradidit, subscriptos ei terminos assignando, BEYER I 77. D a es 
sich bei dieser libertas nach BEYER I 217 (1267) schwerlich um die Befreiung 
von der Obödienz gegenüber dem Archipresbyter und dem Archidiakon ge­
handelt haben kann und die libertas offensichtlich mit der Einrichtung des 
Pfarrsprengels in Zusammenhang stand, wird man darunter vielleicht die 
Selbständigkeit der Pfarrei verstehen dürfen. Bei einer solchen Deutung wäre 
die Verselbständigung der Erfurter Pfarreien wohl in die Zeit Eb. Konrads 
oder eines seiner Vorgänger zu setzen. Fragt man, welcher Kirche die Erfurter 
Kirchen vor ihrer Verselbständigung unterstanden, so richtet sich der Blick 
selbstverständlich auf St. Marien, zumal da es keinerlei Anhaltspunkte dafür 
gibt, daß eine andere Erfurter Kirche diese Stellung innegehabt haben könnte. 
Für die weitgehende Glaubwürdigkeit der Nachricht zu 1182 spricht mit OVER­
MANN, Entstehung S. 146 nicht zuletzt, daß eine derart einschneidende Angabe 
über das Verhältnis der Erfurter Kirchen untereinander ein knappes Jahr­
hundert nach der mitgeteilten Neuordnung von n 82 schwerlich auf bloßer 
Erfindung beruht haben dürfte. Angesichts der Bedeutung dieser Fragen für die 
Frühgeschichte von St. Marien und der Stadt Erfurt überhaupt wäre eine ein­
gehende Untersuchung der Erfurter Pfarreiverhältnisse wünschenswert. 
339) Neben der Nachricht zu 1146, vgl. Anm. 340, wird man dies erschließen 
dürfen etwa aus dem Bericht Arnolds von Lübeck, nach einem in der Um­
gebung von Erfurt geschehenen Wunder habe der Mainzer Erzbischof Messen 
zunächst im Cyriakskloster und auf dem Petersberg gefeiert, anschließend sei 
man nach St. Marien gezogen, wo der Erzbischof pontificalibus indutus einen 
Gottesdienst abgehalten habe (1191), SS 21 S. 189, sowie aus den Angaben 
der Annales Erphord. fratrum Praedicat. a. 1223 und 1230 über ein von Eb. 
Siegfried II. in ecclesia beatae Marie abgehaltenes Konzil und die Bestattung 
dieses Erzbischofs in der Marienkirche, ME S. 80 f. Für das weitere 13. Jh. 
wird in derselben Quelle und in der Peterschronik von zahlreichen Weihe­
handlungen und Gottesdiensten des Mainzer Erzbischofs auch in St. Peter 
und St. Severi berichtet. 
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fried im Jahre 1146, wurden hier vollzogen 340. I n Urkunden Erzbischof 
Adalberts I. von 1117 und 1119 erscheint St. Marien als maior eccle-
sia 341, eine Bezeichnung, die die erzbischöfliche Kanzlei sonst nur f ü r 
die Mainzer Domkirche verwendete 342. Auch von höchster geistlicher 
Stelle wurde St. Marien somit als die angesehenste und führende Kirche 
in Er fu r t anerkannt . 

Seine Anfänge führ te das Stif t auf den hl. Bonifatius zurück. Als 
ältestes Zeugnis hierfür gilt eine Aufzeichnung eines Kanonikers aus 
St. Marien aus der zweiten H ä l f t e des 13. Jahrhunder t s 343, in der es 
heißt, das monasterium sancte Marie virginis sei im Jahre 752 von Boni­

340) ME S. 419. Wenn in einer Urkunde von n 19 Eb. Adalbert I. den Hildes­
heimer Klerus aufforderte, ihm den neugewählten Bischof am Himmelfahrts­
tage consecrandum Erpbisford vorzustellen, so sollte diese Weihe gewiß eben­
falls in St. Marien stattfinden, MUB I 481. 
341) ACHT, K o p i a l b u c h (wie A n m . 278) S. 108: Emberichone sanctae Mariae 
ecclesiae maioris praeposito; M U B I 4 2 8 : maiori que est in Erpesphort ecclesie 
in eiusdem beate dei genitricis dicatae honore. 
342) Da die Hinzufügung des Patroziniums bei der Angabe maior ecclesia 
ungewöhnlich ist, ist es denkbar, daß lediglich das höhere Alter von St. Marien 
gegenüber einer anderen Erfurter Marienkirche hervorgehoben werden sollte. 
Keine der späteren Erfurter Marienkirchen läßt sich jedoch in den Anfang des 
12. Jhs. zurückführen. Man wird somit an der allgemein vorgenommenen Deu­
tung als »Hauptkirche« festzuhalten haben. Zu prüfen wäre, weshalb diese 
Bezeichnung für St. Marien offensichtlich nur zu Beginn der Regierung Eb. 
Adalberts I. verwendet wurde. 
343) Diese heute verlorene Quelle wurde von K. WENCK und in Anschluß an 
ihn von HOLDER­EGGER als Vorlage für eine Reihe wörtlich übereinstimmender 
Berichte in der Appendix II des Liber cronicorum (Mitte 14. Jh.) und der 
davon unabhängigen Vorlage der Cron. Erford. Engelhus. I und II (Anfang 
15. Jh.) erschlossen, vgl. O. HOLDER­EGGER, Studien zu thüringischen Ge­
schichtsquellen IV (NA 21, 1896) S. 506 ff. und 531 sowie DERS., Studien IV 
(NA 25, 1900) S. 126. Die Aufzeichnung, der ältere, verlorene Annalen aus 
St. Marien zugrundelagen, umfaßte Nachrichten über Kirchenbauten in Erfurt 
und einige die Stadt, vornehmlich aber das kirchliche Leben betreffende Er­
eignisse. Da am ausführlichsten über St. Marien berichtet wird, liegt die Ab­
fassung dieser nicht annalistischen Quelle durch einen Geistlichen dieses Stiftes 
nahe. Da die Ableitungen bis 1285 übereinstimmen, nimmt Holder­Egger die 
Entstehung der Vorlage nach 1285 an, hält es aber durchaus für möglich, daß 
die beiden letzten, zeitlich von den übrigen, bis 1229 reichenden Einträgen 
deutlich abgehobenen Nachrichten zu 1285 und 1283 nachgetragen wurden 
und daß die Aufzeichnung bereits um die Mitte des 13. Jhs. entstand, Studien 
IV S. 126. Sicherer terminus post quem ist das Jahr 1237, in dem die im Liber 
cron. S. 779 genannten turres munitissimi der Marienkirche vollendet wurden, 
vgl. Ann. Erphord. fratrum Praedicat. a. 1237, ME S. 93. Mit einem Ansatz 
der Quelle in die zweite Hälfte des 13. Jhs. wird man nicht allzusehr fehlgehen. 
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f a t i u s , d e m e r s t e n M a i n z e r E r z b i s c h o f , e r r i c h t e t w o r d e n 344. D i e s e N a c h ­

r i c h t f i n d e t s ich n a h e z u g l e i c h l a u t e n d b e r e i t s i n d e r v e r m u t l i c h n o c h 

i m 12. J a h r h u n d e r t i n St . M a r i e n e n t s t a n d e n e n T r a n s l a t i o ss. A d a l a r i i 
e t E o b a n i m a r t y r u m 345. A u f e ine B o n i f a t i u s t r a d i t i o n a n St . M a r i e n 

s c h o n i m 12. J a h r h u n d e r t d e u t e n n e b e n d e r T r a n s l a t i o a u c h d i e B e r i c h t e 

d e r z e i t g e n ö s s i s c h e n A n n a l e s s. P e t r i a n t i q u i u n d d e r P e t e r s c h r o n i k ü b e r 

d i e E r h e b u n g d e r b e i d e n M a r t y r e r g e f ä h r t e n des B o n i f a t i u s , A d e l a r u n d 
E o b a n , in d e r E r f u r t e r M a r i e n k i r c h e i m J a h r e 1 1 5 4 h i n 346. D i e V o r ­

g ä n g e v o n 1154 se lbs t l a s sen d a r ü b e r h i n a u s R ü c k s c h l ü s s e au f e in n o c h 
h ö h e r e s A l t e r d e r B o n i f a t i u s t r a d i t i o n a n St . M a r i e n z u 347. 

D e n E r h e b u n g s b e r i c h t e n aus E r f u r t s i n d z u n ä c h s t g l a u b w ü r d i g e , z e i t ­
genös s i s che N a c h r i c h t e n a u s F u l d a g e g e n ü b e r z u s t e l l e n , w o n a c h E o b a n 

u n d A d e l a r v o n d e m F u l d a e r A b t H u o g g i ( 8 9 1 ­ 9 1 5 ) a u s U t r e c h t n a c h 
F u l d a ü b e r f ü h r t u n d d o r t n e b e n d e m h l . B o n i f a t i u s b e s t a t t e t w o r d e n 

344) Liber cronicorum, M E S. 778: Anno Domini DCCLII. monasterium sancte 
Marie virginis in Erfordia constructum est per beatum Bonifacium primum 
archiepiscopum Maguntinensem, wei tgehend gleichlautend dami t der Eint rag 
in den Cron . E r f o r d . Engelhus. I, M E S. 790. Der Akzen t der Trad i t i on in 
dieser Fassung liegt d a r a u f , d a ß St. Marien als St i f t und von Bonifat ius als 
Mainzer Erzbischof gegründet wurde . Erst die seit dem Beginn des 14. Jhs. 
a u f k o m m e n d e Bezeichnung des in St. Marien bestat te ten Bonifa t iusgefähr ten 
Adela r als episcopus, vgl. A n m . 350, der späteren Quel len zufolge als erster 
und einziger Bischof von E r f u r t angesehen wurde , zeigt, d a ß man sich in 
St. Marien auch als Nachfo lgek i rche der nach dem (durch Othlohs Bonifat ius­
v i ta bekannten) Bonifat iusbrief N r . $0 in E r f u r t vorauszusetzenden Kathedra l ­
kirche vers tand . 
345) A A SS Jun i 1 S. 487, vgl. zu dieser Quel le Anm. 350. Es he iß t : b. Marie 
virginis monasterium, quod s. Bonifatius construxerat, ex vetustate corruit 
contritum. Ähnl ich wie bei der N o t i z über den Einsturz der Kirche, vgl. dazu 
unten S. 104 Anm. 362, liegt es a u f g r u n d der Übers t immung mit der A u f ­
zeichnung aus dem 13. Jh . und deren Bericht in Form eines Jahreseintrags nahe, 
auch die N o t i z über die G r ü n d u n g des Stif tes fü r die in der Aufze ichnung 
benutz ten ver lorenen Anna len aus St. Marien vorauszusetzen. 
346) Vgl. Anm. 349. 
3 4 7 ) S i e b l i e b e n , v o n K O C H , W e i h b i s c h ö f e ( w i e A n m . 7 ) S . 4 4 f f . u n d W I E M A N N , 

Bonifa t ius (wie A n m . 15) S. 24 f. abgesehen, in der E r f u r t e r lokalgeschicht­
lichen Forschung so gut wie unberücksicht igt . U n t e r kultgeschichtl icher Frage­
stellung ha t sie am ausführ l ichs ten P. BRUDER, Die Reliquien des heiligen Boni­
fat ius , Apostels der Deutschen, u n d seiner Mar te rge fäh r t en (StMit t OSB 26, 
1905) S. 261 ff. untersucht , der sich jedoch im wesentl ichen auf die Wiedergabe 
bereits von G. HENSCHEN 1695 in den A A SS Jun i I S. 486 f. zusammen­
gestellter Zeugnisse beschränkte. Nicht zugänglich war mir die Arbei t von 
M. OPPERMANN, Der hl. Adelar ius , E r f u r t s erster und einziger Bischof (1897), die 
jedoch nach WIEMANN, Bonifa t ius (wie A n m . 15) S. 25 Anm. 53 gegenüber KOCH, 
Weihbischöfe, keine selbständigen Ergebnisse aufweis t . 
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waren 34«. Von einer Translation der beiden Bonifatiusgefährten von 
Fulda nach Erfurt ist weder in den Fuldaer noch in den zeitlich nächst­
stehenden Erfurter Quellen die Rede. Letztere berichten lediglich von 
einer translatio bzw. inventio beider Heiliger in St. Marien 349 oder 
legen, wie die Translatio ss. Adalarii et Eobani, eine Uberführung Ade­
lars und Eobans bereits im 8. Jahrhundert durch Erzbischof Lul unmittel­
bar nach Erfurt nahe 35°. 

348) Catalogus abbatum Fuldensium (kurz nach 916), SS 13 S. 273: Igitur 
inter alia bona quam plurima sanctos martyres Eobanum et Adalharium 
ascivit . . . arisque in eorum honore structis et dicatis, honorifice requiescere 
fecit (sc. Huoggi). Nach einem von LEVISON, Vitae Bonifatii (wie Anm. 108) 
S. 59 ff. edierten Fuldaer Martyrolog der Zeit um 900 wurden Eoban und 
Adelar als die nobiliores der Martyrergefährten des Bonifatius aus Utrecht 
n a c h F u l d a t r a n s f e r i e r t u n d d o r t iuxta corpus sancti pastoris sui . . . Bonifatii 
beigesetzt. Ein von A. ZIMMERMANN, Kalendarium Benedictinum 2 (1934) 
S. 284 zitiertes altes Fuldaer Kalendar (Basel, Cod. Fragm. II, 31) hat zum 
19. Dezember den Eintrag: Adventus sei Eobani. Während Eoban aufgrund 
seiner bei Willibald bezeugten Nähe zu Bonifatius und seiner Stellung als 
Chorbischof bereits in älteren Martyrologien von den übrigen Martyrergefähr­
ten des Bonifatius abgehoben wird, ist eine Sonderstellung des bei Willibald 
unter den übrigen Gefährten des Bonifatius an 3. Stelle genannten Priesters 
Ethelheri in der zeitgenössischen Überlieferung nicht erkennbar. Sie ist erst­
mals in den zitierten Fuldaer Quellen bezeugt, geht aber wohl auf lo­
kale Utrechter Traditionen zurück, die den Grund für die Translation ge­
rade dieses Gefährten nach Fulda abgaben. Hierfür spricht die bereits im 
10. Jh. bezeugte, von Fulda unabhängige liturgische Verehrung Adelars als 
des einzigen Bonifatiusgefährten neben Eoban in Utrecht, vgl. M. COENS, 
Anciennes litanies des saints (DERS., Recueil d'etudes bollandiennes = Subsidia 
hagiographica 37, Bruxelles 1963) S. 223. Wenn in späteren Utrechter Quellen 
die Utrechter Domkirche als Grablege Eobans und Adelars erscheint, vgl. 
P. BRUDER, Die Verehrung des hl. Bonifatius und seiner Martergefährten in 
Holland (Pastor bonus 17, 1904/05) S. 393, so dürfte dies wohl kaum gegen 
die Glaubwürdigkeit der zeitgenössischen Fuldaer Traditionsberichte sprechen. 
349) Während in dem ältesten Zeugnis, den Annales s. Petri antiqui, zum 
2. A p r i l 1154 v o n einer Translatio sancti Adelbarii in Erpbesfurt be r i ch t e t 
w i r d , he iß t es in der P e t e r s c h r o n i k : Eodem anno X I I . Kai. Maii inventus est 
sanetus Adelarius et VII. Kai. Augusti sanetus Eobanus in monasterio sanete 
Marie virginis Erfordie, M E S. 19 u n d 178. 
350) Diese Quelle ist lediglich in den in den AA SS Juni 1 S. 487 wieder­
gegebenen Auszügen einer Abschrift von J. GAMANS erhalten. Die Vorlage dieser 
Abschrift und zugleich einzige bekannte Handschrift der Translatio befand 
sich in dem 1945 verbrannten Band April des 1459/64 entstandenen großen 
Legendars von Böddeken, vgl. Analecta Bollandiana 27 (1908) S. 299 und 
W. OESER, Die Handschriftenbestände und die Schreibtätigkeit im Augustiner­
Chorherrenstift Böddeken (Archiv f. d. Gesch. d. Buchwesens 7, 1965­67) 
Sp. 372. Die von Gamans für die AA SS angefertigte Abschrift ist nach freund­
licher Auskunft der Societe des Bollandistes, Brüssel, nicht mehr nachweisbar^ 
Die Translatio wurde, wie zahlreiche wörtliche Übereinstimmungen erkennen 
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Erst spät und nur f ü r Eoban heißt es bei Nikolaus von Siegen (1494/95), 
dem aber f ü r Adelar offensichtlich ähnliche Informat ionen vorlagen, 
die Reliquien seien primo ad Fuldam et tandem ad Erfordiam überführ t 

lassen, weitgehend in einem Stundengebet zum Fest des hl. Adelar ausgeschrie­
ben, das in den Brevieren von St. Marien und St. Severi von 1497 bzw. 1518 
überliefert ist, vgl. die Auszüge bei B. OPFERMANN, 754­1954. Praesulis exsul­
tans celebrat Germania laudes! Liturgische Bonifatiustexte (1954) S. 77 und 
P. BRUDER, Die liturgische Verehrung des hl. Bonifatius, Apostels der Deut­
schen, in der Diözese Mainz (Der Katholik 85, 3. Folge 32, 1905) S. 36fr. 
Über die Herkunft der Reliquien Eobans und Adelars in Erfurt läßt sich danach 
für die Translatio folgender Wortlaut erschließen: Quorum corpora, scilicet 
Bonifatii, Adelarii et Eobani sanctus Lullus per Rheni alveum revexit. Sanctoque 
Bonifatio bonorifice sepulto (Stundengebet) corpora sanctorum 
Eobani et Adalarii Erfordiam t r an s vecta et in m o na-
s t e r i o b e a t a e M ar i a e condigno honore tumulata, Eobani ad 
australem, Adalarii ad septentrionalem p l a g a m collo-
cata (Abschrift von Gamans, wörtl. Ubereinstimmungen mit dem Stundengebet 
gesperrt). Für die Datierung der Translatio ist vor allem ihr Verhältnis zu der 
Aufzeichnung aus St. Marien aufschlußreich. Die beiden Ableitungen dieser 
Quelle weichen in dem Bericht über die Reliquienerhebungen voneinander ab. 
Während die gemeinsame Vorlage der Chron. Engelhus. I und II der Hand­
schrift E der Peterschronik folgt, heißt es im Liber cronicorum: corpora sanc­
torum episcoporum Adelarii et Eobani in Erfordia sepulta in monasterio beate 
virginis inventa sunt et cum magna gloria translata, ME S. 792 f. und 779. Da 
einerseits die weitgehende Übereinstimmung des Liber cron. und der Vorlage 
der Cron. Engelhus. auf eine zuverlässige Wiedergabe der gemeinsamen Vorlage 
durch beide Quellen schließen läßt und da andererseits die Vorlage der Cron. 
Engelhus. dort, wo die Hs E und die Aufzeichnung aus St. Marien Nach­
richten gleichen Inhalts enthielten, der Version von E folgte (etwa zu 1036), 
darf es als sicher gelten, daß der Liber cron. den ursprünglichen Text der Auf­
zeichnung aus St. Marien bietet. Es fällt auf, daß Adelar ebenso wie Eoban 
als Bischof bezeichnet wird. Die Aufzeichnung ist der erste Beleg für diese 
Bezeichnung (urkundlich erstmals 1309, BEYER I 554). Der Vergleich der Ab­
schrift der Translatio von Gamans mit der Ableitung in dem Stundengebet 
zeigt deutlich, daß in der Translatio Adelar der Bischofstitel noch nicht bei­
gelegt war. Die Translatio kann somit vor 1237/85 (vgl. Anm. 344) angesetzt 
werden. Der terminus post quem ihrer Entstehung ergibt sich aus ihrem Be­
richt über die Einführung von Festtagen beider Heiliger durch Eb. Christian I. 
(1165­1183), vgl. Anm. 361. Dieser Bericht legt zugleich auch die Vermutung 
nahe, daß die Translatio in engem Zusammenhang mit dieser Maßnahme ent­
stand. Für einen größeren zeitlichen Abstand zu der Aufzeichnung spricht auch, 
daß Adelars Bischofstitel wohl kaum unmittelbar nach seiner bloßen Bezeich­
nung als martyr in einer zur Steigerung seines Ansehens entstandenen Schrift 
erfunden worden sein dürfte. Wie die unzutreffende Nachricht der Translatio 
über die gemeinsame Überführung des Eoban und Adelar mit Bonifatius durch 
Lul erkennen läßt, sind die Angaben der Translatio von dem Bestreben geprägt, 
den Besitz der Heiligen in St. Marien in eine möglichst frühe Zeit zurückzu­
verlegen. Dieser Tendenz entspricht, daß der Wortlaut der Translatio so gefaßt 
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worden 35i. p j n e Abhängigkeit des Nikolaus von der f rühen Fuldaer 
Tradi t ion ist in einem so hohen Maße auszuschließen, daß die Nachr ich­
ten aus Fulda vielmehr zur Bestätigung seiner Angaben über die H e r ­
k u n f t der Reliquien herangezogen werden können 3s*. Für die Glaub­
würdigkeit des späten und isolierten Translationsberichts des Nikolaus 
spricht neben dieser quellenkritischen Überlegung, daß es angesichts 
der räumlichen N ä h e zu Fulda, des Ansehens der Heiligen und der Be­
deutung beider Kirchen als äußerst unwahrscheinlich gelten muß, daß 
St. Marien durch eine Fiktion in den Besitz von Heiligen gelangte, als 
deren Grablege Fulda galt 353. Weiterhin ist anzuführen , daß der Kul t 
des Eoban und Adelar in Fulda allem Anschein nach im Verlauf des 
11./12. Jahrhunder ts stark nachließ und im Spätmittelal ter gänzlich 

ist, daß er eine Uberführung von Heiligen von Utrecht unmittelbar nach Erfurt 
(bzw. nur mit einer kurzen Unterbrechung in Fulda zur Bestattung des Boni­
fatius) nahelegt. Die der Translatio weitgehend entsprechenden Angaben der 
Aufzeichnung aus St. Marien und die wörtliche Übernahme in dem Stunden­
gebet zeigen, daß dies in der Folgezeit die an St. Marien vertretene offizielle 
Version über die Herkunft der Reliquien wurde. 
351) Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 148 f. Er teilt dies im Zusammen­
hang seiner Berichte über die einzelnen Gefährten und Schüler des Bonifatius 
mit. In seinem ausführlichen Bericht über Adelar, also an vergleichbarer Stelle, 
äußert er sich über den Verbleib der Reliquien mit keinem Wort, es heißt 
lediglich: Translatio S. Adelarii 12. Kai. Mail atque festivitas, S. 149. Erst 
viel später, in dem Bericht über die Erhebung von 1154, wird mitgeteilt, Adelar, 
der erste Erfurter Bischof, sei in Erfurt erhoben worden (inventus fuit), cum 
iam idem sanctus diu sub terra latuerat, S. 335. Aus diesen undeutlichen An­
gaben ist klar zu erkennen, daß die Informationen des Nikolaus erheblich von 
der an St. Marien vertretenen Version über die Bestattung des Heiligen ab­
wichen, daß sich Nikolaus aber bei Adelar, als dem ersten und einzigen Erfurter 
Bischof, scheute, mitzuteilen, daß dieser ebenso wie Eoban nach seinem Mar­
tyrertod nicht unmittelbar in Erfurt bestattet worden war. 
352) Besondere Beziehungen des Nikolaus zu Fulda bzw. die Benutzung Ful­
daer Quellenmaterials sind nicht erkennbar. Spätere Fuldaer Zeugnisse über 
eine Translation der beiden Heiligen nach Fulda bzw. ihre Bestattung daselbst 
sind ebenfalls nicht bekannt und darüberhinaus nach den Bemerkungen in 
Anm. 354 auch unwahrscheinlich. Für eine Benutzung des nur wenig verbrei­
teten Fuldaer Martyrologs von 900 oder des ältesten Abtskatalogs durch 
Nikolaus gibt es keinerlei Anhaltspunkte. Gegen eine Abhängigkeit von diesen 
Quellen spricht außerdem, daß Nikolaus abweichend von ihnen, vgl. oben 
Anm. 348, eine Überführung Eobans una cum S. Bonifacio mitteilt. 
353) Mit einer solchen Annahme wären die Maßnahmen Eb. Christians zur 
Förderung des Kultes beider Heiliger in Erfurt, vgl. Anm. 361, ebenso unver­
einbar wie die offensichtlich guten Beziehungen zwischen Fulda und St. Marien, 
für die eine Schenkung von Reliquien des Bonifatius und zahlreicher anderer 
Heiliger durch Dekan und Konvent von Fulda an St. Marien im Jahre 1319 
z e u g t , OVERMANN IIOI. 
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zum Erliegen kam 354, während in Erfurt (St. Peter) bereits vor 1154 
Ansätze einer Verehrung beider Heiliger erkennbar sind 355. Da darüber 
hinaus entgegenstehende Zeugnisse fehlen, kann eine Translation der 

354) N a c h f reundl icher Mitte i lung von H e r r n D r . Winf r i ed BöHNE, Bronnzell 
b. Fulda , erscheint das Fest der beiden Heil igen nicht in allen Fuldaer M a r t y ­
rologien un d Kaiendaren . Es ist außer in dem A n m . 348 genannten Mar ty ro log 
noch in zwei K a i e n d a r e n der Zeit um 960 und um 1100 nachweisbar . Die 
umfangre iche Zusammenste l lung von Nachr i ch ten zu den mittelal ter l ichen 
Al tä ren und Reliquien der Fuldaer Klosterki rche von G. RICHTER, Beiträge zur 
Geschichte der Grabeski rche des hl. Bonifat ius in Fulda (Festgabe zum Boni­
fa t ius ­ Jub i l äum 1905, 1905) S. X X X I I I ff. l äß t keinerlei Spuren einer Ver­
ehrung beider Heil iger mehr erkennen. D e m entspricht , d a ß in dem von 
G. RICHTER, Quel len u. Abh. z. Gesch. d. Abtei u. d. Diözese Fulda 4 (1907) 
S. 5 8 ff., mitgetei l ten Reliquienverzeichnis der Fuldaer Klosterkirche aus dem 
15. Jh . Adela r und E o b a n nicht genann t sind. Die Angabe von ZIMMERMANN, 
Kalenda r ium (wie A n m . 348) S. 284, Eoban scheine in Fulda »immer einen 
Spezia lkul t genossen zu haben«, t r i f f t in dieser Form nicht zu. U n z u t r e f f e n d ist 
auch die V e r m u t u n g ZIMMERMANNS, S. 8O, die in dem Reliquienverzeichnis des 
Klosters Benediktbeuern aus dem 11. Jh . genannten Reliquien eines Sancti Adal-
harii s tammten wahrscheinlich aus Fulda , vgl. O . HOLDER­EGGER, AUS Münchner 
Handsch r i f t en ( N A 13, 1888) S. 567. Erscheint es bereits als fraglich, d a ß dieser 
in der Liste der confessores a u f g e f ü h r t e Heil ige mit dem als martyr verehr ten 
gleichnamigen Boni fa t iusgefähr ten identisch ist, so ist eine H e r k u n f t der Re­
liquien aus Fulda wohl k a u m anzunehmen, da Adalharius in dem Verzeichnis 
jener Reliquien, die der Benedikbeuerner A b t Gotahe lm um die Mit te des 11. Jhs. 
aus F u l d a nach Benediktbeuren brachte, nicht genannt wird , vgl. ebd. S. 569 f. 
D a ß Gotahe lm diesem Verzeichnis zufolge aus Fulda wohl Bonifat iusrel iquien, 
nicht aber Reliquien Adelars und Eobans erhielt , darf vielmehr als ein zusätz­
licher Hinweis fü r den Niede rgang des Kultes dieser beiden Heil igen in Fulda 
im Verlauf des 11./12. Jhs. gewerte t werden . 
355) U n t e r den Reliquien des 1104/05 von Eb. R u t h a r d geweihten H a u p t a l t a r s 
von St. Peter werden u. a. die eines Mär ty re r s Adelharii genannt , bei dem es 
sich nur um den gleichnamigen Boni fa t iusgefähr ten gehandel t haben kann, 
M E S. 420. In dem 1147 geweihten H l . ­ K r e u z ­ A l t a r von St. Pete r befanden 
sich Reliquien des Eobani episcopi. Werden die beiden Heil igen in dem 1138­42 
angelegten K a l e n d a r des Mönches Rudol f von St. Peter auch nicht eigens au f ­
ge füh r t ­ hier heißt es zum 7. Juni lediglich: Bonifatii martyris et sociorum 
eins ­ , so zeigt der Besitz der Reliquien doch, d a ß beide Heil ige in St. Peter 
verehr t w u r d e n . Aufschlußre ich ist dies im Falle Adelars , dessen Kul t außer­
halb und unabhäng ig von den Zent ren Utrech t , Fulda und später E r f u r t nur 
geringe Verbre i tung f and , vgl. ZIMMERMANN, Kalenda r ium (wie Anm. 348) 
S. 80 und die Einschränkungen d a z u A n m . 354. N i m m t man eine Trans la t ion der 
beiden Heil igen v o n Fulda nach E r f u r t an, so liegt die Vermutung nahe, d a ß 
St. Peter durch den Erzbischof, den Eigenkirchenherrn von St. Marien und 
St. Peter , in den Besitz der Reliquien gekommen war . 
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beiden Bonifatiusgefährten von Fulda nach Erfurt mit hoher Sicherheit 
erschlossen werden 3 56. 

Fragt man nach dem Zeitpunkt dieser Translation, so läßt der Wort­
laut der Berichte zu 1154 klar erkennen, daß sie nicht in Verbindung mit 
den Reliquienerhebungen dieses Jahres stand oder diesen unmittelbar 
vorausging. Dies bedeutet aber, daß für die Ankunft der Reliquien ein 
größerer zeitlicher Abstand zu den mit dem Ziel einer weiteren Steigerung 
des Kultes vorgenommenen Erhebungen von 1154 vorauszusetzen ist, war 
doch die Überführung der beiden Bonifatiusgefährten aus Fulda, die 
deren Verehrung in Erfurt begründen sollte, gewiß ebenfalls ein einpräg­
sames feierliches Ereignis gewesen 357. Außerdem hätte man wohl schwer­
lich schon kurze Zeit nach der Ankunft der Reliquien aus Fulda in der 
Translatio ss. Adalarii et Eobani eine frühe Translation der beiden Heili­
gen unmittelbar aus Utrecht nahelegen können. Man wird somit die 
Überführung Adelars und Eobans nach St. Marien am ehesten in der Zeit 
vor der Mitte des 11. Jahrhunderts ansetzen dürfen 358. 

Der Erwerb der Gebeine Eobans und Adelars läßt besonders enge 
Beziehungen des Marienstifts zur Person des hl. Bonifatius erkennen. 
Die Vermutung liegt nahe, daß mit dem Besitz der Reliquien der beiden 
angesehensten Gefährten des Bonifatius gewissermaßen ein Ersatz dafür 
geschaffen werden sollte, daß St. Marien selbst keine nennenswerten 
Bonifatiusreliquien besaß 359. Die Bonifatiustradition an St. Marien und 

356) So, jedoch ohne nähere Begründung, bereits KOCH, Weihbischöfe (wie 
Anm. 7) S. 46, BRUDER, Reliquien (wie Anm. 347), M. COENS, Le cult de saint 
Boniface et de ses compagnons en Peglise Notre­Dame ä Bruges (Sankt Boni­
fatius. Gedenkgabe zum zwölfhundertsten Todestag, 1954) S. 521 und 
W. BöHNE, Eoban (LThK 3, 1959) Sp. 913. 
357) OPFERMANN, Bonifatiustexte (wie Anm. 350) S. 79 nimmt eine Translation 
im 11. Jh. an. Für den Zeitansatz vor 1100 spricht auch, daß die ältesten 
Annalen von St. Peter, die wohl über die Erhebung zu 1154 berichten, keinen 
Eintrag über eine Transferierung beider Heiliger nach Erfurt aufweisen. 
358) Der Translatio ss. Adelarii et Eobani ist zu entnehmen, daß die beiden 
Heiligen ursprünglich jeweils in einem der beiden Seitenschiffe von St. Marien 
bestattet worden waren, vgl. Anm. 350. In Verbindung mit der Tatsache, daß 
bereits in Fulda über ihren Gebeinen ihnen geweihte Altäre errichtet worden 
waren, vgl. Anm. 348, darf es als sicher gelten, daß die Seitenaltäre von 
St. Marien in enger Verbindung zu der Grablege der beiden Heiligen gestanden 
hatten. Die späten Erfurter Zeugnisse zeigen, daß nach jüngerer Auffassung 
erst die Ereignisse von 1154 den Kult Adelars und Eobans in St. Marien be­
gründeten. Auch hiermit ist es wohl zu erklären, daß Nachrichten über die 
Transferierung der Heiligen, wie sie Nikolaus v. Siegen noch kannte, in die 
übrige Uberlieferung keinen Eingang fanden. 
359) In den Besitz solcher Reliquien gelangte das Stift offensichtlich erst durch 
die Schenkung aus Fulda vom Jahre 1319, vgl. Anm. 353. 
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damit auch das Stif t selbst können nach diesen Beobachtungen bereits 
in das I O . / I I . Jahrhunder t zurückgeführ t werden. Diese Tradit ion, die 
sich zweifellos auf die Anfänge des Stiftes bezog, war also wesentlich 
älter als die Gründungstradi t ion von St. Peter. Hiermi t sind zugleich 
sichere Anhal tspunkte f ü r ihre Glaubwürdigkei t gewonnen. 

Die Vorgänge von 1154 sind nicht nur fü r die Gründungstradi t ion 
von St. Marien aufschlußreich. Sie zeugen zugleich von den Bestrebungen 
des Stiftes, in stärkerem Maße als zuvor die Verehrung der beiden Hei­
ligen zu fördern und durch ein besonders herausragendes Ereignis wie 
das ihrer feierlichen Erhebung gleichsam eine speziell auf St. Marien 
bezogene Neubegründung ihres Kultes einzuleiten. Dem entspricht, daß 
bald nach 1154 die Erhebungstage der beiden Heiligen als eigene Fest­
tage eingeführt wurden, die den mit Bonifatius gemeinsamen Tag des 
Martyr iums (7. Juni) als hauptsächlichen Festtag ablösten s6°. Eine ent­
sprechende Verfügung erlangte das Stif t von Erzbischof Christian I. 
(1165­1183), von dem es heißt : praecepit, ut clerus et populus Erfor­
dernis dies translationum eorum injra muros civitatis singulis annis 
celebriter agerent et devote JÄI. Der unmit telbare Anlaß dieser Neu­
belebung des Kultes ist unschwer zu erkennen. Wie älteren Nachrichten 
aus St. Marien zu entnehmen ist, wurden die Reliquien erhoben, nach­
dem die Stiftskirche im Jahre 115 3 eingestürzt war 362. Weiterhin wird 

360) Vgl. ZIMMERMANN , Kalendarium (wie Anm. 348) S. 79 und 284. 
361) Translatio ss. Adalarii et Eobani, AA SS Juni 1 S. 487. ZIMMERMANN, 

Kalendarium (wie Anm. 348) S. 79 scheint den genannten Erzbischof mit 
Christian II. (1249­51) gleichzusetzen und datiert die geschilderten Vorgänge 
in das Jahr 1250. Ein unmittelbarer zeitlicher Zusammenhang der Ein­
führung der Festtage mit der Erhebung der Heiligen und damit ein Bezug auf 
Christian I. ist jedoch wahrscheinlicher. 
362) Die Handschrift E der Peterschronik stellt dem Bericht über die Reli­
quienerhebung zum Jahre 1153 die Nachricht voraus: corruit ecclesia ex ve­
tustate, et inventus est sanctus Adelarius . . . (das weitere wie Anm. 349), ME 
S. 178 Anm.* In der Aufzeichnung aus St. Marien schließt sich dem Bericht 
über die Erhebung der Reliquien ein Satz über den raschen Wiederaufbau der 
Kirche an, vgl. Anm. 3631. HOLDER-EGGER , Studien IV (wie Anm. 343) S. 530 
nahm an, daß dieser Satz »doch das >Corruit ecclesia< von E zu 1153 voraus­
zusetzen scheint«, und sah hierin einen weiteren Hinweis auf ältere Annalen 
aus St. Marien, die sowohl in E als auch in der Aufzeichnung aus der 2. Hälfte 
des 13. Jhs. benutzt worden seien. Seine Vermutung wird in gewisser Weise 
bestätigt durch die vor der Aufzeichnung entstandene Translatio ss. Adalarii 
et Eobani, wo es heißt: Annis autem multis evolutis b. Mariae virginis mo­
nasterium . . . ex vetustate corruit contritum, nulluni laedens. Quod cum aedi­
ficari debuisset. . . translata sunt. . . ossa . . ., AA SS Juni 1 S. 487; vgl. auch 
oben S. 98 Anm. 345. Der Zusammenhang zwischen dem Einsturz der Kirche 
und der Erhebung der Reliquien ist somit bereits in den ältesten Quellen aus 
St. Marien deutlich. 
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mitgeteilt: et non longe post nova ecclesia cum turribus munitissimis, 
ut iam cernitur, fabricata est de oblacionibus sanctorum predictorum 363. 
Diese Nachricht läßt zugleich erkennen, welch raschen Aufschwung 
die Verehrung der beiden Heiligen an St. Marien nahm. 

Wenden wir uns nach diesen Bemerkungen zu St. Marien dem auf 
dem Domberg benachbarten Stift St. Severi zu. Die politische Stellung 
und die Gründungstradition von St. Severi im 11./12. Jahrhundert sind 
noch weniger deutlich zu fassen als bei St. Marien. Folgt man dem Groß­
teil der Forschung, so stand St. Severi bis zum Beginn des 12. Jahrhun­
derts in enger Verbindung mit einem Nonnenkloster St. Paul, das St. 
Severi vorausgegangen sei bzw. einige Zeit neben St. Severi bestanden 
habe 364. 

In der Translatio s. Severi aus der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts 
wird für die Zeit des Erzbischofs Otgar von Mainz (826­847) m Erfurt 
eine Kirche St. Paul genannt, die als Vorgängerkirche von St. Severi 
anzusehen ist. In diese aecclesiam in honorem sancti Pauli apostoli de-
dicatam habe Otgar, so wird berichtet, einige Zeit nach seiner Rückkehr 
aus Italien die zunächst in St. Alban in Mainz aufbewahrten Gebeine 
des Ravennater Bischofs Severus überführt 365. In Anschluß an die Wie­
dergabe dieses Berichtes in dem Erfurter Auctuarium Ekkehardi i66 be­
zieht der Großteil der Forschung die ebenfalls in der Translatio s. Severi 
mitgeteilte Uberführung von Reliquien der Innozentia durch Erzbischof 
Karl (856­863) in ein Nonnenkloster Altum monasterium auf die Er­
furter Kirche St. Paul 367 und schließt daraus, an dieser Kirche habe 
ein Nonnenkloster bestanden, dessen Anfänge in das Jahrhundert 
zurückreichten 368. Auf die Aussagen der Translatio s. Severi kann sich 

363) ME S. 779. Dem scheint eine Urkunde des Propstes von St. Marien, 
Arnold, von 1157/94 über die Verwendung eingehender Spenden ad monasterii 
reparationem sive ad quemcumque ornatum vel utilitatem zu entsprechen, 
OVERMANN 118. 
364) Vgl. unten Anm. 367 und 368. 
365) SS 15 S. 293, 
366) Siehe dazu oben S. 33 Anm. 78. 
367) Vgl . e t w a BEYER I 5 u n d DOB. I 221a . 
368) So etwa KIRCHHOFF, Weisthümer (wie Anm. 6) S. 144, BEYER, Geschichte 
(wie A n m . 6) S. 5, KRAUTH, U n t e r s u c h u n g (wie A n m . 9) S. 30, OVERMANN, 
Probleme (wie Anm. 10) S. 25, Lisa SCHüRENBERG, St. Severikirche (Kunst­
denkmale, wie Anm. 10) S. 399, SCHLESINGER, Frühformen (wie Anm. 15) 
S. 168, DERS., F r ü h m i t t e l a l t e r (wie A n m . 1) S. 342 u n d 359, BEHM­BLANCKE, 
Stadtkernforschung (wie Anm. 15) S. 260 und PATZE, Erfurt (wie Anm. 254) 
S. 102. 
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d iese D e u t u n g a l l e r d i n g s n i c h t s t ü t z e n . I h r e A n g a b e : sanctum Severum 
in Thuringiam sanctamque Innocentiam ex parte ad Altum monasterium 
nomine Paraciaten translatam noveris l ä ß t d e u t l i c h e r k e n n e n , d a ß d a s 
N o n n e n k l o s t e r n i c h t in T h ü r i n g e n z u s u c h e n ist 369. 

A b e r a u c h d i e W i e d e r g a b e d e r T r a n s l a t i o in s p ä t e r e n E r f u r t e r Q u e l l e n 

l ä ß t k e i n e R ü c k s c h l ü s s e au f e in N o n n e n k l o s t e r a n St . P a u l z u . D a s A u c ­
t u a r i u m E k k e h a r d i a u s d e r M i t t e des 12. J a h r h u n d e r t s , d e m d i e T r a n s ­

l a t i o a ls V o r l a g e d i e n t e 37°, b e r i c h t e t , d i e G e b e i n e des S e v e r u s seien n a c h 

E r f u r t ü b e r t r a g e n u n d in Alto monasterio n i e d e r g e l e g t w o r d e n ; E r z ­
b i s c h o f K a r l h a b e e i n e n T e i l d e r R e l i q u i e n d e r I n n o z e n t i a n a c h E r f u r t 
ü b e r f ü h r t 371. D i e i n d e r T r a n s l a t i o g e n a n n t e n v e r s c h i e d e n e n Z i e l o r t e 

d e r b e i d e n T r a n s l a t i o n e n , d i e K i r c h e St . P a u l u n d d a s K l o s t e r Altum 
monasterium, w e r d e n in d e m A u c t u a r i u m s o m i t z w a r g l e i c h g e s e t z t , 

be i d e m Altum monasterium h a n d e l t e es s ich n a c h A n s i c h t des A u t o r s 

369) SS 15 S. 291. Dieses Urte i l k a n n durch folgende Beobachtung weiter 
erhär te t w e r d e n : D e r Adressat der Schr i f t , ein D i a k o n Erlarius, wird durch 
den Vermerk quando in aecclesiam sancti Albani orare ire volueris, S. 291, 
als Mainzer Kler iker ausgewiesen. W ä h r e n d es zu den Wundern , die sich nach 
der A n k u n f t der Severirel iquien in der E r f u r t e r Kirche St. Paul ereigneten, 
he iß t : a nullo mortalium eorundem miraculorum aut numerus comprehendi aut 
varietas valeat enarrari, w i r d zu den W u n d e r n bei der Trans la t ion der Inno­
zent ia in dem Kloster Altum monasterium, der Erlar ius beiwohnte , ber ichte t : 
quas si scire volueris, ab Ulis sanctimonialibus discere poteris, S. 293. D a m i t 
ist zugleich deutl ich, d a ß das Altum monasterium in Mainz oder dessen engerer 
U m g e b u n g zu suchen ist. Bereits L. v. HEINEMANN, SS 15 S. 289 und HAUCK, 
Kirchengeschichte 2 (wie Anm. 6) S. 773 Anm. 5 setzten es mit dem N o n n e n ­
kloster Altmüns te r in Mainz gleich. R. DERTSCH, Zur Frühgeschichte von Alt ­
münster (Stadt u n d St i f t . Beiträge zur Mainzer Geschichte. Festschrif t f ü r 
Hein r i ch Schrohe, 1934) S. 42 konnte diese D e u t u n g weiter abstützen, indem 
er die er läu ternde Angabe nomine Paraciaten als gräzisierte Bezeichnung der 
Lage des Klosters an dem Zeybach (mittelal terl iche N a m e n s f o r m : Cid) inter­
pret ier te , der an der West­ u nd Südseite des Klosters Altmüns te r vorbe i f loß ; 
ähnl ich F. ARENS, Die Kuns tdenkmäle r der Stad t Mainz 1. Die Kirchen 
St. Agnes bis H l . K r e u z (= Die Kuns tdenkmäle r von Rhe in l and ­P fa l z 4, 1, 
1961) S. 39. U r k u n d l i c h f a ß b a r ist die Bezeichnung »Altmünster« allerdings 
erstmals im Jah re 1106: Altenmonstre, M U B I 427. Die älteren N a m e n s f o r m e n 
l au ten : monasterium, quod dicitur antiquum, M U B I 126 (um 813) oder vetus 
monasterium, ebda. 203 (963). Die Bedenken, die sich a u f g r u n d der Namens ­
f o r m gegen eine Gleichsetzung des Altum monasterium mit Altmünster ergeben 
könnten , sind jedoch angesichts der Argumente f ü r eine derar t ige Ident i f iz ie rung 
ohne großes Gewich t . Reliquienverzeichnisse aus Altmüns ter , anhand derer 
die Angaben über die Trans la t ion von Innozent iare l iquien übe rp rü f t werden 
könnten , sind nicht erhal ten. 
370) Siehe oben S. 33 Anm. 78. 
3 7 1 ) M E S. 2 8 f. 
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j e d o c h n i c h t u m e in N o n n e n k l o s t e r , s o n d e r n u m d a s s p ä t e r e K a n o n i k e r ­
s t i f t St . S e v e r i 37*. D e r sons t in E r f u r t n i c h t b e z e u g t e N a m e Altum 
monasterium w i r d i n d e m A u c t u a r i u m a ls ä l t e r e , n i c h t m e h r g e b r ä u c h ­
l i che B e z e i c h n u n g f ü r d a s monasterium sancti Severi a u s g e g e b e n 373. 

N i m m t m a n a n , d a ß h i e r n i c h t e in M i ß v e r s t ä n d n i s d e r V o r l a g e , s o n d e r n 

e ine b e w u ß t e U m d e u t u n g v o r l i e g t , so w ä r e diese d a m i t z u e r k l ä r e n , 
d a ß d a s n a c h d e m h l . S e v e r u s b e n a n n t e S t i f t b e r e i t s in d i e Z e i t v o r d e r 

R e l i q u i e n t r a n s l a t i o n z u r ü c k g e f ü h r t w u r d e u n d d a ß d e r B e s i t z v o n I n n o ­
z e n t i a r e l i q u i e n f ü r St . S e v e r i b e g r ü n d e t w e r d e n so l l t e . D i e M ö g l i c h k e i t , 

d a ß e in v o r d e m K a n o n i k e r s t i f t a n St . P a u l b e s t e h e n d e s N o n n e n k l o s t e r 

A n l a ß f ü r d i e G l e i c h s e t z u n g v o n St . P a u l u n d Altum monasterium w a r , 

ist d e m g e g e n ü b e r w e n i g e r w a h r s c h e i n l i c h . 
E i n N o n n e n k l o s t e r a u f d e m D o m b e r g w i r d e r s t m a l s in d e r A u f z e i c h ­

n u n g aus St . M a r i e n aus d e r z w e i t e n H ä l f t e des 13. J a h r h u n d e r t s ge­

n a n n t . H i e r h e i ß t es z u m J a h r e 1 1 2 3 : moniales ordinis sancti Benedicti 
translate sunt de monte sancti Severi episcopi in montem sancti Ciriaci 374. 

372) Dies geht aus dem Bericht des Auctua r ium zum Jah re 1080 hervor , w o 
es mit Bezug auf den Zusatz über die Trans la t ion des Severus heiß t : monaste­
rium sancti Severi, quod Altum monasterium dicebatur. Es wird berichtet , bei 
der Einnahme E r f u r t s durch das Heer Heinr ichs IV. sei das Kloster nieder­
gebrannt und danach abgebrochen und in kleineren Ausmaßen an derselben 
Stelle wieder aufgebaut worden {aliud minus in eodem loco reedificatum). Die 
ältere Forschung bezog die Nachr i ch t auf das Nonnenk los te r St. Pau l und n a h m 
an, das Severist i f t sei erst nach der Verlegung der N o n n e n auf den Cyr iaks ­
berg im Jah re 1123 gegründet worden , vgl. e twa BEYER, Geschichte (wie 
Anm. 6) S. 13. Demgegenüber wies OVERMANN, Probleme (wie Anm. 10) S. 41 f. 
auf eine U r k u n d e Eb. Adalber t s I. von 1121 hin, in der ein Props t Ada lbe ro 
des Severist if ts und dessen Vorgänger Embr icho genannt werden , wobei es von 
le tzterem he iß t : Destructis possessionibus ecclesie frequentibus incendiis et 
rapinis tempore prepositi Embricbonis, M U B I 492. Embr icho ist noch zum 
Jah re 1117 als prepositus sancti Seueri bezeugt, ACHT, Kopia lbuch (wie Anm. 
278) S. 108. Wenngleich sich fü r Embr icho eine Amtszei t von mindestens 
37 Jah ren ergeben würde , wird man doch mit O v e r m a n n die in der U r k u n d e 
von 1121 unter Embr icho geschilderten Zers törungen und Brände am ehesten 
auf die Vorgänge von 1080 beziehen und in dem im Auc tua r ium zu diesem 
Jahre genannten monasterium sancti Severi das Kanon ike r s t i f t St. Severi sehen 
dür fen . H i e r f ü r spricht weiterhin, d a ß zur Abfassungszei t des Auctua r ium der 
N a m e monasterium sancti Severi allein das Severis t i f t bezeichnete, der Autor 
also, w e n n er ein anderes Ins t i tu t im Auge gehabt hät te , wohl auch eine andere 
Bezeichnung verwende t hät te . 
373) Dies w i r d man aus der Angabe quod Altum monasterium dice b a t ur 
schließen dür fen . 
374) M E S. 778 f. und 790 f. 
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Ein Bezug des Nonnenklosters zu der Kirche St. Paul wird jedoch nicht 
hergestellt. In dem Bericht derselben Quelle über die Überführung des 
Severus heißt es unter Verwendung der Translat io und des Auctuarium, 
die Reliquien seien in Er fu r t in capella sancti Pauli in Alto monte nieder­
gelegt worden 375. Der Autor bezieht sich auf das im Auctuar ium ge­
nannte Altum monasterium, geht aber, wie die Abwandlung Altus mons 
zeigt, nicht davon aus, daß zur Zeit der Reliquientranslation eine klö­
sterliche Gemeinschaft an der Kirche St. Paul bestand. Folgte man 
seinen Angaben, so wäre zu schließen, daß das 1123 verlegte Nonnen­
kloster entweder eine eigene Kirche hat te oder daß es einige Zeit nach 
der A n k u n f t der Severireliquien an der Kirche St. Paul gegründet wurde. 
Zur Geschichte der Kirche St. Paul in der Zeit nach der Überführung 
des Severus ist der Überlieferung nur zu entnehmen, daß an ihr bereits 
vor 1080 ein rechtlich selbständiges Chorherrenst i f t bestand 37^ dem ­
wie die durch Baumaßnahmen Erzbischof Adalberts I. bedingte Verle­
gung des Nonnenklosters 377 zeigt ­ unter den geistlichen Anstalten auf 
dem mons sancti Severi (d. h. dem nördlichen Teil des Domberges) der 
Vorrang gebührte. Wie bereits aus der Translat io s. Severi und den üb­
rigen genannten Quellen ergibt sich hingegen keinerlei Anhal tspunkt 
dafür , daß sich vor oder neben dem Stif t St. Severi ein Nonnenkloster 
an der Kirche St. Paul befand 378, N i m m t man nicht an, daß die Anfänge 

375) M E S. 778 u n d 788 ff . M i t HOLDER­EGGER, M E S. 790 A n m . 1 ist aus 
der E r w ä h n u n g der capella sancti Pauli auf die B e n u t z u n g der T r a n s l a t i o 
s. Sever i zu schl ießen: N u r aus dieser Quel le k o n n t e der A u t o r seine K e n n t n i s 
v o n dem ursprüng l i chen , inzwischen völ l ig v e r s c h w u n d e n e n P a t r o z i n i u m der 
Sever ik i rche schöpfen . D i e A b w a n d l u n g der A n g a b e seiner Vor lage aecclesia 
in capella e r k l ä r t sich w o h l dahe r , d a ß n a c h Ansich t des A u t o r s bis z u m J a h r e 
1182 alle E r f u r t e r K i r c h e n a u ß e r St. M a r i e n n u r den R a n g einer Kape l l e 
ha t t en , vgl . d a z u oben S. 95 m i t A n m . 338. D a der A u t o r f ü r den Bericht über 
die G r ü n d u n g des Petersk los te rs das A u c t u a r i u m benu tz te , k a n n die anders 
o h n e h i n nich t zu e r k l ä r e n d e Beze ichnung des D o m b e r g e s als Altus mons mit 
Sicherhei t auf die N a c h r i c h t des A u c t u a r i u m über die N i e d e r l e g u n g der Rel i ­
qu ien in Alto monasterio z u r ü c k g e f ü h r t w e r d e n . 
376) Vgl . A n m . 372. 
377) I n der A u f z e i c h n u n g aus St. M a r i e n w i r d ber ichte t , die Ver legung sei v o n 
A d a l b e r t I . v o r g e n o m m e n w o r d e n , der sich auf dem mons Sancti Severi ein 
Castrum munitissimum (das sog. K r u m m h a u s ) er r ich te t habe , M E S. 779. Dieser 
N a c h r i c h t scheint die A n g a b e der Pe te r sch ron ik z u m J a h r e 1123 zu entsprechen, 
der Erzbischof habe sich w ä h r e n d der E r h e b u n g der T h ü r i n g e r un te r H e i n r i c h 
R a s p e I . in E r f u r t v e r s c h a n z t (forte manebat), M E S. 164. 
378) So e t w a OVERMANN, P r o b l e m e (wie A n m . 10) S. 42 f . mit A n m . 110 u n d 
SCHüRENBERG, St. Sever ik i rche (wie A n m . 368) S. 400. 
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des erstmals 1133 bezeugten Cyriaksklosters in der Aufzeichnung aus 
St. Marien unzutreffend wiedergegeben sind 379, so muß mit einer dritten 
Kirche neben St. Marien und St. Paul (später St. Severi) auf dem Dom­
berg gerechnet werden. 

Die in der Translatio s. Severi beschriebene feierliche Uberführung 
des hl. Severus von Mainz in die Erfurter Kirche St. Paul unter Leitung 
des Mainzer Erzbischofs deutet auf eine besonders hervorgehobene Stel­
lung dieser Kirche hin. Am ehesten wird man annehmen können, daß 
an St. Paul 38° bereits zum Zeitpunkt der Reliquientranslation eine Ge­

379) In der Zeugenliste von M U B 581 (1133) wird nach Wernberus prepositus 
sancte Marie. Adalbertus Meintzo prepositus in Hospitali ein Roricus in monte 
sancti Ciriaci primus genannt . Seit 1140 ist nur noch von dem prepositus de 
sancto Ciriaco die Rede, M U B I I 18. DOB. I 1276 deutet primus als »Oberster«. 
D a es sich um einen ungebräuchl ichen Tite l handel t , der zudem nicht wie bei 
den vorher genannten Pröps ten unmi t te lbar auf den Personennamen folgt , 
ist zu f ragen , ob nicht das W o r t prepositus zu ergänzen und Roricus als 
prepositus primus ähnlich dem primo preposito Ludigero von Ichtershausen, 
D K I I I 188 (1147), als erster Props t eines neugegründeten Nonnenklos te r s 
aufzufassen wäre . Es w ä r e dann wei terh in denkbar , d a ß m a n sich in St. C y r i a k 
in Mißvers tändnis der Trans la t io s. Severi als Nachfo lgek los te r des vermein t ­
lichen Nonnenklos te rs an St. Pau l vers tand und d a ß dies in die Aufze ichnung 
aus St. Marien Eingang f a n d . Dies sind frei l ich Hypothesen , die sich nur darauf 
berufen können, d a ß die späte Aufze i chnung aus St. Mar ien das einzige Zeugnis 
fü r ein Nonnenklos te r auf dem Domberg ist. Bestät igende Para l le lnachr ich ten 
über die A n f ä n g e bzw. die Verlegung des Klosters sind nicht erhal ten, auch 
das dürf t ige urkundl iche Mater ia l aus St. Cyr iak läß t keinerlei Rückschlüsse 
zu. Die i960 im Bereich des Severihofes un te rnommenen Grabungen erbrachten 
zu diesen Fragen keine Aufschlüsse, vgl. BEHM­BLANCKE, Stad tke rn fo r schung 
(wie A n m . 15) S. 264 ff. 
380) Über das Alter und die ursprüngl iche Funk t ion dieser z. Zt . Otga r s ganz 
offensicht l ich in erzbischöfl ichem Besitz bef indl ichen Kirche sind keine sicheren 
Aussagen möglich. Das Pa t roz in ium St. Paul , das sonst zumeist gemeinsam 
mit dem Peterspa t roz in ium begegnet und allein äußers t selten v o r k o m m t , l äß t 
keine sicheren Rückschlüsse zu. Wie SCHULZE, Pfa r ro rgan i sa t ion (wie A n m . 
182) S. 47 f. f ü r Thür ingen zeigt, w u r d e der Aposte lkul t außer von der angel­
sächsischen Mission auch von den Mainzer Erzbischöfen und dem König tum 
geförder t . Abwegig erscheint die u. a. von BEHM­BLANCKE, Stad tke rn fo r schung 
(wie Anm. 15) S. 260 ver t re tene Annahme , St. P a u l habe ursprüngl ich zum 
Peterskloster gehört , das somit ein Doppelklos ter St. Peter und Pau l gewesen 
sei. Eher w i r d man mit SCHLESINGER, F r ü h f o r m e n (wie A n m . 15) S. 168 eine 
Verbindung mit der nach dem Bericht der Vita Gregori i cap. 3, SS 15 S. 70, 
von Bonifa t ius um 725 in E r f u r t a u f g r u n d von Landschenkungen offens ich t ­
lich ansässiger Grundbes i tzer err ichteten ecclesia herstellen wollen, wenngleich 
es wohl näher liegt, in dieser Kirche die Vorgängerk i rche der von Bonifa t ius 
f ü r E r f u r t vorgesehenen Kathedra lk i rche zu sehen. 
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m e i n s c h a f t v o n G e i s t l i c h e n b e s t a n d ) S l b z w . d a ß e ine so l che i m Z u s a m ­

m e n h a n g m i t d e r A u s s t a t t u n g d e r K i r c h e m i t d e n R e l i q u i e n g e g r ü n d e t 

w e r d e n so l l t e . S i e h t m a n in diese r G e m e i n s c h a f t n i c h t w i e b i s h e r e i n e n 

N o n n e n k o n v e n t , so s t e h t d e r A n n a h m e n i c h t s e n t g e g e n , d a ß d ie A n f ä n g e 

des s p ä t e r e n S t i f t e s St . S e v e r i in d i e e r s t e H ä l f t e des 9. J a h r h u n d e r t s , 

v i e l l e i c h t a u c h s c h o n in d a s 8. J a h r h u n d e r t z u r ü c k r e i c h t e n . D i e d a n a c h 

o h n e h i n n a h e l i e g e n d e A n n a h m e , d a ß St . S e v e r i i m 1 1 . / 1 2 . J a h r h u n d e r t 

a ls e i n e d e r ä l t e s t e n K i r c h e n u n d G e m e i n s c h a f t e n G e i s t l i c h e r in E r f u r t 

g a l t , w i r d d u r c h d a s A u c t u a r i u m E k k e h a r d i in z w e i f a c h e r W e i s e ge­

s t ü t z t : Z e i g t d i e B e n u t z u n g d e r T r a n s l a t i o s. S e v e r i , d a ß m a n i m P e t e r s ­

k l o s t e r v o n d e m h o h e n A l t e r d e r s p ä t e r e n S e v e r i k i r c h e K e n n t n i s h a b e n 

m u ß t e , so s e t z t d i e u n z u t r e f f e n d e G l e i c h s e t z u n g des Altum monasterium 
d e r T r a n s l a t i o m i t d e m s p ä t e r e n S e v e r i s t i f t be i d e m K o m p i l a t o r d i e A n ­

s i ch t v o r a u s , d a s S t i f t h a b e z u d e m Z e i t p u n k t d e r R e l i q u i e n t r a n s l a t i o n 

b e r e i t s b e s t a n d e n 382. Z u r A u s b i l d u n g u n d A u s s c h m ü c k u n g e i n e r e i g e n e n 

G r ü n d u n g s t r a d i t i o n w i e i n St . M a r i e n u n d St . P e t e r s c h e i n t es in 

St . S e v e r i n i c h t g e k o m m e n z u sein. D o c h a u c h o h n e e ine so l che d ü r f t e 

d a s S t i f t i m 1 1 . / 1 2 . J a h r h u n d e r t als e ine d e r ä l t e s t e n E r f u r t e r K i r c h e n 

in h o h e m A n s e h e n g e s t a n d e n h a b e n . 

I n d e r R a n g f o l g e d e r E r f u r t e r K i r c h e n s t a n d St . S e v e r i j e d o c h h i n t e r 

d e m S t i f t St . M a r i e n e r h e b l i c h z u r ü c k . D i e s l a s sen m i t a l l e r D e u t l i c h k e i t 

b e r e i t s d i e Z e u g e n l i s t e n d e r U r k u n d e n d e r M a i n z e r E r z b i s c h ö f e e r k e n ­

n e n , in d e n e n d e r P r o p s t v o n St . S e v e r i s te t s n a c h d e m P r o p s t v o n 

St . M a r i e n s t e h t 383. A u c h d i e B e s i t z u n g e n v o n St . S e v e r i e r r e i c h t e n 

n i c h t d e n U m f a n g d e r A u s s t a t t u n g v o n St . M a r i e n 384. D a ß St . S e v e r i 

381) D a ß in der Trans la t io s. Severi die aecclesia St. Pau l dem Altum mon­
asterium bzw. coenobium gegenübergestell t wird , l ä ß t keine Rückschlüsse dar ­
auf zu, d a ß an St. P a u l erst nach der A n k u n f t der Severirel iquien eine Gemein­
schaf t von Geistl ichen eingerichtet wurde . Die Quelle spricht auch von der 
aecclesia(m) sancti Albani, S. 291, an der sich im 9. Jh . mit Sicherheit ein 
Kloster be fand . 
382) An einer verfä lschenden Wiedergabe, um ein angeblich hohes Alter von 
St. Severi zu behaupten , d ü r f t e man in St. Peter wohl kein Interesse gehabt 
haben. 
383) So bereits in dem ältesten urkund l ichen Zeugnis f ü r beide Sti f ter von 
1117, ACHT, Kopia lbuch (wie A n m . 278) S. 108. In der Folgezeit erscheint 
der Props t von St. Marien in den Zeugenreihen zumeist als Erphesfurdensis 
prepositus, ihm fo lg t der Props t von St. Severi als prepositus sancti Severi, vgl. 
e twa M U B 58 S. 144 (1144). Auch dies ist f ü r die Rangfo lge beider St i f te r 
aufschlußreich. 
384) Vgl. die Zusammenste l lung bei v. TETTAU, Dars te l lung (wie Anm. 145) 
S . 1 5 4 ­ 1 6 5 . 
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d e n n o c h e in ä u ß e r s t a n g e s e h e n e s S t i f t w a r , g e h t a u s d e r T a t s a c h e h e r v o r , 

d a ß es z u B e g i n n des 12. J a h r h u n d e r t s e b e n s o w i e d a s b e n a c h b a r t e S t i f t 

St . M a r i e n S i t z e i n e s A r c h i d i a k o n a t e s w u r d e 38*. B e m e r k e n s w e r t f ü r d i e 

S t e l l u n g v o n S t . S e v e r i i s t a u c h d i e e n g e V e r b i n d u n g z w i s c h e n d e r 

S e v e r i k i r c h e u n d d e r e r z b i s c h ö f l i c h e n P f a l z . S t . S e v e r i w a r d e r u n m i t t e l ­

b a r b e n a c h b a r t e n P f a l z r ä u m l i c h w e s e n t l i c h e n g e r v e r b u n d e n a l s d i e 

K i r c h e St . M a r i e n 386 . A l s H e b e s t e l l e f ü r e i n e n G r o ß t e i l d e r E r f u r t e r 

F r e i z i n s e n n a h m d i e K i r c h e ä h n l i c h e A u f g a b e n i n d e r d e m B r ü h l s c h u l t ­

h e i ß e n u n t e r s t e h e n d e n V e r w a l t u n g d e s e r z b i s c h ö f l i c h e n G r u n d b e s i t z e s 

385) Z u r D a t i e r u n g der Arch id iakona t se in te i lung in T h ü r i n g e n vgl . oben S. 95 
A n m . 335. U r k u n d l i c h bezeugt ist das A r c h i d i a k o n a t St. Sever i ers tmals sicher 
im J a h r e 1259, BEYER I 171.. Die besondere Bedeu tung v o n St. Severi erhel l t 
m. E. auch daraus , d a ß beide Archid iakona t ss i t ze u n m i t t e l b a r räuml ich be­
n a c h b a r t w a r e n , d. h. d a ß St. Severi i nmi t t en des Arch id i akona t s sp renge l s v o n 
St. M a r i e n lag u n d sein Sprengel der einzige in T h ü r i n g e n w a r , dessen Sitz 
sich a u ß e r h a l b b e f a n d , vgl . die K a r t e v o n WENTZ (wie A n m . 335). Eine P f a r r e i 
an der St i f t sk i rche St. Sever i ist ers tmals 1259 bezeugt , OVERMANN 352. OVER­
MANN, E n t s t e h u n g (wie A n m . 327) S. 144 geht auf die A n f ä n g e dieser P f a r r e i 
nicht wei te r ein. Ih r Verhä l tn i s zu der als U r p f a r r k i r c h e anzusehenden Kirche 
St. Mar ien ist ungek lä r t . HANNAPPEL, A r c h i d i a k o n a t (wie A n m . 10) S. 45 f . 
zäh l t die P f a r r e i zu jenen, die »dem A r c h i d i a k o n a t B.M.V. nich t in der Weise 
un te r s t anden , wie die ande ren« . Ers t genauere U n t e r s u c h u n g e n über die Stel­
lung der P f a r r e i an St. Severi i nne rha lb der E r f u r t e r P f a r r o r g a n i s a t i o n k ö n n t e n 
Hinwe i se auf ihr Al te r erbr ingen. 
386) U b e r die Lage des palatium nostrum, quod Curva domus dicitur, BEYER 
I 6 1 5 ( 1 3 1 8 ) , u n t e r r i c h t e n d i e U r k u n d e n BEYER I I 3 9 ( 1 3 2 5 ) u n d 2 3 2 ( 1 3 4 3 ) , 
vgl. BEYER, K u r z e Geschichte (wie A n m . 327) S. 139 ff., 170, 181 ff. u n d den 
P l a n S. 279 f . sowie TIMPEL, S t r a ß e n (wie A n m . 146) S. 203 f . Seine E r b a u u n g 
w i r d in Ansch luß an die N a c h r i c h t der A u f z e i c h n u n g aus St. M a r i e n z u m 
J a h r e 1123 auf A d a l b e r t I . z u r ü c k g e f ü h r t , vgl . oben A n m . 377. W ä h r e n d 
BEYER, Geschichte (wie A n m . 6) S. 12 in dem K r u m m h a u s einen N e u b a u 
Ada lbe r t s sieht, hande l t e es sich n a c h TIMPEL S. 203 u n d KöNIG, E r f u r t (wie 
A n m . 15) S. 121 u m die Befes t igung einer berei ts bes tehenden P f a l z . D a berei ts 
f ü r die Zeit v o r A d a l b e r t mit h ä u f i g e n A u f e n t h a l t e n der M a i n z e r Erzb i schöfe 
in E r f u r t zu rechnen ist, w i r d m a n die d a f ü r vorauszuse t zende P f a l z mit hoher 
Wahrsche in l ichke i t an der Stelle des spä teren K r u m m h a u s e s , d. h. neben St. Se­
veri , suchen d ü r f e n . 
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w a h r 387 w i e d i e P f a l z , d e r als E i n n a h m e s t ä t t e v o n E i n k ü n f t e n a u s d e r 

M a i n z e r G r u n d h e r r s c h a f t u n d als O r t des N i e d e r g e r i c h t s des B r ü h l ­
s c h u l t h e i ß e n ü b e r d i e e r z b i s c h ö f l i c h e n H i n t e r s a s s e n F u n k t i o n e n eines 
F r o n h o f e s z u f i e l e n J8 8 . D i e A n n a h m e l i e g t n a h e , d a ß s ich h i e r ä l t e r e , 

u r s p r ü n g l i c h w o h l seh r e n g e B e z i e h u n g e n z w i s c h e n d e m S e v e r i s t i f t u n d 
d e r e r z b i s c h ö f l i c h e n H o f h a l t u n g i n E r f u r t w i d e r s p i e g e l n . D i e s e Bez ie ­
h u n g e n d ü r f t e n i h r e r s e i t s z u m A n s e h e n v o n St . S e v e r i n i c h t u n e r h e b l i c h 
b e i g e t r a g e n h a b e n . 

F ü r d i e F r a g e , w e l c h e n R a n g d a s P e t e r s k l o s t e r n e b e n d e n S t i f t e n 
St . M a r i e n u n d St . S e v e r i e i n n a h m , e r b r a c h t e n d i e v o r a n g e h e n d e n U n t e r ­

s u c h u n g e n z u s a m m e n g e f a ß t f o l g e n d e s : A l s d a s e inz ige , z u d e m v o m R e ­

f o r m m ö n c h t u m s t a r k g e p r ä g t e M ö n c h s k l o s t e r d e r S t a d t d ü r f t e das 

P e t e r s k l o s t e r i m g e i s t l i c h e n B e r e i c h d a s h ö c h s t e A n s e h e n genossen h a b e n . 

I m k i r c h l i c h e n u n d p o l i t i s c h e n B e r e i c h h i n g e g e n s t a n d es e b e n s o w i e 
St . S e v e r i w o h l d e u t l i c h i m S c h a t t e n v o n St . M a r i e n , d a s als M i t t e l ­

387) Zur Erhebung der Freizinsen in der Kirche vgl. BEYER I 615 (1318) und 
die Schi lderung im Bibra­Büchlein von 1332, KIRCHHOFF, Weisthümer (wie 
Anm. 6) S. 86. Wie SCHLESINGER, F r ü h f o r m e n (wie Anm. 15) S. 171 f. zeigt, 
w u r d e n die Freizinsen der Gesamtsiedlung noch 1108 von dem E r f u r t e r erz­
bischöfl ichen villicus eingenommen, 1120 w a r eine Teilung der Freizinsen nach 
St. Severi (Erhebung durch den Brühlschul theißen als Nachfo lge r des E r f u r t e r 
villicus) und der K a u f m a n n s k i r c h e (Erhebung durch den magister fori) ein­
getreten. Folgt m a n SCHLESINGER S. 172 f. und 182, d a ß sich das A m t des 
Marktmeis te rs von dem des Mainzischen villicus in E r f u r t abgespalten habe, 
so liegt die V e r m u t u n g nahe, d a ß vor dieser Abspa l tung die Freizinsen f ü r die 
Gesamts iedlung durch den E r f u r t e r villicus an nur einer Stelle erhoben wurden , 
bei der es sich d a n n doch nur um die Severikirche gehandel t haben könnte . 
D a der Einr ich tung des Freizinsinst i tuts die Erhebung anderer grundherr l icher 
Abgaben f ü r die Vergabe von erzbischöfl ichem G r u n d und Boden in E r f u r t 
vorausgegangen sein dür f t e , ha t die Vermutung von RIETSCHEL, Ents tehung 
(wie A n m . 165) S. 243 einige Wahrscheinl ichkei t f ü r sich, d a ß in der Severi­
kirche »möglicherweise schon f rühe r die hofrecht l ichen Zinsen erhoben worden 
sind«. 
388) Vgl. die Angaben im Bibra­Büchlein, KIRCHHOFF, Weisthümer (wie Anm. 
6) I I , 63, 65, 72, 79, 120, 123 und 169, S. 68 f., 73, 75, 85 ff. und 100. Beson­
ders ins t ruk t iv ist der Passus I I , 31 f., a u f g r u n d dessen KIRCHHOFF S. 54 Anm. 
85 a n n a h m , das K r u m m h a u s sei der »ural te erzbischöfl iche Frohnhof« gewesen, 
vgl. auch RIETSCHEL, Ents tehung (wie A n m . 165) S. 237 ff. Der Mainzer W i r t ­
schaftshof b e f a n d sich e twa 250 m südwestl ich des Domhügels , jenseits des 
Bergstroms, aber noch innerha lb der Stad tmauer . Für die in Anschluß an 
v. TETTAU, Beiträge (wie A n m . 6) S. 144 mehr fach ver t re tene Annahme , der 
Wirtschaf tshof habe sich ursprünglich in Hochheim Stkr . E r f u r t befunden und 
er sei 1 2 5 5 / J 6 nach E r f u r t verlegt worden , gibt es keine sicheren Anhal t spunkte . 
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punkt der kirchlichen Verwaltung, als Kathedralkirche des Mainzer 
Erzbischofs in dessen zweiter Residenz Erfurt und als eines der vor­
nehmsten Stifte der Mainzer Diözese zweifellos die Hauptkirche Erfurts 
war und die übrigen Stifte und Klöster dieser Stadt an Ansehen weit 
übertraf. Gemeinsam mit St. Severi hob sich St. Marien aber auch noch 
in anderer Beziehung von St. Peter ab: Beide Stifte galten im Gegen­
satz zu dem erst spät gegründeten Peterskloster als Kirchen von hohem 
Alter und konnten dem mit einem auf ihre Frühzeit bezogenen Lokal­
kult noch besonderes Gewicht verleihen. Verfügte St. Marien mit der 
Rückführung seiner Anfänge auf den hl. Bonifatius und mit der auf 
dem Besitz der Reliquien beruhenden Verehrung der Bonifatiusgefährten 
Adelar und Eoban über eine Gründungstradition und einen Lokalkult, 
die dem hohen Rang des Stiftes entsprachen, so wußte man von St. Se­
veri immerhin, daß seine Anfänge zumindest in das 9. Jahrhundert 
zurückreichten und daß das Stift bereits damals mit den Reliquien eines 
angesehenen Ravennater Heiligen ausgestattet worden war. Das Peters­
kloster konnte dem zunächst nichts Vergleichbares entgegensetzen: 
Weder war über seine Anfänge mehr bekannt, als daß es durch Erz­
bischof Siegfried I. an der Stelle eines älteren Kanonikerstifts gegründet 
worden war, noch bestanden die Voraussetzungen für die Begründung 
eines angeseheneren lokalen Heiligenkults. Damit fehlten dem Kloster 
gegenüber St. Marien und St. Severi Eigenschaften, die nach der An­
schauung der Zeitgenossen für das Ansehen einer Kirche entscheidend 
waren. 
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III. HINTERGRUND UND MOTIVE 
DER GRÜNDUNGSTRADITION 

In dem vorangehenden Abschnitt wurde, ausgehend von der allge­
meinen Geschichte des Petersklosters im 11./12. Jahrhundert, und zwar 
mit besonderem Hinblick auf sein Verhältnis zu Erzbischof und König 
sowie auf seine Stellung neben den angesehenen Erfurter Stiften St. Ma­
rien und St. Severi, die Situation des Klosters zur Entstehungszeit der 
einzelnen Zeugnisse der Gründungstradition näher untersucht. In einer 
Gegenüberstellung der ortsgeschichtlichen und quellenkritischen Ergebnisse 
soll nun nach dem Hintergrund für das Aufkommen und die Weiterent­
wicklung der Gründungstradition gefragt und eine Gesamtdeutung vor­
genommen werden. 

Die Entstehung der Gründungstradition des Petersklosters ist auf­
grund quellenkritischer Beobachtungen mit hoher Wahrscheinlichkeit in 
die Zeit zwischen 1110 und 1131 zu datieren. Das älteste Zeugnis der 
Tradition, ein in die Erfurter Handschrift der Annalen Lamperts von 
Hersfeld interpolierter Jahreseintrag zu 706, läßt keinerlei Rückschlüsse 
auf einen historischen Kern zu. Motiv der Interpolation war dem Wort­
laut des Eintrags nach das Bestreben, St. Peter als königliche Gründung 
der Zeit vor Bonifatius auszuweisen. Dem Aufkommen der Gründungs­
tradition entsprach, daß die tatsächlichen Anfänge des Klosters in der 
Geschichtsschreibung von St. Peter unerwähnt blieben. Wie die urkund­
liche Uberlieferung erkennen läßt, wurde das Kloster im Jahre 1060 
von Erzbischof Siegfried I. von Mainz an der Stelle eines kleineren, in 
Mainzer Hand befindlichen Kanonikerstifts als Mainzer Eigenkloster 
gegründet und mit Besitz ausgestattet. Es erscheint als ein deutlicher 
Affront gegen den Eigenklosterherrn als den tatsächlichen Gründer, 
wenn die Vorgänge von 1060 in den Erfurter Zusätzen der Lampert­
Annalen, den ältesten historiographischen Zeugnissen aus St. Peter, ver­
schwiegen werden und wenn es statt dessen heißt, bereits erhebliche 
Zeit früher habe der König das Kloster auf königlichem Grund und 
Boden gegründet. Die Annahme, diese Nachricht habe sich gegen den 
erzbischöflichen Eigenklosterherrn gerichtet, wird gewissermaßen durch 
die Tatsache bestätigt, daß die Mainzer Erzbischöfe die Gründungs­
tradition zunächst nicht anerkannten: In der Urkunde Heinrichs I. von 
1143, in der über die Anfänge des Petersklosters berichtet wird, ist von 
einem dem Stift auf dem Petersberg vorangehenden Kloster nicht die 
Rede. 
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Bis in den Beginn des 12. Jahrhunderts bestanden zwischen dem 
Peterskloster und dem Mainzer Erzbischof gute Beziehungen. Ein Um­
schwung setzte mit Adalbert I. (1110/11­1137) ein, der, wie mit Sicher­
heit erschlossen werden konnte, im Jahre 1116 den tatkräftigen Abt 
Burchard aus politischen Gründen absetzte und dem Kloster eine Reihe 
von Besitzungen entzog. Diese Eingriffe belasteten das Verhältnis von 
St. Peter zu seinem erzbischöflichen Eigenklosterherrn über Jahrzehnte 
hinaus. Noch Erzbischof Heinrich I. (1142­1153), der sich stark für 
eine Verbesserung der Beziehungen zu St. Peter einsetzte, scheint es nicht 
gelungen zu sein, die antierzbischöfliche Stimmung gänzlich abzubauen. 
Fragt man, zu welchem Zeitpunkt es am ehesten zur Entstehung einer 
gegen den Erzbischof gerichteten Gründungstradition kommen konnte, 
so liegt es am nächsten, einen Zusammenhang mit den Ereignissen von 
1116 anzunehmen. Diese Annahme wird durch die aufgrund quellen­
kritischer Beobachtungen gewonnene Datierung der Gründungstradition 
in die Zeit zwischen 1110 und 1131, also in die Regierungszeit Adal­
berts I., weitgehend bestätigt. Es kann danach mit hoher Wahrschein­
lichkeit angenommen werden, daß die Gründungstradition als Reaktion 
der Mönche von St. Peter auf die Eingriffe Adalberts I. entstand: Indem 
sie in dem wichtigsten Geschichtswerk, über das sie damals verfügten, 
die Gründung ihres Klosters durch den Mainzer Erzbischof verschwie­
gen und dieses statt dessen als eine alte königliche Stiftung bezeichneten, 
negierten sie die eigenkirchenrechtliche Bindung ihres Klosters an den 
Mainzer Erzbischof als den eigentlichen Gründer und stellten damit 
zugleich die Rechtsgrundlage der Maßnahmen Adalberts I. in Frage. 
Vielleicht sollte mit der Tradition früher königlicher Gründung außer­
dem auch versucht werden, das kaiserfreundliche Verhalten des Klosters 
in den Jahren 1112­1115 zu rechtfertigen, das die Vergeltungsmaß­
nahmen Adalberts I. zur Folge gehabt hatte. 

Neben der Ausrichtung gegen den Mainzer Erzbischof ist noch ein 
zweites Motiv der Gründungstradition zu erschließen. Wie oben darge­
legt, galten die Erfurter Stifte St. Marien und St. Severi bereits zu Be­
ginn des 12. Jahrhunderts als Kirchen von hohem Alter. Das Peters­
kloster dürfte ihnen als eine wesentlich jüngere Gründung an Ansehen 
zunächst erheblich nachgestanden haben. Auf diesem Hintergrund er­
scheint die Rückführung seiner Anfänge auf königliche Gründung in 
vorbonifatianischer Zeit zugleich auch als ein Versuch, die beiden auf 
dem Domberg gelegenen Stifte, vor allem das als Gründung des Boni­
fatius geltende Marienstift, durch die Angabe höheren Alters an Rang 
zu übertreffen. Für einen solchen Versuch waren nach der Konsoli­
dierung der innerklösterlichen Verhältnisse, dem raschen wirtschaftlichen 
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Aufschwung und dem großzügigen Bau der neuen Klostergebäude die 
äußeren Voraussetzungen bereits zu Beginn des 12. Jahrhunderts durch­
aus gegeben. Zweifeln an der Glaubwürdigkeit der Gründungstradition 
konnte unschwer mit dem Hinweis darauf begegnet werden, daß das 
geistliche Leben auf dem Petersberg schon in die Zeit vor 1060 zurück­
reichte. 

Die erste, noch sehr knapp gehaltene Fassung der Gründungstradition 
in dem Lampert­Zusatz wurde wenige Jahrzehnte später, kurz vor 1152, 
im Zusammenhang der Erfurter Überarbeitung der Frutolf­Ekkehard­
Chronik bereits wesentlich erweitert. Der Gründungsbericht erhielt hier­
bei mit der Einführung des Inklusen Adeodat, der als der eigentliche 
Initiator der Klostergründung ausgegeben wurde, eine starke geistliche 
Komponente: St. Peter sollte nicht allein als frühe königliche Gründung, 
sondern vor allem als ältestes Zentrum des Christentums im Erfurter 
Raum erscheinen. Hiermit beanspruchte das Kloster die Stellung unter 
den Erfurter Kirchen, die bislang zweifellos das Stift St. Marien ein­
genommen hatte. Als Gründung des Bonifatius dürfte St. Marien gewiß 
als die älteste Kirche in Erfurt gegolten haben. Es lag daher nahe, die 
führende Stellung des Stiftes als eines der angesehensten Stifte der 
Mainzer Diözese und als Zentrum der kirchlichen Verwaltung Erfurts 
und des Großteils Thüringens bereits für seine Frühzeit vorauszusetzen. 
Wenn die erweiterte Fassung der Gründungstradition von St. Peter auf 
die Bedeutung des Petersklosters für die Christianisierung des Erfur­
ter Raumes anspielt und den Petersberg gleichsam als älteste Stätte 
kirchlichen Lebens in Erfurt erscheinen läßt, so sind Bezüge zu der 
von St. Marien beanspruchten Stellung offenkundig. Noch deutlicher 
werden sie mit der Einführung des Inklusen Adeodat, die vermutlich 
auch dazu diente, einen mit den Anfängen des Klosters verbundenen 
Lokalkult zu schaffen, wie er in St. Marien mit der Verehrung der 
beiden bekanntesten Bonifatiusgefährten Eoban und Adelar bereits 
seit langem bestand. Man wird danach die Erweiterung der Grün­
dungstradition in der Erfurter Frutolf­Ekkehard­Handschrift vorwie­
gend auf das Bestreben zurückführen dürfen, über die Angabe höhe­
ren Alters hinaus dem hohen kirchlichen Ansehen und dem Lokalkult 
von St. Marien rangerhöhende Nachrichten über die Frühzeit des Peters­
klosters entgegenzusetzen. Im Verlauf der ersten Hälfte des 12. Jahr­
hunderts war das Ansehen des Petersklosters weiter gestiegen: Das 
Kloster hatte seinen Besitzstand erheblich vergrößern können und unter 
den Äbten Werner L und Rüdiger einen raschen Aufschwung genom­
men. Im Jahre 1147 war zudem der Bau der großen und reich ausge­
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statteten Klosterkirche abgeschlossen, die auch nach außen hin die ge­
stiegene Bedeutung des Klosters zum Ausdruck brachte und u. a. dem 
Neubau von St. Marien zum Vorbild diente. Ein unmittelbarer äußerer 
Anlaß für die Entstehung des erweiterten Gründungsberichts ist in der 
ortsgeschichtlichen Überlieferung nicht zu erkennen. Es liegt nahe zu 
vermuten, daß die Überarbeitung der Weltchronik Frutolf­Ekkehards 
eine günstige Gelegenheit bot, die bereits bestehende Gründungstradition 
in ihren auf die Erfurter Stifte bezüglichen Angaben dem stark gestie­
genen Ansehen des Petersklosters anzupassen. 

Gleichzeitig mit dem Gründungsbericht wurden dem Text der Welt­
chronik Angaben über die Anfänge des Erzbistums Mainz eingefügt, 
die als deutlicher Affront gegen den Erzbischof zu werten sind. Der 
Gründungsbericht selbst enthält keine über den Lampert­Zusatz hinaus­
gehenden, gegen den Eigenklosterherrn gerichteten Nachrichten. Deut­
licher jedoch als in der Vorlage wird in dem Auctuarium der Mainzer 
Erzbischof von der Gründung des Klosters ausgeklammert: In der aus­
führlichen Beschreibung der klösterlichen Anfänge wird sein Anteil auf 
die kirchenrechtlich erforderliche Einschließung des Inklusen durch den 
zuständigen Diözesan beschränkt. In Verbindung mit dem Bericht über 
die Anfänge des Erzbistums läßt diese Darstellungsweise darauf 
schließen, daß auch der Erweiterung in der Frutolf­Ekkehard­Chronik 
das zweite Motiv der Gründungstradition, der Affront gegen den Eigen­
klosterherrn, zugrundelag. 

Die nächste Erweiterung der Gründungstradition erfolgte knapp 
50 Jahre später in der auf den Namen Dagoberts gefälschten Gründungs­
und Ausstattungsurkunde für St. Peter. In ihr wurden die Angaben des 
Auctuarium über die klösterlichen Anfänge weiter ausgeschmückt und 
mit einer Reihe vorwiegend gegen die Mainzer Kirche gerichteter Be­
sitzansprüche verknüpft. Für die Fälschung sind mehrere Motive zu 
erschließen. Eines war zunächst das Bestreben, die Gründungstradition 
durch eine urkundliche Fassung noch glaubwürdiger zu machen. Damit 
konnte zugleich die Urkunde Siegfrieds I. von 1060 über die Gründung 
des Klosters durch den Mainzer Erzbischof als die bisherige Gründungs­
urkunde von St. Peter ersetzt werden. Ein weiteres Motiv der Fälschung 
dürfte in der Rivalität des Petersklosters zu dem Marienstift gelegen 
haben. Das Ansehen des Stiftes war nach den Reliquienerhebungen von 
1154 weiter gestiegen. Die Verehrung der beiden Bonifatiusgefährten 
Adelar und Eoban hatte einen raschen Aufschwung genommen und 
damit auch zu einer Intensivierung der Bonifatiustradition an St. Marien 
geführt. Es erscheint als eine unmittelbare Reaktion auf diese Entwick­
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lung, wenn in der Dagobert-Fälschung ein zweiter Geistlicher neben 
dem Inklusen in den Gründungsbericht eingeführt wird und wenn der 
Fälscher für die beiden an der Gründung des Petersklosters maßgeblich 
beteiligten Geistlichen im Erfurter Raum diejenigen Verdienste bean­
spruchte, die allgemein dem Bonifatius um die Bekehrung Thüringens 
zugeschrieben wurden. Mit diesem Anspruch sollte das Bekehrungswerk 
des Bonifatius in der zentralen Landschaft Thüringens und deren Mittel­
punkt Erfurt gleichsam vorweggenommen werden, womit das Peters­
kloster jene geistlichen Anstalten dieses Raumes, die ihre Ursprünge 
auf den hl. Bonifatius zurückführten ­ und damit war wohl keine 
andere gemeint als St. Marien ­ , an Rang bei weitem übertreffen konnte. 

Neben dem Bestreben nach dem Besitz einer der Gründungstradition 
entsprechenden Gründungsurkunde und nach zusätzlichen rangerhöhen­
den Angaben gegenüber St. Marien war das Interesse, den klösterlichen 
Besitz zu vergrößern, ein weiteres Motiv der Fälschung. Die Urkunde 
enthält in ihrem dispositiven Teil außer Angaben, mit denen die 
königliche Förderung des Klosters hervorgehoben werden sollte, eine 
Reihe von konkreten Ansprüchen auf Besitzungen und Rechte in Er­
furt und dessen engerer und weiterer Umgebung. Als ein Grund dafür, 
daß das Kloster bei seiner Erwerbspolitik auch zum Mittel der Fälschung 
griff, ist zu vermuten, daß die Folgen des wirtschaftlichen Niedergangs 
von St. Peter unter Abt Gelferat (1147­1172) trotz des Aufstiegs unter 
den folgenden Äbten zum Zeitpunkt der Fälschung noch nicht gänzlich 
überwunden waren und daß die Mönche gerade in einer Zeit der Kon­
solidierung sich verstärkt um einen Ersatz für verlorene oder entfrem­
dete Besitzungen bemühten. Ein weiterer Grund war die Ausrichtung 
der Gründungstradition gegen den Erzbischof von Mainz, dessen Ein­
griffe in das Klostervermögen zu Beginn des 12. Jahrhunderts in St. 
Peter nicht vergessen worden waren: Die in der Fälschung formulierten 
Besitzansprüche bezogen sich überwiegend auf Güter und Rechte, die 
sich in Mainzer Hand befanden. Die antierzbischöfliche Grundtendenz 
der Gründungstradition wurde in der Dagobert­Fälschung somit ganz 
erheblich verstärkt. Dem entspricht, daß das Eschatokoll der Fälschung 
nahezu ausschließlich auf eine Anerkennung ihres Inhalts, d. h. der 
Gründungstradition und der mit ihr verknüpften Besitzansprüche, durch 
den Mainzer Erzbischof angelegt war. Man wird diese gezielte Ausrich­
tung der Fälschung unschwer mit der eigenkirchlichen Unterstellung 
des Petersklosters unter den Mainzer Erzbischof erklären können, die, 
wie die Versuche einer Einschränkung des erzbischöflichen Einflusses 
mit päpstlicher Hilfe zu Beginn des 13­ Jahrhunderts zeigen, anscheinend 
auch in der Zeit nach Adalbert I. mehrfach zu Spannungen geführt 
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hatte und die von den Mönchen als bedrückend empfunden worden 
war. Bei einer solchen Erklärung wird zugleich auch am ehesten ver­
ständlich, weshalb der Fälscher so großen Wert auf die angebliche Schen­
kung des Petersberges aus königlicher H a n d in unmittelbaren Besitz 
des Petersklosters legte: Diese Angabe, mit der ebenso wie mit der 1227 
von Papst Gregor IX . erlangten Bestätigung des locu(s)... in quo pre-
fatum monasterium situm est 389 der Petersberg ­ der in beiden Urkunden 
wohl stellvertretend fü r das Kloster stand ­ jeglichen Ansprüchen Dri t ­
ter entzogen werden sollte, wandte sich wohl vor allem gegen die Stel­
lung des Mainzers als Eigenklosterherr von St. Peter. 

Ein unmittelbarer Anlaß der Fälschung, deren Ausrichtung nach den 
vorangehenden Beobachtungen in einem merklichen Gegensatz zu der 
besonderen Auszeichnung des Petersklosters durch den Mainzer Erz­
bischof Konrad I. im Jahre 1193 stand, ist in der ortsgeschichtlichen 
Überlieferung nicht zu erkennen. Ausschlaggebend f ü r den Zei tpunkt 
ihrer Entstehung war neben der Entwicklung an St. Marien vielleicht 
auch, daß die Gründungstradi t ion, der Bemerkung Arnolds von Lübeck 
über das ab antiquo bestehende Peterskloster 39° nach zu schließen, gegen 
Ende des 12. Jahrhunder ts bereits breite Anerkennung gefunden hatte. 

Die Dagobert­Fälschung bildete in der Entwicklung der Gründungs­
tradit ion Höhepunk t und Abschluß zugleich. Erfolg war ihr weder in 
den Bemühungen um die Erweiterung des klösterlichen Besitzstands noch 
in dem Bestreben nach einer lokalen Verehrung der beiden angeblich 
an der Klostergründung beteiligten Geistlichen beschieden. Hingegen 
fand die Nachr icht f rüher Gründung durch den Frankenkönig Dagobert 
als die hauptsächliche Aussage der Gründungstradi t ion in immer brei­
terem Maße Anerkennung, eine Entwicklung, die durch das Schwinden 
der Erinnerung an die tatsächlichen Anfänge des Klosters auf dem 
Petersberg ohne Zweifel gefördert wurde. Spätestens gegen Ende des 
13. Jahrhunder ts haben auch die Mainzer Erzbischöfe die Gründungs­
tradit ion anerkannt : In einer U r k u n d e Erzbischof Gerhards von 1290 
erscheint König Dagobert als der fundator des Petersklosters 391. 

3 8 9 ) OVERMANN 2 0 4 . 

3 9 0 ) S S 21 S. 1 8 9 . 

391) SCHANNAT, Vindemiae (wie Anm. 205) P r a e f a t i o (S. 2). 

119 



IV. SCHLUSS 

Ziel der vorliegenden Untersuchung war eine von den ältesten Nach­
richten über die klösterlichen Anfänge ausgehende Beurteilung der Grün­
dungstradition von St. Peter. Es zeigte sich, daß keine dieser Nach­
richten glaubwürdig ist oder Rückschlüsse auf einen historischen Kern 
zuläßt. Die Angaben der Dagobert­Fälschung, auf die sich die neuere 
Forschung vornehmlich berief, um die Glaubwürdigkeit der Gründungs­
tradition zu erweisen, sind als bloße weiterführende Ausschmückungen 
der älteren Nachrichten anzusehen und können bereits aus diesem 
Grunde für die Frühzeit des Klosters keinerlei Aussagewert beanspru­
chen. Demgegenüber ergaben sich mehrere Anhaltspunkte dafür, daß die 
Gründungstradition als Folge der im Jahre 1116 eingetretenen Span­
nungen zwischen dem Peterskloster und dem Mainzer Erzbischof ent­
stand. Mit ihrer Angabe, das Peterskloster sei eine königliche Gründung 
aus vorbonifatianischer Zeit, wandte sie sich zum einen gegen den Mainzer 
Erzbischof als den tatsächlichen Gründer und den Eigenklosterherrn von 
St. Peter und zum anderen gegen das angesehene Erfurter Stift St. 
Marien, das als Gründung des hl. Bonifatius galt und dem das Peters­
kloster als eine späte Gründung ebenso wie dem Stift St. Severi zunächst 
an Rang erheblich nachstand. Im Verlauf des 12. Jahrhunderts wurde 
die Gründungstradition dem steigenden Ansehen des Klosters entspre­
chend mehrfach erweitert und ausgeschmückt. Die Ausrichtung gegen 
den Mainzer Erzbischof blieb dabei als Motiv ebenso bestimmend wie 
das Bestreben, die Stifte St. Marien und St. Severi in den Angaben 
über die klösterlichen Anfänge an Rang zu übertreffen. Besonders deut­
lich wird dies in dem bekanntesten Zeugnis der Gründungstradition, 
der um 1200 entstandenen Dagobert­Fälschung, deren hauptsächliche 
Motive neben dem Bestreben nach dem Besitz einer urkundlichen Fas­
sung des Gründungsberichts die Reaktion auf das erneut gestiegene 
Ansehen des Marienstifts, vorwiegend gegen die Mainzer Kirche ge­
richtete Besitzansprüche und der Anspruch auf eine Anerkennung der 
Gründungstradition durch den Eigenklosterherrn waren. 

Diesen für die Geschichte des Petersklosters und damit auch für die 
Ortsgeschichte von Erfurt im 12. Jahrhundert aufschlußreichen Ergeb­
nissen steht gegenüber, daß die Gründungstradition für die Frage der 
frühen Christianisierung Thüringens nicht herangezogen werden kann. 
Die in der neueren Forschung mehrfach vertretene Annahme, der thü­
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ringische Raum sei in vorbonifatianischer Zeit von Weißenburg und 
Echternach aus und im Zusammenwirken der fränkischen Führungs­
schicht mit der angelsächsischen Mission christianisiert worden, ist, da 
sie in hohem Maße auf den Angaben der Gründungstradition beruht, 
in dieser Form nicht aufrecht zu erhalten. Auch für die Verfassungs­
geschichte Thüringens im frühen Mittelalter, für die Frage nach den 
Voraussetzungen der Bistumsgründung des Bonifatius in Erfurt und für 
die übrige frühe Ortsgeschichte Erfurts scheidet die Gründungstradition 
als Zeugnis aus. Ergebnisse zur frühen Ortsgeschichte erbrachte hin­
gegen die Überlieferung der Stifte St. Marien und St. Severi, die den 
Erfurter Domberg als ein frühes Zentrum Mainzer Einflusses in Thü­
ringen weiter wahrscheinlich macht. Der Überlieferung zur Geschichte 
des Petersberges und des auf ihm befindlichen Klosters kann demgegen­
über, nachdem die Gründungstradition als eine Erfindung des 12. Jahr­
hunderts anzusehen ist, lediglich entnommen werden, daß sich hier bis 
zum Jahre 1060 ein Mainzer Kanonikerstift von offensichtlich geringerer 
Bedeutung befand. Über das Alter dieses Stiftes und der namengebenden 
Peterskirche läßt sie ebensowenig Aussagen zu wie über die Bedeutung 
des wegen seiner hervorragenden topographischen Lage als zentrale 
Stätte anzusehenden Petersberges in merowingischer und karolingischer 
Zeit. Zur Klärung dieser Fragen bedarf es einer umfassenden erneuten 
Untersuchung der ortsgeschichtlichen Uberlieferung, vor allem aber der 
Hilfe der Archäologie. 
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