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EINLEITUNG

Uber die Ausbreitung des Christentums in Thiiringen in vorbonifatia-
nischer Zeit ist nur wenig bekannt. Vereinzelte Zeugnisse wie die
Urkunden des Herzogs Heden und die Nachrichten aus dem Umkreis
des Bonifatius zeigen, daff es in Thiiringen im 7. und beginnenden
8. Jahrhundert ein vornehmlich vom Herzogshaus getragenes Christen-
tum gab, lassen uns aber iiber dessen weitere Verbreitung und sonstige
Triger weitgehend im Dunkeln . Ginzlich offen ist die Frage, in wel-
chem Mafle die politische Erfassung des thiiringischen Raumes durch die
Franken von einer von den Kernlandschaften im Westen des Reiches
ausgehenden kirchlichen Durchdringung begleitet war. Sieht man von
dem im 9. Jahrhundert bezeugten thiiringischen Auflenbesitz der Kir-
chen von Reims und Chélons-sur-Marne ab 2, so fehlen Anhaltspunkte
selbst fiir noch so unsichere Riickschliisse.

Auf dem Hintergrund dieser iiberaus ungiinstigen Quellenlage kommt
der Frage nach der Aussagekraft jiingerer Zeugnisse erhohte Bedeutung
zu. Von ihnen weist allein die erstmals im 12. Jahrhundert fafibare
Griindungstradition des Erfurter Petersklosters in die Zeit vor Bonifa-

Nachstehend genannte Quellen- und Regestenwerke sind wie folgt zitiert:

BeyER (mit Bd. u. Nr.) Urkundenbuch der Stadt Erfurt 1—2, bearb. v. C. BEver
(= Geschichtsquellen d. Prov. Sachsen u. angrenzender
Gebiete 23—24, 1889—97).

Dos. (mit Bd. u. Nr.) Regesta diplomatica nec non epistolaria historiae Thu-
ringiae 1—4, bearb. v. O. DOBENECKER (1896-1939).

ME Monumenta Erphesfurtensia saec. XII. XIII. XIV., hg.
v. O. Horper-EGGer (= MG SS rer. Germ. in us.
schol., 1899).

MUB (mit Bd. u. Nr.) Mainzer Urkundenbuch Bd. 1, bearb. v. M. STiMMING
(= Arb. d. Hist. Komm. f. d. Volksstaat Hessen, 1932);
Bd. 2, bearb. v. P. Acur (= Arb. d. Hist. Komm.
Darmstadt, 1968—71).

OverMANN (mit Nr.)  Urkundenbuch der Erfurter Stifter und Kloster 1,
bearb. v. A. OverMANN (= Geschichtsquellen d. Prov.
Sachsen u. d. Freistaates Anhalt NR §, 1926).

1) Vgl. hierzu zuletzt W. ScHLESINGER, Das Friithmittelalter (Geschichte Thii-

ringens 1, hg. v. H. PATZE u. W. SCHLESINGER, = Mitteldt. Forsch. 48/1, 1968)

S. 342 ff. und F.-J. ScumaLE, Franken (Handbuch der bayerischen Geschichte 3,

1, hg. v. M. SPINDLER, 1971) S. 23 ff.

2) D Ludwig d. Dt. 120 (866 (?), Reims), D Ludwig d. J. 9 (878, Chélons);

vgl. hierzu H. BUTTNER, Friithes frinkisches Christentum am Mittelrhein (Arch.

f. mittelrh. KG 3, 1951) S. 49 mit Anm. 231.



tius zuriick. Thren Angaben zufolge wurde das Peterskloster im Jahre
706 unter Mitwirkung des Klosters Weiflenburg von einem Franken-
konig Dagobert gegriindet. Es wire danach als das dlteste Kloster nicht
nur Thiiringens, sondern des gesamten Gebietes rechts des Rheines und
nordlich der Donau anzusehen. Die neuere Forschung hat die Angaben
der Griindungstradition mehrfach herangezogen und sie zu einem wich-
tigen Ausgangspunkt fir das von ihr entworfene Bild von der Christia-
nisierung des mainfrinkisch-thiiringischen Raumes in vorbonifatiani-
scher Zeit gemacht. Grundlegend hierfiir waren die Untersuchungen
Biittners, der, ausgehend von der Griindungstradition von St. Peter und
unter Hinweis auf Weilenburger Auflenbesitz im Neckarraum und siid-
lich der Rhén im Saalegau, angenommen hatte, das Kloster Weiflenburg
sei zu Beginn des 8. Jahrhunderts entlang des grofien Verkehrswegs vom
Rhein bei Worms aus durch den Kraichgau iiber das Maingebiet nach
Innerthiiringen vorgedrungen und habe dort durch die Griindung einer
klgsterlichen Niederlassung in Erfurt an der Ausbreitung des Christen-
tums mitgewirkt. In gleicher Weise sei auch das Kloster Echternach
in Thiiringen titig geworden, so daf die kirchliche Erfassung dieses
Raumes in der Zeit vor Bonifatius von dem Zusammenwirken des hinter
den Klostern Weiflenburg und Echternach stehenden, den Karolingern
eng verbundenen frankischen Hochadels mit der angelsichsischen Mis-
sion um Willibrord geprigt gewesen sei3. Die Griindungstradition von

3) Vgl. vor allem H. BUTTNER, Die Franken und die Ausbreitung des Christen-
tums bis zu den Tagen von Bonifatius (Hess. Jb. f. Landesgesch. 1, 1951)
S. 22 f. und Ders., Frithes Christentum (wie Anm. 2) S. 44 ff. Ausgehend von
diesen grundlegenden Untersuchungen griff Biittner diese Thesen in einer Reihe
weiterer Arbeiten erneut auf und suchte sie weiter zu vertiefen, vgl. etwa
H. BUTTNER, Das mittlere Mainland und die frinkische Politik des 7. und
frithen 8. Jahrhunderts (Wiirzburger Didzesangeschbll. 14/15, 1952/53) S. 86 f.,
DeRrs., Christentum und Kirche zwischen Neckar und Main im 7. und frithen
8. Jahrhundert (St. Bonifatius. Gedenkgabe zum zwdlfhundertjihrigen Todes-
tag. 1954) S. 374 f. und DErs., Die Mainlande um Aschaffenburg im frithen
Mittelalter (Aschaffenburger Jahrbuch 4, 1957) S. 111 f. Die Auflenbesitzun-
gen von Weiflenburg bildeten hierbei nach Biittner gleichsam »Etappenstatio-
nen« auf dem grofilen Verkehrsweg vom Main iiber den Thiiringer Wald,
durch die »die Verbindung entlang dem Straflenzuge zu St. Peter in Erfurt
hergestellt wurde«, vgl. H. BUTTNER, Amorbach und die Pirminlegende (Arch.
f. mittelrth. KG 5, 1953) S. 105. Fiir die von Biittner vorgeschlagene Datierung
des Weifenburger Auflenbesitzes im Saalegau und bei Schweinfurt in das frithe
8. Jh. kommt der Beurteilung der Griindungstradition von St. Peter ausschlag-
gebende Bedeutung zu, da aufgrund der Weiflenburger Uberlieferung — die
Giiter begegnen hier erstmals in dem nach der Mitte des 9. Jhs. angelegten
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St. Peter liflt nach Biittner hierbei »eine der Richtungen erkennen, aus
der dieses frinkisch bedingte Christentum seinen Weg nach Thiiringen
fand« 4.

Doch nicht nur fiir die Kenntnis der kirchlichen Erfassung Thiiringens
in vorbonifatianischer Zeit kommt der Beurteilung der Griindungs-
tradition grofle Bedeutung zu. Sie ist auch fiir andere Probleme der
thiiringischen Friihgeschichte, zu deren Losung die wenigen zeitgendssi-
schen Zeugnisse nicht ausreichen, von hohem Interesse. So wiirde die
Nachricht iiber die Griindung von St. Peter durch einen Frankenkénig
Dagobert, sollte ihr ein historischer Kern zugrundeliegen, mit groflerer
Deutlichkeit als die iibrige Uberlieferung erkennen lassen, welche Stel-
lung der frankische Konig in der zentralen Landschaft Thiiringens inne-
hatte, als die der Erfurter Raum bereits im Frithmittelalter erscheint, und
welche Voraussetzungen Bonifatius bei der Griindung eines Bistums in
Erfurt vorfand. Weiterhin konnte eine Reihe noch offener Fragen zur
frithen Ortsgeschichte Erfurts, wie etwa die nach der Bedeutung des
Petersbergs in merowingischer und karolingischer Zeit oder die nach
der Machtstellung des Konigs in Erfurt in der Zeit vor der Stadtherr-
schaft des Erzbischofs von Mainz, mit Hilfe der Griindungstradition mit
groflerer Klarheit beantwortet werden, als dies aufgrund der tiberaus
liickenhaften sonstigen ortsgeschichtlichen Uberlieferung moglich ist.

Die Annahme eines historisch wertvollen Kerns stellt freilich nur die
eine Moglichkeit der Beurteilung des spit iberlieferten Griindungs-
berichts dar. Geht man von der anderen Méglichkeit aus, dafl es sich
nimlich um eine hochmittelalterliche Erfindung handelt, so wiirde die
Griindungstradition zwar keine Riickschliisse auf die Friihzeit zulassen,
wohl aber von nicht geringem Aussagewert fiir die Zeit ihrer Entstehung
sein: Als eines der wenigen zeitgendssischen Zeugnisse zur Geschichte des
Petersklosters im 12. Jahrhundert diirfte sie, sofern die Motive ihrer
Entstehung erschlossen werden konnen, ein bezeichnendes Licht auf die
Situation von St. Peter in der Zeit seines Aufstiegs zu einem der ange-
sehensten Kloster Thiiringens werfen und damit zugleich wichtige Riick-
schliisse auf die allgemeine Geschichte Erfurts, dieser bereits im Mittel-
alter bedeutendsten thiiringischen Stadt, im 12. Jahrhundert zulassen.

Urbar, vgl. Traditiones possessionesque Wizenburgenses, ed. C. Zeuss (1842)
S. 280 f. — Angaben iiber das Alter dieses Auflenbesitzes nicht méglich sind.
Ortsgeschichtliche Einwinde gegen die Ergebnisse Biittners machte H. Orr,
Der weiflenburgische Hof »Witegowenhusen« (Zs. f. d. Gesch. d. Oberrheins
110 NF 71, 1962) S. 171 {. geltend.

4) BUTTNER, Franken (wie Anm. 3) S. 22.



Beide Moglichkeiten der Beurteilung wurden in der Forschung mehr-
fach vertreten. In Anschlufl an die Untersuchungen von Erhard und
Holder-Egger s galt die Griindungstradition von St. Peter zunichst lange
Zeit hindurch bei einem Grofiteil der Forschung als unglaubwiirdig ¢.
Thre Angaben iiber die Griindung und Ausstattung des Klosters durch
Konig Dagobert wurden auf das Bestreben der Mdnche von St. Peter
zuriickgefithrt, durch den Nachweis hohen Alters das Ansehen ihres
Klosters zu steigern? und dieses als eine angeblich kénigliche Stiftung
den Forderungen des Mainzer Erzbischofs zu entziehen 8. Die Anfinge
des Klosters suchte man in Ubereinstimmung mit den #ltesten urkund-
lichen Zeugnissen in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts. Erstmals
entschieden gegen diese Auffassung wandte sich Krauth 9, fand aber mit
seinen Versuch, das merowingische Alter des Petersklosters nachzu-
weisen, nur teilweise Zustimmung ™. Eine grundlegende Wende in der

s) H. A. EruARD, Die angeblich dagobertsche Stiftungsurkunde des Peters-
klosters zu Erfurt (Zs. f. Archivkunde, Diplomatik u. Gesch., hg. v. L. F.
HOEFER, 1, 1834) S. 52 ff.; O. HoLDER-EGGER, Aus Handschriften des Erfurter
St. Petersklosters (NA 22, 1897) S. 537 ff.

6) R. BOCkNER, Das Peterskloster zu Erfurt (Mitt. d. Ver. f. Gesch. u. Alter-
tumsk. v. Erfurt 10, 1881) S. 2 f.; W. v. TeTTAU, Beitrige zu einer vergleichen-
den Topographie und Statistik von Erfurt (ebda. 12, 1885) S. 133; Dos. I
6 Anm. 1; C. BEYER, Geschichte der Stadt Erfurt von der iltesten bis auf die
neueste Zeit 1 (1900) S. 1ff.; A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 3,
3./4. Aufl. (1906) S. 1011; M. P. BERTRAM, Die idltesten Spuren der Erfurter
Benediktiner in Thiringen (Zs. d. Ver. f. KG d. Prov. Sachsen 7, 1910) S. 201
u. a. Zu den wenigen Forschern, die sich fiir die Glaubwiirdigkeit der Griin-
dungstradition einsetzten, zihlt A. Kircuuorr, Die iltesten Weisthiimer der
Stadt Erfurt iiber ihre Stellung zum Erzstift Mainz (1870) S. 200 ff. Einen
guten Uberblick iiber die Diskussion bis zum Ende des 18. Jhs. gibt K. KrauTs,
Das merowingische Alter des Petersklosters zu Erfurt aus den Quellen nach-
gewiesen (1911) S. 1 ff.

7) So etwa A. KocH, Die Erfurter Weihbischéfe (ZVthGA 6, 1865) S. 37,
A. WERNEBURG, Beitrige zur thiiringischen und insbesondere zur Erfurtischen
Geschichte (Mitt. d. Ver. f. Gesch. u. Altertumsk. v. Erfurt 10, 1881) S. 164
und HoLDER-EGGER, Aus Handschriften (wie Anm. ) S. 537 f.

8) Vgl. etwa W. ScuuM, Erfurt wihrend des Streites der Kaiser Heinrich V.
und Lothar III. mit Kirche und Fiirstentum (1874) S. 12.

9) K. KrautH, Untersuchung iiber den Namen und die éltesten Geschichts-
quellen der Stadt Erfurt (= Beilage zum Jahresbericht des koniglichen Real-
gymnasiums zu Erfurt fiir das Schuljahr 1903/04, 1904) S. 28 ff. sowie DERrs.,
Alter (wie Anm. 6) S. 13 ff.

10) H. NotTaRre, Die Bistumserrichtung in Deutschland im achten Jahrhundert
(= Kirchenrechtliche Abhandlungen 96, 1920) S. 89 mit Anm. 3; F. LUTGE,
Die Agrarverfassung des frithen Mittelalters im mitteldeutschen Raum vor-
nehmlich in der Karolingerzeit (1937) S. 181f., auf den sich zuletzt H.
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Beurteilung der Griindungstradition brachten erst die 1951 erschienenen
Arbeiten Biittners . Dieser sah in dem Auflenbesitz des Klosters Wei-
Renburg stidlich der Rhén 2 und in der Ubereinstimmung des Personen-
namens des angeblich in Erfurt titigen Weiflenburger Ménches Trutchind
mit dem frinkischen Namensgut im Umkreis des Klosters Weiflenburg
eindeutige Hinweise dafiir, daf} die Angaben iiber die Beteiligung des
Klosters Weiflenburg an der Griindung von St. Peter glaubwiirdig seien.
Weitere Argumente, wie die Benutzung einer angelsichsische Konigs-
namen enthaltenden Vorlage in den zwischen 1138 und 1172 entstan-
denen iltesten nekrologischen Aufzeichnungen aus St. Peter '3 und die
Tatsache, dafl Bonifatius sein erstes Kloster in Thiiringen nicht in Erfurt
sondern in Ohrdruf errichtete, lieflen ihn zu dem Urteil gelangen, daf}
das Peterskloster bereits zu Beginn des 8. Jahrhunderts bestand und daf§
in der Griindungstradition von St. Peter »ein vollig echter und historisch
wertvoller Kern« enthalten sei 4. Die neuere Forschung hat sich diesem
Urteil weitgehend angeschlossen 's und Biittners Annahme weiter ab-

WaLTHER, Die Ausbreitung der slawischen Besiedlung von Elbe/Saale und
Bohmerwald (Die Slawen in Deutschland. Ein Handbuch, hg. v. J. HERRMANN,
1970) S. 28 berief; M. HanNarpEL, Das Gebiet des Archidiakonates Beatae
Mariae Virginis Erfurt am Ausgang des Mittelalters (= Arbeiten zur Landes-
und Volksforschung 10, 1941) S. 49; dhnlich auch R. Herrmann, Thiiringische
Kirchengeschichte 1 (1937) S. 24 f. und W. ScurEsINGER, Die Entstehung der
Landesherrschaft (1941) S. 45; zuriickhaltend #uflerten sich W. SCHNELLEN-
KAMP, Beitriage zur Entstehungsgeschichte der Thiiringer Waidstiadte und ihrer
Nachbarstidte (Diss. Jena 1929) S. 23, K. BEcker, Ehemaliges Peterskloster
(Die Kunstdenkmale der Provinz Sachsen 1: Die Stadt Erfurt, bearb. v. K.
BeEckER, M. BrUckNER, E. HAETGE u. Lisa SCHURENBERG, 1929) S. §39 und
A. OvERMANN, Probleme der iltesten Erfurter Geschichte (Sachsen und An-
halt 6, 1930) S. 28 Anm. 24.

11) BUTTNER, Franken (wie Anm. 3) S. 22; DErs., Frithes Christentum (wie
Anm. 2) S. 47 {.

12) Vgl. oben S. 8 mit Anm. 3.

13) Vgl. dazu unten S. 72 Anm. 217.

14) BUTTNER, Franken (wie Anm. 3) S. 22.

15) So vor allem Tu. Scuierrer, Winfrid — Bonifatius und die christliche
Grundlegung Europas (1954) S. 9o, J. SEMMLER, Studien zur Friihgeschichte
der Abtei Weiflenburg (BIL. f. pfilz. KG u. rel. Volkskunde 24, 1957) S. 1 f.,
H. Patzg, Die Entstehung der Landesherrschaft in Thiiringen 1 (= Mitteldt.
Forsch. 22, 1962) S. 46 f., F. Prinz, Friihes Monchtum im Frankenreich (1965)
S. 235 f. und ScumaLE, Franken (wie Anm. 1) S. 21 und 24; zustimmend,
wenngleich zuriickhaltender, duflerten sich E. E. STENGEL, Die frinkische Wur-
zel der mittelalterlichen Stadt in hessischer Sicht (Gedichtnisschrift fiir Fritz
Rérig, 1953, auch in DEers., Abhandlungen und Untersuchungen zur hessischen
Geschichte = Veroff. d. Hist. Komm. f. Hessen u. Waldeck 26, 1960) S. 407
mit Anm. 11, A. BIGELMAIR, Die Griindung der mitteldeutschen Bistiimer (Sankt
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zustiitzen versucht, indem sie etwa darauf hinwies, dafl sich die Kathe-
dralkirche St. Marien auf dem im Vergleich zum Petersberg niedriger
und deshalb ungiinstiger gelegenen Erfurter Domberg befand ¢ und daf}
das Erfurter Kloster ebenso wie das in Weiflenburg dem hl. Petrus ge-
weiht war 17.

Trotz des grofen Interesses, das die Frage nach dem Alter des Peters-
klosters in der Forschung immer wieder fand, stehen eingehendere Unter-
suchungen tiber die Griindungstradition von St. Peter letztlich noch
aus. Versucht man, die spaten Nachrichten iiber die Anfinge des Klo-
sters liber allgemeine Erwagungen oder Einzelbeobachtungen hinaus zu
beurteilen, so erweisen sich umfangreichere quellenkritische und orts-
geschichtliche Untersuchungen als erforderlich, fiir die nur in wenigen
Fillen auf Vorarbeiten zuriickgegriffen werden kann. Angesichts der
Bedeutung der Griindungstradition von St. Peter fiir unsere Kenntnis
der Frithgeschichte Thiiringens und der Ortsgeschichte Erfurts erscheint
es angebracht, der Frage ihrer Glaubwiirdigkeit und dem Hintergrund
ihrer Entstehung in einem breiteren Rahmen erneut nachzugehen.

Bonifatius. Gedenkgabe zum zwolfhundertsten Todestag, 1954) S. 279, H.
MarTHEs, Die thiiringischen Kloster und ihre allgemeine Bedeutung (Diss.
Masch. Jena 1955) S. 53 f., E. WiemMaNN, Bonifatius und das Bistum Erfurt
(Herbergen der Christenheit 1957) S. 11 f., W. ScHLESINGER, Stidtische Friih-
formen zwischen Rhein und Elbe (Vortrige und Forschungen 4, 1958, auch
in Dgrs., Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters 2,
1963) S. 167 f. und Ders., Frithmittelalter (wie Anm. 1) S. 342, G. BEHM-
BLANCKE, Aufgaben und erste Ergebnisse der Stadtkernforschung in Erfurt
(Ausgrabungen und Funde 6, 1961) S. 257 f., E. KoniG, Erfurt (Atlas des Saale-
und mittleren Elbegebietes, hg. v. O. SCHLUTER T u. O. AUGUST, 1959-61, 2. Teil)
S. 120 f., F. P. SoNNTAG, Das Kollegiatstift St. Marien zu Erfurt von 1117-1400
(= Erfurter theologische Studien 13, 1962) S. 2 und F. Wiecanp, Erfurt. Eine
Monographie (1964) S. 15. Als spitere Erfindung wird die Griindungstradition
hingegen von W. D. Fritz, Lampert von Hersfeld. Annalen, hg. u. iibers. v.
A. ScumipT u. W. D. Fritz (= Ausgewihlte Quellen z. dt. Gesch. d. MA 13,
1957) S. 15 Anm. 2 bezeichnet.

16) Dieses bereits von Krauth, Untersuchung (wie Anm. 9) S. 29 und NoTTARP,
Bistumserrichtung (wie Anm. 1o) S. 89 Anm. 3 vertretene Argument wurde
besonders von SCHLESINGER, Friithformen (wie Anm. 15) S. 167 f. und Konie,
Erfurt (wie Anm. 15) S. 121 erneut aufgegriffen.

17) So etwa BIGELMAIR, Griindung (wie Anm. 15) S. 279, PriNz, Monchtum
(wie Anm. 15) S. 236 und ScHMALE, Franken (wie Anm. 1) S. 24.
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1. DIE ALTESTEN ZEUGNISSE DER GRUNDUNGSTRADITION

Drei Zeugnisse aus dem 12. Jahrhundert berichten iiber die Anfinge
des Petersklosters: Die beiden Eintrige zum Jahre 706 in den aus St.
Peter stammenden Handschriften der Annalen Lamperts von Hersfeld
und der Weltchronik Frutolf-Ekkehards sowie — als das bekannteste
Zeugnis — eine auf den Namen Konig Dagoberts gefilschte Schenkungs-
urkunde fiir St. Peter. Nach Holder-Egger diente der Eintrag in der
Lampert-Handschrift als Vorlage fiir den Zusatz in der Weltchronik
Frutolf-Ekkehards, dieser wiederum wurde in der Dagobert-Filschung
benutzt 8. Wirtgen bestdtigte das Urteil Holder-Eggers iiber die Ab-
hingigkeit der Urkunde von dem Frutolf-Ekkehard-Zusatz. Auf palio-
graphischem Wege gelang ihm der Nachweis, daff die Erfurter Hand-
schrift der Weltchronik um 1150/60 entstand, wihrend die Urkunde
erst Ende des 12. Jahrhunderts abgefafit wurde 1. Biittner schlof§ sich
den Ausfithrungen Holder-Eggers im groflen und ganzen an. Doch da-
tierte er die dltesten Nachrichten iiber die Anfinge von St. Peter be-
reits in das Ende des 11. Jahrhunderts 2°, wihrend Holder-Egger die Ent-
stehung der Griindungstradition erst in der Mitte des 12. Jahrhunderts
angesetzt hatte 2.

Bei der Beurteilung der Griindungstradition ging die bisherige For-
schung fast ausschlieflich von der Dagobert-Filschung aus: Wihrend
diejenigen Forscher, die die Griindungstradition als unglaubwiirdig an-
sahen, sich bei ihrer Ablehnung vorwiegend auf die formale Unecht-
heit der Urkunde beriefen, stellten die Befiirworter eines historisch wert-
vollen Kerns der Griindungstradition ihre Argumentation gerade auf
solche Einzelziige ab, die allein in der Dagobert-Filschung, nicht aber
in den ilteren Zeugnissen enthalten sind. Im folgenden sollen die beiden
Eintrige in den Handschriften der Lampert-Annalen und der Frutolf-
Ekkehard-Chronik sowie die Dagobert-Filschung nochmals auf ihre Ent-
stehungszeit und ihre gegenseitigen Abhingigkeitsverhdltnisse untersucht

18) HoLpER-EGGER, Aus Handschriften (wie Anm. 5) S. 537 f.; in Anschluf
daran KrautH, Untersuchung (wie Anm. 9) S. 5 f. Nach Dos. I 6 Anm. 1 war
die Urkunde Vorlage fiir die Eintrige in der Lampert- und der Frutolf-Ek-
kehard-Handschrift.

19) B. WirTGEN, Die Handschriften des Klosters St. Peter und Paul zu Erfurt
bis zum Ende des 13. Jahrhunderts (Diss. Berlin 1936) S. 36 f. und 75 f.

20) BUTTNER, Frinkisches Christentum (wie Anm. 2) S. 47 f. mit Anm. 225.
21) Wie Anm. 18.
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werden. Gleichzeitig damit ist zu {iiberpriifen, inwieweit sich hieraus
sowie vom Uberlieferungszusammenhang und dem Wortlaut der ein-
zelnen Zeugnisse her Ansatzpunkte zu ihrer Beurteilung ergeben.

a) Der Zusatz zu den Annalen Lamperts von Hersfeld

Die Ableitungen der verlorenen Handschrift B 1 der Lampert-Annalen
iiberliefern zum Jahre 706 folgende, in den iibrigen Handschriften
fehlende Nachricht: DCCVI. Inicium monasterii sancti Petri in Erphes-
furt, quod construxit Tagebertus rex Francorum in monte qui antea
Merwigisburg vocabatur, sed ab ipso Tageberto Mons Sancti Petri nun-
cupatus est*2. In teilweise wortlicher Ubereinstimmung findet sich
diese Nachricht auch in der Erfurter Handschrift der Weltchronik
Frutolf-Ekkehards 23, deren reiche Zusitze (kiinftig: Auctuarium) zum
Grofiteil auf der Handschrift B der Lampert-Annalen beruhen. Eben-
falls nur in B1 bzw. dessen Ableitungen und dem Auctuarium {iiber-
liefert ist eine dem Eintrag zu 706 unmittelbar vorausgehende Nach-
richt zum Jahre 705 iiber den Tod des Konigs Altfrid von Northum-
brien. Die Nachricht weist deutliche Parallelen zu den auf Bedas Kir-
chengeschichte zuriickgehenden, von Lampert iibernommenen Jahres-
berichten der verlorenen Hersfelder Annalen auf. Es liegt deshalb nahe,
sie entgegen Holder-Egger fiir den urspriinglichen Text Lamperts voraus-
zusetzen 24, Vergleichbare Ansatzpunkte fiir eine Zuweisung der Nach-
richt zu 706 zum iltesten Bestand der Lampert-Annalen ergeben sich

22) Lamperti Annales (Lamperti monachi Hersfeldensis opera, ed. O. HOLDER-
EcGEr = MG SS rer. Germ. in us. schol., 1894) S. 10 Anm. * *

23) ME S:a5.

24) Vgl. Lamperti Annales (wie Anm. 22) a. 596, 708, 727, 729, 733 und 736,
S. 8, 10 und 12. Da in A eine Reihe von Nachrichten Lamperts ausgefallen
ist, vgl. T. Struve, Lampert von Hersfeld. Personlichkeit und Weltbild eines
Geschichtsschreibers am Beginn des Investiturstreits (Hess. Jb. f. Landesgesch.
19, 1969) S. 108 Anm. 70, und B2 gegeniiber B 1 weniger zuverldssig ist, ist
es — ahnlich wie bei dem in B 1 iiberlieferten Vermerk zu 1011, vgl. unten S. 20
Anm. 44 — durchaus denkbar, daf allein B 1 den urspriinglichen Text Lamperts
bietet, zumal da die Nachricht zu 705 weder von der Vorlage noch vom In-
halt her als Erfurter Zusatz erklirt werden kann. Da es sich andererseits aber
auch wohl kaum um einen Zusatz Lamperts oder dessen unmittelbarer Vorlage
handelt, ist die Nachricht am ehesten fiir die verlorenen Hersfelder Annalen
vorauszusetzen. Eine solche Zuweisung mag zunidchst als gewagt erscheinen,
da die iibrigen Ableitungen der Hersfelder Annalen zwischen einer bis 680/81
reichenden Weltchronik und dem ersten annalistischen Eintrag zum Jahre 708
eine Liicke aufweisen, doch bietet sich eine andere quellenkritisch einigermafien
vertretbare Erklirung nicht an.
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nicht. Bei dem Eintrag iiber die Anfinge des Petersklosters handelt es
sich eindeutig um einen spiteren Zusatz.

Die Frage nach dem Zeitpunkt seiner Einfiigung in die Lampert-
Annalen ist von der Uberlieferung der Handschriften her nicht zu
kliren: Sowohl die bereits vor der Mitte des 12. Jahrhunderts im Er-
furter Peterskloster nachweisbare Handschrift B als auch ihre in Erfurt
entstandenen Ableitungen B 1 und B2 sind verloren. Aufler kurzen,
der Handschrift B entnommenen Ausziigen in den dem 12. Jahrhundert
angehdrenden Handschriften des Auctuarium und der Annales s. Petri
antiqui 25 haben sich lediglich Abschriften von B1 und B2 aus der
frithen Neuzeit erhalten 26. Eine Datierung von Zusitzen ist somit nur
mit Hilfe des Textvergleichs moglich. Ausschlaggebend fiir die zeitliche
Einordnung des in B 1 iiberlieferten Eintrags zum Jahre 706 ist sein
Verhiltnis zu der entsprechenden Nachricht in dem kurz vor 1152
entstandenen Auctuarium 27. Der Vergleich beider Eintrige allein 148t
allerdings keine Riickschliisse auf ihre gegenseitigen Beziehungen zu.
Vom Wortlaut der Nachrichten und von der Zeitstellung der Hand-
schriften her kann sowohl B 1 den Eintrag des Auctuarium in verkiirzter
Form als auch das Auctuarium die Angaben des Lampert-Zusatzes in
erweiterter Fassung wiedergegeben haben. Ebensogut ist eine gemeinsame
Vorlage denkbar. Eine umfassendere Gegeniiberstellung der Texte des
Auctuarium und der Handschriftenklasse B der Lampert-Annalen zeigt
jedoch, dafl in dem Auctuarium hiufig und zumeist in wortlicher Uber-

25) Sie tragen in der Ausgabe von HorLper-EcGEr die Siglen B 32 und B 3 b;
zu den Handschriften vgl. WirtceN, Handschriften (wie Anm. 19) S. 75 f. und
15 f. Einer weiteren im 12. Jh. entstandenen Ableitung von B gehort das von
H. Gensicke entdeckte und zwischen 1120 und 1150 datierte Fragment des
Jahreseintrags Lamperts zu 1076 an, das in unserem Zusammenhang jedoch
unberiicksichtigt bleiben kann, vgl. H. Gensickg, Das Wormser Fragment der
Annalen Lamperts von Hersfeld (Jb. d. Akad. Mainz 1952) S. 253 und 259.
26) Zur Uberlieferung der Handschriften vgl. vor allem O. HorLper-EGGER,
Studien zu Lambert von Hersfeld 1 (NA 16, 1894) S. 151 ff. und das Stemma
in seiner Lampert-Ausgabe (wie Anm. 22) S. LXII. Bei den Versuchen von
J. Harier, Die Uberlieferung der Annalen Lamperts von Hersfeld (Festschrift
fiir Alfons Dopsch, 1938) S. 410 ff., bes. S. 416, E. E. STENGEL, Lampert von
Hersfeld, der erste Abt von Hasungen (Festschrift fiir Theodor Mayer 2, 1955,
auch in Dgers., Abhandlungen und Untersuchungen zur mittelalterlichen Ge-
schichte, 1960) S. 358 f., GEnsickE, Fragment (wie Anm. 25) S. 260 und STRUVE,
Lampert (wie Anm. 24) S. 52, das von Holder-Egger aufgestellte Filiations-
schema zu vereinfachen, wird die enge Verkniipfung der Frage der gesamten
Erfurter Lampert-Uberlieferung mit den quellenkritischen Problemen der ver-
schiedenen, z. T. voneinander abgeleiteten, den Annalen Lamperts in St. Peter
angefiigten Fortsetzungen letztlich nicht geniigend beriicksichtigt.

27) Zur Datierung des Auctuarium vgl. unten S. 34.
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einstimmung Nachrichten der in B erweiterten Lampert-Annalen iiber-
nommen sind, wihrend eine Benutzung des Auctuarium durch den
Schreiber von B 1 nirgends nachweisbar ist. Eine Abhingigkeit der
Handschrift B r von dem Auctuarium oder die Benutzung einer gemein-
samen Vorlage kann somit fiir die Nachricht zum Jahre 706 ausgeschlos-
sen werden. Der Lampert-Zusatz ist mit Holder-Egger 28 demnach als
das ilteste Zeugnis der Griindungstradition von St. Peter anzusehen.

Um so grofere Bedeutung kommt seiner genauen Datierung zu. Auf-
grund der Benutzung durch das Auctuarium ist die Entstehung des
Lampert-Zusatzes vor 1152 anzusetzen. Ein terminus post quem ergibt
sich daraus, dafl die gemeinsame Vorlage der beiden Handschriften-
klassen A und B der Lampert-Annalen 2 zu 1054 eine Interpolation 3°
aus der im Jahre 1100 abgeschlossenen Chronik Bernolds von St. Blasien
enthielt3*. A und B konnen somit frithestens nach dem Beginn des 12.

28) Als ein weiteres Argument fiir die Prioritit des Lampert-Zusatzes fiihre
Horprr-EGGER, Aus Handschriften (wie Anm. §) S. §39 Anm. 2 an, in den
Lampert-Annalen sei lediglich das Todesjahr Dagoberts III. (715), bei Frutolf-
Ekkehard hingegen auch der Regierungsbeginn (710) vermerkt, so dafl der Zeit-
ansatz 706 fiir den Verfasser des Lampert-Zusatzes eher zu erkliren sei.

29) STRUVE, Lampert (wie Anm. 24) S. 97 ff. nimmt an, dafl es sich bei der
verlorenen Handschrift A — sie ist zuletzt in Wittenberg nachweisbar, eine
ebenfalls verlorene Abschrift von A diente als Druckvorlage der 1525 in Ti-
bingen erschienenen Editio princeps (A 1) — um das Autograph Lamperts ge-
handelt habe. Die nicht wenigen Liicken von A 1 gegeniiber B, in denen der
Text Lamperts ausgefallen ist, erklirt STrRUVE, S. 108 Anm. 70 wenig iiber-
zeugend als »moglicherweise durch den schlechten Zustand der Wittenberger
Hs., besonders an deren Anfang, bedingt«. Demgegeniiber hat die Annahme
von HoLDER-EGGER, Lamperti Annales (wie Anm. 22) S. LXII (Stemma)
einer gemeinsamen Vorlage von A und B groflere Wahrscheinlichkeit. Holder-
Egger sieht in dieser Vorlage das Autograph, vgl. aber Anm. 30.

30) Lamperti Annales (wie Anm. 22) a. 1054 S. 64f. Daf} es sich um eine
spitere Interpolation handelt, geht aus den Bemerkungen HoLDER-EGGERS,
S. 65 Anm. 1 eindeutig hervor. Die Passage ist in A und B an unterschiedlichen
Stellen in den Lampert-Text eingefiigt, woraus HoLDER-EGGER, Studien (wie
Anm. 26) S. 164 schliefit, dafl sie »in dem unserer ganzen Uberlieferung zu
Grunde liegenden Archetypus, sei dieser das Original gewesen oder schon eine
Copie, an den Rand beigeschrieben war«.

31) Es handelt sich um einen Wunderbericht iiber einen Vergiftungsversuch
an Papst Viktor II., Bernoldi Chronicon a. 1054, SS § S. 426 f., der nach G.
TaNGL, in: W. WartTensacH/R. Hortzmann, Deutschlands Geschichtsquellen
im Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier, Neuausgabe bes. v. E.-]J.
SCHMALE (1967) S. 524 Anm. 42 etwa 1092 von Bernold auf Rasur unter Um-
bildung der Berichte von 1054 (Schlufl) bis 1056 nachgetragen wurde. Der
Zusatz bei Lampert stimmt bis auf eine unbedeutende Abweichung (toxicator

16



Jahrhunderts entstanden sein32. Dafl sich, wie neuerdings mehrfach
angenommen 33, eine Handschrift der Lampert-Annalen bereits zu einem
fritheren Zeitpunkt in Erfurt befand 34, ist ginzlich unwahrscheinlich.
Vielmehr diirfte das Werk Lamperts erst nach der Interpolation der
Bernold-Passage nach Erfurt gelangt sein3s. Auch bei der Annahme
einer mit der Handschrift B gleichzeitigen Einfiigung wird man den

statt toxicator eius) mit Bernold wortlich iiberein. Eine Abhingigkeit Bernolds
von Lampert ist nach den Ausfilhrungen von G. Warrz, SS 11 S. 147 und
HoLper-EGGER, wie Anm. 30, auszuschlieflen. Eine gemeinsame Vorlage wie-
derum ist weniger wahrscheinlich als die Benutzung Bernolds in der Lampert-
Handschrift, da der in beiden Quellen mit dem Pronomen Huic (sc. Viktor I1.)
beginnende Wunderbericht sich bei Bernold zwanglos an einen Satz anschliefit,
dessen Subjekt Viktor II. ist, wobei eine Angleichung des Wortlauts einer et-
waigen Vorlage an das Satzgefiige durch Bernold anzunehmen ist, wihrend
das Huic in den Lampert-Text ibernommen wurde, ohne dafl ein syntaktischer
Anschluff vorhanden war. Wie und wann die Nachricht aus der Chronik Ber-
nolds in die Lampert-Annalen kam, bedarf noch weiterer Klirung. Die Ver-
mutung von STRUVE, Lampert (wie Anm. 24) S. 103, der Zusatz aus Bernold
miisse schon in Hasungen, »moglicherweise durch schwibische Beziehungen
Giselberts«, an den Rand des Archetypus geschrieben worden sein, ist bereits
aus chronologischen Griinden nicht moglich, da Giselbert nur bis 1085 in Ha-
sungen titig war.

32) STRUVE, Lampert (wie Anm. 24) S. 103 wies wohl auf den Zusatz hin,
zog daraus jedoch ebensowenig wie vor ihm Holder-Egger Konsequenzen
fiir die Datierung und die Filiation der Ableitungen. Dem von STRUVE, S. 114
entworfenen Stemma wird man sich bereits aus diesem Grunde nur teilweise
anschlieffen kénnen.

33) Nach STENGEL, Lampert (wie Anm. 26) S. 357 f., der seine Vermutung
durch die Beobachtungen von W. HeINEMEYER, Die Urkundenfilschungen des
Klosters Hasungen (AfD 4, 1958) S. 256 f. bestdtigt sah, und STrRuUVE, Lampert
(wie Anm. 24) S. 96 gelangte das Autograph (so Stengel) bzw. eine noch zu
Lebzeiten Lamperts in Hasungen angefertigte Abschrift (= B, so Struve) der
Lampert-Annalen durch Lamperts Nachfolger in Hasungen, Giselbert, nach
Erfurt. Dieser hatte 1085 Hasungen verlassen miissen und wurde zwischen
1088/91 nach einem zeitweiligen Aufenthalt in Hirsau Abt von St. Peter,
vgl. dazu unten S. 65.

34) Es konnte sich nur um die gemeinsame Vorlage von A und B gehandelt
haben. Da A aber keine der Zusitze aufweist, die der gesamten auf die Er-
furter Handschrift B zuriickgehenden handschriftlichen Uberlieferung der Lam-
pert-Annalen gemeinsam sind (wie etwa die Angabe zur Person Lamperts,
worauf STRUVE, S. 97 als wesentliches unterscheidendes Merkmal zu Recht
hinweist), besteht kein Grund, mit STENGEL, Lampert (wie Anm. 26) S. 358 f.
und den ihm folgenden Gensicke, Fragment (wie Anm. 25) S. 260 ff. und
Fritz, Lampert von Hersfeld (wie Anm. 15) S. XVIII f. anzunehmen, daf es
sich bei A um eine aus Erfurt stammende Handschrift gehandelt habe.

35) STRUVE, Lampert (wie Anm. 24) S. 65 ff. weist nach, daf} die Annalen
Lamperts in dem 1092/93 in Hersfeld entstandenen Liber de unitate ecclesiae
benutzt sind. In dem zu dieser Zeit in Hersfeld befindlichen Annalen-Exem-
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Zusatz zum Jahre 706 friihestens gegen Ende des ersten Jahrzehnts des
12. Jahrhunderts ansetzen wollen.

Bei der Frage nach den Moglichkeiten einer weiteren zeitlichen Ein-
grenzung des Zusatzes innerhalb des Zeitraums zwischen 1110 und 1152
ist nochmals auf die Entstehungszeit der Handschrift B einzugehen. Die
Voraussetzungen fiir eine genauere Datierung von B sind von der Uber-
lieferung der Handschriften her duflerst ungiinstig 36. Von den wenigen
Ansatzpunkten, die der Textvergleich bietet, liflt allein die folgende
Variante der beiden iltesten Ausziige von B, des Auctuarium und der
Annales s. Petri antiqui, gegeniiber ihrer Vorlage Riickschliisse auf die
Entstehungszeit von B zu: Wihrend das Auctuarium und die Annales
antiqui den 1131 heiliggesprochenen Hildesheimer Bischof Godehard
als sanctus bezeichnen, fehlt diese Bezeichnung in ihrer Vorlage, der
Handschrift B der Lampert-Annalen 37. Deutlicher noch als die mehr-
fache Einfiigung des Epitheton sanctus zeugt fiir eine besondere Ver-
ehrung des Hildesheimer Bischofs in St. Peter, dafl die wichtigsten
Lebensdaten des neuen Heiligen aus den Lampert-Annalen in die Er-
furter Handschrift der Frutolf-Ekkehard-Chronik {ibernommen wurden
und dafl die Annales antiqui, das erste im Peterskloster verfafite Ge-
schichtswerk, mit der Nachricht tiber den Tod des hl. Godehard (1038)
einsetzen 38, Der neubegriindete Kult diirfte nicht zuletzt durch die
Schenkung von Godehard-Reliquien an das Peterskloster in den Jahren
1133/38 raschen Eingang in St. Peter gefunden haben 39.

Es ist nach diesen Beobachtungen wenig wahrscheinlich, daf} die
Handschrift B in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit dem

plar sieht er das Autograph (S. 97), was einige Wahrscheinlichkeit fiir sich
hat. Bei einer solchen Annahme wire zu vermuten, dafl die Monche von St.
Peter i{iber Hersfeld in den Besitz der Lampert-Annalen gelangten. Daf} starke
monastische Gegensitze, wie sie zwischen Hersfeld und dem hirsauisch orien-
tierten Peterskloster zweifellos vorhanden waren, literarischen Beziehungen
nicht entgegenstanden, zeigt die von STRUVE, S. 114 sehr wahrscheinlich ge-
machte Benutzung des Hersfelder Annalen-Exemplars durch den Verfasser
der Vita Annonis, einen Monch aus Siegburg.

36) Vgl. oben S. 15.

37) ME S. 32 a. 991, 996, 1022 und 1038 (Auctuarium); ME S. 6 a. 1038
(Annales s. Petri antiqui); Lamperti Annales (wie Anm. 22) S. 46, 48, 52 und
s4. Der urspriingliche Wortlaut von B ist jeweils durch die Ubereinstimmungen
von B 1 und B 2 mit A gesichert.

38) Dem entspricht, dafl auch die Nachricht iiber die Erhebung der Gebeine
Godehards mit Tagesdatum in die Annales antiqui aufgenommen wurde, ME
S. 17; der Tag der Translation ist auch in dem unter Abt Riidiger (r138-42)
angelegten Kalendar des Méonches Rudolf, fol. 24, vermerkt. In den Weihe-
notizen von St. Peter werden Godehard-Reliquien allerdings nicht genannt.
39) Vgl. unten S. 71 Anm. 215.
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Aufblithen des Godehard-Kultes in St. Peter entstand oder nach Erfurt
gelangte 4. Die niherliegende Annahme einer Entstehung vor 1131/38
kann durch eine Beobachtung zu zwei Varianten der Handschrift B
gegeniiber A weiter abgestiitzt werden: A und B weichen bei den Jahres-
eintrigen zu 992 und 1022 iiber die Nachfolge der Hildesheimer Bischofe
Bernward und Godehard erheblich voneinander ab. Wihrend A die
Nachrichten Lamperts z. T. verkiirzt wiedergibt, finden sich bei B iiber
Lampert hinausgehende Angaben, die von einer besonderen Verehrung
fiir Bernward zeugen 4. Angesichts des in B gegeniiber A deutlich er-

40) Dafl Godehard in den jiingeren Erfurter Ableitungen von B, der bald
nach 1155 entstandenen Handschrift B 2, vgl. dazu unten S. 34, und der nach
Hoirper-EGGER, ME S. 45 zwischen 1181 und 1340 anzusetzenden Hand-
schrift B 1 nicht mehr als sanctus bezeichnet wird, ist zumindest fiir B 1 damit
zu erkldren, dafl die Verehrung des neuen Heiligen in St. Peter nach einiger
Zeit wieder zuriickging und fiir eine besondere Hervorhebung in einem allge-
meinen Geschichtswerk, wie sie unmittelbar nach der Erhebung und Ankunft
der Reliquien in St. Peter wohl noch nahelag, kein Anlafl mehr bestand.

41) Lamperti Annales (wie Anm. 22) S. 48 und s2. Holder-Egger liefl offen,
welche Handschrift den Wortlaut Lamperts an diesen Stellen zuverlissiger
wiedergibt. Fiir beide Eintrige diirfte Lampert die 1040 fortgesetzten (ver-
lorenen) Hersfelder Annalen benutzt haben. Diese gingen fiir die Zeit nach
984 auf die ebenfalls verlorenen Ann. Hildesh. maiores zuriick, deren Text
vor allem aus den Ann. Quedl. und den Ann. Hildesh. min. als ihren wichtigsten
erhaltenen unmittelbaren Ableitungen erschlossen werden kann, vgl. R. HovTz-
MANN in: WATTENBACH/HOLTZMANN (wie Anm. 31) S. 40 ff. Bei der Nachricht
zu 992 steht A den Ann. Quedl, B hingegen den Ann. Hildesh. min. niher,
vgl. SS 3 S. 69 und Ann. Hildesh. min., ed. G. Warrz (= MG SS rer. Germ.
in us. schol., 1878) S. 25. Nach dem Vergleich mit den sonstigen Berichten
Lamperts iiber Bischofswechsel scheint jedoch die knappe Notiz in A den
urspriinglichen Wortlaut Lamperts besser wiederzugeben: Angaben iiber frithere
Amter (sofern es sich nicht um das eines Abtes handelte) und den Ordinations-
tag, wie sie sich in B finden, sind fiir Lamperts Berichterstattung ungewdhn-
lich. B stimmt hier mit den Ann. Hildesh. min. iiberein, und man mé&chte ver-
muten, dafl der Schreiber unmittelbar eine Hildesheimer Vorlage benutzte.
Eine Erweiterung des Lampert-Textes an diesen Stellen ist um so wahrschein-
licher, als sich in B weitere Angaben zu Bernward finden, die, da sie in den
Ann. Hildesh. min. fehlen, wohl nicht fiir Lampert vorauszusetzen sind, so
die Anrede Bernwards als domnus und seine Preisung als in divinis et humanis
rebus sollertissimus, die Anklinge an die Vita Godehardi prior cap. 16, SS 11
S. 179: domnus noster Bernwardus ... in divinis bumanisque ... studiosus
zeigt. Sie sind ebenso dem Schreiber von B zuzuweisen wie die Abinderung
des in der Vorlage iiberlieferten Titels Bernwards: regius capellanus (Ann.
Hildesh. min.) in den ehrenvolleren Titel regius cancellarius. Bei den unter-
schiedlichen Eintrigen von A und B zu 1022 (in A fehlt z. B. die Nachricht
iiber den Tod Bernwards) gibt B den urspriinglichen Wortlaut Lamperts besser
wieder. Dieser kann aus der weitgehenden Ubereinstimmung der Ann. Hildesh.
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kennbaren Interesses fiir Bischof Bernward und der vermutlichen Be-
nutzung Hildesheimer Vorlagen 42 ist anzunehmen, daf auch die Heilig-
sprechung Godehards bei einer Niederschrift von B nach 1131 in irgend-
einer Weise beriicksichtigt worden wire. Die Datierung von B in die
Zeit vor 1131 gewinnt weiter an Wahrscheinlichkeit durch die Fest-
stellung von Wirtgen, dafl die Annales antiqui, deren Niederschrift
aufgrund des Textvergleichs nach 1131 anzusetzen ist, ihren palio-
graphischen Merkmalen nach dem zweiten Viertel des 12. Jahrhunderts
angehoren 43.

Die Nachricht iiber die Griindung von St. Peter gehdrt zusammen
mit den Eintrigen, die gemeinsam im Auctuarium und den iibrigen
Ableitungen von B 44 oder zusammen in B 1 und B 2 45 iiberliefert sind,

min. S. 33 und der den Hersfelder und Hildesheimer Annalen nahestehenden
Ann. Altahenses, ed. E. v. OereLE (= MG SS rer. Germ. in us. schol., 1891)
S. 17 mit B erschlossen werden. Die Anrede Bernwards mit domnus findet
sich zwar auch in den Ann. Hildesh. min., ist in B aber wohl dem Schreiber
dieser Handschrift zuzuweisen.

42) Vgl. Anm. 41.

43) WirTGEN, Handschriften (wie Anm. 19) S. 15 f.

44) Wortlich stimmt in B 1, B 2 und im Auctuarium der Zusatz zu der Nach-
richt Lamperts iiber den Tod des Bonifatius a. 755 iiberein; die Zusitze in B 1
und B2 zu 718 und 742 iiber Bonifatius wurden im Auctuarium erweitert;
der Nachricht iiber den Tod Ulrichs von Augsburg in B1 und B2 zu 973
entspricht der Eintrag Frutolfs zu 974, vgl. Lamperti Annales (wie Anm. 22)
S. 10, 14 und 42, ME S. 26 ff. und SS 6 S. 191. Die Nachricht iiber den Hil-
desheimer Bischofswechsel 992, zu dem auch bei Frutolf nichts mitgeteilt wird,
blieb im Auctuarium unberiicksichtigt. Hingegen hat das Auctuarium zu 1022,
S. 32, die dem Schreiber von B zugewiesene Anrede Bernwards als domnus
vgl. Anm. 41. B1 und das Auctuarium haben aufler der Nachricht zu 706
im Jahre 1o11 die Angabe Fuldensis abbas fiir den Mainzer Erzbischof Erchan-
bald gemeinsam; nach dem Kontext und dem Vergleich mit den Nachrichten
iiber die Mainzer Bischofswechsel von 847, 968 und 1060 ist diese Angabe
jedoch eher fiir den urspriinglichen Text Lamperts vorauszusetzen als als spi-
terer Zusatz anzusehen, vgl. Lamperti Annales, S. 26, 40 und 77. Dasselbe
gilt fiir die B 1, B 2 und dem Auctuarium sowie nur B 1 und dem Auctuarium
gegeniiber A gemeinsamen Nachrichten zu 777 und yos, die man nicht zu den
Erfurter Zusitzen zihlen mochte, vgl. zu 777 HorpeEr-EGGER, Lamperti An-
nales (wie Anm. 22) S. 16 Anm. 2 und STRUVE, Lampert (wie Anm. 24) S. 108
Anm. 70 sowie zu 705 oben S. 14 mit Anm. 24. Unberiicksichtigt bleiben die
vom Kontext her selbstverstindlichen Ortsangaben zu Bischéfen und Abten,
die B1, B2 und das Auctuarium an einigen Stellen gegeniiber A aufweisen,
z:. B.a.)856/5026.

45) Aufer den in Anm. 44 genannten Zusitzen und der Erweiterung des Be-
richtes iiber den Hildesheimer Bischofswechsel 992 haben B 1 und B2 nur
noch die Nachricht iiber den Brand von St. Peter: Ecclesia in Monte Sancti
Petri exusta est XVIII. Kal. Decembris gemein, die dem Jahresbericht Lamperts
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zu der iltesten Schicht der Erfurter Lampert-Zusitze 46. Sie kann somit
unmittelbar fiir die Handschrift B vorausgesetzt werden 47. Aufler der
Erweiterung des Berichtes iiber die Nachfolge Bernwards 992 ist keiner
dieser Zusitze syntaktisch so eng mit dem Text der Lampert-Annalen
verbunden, daf} bereits vom Wortlaut her eine mit der Abschrift gleich-
zeitige Einfiigung zu erweisen wire. Auch der Inhalt der Zusitze —
neben zwei Lokalnachrichten zu 706 und 1068 und den bereits erwihn-
ten Einfiigungen zu Bischof Bernward handelt es sich um Angaben iiber

zu 1068 angefiigt ist, Lamperti Annales (wie Anm. 22) S. 105. Die Nachricht,
die sich bei der Herkunft der Ableitungen von B aus Erfurt zweifellos auf das
Erfurter Peterskloster bezieht, findet in der spiteren Uberlieferung aus St.
Peter keinerlei Entsprechung. Dennoch besteht kein Grund, sie mit BECkEr,
Peterskloster (wie Anm. 10) S. 550 in Frage zu stellen. Die Mdglichkeit, dafl
die Notiz als spiterer Zusatz in B 1 in die Abschrift von B2 iibernommen
wurde oder umgekehrt, ist nicht auszuschliefen. Das wahrscheinlichste ist je-
doch, daf sich die Angabe in der gemeinsamen Vorlage beider befand.

46) Einer jiingeren Schicht gehdren die Erfurter Lokalnachrichten iiber die
Translation der Severus- und Innozentiareliquien zu 845 und 858 in B2 und
dem Auctuarium, vgl. unten S. 33 f., und die Griindung des Erfurter Schotten-
klosters zu 1036 in B 1 an, Lamperti Annales (wie Anm. 22) S. 24, 28 und s4.
Der Zusatz zu 1036 gehdrt nach unserer Kenntnis iiber die Anfinge des 1193
erstmals bezeugten Erfurter Schottenklosters (MUB II 578) mit hoher Wahr-
scheinlichkeit dem 13. Jh. an; hierzu und zu dem in der Nachricht zu 1036
als Griinder genannten Walter v. Gleisberg vgl. L. HAMMERMAYER, Neue Bei-
trige zur Geschichte des Schottenklosters St. Jacob in Erfurt (Jb. f. d. Bistum
Mainz 8, 1958-60) S. 205 ff., der sich fiir seine Datierung der Klostergriindung
in die Zeit zwischen 1130 und 1170, S. 211 Anm. 24, allerdings auf eine auf
einer Filschung beruhenden Annahme von K. BosL beruft, und H. PaTzs,
Kunitz (Handbuch der hist. Stitten 9: Thiiringen, hg. v. H. PaTzE, 1968)
S. 245. In B 1 ist dariiber hinaus noch eine Reihe weiterer Zusitze iiberliefert,
von deren Datierung in unserem Zusammenhang jedoch abgesehen werden
kann.

47) Zwar weisen B 1 und das Auctuarium gegeniiber A und B2 etwa zu 708
oder B 1 und B 2 gegeniiber A und dem Auctuarium etwa zu 949, 968 und 972
signifikante gemeinsame Abweichungen auf und stimmen B 1 und B2 in der
Anordnung der Nachrichten zu 1056 gegeniiber dem Auctuarium und den Ann.
antiqui iiberein, vgl. Lamperti Annales (wie Anm. 22) S. 10 Note ¢, S. 36 Note
a, S.40 Note i und s sowie S.68 Note e, doch reichen diese Ubereinstim-
mungen nicht aus, Zwischenglieder zwischen B und den genannten Ableitungen
anzunehmen. Daf} diese Ableitungen jeweils direkt auf B zuriickgehen, zeigen
fiir das Auctuarium, die Ann. antiqui und B 1 bzw. B 2 die unterschiedliche
Einfiigung der in B offensichtlich am Rande nachgetragenen Nachricht {iber den
Tod Eb. Hermanns von Koln in dem Jahresbericht zu 1056 der einzelnen Ab-
leitungen, vgl. S. 68 Note e, und fiir B 1 und B 2 aufler den genannten Abwei-
chungen vor allem die Variante zu 1040, S. §6 Anm. *. Daf} der Zusatz zu 706
nur in B 1 und im Auctuarium, nicht aber in B 2 erscheint, ist kein Grund, seine
urspriingliche Zugehorigkeit zu B zu bezweifeln.
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den hl. Bonifatius (zu 718, 742 und 755) und den hl. Ulrich (zu 973) 48 —
ergibt fiir eine nihere Datierung keine Anhaltspunkte. Hier kann jedoch
eine Uberlegung allgemeinerer Art weiterfithren: Die Lampert-Annalen
waren das erste grofle Geschichtswerk, iiber das die Monche von St.
Peter nach der Neugriindung ihres Klosters verfiigten. Auf welche Weise
diese in den Besitz eines Annalen-Exemplars, eben der Handschrift B,
gelangten, ist nicht mehr sicher auszumachen. Die nichstliegende Er-
klirung ist, dafl die Annalen in St. Peter selbst oder an anderer Stelle
im Auftrag des Klosters abgeschrieben wurden 4. In beiden Fillen
darf als sicher gelten, dafl Nachrichten, auf deren Aufnahme in den
Annalentext es den Mé&nchen ankam, wie die iiber die Griindung des
eigenen Klosters, eher im Zusammenhang mit der Abschrift eingefiigt s°
als spater in Form von Randnotizen nachgetragen wurden. Nimmt man
eine Entstehung von B in St. Peter oder doch in dessen Auftrag an, so
wiirde sich ergeben, dafl der Zusatz zum Jahre 706 der Zeit zwischen
1110 und 1131 entstammt. Dafl die Mdnche von St. Peter in den Besitz
der Handschrift B gelangten, ohne dafl sie auf die Herstellung der
Handschrift Einflul nehmen konnten, ist demgegeniiber die weniger
wahrscheinliche, wenn auch nicht ganz auszuschliefende Annahme. In
diesem Falle miifite mit der Entstehung des Zusatzes auch noch nach
1131 gerechnet werden. Allzunahe an die Abfassungszeit des Auctuarium
(vor 1152) wird man den Zusatz aber auch bei einer solchen Annahme

48) s. Anm. 44 und 45.

49) Als Beispiel fiir die Anfertigung einer Handschrift an anderer Stelle im
Auftrag des Klosters, wobei Zusitze aus St. Peter eingefiigt wurden, ist die
Erfurter Frutolf-Ekkehard-Handschrift zu nennen, vgl. unten S. 35 mit Anm. 88.
s0) Die Zusitze in B zu 992 und 1022, die von einer starken Verehrung Bischof
Bernwards und wohl auch von Bezichungen zu Hildesheim zeugen, vgl. oben
S. 19 mit Anm. 41, kdnnen allerdings nicht einleuchtend erklirt werden. Die
Motive ihrer Einfiigung bzw. der Anlafl fiir die Verehrung Bernwards miifiten
freilich auch bei der Annahme einer von St. Peter unabhingigen Entstehung
von B offenbleiben. Ein Zusammenhang mit der Erfurter Synode von 1150,
auf der der offentliche Kult Bernwards gestattet wurde, vgl. MUB II 135
und 136, kommt aus chronologischen Griinden nicht in Betracht. Auch die
Aufnahme des Hildesheimer Domkimmerers Bruning, eines Angehorigen der
Familie der Vogte von St. Peter, in die Briiderschaft des Petersklosters 1144,
vgl. unten S. 73 Anm. 222, aufgrund derer sich engere Bezichungen zu Hildes-
heim ergeben haben diirften, liegt zeitlich zu spit. Weitere Einfiigungen zu
Bernward und Godehard mit Hilfe Hildesheimer Vorlagen in der Handschrift
B 1, vgl. Lamperti Annales (wie Anm. 22) a. 1022 mit Anm. 4 und § lassen
auch noch in spiterer Zeit Beziehungen von St. Peter zu Hildesheim erkennen.
Hinweise fiir die Zeit vor 1131 fehlen jedoch vollig.
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nicht heranriicken konnen, da seine Angaben in dem Auctuarium bereits
in wesentlich erweiterter Form erscheinen.

Nach der Datierung des Lampert-Zusatzes ist sein Inhalt zu unter-
suchen. Da der Lampert-Zusatz als das ilteste Zeugnis der Griindungs-
tradition von St. Peter erwiesen werden konnte, ist bei der Frage nach
deren Glaubwiirdigkeit vor allem von seinen Angaben auszugehen. Fiir
seine Beurteilung ist neben seinem Wortlaut selbst auch der Zusammen-
hang aufschlufireich, in dem er iiberliefert ist. Dies um so mehr, als es
sich bei den ersten Erfurter Zusitzen zu den Lampert-Annalen um die
iltesten historiographischen Zeugnisse aus dem Peterskloster handelt.

Der Zusatz iiber die Griindung des Klosters wurde nicht im Zu-
sammenhang umfassender ortsgeschichtlicher Traditionen in die Lam-
pert-Annalen iibernommen. Er ist vielmehr neben der knappen Notiz
iiber den Brand von 1068 5t die einzige Lokalnachricht. Die ilteste Er-
weiterung der Lampert-Annalen um eigene Nachrichten in St. Peter hat
also weder einschneidende Fakten aus der Klostergeschichte, wie etwa die
Umwandlung des Stiftes auf dem Petersberg in ein Benediktinerkloster,
beriicksichtigt, noch hat sie etwa den zahlreichen Mitteilungen Lamperts
iiber Abtwechsel an fremden Klostern Nachrichten iiber die Abte von
St. Peter gegeniibergestellt. Blofles lokalgeschichtliches Interesse diirfte
danach als Motiv fiir die Interpolation der Nachricht zu 706 ausschei-
den. Welche Absicht der Interpolator verfolgte, ergibt sich aus dem Ver-
gleich des Zusatzes mit den Nachrichten Lamperts iiber die Griindung
der iltesten in den Annalen genannten Kloster Hersfeld (736), Altaich
(741) und Fulda (744) 52. Der Interpolator glich den ersten Teil seines
Eintrags, die Angabe: DCCVI. Inicium monasterii sancti Petri in Er-
phesfurt, der Formulierung dieser Nachrichten wortlich an und stellte
damit einen deutlichen Bezug zu ihnen her. Hierdurch erreichte er,
dafl das Peterskloster in dem ersten groflen Geschichtswerk, iiber das
man in St. Peter verfiigte, in einer Reihe mit den iltesten und ange-
sehensten Klostern des hessisch-thiiringischen Raumes erschien und sich
von ihnen deutlich als das dlteste abhob. Auf diesem Hintergrund liegt
es nahe, den Erfurter Zusatz iiber die Ordination des Bonifatius im
Jahre 71853 nicht allein als Zeugnis fiir die Bonifatius-Verehrung in
St. Peter zu werten. Zugleich konnte mit dieser Nachricht deutlich

s1) Vgl. dazu oben S. 20 f. mit Anm. 45. Die iibrigen Erfurter Lokalnachrichten
in den Ableitungen der Handschrift B gehoren einer jlingeren Schicht an, vgl.
Anm. 46.

52) Lamperti Annales (wie Anm. 22) S. 12 und 14.

53) Ebda. S. 10 Anm. .
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gemacht werden, dafl von allen in den Lampert-Annalen genannten
Klostern St. Peter das einzige war, dessen Anfinge in die Zeit vor Boni-
fatius zuriickreichten.

In dem Zusatz zu 706 folgen anders als bei den knappen Griindungs-
notizen Lamperts der Nachricht iiber die Klostergriindung noch An-
gaben iiber den Klostergriinder und den Namen der Stitte, an der das
Kloster errichtet wurde. Gehen wir zunichst auf die Nachricht ein,
ein Frankenkdnig namens Dagobert habe das Kloster im Jahre 706 ge-
griindet. Wie die Forschung bereits mehrfach hervorgehoben hat, sind
beide Nachrichten nicht miteinander zu vereinbaren s¢. Dagobert III.,
der dem genannten Griindungsjahr zeitlich am nichsten stehende Fran-
kenkonig dieses Namens, trat die Regierung im Jahre 711 an. Der chro-
nologische Widerspruch 1dflt sich auf mehrfache Weise erkliren ss. So
ist es denkbar, dafl dem Verfasser zwar das Griindungsjahr bekannt
war, nicht aber die Person des Klostergriinders, iiber die er dann unzu-
treffend berichtete. Diese Erklirung hat freilich nur geringe Wahrschein-
lichkeit fiir sich. Denn bei dem Fehlen sonstiger lokaler Traditionen
fiir die Zeit vor 1060 ist wohl kaum anzunehmen, daff man in St. Peter
noch Kenntnis von der genauen Griindungszeit des Klosters besaff. Den
Monchen diirfte allenfalls eine grobe zeitliche Einordnung wie die in
die Zeit vor Bonifatius moglich gewesen sein.

Groflere Wahrscheinlichkeit scheint demgegeniiber die umgekehrte
Erklirung zu haben, daff man nimlich in St. Peter noch nach langer
Zeit das Gedenken an die Person des Griinders, an einen Konig Dago-
bert, bewahrt hatte, diesen jedoch zeitlich nicht mehr genau einzuordnen
wuflte. Eine solche Tradition konnte allerdings allein auf Dagobert I.
bezogen werden, da der Schattenkdnig Dagobert III. (711—715/16) und

s4) Vgl. etwa EruARD, Stiftungsurkunde (wie Anm. §) S. 59, HOLDER-EGGER,
Aus Handschriften (wie Anm. §) S. 539 und Krauth, Untersuchung (wie
Anm. 9) S. 5 und 30.

s5) Auszuschliefen sind freilich die von KrauTs, Untersuchung (wie Anm. 9)
S. 5 und 30 vorgeschlagenen Erklirungsméglichkeiten. Krauth nimmt an, die
Jahresangabe 706 sei dem Chronicon Wirziburgense entnommen, nach dessen
Wortlaut der Eindruck eines Regierungsantritts Dagoberts III. im Jahre 706
entstehen konnte, vgl. SS 3 S. 25 f. Die Benutzung dieser Quelle ist in Erfurt
jedoch nirgends nachweisbar. Seine Annahme, dafl St. Peter mit grofler Wahr-
scheinlichkeit im Jahre 711 von Dagobert III. gegriindet worden sei, ebda.
S. 30, versucht Krauth damit zu stiitzen, dafl die Indiktion g9 in der gefilschten
Dagobert-Urkunde fiir das Jahr 711 zutrifft. Dafl man in St. Peter das Griin-
dungsjahr vergessen, hingegen die Kenntnis der Indiktion bewahrt hatte, ist
eine Voraussetzung, die keinerlei Wahrscheinlichkeit fiir sich hat.
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der wihrend seiner gesamten Regierungszeit in innenpolitische Ausein-
andersetzungen verwickelte Dagobert II. (675—679) als Griinder eines
Klosters in Thiiringen ausscheiden miissen. Fiir eine Klostergriindung
durch Dagobert I. wiederum kommt nur das Jahrzehnt zwischen seinem
Regierungsantritt in Austrasien 623 und der Einrichtung des austrasi-
schen Unterkonigtums fiir seinen Sohn Sigibert III. 633/34 in Betracht.
Obwohl fiir diesen Zeitraum Regierungshandlungen Dagoberts I. in
Thiiringen, wie die Einsetzung des Herzogs Radulf und eine Reise mit
Bischof Arnulf von Metz nach Thiiringen, bekannt sind, wird man
bezweifeln miissen, dafl es in diesem entfernten und nur in lockerer
Abhingigkeit stehenden Reichsteil zur Griindung eines Klosters durch
den merowingischen Ko6nig kam. Der Zeitansatz 623-633/34 fiir St.
Peter, den auch die Vertreter einer frithen Griindung des Klosters nicht
ernstlich erwigen, ist historisch duflerst unwahrscheinlich und bei dem
Fehlen sonstiger Konigskloster ostlich des Rheins vor der Mitte des
8. Jahrhunderts wohl ginzlich auszuschliefen s6. Zuriickhaltung gegeniiber
einer auf Dagobert I. bezogenen Griindungstradition legt nicht zuletzt
auch die Tatsache nahe, daf von allen Merowingerkénigen am meisten
gerade Dagobert I. als Klostergriinder und frommer Stifter Eingang in
Filschungen fand. Von den beiden einander widersprechenden Angaben
der Nachricht iiber die Griindung von St. Peter durch einen Konig
Dagobert im Jahre 706 kann nach diesen Ausfithrungen somit keine
als glaubwiirdig gelten. Beide zeugen von dem Interesse, rangerhShenden
Aussagen iiber die Anfinge des Petersklosters eine feste Form zu ver-
leihen.

Der zweite Teil des Lampert-Zusatzes behandelt den Namenswechsel
des Petersberges. Es wird mitgeteilt, der Berg, auf dem das Kloster er-
richtet worden sei, habe frither Merwigisburg geheiflen, und er sei von
Dagobert Mons Sancti Petri benannt worden. Der Name Mons Sanct:
Petri begegnet urkundlich erstmals 111057, ist mit einiger Wahrschein-
lichkeit aber bereits fiir die verlorene Griindungsurkunde des Mainzer

56) Zu den Beziehungen Dagoberts I. zu Thiiringen vgl. SCHLESINGER, Friih-
mittelalter (wie Anm. 1) S. 336 f. Lediglich ScuMALE, Franken (wie Anm.1) S. 24
mit Anm. 7, der sich hierfiir auf eine noch ungedruckte Habil.-Schrift von
A. Friese beruft, hilt im Zusammenhang seiner Einordnung Herzog Radulfs in
den neustrisch-burgundischen Adel und der daraus erschlossenen Beziehungen
Radulfs zum columbanischen Monchtum eine Griindung von St. Peter unter
Radulf und Dagobert I. fiir gut denkbar. Seine Ausfiihrungen tragen jedoch so
stark hypothetischen Charakter, daff sie — zumindest bis zum Vorliegen der Arbeit
von Friese — nicht fiir die Glaubwiirdigkeit der Griindungstradition von St. Peter
herangezogen werden kénnen.

57) Dos. I 1048.
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Erzbischofs Siegfried I. von 1060 fiir das Peterskloster vorauszusetzen 8.
Andere Bezeichnungen fiir den Petersberg — sieht man von der bloflen
Benennung als mons 59 ab — sind nicht zu belegen. Der Name Merwigis-
burg erscheint nur im Zusammenhang der Griindungstradition. Sein Be-
stimmungswort Merwig entspricht dem auflerhalb des merowingischen
Konigshauses so gut wie ungebriuchlichen Personennamen Merowech .
Eine urspriingliche Benennung des Petersberges nach einem der Konige
dieses Namens ist historisch ausgeschlossen: Keiner von ihnen hatte jemals
Beziehungen zu Thiiringen. Daf} sich der Name Merwigisburg von einem
nichtkdniglichen Triger des Personennamens Merowech herleitet, ist
angesichts der Seltenheit dieses Personennamens Zuflerst unwahrschein-
lich. Bei Merwigisburg handelt es sich entweder um die Umbildung eines
ilteren, vielleicht ihnlich lautenden Flurnamens auf einen frinkischen
Konig Merowech ¢* oder um eine reine Erfindung. Nach dem Wortlaut
des Lampert-Zusatzes kann nur das letztere zutreffen: Die Angabe, daf}
der Berg bereits zu Beginn des 8. Jahrhunderts den Namen gewechselt
habe, setzt gewissermaflen voraus, dafl ein ilterer Name im r12. Jahr-
hundert nicht bekannt war. Absicht der Erfindung war, mit dem angeb-
lich dlteren Namen des Petersberges die Stitte des Petersklosters als ur-
spriingliche Burg eines Frankenkonigs Merowech auszuweisen und damit
das hohe Ansehen dieses Platzes zu verdeutlichen. Fiir die Frage, wann
der Petersberg seinen im 12. Jahrhundert ausschliefflich gebriuchlichen
Namen erhielt, bot sich fiir den Verfasser als einfachste Erklirung die
Umbenennung durch den kéniglichen Klostergriinder an.

§8) Sie ist in Ausziigen in einer Urkunde Eb. Heinrichs I. von 1143 iiber-
liefert, MUB II 38, vgl. dazu unten S. 63; es heif}t, Siegfried habe die Kano-
niker, qui tunc montem sancti Petri inhabitabant, durch Moénche ersetzt.

59) Soz.B. MUB I 592 (1134) und ME S. 17 (a. 1136).

60) Zur Verbreitung dieses Namens vgl. E. ForsTEMANN, Altdeutsches Namen-
buch 1: Personennamen (1900) Sp. 1106, dessen Zusammenstellung etwa noch
um die Belege SS rer. Merov. 3 S. 338 Anm. 3 und ebda. 4 S. 149 Z. 20 erwei-
tert werden kann. Der einzige bislang bekannte Beleg fiir das Vorkommen
dieses Namens ostlich des Rheins stammt aus dem Grabfeld: Meriunih, Ur-
kundenbuch des Klosters Fulda 1, bearb. v. E. E. STENGEL (= Verdff. d. Hist.
Komm. f. Hessen u. Waldeck X, 1, 1958) Nr. 239 (796).

61) Dies nimmt Krauth, Untersuchung (wie Anm. 9) S. 34 f. unter Hinweis
darauf an, dafl in spiterer Zeit auch die Mobisburg bei Erfurt wegen ihrer
Namensihnlichkeit mit Merowech in Verbindung gebracht wurde. Er glaubt,
aus der Namensform Merwigishurg als urspriinglichen Namen des Petersberges
*Erphesberge erschliefen zu konnen. Dieser Name habe zu der Erfindung der
Merwigsage gefithrt. Mit der Uberlieferung zum Namen des Petersberges haben
diese Vorstellungen nichts mehr zu tun.
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Mit den Angaben iiber den Namenswechsel des Petersberges, das
Griindungsjahr des Klosters und die Person des Klostergriinders sind
alle Nachrichten des Lampert-Zusatzes auf ihre Glaubwiirdigkeit hin
untersucht. Keine von ihnen erwies sich als zutreffend. Die Glaub-
wiirdigkeit der Griindungstradition, wie sie uns in ihrer iltesten Fassung
begegnet, mit lokalgeschichtlichen Beobachtungen abzustiitzen, die un-
abhingig von den Angaben des Lampert-Zusatzes sind und fiir sich
allein genommen fiir den Nachweis eines frithen Klosters auf dem Peters-
berg nicht ausreichen, ist methodisch unzulissig. Zusitzliche Argumente
dieser Art lassen sich erst dann geltend machen, wenn gezeigt werden
kann, dafl dem Lampert-Zusatz eine glaubwiirdige iltere Lokaltradition
zugrunde lag, die lediglich in stark verfilschter Form wiedergegeben
wurde. Die Annahme einer Verfilschung dlterer Nachrichten ist jedoch
nur die eine der beiden Méglichkeiten, den Lampert-Zusatz zu beur-
teilen. Die andere, dafl es sich um eine Erfindung ohne historischen
Kern handelt, hat nach dem Wortlaut des Zusatzes zumindest dieselbe
Berechtigung.

Beide Moglichkeiten der Beurteilung gehen davon aus, daff die An-
gaben des Lampert-Zusatzes in ihrem unmittelbaren Wortlaut unglaub-
wiirdig sind. Alle Nachrichten des Zusatzes, die Riickschliisse auf eine
iltere glaubwiirdige Tradition als Vorlage erlauben konnten, konnen
in ihrer {iberlieferten, als unglaubwiirdig erwiesenen Form lediglich als
Zeugnis fiir den Versuch gewertet werden, das Ansehen des Petersklosters
durch unzutreffende, rangerhéhende Angaben iiber die kldsterlichen
Anfinge zu steigern. Die Annahme einer Benutzung ilterer Lokalnach-
richten bedarf sicherer zusitzlicher Argumente. Diese kénnen, will man
sich nicht der Gefahr eines Zirkelschlusses aussetzen, nur aus dem Lam-
pert-Zusatz selbst gewonnen werden. Hinweise auf die Verwendung
dlterer Vorlagen, wie prizise Datumsangaben, nicht mehr gebriuch-
liche Namensformen und Spuren altertiimlichen Sprachgebrauchs, fehlen
in dem Zusatz jedoch véllig. Wo, wie bei der Nennung der Merwigis-
burg, eine angebliche alte Namensform mitgeteilt wird, handelt es sich
um eine Erfindung, deren Absicht offenkundig ist. Auch vom Uber-
lieferungszusammenhang her ergeben sich keine Anhaltspunkte: Der
Zusatz zu 706 erscheint als Lokalnachricht weitgehend isoliert. Dies
legt eher die Vermutung nahe, daf in St. Peter iiber die Geschichte des
Klosters nur wenig bekannt war. Da dem Fehlen jeglicher Hinweise
fiir die Benutzung ilterer Lokaltraditionen zudem das deutlich erkenn-
bare Interesse an rangerhShenden Angaben iiber die klSsterlichen An-
finge gegeniibersteht, wird man davon ausgehen miissen, dafl es sich
bei der Griindungstradition des Petersklosters, wie sie uns in ihrem
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dltesten Zeugnis entgegentritt, nicht um eine Verfilschung, sondern um
eine Erfindung handelt.

Die Aussagekraft des Lampert-Zusatzes iiber die Anfinge von St.
Peter wire jedoch, selbst wenn man eine Verfilschung ilterer Lokal-
nachrichten annihme, nicht wesentlich anders einzuschitzen. Da alle
wichtigen Aussagen des Zusatzes unzutreffend sind, miifite die als Vor-
lage verwendete Lokaltradition sich von der Nachricht zu 706 dem In-
halt nach erheblich unterschieden haben. Sofern sie iiberhaupt konkrete
Ankniipfungspunkte fiir eine spitere Verfilschung enthielt, konnte es
sich allenfalls um sehr unbestimmte Angaben, wie frithe Griindung,
konigliche Stiftung oder die Erinnerung an eine frithere Bedeutung
des Petersberges als konigliche Burg, gehandelt haben. Von jeder dieser
Aussagen wiederum konnten die tibrigen Nachrichten abgeleitet worden
sein, so dafl der Inhalt einer solchen Tradition letztlich nicht sicher zu
fassen wire. Doch entbehren solche Vermutungen ohnehin jeglicher
Grundlage.

Dem Fehlen von Anhaltspunkten fiir eine iltere Tradition als Vorlage
des Lampert-Zusatzes entspricht eine Reithe von Hinweisen darauf,
dafl die Nachricht iiber die Anfinge des Petersklosters erst im Zusam-
menhang ihrer Interpolation in die Lampert-Annalen entstand 2. So
lassen sich fiir einige ihrer Angaben enge formale und inhaltliche Be-
ziehungen zu dem Werk, in das sie eingefiigt wurde, aufzeigen: Der
annalistische Teil der Lampert-Annalen setzt nach der von Lampert
mit den Worten Huc usque Beda im Jahre 702 abgeschlossenen Welt-
chronik mit Jahreseintrigen zu 708, wenn nicht schon zu 705 63, ein.
Wie bereits oben gezeigt, glich der Interpolator die Nachricht iiber die
Anfinge von St. Peter den Notizen Lamperts iiber die Griindung der
Kloster Hersfeld, Altaich und Fulda an 4. Dies machte die Fassung
in Form eines Jahresberichts und damit wiederum die Angabe eines

62) Die Argumente von KrauTH, Alter (wie Anm. 6) S. 21 f. fiir ein Bestehen
der Griindungstradition bereits vor der Fixierung im Lampert-Zusatz beruhen
auf spiten, unverbiirgten Nachrichten und sind nicht stichhaltig. PaTze, Lan-
desherrschaft (wie Anm. 15) S. 46 Anm. 29 weist anhand einer in St. Peter
iiberlieferten Handschrift der Gesta Dagoberti aus dem 14. Jh. darauf hin,
daf in Erfurt eine Dagobert-Tradition lebendig war. Diese ist nach den vor-
liegenden Zeugnissen allerdings eher von der Griindungstradition abzuleiten
als fiir diese vorauszusetzen.

63) Vgl. dazu oben S. 14 mit Anm. 24.

64) Sieche oben S. 23.
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Griindungsjahres nach 702 erforderlich. 715 berichtet Lampert iiber den
Tod Dagoberts I11I. Dagobert ist der erste bei Lampert genannte Konig.
Das Jahr seines Regierungsantritts (711) wird nicht mitgeteilt 6. Wollte
man einen K&nig Dagobert als Griinder von St. Peter angeben, so kam
fir die Einfiigung des Griindungsberichts demnach nur noch die Zeit
zwischen 702 und 715 in Frage. Als giinstigste Stellen fiir eine Inter-
polation boten sich hierbei die Liicken zwischen 702 und 708 an. Die
Jahresangabe diirfte somit von dem Kontext des Zusatzes abhingig
sein 6, Sie kann unschwer dem Interpolator zugeschrieben werden.
Weniger deutlich ist, ob auch die Angabe eines Konigs Dagobert als
Klostergriinder auf den Kontext zuriickgeht¢7. Sie lifit sich zwar
zwanglos von der ersten Erwihnung eines — zudem mit dem beriithmten
Klostergriinder namensgleichen — Frankenkonigs in den Lampert-An-
nalen ableiten, sie kann vom Wortlaut her aber auch eine entsprechende
iltere Tradition wiedergeben, die einfach auf den ersten in den Annalen
genannten Konig bezogen wurde. Ein direkter Bezug auf die Erwihnung
Dagoberts III. in den Lampert-Annalen ist jedoch in jedem Falle
sicher 68. Fiir die Bezeichnung des Petersberges als Merwigisburg ist ein

65) Vgl. auch die Bemerkungen von HOLDER-EGGER, oben S. 16 Anm. 28.

66) Die Einfiigung zum Jahre 706 innerhalb des Zeitraums zwischen 702 und
708 erklirt sich am ehesten mit der vorangehenden, ebenfalls nur in B 1 und
dem Auctuarium iiberlieferten Nachricht iiber den Tod Konig Altfrids. Unab-
hingig davon, ob sie dem urspriinglichen Text Lamperts angehort, vgl. oben
S. 14 mit Anm. 24, oder ein mit der Nachricht von 706 gleichzeitiger Zusatz
ist, ist deutlich, dafl der Interpolator die Glaubwiirdigkeit des Griindungs-
berichts auch dadurch erhohen wollte, daf} er ihn nicht zur ersten Nachricht
des von der vorangehenden Chronik deutlich abgehobenen annalistischen Teils
der Lampert-Annalen machte.

67) Nach HoLper-EGGER, Aus Handschriften (wie Anm. §) S. 537 griindete
sich diese Angabe auf nichts anderes, »als darauf, daf§ dicht bei Erfurt ein Dorf
Taberstete gelegen war, dessen Namen man von Dagobert als Tagobert-stete
ableitete, und dafl man vielleicht schon damals einige Kunde davon hatte,
daf} ein Frankenkénig dieses Namens auch andere Kldster gestiftet haben soll«.
Daberstedt ist 1140 als Taberstete und 1157 als Taberstede bezeugt, MUB 1II 18
und 223, erscheint hingegen in der gefilschten Dagobert-Urkunde — und nur
hier — als Tagebrechteste (!). Die umgekehrte Annahme, dafl man in St. Peter
erst aufgrund der Dagobert-Tradition den Ort Daberstedt mit Dagobert in
Verbindung brachte, diirfte die groflere Wahrscheinlichkeit fiir sich haben.

68) Hieran ist trotz der unterschiedlichen Schreibweise des Namens festzu-
halten, die, will man nicht der Annahme von HorLper-EGGER, vgl. Anm. 67,
folgen, allerdings nicht einleuchtend erklirt werden kann.

29



solcher Bezug hingegen nicht herzustellen 69. Sie konnte, da sie mit der
Angabe iiber Dagobert in engem inhaltlichem Zusammenhang steht,
allenfalls mittelbar von dem Kontext des Zusatzes abgeleitet werden.
Andererseits 1af8t aber auch sie keinen Riickschlufl auf iltere Vorstufen
der Griindungstradition zu.

Insgesamt zeigen die engen formalen und inhaltlichen Beziehungen
des Lampert-Zusatzes zu seinem Kontext, daf} die Griindungstradition
von St. Peter ihre Prigung zu einem guten Teil erst mit der Einfiigung
der Nachricht zu 706 in die Lampert-Annalen erhielt. Der Zusatz wurde
in Form und Inhalt seiner Vorlage soweit angeglichen, dafl der Ein-
druck einer urspriinglichen Zugehorigkeit zu den Lampert-Annalen ent-
stehen konnte. Hierdurch wurde der Anspruch auf Glaubwiirdigkeit
zweifellos betrichtlich erhoht. Die Art und Weise, wie der Zusatz in
die Lampert-Annalen eingefiigt wurde, lifit somit ein besonderes In-
teresse des Interpolators an der Nachricht zu 706 erkennen. Daff dem
Interpolator an dieser Nachricht lag, geht auch daraus hervor, daf§
er sie neben der knappen Notiz tiber den Brand von 1068 als einzige
Lokalnachricht in die Lampert-Annalen aufnahm.

Das starke Interesse des Interpolators an der Einfiigung des Zusatzes
iiber die Anfinge von St. Peter und die engen formalen und inhalt-
lichen Beziehungen der Nachricht zu ihrem Kontext entsprechen ein-
ander in hohem Mafle. Deutet bereits dies mit hoher Wahrscheinlich-
keit auf die Entstehung der Nachricht im Zusammenhang ihrer Inter-
polation hin, so wird man hierfiir noch eine weitere Uberlegung an-
filhren diirfen: Eine Tradition, die zur Steigerung des kldsterlichen
Ansehens erfunden wurde, war sinnvoll nur dann, wenn sie in einem
Zusammenhang erschien, der den Eindruck entstehen lief}, sie sei glaub-
wiirdig, und Moglichkeiten bot, sie zu verbreiten. Beides war mit einer
Aufnahme in die Lampert-Annalen gegeben. Als das erste grofle Ge-
schichtswerk, iiber das man in St.Peter verfiigte, waren sie besonders
geeignet, Angaben iiber eine frithe Griindung des Petersklosters Geltung
zu verschaffen. Dies um so mehr, als sie einen Vergleich mit der Griin-

69) Geht man von unserer Kenntnis iiber den Handschriftenbestand von St.
Peter in der ersten Hilfte des 12. Jhs. aus, so hitten die Monche freilich erst
aus der Frutolf-Ekkehard-Chronik von einem Frankenkdnig Merowech und
der Zugehorigkeit Dagoberts zum merowingischen Konigshaus erfahren konnen.
Dies reicht fiir die Annahme einer Prioritit des Eintrags zu 706 im Auctuarium
gegeniiber dem Lampert-Zusatz selbstverstindlich nicht aus. Angesichts der
literarischen Bemiihungen in St. Peter nach dem Beginn des 12. Jhs. darf man
annehmen, dafl der Interpolator seine Kenntnis auch aus anderen Quellen
beziehen konnte.
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dungszeit angeblich jiingerer Kloster wie Hersfeld, Altaich und Fulda
ermoglichten und hiermit der Intention des Griindungsberichts zusitz-
lich entgegenkamen. Auch von der Absicht der Griindungstradition her
liegt somit ein enger Zusammenhang zwischen ihrer Entstehung und
ihrer ersten uns bekannten schriftlichen Fixierung nahe.

Da sich zudem keinerlei Anhaltspunkte fiir die an sich bereits weniger
wahrscheinliche Annahme #lterer Vorstufen der Griindungstradition er-
geben, wird man nach den vorangehenden Ausfiihrungen davon aus-
gehen diirfen, dafl die Griindungstradition als eine Erfindung ohne
historischen Kern in unmittelbarem Zusammenhang mit der Einfiigung
des Zusatzes zu 706 in die Lampert-Annalen entstand. Nach den Unter-
suchungen zur Entstehungszeit des Lampert-Zusatzes ist sie mit hoher
Wahrscheinlichkeit in die Zeit zwischen 1110 und 1131 zu datieren.

b) Der Zusatz in der Erfurter Handschrift
der Frutolf-Ekkebard-Chronik

Erstmals erweitert wurde die Griindungstradition bei der Uberarbei-
tung der Frutolf-Ekkehard-Chronik in St. Peter. In diesem Zusammen-
hang erhielt der Text Frutolfs neben zahlreichen anderen Zusitzen einen
ausfithrlichen Bericht iiber die Anfinge von St. Peter eingefiigt. Dieser
Bericht schmiickt die Angaben des Lampert-Zusatzes aus und bietet
zahlreiche Nachrichten zu den niheren Umstanden der Klostergriindung.
So heifit es, das Peterskloster sei ebenso wie das Kloster Selsenburg von
Konig Dagobert gegriindet worden, wobei Dagobert der Bitte eines vom
Mainzer Bischof Rigibert bei der Blasiuskirche auf der Merwigisburg
eingeschlossenen Inklusen Adeodatus nachgekommen sei. Auflerdem habe
Dagobert seinen gesamten Besitz in Thiiringen der neuen Stiftung iber-
tragen 7°,

Wie die im Original erhaltene Handschrift 7* zeigt, wurden die Er-
furter Zusitze (Auctuarium) dem Text Frutolfs unmittelbar bei der
Abschrift der Chronik eingefiigt. Fiir die Datierung der Handschrift
lassen sich von der Untersuchung der Handschrift und der in ihr ent-
haltenen Texte her folgende Ansatzpunkte erkennen: Gleichzeitig mit
der Abschrift der bis 1125 reichenden Fassung der Frutolf-Ekkehard-
Chronik wurde ihr eine in St. Peter angelegte Fortsetzung bis zum Jahre

Fo) ME;:S:1a5.
71) Zu der heute in der Forschungsbibliothek Gotha aufbewahrten Hand-
schrift vgl. WirTGEN, Handschriften (wie Anm. 19) S. 75 f. und 106.
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1137 angefiigt72. In dieser sind verlorene Annalen ausgeschrieben, die
nach Holder-Egger vermutlich in Reinhardsbrunn entstanden und bis
zum Jahre 1149 reichten7s. Im Zusammenhang mit dem Eintrag zum
Jahre 1137 berichtet die Erfurter Fortsetzung von der Wahl des Mainzer
Erzbischofs Adalbert II. am 28. Mai 1138 74. Selbst wenn man annimmt,
dafl die Annalen schon vor 1149 fiir die Fortsetzung der Frutolf-Ekke-
hard-Chronik in St. Peter herangezogen wurden, wird man ihre Ab-
schrift und damit auch die Entstehung der erweiterten Handschrift
demnach kaum vor 1140 ansetzen konnen 7s. Bereits zwischen 1153 und
1155 wurde das Auctuarium in zwei Erfurter Lampert-Handschriften
benutzt. So ist der Bericht iiber die Eroberung Erfurts durch Truppen
Heinrichs IV. im Jahre 1080 in den Annalen, die nach 1153 den Lam-
pert-Annalen in der verlorenen Handschrift B angefiigt wurden und
deren Wortlaut aus ihren Ableitungen, den sog. Annales s. Petri Erphes-
furtenses breves und maiores, erschlossen werden kann76, mit hoher
Wabhrscheinlichkeit auf die entsprechenden Nachrichten des Auctuarium

72) Nach Erfurt gelangt war ein Exemplar der Fassung B* bzw. der Rezen-
sion IV, welche die von Ekkehard bis 1125 fortgesetzte Chronik enthielt, vgl.
dazu F.-J. ScumaLe/I. ScaMaLE-OTT, Frutolfs und Ekkehards Chroniken und
die anonyme Kaiserchronik (= Ausgew. Quellen z. dt. Gesch. d. MA 15, 1972)
S. 36 ff. Die Erfurter Fortsetzung setzt mit dem Jahre 1125 ein und umfaflt
die gesamte Regierungszeit Lothars III., ME S. 34 ff.

73) O. HoLpER-EGGER, Studien zu Thiiringischen Geschichtsquellen V (NA 21,
1896) S. 687 ff. und 724 ff. Die Vorlage kann aus der Ubereinstimmung der
Annales Pegavienses, der Ekkehard-Fortsetzung und der Peterschronik er-
schlossen werden, die nach Holder-Egger jeweils voneinander unabhingig sind.
Die Angabe von H. PatzE, Die Pegauer Annalen, die Konigserhebung Wrati-
slaws von Bohmen und die Anfinge der Stadt Pegau (Jb. f. d. Gesch. Mittel-
u. Ostdeutschlands 12, 1963) S. 5, in den Pegauer Annalen sei von 1125 bis
1137 die Peterschronik ausgeschrieben, beruht offensichtlich auf einem Ver-
sehen.

74) ME S. 43.

75) Der Abbruch der Fortsetzung mit der Nachricht iiber den Tod Lothars III.
im Jahre 1137 kann nicht als Hinweis fiir ihre Entstehung bald nach diesem
Ereignis gewertet werden, sondern zeigt lediglich, daf dem Kompilator ganz
offensichtlich daran gelegen war, ebenso wie die von ihm fortgesetzte Welt-
chronik die Berichterstattung mit dem Tod des letzten Herrschers abzuschlieen.
Hierauf scheint auch die von HoLDER-EGGER, Aus Handschriften (wie Anm. §)
S. 537 ohne nihere Begriindung vorgeschlagene Datierung der Handschrift
»jedenfalls vor 1152« (= vor dem Tod Konrads IIL.) zu beruhen, die auch aus
anderen Griinden einige Wahrscheinlichkeit fiir sich hat.

76) Zu ihnen vgl. HOoLDER-EGGER, Studien (wie Anm. 73) S. 697.
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zuriickzufiihren 77. Mit Sicherheit von dem Auctuarium abhingig sind
die zu 845 bzw. 858 gestellten Zusitze in der Lampert-Handschrift B 2
iiber die Translationen des hl. Severus und der hl. Innozentia nach Er-
furt. Dem Auctuarium diente fiir die entsprechenden Angaben die Trans-
latio s. Severi aus der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts als Vorlage,
wobei einige Nachrichten der Translatio unzutreffend wiedergegeben
wurden78. B2, fiir das eine selbstindige Benutzung der Translatio

77) ME S. 33 und 48 f. Das Auctuarium berichtet, hierbei seien die aecclesiae
sanctorum in Brand gesteckt worden. Im weiteren Verlauf werden St. Severi
und St. Peter namentlich genannt. Beide Kirchen seien nach den Vorgingen
von 1080 abgebrochen und durch Neubauten ersetzt worden (inter quas...
postea destructum est, et alind minus in eodem loco reedificatum [sc. mona-
sterium sancti Severi], dhnlich zu St. Peter). In den Annalen ist neben dem all-
gemeinen — auch im Auctuarium enthaltenen — Hinweis auf die Niederbrennung
der Stadt nur von der Zerstérung von St. Peter und St. Severi die Rede. Da zu-
dem wortliche Ubereinstimmungen bestehen (Auctuarium: civitas Erpbesfurt
exusta est ab exercitu Heinrici regis ... monasterium sancti Severi ... cum mul-
titudine populi . . . exustum; Annalen: Erphesfurt incensum est ab exercitu regis
Heinrici . . . et sancti Severi monasterium cum multitudine populi, que illic intus
fuit) und die sonstige Vorlage der Annalen, die Annales antiqui, liber diese
Ereignisse nicht berichtet, liegt die Annahme einer Abhingigkeit der Annalen
vom Auctuarium nahe.

78) Die Benutzung der Translatio durch das Auctuarium ergibt sich eindeutig
aus folgenden Entsprechungen: Bei den Passagen: Karolus... partem quandam
de reliquiis sanctae Innocentiae ad praedictum coenobium transtulit (Trans-
latio, SS 15 S. 293) und Karlus archiepiscopus quandam partem de reliquiis
sanctae Innocentiae transtulit Erphesfurt (Auctuarium, ME S. 29) besteht weit-
gehende wortliche Ubereinstimmung. Die Angabe des Auctuarium, bei den von
Erzbischof Otgar nach Erfurt iiberfiihrten Severus-Reliquien habe es sich um
ossa ... sibi (sc. Otgar) delata gehandelt, ist nur auf dem Hintergrund des
Berichtes der Translatio iiber den Erwerb der Reliquien verstindlich. Hier
heifit es ndmlich, der Kleriker, der die Reliquien aus dem Kloster St. Severus
in Classe bei Ravenna gestohlen hatte, habe mit diesen bei Otgar in Ticine
Zuflucht gesucht. Otgar habe die Reliquien einbehalten und zu seinen Ge-
fihrten geduflert: allatae sunt mibi sanctorum religuiae (SS 15 S. 292). Bei
der Nachricht des Auctuarium, die Gebeine des Severus seien nach Erfurt in
Alto monasterio und die Reliquien der Innocentia nach Erphesfurt iiberfiihrt
worden, handelt es sich eindeutig um eine unzutreffende Wiedergabe der Trans-
latio. Dort heiflt es, der hl. Severus sei in die Erfurter Kirche St. Paul {iber-
tragen worden, wihrend die Gebeine der hl. Innozentia in ein Nonnenkloster
Altum monasterium gelangt seien. Von diesem wird ausdriicklich mitgeteilt,
es habe nicht in Thiiringen gelegen, vgl. unten S. 106. Erst aufgrund einer Gleich-
setzung der Erfurter Kirche St. Paul mit dem in der Translatio genannten
Altum monasterium konnte der Verfasser des Auctuarium die Uberfithrung
des Severus in einem Erfurter Alto monasterio und die der Innozentia nach
Erphesfurt lokalisieren. Diese Gleichsetzung setzt ohne Zweifel die Kenntnis
der Translatio s. Severi voraus.
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nicht nachweisbar ist, hat die allein mit der Kenntnis der Translatio
zu erklirende unzutreffende Nachricht des Auctuarium iiber die Uber-
filhrung der Innozentia wortlich iibernommen79. Die Lampert-Hand-
schrift B 2 kann ihrerseits nach den sogen. Annales s. Petri Erphesfur-
tenses breves datiert werden, die den Lampert-Annalen in dieser Hand-
schrift als eine bis 1154(55) reichende Fortsetzung angefiigt wurden .
Diese wiederum gehen, wie bereits erwihnt, auf eine nach r153 ent-
standene annalistische Fortsetzung der Lampert-Annalen in der ver-
lorenen Handschrift B zuriick 8. Der Abbruch der Annales breves zum
Jahre 1154(s55) ist mit Holder-Egger als sicherer Hinweis darauf zu
werten, dafl es sich bei B2 um eine bald nach 1155 angefertigte Ab-
schrift des dltesten Erfurter Lampert-Kodex B handelt$2. Die in Er-
furt erweiterte Handschrift der Frutolf-Ekkehard-Chronik ist danach
zwischen 1140 und 1153/55 anzusetzen. Mit diesem aufgrund der Ab-
leitungen gewonnenen Zeitansatz wird die von Holder-Egger vorge-
schlagene Datierung der Handschrift in die Zeit vor 1152 weiter be-
statigt. Holder-Egger war davon ausgegangen, dafl die jeweils nur die
gesamte Regierungszeit eines Herrschers umfassende Erfurter Fortset-
zung der Weltchronik, weil sie mit dem Tod Lothars III. 1137 endete,
vor dem Tod Konrads III. 1152 entstanden sein miisse 83. Da nach dem
Urteil von Wirtgen der Schriftcharakter der Handschrift »eine Da-
tierung vor 1150 nicht zu(liflt)« 84, wird man das Auctuarium und
damit auch den darin enthaltenen erweiterten Griindungsbericht eher
an 1152 als an 1140 heranriicken, d. h. von einer Entstehung kurz vor
1152 ausgehen diirfen.

79) Auctuarium, ME S. 29 und Lamperti Annales (wie Anm. 22) S. 28 Anm. *.
Auch B 2 lokalisiert diese Translation somit unzutreffend in Erfurt, vgl. Anm.
78. Die Angaben iiber die Uberfithrung des Severus sind in B 2, wo hieriiber
zu 845 statt zu 836 berichtet wird (Lamperti Annales S. 24 Anm. *), knapper
gehalten als im Auctuarium und zeigen im Gegensatz zu diesen (sibi delata,
in Alto monasterio) keinerlei Anlehnungen an die Translatio. Auch zu dem
Eintrag des Auctuarium bestehen keine textlichen Beriihrungen.

80) ME S. 48 ff.; zur Uberlieferung von B 2 vgl. oben S. 15.

81) So in Anschluff an HoLDER-EGGER, Studien (wie Anm. 73) S. 697 ff.

82) Daf} die Annales breves mit dem Jahre 1154(55) endeten, ergibt sich aus
dem Vergleich mit den noch im r2. Jh. verfafiten, z. T. auf die Annales breves
zuriickgehenden sog. Annales s. Petri et Aquenses, vgl. HOLDER-EGGER, Studien
(wie Anm. 73) S. 698 ff. Fiir eine Abschrift bald nach dem letzten Jahreseintrag
1154(55), obwohl dieser z. T. Ereignisse aus dem Herbst 1155 enthilt, spricht
vor allem die Tatsache, dafl die Annalen, von denen die Abschrift genommen
wurde, in Erfurt weitergefithrt wurden, vgl. ebda. S. 700 ff.

83) Vgl. oben Anm. 75.

84) WirTGEN, Handschriften (wie Anm. 19) S. 76.
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Neben den Zusitzen iiber die Griindung des Petersklosters und die
Translation des Severus und der Innozentia enthilt die Erfurter Uber-
arbeitung der Frutolf-Ekkehard-Chronik an ortsgeschichtlichen Nach-
richten nur noch den bereits erwihnten Bericht iiber die Einnahme
Erfurts durch das Heer Heinrichs IV. und den Wiederaufbau der hier-
bei zerstorten Kirchen St. Severi und St. Peter 35, Die iibrigen Zusitze
enthalten iiberwiegend Nachrichten zur allgemeinen Reichsgeschichte
sowie zur Mainzer und mitteldeutschen Kirchengeschichte, die zum
Grofiteil dem interpolierten Erfurter Lampert-Kodex B entnommen
sind 8, Thr Inhalt und die Art und Weise ihrer Einfiigung lassen deut-
lich erkennen, dafl der Kompilator die Chronik mit grofler Sorgfalt
an den Stellen zu erginzen suchte, wo er anhand der ihm zur Verfii-
gung stehenden Vorlagen das Fehlen wichtiger Nachrichten bemerkte 8.
Es entsteht der Eindruck — und dieser wird durch die schmuckvolle
Anlage der Handschrift weiter bestitigt 38 —, als sollte mit der derart

85) ME S. 33. Ebenso wie bei den Zusitzen zu 836 und 858 wird auch hier
erkennbar, dafl der Bearbeiter neben St. Peter auch fiir St. Severi ein besonderes
lokales Interesse zeigt. Die Griinde hierfiir sind nicht bekannt. Der Bericht
iiber die Einnahme Erfurts ist der einzige vollig selbstindige Zusatz des Auc-
tuarium, da die knappen Berichte in der Vorlage der Ann. s. Petri Erphes-
furtenses breves entgegen HOLDER-EGGER, ME S. 33 Anm. 2 eher vom Auc-
tuarium abhingig sind, als dafl sie ihrerseits als Vorlage des Auctuarium dien-
ten, vgl. oben Anm. 77. Der Bericht iiber die Brandschatzung Erfurts durch
das Heer Heinrichs IV. wird durch Brunos Buch vom Sachsenkrieg, hg. v.
H.-E. LouMaNN (= MG Krit. Studientexte 2, 1937) cap. 121 S. 114 verbiirgt.
Entgegen der Angabe des Auctuarium gehdren die geschilderten Ereignisse
danach in das Jahr 1080, nicht zu 1079.

86) Auflerdem wurden der Liber pontificalis, die Bonifatiusvita des Otloh,
die Mainzer Bischofsliste vor Bonifatius und Wiirzburg-Mainzer Annalen be-
nutzt, vgl. HoLpeEr-EGGER, ME S. 25 ff.

87) Dies zeigen etwa die Erginzungen zur Reichsgeschichte aus den Lampert-
Annalen wie z. B. der an Frutolfs knappe Notiz iiber den Tod Heinrichs III.
angefiigte ausfiihrliche Bericht iiber dieses Ereignis und die Bestattung Hein-
richs III. (a. 1056), die Vervollstindigung der bei Frutolf erwihnten Mainzer
Bischofswechsel sowie auch hiufige Angaben iiber Nachfolger, wo bei Frutolf
nur der Tod des Vorgingers mitgeteilt wird (z. B. a. 932 und 1038). Dabei
war der Kompilator jeweils um eine gute syntaktische Einfiigung seiner Er-
ginzungen bemiiht.

88) Vgl. die Beschreibung bei WirTGeN, Handschriften (wie Anm. 19) S. 75 f.,
der von einer »auflerordentlichen Qualitit« des Buchschmucks spricht. Die
Handschrift weist nach Wirtgen keinerlei Beziehungen zur Schreibschule von
St. Peter auf. Aufgrund des »ausgesprochen mittelrheinischen Charakter(s)«
des Buchschmucks nimmt Wirtgen eine Anfertigung der Handschrift bei einem
befreundeten Kloster der Mainzer Didzese im Auftrag des Petersklosters an.
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erweiterten Weltchronik fiir das Peterskloster ein grundlegendes all-
gemeines Geschichtswerk geschaffen werden, das in dieser Funktion
offensichtlich die Lampert-Annalen abzuldsen hatte. Ebenso wie dem
Bearbeiter der Lampert-Annalen kam es dem Kompilator der Welt-
chronik ganz besonders darauf an, daff die Nachrichten iiber die An-
finge des Petersklosters in diesem Werk wirkungsvoll vertreten waren.
Der Auftrag, die Frutolf-Ekkehard-Chronik abzuschreiben, und die
damit verbundene Moglichkeit, sie zu iiberarbeiten, boten zugleich eine
giinstige Gelegenheit, zusitzliche Angaben iiber die klosterlichen An-
finge, an denen den Mdnchen aus welchen Griinden auch immer gelegen
war, in eine glaubwiirdige Form zu kleiden. Das besondere Interesse
des Bearbeiters an den Nachrichten zur Griindung des Petersklosters
geht nicht zuletzt daraus hervor, dafl er anliflich seines Berichtes iiber
die Einischerung des Petersklosters durch die Truppen Heinrichs 1V.
mit der Bemerkung: gquod dudum Tagobertus rex Francorum con-
struxerat nochmals auf die Griindungstradition zuriickkam 8, eine Be-
merkung, der bei seinem sonst nur gering ausgeprigten Interesse an
lokalen Nachrichten ganz besonderes Gewicht zukommt.

Der Griindungsbericht des Auctuarium verdient als Ableitung des
Lampert-Zusatzes im Kern seiner Aussage, der Angabe einer friihen
Griindung von St. Peter durch einen Konig Dagobert, keinen Glauben.
Es ist jedoch zu priifen, ob er in seinen zusitzlichen Nachrichten Ele-
mente einer guten ilteren Lokaltradition bewahrt hat. Gleichzeitig damit
sind die Motive, die zur Neufassung der Griindungstradition fiihrten,
zu untersuchen. Hierfiir sind neben den selbstindigen Angaben auch die
Ausschmiickungen der Nachrichten des Lampert-Zusatzes aufschlufireich.

Zu den Ausschmiickungen zihlen die Angaben des Auctuarium iber
den Namen Merwigisburg und den Namenswechsel des Petersberges.
Die im Lampert-Zusatz nicht niher erlduterte iltere Benennung des
Petersberges wird im Auctuarium von einem heidnischen Franken-
konig Merwig hergeleitet, der Sohn eines Thiiringerfiirsten Merwig und
tritavus des Klostergriinders Dagobert gewesen sei. Diese Angaben
lassen sich unschwer auf die Benutzung der Frutolf-Chronik zuriick-
fiihren. Hier fand der Kompilator einen ausfiihrlichen Exkurs iiber
den Stamm und die K6nige der Franken vor, dem er entnehmen konnte,
daf der Frankenkonig Merowech — bei Frutolf wird nur Merowech I.

89) ME S. 33.
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genannt — Stammvater des merowingischen Konigshauses war %, daf}
er Heide war 9 und dafl der beriihmte Kénig Dagobert I.52 in sechster
Generation von ihm abstammte — ein Verwandtschaftsverhiltnis, das
mit der Bezeichnung Merowechs als tritavus Dagoberts genau wieder-
gegeben ist93. Bei Merowech wird als einzigem der von Frutolf in
diesem Exkurs aufgezihlten Konige nicht mitgeteilt, wessen Sohn er
war 94. Da jedoch berichtet wird, die Franken hitten bis in die Zeit von
Merowechs Vorginger Clodio in Thuringia gelebt s, konnte der Schluf§
naheliegen, dal Merowechs Vater aus Thiiringen stammte. Von hier bis
zur Erfindung eines Merwigi principis de Thuringia als Vater des Fran-
kenkonigs diirfte es fiir einen Erfurter Bearbeiter nur noch ein kleiner
Schritt gewesen sein 6. Ziel dieser Ausschmiickung war, deutlicher als
mit der bloflen Namensangabe Merwigisburg in dem Lampert-Zusatz
hervorzuheben, dafl der Petersberg urspriinglich eine Burg des Stamm-

90) Dies wird zwar nicht ausdriicklich gesagt, war aber daraus zu entnehmen,
daff von Merowech, dessen Vater nicht genannt ist, die gesamten folgenden
Kénige abgeleitet wurden und dafl es von ihm hief: a4 guo reges Francorum
Merovingi nominati sunt, SS 6 S. 116 Z. 13.

91) Die Mitteilung ebda. S. 116 Z. 2: Erant autem Franci pagani war nach
dem folgenden auch auf Merowech zu beziehen.

92) Angesichts der bei Frutolf begegnenden panegyrischen Auflerungen zu
Dagobert I., S. 118 Z. 10 ff., kann nicht bezweifelt werden, daf} der Verfasser
des Auctuarium, wenn er den Griinder des Petersklosters als rex christianissimus
kennzeichnete, an den ersten der bei Frutolf genannten Konige dieses Namens
dachte. Ein Festhalten an 706 als Griindungsjahr mufite in jedem Falle zu
einem Widerspruch zu Frutolfs Bericht fiihren, da dieser die Regierungszeit
sowohl Dagoberts I. als auch Dagoberts III. angibt, vgl. HOLDER-EGGER, Aus
Handschriften (wie Anm. §) S. 5§39 mit Anm. 2.

93) Wenn der Ausdruck tritavus sonst auch zumeist in der allgemeinen Be-
deutung »Urahn« begegnet, so diirfte hier doch eher die urspriingliche Be-
deutung »Urgrofivater des Urgrofivaters« zugrundeliegen, da die auffallende
Ubereinstimmung mit den Angaben Frutolfs, wo Dagobert I. als Nachkomme
Merowechs in sechster Generation erscheint, kaum als Zufall angesehen werden
kann.

94) Die sagenhafte Abstammung Merowechs von einem Meerungeheuer er-
wihnt Frutolf nicht; an spiterer Stelle erscheint Merowech als Sohn des Clodio,
S. 136 Z. 26 und 159 Z. 34.

95) S. 115 Z. 62 und 116 Z. §.

96) So ihnlich bereits KrautH, Untersuchung (wie Anm. 9) S. 33 ff. Die auf
die Benutzung Frutolfs zuriickzufiihrende Fassung der Griindungstradition von
St. Peter darf — wohl durch Vermittlung der gefilschten Griindungsurkunde —
als Ausgangspunkt fiir die spiteren, mit der Person des Frankenkonigs Merwig
verbundenen Griindungssagen der Stidte Erfurt, Mithlhausen und Nordhausen
gelten; zu ihnen vgl. R. H. W. MULLER, Die Merwigislindensage in Nordhausen,
ein Denkmal der Thiiringer Friihgeschichte (1953) S. 7 ff.
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vaters der Merowinger gewesen war und daf} er sich bis zu Merowechs
Nachkommen Dagobert ununterbrochen in kéniglicher Hand befunden
hatte. Mit der Nachricht, daff Merwig der Sohn eines Thiiringerfiirsten
war, konnten seine engen Beziehungen zum Petersberg verstindlicher
und glaubwiirdiger gemacht werden. Die weitgehende Ubereinstimmung
der Angaben mit denen Frutolfs diirfte die Glaubwiirdigkeit des ge-
samten Berichtes erhoht haben.

Dienten die Mitteilungen zum Namen Merwigisburg der Verdeut-
lichung der Namensangabe des Lampert-Zusatzes, so erhielt dessen
Nachricht iiber den Namenswechsel des Petersberges in der Wiedergabe
durch das Auctuarium eine neue Firbung: Der iltere Name, gebildet
nach einem paganus rex, erscheint als ein paganicum nomen; die seiner
Entfernung (deleto!) im Zusammenhang mit der Klostergriindung fol-
gende Neubenennung nach dem Apostelfiirsten wird auf einen rex chri-
stianissimus zuriickgefithrt. Nachdem der Petersberg als ehemalige Mer-
wigisburg als eine der bedeutendsten Stitten Thiiringens und als der
wichtigste Platz Erfurts in frither Zeit ausgewiesen war, konnte mit
derartigen Nachrichten tiber den Namenswechsel deutlich gezeigt wer-
den, daf} die Griindung des Petersklosters entscheidend zu der Ver-
dringung des Heidentums und der Ausbreitung des christlichen Glaubens
in Thiiringen und speziell in Erfurt beitrug. Man wird nicht fehlgehen,
wenn man in dieser Aussage das hauptsichliche Motiv fiir die Aus-
schmiickung der Angabe iiber die Umbenennung des Petersberges sieht.

Die erste der selbstindigen Nachrichten des Auctuarium iiber die
niheren Umstinde der Griindung von St. Peter ist die Mitteilung, Dago-
bert habe das monastische Leben auf dem Petersberg eingefiihrt, sicuti
iam pari modo fecerat in Selsenburg 97. Der Name Selsenburg ist mit
Holder-Egger und Patze als verderbte Namensform fiir Weiflenburg
zu deuten 8. Bereits dem Wortlaut nach kann diese erste Erwihnung

97) MES. 25. '
98) HorLper-EGGER, Aus Handschriften (wie Anm. §) S. 537f und 538 Anm.
3; Patze, Landesherrschaft (wie Anm. 15) S. 46 Anm. 29. Véllig abwegig
sind demgegeniiber die Deutungen von KrauTH, Alter (wie Anm. 6) S. 21 auf
Salzburg bei Bad Neustadt/Saale und H. KAurrMaNN, SS 30/2 S. 1598 auf
das elsissische Kloster Selz. Fiir eine Gleichsetzung mit Weiflenburg sprechen
folgende Griinde: Da mit dem Hinweis auf eine weitere Klostergriindung
Dagoberts die Glaubwiirdigkeit der eigenen Griindungstradition erhirtet werden
sollte, war die Erwidhnung eines solchen Klosters nur dann sinnvoll, wenn dieses
allgemein bekannt war und als Griindung Dagoberts galt. Beides trifft von
den Klbstern, auf welche die Namensform Selsenburg auch bei der Annahme
einer Korruptel bezogen werden konnte, allein fiir Weiflenburg zu. Diese all-
gemeine Uberlegung kann durch eine paldographische Beobachtung bestitigt
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des elsissischen Klosters in einem Bericht iiber die Anfidnge von St. Peter
auf keinen Fall als Zeugnis fiir eine iltere Lokaltradition gewertet
werden, wonach St. Peter unter Mitwirkung des Klosters Weiflenburg
gegriindet worden sei®. Der Grund fiir die Nennung Weiflenburgs
war vielmehr die gemeinsame Riickfilhrung beider Kloster auf einen
Konig Dagobert. Mit dem Hinweis auf eine weitere Klostergriindung
dieses Konigs konnten die Angaben iiber die eigenen Anfinge wesent-
lich glaubwiirdiger gestaltet werden. Angesichts der Tatsache, daff man
in St. Peter lange Zeit hindurch nicht einmal den Namen dieses Klosters
genau wiedergeben konnte ro°, diirfte in Erfurt wohl kaum mehr iiber
Weilenburg bekannt gewesen sein als dessen angebliche Stiftung durch
einen Konig Dagobert. Worauf die Kenntnis dieser erstmals zu Beginn
des 12. Jahrhunderts faflbaren Tradition *°* beruhte, ist nicht mehr aus-
zumachen.

Zur Griindung des Petersklosters, so heifit es in dem Auctuarium
weiter, kam es auf Bitten eines Inklusen Adeodatus, der zur Zeit Dago-
berts auf der Merwigisburg bei einer Kirche St. Blasius gelebt habe und
der von dem Mainzer Bischof Rigibert eingeschlossen worden sei. Gegen
die Glaubwiirdigkeit der Angabe iiber die Existenz einer Blasiuskirche
auf dem Petersberg in vorbonifatianischer Zeit spricht, daff die Ver-
ehrung des hl. Blasius sich erst im Verlauf des 9. Jahrhunderts in das
Gebiet nordlich der Alpen ausbreitete °2. Da die Kirche ausdriicklich

werden: Wie bereits OVERMANN 1 S. 1 Anm. ¢ hervorhob, stehen in der iltesten
Handschrift der gefilschten Griindungsurkunde (Ende 12. Jh.) bei dem Wort
Wizenburc die Buchstaben Wizenbu auf Rasur. Angesichts der Abhingigkeit
der Urkunde von dem Auctuarium ist mit Overmann als urspriinglicher Wort-
laut Selsenburc zu erschlieflen. Der Name wurde noch vor 1266 umgeindert,
da in einer Kopie der Urkunde von 1266 bereits die Namensform Wisenburc
begegnet, vgl. HoLDER-EGGER, Aus Handschriften S. §38 Anm. 3. Die Ver-
besserung in dem angeblichen Original der Griindungsurkunde liafit deutlich
erkennen, daff man in St. Peter von Anfang an das Kloster Weiflenburg meinte.
99) Vgl. dazu unten S. 48 f.

100) Noch in der Ende des 12. Jhs. entstandenen Dagobert-Filschung war
von Selsenburc die Rede, vgl. Anm. 98.

101) D H IV 473 (1102); zur Griindungstradition von Weiflenburg vgl. zu-
letzt M. BarTH, Handbuch der elsissischen Kirchen im Mittelalter (Strasbourg
1960) Sp. 1678 ff. und 1862.

102) Der erste sichere Beleg ist die Nachricht iiber die Translation von Blasius-
reliquien aus Rom in das Kloster Rheinau kurz nach der Mitte des 9. Jhs.,
vgl. dazu zuletzt H. Jakoss, Der Adel in der Klosterreform von St. Blasien
(= Kolner historische Abhandlungen 16, 1968) S. 29. Nach vereinzelten An-
sitzen im 11. Jh. nahm die Blasiusverehrung im 12. Jh. infolge der Kreuzziige
und der Bedeutung des Klosters St. Blasien als Reformzentrum einen raschen
Aufschwung, vgl. Jakoss, S. 204 ff. und unten S. 42 Anm. 113.
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als nicht mehr bestehend bezeichnet wird, diirfte die Moglichkeit, dafl
sich der Autor auf eine spiter dem Blasius geweihte Kirche mit ur-
spriinglich anderem Patrozinium bezog, wohl auszuschlieflen sein 3. Als
unglaubwiirdig ist auch die historisch duflerst unwahrscheinliche Nach-
richt tiber das Wirken eines Inklusen auf dem Petersberg in so friiher
Zeit anzusehen 4. Die Zweifel werden verstirkt durch den Namen
des angeblichen Inklusen, Adeodatus, der selbst im romanischen Sprach-
bereich nur wenig gebrduchlich war und in diesem Zusammenhang wohl
eher als ein »redender Name« erscheint, zu dem sich der Kompilator
offensichtlich durch die Erwihnung des Papstes Adeodatus II. bei Fru-
tolf zum Jahre 672 anregen lief 7°5. Auch die Angabe iiber die Ein-
schliefung des Inklusen durch den Mainzer Bischof Rigibert kann keinen
Glauben fiir sich beanspruchen. Sie entspricht den erstmals Ende des
8. Jahrhunderts bezeugten kirchlichen Bestimmungen, wonach Inklusen

103) ME S. 25: secus aecclesiam sancti Blasii, quae sita fuit supra predictam
urbem. BECKER, Peterskloster (wie Anm. 10) S. §39 Anm. 2 glaubt dieser Nach-
richt entnehmen zu konnen, dafl der Vorgingerbau der Peterskirche eine Bla-
siuskirche war, und sieht diese Annahme dadurch bestitigt, dafl der zu den
dltesten Choraltiren von St. Peter gehdrende Martinsaltar 1143 u. a. auch dem
Blasius geweiht worden war, ME S. 421; dhnlich auch Krauth, Alter (wie Anm.
6) S. 18. Wie die bereits fiir 1060 vorauszusetzende Bezeichnung Mons sancti
Petri, vgl. dazu oben S. 25 f., zeigt, war schon die der iltesten Klosterkirche
vorangehende Kirche dem hl. Petrus geweiht. Dafl deren Vorgingerkirche ein
Blasiuspatrozinium hatte, wie dann wohl angenommen werden miifite, ist be-
reits von der Geschichte des Blasiuskultes her auszuschlieflen. Keinerlei Riick-
schliisse gestattet auch die Tatsache, dafl in spiterer Zeit — offensichtlich in-
folge der Griindungstradition — die 1304 geweihte Fronleichnamskapelle vor
der Ostfront der Peterskirche als Nachfolgebau der aecclesia s. Blasii angesehen
wurde, vgl. BECKER, Peterskloster S. 541.

104) Wie die besondere Hervorhebung der Einschliefung zeigt, hatte man in
St. Peter einen an eine bereits bestehende kirchliche Anstalt gebundenen Ein-
siedler und nicht einen freien Eremiten im Auge. Die historische Unwahrschein-
lichkeit der Nachricht wird dadurch weiter erhdht. Da zudem weder die An-
gabe iiber die Kirche noch iiber den Namen und die Einschliefung des Inklusen
Glauben verdienen, wird man auch die durchaus denkbare Méglichkeit auszu-
schlieen haben, dafl in dem Bericht des Auctuarium die Erinnerung an einen
in spiterer Zeit auf dem Petersberg lebenden Inklusen mit der Griindungs-
tradition verflochten worden war.

105) SS 6 S. 155 Z. 40; der umgekehrte Bezug, dafl nimlich das Kloster rogatu
papae Adeodati gegriindet worden sei, findet sich in dem Erphurdianus Anti-
quitatum Variloquus aus dem Beginn des 16. Jhs., hg. v. R. THIELE ( = Ge-
schichtsquellen d. Prov. Sachsen u. angrenzender Gebiete 42, 1906) S. 43.
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ihre Weihe durch den zustindigen Dibzesanbischof erhalten sollten o6,
und setzt eine Dibzesangliederung voraus, wie sie erst nach 746/47
bestand 17. Zutreffend sind hingegen die zeitliche Einordnung Rigi-
berts 198 und seine Bezeichnung als episcopus 1°9. Beide Angaben sind in
diesem Zusammenhang jedoch weniger auf die Benutzung ilterer lokaler -
Traditionen zuriickzufiihren als darauf, dafl der Kompilator sicher die
Mainzer Bischofsliste und Otlohs Bonifatiusvita gekannt hat: Wollte
man die kirchenrechtliche Legitimation des Inklusen hervorheben, so
lag es nahe, da nach den Nachrichten der Vita keiner der beiden un-
mittelbaren Vorginger des Bonifatius auf dem Mainzer Bischofsstuhl
fiir eine Weihe des Adeodat in Frage kam 1o, den in der Bischofsliste
vor Gerold und Gewilib aufgefiihrten und somit den geschilderten Er-
eignissen zeitlich nichststehenden Rigibert als den Bischof zu nennen,
der den Inklusen weihte 111

Die auf die Person des Adeodat bezogenen Nachrichten sind nach
der inhaltlichen Untersuchung somit in ihrer Gesamtheit als Erfindung

106) -So in Anschlufl an O. DoErR, Das Institut der Inklusen in Siiddeutsch-
land (= Beitrige z. Gesch. d. alten Moénchtums u. d. Benediktinerordens 18,
1934) S. 27 ff., der als friihesten Beleg einen entsprechenden Beschluf} der Frank-
furter Synode von 794 nennt, MG Concilia 2, Nr. 19 cap. 12, S. 168.

107) Vgl. SCHLESINGER, Frithmittelalter (wie Anm. 1) S. 349.

108) Die Amtszeit Rigiberts ist nach seiner Nennung in der Mainzer Bischofs-
liste vor Gerold und Gewilib und der Weiheinschrift von Nilkheim, in der
Rigibert neben dem mit Heden II. zeitgendssischen Herzog Theobald genannt
wird, vgl. Vitae sancti Bonifatii, hg. v. W. LEvisoN (= MG SS rer. Germ. in us.
schol., 1905) S. 32 Anm. 4, zu Beginn des 8. Jhs. anzusetzen. Die von BUTTNER,
Frinkisches Christentum (wie Anm. 2) S. 40 und E. Ewig, Die dltesten Mainzer
Bischofsgriber, die Bischofsliste und die Theonestlegende (Festschrift fiir A.
Stohr 2, 1960) S. 23 vorgeschlagene nihere Datierung dieser Inschrift auf
711/16 kann hier nicht herangezogen werden, da sie offenbar aus der auf
Dagobert III. (710/11—715/16) bezogenen Griindungstradition von St. Peter
abgeleitet ist.

109) Vgl. hierzu Anm. 111.

110) Beide werden bei Otloh noch unter Karlmann genannt, wobei die Amts-
zeit Gewilibs nur von kurzer Dauer war, so dafl sie bereits aus chronologischen
Griinden ausschieden. Beide diirften zudem von dem Kompilator nur ungerne
fiir die Weihe jener Person, auf die die Griindung von St. Peter zuriickging,
genannt worden sein, da Gerold als Vater des Gewilib erscheint und dieser
wiederum nach Otloh von Bonifatius wegen eines homicidium abgesetzt worden
war, was der Kompilator an spiterer Stelle ausdriicklich hervorhob, vgl. Vitae
Bonifatii (wie Anm. 108) S. 155 ff. und ME S. 27.

111) Dem Bericht des Auctuarium iiber die Absetzung Gewilibs und die Er-
hebung des Bonifatius zum ersten Mainzer Erzbischof ist eine Aufzihlung
der pontifices Mogontinae sedis, antequam archiepiscopatus inibi esset, angefiigt,
ME S. 27.
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chne historischen Kern zu werten. Das Motiv, sie in die Griindungs-
tradition einzufiigen, ist unschwer zu erkennen: Offenbar suchte man
in St. Peter das Ansehen des Klosters dadurch noch weiter zu steigern,
daff man die Klostergriindung nicht allein auf einen rex christianissimus
zuriickfithrte, sondern mit der Angabe, das Kloster sei rogatu Adeodati
inclusi gegriindet worden, einen »Mann Gottes« zum eigentlichen In-
itiator machte. Als Inkluse zihlte Adeodat zu jenen Geistlichen, die
nach den Anschauungen der Zeit die »hochste Form und Stufe religicsen
Lebens« 12 erlangt hatten. Die Vermutung liegt nahe, daf} mit der Ein-
fiigung des Adeodat in die Griindungstradition auch beabsichtigt war,
einen Lokalkult zu begriinden, in dessen Mittelpunkt, wie in zahlreichen
anderen Klostern auch, ein mit den Anfingen des Klosters verbundener
Heiliger stehen sollte. Moglichen Zweifeln an der Person des Adeodat
konnte mit dem Hinweis begegnet werden, dafl der Inkluse mit seiner
Weihe durch den Mainzer Bischof bereits zu seinen Lebzeiten die An-
erkennung einer hohen kirchlichen Instanz gefunden hatte. Die starke
geistliche Komponente, die die Griindungstradition mit der Einfithrung
des Adeodat erhielt, duflert sich auch in den Angaben iiber den Peters-
berg als die Stitte der Klostergriindung: Auf dem Berg befand sich in
der Zeit vor der Klostergriindung nicht nur eine merowingische Burg,
sondern auch die Zelle eines Einsiedlers und eine Kirche, die als die
ilteste Erfurts gelten konnte. Mit dem hl. Blasius war sie einem Patron
geweiht, der zur Zeit der Abfassung des Berichtes zu den angesehensten
Heiligen zahlte 113,

Die letzte selbstindige Nachricht des Zusatzes betrifft die Besitz-
ausstattung des Klosters. Es heiflt, Dagobert habe seine gesamten Giiter
in Thiiringen dem hl. Petrus und den Monchen des neugegriindeten
Klosters iibertragen. Die nichstliegende Deutung dieser Angabe ist,
dafl die besondere Bevorzugung des Petersklosters durch seinen konig-
lichen Griinder aufgezeigt und die Nachricht frither koniglicher Griin-

112) Dieses von H. GRUNDMANN, Deutsche Eremiten, Einsiedler und Klausner
im Hochmittelalter (Arch. f. Kulturgesch. 45, 1963) S. 62 fiir das Eremitentum
getroffene Urteil darf wohl auch auf die von den Eremiten zwar unterschie-
denen, ihnen aber in der Geisteshaltung verwandten Inklusen iibertragen
werden.

113) Fiir den thiiringischen Bereich sei etwa verwiesen auf die Griindung der
cella s. Blasii (Zella-Mehlis) durch Gebhard v. Nordeck zu Beginn des r2. Jhs.,
vgl. Patze, Landesherrschaft (wie Anm. 15) S. 170 ff.; zZum Aufschwung der
Blasius-Verehrung im 12. Jh. vgl. G. ZIMMERMANN, Patrozinienwahl und From-
migkeitswandel im Mittelalter, dargestellt an Beispielen aus dem alten Bistum
Wiirzburg (Wiirzburger Didzesangeschbll. 21, 1959) S. 65 f.
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dung weiter erhirtet werden sollten. Besondere Besitzanspriiche scheinen
hingegen zur Abfassungszeit des Auctuarium noch nicht mit der Griin-
dungstradition verkniipft worden zu sein.

Die Untersuchung der zusitzlichen Nachrichten des Auctuarium fiihrt
zusammenfassend zu dem Ergebnis, daf in ihnen keinerlei Spuren einer
ilteren, glaubwiirdigen Lokaltradition iiber die Anfinge von St. Peter
iiberliefert sind. Bei der kurz vor 1152 entstandenen Fassung der Griin-
dungstradition handelt es sich vielmehr um eine Erweiterung durch
ausschlieflich unzutreffende Nachrichten. Mit ihrer Hilfe sollten einer-
seits die Angaben des Lampert-Zusatzes erhirtet und andererseits eine
starke geistliche Komponente in die Griindungstradition eingefiihrt wer-
den. So diirften der Hinweis auf das Kloster Weiflenburg und die An-
gaben zum Namen Merwigisburg und der Besitzausstattung von St.
Peter vor allem dazu gedient haben, die Glaubwiirdigkeit der Nachricht
frither koniglicher Griindung zu erhhen und den Rang des Klosters
als einer Stiftung des bekannten Konigs Dagobert weiter zu betonen.
Waren diese Erweiterungen jedoch noch eng mit dem Lampert-Zusatz
verbunden, so fithrten die iibrigen zusitzlichen Nachrichten ein neues
Element in die Griindungstradition ein. Mit den mehr oder weniger
deutlich ausgesprochenen Angaben, dafl sich das Peterskloster an der
Stelle der iltesten Kirche des Ortes und an der Wirkungsstitte eines
Einsiedlers befand, daf es auf dessen Bitten hin gegriindet worden war
und dafl es ein frithes Zentrum fiir die Christianisierung bildete, hob
der Kompilator die grofle geistliche Bedeutung der Griindungsstitte
und des Griindungsvorgangs hervor und stellte damit die Anfinge des
Klosters in einer Weise dar, die fast mehr noch als die blofle Angabe
frither koniglicher Griindung geeignet war, das Ansehen des Klosters
zu vergroflern. Man wird danach als das hauptsichliche Motiv fiir die
Erweiterung der Griindungstradition in dem Zusatz der Erfurter Frutolf-
Ekkehard-Handschrift das Bestreben nach zusitzlichen rangerhéhenden
Angaben zu sehen haben. Ein weiterer Beweggrund war die Bekriftigung
der bereits bestehenden Tradition. Inwieweit noch andere Motive zu-
grundelagen, ist allein von der Untersuchung des Wortlauts und des
Uberlieferungszusammenhangs her nicht zu kliren.

¢) Die Dagobert-Filschung
Die auf den Namen Konig Dagoberts gefilschte Schenkungsurkunde

fiir St. Peter von angeblich 706 bildet unter den Versuchen, das hohe
Alter des Petersklosters nachzuweisen, den Hohepunkt und einen ge-
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wissen Abschluf 14 Inhalt der Urkunde ist die Ubertragung zahlreicher
Besitzungen und Rechte an das neuzugriindende Kloster durch Kénig
Dagobert. Im Zusammenhang mit der Schenkung der Merwigisburg
wird ausfiihrlich iiber die Anfinge des Petersklosters berichtet. Dieser
Griindungsbericht enthilt gegeniiber den ilteren Zeugnissen der Griin-
dungstradition zwar einige zusidtzliche Nachrichten und auffillige Ab-
weichungen, beruht in seinen wesentlichen Angaben aber auf dem Auc-
tuarium 5. Fiir die Frage, inwieweit die Griindungstradition einen
historischen Kern enthilt, ist die Urkunde somit belanglos. Interesse
gewinnt sie jedoch dadurch, dafl sie aufgrund der Verkniipfung des
Griindungsberichts mit Besitzanspriichen das einzige Zeugnis der Griin-
dungstradition ist, das bereits von seinem Wortlaut her erkennen liflt,
gegen wen es gerichtet war. Eine nihere Untersuchung der Urkunde
erscheint dariiberhinaus auch deshalb unerlifilich, weil es sich bei der
Dagobert-Filschung um das bei weitem ausgeprigteste und das von der
Forschung iiberwiegend herangezogene Zeugnis der Griindungstradition
handelt.

Die Entstehung der Filschung ist nach der Benutzung des Auctuarium
einerseits und nach einem Hinweis auf das privilegium Dagoberts in
einer Urkunde des Abtes Andreas von 1265 andererseits ' zwischen
1152 und 1265 anzusetzen. Eine nihere Datierung ermdglicht die palio-
graphische Beurteilung des angeblichen Originals der Dagobert-Fil-
schung 177. Nach Overmann entspricht die Schrift »im grofien und gan-
zen der um die Mitte des 12. Jahrhunderts iiblichen« 118, Hieraus und
aus der Tatsache, daff die in dem Diplom berichtete Griindungsgeschichte
in gleichzeitigen chronikalischen Zeugnissen aus St. Peter begegnet,

114) OVvERMANN 1. Die Griindungstradition erfuhr in der Folgezeit keine ver-
gleichbaren Erweiterungen mehr. Zu nennen wire lediglich noch die Stiftung
eines Jahresgedichtnisses fiir Konig Dagobert durch den Abt Andreas im
Jahre 1265, nachdem man in St. Peter den Todestag Dagoberts I. erfahren
hatte, OVERMANN 387.

115) Vgl. unten S. 47 Anm. 130.

116) In der Anm. 114 erwihnten Urkunde ist von der Dagobert-Urkunde
als einem principali . .. privilegio die Rede.

117) StA Magdeburg, Rep. U. 15 IV Nr. 1a; fiir die Ubersendung von Photo-
kopien mochte ich dem Staatsarchiv Magdeburg auch an dieser Stelle meinen
Dank aussprechen.

118) OVERMANN S. 2 Anm. I.
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schlof Overmann, dem hierin der Grofiteil der Forschung folgte 119, die
Urkunde sei um die Mitte des 12. Jahrhunderts entstanden. Wirtgen,
der die Urkunde im Zusammenhang der gesamten handschriftlichen
Uberlieferung aus St. Peter untersuchte, gelangte demgegeniiber zu
einem spiteren Zeitansatz. Unter Hinweis auf die teilweise stark aus-
geprigte Brechung der Schifte von n und m und auf Ahnlichkeiten der
Schrift mit »dem petriner Stil der Zeit« hob er hervor, dafl die Filschung
mit Sicherheit erst gegen Ende des 12. Jahrhunderts angefertigt worden
sei 120, Fiir den spiten Ansatz sprechen neben den von Wirtgen ange-
fiihrten noch weitere jiingere Buchstabenformen, wie etwa die man-
dorlenartige Form des o und der spitz abgeknickte Bogen des 5121, Da
zudem kursive Elemente, die auf das 13. Jahrhundert verweisen wiirden,
noch weitgehend fehlen, hat die Datierung der Urkunde in das Ende
des 12. Jahrhunderts bzw. in die Zeit um 1200 die grofite Wahrschein-
lichkeit fiir sich.

Der Schreiber, dessen Hand im petriner Skriptorium sonst nicht nach-
weisbar ist 122, suchte der Urkunde im dufleren Erscheinungsbild durch
einen unsicheren Schriftduktus, antiquierte Buchstabenformen 123, ein
ausgeprigt queroblonges Format und weiten Zeilenabstand sowie in der
Orthographie durch ungebriuchliche Schreibweisen 124 einen altertiim-

119) So etwa Patze, Landesherrschaft (wie Anm. 15) S. 46 und WIEMANN,
Bonifatius (wie Anm. 15) S. 11. BUTTNER, Frinkisches Christentum (wie Anm.
2) S. 48 Anm. 225 nimmt eine Entstehung der Filschung noch vor 1152 an.
Den ilteren Datierungsvorschligen von K. Pertz, MG DD Merov. S. 197
(10./11.Jh.), DoB. I 6 (vor der Abfassung des Lampert- und Frutolf-Ekke-
hard-Zusatzes) und StiMmiNng, MUB I S. 3 (Ende des 13. Jhs., so in Anschlufl
an ErHARD, Stiftungsurkunde, wie Anm. §) wird durch die kritische Ausgabe
von Overmann, der das angebliche Original zugrundeliegt, die Grundlage
entzogen.

120) WIRTGEN, Handschriften (wie Anm. 19) S. 36 f.

121) Diese Hinweise wie auch einige der folgenden Beobachtungen verdanke
ich Herrn Dr. Heinrich MEYEr zu ErMGasseN, Forschungsinstitut Lichtbild-
archiv dlterer Originalurkunden, Marburg, dem auch an dieser Stelle fiir seine
freundliche Hilfe gedankt sei.

122) Bei dem Fehlen zeitgendssischer Originalurkunden aus St. Peter konnen
ohnehin nur Buchschriften zum Schriftvergleich herangezogen werden. Eine
Zuweisung ist nach den Ausfithrungen von WirTGEN, Handschriften (wie Anm.
19) S. 37 offensichtlich nicht méglich.

123) So bereits OVERMANN S. 2 Anm. 1 und WirTGEN, Handschriften (wie
Anm. 19) S. 37, die vor allem auf die mehrfache Verwendung des offenen 4
hinweisen.

124) Zu nennen ist vor allem die mehrfache Verwendung von oe statt e, z. B.
Poetri, poeticioni, coepit.
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lichen Charakter zu verleihen. Als Vorlage fiir die duflere Form 25 und
das Diktat 26 scheint ihm die Urkunde eines Mainzer Erzbischofs aus
der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts, vermutlich eine Ausfertigung
Adalberts I. (1r1o/11-1137), gedient zu haben. Eine Konigsurkunde

125) Bereits WIRTGEN, Handschriften (wie Anm. 19) S. 36 f. hatte vermutet,
daf ein echtes Diplom aus der ersten Hilfte des r2. Jhs. als Vorbild diente.
Seine Annahme kann nach einer Durchsicht der chronologischen Serie von
Privaturkunden im Marburger Forschungsinstitut Lichtbildarchiv dlterer Origi-
nalurkunden weiter abgestiitzt und prizisiert werden. Danach entspricht das
Chrismon der Filschung weitgehend der in der Mainzer Kanzlei des 12. Jhs.
gebriuchlichen Form. Im 4ufleren Erscheinungsbild weist die Urkunde starke
Ahnlichkeiten vor allem mit den Ausfertigungen Adalberts I. (1110/11-1137)
auf. Eine nihere Bestimmung der Vorlage ist freilich nicht moglich, da simt-
liche erzbischoflichen Urkunden fiir St. Peter aus der ersten Hilfte des 12. Jhs.
nur kopial iiberliefert sind und auch sonstiges zeitgenossisches urkundliches
Vergleichsmaterial aus dem Peterskloster fehlt. Ein Siegel hat sich bei der Fil-
schung nicht erhalten. Nach den Beobachtungen von Overmann ist es jedoch
duflerst fraglich, ob die Filschung iiberhaupt jemals besiegelt worden war.

126) Das Formular der Urkunde bietet fiir einen Diktatvergleich nur wenige
Ansatzpunkte. Die mit Ego eingeleitete Intitulatio, die nur den Namen des
Ausstellers und die Amtsbezeichnung, hingegen keine Devotionsformel ent-
hilt, kénnte ebenso einer Mainzer Urkunde nachgebildet sein wie die knappe
Fassung der Promulgatio notum facio, vgl. etwa MUB I so5 (1123) und 528
(1125), wo alle diese Merkmale begegnen, sowie 471 (1118), 482 (1119), §10
(1123), srr (1123), 513 (1123) u. 6. sowie §53 (1128) und 585 (1133). Die
stilistische und auch kalligraphische Hervorhebung des Ego (in der Filschung
ist das E der letzte Buchstabe in verlingerter Schrift), der Verzicht auf eine
Arenga und der Ubergang in den Pluralis maiestatis mit dem Beginn der Dis-
positio sind Eigentiimlichkeiten, die vollig mit den Merkmalen iibereinstimmen,
die P. Acur, Die Kanzlei der Mainzer Erzbischéfe des 12. Jahrhunderts (Sbor-
nik Praci Filosofcké Fakulty Brnéské University 1970, C 17) S. 26 als charak-
teristisch fiir den unter Adalbert I. fitlhrenden Mainzer Notar Heinrich von
Jechaburg angesprochen hat. Man wird hier wohl von signifikanten Uber-
einstimmungen sprechen diirfen. Die Corroboratio stellt eine Abwandlung der
auch in der Mainzer Kanzlei des 12. Jhs. gebriuchlichen Grundform: Et ut
hec ... permaneat, cartam conscribi et impressione sigilli nostri iussimus insi-
gniri dar. Auffallend fiir eine angebliche Konigsurkunde ist die Wendung et
banno Rigiberti Mogontini episcopi confirmari rogavimus. Sie entspricht in
hohem Mafe einer Formulierung, wie sie mit den Worten et hec omnia banno
et scriptis firmari rogavit in einer erzbischéflichen Bestitigung einer Schenkung
fiir St. Peter 1144 begegnet, MUB II 62, und diirfte sehr wahrscheinlich der
Vorlage der Filschung entstammen. Das Eschatokoll liflt keine sicheren Riick-
schliisse auf die Art der Vorlage zu. Immerhin entspricht die der Zeugenreihe
folgende, mit Data eingeleitete Datierung nach Inkarnationsjahren und Indik-
tion einer in Mainzer Urkunden hiufig begegnenden Form. Insgesamt wird
man nach den vorangehenden Beobachtungen annehmen diirfen, daff der Fal-
scher die als Vorlage fiir die duflere Form vermutete Urkunde eines Mainzer
Erzbischofs auch fiir das Diktat heranzog. Dabei lassen die duflere Form wie
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stand ihm ganz offensichtlich nicht zur Verfiigung 7. Die Urkunde
wurde in einer gleichzeitig angefertigten, beidseitig verzierten Perga-
menttasche aufbewahrt 28, Dies zeigt, welch hoher Rang der fiir eine
angebliche Ko&nigsurkunde letztlich recht unvollkommenen Filschung
unter den Urkunden des Petersklosters zugedacht war.

Fiir die Herstellung der Dagobert-Filschung diirften — soweit es
der Wortlaut der Urkunde erkennen lifit — vor allem zwei Motive
ausschlaggebend gewesen sein: Zum einen der Wunsch nach einer ur-
kundlichen Bestitigung und auch Erweiterung der bislang nur chroni-
kalisch festgehaltenen Griindungsgeschichte 29, zum anderen das Be-
streben, klosterlichen Besitzanspriichen durch eine Verkniipfung mit
der Griindungstradition stirkere Geltung zu verschaffen. Beiden Ab-
sichten entspricht, dafl der Griindungsbericht in der Filschung breiten
Raum einnimmt. Seinen Aussagen kommt hierbei unterschiedliche Funk-
tion zu. So dienten die Angaben iiber die Merwigisburg, die die ent-
sprechenden Nachrichten des Auctuarium lediglich weiter verdeutli-
chen 139, vorwiegend dazu, dem Peterskloster eine urkundliche Bestiti-
gung aller Besitzrechte an der Stitte der ehemaligen koniglichen Burg

das Diktat am ehesten auf eine Urkunde Adalberts I. als Vorlage schlieflen.
Die einzige erhaltene Urkunde Adalberts I. fiir St. Peter (MUB I 592, 1134)
kommt als Vorlage der Filschung allerdings nicht in Betracht.

127) Neben den Entsprechungen zu erzbischoflichen Urkunden ergibt sich
dies mit aller Deutlichkeit daraus, daff das Monogramm nicht dem einer K&nigs-
urkunde entspricht, sondern, worauf offensichtlich bereits Scaum, Erfurt (wie
Anm. 8) S. 12 Bezug nahm, dem Benevalete der Papsturkunde nachgebildet
ist. Der Wortlaut der Signumzeile: Signum invictissimi regis Tageberti (M.)
Francorum zeigt zwar Anklinge an das Formular einer Konigsurkunde, kann
nach den iibrigen Beobachtungen aber nicht als Hinweis auf die Benutzung
eines koniglichen Diploms gelten.

128) Detaillierte Beschreibung und Abbildung bei WirTcEN, Handschriften
(wie Anm. 19) S. 27 f. und Abb. 11.

129) Dieses Motiv hebt besonders Horper-EGGer, Aus Handschriften (wie
Anm. §) S. s37f. hervor. Dem unmittelbaren Wortlaut der Urkunde nach
diente der Griindungsbericht allerdings allein der Erliuterung der Schenkung
der Merwigisburg an St. Peter durch Kénig Dagobert.

130) An der unmittelbaren Benutzung des Auctuarium in der Urkunde be-
steht angesichts einer Reihe wortlicher Ubereinstimmungen, auf die bereits
HoLper-EGGER, Aus Handschriften (wie Anm. §) S. 538 hinwies, kein Zweifel.
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zu verschaffen 131, Der anschlieffende, sehr detaillierte Bericht iiber die
Anfinge des geistlichen Lebens auf dem Petersberg und die Entstehung
des Petersklosters war hingegen stirker darauf ausgerichtet, das klster-
liche Ansehen zu steigern. In ihm wird einerseits niher ausgefiihrt, was
nach dem Bericht des Auctuarium noch offengeblieben war 132, anderer-
seits werden die Angaben der Vorlage nicht unerheblich verindert.
Die Anfinge des Petersklosters spielten sich danach folgendermaflen
ab: Der Inkluse Adeodat bittet den Konig um die Entsendung eines
Monches, von dem er im wahren Glauben unterwiesen werden kann,
da er nolens uti communione clericorum uxoribus et armis utentibus (1)
um sein Seelenheil fiirchtet. Dagobert schickt ihm hierauf aus dem von
ihm gegriindeten Kloster Weiflenburg den wenerabilem seniorem mo-
nachum Trutchind zum Lehrer und Lenker. Die Unterweisung in der
wahren Lehre durch Trutchind und das Zureden des Adeodat lassen
die Zahl der Gliubigen wachsen: Heiden werden zum Christentum
und Kleriker und Laien zum Mbnchsleben bekehrt. Dagobert erkennt
darin das Wirken der gottlichen Gnade und schenkt dem hl. Petrus und
den Ménchen die Burg, damit dort das klosterliche Leben eingefiihrt und
mit seiner Hilfe eine Abtei eingerichtet wird.

Erscheint der Konig in dem Auctuarium noch als Stifter von St. Peter,
wenngleich auch nicht, wie im Lampert-Zusatz, als Initiator der Kloster-
griindung, so wird in der Urkunde sein Anteil auf die Gewihrung der
dufleren Voraussetzungen beschrinkt 133. Die wesentlichen Verdienste an
der Entwicklung, die zur Griindung des Klosters fithrten, werden den
beiden Geistlichen, dem Inklusen Adeodat und vor allem dem Weiflen-

131) So suchte der Filscher zunichst die Besitzrechte Dagoberts deutlich
herauszuheben: Die Merwigisburg erscheint als wrbs nostra, Dagobert besitzt
sie bereditario iure; um letztere Angabe plausibel zu machen, wird Merwig,
der fundator wvidelicet eiusdem wurbis, abweichend von der Vorlage als avus
und nicht als tritavus Dagoberts bezeichnet. Nachdem Dagobert als recht-
mifliger Besitzer der Burg ausgewiesen wurde, wird mitgeteilt, er habe die
Burg mit allem Zubehér den Ménchen von St. Peter post finem wvitae meae
possidenda (!) regali potentia ibertragen.

132) Dies gilt etwa fiir die Nachricht, der Inkluse sei rogats meo durch den
Mainzer Erzbischof eingeschlossen worden, und vor allem fiir die genaue
Schilderung, auf welche Weise es in Anschlufl an die Bitte des Adeodat zu
einer Klostergriindung gekommen war.

133) Mit aller Deutlichkeit zeigt dies die Bemerkung Dagoberts am Ende des
Griindungsberichts, er habe den Ménchen die Burg fiir eine abbatiam meo
auxilio faciendam iibertragen. Die Anderung in der Tendenz im Zusammen-
hang mit dem Griindungsbericht ist um so deutlicher, als es eingangs der Ur-
kunde noch in engem Anschluf an das Auctuarium heiflt: post fundationem
monasterii, qguod in honore praefati apostoli construxi.
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burger Monch Trutchind, zugeschrieben. Dafl den Nachrichten iiber
Trutchind ein historischer Kern zugrundeliegt, wie Biittner annahm 34,
muf bereits nach den Ausfiithrungen zu den Zlteren Zeugnissen der Griin-
dungstradition als ginzlich ausgeschlossen gelten. Doch auch fiir sich
genommen konnte den Angaben iiber Trutchind fiir die Friihzeit keiner-
lei Aussagekraft beigemessen werden: Der Personenname Trutchind
war im Frithmittelalter ungebriduchlich. Er wurde erst im 11./12. Jahr-
hundert hiufiger verwendet 135. Beziehungen zu Weiflenburg sind aus-
zuschlieflen, da die entsprechenden Angaben der Urkunde eindeutig auf
das Auctuarium zuriickgehen, wo Weiflenburg lediglich als weitere
Griindung Dagoberts erscheint und wo keinerlei Spuren einer ilteren
Tradition iber die Mitwirkung von Weiflenburg an der Griindung
von St. Peter erkennbar sind 136, Die Person des Weiflenburger Monches
Trutchind ist ebenso wie bereits die des Inklusen Adeodat als eine blofle
Erfindung anzusehen, durch die der Griindungstradition eine neue Pri-
gung verliehen werden sollte.

Die Motive dieser erneuten Erweiterung liegen offen zutage. Die
Ausfithrungen in der Urkunde iiber den verweltlichten einheimischen
Klerus und die konstrastierend gegeniibergestellten Hinweise auf die
Verdienste des Trutchind und auch die des Adeodat um die Vermittlung
der wera fides und die Ausbreitung und Vertiefung des christlichen
Glaubens lassen deutliche Parallelen zu den Nachrichten der Bonifa-

134) BUTTNER, Frinkisches Christentum (wie Anm. 2) S. 48; vgl. oben S. r1.
135) BUTTNER (wie Anm. 134) hatte vor allem dem Namen Trutchind grofle
Bedeutung fiir den Nachweis einer »echte(n) Tradition« beigemessen. Er hob
hervor, daff dieser Name nicht einfach erfunden sein konne, da er »zu sehr
dem Namensgut des 7./8. Jh., gerade auch im Bereich von Weiflenburg« ent-
spreche. Er hatte allerdings selbst schon darauf aufmerksam gemacht, dafl
unter den in Weiflenburger Urkunden vorkommenden Personennamen mit dem
Namensbestandteil Trut- der Personenname Trutchind selbst nicht begegnet.
Dieser Name lafit sich auch sonst im 8. Jh. nicht nachweisen, ist hingegen
aber mehrfach im 11./12. Jh. bezeugt, vgl. ForsTEMANN, Namenbuch (wie
Anm. 60) Sp. 424, M.-Th. MorLET, Les noms de personne sur le territoire de
Pancienne Gaule du VIe au XIIe siécle 1 (Paris 1968) S. 75 sowie an Einzel-
belegen etwa MUB I 418 (1104) und II 307 (1168). Das Auftreten des Namens
Trutchind 1ifit somit fiir sich allein genommen einen Riickschlufl auf eine
historische Personlichkeit des 7./8. Jhs. in keiner Weise zu. Bei dem Vorkommen
des Namens im Mainzer Bereich des 12. Jhs. wird man es nicht einmal aus-
schliefen konnen, dafl dieser Name der als Vorlage benutzten Urkunde ent-
nommen wurde.

136) Vgl. oben S. 38 f.; wie ebda. Anm. 98 gezeigt wurde, ist von dem Filscher
wahrscheinlich sogar die verderbte Schreibung Selsenburg statt Weiflenburg
ibernommen worden.
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tiusviten und -briefe iiber das Bekehrungswerk des Bonifatius in Thii-
ringen erkennen 137, Sowohl die Viten als auch die Briefe waren in St.
Peter bekannt 38. Wenngleich unmittelbare wortliche Ubereinstim-
mungen fehlen, ist es doch unwahrscheinlich, dafl es sich bei diesen
Parallelen um rein zufillige Beriihrungen handelt. Man wird vielmehr
annehmen diirfen, daff der Filscher der Schilderung des Trutchind
und Adeodat das Vorbild des Bonifatius zugrundelegte und damit fiir
die mit den Anfingen des Petersklosters verbundenen Geistlichen zu-
mindest fiir die Verbreitung des Christentums im Erfurter Raum jene
Verdienste beanspruchte, die bislang allgemein als Verdienste des Boni-
fatius galten. Fiir das Peterskloster bedeutete dies, dafl mit seinen An-
fingen das Bekehrungswerk des Bonifatius in der zentralen Landschaft
Thiiringens und deren Mittelpunkt Erfurt bereits vorweggenommen war
und dafl es damit jene geistlichen Anstalten dieses Raumes, die ihre Ur-
spriinge auf Bonifatius zuriickfiihrten, an Rang weit iibertraf. In dieser
starken Hervorhebung und Konkretisierung des geistlichen Elements, mit
der die im Auctuarium eingeschlagene Tendenz weiter verstirkt wurde,
ist wohl das hauptsichliche Motiv fiir die Erweiterung der Griindungs-
tradition in der Dagobert-Filschung zu sehen.

Wenn demgegeniiber der Anteil des Konigs an den Anfingen von
St. Peter im Vergleich zu den idlteren Fassungen stirker zuriicktritt,
so wurde das Kloster doch auch weiterhin als kénigliche Griindung aus-
gewiesen. Dariiber hinaus zeigen Bemerkungen, wie etwa, der Inkluse

137) Vgl. etwa die Berichte in Willibalds Vita Bonifatii cap. § (wie Anm. 108)
S. 23: eosque ad veram agnitionis viam et intellegentiae lucem provocavit,
quam ... pravis seducti doctoribus perdiderunt, oder ebda. cap. 6 S. 32 ff.:
. wverbi Dei semina propagavit. Sed cum credentium panlatim pollesceret
multitudo ... et praedicatio eius doctrinae multiformiter emanavit, mona-
steriumque . .. constructum est (Ohrdruf). Zu letzterem finden sich in der Ur-
kunde mit den Worten coepit paulatim ex eius doctrina et suasione inclusi
numerus credentium multiplicari . .. Hoc ego cernens . .. tradidi ... monachicam
religionem statuendam et abbatiam meo auxilio faciendam besonders deutliche
Entsprechungen. Von den Briefen ist etwa Nr. so, Die Briefe des heiligen
Bonifatius und Lullus, hg. v. M. TaneL (= MG Epp. sel. 1, 1916) S. 82 f. zu
nennen, in dem sich Bonifatius beim Papst u. a. iiber Diakone a pueritia sua
semper in stupris, semper in adulteriis et in omnibus semper spurcitiis vitam
ducentes sowie iiber Bischofe, qui pugnant in exercitu armati, beklagt.
138) Dies zeigt die Benutzung der Bonifatiusviten des Willibald und Otloh
bei der Erfurter Uberarbeitung der Lampert-Annalen und der Frutolf-Ekke-
hard-Chronik, vgl. HoLDER-EGGER, Lamperti Annales (wie Anm. 22) S. 10
Anm. 3, S. 14 Anm. 4 und §, sowie oben S. 35 Anm. 86; ein Teil der Briefe,
darunter auch der Anm. 137 genannte Brief Nr. so, war durch die Bonifatius-
vita des Otloh bekannt.
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sei rogatu meo eingeschlossen worden, oder der Konig habe seiner Bitte
ob intimam familiaritatem entsprochen, oder auch die Zuweisung des
Trutchind zu einem koniglichen Kloster, wie sehr dem Filscher daran
gelegen war, die engen Beziehungen des Ko6nigs zu St. Peter zu unter-
streichen. Das Festhalten an der rangerhthenden Tradition frither kénig-
licher Griindung diirfte hierbei ebenso bestimmend gewesen sein wie der
Wunsch, die geschilderte geistliche Entwicklung durch die Tatsache
starker koniglicher Forderung bestdtigen zu lassen und den in der Ur-
kunde auf den Griindungsbericht folgenden umfangreichen Verfiigungen
Dagoberts zugunsten von St. Peter einen moglichst glaubwiirdigen Hin-
tergrund zu verleihen. Thnen kommt, wie bereits dargelegt, fiir die Be-
urteilung der Urkunde als Zeugnis der Griindungstradition besondere
Bedeutung zu. Dies setzt jedoch zunichst ihre Untersuchung im einzelnen
voraus.

Die erste dieser Verfiigungen hat die Schenkung der Merwigisburg
zum Inhalt. Mit ihr setzt die Dispositio ein, nach dem Griindungsbericht
wird die Verfiigung noch einmal wiederholt 39. Durch die urkundliche
Bestitigung, dafl die Stitte des Petersklosters als ehemals koniglicher
Besitz durch Schenkung des Konigs unmittelbar in die Hand des Klosters
gelangt war, konnte Besitzanspriichen auf den Petersberg '4° — von wel-
cher Seite auch immer sie kamen — von vornherein die Grundlage ent-
zogen werden. Zweifellos diirfte die Stitte des Klosters dabei zugleich
auch stellvertretend fiir das Kloster selbst gestanden haben. Das starke

139) Die Burg wurde hierbei cum omnibus servitiis suis bzw. cum omnibus
sibi pertinentibus iibertragen.

140) Zu den Besitzverhiltnissen auf dem Petersberg ist aus dem 12.-14. Jh. nur
wenig iiberliefert. Es darf jedoch als sicher gelten, dafl das Klosterareal, wie
es BOCKNER, Peterskloster (wie Anm. 6, Bd. 11, 1883) S. 57 ff. aufgrund spi-
terer Verhiltnisse beschrieb, sich bereits in dlterer Zeit fast iiber die gesamte
Anhohe des Petersberges erstreckte und dafl es auf dem Petersberg neben dem
Kloster keine nennenswerten anderen Grundbesitzer gab. Wie OVERMANN,
Probleme (wie Anm. 10) S. 35 hervorhob, war der Petersberg von der das
gesamte Erfurter Stadtgebiet umfassenden grundherrlichen Abgabe der Frei-
zinse an Mainz ausgenommen, woraus wohl zu schlieflen ist, dafy sich dieses
Gelinde in unmittelbarem Besitz des Klosters befand. Die Weinberge und
Felder an den Abhingen des Berges befanden sich hingegen zu einem Grof3-
teil in Mainzer Hand, vgl. etwa OVERMANN 225 (1230) und KIRCHHOFF,
Weisthiimer (wie Anm. 6) II 232 S. 126; dem entsprechen die im 14. Jh. be-
zeugte Zustindigkeit des Biittels des Briihlschultheiflen in dem Bereich ascen-
dendo montem sancti Petri versus sinistram manum und die Einkiinfte des
Vogtes de quibusdam domibus in monte sancti Petri, KircHHOFF II 221 und
181 S. 120 und 105.
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Interesse des Filschers an der Hervorhebung dieser koniglichen Ver-
fiigung wire so jedenfalls am ehesten zu erkliren 141,

Auf die Ubertragung der Stitte, an der das Kloster gegriindet werden
sollte, folgt eine Reihe von Schenkungen zur Ausstattung der neuen
Griindung mit Besitz. Danach sollte St. Peter als erstes den Wald Hirz-
bruil zur Nutzung erhalten, der sich vom Siiden des Petersberges in
ostlicher Richtung bis zu der dem Pfalzgrafen Pippin zu Lehen gege-
benen regio Orlaa erstreckte. Bei einer Deutung des Bezirksnamens
Orlaa 42 ist davon auszugehen, dafl der St. Peter zur Nutzung iiber-
tragene Wald, wie die Lokalisierung des Dorfes Neckerode Kr. Rudol-
stadt in eadem silva zeigt, nach Ansicht des Filschers weit in siiddst-
licher Richtung, wohl bis zur Saale hin, reichte 743. Mit der angrenzenden
regio Orlaa, die er mit einem Pfalzgrafen in Verbindung brachte, meinte
der Filscher danach ganz offenkundig das Land Orla, dessen Nord-
grenze die Saale bildete und das durch Schenkung Heinrichs II. an den

141) In der Bestdtigungsurkunde Papst Gregors IX. von 1227 lief sich das
Kloster von seinen Besitzungen namentlich den locum ipsum, in quo prefatum
monasterium situm est, cum omnibus pertinentibus suis bestitigen, OVERMANN
204. Dem Passus lag mit hoher Wahrscheinlichkeit dieselbe Absicht zugrunde
wie dem der Dagobert-Filschung.

142) Die von F. X. WEGELE, Chronicon Ecclesiasticum Nicolai de Siegen
(= Thiiringische Geschichtsquellen 2, 1885) S. 8 Anm. 3 vorgeschlagene Deutung
als »alte(r) Name des Steigers in Erfurt« ist nach der Zusammenstellung der
ilteren Namensformen des Steigerwaldes bei M. TimpeL, Der Steigerwald bei
Erfurt (1906) S. 18 f. nicht aufrecht zu erhalten. Dos. I S.381 sah in der
regio Orlaa einen »Bezirk b. Erfurt«. In der engeren Umgebung Erfurts kime
von der Namensform her fiir eine Gleichsetzung nur der 1133 bezeugte locus . . .
qui vocatur Horlacha im Niederungsgelinde zwischen Gera und Hirschlache
in Betracht, was jedoch vom Kontext der Dagobert-Filschung her auszuschlie-
fen ist, MUB I §82. In der weiteren Umgebung Erfurts ist als einzige Ent-
sprechung die Benennung eines bei Heichelheim Kr. Weimar begiiterten Mannes
als de Orla nachweisbar, die aber wohl Beziehungen zum Lande Orla bezeich-
net haben diirfte, Dos. I 1175 (1123). Keine Deutungen lassen auch die in
der Abschrift der Filschung von 1266 und bei Nikolaus v. Siegen (1494/95)
statt Orlaa iiberlieferten Namensformen Orlaw bzw. Orlauw zu, die eher
zeigen, dafl man einige Zeit nach der Filschung den Namen bereits nicht mehr
zu deuten wuflte, vgl. WirTGEN, Handschriften (wie Anm. 19) Tafel 21 und
Nikolaus v. Siegen S. 8.

143) Von den fiinf im Walde Hirzbruil lokalisierten Orten ist das 10 km nordl.
der Saale gelegene Dorf Neckeroda am weitesten von Erfurt entfernt (etwa
30 km Luftlinie); auf die Konsequenzen fiir die Lokalisierung des Waldes wies
bereits HaANNAPPEL, Archidiakonat (wie Anm. 10) S. 228 f. hin.
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lothringischen Pfalzgrafen Ezzo gelangt war 44. In den dichten Wald-
zonen des sich siidéstlich von Erfurt erstreckenden Ausbaugebiets der
Ilm-Saale-Platte besaff St. Peter nur vergleichsweise geringen Streu-
besitz 145. Nicht einmal das schmale, westlich von Erfurt gelegene Nie-
derungsgelinde zwischen der Gera und Hirschlache, dessen Name Hirz-
bruel 146 dem Filscher zur Bezeichnung des groflen Waldgebiets diente,
war in der Hand des Klosters. Grofiter Grundherr war hier, wie in
dem nordlich zum Petersberg hin gelegenen Brithl und dem im Siiden
und Siidosten anschliefenden Steigerwald, der Mainzer Erzbischof 7.
Nimmt man an, daff der Filscher nicht nur die starke kéonigliche For-
derung seines Klosters hervorheben wollte, sondern der angeblichen
Waldschenkung auch Besitzanspriiche seines Klosters zugrundelegte, so
diirften sich diese wohl vor allem auf das genannte Gebiet in der engeren
Umgebung Erfurts gerichtet haben. Zugleich schuf er freilich auch eine
Rechtsgrundlage fiir Rodungen, die das Peterskloster von seinen Streu-
besitzungen in den Waldgebieten zwischen Erfurt und dem Orlaland
aus vornehmen konnte.

Neben der Nutzung des Waldes erhielt das Kloster die in eadem silva

144) Hierzu ausfiihrlich Patze, Landesherrschaft (wie Anm. 15) S. 127 ff.,
der u. a. hervorhebt, daf das Land Orla in der Regel als provincia, regio oder
terra bezeichnet wurde. Dies spricht weiter fiir die Gleichsetzung mit der regio
Orlaa.

145) In der Uberlieferung des 12. Jhs. wird in diesem Gebiet Besitz von St.
Peter in Biiflleben, Hayn, Eichelborn Kr. Erfurt und Tonndorf, Hochdorf
und Miinchen bei Tannroda Kr. Weimar genannt, vgl. etwa MUB II 38 (1143),
unten S. 68 mit Anm. 199, sowie die freilich unvollstindige Aufzihlung des
klosterlichen Besitzes bei W. v. TerTau, Geschichtliche Darstellung des Ge-
bietes der Stadt Erfurt und der Besitzungen der dortigen Stiftungen (Mitt. d.
Ver. f. Gesch. u. Altertumsk. v. Erfurt 13, 1887) S. 165 ff.

146) In der iibrigen Uberlieferung begegnet dieser Name erstmals 1265, BEYEr I
201, vgl. auch M. TimpeL, Straflen, Gassen und Plitze von Alt-Erfurt in Ver-
gangenheit und Gegenwart (Mitt. d. Ver. f. Gesch. u. Altertumsk. v. Erfurt 45,
1929) S. 76 ff.

147) Zu den Besitzverhiltnissen im Gebiet des Hirzbruel vgl. etwa MUB I
582 (1133), zu denen im Briihl TimpeL, Straflen (wie Anm. 146) S. 29 ff. Das
schmale Gebiet zwischen der Hirschlache und dem Fuff des Steigers, das sog.
»Gebind«, war ebenfalls in erzbischoflichem Besitz, vgl. Kircuuorr, Weis-
thiimer (wie Anm. 6) S. 184. Zum Besitz des Mainzer Eb. in dem erstmals
1196 bezeugten Wald Wawithe (ilterer Name des Steigers), BEver I 61, vgl.
OVERMANN 294 S. 162 (1248) und TimpEL, Steigerwald (wie Anm. 142) S. 19 ff.
Auf umfassenderen Forstbesitz des Erzbischofs circa Erfordiam scheint eine
Urkunde Eb. Konrads I. von 1189/90 hinzudeuten, MUB II 531 S. 880.
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von Slawen angelegten 148 Dorfer Tonndorf, Daberstedt, Dittelstedt,
Neckerode und Hochdorf et alias plures (sc. villas). Vor allem auf die
namentlich genannten Orte diirfte es dem Filscher angekommen sein.
In Tonndorf und Hochdorf Kr. Weimar besafl das Peterskloster Giiter
geringeren Umfangs 49. Tonndorf erscheint seit der Mitte des 13. Jahr-
hunderts als Sitz einer Mainzer Herrschaft, die offensichtlich auf eine
idltere Mainzer Grundherrschaft zuriickging s°. Das Dorf Hochdorf war
bis 1190 im Besitz des Mainzer Stiftes St. Stephan und gelangte dann
durch Tausch an den Erzbischof von Mainz 151, Die namentliche Nen-
nung von Tonndorf und Hochdorf wie auch die des diesem benach-
barten Dorfes Neckerode Kr. Rudolstadt 152 diente wohl dazu, dem

148) Slawische Einwohner sind 1157 in den Dérfern Dittelstedt und Daber-
stedt bezeugt, MUB II 223; insofern gibt die Filschung die Verhiltnisse zur
Zeit ihrer Entstehung zutreffend wieder. Deutlich ist nach den vorangehenden
Ausfithrungen, dafl sie, wie bereits H. K. ScHULZE in seiner Besprechung des
Handbuches Die Slawen in Deutschland, hg. v. J. HERRMANN (wie Anm. 10)
in der HZ 215 (1972) S. 197 hervorhob, hingegen nicht als Zeugnis fiir eine
Anwesenheit von Slawen oder gar deren Beteiligung am karolingischen Landes-
ausbau in Innerthiiringen im frithen 8. Jh. gewertet werden kann.

149) Er wird bestitigt in der Urkunde Eb. Heinrichs I. von 1143, MUB II 38,
nicht hingegen in der iltesten Bestdtigungsurkunde fiir St. Peter von 1104,
und diirfte somit erst nach 1104 an St. Peter gekommen sein. Die Giiter sind
in der Uberlieferung des 12./13. Jhs. nicht mehr faflbar, was darauf hindeutet,
daf sie wohl kleineren Umfangs waren. Eine Urkunde des Abtes Heinrich von
St. Peter von 1227 lifit erkennen, dafl es unter Heinrichs Vorgingern zu Ent-
fremdungen von Klostergut in der Nihe von Tonndorf gekommen war (Miin-
chen bei Tannroda), OVERMANN 208.

150) So in Anschlufl an W. Huscuke, Tonndorf (Hist. Stitten, wie Anm. 46)
S. 441. Kirche und Urpfarrei Tonndorf waren nach HannarpeL, Archidiakonat
(wie Anm. 10) S. 53 urspriinglich ebenfalls in Mainzer Hand.

151) MUB II §36. A. GerLicH, Das Stift St. Stephan zu Mainz (= Ergbde. z.
Jb. f. d. Bistum Mainz 4, 1954) S. 133 vermutet, daff St. Stephan diesen Besitz
in der zweiten Hilfte des 11. Jhs. erwarb. Der Patronat der Kirche, die Sitz
einer Urpfarrei war, erscheint 1307 in der Hand der Grafen von Orlamiinde,
OVERMANN 904 mit Anm. 1. Ob es sich ebenso wie bei zahlreichen anderen
Besitzungen der Grafen um ein ehemaliges Mainzer Lehen handelte, ist nicht
mehr auszumachen. Streubesitz in Hochdorf hatte auch das Erfurter Stift St.
Severi, vgl. OVERMANN 431 (1271).

152) Die Besitzverhiltnisse des 12./13. Jhs. an diesem Ort liegen im Dunkeln.
Der fritheste Beleg neben der Erwihnung in der Urkunde stammt von 1285,
vgl. H. DruBLER, Neckeroda und die Wiistung Spaal (Rudolstidter Heimat-
hefte 1961) S. 288. Nach Deubler gehorte das wohl im 12. Jh. gegriindete Dorf
zur Herrschaft Berka, bevor es 1421 in die Hand der Grafen von Gleichen-
Blankenhain gelangte. Der Patronat iiber die Kirche, eine Filiale von Hoch-
dorf, gelangte 1307 als Lehen der Grafen von Orlamiinde an die Herren von
Blankenhain, OVERMANN 904.
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Peterskloster einen Rechtstitel fiir die Vergroflerung seines geringen Be-
sitzes an diesen Orten zu verschaffen’s3. In den beiden iibrigen ge-
nannten Orten ist keinerlei Besitz von St. Peter nachweisbar 154. Daber-
stedt und Dittelstedt Stkr. Erfurt gehorten zu den sog. Kiichendorfern,
die dem Mainzer Hof im Briihl unterstanden. Auch hier war der Main-
zer Erzbischof der weitaus grofite Grundbesitzer 7s5. Mit der Nennung
von Daberstedt und Dittelstedt suchte der Filscher wohl den Einfluf§
seines Klosters auch auf jene Dorfgemarkungen in der engeren Umge-
bung Erfurts auszudehnen, in denen das Kloster besitzmifig noch nicht
Fufl gefaflt hatte. Wie bereits bei Tonndorf und Hochdorf richtete er
dabei die Besitzanspriiche auf Orte, die weitgehend in Mainzer Hand
waren.

Mit der nichsten Schenkung wurden dem Peterskloster von Dagobert
angeblich die Fischereirechte an der Gera von der Siidseite des Peters-
berges bis zu dem Hof des koniglichen Ministerialen Gisbod iibertragen.
Geht man davon aus, dafl auch diesem Passus konkrete Besitzanspriiche
zugrundelagen, so ist die Grenzangabe curia ministerialis nostri Gisbodi
am chesten auf das sieben Kilometer geraabwirts gelegene Dorf Gis-
botisleyben (Gispersleben Stkr. Erfurt) zu beziehen 56, Der Filscher
hitte danach fiir sein Kloster das Fischereirecht im Bereich der Stadt
Erfurt und der norddstlich anschliefenden Gemarkungen von Ilversgeho-
fen und Gispersleben beansprucht. Er richtete sich auch hier wiederum vor-

153) Ebenso kénnte man vermuten, dafl die Urkunde als weiterer Rechtstitel
fiir gefihrdeten oder bereits entfremdeten Besitz an diesen Orten dienen sollte.
Wie die in Anm. 149 erwihnte Urkunde von 1227 zeigt, war es in der Nihe von
Tonndorf zu Entfremdungen von Klosterbesitz gekommen, wobei sich das
Kloster um einen Wiedererwerb durch Kauf bemiihte.

154) 1104 und 1143 wurde dem Peterskloster Besitz in Tutilstete bestitigt,
MUB I 417 und MUB II 38. Wie Acur, MUB II S. 76 Anm. 6 hervorhebt,
ist der Ort aufgrund seiner geographischen Einordnung in den beiden Bestiti-
gungsurkunden (er wird hier neben Alach, Bindersleben, Witterda und weiteren
nw Erfurt gelegenen Orten genannt) mit Tottelstidt Kr. Erfurt gleichzusetzen,
wo das Peterskloster 1265 weiteren Besitz erwarb, OVERMANN 388 (das hier
genannte Thutelstet ist gegen Overmann mit Tottelstidt zu identifizieren). Bei
dem in der Dagobert-Filschung genannten Tutelstete, das Acht ebenfalls mit
Tottelstidt identifiziert, handelt es sich wegen seiner Lokalisierung in dem s6
vor Erfurt liegenden Wald eindeutig um Dittelstedt.

155) Vgl. hierzu etwa A. L. J. MicHeLsEN, Der Mainzer Hof zu Erfurt am
Ausgange des Mittelalters (1853) S. 11, v. TETTAU, Darstellung (wie Anm. 145)
S. 126 ff. sowie M. StimmiNG, Die Entstehung des weltlichen Territoriums des
Erzbistums Mainz (= Quellen u. Forsch. z. hess. Gesch. 3, 1915) S. 130 f.

156) Erstmals bezeugt 1143, MUB I 38; eine Deutung des in der Filschung
genannten Hofes auf Gispersleben schlug bereits Dos. I S. 389 vor.
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wiegend gegen den Mainzer Erzbischof, dem diese Rechte im Bereich
der Stadt Erfurt %57 und zu einem nicht geringen Teil wohl auch in II-
versgehofen 158 zustanden. In Gispersleben, wo St. Peter iiber Grund-
besitz verfiigte's9 und im 13. Jahrhundert Fischereirechte offensicht-
lich geringeren Umfangs erwerben konnte %62, scheinen — allerdings nach
spateren Zeugnissen — die Fischereirechte weitgehend in der Hand der

Grafen von Gleichen und des Mainzer Stiftes St. Stephan gelegen zu
haben 16z,

Die Monche von St. Peter erhielten weiterhin — wohl als jihrliche
Abgabe — jeweils hundert de curia mea zu entrichtende Scheffel Weizen,
Gerste und Hafer sowie den gesamten iibrigen Besitz Dagoberts in Thii-

157) Die entsprechende Uberlieferung setzt allerdings erst spit ein. Fischerei-
rechte des Mainzer Eb. ad deserviendum nostro allodio Erfordensi specialiter
reservata abwirts der vor Erfurt gelegenen Wawetmiihle 14t eine Urkunde
von 1318 erkennen, BEYER I 612. In dem 1332 niedergeschriebenen sog. Bibra-
Biichlein, das die erzbischoflichen Gefille in Erfurt aufzeichnet, ist von dem
piscator, qui habet aquam domini archiepiscopi die Rede, Kircunorr, Weis-
thiimer (wie Anm. 6) II 53 S. 6o. Nach KircHHOFF, ebda. Anm. 11 diirfte es
sich bei den zum Mainzer Hof gehdrenden Fischwassern um jene Abschnitte
der Gera gehandelt haben, an denen die Fischerei sich besonders lohnte. In dem
Engelmannsbuch (Anfang 16. Jh.) wird ein grofles erzbischéfliches Fischwasser
unterhalb der Stadt genannt, worunter die Gera in Richtung Ilversgehofen zu
verstehen ist, vgl. KircuHOFF, ebda. und MicHELSEN, Mainzer Hof (wie Anm.
155) S. 10 f. Hingewiesen sei auch auf die Bemerkung Eb. Alberts, mit der
er die Erfurter Wasserordnung von 1483 einleitete: Item als das Wasser und
Wasserlouffte von unser und unsers stiffts oberkeit sin, A. L. J. MICHELSEN,
Die alte Erfurtische Wasserordnung (DErs., Rechtsdenkmale aus Thiiringen,
1863) S. 105. In Verbindung mit der Tatsache, dafl seit dem Einsetzen reicherer
Uberlieferung zur Ortsgeschichte von Erfurt mit dem Beginn des 12. Jhs. der
Mainzer Eb. als Stadtherr erscheint, lassen diese spiten Zeugnisse den sicheren
Schluf} zu, dafl die Fischereirechte auf der Gera zur Entstehungszeit der Dago-
bert-Filschung zum iiberwiegenden Teil in der Hand des Erzbischofs waren.
158) Hierfiir spricht, dafl Ilversgehofen ebenfalls zu den Mainzer Kiichen-
dorfern zihlte, vgl. zu diesen Anm. 155. Zu der sich auf Fischereirechte des
Erzbischofs zwischen Erfurt und Ilversgehofen beziehenden Angabe des Engel-
mannsbuches vgl. Anm. 157. 1448 erscheint die »Fischweide des halben Wassers
zwischen Ilversgehoven und Gispersleben« in der Hand der Grafen von Glei-
chen, C. SacrrTarius, Griindliche und ausfiihrliche Historia der Grafschaft
Gleichen (Frankfurt 1732) S. 163.

159) MUB II 38 (1143) und OVERMANN 179 (1223).

160) OVERMANN 346 (1259).

161) Nach einer Urkunde von 1319 verfiigten die Grafen von Gleichen iiber
die Hilfte der Fischerei in Gispersleben, BEYEr I 626, vgl. auch Anm. 158;
zum Besitz von St. Stephan s. OVERMANN Nachtrag 13 (1290).
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ringen. Diirfte letztere Bestimmung dem Auctuarium entnommen sein 62,
so entzieht sich die angebliche Verfiigung iiber die Getreidezinse einer
sicheren Deutung 163. Ein koniglicher Hof in oder bei Erfurt, und nur
ein solcher kann in der Urkunde gemeint sein 64, ist fiir die Entstehungs-
zeit der Filschung weder nachweisbar noch wahrscheinlich zu machen.
Daf sich die Anspriiche gegen den Besitznachfolger des Konigs an dem
bei der ehemaligen Konigspfalz in Erfurt wohl vorauszusetzenden Wirt-
schaftshof richteten 165, ist eine zwar denkbare, aber doch sehr weitge-
hende Erklirungsmoglichkeit. Unabhingig davon, ob der Verfiigung
iiber die Getreidezinse konkrete Anspriiche zugrundelagen, diirfte dieser
Passus in jedem Fall auch dazu gedient haben, die starke Forderung
des Petersklosters durch Kénig Dagobert weiter zu verdeutlichen.

Schwer zu erkliren ist auch die letzte der angeblichen Verfiigungen
Dagoberts. Danach schenkte der Konig dem Kloster ad hunc mibi di-

162) Hierfiir spricht neben der textlichen Ubereinstimmung die Tatsache, dafl
diese allgemeine Angabe im Gegensatz — und was die Abgaben von der curia
mea betrifft, sogar im Widerspruch — zu den detaillierten Einzelbestimmungen
der Urkunde steht, die eindeutig dem Filscher zuzuweisen sind.

163) K. Zierruss, Die Beziehungen der Mainzer Erzbischéfe zu Thiiringen
(Diss. Jena 1931) S. 6 kiindigt zwar eine Beschiftigung mit diesem Passus
im Verlauf seiner Arbeit an, ist hierauf, soweit ich sehe, aber nicht mehr zu-
riickgekommen.

164) Wie die vorangehende Erwihnung der curia ministerialis nostri zeigt,
wurde curia von dem Filscher nicht in der allgemeinen Bedeutung »k&nigliche
Hofverwaltung«, sondern zur Bezeichnung eines Wirtschaftshofes gebraucht.
Da der Hof nicht eigens lokalisiert wird, diirfte der Filscher ihn nach Erfurt
verlegt haben. Die angefithrten Belastungen — 100 Scheffel entsprachen 8/s Mal-
ter — waren auch einem Wirtschaftshof mittlerer Grofle ohne weiteres zumut-
bar: So standen nach einer Aufzeichnung aus dem 2. Drittel des 13. Jhs. dem
Mainzer Eb. allein von 11 zu seinem Gut in Géttern Kr. Weimar gehdrenden
Hufen jihrliche Einkiinfte von 33 Maltern Getreide (Erfurter Maf}) zu, vgl.
H. A. EruArD, Erzbischéflich Mainzische Heberolle aus dem 13. Jahrhundert
(Zs. f. vaterl. Gesch. u. Altertumsk. 3, 1840) S. 39.

165) Zur Frage einer Pfalz im 9./10. Jh. in Erfurt vgl. ScHLESINGER, Friih-
formen (wie Anm. 15) S. 168 f. und BEum-BLANCKE, Stadtkernforschung (wie
Anm. 15) S. 257 ff. Als hauptsichlicher Besitznachfolger auf den koniglichen
Giitern in Erfurt wire nach herrschender Auffassung der Mainzer Erzbischof
anzusehen, vgl. etwa ScHNELLENKAMP, Waidstidte (wie Anm. 10) S. 30 mit
Anm. 125. Nicht ohne Interesse fiir die Beurteilung der Passage iiber die Ge-
treidezinsen erscheint in diesem Zusammenhang auch die Tatsache, dafl ein
Teil der vom Erzbischof in Erfurt erhobenen grundherrlichen Abgabe der
Freizinse in Form von Getreidezinsen entrichtet wurde, vgl. S. RIETSCHEL,
Die Entstehung der freien Erbleihe (ZRG GA 22, 1901) S. 235.
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lectum locum contuendum 17 namentlich genannte Ministerialen 16 mit
ihrer gesamten Nachkommenschaft und Habe sowie auflerdem alle seine
sonstigen Knechte und Migde in Thiiringen. Der Passus bezieht sich vor
allem auf die ritterlich lebende Dienstmannschaft. Eine solche ist fiir
das Peterskloster zwar nicht nachzuweisen 167, nach dem Wortlaut der
Filschung jedoch vorauszusetzen. Mit der Riickfithrung auf ehemals
konigliche Ministerialen stellte der Filscher die ritterliche Ministerialitit
seines Klosters im Rang iiber die des Mainzer Erzbischofs, die unter
der Erfurter Ministerialitit die fiihrende Stellung innehatte 6%, Das

166) Beziehungen zu Ortsnamen, wie sie bei Gisbod — Gisbotisleyben zu be-
obachten waren, konnten allenfalls noch bei Eckebardus — Ekebardisberc
(Eckartsberga, Dos. II 719), Eilbertus — Eilbrechtisgehoven (Ilversgehofen,
OVERMANN 294 S. 168) und Egenon — Egenstete (Egstedt Kr. Erfurt, Dos. I
294) beabsichtigt gewesen sein; bereits dies spricht dagegen, den Passus in der
Weise zu deuten, wie man dies offensichtlich einige Jahrzehnte spiter in St.
Peter tat, als man unter Berufung auf die Dagobert-Filschung von der Schen-
kung von willas cum earum possessoribus sprach, OVERMANN 387 (1265). Simt-
liche den Ministerialen zugelegten Personennamen waren im 12./13. Jh. ge-
brauchlich.

167) Die einzige erhaltene Urkunde eines Abtes von St. Peter aus dem r2. Jh.
nennt in der Zeugenliste unter den laici namentlich nur die Gutsverwalter
(dispensator) des Landgrafen und der Monche von St. Peter. In der Zeugen-
liste der Urkunde Abt Witelos von 1215 sind unter den milites et burgenses
lediglich landgrifliche Ministerialen auszumachen, was jedoch mit dem beur-
kundeten Rechtsakt zu erkliren sein diirfte, OVERMANN 35 und 152. Bei den
von H. Jakoss, Die Hirsauer. Thre Ausbreitung und Rechtsstellung im Zeit-
alter des Investiturstreites (= Kolner historische Abhandlungen 4, 1961) S. 183
fiir St. Peter angegebenen Ministerialen handelte es sich nicht um ritterlich
lebende Dienstleute. Fiir ein Fehlen einer solchen Klosterministerialitit an St.
Peter konnte sprechen, daf zahlreiche hirsauisch geprigte Reformkldster keine
gehobenen oder gar ritterlich lebenden Ministerialen unterhielten, vgl. Jaxoss
S. 176 f. Daneben ist auch denkbar, dafl filhrende Amter in der Klosterver-
waltung von St. Peter mit Mainzer Ministerialen besetzt wurden: So erscheint
in einer Urkunde Eb. Christians 1. von 1169/70 der scultetus abbatis sancti
Petri unter den erzbischoflichen milites, MUB II 321. Bei dem Fehlen einer
eigenen Klosterministerialitit von St. Peter bliebe der Passus iiber die Mini-
sterialenschenkung in der Dagobert-Filschung letztlich jedoch unverstindlich.
168) Zu den fithrenden Amtern, die Mainzer Ministerialen in Erfurt inne-
hatten, vgl. STiMMING, Entstehung (wie Anm. 155) S. 57. Ihre hervorgehobene
Stellung in der Rangordnung der Erfurter Ministerialitit erhellt dariiber hinaus
auch aus einer Urkunde des Propstes des Erfurter Marienstifts von 1179, in
deren Zeugenreihe die ministeriales sancti Martini vor den ministeriales sancte
Marie genannt sind, OVERMANN 90. Man wird fiir Erfurt dhnliche Verhile-
nisse voraussetzen diirfen, wie sie K. ScHuLz, Ministerialitit und Biirgertum
in Trier (= Rheinisches Archiv 66, 1968) fiir Trier herausgearbeitet hat, bes.
S. 170 ff.
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Bestreben, das Ansehen des Petersklosters weiter zu steigern, diirfte die
nichstliegende Erklirung fiir den Passus iiber die Ministerialenschenkung
sein. Ob dariiber hinaus beabsichtigt war, fiir die Klosterministerialitit
von St. Peter das Recht der koniglichen Dienstmannschaft zu bean-
spruchen, ist bei dem wenig eindeutigen Wortlaut fraglich. Dasselbe
gilt fiir die Annahme, der angebliche Schutzauftrag an die Ministerialen
sei gegen den Vogt, den erzbischoflichen Klosterschutz oder auch gegen
eine mogliche Heranziehung der ritterlichen Ministerialen von St. Peter
durch den Mainzer Erzbischof gerichtet 169. Die allgemeine Verfiigung
iiber die koniglichen Knechte und Migde in Thiiringen entspricht der
vorangehenden Ubertragung des gesamten thiiringischen Besitzes Dago-
berts an St. Peter und soll wohl wie diese die besondere Bevorzugung
des Klosters durch den Konig zeigen.

Mit der Ministerialenschenkung schliefft der dispositive Teil der Ur-
kunde. Seine Untersuchung zeigte, dafl die konkreten Anspriiche, die
den angeblichen Verfiigungen Dagoberts zugunsten des Petersklosters
zugrundelagen, iiberwiegend auf Rechte und Besitzungen des Mainzer
Erzbischofs in Erfurt und dessen engerer und weiterer Umgebung er-
hoben wurden. Damit darf als sicher gelten, dafl der Mainzer Erzbischof
einer der hauptsichlichen Adressaten des Machwerks war 7°. Dem ent-
spricht die geradezu auffillige Bezugnahme des Eschatokolls auf den
Erzbischof und die Kirche von Mainz: So wird in der Corroboratio mit
dem Vermerk: et banno Rigiberti Mogontini episcopi confirmari roga-
vimus dem geistlichen Bann des Mainzer Bischofs unter den Beglaubi-

169) Wofiir dessen Stellung als Eigenklosterherr von St. Peter die Rechts-
grundlage abgegeben hitte, vgl. unten S. 79 ff. und StiMmMiNG, Entstehung (wie
Anm. 155) S. 78 f.

170) KrauTH, Untersuchung (wie Anm. 9) S. 30 und Zierruss, Beziehungen
(wie Anm. 163) S. 6 f. nehmen an, daff der Mainzer Erzbischof und das Peters-
kloster bei der Herstellung der Filschung zusammenwirkten und dafl es beiden
darauf angekommen sei, »die Rechte des Petersstiftes und des Mainzer Stuhles
moglichst weit riickwirts zu verlegen, und auf Grund der unbestimmten Aus-
drucksweise Rechte auf ganz Thiiringen abzuleiten« (so Zierfuff). Diese Deutung
wird im wesentlichen mit einer von H. ScHEDEL aufgezeichneten Tradition ge-
stiitzt, wonach Bonifatius bei der Griindung des Erfurter Bistums dem Peters-
kloster einen groflen Teil seiner Besitzungen entzogen hitte, ME S. 399. Setzt
man diese Tradition bereits fiir das 12. Jh. voraus, wofiir es allerdings keine
Hinweise gibt, so spricht sie ebenso wie der Wortlaut der Dagobert-Filschung
selbst eindeutig gegen die von Krauth und Zierfuff vorgeschlagene Deutung.
Zutreffender ist die entgegengesetzte Annahme von ScHum, Erfurt (wie Anm. 8)
S. 12 und WiemMaNN, Bonifatius (wie Anm. 15) S. 12, die Urkunde sei gegen
Anspriiche der Mainzer Erzbischofe gerichtet gewesen, vgl. unten S. 118 f.
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gungsmitteln zur Sicherung der vorangehenden Bestimmungen ein hoher
Rang eingerdumt 7. In der anschliefenden Actumzeile heifit es, die
Ubertragung habe in Mainz in presentia Rigiberti episcopi stattgefunden.
In der darauf folgenden Zeugenliste werden nach Pippin und Karl Mar-
tell der Magontinus episcopus Rigibertus . .. et omnis aecclesia in Thu-
ringia et circa Renum in Magontia genannt. Auf mehrfache Weise sollte
also gezeigt werden, dafl die in der Urkunde geschilderte Griindung und
Ausstattung des Petersklosters von einem Mainzer Bischof anerkannt
und in rechtsverbindlicher Weise bekriftigt und bezeugt worden waren.
Dieser Nachweis diente gewifl nicht allein dazu, der Urkunde durch
die Verbindung der kéniglichen und bischoflichen Bestitigung in einem
einzigen Dokument gleichsam doppelte Rechtskraft zu verleihen. Daf}
dem Filscher so sehr an der Bekriftigung durch den Mainzer Bischof
lag, diirfte seinen hauptsichlichen Grund vielmehr in den gegen Mainz
gerichteten Besitz- und Rechtsanspriichen gehabt haben: Ihre Anerken-
nung durch den Erzbischof suchte der Filscher dadurch zu erzielen,
dafl er auf die — wiederum vom Konig beurkundete — Beglaubigung und
Bestitigung durch einen fritheren Inhaber des Mainzer Bischofstuhls
verwies.

Die gezielte Ausrichtung einzelner Passagen der Urkunde auf den
Mainzer Erzbischof ist auch fiir die Beurteilung der iibrigen Nachrichten
nicht ohne Belang. Ziel der Filschung war es gewesen, durch eine Er-
weiterung der Griindungstradition das Ansehen von St. Peter weiter
zu steigern und durch ihre Verkniipfung mit Besitzanspriichen dem
Kloster zusitzliche Rechtstitel zu verschaffen. Diese Erweiterung ging
auf zweifachem Wege vonstatten: Einerseits wurde die bereits im Auc-
tuarium faflbare geistliche Komponente mit dem fiir St. Peter erhobenen
Anspruch auf einen Teil der dem Bonifatius zugeschriebenen Verdienste
um die Bekehrung Thiiringens stirker betont. Andererseits wurde die
Tradition besonderer Férderung des Klosters durch den Konig mittels
einer Reihe zusitzlicher Angaben, darunter vor allem der Aufzihlung
der reichen Besitzausstattung, weiter vertieft. Die Tatsache, dafl die
Griindungstradition im Zusammenhang mit der Formulierung von An-
spriichen gegen den Mainzer Erzbischof erweitert wurde, wobei der
Filscher besonderen Wert auf die Anerkennung durch den Erzbischof
legte, berechtigt zu der Frage, ob nicht auch andere Teile der Griin-
dungstradition in dieser urkundlichen Fassung gegen den Mainzer Erz-

171) Zu dieser Wendung vgl. oben S. 46 Anm. 126 sowie allgemein W. ERBEN/
L. Scumrrz-KALLENBERG/O. RepricH, Urkundenlehre 3: Die Privaturkunden
des Mittelalters (1911) S. 101 f.
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bischof gerichtet waren. In diesem Sinne wird man unter den besproche-
nen Zeugnissen der Griindungstradition die Urkunde als das einzige
ansehen konnen, das bereits von seinem unmittelbaren Wortlaut her
Riickschliisse auf den politischen Hintergrund seiner Abfassung zulassen
kénnte.

Die inhaltliche Untersuchung der Dagobert-Filschung zeigte aufler-
dem, daf die Angaben der Urkunde iiber Griindungsbeziehungen zwi-
schen Weiflenburg und St. Peter auf dem Hintergrund der ilteren Zeug-
nisse als abgeleitete und erfundene Nachrichten ohne historischen Kern
zu beurteilen sind. Den Argumenten fiir die Glaubwiirdigkeit der Griin-
dungstradition, die auf diesen Angaben beruhen — und in der von der
neueren Forschung weitgehend iibernommenen Argumentation von
Biittner sind es die entscheidenden —, ist damit die Grundlage entzogen.
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II. DIE SITUATION DES PETERSKLOSTERS
IM 12. JAHRHUNDERT

Die Untersuchung der iltesten Zeugnisse iiber die Anfinge des Peters-
klosters fithrte zu dem Ergebnis, dafl sich, im Gegensatz zu der in der
neueren Forschung vertretenen Ansicht, die Griindungstradition von
St. Peter nicht fiir den Nachweis einer Griindung des Klosters in vor-
bonifatianischer Zeit heranziehen lifit. Sie ist vielmehr als eine Erfin-
dung ohne historischen Kern anzusehen, die mit hoher Wahrscheinlich-
keit im Zusammenhang mit der Abschrift der Lampert-Annalen in St.
Peter zwischen 1110 und 1131 entstand und die im Verlauf des 12. Jahr-
hunderts mehrfach erweitert und abgeindert wurde. Hauptsichliches
Motiv der Entstehung und fortlaufenden Erweiterung der Griindungs-
tradition war dem Wortlaut der einzelnen Zeugnisse nach das Bestreben,
das Ansehen von St. Peter durch rangerhdhende Angaben iiber die klo-
sterlichen Anfinge weiter zu steigern. In der Dagobert-Filschung wurde
dariiber hinaus versucht, die Nachricht iiber die Griindung von St. Peter
mit — vorwiegend gegen den Mainzer Erzbischof gerichteten — Besitz-
anspriichen zu verkniipfen.

Um die Griindungstradition zu deuten und zu erkliren, ist es somit
erforderlich, von der Situation des Petersklosters zur Zeit der Abfassung
der einzelnen Zeugnisse auszugehen. Die Ergebnisse der quellenkritischen
Untersuchung legen hierbei nahe, vor allem nach dem Verhiltnis des
Klosters zu Konig und Erzbischof sowie nach dem Rang von St. Peter
unter den Erfurter Klostern und Stiften zu fragen. Zur Entlastung
dieser Einzeluntersuchungen wie auch zur Klirung weiterer fiir die Be-
urteilung der Griindungstradition aufschlufireicher Fragen scheint es an-
gebracht, einen kurzen Uberblick iiber die allgemeine Geschichte des
Petersklosters von seiner Griindung in der zweiten Hilfte des r1. Jahr-
hunderts bis zur Zeit der Dagobert-Filschung an der Wende des 12./13.
Jahrhunderts voranzustellen. Dies um so mehr, als eingehendere Gesamt-
darstellungen oder Einzeluntersuchungen zur Geschichte des Klosters in
der fraglichen Zeit bislang noch fehlen 172,

172) Als grundlegend muff noch immer die in vielen Punkten veraltete und
lickenhafte Darstellung von BOCKNER, Peterskloster (wie Anm. 6) gelten. Zu
nennen sind weiterhin die weiterfilhrenden Hinweise bei BERTRAM, Spuren
(wie Anm. 6) S. 198 ff. und die eingehenden, die klssterliche Geschichte in der
zweiten Hilfte des 11. Jhs. betreffenden Ausfilhrungen von J. SEMMLER, Die
Klosterreform von Siegburg (= Rheinisches Archiv §3, 1959) S. 126 ff.
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a) Allgemeiner Uberblick iiber die Geschichte
des Petersklosters im 11./12. Jabrbundert

Die Uberlieferung zur Geschichte des Petersklosters und des Peters-
berges setzt unter Erzbischof Siegfried I. von Mainz (1060-1084) ein 173,
Von Siegfried ist bekannt, daf} er zu Beginn seiner Regierungszeit 74 ein
auf dem Petersberg bestehendes Kanonikerstift aufléste und dafiir einen
Monchskonvent einrichtete 775, Nach der nur auszugsweise erhaltenen
Griindungsurkunde 176 begriindete er sein Vorgehen damit, dafl eine
Stitte monchischen Lebens in dem celebri loco Erfurt bislang gefehlt

173) Die Erwihnung des Petersklosters zum Jahre 861 und 879 in den Annales
Corbeienses beruht auf Filschung, vgl. BOCKNER, Peterskloster (wie Anm. 6)
S. 3 mit Anm. 7. KrauTH, Untersuchung (wie Anm. 9) S. 29 fiihrt als weiteren
frithen Beleg die Nennung eines Abbas sancti Petri Erpfordensis unter den Teil-
nehmern einer von Otto I. 963 nach Mainz einberufenen, dreimonatigen Synode
an, von der in der 1690 edierten Fassung des Chronicon Hirsaugiense des J.
TrrTHEMIUS berichtet wird. Der in den Zlteren Ausgaben der Chronik fehlende
Bericht ist jedoch historisch véllig unglaubwiirdig und offensichtlich eine
moderne Filschung. Eine von BOCKNER, ebda. Anm. 8 erwihnte, von Sacrr-
TARIUS, Historia (wie Anm. 158) S. 36 mitgeteilte Schenkung eines Grafen
Erwin II. von Gleichen an das Peterskloster von 1050 ist ganz offensichtlich
mit der 1192 von Eb. Konrad I. bestitigten Schenkung des 1193 gestorbenen
Grafen Erwin II. an St. Peter gleichzusetzen, MUB II s7o0.

174) So nach Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 231 f., dem nach eigener
Aussage die Griindungsurkunde vorlag und der danach die Umwandlung in
das erste, von ihm allerdings filschlich zu 1058 statt 1060 angegebene Re-
gierungsjahr Siegfrieds setzt, vgl. Regesten zur Geschichte der Mainzer Erz-
bischéfe, mit Ben. d. Nachlasses v. J. F. Boumer, hg. v. C. WL, 1 (1877)
S. 181 f. und Dos. I 827. Gegen H. BurTNER, Das Erzstift Mainz und die
Klosterreform im 11. Jahrhundert (Arch. f. mittelth. KG 1, 1949) S. 48, der
mit unzureichenden Griinden die Angabe des Nikolaus v. Siegen in Frage
stellte, ist mit SEMMLER, Siegburg (wie Anm. 172) S. 127 Anm. 9 an 1060 als
Griindungsjahr des Klosters auf dem Petersberge festzuhalten. Diesem Jahr
wird auch die verlorene Griindungsurkunde angehdrt haben.

175) Dies geht aus einer unter Benutzung der Griindungsurkunde abgefafiten
Urkunde Eb. Heinrichs I. von 1143 hervor, wo es iiber die Anfinge des Klo-
sters heifdt: canonicos, qui tunc montem sancti Petri inhabitabant, cum caritate
et pastorali dispensatione removit et celebrata sinodo ... monachos ibi sub-
stituit (sc. Sigefridus), MUB 1II 38.

176) Vgl. Anm. 174 und 175.

63



habe 177. Von einer Wiedereinfithrung des Monchtums auf dem Peters-
berg war in der Urkunde nicht die Rede78. Da die Kanoniker nach
Aussage der Urkunde entfernt (remowvit) und an ihrer Stelle Monche
eingesetzt wurden, ist mit einem volligen Wechsel der auf dem Peters-
berg lebenden Geistlichen im Zuge der Klostergriindung zu rechnen.
Wenn von den in Erfurt bestehenden Stiften 779 gerade das auf dem
Petersberg aufgehoben wurde, so diirfte dies wohl daran gelegen haben,
dafl der Petersberg wie keine andere Stitte in Erfurt giinstige Voraus-
setzungen fiir ein Leben in monastischer Abgeschiedenheit bot.

Die Aufhebung des Stiftes durch Erzbischof Siegfried zeigt, daf es
sich in erzbischoflicher Hand befand 1%0. Geht man davon aus, dafl der
Stiftsbesitz in der Vermdgensmasse des neuen Klosters aufging — und
dies ist das wahrscheinlichste —, so scheinen die Giiter des Stiftes nicht
allzu umfangreich gewesen zu sein: Die Aufzihlung des Klosterbesitzes
von 1104 nennt Giiter an 24 Orten, die zu einem groflen Teil auf erz-
bischofliche und private Schenkungen an das Kloster zuriickgingen 1.
Hieraus ist auf einen bescheidenen Umfang der im Klostervermdgen
aufgegangenen Besitzausstattung des Stiftes zu schliefen. Dies deutet
darauf hin, dafl es sich wohl um ein kleineres Stift gehandelt haben
diirfte. Vielleicht ist auch hierin ein Grund fiir die Umwandlung gerade
dieses Stiftes zu sehen. Weitere Aussagen aufgrund der zeitgendssischen
urkundlichen Uberlieferung zur Geschichte der dem Peterskloster voran-
gehenden geistlichen Gemeinschaft auf dem Petersberg sind nicht moglich.

177) Siegfried traf die Mafinahme, ut in tam celebri loco penitentes invenirent,
quo confugerent, et secularium hominum ineptias monachorum orationes et
exempla temperarent. Eine Gleichsetzung des celeber locus mit dem Petersberg,
so KocH, Weihbischéfe (wie Anm. 7) S. 37 und Krauts, Untersuchung (wie
Anm. 9) S. 29 — Krauth leitet aus dieser Annahme sogar ein Argument fiir die
Glaubwiirdigkeit der Griindungstradition ab — ist sprachlich zwar méglich,
vom Kontext her jedoch auszuschlieflen.

178) Wenn Nikolaus v. Siegen in diesem Zusammenhang von einer Wiederein-
fithrung monastischen Lebens spricht, so beruhte diese Angabe nach der Gegen-
iiberstellung mit den in der Urkunde Heinrichs I. von 1143 iiberlieferten Aus-
ziigen nicht auf der Urkunde Siegfrieds, sondern auf der von Nikolaus zuvor
(S. 137 f.) ausfithrlich wiedergegebenen Griindungstradition des Petersklosters.
179) Zu St. Marien und St. Severi s. unten S. 94 ff. und 105 ff.

180) Vgl. hierzu unten S. 79 f. mit Anm. 258.

181) MUB I 417; iiber die Herkunft der Besitzungen heifit es in der Urkunde
Eb. Heinrichs von 1143: predictam abbatiam tam ipse (sc. Sigefridus) quam
successores illius prediis et mancipiis ceterarumque necessariarum rerum largi-
tionibus magnifice locupletavit; weiter unten ist auflerdem von oblationes
fidelium die Rede, die dem Kloster zu Ansehen verholfen hitten, MUB II 38.
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Insbesondere zur Frage des Alters des Stiftes ist ihr nichts zu ent-
nehmen 82,

Uber die ersten Jahrzehnte des neuen Klosters ist ebenfalls nur wenig
bekannt. Sie waren ganz offensichtlich von Schwierigkeiten innerer
und Fuflerer Art gekennzeichnet. Unter den ersten Abten des Klosters
ist mit einem mehrfachen Wechsel der Observanz binnen kurzer Zeit
zu rechnen. Auf Ruggast, dessen monastische Prigung unbekannt ist 83,
folgte nach 1071 mit Rapodo ein Vertreter des siegburgischen Reform-
monchtums 84, diesem wiederum zwischen 1088 und 1091 mit Giselbert
ein Reformabt, der Hirsau und Junggorze nahestand 185. Der Wechsel
der Observanz, den jeder Abtswechsel zur Folge gehabt haben diirfte 136,
wird gewif} nicht immer ohne Schwierigkeiten vonstatten gegangen sein.
Es ist nicht unwahrscheinlich, dafl es im Zusammenhang damit zu mehr-

182) Der Name mons s. Petri lafit fiir sich allein genommen keine weitergehen-
den Riickschliisse zu. Nimmt man an, dafl er bereits z. Zt. des Bestehens des
Stiftes gebrauchlich war, vgl. oben S. 25 f. mit Anm. §8, so ist aus ihm mit Sicher-
heit nur zu schlieffen, dafl sich auf dem Berg eine Peterskirche befand, die in
iltere Zeit zuriickreichte, wobei jedoch die Zeitspanne zwischen der Errichtung
der Kirche und dem ersten Beleg des auf den Kirchenpatron bezogenen Orts-
namens nicht allzu grofl angesetzt zu werden braucht, vgl. etwa den Peters-
berg bei Hersfeld, dessen Name recht bald nach der 1003 erfolgten Griindung
eines Petersklosters an dieser Stelle bezeugt ist, Lamperti opera (wie Anm. 22)
S. 349. Auch das Peterspatrozinium ist fiir sich allein nicht aussagekriftig:
Wie die Griindung von St. Peter geweihten Stiften etwa 1055 in Norten,
1063/64 in Saalfeld und 1074 in Hasungen durch die Erzbischéfe Lupold von
Mainz, Anno von Koln und Siegfried von Mainz zeigt, MUB I 296, 331 und
358, war es auch im Hochmittelalter mehrfach gebriuchlich, so daf es fiir sich
allein genommen nicht als sicherer Hinweis fiir ein hohes Alter gewertet werden
kann; vgl. auch H. K. Scuurze, Die Entwicklung der thiiringischen Pfarr-
organisation im Mittelalter (Bl f. dt. LG 103, 1967) S. 47 f.

183) Aufler seinem Todestag (28. Dezember) und seiner Stellung als erster Abt
des neuen Klosters ist nichts iiber Ruggast bekannt, vgl. HoLDER-EGGER, Aus
Handschriften (wie Anm. 5) S. 516 und ME S. 440. Nekrologvergleiche konnten
in unserem Zusammenhang nicht vorgenommen werden. SEMMLER, Siegburg
(wie Anm. 172) S.128 Anm.20 hilt es fiir mdglich, dafl Ruggast wie Eb.
Siegfried aus Fulda stammte.

184) Nachweise bei SEMMLER, Siegburg (wie Anm. 172) S. 128.

185) Zur monastischen Einordnung Giselberts vgl. J. SEMMLER, Lampert von
Hersfeld und Giselbert von Hasungen (StMitt OSB 67, 1956) S. 269 ff. und
Jakoss, Hirsauer (wie Anm. 167) S. 39 ff.

186) So in Anschlufl an SEMMLER, Siegburg (wie Anm. 172) S. 118 und 128 f.
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fachen Verinderungen innerhalb des Konvents kam %7, Aufere Schwie-
rigkeiten kamen hinzu. 1068 brannte die Klosterkirche ab, 1080 zer-
storten die Truppen Heinrichs IV. bei der Einnahme Erfurts Kirche und
Kloster 138. Die Gebdude wurden jeweils wohl nur notdiirftig wieder-
hergestellt. Zu einem Neubau war das Kloster wohl noch nicht in der
Lage 89. Erschwerend diirfte sich weiter ausgewirkt haben, dafl Abt
Giselbert sich von Anfang an nicht voll seinen Aufgaben in Erfurt
widmen konnte, da er mit der Leitung von St. Peter zugleich auch die
von Reinhardsbrunn iibernommen hatte und bereits nach kurzer Zeit,
als er 1091 Abt von Admont wurde, sein Amt nur noch der Form nach
ausiibte 19°, Die Ausstattung des Klosters wird man sich zunichst nicht
allzu reich vorzustellen haben. Die Besitzliste von 1104 nennt Giiter
in 24 Orten. Die Tatsache, dafl sich diese Zahl bereits bis 1143 nahezu
verdreifachte 291, 1iflt darauf schliefen, dafl ein groflerer wirtschaft-
licher Aufschwung erst mit dem Beginn des 12. Jahrhunderts einsetzte.

Die Anfangszeit des Klosters war nach diesen Hinweisen keineswegs
durch einen raschen Aufstieg gekennzeichnet. Fehlten aufgrund des
haufigen Wechsels der monastischen Richtungen und der damit wohl
verbundenen personellen Verinderungen innerhalb des Konvents die
Voraussetzungen fiir eine kulturelle und geistige Bliite, so brachten die

187) Aufschluflireich hierfiir ist etwa die Mitteilung Lamperts von Hersfeld
zum Jahre 1071, bei der Einfilhrung der siegburgischen Reform in einigen
Klostern seiner Gegend hitten bis zu 5o Monche ihre fritheren Klgster ver-
lassen, Lamperti Annales (wie Anm. 22) S. 132. SEMMLER, Siegburg (wie Anm.
172) S. 128 hilt es fiir moglich, dafl Lampert hierbei auch St. Peter im Auge hatte.
188) Lamperti Annales (wie Anm. 22) S. 105 (Zusatz der Hs. B zum Jahres-
bericht zu 1068) und Auctuarium Ekkehardi a. 1079 ME S. 33; vgl. zu diesen
Nachrichten oben S. 20 Anm. 45 und S. 32 f. mit Anm. 77.

189) Vgl. die Bemerkungen im Auctuarium Ekkehardi iiber den schlechten
baulichen Zustand der Klostergebiude vor dem Neubau von 1103: vetustate
simul et incendio dilapsum, ME S. 33.

190) Vgl. die ausfiihrliche Zusammenstellung der Zeugnisse iiber Giselbert
bei Dos. II S. 449. Zur Beibehaltung seiner Amter in Reinhardsbrunn und
Erfurt s. SEMMLER, Siegburg (wie Anm. 172) S. 129. Daf Giselbert bis zu seinem
Tode 1103 Abt von St. Peter war, diirfte deutlich genug aus den Jahresein-
trigen der Annales s. Petri antiqui zum Jahre r1oo und 1103 hervorgehen,
vgl. ME S. 15. Dafl in der Uberlieferung die Beziehungen Giselberts zu Rein-
hardsbrunn stirker als die zu St. Peter hervorgehoben werden, scheint wohl
darauf hinzudeuten, dafl das Erfurter Kloster unter den drei Giselbert unter-
stechenden Klostern die geringste Rolle spielte. Nach J. H. v. FALKENSTEIN,
Thiiringische Chronicka 2 (Erfurt 1738) S. 1027 soll wihrend Giselberts Ab-
wesenheit sein spiterer Nachfolger Burchard als Cellerarius dem Kloster vor-
gestanden haben; die Nachricht ist nicht mehr zu iiberpriifen.

191) Vgl. MUB I 417 und MUB II 38.
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Brinde von 1068 und 1080 bei einer eher bescheiden Besitzausstattung
schwere wirtschaftliche Riickschlage. Es ist bezeichnend fiir die Situa-
tion des Klosters, daf} in den zltesten annalistischen Aufzeichnungen
von St. Peter Nachrichten zur Klostergeschichte erst mit dem Tode
Abt Giselberts (1101) einsetzen, lokale Traditionen iiber die Anfangs-
zeit des Klosters — sieht man von wenigen Einzelnachrichten ab 192 —
also nicht zur Verfiigung standen.

Einen ersten grofleren Aufschwung erlebte das Kloster unter Gisel-
berts Nachfolger Burchard. Aufleres Zeichen hierfiir war, dafl Burchard,
der 1103 nach einer iiber einjihrigen Vakanz erhoben wurde 193, noch im
Jahre seiner Ordination mit dem groflangelegten Bau einer neuen Klo-
sterkirche 94 und neuer Konventsgebiude 195 begann, deren Errichtung

192) Es handelt sich um die durch die Griindungsurkunde von 1060 bekannten
Angaben iiber die Anfinge des Klosters, die Nachrichten iiber die Brinde von
1068 und 1080, vgl. oben Anm. 188, sowie um die Uberlieferung der Todestage
und der Reihenfolge der ersten Abte, HoLDER-EGGER, Aus Handschriften
(wie Anm. §5) S. 513 und 516 sowie ME S. 440. Die wenigen Nachrichten aus
der Zeit vor 1100 zeigen andererseits, dafl entgegen der Angabe des Nikolaus
v. Siegen (wie Anm. 142) S. 319 f. das Fehlen von Zeugnissen zur dlteren Klo-
stergeschichte nicht allein mit dem grofien Brand von 1142 erklirt werden kann.
193) Als Ordinationsjahr Burchards wird von den Pegauer Annalen das Jahr
1101, SS 16 S. 246, von den Annales s. Petri antiqui das Jahr 1103 angegeben,
ME S. 15. SEMMLER, Siegburg (wie Anm. 172) S. 129 Anm. 33 setzt sich ge-
geniiber Dos. I 999a und zuletzt auch K.-U. J&scHkE, Zu Breitunger Urkunden
des 12. und beginnenden 13. Jahrhunderts 1 (AfD 15, 1969) S. 6 mit Anm. 48,
die den Erfurter Annalen folgen, fiir die Jahresangabe der Pegauer Annalen
ein. Als Todesjahr von Burchards Vorginger Giselbert ist entgegen den Angaben
der Annalen von St. Peter mit der Uberlieferung aus Salzburg, Admont und
Gars an 1101 festzuhalten, vgl. Dos. II S. 449. Da als Todestag Giselberts der
1. Oktober, als Weihetag Burchards der 8. Februar iiberliefert ist, vgl. ME
S. 15, scheidet 1101 als Ordinationsjahr Burchards aus. Der 8. Februar fiel
im Jahre 1103 auf einen Sonntag, r1oz auf einen Samstag, so daf 1103 als
Ordinationsjahr gesichert sein diirfte.

194) Zum Baubeginn vgl. ME S. 15 und 418; zu dem z. T. noch im aufgehen-
den Mauerwerk erhaltenen, z. T. durch die Ausgrabungen von 1920/21 er-
schlossenen Bau Burchards s. BECKER, Peterskloster (wie Anm. 10) S. 607 ff.
und 627 f., W. HoremaNN, Hirsau und die »Hirsauer Bauschule« (1950) S. 38 ff.
und 45 f. sowie R. STrOBEL, Die Hirsauer Reform und das Wiirfel-Kapitell
mit Ecknasen (Zs. f. Wiirtt. Landesgesch. 30, 1971) S. 47 f.

195) Dies ist mit BECKER, Peterskloster (wie Anm. 10) S. 420 aus der Notiz
iiber die Weihe der basilica sancte Dei genitricis Marie im Jahre 1117 zu schlie-
Ben, ME S. 421. Es handelt sich hierbei um die im Ostfliigel der Klausur ge-
legene Marienkapelle, vgl. Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 292 f,
BOCKNER, Peterskloster (wie Anm. 6, Bd. 11, 1883) S. 124 ff. und BECKER,
Peterskloster S. 540 und §51; JiscHkE, Urkunden (wie Anm. 193) S. 76 mochte
dagegen in der 1117 geweihten Kirche die Stiftskirche St. Marien sehen.
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rasche Fortschritte machte 196. Nach Nikolaus von Siegen konnte sich
Burchard hierbei auf die Hilfe des Erzbischofs, anderer Grofler und
Erfurter Biirger stiitzen 97. Lifit sich diese Nachricht auch nicht im
einzelnen iiberpriifen, so zeigen doch die Schenkungen der Zellen Prop-
steizella Kr. Eisenach 98 und Miinchen bei Tannroda Kr. Weimar 199 so-
wie der Giiter in Bischofroda Kr. Eisenach ¢ und die Stiftung der Ma-

196) Bereits unter Eb. Ruthard (gest. 1109) war der Bau so weit fortgeschritten,
dafl der Hauptaltar geweiht werden konnte, ME S. 419. Die undatierte Weihe-
notiz wird zumeist auf 1104/05 bezogen, so etwa BECkERr, Peterskloster (wie
Anm. 10) S. 551 und 627, da Aufenthalte Ruthards in Erfurt nach 1105 nicht
mehr bezeugt sind. Uber den Bau der Konventsgebiude vgl. Anm. 195. Eben-
falls noch zur Zeit Burchards soll nach Becker S. 627 f. die Anderung des
Plans von 1103, die eine véllige Neugestaltung des 6stl. Teils der Klosterkirche
zur Folge hatte, vorgenommen worden sein. Becker erklirt sie mit dem raschen
Anwachsen des Konvents. Demgegeniiber setzen Helga und F. Més1us, Deut-
sche Kunstdenkmiler: Thiiringen (1968) S. 371 die Planinderung in die Zeit
Werners I.

197) Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 282.

198) In einer Urkunde Eb. Heinrichs I. von 1143 heift es, Ruthard habe im
Zusammenhang mit der Schenkung von Bischofroda dem Peterskloster die
Cellam (sc. sancti Martini iuxta Falcanaha) cum prediis ad illam pertinentibus
ibertragen, MUB II 39. Da Propsteizella als Monegescella dem Peterskloster
1104 bestitigt wurde, MUB I 417, ist die Schenkung um oder vor 1104 anzu-
setzen. Bischofroda erscheint 1104 noch nicht, gelangte demnach im Gegensatz
zu den Angaben von 1143 offensichtlich erst spiter an St. Peter. Eine spit-
mittelalterliche Inschrift aus St. Peter gibt das Jahr 1106 an, HoLDER-EGGER,
Aus Handschriften (wie Anm.s) S.§536. Eine auf Propsteizella und Bischof-
roda bezugnehmende Filschung auf das Jahr 1104 kann in diesem Zusammen-
hang unberiicksichtigt bleiben, MUB I 419.

199) Auch die Uberlieferung zu Miinchen ist widerspriichlich. Mit HoLDER-
EcGer, ME S. 436 Anm. 3 ist den Angaben einer Weihenotiz, wonach der
Erfurter Monch Ingram in der von Sperwalt an St. Peter geschenkten Zelle
ad monachos iuxta Rode unter Abt Ripert (also nach 1116) mit dem Bau
einer Kirche begann, der Vorzug gegeniiber Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142)
S. 293 zu geben, der den Kirchenbau in Anschlufl an die Angabe seiner Vor-
lage: circa annum Domini MCXV, ME S. 436 Anm. * in die Zeit Burchards
versetzt und dem u. a. DoB. I 1112 und OVERMANN 9 S. 8 folgen. Verbindet
man die Nachricht der Weihenotiz mit der Zeitangabe in der Vorlage des
Nikolaus, so wire der Beginn des Kirchenbaus in Miinchen an den Beginn des
Abbatiates des Ripert und die Schenkung der Zelle an St. Peter wohl noch in
die Zeit Burchards zu setzen. Entgegen HorpeEr-EGGER, ME S. 890, Jaxoss,
Hirsauer (wie Anm. 167) S. 44 und JAscHkE, Urkunden (wie Anm. 193) S. 89
und 93 f. handelt es sich bei der Zelle ad monachos iuxta Rode nicht um
Bischofroda bei Propsteizella Kr. Eisenach, s. Anm. 198, sondern um das bei
Tannroda Kr. Weimar gelegene Miinchen; so auch OVERMANN 9 S. 8 und
MaTrtHEs, Kloster (wie Anm. 15) S. 67 f. Auch dies spricht gegen das von
JAscHKE S. 89 erwogene Prioratssystem Abt Burchards an der Werralinie.

200) Zu Bischofroda vgl. Anm. 198.
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rienkapelle auf dem Petersberg2er durch Erzbischof Ruthard und die
Konversen Sperwalt und Dietmar, daf das Kloster unter Abt Burchard
seinen Wohlstand und auch seinen kirchlichen Einflufl in Thiiringen er-
heblich vergrofiern konnte. Einen nicht geringen Teil des nach der Ur-
kunde von 1143 stark gewachsenen Besitzes von St. Peter wird man
in die Zeit Burchards zuriickfithren diirfen. Verbunden mit diesem
dufleren Aufstieg war eine Konsolidierung im Inneren, da unter Bur-
chard kein Wechsel in der Observanz eintrat2°2 und da die Rechts-
lage und die Besitzungen des Klosters durch die grofle Bestitigungsur-
kunde des Erzbischofs Ruthard von 1104 abgesichert wurden 203. Die
Tatsache, daB Abt Burchard bei der Weihe der Kirche von Herren-
breitungen durch Bischof Hartbert von Brandenburg im Jahre 1112
eine Vermittlerrolle einnahm 204, zeigt das weit iiber den Bereich der
Stadt Erfurt hinaus gestiegene Ansehen des Petersklosters. Wenn in dem
1485 angelegten Totenbuch von St. Peter Burchard als huius monasterii
reaedificator ac totius boni fidelissimus operator besonders hervorge-
hoben wird 205, so spiegelt sich hierin wider, welche grofien Verdienste
man in St. Peter diesem Abt noch Jahrhunderte spiter fiir den Aufstieg
des Klosters beimaf3.

Ein nur voriibergehender Riickschlag war es, als Erzbischof Adal-
bert I. im Jahre 1116 Abt Burchard seines Amtes enthob, nicht geringe
Eingriffe in das Klostervermogen vornahm und mit Ripert einen ihm
genehmen Abt einsetzte 2°6. Uber die Geschicke des Klosters unter Ripert

201) Es besteht kein Grund, die Angaben der bei G. Stassen, Necrologium
Petrense (1777) S. 333 iberlieferten Inschrift aus St. Peter iiber die oben Anm.
195 erwahnte Marienkapelle in Frage zu stellen, wonach ein Ditmarus conversus
huius capellae aedificator gewesen sei; zitiert nach BECKER, Peterskloster (wie
Anm. 10) S. 577.

202) Wenngleich, wie SEMMLER, Lampert (wie Anm. 185) S. 272 hervorhebrt,
tiber Burchards monastische Prigung nichts bekannt ist, wird man doch mit
Jiscukg, Urkunden (wie Anm. 193) S. 72 f. davon ausgehen konnen, daf}
Burchard wie sein Vorginger Giselbert hirsauisch orientiert war.

203) MUB I 417, vgl. dazu unten S. 82.

204) Dos. I 1084; JiscHKE, Urkunden (wie Anm. 193) S. 72 ff. hilt es unter
Hinweis auf die Notiz iiber die Kirchweihe und den von ihm Abt Suibodo
von Herrenbreitungen zugewiesenen Brief Nr. 16 der Reinhardsbrunner Brief-
sammlung, hg. v. Friedel Peex (= MG Epp. sel. 5, 1952) S. 15 f., fiir nicht
unwahrscheinlich, daff unter Abt Burchard Herrenbreitungen »eine Reform-
filiale von Petersberg« (S. 77) war.

205) J. F. ScHANNAT, Vindemiae Literariae 2 (Fulda/Leipzig 1724) S. 17;
dhnlich Jiscuke, Urkunden (wie Anm. 193) S. 9o. SEMMLER, Lampert (wie
Anm. 185) S. 272 spricht von einem »Ehrentitel«.

206) Zu den Vorgingen von 1116 vgl. unten S. 82 ff.
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ist nichts bekannt2¢7, Wie Bockner annimmt, war der Konvent nach
Riperts Tod wohl noch nicht in der Lage, einen Nachfolger aus den
eigenen Reihen zu bestimmen 2°8. Mit Werner I. (1127-1138) wurde ein
Monch aus Hirsau zum Abt erhoben 209. Thm gelang es, den von Burchard
eingeleiteten Aufschwung fortzusetzen. Nach Becker forderte er die Bau-
tatigkeit an der neuen Kirche sehr stark 272, Ausdruck des weiter ge-
stiegenen Reichtums des Klosters ist es, dafl Werner neben der gewif}
aufwendigen Bautitigkeit noch daran gehen konnte, die Wasserver-
sorgung des Klosters durch die Anlage einer noch Jahrhunderte spiter
bewunderten Wasserleitung auf den Petersberg zu sichern 211, Auch im
geistigen und kiinstlerischen Bereich setzte unter Werner eine Bliitezeit
ein. In sein Abbatiat fillt die Griindung der nach Hirsau orientierten
petriner Schreibschule 212. Der Konvent hatte sich unter Werner so weit
entwickelt, dafl nicht nur Werners Nachfolger Riidiger aus den eigenen
Reithen stammte 213, sondern mit Werner von Hasungen (1131-Ca.

207) Ripert wird von Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 292 als ein vir
potens ... et doctor famosus bezeichnet. Inwieweit von ihm Impulse fiir das
geistige Leben an St. Peter ausgingen, ist nicht mehr auszumachen, vgl. jedoch
WirTGEN, Handschriften (wie Anm. 19) S. 13.

208) BOCKNER, Peterskloster (wie Anm. 6) S. 41; dhnlich WirTcEN, Handschrif-
ten (wie Anm. 19) S. 13.

209) Annales s. Petri antiqui a. 1127, ME S. 16.

210) BECKER, Peterskloster (wie Anm. 10) S. 540 und 628, wohl in Anschlufl
an Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 303.

211) In den Annalen von St. Peter wird dies als besonderes Ereignis und als
grofles Verdienst des Abtes hervorgehoben, vgl. etwa den Jahreseintrag in den
sonst so knappen Annales s. Petri antiqui zu 1136: Aqua ducta est super mon-
tem, ME S. 17, sowie die Nachtrige zur Peterschronik ME S. 167; in dem
Jahresbericht der Peterschronik zu 1309 wird die Anlage als fons ductilis longe
a civitate usque ad Montem Sancti Petri ab antiquis temporibus magnis im-
pensis ... deductus bezeichnet, ME S. 339; eine geaue Beschreibung gibt
BOCKNER, Peterskloster (wie Anm. 6, Bd. 11, 1883) S. 116 ff. Als weiteres Bau-
werk der Zeit Werners I. oder eines seiner unmittelbaren Nachfolger ist nach
den Untersuchungen von BECKER, Peterskloster (wie Anm. 10) S. 648 die am
sidlichen Rande des Petersberges gelegene Leonhardskapelle anzusehen, die
die Funktionen einer Pfarrkirche ausiibte und mit Ausmaflen von 12X25m
eine recht betrichtliche Gréfle aufweist.

212) WIRTGEN, Handschriften (wie Anm. 19) S. 13. Zeugnis dafiir, dafl auch
die diplomatische Ausbildung in St. Peter unter Abt Werner I. ein hohes Niveau
hatte, legt die Titigkeit des Monches Werner ab, der zwischen 1134 und 1146
als Verfasser mehrerer, meist erzbischoflicher Urkunden erscheint, vgl. OVER-
MANN 35, MUB I 592, MUB II 39, 62 und 87 sowie die Vorbemerkung zu
Nr. '39..S. 74/

213) Vgl. Annales s. Petri breves a. 1138, ME S. s2.
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1146) 214 erstmals auch ein Monch von St. Peter zum Abt eines aus-
wirtigen Klosters erhoben wurde. Auch dies ist ein Zeichen dafiir, wel-
chen Ruhm das Peterskloster bereits zu dieser Zeit weit iiber die Grenzen
Erfurts hinaus genof3 275.

Riidiger (1138-1142) und Werner II. (1142-1147) setzten das Werk
ihrer Vorginger fort. Nachrichten iiber die Ausstattung der Bibliothek
von Paulinzella mit Handschriften aus St. Peter 216 und iiber die Anlage
eines kunstvoll ausgeschmiickten Kalendars durch den Monch Rudolf

214) Diese fiir die Frage nach den Beziehungen zwischen St. Peter und Ha-
sungen, vgl. oben S. 17 Anm. 33, bislang unbeachtete Tatsache geht hervor
aus dem Eintrag: Wernherus abbas Hasungun in der 1266 angelegten Liste
der gestorbenen Monche von St. Peter, HOLDER-EGGER, Aus Handschriften (wie
Anm. 5) S. s20. Der Eintrag kann nach dem von F. B. ScHLERATH, Das Kloster
Hasungen (ZHG 3, 1843) S. 150 f. erstellten Abtskatalog mit HoLDER-EGGER,
S. 520 Anm. 38 nur auf den Abt des 12. Jhs. bezogen werden.

215) Wenn mehrere Angehorige der Familie von Kirchberg (wiist Kr. Hei-
ligenstadt) das Peterskloster 1134 reich beschenkten und andere Mitglieder
dieser Familie 1146 in das Kloster eintraten, so zeigt dies die Ausdehnung
des Einflusses von St. Peter bis ins Eichsfeld, MUB I 592, MUB II 87, sowie
H. Partze, Dingelstide (Hist. Stitten, wie Anm. 46) S. 77 f. Als weiteres Zeichen
fiir das gestiegene Ansehen des Klosters ist zu werten, dafl die Griinderin des
Klosters Volkenroda Kr. Miihlhausen, die Gattin Gf. Erwins I. von Tonna,
Helinburg, dem Peterskloster unter Abt Werner I. Reliquien des hl. Godehard
von Hildesheim tamguam maximum et speciale munus devotionis respectu
schenkte, vgl. die Urkunde des Propstes Wolfram von Ichtershausen von 1185,
Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim und seiner Bischéfe 1, hg. v. K.
JaNicke (= Publ. aus d. kgl. preufl. Staatsarchiven 65, 1896) Nr. 437, Dos. II
729; unzutreffendes Regest bei OVERMANN 99. Die Schenkung ist zwischen
1133 und 1138 anzusetzen.

216) Reinhardsbrunner Briefsammlung (wie Anm. 204) Nr. 92 S. 77 f. Der
Brief, der zwischen 1144 und 1163 anzusetzen ist, kann freilich auch der Zeit
Gelferats (1147-1172) angehdren. Bei den genannten Schriften handelt es
sich um Biicher aus dem Alten Testament. Bezieht man den (allerdings un-
datierten) Brief Nr. 51 S. 47 mit der Herausgeberin S. 48 Anm. 1 auf St. Peter,
so ist er als Zeugnis fiir die Pflege antiker Autoren im Peterskloster zu werten.
Uber den Umfang und die Bestinde der gewifl recht reichen Bibliothek von
St. Peter vor dem Brand von 1142 sind keine Angaben méglich, vgl. J. THEELE,
Die Handschriften des Benediktinerklosters S. Petri zu Erfurt. Ein bibliotheks-
geschichtlicher Rekonstruktionsversuch (= Beih. z. Zentralblatt f. Bibliotheks-
wesen 48, 1920) S. 4 und 31 f. und WirTGeN, Handschriften (wie Anm. 19)
S x3:
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unter Abt Riidiger 217 zeugen von der kulturellen Bliite des Klosters zu
jener Zeit. Auch der Bau der Kirche schritt ziigig voran. Trotz des
schweren Brands von 1142 konnten im Jahre 1143 vier Nebenaltire
im Ostbau und 1147 der Gesamtbau geweiht werden 2. Das Peters-

217) Vgl. hierzu HoLDER-EGGER, Aus Handschriften (wie Anm. 5) S. sos ff.
Das Kalendar ist in einer Abschrift von G. STASSEN von 1777, dem das Ori-
ginal noch vorlag, iiberliefert. Einigen Kalendareintrigen waren nachtriglich
nekrologische Notizen angefiigt worden, die in ihrem Schriftcharakter von
den iibrigen Eintrigen abgehoben waren und die nach dem Vermerk iiber den
Tod des Abtes Werner II. (gest. 1147) bis in die Zeit von dessen Nachfolger
Gelferat (1147-72) reichen. Neben den Abten von St. Peter seit Ripert (1116—
27), dem Mainzer Eb. Ruthard (gest. 1109) und einigen zeitlich nicht mehr
bestimmbaren Monchen, Nonnen und Laien werden vier angelsichsische Konige
und Koniginnen und eine angelsichsische Abtissin des 7. Jhs. genannt. Weder
begegnen in dem Nekrolog Personen, die der Zeit zwischen dem 7. und dem
12. Jh. zuzuweisen sind, noch wurden die angelsichsischen Namen in die
spateren Totenbiicher von St. Peter iibernommen. HoLDER-EGGER S. 506 schlofl
auf ein altes angelsichsisches Kalendar als Vorlage des Erfurter Kalendars
(und der Nekrologeintrige) und vermutete, dieses sei aus Mainz nach Erfurt
gelangt. Demgegeniiber nahm BUTTNER, Frithes Christentum (wie Anm. 2) S. 48
mit Anm. 228, ohne sich hierbei freilich auf mehr als auf die Angaben der
Dagobert-Filschung und die Beziehungen des Klosters Weiflenburg zu angel-
sichsischen Kreisen berufen zu kinnen, eine Herkunft der Vorlage aus Weiflen-
burg an. Schlieft man aus den Eintrigen auf eine alte, bereits im 7./8. Jh.
auf dem Petersberg vorhandene Vorlage, so ist schwer zu erkliren, weshalb
in einer Zeit, in der sich die Monche von St. Peter in verstirktem Mafle um
den Nachweis hohen Alters bemiihten, von einer solchen Vorlage lediglich
einige angelsichsische Namen iibernommen wurden, wihrend die iibrigen fiir
diese Vorlage vorauszusetzenden Eintrige unberiicksichtigt blieben. Denn es
ist ginzlich unwahrscheinlich, dafl von einer in das 7. Jh. zuriickreichenden
Nekrologiiberlieferung in St. Peter im 12. Jh. nur noch die Todestage von §
angelsichsischen Personlichkeiten, nicht aber die Todestage mit den Anfingen
oder der Friihzeit des Klosters verbundener Personen oder von Wohltitern
des Klosters aus der Folgezeit bekannt waren. Wenn BUTTNER S. 48 Anm. 228
das Fehlen sonstiger Eintrige aus der Zeit vor dem 12. Jh. mit dem baldigen
Absinken des Petersklosters nach dem 8. Jh. in die Bedeutungslosigkeit er-
kldrt, so ist dies wenig iiberzeugend. Eingehendere Untersuchungen der Vor-
lagen des Kalendars und der Nekrologeintrige (bei vier der fiinf angelsich-
sischen Personlichkeiten sind die Todestage in Bedas Kirchengeschichte iiber-
liefert) konnten im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht vorgenommen wer-
den. Solange die Voraussetzungen fiir eine genauere Deutung der Nekrolog-
eintrige noch fehlen, wird man davon ausgehen miissen, dafl die finf Ein-
trige innerhalb des nach 1138 angelegten Nekrologs und der iibrigen Uber-
lieferung von St. Peter so isoliert sind, dafl sie fiir sich allein schwerlich als
eindeutiger Hinweis fiir ein hohes Alter der Kirche auf dem Petersberg ge-
wertet werden konnen.

218) ME S. 421 (1143), vgl. dazu BECKER, Peterskloster (wie Anm. 10) S. 540,
und ME S. 418 ff. (1147) sowie Annales s. Petri antiqui a. 1147, ME S. 18.
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kloster verfiigte damit iiber die grofite und modernste Kirche in Erfurt.
Dies diirfte sein Ansehen ganz erheblich gesteigert haben, zumal da die
neue Kirche dem 1153/54 begonnenen Neubau der Kirche von St.
Marien als Vorbild diente219. Andererseits brachte der Brand von
1142 22° schwere wirtschaftliche Riickschlige und den Verlust grofler
Teile der Bibliothek, des Archivs und des kirchlichen Gerites mit sich 221.
Stiftungen Erfurter Biirger und vornehmer Leute erméglichten nach
Nikolaus von Siegen die Fortfiihrung und den Abschlufl des Baus 222,
Die schwierige Lage des Klosters diirfte wohl mit ein Grund fiir die
Ausstellung der groflen Bestdtigungsurkunde Erzbischof Heinrichs I.
von 1143 gewesen sein 223,

Die Geschicke des Klosters unter Werners II. Nachfolger Gelferat
(1147-1172) kennzeichnet die Peterschronik mit den Worten: sub quo
eadem ecclesia multis calamitatibus subiacuit 224. Worauf sich diese Nach-
richt im einzelnen bezieht, ist schwer feststellbar. Folgt man Nikolaus
von Siegen, so wurde das Kloster von der Einnahme Erfurts durch
Landgraf Ludwig, den Auseinandersetzungen zwischen Kaiser und Papst
sowie von Brinden, Verwiistungen seiner Landgiiter und Entfremdung
seiner Einkiinfte schwer betroffen 225. Doch weder den annalistischen

219) So in Anschluff an Lisa SCHURENBERG, Die iltere Baugeschichte des Er-
furter Domes (Sachsen und Anhalt 4, 1928) S. 277 ff.

220) Annales s. Petri antiqui a. 1142, ME S. 17: Monasterium sancti Petr:
exustum est VIII. Idus Mai. Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 319 gibt
eine miindliche Tradition wieder, wonach die neue Kirche propter inopiam
atque dampnum istius combustionis 15 Jahre lang ohne Dach gewesen sei.

221) So nach Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 319 f., der den Mangel
an Zeugnissen iiber die Friihzeit von St. Peter auf den Brand von 1132 zu-
riickfiihrt, vgl. dazu jedoch oben S. 67 Anm. 192. WirTGEN, Handschriften
(wie Anm. 19) S. 13 und 16 nimmt an, dafl die dlteren Zeugnisse des Skripto-
riums von St. Peter 1142 weitgehend vernichtet wurden.

222) Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 312. Von der MUB II 87 (1146)
genannten Landschenkung abgesehen, 148t sich dies urkundlich allerdings nicht
bestdtigen. 1144 erhielt das Kloster von dem Hildesheimer Domkimmerer
Bruning, dem Sohn der Grifin Helinburg, s. oben S. 71 Anm. 215, weitere
Reliquien des hl. Godehard; Bruning wurde hierfiir von Abt Werner II. in
die Klosterbriiderschaft aufgenommen, OVERMANN 98.

223) MUB II 38.

224) a. 1172, ME S. 186.

225) Mit diesen Hinweisen erliutert Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 324
seine aus der Peterschronik iibernommene Charakterisierung des Abbatiats des
Gelferat; ihm folgt BOCKNER, Peterskloster (wie Anm. 6) S. 10 und 42 f.
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Quellen aus St. Peter 226 noch den wenigen Urkunden des Klosters aus
jener Zeit ist hierzu etwas zu entnehmen. Als sicher darf hingegen gelten,
daf} das Kloster in den ersten Jahrzehnten nach dem Kirchenbau noch
erheblich unter den Nachwirkungen der enormen finanziellen Belastun-
gen der vorangegangenen Zeit und dem 1142 entstandenen Schaden zu
leiden hatte. Deutlich lifit sich dies im kiinstlerischen Bereich zeigen,
fiir den Wirtgen hervorhebt, dafl die Schreibtitigkeit in jener Zeit fast
vollig zum Erliegen gekommen sei und einen »erstaunlichen Niedergang«
erkennen lasse 227. Nachrichten iiber Schenkungen und sonstigen Giiter-
erwerb unter Gelferat fehlen, so daff nach dem Vergleich mit der Uber-
lieferung unter seinen Vorgingern ein Riickgang des Besitzzuwachses
anzunehmen ist. Hiaufige Berichte iiber Naturkatastrophen lassen ver-
muten, dafl auch das Kloster hiervon heimgesucht wurde 228. Inwieweit
St. Peter bei der Eroberung Erfurts und der Schleifung der Stadtmauern
1165 durch den Landgrafen Ludwig im Zuge der Auseinandersetzungen
zwischen Erzbischof Konrad I. und Friedrich Barbarossa in Mitleiden-
schaft gezogen wurde, ist nicht sicher anzugeben. In der Peterschronik
heifit es zu den Vorgingen von 1165 lediglich: subverso eciam muro
Erfordie 229, Dennoch mochte man mit Bockner in Hinblick auf die
Nachrichten der Peterschronik iiber die calamitates annehmen, dafl die
kriegerischen Ereignisse an dem Kloster nicht spurlos voriibergingen 23°.
Als sicher erscheint, daf} das Peterskloster zu Leistungen beim Wieder-
aufbau der Stadtmauer unter Erzbischof Christian I. im Jahre 1169
herangezogen wurde 23, Zu Beeintrichtigungen des Klosters und seines
Besitzes konnte es auch bei den Auseinandersetzungen zwischen den
Grafen von Tonna, den Viogten von St. Peter, und dem Landgrafen

226) Die bis 1163 reichenden Annales s. Petri antiqui bringen fiir die Zeit
Gelferats an Nachrichten iiber St. Peter lediglich die Angabe iiber die Erhe-
bung des Petersberger Monches Werner zum Abt von Gerode im Jahre r1s8,
ME S. 19. In der Peterschronik und den iibrigen Annalen von St. Peter fehlt
selbst diese Nachricht.

227) WirTGEN, Handschriften (wie Anm. 19) S. 16.

228) Annales s. Petri antiqui a. 1151, 1154, 1161, 1162, ME S. 19 f.; Peters-
chronik a. 1150, 1163, 1172, ME S. 177, 182 und 186.

229) Peterschronik a. 1165, ME S. 183; zu den Vorgingen vgl. PaTzE, Landes-
herrschaft (wie Anm. 15) S. 222 f.

230) BOCKNER, Peterskloster (wie Anm. 6) S. 10, der auf das Beispiel der 1198
eingenommenen Stadt Saalfeld hinweist.

231) Annales s. Petri maiores a. 1168, ME S. 60; Cronica Reinhardsbrunnensis
a. 1169, SS 30 S. 538; MUB II 321. Dafl das Kloster einen Beitrag zu leisten
hatte, ist bei dem Aufwand, den die Einbeziehung des Petersberges in den
Mauerring erforderte, wohl kaum zu bezweifeln.
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Ludwig in den Jahren 1165—1170 gekommen sein 232. Niheres ist jedoch
nicht bekannt. Wenngleich es somit insgesamt nicht moglich ist, die allge-
meine Angabe der Peterschronik iiber das Abbatiat des Gelferat sicher
zu erldutern, so macht der Hinweis auf die Schwierigkeiten des Klosters
unter diesem Abt doch deutlich, daff der Bliitezeit des Klosters unter
den vorangegangenen Abten zu Beginn der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts eine Phase der Riickschlige und des Niedergangs folgte.

Auch unter Gelferats Nachfolger Pilgrim (1172-1193) liegt die Ge-
schichte des Klosters weitgehend im Dunkeln 233. Es scheint Pilgrim ge-
lungen zu sein, die Lage des Klosters erheblich zu bessern. Die Altar-
weihen von 1182 und 1185 zeugen von einer weiteren Ausschmiickung
und Bereicherung der Klosterkirche, der Kapelle St. Marien und der
Pfarrkirche St. Leonhard 234, Von einer Reihe vornehmer Persénlich-
keiten, wie dem Propst von Ichtershausen 235, den Grafen von Beich-
lingen 236 und von Gleichen 237, erhielt das Kloster reiche Schenkungen.
Erwin II. von Gleichen, der Vogt des Petersklosters, und seine Gemahlin

232) Vgl. hierzu H. TtmMMLER, Die Geschichte der Grafen von Gleichen (Diss.
Jena 1929) S. 17 f. und PaTzE, Landesherrschaft (wie Anm. 15) S. 223.

233) Bereits Ende des 15. Jhs. war iiber ihn und seinen Nachfolger Dietmar
in St. Peter kaum noch etwas bekannt; Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142)
S. 341 bemerkt: parum de bis abbatibus adbuc legi et scriptis inveni; bei den
certis ... scriptis, die er mit iibereinstimmenden Wendungen als Quelle zu den
beiden Abten anfithrt und denen zufolge die Klosterdisziplin unter diesen
streng befolgt wurde, S. 328 und 341, handelt es sich mit hoher Wahrschein-
lichkeit um die unten S. 76 zitierte Urkunde Eb. Konrads I. von 1193, MUB II
578.

234) ME S. 423 f. und 431; vgl. BECKER, Peterskloster (wie Anm. 10) S. §40.
235) Propst Wolfram schenkte dem Kloster 1185 einen umfangreichen Reli-
quienschatz, wofiir er von Pilgrim in die Klosterbriiderschaft aufgenommen
wurde, OVERMANN 97.

236) Wie bereits HoLDER-EGGER, Aus Handschriften (wie Anm. §) S. s17
Anm. 9 vorschlug, sind die in dem Verzeichnis der Wohltiter des Klosters
von 1266 nebeneinander genannten Grafen Reinbod und Friedrich mit den
beiden gleichnamigen Briidern, Grafen von Beichlingen, zu identifizieren, deren
Tod in der Peterschronik zu 1182 und 1189 berichtet wird, ME S. 191 und
195. Von diesen ist Reinbod in dem 1485 angelegten Totenbuch mit einer
Stiftung eigens noch einmal genannt, SCHANNAT, Vindemiae (wie Anm. 205)
S. 19. Gegeniiber HoLDER-EGGER, ME S. 191 Anm. § ist fiir eine Gleichsetzung
weiterhin geltend zu machen, daff die Grafen von Beichlingen mit den Grafen
von Gleichen, die die Vogte von St. Peter stellten, eng verwandt waren, so
dafl Beziehungen zum Peterskloster nahelagen, vgl. ToMMLER, Geschichte (wie
‘Anm.232)'S. 25:

237) MUB II 570 (1192).
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bestimmten St. Peter zu ihrer Grablege 238. Es war das erste Mal, daf
sich Mitglieder dieser miachtigen Familie im Peterskloster bestatten
lieflen. Mit der Steigerung des Reichtums und des Ansehens von St. Peter
unter Abt Pilgrim war zugleich ein neuer Aufschwung im kulturellen
und monastischen Bereich verbunden. Die zahlreichen im spiten 12.
Jahrhundert in St. Peter entstandenen Handschriften zeugen nach Wirt-
gen von einer »bedeutenden hochmittelalterlichen Bliitezeit des petriner
Scriptoriums« 239, Thre starke Prigung durch den Hirsauer Stil lifit er-
kennen, daf} das Kloster dem Reformménchtum eng verbunden geblieben
war 24°. Hierauf vor allem diirfte sich die Bemerkung des Mainzer Erz-
bischofs Konrad I. in einer 1193 fiir den Abt Dietmar (1192-1196) aus-
gestellten Urkunde beziehen, er habe bei seiner Riickkehr aus Italien die
ecclesiam sancti Petri in Erphordia in bono et optato... statu vorge-
funden 241, Fiir den Erzbischof war dies — zumindest nach dem Wortlaut
der Urkunde — mit ein Grund, sich und seine Nachfolger in die Gebets-
briiderschaft von St. Peter aufnehmen zu lassen und die Abte von
St. Peter mit dem Recht auszuzeichnen, bei feierlichen Anldssen die
Mitra zu tragen 242, Die Urkunde von 1193 ist das wichtigste Zeugnis
zur Geschichte des Petersklosters im letzten Jahrzehnt des 12. Jahrhun-
derts. Die wenigen iibrigen Nachrichten vermdgen kaum ein Bild iiber
die Lage des Klosters unter Abt Dietmar und seinem Nachfolger Hugo
(1196-1201) zu vermitteln 243. Die Motive der Resignation Hugos im

238) Sicher bezeugt ist St. Peter als Grablege allerdings nur fiir die Gemahlin
Erwins II., MUB II s70. Nach den Ausfilhrungen von TUMmMLER, Geschichte
(wie Anm. 232) S. 26 f. ist jedoch nicht zu bezweifeln, daff auch Erwin II
selbst in St. Peter bestattet wurde.

239) WirTGEN, Handschriften (wie Anm. 19) S. 21.

240) So in Anschluff an WirTGeN, Handschriften (wie Anm. 19) S. 21 ff., der
sein durch paliographische Beobachtungen gewonnenes Urteil iiber die Prigung
des »neuen Stils« unter Pilgrim durch die »streng kirchliche Tendenz der Cluny-
Hirsauer Bewegung« durch den Bericht des Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142)
S. 328 iiber die strenge Befolgung der monastica disciplina bestitigt sieht, vgl.
hierzu oben Anm. 233 und die folgende Anm.

241) MUB II 78.

242) Wie Anm. 241, vgl. dazu unten S. go.

243) Nicht einmal der Abtswechsel ist in der zeitgendssischen Uberlie-
ferung vermerkt worden, vgl. HoLDER-EGGER, Aus Handschriften (wie Anm. )
S. 515 Anm. 1. Das von Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142) hierfiir angegebene
Jahr 1196 ist nach den urkundlichen Zeugnissen zutreffend: Dietmar wird
zuletzt 1195 Februar, Hugo erstmals 1197 Mirz 27 genannt, MUB II 618,
OVERMANN 125. Bemerkenswert ist, dafl unter Hugo erstmals eine Schenkung
von Seiten der Landgrafen von Thiiringen iiberliefert ist. Hugo wird hierbei
von Lgf. Herrmann als familiaris noster bezeichnet, OVERMANN 125. 1196/97
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Jahre 1201 sind unbekannt 244, Bemerkenswert ist, daff mit seinem Nach-
folger Witelo, der zuvor Vorsteher der hersfeldischen Propstei Géllingen
Kr. Artern, war, erstmals nach langer Zeit wieder ein Geistlicher zum
Abt von St. Peter erhoben wurde, der nicht dem Kloster selbst ent-
stammte 245,

Fassen wir zusammen: Als erzbischofliche Griindung und als das
lange Zeit hindurch einzige Monchskloster in der gréfiten Stadt Thiirin-
gens 246, ausgezeichnet durch die hervorragende Lage auf der hochsten
Erhebung der Stadt, diirfte das Peterskloster von seiner Griindung an
in hohem Ansehen gestanden haben. Trotz dieser iiberaus giinstigen Vor-
aussetzungen kam es in den ersten Jahrzehnten seines Bestehens wegen
mannigfacher innerer und Huflerer Schwierigkeiten nicht zu einem
raschen Aufstieg des Klosters. Der Aufschwung setzte mit Abt Burchard
ein. Der in verhiltnismiflig kurzer Zeit abgeschlossene Bau einer grofien,
reich ausgeschmiickten Klosterkirche, die Begriindung einer auf hohem
Niveau stehenden Schreibschule und die nicht geringen literarischen
Bemiithungen zeugen von dem rasch gewachsenen Reichtum und einer
hohen kulturellen Bliite des Klosters seit dem Beginn des 12. Jahrhun-
derts. Unter Burchard und seinen Nachfolgern Werner I. und Riidiger
stieg das Peterskloster zu einem der bedeutendsten thiiringischen Kldster
auf. Nach den Riickschligen unter Abt Gelferat diirfte das Kloster sein
Ansehen unter den nachfolgenden Abten bis zum Beginn des 13. Jahr-
hunderts weiter gesteigert haben. Aufleres Zeichen dieser hervorragenden

wird man aufgrund von MUB 1II 647 (Lgf. Herrmann fungiert als Zeuge in
einer Urkunde des Mainzer Eb.) und der gemeinsamen Teilnahme Herrmanns
und Eb. Konrads am Kreuzzug im Jahre 1197 mit einer voriibergehenden An-
niherung beider Parteien zu rechnen haben. Die Urkunde von 1197 lifit somit
keine Riickschliisse auf die politische Haltung des Petersklosters in dem Kon-
flikt zwischen dem Erzbischof und dem Landgrafen Ende des 12. Jhs. zu.

244) Peterschronik a. 1201, ME S. 201, vgl. auch Nikolaus v. Siegen (wie Anm.
142) S. 342.

245) Wie Anm. 244. Man wird freilich fiir Dietmar und Hugo, dessen Amts-
antritt in der Peterschronik nicht erwihnt wird, eine Herkunft aus einem
anderen Kloster nicht ausschliefen kénnen. Die besondere Hervorhebung der
Herkunft Witelos 1488t jedoch darauf schlieflen, daff zumindest Dietmar wie alle
vorangehenden Abte seit Riidiger dem Konvent von St. Peter entstammte.

246) Zutreffend gibt Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142) S.282 als eine der
Ursachen fiir die reichen Erwerbungen des Klosters unter Abt Burchard an:
quia non erat hoc in tempore alignod monasterium in Erfordia et rarum in
tota Thuringia. Die nichste Klostergrindung in Erfurt, sieht man von dem
Nonnenkloster auf dem Cyriaksberg ab, vgl. dazu unten S. 108 f. mit Anm. 379,
war das irischen Ménchen vorbehaltene Kloster St. Jakob, dessen Anfinge
in das 12. Jh. zuriickreichen, vgl. oben S. 21 Anm. 46.
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Stellung ist, daf} in den Urkunden der Mainzer Erzbischofe jener Zeit
unter den Zeugen der Abt von St. Peter iiberwiegend an der Spitze der
Abte genannt wird 247. Welchen Eindruck das Kloster Ende des 12. Jahr-
hunderts auf Auflenstehende machte, zeigt das freilich schon von der
Griindungstradition beeinflufite Urteil des Arnold von Liibeck: ad mon-
tem beati Petri, ubi magnus et religiosus ab antiguo institutus est mona-
chorum conventus 248.

b) Die Beziehungen des Petersklosters zu Konig und Erzbischof

Das Peterskloster wird von einem Teil der Forschung als Konigs-
kloster 249, von einem anderen als erzbischoflich-mainzisches FEigen-
kloster 25° angesehen. Es ist weder als das eine noch als das andere un-
mittelbar bezeugt 251.

Die Annahme, das Peterskloster sei ein Konigskloster gewesen, wird
im einzelnen damit begriindet, dafl die fiir das 9. und 10. Jahrhundert
in Erfurt erschlossene Konigspfalz auf dem Petersberg zu lokalisieren
sei und dafl Rudolf von Habsburg bei seinem Aufenthalt in Erfurt im
Jahre 1290 einige seiner hohen Giste im Peterskloster einquartierte. Der
Nachweis einer Pfalz auf dem Petersberg 252 besagt jedoch lediglich, dafl
sich die Stitte des Klosters in fritherer Zeit in koniglicher Hand befun-

247) Vgl. MUB T 83 (1133), MUB II 40 (1143), 53, 54, 55, 58, 62 (1144),
80 (1145), 98 (1147), 133 (1150), 203, 204 (1155), 222 (1157), 463, 464 (1184),
617, 618 (1195). Als Ausnahmen stehen dem MUB II 37 (1143), 57 (1144),
106 (1148), 533 (1190) und 582 (1193) gegeniiber.

248) Cronica Slavorum lib. IV cap. 14, SS 21 S. 189 (Bericht iiber ein im Jahre
1191 bei Erfurt geschehenes Wunder, vgl. Dos. II 877).

249) So etwa von OVERMANN, Probleme (wie Anm. 10) S. 35 mit Anm. 6o,
SCHLESINGER, Frithformen (wie Anm. 15) S. 168, BEnM-Brancke, Stadtkern-
forschung (wie Anm. 15) S. 259 und WiecanD, Erfurt (wie Anm. 15) S. 45.

250) STiMMING, Entstehung (wie Anm. 155) S. 70 ff. und 81, BUTTNER, Erzstift
(wie Anm. 174) S. 49, L. Farck, Klosterfreiheit und Klosterschutz. Die Kloster-
politik der Mainzer Erzbischéfe von Adalbert I. bis Heinrich I. (r1oo-r1153)
(Arch. f. mittelth. KG 8, 1956) S. 40, Jakoss, Hirsauer (wie Anm. 167) S. 43
und WIEMANN, Bonifatius (wie Anm. 15) S. 23 mit Anm. 46, der erwigt, ob
bei der Ausstattung des Bistums Erfurt »nicht auch das Peterskloster mit dazu
herangezogen wurde, wodurch spitere eigenkirchenrechtliche Beziehungen zu
Mainz ihre Erklirung finden wiirden«.

251) Die seit dem 16. Jh. nachweisbare Bezeichnung des Petersklosters als
regale monasterium wird man kaum mit OVERMANN Probleme (wie Anm. 10)
S. 35 in diesem Zusammenhang anfithren wollen. Sie ist ganz offensichtlich
von der Griindungstradition abzuleiten.

252) Zur Diskussion iiber die Lage der Pfalz vgl. BEuM-BLANCKE, Stadtkern-
forschung (wie Anm. 15) S. 257 ff.
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den hatte. Er kann fiir sich allein genommen nicht als Zeugnis fiir die
Stellung des spiter an dieser Stitte gegriindeten Klosters als Konigs-
kloster gelten 253, Als ein solches Zeugnis kann aber auch die Nachricht
zum Jahre 1290 iiber die Beherbergung von Reichstagsteilnehmern de
mandatu regis in St. Peter 54 nicht gewertet werden: Bei Reichstagen,
zumal wenn sie in bischoflichen Stidten stattfanden, waren auch die
in der Stadt befindlichen Klgster und Stifter zur Unterbringung der
Reichstagsteilnehmer verpflichtet 255. Die fiir eine Stellung von St. Peter
als Konigskloster angefiihrten Argumente reichen somit nicht aus.
Demgegeniiber lassen mehrere urkundliche Zeugnisse enge Bindungen
des Klosters an den Mainzer Erzbischof erkennen, die mit der geistlichen
Unterstellung unter den zustindigen Didzesan allein nicht hinreichend
erklirt werden konnen 256. An erster Stelle sind die nidheren Umstinde
der Umwandlung des Stiftes auf dem Petersberg durch Erzbischof Sieg-
fried I. im Jahre 1060 zu nennen. Aus der Griindungsurkunde geht klar
hervor, dafl die Initiative fiir diese Mafinahme von dem Erzbischof aus-
ging 257. Daf} Siegfrieds Stellung als Ditzesan als Rechtsgrundlage fiir
einen derart einschneidenden Eingriff nicht ausreichte, braucht nicht

253) Auch eindeutige Hinweise aus spiterer Zeit fiir Konigsgut auf dem Peters-
berg fehlen. Die Tatsache, daff vom Petersberg keine Freizinse an den Erz-
bischof von Mainz entrichtet wurden, so OVERMANN, Probleme (wie Anm. 10)
S. 35, kann ebensowenig als ein solcher gelten wie die von BOCKNER, Peters-
kloster (wie Anm. 6) S. 11 und Krauth, Untersuchung (wie Anm. 9) S. 31
angenommene Beherbergungspflicht des Petersklosters gegeniiber dem Konig.
Zu den Besitzverhiltnissen auf dem Petersberg vgl. oben S. s1 Anm. 140.

254) Peterschronik a. 1290, ME S. 297 f. Ebda. S. 295 f. wird mirtgeteilt, dafl
bereits der Erzbischof von Salzburg und der Bischof von Lavant als Teil-
nehmer des Reichstags mit ihrem Gefolge in St. Peter gewohnt hatten. Aufler-
dem wird von Festlichkeiten berichtet, die Rudolf in den Riumen des Peters-
klosters abhalten lieff. Unzutreffend ist jedoch die Angabe bei A. KircHHOFF,
Erfurt im dreizehnten Jahrhundert (1870) S. 121, BockNER, Peterskloster (wie
Anm. 6) S. 30, BEYER, Erfurt (wie Anm. 6) S. 64, KrauTH, Alter (wie Anm. 6)
S. 30, OVERMANN, Probleme (wie Anm. 10) S. 35 Anm. 60 und H. PaTzE, Er-
furt (Hist. Stdtten, wie Anm. 46) S. 108, Konig Rudolf habe selbst im Peters-
kloster gewohnt bzw. daselbst den Hoftag abgehalten. Zu dem Hoftag in
Erfurt vgl. O. RepricH, Rudolf von Habsburg. Das deutsche Reich nach dem
Untergang des alten Kaisertums (1903) S. 672—682.

255) Vgl. B. HEUSINGER, Servitium regis in der deutschen Kaiserzeit (AUF 8,
1923) S. 59 und C. BrHL, Fodrum, Gistum, Servitium regis (= Kolner histo-
rische Abhandlungen 14, 1968) S. 213.

256) Eine Zusammenstellung der wichtigsten Zeugnisse erscheint nicht zuletzt
deshalb angebracht, da die Anm. 250 genannten Arbeiten mit ihrer Beurteilung
des Petersklosters als Mainzer Eigenkloster auf Stimming zuriickgehen, dieser
seine Auffassung jedoch nicht niher begriindete.

257) Vgl. dazu oben S. 63.
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weiter hervorgehoben zu werden 258, Dasselbe gilt von der Verleihung
der freien Abtswahl an St. Peter im Jahre 1143 durch Erzbischof Hein-
rich I. Sie setzt ein Besetzungsrecht des Erzbischofs voraus, das ihm
allein in seiner Funktion als Didzesan nicht zukam 259. Auf ein nicht
nur in der bischéflichen Amtsgewalt begriindetes Herrschaftsverhiltnis
deutet weiterhin auch die Aufnahme des Petersklosters in den erzbi-
schoflichen Schutz 1104 und 1143 durch Ruthard I. und Heinrich I.
hin 26>, Ein besonders aufschlufireiches Zeugnis ist schlieflich die Ur-
kunde Erzbischof Heinrichs I. von 1144, in der der Erzbischof dem
Peterskloster vier Hufen in Bindersleben Stkr. Erfurt ibertrug, die
diesem von seinen Vorgingern entzogen und einem Bernolf gegen Zins-
zahlung an die mensa episcopalis in Pacht gegeben worden waren 261,
Die genannten Besitzungen wurden von Heinrich I. zu jenen Giitern
gezihlt, que sine alicuius controversia inri nostro provenerunt, womit
er gleichsam die Rechtsgrundlage des erzbischoflichen Eingriffs in das
Klostervermdgen zugunsten der mensa episcopalis aufzeigte 262, An chro-
nikalischen Zeugnissen ist den genannten Urkunden etwa der Bericht
der Peterschronik iiber einen vierwdchigen Aufenthalt des Erzbischofs
Wernher im Peterskloster im Jahre 1275 hinzuzufiigen 263.

Wihrend eindeutige Hinweise fiir eine Stellung von St. Peter als
Konigskloster fehlen, gibt es somit eine Reihe von Zeugnissen, die auf
eine eigenkirchliche Unterstellung des Petersklosters unter den Erz-
bischof von Mainz schliefen lassen. Nach den Nachrichten iiber die
Umwandlung des Stiftes in ein Monchskloster durch Siegfried 1. und die
erzbischoflichen Eingriffe in das Klostervermdgen ist St. Peter unter

258) Es sei lediglich auf das Beispiel des in der Mainzer Dibzese gelegenen
Kolner Stiftes St. Peter in Saalfeld verwiesen, das Eb. Anno von K&ln um
1071 in ein Benediktinerkloster umwandelte, vgl. SEMMLER, Siegburg (wie
Anm. 172) S. 6o ff.

259) MUB II 38; vgl. dazu Farck, Klosterfreiheit (wie Anm. 250) S. 30 f.

260) MUB I 417, MUB II 38. Unter Hinweis auf die eigenkirchliche Bindung
von St. Peter an Mainz bezeichnet FaLck, Klosterfreiheit (wie Anm. 250) S. 40
den erzbischoflichen Schutz geradezu als »Umdeutung oder Ausdruck der erz-
bischoflichen Immunitits- und Eigenklosterherrschafte«.

261) MUB II 61: gualiter a predecessoribus nostris ecclesie beatorum aposto-
lorum Petri et Pauli in Erfordia mansi quatuor subtracti in Bilterisleyben cui-
dam Bernolfo nomine ea delegati sunt conditione, ut singulis annis mense epis-
copali XX solidos tempore constituto persolveret.

262) So in der Arenga, wo es zu der Ubertragung zudem bezeichnenderweise
heiflc: stipendia deo famulantium amplificare studuimus. Mit der Ubertragung
stiftete Heinrich I. sich ein Seelgerite, d. h. er fafite die Restitution durchaus
als Schenkung auf.

263) ME S. 271 f.
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den zahlreichen Mainzer Klostern den »ilteren erzstiftischen Eigen-
klostern« 264 zuzuzihlen. Diese, zumeist von den Erzbischdfen gegriin-
deten und — wie es auch fiir das Peterskloster bezeugt ist 265 — von ihnen
reich mit Besitz ausgestatteten KlOster unterstanden unmittelbar der
erzbischoflichen Verfiigungsgewalt 266,

Auf dem Hintergrund der eigenkirchlichen Unterstellung kommt in
unserem Zusammenhang der Frage nach dem Verhiltnis des Peters-
klosters zu den Mainzer Erzbischdfen im 11./12. Jahrhundert erhohtes
Interesse zu.

Aussagen fiir die Zeit vor Adalbert I. (1110/11-1137) ermdglicht
eine 1266 aufgezeichnete Liste, in der die Erzbischofe Siegfried I. (1060—
1084) und Ruthard (1089-1109) unter den Wohltitern des Klosters ge-
nannt werden 267. Siegfried diirfte sich das gute Andenken durch die
Griindung und Ausstattung des Klosters bewahrt haben. Fiir Ruthard
sind mehrere Gunsterweise bekannt. Hierzu zihlt vor allem die Uber-
tragung der Zelle St. Martin bei Falken (Propsteizella) mit einer Reihe
zugehdriger Besitzungen an das Peterskloster 268, Sie ist insofern als Aus-
druck besonders enger Beziechungen des Erzbischofs zu St. Peter zu wer-

264) Zu ihnen vgl. FaLck, Klosterfreiheit (wie Anm. 250) S. 26.

265) Vgl. oben S. 64 Anm. 181.

266) Wie Anm. 264.

267) HoLpErR-EGGER, Aus Handschriften (wie Anm. §) S. s14. Aufgefiihrt
sind auflerdem noch die Erzbischéfe Markolf (1141—42) und Heinrich I. (1142~
53). Die vier genannten Bischéfe sind neben Adolf II. (1461-75) zugleich
die einzigen Mainzer Erzbischéfe, die in den Nekrologen von St. Peter begeg-
nen, was ebenfalls aufschlufireich ist, vgl. HOLDER-EGGER S. 514 ff. und ScHAN-
NAT, Vindemiae (wie Anm. 205) S. 18. Zu den Totenbiichern von St. Peter
s. unten S. 91 Anm. 317. Hinzuweisen ist auch auf eine Urkunde von 1289,
in der unter den Wohltitern des Petersklosters die Mainzer Erzbischéfe Rut-
hard, Heinrich I., Siegfried II. (1200-1230) und Siegfried III. (1230-49) ge-
nannt werden, OVERMANN 617.

268) Vgl. dazu oben S. 68 Anm. 198. Das spitere Andenken an Ruthard in
St. Peter war vornehmlich mit dieser Schenkung verbunden, vgl. ScHANNAT,
Vindemiae (wie Anm. 205) S. 19, BOCKNER, Peterskloster (wie Anm. 6, Bd. 11,
1883) S. 177, HoLDER-EGGER, Aus Handschriften (wie Anm.s) S. 514 Anm. 9
und ME S. 156. Aber auch der Schenkung von Bischofroda wurde eigens ge-
dacht, vgl. HoLpER-EGGER S. §536. Die genannten Zeugnisse sind erst erhebliche
Zeit nach dem 12. Jh. entstanden. Das aus ihnen gewonnene Bild diirfte jedoch
bereits fiir die dltere Zeit zutreffen, wie die Nennung von Ruthard als dem
einzigen Mainzer Eb. in dem iltesten, nach 1138 angelegten Totenbuch von
St. Peter zeigt, HOLDER-EGGER S. 507 und oben S. 72 Anm. 217.
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ten, als Ruthards Bruder Diedo offenbar Ménch in Propsteizella war 269.
In einer umfassenden Urkunde von 1104 bestitigte Ruthard dem Kloster
dessen gesamten Besitz, nahm es in seinen Schutz auf, verlieh ihm die
freie Vogtwahl und gewdhrte ihm Sicherung gegeniiber jeglichem laika-
len Eingriff 27°. Zu einem Erlafl des dem Erzbischof zu entrichtenden
seculare servicium, wie etwa bei Hasungen, Georgenthal oder Ichters-
hausen, kam es bei St. Peter freilich nicht27*. Den Forderungen der
Reformménche von St. Peter entsprach Siegfried hingegen vor allem
mit der Gewihrung der freien Vogtwahl und dem Schutz vor laikalen
Eingriffen. Die Aufnahme in den erzbischoflichen Schutz kam den Be-
strebungen des Klosters nach Sicherung seiner kldsterlichen Verfassung
und seines Besitzstands entgegen. Zugleich aber verstirkte sie die eigen-
kirchlichen Bindungen an den Mainzer Erzbischof 272. Daf} diese unter
Ruthard zu Spannungen zwischen Kloster und Erzbischof fiihrten, darf
jedoch als ausgeschlossen gelten.

Anders verhielt es sich unter Ruthards Nachfolger Adalbert I.
(r110/11-1137). Von ihm heifit es in Quellen aus dem 13. und 14. Jahr-
hundert, er habe im Jahre 1116 Abt Burchard seines Amtes enthoben 273
und Besitzungen des Petersklosters an sich gerissen (spoliavit) 274. Beide
Nachrichten werden durch zeitgendssische Zeugnisse bestitigt: Die An-
gabe der Annales s. Petri antiqui zum Jahre 1116: Burchardus abbatiam
amisit ist angesichts der eigenkirchlichen Unterstellung des Klosters
unter den Mainzer Erzbischof nur auf eine Mafinahme Adalberts I. zu
beziehen 275. Dafl es in der Zeit Adalberts I. zu erzbischoflichen Ein-
griffen in das Klostervermdgen kam, geht aus der Bindersleben betref-
fenden Restitutionsurkunde Erzbischof Heinrichs I. von 1144 deutlich

269) In der Urkunde Eb. Heinrichs I. von 1143 heifit es, Ruthard habe Prop-
steizella St. Peter auf Zureden seines Bruders Diedo, qui eam sibi specialiter
mansionem elegerat, iibertragen, MUB II 39. Unter der mansio ist nach dem
Kontext Propsteizella selbst zu verstehen.

270) MUB I 417.

271) Vgl. etwa MUB I 358 (1081) S. 257, dazu HEINEMEYER, Urkundenfil-
schungen (wie Anm. 33) S. 258 ff., MUB II 37 (1143) und 98 (r147).

272) So FALCK, wie Anm. 260 und Jakoss, Hirsauer (wie Anm. 167) S. 139.
273) So in der bald nach 1208/09 entstandenen Peterschronik, ME S. 161:
Burchardus Erphesfurdensis abbas privatus est abbacia ab Adelberto Mogontino
episcopo.

274) Vgl. die S. 85 zitierten Berichte der Annales s. Petri maiores.

275) ME 8. 16,
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hervor 276, Zum Hintergrund und Anlafl der geschilderten Vorginge
schweigen die zeitgendssischen Quellen 277. Als Motiv fiir die Absetzung
Burchards darf nach der Zeitstellung der Ereignisse 278 und nach einer

276) MUB II 61, vgl. dazu oben S. 80. In der Urkunde wird Adalbert 1. zwar
nicht ausdriicklich genannt. Dennoch wird man unter den predecessoribus,
denen die Besitzentfremdung zugeschrieben wird, vornehmlich Adalbert I. zu
verstehen haben. Von seinem Nachfolger Adalbert II. (1138—41) sind vergleich-
bare Maflnahmen nicht iiberliefert, Eb. Markolf (1141—42) erscheint unter
den Wohltitern des Petersklosters, vgl. unten S. 87.

277) Noch Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 292 bemerkt zu der Absetzung
Burchards: sed gua de causa ignoratur. Am ausfithrlichsten behandelte die
Vorginge zuletzt Jiscukg, Urkunden (wie Anm. 193) S. 75 f., dessen Ergeb-
nisse im Folgenden weitgehend bestitigt und abgestiitzt werden kénnen.

278) Aus der kurzen Zeit zwischen Adalberts Erhebung (April/Mai 1110)
und seiner Festsetzung durch Heinrich V. (Dezember 1112), vgl. F. HAUSMANN,
Reichskanzlei und Hofkapelle unter Heinrich V. und Konrad III. (= Schriften
der MGH 14, 1956) S. 20 und 26, liegt mit der Weihenotiz der Herrenbrei-
tunger Kirche vom September 1112 ein Zeugnis fiir noch ungetriibte Beziehun-
gen zwischen Adalbert und Abt Burchard vor: Es wird mitgeteilt, die Kirche
sei von Bischof Hartbert von Brandenburg annuente Adelberto Moguntinensi
archiepiscopo, rogante cum omni devotione Sigifrido palatino comite Orla-
mundensi, mediante Burcardo pio abbate geweiht worden, Dos. I. 1084. Mit
JAscuke, Urkunden (wie Anm. 193) S. 6 f. ist der genannte Abt mit Burchard
von St. Peter gleichzusetzen. Seine Vermittlerrolle setzte gute Beziehungen
zu Adalbert I. voraus. Wihrend der Gefangenschaft Adalberts war, wie die
Zusammenstellung der Belege bei JiscHkE S. 75 zeigt, Erfurt einer der bevor-
zugten Aufenthaltsorte Heinrichs V. Ende November 1115 wurde Adalbert
aus der Haft entlassen, vgl. HausManNN S. 32. Nachdem er im Winter 1115
und Frithjahr 1116 eine starke politische und militirische Aktivitit gegeniiber
Heinrich V. entfaltet hatte, vgl. BoumMER/WiLL, Regesten 1 (wie Anm. 174)
S. 250 ff., begab er sich nach Erfurt. Sein Aufenthalt ist nach der allgemein
vorgenommenen Datierung der von ihm in Erfurt ausgestellten Urkunde MUB I
465 auf 1116 April, so zuletzt W. HEINEMEYER, Die Reinhardsbrunner Fil-
schungen (AfD 13, 1967) S. 146 Nr. 31, zu datieren, was zugleich auch mit
dem Itinerar Adalberts I. im Jahre 1116 am besten zu vereinbaren ist, vgl.
BouMER/WiLL S. 252 f. Wihrend dieses Aufenthalts diirfte die Absetzung
Burchards erfolgt sein, so bereits BOHMER/WiLL S. 252 Nr. 48 und Dos. I
r111a. Burchards Nachfolger Ripert ist erstmals 1117 urkundlich bezeugt,
P. Acur, Ein unbekanntes Kopialbuch des Allerheiligenspitals und spiteren
Reglerstiftes zu Erfurt (Sachsen und Anhalt 13, 1937) S. 108. Es wird somit
bereits von der Zeitstellung der Ereignisse her deutlich, daff Burchard wegen
seines politischen Verhaltens in den Jahren 1112-15 seines Amtes enthoben
wurde.
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Urkunde Heinrichs V. von 1118/21 279 jedoch als sicher gelten, dafl der
Abt des Petersklosters wihrend der Festsetzung Adalberts I. durch Hein-
rich V. in den Jahren rxr2 bis 1115 ein Parteiginger des Kaisers gewe-
sen war und dafl der Erzbischof ihn unmittelbar nach seiner Freilassung
fiir diese Parteinahme bestrafte 28, Welche Motive Burchard zu seinem
Abfall von dem Erzbischof bewogen 28t und in welcher Form sich seine
Parteinahme fiir den Kaiser duflerte 282, ist nicht mehr auszumachen.
Die Absetzung Burchards, jenes Abtes, unter dem das Kloster erstmals
einen grofleren Aufschwung genommen hatte 283, empfanden die Ménche
als einen schweren Eingriff 284,

279) Einer mit JiscukE, Urkunden (wie Anm. 193) S. 76 Anm. 560 zwischen
1118 September und 1121 Februar 1o zu datierenden Urkunde Heinrichs V.
fiir die Lorscher Propstei Altmiinster ist zu entnehmen, daf Heinrich V. dem
Burkardo venerando abbati de Erphesfort die Leitung dieser Propstei iibertragen
hatte, Codex Laureshamensis, bearb. v. K. GLO&CkNER (= Arb. d. Hist. Komm.
f. d. Volksstaat Hessen 1929) 1, S. 401. Die Anrede Burchards zeigt, wie bereits
SEMMLER, Lampert (wie Anm. 185) S. 272 betonte, dafl der Kaiser die Ab-
setzung des Abtes nicht anerkannte. Zur Einsetzung Burchards in Altmiinster
vgl. H.-P. WEHLT, Reichsabtei und Konig, dargestellt am Beispiel der Abtei
Lorsch mit Ausblicken auf Hersfeld, Stablo und Fulda (= Verdff. d. Max-
Planck-Inst. f. Gesch. 28, 1970) S. 70.

280) Diese Ansicht wird von dem iiberwiegenden Teil der Forschung vertreten,
vgl. etwa Scuum, Erfurt (wie Anm. 8) S. 12, BOCkNER, Peterskloster (wie
Anm. 6) S. 8ff., Dos. I 111123, BEYER, Erfurt (wie Anm. 6) S. 1, SEMMLER,
Siegburg (wie Anm. 172) S. 130 Anm. 38 und J&scukg, Urkunden (wie Anm.
193) S. 75 £.

281) Es ist denkbar, wenngleich nach den Ausfiihrungen in Anm. 278 wenig
wahrscheinlich, dafl Adalbert I. bereits unmittelbar nach seiner Erhebung ver-
suchte, Giiter des von seinen Vorgingern mit bischoflichen Besitzungen reich
ausgestatteten Klosters seiner unmittelbaren Verfiigung zu unterstellen. Dies
scheinen WEGELE, Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 292 Anm. 2, WIRTGEN,
Handschriften (wie Anm. 19) S. 13 und Jakoss, Hirsauer (wie Anm. 167)
S. 139 anzunehmen, die die Vertreibung Burchards mit seinem Widerstand
gegeniiber den Besitzeingriffen Adalberts erkldren.

282) Der Aussagewert einer von FALCKENSTEIN, Chronicka (wie Anm. 190)
S. 1029 mitgeteilten Handschrift aus dem Peterskloster, wonach Adalbert Abt
Burchard bezichtigt habe, rem et familiaritatem habuisse cum excommunicato
Henrico V. Imperatore exauctorato, ewmque in monasterium suum Petrense
ad hospitandum suscepisse, ist nicht mehr nachpriifbar.

283) Vgl. dazu oben S. 67 f.

284) Dies ist zwar nicht unmittelbar bezeugt, diirfte aber hinreichend deut-
lich daraus hervorgehen, dafl man — wie die Informationen iiber Burchards
weiteres Schicksal zeigen, iiber die die Mdnche von St. Peter verfiigten — in
St. Peter mit dem vertriebenen Abt weiter in Verbindung blieb und dafl man
die Erinnerung an ihn im besonderen Mafle pflegte: In den Annales s. Petri
antiqui wird Burchard als Initiator des neuen Kirchenbaus hervorgehoben,
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In noch hoherem Mafle aber gilt dies fiir Adalberts Eingriffe in das
Klostervermdgen, mit denen das spitere Gedenken an diesen Erzbischof
vor allem verbunden war: Der Verfasser der Annales s.Petri maiores
kennzeichnet in seinem Bericht iiber die Erhebung Adalberts I. den neuen
Erzbischof mit den Worten: Nota: Iste spoliavit monasterium Erphes-
furtense sancti Petri et omnibus temporalibus privavit, dicens incon-
veniens fore, abbatem superbabundare archiepiscopo28s. Dem Bericht
seiner Vorlage iiber die Griinde fiir den Feldzug des Landgrafen Hein-
rich gegen den Erzbischof Adalbert im Jahre 1122 fiigte er die Bemer-
kung hinzu: et propter spoliationem monasterii sancti Petri 236, Diese
Nachrichten sind zweifellos iibertrieben. Aus der Tatsache, dafl sich die
Erinnerung an die Besitzeingriffe Adalberts so lange hindurch erhalten
hat, wird man andererseits jedoch schlieflen diirfen, daff die Entfrem-
dungen wesentlich grofleren Umfangs waren, als es nach dem durch die
Urkunde von 1144 zufillig bekannten Einzelfall von Bindersleben den
Anschein hat 2%7.

in einem eigenen Jahreseintrag (1121) wird sein Tod mit den Worten ver-
merkt: Burchardus amissa abbatia Erpesfurtensi obiit in Loressam, ME S. 15 f.,
sein Todestag ist in den Nekrologen von St. Peter verzeichnet, vgl. HoLDER-
EGGER, Aus Handschriften (wie Anm. §) S. s13. Nikolaus v. Siegen (wie Anm.
142) S. 287 vermerkt: Eodem (tempore) eciam monasterium S. Petri adversita-
tibus subiacuit, quia Burchardus ab Adelberto Mogontino abbacia privatur.
Wegen tot ac tanta mala sei es zu Naturerscheinungen gekommen. Vgl. auch
den »Ehrentitel«, der Burchard in dem 1485 angelegten Totenbuch beigelegt
wurde, oben S. 69 mit Anm. 205, und die von BOCKNER, Peterskloster (wie
Anm. 6, Bd. 11, 1883) S. 178 mitgeteilte Inschrift iiber Burchard aus der Bla-
siuskapelle im Kreuzgang von St. Peter.

285) ME S. s1.

286) ME S. s3.

287) In der von FALCKENSTEIN (wie Anm. 282) zitierten Handschrift heiflt
es, dem Peterskloster sei von Adalbert die Hilfte seiner gesamten Giiter ent-
zogen worden. Den Nachrichten iiber umfangreiche Besitzentfremdungen scheint
die urkundliche Uberlieferung freilich entgegenzustehen: In der Besitzbe-
stitigung von 1143 sind alle in der Bestitigung von 1104 genannten 24 Orte
sowie 37 weitere Orte aufgefiihrt, in denen St. Peter Besitz hatte, MUB I 417,
MUB II 38. Dies besagt jedoch wenig: Die Urkunde von 1143 beruht auf
Empfingerdiktat, d. h. auch entfremdete Giiter wurden z. T. unter Benutzung
der Vorurkunde von 1104 aufgefiihrt. Deutet man die Nennung von Binders-
leben, wo dem Kloster erst 1144 vier entfremdete Hufen restituiert wurden,
in der Urkunde von 1143 nicht in diesem Sinne, so wire Bindersleben als ein
Beispiel dafiir anzusehen, dafl dem Kloster jeweils nur Teile, nicht aber die
Gesamtheit seiner Giiter an einem Ort entfremdet wurden. Genauere Aussagen
iiber den Umfang der Entfremdungen sind somit im Einzelfall nur schwer
moglich. Als ein weiteres Beispiel fiir Besitzeingriffe kann neben Bindersleben
vielleicht auch Bischofroda Kr. Eisenach angesechen werden. Hier war den
Klgstern Disibodenberg und St. Peter nach den Angaben einer Urkunde Eb.
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Als Motiv der Eingriffe nennen die Annales s.Petri maiores gewisser-
maflen den Neid des Erzbischofs. Ein Zusammenhang zwischen der
Einziehung des Klosterguts und der Vertreibung des Abtes Burchard
wird nicht hergestellt. Rein territorialpolitische Interessen sind gerade
bei Adalbert I. als hauptsichliches Motiv fiir die Besitzentfremdungen
durchaus denkbar 288, Zutreffender diirfte es jedoch sein, mit dem Grofi-
teil der Forschung beide Mafinahmen des Erzbischofs gegeniiber dem
Peterskloster im Zusammenhang zu sehen und anzunehmen, dafl Adal-
bert nicht nur an dem Abt von St. Peter, sondern auch an dem Konvent,
und hier durch massive Besitzentfremdungen, fiir die kaiserfreundliche
Haltung wihrend seiner Gefangenschaft Vergeltung iibte. Die Vertrei-
bung des wegen seiner Tiichtigkeit anerkannten Abtes und die Eingriffe
in das Klostervermdgen, wobei Adalbert I. seine Stellung als Eigen-
klosterherr offensichtlich als Rechtsgrundlage fiir beide Mafinahmen
nutzte, zeugen fiir schwere Spannungen zwischen dem Kloster und dem
Erzbischof und diirften die Beziehungen des Klosters zu seinem Eigen-
klosterherrn fiir Jahre hinaus erheblich belastet haben. Ob es Adalbert I.
gelang, im Verlauf seiner Regierung sein Verhiltnis zu St. Peter wieder
zu bessern, erscheint fraglich 289,

Heinrichs I. von 1143 unrechtmiflig Besitz entzogen worden (iniusta predii
ablatione). Heinrich erwarb einen Teil der entfremdeten Giiter von dem ehe-
maligen erzbischoflichen Viztum von Erfurt, Diedo (1120-43 bezeugt), zuriick
(recepisse) und ibertrug ihn den beiden Klostern, MUB II 39. Selbst wenn
man recepisse nicht als »Wiedererhalt« deutet, liegt doch die Vermutung nahe,
dafl der hohe mainzische Amtstriger Diedo den Besitz in Bischofroda aus der
Hand eines Erzbischofs, und dann wohl von Adalbert I., erhielt. Anders als
bei Bindersleben hitte Heinrich I. diesen Eingriff jedoch nicht als rechtmiflig
angesehen. Uber Vermutungen ist allerdings nicht hinauszukommen.

288) So STMMING, Entstehung (wie Anm. 155) S. 8of. und K. H. ScumrrT,
Erzbischof Adalbert I. von Mainz als Territorialfiirst (= Arbeiten z. dt. Rechts-
u. Verfassungsgesch. 2, 1920) S. 20f., die die Eingriffe in den Besitz von St.
Peter in eine Reihe mit Adalberts Besitzeingriffen bei anderen Mainzer Eigen-
klostern wie Lippoldsberg und St. Alban stellen. Dies wiirde am ehesten wohl
auf die Anm. 287 vermutete Besitzentfremdung in Bischofroda zutreffen,
von der auch das Kloster Disibodenberg betroffen gewesen wire.

289) An Urkunden Adalberts fiir St. Peter sind die Bestitigungen zweier Schen-
kungen bekannt, MUB I 592 (1134) und MUB II 62 (Hinweise in einer Ur-
kunde Eb. Heinrichs I. von 1144). Mit BOCKNER, Peterskloster (wie Anm. 6)
S. 41 ist anzunehmen, dafl Adalbert mit Ripert, dem Nachfolger Burchards,
eine Person seines Vertrauens zum Abt von St. Peter einsetzte. Es ist jedoch
denkbar, dafl er den Monchen bei der Wahl von Riperts Nachfolger, dem
Hirsauer Ménch Werner, im Jahre 1127 freiere Hand lieff: Nikolaus v. Siegen
(wie Anm. 142) S. 303 berichtet, dafl diese sich fiir die Gewinnung Werners
zum Abt ihres Klosters des Rates und der Hilfe des Abtes Udalrich von Paulin-
zella bedient hitten.
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Uber die Beziehungen des Petersklosters zu den Erzbischéfen Adal-
bert II. (1138-1141) und Markolf (r141-1142) ist nahezu nichts be-
kannt. Markolf wird in dem 1266 angelegten Verzeichnis als Wohltiter
des Klosters genannt 29, Die Peterschronik bezeichnet ihn als pie memo-
rie Magontinus archiepiscopus 9. Womit er sich das gute Andenken
im Peterskloster erwarb, mufl offenbleiben. Besser unterrichtet sind wir
iiber seinen Nachfolger Heinrich I. (1142-1153). Er scheint sich schon
bald nach seinem Regierungsantritt um ein gutes Verhiltnis zum Peters-
kloster bemiiht zu haben. Bereits im Jahre 1143 stellte er dem durch den
Brand von 1142 schwer geschidigten Kloster eine Urkunde aus, in der
er ihm u. a. den gesamten Besitz bestitigte, es in seinen Schutz aufnahm
und den Moénchen die freie Abtswahl verlieh 292. Es folgte eine Reihe
weiterer Urkunden, die der Sicherung des klosterlichen Besitzstands
dienten 293. Dariiber hinaus sind mit Heinrichs Besitzschenkung in Bin-
dersleben 1144 294 und vielleicht auch mit der Ubertragung von Land
in Bischofroda im Jahre 1143 295 Fille dafiir bekannt, dafl der Erz-
bischof Eingriffe seiner Vorginger in das Klostergut riickgingig machte.
Mit der Verleihung der freien Abtswahl lie Heinrich den Monchen
im innerkldsterlichen Bereich freiere Hand 296. Ebenso kam er den klo-
sterlichen Bestrebungen durch die urkundliche Bestitigung der Pfarr-
rechte entgegen 297. Fiir sein Bemiithen um gute Beziehungen zum Peters-

290) Vgl. oben S. 81 Anm. 267; er erscheint auch in dem 1266 angelegten
Totenbuch von St. Peter, HOLDER-EGGER, Aus Handschriften (wie Anm. §)
Sii5%7+

291) ME S. 175.

292) MUB II 38. Protokoll und Kontext der auf der Mainzer Synode vom
Mirz 1143 ausgestellten Urkunde beruhen auf Empfingerdiktat. Dafl ein Pas-
sus wie quidquid honoris et utilitatis ab antecessoribus meis ei (sc. abbatia s.
Petri) collatum est, ego non imminuo, ymmo, si quid adhuc deest, libenter
supplebo (S. 71) aufgenommen wurde, liflt bei aller Formelhaftigkeit doch
deutlich erkennen, wie sehr die Monche bestrebt waren, sich gegeniiber neuen
erzbischéflichen Eingriffen abzusichern.

293) MUB II 62 (1144), 87 (1146) und 99 (1147).

294) Vgl. oben S. 8o.

295) Vgl. oben S. 85 Anm. 287.

296) MUB II 38 S. 73. L. FaLck, Die Erzbischéfe von Mainz und ihre Klgster
in der 1. Hilfte des 12. Jahrhunderts (Diss. Masch. Marburg 1952) S. 85 nimmt
an, dafl dieses Recht dem Kloster bereits anlifilich seiner Griindung von dem
reformfreundlichen Eb. Siegfried verliehen worden sei.

297) MUB II 120 (1149), vgl. dazu Jiscuke, Urkunden (wie Anm. 193) S. 94
mit Anm. 703. Derartige Bestitigungen waren nach FarLck, Klosterfreiheit
(wie Anm. 250) S. 29 bereits unter Adalbert I. hiufig.
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kloster zeugt weiterhin die Stiftung eines Seelgerites 293. Aber auch Hin-
weise fiir die Betonung seiner eigenkirchenherrlichen Stellung fehlen
nicht. Die Riickgabe des von Adalbert I. entfremdeten Klosterguts in
Bindersleben sah Heinrich als Schenkung rechtmifligen bischoflichen
Besitzes an 299. Den Passus iiber die freie Vogtswahl in der Ruthard-
urkunde von 1104 hat Heinrich wohl unter dem Eindruck der von Adal-
bert I. geschaffenen Vogteiregelung nicht wieder bestitigt 3. Mit der
erneuten Aufnahme des Klosters in den erzbischéflichen Schutz 1143
festigte Heinrich die eigenkirchlichen Bindungen von St. Peter an
Mainz 3°*. Ein gutes Andenken in St. Peter sicherte sich der Erzbischof
spaten Zeugnissen zufolge vor allem durch die Stiftung des Seelgerites
und die Weihe der neuen Klosterkirche 302. Nikolaus von Siegen kenn-

298) Bereits die Ubertragung der restituierten Hufen in Bindersleben war mit
der Auflage verbunden, zu Heinrichs Lebzeiten an seinem Ordinationstag und
nach seinem Tode an seinem Todestag fiir sein Seelenheil zu beten, MUB II 61.
Das 1485 angelegte Totenbuch nennt eine Stiftung jihrlicher Einkiinfte von
einem Talent durch Heinrich, bei der es sich wohl um eine weitere Seelgerite-
stiftung gehandelt haben diirfte, ScHANNAT, Vindemiae (wie Anm. 205) S. 20.
Hierauf scheint sich die in einer Inschrift der Blasiuskapelle im Kreuzgang von
St. Peter genannte und mit der Weihe der Kirche von 1147 in Zusammen-
hang gebrachte Stiftung eines anniversarium durch Eb. Heinrich zu beziehen,
BOCKNER, Peterskloster (wie Anm. 6, Bd. 11, 1883) S. 178.

299) Vgl. oben S. 8o.

300) Der Passus wurde wortlich aus der Vorurkunde iibernommen, wobei
jedoch abbas statt defensor eingesetzt wurde, MUB II 38 S. 73. Der erste
namentlich bekannte Vogt von St. Peter ist Graf Ernst von Tonna, der von
1134 bis 1147 als Inhaber dieses Amtes bezeugt ist, vgl. TGMMLER, Geschichte
(wie Anm. 232) S. 8 ff. Ernst begegnet bereits 1120 und 1124 als erzbischof-
licher Vogt von Erfurt, MUB I 490 und §27. Die Vermutung liegt nahe, dafl
Adalbert 1., der Ernst als Vogt in Erfurt einsetzte, auch auf dessen Einsetzung
als Vogt seines Eigenklosters St. Peter Einflufl nahm, zhnlich bereits TtomMMLER
S. 9. Farck, Klosterfreiheit (wie Anm. 250) S. 45 Anm. 139 nimmt an, die
Vogtei sei trotz der 1104 beurkundeten freien Vogtwahl bei den Grafen von
Tonna offensichtlich erblich geworden. Es ist gut denkbar, dafl Heinrich an-
gesichts dieser Verhiltnisse den Passus iiber die freie Vogtswahl nicht erneuerte,
bzw. da es sich ja um ein Empfingerdiktat handelte, dafl das Kloster bei der
engen Verbindung des Erzbischofs mit dem Grafen von Tonna und dessen
michtiger Stellung in Erfurt keine Moglichkeit sah bzw. kein Bediirfnis hatte,
seinen Anspruch auf freie Vogtwahl aufrecht zu erhalten.

301) Vgl. hierzu Farck, Klosterfreiheit (wie Anm. 250) S. 45 mit Anm. 139.
302) Zu den Stiftungen vgl. Anm. 298. Auf sie bezieht sich wohl die Nennung
Heinrichs unter den Wohltitern des Klosters. In einer Inschrift der Blasius-
kapelle wird als besonderes Verdienst des Erzbischofs die Weihe der neuen
Klosterkirche im Jahre 1147 hervorgehoben, BECKNER, Peterskloster (wie Anm.
6, Bd. 11, 1883) S. 178.
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zeichnet Heinrichs Beziehungen zum Peterskloster mit den Worten:
multum dilexit und weist neben der Kirchweihe auch auf die zahlreichen
Urkunden Heinrichs fiir St. Peter hin 3°3.

Den spiten Nachrichten steht aus der Zeit Heinrichs selbst jedoch
ein Zeugnis aus St. Peter gegeniiber, das — wenn auch nur sehr indirekt —
darauf hindeutet, dafl es dem Erzbischof nicht ginzlich gelungen war,
die durch die Eingriffe Adalberts I. hervorgerufene antierzbischéfliche
Stimmung abzubauen: In einem Zusatz zum Jahre 742 berichtet die
Erfurter Bearbeitung der Weltchronik Frutolf-Ekkehards unter Benut-
zung der Bonifatiusvita des Otloh iiber die Erhebung der Mainzer
Kirche zum Erzbistum 3°4. Abweichend von der Vorlage, wo es heiflt,
die Mainzer Kirche sei prius alteri (sc. ecclesiae) subiecta gewesen 3°5,
wird mitgeteilt, sie habe prius Wormatiensi (sc. ecclesiae) unterstanden.
Die Tradition einer urspriinglichen Unterordnung von Mainz unter
Worms begegnet erstmals in Trier, wo sie seit dem Beginn des 11. Jahr-
hunderts zur Abwehr der Mainzer Primatanspriiche ins Feld gefiihrt
wurde 3°6, Die Tatsache, daf} in das wichtigste damals in St. Peter vor-
handene allgemeine Geschichtswerk gerade diese Version iiber die An-
finge des Mainzer Erzbistums aufgenommen wurde, kann als eine deut-
liche Spitze gegeniiber Mainz gelten, die Riickschliisse auf die Bezie-
hungen des Petersklosters zu seinem erzbischoflichen Eigenklosterherrn
zulassen diirfte 397.

Aus der Zeit der Erzbischéfe Arnold (1153-1160), Konrad I. (1161—
1165) und Christian I. (1165—1183) liegen kaum Nachrichten vor. Fiir

303) Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 322: plura privilegia et magna
ibidem donavit.

304) Nach der oben S. 34 vorgenommenen Datierung ist die Bearbeitung der
Weltchronik mit hochster Wahrscheinlichkeit unter Heinrich I. (r142-53)
entstanden.

305) Vita Bonifatii lib. I cap. 42 (wie Anm. 108) S. 156.

306) So erstmals im Libellus de rebus Treverensibus cap. 4, SS 14 S. 101 und
in den Gesta Treverorum cap. 25, SS 8 S. 162. Zur gemeinsamen Vorlage
beider Quellen und ihrem politischen Hintergrund vgl. Aline PoEnscen, Ge-
schichtskonstruktionen des fritheren Mittelalters zur Legitimierung kirchlicher
Anspriiche in Metz, Reims und Trier (Diss. Masch. Marburg 1971) S. 98 und
104 ff. Der Verfasserin mochte ich auch an dieser Stelle fiir die freundlich
gewihrte Einsicht in das Manuskript ihrer Arbeit danken.

307) In diesem Zusammenhang erscheint es nicht als ausgeschlossen, dafl es
sich um mehr als eine zufillige Verschreibung handelt, wenn die Ableitungen
der Erfurter Lampert-Handschrift B einschliefilich des Auctuarium bei dem
Bericht Lamperts iiber den Tod des Mainzer Eb. Friedrich und die Nachfolge
des Eb. Wilhelm im Jahre 954 die Lesart Wilbelmus filius eius (sc. Friderici)
statt filius regis aufweisen, Lamperti Annales (wie Anm. 22) S. 36 mit Anm. s.
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Erzbischof Arnold ist lediglich ein Tauschgeschift bekannt, das er 1157
mit Abt Gelferat vornahm 3°8. Zeugnisse aus dem ersten Pontifikat Kon-
rads I.3°9 und der kurzen Zeit, in der sich Christian I. voll seinen Auf-
gaben als Mainzer Erzbischof widmen konnte (Ende 1167-Ende rry1),
fehlen 31°. Giinstiger ist die Uberlieferung erst fiir die Zeit der zweiten
Regierung Konrads I. (1183-1200). Der Erzbischof duflerte sich in zwei
Urkunden fiir St. Peter lobend iiber den bono et optato... statu des
Klosters 311, Mit der urkundlichen Festlegung des Weihedatums der Kir-
che von Propsteizella und der Bestitigung einer Landschenkung des
Grafen Erwin von Tonna kam er Wiinschen des Klosters entgegen 312,
Im Jahre 1193 liel Konrad sich und seine Nachfolger auf dem Mainzer
Bischofstuhl in die Gebetsbriiderschaft von St. Peter aufnehmen. Hier-
fiir verlieh er in seiner Eigenschaft als pdpstlicher Legat dem Abt das
Recht, bei feierlichen Anldssen die Mitra zu tragen 3:3. Fiir das Peters-
kloster bedeutete dieses Recht zweifellos eine bedeutende Steigerung
seines Ansehens 314, Dasselbe gilt fiir die Aufnahme der Mainzer Erz-
bischdfe in die Gebetsbriiderschaft von St. Peter, wenngleich dadurch
andererseits auch im engeren geistlichen Bereich eine Bindung des Klo-

308) MUB II 224. Es handelt sich um ein Gut in Progniz, das Arnold erwarb,
um dafiir sowie durch Geldzahlungen wiederum die Hilfte der Burg Vippach-
edelhausen Kr. Weimar zu erwerben. St. Peter erhielt 7 Hufen in Bindersleben.
Uber die niheren Umstinde des Tauschgeschifts ist nichts bekannt. Der Unter-
schied zu dem Vorgehen Adalberts I. ist jedoch deutlich.

309) Zu erwahnen wire allenfalls, daf} der von Eb. Konrad I. 1163/65 ange-
legte und von Eb. Christian I. im Jahre 1169 erneuerte Mauerring auch den
Petersberg mit einschloff, vgl. ScHNELLENkAMP, Waidstidte (wie Anm. 10)
S. 67 ff., was jedoch bereits mit der strategischen Bedeutung des Petersberges
eine hinreichende Erklirung findet, vgl. auch oben S. 74 mit Anm. 231.

310) Die Peterschronik fiigt der Nachricht iiber den Tod Christians (1183)
eine positive Charakteristik dieses Erzbischofs hinzu, die sich auf dessen Tatig-
keit im Reichsdienst bezieht, ME S. 191.

311) So MUB II 578 (1193) S. 954, dhnlich 548 (1187/91).

312) MUB II 548 und §70.

313) MUB II §78. Eine derartige Vergiinstigung erhielten aufler St. Peter
nur noch die Kloster Paulinzella und Limburg a. d. Haardt, MUB II 618
(1195) und 640 (1196), vgl. dazu J. FrIEDLAENDER, Die pipstlichen Legaten
in Deutschland und Italien am Ende des XII. Jahrhunderts (1928) S.18. Die
Verleihung an Paulinzella war ein Dank Konrads fiir die ihm wihrend seines
Exils von Abt Gebhardt bewahrte Treue. Vergleichbare Wendungen fehlen
in der Urkunde fiir St. Peter. Nur hier war die Verleihung dieses Ehrenrechts
mit der Aufnahme des Erzbischofs in die Gebetsbriiderschaft verbunden.

314) Nach BOCKNER, Peterskloster (wie Anm. 6) S. 11 mufite das Peterskloster
hierfiir dem Erzbischof wie auch der Kurie hohere Geldsummen zahlen; ein
Beleg fiir diese Angabe fehlt jedoch.
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sters an seinen Eigenkirchenherrn hergestellt wurde 31s. Das spitere An-
denken an Konrad I. war durch die Verleihung des Rechtes, die Mitra
zu tragen, geprigt 316, Sein Name fehlt jedoch in der 1266 angelegten
Liste der Wohltiter von St. Peter. Die Todestage Konrads und seiner
Nachfolger begegnen in den Totenbiichern von St. Peter nicht37. Im
Jahre 1227 erhielt das Peterskloster ein Papstprivileg, das mit der Zu-
sicherung der Novalzehnten und der Befreiung vom Interdikt zwei
gegen die erzbischoflichen Interessen gerichtete Bestimmungen ent-
hielt 318. Bereits 1223 hatte das Kloster die Aufnahme in den pipstlichen
Schutz erlangt 319. Die Bemiihungen der Monche von St. Peter um stir-
keren Einflufl der Kurie auf ihr Kloster lassen das Bestreben nach einer
Einschrinkung der Machtstellung des Mainzer Erzbischofs erkennen.
Ob dieses bereits fiir die Zeit Konrads vorauszusetzen ist, mufl offen-
bleiben. Deutlich ist jedoch, dafl es Konrad nicht gelang, Losldsungs-
tendenzen in St. Peter vorzubeugen.

Der Uberblick iiber die Beziehungen des Petersklosters zu seinem
erzbischoflichen Eigenkirchenherrn in der Zeit der Entstehung der Griin-

315) Eindeutige Zeugnisse fiir die Hervorhebung seiner eigenkirchenherrlichen
Stellung durch Konrad gegeniiber St. Peter fehlen. Wenn der Erzbischof das
Kloster 1193 jenen Kirchen, guibus presidemus, zuzihlte, so war damit wohl
eher seine geistliche Oberstellung als Diézesan gemeint, MUB II 578.

316) Vgl. Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 341 ff. und die Inschrift in
der Blasiuskapelle, BOCKNER, Peterskloster (wie Anm. 6, Bd. 11, 1883) S. 176.
317) Dies scheint im Gegensatz zu den Bestimmungen der Urkunde von 1193
zu stehen, wonach fiir Konrad und seine Nachfolger ebenso wie fiir einen
gestorbenen Klosterbruder Seelenmessen gelesen werden sollten und in per-
petuum ibidem nostri habeatur memoria, MUB II 578 S. 954. Erhalten ist von
den ilteren Totenbiichern des Petersklosters nur das 1266 angelegte Nekrolog,
das neben einem weiteren aus dem 12./13. Jh. die Grundlage fiir das von
Schannat und Stassen exzerpierte, verlorene Totenbuch von 1485 bildete, vgl.
HoLper-EGGER, Aus Handschriften (wie Anm. §) S. so4 und s11f. Der Ver-
gleich ergibt, daf} fiir das verlorene Totenbuch des 12./13. Jhs. ein von dem
Totenbuch von 1266 erheblich abweichender Bestand an Namen von Geist-
lichen nicht vorausgesetzt werden kann. Es ist danach wahrscheinlich, dafl
die Mainzer Erzbischéfe nach Konrad tatsichlich nicht in die Totenbiicher
von St. Peter aufgenommen wurden. Ob hieraus geschlossen werden kann,
daf} die Gebetsbriiderschaft nicht verwirklicht wurde, erscheint jedoch fraglich:
So ist der Propst Wolfram von Ichtershausen, der 1185 von Abt Pilgrim in
die Gebetsbriiderschaft aufgenommen wurde und der (wegen seiner reichen
Reliquienschenkungen) 1266 unter den Wohltitern von St. Peter genannt wird,
OvVERMANN 97 und HoLDER-EGGER S. 517, ebenfalls nicht in den Nekrologen
nachzuweisen: ihm war man im Kloster mit Sicherheit wohlgesonnen.

318) OVERMANN 204.

319) OVERMANN 179.
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dungstradition vermittelt bei der diirftigen Quellenlage nur ein sehr
lickenhaftes Bild. Immerhin darf als sicher gelten, dafl in der ersten
Zeit nach der Klostergriindung gute Beziehungen zwischen Kloster und
Erzbischof bestanden. Zu Spannungen kam es, als Adalbert I. (1110/11—
1137) seine Stellung als Eigenklosterherr zu Eingriffen in das Kloster-
gut und zur Absetzung des ihm nicht genehmen Abtes Burchard nutzte.
Seinem Nachfolger Heinrich I. scheint es trotz seines Bemiihens um gute
Beziehungen zu St. Peter nicht gelungen zu sein, diese Spannungen
ginzlich abzubauen. Die verstirkte Inanspruchnahme der Mainzer Erz-
bischofe fiir die Reichspolitik in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts
entzog St. Peter weitgehend dem unmittelbaren Einflufl seines Eigen-
klosterherrn. Erst Konrad I. versuchte, das Kloster wieder enger an das
Erzstift zu binden. Doch kam es alsbald zu Losl8sungstendenzen.

Der engen Bindung des Petersklosters an den Mainzer Erzbischof
entspricht, dafl so gut wie nichts iiber Beziehungen von St. Peter zum
Konig bekannt ist320. Auf diesem Hintergrund gewinnen die Vorginge
von 1112/16 weiter an Bedeutung: Es ist bezeichnend, daf} die einzige
bekannte Anniherung des Klosters an den Kénig zu einem Zeitpunkt
erfolgte, zu dem sich der Mainzer Erzbischof in koniglicher Haft befand,
und dafl dies fiir das Kloster einschneidende Vergeltungsmafinahmen
seitens des Erzbischofs zur Folge hatte. Weitere Hinweise auf Bezichun-
gen von St. Peter zum Konig in der Zeit vor Rudolf von Habsburg
finden sich nur noch in der 1266 angelegten Liste der Wohltiter des
Klosters. Hier erscheinen unter den Nomina regum neben Dagobert
und einem Romanus rex 32* Konig Konrad III. 322 und die Kaiserin Ri-

320) Nach Farck, Klosterfreiheit (wie Anm. 250) S. 61 ff. gelang es den Main-
zer Erzbischéfen in der ersten Hilfte des 12. Jhs., ihre Kloster weitgehend
gegeniiber dem Konigtum abzuschirmen. Dem entspricht, dafl man in St. Peter
im 12. Jh. offensichtlich nicht iiber eine Konigsurkunde verfiigte, die als Vor-
lage fiir die Dagobert-Filschung hitte dienen kénnen, vgl. oben S. 46 f. Bei der
von BEYER I S. 452 erwihnten Urkunde Heinrichs V. fiir das Peterskloster
handelt es sich ganz offensichtlich um die auf 1118/21 zu datierende Urkunde
fiir den abgesetzten Abt Burchard, vgl. oben S. 84 Anm. 279.

321) Von ihm heiflt es in dem Nekrologauszug bei ScHANNAT, Vindemiae (wie
Anm. 205) S. 19: Romanus rex Ruthenorum, hic dedit nobis XXX marcas.
Die Angabe ist vielleicht auf den 1258 erschlagenen Fiirsten von Halitsch,
Roman, zu beziehen, dessen Vater Daniel von Papst Innozenz IV. den Titel
»Ko6nig von Rufiland« erhalten hatte, vgl. E. WinTER, Ruflland und das Papst-
tum 1 (= Quellen u. Studien z. Gesch. Osteuropas 6, 1960) S. 102 ff.

322) Es heifit nur Cunradus rex. Ein Bezug auf Konrad I. (Kaiser Konrad II.
kommt wegen des rex-Titels nicht in Frage) ist auszuschlieflen, da aufler Dago-
bert keine der in dem Nekrolog und dem Verzeichnis der Wohltdter genannten
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chenza, die Gattin Lothars III. Richenza, von der zahlreiche fromme
Stiftungen bekannt sind 323, stiftete St. Peter ein Seelgerite von 7 Talen-
ten 324, Die Verdienste Konrads um das Peterskloster sind hingegen vol-
lig unbekannt. Wenn in der Papsturkunde von 1227 von kldsterlichen
Besitzungen largitione regum die Rede ist, so ist dies aufler auf die an-
geblichen Schenkungen Dagoberts wohl auf eine Stiftung Konrads III.
zu beziehen 325. Fiir die mehrfach vertretene Ansicht, die deutschen
Koénige und Kaiser hdtten bei ihren hiufigen Aufenthalten in Erfurt
im 12. Jahrhundert Quartier im Peterskloster genommen, gibt es keiner-
lei Anhaltspunkte 326,

c) Stellung und Griindungstradition der Stifte
St. Marien und St. Severi im 11./12. Jabrbundert

Der Uberblick iiber die Geschichte des Petersklosters zeigte, dafl
St. Peter im Verlauf des 12. Jahrhunderts zu einem der fiihrenden Kl&-
ster Thiiringens aufstieg und dank seiner hervorragenden politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Stellung in hochstem Ansehen gestanden
haben diirfte. Fiir die Frage, welchen Rang das Kloster in Erfurt selbst
einnahm, ist auch ein Blick auf die beiden anderen groflen kirchlichen
Anstalten dieser Stadt, die auf dem Domberg gelegenen Stifte St. Marien
und St. Severi, zu richten. Dabei ist in unserem Zusammenhang neben
ihrer politischen Stellung besonders ihre Griindungstradition von In-
teresse.

Personen der Zeit vor der Klostergriindung durch Eb. Siegfried angehért. Denk-
bar ist auch ein Bezug auf Konrad IV. Doch ist er weniger wahrscheinlich, da
fiir diesen Konig keinerlei Beziehungen zu Erfurt bekannt sind.

323) Vgl. W. BernHARDI, Jahrbiicher der Deutschen Geschichte. Lothar von
Supplinburg (1879) S. 798 mit Anm. 23.

324) Vgl. HoLpER-EGGER, Aus Handschriften (wie Anm. §) S. §17 Anm. 6.
BECkER, Peterskloster (wie Anm. 10) S. 551 setzt diese Schenkung in das Jahr
1130.

325) OVERMANN 204. Vielleicht kam es wihrend des Aufenthalts Konrads III.
im Jahre 1151 in Erfurt, von dem die Annales s. Petri antiqui, ME S. 19,
berichten, zu einer — urkundlich wohl kaum festgehaltenen — Schenkung.

326) Siehe oben S. 79 Anm. 253. Die Annahme beruht wohl vornehmlich auf
der unzutreffenden Interpretation des Berichtes iiber den Aufenthalt Rudolfs
von Habsburg im Jahre 1290 in Erfurt, vgl. oben S. 79. Wo sich die Konige
bei ihren Besuchen in Erfurt im 12. Jh. aufhielten, bedarf noch der Klirung.
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St. Marien ist erstmals zum Jahre 1117 bezeugt 327. Ein halbes Jahr-
hundert zuriick fiihrt die Angabe der Gesta archiepiscoporum Magde-
burgensium, Erzbischof Hartwig von Magdeburg (1079-1102) sei vor
seiner Erhebung Kanoniker der Mainzer Kirche ac Erfordensis prepositus
gewesen 328, Die Nachricht ist nach allem, was aus dem 12. Jahrhundert
tiber die Propste von St. Marien und St. Severi bekannt ist, nur auf
St. Marien zu beziehen 329. Die Angaben iiber Propst Hartwig — Herkunft
aus dem vornehmsten Adel 33°, hoher Amtstriger der Maizer Kirche 331
und Erhebung zum Magdeburger Erzbischof — erweisen das Stift, dem
er vorstand, als eines der vornehmsten der Mainzer Didzese. Dem ent-
spricht die Propstreihe von St. Marien im 12. Jahrhundert 332: Embricho
(1117-1127) wurde Bischof von Wiirzburg, Adalbert (1128-1138) Erz-
bischof von Mainz, Arnold (1157-1195) war seit 1169 zugleich auch
Mainzer Dompropst, Heinrich (1140-1154) versah neben seiner Propst-
wiirde das Amt eines Kustos an der Mainzer Domkirche. Fiir Embricho
und Adalbert ist vornehmste Herkunft bezeugt, bei Arnold und Heinrich
darf sie als sicher gelten. Die vornehme Abkunft und die glinzende
Laufbahn der Propste von St. Marien lassen Riickschliisse auf den hohen
Rang und damit auch auf den grofien Reichtum des Stiftes zu. Obgleich

327) AcHrt, Kopialbuch (wie Anm. 278) S. 108; zur Geschichte von St. Marien
vgl. neben der dlteren Arbeit von H. BEver, Kurze Geschichte der Stiftskirche
Beatae Mariae Virginis zu Erfurt (Mitt. d. Ver. f. Gesch. u. Altertumsk. v.
Erfurt 6, 1873) S. 125 ff. vor allem A. OvermANN, Die Entstechung der Erfurter
Pfarreien (Sachsen und Anhalt 3, 1927) S. 135 ff., DERS., Probleme (wie Anm.
10) S. 38 ff.,, WiemMaNN, Bonifatius (wie Anm. 15) S. 21 ff. und SonnNTAG, St.
Marien (wie Anm. 15) S. 1 ff. Stark hypothetischen Charakter haben die Be-
merkungen von A. ScumipT, Zur Griindung des Marienstifts in Erfurt, seine
Ausstattung aus der Schenkung Herzog Hedens an St. Willibrord (Arch. f.
mittelrh. KG 17, 1965) S. 255 ff.

328) SS 14 S. 403 f. Moglicherweise war Hartwig zugleich auch Propst von
Goslar und Angehoriger des Bamberger Domkapitels gewesen, vgl. D. CLAUDE,
Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jahrhundert 1 (Mitteldt.
Forsch. 67/1, 1972) S. 352 mit Anm. 26.

329) Bereits KocH, Weihbischéfe (wie Anm. 7) S. s9f. sah in Hartwig den
ersten bekannten Propst von St. Marien; dhnlich R. Meier, Die Domkapitel
zu Goslar und Halberstadt in ihrer personlichen Zusammensetzung im Mittel-
alter (= Studien z. Germania Sacra 1, 1967) S. 411. In der Erfurter Lokal-
forschung blieb die Nachricht unberiicksichtigt.

330) Zu seiner Abstammung vgl. CLAUDE, Magdeburg (wie Anm. 328) S. 350 f.
331) Nach Angaben des schwibischen Annalisten zum Jahre 1079, SS 5 S. 323,
war Hartwig Kimmerer der Mainzer Kirche, vgl. hierzu StimmiNG, Entstehung
(wie Anm. 155) S. §6.

332) Die folgenden Angaben beruhen auf den Zusammenstellungen von Sonn-
TAG, St. Marien (wie Anm. 15) S. 121 ff., 108 ff. und 127 f.
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Besitzlisten von St. Marien aus dem r12./13. Jahrhundert fehlen, wird
man nicht fehlgehen, wenn man einen Grofiteil der im Spitmittelalter
bezeugten umfangreichen Ausstattung des Stiftes in Thiiringen bereits
fiir die iltere Zeit voraussetzt 333. Ein aufschlufireiches Zeugnis fiir das
Anwachsen dieses Besitzes im 12. Jahrhundert ist die grofle Schenkung
des Grafen Wichmann vom Jahre 1119 334.

Dem hohen Rang des Stiftes entsprach seine fithrende Stellung in
der kirchlichen Verwaltung. Bei der Einrichtung der thiiringischen
Archidiakonate zu Beginn des 12. Jahrhunderts erhielt der Propst von
St. Marien einen Sprengel zugewiesen, der nicht nur der gréfite der
Mainzer Didzese war, sondern insgesamt zu den grofiten des Reiches
zihlte 335. Fiir den engeren Bereich von Erfurt war St. Marien offen-
sichtlich Sedeskirche, wobei der Dekan die Aufgaben des Archipresbyters
wahrnahm 336, St. Marien gilt auch als Mutterkirche der Erfurter Pfar-
reien. Die Forschung folgt hier weitgehend einer Nachricht aus der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts, wonach die Kirche bis zum Jahre
1182 in Erfurt caput omnium ecclesiarum et parrochia tocius civitatis
gewesen sei 337. Eingehendere Untersuchungen iiber die mittelalterlichen
Pfarreiverhiltnisse in Erfurt diirften diese Nachricht bestitigen 338. Wei-

333) Die ausfiihrlichste Zusammenstellung bietet noch immer v. TeTTAU, Dar-
stellung (wie Anm. 145) S. 132-154, der das Stift gegen Ausgang des Mittel-
alters »zu den begiitertsten geistlichen Anstalten in Thiiringen« zihlt, »wenn
es nicht iiberhaupt das reichste unter ihnen war« (S. 132).

334) MUB I 482; die Schenkung umfafite 10 Kirchen und zwei Waldgebiete.
335) Zur Datierung vgl. L. NaumaNN, Zur Geschichte der Archidiakonate
Thiiringens (Zs. d. Ver. f. KG d. Prov. Sachsen 9, 1912) S. 170 ff. und ScruLzE,
Pfarrorganisation (wie Anm. 183) S. §6. Zum Umfang des Bezirkes s. die Karte
von G. WeNTz, Bistimer und Archidiakonate im 15. Jahrhundert (Atlas des
Saale- und mittleren Elbegebietes, hg. v. O. ScHLUTER T u. O. AuGusT, 195961,
Karte 16) sowie die Ausfilhrungen von SonNTAG, St. Marien (wie Anm. 15)
S. 20 und 101.

336) So in Anschluff an HannaPPEL, Archidiakonat (wie Anm. 10) S. 31ff.
und SONNTAG, St. Marien (wie Anm. 15) S. 29.

337) ME S. 779 und 792; zur Datierung und Herkunft der gemeinsamen Vor-
lage vgl. unten S. 97 Anm. 343. Als Mutterkirche der Erfurter Pfarreien wird
St. Marien angesehen u. a. von OvVERMANN, Entstehung (wie Anm. 327)
S. 137 ff., HanNaPPEL, Archidiakonat (wie Anm. 10) S. 36, WieMaNN, Boni-
fatius (wie Anm. 15) S. 22 und D. Kurzg, Pfarrerwahlen im Mittelalter
(= Forsch. z. kirchl. Rechtsgesch. u. z. Kirchenrecht 6, 1966) S. 364 .

338) Die Aufzeichnung berichtet von der Aufteilung der Stadt Erfurt in di-
versas parrochias im Jahre 1182. OVERMANN, Entstehung (wie Anm. 327)
S. 138 ff. versucht nachzuweisen, dafl alle der bis 1225 urkundlich bezeugten
Erfurter Pfarrkirchen bereits im 12. Jh. und z. T. noch friiher bestanden, die
vollen Pfarrechte aber erst mit der Neuordnung von 1182 erhielten, derzu-
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terhin diente die Kirche St. Marien dem Mainzer Erzbischof wihrend
seiner zahlreichen Aufenthalte in Erfurt als Hauptkirche 339, Wichtige
Amtshandlungen, wie etwa die Weihe des Wiirzburger Bischofs Sieg-

folge sie von St. Marien unabhingig wurden. HaNNAPPEL, Archidiakonat (wie
Anm. 10) S. 31ff. folgt dieser Ansicht weitgehend. Demgegeniiber ist jedoch
hervorzuheben, dafl es kein einziges urkundliches Zeugnis fiir die urspriingliche
Zugehorigkeit der im 12. Jh. bestehenden bzw. neugegriindeten Erfurter Kirchen
zur Pfarrei St. Marien gibt. Der seit dem 14. Jh. bezeugte Patronat des Propstes
bzw. Dekans von St. Marien iiber die Groflzahl der Erfurter Pfarreien kann
nicht als solches gelten. Das Fehlen jeglicher Nachrichten iiber Pfarrfiliationen
in Erfurt aus dem 12./13. Jh. scheint andererseits jedoch in frappierender
Weise die Angabe iiber die Entstehung der ilteren Erfurter Pfarreien zu einem
gemeinsamen Zeitpunkt zu bestitigen. Da es sich um eine vom Erzbischof ge-
troffene, zumindest aber von ihm gebilligte Mafinahme gehandelt haben miifite,
wird die Jahresangabe 1182 (Eb. Christian I. war zu dieser Zeit in Italien)
wohl kaum zutreffen. Interesse verdient in diesem Zusammenhang die Be-
merkung Eb. Siegfrieds II. von 1217 iiber eine Verfiigung Eb. Konrads I. (1183—
1200): libertatem quam habent alie oppidi ipsius ecclesie illi (sc. ecclesiae b.
Michaelis) contradidit, subscriptos ei terminos assignando, BEYER 1 77. Da es
sich bei dieser libertas nach BEYER I 217 (1267) schwerlich um die Befreiung
von der Obddienz gegeniiber dem Archipresbyter und dem Archidiakon ge-
handelt haben kann und die libertas offensichtlich mit der Einrichtung des
Pfarrsprengels in Zusammenhang stand, wird man darunter vielleicht die
Selbstandigkeit der Pfarrei verstehen diirfen. Bei einer solchen Deutung wire
die Verselbstindigung der Erfurter Pfarreien wohl in die Zeit Eb. Konrads
oder eines seiner Vorginger zu setzen. Fragt man, welcher Kirche die Erfurter
Kirchen vor ihrer Verselbstindigung unterstanden, so richtet sich der Blick
selbstverstindlich auf St. Marien, zumal da es keinerlei Anhaltspunkte dafiir
gibt, dafl eine andere Erfurter Kirche diese Stellung innegehabt haben kénnte.
Fiir die weitgehende Glaubwiirdigkeit der Nachricht zu 1182 spricht mit Over-
MANN, Entstehung S. 146 nicht zuletzt, daf} eine derart einschneidende Angabe
iber das Verhiltnis der Erfurter Kirchen untereinander ein knappes Jahr-
hundert nach der mitgeteilten Neuordnung von 1182 schwerlich auf blofer
Erfindung beruht haben diirfte. Angesichts der Bedeutung dieser Fragen fiir die
Friithgeschichte von St. Marien und der Stadt Erfurt iiberhaupt wire eine ein-
gehende Untersuchung der Erfurter Pfarreiverhiltnisse wiinschenswert.

339) Neben der Nachricht zu 1146, vgl. Anm. 340, wird man dies erschlieflen
diirfen etwa aus dem Bericht Arnolds von Liibeck, nach einem in der Um-
gebung von Erfurt geschehenen Wunder habe der Mainzer Erzbischof Messen
zunichst im Cyriakskloster und auf dem Petersberg gefeiert, anschliefend sei
man nach St. Marien gezogen, wo der Erzbischof pontificalibus indutus einen
Gottesdienst abgehalten habe (1191), SS 21 S. 189, sowie aus den Angaben
der Annales Erphord. fratrum Praedicat. a. 1223 und 1230 iiber ein von Eb.
Siegfried II. in ecclesia beatae Marie abgehaltenes Konzil und die Bestattung
dieses Erzbischofs in der Marienkirche, ME S. 8o f. Fiir das weitere 13. Jh.
wird in derselben Quelle und in der Peterschronik von zahlreichen Weihe-
handlungen und Gottesdiensten des Mainzer Erzbischofs auch in St. Peter
und St. Severi berichtet.

96



fried im Jahre 1146, wurden hier vollzogen 342. In Urkunden Erzbischof
Adalberts I. von 1117 und 1119 erscheint St. Marien als maior eccle-
sia 341, eine Bezeichnung, die die erzbischdfliche Kanzlei sonst nur fiir
die Mainzer Domkirche verwendete 342. Auch von hochster geistlicher
Stelle wurde St. Marien somit als die angesehenste und fithrende Kirche
in Erfurt anerkannt.

Seine Anfinge fithrte das Stift auf den hl. Bonifatius zuriick. Als
dltestes Zeugnis hierfiir gilt eine Aufzeichnung eines Kanonikers aus
St. Marien aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts34, in der es
heiflt, das monasterium sancte Marie virginis sei im Jahre 752 von Boni-

340) ME S. 419. Wenn in einer Urkunde von 1119 Eb. Adalbert I. den Hildes-
heimer Klerus aufforderte, ihm den neugewihlten Bischof am Himmelfahrts-
tage consecrandum Erphisford vorzustellen, so sollte diese Weihe gewifl eben-
falls in St. Marien stattfinden, MUB I 481.

341) AcHr, Kopialbuch (wie Anm. 278) S. 108: Emberichone sanctae Mariae
ecclesiae maioris praeposito; MUB 1 428: maiori que est in Erpesphort ecclesie
in eiusdem beate dei genitricis dicatae honore.

342) Da die Hinzufiigung des Patroziniums bei der Angabe maior ecclesia
ungewdhnlich ist, ist es denkbar, daff lediglich das hohere Alter von St. Marien
gegeniiber einer anderen Erfurter Marienkirche hervorgehoben werden sollte.
Keine der spiteren Erfurter Marienkirchen lifit sich jedoch in den Anfang des
12. Jhs. zuriickfithren. Man wird somit an der allgemein vorgenommenen Deu-
tung als »Hauptkirche« festzuhalten haben. Zu priifen wire, weshalb diese
Bezeichnung fiir St. Marien offensichtlich nur zu Beginn der Regierung Eb.
Adalberts I. verwendet wurde.

343) Diese heute verlorene Quelle wurde von K. Wenck und in Anschluff an
ihn von HoLDER-EGGER als Vorlage fiir eine Reihe wortlich iibereinstimmender
Berichte in der Appendix II des Liber cronicorum (Mitte 14. Jh.) und der
davon unabhingigen Vorlage der Cron. Erford. Engelhus. I und II (Anfang
15. Jh.) erschlossen, vgl. O. HoLpEr-EGGER, Studien zu thiiringischen Ge-
schichtsquellen IV (NA 21, 1896) S. 506 ff. und 531 sowie DErs., Studien IV
(NA 25, 1900) S. 126. Die Aufzeichnung, der iltere, verlorene Annalen aus
St. Marien zugrundelagen, umfafite Nachrichten iiber Kirchenbauten in Erfurt
und einige die Stadt, vornehmlich aber das kirchliche Leben betreffende Er-
eignisse. Da am ausfiihrlichsten iiber St. Marien berichtet wird, liegt die Ab-
fassung dieser nicht annalistischen Quelle durch einen Geistlichen dieses Stiftes
nahe. Da die Ableitungen bis 1285 iibereinstimmen, nimmt Holder-Egger die
Entstehung der Vorlage nach 1285 an, hilt es aber durchaus fiir moglich, dafl
die beiden letzten, zeitlich von den iibrigen, bis 1229 reichenden Eintrigen
deutlich abgehobenen Nachrichten zu 1285 und 1283 nachgetragen wurden
und dafl die Aufzeichnung bereits um die Mitte des 13. Jhs. entstand, Studien
IV S. 126. Sicherer terminus post quem ist das Jahr 1237, in dem die im Liber
cron. S. 779 genannten turres munitissimi der Marienkirche vollendet wurden,
vgl. Ann. Erphord. fratrum Praedicat. a. 1237, ME S. 93. Mit einem Ansatz
der Quelle in die zweite Hilfte des 13. Jhs. wird man nicht allzusehr fehlgehen.

97



fatius, dem ersten Mainzer Erzbischof, errichtet worden 34¢. Diese Nach-
richt findet sich nahezu gleichlautend bereits in der vermutlich noch
im 12. Jahrhundert in St. Marien entstandenen Translatio ss. Adalarii
et Eobani martyrum345. Auf eine Bonifatiustradition an St. Marien
schon im 12. Jahrhundert deuten neben der Translatio auch die Berichte
der zeitgenossischen Annales s. Petri antiqui und der Peterschronik iiber
die Erhebung der beiden Martyrergefihrten des Bonifatius, Adelar und
Eoban, in der Erfurter Marienkirche im Jahre 1154 hin 346, Die Vor-
ginge von 1154 selbst lassen dariiber hinaus Riickschliisse auf ein noch
hoheres Alter der Bonifatiustradition an St. Marien zu 347.

Den Erhebungsberichten aus Erfurt sind zunichst glaubwiirdige, zeit-
gendssische Nachrichten aus Fulda gegeniiberzustellen, wonach Eoban
und Adelar von dem Fuldaer Abt Huoggi (891—915) aus Utrecht nach
Fulda iiberfithrt und dort neben dem hl. Bonifatius bestattet worden

344) Liber cronicorum, ME S. 778: Anno Domini DCCLII. monasterium sancte
Marie virginis in Erfordia constructum est per beatum Bonifacium primum
archiepiscopum Maguntinensem, weitgehend gleichlautend damit der Eintrag
in den Cron. Erford. Engelhus. I, ME S. 790. Der Akzent der Tradition in
dieser Fassung liegt darauf, daff St. Marien als Stift und von Bonifatius als
Mainzer Erzbischof gegriindet wurde. Erst die seit dem Beginn des 14. Jhs.
aufkommende Bezeichnung des in St. Marien bestatteten Bonifatiusgefihrten
Adelar als episcopus, vgl. Anm. 350, der spiteren Quellen zufolge als erster
und einziger Bischof von Erfurt angesehen wurde, zeigt, dal man sich in
St. Marien auch als Nachfolgekirche der nach dem (durch Othlohs Bonifatius-
vita bekannten) Bonifatiusbrief Nr. so in Erfurt vorauszusetzenden Kathedral-
kirche verstand.

345) AA SS Juni 1 S. 487, vgl. zu dieser Quelle Anm. 350. Es heifit: b. Marie
virginis monasterium, quod s. Bonifatius construxerat, ex vetustate corruit
contritum. Ahnlich wie bei der Notiz iiber den Einsturz der Kirche, vgl. dazu
unten S. 104 Anm. 362, liegt es aufgrund der Uberstimmung mit der Auf-
zeichnung aus dem 13. Jh. und deren Bericht in Form eines Jahreseintrags nahe,
auch die Notiz iiber die Griindung des Stiftes fiir die in der Aufzeichnung
benutzten verlorenen Annalen aus St. Marien vorauszusetzen.

346) Vgl. Anm. 349.

347) Sie blieben, von KocH, Weihbischéfe (wie Anm. 7) S. 44 ff. und WiemMaNN,
Bonifatius (wie Anm. 15) S. 24 f. abgesehen, in der Erfurter lokalgeschicht-
lichen Forschung so gut wie unberiicksichtigt. Unter kultgeschichtlicher Frage-
stellung hat sie am ausfiihrlichsten P. BRUDER, Die Reliquien des heiligen Boni-
fatius, Apostels der Deutschen, und seiner Martergefdhrten (StMitt OSB 26,
1905) S. 261 ff. untersucht, der sich jedoch im wesentlichen auf die Wiedergabe
bereits von G. HENSCHEN 1695 in den AA SS Juni I S. 486 f. zusammen-
gestellter Zeugnisse beschrinkte. Nicht zuginglich war mir die Arbeit von
M. OppERMANN, Der hl. Adelarius, Erfurts erster und einziger Bischof (1897), die
jedoch nach WiemaNN, Bonifatius (wie Anm. 15) S. 25 Anm. 53 gegeniiber KocH,
Weihbischofe, keine selbstindigen Ergebnisse aufweist.
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waren 343, Von einer Translation der beiden Bonifatiusgefihrten von
Fulda nach Erfurt ist weder in den Fuldaer noch in den zeitlich nichst-
stehenden Erfurter Quellen die Rede. Letztere berichten lediglich von
einer translatio bzw. inventio beider Heiliger in St. Marien 349 oder
legen, wie die Translatio ss. Adalarii et Eobani, eine Uberfiihrung Ade-
lars und Eobans bereits im 8. Jahrhundert durch Erzbischof Lul unmittel-
bar nach Erfurt nahe 3s°.

348) Catalogus abbatum Fuldensium (kurz nach 916), SS 13 S. 273: Igitur
inter alia bona quam plurima sanctos martyres Eobanum et Adalbarium
ascivit ... arisque in eorum honore structis et dicatis, honorifice requiescere
fecit (sc. Huoggi). Nach einem von LevisoN, Vitae Bonifatii (wie Anm. 108)
S. 59 ff. edierten Fuldaer Martyrolog der Zeit um g9oo wurden Eoban und
Adelar als die nobiliores der Martyrergefihrten des Bonifatius aus Utrecht
nach Fulda transferiert und dort iuxta corpus sancti pastoris sui ... Bonifatii
beigesetzt. Ein von A. ZiMMERMANN, Kalendarium Benedictinum 2 (1934)
S. 284 zitiertes altes Fuldaer Kalendar (Basel, Cod. Fragm. II, 31) hat zum
19. Dezember den Eintrag: Adventus sci Eobani. Wihrend Eoban aufgrund
seiner bei Willibald bezeugten Nihe zu Bonifatius und seiner Stellung als
Chorbischof bereits in dlteren Martyrologien von den iibrigen Martyrergefihr-
ten des Bonifatius abgehoben wird, ist eine Sonderstellung des bei Willibald
unter den iibrigen Gefihrten des Bonifatius an 3. Stelle genannten Priesters
Ethelberi in der zeitgendssischen Uberlieferung nicht erkennbar. Sie ist erst-
mals in den zitierten Fuldaer Quellen bezeugt, geht aber wohl auf lo-
kale Utrechter Traditionen zuriick, die den Grund fiir die Translation ge-
rade dieses Gefihrten nach Fulda abgaben. Hierfiir spricht die bereits im
1o. Jh. bezeugte, von Fulda unabhingige liturgische Verehrung Adelars als
des einzigen Bonifatiusgefihrten neben Eoban in Utrecht, vgl. M. Cogns,
Anciennes litanies des saints (DERs., Recueil d’études bollandiennes = Subsidia
hagiographica 37, Bruxelles 1963) S.223. Wenn in spidteren Utrechter Quellen
die Utrechter Domkirche als Grablege Eobans und Adelars erscheint, vgl.
P. Bruper, Die Verehrung des hl. Bonifatius und seiner Martergefihrten in
Holland (Pastor bonus 17, 1904/05) S. 393, so diirfte dies wohl kaum gegen
die Glaubwiirdigkeit der zeitgendssischen Fuldaer Traditionsberichte sprechen.
349) Wihrend in dem iltesten Zeugnis, den Annales s. Petri antiqui, zum
2. April 1154 von einer Translatio sancti Adelbarii in Erphesfurt berichtet
wird, heiflt es in der Peterschronik: Eodem anno XII. Kal. Maii inventus est
sanctus Adelarins et VII. Kal. Augusti sanctus Eobanus in monasterio sancte
Marie virginis Erfordie, ME S. 19 und 178.

350) Diese Quelle ist lediglich in den in den AA SS Juni 1 S. 487 wieder-
gegebenen Ausziigen einer Abschrift von J. Gamans erhalten. Die Vorlage dieser
Abschrift und zugleich einzige bekannte Handschrift der Translatio befand
sich in dem 1945 verbrannten Band April des 1459/64 entstandenen groflen
Legendars von Boddeken, vgl. Analecta Bollandiana 27 (1908) S. 299 und
W. Osser, Die Handschriftenbestinde und die Schreibtitigkeit im Augustiner-
Chorherrenstift Béddeken (Archiv f. d. Gesch. d. Buchwesens 7, 1965—67)
Sp. 372. Die von Gamans fiir die AA SS angefertigte Abschrift ist nach freund-
licher Auskunft der Société des Bollandistes, Briissel, nicht mehr nachweisbar.
Die Translatio wurde, wie zahlreiche wortliche Ubereinstimmungen erkennen
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Erst spit und nur fiir Eoban heifit es bei Nikolaus von Siegen (1494/95),
dem aber fiir Adelar offensichtlich #hnliche Informationen vorlagen,
die Reliquien seien primo ad Fuldam et tandem ad Erfordiam tiberfihrt

lassen, weitgehend in einem Stundengebet zum Fest des hl. Adelar ausgeschrie-
ben, das in den Brevieren von St. Marien und St. Severi von 1497 bzw. 1518
iiberliefert ist, vgl. die Ausziige bei B. OPFERMANN, 754-1954. Praesulis exsul-
tans celebrat Germania laudes! Liturgische Bonifatiustexte (1954) S. 77 und
P. BrRUDER, Die liturgische Verehrung des hl. Bonifatius, Apostels der Deut-
schen, in der Dibzese Mainz (Der Katholik 85, 3. Folge 32, 1905) S. 36 ff.
Uber die Herkunft der Reliquien Eobans und Adelars in Erfurt 148t sich danach
fir die Translatio folgender Wortlaut erschlieflen: Quorum corpora, scilicet
Bonifatii, Adelarii et Eobani sanctus Lullus per Rheni alveum revexit. Sanctogue
Bonifatio honorifice sepulto (Stundengebet) corpora sanctorum
Eobani et Adalarii Erfordiam transvecta et in mona-
sterio beatae Mariae condigno honore tumulata, Eobani ad
australem, Adalarii ad septentrionalem plagam collo-
cata (Abschrift von Gamans, wortl. Ubereinstimmungen mit dem Stundengebet
gesperrt). Fiir die Datierung der Translatio ist vor allem ihr Verhiltnis zu der
Aufzeichnung aus St. Marien aufschlufireich. Die beiden Ableitungen dieser
Quelle weichen in dem Bericht iiber die Reliquienerhebungen voneinander ab.
Wihrend die gemeinsame Vorlage der Chron. Engelhus. I und II der Hand-
schrift E der Peterschronik folgt, heifit es im Liber cronicorum: corpora sanc-
torum episcoporum Adelarii et Eobani in Erfordia sepulta in monasterio beate
virginis inventa sunt et cum magna gloria translata, ME S. 792 f. und 779. Da
einerseits die weitgehende Ubereinstimmung des Liber cron. und der Vorlage
der Cron. Engelhus. auf eine zuverldssige Wiedergabe der gemeinsamen Vorlage
durch beide Quellen schlieffen lifit und da andererseits die Vorlage der Cron.
Engelhus. dort, wo die Hs E und die Aufzeichnung aus St. Marien Nach-
richten gleichen Inhalts enthielten, der Version von E folgte (etwa zu 1036),
darf es als sicher gelten, daff der Liber cron. den urspriinglichen Text der Auf-
zeichnung aus St. Marien bietet. Es fillt auf, dafl Adelar ebenso wie Eoban
als Bischof bezeichnet wird. Die Aufzeichnung ist der erste Beleg fiir diese
Bezeichnung (urkundlich erstmals 1309, BEYER I §54). Der Vergleich der Ab-
schrift der Translatio von Gamans mit der Ableitung in dem Stundengebet
zeigt deutlich, daf in der Translatio Adelar der Bischofstitel noch nicht bei-
gelegt war. Die Translatio kann somit vor 1237/85 (vgl. Anm. 344) angesetzt
werden. Der terminus post quem ihrer Entstehung ergibt sich aus ihrem Be-
richt iiber die Einfilhrung von Festtagen beider Heiliger durch Eb. Christian I.
(1165-1183), vgl. Anm. 361. Dieser Bericht legt zugleich auch die Vermutung
nahe, daf} die Translatio in engem Zusammenhang mit dieser Mafinahme ent-
stand. Fiir einen grofieren zeitlichen Abstand zu der Aufzeichnung spricht auch,
dafl Adelars Bischofstitel wohl kaum unmittelbar nach seiner bloflen Bezeich-
nung als martyr in einer zur Steigerung seines Ansehens entstandenen Schrift
erfunden worden sein diirfre. Wie die unzutreffende Nachricht der Translatio
iiber die gemeinsame Uberfithrung des Eoban und Adelar mit Bonifatius durch
Lul erkennen lift, sind die Angaben der Translatio von dem Bestreben geprigt,
den Besitz der Heiligen in St. Marien in eine moglichst frithe Zeit zuriickzu-
verlegen. Dieser Tendenz entspricht, dafl der Wortlaut der Translatio so gefafit
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worden 357, Eine Abhingigkeit des Nikolaus von der frithen Fuldaer
Tradition ist in einem so hohen Mafe auszuschlieflen, dafl die Nachrich-
ten aus Fulda vielmehr zur Bestitigung seiner Angaben iiber die Her-
kunft der Reliquien herangezogen werden konnen 352, Fir die Glaub-
wiirdigkeit des spiten und isolierten Translationsberichts des Nikolaus
spricht neben dieser quellenkritischen Uberlegung, dafl es angesichts
der raumlichen Nihe zu Fulda, des Ansehens der Heiligen und der Be-
deutung beider Kirchen als duflerst unwahrscheinlich gelten muf, daff
St. Marien durch eine Fiktion in den Besitz von Heiligen gelangte, als
deren Grablege Fulda galt 3s3. Weiterhin ist anzufiihren, daf} der Kult
des Eoban und Adelar in Fulda allem Anschein nach im Verlauf des
11./12. Jahrhunderts stark nachlieB und im Spitmittelalter ginzlich

ist, dafl er eine Uberfiihrung von Heiligen von Utrecht unmittelbar nach Erfurt
(bzw. nur mit einer kurzen Unterbrechung in Fulda zur Bestattung des Boni-
fatius) nahelegt. Die der Translatio weitgehend entsprechenden Angaben der
Aufzeichnung aus St. Marien und die wortliche Ubernahme in dem Stunden-
gebet zeigen, dafl dies in der Folgezeit die an St. Marien vertretene offizielle
Version iiber die Herkunft der Reliquien wurde.

351) Nikolaus v. Siegen (wie Anm. 142) S. 148 f. Er teilt dies im Zusammen-
hang seiner Berichte iiber die einzelnen Gefihrten und Schiiler des Bonifatius
mit. In seinem ausfiihrlichen Bericht iiber Adelar, also an vergleichbarer Stelle,
duflert er sich iiber den Verbleib der Reliquien mit keinem Wort, es heifit
lediglich: Translatio S. Adelarii 12. Kal. Maii atque festivitas, S. 149. Erst
viel spiter, in dem Bericht iiber die Erhebung von 1154, wird mitgeteilt, Adelar,
der erste Erfurter Bischof, sei in Erfurt erhoben worden (inventus fuit), cum
iam idem sanctus diu sub terra latuerat, S. 335. Aus diesen undeutlichen An-
gaben ist klar zu erkennen, daf} die Informationen des Nikolaus erheblich von
der an St. Marien vertretenen Version iiber die Bestattung des Heiligen ab-
wichen, daf} sich Nikolaus aber bei Adelar, als dem ersten und einzigen Erfurter
Bischof, scheute, mitzuteilen, dafl dieser ebenso wie Eoban nach seinem Mar-
tyrertod nicht unmittelbar in Erfurt bestattet worden war.

352) Besondere Beziehungen des Nikolaus zu Fulda bzw. die Benutzung Ful-
daer Quellenmaterials sind nicht erkennbar. Spitere Fuldaer Zeugnisse iiber
eine Translation der beiden Heiligen nach Fulda bzw. ihre Bestattung daselbst
sind ebenfalls nicht bekannt und dariiberhinaus nach den Bemerkungen in
Anm. 354 auch unwahrscheinlich. Fiir eine Benutzung des nur wenig verbrei-
teten Fuldaer Martyrologs von g9oo oder des iltesten Abtskatalogs durch
Nikolaus gibt es keinerlei Anhaltspunkte. Gegen eine Abhingigkeit von diesen
Quellen spricht auflerdem, dafi Nikolaus abweichend von ihnen, vgl. oben
Anm. 348, eine Uberfithrung Eobans #na cum S. Bonifacio mitteilt.

353) Mit einer solchen Annahme wiren die Mafinahmen Eb. Christians zur
Forderung des Kultes beider Heiliger in Erfurt, vgl. Anm. 361, ebenso unver-
einbar wie die offensichtlich guten Beziehungen zwischen Fulda und St. Marien,
fiir die eine Schenkung von Reliquien des Bonifatius und zahlreicher anderer
Heiliger durch Dekan und Konvent von Fulda an St. Marien im Jahre 1319
zeugt, OVERMANN IIOI.
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zum Erliegen kam 354, wihrend in Erfurt (St. Peter) bereits vor rrs4
Ansitze einer Verehrung beider Heiliger erkennbar sind 355. Da dariiber
hinaus entgegenstehende Zeugnisse fehlen, kann eine Translation der

354) Nach freundlicher Mitteilung von Herrn Dr. Winfried BouNE, Bronnzell
b. Fulda, erscheint das Fest der beiden Heiligen nicht in allen Fuldaer Marty-
rologien und Kalendaren. Es ist aufler in dem Anm. 348 genannten Martyrolog
noch in zwei Kalendaren der Zeit um 960 und um 1100 nachweisbar. Die
umfangreiche Zusammenstellung von Nachrichten zu den mittelalterlichen
Altiren und Reliquien der Fuldaer Klosterkirche von G. RicHTER, Beitrige zur
Geschichte der Grabeskirche des hl. Bonifatius in Fulda (Festgabe zum Boni-
fatius-Jubildum 1905, 1905) S. XXXIIIff. 1ift keinerlei Spuren einer Ver-
ehrung beider Heiliger mehr erkennen. Dem entspricht, dafl in dem von
G. RICHTER, Quellen u. Abh. z. Gesch. d. Abtei u. d. Didzese Fulda 4 (1907)
S. 58 ff. mitgeteilten Reliquienverzeichnis der Fuldaer Klosterkirche aus dem
15. Jh. Adelar und Eoban nicht genannt sind. Die Angabe von ZiMMERMANN,
Kalendarium (wie Anm. 348) S. 284, Eoban scheine in Fulda »immer einen
Spezialkult genossen zu habenc, trifft in dieser Form nicht zu. Unzutreffend ist
auch die Vermutung ZIMMERMANNS, S. 80, die in dem Reliquienverzeichnis des
Klosters Benediktbeuern aus dem 11. Jh. genannten Reliquien eines Sancti Adal-
harii stammten wahrscheinlich aus Fulda, vgl. O. HoLpErR-EGGER, Aus Miinchner
Handschriften (NA 13, 1888) S. §67. Erscheint es bereits als fraglich, daf} dieser
in der Liste der confessores aufgefithrte Heilige mit dem als martyr verehrten
gleichnamigen Bonifatiusgefahrten identisch ist, so ist eine Herkunft der Re-
liquien aus Fulda wohl kaum anzunehmen, da Adalbarius in dem Verzeichnis
jener Reliquien, die der Benedikbeuerner Abt Gotahelm um die Mitte des 11. Jhs.
aus Fulda nach Benediktbeuren brachte, nicht genannt wird, vgl. ebd. S. 569 f.
Dafl Gotahelm diesem Verzeichnis zufolge aus Fulda wohl Bonifatiusreliquien,
nicht aber Reliquien Adelars und Eobans erhielt, darf vielmehr als ein zusitz-
licher Hinweis fiir den Niedergang des Kultes dieser beiden Heiligen in Fulda
im Verlauf des 11./12. Jhs. gewertet werden.

355) Unter den Reliquien des 1104/05 von Eb. Ruthard geweihten Hauptaltars
von St. Peter werden u.a. die eines Martyrers Adelharii genannt, bei dem es
sich nur um den gleichnamigen Bonifatiusgefihrten gehandelt haben kann,
ME S. 420. In dem 1147 geweihten Hl.-Kreuz-Altar von St. Peter befanden
sich Reliquien des Eobani episcopi. Werden die beiden Heiligen in dem 1138—42
angelegten Kalendar des Monches Rudolf von St. Peter auch nicht eigens auf-
gefithrt — hier heifit es zum 7. Juni lediglich: Bonifatii martyris et sociorum
eins —, so zeigt der Besitz der Reliquien doch, dafl beide Heilige in St. Peter
verehrt wurden. Aufschlufireich ist dies im Falle Adelars, dessen Kult aufler-
halb und unabhingig von den Zentren Utrecht, Fulda und spiter Erfurt nur
geringe Verbreitung fand, vgl. ZmMMeErMANN, Kalendarium (wie Anm. 348)
S. 80 und die Einschrinkungen dazu Anm. 354. Nimmt man eine Translation der
beiden Heiligen von Fulda nach Erfurt an, so liegt die Vermutung nahe, dafl
St. Peter durch den Erzbischof, den Eigenkirchenherrn von St. Marien und
St. Peter, in den Besitz der Reliquien gekommen war.
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beiden Bonifatiusgefihrten von Fulda nach Erfurt mit hoher Sicherheit
erschlossen werden 356.

Fragt man nach dem Zeitpunkt dieser Translation, so lifit der Wort-
laut der Berichte zu 1154 klar erkennen, daf sie nicht in Verbindung mit
den Reliquienerhebungen dieses Jahres stand oder diesen unmittelbar
vorausging. Dies bedeutet aber, dafl fiir die Ankunft der Reliquien ein
groferer zeitlicher Abstand zu den mit dem Ziel einer weiteren Steigerung
des Kultes vorgenommenen Erhebungen von 1154 vorauszusetzen ist, war
doch die Uberfiihrung der beiden Bonifatiusgefdhrten aus Fulda, die
deren Verehrung in Erfurt begriinden sollte, gewif} ebenfalls ein einprig-
sames feierliches Ereignis gewesen 357. Auflerdem hitte man wohl schwer-
lich schon kurze Zeit nach der Ankunft der Reliquien aus Fulda in der
Translatio ss. Adalarii et Eobani eine frithe Translation der beiden Heili-
gen unmittelbar aus Utrecht nahelegen konnen. Man wird somit die
Uberfiithrung Adelars und Eobans nach St. Marien am ehesten in der Zeit
vor der Mitte des 11. Jahrhunderts ansetzen diirfen 3s53.

Der Erwerb der Gebeine Eobans und Adelars lifit besonders enge
Beziehungen des Marienstifts zur Person des hl. Bonifatius erkennen.
Die Vermutung liegt nahe, daf} mit dem Besitz der Reliquien der beiden
angesehensten Gefihrten des Bonifatius gewissermaflen ein Ersatz dafiir
geschaffen werden sollte, dafl St. Marien selbst keine nennenswerten
Bonifatiusreliquien besaf 359. Die Bonifatiustradition an St. Marien und

356) So, jedoch ohne nihere Begriindung, bereits Kocn, Weihbischéfe (wie
Anm. 7) S. 46, BRUDER, Reliquien (wie Anm. 347), M. CoEns, Le cult de saint
Boniface et de ses compagnons en 1’église Notre-Dame 4 Bruges (Sankt Boni-
fatius. Gedenkgabe zum zwolfhundertsten Todestag, 1954) S. s21 und
W. BOHNE, Eoban (LThK 3, 1959) Sp. 913.

357) OPFERMANN, Bonifatiustexte (wie Anm. 350) S. 79 nimmt eine Translation
im 11. Jh. an. Fiir den Zeitansatz vor 1100 spricht auch, daf} die iltesten
Annalen von St. Peter, die wohl iiber die Erhebung zu 1154 berichten, keinen
Eintrag iiber eine Transferierung beider Heiliger nach Erfurt aufweisen.

358) Der Translatio ss. Adelarii et Eobani ist zu entnehmen, daf} die beiden
Heiligen urspriinglich jeweils in einem der beiden Seitenschiffe von St. Marien
bestattet worden waren, vgl. Anm. 350. In Verbindung mit der Tatsache, daf§
bereits in Fulda iiber ihren Gebeinen ihnen geweihte Altire errichtet worden
waren, vgl. Anm. 348, darf es als sicher gelten, dafl die Seitenaltire von
St. Marien in enger Verbindung zu der Grablege der beiden Heiligen gestanden
hatten. Die spiten Erfurter Zeugnisse zeigen, daff nach jiingerer Auffassung
erst die Ereignisse von 1154 den Kult Adelars und Eobans in St. Marien be-
griindeten. Auch hiermit ist es wohl zu erkliren, daff Nachrichten iiber die
Transferierung der Heiligen, wie sie Nikolaus v. Siegen noch kannte, in die
iibrige Uberlieferung keinen Eingang fanden.

359) In den Besitz solcher Reliquien gelangte das Stift offensichtlich erst durch
die Schenkung aus Fulda vom Jahre 1319, vgl. Anm. 353.
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damit auch das Stift selbst kénnen nach diesen Beobachtungen bereits
in das 10./11. Jahrhundert zuriickgefiihrt werden. Diese Tradition, die
sich zweifellos auf die Anfinge des Stiftes bezog, war also wesentlich
ilter als die Griindungstradition von St. Peter. Hiermit sind zugleich
sichere Anhaltspunkete fiir ihre Glaubwiirdigkeit gewonnen.

Die Vorginge von 1154 sind nicht nur fiir die Griindungstradition
von St. Marien aufschlufireich. Sie zeugen zugleich von den Bestrebungen
des Stiftes, in stirkerem Mafle als zuvor die Verehrung der beiden Hei-
ligen zu fordern und durch ein besonders herausragendes Ereignis wie
das ihrer feierlichen Erhebung gleichsam eine speziell auf St. Marien
bezogene Neubegriindung ihres Kultes einzuleiten. Dem entspricht, daf}
bald nach 1154 die Erhebungstage der beiden Heiligen als eigene Fest-
tage eingefithrt wurden, die den mit Bonifatius gemeinsamen Tag des
Martyriums (7. Juni) als hauptsichlichen Festtag ablosten 3¢. Eine ent-
sprechende Verfiigung erlangte das Stift von Erzbischof Christian I.
(1165-1183), von dem es heiflt: praecepit, ut clerus et populus Erfor-
densis dies translationum eorum infra muros civitatis singulis annis
celebriter agerent et devote36'. Der unmittelbare Anlafl dieser Neu-
belebung des Kultes ist unschwer zu erkennen. Wie ilteren Nachrichten
aus St. Marien zu entnehmen ist, wurden die Reliquien erhoben, nach-
dem die Stiftskirche im Jahre 1153 eingestiirzt war 362. Weiterhin wird

360) Vgl. ZimmerMANN, Kalendarium (wie Anm. 348) S. 79 und 284.

361) Translatio ss. Adalarii et Eobani, AA SS Juni 1 S. 487. ZIMMERMANN,
Kalendarium (wie Anm. 348) S. 79 scheint den genannten Erzbischof mit
Christian II. (1249-51) gleichzusetzen und datiert die geschilderten Vorginge
in das Jahr 1250. Ein unmittelbarer zeitlicher Zusammenhang der Ein-
filhrung der Festtage mit der Erhebung der Heiligen und damit ein Bezug auf
Christian I. ist jedoch wahrscheinlicher.

362) Die Handschrift E der Peterschronik stellt dem Bericht iiber die Reli-
quienerhebung zum Jahre 1153 die Nachricht voraus: corruit ecclesia ex wve-
tustate, et inventus est sanctus Adelarius ... (das weitere wie Anm. 349), ME
S. 178 Anm.* In der Aufzeichnung aus St. Marien schliefit sich dem Bericht
iiber die Erhebung der Reliquien ein Satz iiber den raschen Wiederaufbau der
Kirche an, vgl. Anm. 363. HoLDER-EGGER, Studien IV (wie Anm. 343) S. 530
nahm an, dafl dieser Satz »doch das >Corruit ecclesiac von E zu 1153 voraus-
zusetzen scheint«, und sah hierin einen weiteren Hinweis auf dltere Annalen
aus St. Marien, die sowohl in E als auch in der Aufzeichnung aus der 2. Hilfte
des 13. Jhs. benutzt worden seien. Seine Vermutung wird in gewisser Weise
bestitigt durch die vor der Aufzeichnung entstandene Translatio ss. Adalarii
et Eobani, wo es heiflit: Annis autem multis evolutis b. Mariae wvirginis mo-
nasterium . .. ex wvetustate corruit contritum, nullum laedens. Quod cum aedi-
ficari debuisset . .. translata sunt ... ossa..., AA SS Juni 1 S. 487; vgl. auch
oben S. 98 Anm. 345. Der Zusammenhang zwischen dem Einsturz der Kirche
und der Erhebung der Reliquien ist somit bereits in den iltesten Quellen aus
St. Marien deutlich.

104



mitgeteilt: et non longe post nova ecclesia cum turribus munitissimis,
ut iam cernitur, fabricata est de oblacionibus sanctorum predictorum 363,
Diese Nachricht lifit zugleich erkennen, welch raschen Aufschwung
die Verehrung der beiden Heiligen an St. Marien nahm.

Wenden wir uns nach diesen Bemerkungen zu St. Marien dem auf
dem Domberg benachbarten Stift St. Severi zu. Die politische Stellung
und die Griindungstradition von St. Severi im 11./12. Jahrhundert sind
noch weniger deutlich zu fassen als bei St. Marien. Folgt man dem Grof3-
teil der Forschung, so stand St. Severi bis zum Beginn des 12. Jahrhun-
derts in enger Verbindung mit einem Nonnenkloster St. Paul, das St.
Severi vorausgegangen sei bzw. einige Zeit neben St. Severi bestanden
habe 364,

In der Translatio s. Severi aus der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts
wird fiir die Zeit des Erzbischofs Otgar von Mainz (826-847) in Erfurt
eine Kirche St. Paul genannt, die als Vorgingerkirche von St. Severi
anzusehen ist. In diese aecclesiam in honorem sancti Pauli apostoli de-
dicatam habe Otgar, so wird berichtet, einige Zeit nach seiner Riickkehr
aus Italien die zunichst in St. Alban in Mainz aufbewahrten Gebeine
des Ravennater Bischofs Severus iiberfithrt 3¢s. In Anschluff an die Wie-
dergabe dieses Berichtes in dem Erfurter Auctuarium Ekkehardi3¢6 be-
zieht der Grofiteil der Forschung die ebenfalls in der Translatio s. Severi
mitgeteilte Uberfithrung von Reliquien der Innozentia durch Erzbischof
Karl (856-863) in ein Nonnenkloster Altum monasterium auf die Er-
furter Kirche St. Paul 367 und schliefit daraus, an dieser Kirche habe
ein Nonnenkloster bestanden, dessen Anfinge in das 8./9. Jahrhundert
zuriickreichten 368, Auf die Aussagen der Translatio s. Severi kann sich

363) ME S. 779. Dem scheint eine Urkunde des Propstes von St. Marien,
Arnold, von 1157/94 iiber die Verwendung eingehender Spenden ad monasterii
reparationem sive ad quemcumque ornatum wel wutilitatem zu entsprechen,
OVERMANN 118.

364) Vgl. unten Anm. 367 und 368.

365) SS 15 S. 293.

366) Siehe dazu oben S. 33 Anm. 78.

367) Vgl. etwa BEYER I § und Dos. I 221a.

368) So etwa KircHHOFF, Weisthiimer (wie Anm. 6) S. 144, BEYER, Geschichte
(wie Anm. 6) S. 5, KrauTH, Untersuchung (wie Anm. 9) S. 30, OVERMANN,
Probleme (wie Anm. 10) S. 25, Lisa SCHURENBERG, St. Severikirche (Kunst-
denkmale, wie Anm. 10) S. 399, SCHLESINGER, Frithformen (wie Anm. 15)
S. 168, Ders., Frithmittelalter (wie Anm. 1) S. 342 und 359, BEHM-BLANCKE,
Stadtkernforschung (wie Anm. 15) S. 260 und Patze, Erfurt (wie Anm. 254)
S: 102,
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diese Deutung allerdings nicht stiitzen. Thre Angabe: sanctum Severum
in Thuringiam sanctamque Innocentiam ex parte ad Altum monasterium
nomine Paraciaten translatam noveris lifit deutlich erkennen, dafl das
Nonnenkloster nicht in Thiiringen zu suchen ist 369.

Aber auch die Wiedergabe der Translatio in spiteren Erfurter Quellen
liflt keine Riickschliisse auf ein Nonnenkloster an St. Paul zu. Das Auc-
tuarium Ekkehardi aus der Mitte des 12. Jahrhunderts, dem die Trans-
latio als Vorlage diente 37, berichtet, die Gebeine des Severus seien nach
Erfurt iibertragen und in Alto monasterio niedergelegt worden; Erz-
bischof Karl habe einen Teil der Reliquien der Innozentia nach Erfurt
tiberfiihrt 377. Die in der Translatio genannten verschiedenen Zielorte
der beiden Translationen, die Kirche St. Paul und das Kloster Altum
monasterium, werden in dem Auctuarium somit zwar gleichgesetzt,
bei dem Altum monasterium handelte es sich nach Ansicht des Autors

369) SS 15 S. 291. Dieses Urteil kann durch folgende Beobachtung weiter
erhirtet werden: Der Adressat der Schrift, ein Diakon Erlarius, wird durch
den Vermerk guando in aecclesiam sancti Albani orare ire wvolueris, S. 291,
als Mainzer Kleriker ausgewiesen. Wihrend es zu den Wundern, die sich nach
der Ankunft der Severireliquien in der Erfurter Kirche St. Paul ereigneten,
heifie: a nullo mortalium eorundem miraculorum ant numerus comprehendi ant
varietas valeat enarrari, wird zu den Wundern bei der Translation der Inno-
zentia in dem Kloster Altum monasterium, der Erlarius beiwohnte, berichtet:
quas si scire volueris, ab illis sanctimonialibus discere poteris, S.293. Damit
ist zugleich deutlich, dafl das Altum monasterium in Mainz oder dessen engerer
Umgebung zu suchen ist. Bereits L. v. HEINEMANN, SS 15 S. 289 und Hauck,
Kirchengeschichte 2 (wie Anm. 6) S. 773 Anm. § setzten es mit dem Nonnen-
kloster Altmiinster in Mainz gleich. R. DerTscH, Zur Frithgeschichte von Alt-
miinster (Stadt und Stift. Beitrige zur Mainzer Geschichte. Festschrift fiir
Heinrich Schrohe, 1934) S. 42 konnte diese Deutung weiter abstiitzen, indem
er die erliuternde Angabe nomine Paraciaten als grizisierte Bezeichnung der
Lage des Klosters an dem Zeybach (mittelalterliche Namensform: Cia) inter-
pretierte, der an der West- und Siidseite des Klosters Altmiinster vorbeiflofi;
ihnlich F. Arens, Die Kunstdenkmiler der Stadt Mainz 1. Die Kirchen
St. Agnes bis Hl. Kreuz (= Die Kunstdenkmiler von Rheinland-Pfalz 4, 1,
1961) S. 39. Urkundlich fafibar ist die Bezeichnung »Altmiinster« allerdings
erstmals im Jahre 1106: Altenmonstre, MUB I 427. Die ilteren Namensformen
lauten: monasterium, quod dicitur antiqguum, MUB I 126 (um 813) oder vetus
monasterium, ebda. 203 (963). Die Bedenken, die sich aufgrund der Namens-
form gegen eine Gleichsetzung des Altum monasterium mit Altmiinster ergeben
kénnten, sind jedoch angesichts der Argumente fiir eine derartige Identifizierung
ohne grofles Gewicht. Reliquienverzeichnisse aus Altmiinster, anhand derer
die Angaben iiber die Translation von Innozentiareliquien iiberpriift werden
konnten, sind nicht erhalten.

370) Siehe oben S. 33 Anm. 78.

371) ME S.28 £
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jedoch nicht um ein Nonnenkloster, sondern um das spitere Kanoniker-
stift St. Severi372, Der sonst in Erfurt nicht bezeugte Name Altum
monasterium wird in dem Auctuarium als iltere, nicht mehr gebriuch-
liche Bezeichnung fiir das monasterium sancti Severi ausgegeben 373.
Nimmt man an, daf hier nicht ein Mifiverstindnis der Vorlage, sondern
eine bewufite Umdeutung vorliegt, so wire diese damit zu erkliren,
dafl das nach dem hl. Severus benannte Stift bereits in die Zeit vor der
Reliquientranslation zuriickgefithrt wurde und dafl der Besitz von Inno-
zentiareliquien fiir St. Severi begriindet werden sollte. Die Moglichkeit,
dafl ein vor dem Kanonikerstift an St. Paul bestehendes Nonnenkloster
Anlaf fiir die Gleichsetzung von St. Paul und Altum monasterium war,
ist demgegeniiber weniger wahrscheinlich.

Ein Nonnenkloster auf dem Domberg wird erstmals in der Aufzeich-
nung aus St. Marien aus der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts ge-
nannt. Hier heiflt es zum Jahre 1123: moniales ordinis sancti Benedicti
translate sunt de monte sancti Severi episcopi in montem sancti Ciriaci 374.

372) Dies geht aus dem Bericht des Auctuarium zum Jahre 1080 hervor, wo
es mit Bezug auf den Zusatz iiber die Translation des Severus heift: monaste-
rium sancti Severi, quod Altum monasterium dicebatur. Es wird berichtet, bei
der Einnahme Erfurts durch das Heer Heinrichs IV. sei das Kloster nieder-
gebrannt und danach abgebrochen und in kleineren Ausmaflen an derselben
Stelle wieder aufgebaut worden (alind minus in eodem loco reedificatum). Die
iltere Forschung bezog die Nachricht auf das Nonnenkloster St. Paul und nahm
an, das Severistift sei erst nach der Verlegung der Nonnen auf den Cyriaks-
berg im Jahre 1123 gegriindet worden, vgl. etwa BEYER, Geschichte (wie
Anm. 6) S. 13. Demgegeniiber wies OVERMANN, Probleme (wie Anm. 10) S. 41 f.
auf eine Urkunde Eb. Adalberts I. von 1121 hin, in der ein Propst Adalbero
des Severistifts und dessen Vorginger Embricho genannt werden, wobei es von
letzterem heiflt: Destructis possessionibus ecclesie frequentibus incendiis et
rapinis tempore prepositi Embrichonis, MUB 1 492. Embricho ist noch zum
Jahre 1117 als prepositus sancti Seueri bezeugt, Acur, Kopialbuch (wie Anm.
278) S. 108. Wenngleich sich fiir Embricho eine Amtszeit von mindestens
37 Jahren ergeben wiirde, wird man doch mit Overmann die in der Urkunde
von 1121 unter Embricho geschilderten Zerstsrungen und Brinde am chesten
auf die Vorgidnge von 1080 beziehen und in dem im Auctuarium zu diesem
Jahre genannten monasterium sancti Severi das Kanonikerstift St. Severi sehen
diirfen. Hierfiir spricht weiterhin, dafl zur Abfassungszeit des Auctuarium der
Name monasterium sancti Severi allein das Severistift bezeichnete, der Autor
also, wenn er ein anderes Institut im Auge gehabt hitte, wohl auch eine andere
Bezeichnung verwendet hitte.

373) Dies wird man aus der Angabe guod Altum monasterium dicebatur
schlieffen diirfen.

374) ME S. 778 f. und 790 f.
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Ein Bezug des Nonnenklosters zu der Kirche St. Paul wird jedoch nicht
hergestellt. In dem Bericht derselben Quelle iiber die Uberfithrung des
Severus heifit es unter Verwendung der Translatio und des Auctuarium,
die Reliquien seien in Erfurt in capella sancti Pauli in Alto monte nieder-
gelegt worden 375. Der Autor bezieht sich auf das im Auctuarium ge-
nannte Altum monasterium, geht aber, wie die Abwandlung Altus mons
zeigt, nicht davon aus, dafl zur Zeit der Reliquientranslation eine klo-
sterliche Gemeinschaft an der Kirche St. Paul bestand. Folgte man
seinen Angaben, so wire zu schlieflen, dafl das 1123 verlegte Nonnen-
kloster entweder eine eigene Kirche hatte oder daf} es einige Zeit nach
der Ankunft der Severireliquien an der Kirche St. Paul gegriindet wurde.
Zur Geschichte der Kirche St. Paul in der Zeit nach der Uberfiithrung
des Severus ist der Uberlieferung nur zu entnehmen, dafl an ihr bereits
vor 1080 ein rechtlich selbstindiges Chorherrenstift bestand 376, dem —
wie die durch Baumafinahmen Erzbischof Adalberts I. bedingte Verle-
gung des Nonnenklosters 377 zeigt — unter den geistlichen Anstalten auf
dem mons sancti Severi (d. h. dem nordlichen Teil des Domberges) der
Vorrang gebiihrte. Wie bereits aus der Translatio s. Severi und den iib-
rigen genannten Quellen ergibt sich hingegen keinerlei Anhaltspunkt
dafiir, dafl sich vor oder neben dem Stift St. Severi ein Nonnenkloster
an der Kirche St. Paul befand 378. Nimmt man nicht an, daf die Anfinge

375) ME S. 778 und 788 ff. Mit HoLpErR-EGGER, ME S. 790 Anm. 1 ist aus
der Erwihnung der capella sancti Pauli auf die Benutzung der Translatio
s. Severi zu schliefen: Nur aus dieser Quelle konnte der Autor seine Kenntnis
von dem urspriinglichen, inzwischen vollig verschwundenen Patrozinium der
Severikirche schépfen. Die Abwandlung der Angabe seiner Vorlage aecclesia
in capella erklirt sich wohl daher, dafl nach Ansicht des Autors bis zum Jahre
1182 alle Erfurter Kirchen aufler St. Marien nur den Rang einer Kapelle
hatten, vgl. dazu oben S. 95 mit Anm. 338. Da der Autor fiir den Bericht iiber
die Griindung des Petersklosters das Auctuarium benutzte, kann die anders
ohnehin nicht zu erklirende Bezeichnung des Domberges als Altus mons mit
Sicherheit auf die Nachricht des Auctuarium iiber die Niederlegung der Reli-
quien in Alto monasterio zuriickgefithrt werden.

376) Vgl. Anm. 372.

377) In der Aufzeichnung aus St. Marien wird berichtet, die Verlegung sei von
Adalbert I. vorgenommen worden, der sich auf dem mons Sancti Severi ein
castrum munitissimum (das sog. Krummhaus) errichtet habe, ME S. 779. Dieser
Nachricht scheint die Angabe der Peterschronik zum Jahre 1123 zu entsprechen,
der Erzbischof habe sich wihrend der Erhebung der Thiiringer unter Heinrich
Raspe 1. in Erfurt verschanzt (forte manebat), ME S. 164.

378) So etwa OVERMANN, Probleme (wie Anm. 10) S. 42 f. mit Anm. 110 und
SCHURENBERG, St. Severikirche (wie Anm. 368) S. 400.
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des erstmals 1133 bezeugten Cyriaksklosters in der Aufzeichnung aus
St. Marien unzutreffend wiedergegeben sind 379, so mufl mit einer dritten
Kirche neben St. Marien und St. Paul (spiter St. Severi) auf dem Dom-
berg gerechnet werden.

Die in der Translatio s. Severi beschriebene feierliche Uberfiithrung
des hl. Severus von Mainz in die Erfurter Kirche St. Paul unter Leitung
des Mainzer Erzbischofs deutet auf eine besonders hervorgehobene Stel-
lung dieser Kirche hin. Am ehesten wird man annehmen konnen, dafl
an St. Paul 3% bereits zum Zeitpunkt der Reliquientranslation eine Ge-

379) In der Zeugenliste von MUB 81 (1133) wird nach Wernbherus prepositus
sancte Marie. Adalbertus Meintzo prepositus in Hospitali ein Roricus in monte
sancti Ciriaci primus genannt. Seit 1140 ist nur noch von dem prepositus de
sancto Ciriaco die Rede, MUB II 18. Dos. I 1276 deutet primus als »Oberster«.
Da es sich um einen ungebriuchlichen Titel handelt, der zudem nicht wie bei
den vorher genannten Propsten unmittelbar auf den Personennamen folgt,
ist zu fragen, ob nicht das Wort prepositus zu erginzen und Roricus als
prepositus primus ihnlich dem primo preposito Ludigero von Ichtershausen,
D K III 188 (1147), als erster Propst eines neugegriindeten Nonnenklosters
aufzufassen wire. Es wire dann weiterhin denkbar, dafl man sich in St. Cyriak
in Mifverstindnis der Translatio s. Severi als Nachfolgekloster des vermeint-
lichen Nonnenklosters an St. Paul verstand und dafl dies in die Aufzeichnung
aus St. Marien Eingang fand. Dies sind freilich Hypothesen, die sich nur darauf
berufen konnen, dafl die spite Aufzeichnung aus St. Marien das einzige Zeugnis
fiir ein Nonnenkloster auf dem Domberg ist. Bestitigende Parallelnachrichten
iiber die Anfinge bzw. die Verlegung des Klosters sind nicht erhalten, auch
das diirftige urkundliche Material aus St. Cyriak it keinerlei Riickschliisse
zu. Die 1960 im Bereich des Severihofes unternommenen Grabungen erbrachten
zu diesen Fragen keine Aufschliisse, vgl. BEnM-BraNckE, Stadtkernforschung
(wie Anm. 15) S. 264 ff.

380) Uber das Alter und die urspriingliche Funktion dieser z.Zt. Otgars ganz
offensichtlich in erzbischoflichem Besitz befindlichen Kirche sind keine sicheren
Aussagen moglich. Das Patrozinium St. Paul, das sonst zumeist gemeinsam
mit dem Peterspatrozinium begegnet und allein duflerst selten vorkommt, lif}t
keine sicheren Riickschliisse zu. Wie Scrurze, Pfarrorganisation (wie Anm.
182) S. 47 f. fiir Thiiringen zeigt, wurde der Apostelkult aufler von der angel-
sachsischen Mission auch von den Mainzer Erzbischéfen und dem Konigtum
gefordert. Abwegig erscheint die u.a. von BEum-BLANCKE, Stadtkernforschung
(wie Anm. 15) S. 260 vertretene Annahme, St. Paul habe urspriinglich zum
Peterskloster gehort, das somit ein Doppelkloster St. Peter und Paul gewesen
sei. Eher wird man mit ScHLESINGER, Frithformen (wie Anm. 15) S. 168 eine
Verbindung mit der nach dem Bericht der Vita Gregorii cap. 3, SS 15 S. 70,
von Bonifatius um 725 in Erfurt aufgrund von Landschenkungen offensicht-
lich ansissiger Grundbesitzer errichteten ecclesia herstellen wollen, wenngleich
es wohl niher liegt, in dieser Kirche die Vorgingerkirche der von Bonifatius
fiir Erfurt vorgesehenen Kathedralkirche zu sehen.
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meinschaft von Geistlichen bestand 38t bzw. dafl eine solche im Zusam-
menhang mit der Ausstattung der Kirche mit den Reliquien gegriindet
werden sollte. Sieht man in dieser Gemeinschaft nicht wie bisher einen
Nonnenkonvent, so steht der Annahme nichts entgegen, dafl die Anfinge
des spiteren Stiftes St. Severi in die erste Hilfte des 9. Jahrhunderts,
vielleicht auch schon in das 8. Jahrhundert zuriickreichten. Die danach
ohnehin naheliegende Annahme, daf} St. Severi im 11./12. Jahrhundert
als eine der iltesten Kirchen und Gemeinschaften Geistlicher in Erfurt
galt, wird durch das Auctuarium Ekkehardi in zweifacher Weise ge-
stiitzt: Zeigt die Benutzung der Translatio s. Severi, daff man im Peters-
kloster von dem hohen Alter der spiteren Severikirche Kenntnis haben
mufite, so setzt die unzutreffende Gleichsetzung des Altum monasterium
der Translatio mit dem spiteren Severistift bei dem Kompilator die An-
sicht voraus, das Stift habe zu dem Zeitpunkt der Reliquientranslation
bereits bestanden 382. Zur Ausbildung und Ausschmiickung einer eigenen
Griindungstradition wie in St. Marien und St. Peter scheint es in
St. Severi nicht gekommen zu sein. Doch auch ohne eine solche diirfte
das Stift im 11./12. Jahrhundert als eine der iltesten Erfurter Kirchen
in hohem Ansehen gestanden haben.

In der Rangfolge der Erfurter Kirchen stand St. Severi jedoch hinter
dem Stift St. Marien erheblich zuriick. Dies lassen mit aller Deutlichkeit
bereits die Zeugenlisten der Urkunden der Mainzer Erzbischofe erken-
nen, in denen der Propst von St. Severi stets nach dem Propst von
St. Marien steht 383, Auch die Besitzungen von St. Severi erreichten
nicht den Umfang der Ausstattung von St. Marien 38. Daf} St. Severi

381) Dafl in der Translatio s. Severi die aecclesia St.Paul dem Altum mon-
asterium bzw. coenobium gegeniibergestellt wird, lafit keine Riickschliisse dar-
auf zu, daf an St. Paul erst nach der Ankunft der Severireliquien eine Gemein-
schaft von Geistlichen eingerichtet wurde. Die Quelle spricht auch von der
aecclesia(m) sancti Albani, S. 291, an der sich im 9. Jh. mit Sicherheit ein
Kloster befand.

382) An einer verfilschenden Wiedergabe, um ein angeblich hohes Alter von
St. Severi zu behaupten, diirfte man in St. Peter wohl kein Interesse gehabt
haben.

383) So bereits in dem iltesten urkundlichen Zeugnis fiir beide Stifter von
1117, Acur, Kopialbuch (wie Anm. 278) S. 108. In der Folgezeit erscheint
der Propst von St. Marien in den Zeugenreihen zumeist als Erphesfurdensis
prepositus, ihm folgt der Propst von St. Severi als prepositus sancti Severi, vgl.
etwa MUB 58 S. 144 (1144). Auch dies ist fiir die Rangfolge beider Stifter
aufschlufireich.

384) Vgl. die Zusammenstellung bei v. TETTAU, Darstellung (wie Anm. 145)
S. 154-165.
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dennoch ein duflerst angesehenes Stift war, geht aus der Tatsache hervor,
dafl es zu Beginn des 12. Jahrhunderts ebenso wie das benachbarte Stift
St. Marien Sitz eines Archidiakonates wurde 3%s. Bemerkenswert fiir die
Stellung von St. Severi ist auch die enge Verbindung zwischen der
Severikirche und der erzbischéflichen Pfalz. St. Severi war der unmittel-
bar benachbarten Pfalz riaumlich wesentlich enger verbunden als die
Kirche St. Marien 3%, Als Hebestelle fiir einen Grofiteil der Erfurter
Freizinsen nahm die Kirche dhnliche Aufgaben in der dem Briihlschult-
heiflen unterstehenden Verwaltung des erzbischoflichen Grundbesitzes

385) Zur Datierung der Archidiakonatseinteilung in Thiiringen vgl. oben S. 95
Anm. 335. Urkundlich bezeugt ist das Archidiakonat St. Severi erstmals sicher
im Jahre 1259, BEYER I 171. Die besondere Bedeutung von St. Severi erhellt
m. E. auch daraus, daff beide Archidiakonatssitze unmittelbar rdumlich be-
nachbart waren, d. h. daff St. Severi inmitten des Archidiakonatssprengels von
St. Marien lag und sein Sprengel der einzige in Thiiringen war, dessen Sitz
sich auflerhalb befand, vgl. die Karte von WENTZ (wie Anm. 335). Eine Pfarrei
an der Stiftskirche St. Severi ist erstmals 1259 bezeugt, OVERMANN 352. OVER-
MANN, Entstehung (wie Anm. 327) S. 144 geht auf die Anfinge dieser Pfarrei
nicht weiter ein. Thr Verhiltnis zu der als Urpfarrkirche anzusehenden Kirche
St. Marien ist ungeklirt. HannaPPEL, Archidiakonat (wie Anm. 10) S. 45 f.
zihlt die Pfarrei zu jenen, die »dem Archidiakonat B.M.V. nicht in der Weise
unterstanden, wie die anderen«. Erst genauere Untersuchungen iiber die Stel-
lung der Pfarrei an St. Severi innerhalb der Erfurter Pfarrorganisation kdnnten
Hinweise auf ihr Alter erbringen.

386) Uber die Lage des palatium nostrum, quod Curva domus dicitur, BEYER
I 615 (1318), unterrichten die Urkunden Bever II 39 (1325) und 232 (1343),
vgl. Bever, Kurze Geschichte (wie Anm. 327) S. 139 ff., 170, 181 ff. und den
Plan S. 279 f. sowie TimpEL, Straflen (wie Anm. 146) S. 203 f. Seine Erbauung
wird in Anschluff an die Nachricht der Aufzeichnung aus St. Marien zum
Jahre 1123 auf Adalbert I. zuriickgefiihrt, vgl. oben Anm. 377. Wihrend
BeYer, Geschichte (wie Anm. 6) S. 12 in dem Krummhaus einen Neubau
Adalberts sieht, handelte es sich nach TiMpeL S. 203 und Konig, Erfurt (wie
Anm. 15) S. 121 um die Befestigung einer bereits bestehenden Pfalz. Da bereits
fiir die Zeit vor Adalbert mit hiufigen Aufenthalten der Mainzer Erzbischofe
in Erfurt zu rechnen ist, wird man die dafiir vorauszusetzende Pfalz mit hoher
Wahrscheinlichkeit an der Stelle des spiteren Krummhauses, d. h. neben St. Se-
veri, suchen diirfen.
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wahr 387 wie die Pfalz, der als Einnahmestdtte von Einkiinften aus der
Mainzer Grundherrschaft und als Ort des Niedergerichts des Briihl-
schultheiffen iiber die erzbischoflichen Hintersassen Funktionen eines
Fronhofes zufielen 3%, Die Annahme liegt nahe, dafl sich hier iltere,
urspriinglich wohl sehr enge Beziehungen zwischen dem Severistift und
der erzbischoflichen Hofhaltung in Erfurt widerspiegeln. Diese Bezie-
hungen diirften ihrerseits zum Ansehen von St. Severi nicht unerheblich
beigetragen haben.

Fir die Frage, welchen Rang das Peterskloster neben den Stiften
St. Marien und St. Severi einnahm, erbrachten die vorangehenden Unter-
suchungen zusammengefaflt folgendes: Als das einzige, zudem vom Re-
formmonchtum stark geprigte Monchskloster der Stadt diirfte das
Peterskloster im geistlichen Bereich das hochste Ansehen genossen haben.
Im kirchlichen und politischen Bereich hingegen stand es ebenso wie
St. Severi wohl deutlich im Schatten von St. Marien, das als Mittel-

387) Zur Erhebung der Freizinsen in der Kirche vgl. BEver I 615 (1318) und
die Schilderung im Bibra-Biichlein von 1332, KircuHorr, Weisthiimer (wie
Anm. 6) S. 86. Wie SCHLESINGER, Frithformen (wie Anm. 15) S. 171 f. zeigt,
wurden die Freizinsen der Gesamtsiedlung noch 1108 von dem Erfurter erz-
bischoflichen willicus eingenommen, 1120 war eine Teilung der Freizinsen nach
St. Severi (Erhebung durch den Briihlschultheiflen als Nachfolger des Erfurter
villicus) und der Kaufmannskirche (Erhebung durch den magister fori) ein-
getreten. Folgt man ScHLESINGER S. 172 f. und 182, daff sich das Amt des
Marktmeisters von dem des Mainzischen willicus in Erfurt abgespalten habe,
so liegt die Vermutung nahe, dafl vor dieser Abspaltung die Freizinsen fiir die
Gesamtsiedlung durch den Erfurter villicus an nur einer Stelle erhoben wurden,
bei der es sich dann doch nur um die Severikirche gehandelt haben kénnte.
Da der Einrichtung des Freizinsinstituts die Erhebung anderer grundherrlicher
Abgaben fiir die Vergabe von erzbischoflichem Grund und Boden in Erfurt
vorausgegangen sein diirfte, hat die Vermutung von RieTscHEL, Entstehung
(wie Anm. 165) S. 243 einige Wahrscheinlichkeit fiir sich, dafl in der Severi-
kirche »mdglicherweise schon frither die hofrechtlichen Zinsen erhoben worden
sind«.

388) Vgl. die Angaben im Bibra-Biichlein, KircHrOFF, Weisthiimer (wie Anm.
6) 11, 63, 65, 72, 79, 120, 123 und 169, S. 68 f., 73, 75, 85 ff. und r0o. Beson-
ders instruktiv ist der Passus II, 31 f., aufgrund dessen KirRcHHOFF S. 54 Anm.
85 annahm, das Krummhaus sei der »uralte erzbischdfliche Frohnhof« gewesen,
vgl. auch RierscuEL, Entstehung (wie Anm. 165) S. 237 ff. Der Mainzer Wirt-
schaftshof befand sich etwa 250 m siidwestlich des Domhiigels, jenseits des
Bergstroms, aber noch innerhalb der Stadtmauer. Fir die in Anschluf an
v. TeTTAU, Beitrige (wie Anm. 6) S. 144 mehrfach vertretene Annahme, der
Wirtschaftshof habe sich urspriinglich in Hochheim Stkr. Erfurt befunden und
er sei 1255/56 nach Erfurt verlegt worden, gibt es keine sicheren Anhaltspunkete.
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punkt der kirchlichen Verwaltung, als Kathedralkirche des Mainzer
Erzbischofs in dessen zweiter Residenz Erfurt und als eines der vor-
nehmsten Stifte der Mainzer Didzese zweifellos die Hauptkirche Erfurts
war und die iibrigen Stifte und Kloster dieser Stadt an Ansehen weit
iibertraf. Gemeinsam mit St. Severi hob sich St. Marien aber auch noch
in anderer Beziehung von St. Peter ab: Beide Stifte galten im Gegen-
satz zu dem erst spit gegriindeten Peterskloster als Kirchen von hohem
Alter und konnten dem mit einem auf ihre Friihzeit bezogenen Lokal-
kult noch besonderes Gewicht verleihen. Verfiigte St. Marien mit der
Riickfiihrung seiner Anfinge auf den hl. Bonifatius und mit der auf
dem Besitz der Reliquien beruhenden Verehrung der Bonifatiusgefihrten
Adelar und Eoban iiber eine Griindungstradition und einen Lokalkult,
die dem hohen Rang des Stiftes entsprachen, so wufite man von St. Se-
veri immerhin, dafl seine Anfinge zumindest in das 9. Jahrhundert
zuriickreichten und daf das Stift bereits damals mit den Reliquien eines
angesehenen Ravennater Heiligen ausgestattet worden war. Das Peters-
kloster konnte dem zunidchst nichts Vergleichbares entgegensetzen:
Weder war iiber seine Anfinge mehr bekannt, als daff es durch Erz-
bischof Siegfried I. an der Stelle eines ilteren Kanonikerstifts gegriindet
worden war, noch bestanden die Voraussetzungen fiir die Begriindung
eines angeseheneren lokalen Heiligenkults. Damit fehlten dem Kloster
gegeniiber St. Marien und St. Severi Eigenschaften, die nach der An-
schauung der Zeitgenossen fiir das Ansehen einer Kirche entscheidend
waren.
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ITII. HINTERGRUND UND MOTIVE
DER GRUNDUNGSTRADITION

In dem vorangehenden Abschnitt wurde, ausgehend von der allge-
meinen Geschichte des Petersklosters im 11./12. Jahrhundert, und zwar
mit besonderem Hinblick auf sein Verhiltnis zu Erzbischof und Konig
sowie auf seine Stellung neben den angesehenen Erfurter Stiften St. Ma-
rien und St. Severi, die Situation des Klosters zur Entstehungszeit der
einzelnen Zeugnisse der Griindungstradition niher untersucht. In einer
Gegeniiberstellung der ortsgeschichtlichen und quellenkritischen Ergebnisse
soll nun nach dem Hintergrund fiir das Aufkommen und die Weiterent-
wicklung der Griindungstradition gefragt und eine Gesamtdeutung vor-
genommen werden.

Die Entstehung der Griindungstradition des Petersklosters ist auf-
grund quellenkritischer Beobachtungen mit hoher Wahrscheinlichkeit in
die Zeit zwischen 1110 und 1131 zu datieren. Das ilteste Zeugnis der
Tradition, ein in die Erfurter Handschrift der Annalen Lamperts von
Hersfeld interpolierter Jahreseintrag zu 706, lifit keinerlei Riickschliisse
auf einen historischen Kern zu. Motiv der Interpolation war dem Wort-
laut des Eintrags nach das Bestreben, St. Peter als konigliche Griindung
der Zeit vor Bonifatius auszuweisen. Dem Aufkommen der Griindungs-
tradition entsprach, dafl die tatsichlichen Anfinge des Klosters in der
Geschichtsschreibung von St. Peter unerwihnt blieben. Wie die urkund-
liche Uberlieferung erkennen lif}t, wurde das Kloster im Jahre 1060
von Erzbischof Siegfried I. von Mainz an der Stelle eines kleineren, in
Mainzer Hand befindlichen Kanonikerstifts als Mainzer Eigenkloster
gegriindet und mit Besitz ausgestattet. Es erscheint als ein deutlicher
Affront gegen den Eigenklosterherrn als den tatsichlichen Griinder,
wenn die Vorginge von 1060 in den Erfurter Zusitzen der Lampert-
Annalen, den iltesten historiographischen Zeugnissen aus St. Peter, ver-
schwiegen werden und wenn es statt dessen heiflt, bereits erhebliche
Zeit frither habe der Kénig das Kloster auf koniglichem Grund und
Boden gegriindet. Die Annahme, diese Nachricht habe sich gegen den
erzbischoflichen Eigenklosterherrn gerichtet, wird gewissermaflen durch
die Tatsache bestitigt, dafl die Mainzer Erzbischéfe die Griindungs-
tradition zunichst nicht anerkannten: In der Urkunde Heinrichs I. von
1143, in der iiber die Anfinge des Petersklosters berichtet wird, ist von
einem dem Stift auf dem Petersberg vorangehenden Kloster nicht die
Rede.
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Bis in den Beginn des 12. Jahrhunderts bestanden zwischen dem
Peterskloster und dem Mainzer Erzbischof gute Beziehungen. Ein Um-
schwung setzte mit Adalbert I. (1110/11-1137) ein, der, wie mit Sicher-
heit erschlossen werden konnte, im Jahre 1116 den tatkriftigen Abt
Burchard aus politischen Griinden absetzte und dem Kloster eine Reihe
von Besitzungen entzog. Diese Eingriffe belasteten das Verhiltnis von
St. Peter zu seinem erzbischoflichen Eigenklosterherrn iiber Jahrzehnte
hinaus. Noch Erzbischof Heinrich I. (1142-1153), der sich stark fiir
eine Verbesserung der Beziehungen zu St. Peter einsetzte, scheint es nicht
gelungen zu sein, die antierzbischofliche Stimmung ginzlich abzubauen.
Fragt man, zu welchem Zeitpunkt es am ehesten zur Entstehung einer
gegen den Erzbischof gerichteten Griindungstradition kommen konnte,
so liegt es am nichsten, einen Zusammenhang mit den Ereignissen von
1116 anzunehmen. Diese Annahme wird durch die aufgrund quellen-
kritischer Beobachtungen gewonnene Datierung der Griindungstradition
in die Zeit zwischen 1110 und 1131, also in die Regierungszeit Adal-
berts I., weitgehend bestitigt. Es kann danach mit hoher Wahrschein-
lichkeit angenommen werden, daf} die Griindungstradition als Reaktion
der Ménche von St. Peter auf die Eingriffe Adalberts I. entstand: Indem
sie in dem wichtigsten Geschichtswerk, iiber das sie damals verfiigten,
die Griindung ihres Klosters durch den Mainzer Erzbischof verschwie-
gen und dieses statt dessen als eine alte konigliche Stiftung bezeichneten,
negierten sie die eigenkirchenrechtliche Bindung ihres Klosters an den
Mainzer Erzbischof als den eigentlichen Griinder und stellten damit
zugleich die Rechtsgrundlage der Mafinahmen Adalberts I. in Frage.
Vielleicht sollte mit der Tradition frither kéniglicher Griindung aufler-
dem auch versucht werden, das kaiserfreundliche Verhalten des Klosters
in den Jahren 1112-1115 zu rechtfertigen, das die Vergeltungsmafi-
nahmen Adalberts I. zur Folge gehabt hatte.

Neben der Ausrichtung gegen den Mainzer Erzbischof ist noch ein
zweites Motiv der Griindungstradition zu erschlieflen. Wie oben darge-
legt, galten die Erfurter Stifte St. Marien und St. Severi bereits zu Be-
ginn des 12. Jahrhunderts als Kirchen von hohem Alter. Das Peters-
kloster diirfte ihnen als eine wesentlich jiingere Griindung an Ansehen
zunidchst erheblich nachgestanden haben. Auf diesem Hintergrund er-
scheint die Riickfithrung seiner Anfinge auf konigliche Griindung in
vorbonifatianischer Zeit zugleich auch als ein Versuch, die beiden auf
dem Domberg gelegenen Stifte, vor allem das als Griindung des Boni-
fatius geltende Marienstift, durch die Angabe hheren Alters an Rang
zu ibertreffen. Fiir einen solchen Versuch waren nach der Konsoli-
dierung der innerkldsterlichen Verhiltnisse, dem raschen wirtschaftlichen
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Aufschwung und dem grofiziigigen Bau der neuen Klostergebiude die
dufleren Voraussetzungen bereits zu Beginn des r2. Jahrhunderts durch-
aus gegeben. Zweifeln an der Glaubwiirdigkeit der Griindungstradition
konnte unschwer mit dem Hinweis darauf begegnet werden, dafl das
geistliche Leben auf dem Petersberg schon in die Zeit vor 1060 zuriick-
reichte.

Die erste, noch sehr knapp gehaltene Fassung der Griindungstradition
in dem Lampert-Zusatz wurde wenige Jahrzehnte spiter, kurz vor 1152,
im Zusammenhang der Erfurter Uberarbeitung der Frutolf-Ekkehard-
Chronik bereits wesentlich erweitert. Der Griindungsbericht erhielt hier-
bei mit der Einfithrung des Inklusen Adeodat, der als der eigentliche
Initiator der Klostergriindung ausgegeben wurde, eine starke geistliche
Komponente: St. Peter sollte nicht allein als frithe kénigliche Griindung,
sondern vor allem als iltestes Zentrum des Christentums im Erfurter
Raum erscheinen. Hiermit beanspruchte das Kloster die Stellung unter
den Erfurter Kirchen, die bislang zweifellos das Stift St. Marien ein-
genommen hatte. Als Griindung des Bonifatius diirfte St. Marien gewif}
als die ilteste Kirche in Erfurt gegolten haben. Es lag daher nahe, die
filhrende Stellung des Stiftes als eines der angesehensten Stifte der
Mainzer Ditzese und als Zentrum der kirchlichen Verwaltung Erfurts
und des Grofiteils Thiiringens bereits fiir seine Friihzeit vorauszusetzen.
Wenn die erweiterte Fassung der Griindungstradition von St. Peter auf
die Bedeutung des Petersklosters fiir die Christianisierung des Erfur-
ter Raumes anspielt und den Petersberg gleichsam als Zlteste Stitte
kirchlichen Lebens in Erfurt erscheinen 1ift, so sind Beziige zu der
von St. Marien beanspruchten Stellung offenkundig. Noch deutlicher
werden sie mit der Einfithrung des Inklusen Adeodat, die vermutlich
auch dazu diente, einen mit den Anfingen des Klosters verbundenen
Lokalkult zu schaffen, wie er in St. Marien mit der Verehrung der
beiden bekanntesten Bonifatiusgefahrten Eoban und Adelar bereits
seit langem bestand. Man wird danach die Erweiterung der Griin-
dungstradition in der Erfurter Frutolf-Ekkehard-Handschrift vorwie-
gend auf das Bestreben zuriickfithren diirfen, iiber die Angabe hohe-
ren Alters hinaus dem hohen kirchlichen Ansehen und dem Lokalkult
von St. Marien rangerhdhende Nachrichten iiber die Friihzeit des Peters-
klosters entgegenzusetzen. Im Verlauf der ersten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts war das Ansehen des Petersklosters weiter gestiegen: Das
Kloster hatte seinen Besitzstand erheblich vergrofiern koénnen und unter
den Abten Werner I. und Riidiger einen raschen Aufschwung genom-
men. Im Jahre 1147 war zudem der Bau der groflen und reich ausge-

116



statteten Klosterkirche abgeschlossen, die auch nach auflen hin die ge-
stiegene Bedeutung des Klosters zum Ausdruck brachte und u. a. dem
Neubau von St. Marien zum Vorbild diente. Ein unmittelbarer duflerer
Anlaf fiir die Entstehung des erweiterten Griindungsberichts ist in der
ortsgeschichtlichen Uberlieferung nicht zu erkennen. Es liegt nahe zu
vermuten, dafl die Uberarbeitung der Weltchronik Frutolf-Ekkehards
eine giinstige Gelegenheit bot, die bereits bestehende Griindungstradition
in ihren auf die Erfurter Stifte beziiglichen Angaben dem stark gestie-
genen Ansehen des Petersklosters anzupassen.

Gleichzeitig mit dem Griindungsbericht wurden dem Text der Welt-
chronik Angaben iiber die Anfinge des Erzbistums Mainz eingefiigt,
die als deutlicher Affront gegen den Erzbischof zu werten sind. Der
Griindungsbericht selbst enthilt keine iiber den Lampert-Zusatz hinaus-
gehenden, gegen den Eigenklosterherrn gerichteten Nachrichten. Deut-
licher jedoch als in der Vorlage wird in dem Auctuarium der Mainzer
Erzbischof von der Griindung des Klosters ausgeklammert: In der aus-
fiihrlichen Beschreibung der klgsterlichen Anfinge wird sein Anteil auf
die kirchenrechtlich erforderliche Einschlieffung des Inklusen durch den
zustindigen Dibzesan beschrinkt. In Verbindung mit dem Bericht iiber
die Anfinge des Erzbistums lifit diese Darstellungsweise darauf
schlieflen, dafl auch der Erweiterung in der Frutolf-Ekkehard-Chronik
das zweite Motiv der Griindungstradition, der Affront gegen den Eigen-
klosterherrn, zugrundelag.

Die nichste Erweiterung der Griindungstradition erfolgte knapp
so Jahre spiter in der auf den Namen Dagoberts gefalschten Griindungs-
und Ausstattungsurkunde fiir St. Peter. In ihr wurden die Angaben des
Auctuarium iber die klosterlichen Anfinge weiter ausgeschmiickt und
mit einer Reihe vorwiegend gegen die Mainzer Kirche gerichteter Be-
sitzanspriiche verkniipft. Fiir die Filschung sind mehrere Motive zu
erschliefen. Eines war zunichst das Bestreben, die Griindungstradition
durch eine urkundliche Fassung noch glaubwiirdiger zu machen. Damit
konnte zugleich die Urkunde Siegfrieds I. von 1060 iiber die Griindung
des Klosters durch den Mainzer Erzbischof als die bisherige Griindungs-
urkunde von St. Peter ersetzt werden. Ein weiteres Motiv der Filschung
diirfte in der Rivalitit des Petersklosters zu dem Marienstift gelegen
haben. Das Ansehen des Stiftes war nach den Reliquienerhebungen von
1154 weiter gestiegen. Die Verehrung der beiden Bonifatiusgefihrten
Adelar und Eoban hatte einen raschen Aufschwung genommen und
damit auch zu einer Intensivierung der Bonifatiustradition an St. Marien
gefiihrt. Es erscheint als eine unmittelbare Reaktion auf diese Entwick-
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lung, wenn in der Dagobert-Filschung ein zweiter Geistlicher neben
dem Inklusen in den Griindungsbericht eingefithrt wird und wenn der
Filscher fiir die beiden an der Griindung des Petersklosters mafigeblich
beteiligten Geistlichen im Erfurter Raum diejenigen Verdienste bean-
spruchte, die allgemein dem Bonifatius um die Bekehrung Thiiringens
zugeschrieben wurden. Mit diesem Anspruch sollte das Bekehrungswerk
des Bonifatius in der zentralen Landschaft Thiiringens und deren Mittel-
punkt Erfurt gleichsam vorweggenommen werden, womit das Peters-
kloster jene geistlichen Anstalten dieses Raumes, die ihre Urspriinge
auf den hl. Bonifatius zuriickfithrten — und damit war wohl keine
andere gemeint als St. Marien —, an Rang bei weitem iibertreffen konnte.

Neben dem Bestreben nach dem Besitz einer der Griindungstradition
entsprechenden Griindungsurkunde und nach zusitzlichen rangerhhen-
den Angaben gegeniiber St. Marien war das Interesse, den kl&sterlichen
Besitz zu vergroflern, ein weiteres Motiv der Filschung. Die Urkunde
enthdlt in ihrem dispositiven Teil aufler Angaben, mit denen die
konigliche Forderung des Klosters hervorgehoben werden sollte, eine
Reihe von konkreten Anspriichen auf Besitzungen und Rechte in Er-
furt und dessen engerer und weiterer Umgebung. Als ein Grund dafiir,
daf} das Kloster bei seiner Erwerbspolitik auch zum Mittel der Filschung
griff, ist zu vermuten, daff die Folgen des wirtschaftlichen Niedergangs
von St. Peter unter Abt Gelferat (1147-1172) trotz des Aufstiegs unter
den folgenden Abten zum Zeitpunkt der Filschung noch nicht ginzlich
iiberwunden waren und dafl die Mdnche gerade in einer Zeit der Kon-
solidierung sich verstirkt um einen Ersatz fiir verlorene oder entfrem-
dete Besitzungen bemiihten. Ein weiterer Grund war die Ausrichtung
der Griindungstradition gegen den Erzbischof von Mainz, dessen Ein-
griffe in das Klostervermdgen zu Beginn des 12. Jahrhunderts in St.
Peter nicht vergessen worden waren: Die in der Filschung formulierten
Besitzanspriiche bezogen sich iiberwiegend auf Giiter und Rechte, die
sich in Mainzer Hand befanden. Die antierzbischofliche Grundtendenz
der Griindungstradition wurde in der Dagobert-Filschung somit ganz
erheblich verstirkt. Dem entspricht, dafl das Eschatokoll der Filschung
nahezu ausschliefflich auf eine Anerkennung ihres Inhalts, d. h. der
Griindungstradition und der mit ihr verkniipften Besitzanspriiche, durch
den Mainzer Erzbischof angelegt war. Man wird diese gezielte Ausrich-
tung der Filschung unschwer mit der eigenkirchlichen Unterstellung
des Petersklosters unter den Mainzer Erzbischof erkliren konnen, die,
wie die Versuche einer Einschrinkung des erzbischoflichen Einflusses
mit papstlicher Hilfe zu Beginn des 13. Jahrhunderts zeigen, anscheinend
auch in der Zeit nach Adalbert I. mehrfach zu Spannungen gefiihrt
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hatte und die von den Ménchen als bedriickend empfunden worden
war. Bei einer solchen Erklirung wird zugleich auch am ehesten ver-
standlich, weshalb der Filscher so groflen Wert auf die angebliche Schen-
kung des Petersberges aus koniglicher Hand in unmittelbaren Besitz
des Petersklosters legte: Diese Angabe, mit der ebenso wie mit der 1227
von Papst Gregor IX. erlangten Bestitigung des locu(s)... in quo pre-
fatum monasterium situm est 389 der Petersberg — der in beiden Urkunden
wohl stellvertretend fiir das Kloster stand — jeglichen Anspriichen Drit-
ter entzogen werden sollte, wandte sich wohl vor allem gegen die Stel-
lung des Mainzers als Eigenklosterherr von St. Peter.

Ein unmittelbarer Anlaff der Filschung, deren Ausrichtung nach den
vorangehenden Beobachtungen in einem merklichen Gegensatz zu der
besonderen Auszeichnung des Petersklosters durch den Mainzer Erz-
bischof Konrad I. im Jahre 1193 stand, ist in der ortsgeschichtlichen
Uberlieferung nicht zu erkennen. Ausschlaggebend fiir den Zeitpunkt
ihrer Entstehung war neben der Entwicklung an St. Marien vielleicht
auch, dafl die Griindungstradition, der Bemerkung Arnolds von Liibeck
iiber das ab antiguo bestehende Peterskloster 39° nach zu schlieflen, gegen
Ende des 12. Jahrhunderts bereits breite Anerkennung gefunden hatte.

Die Dagobert-Filschung bildete in der Entwicklung der Griindungs-
tradition Hohepunkt und Abschluf zugleich. Erfolg war ihr weder in
den Bemiihungen um die Erweiterung des klosterlichen Besitzstands noch
in dem Bestreben nach einer lokalen Verehrung der beiden angeblich
an der Klostergriindung beteiligten Geistlichen beschieden. Hingegen
fand die Nachricht frither Griindung durch den Frankenkonig Dagobert
als die hauptsichliche Aussage der Griindungstradition in immer brei-
terem Mafle Anerkennung, eine Entwicklung, die durch das Schwinden
der Erinnerung an die tatsichlichen Anfinge des Klosters auf dem
Petersberg ohne Zweifel geférdert wurde. Spitestens gegen Ende des
13. Jahrhunderts haben auch die Mainzer Erzbischéfe die Griindungs-
tradition anerkannt: In einer Urkunde Erzbischof Gerhards von 1290
erscheint Konig Dagobert als der fundator des Petersklosters 391,

389) OVERMANN 204.
390) SS 21 S. 189.
391) SCHANNAT, Vindemiae (wie Anm. 205) Praefatio (S. 2).
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IV. SCHLUSS

Ziel der vorliegenden Untersuchung war eine von den dltesten Nach-
richten iiber die kldsterlichen Anfinge ausgehende Beurteilung der Griin-
dungstradition von St. Peter. Es zeigte sich, dafl keine dieser Nach-
richten glaubwiirdig ist oder Riickschliisse auf einen historischen Kern
zulaflt. Die Angaben der Dagobert-Filschung, auf die sich die neuere
Forschung vornehmlich berief, um die Glaubwiirdigkeit der Griindungs-
tradition zu erweisen, sind als blofle weiterfithrende Ausschmiickungen
der ilteren Nachrichten anzusehen und konnen bereits aus diesem
Grunde fiir die Friihzeit des Klosters keinerlei Aussagewert beanspru-
chen. Demgegeniiber ergaben sich mehrere Anhaltspunkte dafiir, dafl die
Griindungstradition als Folge der im Jahre 1116 eingetretenen Span-
nungen zwischen dem Peterskloster und dem Mainzer Erzbischof ent-
stand. Mit ihrer Angabe, das Peterskloster sei eine kénigliche Griindung
aus vorbonifatianischer Zeit, wandte sie sich zum einen gegen den Mainzer
Erzbischof als den tatsichlichen Griinder und den Eigenklosterherrn von
St. Peter und zum anderen gegen das angesehene Erfurter Stift St.
Marien, das als Griindung des hl. Bonifatius galt und dem das Peters-
kloster als eine spite Griindung ebenso wie dem Stift St. Severi zunichst
an Rang erheblich nachstand. Im Verlauf des 12. Jahrhunderts wurde
die Griindungstradition dem steigenden Ansehen des Klosters entspre-
chend mehrfach erweitert und ausgeschmiickt. Die Ausrichtung gegen
den Mainzer Erzbischof blieb dabei als Motiv ebenso bestimmend wie
das Bestreben, die Stifte St. Marien und St. Severi in den Angaben
iiber die kldsterlichen Anfinge an Rang zu iibertreffen. Besonders deut-
lich wird dies in dem bekanntesten Zeugnis der Griindungstradition,
der um 1200 entstandenen Dagobert-Filschung, deren hauptsichliche
Motive neben dem Bestreben nach dem Besitz einer urkundlichen Fas-
sung des Griindungsberichts die Reaktion auf das erneut gestiegene
Ansehen des Marienstifts, vorwiegend gegen die Mainzer Kirche ge-
richtete Besitzanspriiche und der Anspruch auf eine Anerkennung der
Griindungstradition durch den Eigenklosterherrn waren.

Diesen fiir die Geschichte des Petersklosters und damit auch fiir die
Ortsgeschichte von Erfurt im 12. Jahrhundert aufschlufireichen Ergeb-
nissen steht gegeniiber, daff die Griindungstradition fiir die Frage der
frithen Christianisierung Thiiringens nicht herangezogen werden kann.
Die in der neueren Forschung mehrfach vertretene Annahme, der thi-
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ringische Raum sei in vorbonifatianischer Zeit von Weiflenburg und
Echternach aus und im Zusammenwirken der frinkischen Fiihrungs-
schicht mit der angelsichsischen Mission christianisiert worden, ist, da
sie in hohem Mafle auf den Angaben der Griindungstradition beruht,
in dieser Form nicht aufrecht zu erhalten. Auch fiir die Verfassungs-
geschichte Thiiringens im frithen Mittelalter, fiir die Frage nach den
Voraussetzungen der Bistumsgriindung des Bonifatius in Erfurt und fiir
die iibrige frithe Ortsgeschichte Erfurts scheidet die Griindungstradition
als Zeugnis aus. Ergebnisse zur frithen Ortsgeschichte erbrachte hin-
gegen die Uberlieferung der Stifte St. Marien und St. Severi, die den
Erfurter Domberg als ein friihes Zentrum Mainzer Einflusses in Thii-
ringen weiter wahrscheinlich macht. Der Uberlieferung zur Geschichte
des Petersberges und des auf ihm befindlichen Klosters kann demgegen-
iiber, nachdem die Griindungstradition als eine Erfindung des 12. Jahr-
hunderts anzusehen ist, lediglich entnommen werden, daf8 sich hier bis
zum Jahre 1060 ein Mainzer Kanonikerstift von offensichtlich geringerer
Bedeutung befand. Uber das Alter dieses Stiftes und der namengebenden
Peterskirche 14fit sie ebensowenig Aussagen zu wie iiber die Bedeutung
des wegen seiner hervorragenden topographischen Lage als zentrale
Stdtte anzusehenden Petersberges in merowingischer und karolingischer
Zeit. Zur Klirung dieser Fragen bedarf es einer umfassenden erneuten
Untersuchung der ortsgeschichtlichen Uberlieferung, vor allem aber der
Hilfe der Archiologie.
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Sonderbiande der Reihe ,Vortrige und Forschungen”

Herausgegeben vom Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte
Simtliche Binde 13,5 x 21,3 cm. Broschur

Sbd 1 Das Kaisertum Ottos des Groflen

Helmut Beumann: Das Kaisertum Ottos des Groflen. Ein Riickblick nach
tausend Jahren - Exkurs (1963): Kaisersigna unter Papsturkunden im 10. Jahr-
hundert - Heinrich Biittner: Der Weg Ottos des Groflen zum Kaisertum. 1963.
80 Seiten. ISBN 3-7995-6661-9

Sbd 2 Heinrichs I. Siidwest- und Westpolitik

Von Heinrich Biittner. Die Anfinge 919—922 * Die Entwicklung in Lothringen
923-926 + Schwaben und Hochburgund bis zum Jahre 926 - Der Westen 927—
933 * Der Ausklang bis zum Vertrag von 935. 1964. 96 S. ISBN 3-7995-6662-7

Sbd 3 Lorsch und St.Gallen in der Friihzeit

Heinrich Biittner: Lorsch und St. Gallen - Johannes Duft: Die Klosterbiblio-
theken von Lorsch und St. Gallen als Quellen mittelalterlicher Bildungs-
geschichte. 1965. 46 Seiten. ISBN 3-7995-6663-5

Sdb 4 Markturkunde und Markt in Frankreich und Burgund
vom 9. bis 11. Jahrhundert

Von Traute Endemann. Die Markturkunden im 9. Jahrhundert - Der Markt

in den Urkunden des 10. Jahrhunderts - Die Markturkunden im 11. Jahr-

hundert - Markt und Miinze vom g. bis 11. Jahrhundert + Portus * Burgus -

Salvitas - Markt und Marktort - Die Erscheinungsformen des Marktes. 1964.

248 Seiten mit 1 Kartenbeilage. ISBN 3-7995-6664-3

Sbd § Germanische Stammeskunde zwischen den Wissenschaften
Von Ernst Schwarz. Germanische Volksbewegungen vor und um Christi Ge-
burt - Das ostfrinkische Problem, sprach- und siedlungsgeschichtlich gesehen.
1967. 92 Seiten mit 9 Karten. ISBN 3-7995-6665-1

Sbd 6 Vogtei und Herrschaft

im alemannisch-burgundischen Grenzraum
Von Traute Endemann. Einleitung - Romainmétier - Defensio, Vogtei und
Garde * Entwicklung und Formen der Vogtei. 1967. 56 Seiten mit 1 Karte.
ISBN 3-7995-6666-x

Sbd 7 Struktur und Geschichte

Drei Volksanfstinde im mittelalterlichen Prag

Von Franti$ek Graus. Zur Problematik der modernen Geschichtswissenschaft -
Prag 1389 — 1419 — 1422 * Zur Deutung spitmittelalterlicher Volksbewegungen
in den Stddten. 1971. 96 Seiten. ISBN 3-7995-6667-8

Sbd 8 Adel, Kirche und Konigtum im Westgotenreich

Von Dietrich Claude. Einleitung - Die Friihzeit - Die Zeit der Wanderungen
im Romischen Reich - Das tolosanische Reich (418—507) * Die Jahrzehnte der
Reichskrise (507—568) - Die Dynastie Leovigilds (568-603) - Die Riidckehr zur
Wahlmonarchie (603—642) + Chindasvinth und Reccesvinth (642-672) - Die
letzten Jahrzehnte des Westgotenreiches (672—711) - Zusammenfassung - Die
Konige der Wetsgoten - Register. 1971. 216 Seiten. ISBN 3-7995-6668-6



Sbd 9 Beitridge zur Geschichte Italiens im 12. Jahrhundert

Raoul Manselli: Grundziige der religiosen Geschichte Italiens im 12. Jahr-
hundert - Paolo Lamma: Byzanz kehrt nach Italien zuriick - Alfred Haver-
kamp: Friedrich I. und der hohe ital. Adel. 1971. 96 S. ISBN 3-7995-6669-4

Sbd 10 Papst und Frankenkonig

Studien zu den pipstlich-frinkischen Rechtsbeziehungen von 754 bis 824
Von Wolfgang H. Fritze. Der Forschungsstand : Freundschaftsbund und
Schutzversprechen in den pipstlich-frinkischen Vertrigen der Jahre 816/17.
Das foedus fidei et caritatis zwischen Karl d. Gr. und Papst Leo III. von 796 -
Freundschaftsbund und Schutzversprechen im pipstlich-frinkischen Vertrags-
werk von 774 * Freundschaftsbund und Schutzversprechen im pipstlich-frin-
kischen Vertragswerk von 754. 1973. 100 Seiten. ISBN 3-7995-6670-0

Sdb 11 Die ostsichsischen Stidte zwischen Oberweser und
mittlerer Elbe im Investiturstreit

Von Berent Schwinekoper. In dem Kampf um die Grundlagen der koniglichen
Herrschaft haben sich die salischen Kaiser in ihrer als neuartig und wegwei-
send geltenden Politik erstmals auf die in Bildung begriffene Schicht der
Stadtbewohner zu stiitzen versucht. Fiir den Bereich des sichsischen Herzog-
tums entwickelt der Verfasser ein allgemeingiiltiges Bild von der geschicht-
lichen Entwicklung und der verfassungsrechtlichen und wirtschaftlichen Lage.
1974. Ca. 144 Seiten. ISBN 3-7995-6671-6

Sbd 12 Die Griindungstradition des Erfurter Petersklosters

Von Matthias Werner. Einleitung. — I. Die iltesten Zeugnisse der Griindungs-
tradition + Der Zusatz zu den Annalen Lamperts von Hersfeld - Der Zusatz
in der Erfurter Handschrift der Frutolf-Ekkehard-Chronik - Die Dagobert-
Filschung. — II. Die Situation des Petersklosters im 12. Jh. - Allgemeiner
Uberblick iiber die Geschichte des Petersklosters im 11./12. Jh. - Die Bezie-
hungen des Petersklosters zu Konig und Erzbischof - Stellung und Griindungs-
tradition der Stifte St. Marien und St. Severi im 11./12. Jh. — III. Hinter-
grund und Motive der Griindungstradition. 1973. 124 S. ISBN 3-7995-6672-4

Sbd 13 Reichsabtei Salem

Von Werner Rosener. Zur Geschichte des Zisterzienserklosters von seiner
Griindung 1134 bis zur Mitte des 14. Jhs. — Salem, aus bescheidenen Anfingen
zum reichsten Kloster Schwabens emporgeriickt, eng mit der oberschwibischen
Umwelt, mit Adel, Kirche und Stadtbiirgertum verflochten, ist ein Beispiel der
Besitz- und Herrschaftsverhiltnisse Siiddeutschlands im Mittelalter. 1973.
Ca. 280 Seiten, 1 Ausschlagkarte. ISBN 3-7995-6673-2

Sdb 14 Leibeigenschaft am Beispiel der Heiratsbeschrinkungen
Die Ehegenofisame im alemannisch-schweizerischen Raum

Von Walter Miiller. Entwicklung und Spitformen der Leibeigenschaft - Die
Waurzeln im mittelalterlichen Hof- und Dienstrecht - Vereinbarungen iiber
Kinder aus Ungenossenehen und iiber den Austausch der Ehegatten - Die
Raub- und Wechselvertrige - Zusammenfassung + Anhang mit rechtssprach-
geographischem Exkurs, Register u. Karte. 1974. Ca. 208 S. ISBN 3-7995-6674-0

Die Reihe wird fortgesetzt



Aus Verfassungs- und Landesgeschichte

Festschrift zum 70. Geburtstag von Theodor Mayer

Band I: Zur Allgemeinen und Verfassungsgeschichte. 2. Auflage 1973. 332 S.
und 3 Bildtafeln. 17 x 24 cm. Leinen. ISBN 3-7995-7706-8

Band II: Geschichtliche Landesforschung, Wirtschaftsgeschichte, Hilfswissen-
schaften. 2. Aufl. 1973. 438 Seiten und 1 Ausschlagtafel, 17 x 24 cm. Leinen.
ISBN 3-7995-7707-6

Theodor Mayer

Mittelalterliche Studien

Gesammelte Aufsitze, Festschrift zum 75. Geburtstag von Theodor Mayer
Der Vertrag von Verdun - Das deutsche Kénigtum und sein Wirkungsbereich -
Die mittelalterliche deutsche Kaiserpolitik und der deutsche Osten - Das
Kaisertum und der Osten im Mittelalter : Geschichtliche Grundlagen der
deutschen Verfassung - Staat und Hundertschaft in frinkischer Zeit - Konig-
tum und Gemeinfreiheit im frithen Mittelalter + Bemerkungen und Nachtrige
zum Problem der freien Bauern * Uber Entstehung und Bedeutung der zlteren
deutschen Landgrafschaften : Das &sterreichische Privilegium minus - Zur
Frage der Stidtegriindung im Mittelalter - Die Anfinge von Liibeck - St.
Trudpert und der Breisgau * Konstanz und St. Gallen in der Friihzeit - Das
schwibische Herzogtum und der Hohentwiel - Der Staat der Herzdge von
Zihringen + Die Zihringer und Freiburg im Breisgau + Die Habsburger am
Oberrhein im Mittelalter + Die historisch-politischen Krifte im Oberrheinge-
biet im Mittelalter - Die Besiedlung und politische Erfassung des Schwarz-
waldes im Hochmittelalter - Aufgabe der Siedlungsgeschichte in den Sudeten-
lindern - Zur Geschichte der nationalen Verhiltnisse in Prag. 3. Auflage 1972.
516 Seiten mit 1 Bildtafel, 4 Karten im Text und 10 Konigsitineraren als
Kartenbeilage. 17 x 24 cm. Leinen. ISBN 3-7995-7003-9

Danksagung an Theodor Mayer zum 85. Geburtstag

Mit einem Foto, dem Festvortrag von Professor Dr. Josef Fleckenstein, dem
vollstindigen Verzeichnis der vom 24. 8. 1963 bis 23. 8. 1968 verdffentlichten
Protokolle des Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalterliche Geschichte (Kon-
stanzer Reihe und Hessische Reihe) sowie dem Register der Vortragenden. -
52 Seiten, Glanzkartonbroschur. ISBN 3-7995-6902-2

Theodor Mayer zum Gedenken

Am 26. November 1972 starb Theodor Mayer. Der Konstanzer Arbeitskreis fiir
mittelalterliche Geschichte e. V. widmete seinem Griinder und langjihrigen
Prisidenten am 10. April 1973 im Ratssaal der Stadt Konstanz eine Gedenk-
stunde. Das Buch enthilt die Ansprachen des Kulturreferenten der Stadt, Dr.
Lothar Klein, des Vorsitzenden des Arbeitskreises, Universititsprofessor Dr.
Helmut Beumann, und des Prisidenten der Monumenta Germaniae historica,
Universitdtsprofessor Dr. Horst Fuhrmann. — Mit einem Foto, dem revidier-
ten und in den bibliographischen Daten erginzten Gesamtverzeichnis der von
1951 bis 1973 verdffentlichten Protokolle des Konstanzer Arbeitskreises fiir
mittelalterliche Geschichte (Konstanzer Reihe und Hessische Reihe) sowie dem
Register der Vortragenden. 1974. Ca.1088S. 16,5%23,5 cm. ISBN 3-7995-6903-0
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