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1. Einleitung

1. DER FORSCHUNGSSTAND

Die Grundlage fiir die Erforschung der Geschichte des Klosters Salem
von seiner Griindung bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts bildet das reich-
haltige Urkundenmaterial der Abtei, das Friedrich von Weech unter dem
Titel »Codex Diplomaticus Salemitanus« in drei Binden von 1883 bis
1895 herausgab. Er stiitzte sich auf die Originalurkunden des Salemer
Archivs und auf den Codex Salemitanus, jenes wertvolle Chartular in
vier Binden, das, zu Beginn des 13. Jahrhunderts angelegt, alle das
Kloster und seinen Giiterbesitz betreffenden Urkunden bis zum Ende
des 14. Jahrhunderts enthilt . Das Salemer Archiv ist eines der reich-
sten und wohlerhaltensten Klosterarchive, dessen Bestinde sachverstin-
dig und sorgfiltig aufbewahrt wurden. Nach der Sikularisation der
Abtei gelangten sie zum grofiten Teil nach Karlsruhe, wo sie zu den
wertvollsten des Generallandesarchivs gehdren.

Unter dem Titel »Acta Salemitana« hat F. L. Baumann ? den dar-
stellenden Teil des Salemer Chartulars, die Griindungsgeschichte der
Abtei (de fundatione claustri) und das Traditionsverzeichnis (codex
traditionum) verdffentlicht. Letzteres enthilt die Erwerbungen des Klo-
sters, iiber die Salem keine urkundliche Aufzeichnungen besafl. Eine
wichtige Quelle fiir die Entwicklung der Abtei im Mittelalter ist der
»Tractatus super statu monasterii Salem« oder, wie ihn sein Heraus-
geber Fridegar Mone3 nennt, »Die Chronik von Salmannsweiler«.
Dieses Werk, das, in der Zeit von 1338-1342 geschrieben, vor allem die
Bliitezeit unter Abt Ulrich von Seelfingen (1282-1311) behandelt, ist
bisher fiir die Geschichte Salems nur wenig ausgewertet worden. Die
eigentlichen Urbare der Abtei Salem setzen gegen Ende des 14. Jahr-
hunderts ein. Sie brauchten fiir unseren Zeitraum und unser Ziel nicht
beriicksichtigt zu werden, da uns bis 1350 die etwa 1500 Urkunden
des Archivs vollstindig iiber die politische und wirtschaftliche Ent-
wicklung Auskunft geben konnten.

Die ersten Veroffentlichungen zur Geschichte Salems stammen aus
dem 18. Jahrhundert. Der Zisterzienser P. Augustin Sartorius gab 1708
in Prag das »Apiarium Salemitanum« heraus. Er stiitzt sich auf die von

1) Vgl. das Vorwort von WeecH in Bd. I; GLA Kopialbuch r162-1165.
2) Acta Salemitana, in: ZGO 31, 1879. S. 47-140.
3) Quellensammlung der bad. Landesgeschichte III, 18 ff.; Hs. 435 des GLA.



Abt Stephan I. von Salem erhaltenen Mitteilungen und bringt neben
den weltlichen und pipstlichen Privilegien der Abtei eine Darstellung
der Salemer Abte+. Das bedeutendste Geschichtswerk der Abtei Salem
ist die dreibindige »Summa Salemitana«, die in den Jahren von 1761
bis 1778 die gelehrten Salemer Monche P. Matthias Biesenberger und
P. Eugen Schneider in lateinischer Sprache verfafit habens. Nach Auf-
hebung der Abtei schrieb der letzte Archivar des Klosters, P. Gabriel
Feyerabend, um 1830 eine Chronik des Klosters Salem von dessen Griin-
dung bis zur Sikularisation, die nur durch die Darstellung der Gescheh-
nisse im 18. Jahrhundert Bedeutung besitzt. Das Buch von X. Staiger ¢
enthilt eine topographisch-historische Beschreibung des ehemaligen
Reichsklosters und Schlosses der badischen Markgrafen mit den Pfar-
reien Bermatingen, Leutkirch, Mimmenhausen, Seefelden und Weildorf.
Staiger hat fleiflig Material zusammengetragen, es aber nicht kritisch
gepriift.

Erst H. D. Siebert7 versucht, die Entwicklung des Salemer Kloster-
besitzes in den ersten hundert Jahren wissenschaftlich darzustellen. Er
beschiftigt sich vor allem mit dem Ubergang der Salemer Klosterwirt-
schaft von der Eigenbewirtschaftung zum grundherrlichen Wirtschafts-
betrieb; es fehlen bei ihm jedoch eine eingehende Analyse der wirt-
schaftlichen Strukturen und ein Verzeichnis der Besitzungen der Abtei.
Auch sein Aufsatz im Jubiliumsband des Jahres 1934% enthilt nur
einige weitere Erginzungen zur politischen und inneren Geschichte
Salems in der Zeit von 1134 bis 1240. Die iibrigen Aufsitze in diesem
Band 9 befassen sich vornehmlich mit der neuzeitlichen Geschichte der
Reichsabtei Salem. P. Zinsmaier bringt einen kurzen Aufriff zur Ge-
schichtsschreibung des Zisterzienserklosters Salem, und H. Baier behan-
delt die wirtschaftliche, soziale und politische Entwicklung Salems seit
dem 15. Jahrhundert. Die neueste Arbeit zur Geschichte Salems stammt

4) P. Zmsmater, Die Geschichtsschreibung des Zisterzienserklosters Salem, in:
FDA 62, 1934. S. 13 1.

5) Hs. 1506-1508 des GLA; ZINSMAIER, Geschichtsschreibung, S. 24 f.

6) X.STAIGER, Salem oder Salmansweiler, Konstanz 1863.

7) H. D. SiserT, Studien zur wirtschaftlichen Entwicklung der Cistercienser-
abtei Salem von der Griindung bis zur Resignation Abt Eberhards von Rohrdorf
(1134-1240). Ein Beitrag zur Cistercienserwirtschaftsgeschichte des 12. und 13.
Jhs., Freiburg 1924.

8) H. D. SieserT, Griindung und Anfinge der Reichsabtei Salem, in: FDA 62,
1934. S. 23—56. . ’

9) Studien zur Geschichte des Reichsstiftes Salem. Festgabe des Kirchengeschicht-
lichen Vereins zur 8. Sikularfeier der Griindung des Klosters. FDA 62, 1934.
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von H. Ammann ™, der die Handelstitigkeit der Abtei im 15. und
16. Jahrhundert analysiert.

Sieberts Untersuchungen beschrinken sich auf die Anfangszeit des
Klosters. Seine Darstellung der Griindung und die der Vogteiverhiltnisse
lassen manche Fragen offen. Zwischen dieser Anfangszeit und dem 15.
Jahrhundert, in dem Baier und Ammann ihre Forschungen beginnen las-
sen, klafft eine breite Liicke, die bisher erstaunlicherweise noch nicht
eingehend behandelt wurde. Es fehlt eine kritische Arbeit iiber die Ent-
wicklung Salems in den ersten Jahrhunderten, in denen die Grundlagen
des Reichtums und des Ansehens der michtigen Abtei gelegt wurden.

Die vorliegende Darstellung beschiftigt sich mit der politischen, wirt-
schaftlichen und innerkldsterlichen Entwicklung Salems von der Kloster-
griindung bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts. Anhand der vielen Urkun-
den sollen Grundziige einer Giiterpolitik herausgearbeitet und das Aus-
mafl der Besitzungen Salems ausfindig gemacht werden. In der Unter-
suchung der Vogtei- und Schutzverhiltnisse steht das Problem der kai-
serlichen Zisterzienservogtei iiber Salem im Mittelpunkt. Fiir die nach-
staufische Zeit stellt sich die Frage, mit welchen Mitteln Salem seine
Reichsunmittelbarkeit behauptet hat. Die wirtschaftlichen, sozialen und
politischen Faktoren, die Salem aus bescheidenen Anfingen zu einem der
reichsten Kloster Schwabens gemacht haben — gerade die Gesamtent-
wicklung, das Zusammentreten verschiedener Elemente hat zu diesem
Aufstieg gefithrt —, sind ebenso Gegenstand dieser Arbeit wie die Ver-
flechtung der Zisterze Salem mit der oberschwibischen Umwelt, mit
Adel, Kirche und aufsteigendem Biirgertum in den Stidten. Die Besitz-
und Herrschaftsverhiltnisse im Bodenseeraum werden dadurch entschei-
dend aufgehellt.

Mehrere Gesichtspunkte waren mafigebend, den zeitlichen Rahmen
dieser Arbeit auf die Jahre von der Griindung (1134) bis zur Mitte des
14. Jahrhunderts einzuschrinken. Zum einen endet die Chronik von
Salem, die wertvolle Nachrichten vor allem zur wirtschaftlichen und
innerkldsterlichen Entwicklung iiberliefert, um das Jahr 133811 Bis
zur Mitte des 14. Jahrhunderts berichten uns die Urkunden des Codex
Salemitanus vollstindig iiber die politische und wirtschaftliche Entwick-
lung der Abtei’2. Zum anderen zeigt ein Uberblick iiber die Salemer
Besitzgeschichte, dafl die wichtigsten Grundlagen des Salemer Grundbe-
sitzes schon um 1350 gelegt sind. Hinzu kommt, daf} die Mitte des 14.

10) H. Ammann, Das Kloster Salem in der Wirtschaft des ausgehenden Mittel-
alters, in: ZGO 110, 1962. S. 370—404.

11) Chr. 18 ff. Vorwort.

12) Vgl. Vorwort von WeecH im Bd. I. des Codex Diplomaticus Salemitanus.



Jahrhunderts in der allgemeinen Wirtschaftsgeschichte einen Einschnitt
bildet r3 und daf in der Verfassungsgeschichte der Abtei Salem das Jahr
1354 ein entscheidendes Datum ist: Salem kann nach langem Kampf
endgiiltig seine Reichsunmittelbarkeit behaupten, die in den folgenden
Jahrhunderten nie mehr ernstlich in Frage gestellt wird.

2. DIE ZISTERZIENSER UND IHR VERHALTNIS ZUR VOGTEI

Als der hl. Robert von Molesme im Jahre 1098 in einer Eindde Bur-
gunds das Kloster Citeaux griindete, legte er zugleich den Grundstein
zum Reformorden der Zisterzienser. Diese strebten bewuft danach, die
Regel des hl. Benedikt in ihrer urspriinglichen Reinheit zu befolgen:
Strenge Askese und ein Leben in Einfachheit und Arbeit waren ihr mo-
nastisches Ideal 4. Neu war die Institution eines jihrlichen General-
kapitels, das zu besuchen Pflicht aller Zisterzienseribte war 1s. Unter
dem Vorsitz des Abtes von Citeaux iibte das Generalkapitel die ober-
ste Gewalt im Orden aus, liefl aber den einzelnen Abteien die finanzielle
und innerklsterliche Autonomie. Die Zisterzienserkloster lehnten die
Wirtschaftsverfassung der ilteren Benediktinerabteien, die auf dem Ren-
tensystem beruhte, ab und bewirtschafteten ihre Giiter mit eigener Hand.
Von feudalen Bindungen, wie sie in Cluny bestanden, wollten die Mon-
che von Citeaux ihre Kloster freihalten. Streng von der Welt geschie-
den, von kirchlicher und weltlicher Beeinflussung frei, strebten sie ihrem
monastischen Ideal nach 6. Folgerichtig forderten sie daher fiir ihre Ab-
teien die Freiheit vom grundherrlichen Eigenkirchenwesen und dariiber
hinaus, nach allgemeiner Auffassung, auch die Vogteifreiheit 7.

13) F. LTGE, Das 14./15. Jh. in der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 1950.
S. 202 fI.

14) LEKAI/SCHNEIDER, Geschichte und Wirken der weiflen Ménche, 1958.S. 21 ff.;
K. SpaHR, Die Anfinge von Citeaux, 1953. J. Turk, Cistercii statuta antiquissima,
1949; Vita Roberti, ed. K. Spanur, Das Leben des hl. Robert von Molesme, 1944.
15) J. B. Mann, L’ordre cistercien et son gouvernement, 1945. S. 173 fI;
G. MULLER, Vom Cistercienserorden, 1927. Uber die Anfinge des Zisterzienser-
ordens: P. ZakaRr, An O Cist 10, 1964. S. 103-138; J. B. van Damume, Formation
de la constitution cistercienne: An O Cist 21, 1965. S. 128-137.

16) LEKAI/SCHNEIDER, Weifle Monche, S. 232; E. Horemann, Die Entwicklung
der Wirtschaftsprinzipien im Cistercienserorden wihrend des 12. und r3. Jhs., in:
HJb 31, 1910.

17) A. WERMINGHOFF, Geschichte der Kirchenverfassung im Mittelalter, 1905.
S. 211 ff.; H. Hirsch, Die Klosterimmunitit seit dem Investiturstreit, 1913.
S. 107 ff.; A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 1953%, IV. S. 346 f.;
E. Krausen, Die Kloster des Zisterzienserordens in Bayern, Bayrische Heimat-
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Mit diesem Grundsatz der Entvogtung der Zisterzienserkldster, der in
der Forschung weit verbreitet ist, hat sich H. Pfliiger kritisch auseinan-
dergesetzt 8. Nachdem er die Beschliisse des Generalkapitels untersucht
hatte, kam er zur Auffassung, daf} der Zisterzienserorden nie den An-
spruch auf eine Vogteibefreiung seiner Kloster erhoben hatte 9. In den
wichtigsten Quellen der Friihzeit des Ordens ist die Vogtei gar nicht er-
wihnt. Weder die Charta Caritatis > und das Exordium Cisterciensis
Cenobii>* noch die ausfiihrlichen Consuetudines2? kommen auf die
Vogtei zu sprechen. Die Stellen in den Generalkapitelbeschliissen, die das
Wort advocatia verwenden, erlauben nach Pfliiger keine Interpretation
im Sinne einer grundsitzlichen Ablehnung der Vogtei durch die Zister-
zienser. Dabei falle auf, daf} sich das Generalkapitel iiberhaupt erst 1203
mit Fragen der Vogtei beschiftigt habe 23. Aus den Generalkapitelbe-
schliissen ergebe sich freilich eine grundsitzliche Abneigung des Ordens
gegen jede Steuerzahlung an geistliche und weltliche Gewalten. Neben
der Abgabenfreiheit habe das Generalkapitel auch die gerichtliche Ex-
emtion seiner Ordensmitglieder gefordert. Wenn in den Beschliissen von
der libertas ordinis gesprochen werde, so seien darunter Freiheiten zu
verstehen, die durch pipstliche Privilegien gewihrt worden seien. Ab-
schlieffend stellt Pfliiger die Frage, ob nicht die Ablehnung der advocatia
nur das Werk einzelner Abte von Zisterzienserkldstern sei.

Pfliiger beachtet dabei offensichtlich zu wenig, dafl sich der Zister-
zienserorden mit seinen zahlreichen Niederlassungen iiber das ganze
Abendland erstreckte. Angesichts der unterschiedlichen Gestaltung der
Vogtei- und Schutzverhiltnisse in den einzelnen Lindern ist es verstind-
lich, dafl der Orden und sein Generalkapitel, das im burgundischen Ci-

studien Heft 7, 1953. S. 11. In vielen Monographien iiber einzelne Zisterzienser-
abteien wird das Problem ausfiihrlich behandelt: H. Paugn, Die Klostergrund-
herrschaft Heisterbach, 1913; C. WiLkEs, Die Zisterzienserabtei Himmerode im
12. und 13. Jh,, 1924; K. HuBer, Die Zisterzienserabtei Kaisheim im Kampf um
Immunitdt, Reichsunmittelbarkeit und Souverinitit, 1928; M. Scmaas, Die
Zisterzienserabtei Schénau im Odenwald, 1963; H. Zgiss, Reichsunmittelbarkeit
und Schutzverhiltnisse von Ebrach vom 12. bis 16. Jh., 1928; O. P. Crava-
DETSCHER, Beitrige zur Geschichte der Zisterzienserabtei Kappel, 1946.

18) H. PrLUGER, Die Zisterzienser und die Vogteifrage, in: ZWLG 17, 1958.
S. 273-280.

19) J. M. Canivez, Statuta Capitulorum Generalium ordinis Cisterciensis ab
anno 1116 usque ad annum 1786. 9 Binde. L6wen 1933-1941.

20) Canrvez I, S. XXVI.

21) PH. GuUiGNARD, Les Monuments Primitifs de la Régle Cistercienne, 1878.
S. 63 fI.; Exordium parvum, ed. v. C. Noschitzka: An O Cist 6, 1950. S. 6-22.

22) GUIGNARD, Monuments, S. 87-287.

23) Canrvez I, S. 284.
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teaux tagte, keine generellen Regelungen zur Vogteifrage beschlof, son-
dern nur allgemein die Freiheiten des Ordens betonte. Pfliiger stiitzt sich
allein auf die offiziellen Aussagen des Ordens, auf die Beschliisse des Ge-
neralkapitels. Viel wichtiger ist die Tatsache, dafl die Vogteifreiheit der
Zisterzienserkloster im allgemeinen Rechtsbewuftsein eine grofle Geltung
besafl 24 und iiberall bekannt war, so daff sie immer wieder in den
Quellen auftaucht. Die grundsitzliche Forderung der Zisterzienser nach
Abgabenfreiheit und gerichtlicher Exemtion ihrer Ordensmitglieder weist
bereits auf eine Ablehnung der Vogtei durch sie hin; diese Forderung
war nur dann voll durchzusetzen, wenn die Zisterzienserkldster von der
herrschaftlichen Klostervogtei befreit waren. Dieses Problem der Vogtei
spielte vornehmlich im deutschen Verfassungsbereich eine wichtige Rolle 25:
Vor allem die deutschen Zisterzienserabteien haben das Prinzip der
Vogtfreiheit aufgestellt, formuliert und danach gestrebt, die Vogteifrei-
heit, zumindest eine Befreiung von der herkdmmlichen Klostervogtei,
fiir sich zu erreichen. Das Streben nach Vogtfreiheit und die realen Ver-
hiltnisse sind aber voneinander zu unterscheiden.

Tatsichlich bildete sich nimlich bei vielen Zisterzen doch eine gewisse
Art der Vogtei heraus, obwohl das Prinzip der Vogtlosigkeit allgemein
proklamiert wurde 26, Schon die Verbotsformel, in die der Satz hiufig
gekleidet ist, zeigt, wie nahe die Moglichkeit einer Ubertretung lag. Sie
ist auch oft genug vorgekommen. Jedes zweite oder dritte Zisterzienser-
kloster bietet hierfiir Beispiele. In der bayerischen Zisterze Aldersbach
kommt es 1183 zu einer regelrechten Absetzung des Vogtes, an der Kai-
ser Friedrich I. selbst beteiligt ist 7. Insbesondere die adeligen Stifter-
familien wollten nach alter Gewohnheit den Einflufl auf ihre Kloster-
griindungen nicht preisgeben.

Das Einwirken der Wirtschaftsverfassung der Zisterzienserkloster auf
die Gestaltung der Vogteiverhiltnisse darf nicht aufler acht bleiben. Die
Zisterzienser, die die bisher bei den Benediktinerkldstern iibliche Renten-
wirtschaft aufgaben und zum Eigenbau zuriickkehrten, iibernahmen fiir
die Bewirtschaftung ihrer Giiter das Institut der Konversen, der Laien-
briider 28. Die Zisterzienserkloster des 12. Jahrhunderts besaflen zu-

24) Henmann, Die Klostervogtei im rechtsrheinischen Teil der Dibzese Kon-
stanz, 1908. S. 111.

25) TH. MAYER, Fiirsten und Staat, S. 213.

26) Hirsch, Klosterimmunitit, S. 118 nennt eine Reihe von Urkunden einzelner
Zisterzienserabteien, wo die Entvogtung formuliert ist, wie Heilsbronn, Wald-
sassen, Ebrach, Kaisheim.

27) Hirsch, Klosterimmunitidt, S. 119.

28) E. HoremaNN, Das Konverseninstitut des Cistercienserordens in seinem Ur-
sprung und seiner Organisation, 1905.
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nichst keine horigen Bauern, so daf} fiir einen adeligen Vogt als Immuni-
tatsrichter kein Betitigungsfeld vorhanden war. Auch das Schutzbediirf-
nis der Zisterzienser war in der Anfangszeit gering, da sie ihre bescheide-
nen Klster in unbewohntem Gebiet griindeten und den Verkehr mit der
Aufenwelt auf das Notwendigste beschrinkten2s. Erst mit dem ra-
schen Wachsen des Besitzes nahm ihr Schutzbediirfnis zu, und dies brach-
te sie allmihlich in stirkere Verbindung zur Welt.

Auch die Wirtschaftsverfassung der Zisterzen dnderte sich grundle-
gend. Schon am Ende des 12. Jahrhunderts trat neben den Eigenbau die
Zinsgiiterwirtschaft 32, Im Verlaufe dieser Entwicklung kamen viele
Horige unter die Herrschaft der Zisterzienseribte; die Abgeschiedenheit
ihrer Kloster von der Welt verminderte sich, und der Verkehr mit der
Umgebung wurde stirker. Um ihre iiberschiissigen Produkte abzusetzen,
mufiten die Kloster auf die Mirkte gehen und Verbindungen zu den um-
liegenden Stidten suchen. Bald forderten die verinderten Verhiltnisse bei
grofleren Zisterzen einen Hochrichter iber die Horigen und einen
Schutzherrn in weltlichen Belangen 31.

Die Neugestaltung der Vogteiverhiltnisse im 11. Jahrhundert durch
die kirchliche Reformbewegung war fiir die Zisterzienser von entschei-
dender Bedeutung; denn die von Cluny und Hirsau ausgehenden Erneu-
erungsbestrebungen wandten sich gegen die Entwicklung der urspriing-
lichen karolingischen Amtsvogtei zur erblichen Kirchenvogtei. Sie beton-
ten erneut den Amtscharakter der Vogtei und suchten die freie Wahl des
Vogtes durchzusetzen32. Die Zisterzienser gingen noch weiter: Im
Kampf gegen das Eigenkirchenrecht und die herrschaftliche Klostervog-
tei forderten sie sogar die Vogtfreiheit 33.

Die Gestaltung der Vogteiverhiltnisse in ihrer franzésischen Heimat
hat die Haltung der Zisterzienser zur Vogtei in starkem Mafle beein-

29) Vﬁgl. die Griindungsvorschriften des Generalkapitels vom J. 1134. Cantvez I,
S. 14 f

30) HorrmaNN, Wirtschaftsprinzipien, S. 719 ff.

31) CLAVADETSCHER, Kappel, S. 56.

32) HirscH, Klosterimmunitit, S. 26 ff.; H. Guitsch, Untersuchungen zur ma.
Vogtgerichtsbarkeit, 1912. S. 7 ff.; CLAVADETSCHER, Kappel, S. 51 ff.; H. AuB,
Die Entstehung der Landeshoheit nach niederrheinischen Quellen, 1920. S. 325 ff.;
A. Waas, Vogtei und Bede in der deutschen Kaiserzeit, 1923. II. S. 44 ff.;
G. ScHREIBER, Kurie und Kloster im 12. Jh., 1910. I. S. 11 ff.; E. F. OTTO, Die
Entstehung der deutschen Kirchenvogtei im 10. Jh., 1933; E. Kreser, Eigen-
klosterrechte und Vogteien in Bayern und Deutsch-Osterreich, in: MIOG Erg. 14,
1939. S. 175-214; H. DuBLED, L’avourie des monastéres en Alsace au moyen-age,
in: A Els KG NS 10, 1959. S. 1-88.

33) Hirsch, Klosterimmunitit, S. 99 ff.
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fluflt. Diese Tatsache scheint die bisherige Forschung zu wenig beachtet
zu haben 34, In Frankreich gab es neben der Edelvogtei (avourie seig-
neuriale) die Erscheinung der custodia: Michtige Herren iibernahmen
als Schirmer (defensores) den Schutz der Kléster. So iibte z. B. der Her-
zog der Normandie die custodia iber alle Kirchen und Kloster seines
Landes aus3s. Zur Verdeutlichung des Unterschieds von avourie seig-
neuriale und custodia ist daran zu erinnern, dafl Schutzgewihrung und
Ausiibung der Immunititsgerichtsbarkeit wesentliche Elemente der
Kirchenvogtei darstellen. Bei den lothringisch-flandrischen Klostern
hatte sich eine Scheidung zwischen Schutz und Vogtei schon weitgehend
durchgesetzt, es gab dort bereits eine landesfiirstliche Kirchenherrschaft.
Der Herzog von Lothringen und die Grafen von Flandern waren in
ihren Gebieten Schutzherren von zahlreichen Abteien. Der Vogt war
Landesfiirst geworden, ihm kam es auf die Ausiibung der Gerichtsbar-
keit bei den Klgstern nicht so sehr an: Er legte vor allem Wert auf die
Oberherrschaft tiber die bevogtete Anstalt 36.

Senn betont die notwendige Unterscheidung zwischen Vogt und
Schutzherr: Le patronus, le defensor, le custos sont d’ordinaire de
puissants seigneurs, fondateurs ou principaux bienfaiteurs des monastéres
qui attendent d’eux des actes de protection générale, mal definé 37.
Das Band der Kloster in Frankreich zum Koénigtum war nie vollstindig
zerrissen. Es gelingt dort, die Theorie zu verbreiten, der Konig iibe eine
garde universelle iiber alle Kirchen und Klgster des franzdsischen Konig-
reiches aus. Dieser Grundsatz setzt sich allmihlich durch; unter Philipp
dem Schénen ist fiir den Konig das Ziel erreicht, die Edelvogtei ist zu-
riickgetreten 38,

Die Regelung der Vogteiverhiltnisse des Mutterklosters Citeaux im
franzosischen Herzogtum Burgund, wo alle Zisterzienseribte zum all-
jahrlichen Generalkapitel zusammenkamen, wird die Haltung der Zi-
sterzienser zur Vogteifrage sehr beeinfluflit haben. Robert von Molesme
griindete 1098 Citeaux auf einem Allodialgut, das ihm der Vizegraf
Rainald von Beaune geschenkt hatte3s. Fiir die Monche des jungen

34) TH. MavER, Fiirsten und Staat, 1950, S. 212 ff. hat auf diesen Zusammen-
hang hingewiesen, ebenso HirscH, Klosterimmunitit, S. 118 und S. 120 Anm. 1.
35) F. SEnN, L’institution des avouries ecclesiastiques en France, 1903. S. 103 ff.
36) MAYER, Fiirsten und Staat, S. 193.

37) SENN, L’institution, S. 114.

38) SENN, L’institution, S. 187.

39) Chartes et documents concernant I’abbaye de Citeaux, ed. J. Marilier, 1961.
S. 49 n. 23; G. MULLER, Vom Cistercienserorden, in: Cist. Chron. 37, 1925. S. 58;
K. SraHR, die Anfinge von Citeaux, 1953.
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Klosters, die von kirchlicher und weltlicher Einmischung frei sein woll-
ten, um ihr monastisches Ideal verwirklichen zu kdnnen, erbittet Bischof
Walter von Chalon in einem Empfehlungsschreiben an den Papst, daf}
Citeaux allezeit eine freie Abtei (abbatia libera) bleibe 4. Diese Freiheit
wurde den ersten Zisterziensern gewihrt durch das »Privilegium Roma-
num« vom r19. Oktober r1oo, mit dem Papst Paschalis II. Citeaux
unter seinen Schutz stellt 41.

Zum Erweis der Absicht der ersten Zisterzienser, bewufit vom grund-
herrlichen Eigenkirchenwesen frei zu kommen, dient eine Stelle in der
Griindungsurkunde von Citeaux. Darin heifit es: Und da der Abt und
die iibrigen Briider die Kirche, die er (der Vizegraf Rainald von Beaune)
bisher als Grundherr besafl, die aber gottlichem Recht unterstand, in
keiner Weise aus seiner Hand anzunehmen als wiirdig erachteten, da
er Laie war, gab er sie frei (dimisit eam), und unter Verzicht auf jede
Art ferneren Besitzes (ab omnimoda eius ulterius possessione renuntians)
tiberlief er sie den Briidern zum Gottesdienst 42.

Herzog Odo von Burgund kommt fiir die wirtschaftlichen Bediirf-
nisse der jungen Niederlassung auf. In der schwierigen Anfangszeit un-
terstiitzt er die Monche mit allem Notwendigen und schenkt ihnen
mehrere Giiter. Nach seinem Tod findet Herzog Odo seine letzte Ruhe-
stitte in Citeaux 43. Auch die spiteren Herzége von Burgund sind grofi-
ziigige Wohltiter der Abtei Citeaux und unterstiitzen das aufbliihende
Kloster durch grofle Schenkungen 44. Die Herzoge, die in Clteaux ihre
Grablege haben, bemiihten sich zu Lebzeiten sehr um den weltlichen
Schutz der Abtei. Um 1171 nimmt Maria, die Herzogin von Burgund,
Citeaux in Schutz gegen einen Adeligen, der eine Grangie des Klosters
zerstort hat, und zwingt ihn, den Mdnchen eine Entschidigung zu zah-
len4s. Eine Vogtei der Herz6ge von Burgund, der Vizegrafen von
Beaune oder sonstiger adeliger Herren iiber Citeaux hat, soweit aus den
Quellen hervorgeht, nicht bestanden. Die Herzdge von Burgund haben
offensichtlich als Landesherren den Schutz iiber das vogteifreie Kloster
ausgetibt.

40) GuUIGNARD, Monuments, S. 69.

41) Chartes de Citeaux, 48 n. 21.

42) Chartes de Citeaux, 49 n. 23.

43) Chartes de Citeaux, 49 n. 23; MULLER, Cistercienserorden, S. §8.
44) Chartes de Citeaux, Einleitung S. V.

45) Chartes de Citeaux, 165 n. 206.
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3. DIE KAISERLICHE ZISTERZIENSERVOGTEI

Viele Zisterzienserkloster unterstellten sich dem Schutz des Reiches
und wihlten sich den Kaiser zum Schirmer ihrer Niederlassungen. Auf
Grund solcher Beziehungen entstand bereits im 19. Jahrhundert die
These von der kaiserlichen Zisterzienservogtei46. Mit diesem Institut
hat sich in neuerer Zeit Hirsch eingehend befafit. Nach seiner Meinung
urteilte Heilmann am klarsten iiber das Problem dieser Vogtei, der
namlich zum Ergebnis gekommen war, dafl die kaiserliche Zisterzienser-
vogtei mehr als ein »Produkt staufischer Politik« denn als eine »wirk-
lich vom Zisterzienserorden beabsichtigte Institution« anzusehen sei47.
Nach Hirsch, der die Diplome der staufischen Kaiser fiir die Zister-
zienserkldster untersucht hat, bestitigen die Urkunden Konrads III.
fiir Zwettl (1139) und Waldsassen (1147) nur die Vogtlosigkeit, wihrend
der Konig im Diplom fiir Salem (1142) sich selber die Vogtei reserviere
und alle anderen Viogte ausschlieffe 48. Aber auch diese Urkunde spreche
weder von einer kaiserlichen Vogtei noch von deren Ausdehnung auf
den ganzen Orden.

Diese beiden Aussagen sind nach Meinung von Hirsch in den Urkun-
den Kaiser Friedrichs I. fiir Wilhering (1154), Salem (1155) und Maul-
bronn (1156) enthalten4s. Wihrend in den Diplomen Konrads III.
noch keine direkte Nennung einer fiir den Zisterzienserorden allgemein
giiltigen Vogtei des romischen Kaisers nachweisbar ist, lassen sich For-
mulierungen dieser Art nach Hirsch in den ersten Jahren der Herr-
schaft Friedrichs I. mehrfach finden. Das konne, sagt Hirsch, kein
Zufall sein, vielmehr sei dies das Ergebnis einer neuen Politik Friedrich
Barbarossas gegeniiber der deutschen Reichskirche, ein Ausflufl kaiser-
lichen Bemiihens, zu den im Investiturstreit und spiter neu entstandenen
kirchlichen Michten ein engeres Verhiltnis zu gewinnen. In der Schutz-
herrschaft des Kaisers iiber die rémische Kirche erkennt Hirsch die Legi-
timation der kaiserlichen Zisterzienservogtei. Freilich sieht auch er, daf}
der Geltungsbereich der kaiserlichen Zisterzienservogtei auf das Macht-
gebiet der Staufer, auf Schwaben und Ostfranken, beschrinkt blieb.

46) FIckER, Reichsfiirstenstand I, S. 327 ff.

47) Hemwmann, Klostervogtei, S. 112 ff.

48) Hirsch, Klosterimmunitit, S. 108 £.; C I, 5 n. 3.

49) HisrcH, Klosterimmunitit, S. r1o. Maulbronn (r1s6) St. 3734: Edicto
imperiali sancientes, ne sepedicta ecclesia per omnes possessiones suas preter
nostram personam wvel successorum mnostrorum in regno aliquem advocatum
habeat. Salem (1155) St. 3731; C L, 11 n. 6.
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»Als allgemein giiltigen Satz darf man nicht aufstellen, dafl die Zister-
zienserklster unter kaiserlicher Vogtei gestanden haben« se.

Gegen diese starke Betonung der staufischen Reichskirchenpolitik
nahm Zeif Stellungst. Er bestreitet die Allgemeingiiltigkeit der kaiser-
lichen Zisterzienservogtei: »Die Verfiigung iiber Salem hat keine prinzi-
pielle Bedeutung, sondern nur das Ziel, den Einflufl iiber dieses Kloster
im staufischen Hausmachtbereich zu wahren« sz, Indem er mehrere Ur-
kunden als Empfingerurkunden zu erweisen sucht, schreibt er den Klo-
stern die Initiative in der Frage der kaiserlichen Vogtei zu. Diese ist
nach Zeifl ein klsterliches Mittel zur Durchsetzung der vom Orden
propagierten Vogtlosigkeit gewesen, insbesondere unter Friedrich II.

Hirsch hat in seiner Entgegnungs3 darauf hingewiesen, dafl die
staufische Kanzlei einen groflen Einflufl auf die Textgestaltung der
Privilegien hatte. Auch bei Empfingerurkunden habe der Aussteller
den Inhalt bestimmt und sich vor der Besiegelung iiber den Wortlaut
genau vergewissert. Mit den Mitteln der Urkundenforschung kénne
das tatsichliche Bestehen einer kaiserlichen Zisterzienservogtei bewiesen
werden. Friedrich I. habe fiir Salem eine im staufischen Herrscher-
haus erbliche Schirmvogtei verfiigt, sich aber nicht genauer iiber den
Inhalt dieser Vogtei geduflert. Von Belang sei jedoch, dafl dieses erb-
liche Amt als defensio bezeichnet werde. »Es ist also klar, dafl die kai-
serliche Vogtei als eine oberste Schirmvogtei gedacht war, die im Be-
darfsfalle dem Kloster den Beistand des Kaisers, seiner Amtsleute und
Gerichte sicherte, als eine verstirkte Form der defensio specialis, wie
diese, aber in ganz besonderem Mafle dazu bestimmt, durch eine Reichs-
unmittelbarkeit das Ordenshaus zu einer Stiitze der Reichsgewalt zu
machen und es gleichzeitig gegen alle Begehrlichkeiten landesherrlicher
Gewalt zu schiitzen« s54.

In seinen Untersuchungen iiber die Vogteiverhiltnisse des Zisterzien-
serklosters Kappel kommt Clavadetscher ss auch auf die kaiserliche
Zisterzienservogtei zu sprechen. Bei dieser haben wir es nach seiner
Meinung weder mit staufischer Reichskirchenpolitik (Hirsch) noch mit
klgsterlicher Vogteipolitik (Zeifl) zu tun, sondern mit staufischer Terri-

so) HirscH, Klosterimmunitit, S. 117.

s1) H. Zgiss, Zur Frage der kaiserlichen Zisterzienservogtei, in: HJb 46, 1926.
S. 594 ff.

§2) ZEIss, Zisterzienservogtei, S. 598.

53) H. Hirsch, Studien iiber die Vogteiurkunden siiddeutsch-6sterreichischer
Zisterzienserkldster, in: Archival. Z. 37, 1928. S, 1 ff.

54) Hirsch, Studien, S. 34.

55) O.P. CLAVADETSCHER, Beitrige zur Geschichte der Zisterzienserabtei Kappel,
1946. S. 62 ff.

L7



torialpolitik 6. Die kaiserliche Vogtei sei keine Reichsvogtei, sondern
lediglich ein Mittel, die Tatsache einer staufischen, herrschaftlichen
Vogtei zu verschleiern.

4. DIE GEOGRAPHISCHE LAGE SALEMS

Der Ort, in dem das Zisterzienserkloster Salem gegriindet worden
ist, liegt in einem stillen Tal am Ufer der Linzer Aach, etwa zwolf
Kilometer 6stlich von Uberlingen am Bodensee. Geographisch gesehen,
ist dieser Raum dem siidlichen Teil des deutschen Alpenvorlandes zuzu-
rechnen, das sich vom Rand der Alpen im Siiden bis hin zur Donau
und zu den Hochflichen der Schwibischen Alb im Norden erstreckt 57.
In diese leicht hiigelige Hochfliche mit nur wenigen grofleren Erhe-
bungen stiefen viermal wihrend der Eiszeit die Alpengletscher vor,
schiirften eine Reihe weiter, seichter Becken aus und iiberschiitteten
den gesamten iibrigen Bereich mit michtigen Morineablagerungen s3.

Zum Bodenseeraum gehort neben der bei mittlerem Wasserstand 539
Quadratkilometer groflen Fliche des Sees die Randlandschaft, in die
der See eingebettet ist und die an seinem giinstigen Klima teilhat. Im
Norden bildet das Salemer Tal einen Teil dieser Beckenlandschaft. Die
Randhéhen, die sich von Espasingen bis Sipplingen, dann landeinwirts
weiter zuriick iiber Hohenbodman zum Schof8 Heiligenberg und zum
Gehrenberg bei Markdorf erstrecken, erheben sich um mehr als 200
Meter iiber ihrem Vorland. Geologische Formation und See schaffen
ein giinstiges Klima in diesem Vorland, in dem auch die Abtei Salem
liegt, in einem bis zu 10 Kilometer breiten Hiigelland mit Hohen um
500 Meter. Es fillt zum See hin in Terrassen ab. Uberlingen und Meers-
burg beherrschen den schmalen Uferstreifen s9.

Die weite Wasserfliche des Bodensees hat eine ausgleichende Wirkung
auf die Lufttemperatur im Sommer und Winter. Man konnte sogar von
einem Seeklima sprechen, von einer Wirmeinsel in einer wesentlich
rauheren Umwelt. Infolge dieses giinstigen Klimas gedeiht heute am
Bodensee auf meist fruchtbarer Grundmorine aufler Weizen und Ge-
miise auch Obst, darunter sogar Wein 6°.

56) CLAVADETSCHER, Kappel, S. 64.

57) Handbuch der naturriumlichen Gliederung Deutschlands, hrsg. v. E. MEYNEN
u. a.,'1962.Bd. 1, Si.77 fi.

58) R. GRADMANN, Stiddeutschland I, 1956. S. 374 ff.

59) MeYnEN, Handbuch I, S. 82 ff. 1
60) Harms Handbuch der Erdkunde. Bd. I. Deutschland, bearbeitet v. E. Schmidt,

1970. S. 394.
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Das Bodenseegebiet ist eines der natiirlichen Sammelriume fiir den
Verkehr iiber die Alpené:. Schon im Mittelalter erlangte es als Zu-
gangsraum und Verbindungsglied zwischen Oberschwaben und den Al-
penpissen eine groffe politische und wirtschaftliche Bedeutung. Dieser
giinstigen Lage verdankt die Region auch ihren Reichtum an alten
Klostern und Stidten. Deshalb gehdrt die Bodenseelandschaft neben
dem benachbarten Hegau zu den friihbesiedelten Kulturrdumen: Auf
die Kelten und Rdmer (Arbon, Bregenz, Konstanz) folgten 260 n. Chr.
die Alemannen an Uberlinger See und Untersee (-ingen-Orte). In der
merowingisch-karolingischen Ausbauzeit entstanden viele Siedlungen am
Obersee (Orte mit der Endung -ighofen, -ikon, -bronn oder -horn) 6.

61) GrADMANN, Siiddeutschland 11, S. 416.
62) Westermanns Lexikon der Geographie, 1968. Art. »Bodensee«.
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I1. Vogtei, Immunitit und Schutz
von der Griindung bis zur Mitte des 14. Jabhrbunderts

1. DIE GRUNDUNG DES KLOSTERS SALEM

a) Fundatio und Dotatio der Abtei

Der Fundationsbericht * iiberliefert, daff im Jahre 1134 der Edel-
freie Guntram von Adelsreute den Entschlufl faflte, einen Teil seiner
Besitzungen zur Griindung eines Zisterzienserklosters bereitzustellen.
Er wandte sich daher an das ihm nichstgelegene Zisterzienserkloster
Lutzel im Oberelsafl und stellte dessen Abt Stefanz das Gut fiir eine
Klostergriindung zur Verfiigung. Drei Jahre spiter, an Pfingsten 1137,
kamen die ersten Monche aus Liitzel unter Fiihrung Frowins, der zum
ersten Abt bestimmt war, in ihre neue Heimat Salmanneswilare bei
Heiligenberg 3. Das Griindungsgut bestand aus einer alten Kapelle,
den hll. Verena und Cyriak geweiht, und etwa 12 aratra bebauten und
unbebauten Landes mit Wildern und Wiesen. Mit Eifer gingen die
Méonche und Konversen ans Werk und begannen mit dem Bau der
Klosteranlage, bei dem sie von Nachbarn (comprovinciales) unterstiitzt
wurden 4.

Nach dem Griindungsbericht tritt Guntram von Adelsreute allein
als Stifter des Klosters Salem auf. Bei vielen anderen Griindungen von
Zisterzienserabteien erscheinen oft mehrere Stifters. Uber das Griin-
dungsgut erhalten wir aus der Salemer Chronik des 14. Jahrhunderts
genaue Auskunft: Von den zwdolf aratra Land lagen zwei aratra in
Salmannswilare, drei in Forst, eines in Schwandorf (beide Orte in nich-
ster Nihe des Klosters gelegen) und je drei aratra in Tepfenhard und
in Adelsreute, dem Stammsitz des Stifters¢. Betrachten wir den Um-
fang des Griindungsguts, so fillt auf, wie klein es war. Zur Ausstattung
einer Benediktinerabtei hitte es niemals ausgereicht, da deren Renten-
wirtschaft eine wesentlich breitere Grundlage erforderte, vor allem

1) Acta Salemitana (AS), hrsg. v. BAuMANN, in: ZGO 31, S. 51 ff. de fundatione
claustri; MGH SS 24. S. 643-646.

2) Der Griindungsbericht nennt Abt Christian; es muf§ eine Verwechslung vor-
liegen, da Abt Christian erst 1136 Nachfolger des gestorbenen Abtes Stefan wird.
3) AS §2.

4) AS s2.

5) CLAVADETSCHER, Kappel, S. 30; STiNTZI, Liitzel, S. 10.

6) Chr. 25.
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auch das Verfiigungsrecht iiber eine grofle Zahl horiger Bauern. Fiir
einen zisterziensischen Eigenbetrieb aber geniigte das bescheidene Griin-
dungsgut. Eine Ursache der raschen Ausbreitung der Zisterzienserklster
war deren System der Eigenwirtschaft, das auch dem weniger bemittel-
ten Adel erlaubte, mit geringem Aufwand Kléster zu griinden. Wihrend
die Fundatoren der Hirsauer Klgster vornehmlich aus dem Grafenstand
kommen, treten als Griinder der Zisterzienserabteien viele freie Herren, ja
sogar Ministeriale auf 7.

Erst als Guntram 1138, voller Freude iiber den Beginn des klgster-
lichen Lebens, eine zweite, weit groflere Schenkung an die neue Zisterze
leistete, verbesserten sich die wirtschaftlichen Bedingungen. Guntram
iiberlieR den Monchen sein Dorf Adelsreute mit Kirche, Zehnt und
allem Zubehor, ferner Behweiler, Bosinweiler, Wittenweiler, Wartberg,
Tepfenhard, Haselbach und Walpertsweiler; dazu Kirchengut (dos),
Zehnt und Zubehor der Kirche zu Salmannsweiler 8.

Aufler der fundatio und der dotatio gibt der Griindungsbericht als
drittes Element der Klostergriindung die institutio an, d. h. die Eingliederung
in einen bestimmten Ordens. Die Zisterzienser legten darauf beson-
deren Wert, weil die Einbeziehung in ihren Orden jeder anderen Bin-
dung vorangehen sollte. Das Generalkapitel gestattete eine Neugriindung
nur, wenn der zustindige Dibzesanbischof sich verpflichtete, die Or-
denssatzungen und -freiheiten anzuerkennen. Da nach dem Griin-
dungsbericht Guntram von Adelsreute das Stiftungsgut dem Abt von
Liitzel zur Griindung einer Abtei iibergab, konnen iiber das Filiations-
verhiltnis des Klosters Salem keine Zweifel bestehen. In den spiteren
Jahrhunderten tritt der Abt von Liitzel regelmiflig als Visitator der
Tochtergriindung Salem auf z. Das Filiationssystem der Zisterzienser
unterstellte alle Ordensniederlassungen indirekt dem Kloster Clteaux,
wo sich alljahrlich das Generalkapitel versammelte. Ausgangspunkt der
Filiation der Abtei Salem war also Citeaux (gegriindet 1098), iiber des-
sen Tochtergriindung Morimond (1115) die Linie nach Bellevaux (1119)
und nach Liitzel (1123) fithrte, dem Mutterkloster von Salem. Dieses

7) Hirsch, Klosterimmunitit, S. 99.

8) AS 57; CI, 3 n. 2; Behweiler liegt bei Oberteuringen, Wittenwilaer, Warperc,
Bosinwilaer und Haselbach sind abgegangene Orte.

9) CLAVADETSCHER, Kappel, S. 37.

10) CanNivez I, S. 22.

11) Da Salems erster Abt Frowin urspriinglich aus Bellevaux stammte, konnte
zuweilen die irrige Meinung entstehen, Salem sei ein Tochterkloster von Bellevaux.
Cist. Chron. 3, S. 1 ff.
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wiederum griindete als Tochterkldster Raitenhaslach in Bayern (1147),
Wettingen im Aargau (1227) und K&nigsbronn bei Ulm (1303) 2.

Filiations-Tafel des Klosters Salem

Cilteaux
(1098)

La Ferté Pontigny Morimond Clairvaux
(r113) (1114) (1115) (rrr5)

Bellevaux
(1119)

Liitzel
(1123)

Neuburg Kaisheim Salem Frienisberg Pairis St. Urban
(1133) (1133) (1134) (1131) (1138) (1194)

I

Raitenhaslach ~ Wettingen ~ K&nigsbronn
(1147) (1227) (1303)

Salem war zu Anfang keine selbstindige Stiftung. Vielmehr unter-
stand zunichst dem Abt von Liitzel die Verfiigungsgewalt iiber das
Stiftungsgut, die Salem erst mit dem Einzug des neuen Konvents und
dem Beginn des regularen Klosterlebens erlangte. Nach den Vorschrif-
ten des Ordens fiir Neugriindungen mufite der Abt von Liitzel oder
eine Kommission Sachverstindiger das Stiftungsgut inspizieren, es auf
seine Brauchbarkeit fiir eine Klostergriindung iiberpriifen und dem Gene-
ralkapitel dariiber berichten 3. Offensichtlich begab sich der Abt von
Liitzel, nachdem sich Guntram von Adelsreute an ihn gewandt hatte,
mit einigen sachverstindigen Begleitern zu diesem, inspizierte das Stif-
tungsgut und nahm es zum Aufbau eines Klosters an. Als Zeugen dieses
Rechtsakts werden nimlich in den koniglichen und pipstlichen Bestd-
tigungsurkunden genannt: Hermann von Markdorf, Landolf von Seel-
fingen u. a.™. Erst drei Jahre spiter konnte Liitzel den Griindungs-

12) Vgl. zum Filiationssystem die Tafel, entwickelt nach StinTz1, Liitzel, S. 42 f.;
L Th K Bd. 10, Karte nach S. 1376; JANAUSCHEK, Originum, S. 5o f.

13) Canvez I, S. 18.

14) CIL 21,25 50, 3.
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konvent, der sich gemifl den Ordensvorschriften aus dem Abt, zwolf
Monchen und einigen Konversen zusammensetzte, vom Elsafl in den
Linzgau entsenden. Liitzel mufite nimlich zu jener Zeit auch seine Toch-
tergriindungen Neuburg (1133), Kaisheim (1133), Frienisberg (1138)
und Pairis (1138) mit Konventen versorgen, so dafl Salem auf seine
Griindung noch solange warten mufite 's. An welchem Tag in welchem
Jahr sie dann endgiiltig erfolgte, ist in der Literatur umstritten. Das
Datum der Griindung eines Zisterzienserklosters wird von verschiedenen
Faktoren bestimmt. Winter nennt folgende Kriterien: Uberweisung durch
einen weltlichen Herrn, Ubernahme durch ein Zisterzienserkloster und
Genehmigung des Generalkapitels, Beginn des Klosterbaus, Einzug des
Konvents, Neubesetzung eines verlassenen Klosters, Verlegung oder
Namensinderung 6. Janauschek bezeichnet als Griindungstag (dies fun-
dationis) den Zeitpunkt, an dem der Griindungskonvent aut aedes
monasticas iam perfectas occupavit, aut loco sibi ad habitandum desti-
nato potitus inque vicinis tuguriis ad tempus erectis considens ecclesiam
solidumque domicilium construere coepit aut in coenobium ab alio
ordine ad nostram transiens immigravit 7. Der Einzug des Griindungs-
konvents und der Beginn des regularen Klosterlebens sind daher fiir
ihn entscheidend. Bei Salem will Janauschek daher nicht Pfingsten 1137
(30. Mai), da die ersten Monche aus Liitzel unter Fithrung des neuen
Abtes Frowin cum venerabilibus personis, tam monachis quam conversis
in Salmannsweiler ankommen, als Griindungsdatum gelten lassen. Er
ibernimmt vielmehr die Liitzeler Angaben und die Ordenstradition, die
den 15. Mai 1138 iiberliefern 8.

Fiir dieses Datum lassen sich gute Griinde anfiihren. Als Pfingsten
1137 die ersten Monche angekommen waren, mufiten sie zunichst die
alte Kirche notdiirftig instandsetzen, die ersten Unterkiinfte und Werk-
statten errichten und die Voraussetzungen fiir den vollen Beginn des
regularen Klosterlebens schaffen, wie es die Vorschriften des General-
kapitels bestimmten 19. Der 15. Mai 1138 ist dann der Tag des feier-
lichen Einzugs des vollen Griindungskonvents und zugleich der Tag
der Weihe des neuen Klosters. Am gleichen Tag, demnach mit dem Be-
ginn des regularen Klosterlebens, wurde die Neugriindung zur Abtei
erhoben, und Guntram, ermuntert von diesem Erfolg, machte seine

15) STINTzI, Liitzel, S. 42 f.

16) WINTER, Cisterzienser, Bd. I, S. 313 f.

17) JANAUSCHEK, Originum, S. XIV.

18) JANAUSCHEK, Originum, S. 5o f.

19) Canivez I, S. 15: Quomodo novella ecclesia abbate et monachis et ceteris
ordinetur.
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zweite grofle Schenkung°. Das Kloster inderte sodann den Namen

des Ortes Salemanneswilare in Salem, — in »Stitte des Friedens« — 21,

in Erinnerung an das biblische Salem des Konigs Melchisedech, das

offensichtlich mit dem spiteren Jeru-Salem identisch ist22. Viele Zi-
sterzienserkldster hatten sich damals ebenfalls neue Namen mit religioser

Bedeutung gegeben, zum Beispiel Luciscella (Liitzel), Maris Stella (Wet-

tingen) und Porta coeli (Tennenbach).

Vergleicht man den Ablauf der Griindung des Klosters Salem mit
den Griindungsvorschriften des Generalkapitels, so ergibt sich:

1. Die Forderung, dafl Kldster in unbewohnter Gegend (und nicht in
Stidten, an festen Plitzen und in D&rfern) 23 gegriindet werden soll-
ten, war bei Salem zum grofiten Teil erfiillt. Salem liegt im stillen Tal
der Linzer Aach, vor 1134 befand sich an seiner Stelle ein kleiner Wei-
ler, dessen Bewohner wahrscheinlich ausgesiedelt wurden.

2. Der Griindung ist offenkundig eine Inspektion durch den Liitzeler
Abt vorangegangen. Ihm wurde das Stiftungsgut iibertragen.

3. Dafl das Griindungsgut riumlich nicht geschlossen beieinander lag,
entsprach nur teilweise den Ordensvorschriften. Die Grundlage fiir
eine Eigenbewirtschaftung war jedoch vorhanden.

4. Die Annahme der grofiziigigen zweiten Schenkung Guntrams wider-
sprach den Ordensvorschriften, die den Besitz von Kirchen, Zehnten,
Dérfern und Giitern, auf denen, wie anzunehmen ist, Horige saflen,
verboten 24.

Die Ordensvorschriften wurden demnach bei der Griindung der Abtei
Salem zum grofiten Teil beachtet. Ein Rodungskloster, wie wir es bei
vielen anderen Zisterzienserniederlassungen beobachten, war jedoch
nicht entstanden. Salem liegt in einer friihbesiedelten Landschaft und
dhnelt in vielerlei Hinsicht den Bedingungen des Klosters Raitenhas-
lach, die Krausen untersucht hat 2s.

20) AS §7: ...ordinato ibi abbate primo Frowino a predicto Lucilense abbate
Christiano secundum ordinem Cisterciensem et regulam sancti Benedicti, predictus
Guntrammus letatus boc videns addidit donans . . .

21) Summa Salemitana I, S. 11: Itaque monasterium in villa Salemanni noviter
fundatum patres appellaverunt Salem, ut semper esset, quod nomen significat,
Domus pacis. Der Name Salem taucht zum erstenmal 1140 in der pépstlichen
Bestdtigungsurkunde auf (C I, 2 n. 2).

22). L' Th K 10, Sp. 261.

23) Cantvez I, S. 13.

24) Canivez I, S. 14.

25) E. KRAUSEN, Zisterzienserabtei Raitenhaslach, in: Siidostbayerische Heimat-
studien 13 (1937), S. 1-152.
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b) Der Stifter Guntram von Adelsreute

Was wissen wir iiber die Person des Stifters, seinen Stand und seine
Besitzverhaltnisse, in welche Beziehung trat er zu der Klostergriindung
Salem? Guntram von Adelsreute war von edelfreier Abstammung,
ein nobilis vir, der aus eigenem Recht iiber seine Grundbesitzungen im
Linzgau verfiigte. Adelsreute (Rodung des Adel, Adal)26, der Name
des Stammsitzes seines Geschlechtes und des Mittelpunkts seiner Besit-
zungen, deutet auf eine Rodung hin. Wie andere edelfreie Familien des
Linzgaus hat sich auch sein Geschlecht um die Rodung von Wald- und
Odland verdient gemacht #7. Von seiner Familie ist nur noch ein Gotes-
calchus de Adelsruti aus dem Jahre 1094 bekannt 2¢; mit Guntram starb
das Geschlecht offenbar im Mannesstamme aus. Das Wappen der Herren
von Adelsreute zeigte in rotem Schild einen schwarzen Widder #9. In
Adelsreute, zwischen Markdorf und Ravensburg an der Ostgrenze des
Linzgaus nahe dem Tal der Schussen gelegen, stand die Stammburg
Guntrams 3°.

Uber sein Todesjahr lassen sich keine genauen Auskiinfte geben. Der
Eintrag im Salemer Totenbuch, daff Guntram am 15. November 1138
gestorben sei 31, ist falsch, wie sich aus der Griindungsgeschichte ergibt.
Guntram ist noch 1142 beim Konstanzer Hoftag personlich anwesend 32.
Wahrscheinlich starb er einige Zeit danach, da ihn die Salemer Urkun-
den nicht wieder nennen. Eine spitere Klostertradition iiberliefert, daf}
Guntram als Bruder in das neugegriindete Kloster eintrat und in ihm
seinen Lebensabend verbrachte. Er wurde in der Klosterkirche begra-
ben, und bis zu ihrer Auflosung hielt die Abtei jedes Jahr ein feier-
liches Totenamt fiir ihn 33.

Guntram hatte keinen minnlichen Erben, sondern nur eine Tochter
Mathilde, die unverheiratet gestorben sein soll 34, Im Salemer Toten-
26) KrUGER I, Sp. 19.

27) FEGER, Bodenseeraum II, S. 87.

28) BaumanN, Allerheiligen, S. 42.

29) KINDLER v. KNOBLOCH, Geschlechterbuch I, S. 2.

30) Die Burg soll an der Stelle des heutigen Wirtshauses bei der Kapelle gestan-
den und bis zum sog. Radbrunnen hinuntergereicht haben, wo man Mitte des
19. Jhs. noch auf starke Grundmauern gestofien ist. Die heutige Kapelle wurde
1522 erbaut. Sie trigt im Schluflstein iiber dem Eingang das Wappen von Adels-
reute. SCHUSTER, Burgen des Linzgaues, S. 9.

31) Totenbuch S. §36.

32) ASs58;CIL 5 n.3.

33) Summa Salemitana I, S. 14; STAIGER, Salem, S. 66. Als um 1300 das neue,
jetzige Miinster gebaut wurde, erhob man seinen Leichnam wieder und bestattete

ihn beim Gitter des Hochaltars (ante gradus Presbyterii).
34) Summa Salemitana I, S. 12.
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buch steht ihr Jahrtag verzeichnet3s. Als Abt Eberhard von Rohrdorf
1194 wahrscheinlich diese Mathilde in der Klosterkirche bestatten lief,
wurde er vom Generalkapitel scharf geriigt36. Es widersprach den
Grundsitzen des Ordens, weltliche Personen, aufler dem Stifter selbst,
in der Abteikirche beizusetzen. Die Zisterzienser wollten im r2. Jahr-
hundert verhindern, dafl ihre Kloster durch die Grablege von Mitglie-
dern vornehmer Familien zu Reichtum kamen.

Anhand des Griindungsguts und der zweiten Schenkung, die Guntram
1138 der Abtei iibergab, liflt sich ein Bild vom Besitz seines Geschlech-
tes machen 7. Die Giiter waren im wesentlichen im Umkreis der Stamm-
burg Adelsreute gelegen und der dortigen herrschaftlichen Eigenkirche
zehntpflichtig. Dazu gehdrten Tepfenhard, Behweiler und die abge-
gangenen Orte Bosinwilaer, Warperc, Witinwilaer und Haselbach. Sal-
mannsweiler mit den Besitzungen in Schwandorf und Forst scheint ein
entlegener Auflenposten dieser Herrschaft gewesen zu sein, den Guntram
zuerst abgab, ebenso das spiter {iibertragenene Walpertsweiler bei
Stockach. Den geschlossenen Komplex des Familienguts um Adelsreute
tibergab Guntram dem Kloster Salem erst bei der zweiten Schenkung.
Es fillt auf, daf alte Linzgauddrfer zum Besitz der Herren von Adels-
reute nicht gehdrten, z. B. Bermatingen, Teuringen oder Siggingen, son-
dern lediglich kleine Dorfgriindungen einer spiteren Besiedlungsphase.
Man darf daraus wohl schlieflen, daf} die Vorfahren Guntrams zu einer
friheren Zeit in das damals noch unbesiedelte Gebiet um Adelsreute
zogen, dort eine Herrschaft griindeten und das Land rodeten. Zu den
Giitern um Adelsreute gehdrte auch ein bedeutender Anteil am groflen
Walde rechts der Schussen, dem »Schwaderloch«, dessen zu Salem ge-
horiger Teil des Besitzes noch heute »Adelsreuter Wald« genannt
wird 38,

Salmannsweiler war zur Zeit der Abteigriindung offenkundig ein
kleines Dorf, mit einer durch ihr Alter stark verfallenen Kirche. Die
wenigen Bauernhofe, die sicherlich vorhanden waren, verschwanden
vermutlich mit dem Aufbau der Klosteranlage. Im Nordwesten und
Siiden der Abtei, zwischen Frickingen, Weildorf und Mimmenhausen,
erstreckte sich ein grofles Ried, durch das die Aach fliefit. Dieses
unfruchtbare Sumpfgelinde, das durch eine Schenkung der Grafen von
Heiligenberg in den Besitz der Ménche gelangte, wurde von ihnen frucht-

35) Totenbuch S. 537: Nov. XVIII kal. obiit. Mathildis, filia Guntrami militis.
36) Canivez I, S. 161.

37) FEGER, Bodenseeraum II, S. 87.

38) C II, 127:n. §25.
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bar gemacht 3. Im Osten befand sich der Hartwald, der sich damals
bis zum heutigen Stephansfeld ausbreitete4°, und im Siidwesten, in
Richtung Tiifingen, lag der Scheuerbuchwald. Salmannsweiler (Weiler
des Salmann) ist wahrscheinlich benannt nach dem mit notariellen Ge-
schiften beauftragten Salmann 41,

Das neue Kloster wurde in einer schon friih besiedelten Landschaft
gegriindet, in deren Nihe die alten Orte Neufrach, Tifingen, Frik-
kingen, Mimmenhausen und Weildorf lagen. Die Kirche in Salem mufl
ebenso wie die Kirche in Adelsreute eine Eigenkirche der Herren von
Adelsreute gewesen sein: Die Abtei erwarb villa Salemanneswilare cum
ecclesia (cum dote) et decimis atque omnibus appenditiis suis 42. Diese
den Monchen {ibertragene Kirche war auf dem Allod Guntrams errich-
tet, da die Stiftungsgiiter im Ko6nigsdiplom von 1142 ausdriicklich als
hereditas bezeichnet werden 43. Da wir von keiner Losldsung aus einem
Pfarrverband horen, stand die alte Kirche in Salem wohl nicht in einem
Filialverhiltnis zu einer Pfarrkirche.

Ahnlich wie Salmannsweiler zur Errichtung der Klosteranlage, dien-
ten einige der anderen geschenkten Dorfer und Weiler als Grangien,
als grofle von Konversen bewirtschaftete und dazu umgebaute Guts-
hofe. Auf diese Weise sind die Siedlungen Wittenweiler, Wartberg und
Haselbach offenbar in der groflen Grangie Adelsreute aufgegangen.
Auch das Dorf Adelsreute selbst, das die Monche, wie oben gesagt,
ebenfalls in eine Grangie umformten, hat um 1130 vielleicht mehr Ein-
wohner gezdhlt als heute, da es damals immerhin schon eine eigene
Kirche mit eigenen Zehntrechten besaf} 44.

Dafl Guntram von Adelsreute allein der Stifter des Klosters Salem
war, neben ihm keinesfalls noch andere Adelige, ergibt sich aus dem
Konigsdiplom von 1142: Guntram iibergab 1134 das Stiftungsgut dem
Abt von Liitzel im Beisein der Zeugen Hermann von Markdorf, Luit-
pold von Meersburg, Albert und sein Sohn Burchard von Frickingen,
Landolf von Seelfingen, Heinrich und Hartmann von Mimmenhausen,
Gerung und Ulrich und anderer mehr 45. In der Urkunde steht aber nicht,
daf} diese Griindungszeugen 1134 ihrerseits irgendwelche Giiter stifteten.

Guntram war zusammen mit dem ersten Abt Frowin eifrig um die

39) C1, 32 1. 20.

40) STAIGER, Salem, S. 6.

41) HecHT, Ortsnamen des Bodenseegebietes, 1937, S. 7.
42) AS 57;C L 21, 2.

43) CLsn. 3.

44) FEGER, Bodenseeraum 11, S. 88.

45) CL sn. 3.
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rechtliche Sicherung der neuen Abtei bemiiht. Zunichst lieR er die Stif-
tung des Klosters auf der alten Dingstitte des Linzgaus zu Leustetten
feierlich bestdtigen. Unter dem Vorsitz des Grafen Heinrich von Hei-
ligenberg bezeugte der dort versammelte Linzgauadel die Klostergriin-
dung: Graf Heinrich von Heiligenberg und sein Bruder Konrad, Vogt
des Hochstifts Konstanz, Luitpold von Meersburg, Albert und sein Sohn
Albert von Seefelden, Hermann von Markdorf, Rupert von Otterswang,
Luitpold von Deggenhausen, Heinrich von Boshasel, Albert und sein
Sohn Burkard von Frickingen, Eigilward von Nufidorf, Hugo von
Ittendorf, Luitfried, Waltpoto und Luitfried von Bonndorf, Ulrich
und Burkard von Bunkhofen, Burkard von Oberrieden, Hartmann und
Heinrich von Mimmenhausen, Werner und Rupert von Bonndorf, Alwig
und Heinrich von Mennwangen, Werner von Burg, Eberhard von
Pfirrenbach, Gottfried von Rohrdorf, Graf Rudolf von Pfullendorf,
Gerold von Baufnang 46.

Es fillt auf, dafl Hermann von Markdorf bei beiden Griindungsvor-
gingen als Zeuge auftritt. Das edelfreie Geschlecht der Herren von
Markdorf, das um 1330 ausstirbt 47, besafl stets ein enges Verhiltnis
zur Abtei Salem, was die Begrabnisse, Jahrtagsstiftungen und Schen-
kungen deutlich beweisen. Um 1184 bestitigt Bischof Hermann von
Konstanz die Schenkung eines Gutes, das linger als dreiflig Jahre davor
die Herren von Markdorf in Vogelsberg bei Buggensegel an Salem ge-
geben haben 43, Beim Begribnis seines Oheims Heinrich von Markdorf,
der in Salem seine letzte Ruhestdtte findet, iibergibt Hermann von
Markdorf zum Seelenheil des Gestorbenen ein Gut bei Banzenreute 49.
Als Hermann von Markdorf selbst im Kloster Salem begraben wird,
schenken seine Angehdrigen der Abtei ein Gut in Buchhof bei Ober-
rhena 5°. 1220 verkauft Konrad von Markdorf sein Dorf Buggensegel
fiir 200 MS dem Kloster Salem s*. Gegen Ende des 13. Jahrhunderts
geraten die Herren von Markdorf in schwere Verschuldung. Durch Kauf
erwirbt Salem von ihnen Giiter in Frickingen, Markdorf, Niedersten-
weiler, Bunkhofen und Wittenhofen s2.

Auch das edelfreie Geschlecht der Herren von Deggenhausen, von
denen Luitpold von Deggenhausen in Leustetten dabei ist, gehdrt zu den

Forderern des Klosters Salem. Der Stammsitz dieses Geschlechtes, das

46) AS 57. Diese Versammlung fand in den Jahren 1138 bis 1142 statt.
47) KinpLERr v. KnoBLocH IT, S. 27.

48) CI, son. 32.

49) AS 96 f. Zwischen 1191-1215.

50) AS 97.Zw. 1191-1215.

s1) C I, 156 h. 117:

52) Vgl. die Angaben des Ortsregisters.
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im 13. Jahrhundert mit den Herren von Markdorf verwandt ists3
und in dem der jeweils Alteste den sonderbaren Beinamen »Sonnen-
kalb« fithrte s+, war der Ort Deggenhausen, ostlich von Heiligenberg
gelegen. Algot von Deggenhausen iibergibt mit seinen Sohnen den Sa-
lemer Monchen 1220 zwei Giiter, das eine »zem Lohe« genannt, das
andere in Unterstenweiler gelegen, fiir das Seelenheil seines Vaters
Konrad, der in Salem seine Grablege fandss. Im 13. Jahrhundert
gelangen mehrere Giiter der Herren von Deggenhausen in Lellwangen,
Neufrach, Heggbach und Waldbeuren durch Schenkung oder Kauf in
Salemer Besitz. Swigger von Deggenhausen ist in den Jahrzehnten nach
1277 als Stellvertreter des Landgrafen von Heiligenberg Landrichter
im Linzgau. In dieser Funktion und als Wohltiter nennen ihn oft die
Salemer Urkundensé, In der Mitte des 14. Jahrhunderts stirbt das
Geschlecht derer von Deggenhausen aus 57.

Albert von Frickingen und sein Sohn Burkard, die 1134 und einige
Jahre spiter in Leustetten als Zeugen auftreten, sind wahrscheinlich
Nachkommen des 988 gestorbenen Grafen Regiloss. 1169 erscheint
Burchard der Jiingere von Frickingen als Vermittler eines Giitertausches
zwischen der Seefelder Kirche und der Abtei Salem 9. Vor 1183 schen-
ken Albert, Burchard und Heinrich von Frickingen den Salemer Mon-
chen den Grundstock der spiteren Grangie Raithaslach-Miinchhof ¢e.
Im 13. Jahrhundert sterben die Frickinger aus.

Auch die edelfreien Herren von Mimmenhausen, die ihren Sitz ganz
in der Nihe des Klosters haben, erscheinen bereits 1134 als Griindungs-
zeugen. Um 1152 iibergeben Konrad und Hartmann von Mimmenhau-
sen, die keine Erben haben, ihre Giiter in Nonnenweiler, die sie vom
Hochstift Chur zu Lehen hatten, in der Dingstitte Leustetten der Abtei
Salem ér. Als letzte Vertreter dieses ortsadeligen Geschlechtes werden
1256 Hartmann und seine Briider genannt, als sie in einem heftigen Streit
mit den Salemer Monchen um den Hof zu Ried verwickelt sind 62,

Es fillt auf, dafl die Herren von Seelfingen zwar unter den Griin-

53). €. Lx52 n. £13.

54) KinDLER v. KNoOBLOCH I, S. 207.

ss) CIL, 151 n. 111. ... in extremis suis apud monasterium Salem sepulturam sibi
delegerit et ibidem obierit.

56) GoETz, Linzgau, S. 69 ff.

57) KiNDLER v. KNoBLOCH I, S. 207.

58) STENGELE, Frickingen, S. 199 ff.

59) Cl20mi 12.

60) C1, 41 n. 26.

61) AS s59. Die Schenkung wird am Schluf8 des Griindungsberichts erwihnt.
62) CI, 357 n. 319.
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dungszeugen an vorderster Stelle stehen, dagegen in Leustetten nicht
mehr auftreten und in spiteren Urkunden der Abtei nicht mehr nachzu-
weisen sind. Thr Stammsitz Seelfingen liegt bei Stockach im Hegau, und
sie erscheinen sehr oft als Zeugen von Schenkungen an das Allerheiligen-
kloster in Schaffhausen ¢3. Als Allerheiligen 1094 Giiter in Urnau ge-
schenkt erhilt, werden Chono von Seelfingen und Gottschalk von Adels-
reute hintereinander als Zeugen genannt ¢4, {ibrigens die einzige Stelle,
an der ein Vorfahre Guntrams von Adelsreute erwihnt wird. Landolf
und sein Sohn Albert von Seelfingen scheinen Guntram personlich nahe
gestanden zu haben, so daf} sie 1134 Griindungszeugen wurden. Der spi-
tere Salemer Abt Ulrich II. (1282-1311) stammt iibrigens aus dem Ge-
schlecht der Seelfinger 6s.

Zu einer bedeutenden Familie gehoren die Herren von Otterswang.
Schon bei der Griindung des Klosters St. Georgen im Jahre 1084 spielen
Adalbert von Otterswang und sein Bruder Rupert eine wichtige Rolle 6¢.
Die dltere Adelsfamilie von Otterswang ist bis 1187 nachweisbar ¢7.
Von dem nach dem Ort Nufldorf bei Uberlingen genannten Ge-
schlecht sind im 12. und 13. Jahrhundert nur wenige Mitglieder be-
kannt 68. Eigilward von Nufidorf, in Leustetten Zeuge, schenkt um 1140
den Salemer Monchen einen Teil des Weilers Scheinbuch bei Tiifingen .
Uber viele andere Geschlechter, in Leustetten noch als Zeugen genannt,
héren wir in der nachfolgenden Zeit wenig oder fast nichts mehr, weil
sie entweder ausgestorben sind7° oder es an Quellennachrichten fehlt.
Dazu gehdren die Herren von Seefelden, Baufnang, Meersburg, Ober-
rieden, Boshasel, Ittendorf, Bonndorf, Bunkhofen, Burg, Pfirrenbach,
Mennwangen u. a.

Diese Aufstellung der Geschlechter, alle Zeugen der Griindung des
Klosters Salem, zeigt, dafl einige Adelige aus dem Linzgau sich zwar
nach der Griindung der Abtei als deren eifrige Forderer und Wohltiter
erweisen, Guntram von Adelsreute aber weiterhin allein Stifter des Klo-
sters bleibt. Von einem Stifterkreis zu sprechen, ermangelt daher des hi-
storischen Kerns.

Welche Motive Guntram bewogen haben, sein Gut zur Griindung des
Klosters Salem zu stiften, 148t sich dem K&nigsprivileg von 1142 entneh-

63) Kriecer II, Sp. 971.

64) Baumann, Allerheiligen, S. 41 f.

65) Chr. 30.

66) WorrascH, St. Georgen, S. 10.

67) Hist. Stdtten S. §22.

68) KinpLER v. KNoBLoCH I, S. 251,

69) CI, 2n. 2.

70) A. ScHULTE, Der deutsche Adel und die Kirche im MA, S. 334.
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men. Dort heifit es: pro salute animae suae7'. Zweifellos war dieses
religise Motiv ausschlaggebend, die Sorge um sein Seelenheil der wesent-
liche Beweggrund. Inwieweit Guntram auch erwog, ein »Hauskloster« zu
griinden, ist schwer zu ermitteln. Die Entscheidung Guntrams fiir die
Zisterzienser ist wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren, daff deren An-
sehen zu jener Zeit das der anderen Monchsorden bei weitem iibertraf.
Der Zisterzienserorden verkdrpert die grofle religiose Erneuerungsbewe-
gung. Bernard von Clairvaux, der bedeutendste Zisterzienser des 12.
Jahrhunderts, iibt eine sehr starke Ausstrahlung auf das ganze Abend-
land aus. Fin weiterer Grund zur Ansiedlung von Zisterziensern fiir
Guntram war es, dafl die geringe Grofle seiner Stiftungsgiiter fiir die
Griindung eines Klosters gerade durch diesen Orden ausreichte, fiir ein
Benediktinerkloster dagegen nicht.

Nachdem Guntram seine Stiftung vor dem Landgericht in Leustetten
hatte bestitigen lassen, suchte er in der Dingstitte Konigsstuhl72 den
herzoglichen Landtag auf73. Vor dieser Versammlung aller bedeuten-
den schwibischen Grafen, die unter dem Vorsitz des staufischen Herzogs
Friedrich einige Zeit vor 1142 stattfand, bezeugte Guntram von neuem
seine Schenkung 74.

c) Die Vogtei

Als Konig Konrad III. 1142 Konstanz besuchte - das erste Mal seit
seinem Regierungsantritt —, erschienen Guntram und Abt Frowin vor
dem koniglichen Hoftag, um die Griindung Salems bestitigen zu las-
sen7s. Am 19. Mirz 1142 wird der Abtei Salem ein Privileg ausgestellt,
aus dem hervorgeht, daff Guntram sein Erbgut an genannten Orten noch-
mals zu Konstanz in einer Offentlichen freien Schenkung dem Zister-
zienserorden durch die Hand Konrads tibergibt und es auf Bitten des

72)  C I, g, 3.

72) Unbekannte Lage. Der Ort wird bei Ulm oder Rottenacker vermutet. AS 8.
Anm. 2.

73) AS 8.

74) Dem Autor des Griindungsberichts, der um 1215 sein Werk verfafite, muf}
eine urkundenartige Aufzeichnung iiber diesen Rechtsakt vorgelegen haben, da
die Zeugen ausfiihrlich genannt werden. Hiertiber besitzen wir jedoch keine be-
siegelte Urkunde, weder in originaler Uberlieferung noch im Codex Salemitanus.
Das gleiche gilt fiir die Handlung in der Dingstitte Leustetten.

75) BErNARDI, Konrad ITI., I. S. 274; C I, 5 n. 3; AS §8; St. 3441.
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Abtes Frowin unter den koniglichen Schutz stellen lit. Der Kénig be-
statigt alle gegenwiirtigen und zukiinftigen Besitzungen Salems 76.

Die Form, in der Salem in ein niheres Verhiltnis zum staufischen Konig
gebracht wird, lehnt sich deutlich an den ilteren Vorgang der Kommen-
dation und der koniglichen Schutzverleihung an77. Diese Formel (per
manum nostram contradidit atque commendavit) hat, soweit ersichtlich,
keine lehnsrechtliche Bedeutung. Der Edelfreie Guntram von Adelsreute
konnte uneingeschrinkt iiber sein Allod verfiigen. Staufische Besitzrechte
am Stiftungsgut sind unwahrscheinlich, da um 1142 keine staufischen Be-
sitzungen in dieser Gegend bekannt sind 78.

Beachtenswert ist die Aussage des Diploms, daf} die Abtei auf Wunsch
des Abtes Frowin (rogatu Frowini) dem koniglichen Schutz empfohlen
wird. Demnach scheint neben Guntram Abt Frowin die treibende Kraft
fiir die Unterstellung der Abtei unter den Schutz des Konigs gewesen zu
sein. Uber die Herkunft Frowins fehlen genauere Angaben. Es ist ledig-
lich bekannt, dafl er urspriinglich Moénch in der Zisterze Bellevaux in
Burgund war, somit von romanischer Abstammung gewesen sein mufi.
1123 kam er mit dem Griindungskonvent nach Liitzel und versah dort
das wichtige Amt des cellerarius, bis ihn Abt Christian von Liitzel zum
Abt der Tochtergriindung Salem bestimmte79. Er gehorte offenbar
zum engeren Freundeskreis Bernhards von Clairvaux, den er auf dessen
Reise am Oberrhein im Jahre 1146 begleitete 8.

Uber die Vogteiverhiltnisse heifit es im koniglichen Diplom: Quia
vero alium advocatum post deum preter nos non habent, per presentis
privilegii paginam decernimus, ut nulla ecclesiastica secularisve persona
predictos fratres ecclesie Salem temere inquietare ant molestare presumat,
ipsiqgue Guntrammo cunctisque heredibus suis et nunc et imposterum
adimimus actionem reposcendi aut violenter anferendi. — Der Konig re-
serviert sich die Vogtei iiber Salem und verspricht, das Kloster gegen alle
Angriffe zu schiitzen, nachdem der Stifter Salem unter den Schutz des
Konigs gestellt hat. Der Kénig nimmt Guntram und seinen Erben das

76) C I, s n. 3: Notum sit, qualiter Guntrammus vir liber hereditatem suam,
scilicet ecclesiam Salem ... cum omnibus appendiciis ... in curia Constantiensi
per manum nostram deo ac sancte Marie ordinique Cisterciensi publica ac libera
donatione contradidit atque rogatu eiusdem loci abbatis Frowini in nostram
tuitionem commendavit.

77) HirscH, Klosterimmunitit, S. 109 Anm. 2.

78) VorLMmERr, Reichs- und Territorialpolitik Kaiser Friedrichs I., 1951. S. 122
Anm. §.

79) Ap Sal 109; MULLER, Frowin — erster Abt von Salem, in: Cist. Chron. 3
(1891) S. 1-8.

80) SieBERT, Griindung, S. 25; Reisebericht in: FDA 1868. S. 307-310.
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Recht, je wieder das Stiftungsgut zuriickzufordern oder es gewaltsam an
sich zu reiflen. Neben der Errichtung einer koniglichen Vogtei iiber Sa-
lem deutet diese Aussage darauf hin, dafl Guntram auf seine Stifterrech-
te, insbesondere auf die Stiftervogtei, verzichtet hat.

Die advocatia des Konigs darf nicht im Sinne der alten Kirchenvogtei
mit ihren weitgehenden Rechten verstanden, sondern mufl in enger Ver-
bindung mit der tuitio des Konigs gesehen werden. Es ist eine reine
Schirmvogtei, die Konrad iiber Salem ausiibt. Es gibt keinen einzigen
Beleg, aus dem sich schliefen liefle, der Stauferkonig Konrad habe ir-
gendwelche Vogteirechte iiber Salem wahrgenommen. Das Privileg sagt
liber eine gerichtliche Exemtion nicht das geringste.

Es fillt auf, daf} es offenbar keine bischofliche Bestidtigungsurkunde der
Griindung Salems gibt. Fiir viele Zisterzienserkloster stellen namlich die
Bischéfe formliche Stiftungsurkunden aus®r. Nurin wenigen Fillen stammt
die Griindungsurkunde vom Stifter selbst 82. Meistens vermitteln die An-
gaben in bischoflichen, pipstlichen oder kdniglichen Bestitigungsurkunden
genaue Nachrichten iiber den Griindungsvorgang. Salems Mutterkloster
Liitzel z. B. erhilt 1136 die Bestitigungsurkunde iiber seine Griindung
durch Erzbischof Humbert von Besangon und Bischof Albero von
Basel 8. Dafl die Griindung Salems nicht durch den Bischof urkund-
lich bestitigt wurde, kann an den Verhiltnissen im Bistum Konstanz ge-
legen haben 8. Nach dem Riicktritt seines Vorgangers Ulrich II. wird
1138 Hermann von Arbon vom grofiten Teil des Domkapitels zum Bi-
schof gewihlt; fiir Bruno, den Kandidaten des Konigs, stimmt nur eine
Minderheit. 1139 verbietet Papst Innozenz II. dem Klerus und Volk der
Diozese Konstanz, Hermanns Wahl als giiltig anzuerkennen. Uber dessen
Person sei ihm Schlechtes zu Ohren gekommen. Daraufhin begibt sich
Hermann nach Rom und einigt sich mit dem Papst, worauf dieser ihn
zum Bischof von Konstanz weiht. In einem Schreiben an die Gliubigen
der Dibzese Konstanz gebietet der Papst, Hermann als rechtmifiigen
Bischof anzuerkennen, und entbindet alle, die Bruno geschworen, vom
Eid %.

Bischof Hermann, der ein treuer Anhinger der Staufer wird 8, ist
1142 auf dem Hoftag Konrads III. in Konstanz Gastgeber des Konigs

81) HirscH, Klosterimmunitit, S. 12 ff.

82) Im 12. Jh. ist die Ausstellung weltlicher Privaturkunden in unserem Gebiet
noch selten, zumal da Guntram nur aus dem freiherrlichen Stande kam.

83) Stintz, Liitzel, S. 11.

84) Zusammenstellung nach dem Regg. Epp. Const. I, 799-803.

85) JL 7982; BErnuARDI, Konrad III, L. S. 127.

86) TuUcHLE, Kirchengeschichte I, S. 142 u. S. 271 f.
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und erscheint auch in der Zeugenreihe des Konigsprivilegs fiir Salem. Es
spricht einiges fiir die Annahme, dafl der Konstanzer Bischof gegeniiber
dem Konig zuriicktrat und es ihm iiberlief}, die wichtige Bestitigungsur-
kunde iiber die Griindung des Klosters Salem auszustellen. In den ersten
Jahren seiner Amtszeit muflte sich Bischof Hermann infolge seiner recht-
lich noch nicht geklirten, ungesicherten Stellung grofler Zuriickhaltung
befleifligen, und daher konnte er die Griindung Salems offensichtlich
auch nicht urkundlich bestitigen.

Das kénigliche Diplom von 1142 mufl man als die wichtigste Urkunde
Salems aus seiner Griindungszeit ansehen. Guntram und Abt Frowin ge-
hen personlich zum Hoftag nach Konstanz, um vor dem Kénig den
Rechtsakt der Schenkung zu wiederholen. Die spiteren pipstlichen und
koniglichen Diplome erwihnen bei der Darstellung der Griindung zuerst
die Schenkung Guntrams vor dem Abt von Liitzel und gleich anschlie-
fend im selben Satz die Handlung vor Koénig Konrad ¢. Daher kommt
dem Ereignis in Konstanz offenbar eine konstitutive Bedeutung in der
Entwicklung zu, die zur Griindung der Abtei Salem fiihrt. Die grifliche
und die herzogliche Bestitigung verlieren angesichts dieser beiden Akte
an Rechtswirkung, ebenso die pipstliche Schutzverleihung von 1140 88.
Wihrend der Griindungsbericht die konigliche Bestitigung und die Zeu-
gen, die dem Rechtsakt beiwohnten, nochmals erwihnt, verschweigt er
die pipstliche Schutzverleithung. Das Konigsprivileg ist gewissermaflen
die Stiftungsurkunde fiir Salem.

Bereits im Januar 1140, also noch vor dem Hoftag in Konstanz, er-
hielt Salem sein erstes Papstprivileg von Innozenz II. %. Darin nahm
der Papst die Abtei in seinen Schutz (sub beati Petri tutela), bestitigte
alle Besitzungen des Klosters und bestimmte iiber die Vogtei folgendes:
Weil die Monche des Zisterzienserordens allein unter dem Schutz des
Papstes stiinden, sei es jeglicher Person untersagt, die Vogtei iiber Salem
fiir sich zu beanspruchen %. Dies ist eine der wenigen Stellen in den
pipstlichen Privilegien, die die Vogtlosigkeit der Zisterzienser ausdriick-
lich fordert9r. Es fragt sich daher, ob etwa ein speziell auf die Verfas-
sung Salems bezogener Umstand den Papst das Vogteiverbot fordern
lieR oder ob es im wesentlichen auf seine Initiative oder unter starker
Einwirkung der Salemer Monche zustandekam. Guntram kénnte freilich
schon vor 1140 auf seine Rechte als Stifter und auch auf die Vogtei ver-

87) CIL,7n.4; 11 n.6541 n. 26 etc;

88) C1I, 3 n. 2.

89) \C.T; 3in. 2.

90) Quia wvero fratres eiusdem ordinis sub solius romani pontificis tuicione
consistunt, aliqguem ibi officium advocatie gerere vel usurpare pariter interdicimus.
91) Vgl. PFLUGER, Zisterzienser, S. 279.
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zichtet haben, als er das Griindungsgut vor dem Liitzeler Abt dem Orden
schenkte. Sicher beweisen liflt sich dies jedoch nicht. Auflerdem ist zu
beachten, dafl Vogteifreiheit fiir den Zisterzienserorden allgemein und
nicht allein fiir Salem gefordert wird.

Nachdem Papst Innozenz II. 1140 die Vogteifreiheit Salems prokla-
miert hatte, bestimmte Konig Konrad III. 1142, daff Salem keinen ande-
ren Vogt aufler ihn selbst haben solle. Dieser Begriindung einer konigli-
chen Schutzvogtei stimmten in Konstanz alle Beteiligten zu, sogar der
Kardinallegat Theodewin. Offensichtlich hat niemand einen Wider-
spruch zwischen den verschiedenen Bestimmungen und Erkldrungen iiber
die Vogtei Salems empfunden, auch nicht Herzog Friedrich von Schwa-
ben, Herzog Konrad von Zihringen und Graf Heinrich von Heiligen-
berg, die zugegen waren; Herzog Welf VI., der noch immer in bitterer
Feindschaft zum Stauferkdnig stand, fehlte in Konstanz 92.

d) Herrschaftsverbiltnisse im Bodenseeranm

Ein Blick auf die damaligen Herrschaftsverhiltnisse in Oberschwaben
lift erkennen, welch’ grofle Bedeutung der Errichtung einer koniglichen
Vogtei iiber Salem beizumessen ist. Nach der Wahl des Staufers Konrad
zum Ko6nig (1138) bricht erneut ein jahrelanger Kampf zwischen Welfen
und Staufern aus9. Der staufische Machtbereich 94 umfafit unter
dem neuen Konig nur einen Teil des schwibischen Gebietes; er erstreckt
sich hauptsichlich tiber das nérdliche Schwaben. Das schwibische Her-
zogtum, das in der Hand Friedrichs von Staufen liegt, hat den siidlichen
Teil Schwabens lange Zeit nicht voll in seiner Gewalt; dort herrschen
michtige Dynastenhiuser. Die Herzdge von Zihringen bauten sich eine
bedeutende Machtposition im Siidwesten aus9s, die Altdorfer Welfen
dagegen beherrschen den Siidosten 96: Hier stehen sie an der Spitze
des Adels im Gebiet zwischen Bodensee und Iller und halten die Staufer
aus diesem Bereich heraus. Auch die Hochvogtei iiber die alte Abtei

92) CI, 6 n.3.

93) Hawmpee, Kaisergeschichte, S. 127.

94) H. BUTTNER, Staufer und Welfen im politischen Kriftespiel zwischen Boden-
sce und Iller wihrend des 12. Jhs., in: ZWLG 20, 1961. S. 17 ff.; H. HEUERMANN,
Die Hausmachtpolitik der Staufer von Herzog Friedrich 1. bis Konrad III., 1939.
S. 83 ff.

95) TH. MAYER, Der Staat der Herzdge von Zihringen, 1935; E. HEvck, Ge-
schichte der Herzdge von Zihringen, 1891.

96) K. S. BADER, Der deutsche Siidwesten in seiner territorialstaatlichen Entwick-
lung, 1950. S. 42 ff.; STALIN, Wirtembergische Geschichte I, 1841. S. 556 ff.
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Reichenau ist, noch unter Heinrich V., an die Welfen iibergegangen 97.
Der Besitz Welfs VI. reicht vom Bodensee bis zum Lech und nach Nord-
tirol.

Zwischen dem zidhringischen und dem welfischen Machtbereich be-
sitzen in Mittelschwaben mehrere Grafengeschlechter, wie die Tiibinger,
Veringer, Zollern und Pfullendorfer, ansehnliche Eigengiiter und manche
Vogtei. Siidlich der Donau ist fiir die Zeit Konrads III. nur ganz gerin-
ger staufischer Streubesitz festzustellen 98, hier haben die Welfen das
Ubergewicht. Die Besitzungen Guntrams von Adelsreute und folglich
auch die neugegriindete Abtei Salem liegen im Machtbereich der Altdor-
fer Welfen, wenn auch an dessen westlicher Grenze. Die Welfen und
ihre Ministerialen sind jedoch an der Griindung Salems nicht beteiligt,
obwohl man dies wegen ihrer riumlichen Nachbarschaft hitte erwarten
diirfen.

Tichle hat darauf aufmerksam gemacht 99, daff wihrend des Kampfes
zwischen Welfen und Staufern keine Zisterzienserabteien im Gebiet der
Welfen gegriindet wurden. Die Zisterzienserkloster darf man daher zu-
meist als im staufischen, die Primonstratenserstifte weithin als im wel-
fischen Herrschaftsbereich gelegene Griindungen bezeichnen. Die Vogtei
des Stauferkonigs iiber Salem ist fiir ihn ein Ansatz- und Ausgangspunkt,
um unmittelbaren Einflufl im Bodenseegebiet zu gewinnen. Es scheint
jedoch iibertrieben, hier schon von deutlich ausgeprigter staufischer
Territorialpolitik ° zu sprechen. Um 1142 ist das Gebiet zwischen
Bodensee und Donau nicht von den Staufern beherrscht; vielmehr liegen
hier neben den welfischen Giitern die ansehnlichen Besitzungen der Hei-
ligenberger, Bregenzer, Pfullendorfer und anderer Dynasten. Erst in den
letzten Jahren Friedrich Barbarossas herrschen die Staufer unangefoch-
ten im Bodenseeraum.

97) F. Beveree, Die Grundherrschaft der Reichenau, in: Die Kultur der Abtei
Reichenau, 1925. S. 490.

98) VOLLMER, Territorialpolitik, S. 120.

99) TucHLE, Kirchengeschichte Schwabens I, S. 255.

100) So CLAVADETSCHER, Kappel, S. 64.
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2. SALEM UNTER DER VOGTEI DER STAUFERKAISER

a) Das Verbiltnis zu Kaiser und Reich bis zum Untergang der Staufer

Papst Eugen IIL. stellt 1146 die Abtei Salem erneut unter seinen
Schutz; er wiederholt die Formel Innozenz’ II. aus dem Jahre 1140
iiber die Vogtfreiheit wortlich 11, geht aber mit keinem Wort darauf
ein, dafl Konig Konrad die Vogtei iiber Salem fiir sich reserviert hat.
Zwrischen dem pipstlichen und dem vorangegangenen kéoniglichen Pri-
vileg zeigt sich ein Gegensatz, den erst Friedrich Barbarossa in neue
Bahnen lenkt. Schon wenige Monate nach seiner Kronung bestitigt K6-
nig Friedrich I. 1152 durch ein Diplom die Schenkung einiger Giiter an
Salem 102, Als der junge Stauferkonig im November 1155 Konstanz
besucht, verleiht er der Abtei eine Schutzurkunde, in der er zu den Vog-
teiverhiltnissen klar Stellung bezieht 1°3. Dieses Diplom hat eine pépst-
liche Vorurkunde zum Vorbild, was im 12. Jahrhundert nicht selten
vorkommt. Die deutschen Konigsurkunden dieser Zeit stehen oft unter
dem Einfluf solcher kurialen Vorlagen 4. So diente z. B. das Privi-
leg des Papstes Innozenz II. von 1139 fiir Liitzel erwiesenermaflen als
Vorlage fiir das Diplom Konrads III. vom selben Jahr, in dem der Konig
die Griindung der Abtei Liitzel bestatigt os.

Die Konigsurkunde Friedrichs I. von 1155 benutzt das Privileg Eu-
gens III. von 1146 weitgehend als Muster 1°6. Das pipstliche Verbot,
einen Vogt zu bestellen, wird in folgender Weise geindert:

1146 — Quia vero fratres eiusdem ordinis sub solius romani pontificis
tuicione consistunt, alignem ibi officium advocatie gerere vel usurpare
interdicimus.

1155 — Quia vero fratres eiusdem ordinis speciali obedientie subiectione
ad Romanam spectant ecclesiam, cuius nos speciales advocati et defenso-
res suntus, aliguam personam ibi officium advocatie gerere vel usurpare
omnino sub obtentu gracie nostre interdicimus, solis nobis nostrisque
successoribus hoc defensionis officium imperpetunm conservantes.

Die Aussage der papstlichen Urkunde von der direkten Unterstellung
der Zisterzienser unter den Schutz des Papstes und das daraus abgelei-

101) CI, 8 n. 4.

ro2) CI; 9n. 5; St. 3643.

103) CL, 11 n. 6; St. 3731; SIMONSFELD, Friedrich L., 1. S. 397 ff.

104) K. HELLEINER, Der Einfluff der Papsturkunde auf die Diplome der deut-
schen Kénige im 12. Jh., in: MIOG 44, 1930. S. 21 ff.

105) TROUILLAT, Monuments, S. 272 und S. 278.

106) HELLEINER, Einfluf}, S. 41.
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tete Verbot einer Vogtei fiir Salem werden im Konigsdiplom erginzt
durch den Hinweis, dafl der Kaiser der besondere Vogt und Verteidiger
der Romischen Kirche sei. Jede Bevogtung Salems wird verboten, nur
der Kaiser und seine Nachfolger sollen fiir immer dessen Schutz (offi-
cium defensionis) iibernehmen. Die doppelten Anspriiche auf den aus-
schlieBlichen Schutz der Zisterzienser durch den Papst einerseits, aus-
gedriickt in den Privilegien der Pipste Innozenz II. und Eugen III., und
den Kaiser andererseits verbindet das Privileg Friedrichs I. Er bean-
sprucht exklusiv fiir sich die kaiserliche Vogtei iiber die Zisterzienser-
klgster mit seinem Vogtrecht iiber die ganze Romische Kirche o7,

Friedrich I. bezeichnet sich in der ersten Zeit seiner Regierung oft als
Vogt der Romischen Kirche 8. Im Konstanzer Vertrag von 1153 zwi-
schen ihm und Papst Eugen III. verpflichtet er sich, die Rechtsanspriiche
und Besitzungen der Kirche gegen jedermann nach Kriften zu vertei-
digen, und zwar als besonderer Vogt (specialis advocatus) der Romi-
schen Kirche™s. Es ist gewissermaflen eine Nutzanwendung dieser
Auffassung, wenn Friedrich I. als Vogt der Kirche die Vogtei iiber ein
Kloster sich und seinen Nachfolgern vorbehilt. Die Bezeichnung des
Konigs als Vogt der Romischen Kirche zeigt nach Hirsch, »in welchem
Mafle der Staufer theoretische Auffassungen seiner Zeit iiber den Dualis-
mus von Imperium und Sacerdotium praktischen Zwecken nutzbar zu
machen wuflte« 110,

Es fragt sich, welche Haltung Friedrich I. allgemein zu Kirchen und
Klostern, insbesondere den Zisterzienserabteien, einnimmt. Die Neu-
ordnung der deutschen Reichskirche sieht Friedrich I. als wichtigste Vor-
bedingung der Stirkung der koniglichen Macht an ™. Neben der
Wahrung der alten Reichsrechte gegeniiber den Bistiimern und Reichs-
abteien ist fiir Friedrich ein engeres Verhiltnis zu den neuen Kriften
der Kirche, den Kl6stern des Zisterzienser- und Primonstratenserordens,
wichtig. In den Jahren von 1152 bis 1156 erhilt eine Anzahl elsdssischer
und schwibischer Zisterzen konigliche Schutzbriefe nach einem in Liitzel
entstandenen Formular, das bei starker Anlehnung an die Fassung pépst-
licher Privilegien iiber die Vogteifrage keine Verfiigung enthilt 2.
Dagegen iibertrigt das Privileg, das Maulbronn 1156 von Friedrich emp-

107) Hemwmann, Klostervogtei, S. 74.

108) HirscH, Klosterimmunitit, S. 113.

109) P. Rassow, Honor Imperii, 1961. S. 118.

110) Hirsch, Klosterimmunitit, S. 112.

r11) Hauck, Kirchengeschichte IV, S. 173 ff.

r12) HirscH, Die elsissisch-burgundischen Zisterzienserprivilegien Friedrichs I.,
in: Elsaf8-Lothring. Jb. 1939. S. 46 ff.
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fingt 13, dieser Zisterzienserabtei die alleinige kaiserliche Vogtei,
ihnlich wie in Salem, jedoch bezieht es sich nicht auf den Zisterzienser-
orden insgesamt.

Beim Salemer Diplom Friedrichs I. von 1155 ist zu fragen, ob die An-
schauung von der Entvogtung der Zisterzienser infolge ihres besonderen
Schutzverhiltnisses zu Rom nur eine Reaktion auf den Text der pipst-
lichen Privilegien ist oder ob grundsitzlich ein Anspruch auf die kaiser-
liche Schutzvogtei iiber die Zisterzienserkldster erhoben werden soll.
Die prinzipielle Bedeutung der Bestimmung liegt in der allgemeinen
Fassung der Begriindung: Nicht von Salem, sondern von den fratres
eiusdem ordinis, also vom Orden schlechthin, ist die Rede. Hirsch hat
darauf hingewiesen, dafl diese Sitze das Werk eines fithrenden Kanzlei-
beamten sind, der unter Konrad III. und Friedrich I. in besonders wich-
tigen Fillen, z. B. bei der Erhebung Osterreichs zum Herzogtum, her-
angezogen wurde. » Auflerungen von solcher Seite miissen in besonderem
Mafle als Ausdruck dessen gewertet werden, was Friedrich I. auch sonst
vom Standpunkt seiner Reichskirchenpolitik anzuordnen fiir nétig
hielt« 114,

Nicht nur zu den Zisterzienserkldstern suchte Friedrich I. in ein
engeres Verhiltnis zu kommen. Auch die Primonstratenserabteien Roth
und Weiflenau in Oberschwaben erhalten ganz dhnliche Privilegien 115,
1164 verleiht Friedrich dem Kloster Weiflenau bei Ravensburg ein Pri-
vileg, in dem er dessen Vogteifreiheit bestitigt und eine kaiserliche
Schutzvogtei errichtet 176, Damit werden dhnliche verfassungsrecht-
liche Vorstellungen aufgegriffen wie Jahre zuvor bei Salem.

In all diesen Verfiigungen Friedrichs I. ist eine neue Kirchenpolitik
des Kaisers erkennbar. »Die Vogtei war das einzige Rechtsinstitut, auf
das sich die deutschen Konige im 12. Jahrhundert bei ihren Versuchen,
durch Heranziehung der Ordensgriindungen des 12. Jahrhunderts eine
Stirkung der Reichskirche herbeizufiihren, stiitzen konnten« 117, Der
Geltungsbereich der kaiserlichen Zisterzienservogtei bleibt freilich auf
Schwaben und Ostfranken beschrinkt: aus dem norddeutschen Gebiet
gibt es fiir sie keine Belege 8.

Das Salemer Privileg von 1155 gibt auch einen wichtigen Hinweis
darauf, als was wir die kaiserliche Zisterzienservogtei zu verstehen

113) St. 3734.

114) HirscH, Studien, S. 33.

115) Hemwmann, Klostervogtei, S. 111.

116) WUB II, 147 n. 383; St. 4035.

117) Hirsch, Klosterimmunitit, S. 115.

118) WINTER, Die Cistercienser des norddstlichen Deutschlands, 1868. I, S. 89 ff.
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haben. Wo das Diplom von der Entvogtung spricht, verwendet es den
Ausdruck advocatia, das Amt aber, das der Kaiser als erbliches Recht
ausiibt, nennt es officium defensionis. Dadurch, dafl die Urkunde auch
die Stellung des Herrschers zur Kirche als die eines specialis advocatus
et defensor bezeichnet, wird deutlich, dafl man sich dieser Ausdriicke
bediente, um einerseits jede wirkliche Vogtei anderer Dynasten der
Umgebung auszuschliefflen, andererseits aber eine Schutzherrschaft zu-
zulassen, deren weitere Ausgestaltung der Zukunft iiberlassen sein soll-
tetro;

Unter Friedrich Barbarossa gewinnt der Bodenseeraum grofleres Ge-
wicht fiir das Reich. Die Italienpolitik des Kaisers hat notwendiger-
weise ein stirkeres Interesse an Siidschwaben zur Folge. Konstanz ist
sein bevorzugter Aufenthaltsort, mehrere Reichs- und Hoftage werden
dort abgehalten 22, »Die konigliche Stellung ist hier als ausgesprochen
stark anzusprechen, sie ist aber nicht eigentlich territorialpolitisch, son-
dern reichsrechtlich bestimmt, wie ja der Konstanzer Hochstiftsbesitz
tiber die ganze Regierungszeit Friedrich Barbarossas hinweg unter der
Vogtei der Grafen von Heiligenberg und damit auflerhalb des eigent-
lichen staufischen Bereiches bleibt« 121, Der Vorstofl Barbarossas ist
ins Zentrum Siidschwabens, in das Bodenseegebiet, gerichtet, das die
Herrschaftsbereiche der beiden »Herzdge« im Siiden — des Ravens-
burger Welfen und des Zihringers — trennt 722, Der Kaiser geht, iiber
die herkémmliche Stiitzung auf Hochadel und Reichskirche hinaus, da-
zu iiber, jede Gelegenheit wahrzunehmen, um seine unmittelbare Be-
sitzbasis iiber die Donau hinweg nach Siiden in Richtung auf die Al-
penpisse vorzuschieben 123.

Wihrend der Wirren des grofien Kirchenstreits zwischen Friedrich I.
und Papst Alexander ITI. scheint Salem wenig gelitten zu haben. Es
mufl dem Kloster gelungen sein, mit dem Kaiser, seinem Schutzherrn,
gut zu stehen, obwohl sich das Generalkapitel der Zisterzienser 1160
einstimmig fiir Papst Alexander entschied 24. 1160 nimmt Friedrich I.
alle Besitzungen der Abtei unter seinen Schutz, insbesondere auch einige
durch Schenkung Lamperts von Hausen Salem zugefallene Giiter in

119) HirscH, Studien, S. 34.

r20) TtcHiE, Kirchengeschichte I, S. 272.

121) VOLLMER, Territorialpolitik, S. 121.

122) Scumip, Rudolf von Pfullendorf, S. 106.

123) VOLLMER, Territorialpolitik, S. 122.

124) M.Prerss, Die politische Tdtigkeit und Stellung der Cistercienser im Schism.a
von 1159-1177, 1934. S. 33 f.; P. S. MiTTERER, Die Cistercienser im Kirchenstreit
zwischen Alexander III. und Friedrich I. Barbarossa, in: Cist. Chron. 34, 1922.
S. 6.
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Storzingen *#5. Kurze Zeit nach 1176 tritt der Kaiser bei einem Rechts-
streit des Klosters mit Ministerialen des Grafen von Heiligenberg zu-
gunsten der Abtei ein 126, Wihrend eines Hoftags in Konstanz ver-
leiht er 1183 dem Kloster Salem wiederum ein Privileg*¥7. Er nimmt
die Abtei mit allen Besitzungen in seinen Schutz und erneuert die kai-
serliche Vogtei. Die Vogteiformel schliefit sich im wesentlichen an die
des Privilegs von 1155 an.

Die kaiserliche Vogtei iiber Salem hat sich, wie aus den Quellen er-
sichtlich ist, nicht verindert. Sie ist weiterhin eine reine Schutzvogtei,
{iber sonstige Vogteinutzung wird nichts erwihnt. Eine Urkunde des
Jahres 1191 berichtet, daf} Friedrich Barbarossa und sein Sohn Fried-
rich, Herzog von Schwaben, sich eifrig fiir den Schutz Salems ein-
setzten 28, Die staufischen Herrscher iibten dagegen iiber Salem nie
eine Gerichtsvogtei aus, wie Vollmer irrtiimlich annimmt 29. Das Hoch-
gericht iiber die Salemer Hintersassen stand dem Grafen von Heiligen-
berg zu.

Um 1185 kommt es zwischen den Salemer Ménchen und Graf Konrad
von Heiligenberg zum Streit, weil der Graf einigen Freien verbietet,
ohne seine Zustimmung Giiter an Salem zu iibertragen. Daraufhin wen-
det sich Abt Christian an das Gericht des Herzogs Friedrich von Stau-
fen, das entscheidet, es stiinde allen Freien zu, ihre Habe zugunsten
der Abtei zu veriuflern3°. 1187 bestitigt Friedrich Barbarossa den
Besitz aller Giiter, die Abt Diethelm von Reichenau dem Kloster Salem
tausch- und zinsweise iiberlassen hat 3. Herzog Friedrich von Schwa-
ben erlaubt im selben Jahr allen seinen Ministerialen, an Salem Giiter
zu verschenken 132, Alle diese Verfiigungen zeigen, dafl die Staufer
die wirtschaftliche Entwicklung Salems nach Kriften fordern und der
Abtei jederzeit Schutz gewihren.

Die kaiserliche Vogtei iiber Salem scheint sich inzwischen auch im
Bewufltsein der Kurie fest verankert zu haben. Im Privileg Papst Alex-
anders III. von 1178 133 und in den folgenden Privilegien der Pipste
wird die Forderung nach Vogteifreiheit nicht weiter aufrechterhalten.

125) € L x3n: 7.

126) C1I, 32 n. 20.

127) C L 41 n. 243 St. 4359:

128) C I, 68 n. 44: ...qui prefatam domum sub alis sue defensionis iugiter
habebant.

129) VoOLLMER, Territorialpolitik, S. 145.

130) €1, 57 1. 35.

131) C1, 58 n. 36.

132) CI, s9n. 37:

133) CI, 35 n: 22,
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Als schlieflich 1185 Papst Lucius III. Salem in seinen Schutz nimmt,
untersagt er allen Personen unter Androhung des Bannes, eine Vogtei
iiber die Abtei oder ihre Grangien gegen den Willen des Abtes und der
Monche auszuiiben 34. Dies bedeutet eine Preisgabe der prinzipiellen
Entvogtungsformel in den ersten pipstlichen Privilegien und damit
eine gewisse indirekte Anerkennung der kaiserlichen Schutzvogtei.

Gegeniiber der Lage um 1155 hatte sich inzwischen die Stellung der
Staufer im Bodenseegebiet stark zu ihren Gunsten verindert. Durch
eine vorsichtige Politik gelang es Barbarossa, die staufischen Besitzungen
in Oberschwaben betrichtlich zu vermehren; auch die Erbanwartschaft
mehrerer Adelsgeschlechter, die keine Sthne hatten, konnte er fiir sich
gewinnen 35. Graf Rudolf von Pfullendorf, der lange Jahre in enger
Verbindung mit dem Kaiser gestanden hatte, machte Friedrich I. zum
Erben seiner umfangreichen Giiter 136. Durch einen Vertrag mit Welf VI.
wurde der Kaiser Erbe des groflen Ravensburger Welfenguts. Der Pro-
zefl gegen Heinrich den Lowen (1180) brachte dessen Giiter im Bo-
denseeraum, u. a. auch die Reichsvogtei iiber die Reichenau, in den Be-
sitz der Staufer 137. »Der Bodenseeraum war am Ende des Jahres 1180
wirklich mit seiner weiten Umgebung bis zur Iller und Donau, bis zu
den Biindener Pissen und bis in den Thurgau zum staufisch beherrsch-
ten Gebiet geworden« 3%, Von einem geschlossenen Territorium der
Staufer in Oberschwaben ist man dennoch weit entfernt 139.

An dieser Stelle scheint es angebracht, den Aspekt der Territorial-
politik in bezug auf Salem zu untersuchen, da Clavadetscher die kai-
serliche Vogtei iiber Salem als eine Auflerung der »staufischen Terri-
torialpolitik« bezeichnet 14°. Wichtig ist die Einordnung der Vogtei in
den Prozefl der Territorialpolitik. Hierzu stellt Vollmer fest: »Wo
Kirchenvogteien Barbarossas liegen, sind regelmiflig umfangreicher ko-
niglicher oder staufischer Eigenbesitz und wohl auch Herrschaftsrechte
in der Nachbarschaft vorauszusetzen. Die Vogteirechte sind fast nie
der erste Baustein einer neuen koniglichen Position, sondern eher ihre
notwendige Erginzunge« 141. Diese Beobachtung auf Salem angewandt,

134) C 1, §3 n. 34: auctoritate apostolica prohibemus et sub interminatione ana-
thematis interdicimus, aliquem in abbatia vel in grangiis vestris advocatiam sibi
sine abbatis et fratrum voluntate aliguatenus vendicare.

135) Scumip, Rudolf von Pfullendorf, S. 133.

136) BUTTNER, Staufer, S. 65.

137) BADER, Siidwesten, S. 44.

138) BUTTNER, Staufer, S. 65.

139) VOLLMER, Territorialpolitik, S. 373.

140) CLAVADETSCHER, Kappel, S. 64.

141) VOLLMER, Territorialpolitik, S. 378.
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fithrt zum Ergebnis, dafl in den Jahren 1142 und 1155 die Errichtung
der kaiserlichen Vogtei iiber Salem keineswegs Folge ciner reinen Terri-
torialpolitik gewesen sein kann. In dieser Zeit ist die Position der Stau-
fer im Bodenseegebiet nimlich noch sehr schwach. Hitte Friedrich I.
erst 1183 eine kaiserlich-staufische Vogtei iiber Salem ausgesprochen,
wire der territorialpolitische Akzent eindeutig sichtbar.

Heinrich VI., der Nachfolger Friedrichs I., verfafite 1192 ein
Schutzprivileg fiir Salem 42, Die Formel iiber die Vogtei iibernahm
er aus dem Privileg Barbarossas von 1183. Heinrich VI., der dem Klo-
ster Salem sehr gewogen war, beehrte es zwischen 1191 und 1195 mit
seinem Besuch 43, Dabei bestitigte er die Schenkung eines Gutes zu
Banzenreute durch Luitfried von Rohrdorf. 1193 schenkte der Kaiser
der Abtei auf Wunsch seiner Dienstmannen Gerung und Konrad von
Obersulgen deren Giiter zu Tepfenhard, Alberweiler und Felben 144,
wozu Heinrich der Lowe als beteiligter Lehnsherr seine Einwilligung
gab 145,

Der Thronstreit, der nach der Doppelwahl von 1198 zwischen dem
Staufer Philipp und dem Welfen Otto IV. entbrannte, brachte Krieg
und Rechtsunsicherheit ins Land. Die ersten, welche die Folgen zu
spiiren bekamen, waren oft die Kloster. Salem, das unter dem Schutz
des Konigs stand, der aber in dieser Lage nur wenig Schutz geben konn-
te, hatte Verluste zu erleiden. So entriff ein nicht niher bekannter
Ritter mit mehreren Komplizen der Abtei einige Miihlen, und die Bau-
ern von Oberzell und einigen Nachbardorfern verwiisteten die Grangie
zu Adelsreute 146, Wegen dieser Schidigungen wandte sich Abt Eber-
hard an Papst Innozenz III. um Hilfe. Dieser beauftragte den Dom-
kustos und den Pleban von St. Stephan zu Konstanz, gegen die Schi-
diger des Klosters Salem mit Kirchenstrafen vorzugehen 147.

Aus diesen Ereignissen ldflt sich ersehen, wie bedroht die Sicherheit
der Abtei war, sobald die héchste Reichsgewalt in Zwietracht zerfiel
und keinen ausreichenden Schutz gewihren konnte. Salem war vor
allem in den Krisenzeiten des Konigtums gefihrdet. In der iibrigen Zeit
konnte es sich unter dem Schirm der michtigen Stauferherrscher unge-
stort entwickeln.

Fiir die Zeit K6nig Philipps war die enge Verbindung des Abtes Eber-

142) C1I, 70 n. 45; St. 4750.

143) AS 83, apud Salem constitutus.
144) C1, 73 n. 46.

145) CI, 75 n. 48.

146) C1, 89 n. 59.

147) C1, 79 n. 59.
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hard mit dem Stauferkénig entscheidend. Eberhard I. (1191-1240), der
bedeutendste Abt Salems im Mittelalter, entstammte dem alten Geschlecht
der Grafen von Rohrdorf, das viele verwandtschaftliche Beziehungen zum
Adel des Bodenseegebietes besaf} 143. Er war verwandt mit den Grafen von
Heiligenberg, den Herren von Vaz und den von Neuffen. Fine entferntere
Verwandtschaft bestand mit Bischof Diethelm von Konstanz (von Kren-
kingen) 49 und dessen Neffen, dem spiteren Erzbischof Eberhard II. von
Salzburg (von Regensburg) 15°. Als treuer Anhinger der Staufer, die ihn
mit wichtigen diplomatischen Missionen beauftragten, stellte sich Abt
Eberhard von Anfang an auf die Seite Philipps. Auf dessen Hoftag in
Bamberg im Jahre 1201 wurde eine Gesandtschaft zusammengestellt, die
beim Papst in Rom gegen dessen Parteinahme fiir Otto IV. protestieren
sollte. Zu ihr gehdrten neben Abt Eberhard der Markgraf Konrad von
Meiflen und Erzbischof Eberhard II. von Salzburg tst.

Neben politischen Auftrigen Philipps erhielt Abt Eberhard auch
kirchenpolitische Innozenz’ III. %52, So besafl Eberhard die erstaun-
liche Fihigkeit, sich auf beiden Seiten Vertrauen zu erhalten. Konig
Philipp bestdtigt 1207 der Abtei die Saline, die ihr der Salzburger Erz-
bischof geschenkt hat. Zugleich stellt er die Abtei mit allen Besitzungen
unter seinen Schutz 53. Den Salemer Monchen gestattet er den Giiter-
tausch sowohl mit anderen Kirchen und Kldstern als auch mit seinen
eigenen Ministerialen 154.

Otto IV., nach der Ermordung Philipps (1208) allgemein als Konig
anerkannt, verleiht 1209 von Weingarten aus dem Kloster Salem die
gleichen Rechte wie frither sein Gegner Philipp in Form einer allge-
meinen Schenkungserlaubnis ss. Auf dem Hoftag in Ulm nimmt er
die Abtei in seinen vollstindigen und besonderen Schutz 156. Als Nach-
folger der Staufer im Konigtum iibernimmt der Welfe Otto auf diese
Weise den Schutz Salems.

Aus der Zeit Philipps liegt keine einzige Urkunde Ottos IV. in Salem
vor: ein untriigliches Zeichen fiir die enge Beziehung Salems zu den
Staufern. Die mit Otto I'V. dauert nicht lange. Schon 1209 macht sich

148) P. M. GLoNING, Graf Eberhard von Rohrdorf (1904), S. 8 ff.; Ap Sal 128.
149) NDB 3, S. 674.

150) NDB 4, S. 231 fl.

151) WINKELMANN I, 237 ff.; GLONING, Eberhard, S. 23.

152) GLoONING, Eberhard, S. 44 ff.

153) CL, 98 n. 67. ... in defensionem regie potestatis suscipimus.

154) €1, 101 1. 69.

v5$) G, ro5n. 72-

156) C 1, 106 n. 73: recepimus ipsum monasterium . . . sub omnimodam et specia-
lem maiestatis nostre tuitionem.
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der Monch Konrad auf den Weg zu Friedrich, dem Koénig von Sizi-
lien. Im fernen Catania erhilt er vom Staufer eine Bestitigung aller
Rechte und Besitzungen und eine generelle Schenkungserlaubnis fiir
die Ministerialen 157, ferner eine besondere Besitzbestatigung fiir die
umstrittenen Giiter in Runstal 158, Diese Urkunden zeigen eindeutig,
wie sehr sich die Abtei mit den Staufern verbunden fiihlt. Abt Eber-
hard nutzt die frithest mogliche Gelegenheit, um mit dem zukiinftigen
Stauferkaiser in Kontakt zu treten.

Bei seinem Aufenthalt in Konstanz im Mirz 1213 bestitigt Fried-
richII. dem Kloster Salem alle seine Rechte und Besitzungen s9.
Dieses Privileg ist eine fast wortliche Wiederholung des Diploms von
1210, das Friedrich als Konig von Sizilien ausgestellt hat. Am selben
Tag beurkundet er die Schenkung der Saline in Miihlbach und nimmt
die Abtei in seinen Schutz 16°, ferner bestitigt er das Gut Runstal bei
Villingen *67; schon ein Jahr spiter sorgt sich Friedrich erneut um
diese Auflenbesitzung Salems am Rande des Schwarzwaldes und sichert
sie gegen die Anspriiche dritter Personen, insbesondere die des Herzogs
Berthold V. von Zihringen 62,

Von Ulm aus versichert Friedrich II. 1217 dem Kloster den Besitz
eines Platzes zu Oberuhldingen, wo es eine Miihle erbauen will. Das
Kloster selbst nimmt er in seinen koniglichen Schutz und verspricht,
ihm in allen Notfillen treuen und wirksamen Schutz zu gewihren 63,
Dieses Diplom und alle iibrigen Urkunden Friedrichs II. fiir Salem er-
neuern nicht ausdriicklich die Vogtei, wie es noch in den Diplomen der
ersten Stauferkdnige der Fall war. Aus diesem Fehlen der Vogteiformel
auf eine Anderung der Vogteiverhiltnisse zu schliefen, ist jedoch unan-
gemessen. Schon die zahlreichen Urkunden der obersten Reichsgewalt
und die Ubernahme in den Schutz des Konigs zeigen die rege Anteil-
nahme Friedrichs II. an Salem. Die Vogtei hat demnach ohne wesent-
liche Anderung unter dem letzten Stauferkaiser fortbestanden.

Zur Frage, welche Haltung Friedrich II. im allgemeinen zu den
Zisterzienserklostern eingenommen hat, kann Geffcken nachweisen, dafl
der Kaiser neben den Deutschrittern die Zisterzienser in besonderem

157) € I, 107 n. 75.

158) C1, 109 n. 76.

159) CI, 121 n. 84.

160) C1I, 123 n. 85.

161) C1I, 124 n. 86.

162) C1, 127 n. 88. HEYCk, Herzdge von Zihringen, S. 449.

163) C I, 141 n. 98: monasterium . .. de Salem . .. sub nostra regali protectione
semper habere volumus et eidem in omnibus necessitatibus suis devotum et efficax
patrocinium exhibere.
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Mafle begiinstigt hat 4. Er bittet 1218 das Generalkapitel um die
Aufnahme in die Gebetsgemeinschaft des Ordens und verspricht, alle
Zisterzienserkloster in seinem Reich zu schiitzen und sie unter seine
defensio specialis zu stellen 165,

Friedrich II. gewidhrt 1227 den Zisterzienserkldstern Heiligenkreuz,
Lilienfeld, Zwettl und Baumgartenfeld Privilegien, in denen er ihnen
den besonderen kasierlichen Schutz verleiht, sie von jeder Vogtei befreit,
was er als ein dem Zisterzienserorden von Anfang an zukommendes
Vorrecht hinstellt, die freie Wahl eines Schirmherrn zugesteht und die
Klosterleute von Gericht, Steuern und sonstigen Abgaben befreit *¢6.
Die osterreichische Zisterzienserabtei Wilhering erhilt 1237 vom Kaiser
ein Privileg, in dem eine kaiserliche Vogtei iiber die Zisterzienserklster
im allgemeinen und eine Schutzvogtei tiber Wilhering im besonderen
ausgesprochen wird 17. Konrad IV. stellt 1240 der Zisterze Ebrach
ein Diplom aus, in welchem er eine kaiserliche Vogtei verleiht 168.

Zei} will die Diplome fiir Wilhering und Ebrach als Folge von Be-
strebungen der Kloster und nicht als Auflerungen der kaiserlichen Po-
litik verstanden wissen 6. Nach ihm verfolgte die Abtei Wilhering
das Ziel, den alten Zisterziensergrundsatz der Vogtfreiheit absichern
zu lassen. Es sei fiir dieses Kloster am giinstigsten gewesen, sich der
kaiserlichen Vogtei zu unterstellen, um damit andere Anspriiche auszu-
schliefen. Nach Clavadetscher handelt es sich bei Wilhering jedoch um
eine Verfiigung des Kaisers als Vertreter der staufischen Hausmacht,
ebenso verhalte es sich bei Ebrach 7°.

Die Argumente von Zeiff und Clavadetscher reichen nicht aus, das
Bestehen einer kaiserlichen Schutzvogtei bei einer Reihe von Zisterzien-
serklostern zu leugnen; die Ausfithrungen von Hirsch 7* sind im grund-
sitzlichen nicht widerlegt worden. Zwar waren die Kldster sehr bestrebt,
zu einer Schutzvogtei des Kaisers zu gelangen, aber gleichzeitig bemiihte
sich die kaiserliche Politik ebenso stark, ein besonders geartetes Ver-
hiltnis zu den Zisterzienserabteien herzustellen. Dafl Friedrich II. die

164) H. Gerrcken, Die Krone und das niedere deutsche Kirchengut unter Fried-
rich I1., 1890. S. 72 ff.

165) WINKELMANN, Acta 1, 126; GEFECKEN, Krone, S. 44.

166) HirscH, Studien, S. 16 f.

167) HirscH, Klosterimmunitit, S. 115.

168) St. 4954; H. ZE1ss, Reichsunmittelbarkeit und Schutzverhiltnisse der Zister-
zienserabtei Ebrach, 1928. S. 33; Hirsch, Studien, S. 22 f.

169) ZE1ss, Zisterzienservogtei, S. 600 ff.

170) CLAVADETSCHER, Kappel, S. 66.

171) HirscH, Klosterimmunitit, S. 99 ff.; HirscH, Studien, S. 1 ff.
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kaiserliche Vogtei mit »aller Schirfe«, wie Hirsch meint 172, vertreten
habe, 1488t sich nicht sagen. Friedrich II. unterstiitzt die Bemiithungen
der Zisterzienser, sich von jeder Vogtei freizuhalten, und bringt die
Kloster, wo er es durchsetzen kann, in ein unmittelbares Schutzverhilt-
nis zum Reich. Es kommt zur defensio specialis, zum besonderen konig-
lichen Schutz fiir ein Kloster und zur Garantie fiir den gesamten Be-
sitzstand 73, Da die Zisterzienser jede Bevogtung im bisher iiblichen
Sinne ablehnen, aber auch einen Ersatz fiir den fehlenden weltlichen
Vertreter suchen miissen, finden sie ihn innerhalb des Reiches im Kai-
ser. Diese Schutzvogtei jedoch kann sich lingst nicht iiberall durchsetzen,
sie bleibt auf den siiddeutschen Bereich beschrinkt.

b) Der Schutz und Schirm des Reiches

Nach den Mitteln und Personen zu fragen, mit deren Hilfe der Kaiser
die Zisterzienserabtei Salem schiitzte, da er sich doch oft und lange in
Italien aufhielt, ist in diesem Zusammenhang wichtig. Auskunft gibt
ein Diplom Friedrichs II. aus dem Jahre 1216: Von Ulm aus wendet
sich Friedrich an alle Grafen, Barone und Ministerialen im Herzogtum
Schwaben: Obwohl bekannt sei, dafl alle Zisterzienserkl6ster dem Schutz
des Kaisers anvertraut seien, so wolle er dennoch im besonderen das Klo-
ster Salem und dessen Besitz wie sein eigenes Gut schiitzen. Die Aus-
fiilhrung dieses Schutzes, wo immer notwendig, {ibertrigt er seinen
Reichsbeamten, insbesondere dem Marschall, dem Truchsef und dem
Schultheiff von Uberlingen 74,

Diese drei Personen waren der Marschall Anselm von Justingen, der
Truchsef Eberhard von Waldburg und der Schultheiff Arnold von Uber-
lingen. Anselm von Justingen war ein bedeutender Reichsministeriale
im Dienste Friedrichs II. Mit Salem kommt er in Beriihrung, als er
1216 zugunsten des Klosters auf alle seine Rechte an dessen Miihle zu
Staudach verzichtet 775, Truchse Eberhard von Waldburg gehért zu
den engsten Vertrauten des Kaisers in Oberschwaben. Sein Geschlecht
ging zusammen mit den ibrigen Ministerialengeschlechtern der Welfen
in Oberschwaben beim Tode Welfs VI. an die Staufer iiber. Wihrend

172) HirscH, Klosterimmunitit, S. 117.

173) GEFFCKEN, Krone, S. 39 f.

174) C1, 132 n. 92: Cum sciamus universas domos Cisterciensis ordinis excellen-
tie et fidei nostre per deum esse commissas, specialiter tamen domum de Salem
et res ipsius tamquam nostras propter venerabilem abbatem domus eiusdem,
amicum nostrum intendimus defensare, cuius rei executionem ubicumque necesse
fuerit nostris iniunximus officiatis, precipue autem marshalco et dapifero et de
Ubirlingin sculteto, fidelibus nostris.

175) C1, 132 n. 91; Bost, Reichsministerialitit, S. 409 f.

47



der Unmiindigkeit des jungen Ké&nigs Heinrich hatten Truchsef Eber-
hard von Waldburg und sein Neffe Konrad von Winterstetten zeitweise
die Prokuration des Herzogtums Schwaben inne 176, Sie verwalteten
das staufische Reichsgut in Schwaben, und ihnen war auch der Schutz
iiber die Kirchen und Kloster anvertraut, die unter koniglicher Vogtei
oder unter der defensio specialis standen 77. Das Primonstratenser-
kloster Weiflenau bei Ravensburg, iiber das FriedrichI. die kaiser-
liche Schutzvogtei ausgesprochen hatte, wurde von Eberhard von Wald-
burg geschiitzt, wie die Klosteriiberlieferung berichtet 778, Dieser
Reichsministeriale sollte gemdfl der Verfiigung Friedrichs II. von 1216
auch den Schutz iiber Salem ausiiben, zusammen mit Anselm von Justin-
gen und dem Uberlinger Schultheifflen Arnold, von dem es in einer
anderen Quelle ausdriicklich heifit, dafl er die Prokuration iiber die
ganze Umgebung innehatte 79, also auch in Stellvertretung des Konigs
das nahe bei Uberlingen gelegene Salem schiitzen mufite.

Die Amtshandlungen der Prokuratoren haben nur wenige schriftliche
Spuren hinterlassen. 1222 war die Abtei Salem mit dem Reichsmini-
sterialen Rudolf von Ramsberg in Streit geraten, weil dieser auf der
Hohe bei Pfaffenhofen, die nach Meinung der Monche zum Kloster-
eigentum gehorte, eine Burg erbaut hatte. Rudolf iibergibt fiir eine Sum-
me von 30 MS die Burg der Abtei. Ferner verspricht er, im Gebiet zwi-
schen Stockach, Deggenhausen, Markdorf und dem Bodensee keine neue
Burg zu erbauen. Das Konstanzer Domkapitel beurkundet diese Ab-
machung, bei der auch Truchsefl Eberhard von Waldburg und Schenk
Konrad von Winterstetten als Zeugen auftreten: Sie werden ausdriick-
lich als procuratores terre et regalium negotiorum bezeichnet 18, 1225
schlichtet Konrad von Winterstetten einen Streit zwischen der Stadt
Villingen und dem Kloster iiber die Grenzen des Salemer Gutes Runstal,
nachdem man diesen Fall bereits einmal vor seinem eigenen Gericht und
dem eines geistlichen Richters ohne Erfolg verhandelt hat *$r. Hier er-
scheint die Prokuration klar und deutlich mit richterlichen Funktionen
verbunden 182,

176) C1, 162 n. 125 (1222): Eberbardo dapifero de Walpurc et Counrado pincera
de Winterstetten, qui eo temporis procuratores terre et regalium negotiorum
extiterant. Hameg, Kaisergeschichte, S. 262 ff.

177) H. Nigsg, Die Verwaltung des Reichsgutes im 13. Jh., 1905. S. 268 ff.

178) Acta s. Petri in Augia (Weilenau), ZGO 29, 1877. S. 108: Eberhardus
dapifer de Walpurc, regie dignitatis procurator, ecclesiam nostram wviriliter
defensavit.

179) Acta s. Petri in Augia, S. §9: procurationem habebat undique in ista terra.
180) C1I, 162 n. 125.

181) C1, 176 n. 139.

182) NiEsE, Reichsgur, S. 271.
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Ein gutes Parallelbeispiel fiir die Ausiibung des kaiserlichen Schutzes
bietet das Zisterziensernonnenkloster Rottenmiinster, das der Abtei Sa-
lem zur Aufsicht unterstellt war. Um bei Notfillen nicht von den in
der Umgebung des Klosters ansissigen Adelsfamilien abhingig zu sein,
strebte Rottenmiinster danach, sich dem Schutz des Kaisers zu unter-
stellen 183, Das kaiserliche Privileg von 1237184 enthdlt neben dem
Schutzversprechen die Festsetzung einer kaiserlichen Schutzvogtei, deren
Ausiibung es den Amtleuten von Rottweil iibertrigt. Vergleicht man
Salem und Rottenmiinster, so entspricht hinsichtlich der Schutzausiibung
die Aufgabe des Schultheiflen von Rottweil jener des Uberlinger Schult-
heiflen Arnold. Auch von anderen Kirchen und Klostern, die unter der
protectio specialis des Kaisers standen, wissen wir, dafl Reichsmini-
steriale, die das Krongut in der Nachbarschaft verwalteten, vom Konig
mit dem Schutz der Kléster und Stifte bauftragt waren 85,

Aus der Urkunde fiir Rottenmiinster und aus anderen Quellen der
vom Kaiser beschiitzten Kloster i8¢ sich der Inhalt der zisterziensischen
Schutzvogtei erschliefen. Die Taitigkeit des bestellten defensor umfafit
den dufleren Schutz der Abtei und die Vertretung der geistlichen Anstalt
bei Prozessen mit Auswirtigen 186, Alle Klagen des geschiitzten Klo-
sters gegen Dritte miissen auf Verlangen des Abtes vor dem Kaiser oder
dessen Vertreter entschieden werden, ebenso alle Rechtsanspriiche Dritter
gegen das Kloster 1%7. In die inneren Angelegenheiten des Klosters
diirfen die mit dem Schutz beauftragten Beamten nicht eingreifen.

Ein wesentliches Kennzeichen der Schutzvogtei ist ihre unentgelt-
liche Ausiibung. Durch die Bestimmung, dafl der defensor eines Zister-
zienserklosters fiir seinen Schutz kein materielles Entgelt beanspruchen
soll, unterscheidet sich die Schutzvogtei der Zisterzienser streng von der
iibrigen Klostervogtei. Sine respectu terrenae utilitatis, heiflt es ver-
schiedentlich, wurde der Sonderschutz {ibernommen, nur im Gebet der
frommen Briider solle die gottgefillige Tat sich belohnt finden %8,
Freiheit von der Vogtei und von der Besteuerung werden oft zusammen
genannt; die Abgabenfreiheit ist eine Grundforderung des Zisterzienser-

183) M. REICHENMILLER, Das ehemalige Reichsstift Rottenmiinster, 1964. S. 16 f.
184) WUB III, 400 n. 897.

185) NiEsg, Reichsgut, S. 268 ff.

186) WUB III, 400 n. 897 (Rottenmiinster): mandantes ministris de Rotwyl pro
tempore constitutis, ut monasterium ... sub nostra protectione et advocatia
consistencia nostri auctoritate culminis tuentur nec permittant malignorum in-
cursibus temere molestari.

187) Niksk, Reichsgut, S. 215.

188) GEFFCKEN, Krone, S. 47.
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ordens 1%9. Aber ebensowenig wie ihre Forderung nach Vogtfreiheit
konnten die Zisterzienser die nach Steuerfreiheit allgemein durchsetzen.
Viele Abteien leisteten an ihre Schirmherren freiwillige Abgaben, damit
sie einen wirksamen Schutz erhielten 19°.

Zur Abgabenfreiheit der Abtei Salem ist ein Privileg aufschlufireich,
das FriedrichII. um 1220 ausgestellt hat. Er befiehlt allen Schult-
heiflen in Schwaben, daf} sie, wenn sie in den Stidten fiir den Kénig
Gelder erheben, von den Hiusern des Klosters nichts fordern o1, Salems
Haiuser in den Stidten werden von den Reichsabgaben an den Konig
ausgenommen. Friedrich II. unterstiitzte also die Forderung der Zi-
sterzienser nach Abgabenfreiheit auch bei ihren Besitzungen in den
Stidten, obwohl die Biirger stets bemiiht waren, keine Ausnahmen bei
den Steuererhebungen zuzulassen. Neben den Zisterziensern beanspruch-
ten nimlich auch die Geistlichen Befreiung von den stidtischen Steuern,
was zu langen Streitigkeiten mit der Biirgerschaft fithrte 192,

Der miindig gewordene Kénig Heinrich (VII.) gebietet 1229 allen Schult-
heiffen und Biirgern in Schwaben, die Abgabenfreiheit der Salemer Gii-
ter und Hiuser in den Stidten zu achten 193, Heinrich erneuert nach
seinen Worten das Privileg, das die Staufer der Abtei schon lange ge-
wihrt haben: Salem miisse von den Hiusern und Besitzungen in den
Stidten nulla stiura nec alinud exactionis genus entrichten. Umfassender
ist das Privileg von 1231. Konig Heinrich befreit die Besitzungen des
Klosters im ganzen Reich von allen Steuern und Abgaben, insbesondere
dessen Pfleghtfe in Esslingen, Uberlingen und Ulm. Von allen verkauf-
ten und gekauften Giitern in den Stidten braucht Salem keine Abgaben
zu leisten 194, Im 13. Jahrhundert war Salem nimlich dazu iberge-
gangen, in den umliegenden Stidten Hiuser zu erwerben, um sie als
Stapelplitze fiir seine Handelsprodukte zu benutzen und tberschiissige
Ertrige auf den Mirkten absetzen zu konnen9s. Aus der Abgaben-
freiheit Salems in den Stidten glaubte Heilmann schlieffen zu miissen 9%,
daf die Leute und Giiter Salems zu Reichslasten, Steuern, Kollek-
ten und Exaktionen aller Art herangezogen wurden. Gerade die Be-
freiung beweise, dafl die Unterwerfung der Zisterzienserkldster unter

189) Hirsch, Klosterimmunitit, S. 137.

190) Hirsch, Klosterimmunitit, S. 139.

191) C1, 149 n. 109.

192) Nigsg, Reichsgut, S. 98 ff.

193)n@el, 200n: 170}

194) C I, 202 n,172.

195) Vgl. Das Kapitel iiber die stiddtischen Besitzungen, unten, S. 130 ff.
196) HeiLmanN, Klostervogtei, S. 75.
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die Reichslasten die Regel gewesen sei. Dieser These Heilmanns muf}
entschieden widersprochen werden. Die Befreiung von stddtischen Ab-
gaben, die Konig Heinrich erldflt, richtet sich gegen die Stidte und
deren Beamte, die immer wieder versuchen, die Hiuser der Kirchen und
Kloster und auch die Geistlichen selbst genauso wie die iibrigen Stadt-
bewohner zu Steuern und Abgaben heranzuziehen 97. Dagegen nimmt
Heinrich die stddtischen Besitzungen Salems in Schutz. Von einer all-
gemeinen Belastung des Salemer Besitzes durch Abgaben an den Konig,
vor oder nach dieser Befreiung, kann keine Rede sein. Nirgends findet
sich ein Beleg fiir eine regelmiflige Vogtabgabe an den Konig oder eine
sonstige Belastung.

Auch um den Schutz der Zisterze Salem ist Konig Heinrich bemiiht.
1230 befiehlt er allen Schultheiflen und Biirgern der Stidte Konstanz,
Zirich, Lindau, Uberlingen, Schaffhausen, Rottweil, Ravensburg und
Pfullendorf, die Besitzungen der Abtei in ihrem Bereich zu schiitzen
und gegen alle Angreifer zu verteidigen 198. Die Schultheiflen sollen
ganz besonders die Besitzungen Salems in ihren Stidten, dann aber auch
in deren Umkreis schiitzen. In dieser Zeit, in der mit staufischer Unter-
stiitzung viele Stidte in Oberschwaben entstehen, sind neben den
Reichsministerialen die Schultheiflen die Hauptstiitzen des Konigtums 199.
Konrad, der Nachfolger Heinrichs, sorgt sich ebenfalls um den
Schutz Salems. 1240 gebietet er den Schultheiflen von Villingen, Rott-
weil, Schaffhausen, Esslingen, Ulm und Uberlingen, die Abtei und
deren Leute und Giiter, die sich in der Nihe ihrer Gebiete befinden,
in ihren Schutz zu nehmen. Sie sollen sich der Rechtsstreitigkeiten des
Klosters giitig annehmen und die Monche gegen alle Angreifer wirksam
verteidigen 2°°,

Die Bliitezeit, die Salem in der Stauferzeit unter Abt Eberhard von
Rohrdorf (1191-1240) erlebte, ist der beste Beweis fiir die grofziigige
Beglinstigung und wirksame Beschirmung, die die Stauferherrscher der
von ihnen geschiitzten Abtei gewihrten. Ein letztes Zeichen der engen
Verbindung Salems mit den Staufern ist eine von den seltenen Urkun-
den Konradins, die ins Salemer Archiv gelangt ist. Konradin iibergibt
im Jahre 1264 zu seinem und seiner Vorfahren Seelenheil dem Kloster
Salem alle Fischenzen in der Aach von Schwandorf bis an den Boden-

197) A. ERLER, Biirgerrecht und Steuerpflicht im mittelalterlichen Stidtewesen,
1963. S. 36 f.; NIiEsE, Reichsgut, S. 98 ff.

198) C I, 201 1. 171.

199) WELLER, Staufische Stidtegriindungen, S. 195 ff.

200) C1, 234 n. 202: ipsos cum hominibus et universis bonis suis, que vestre inris
ditioni adiacent, defensioni vestre duximus committendos.
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see, die er bisher iure advocatiae besafl 201, Heilmann fithrt diese Utr-
kunde als Beweis dafiir an, daff die Staufer bis 1264 von Salem ein
eigenes Vogtrecht hatten202. Wie aber schon Hirsch bemerkte 203,
wird nicht gesagt, unter welchem Rechtstitel Konradin dieses Vogt-
recht bisher innehatte, sondern es wird lediglich die Schenkung an
Salem vollzogen. Die Staufer konnen die Fischenzen auch als Zubehor
zu irgendeinem anderen Besitztum, das nicht der Abtei gehorte, be-
sessen haben 204,

¢) Die reichsrechtliche Stellung

Die engen Beziehungen des Klosters Salem zum Reich werfen die
Frage nach seiner reichsrechtlichen Stellung auf. Der Abt von Salem
wird in den Urkunden, auch in den Diplomen der Konige, ununter-
brochen mit venerabilis betitelt205. Doeberl will aus dieser Titulatur
fir den Abt der Zisterzienserabtei Waldsassen einen Rang ableiten, der
dem eines geistlichen Reichsfiirsten zhnlich ist 206, Doeberl beruft sich
auf Ficker. Dieser jedoch sagt, im 13. Jahrhundert sei venerabilis zwar
das feststehende Pridikat der geistlichen Fiirsten, andererseits aber wiir-
den auch Personen mit venerabilis bezeichnet, denen der Fiirstenstand
nicht zustehe 207.

Ficker befafit sich auch mit der Frage der Reichsstandschaft der Zi-
sterzienserkldster 208, Wenn Zisterzienserkloster, die unter kaiserlicher
Vogtei standen, nicht nur als reichsunmittelbar galten, sondern auch die
Reichsstandschaft ausiibten oder beanspruchten, so sei dafiir in der
kaiserlichen Vogtei der Anhaltspunkt zu suchen. Reichsabteien im alten
Sinne konnten sie nach Ficker ebensowenig sein wie die rémischen Kl6-
ster: Sie erkannten keinen weltlichen Herrn ihres Besitzes an und waren
zu keinen entsprechenden Leistungen bereit, wihrend die Reichsabteien
dadurch charakterisiert sind, daff das Reich als deren Eigentiimer auf-
trat, der Abt vom Konig mit den Regalien investiert wurde und dieser
ihm dafiir zur Lehnstreue verpflichtet war 209.

201) CI, 442 n. 395.

202) Hemmann, Klostervogtei, S. 75 und S. 114.

203) HirscH, Klosterimmunitit, S. 136 Anm. 2.

204) Durch das Erbe der Pfullendorfer und der Welfen besaflen die Staufer seit
dem Ende des 12. Jhs. reiche Besitzungen im Bodenseeraum.

205) Als Beispiele seien genannt: C I, n. 201 (1229- Kénigsurkunde), 221 (1237),
229 (1239), 234 (1240- Konigsurkunde), 321 (1253), 441 (1264).

206) DoeserL, Waldsassen, S. 27.

207) FickEr, Vom Reichsfiirstenstande I (1861), S. 148.

208) FIckER, Reichsfiirstenstand I, S. 328 f.

209) FIckeRr, Reichsfiirstenstand I, S. 328.
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Die Stellung des Deutschordenshochmeisters zeigt im reichsrecht-
lichen Sinne auffallende Parallelen zu jener der Zisterzienseribte, wie
Stengel untersucht hat2to. Weil der Hochmeister nicht zum Kreis
derer, die Reichslehen erhielten, gehorte, konnte er — so wenig wie die
Abte von reichsunmittelbaren Zisterzienserkldstern und die Propste von
Reichsstiften — nach Stengel nicht des Kaisers Vasall sein2't. Der
Grund fiir diese Sonderstellung sei die passive Lehensunfahigkeit sowohl
des Deutschordens als auch der jiingeren Orden (Zisterzienser, Primon-
stratenser) 212,

Tatsachlich 148t sich eine passive Lehensunfihigkeit auch bei Salem
feststellen. Das Kloster ist bei allen Besitzerwerbungen darauf bedacht,
daf der zustindige Oberlehensherr sein Eigentumsrecht iibergibt. Es
bemiiht sich stets, die Freiheit seiner Giiter von lehensrechtlichen Ver-
pflichtungen zu erkimpfen und in keinen Lehenskonnex zu geraten.
Von mehreren Herren lifit sich die Abtei einen Generalkonsens fiir
Giitererwerbungen von deren Lehenstrigern geben. So gestattet z. B.
1197 Herzog Philipp von Schwaben allen seinen Ministerialen, dem
Kloster Giiter zu iibergeben 213.

d) Die Unterstellung Salems unter das Hochstift Salzburg

Mit Zustimmung seines Salemer Konvents und des Generalkapitels
in Citeaux iibertrigt Abt Eberhard 1201 »Grund und Boden seines
Klosters mit allem Zubehtr« der Metropolitankirche von Salzburg, so
dafl diese »Mutter und Herrin« (mater et domina) von Salem wird 214
Erzbischof von Salzburg ist seit 1200 Eberhard II. von Regensberg, der
aus dem Bodenseegebiet stammt und mit dem Adel dieser Gegend eng
verwandt ist 215, Als Gegenleistung schenkt Erzbischof Eberhard, der
mit Abt Eberhard 1201 fiir Kénig Philipp eine Gesandtschaftsreise

210) E. E. STENGEL, Hochmeister und Reich. Die Grundlagen der staatsrechtlichen
Stellung des Deutschordenslandes, in: ZRG GA 58 (1938).

211) STENGEL, Hochmeister, S. 200.

212) STENGEL, Hochmeister, S. 199; Pfliiger, Herrenalb, S. 15 f.

213) C1I, 87 n. 56.

214) CI, 91 n. 61.

215) Die dltere Forschung nahm eine Herkunft aus dem Geschlecht der Wald-
burger an (VocHEzer I, 41), die neuere Forschung liflt Eberhard von dem Ge-
schlecht der Regensberger abstammen (NDB 4, S. 231). Seine Verwandtschaft mit
den Grafen von Rohrdorf ist nicht genau geklirt (GLoniNg, S. 67). Diethelm von
Krenkingen, Bischof von Konstanz und grofler Wohltiter Salems, ist sein Onkel.
F. GRUBER, Eberhard II. Erzbischof von Salzburg 1200-1246. 1877/78.
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nach Rom unternahm, dem Kloster eine Salzgrube zu Waldbrunn
(Hallein) 216

Die guten Beziehungen zu Salzburg dauern an. Erzbischof Eberhard II.
ermichtigt 1237 die Abtei, iiberall um Hallein nach Sole zu su-
chen 27, und mit dem Salzburger Domkapitel vereinbart Salem die ge-
meinschaftliche Nutzung der Salinen zu Hallein 2:8. In einem Dankes-
brief an Erzbischof Eberhard versprechen Abt und Konvent von Salem,
jahrlich ein Goldstiick oder eine Achtelmark Silber an die Salzburger
Kirche zu entrichten 219; zwischen dem Salzburger Domkapitel und
dem Salemer Konvent wird eine geistliche Gebetsbriiderschaft herge-
stellt 222, Das Generalkapitel der Zisterzienser erneuert 1239 die Be-
statigung der Ubergabe des Klosters Salem an das Erzstift Salzburg 221,
Salem bewahrte Erzbischof Eberhard, seinem groflen Wohltiter, ein
treues Andenken, gab ihm den Beinamen eines zweiten Stifters, nahm
das Salzburger Wappen in das seinige auf und feierte jedes Jahr bis
zur Aufhebung des Klosters (1803) ein Requiem fiir Eberhard 222,

Ficker bezeichnet die Unterstellung Salems unter das Erzstift Salz-
burg als eine Abweichung von den Satzungen des Zisterzienserordens,
ebenso Roth von Schreckenstein 223, Ein wenig ungewohnlich war es
schon, als Salem sich dem entfernten Erzbistum Salzburg unterstellte.
Jedoch stimmte das Generalkapitel, das oberste Beschluforgan des
Zisterzienserordens, ausdriicklich diesem Akt zu. Von einem tatsich-
lich bestehenden Abhingigkeitsverhiltnis kann keine Rede sein: Die
Zahlung der Goldmiinze muffl man als eine Art Anerkennungsgabe fiir
die enge Verbindung, die an einer Stelle als vinculum caritatis bezeichnet
wird 224, sehen. Die Jurisdiktionsverhiltnisse zwischen der Abtei und
dem Bistum Konstanz werden durch die Unterstellung nicht verindert;
denn Salem ist schon seit 1194 durch pipstliches Privileg vom Konstan-
zer Bischof exemt 225.

Der Ansicht von Siebert, dafl die Zugehdrigkeit zur Salzburger Kirche

216) C 1, 91 n. 61. Vgl. das Kapitel iiber den Salinenbesitz, unten, S. 128 ff.
217) €1, 217 n..186.

218) C1I, 219 n. 189.

219) CI, 218 n. 188.

220) C1I, 221 n. 191.

221) C1I, 229 n. 196.

222) Ap Sal S. 6 f.; Groning, Eberhard von Rohrdorf, S. 67; STAIGER, Salem,
S. 81 ff.

223) FIckER, Reichsfiirstenstand I, S. 327; ROTH VON SCHRECKENSTEIN, ZGO 28,
S. 335 Anm. 1.

224) CI, 221 n. 190.

225) CI, 81 n. 4.
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tatsichlich hochstens eine Familiaritas oder Gebetsgemeinschaft gewesen
sei 226 ist nur zum Teil zuzustimmen. Die enge freundschaftliche Be-
zichung zwischen Abt Eberhard und Erzbischof Eberhard II. hatte
um 1200, als das Reich von den Wirren des Thronstreits heimgesucht
wurde, sehr wohl eine weiter reichende Bedeutung. Der michtige Salz-
burger Erzbischof war mit dem Adel Oberschwabens vielfach verwandt,
sein Onkel Diethelm von Krenkingen war Bischof von Konstanz. Eine
Verwandtschaft mit Guntram von Adelsreute, dem Stifter Salems, ist
moglich, wenn auch nicht belegt 227. Ferner ist zu bedenken, daff nur
durch ein enges Zusammengehen mit dem Salzburger Erzstift ein Schutz
der entfernten Salinen in Hallein moglich war. Bedeutung gewinnt in
diesem Zusammenhang eine Notiz in einer Urkunde EberhardsII. von
1237, in der es heiflt, 1201 sei das Kloster Salem der Salzburger Kirche
iibertragen worden, nachdem der Stifter Salems und seine Erben gestor-
ben seien; die Salzburger Kirche sei daraufhin als Griinderin (fundatrix)
eingesetzt worden 228, Dies fithrte dazu, daff Erzbischof Eberhard in
der Salemer Klostertradition den Beinamen eines zweiten Stifters er-
hielt 229. Es waren demnach politische und vor allem wirtschaftliche
Griinde, die Salem veranlafiten, das Band zum Erzstift Salzburg zu
kniipfen und die Beziehungen dorthin jahrhundertelang zu pflegen.

e) Zusammenfassung

Die Untersuchung der Vogteiverhiltnisse hat gezeigt, dafl es sich
bei der kaiserlichen Vogtei {iber Salem lediglich um eine Schutzvogtei
handelt. Als Konrad ITI. und spiter Friedrich Barbarossa diese Vogtei
auf Betreiben der Ménche iibernehmen, geht es in gewisser Weise darum,
die Freiheit Salems von einer Vogtei im Sinne der alten Klostervogtei
zu sichern. Die hohe Gerichtsbarkeit iiber das Gebiet der Abtei ver-
bleibt dem Grafen des Linzgaus, im iibrigen ist Salem von der Landge-
richtsbarkeit befreit; das Kloster verwaltet die erworbenen Niederge-
richte 230 durch seine eigenen Beamten. Salem leistet keine Vogtab-
gaben an den Konig. Dieser schiitzt das Kloster gegen alle dufleren
Feinde und gegen jeden Versuch, sich iiber Salem vogteiliche Rechte
anzueignen 23*. Die Schutzvogtei wird 1142 ermdglicht durch den

226) SIEBERT, Anfinge, S. 46.

227) GLONING, Eberhard von Rohrdorf, S. 67.

228) C1, 220 n. 189.

229) Ap Sal S. 7; STAIGER, Salem, S. 83.

230) Vgl. das Kapitel iiber die Salemer Gerichtsverhiltnisse, unten, S. 95 fF.

231) C I, 57 n. 35. Versuch des Grafen von Heiligenberg, sich gewisse Vogtei-
rechte {iber Salem anzueignen.
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Vogteiverzicht des Stifters Guntram von Adelsreute, der auf Bitten des
Abtes Frowin das neugegriindete Kloster dem Schutz des Kénigs tiber-
a8t und damit auf seine Rechte zugunsten des Stauferkdnigs Konrad I11.
verzichtet.

Der territorialpolitische Akzent und das Interesse der staufischen
Hausmacht diirfen fiir die Zeit Konrads III. (1142) und Friedrichs I.
(1155) nicht so nachdriicklich betont werden, wie es Zeiff und Clava-
detscher tun. Fragen der Reichskirchenpolitik, von der Hirsch spricht,
und die Bestrebungen des Klostergriinders und der Salemer Monche
spielen eine wichtigere Rolle.

In ihrer Funktion als Konige und Kaiser des deutschen Reiches iiben
die Stauferherrscher die Schutzvogtei iiber Salem aus. Hitten die Grafen
von Heiligenberg das Kloster Salem gegriindet und neben der Ausiibung
der hohen Gerichtsbarkeit iiber die Salemer Hintersassen auch eine erb-
liche Schutzvogtei innegehabt, so liele sich von offenkundiger Territo-
rialpolitik der Heiligenberger sprechen, die auch die Vogtei iiber das
Konstanzer Hochstift ausiibten. Sie wiren die gegebenen Territorialher-
ren fiir Salem gewesen.

In ihrer Gesamtbeurteilung der kaiserlichen Zisterzienservogtei kom-
men Zeiffl und Clavadetscher zum Ergebnis, daff es sich bei den Ver-
fiigungen Friedrichs I. gegeniiber den Zisterzienserkldstern um keinen
allgemeinen Anspruch des Kaisers auf die Zisterzienservogtei handelte.
»Die Verfligung iiber Salem hat keine prinzipielle Bedeutung, sondern
nur das Ziel, den Einfluf} iiber dieses Kloster im staufischen Hausmacht-
bereich zu wahren« 232, »Die >kaiserlichec Vogtei war also keine
Reichsvogtei, sondern lediglich ein Mittel, die Tatsache einer staufischen
herrschaftlichen Vogtei zu verschleiern« 233. Die Beschrinkung der
kaiserlichen Zisterzienservogteien auf das Machtgebiet der Staufer,
auf Schwaben und Franken, unterstiitzt die These von Clavadetscher.
In gewisser Hinsicht hat er deshalb recht, wenn er die Errichtung kai-
serlicher Vogteien als Zeichen einer staufischen Territorialpolitik ansieht.
Aber damit ist das Gesamtproblem noch nicht geldst. Aus den vielen Ur-
kunden Barbarossas fiir die Zisterzienserkldster, die Hirsch sorgfiltig
erforschte, ist zu erkennen, dafl Friedrich I. tatsichlich eine kaiserliche
Vogtei iiber die jungen Zisterzienserkldster beabsichtigte, dieses Recht
sogar beanspruchte. Aber ebenso offenkundig ist die Tatsache, dafl der
Kaiser diesen Anspruch nicht allgemein durchsetzen konnte. Nur wenn
er giinstige Voraussetzungen vorfand, wie bei einigen Zisterzen im siid-

232) ZEIss, Zisterzienservogtei, S. 598.
233) CLAVADETSCHER, Kappel, S. 65.
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deutschen Bereich, gelang es dem Kaiser, besondere rechtliche und tat-
sichliche Beziehungen zu einzelnen Zisterzienserkldstern herzustellen.

Die kaiserliche Politik kommt Bestrebungen der Zisterzienserkldster
entgegen, die sich gegen die Lokalgewalten zu wehren haben und deshalb
bemiiht sind, sich dem Schutz des Kaisers zu unterstellen. Der Einflufl
der franz6sischen Verfassungsverhiltnisse darf dabei nicht unterschitzt
werden. In Frankreich hatte sich der allgemeine Schutz der Kloster
durch den Konig allmihlich ausgebildet. Dies fiihrte zu einer garda
universalis des franzdsischen Konigs iiber die Kirchen und Klgster. Hier-
zu schreibt Theodor Mayer: »Die Zisterzienservogtei entspricht dem
werdenden institutionellen Flichenstaat, dessen Ausbildung im Westen
schon im 11. Jahrhundert sehr weit gediehen war. Es kennzeichnet den
Abstand zwischen der franzosischen und deutschen Entwicklung, dafl
die Verfassung der Zisterzen mit der Schutzvogtei, die in Frankreich der
allgemeinherrschenden Staatsverfassung entsprach, in Deutschland als
etwas Neues empfunden wurde und wirklich etwas Neues brachte« 234,
Die Forderung der Hirsauer Kloster nach freier Vogtwahl erleichterte
das Streben der Zisterzienser nach Befreiung von der herkémmlichen
adeligen Klostervogtei. An deren Stelle sollte der Kaiser den Schutz der
Zisterzen iibernehmen.

3. DIE VOGTEI- UND SCHUTZVERHALTNISSE BIS ZUR
BEHAUPTUNG DER REICHSUNMITTELBARKEIT (1354)

a) Die Krise der Abtei Salem im Interregnum

Zwischen dem letzten Stauferkaiser und dem ersten Habsburgerkénig
liegt die Krisenzeit des deutschen Konigtums, das Interregnum. Als vogt-
loses Kloster, das unmittelbar dem Schutz des Reiches unterstand, erlitt
Salem wihrend dieser unruhigen Zeit grofle Riickschlige: Es geriet in die
schwerste Krise, die es im Mittelalter erlebte. Die papsttreuen Kloster
hatten in den heftigen Kidmpfen zwischen der staufischen und der pipst-
lichen Partei in Schwaben grofie Schiden hinzunehmen und Unterdriik-
kungen zu ertragen23s. Auf pipstlicher Seite standen vor allem die
Bischdfe und Abteien, auf staufischer die kdniglichen Stidte, die Reichs-
ministerialen und einige schwibische Grofle wie Graf Rudolf von Habs-
burg.

Uber das Verhalten der Abtei in diesen heftigen Auseinandersetzungen

234) MAYER, Fiirsten und Staat. S. 213.
235) TUcHLE, Kirchengeschichte I, S. 301 ff.
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gibt eine Bulle Papst Innozenz’ IV. yom 21. Mai 1250 Aufschluf. Der
Papst sichert dem Kloster zu, dafl es nur gegen volle Entschidigung den-
jenigen Nachbarn, die auf Seiten des inzwischen gestorbenen Kaisers
Friedrich gestanden, die Abtei schwer geschidigt haben und nun die
Versohnung mit der Kirche suchen, Verzeihung zu gewihren braucht 236,
Salem hatte also als pipstliches Kloster schwere Schidigungen auf sich
nehmen miissen. Wer waren die Angreifer? Zu den in der Bulle ge-
nannten Nachbarn gehdrte an vorderster Stelle der Konstanzer Mini-
steriale Rudolf von Bodman. Eine Aufzeichnung im Salemer Archiv
enthilt eine Zusammenstellung der Schiden, die dieser den Salemer Mon-
chen zugefiigt hat237. So verwiistete er Besitzungen der Abtei bei
Owingen und die Grangien Maurach und Forsterhof. Die Monche erlit-
ten erhebliche Verluste an Getreide, Rindern, Schafen und Wein. Diese
harte Auseinandersetzung mufl in dem groferen Zusammenhang der
Kimpfe gegen die mit dem Bann bestraften Anhinger der Staufer ge-
sehen werden. Rudolf von Bodman stand in jenen Jahren auf der Seite
des Kaisers, wollte nun aber seinen Frieden mit der Kirche machen. So
entstand die genannte Schadensliste.

Mit seinen feindseligen Aktionen gegen das Kloster stand Rudolf von
Bodman aber nicht allein. In der Urkunde des Papstes heifit es, nonnulli
nobiles et alii vicini, d. h. freie Herren und andere Nachbarn, hitten
als Anhinger Kaiser Friedrichs das Kloster geschidigt. Es lassen sich
tatsichlich um diese Zeit mehrere Ritter feststellen, die an Salem Giiter
schenkten, um Siihne fiir veriibten Schaden zu leisten: 1251 die Ritter
von Schiltau 238 und zwei Jahre spiter die Herren von Kallenberg 239.

Die Salemer Monche scheinen in dieser schwierigen Zeit um den Be-
stand ihrer Besitzungen und Rechte gebangt zu haben. Am 7. Juli 1250
verleiht Papst Innozenz IV. der Abtei ein Privileg, in dem alle Besitzun-
gen und Rechte des Klosters ausfiihrlich aufgezeichnet werden 24.
Seit dem letzten vom Jahre 1194 ist dieses das erste umfassende papst-
liche Besitzprivileg. Am selben Tag bestitigt der Papst in einer weiteren
Urkunde die Besitzungen und Eigenleute, die Salem von seinem Griinder
und anderen Personen iibergeben wurden 241.

Auch unter dem Stauferkonig Konrad IV. hielten die Kimpfe in
Schwaben an. Salem hatte weitere schwere Verluste zu beklagen. 1255

236) C1, 284 n. 250.

237) C I, 284 n. 250. v. Weech bringt die Aufzeichnung im Anschlufl an die
Papstbulle. FLoHRsCHUTZ, Bodman, S. 138.

238) C1I, 307 n. 273.

239) CI, 315 n. 280.

240) CI, 290 n. 263.

241) C1I, 290 n. 262.
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macht Werner Ritter von Raderach seinen Frieden mit den Salemer
Mbnchen. Als Siihne fiir den Schaden und das Unrecht, das er der Abtei
durch Brand und Raub (per incendia et rapinas dampna gravia et ininrias
plurimas) zufiigte, iibergibt er den Mdnchen Hofe in Grasbeuren und
Neufrach 242, Graf Egeno von Aichelberg gehérte ebenfalls zu den
Feinden Salems. 1259 iibertrigt nimlich sein Sohn Diepold dem Kloster
ein Gut in Tafertsweiler und das Vogtrecht iiber den Salemer Hof in
Kongen zur Siihne fiir das Unrecht, das sein Vater dem Kloster angetan
hat 243, Der Hauptgegner der Abtei scheint der Reichsministeriale Ulrich
von Bodman gewesen zu sein. Bischof Eberhard II. von Konstanz und
Heinrich Ritter von Ravensburg vermitteln 1256 als Siihne einen Hof
in Neufrach 24¢. Wegen der Schiden (super damnis, iniuriis et perse-
cutionibus quasi infinitis), die er der Abtei in Hohe von 200 MS zuge-
fiigt hatte, war der Bann iiber ihn, seine Familie und seine Anhinger
ausgesprochen worden. Ulrich von Bodman scheint ein Ridelsfithrer
im Kampf der Stauferanhinger gegen die papstlich gesinnten Kloster
gewesen zu sein 245. Auch Kreuzlingen und Petershausen iiberliefern,
daf sie in diesen Jahren Streitigkeiten mit Reichsministerialen beigelegt
haben: Kreuzlingen mit den Rittern von Raderach, die auch die Abtei
Salem angegriffen haben, und mit Marquard von Schellenberg, Peters-
hausen mit Ulrich von Bodman 246.

In den folgenden Jahren des Interregnums, in denen die allgemeine
Rechtsunsicherheit zunahm, erlitt Salem weitere Verluste durch Schidi-
gungen und Angriffe. Keine Reichsgewalt, kein starkes K&nigtum sorgte
fiir Frieden und Ordnung. Von der Unsicherheit im Lande, der allgemei-
nen Recht- und Friedlosigkeit, der Willkiir der Herren und dem Uber-
mut der Ministerialen wurde besonders Schwaben betroffen. Unter den
Hohenstaufen war das schwibische Herzogtum zu einer Sekundogenitur
des staufischen Herrscherhauses geworden. Die allzu starke Inanspruch-
nahme des Herzogtums durch die Reichspolitik trug dazu bei, die Bil-
dung eines dauerhaften herzoglichen Territoriums zu verhindern. Daher
fehlte der Schutz des Friedens im 13. Jahrhundert nirgendwo so sehr
wie in Schwaben 247.

Das Schicksal der Abtei Salem illustriert diese Verhiltnisse gut. Eglolf
von Steufllingen iibergibt 1263 den Salemer Monchen einige Giiter auf

242)C 1, 358 n. 320.

243) C1I, 278 n. 346.

244) C1, 352 n. 317.

245) FronrscHUTZ, Bodman, S. 143 ff.

246) FLOHRSCHUTZ, Bodman, S. 144.

247) K. S. BADER, Probleme des Landfriedensschutzes im ma. Schwaben, in:
ZWLG 3 (1939). S. 40.
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der Alb bei Grotzingen als Siihne fiir angerichteten Schaden 248, Zehn
Jahre spiter hdren wir schon wieder von harten Verlusten, die derselbe
Eglolf der Abtei auf ihren Besitzungen bei der Grangie Tiefenhiilen im
geschdtzten Wert von 200 Pfd. zugefiigt hat. Nach Verhingung der Ex-
kommunikation und des Interdikts iiber ihn, seine Familie und seine
Kirchen unterwirft er sich und leistet Schadensersatz 249. Gerade die
weit entfernt gelegenen Besitzungen Salems auf den Hohen der Alb bei
Ehingen waren in jener Zeit der Rechtlosigkeit gefihrdet. Dort fiigte
Graf Eberhard von Wartstein der Abtei ebenfalls Schaden zu 25°.

In der Nihe Salems hatte Ludwig von Tiifingen bei einem Streit um
ein Gut in Tifingen das Kloster um etwa 15 Pfd. Heller geschidigt.
Als die Herren von Gundelfingen im Streit vermittelten, mufite sich
Salem 1264 mit einem Verzicht Ludwigs, ohne dafl er Siihne leistete,
begniigen 25*. Einige Male kam es nicht zu gewaltsamen Aktionen ge-
gen Klostergut, weil die Abtei Bereitschaft zeigte, zur Abwehr von Be-
sitzanspriichen und von Schiden Geld zu zahlen. Als die Briider Baende-
lin 1265 den Besitz der Salemer Zehntrechte in Dornsberg anfechten,
zahlt die Abtei propter bonum pacis eine Abstandssumme, obwohl die
Briider den vermeintlichen Rechtsanspruch nicht belegen konnen 252
Die Abte Albert von Reichenau und Berthold von St. Gallen vermitteln
1262 einen Vergleich zwischen Reinger von Vaz und der Abtei. Obwohl
Salem die strittigen Giiter schon vor Jahren von den Herren von Vaz
gekauft hat, zahlt es eine Abstandssumme von 30 MS und gibt die tref-
fende Begriindung: nos vero deliberato consilio attendentes, quod laici
monasteriis oppido sunt infesti, unde non expedit viris religiosis cum
laicis aliquatenus litigare »53. Wie bedrohlich die Lage der Abtei wih-
rend des Interregnums war, schildert die Salemer Chronik selbst. Infolge
der allgemeinen Rechtlosigkeit, berichtet der Chronist, ist Salem von den
benachbarten adeligen Herren schwer geschidigt und verfolgt wor-
den 254, In seiner wirtschaftlichen Notlage mufite das Kloster viele
Leibrenten verkaufen, und die Schuldenlast wuchs schliefllich so being-
stigend, daffl man den Vaterabt aus Liitzel und einige andere Zisterzien-
seribte herbeirief und gemeinsam iiber die Situation Salems beriet. Ge-
mif den strengen wirtschaftlichen Vorschriften des Ordens gaben die
Abte drei Ratschlige: Verkauf von Giitern, groflere Ausgaben von Leib-

248) C1I, 419 n. 377.

249) CII, 90 n. 493.

250) CII, 64 n. 472 (1271).
251) C1, 443 n. 396.

252) C1I, 457 n. 408.

253) CI, 405 n. 367.

254) Chr.27:
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renten oder Aufteilung des Konvents an benachbarte Zisterzienserkls-
ster. Abt Eberhard II. konnte sich aber nicht dazu durchringen, seine
Moénche zu anderen Klostern zu schicken, weil er ernste Folgen fiir die
gute Salemer Klosterdisziplin befiirchtete. Im Vertrauen auf die Hilfe
Gottes und der hl. Maria fafite er daher den Entschlufl auszuharren.
Der Chronist, der die glinzende wirtschaftliche und allgemeine Lage des
Klosters im 14. Jahrhundert vor Augen hat, lobt dieses Durchhalte- und
Standvermdgen des Abtes. In welchem Jahr der Liitzeler Abt nach Salem
kam, um die Lage zu beraten, 1ifit sich mit voller Sicherheit nicht fest-
stellen. Aber einiges deutet darauf hin, dafl die Visitation im Jahre 1263
stattfand, wie auch Mone vermutet; denn in diesem Jahr — am 3. und
4. Mai — treten Abt Werner von Liitzel zusammen mit seinem Notar
Conrad als Zeugen in Urkunden des Klosters Salem auf 255. Abt Eber-
hard II. war durch die Notlage seiner Abtei gezwungen, mehrere Giiter
zu veriduflern. Urkundlich tiberliefert ist der Verkauf der Salemer Be-
sitzungen in Runstal, Kirchdorf und Waldhausen fiir 274 MS und
12 Pfd. im Jahre 1259 an die Biirger von Villingen 256,

Da das Reich seiner Schutzfunktion iiber Salem nicht nachkam, ist zu
fragen, an wen sich die Salemer Moénche in akuten Notfillen wenden
konnten. Es war ganz besonders der Konstanzer Bischof Eberhard II.
von Waldburg, der sich mit Erfolg fiir die Wahrung des Landfriedens
einsetzte. An ihn wandten sich die bedringten Kloster, vor allem auch
das nahe dem Bischofssitz gelegene Salem. »Sie (die Kléster), die im
tibrigen danach trachteten, sich von der bischéflichen Gewalt immer un-
abhingiger zu machen, hatten keine Bedenken, den Bischof als einen
Helfer in der Not anzurufen« 257,

Aufler durch ihr wirkungsvolles Handeln im bischoflichen Gericht
kamen die Konstanzer Bischéfe noch als Schiedsrichter zu groffem Ein-
flufl. Um den Landfrieden zu wahren, ibernahmen sie viele Schiedsauf-
trage zwischen Klerus und Adel. Die Salemer Monche baten bei ihren
Auseinandersetzungen mit den adeligen Herren der Umgebung hiufig
den Konstanzer Oberhirten um Rechtsschutz. Bischof Eberhard von
Waldburg (1248-1274) stellte sich tatkriftig hinter das bedringte Kloster.

So vermittelt Bischof Eberhard, wie schon erwihnt, 1256 die Siihne
zwischen der Abtei Salem und dem Reichsministerialen Ulrich von Bod-
man 258, 1260 schlichtet er einen Streit des Klosters mit Heinrich von

255) CI, 425 n. 381; 426 n. 381; MoNE, Quellensammlung III, Nachtrag S. 664.
256) FUB I, 211 n. 447. Hieriiber ist keine Urkunde im Codex Salemitanus vor-
handen.

257) BADER, Landfriedensschutz, S. 18.

298) C1, 352 n. 317
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Leonegg iiber den Zehnten in Mendlishausen 259, 1267 entscheidet er
einen Streit der Salemer Monche mit den Grafen von Heiligenberg iiber
den Viehzehnt in Fessenried 260, Als die Herren von Gundelfingen
sich mit der Abtei iiber einige Eigenleute entzweien, gelingt es Bischof
Eberhard, einen Ausgleich zwischen den streitenden Parteien herzustel-
len 261, Fiir den Frieden war nicht so sehr eine strenge Entscheidung
nach dem Recht als vielmehr ein fiir beide Teile tragbarer Kompromif§
forderlich. Um Schiedsurteilen und sonstigen Rechtsgeschiften die kirch-
liche Genehmigung und eine groflere Wirksamkeit zu sichern, legten die
Moénche sie in mehreren Fillen dem Bischof vor, damit er sie beurkunde
und bestitige 262.

Ansehen und Einfluff Eberhards II. waren nicht nur auf seiner bi-
schoflichen Autoritit gegriindet, sondern auf einem weiteren Fundament.
Als 1262 der junge Konradin formell die Regierung des Herzogtums
Schwaben antrat, iibernahm der Konstanzer zusammen mit dem Augs-
burger Bischof und dem Abt von St. Gallen die Vormundschaft tiber den
zehnjihrigen Knaben 263. Bischof Eberhard wurde der engste und treu-
este Berater des letzten Staufers; auch nach der Hinrichtung Konradins
(1268) blieb der Bischof gewissermaflen der Stellvertreter des letzten
Herzogs von Schwaben. 1271 erteilte er als gubernator civitatis seine
Zustimmung zum Vertrag, durch den die Stadt Pfullendorf der Abtei
Salem Freiheit von Zoll und Ungeld gewihrte 264. Pfullendorf stand
damals unter dem Schutz des Konstanzer Bischofs, den Konradin als
Stellvertreter (gubernator) in Schwaben fiir die Zeit seiner Abwesenheit
eingesetzt hatte 265.

Im Jahre 1260 wendet sich Salem an das Landfriedensgericht (iudici-
um pacis), das in Mithlbruck bei Ravensburg tagt. Unter dem Vorsitz
des Reichsministerialen Berthold von Fronhofen verkiinden die consxles
pacis das Urteil, dafl niemand ohne Erlaubnis des Klosters in den Dor-
fern, wo die Abtei die niedergerichtliche ehafti-Gewalt besitzt, Wirt-
schaften errichten noch sonst aliguod generale mercatum in vino pane
wvel aliis rebus ausiiben diirfe 266. Es handelt sich hier um ein Landfrie-

259) C1I, 392 n. 356.

260) CII, 12 n. 433.

261) CII, 73 n. 479.

262) C1, 358 n. 3205 378 n. 346; 387 n. 351; 388 n. 352 etc.

263) Tichre, Kirchengeschichte I, S. 304; FEGER, Bodenseeraum II, S. 234.
264) CII, 52 n. 463.

265) MULLER, Reichsstidte, S. 206 f.

266) C1, 390 n. 353.
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densgericht, das wahrscheinlich auf Grund eines uns nicht erhalten ge-
bliebenen schwibischen Landfriedens errichtet wurde 267.

Ein Blick auf die Verhiltnisse der Abtei wihrend des Interregnums
iRt erkennen, dafl Salem infolge des fehlenden Schirmes seines Schutz-
herrn, des deutschen Konigs, in eine ernste Notlage geriet, so daf das
Kloster verarmte. Es fand keine ausreichende Hilfe gegen seine Angrei-
fer, zu denen gerade der ehemals staufische Dienstmannenadel zihlte,
der den Giiterbesitz der einst wohlhabenden Zisterzienser stark geschma-
lert hat (von Raderach, von Bodman, von Ramsberg etc.). Der Bischof
Eberhard II. von Waldburg bemiihte sich mit einigem Erfolg, den Land-
frieden am Bodensee und im Herzogtum Schwaben aufrechtzuerhalten
und stellte sich tatkriftig hinter das bedringte Kloster, das seinen Rechts-
schutz dringend nétig hatte.

b) Salem unter den Habsburgerkonigen
und sein Verhiltnis zur Landvogtei Oberschwaben

Die Wahl des Grafen Rudolf von Habsburg zum deutschen Konig im
Jahre 1273 brachte dem von Fehden zerriitteten Schwaben eine Zeit der
Beruhigung. Mit der Riickforderung (Revindikation) der seit 1245 ent-
fremdeten, verpfindeten oder usurpierten Giiter und Rechte des Reiches
begann Rudolf gleich nach seinem Regierungsantritt. In Schwaben war
der Reichsbesitz aus staufischer Zeit zur Beute riicksichtslos um sich grei-
fender Territorialgewalten geworden 268, In welcher Bezichung das
reichsunmittelbare Kloster Salem zu seinem neuen koniglichen Herrn
stand und inwieweit sich die Abtei von den schweren Verlusten wihrend
des Interregnums wieder erholen konnte, berichtet die Salemer Chronik.
So war Konig Rudolf, eigens von der Belagerung der Burg Waldeck bei
Nagold kommend, im September 1284 beim Begribnis des Abtes Eber-
hard von Wollmatingen zugegen 2¢9. Mit diesem Abt scheint Konig
Rudolf in ndherer Bezichung gestanden zu haben. Abt Eberhard war
wahrscheinlich 1274 personlich auf dem Niirnberger Hoftag anwesend,
auf dem Rudolf eine Urkunde fiir die Abtei Salem ausstellte 272, K&nig
Rudolf bestitigt auf Bitten der Grafen von Heiligenberg und des Sale-
mer Abtes alle Schenkungen, die die Grafen dem Kloster gemacht haben,

267) MULLER, Reichsstadte, S. 56.

268) FEGER, Bodenseeraum II, S. 241.

269) Chr. 29: Casn antem accidit, ut ad sepulturam illius Rudolfus rex Roma-
norum, qui in veneratione non modica illum viventem babuit, cum multis
comitibus, militibus, baronibus aliisque viris extraneis ac domesticis simul con-
veniret.

270) Chr. 24 Anmerkungen B&uMER, Reg. Rud. n. 66; C I, 131 n. 526.
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insbesondere die Kaufvertrige, die Salem iiber die Giiter und Rechte in
Weildorf mit dem Grafen Berthold von Heiligenberg abgeschlossen
hat 271, Da es sich bei diesen Giitern um ansehnliche Besitzungen han-
delte, bemiihte sich Abt Eberhard um eine rechtliche Absicherung, indem
er den neuen Konig Rudolf um eine Besitzbestitigung bat. Im selben
Jahr 1274 befiehlt Konig Rudolf am 4. November von Hagenau aus
den Biirgern von Esslingen, die Rechte unversehrt zu lassen, die dort
seit langer Zeit dem Kloster eingerdumt seien. Der Salemer Pfleghof und
die sonstigen Besitzungen des Klosters in der Stadt sollen frei sein von
jeglicher Abgabe 272, Konig Rudolf erneuert damit die Steuerbefrei-
ung, die Friedrich II. 1233 der Abtei gewdhrt hat 273.

Konig Rudolf verwandte 1285 den Salemer Abt Ulrich von Seelfingen,
um einen ihm genehmen Erzbischof von Salzburg durch den Papst be-
stitigt zu sehen. Der Papst beauftragte daraufhin Abt Ulrich und die
Bischofe von Konstanz und Eichstitt, den erwihlten Bischof Rudolf
von Salzburg zu examinieren und zu bestitigen 274. Obwohl eine
enge Beziehung Rudolfs zur Abtei bestand und er als deutscher Kénig
und Nachfolger der Stauferherrscher die Schirmvogtei iiber Salem inne-
hatte, sich seiner Verpflichtung auch bewufit war, wie die Befreiung des
Salemer Hofes in Esslingen vom Jahr 1274 zeigt 275, gibt es dennoch
nicht mehr Urkunden des ersten Habsburgerkonigs im Salemer Archiv.
Der Grund dafiir ist in der neuen Institution der Landvogtei Oberschwa-
ben zu suchen. Konig Rudolf setzte Reichslandvdgte ein, die als absetz-
bare Beamte das Reichsgut verwalten und Reichsrechte ausiiben sollten.
Sie hatten die Aufgabe, das wihrend des Interregnums entfremdete
staufische Gut zuriickzugewinnen und den Landfrieden zu sichern. In
den reichsunmittelbaren Stidten setzten sie die Schultheiffen ein und
erhoben Steuern und Zélle. Ferner iibten sie im Namen des Reiches den
Schirm iiber Kirchen und Klgster aus 27,

Die neuen Verwaltungsbezirke der Reichslandvogteien bildeten keine
zusammenhingenden Territorien, sondern bezeichneten lediglich den
Zustindigkeitsbereich fiir die Ausiibung von Reichsrechten. In diesem
Sinne erstreckte sich die Landvogtei Oberschwaben vom Bodensee bis
zur Schwibischen Alb und etwa von der Linie Stockach-Sigmaringen

271) CII, 131 n. §26.

272) CII, 127 n. 524; Reg. Rud. n. 1150.

273) Gl 205 ns 174

274) Chr. 37 Anmerkungen.

275 W C AL ma7mi524.

276) E. GONNER u. MAax Mriier, Die Landvogtei Schwaben, 1967. S. 683 ff.;
E. Gonner, Oberschwaben, 1962. S. 8; H. Niesg, Die Verwaltung des Reichsgutes
im 13. Jh,, 1905. S. 288 ff.
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im Westen bis zur Iller im Osten. Die Landvogtei Niederschwaben
schlof sich nordlich daran an 277, Da im Westen auch die Stidte Mef3-
kirch, Stockach, Pfullendorf und Uberlingen zur Landvogtei gehorten,
mufl auch Salem im Bereich der Landvogtei Oberschwaben gelegen ha-
ben. Diese Landvogtei hat dadurch eine gewisse Bedeutung erhalten,
daf sie sich neben der Verwaltung von Reichsrechten auf ansehnliche
Territorialrechte aus dem altwelfisch-staufischen Besitz um Altdorf-
Ravensburg stiitzen konnte 278.

Bald nach seiner Erhebung zum Konig verlieh Rudolf von Habsburg
das neue Amt des Landvogts in Oberschwaben dem Grafen Hugo von
Werdenberg 279, Schon am 14. Mirz 1274 urkundet Hugo als index
provincialis superioris Sueviae 282, Auf ein enges Verhiltnis der Land-
vogtei zu den Klostern legte Konig Rudolf besonderen Wert. Eine ur-
kundliche Nachricht aus dem Benediktinerkloster Weingarten bei Ra-
vensburg besagt, dafl Konig Rudolf bereits 1274 seinen Landvogt Hugo
mit dem Schutz der Abtei Weingarten beauftragte 281, Gleichzeitig
befiehlt er ihm, durch Gerichtsverfahren die Riickgabe der Giiter zu er-
zwingen, die die Reichsministerialen von Winterstetten-Schmalegg, von
Liebenau und von Waldburg dem Kloster geraubt haben. Weingarten,
das unter der Vogtei der Staufer gestanden war, hatte im Interregnum
ebenso wie Salem schweren Schaden erlitten 282,

Mit Recht ist anzunehmen, daff Kénig Rudolf seinem Landvogt Hugo
ebenfalls den Auftrag gab, das nahe gelegene Salem im Namen des
Reiches zu schiitzen. Schon die Inhaber der staufischen Prokuration in
Oberschwaben, als deren Fortfilhrung die Landvogtei gewissermaflen
zu betrachten ist 283, hatten im Auftrag des Kaisers Friedrich II. den
Schutz des Klosters wahrgenommen 284. Aus dem Spitmittelalter sind
einige direkte Zeugnisse iiberliefert, dafl Salem dem Schutz der Land-
vogtei Oberschwaben unterstellt war. Nach einer Aufzeichnung vom
Jahre 1487285 iibte die Landvogtei »von des Reichs wegen« die

277) GONNER-MILLER, Landvogtei, S. 683.

278) GONNER-MILLER, Landvogtei, S. 684.

279) FEGER, Bodenseeraum II, S. 251; E. KrRUGER, Die Grafen von Werdenberg-
Heiligenberg und von Werdenberg-Sargans, in: St. Galler Mirtt. z. vaterlind.
Gesch. 22, 1887, S. 136.

280) KrUGER, Werdenberg, S. 136.

281) BOHMER, Reg. Rud. n. 125.

282) Festschrift zur goo-Jahr-Feier des Klosters Weingarten. 1956. S. 143 ff.

283) Vgl. Niesg, Reichsgut, S. 268 ff.

284) Vgl. Abschnitt {iber Schutz und Schirm Salems unter Friedrich II., S. 47 fF.
285) E. Bock, Zwei Rechtsaufzeichnungen iiber die Entwicklung des habsburgi-
schen Territorialbesitzes in Schwaben und am Oberrhein nach dem Stand von
1487, in: ZGO 56, 1943. S. 654.
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Schirmvogtei iiber die Kldster und Stifte Lindau, Weingarten, Peters-
hausen, Rot, Weiflenau, Heggbach, Gutenzell, Léwental und Salem aus.
Kaiser FriedrichIII. verlieh 1487 der Abtei Salem das Recht, die
Schirmvogtei der Landvdgte aufzukiindigen und sich jederzeit einen
anderen Schirmherrn zu wihlen 286, Salem gab der Landvogtei noch
im 18. Jahrhundert freiweillig jedes Jahr drei Fuder Wein als Schirm-
geld 287,

Die Urkunden des Klosters Salem aus den Jahren nach 1274 ent-
halten deutliche Angaben, die anzunehmen erlauben, dafl Salem schon
seit dieser Zeit dem Schutz der Landvdgte unterstellt war. Graf Hugo
von Werdenberg, der frisch ernannte Landvogt, vermittelt 1274 einen
Vergleich zwischen den Kldstern Salem, Weiflenau, Kreuzlingen und
Lowental tiber den Schweinetrieb und den Waidgang im Wald Schwa-
derloch bei Brochenzell, einem alten Reichsgut rechts der Schussen 238,
Hermann Schenk von Schmalegg iibergibt 1276 den Salemer Monchen
als Sithne Hofe in Vockenweiler, Alberskirch, Wilhelmskirch und Hittis-
weiler 289, Er hatte der Abtei im Gebiet der Grangien Tepfenhard
und Adelsreute einen grofien Schaden in Hohe von iiber 300 Pfd. zu-
gefiigt und war daraufhin der Exkommunikation verfallen. Die Uber-
gabe geschieht in Ravensburg, und als wichtigster Zeuge erscheint Land-
vogt Hugo, der auch sein Siegel an die Urkunde hingt. Dieser Siihne-
vorgang ist im Rahmen der Titigkeit des neuen Landvogts als Wahrer
des Landfriedens zu sehen: Graf Hugo gewahrt der Abtei Salem Schutz
und Hilfe, um den Reichsministerialen von Schmalegg zur Ersatz-
leistung zu zwingen. Landvogt Hugo veranlaflte auch denselben Reichs-
ministerialen zum Schadensersatz an das Kloster Weingarten, das zu
schiitzen er von Konig Rudolf beauftragt war 29.

In Konstanz, wo 1278 das oberschwibische Landgericht tagt, beur-
kundet Hugo als Landgraf von Oberschwaben, dafl Bertha, die Witwe
des Ritters Ebo von Rosna, ihre Besitzungen in Ostrach vor seinem
Gericht dem Kloster Salem iiberlassen hat. Die notwendige Zustimmung
des Konigs Rudolf wurde vorher eingeholt29r. Als die Stadt Pfullen-
dorf 1280 die Abtei Salem fiir ihr dortiges Haus von allen stidtischen
Lasten befreit, bestitigt Graf Hugo als Landvogt diesen Akt292. Im
selben Jahr schlichtet er einen Rechtsstreit zwischen Salem und dessen

286) CIII, 431 n. 1385e.

287) GONNER-MILLER, Landvogtei, S. 692.

288) CII, 127 n. 525; Beschreibung OA. Tettnang, S. 298.
289) CII, 150 n. §47.

290) Festschrift Weingarten, S. 145.

291) CII, 206 n. §88.

292) C1I, 232 n. 612,
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»famulus« Hugo Mideling, der sich verpflichtet, der Abtei Siihne zu
leisten 293.

Graf Hugo von Werdenberg erwarb 1277 von seinem Verwandten
Berthold III., dem letzten Grafen von Heiligenberg und spiteren Bi-
schof von Chur, die Grafschaft Heiligenberg, die bis zum Aussterben
seines Hauses (r§34) im Besitz der Werdenberger blieb. Konig Rudolf
ermoglichte seinem treuen Bundesgenossen den Kauf der Grafschaft
fir den geringen Preis von soo Mark 294, Graf Hugo ernannte fiir
das Landgericht der Grafschaft Swigger von Deggenhausen als seinen
Stellvertreter. Er tritt in vielen Salemer Urkunden jener Zeit auf, ins-
besondere bei Giiteriibertragungen an die Abtei2ss. Als Graf Hugo L.
am 7. Dezember 1280 starb 2%, wurde er im Kloster Salem bestattet,
wie eine Urkunde seines Sohnes Hugo II. bezeugt. Dieser stiftet an
seines Vaters Grab zu Salem ein ewiges Licht 297. Die Bestattung dort
ist ein Beweis der engen Verbundenheit des Landvogts von Oberschwa-
ben mit Salem.

Als Pfandschaft ausgegeben, wechselt die Landvogtei Oberschwaben
in den Jahrzehnten nach 1280 hiufig ihren Inhaber298. Die beiden
Landvdgte Marquard und Ulrich von Schellenberg erscheinen 1284 in
Meersburg, als dort Heinrich Schenk von Schmalegg und seine Sthne
eine Sithne zwischen Salem und dem in Haft geratenen Heinrich von
Hefigkofen vermitteln, worauf die beiden kéniglichen Landvigte diesen
von Klage und Strafe freisprechen299. Heinrich von Hefigkofen
hatte der Abtei durch Einidscherung des Salemer Hofes in Tepfenhard
schweren Schaden zugefiigt, weshalb ihn die Landvdgte in Haft setzten.
Zur Entschidigung iibertrigt er dem Kloster Giiter und schwort, keine
Rache iiben zu wollen. Auch dieser Fall zeigt, dafl die Landvégte von
Oberschwaben die Abtei beschirmen und ihr in Notfillen zu Hilfe
kommen, obwohl Heinrich die Tat selbst innerhalb der Grafschaft
Heiligenberg veriibt hatte.

Unter der Herrschaft des Konigs Rudolf von Habsburg und dem
Schutz der Landvdgte von Oberschwaben erholte sich Salem von der
schweren Krise, in die es wihrend des Interregnums geraten war. In

293) C1I, 228 n. 607.

294) KrUGeR, Werdenberg, Reg. 61; VanoTTI, Geschichte der Grafen von Mont-
fort und von Werdenberg, 1845. S. 537.

295) CII, 181 n. 569; 198 n. §80; 199 n. §81; 227 n. 606 etc.

296) KrUGER, Werdenberg, S. 137.

297) CII, 265 n. 644.

298) NIEsE, Reichsgut, S. 290 ff.; TH. ScHON, Die Landvdgte des Reiches in Ober-
und Niederschwaben bis 1486, in: MIOG Erg. 6, 1901. S. 280-292.

299) CI1I, 302 n. 679.
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wenigen Jahren war es Konig Rudolf gelungen, gegen erhebliche Wider-
stinde Rechtssicherheit und Frieden wiederherzustellen. Die Salemer
Chronik vermerkt mit Erleichterung, dafl der Habsburger den Land-
frieden in Schwaben neu sichertes®. Unter ihren Abten Ulrich I.
Griter (1276-1282) und Ulrich II. von Seelfingen (1282-1311) werden
die Schulden langsam getilgt, die Leibrenten vermindert und der wirt-
schaftliche Ertrag der Klostergiiter vermehrt. Das Jahreseinkommen
der Abtei steigt unter dem erfolgreichen Abt Ulrich II. um 300 Mark
auf 1000 MS3°t. Die wirtschaftliche Bliite ermdglicht es, prichtige
Bauten zu erstellen, vor allem eine neue grofle Klosterkirche. Nach
seiner ersten Bliitezeit unter Abt Eberhard I. von Rohrdorf erreicht
Salem unter Abt Ulrich II. von Seelfingen einen neuen Hohepunkt
seiner wirtschaftlichen Macht, seines Ansehens und seiner oft geriihmten
Klosterzucht. Die Zahl der Monche und Konversen erreicht 1311 sogar
310 3°%,

Uber das Verhiltnis des Konigs Adolf von Nassau zur Abtei fehlen
Nachrichten. Sein Nachfolger Albrecht von Habsburg (1298-1308)
setzt die guten Beziehungen der Habsburger zu Salem fort. Schon 1299
gibt er der Abtei umfangreiche Privilegien: Er erneuert am 21. Mirz
in Konstanz alle dieser von seinen Vorgingern verlichenen Privilegien,
Freiheiten und Rechte3°3. Ferner bestitigt er die inserierten Privi-
legien Friedrichs II. und der Konige Philipp, Heinrich und Konrad 304,
gleichfalls die Urkunde Konig Rudolfs iiber die Kaufvertrige Salems
mit den Grafen von Heiligenberg 3°s. Diese Konigsdiplome verdeut-
lichen, dafl Konig Albrecht seinem Vater Rudolf und den staufischen
Konigen folgte und Salem, das der Schutzvogtei des Reiches unterstellt
war, in seinen Schirm nahm. Ausdriicklich sagt dies eine Urkunde, die
Konig Albrecht 1299 in Rottweil ausstellt. Er teilt den Stidten Uber-
lingen, Ravensburg, Pfullendorf, Saulgau, Mengen und Aach mit, dafl
er die Abtei in seinen besonderen Schutz genommen habe, und befiehlt
ihnen, sie gegen etwaige Widersacher zu schirmen 396,

300) Chr. 20: pace siguidem reddita quasi per totam Alemanniam, ubi praefatus
rex imperabat.

3o01) Chr. 31.

302) Die Chronik von Salem, wahrscheinlich zwischen 1337 und 1342 geschrieben,
befaflt sich eingehend mit der Regierungszeit des Abtes Ulrich von Seelfingen,
dessen Wirken, nicht ganz unparteiisch, als vorbildhaft dargestellt wird.

303) CII, 558 n. 1009.

304) CII, 555 n. 1006; §56 n. 1007.

305) CII, 557 n. 1008; vgl. C II, 131 n. 526 — Kiufe in Weildorf.

306) C II, 564 n. 1014: ...in nostram et sacri imperii protectionem et tutelam
specialem.
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Der Zisterziensermonch Johann von Viktring berichtet 397, dafl
Konig Albrecht 1302 den Salemer Abt Ulrich von Seelfingen, den Herrn
von Schellenberg und seinen Kanzler Johann von Zirich zum Papst
sandte, um sich als Konig bestitigen zu lassen3°8. Welches Anschen
Salem unter seinem Abt Ulrich II. bei Konig Albrecht genof, beweist
auch der Umstand, daf} der Konig 1303 den Abt beauftragte, am Fufle
der Burg Herwartstein ein Zisterzienserkloster einzurichten. Diese Zi-
sterze erhielt den Namen Konigsbronn (Fons regis) und war die dritte
Tochtergriindung Salems 3%, Zum neuen Landvogt in Oberschwaben
ernannte Konig Albrecht 1298 den Grafen Hugo II. von Werdenberg
und Heiligenberg 37°. Damit stand Salem, wie schon frither, fir kurze
Zeit unter dem Schutz eines Grafen von Heiligenberg, der zugleich
Landvogt war.

Auch zum neuen Konig Heinrich VII. von Luxemburg (1308-1313)
stand Salem in einem guten Verhiltnis. 1309 bestitigt dieser in Ulm
alle Privilegien des Klosters3:* und nimmt besonderen Bezug auf
jene Privilegien, die Salem von seinem Vorganger Albrecht verliehen
wurden. Daher ist anzunehmen, daf} er die Abtei nach dem Vorbild
Konig Albrechts in den besonderen Konigsschutz genommen hat. Bei
einem Aufenthalt in der Reichsstadt Biberach im selben Jahr gestattet
der Kénig der Abtei, ein Haus in der Stadt frei von allen Steuern, Ab-
gaben und Lasten zu besitzen, und dehnt diese Befreiung auf alle Per-
sonen aus, die Salem zur Bewachung und Verwaltung des Hauses be-
stellt 312, Noch im gleichen Jahr befreit er das Salemer Haus in Ulm
von allen Steuerabgaben 313.

¢) Die Zeit Ludwigs des Bayern

Die zwiespdltige Konigswahl von 1314 brachte eine neue schwere
Zeit fiir Salem. Konig Ludwig stiitzte sich auf sein Herzogtum Bayern,
Konig Friedrich von Habsburg auf sein Herzogtum Osterreich und die
habsburgischen Besitzungen am Oberrhein. Schwaben im allgemeinen
und der Bodenseeraum im besonderen stellten sich iiberwiegend auf die
Seite der Habsburger 3¢, Schon am 18. April 1315 hilt sich Kénig

307) BOHMER, Fontes I, S. 344.

308) Die Gesandtschaft an den Papst behandelt Bohmer ausfiihrlich in den Re-
gesten zum 27. Mirz 1302.

309) Chr. 37; STAIGER, Salem, S. 57; BOHMER, Reg. 29. April 1303.

310) KRUGER, Werdenberg, S. 148; FEGER, Bodenseeraum 11, S. 273.

311) CIII, 153 n. 1122; BOHMER, Reg. Heinrich VIL. n. roo.

312) CIII, 152 n, 1130,

313) CIIIL, 155 n. 1124.

314) FEGER, Bodenseeraum II, S. 288.
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Friedrich der Schone in der Abtei Salem auf und bestitigt verschiedene
Privilegien seiner Vorginger31s. Wenige Tage spiter erneuert er in
Biberach die Privilegien der Abteis!6, und in Ravensburg verleiht er
den Salemer Monchen das Patronatsrecht der Kirche in Pfullingen 37.
Diese Schenkung iibergibt er als Pitanzstiftung fiir den Salemer Konvent
und als Entgelt fiir eine Jahrzeit, die die Mdnche fiir seinen Grofivater
Konig Rudolf, seinen Vater Albrecht und die Konigin Elisabeth halten
sollen. Friedrich der Schine setzt also die guten Bezichungen der Habs-
burger zu Salem fort.

Die Haltung der Abtei wihrend des Thronstreits war immer Oster-
reichisch-papstlich. 1322 schickte Konig Friedrich den Salemer Abt
Konrad von Enslingen in einer wichtigen Gesandtschaft an die Kurie
in Avignon. Friedrich schrieb am 25. Mai 1322 an Papst Johann XXII.,
er habe den Abt Konrad von Salem, den Truchsessen Johann von
Diessenhofen und Herbord von Symonig mit einem Brief und mit Voll-
machten an ihn abgesandt3'8. Johann von Viktring schreibt {iber
diese Gesandtschaft: Fridericus Chunradum abbatem de Salem, postea
episcopum Gurcensem, mittit ad curiam (papae) ad approbationem et
confirmationem postulandam 319. Wie schon sein Vater Albrecht ver-
wandte auch Konig Friedrich den Abt von Salem als Gesandten an die
Kurie, um sich vom Papst bestitigen zu lassen. Die Habsburgerkonige
wahlten dazu einen geistlichen Wiirdentrager, der Ansehen beim Papst
genoff und dem sie vertrauten und der Biirge und Firsprecher der
kirchlichen Gesinnung aller Habsburger bei der Kurie sein konnte 322,

Auch nach dem Sieg Ludwigs des Bayern iiber seinen Rivalen und
der schlieflichen Aussdhnung mit den Habsburgern dauerte der Kampf
des Papstes gegen Konig Ludwig an. Er verhingte 1323 iiber den
Bayernkonig den Bann und betrieb den Kampf gegen ihn mit allen
Mitteln. Papst Johann XXII. verkiindete 1327 das Interdikt tiber Lud-
wig und seine Anhinger und erklirte ihn aller Lehen der Kirche und
des Reiches fiir verlustig 321.

Die Zisterzienser waren dabei treue Anhinger des Papstes, und ihre
Abteien hatten daher viele Beschwerden zu erleiden 322. Ké&nigsbronn

315) C 11, 210 n: 117135 211 N, IL71a.

316) G IIL; 2x1 mi 1xzrb:

317) ‘C 1L, 212.n, 1172,

318) Hauser, Die Stellungnahme der Orden und Stifter des Bistums Konstanz
im Kampfe Ludwigs d. B. mit der Kurie, 1906. S. 296; Chr. 40 Anmerkungen.
319) BoHMER, Fontes I, S. 389.

320) Chr. 24.

321) TiicHig, Kirchengeschichte II, S. 30 ff.; FEGER, Bodenseeraum II, S. 290 ff.
322) TocHLE, Kirchengeschichte II, S. 49 ff.
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wurde von seinem eigenen Schirmherrn gepliindert. Bebenhausen sank
durch Brand, Raub und Pliinderung von seiner wirtschaftlichen Macht
herab. Vielen Klostern mufite man Pfarreien inkorporieren, um ihrer
wirtschaftlichen Not wieder abzuhelfen 323, Weingarten wechselte im
Laufe der Jahre mehrmals die Partei, teils freiwillig, teils gezwungen 324.

Die Abtei Salem, die stets auf Seiten des Papstes stand, litt wie die
iibrigen Kirchen und Kl&ster unter den Kimpfen. 1322 wendet sich
deshalb der Salemer Abt an die Kurie mit der Bitte, der Abtei die
Pfarreien Pfullingen, Ostrach und Burgweiler zu inkorporieren 325.
Infolge des schon acht Jahre andauernden Krieges in seinem Gebiet seien,
heift es da, Besitz und Einkiinfte des Klosters stark geschmilert. Wei-
tere Nachricht iiber Schidigungen gibt die Salemer Chronik. Thr zu-
folge erlitt die Abtei grofle Verluste und war unzihligen Verfolgungen
ausgeliefert 326. So geriet Salem unter Abt Konrad von Enslingen in
eine Schuldenlast von 8000 fl. und muflte viele Leibrenten verkaufen.
Auflerdem verduflerte die Abtei nach der Chronik Giiter im Wert von
7000 Pfd.327. Aufler durch die Einbuflen, die infolge der feindlichen
Schidigungen entstanden, wurden diese Verluste verursacht durch die
hiufige Zahlung von hohen Schirmgeldern, durch die Abgaben an den
Papst fiir den Kampf gegen Konig Ludwig32® und durch die Servi-
tienzahlung an die Kurie, da Papst Benedikt XII. Abt Konrad, seinen
Zimmergenossen im St. Bernardskolleg in Paris, zum Bischof von Gurk
ernannt hatte und da der neue Salemer Abt Ulrich III. von Sargans
von der Kurie eingesetzt werden muflte 329.

Die Salemer Chronik33° und andere Quellen 33t berichten, daf}
Abt Konrad mehrmals in Gefangenschaft geriet, aus der man ihn nur
durch die Zahlung von hohen Lésegeldern befreien konnte. Unter den
quibusdam nobilibus, die nach Angabe des Chronisten den Abt gefangen
setzten, sind offensichtlich die Anhinger des Kénigs Ludwig zu ver-

323) HAUBER, Stellungnahme, S. 284 ff.

324) HAUBER, Stellungnahme, S. 287 f.

325) C III, 281 n. 1213:

326) Chr. 38: ... dampnis et persecutionibus subjacet infinitis.

327)u Chr.3 8,

328) Chr. 40 — Anmerkungen.

329) Chr. 41 — Die Abtei Salem mufite nach den Angaben der Chronik fiir die
Ernennung des Abtes Ulrich II1. 2000 fl. an die Kurie zahlen. RIEDER, RSmische
Quellen, S. 64.

330) Chr. 40.

331) RIEDER, Romische Quellen, S. §8.
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stehen, die das pipstlich gesinnte Kloster hart bedringten 332 Von
zwei Festnahmen des Abtes Konrad im Jahre 1337 gibt es nidhere An-
gaben. Auf der Reise nach Avignon wurde der Abt zweimal von Riu-
bern gefangengenommen und erst nach vielen Interventionen des Papstes
freigesetzt 333.

Die vielen Schirmbriefe, die Salem wihrend des langen Thronstreits
erhilt, zeigen, wie schwierig es war, den Schutz der Abtei zu gewihr-
leisten. In dieser Zeit dringten sich die Grafen von Heiligenberg, die
seit Griindung der Abtei auch die hohe Gerichtsbarkeit iiber die Salemer
Hintersassen ausgeiibt hatten, der Abtei als Schirmer auf und forderten
fir ihren Schutz ein Entgelt. Auf verschiedene Weise suchte sich Salem
vor den Pressionsversuchen des Grafen zu schiitzen. Zunichst lief die
Abtei ithm von Zeit zu Zeit eine Leistung an korn und pfennigen zu-
kommen und sich dafiir in seinen Schirm aufnehmen. Er muflte ver-
sprechen, sich kiinftig jeder Gewalt gegen das Kloster zu enthalten. In
die Schirmbriefe lieflen die Monche die Klausel aufnehmen, dafl die
Leistung an den Grafen won kaim rebt noch wvon kainer gewonbhbait,
sundir von liebi und durch schirmes willen erfolgt sei 334.

Im ersten Schirmbrief von 1318 verspricht der Graf, das Kloster
Salem mit Leuten und Giitern zu schirmen und keinen ihrer Diener
oder ihres Gesindes da, wo Leute und Gut der von Salem sind, Futter
oder Steuer nehmen oder auf deren Giiter Garben bitten zu lassen 33s.
Im Schirmbrief von 1322 gelobt der Graf, vor ze sin bet garben und
bet korns und daz wir kain unser gesind leggin noch samnung habin
swa liit und gut ir aigen ist noch kain unsern diener weder stiir noch
futer lassin nemen ir liiten noch uf ir gut noch ir aigen lit och nit
zwingen, daz sie uf ieman zogin, berobin oder vabin, es wir denne daz
man ain roup us unser grafschaft wolti triben oder unsern vorhof an
gewinnen 336, Im Schirmbrief von 1333 heiflt es: sunderlich daz wir

332) Chr. 39: nam satis dure a quibusdam nobilibus sew potins pracdonibus
captivari ac depraedari I111 or vicibus permisit.— Der harte Tadel des Chronisten
an Abt Konrad von Enslingen ist nicht ganz gerechtfertigt und zu einseitig. Abt
Konrad war in den Kimpfen gegen Konig Ludwig eifrig fiir die habsburgisch-
pipstliche Seite titig. Gegen diese weltlichen Staatsgeschifte, d. h. gegen die
diplomatischen Missionen des Abtes, eifert der Chronist, der allzusehr die innere
Ordnung des Klosters in den Vordergrund seiner Chronik stellt.

333) P. K. Ham, Reiseabenteuer des Abtes von Salem, Konrad von Enslingen,
in: Cist. Chron. 19, 1907, S. 353 ff.; RIEDER, Romische Quellen, S. §8.

334) C III, 248 n. 1191 Pp.

335) C III, 245 n. 1191.

336) C III, 246 n. 1191¢: nach dem Schwibischen Worterbuch hat ,vor sin“ die
Bedeutung von abwenden, verhindern.
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(der Graf) nu wellent, daz unser waibel iene fiiter mit dem stab ald
haisse nemen von iren liiten in den dorffern da zwing und bann ir sint 337.

Nach diesen Zeugnissen zog der Graf zweifellos die Salemer Kloster-
leute zeitweise zu Vogtbeden heran, quartierte seine Dienerschaft bei
ihnen ein und zwang sie iiber das Maf griflichen Aufgebotsrechts hinaus
zur Landfolge338. Durch die Zahlung grofler Geldsummen an den
Graf suchte das Kloster die Lasten und Notigungen abzuwenden, was
auch zum Teil gelang. Salem zahlte Betrige von jihrlich go Pfd. (1320),
8o Pfd. (1329) und sogar 300 Pfd. (1327). Hinzu kamen die Sonder-
abgaben, die der Graf im unterschiedlichen Mafle erhob 339. Dafiir ver-
spricht der Graf, den Schaden, der etwa dem Kloster von ihm oder
seinen Dienern zugefiigt wird, zu ersetzen.

Im Jahre 1322 lief sich Graf Albrecht I. auf dem lantag zu Schatt-
buch ein Weistum iiber seine Heiligenberger Grafenrechte erteilen. Hier
wurde der wichtige Satz aufgestellt: daff die closter, die wvogtes nit
enhan sont durch recht, dafl sich der durch (recht) nieman unterziehen
soll, wann wiir (der Graf) 340. Der Klbster also, die von Rechts wegen
keinen Vogt haben, soll sich niemand unterziehen als der Graf, d. h.
sie stehen unter der Obrigkeit des Grafen und sind nicht exemt, son-
dern landsidssig34t. Es galt demnach als Ausfluf der Grafengewalt,
daf vogteifreie Kloster griflichen Vogteirechten unterworfen werden
konnten 342. Graf Albrecht I. rechnete gerade Salem zu jenen Kldstern,
die im Sinne des Weistums von Rechts wegen keinen Vogt hatten, und
er lief daher die Feststellung seiner griflichen Rechte gegeniiber sol-
chen Kléstern gerade im Hinblick auf Salem in das Weistum aufnehmen,
um dadurch eine rechtliche Grundlage fiir sein Vorgehen gegen diese
Abtei zu erhalten 343,

In einer Zeit, in der der duflere Schutz der Zisterze Salem infolge
des Thronstreits stets gefihrdet war, versuchte Graf Albrecht, sich
vogteiliche Rechte iiber das im Herzen seiner Grafschaft gelegene Klo-

337) CIII, 249 n. 1191t.

338) G. Gortz, Niedere Gerichtsherrschaft und Grafengewalt im badischen Linz-
gau wihrend des ausgehenden Mittelalters, 1913. S. 1o0.

339) Von den Ménchen wurde dies auf der Riickseite der Schirmbriefe vermerkt,
z. B. 1319 — C III, 245 n. 1191b: Summa dampni 89 lib. 10 s. 11 den. const. Item
30 mal. utriusque fru. et 3 quart. et 1 equus.

340) FUB V, 356 n. 377.

341) G. TumsULT, Die Grafschaft des Linzgaues, in: Schriften d. Vereins f. Gesch.
d. Bodensees 37, 1908, S. 34.

342) GoETz, Linzgau, S. 98.

343) In den Anticategoriae von 1616, S. 67, wird auf diesen Zusammenhang zwi-
schen dem Grafenweistum und der Abtei Salem hingewiesen.
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ster anzumaflen. Die Erhebung von Bedegarben im August deutet da-
rauf hin, dafl es sich um Vogteiabgaben handelt 3. Wenn im Schirm-
brief des Jahres 1333 Graf Albrecht gelobt, nicht zu dulden, daz unser
waibel iene fiiter mit dem stab 35, so besagt dies, dafl der Waibel
(Frohnbote, Gerichtsamtmann) des Grafen innerhalb des Salemer Ge-
biets keine vogteilichen Gerichtsabgaben einziehen soll 346, Die Ver-
botsform deutet darauf hin, dafl die Grafschaft Heiligenberg zeitweise
diese Abgaben erhob.

Der neue Konig Karl IV. verleiht am 2. Dezember 1347 dem Grafen
Albrecht I. von Heiligenberg fiir die Dienste, die er ihm und dem Reich
getan hat, die Nutzung der Vogtei iiber Salem mit allen Leuten und
Giitern, die in dessen Grafschaft gesessen und gelegen sind, bis er oder
seine Nachfolger dies widerrufen 347. Wenige Tage zuvor, am 21. No-
vember, hatte sich Graf Albrecht L., der ein treuer Bundesgenosse Konig
Ludwigs gewesen war, dem neuen Konig zu Diensten verpflichtet.
Offensichtlich hatte Graf Albrecht schon in den Jahren davor die Vog-
tel iiber Salem von Konig Ludwig dem Bayern verliehen bekommen,
so dafl Karl IV. sie ohne Zogern dem Grafen erneut iiberlieff, um ihn
fur sich zu gewinnen. Es war demnach dem Grafen gelungen, seinen
Schutz {iber Salem zu verstirken, die Rechte iiber die Abtei allmihlich
zu erweitern und sie zu einer regelrechten Vogtei auszubauen. Da der
Graf von Heiligenberg neben dem Schutz auch die hohe Gerichtsbar-
keit tiber Salem ausiibte, war diese Entwicklung leicht mdglich.

Auch unter Abt Ulrich ITI. von Werdenberg-Sargans (1337-1358) hatte
Salem als Anhinger der pipstlichen Partei schwere Verluste zu erleiden;
Einzelheiten sind nicht bekannt34#. Der letzte Schirmbrief der Gra-
fen von Heiligenberg, der sich im Salemer Archiv erhalten hat, stammt
aus dem Jahre 1337. Inwieweit auch danach Schirmbriefe der Heiligen-
berger ausgestellt wurden, lifit sich nicht nachweisen. Man darf an-
nehmen, daf aufgrund der vermuteten Vogtei der Grafen von Heiligen-
berg iiber Salem ein festgelegtes Abgabenverhiltnis bestand.

Neben den Grafen von Heiligenberg treten unter Ludwig dem Bayern

344) GOETz, Linzgau, S. 99 Anm. 4.

345) CIII, 249 n. 1191 t.

346) E. BRINCKMEIER, Glossarium 11, S. 570 ,stab“.

347) FUB V, 431 n. 489, 1. Das Perg.Or. befindet sich im Fiirstenbergischen
Archiv zu Donaueschingen, im Codex Salemitanus ist diese Urkunde nicht ver-
zeichnet.

348) Ap Sal S. 148: graves direptiones passus. Abt Ulrich war m.E. ein Sohn
des Grafen Rudolf II. von Werdenberg-Sargans, somit ein Vetter des Grafen
Albrecht von Heiligenberg. Moglicherweise wihlten die Monche mit Absicht
einen Grafen von Werdenberg zu ihrem Abt.
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auch andere Herren als Schiitzer Salemer Besitzungen auf und stellen
den Monchen Schirmbriefe aus. Rudolf Graf von Hohenberg nimmt
1317 alle Giiter und Besitzungen der Abtei, die in seinem Bereich liegen,
insbesondere die Grangien Griindelbuch, Madach und Miinchhéf, in
seinen Schutz 349, Von den Sigmaringischen Schirmbriefen begegnet
uns der erste im Jahre 1224. Ulrich Miirli, vom Grafen von Wiirttem-
berg eingesetzter Vogt zu Sigmaringen, gelobt, die Besitzungen Salems,
die in der Grafschaft Sigmaringen gelegen sind, zu schirmen, insbe-
sondere die Giiter in Lausheim, Ostrach, Burgweiler, Magenbuch, Le-
vertsweiler, Spock und Wangen. Salem habe ihm gedient von kaim reht
noch von kainer gewonhbait 35°. 1327 betrigt das Entgelt § Pfd. Heller
und ein Fuder Landwein3s', 1329 sogar 3o Pfd. Heller3sz. Graf
Eberhard von Nellenburg gelobt 1324, die Salemer Giiter in seiner
Grafschaft zu schirmen, und erhilt von der Abtei als freiwillige Abgabe
zwei Fuder Wein und 16 Malter Vesen3s3. Graf Wilhelm von Mont-
fort scheint fiir die Salemer Besitzungen in seinem Bereich einen Schirm
gewahrt zu haben. 1343 bekennt er, dafl er vom Kloster fiir seine
Schirmdienste jihrlich im Herbst zwei Fuder Landwein erhalten habe 354.

Neben den Grafen von Werdenberg-Heiligenberg stellen auch ihre
Verwandten, die Grafen von Werdenberg-Sargans, Schirmbriefe fiir
Salem aus. 1323 iibergeben die Gebriider Heinrich und Rudolf von
Werdenberg den Salemer Monchen einen Schirmbrief 355, zwei Jahre
spater die Briider Rudolf und Hartmann3s6. Graf Heinrich von
Werdenberg verspricht 1327, ganz besonders die Giiter der Abtei in
Tepfenhard, Urnau, Behweiler und Bibrugg zu schiitzen 357.

Uber den Schirm der Landvdgte von Oberschwaben, die seit Rudolf
von Habsburg den Schutz iiber Salem ausgeiibt haben, ist zu erfahren:
Von 1319 bis 1325 war Graf Wilhelm von Montfort-Tettnang Landvogt
von Oberschwaben 358, Um 1319 trat er auf die Seite Ludwigs des
Bayern, nachdem er viele Jahre lang Anhinger der Habsburger gewesen
war 359, Anzunehmen ist, dafl das habsburgisch-pipstlich gesinnte

349) CIII, 240 n. 1186.

3506) C 1L, 302.m. 1226.

351) CIII, 302 n. 1226b.

352) CIII, 302 n. 1226¢.

353) 'C ITL; 301 1. 12275

354) CIII, 256 n. 11961.

355) CIII, 246 n. 1191 g.

356) CIII, 247 n. 11911.

357) CIII, 247 n. 1191 k.

358) ScHON, Landvégte, S. 290.
359) KRUGER, Werdenberg, S. 160.
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Salem die Bindungen zur Landvogtei lockerte und sich in den Schutz
der Grafen von Heiligenberg begab, die Anhinger der Habsburger
waren. Hier erkennt man einen der Griinde, weshalb die Stellung des
Grafen Albrecht von Heiligenberg gegeniiber der Abtei sich verstirkte.
Als weiterer Grund kommt hinzu, dafl derselbe Graf Albrecht in den
Jahren 1326/27 die Landvogtei Oberschwaben innehatte3f® und der
Abtei in seiner Funktion als Graf von Heiligenberg und in der als
Reichslandvogt gegeniibertrat. Graf Albrecht ging erst um 1326 zu
Konig Ludwig dem Bayern iiber und nannte sich »Reichslandvogt um
den Bodensee« 36t,

In den Jahren von 1328 bis 1332 ist Graf Heinrich von Werdenberg-
Sargans koniglicher Landvogt von Oberschwaben 362, 1328 gibt
er der Abtei einen Schirmbrief und erhilt von dieser drei Fuder Wein
und 8 Pfd. als Entgelt36. Nur ein Schirmbrief aus dem Jahre 1331
ist tiberliefert, in dem Graf Heinrich ausdriicklich als koniglicher Land-
vogt Salem dur Gott und von def Riches und unser Vogtey wegen in
seinen Schirm nimmt 364, Nach dessen Tode im Jahre 1332 wirkt
Graf Albrecht I. von Werdenberg-Heiligenberg erneut fiir kurze Zeit
als Landvogt. IThm folgen dann von 1332 bis 1343 die Herren von Wald-
burg 365.

Ein tatsichlicher Schirm der Landvdgte von Oberschwaben iiber die
Abtei Salem, die der Vogtei des Kénigs unterstehen sollte, scheint nur
unter Landvogt Heinrich von Werdenberg ausgeiibt worden zu sein.
Dem michtigen Grafen Albrecht I. von Heiligenberg gelang es, Haupt-
schirmer der Abtei zu werden und eine Vogtei zu errichten. Dieser Pro-
zefl wurde dadurch erleichtert, dafl er selbst fiir einige Jahre als Land-
vogt eingesetzt war. Auf diese Weise vermischten sich die Aufgaben des
Landvogtes mit denen des Grafen von Heiligenberg.

Wihrend der Zeit Konig Ludwigs (1314-1347) war es fiir die Sale-
mer Ménche schwierig, ausreichenden Schutz fiir die stets gefihrdete
Abtei und ihre weitverstreuten Besitzungen zu erhalten. Da der Schutz
des Kénigs fehlte, war Salem teils auf eine Selbstorganisation des Schir-
mes angewiesen, teils dringten sich die adeligen Herren der Umgebung
als Schiitzer auf; ihnen mufiten die Monche grofie Summen Geldes und

360) ScHON, Landvigte, S. 290.

361) KRUGER, Werdenberg, reg. 231.

362) ScudN, Landvogte, S. 290.

363) CIII, 248 n. 1191 0.

364) Diese Urkunde ist gedruckt in den Anticategoriae, Probationes, S. 141 f.;
im Codex Salemitanus nicht vorhanden.

365) ScHON, Landvégte, S. 290.
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sonstige »freiwillige« Abgaben entrichten. Da aus der Zeit nach 1350
keine Schirmbriefe iiberliefert sind, dringt sich die Frage auf, wie sich
die Schutz- und Vogteiverhiltnisse unter Konig Karl IV. entwickelt

haben.

d) Die Bebauptung der Reichsunmittelbarkeit unter Karl IV.

Der neue Kénig Karl IV. von Luxemburg hatte am 2. Dezember 1347
dem Grafen Albrecht 1. von Heiligenberg die Vogtei iiber Salem auf
Widerruf anvertraut 3¢6. Kaum zwei Monate spiter kiindigte Karl IV.
in Ulm dem Grafen Albrecht diese Vogtei wieder 367. Wie kam es zu
diesem schnellen Widerruf? Drei Tage zuvor, am 27. Januar 1348 be-
stitigte Konig Karl die Privilegien des Klosters Salem. Der entscheiden-
de Passus iiber die Vogtei lautet: verum quia fratres eiusdem ordinis
sub solius Romani Pontificis tuitione consistunt, . . .inhibemus, ne aliqua
persona ibi, sen in bonis sive grangiis ipsorum, officium advocatiae re-
gere, vel sibi usurpare praeswmat: solum nobis, nostrisque successoribus,
Romanorum imperatoribus sive regibus, id officium in eos omnibus
temporibus reservantes 368. Diese Vogteiformel ist stark durch die
entsprechenden Stellen in den Privilegien des Papstes Innozenz II. von
11403% und des Kaisers Friedrich I. von 1155370 beeinflufit. Seit
den Privilegien Friedrichs I. betont dieses Privileg Karls IV. von 1348
zum erstenmal wieder ausdriicklich die konigliche Vogtei iiber Salem,
wihrend die tibrigen Konige nur allgemein auf den besonderen Konigs-
schutz hingewiesen haben. Dies mufl seinen Grund darin haben, dafl die
Salemer Monche vor Konig Karl in Ulm erschienen sind, ihre alten
Privilegien vorgelegt und an die konigliche Vogtei erinnert haben. Dar-
aufhin kiindigte Konig Karl dem Grafen von Heiligenberg die erst
kurz davor iibertragene Vogtei iiber Salem wieder auf.

Konig Karl hielt sich im Januar 1348 in Ulm zum erstenmal als all-
gemein anerkannter Konig auf. Neben den Verhandlungen mit den
Stadten ging sein Bemiihen dahin, die geistlichen und weltlichen Herren
in Schwaben fiir sich zu gewinnen. Seine besondere Sorge galt den
Kléstern: Am 27. Januar bestitigte er dem Abt von Bebenhausen die
Freiheiten seiner Abtei, am folgenden Tag nahm er Weingarten in den

366) FUB V, 431 n. 4809, 1.

367) CIII, 351 n. 1296: nu haben wir wol ervaren, daz ez pede, dem riche und
ouch dem kloster ze Salmanswyler, schedlich ist und nicht hilflich.

368) Anticategoriae S. 125 f.; C III, 351 n. 1295; Ap Sal S. 19 f.

369) € I, 2'n.2.

370) CI, 1rn. 6.
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koniglichen Schirm auf 37, In diesem Zusammenhang mufl auch die
Sorge des Konigs um die Abtei Salem gesehen werden.

Mit der Kiindigung der Vogtei gegeniiber dem Grafen von Heiligen-
berg beginnt ein siebenjihriger Kampf des Klosters Salem gegen diesen
um die Behauptung seiner Reichsunmittelbarkeit und um sein altes Pri-
vileg der Vogtlosigkeit. Auf der Seite der Abtei unter ihrem Abt Ul-
rich ITI. von Werdenberg steht das Reich in der Person seines Konigs
Karl IV. und seiner Helfer, der Landvdgte von Oberschwaben, die
seit 1348 erneut den Schutz {iber Salem ausiiben 372,

Die andauernden Streitigkeiten der Abtei mit den Grafen von Hei-
ligenberg veranlassen am 2. Oktober 1353 Karl IV., von Konstanz aus
den Landvogten von Oberschwaben, den Grafen von Helfenstein, und
allen anderen Landvégten, Amtleuten, Biirgermeistern und Riten der
Stadte in Schwaben und allen, die zum Landfrieden gehoren, zu gebie-
ten, Salem gegen seine Bedringer, die Grafen von Heiligenberg, zu
schiitzen 373. Salem wird als dez heiligen riches closter bezeichnet, das
von den Konigen und Kaisern gestiftet, begabt und gefreit sei, und die
Landvogte in Oberschwaben werden des closters landviégte genannt.
Salem soll geschiitzt und geschirmt werden wvor beswerunge und alle
beschedigunge und auch vor futrunge auf dem wvelde, in dem closter,
in dez closters hofen und heusern durch den Grafen von Heiligenberg.
Graf Albrecht 1. fuhr also fort, trotz Aufkiindigung der Vogtei, das
Kloster mit Abgaben zu belasten und das Recht der futrunge (Gastung,
steuerliche Abgaben) fiir sich zu beanspruchen.

Noch im gleichen Jahre 1353 kam durch Vermittlung des Konigs
in Konstanz ein Vergleich zustande, iiber dessen Ergebnis eine Salemer
Quelle aus dem r17. Jahrhundert berichtet. Die Abtei schlof mit dem
Grafen von Heiligenberg den Vertrag, daff jeder bei seinen Gerichten
bleiben solle, id est der Graf sich seiner Grafschaft beniigen und dem
Gottshaufl in seinen Gerichten und Jurisdictionen keinen Eingriff thuen
solle 374, Auch dieser Vergleich fiihrte zu keiner dauerhaften Schlich-
tung des Streites. Schon am 6. Januar 1354 mufite der Konig feststellen,
dafl die Grafen von Heiligenberg die sine und richtigunge von Kon-

371) STAIN L, /S. 241 :

372) In den Anticategoriae von 1616, S. 86 wird berichrer, daf Salem seit 1347
mit den Grafen von Heiligenberg einen langen Streit wegen der Vogtei gefiihrt
hat, bis 1354 von Trier aus das konigliche Exemtionsprivileg ausgestellt wurde.
Uber diesen Streit seien wenigstens zehn kénigliche und andere Urkunden vor-
handen gewesen, von denen im Salemer Archiv nur noch sechs karolingische
documenta iibrig seien.

173) € 1L g60m. 1310,

374) Summarischer Bericht, 1630. S. 6.
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stanz frevelhaft zerbrochen hitten. Deshalb gebietet er von Mainz aus
allen Grafen, Herren, Rittern, Knechten, den Biirgermeistern, Riten
und Biirgern der Reichsstidte Konstanz, Ulm, Ravensburg, Uberlingen,
Pfullendorf, Lindau, Buchhorn, Biberach, Memmingen, Kaufbeuren,
Leutkirch, Wangen und allen anderen Stiddten in Oberschwaben, die im
Landfrieden vereint sind, die Landvogte von Helfenstein bei der Be-
schirmung des Klosters Salem vor den Bedringnissen durch die Grafen
von Heiligenberg zu unterstiitzen 375,

Graf Albrecht von Heiligenberg versuchte jedoch auch weiterhin,
die Abtei mit Abgaben zu belasten. Um sein Vorgehen zu rechtfertigen,
schickte er den Reichsstiddten, die der Konig zum Schutz der Abtei auf-
gerufen hatte, einen Brief, in dem er sein Tun damit begriindete, daf§
er nach dem Konstanzer Abkommen das Recht habe, beim Kloster
Salem zu fitern und ander sache da zu tun376. In einem erneuten
Schreiben an die Reichsstidte in Oberschwaben tritt Konig Karl IV. am
24. Februar 1354 in Trier dieser Behauptung des Grafen energisch ent-
gegen: So bekennen wir, weder dem selben grafen noch iemanden anders
dbeines rechten oder berschaft an dem closter, wann die herschaft unser
und des reichs on allen mittel ist. Der Graf habe sich widerrechtlich
gegeniiber dem Kloster verhalten und gegen die Abmachung zu Konstanz
frevelich genommen und gefiitert. Er gebietet deshalb nochmals allen
Stidten, seinem Landvogt Ulrich von Helfenstein im Kampf gegen den
Grafen Albrecht beizustehen 377. Es ist anzunehmen, dafl der Konig
diesen Brief, in dem er die reichsunmittelbare Stellung der Abtei betont,
aufgrund des energischen Dringens der Salemer Ménche schrieb.

Am selben Tag des Jahres 1354 erteilt der Konig dem Kloster ein um-
fassendes Exemtionsprivileg378. Karl IV. verleiht der koniglichen
Abtei zu Salmannsweiler, das man alle leut und diener def§ vorgenannten
closters, wo die wonbafft und gesessen sind uff ihrem gut, merkbhten,
dorffern oder hifen, wie die genannt sind, sie sein hoch oder nider, umb
alle weltliche sache fiir kain gericht laden oder fiirtreiben soll, wann
fiir defS abbts gericht und richter desselben closters, der da sitzet gewon-
lich zu gericht in der obern porten defl egenanten miinsters und closters.
Und die sullen umb alle weltliche sache, wie die genannt ist vor dem-
selben richter und an der vorgen. statt des closters antwurten 379.

373) € III, 361 n, 1311.

376) C1IL, 362 n. 1312,

377) CIIL 362 n, 13w,

378) C III, 351 n. 1295 a; 365 n. 1312 a. Der vollstindige Text steht in Anti-
categoriae, S. 159 fI.; LUNiNG, Reichsarchiv, S. sor ff.; Boumer, Regesta Impe-
rit VIIL n. 1796.

379) Anticategoriae, S. 159 f.; GoETzZ, Linzgau, S. 63.
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Dieses Privileg, das der Abtei volle Gerichtshoheit verlieh, ging zu
jener Zeit sogar iiber ihren Anspruch hinaus. Salem verlangte volle
Gerichtshoheit nur in der Engstimmunitit (Kloster, Grangien) und in
den Dorfbereichen 3%. Dies lifit sich aus dem Schiedsspruch folgern,
den der Landvogt Sigobst von Leuchtenberg schlieflich 1390 iiber die
Rechtsverhidltnisse zwischen der Grafschaft Heiligenberg und der Abtei
Salem fallt. Der Abt richtet im Etterbereich seines Klosters, seiner
Grangien und in neun Dérfern iiber Frevel, Unzucht und fliefende
Wunden; der Graf bleibt fiir die todeswiirdigen Fille (Raub, Brand,
Totschlag, Diebstahl) zustindig 381

Das Exemtionsprivileg von 1354 fithrte nicht zu einem Ausscheiden
der Abtei aus der Grafschaft Heiligenberg. Die Blutgerichtsbarkeit blieb
der Abtei weiterhin vorenthalten; die todeswiirdigen Verbrecher wur-
den, wie es bei vielen Zisterzienserkldstern der Brauch war 382, an den
Grafen iibergeben, der sie vom Landgericht der Grafschaft aburteilen
lief 383, Auch in den folgenden Jahrhunderten kam es zu mehreren
Streitigkeiten zwischen der Abtei und der Grafschaft, die alle durch
Ubereinkommen beigelegt werden konnten. Endgiiltig schied Salem erst
im 17. Jahrhundert aus der Grafschaft aus. Durch Vertrag mit dem
Grafen von Heiligenberg erwarb es 1637 die Blutgerichtsbarkeit und
die volle Landeshoheit im Kerngebiet seiner Herrschaft. Die Abtei
mufite dafiir einige Dorfer und Rechte im geschitzten Wert von etwa
150 000 fl. an die Grafschaft Heiligenberg abtreten 3%4.

So gelang es mit Unterstiitzung des Kénigs Karl IV. und der Land-
vigte von Oberschwaben der Abtei unter ithrem Abt Ulrich III. von
Werdenberg-Sargans, die Angriffe des Grafen Albrecht I. von Heiligen-
berg abzuwehren und ihre Reichsunmittelbarkeit zu behaupten. In den
Jahren nach 1354 héren wir von keinen weiteren Versuchen der Grafen
von Heiligenberg, sich Vogtei- und Schutzrechte iiber das inmitten ihrer
Grafschaft gelegene Kloster anzueignen. Das Verhiltnis des Grafen
Albrecht I. zum Konig scheint sich seit der Beilegung der Salemer
Streitigkeiten gebessert zu haben. Wihrend in den Jahren von 1349
bis 1354 kein Aufenthalt bei Karl IV. nachzuweisen ist, tritt er seit 1355
hiufig in Urkunden Karls IV. als Zeuge auf 3%.

In den Jahren von 1352 bis 1362 waren die Grafen von Werdenberg-

380) Baper, Dorf L, S. 175.

381) CIII, 399 n. 1361.

382) HirscH, Klosterimmunitit, S. 138.

383) Baper, Dorf I, S. 175 Anm. 6.

384) BAIER, Die Stellung der Abtei Salem in Staat und Kirche, S. 134.
385) KrUGER, Werdenberg, S. 174.
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Heiligenberg mit verschiedenen Feinden in heftige Fehden um ihre Gii-
ter in Graubiinden verwickelt, durch die sie trotz des teilweise siegrei-
chen Ausgangs in eine Schuldenlast gerieten, von der sie sich nie mehr
erholten. Infolge dieser zehnjihrigen Kimpfe mufiten die Grafen viele
Besitzungen verduflern oder verpfinden 3%. Eine weitere Verringerung
der Macht der Grafen von Heiligenberg-Werdenberg brachte um 1377
die Aufteilung des gesamten Erbes unter die vier S6hne des Grafen Al-
brecht II.3%7. Auf diese Schwiche der Grafen von Heiligenberg seit
Beginn der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts ist es im wesentlichen
zuriickzufiihren, dafl es der Abtei Salem gelang, ihre Reichsunmittelbar-
keit zu behaupten, und daf} die Grafen von Heiligenberg nicht weiter
versuchten, Salem in ihrem sich ausbildenden Territorium zur Landsis-
sigkeit hinunterzudriicken. Vielen anderen Zisterzienserkldstern, die einer
starkeren Territorialmacht ausgesetzt waren (Herrenalb, Maulbronn,
Ebrach), ist es nicht gegliickt, ihre Vogtlosigkeit und Reichsunmittelbar-
keit zu wahren 388,

Die deutschen Kéonige erneuern in der folgenden Zeit die Schutzprivi-
legien der Abtei Salem: 1403 Konig Ruprecht38, 1433 Konig Sieges-
mund 3%°, 1453 Konig Friedrich III.39t. Der letztere erlaubt 1485
der Abtei, alle ihr unterstehenden Personen, Eigenleute und Hintersas-
sen zu besteuern, den Schirm, den sie bisher bei den oberschwibischen
Landvdgten hatte, jederzeit aufzukiindigen und sich einen anderen
Schirmherrn zu wihlen 392. Das Reichsstift Salem hatte jetzt mit sei-
nen Regalien, Besteuerungsrechten und sonstigen Privilegien die volle
Reichsstandschaft erreicht, blieb nach wie vor unter der Vogtei von
Konig und Reich und muflte daher im 15. Jahrhundert unmittelbar dem
Konig Beitrige zu den Kriegslasten des Reiches leisten. 1422 stellt Salem
nach den Angaben der Reichsmatrikel § Gleven, wihrend Fulda und
Maulbronn mit 5, Bebenhausen mit 3 und Weingarten mit 4 Gleven
verzeichnet sind 393. Beim Heeresanschlag des Niirnberger Reichstags
gegen die Hussiten — 1431 — miissen Salem und Weingarten je 4, St.
Gallen und Maulbronn je § Gleven stellen 394, Dieser Vergleich mit

386) KrRUGER, Werdenberg, S. 175.

387) KrUGER, Werdenberg, S. 196.

388) HirscH, Klosterimmunitit, S. 148 f.

389) CIII, 420 n. 1371 b.

390) CIII, 421 n. 1374 b.

391) CIII, 430 n. 1385 a.

392) CIII, 431 n. 1385 e.

393) K. ZEuMER, Quellensammlung zur Geschichte der deutschen Reichsverfas-
sung I, 1913. S. 234.

394) ZEUMER, Quellensammlung I, S. 244.
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anderen Reichsklgstern 1d8t erkennen, dafl die Abtei Salem entsprechend
ihrer wirtschaftlichen Macht einen hohen Matrikularbeitrag leistet. Ne-
ben den Reichsanschligen ist die Reichstagsprisenz der Abtei ein deut-
licher Beweis ihrer Reichsunmittelbarkeit. Der Abt von Salem ist im
15. Jahrhundert auf den Reichstagen in Regensburg (1471), in Lindau
(1497), in Worms (1497) und in Freiburg (1498) persdnlich im Kolle-
gium der Schwibischen Prilaten vertreten 395,

4. DIE FRETHEIT DER SALEMER BESITZUNGEN

a) Die Zisterzienser und die Immunitit

Die Zisterzienser strebten fiir ihre Kldster und ihre in Eigenbau be-
triebenen Giiter nach Freiheit von weltlichem Einfluff, damit sie unge-
stort ihren Aufgaben nachgehen konnten. Neben der Vogteifreiheit for-
derten sie insbesondere Freiheit von Steuern und Abgaben. Hirsch hat
den wesentlichen Inhalt der Zisterzienserimmunitit und das System,
nach dem der Orden iiberall den Ausbau seiner dufleren Rechtsstellung
betrieb, so formuliert: »Die Entvogtung ist gleichbedeutend mit dem
Verzicht auf einen eigenen Gerichtsstand fiir die causae maiores der Klo-
sterleute. Deshalb wurde, um die Immunitit auszudriicken, die Form der
Befreiung von der Landgerichtsbarkeit (mit Ausschlufl der todeswiirdi-
gen Fille) gewihlt. Diese wiederum war die notwendige Voraussetzung
der Freiheit von der ordentlichen Steuer«3%. Die Zisterzienser ver-
langten Steuerfreiheit infolge ihrer Befreiung von der Landgerichtsbar-
keit und bemiihten sich mit sichtbarem Erfolg, alle auf den Giitern la-
stenden finanziellen und rechtlichen Anspriiche, namentlich das Vogt-
recht, zu erwerben, und wenn es nicht anders ging, durch Geldzahlung
abzulésen. Auch die aus der Gerichtsbarkeit flieflenden Bufigelder soll-
ten ihren KlBstern zugute kommen, Freiheit von Maut und Zoll haben
die Zisterzienser nicht selten erreicht397. Beharrlich bemiihten sich
die Ménche der einzelnen Zisterzen, die Verwirklichung ihrer Grund-
sitze durchzusetzen. Bei der Erwerbung von Giitern verzichten oft die
friitheren Besitzer auf verschiedene Rechte, namentlich das ius advoca-
tiae, das die Zisterzienser durch Entschidigung mit Geld miterwarben.

395) Zusammengestellt nach der Reichstagsprisenzliste bei PFLUGER, Herrenalb,
Anhang.

396) HirscH, Klosterimmunitit, S. 138 f.

397) HirscH, Klosterimmunitat, S. 151.
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b) Salems Kampf um die Freibeit seiner Giiter

Wie bei der Griindung der Abtei Salem die Stiftungsgiiter befreit wor-
den waren, so suchten die Monche auch bei allen Neuerwerbungen die
vollige Freiheit ihres Besitzes zu erlangen. In den Erwerbsurkunden
sind auch Abtretungen von Vogteirechten bei einzelnen Giitern genannt.
Als 1257 die Grafen von Heiligenberg den Oberhof in Weildorf und
die Miihle in Schattbuch an Salem verkaufen, wird ausdriicklich ver-
merkt, dafl auch die Vogtei (advocatia) iiber diese Giiter an die Abtei
iibergeht 398. 1270 erwirbt Salem von den Grafen von Heiligenberg
das Vogtrecht (ius advocatiae) iiber Landgiiter in Tiifingen und Buggen-
segel, die sich schon linger im Besitz der Abtei befinden 3%9. Infolge
schwerer Verschuldung verkauft die Abtei Kempten 1288 ihre Besitzun-
gen in Kirchberg am Bodensee samt der Vogtei an die Salemer Mon-
che 4o, Vier Tage zuvor hatte Heinrich Schenk von Schmalegg die
Vogtei iiber Menschen und Giiter in Kirchberg (advocatia possessionum
et hominum) an das Kloster Kempten abgetreten und vermittelt, daf}
die Miteigentiimer der Vogtei ebenfalls darauf verzichten 4°1.

Abgabenverpflichtungen aller Art, die auf ibernommenen Besitzun-
gen lasteten, suchte Salem abzulésen. Graf Ulrich II. von Wiirttemberg
bestitigt 1273 den Verkauf von Giitern in Hochflur (bei Esslingen)
durch Konrad Ritter an das Kloster und befreit diese von jeglicher Ab-
gabe (ab omni precaria, necnon aliis omnibus exactionibus, quibuscum-
que nominibus censeantur, quas nostri officiales debite et indebite pos-
sessionibus diversis in nostro districtu imponere consuweverunt) 4°2,

Die Freiheit von Verpflichtungen gegeniiber den Gemeinden und ihren
Marken war ein weiteres Ziel, das so weit wie moglich zu erreichen,
Salem sich bemiihte. 1225 beurkundet Konrad Schenk von Winterstetten
einen Schiedsspruch, der den Streit des Klosters mit den Biirgern von
Villingen tiber die Grenzen der Gemeinmark in der Nihe der Grangie
Runstal beendet +3. Die Markgenossenschaft beanspruchte das Recht
auf Viehweide und Holzschlagen in Gebieten, die Salem zu seinen Gii-
tern zdhlte, und fithrte deswegen mehrere Prozesse+4. Im Schieds-
spruch einigt man sich auf das Festlegen einer genauen Grenze zwischen
beiden Besitzungen. Propst Konrad von Reichenau und Heinrich von

398) C1, 368 n. 330.
399) CIIL 40 n. 457.
400) CII, 345 n. 739.
401) CII, 348 n. 740.
402) CII, 77 n. 482.
403) C1I, 176 n. 139.
404) C1I, 176 n. 139.
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Schmalegg vermitteln 1210 einen Vergleich zwischen der Abtei und den
Bauern von Oberzell bei Ravensburg iiber Beholzung und Schweine-
trieb in den Wildern der Grangie Adelsreute 45s. Die Monche behaup-
ten, dafl die Bauern von Oberzell keine Rechte in den Wildern haben
und daf Salem seit seiner Griindung in ruhigem Besitz dieser Giiter ge-
wesen sei, die Bauern dagegen beanspruchen als altes Gewohnheitsrecht,
in den Wildern Holz schlagen und sammeln zu diirfen. Im Vergleich
wird den Oberzeller Bauern das Recht zugestanden, diirres Holz zu sam-
meln und ihre Schweine in die Wilder zu treiben, sofern diese keinen
Schaden anrichten. Es gelang den Salemer Monchen in diesem Fall nicht,
ithren Waldbesitz von allen markgenossenschaftlichen Belastungen zu
befreien 406,

Viele Schwierigkeiten stellten sich der Abtei in den Weg, wenn sie
lastenfreien Grundbesitz zu erwerben und ein freies Immunititsgebiet
aufzubauen suchte. Das weitverzweigte Lehenswesen mit seinen verschie-
denen Rechtsanspriichen in einer Gegend, die besitzrechtlich schon voll-
kommen aufgeteilt war, erschwerte den Kampf um die Freiheit des kls-
sterlichen Besitzes. Oft kam es zu Anfechtungen von Verwandten an
Allodialgiitern, von Lehensherren an ihre Lehensleute und Ministeria-
len, und noch nach Jahrzehnten mufite die Abtei erhebliche Abfindungen
zahlen. Zur Durchsetzung seiner Forderungen beschritt Salem oft den
Prozeflweg und verschaffte sich Recht vor den Gerichten des Bischofs,
des Grafen, des Herzogs oder des Konigs, seines obersten Schutzherrn.
In vielen Fillen einigten sich die streitenden Parteien vor einem Schieds-
gericht.

Ein Beispiel soll die Schwierigkeiten der Mdnche beim vollen Eigen-
tumserwerb aufzeigen. Erzbischof Eberhard II. von Salzburg, der grofle
Wohltiter der Abtei, hatte 1213 Giiter und Zehntrechte in Pfaffenhofen,
Billafingen, Lugen und Linz fiir die hohe Summe von 330 MS von Hein-
rich von Randegg zugunsten der Salemer Ménche gekauft47. Einige
Zeit danach erhoben die Schne des Verkiufers Einspruch und suchten
den Verkauf riickgingig zu machen, weil die Giiter montfortische Lehen
seien und ihr Vater sie an den Lehnsherrn nicht aufgegeben habe. Salem
wandte sich in dieser Not an seinen hochsten Schutzherrn, Konig Fried-
rich I, und dieser beauftragte Hugo von Thierberg mit der Erledigung
des Falles 48, Graf Hugo von Montfort iibergab bald darauf die strit-
tigen Giiter, die sein Ministeriale Heinrich von Randegg von ihm zu

4o05) CI, 111 n. 78,
406) BAaDER, Dorf II, S. 165.

407) C1I, 135 n. 94.
408) G, 133 n.'93.
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Lehen trug, auf einem Hoftag Kénig Friedrichs II. zu Ulm und beur-
kundete die Anerkennung dieser Schenkung durch Heinrich und dessen
Kinder vor der Burg Randegg+es. Friedrich II. bestitigte der Abtei
ebenfalls den Erwerb der Giiter 4°. Kaum war dieser Streit beendet,
entbrannte ein neuer um die sechzig Horigen, die mit dem Kauf der
Giiter an Salem iibergegangen waren. Heinrich von Randegg hatte drei
vermdgende Grundholden zuriickbehalten, wogegen Salem Einspruch
erhob. Heinrich mufite auf diesen Vorbehalt verzichten und auch die-
jenigen unter den im Kaufvertrag bestimmten Bauern, die fremden
Grundherren hérig waren, gegen eine Entschiddigung freikaufen 411,

Entgegen dieser Ubereinkunft erhob Heinrich vom Hoérigen R. Bodi-
mare den Jahreszins von § Pfd. wie zuvor unter dem Vorwand, ihn
nicht mitverkauft zu haben. Salem forderte Heinrich vor das bischof-
liche Gericht nach Konstanz, das ihn zur Riickerstattung der 5 Pfd.
verurteilte 42, Zur volligen Bereinigung des langwierigen Streites wur-
de ein Termin vor dem Landgericht zu Aach festgesetzt. Hier berief sich
die Abtei auf ihre urkundliche und vom Konig bestitigte Erwerbung
der Giiter, Heinrich von Randegg dagegen behauptete, den Bauern Bo-
dimare sich vorbehalten zu haben+413. Nach langem Striuben legte
Heinrich vor dem 6ffentlichen Landgericht das Versprechen ab, die eid-
liche Aussage des Abtes Eberhard von Rohrdorf iiber das Kaufgeschift
anzunehmen und dagegen zu keiner Zeit mehr irgendeinen Einspruch zu
erheben. Da wir von keiner Fortsetzung des Rechtsstreits horen, war
Salem nun endgiiltig in den vollen, unbestrittenen Besitz der Giiter und
Horigen gelangt.

¢) Die Gerichtsbarkeit iiber die Klosterleute

Die Forderung der Zisterzienser nach Freiheit von der Vogtei wird
verstindlicher, betrachtet man die Umstinde der Griindung ihrer K15-
ster. Die Griindungsvorginge sind fast immer die gleichen: Der Abt des
neuen Klosters kommt mit zwolf Monchen, begleitet von Konversen und
vielleicht noch einigen Lohnarbeitern (mercenarii) und Dienern (famuli).
Eine solche familia bedurfte keines Vogtes, sondern nur des Schutzes,
um ungestort ihre Aufgabe zu losen 414

Monche, Konversen und alle Mitglieder der familia sind von jeder

409) CI, 130 n. g0.
410) 'C I, 1530 93,
411) ‘C I, 135 n. 94.
412) CI, 135 n. 94.
413) CL 135 n. 94.
414) HirscH, Klosterimmunitit, S. 122.
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weltlichen Gerichtsbarkeit befreit und unterstehen allein der geistlichen
Gerichtsbarkeit des Abtes. In Salem liflt sich dies aus dem Privileg des
Jahres 1224 schlieflen, in dem Ko6nig Heinrich das Kloster von der Ver-
pflichtung befreit, vor weltlichen Gerichten Recht zu nehmen. Er be-
kriftigt, ut nec abbas nec ceterae eiusdem personae monasterii coram
comitibus seu aliis quibusque indicibus in quacumque causa a quoquam
conveniantur. Diese Verfiigung erfolgt im Rahmen des Verbots, daf}
spirituales persone ad indicia secularia pertrabantur 415. Auch die Die-
ner (famuli), Lohnarbeiter und Horigen im unmittelbaren Bereich des
Klosters und der Grangien unterstanden der Disziplinargewalt des Ab-
tes, d. h. alle Mitglieder der Klosterfamilie waren von jeglicher grifli-
chen Gerichtsbarkeit befreit 416,

Schwierig wurde das Problem der Immunitit und der Vogtei, sobald
die Klbster in den Besitz von umfangreichen Streugiitern und den dort
ansissigen horigen Bauern gelangten. Diese Horigen bendtigten fiir nie-
dere und hohe Strafsachen ein weltliches Gericht. Bei strenger Wahrung
des Grundsatzes der Vogtfreiheit waren zwei Moglichkeiten gegeben: Ent-
weder war der grundherrliche Klosterbeamte auch mit hochrichterlicher
Kompetenz ausgestattet oder die Zisterzen waren, soweit es sich um Ho-
rige handelte, von der weltlichen, griaflichen Gewalt nicht eximiert. Eini-
ge wenige Zisterzienserkloster wie Waldsassen oder Doberan haben fiir
ihre Klosterrichter hochgerichtliche Befugnisse in Anspruch genom-
men 47. Fiir die meisten Kloster, so auch fiir Salem, lifit sich jedoch
sagen, dafl es fiir die auf ihren Giitern ansissigen Horigen und Zins-
bauern in Blutgerichtsfillen kein eigenes Gericht und keinen eigenen
Klosterrichter gab. Befreiung der Klosterleute von der Landgerichtsbar-
keit, ausgenommen in den hochrichterlichen Fillen, ist der Inhalt der
Zisterzienserimmunitat.

Die Abtei Salem erwarb im Laufe ihrer wirtschaftlichen Entwicklung
viele Streugiiter und dort ansissige Horige. Um als vogteifreies Zister-
zienserkloster einen Vogt mit hochrichterlicher Gewalt zu vermeiden,
waren die Salemer Klosterleute nur in den niedergerichtlichen Fillen
von der Landgerichtsbarkeit befreit. Fiir die cansae maiores blieben die
Heiligenberger Grafen und andere Hochgerichtsherren zustindig. In
Weildorf besitzt Salem um 1262 die niedergerichtliche Dorfherrschaft;
die Gerichtsbarkeit wird dort von den Beamten des Klosters ausgeiibt,
wie es ausdriicklich heifit4:8, Als es 1238 zwischen Salem und dem

415) CI, 174 n. 136.
416) Hirsch, Klosterimmunitit, S. 123.
417) Hirsch, Klosterimmunitit, S. 126; DOEBERL, Waldsassen, S 18.

418) C1I, 409 n. 370.
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Ritter Rudeger von Bernhausen zu einer Auseinandersetzung iiber das
Ausmafl der dem Ritter zustehenden Gerichtsbarkeit kommt, ist klar
zu erkennen, dafl das Kloster nur im Besitz der niederen Gerichtsbar-
keit ist, wihrend Rudeger die Hochgerichtsbarkeit als Lehen des Pfalz-
grafen von Tiibingen ausiibt 419.

d) Die Fortentwicklung der Immunitat

Die Zisterzienser haben sich sehr um die Fortbildung des Immunitats-
gedanken bemiiht. Hirsch hat eingehend dargelegt, wie sich im Hoch-
mittelalter die allgemeine Immunitit zu einer jiingeren Form, der so-
genannten engeren Immunitit, umbildet. Ein engerer Immunititsbezirk
innerhalb der sepes monasterii 16st sich aus der allgemeinen, die gesam-
te Grundherrschaft erfassenden Immunitit heraus42°. Bader setzte
die Arbeiten von Hirsch fort und beschiftigte sich mit den Beziehungen
von engerer Immunitit (Engstimmunitit), Etterfrieden und Etterge-
richtsbarkeit 421,

Der engere Bezirk um die Kléster wurde mit einer besonderen Um-
ziunung, dem Klosteretter, umgeben, fiir dessen Bereich ein besonderer
Friede galt. Der Etter des Salemer Klosters wird in einer Urkunde von
1390 erwihnt, in der Salem u. a. in der hoffstat und ettern des closters
die Gerichtsbarkeit zugesprochen wird 422, Der Klosteretter wurde
vielfach zur befestigten Anlage ausgebaut. Die Salemer Chronik berich-
tet, dal Abt Ulrich II. (1282-1311) zu Beginn seines Abbatiats die
Klosteranlage mit einer hohen Mauer umgab, sie durch zahlreiche Erker
(propugnacula) befestigte und im Osten einen tiefen, mit Wasser gefiill-
ten Graben anlegte423. Der Bau der Klostermauer hat rechtssymbo-
lische Bedeutung nicht nur als Abwehr gegen duflere Gefahren und als
Friedenssicherung, sondern auch als Schutz der Klosterzucht im Innern.

Die Zisterzienserprivilegien lassen die »reinste Form des hoheren Kir-
chenfriedens« 424 erkennen. Wie bei anderen Zisterzienserkldstern be-
gegnet uns auch bei Salem seit Papst Alexander III. die iiblich gewordene
Formel: . ..ut infra clausuras locorum seu grangiarum vestrarum nullus
violentiam wvel rapinam sive furtum committere aut ignem apponere

419) C1I, 223 n. 192.

420) Hirsch, Klosterimmunitit, S. 152 ff.

421) BaDER, Dorf I, S. 148 ff.

422) CIII, 399 n. 1361.

423) Chr. 31: Primo namque quasi totam aream claustri alto muro sepivit et
munivit cum plurimis propugnaculis desuper prominentibus. Item vallum amplum
et profundum circumfodi faciens contra orientem aquis repletum.

424) HirscH, Klosterimmunitit, S. 169.
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sen hominem capere wvel interficere aundeat 435. Der wichtigste Bestand-
teil dieser Formel ist die Gleichstellung von clausura und grangia. Damit
ist die fiir die Zisterzen charakteristische Ausweitung der engeren Im-
munitdt gegeben. Die Zisterzienser beanspruchten als vogteifreie Klo-
ster nicht nur volle Gerichtshoheit fiir den Klosterbereich, sondern auch
fiir ihre Klosterhofe, die Grangien.

Die Grangie der Zisterzienser war das in eine lindliche Siedlungsstel-
le, Dorf oder Hof, verlegte »Aufienkloster«. Die Klosterregel galt hier
wie im Kloster selbst, und die Zisterzienser strebten danach, den vollen
Rechtsfrieden des Klosters fiir ihre Grangien zu gewinnen. Alle Rechte,
die sich aus der Engstimmunitit ergaben, beanspruchten sie auch fiir
den Monchshof. Dadurch wurde die Grangie zu einem verselbstindig-
ten Rechtsbereich, der innerhalb seines Etters lag 4. Gewohnlich wa-
ren die Grangien ebenso wie der Klosterbereich von Mauern und Griben
umschlossen 427. Die Bedeutung des vollen Rechtsfriedens im Bereich
der Grangien kommt darin zum Ausdruck, daf} eine Beraubung und Zer-
storung von Grangien schwere Kirchenstrafen nach sich zog. Als die
Grangie Adelsreute von den Bauern der Nachbardorfer verwiistet wor-
den war, beauftragte Papst Innozenz III. 1198 den Domkustos und den
Pleban von St. Stephan in Konstanz sowie den Propst von Marchtal,
mit harten Kirchenstrafen gegen die Frevler vorzugehen 425,

Im Streit mit der Grafschaft Heiligenberg im 14. Jahrhundert ver-
folgte Salem das Ziel, die volle Gerichtshoheit innerhalb der Engstim-
munitit (Klosteretter und Grangien) und in den Dorfbereichen auszu-
iiben. Dies zeigt deutlich der Schiedsspruch von 1390, der die Rechts-
verhiltnisse zwischen der Grafschaft und der Abtei wie folgt festlegt 429:
Der Graf hat zu richten iiber Totschlag, Raub, Brand und Diebstahl,
d. h. iiber die vier groflen Fille. Die als Frevel und Unzucht bezeichne-
ten Fille stehen dem Abt und seinen Amtleuten auf allen Klostergiitern
zu. Die schweren Friedensbriiche, vor allem flieflende Wunden, hat der
Abt jedoch nur in der hoffstat und ettern des closters, auf den Hofen
und in deren Ettern, soweit diese Hofe Grangien sind oder waren (die
do miinch hoffe gewesen sein oder noch seinde), nimlich zu Forst, Bauf-
nang, Leutkirch, Schwandorf, Banzenreute, Mendlishausen, Maurach
und Kirchberg, ferner in den Dorfettern von neun Dérfern zu richten:

425) C L35 n. 22,

426) BapEr, Dorf I, S. 159; Hirsch, Klosterimmunitit, S. 171. : :

427) Die guterhaltene Salemer Grangie Bachhaupten bei Ostrach bictet ein an-
schauliches Bild einer ummauerten Grangienanlage.

428) C1, 89 n. 9.

429) CIII, 399 n. 1361; BaDER, Dorf I, S. 175 £.
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Weildorf, Neufrach, Mimmenhausen, Owingen, Pfaffenhofen, Buggen-
segel, Oberuhldingen, Tiifingen und Nufidorf. Auflerhalb der Etter soll
der Graf auf allen anderen Giitern des Klosters die flielenden Wunden
aburteilen.

Dieser Schiedsspruch des Landvogts von Oberschwaben fiihrt klar
und eindeutig aus, worum es dem Kloster im jahrzehntelangen Streit
ging. Was zur Engstimmunitit (Kloster — Hofstatt und umhegten Klo-
sterbereich — Klosteretter) gehort, besitzt volle Immunitit. Zur Engst-
immunitit werden aber auch die Grangien oder ehemaligen Grangien
gezihlt, und — fiir die Weiterbildung des Rechtsgedankens wichtig —
die Dorfetter in der Grundherrschaft werden den Grangien gleichge-
stellt 32, Die Aburteilung der cawsae maiores erfolgt natiirlich nicht
im Gebiet der Engstimmunitit, sondern im Landgericht der Grafschaft
zu Schattbuch, dem die entsprechenden Verbrecher ausgeliefert werden
miissen 437, Die genannten Hofe und Dérfer sind in einem Umkreis
von etwa 14 Kilometern rings um die Abtei gruppiert, wo sich spiter
das Hauptgebiet der Herrschaft des Reichstifts Salem mit voller Lan-
deshoheit herausbildet. Die Bedeutung der Vogtei und der Dorfherr-
schaft fiir die Ausbildung geistlicher und weltlicher Landesherrschaften
im Mittelalter ist heute in der verfassungsgeschichtlichen Forschung un-
bestritten 432. Neben der vollen Gerichtshoheit unter Verzicht auf die
Blutgerichtsbarkeit ist der Inhalt jener fortentwickelten Immunitit der
Abtei die Freiheit von allen auf den Giitern lastenden finanziellen An-
spriichen. Der Graf muf} seine Versuche aufgeben, Bedeabgaben zu er-
heben und zu fiittern im Klosterbereich, in den Klosterhdfen und auf
den Giitern der Abtei 433,

e) Salem und die Grafschaft Heiligenberg

Fiir die Grafschaft des alten Linzgaus war die Griindung des Klosters
Salem im Jahre 1134 ein bedeutsamer Vorgang. Die gerichtliche Beur-
kundung der durch Guntram von Adelsreute gestifteten Giiter geschah

430) BaDER, Dorf I, S. 176.

431) BaDER, Dorf L, S. 175 Anm. 6.

432) A. Hemmann, Die Klostervogtei im rechtsrheinischen Teil der Didzese
Konstanz bis zur Mitte des 13. Jhs., 1908; G. SEELINGER, Die soziale Bedeutung
der Grundherrschaft im frithen Mittelalter, 1903; T. Knarp, Zur Geschichte der
Landeshoheit, in: Wiirttemb. Vierteljahresschrift 33, 1932; A. Gasser, Entste-
hung und Ausbildung der Landeshoheit im Gebiet der schweizerischen Eidgenos-
senschaft, r1930; O. BRUNNER, Land und Herrschaft, 1939; W. ScHLESINGER, Die
Entstehung der Landesherrschaft nach mitteldeutschen Quellen, 1941;K.S. BADER,
Das mittelalterliche Dorf als Friedens- und Rechtsbereich I, 1957.

433) CIII, 360 n. 1310.
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um 1140 in der Dingstitte Leustetten unter dem Vorsitz des Grafen
Heinrich von Heiligenberg und in Gegenwart vieler Linzgauadeliger #34.
Kénig Konrad III. bestitigte 1142 die Griindung der Abtei und nahm
sie, da sie keinen anderen Schirmvogt aufler dem Konig habe, in seinen
Schutz 435. Aus diesem koniglichen Schutzprivileg hat man im L7
Jahrhundert folgern wollen 436, daf damit eine volle Exemtion der
Abtei und ihrer Besitzungen von der Grafschaft Heiligenberg ausge-
sprochen sei. Das ist nicht der Fall: Die koniglichen Privilegien, die Sa-
lem bei der Griindung erhielt und die spitere Konige bestitigt haben,
sind reine Schutzprivilegien, die iiber Gerichtsbarkeit oder gar gericht-
liche Exemtion nichts enthalten 437,

Im 12. und 13. Jahrhundert nahm der Graf des Linzgaus gegeniiber
den Gemeinfreien seiner Grafschaft das Recht in Anspruch zu fordern,
dafl sie ohne seine Zustimmung weder ihr Eigen verduflern noch sich
selbst in Leibeigenschaft geben diirften 438. Infolge dieses Anspruchs
geriet er um 1185 mit der Abtei in Streit. Als die Freien Eberhard und
Ulrich ihr Gut den Salemer Monchen ibertrugen, griff der Graf mit
Gewalt ein, asserens non esse potestatis eorum, ut ipsi vel aliguis libe-
rorum in sua comitia sine consensu eius ulli cenobio vel ecclesie sua con-
ferre waleret 439, Die Streitsache gelangte 1185 vor das Gericht des
Herzogs Friedrich von Schwaben zur Entscheidung. Der klagende Abt
Christian erhielt den fiir ihn giinstigen Rechtsspruch, daf es allen Freien
zustehe, ihre Giiter den Kirchen oder wem sie wollten zu iibertragen 44°.

Mehrere Male gelang es der Abtei, sich in verschiedenen Streitfillen
vor dem Landgericht der Grafschaft Recht zu verschaffen. Im Jahre
1259 entscheidet das Landgericht, das unter dem personlichen Vorsitz
des Grafen Berthold von Heiligenberg an der alten Dingstdtte Bitzen-
hofen tagt, einen Streit zwischen der Abtei und Heinrich von Leonegg
iiber den Zehnt zu Mendlishausen zugunsten des Klosters, das durch sei-

434) AS57.

435) CL 5 n. 2.

436) Vgl. Summarischer Bericht {iber die entzwischen dem Gotteshaufl Sale-
mansweiler und Graffschat Hailigenberg jetztmalin schwebende Strittigkeiten.
1630. S. 3. Die damaligen grundsitzlichen Auseinandersetzungen iiber das Ver-
hiltnis der Abtei Salem zur Grafschaft Heiligenberg fiihrten 1637 zum endgiil-
tigen Vertrag.

437) GOETZ, Linzgau, S. 63; TuMmBULT, Linzgau, S. 32 ff.

438) GoETz, Linzgau, S. 95.

439) CIL, 57 n. 35.

440) C 1, 57 n. 35: diindicatum est, liberis hominibus licere predia sua quibus-
libet ecclesiis vel cui vellent dare posse. — Inwieweit in diesem Streitfall ein Ver-
such der Grafen von Heiligenberg zu sehen ist, sich Vogteirechte iber Salem anzu-
eignen, ist schwer zu entscheiden.

90



nen Kellermeister Sifrid und den Gastmeister Heinrich vertreten wird 441,
1273 entscheidet Graf Konrad von Heiligenberg einen Rechtsstreit der
Salemer Ménche mit Heinrich und Burkard Ritterbein iiber einen Hof
zu Altenbeuren zugunsten der Abtei 442,

Die Grafschaft Heiligenberg kam 1277 durch Kauf an die Grafen
von Werdenberg 443. Da Graf Hugo I. von Werdenberg zugleich ké-
niglicher Landvogt von Oberschwaben war, ibernahm der Linzgauade-
lige Swigger von Deggenhausen in Stellvertretung des Grafen Hugo
den Vorsitz im Landgericht. Er und seine Nachfolger im Landgerichts-
amt treten bei vielen Eigentumsiibertragungen und Rechtsstreitigkeiten
der Abtei auf #4. Von ernsten Auseinandersetzungen zwischen Salem
und der Grafschaft vor 1318 ist wenig zu horen, obwohl diese bei Ge-
richtsfillen leicht entstehen konnten. Fiir die hohe Gerichtsbarkeit blie-
ben die Grafen von Heiligenberg in den Besitzungen auflerhalb der enge-
ren Immunitdt zustindig, wihrend das Kloster seine niederen Gerichte
durch seine eigenen Beamten verwaltete.

Die langen Auseinandersetzungen um Schirm und Vogtei unter Konig
Ludwig dem Bayern fanden 1354 ein Ende, als Kénig Karl IV. der Abtei
ein Exemtionsprivileg erteilte 445, welches dem Kloster die hohe Ge-
richtsbarkeit verlieh. Indessen fiihrte auch dieses Privileg nicht zu einem
Ausscheiden der Abtei aus dem Grafschaftsverband, da es sich nicht voll
durchsetzen lieff und auch iiber die Absichten Salems hinausging. Der
Schiedsspruch von 1390 446 schuf eine klare Abgrenzung der Gerichts-
barkeit: Der Graf behielt weiterhin die hohe und landgerichtliche Obrig-
keit, den Blutbann, den Forst- und Wildbann sowie das Geleitrecht iiber
die Salemer Giiter innerhalb der Grafschaft Heiligenberg.

Nach mehreren Vertrigen in den folgenden Jahrhunderten wurde das
Verhiltnis Salems zur Grafschaft Heiligenberg endgiiltig im Jahre 1637
geregelt. Die Grafschaft iiberlieff der Abtei die griflichen Rechte fiir
den Klosterbesitz, wogegen die Abtei die Niedergerichtsbarkeit in eini-
gen Orten an die Grafschaft abtrat 447,

441) C1, 385 n. 350.

442) CII, 75 n. 480.

443) GoOETZ, Linzgau, S. 54.

444) CII, 181 n. §69; 198 n. 580; 228 n. 607; 266 n. 645; 316 n.
676 etc.

445) CIII, 363 n. 1312/2.

446) CIII, 399 n. 1361.

447) BAIER, Stellung der Abtei Salem in Staat und Kirche, S. 134.
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5. DIE HERRSCHAFT DES KLOSTERS SALEM

a) Der Erwerb der Klosterdorfer

Im Schiedsvertrag von 1390 zwischen dem Kloster und dem Grafen
von Heiligenberg steht, dafl Salem in neun Dérfern seiner niheren Um-
gebung die Dorfherrschaft ausiibt 448, Der folgende Abschnitt soll dar-
stellen, auf welche Weise Salem in den Besitz dieser Ortsherrschaften in
seinem wichtigsten Herrschaftsgebiet gelangt ist. Der Erwerb der Dorf-
herrschaften in anderen Gebieten seines weitverstreuten Grundbesitzes
bleibt dabei unberiicksichtigt.

Konrad Ritter von Hasenstein verkauft 1315 der Abtei die Vogtei
(advocatio) iiber Giiter und Menschen im Dorf Mimmenhausen. Diese
Vogtei, die dem Kloster Petershausen gehorte, erbringt jihrlich novem
maltra speltarum, unum maltrum avene mens. in Uberl., octo ovos dic-
tos wvrischinge, decem et octo pullos+49, Der Abt von Petershausen
stimmt dem Verkauf dieser Vogtei zwar zu, stellt aber die Bedingung,
daf Salem sich mit den bisherigen Ertrignissen der Vogtei begniige, von
den Eigenleuten des Klosters Petershausen nicht hhere Abgaben erhebe
und sie nach Moglichkeit ab invasione et oppressione ac violentia quno-
rumlibet schiitze 4s°. Infolge driickender Schuldenlast verkauft Peters-
hausen 1331 der Abtei Salem um 374 MS alle seine Besitzungen in und
bei Mimmenhausen 45*. Damit kam Salem in den Besitz der Dorf-
herrschaft und der meisten Giiter in Mimmenhausen.

In Weildorf erwirbt Salem 1257 vom Grafen Berthold von Heiligen-
berg den Oberhof samt Patronatsrecht iiber die Kirche mit allem Zube-
hor, nimlich der Vogtei und dem ehafti-Recht 452, Ein Jahr zuvor hat
Salem den Niederhof mit allen dazugehdrigen Rechten fiir 255 MS ge-
kauft 453, In einer Urkunde des Jahres 1262 heifit es, dafl Weildorf
ipsius sit monasterii cum ipsis, que vulgariter dicuntur getvingge unde
ebafti, und die Gerichtsbarkeit durch die Beamten (officiati) des Klo-
sters ausgeiibt wird 454,

Swigger von Gundelfingen verkauft 1246 dem Kloster seine Giiter
und Eigenleute in Neufrach, die er von der Abtei Reichenau zu Lehen

448) CIII, 399 n. 1361.
449) CIII, 194 n. 1165.

450) CIII, 196 n. 1167.

451) CIII, 198 n. 1167€.
452) C1I, 368 n. 330; AS 109.
453) G T, 330.10..322;

454) CI, 409 n. 370.
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hat, um 405 MS4s5. Der Abt der Reichenau {iibergibt das Eigentums-
recht der Giiter mit allem Zubehdr an Salem. 1259 verkauft Ulrich von
Bodman seine Giiter in Neufrach mit allen Rechten, vor allem dem
ehafti-Recht, fiir 214 MS den Salemer Monchen; sein Lehensherr, Abt
Albert von Reichenau, iibertrigt das Eigentumsrecht der Giiter 456,
Die dritte grofle Erwerbung der Reichenauer Giiter zu Neufrach gelingt
Salem 1283: Reichenau iibergibt die Besitzungen zu Neufrach, die Diet-
rich von Neufrach cum omnibus iuribus et appendiciis suis an Salem ver-
kauft hat 457,

Konrad von Markdorf verduflert 1220 sein Dorf Buggensegel gegen
einen Kaufpreis von 200 MS der Abtei. Nur iiber einige Eigenleute
behilt er sich das Vogt- und Eigentumsrecht vor 458. In Tiifingen ver-
pfindet Bischof Heinrich von Konstanz 1296 der Abtei die dortige
Vogtei des Hochstifts Konstanz 459. Die Vogtei ist nicht wieder ein-
gelost worden. Die Schirmbriefe von 13194 und 1322 46 nennen
die Vogtei zu Tiifingen ausdriicklich als Besitz des Klosters. Die Grund-
lage der Dorfherrschaft und der Salemer Besitzungen in Nufdorf wird
gelegt, als 1228 Pfalzgraf Rudolf von Tiibingen den Salemer Monchen
ein Gut in Nuldorf cum omni iure schenkt, das der damit belehnte Rude-
ger von Rosna der Abtei verkauft hat 462,

Konig Friedrich II. bestitigt 1213 dem Kloster, dafl es den gesamten
Besitz der Herren von Vaz in Oberubldingen fiir eine hohe Geldsumme
erworben hat46;, Mit diesem Kauf mufl auch die Ortsherrschaft an
die Abtei iibergegangen sein 464, In Owingen kauft Abt Eberhard 1205
von Rudolf Haggin, einem Edelfreien, dessen Giiter mit Eigenleuten
und allem Zubehor fiir den hohen Preis von iiber 330 MS46s. 1273
verkauft Ulrich von Bodman seine Giiter in Owingen fiir eine grofle
Geldsumme an die Abtei. Graf Ulrich von Helfenstein hat auf Bitten
seines Lehensmannes Ulrich von Bodman diese Giiter mit allen Rech-
ten dem Abt der Reichenau ausgehindigt, der sie dem Kloster Salem

455) C1, 264 n. 235.

456) C1I, 479 n. 347.

457) CII, 277 n. 657.

458) CI, 156 n. 117.

459) CII, 514 n. 949.

460) CIII, 245 n. 1191 b.

461) CIII, 246 n. 1191€.

462) C1, 191 n. 156.

463) C1, 125 n. 87.

464) STAIGER, Salem, S. 421 schreibt, dafl die Herren von Vaz das Vogtrecht
tiber Oberuhldingen besafen und es 1213 an Salem verkauften.
465) AS 89 f.
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ibergibt 466. In Pfaffenbofen erwirbt Salem 1270 von Ulrich von
Bodman, Ministeriale des Hochstifts Konstanz, dessen Giiter mit allem
Zubehor, die sein Lehnsherr, Bischof Eberhard von Konstanz, der Abtei
ibertragt 467, Durch diesen Kauf, der das ehafti-Recht einschliefit,
mufl auch die niedere Gerichtsherrschaft an Salem gelangt sein.

Dieser Zusammenstellung des Erwerbs der neun Dérfer ist zu ent-
nehmen, dafl Salem keine Lehensgiiter erwarb, ohne den Konsens des
Oberlehnsherrn einzuholen. Die Dorfer schieden aus jeder lehensrecht-
lichen Bindung aus, da eine solche Bindung die Abtei in eine Abhingig-
keit hdtte bringen konnen. Salem betrachtete sich, wie alle Kloster des
Zisterzienserordens, bewufit als passiv lehensunfihig 468, Die Salemer
Monche erwarben in den einzelnen Orten die Vogtei oder Dorfherr-
schaft erst, nachdem sie dort schon lange bedeutender Grundbesitzer
geworden waren. Dieses Verhalten zeigt, wie wenig Salem primir an
Orts- und Gerichtsherrschaften interessiert war und wie diese nur als
Mittel zum Zweck dienten, der Abtei iiber den Weg der Dorferwer-
bung zur vollen Freiheit ihres Besitzes zu verhelfen 469.

Es bleibt zu untersuchen, mit welchen Rechten die Verkiufer ihre
Dorfer an Salem abgetreten haben. Dabei ist insbesondere auf even-
tuelle Vorbehalte zu achten. Die Betrachtung gilt zunichst den Per-
tinenzformeln, die die Rechte der von Salem erworbenen Dorfer niher
beschreiben. Graf Berthold von Heiligenberg verkauft 1257 an die
Abtei den Oberhof in Weildorf cum iure patronatus ecclesie eiusdem
ville in Wildorf et iure, quod wvulgo ehafti dicitur, predicte curie perti-
nentibus et locum fori cum areis et domibus ibidem existentibus ... cum
agris, pratis, pascuis, aque ductibus, piscationibus, virgultis, viis, itineri-
bus, cum iuribus et consuetudinibus et omnibus aliis ... intus et extra
pertinentibus et ad plenam libertatem competentibus, nec non advocatiam
omnium predictorum, cum decimis tam maioribus quam minoribus . . . 47°.
1390 erwirbt Salem fiir 7000 Pfd. das Dorf Bermatingen: lut und
giit, kirchensatz, vogty, vogtrecht, zwing, bann, ebafti, geribt, stura,
dienst, tafern, schmid, waid, kelnbof, dinkhof, buser, hofstett, bhofraiti,
punda, wingarten, holtz, veld, akker, wismad, marka, tratt, waid, pon-
garten, vischentza, wasserleiti, wasser fluss mit allen nutzin, rebten 471,

466) C1I, 97 n. 499.

467) CII, 37 n. 454.

468) Vgl. das Kapitel iiber die Frage des Reichsstandes, oben S. 52 f.; PFLUGER,
Herrenalb, S. 36.

469) STEGMAIER, Bebenhausen, S. 136.

470) C1, 368 n. 390.

471) C III, 410 n. 1362.
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Die Pertinenzformeln enthalten neben den rein grundherrlichen Kom-
petenzen (Grundeigentum, Zwing und Bann) das Vogteirecht iiber diese
Dorfer samt der Gerichtsbarkeit. Es ist aber nicht die hohe, die Blut-
gerichtsbarkeit, sondern nur das Niedergericht, das der Abtei verliehen
wird, wie die Formulierungen ebafti, geribt, frevel, inrisdictio erweisen.
In allen oben genannten Dérfern, die inmitten der Grafschaft Heiligen-
berg liegen, iibt der Graf weiterhin die Hochgerichtsbarkeit aus; sie
sind nicht aus dem Grafschaftsverband ausgeschieden. Salem hat also
kein nach auflen hin vollig immunes Gebiet erworben, wie z. B. die
Zisterzienserabteien Langheim, Waldsassen, Herrenalb und Maul-
bronn 472, Erst seit dem 17. Jahrhundert besafl das Reichsstift Salem
durch den Kaufvertrag mit Heiligenberg ein mit der Hochgerichtsbar-
keit ausgestattetes Territorium.

b) Die Gerichtsbarkeit

Im 13. und 14. Jahrhundert tauchen als Ausdriicke zur Kennzeich-
nung der Gerichtsbarkeit der Abtei Salem folgende Bezeichnungen
auf: ius, quod vulgo ehafti dicitur 473; iura, quae vulgo dicuntur ehafti
unde getwinc474; iurisdictio, quae wulgo dicitur ehafti475; das ge-
ribt, die getwing wund die binne+75; potestas, quae wvulgo dicitur
ehafti 77, Das ehafti-Recht bezeichnet insbesondere die niedere Ge-
richtsbarkeit. Dies bezeugen die Nachrichten iiber Weildorf, wo die
Abtei 1257 vom Grafen Berthold von Heiligenberg das ius, guod vulgo
ebafti dicitur 478 erwirbt. Dessen Sohne bestitigen 1262 den Erwerb,
indem sie beurkunden: adicimus etiam, quod, cum dicta villa ipsius
sit monasterii cum ipsis, que vulgariter dicuntur getvingge unde ehafti,
quicquid cause vel questionis facti wvel iuris, que vulgariter dicuntur
vraeveli, quoquo casu contingente in eadem wvilla nullus auctoritate
cuinsquam nec nostra iudicet vel iudicare presumtat, sed tantum ipsum
monasterium wvel officiati a monasterii tenentur iudicare, emendas quo-
que, que vulgariter dicuntur gewette unde ainunge, libere ab ipsis im-
poni et recipi debent, contradictione cuiuslibet non obstante 479, Die
Gerichtsbarkeit iiber die vraeveli, d. h. die geringfiigigen, nur mit Geld-

472) PFLUGER, Herrenalb, S. 43; DoeBErL, Waldsassen, S. 12 ff.
473) C1, 368 n. 330.

474) C I, 68 n. 476.

475) C III, 96 n. 1085.

476) CIII, 238 n. 1183a.

477) C1, 390 n. 353.

478) C1, 368 n. 330.

479) C 1, 409 n. 370.
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strafen bedrohten Delikte, ist also der wesentliche Inhalt des ebafti
genannten Rechtes.

Ein vielbesprochenes Zeugnis der Salemer Gerichtsverhiltnisse ist
eine Urkunde von 1238: Bischof Heinrich von Konstanz vermittelt
einen Vergleich zwischen dem Ritter Rudeger von Bernhausen und dem
Kloster Salem iiber die Gerichtsbarkeit im Dorf Stetten bei Ess-
lingen 4%¢. Rudeger bezeichnet sich als wicecomes und besitzt die Ge-
richtsbarkeit in Stetten als Lehen des Pfalzgrafen von Tiibingen. Er
hilt Gericht iiber Dieb und Frevel: iudicium furti et temeritatis, quae
vulgariter vraeveli nominantur. Die Salemer Monche haben Klage er-
hoben, weil Rudeger nach ihrer Meinung seine Kompetenzen zu weit
ausgedehnt und mehr Abgaben als berechtigt eingezogen hat. Daher
werden im Schiedsspruch die unter Dieb und Frevel fallenden Fille
niher bestimmt. Rudeger darf sein Gericht nicht innerhalb des Dorfes
ausiiben, und seine Frevelbufle darf vier Schillinge nicht iiberschreiten.
Im ibrigen ist ihm die Erhebung von Abgaben und Beden untersagt:
... Ruggerus in predio de Stetin nullam exercebit exactionem seu petitio-
nem denariorum, pullorum, caseorum, avene vel vini vel cuinscumque
vecture, nec ad pabulandum wvel fenandum equos swos vel hospitum
suorum in sepedictum prediunt transmittet 431,

Hirsch 482 ist in seiner Beurteilung dieser Urkunde iiberzeugt, dafl
Rudeger von Bernhausen in Stetten die hohe Gerichtsbarkeit ausiibt,
die mit der Formel Dieb und Frevel ausgedriickt werden soll und die
den Kompetenzbereich Rudegers nach unten abgrenzt. Er wendet sich
damit gegen die Ansicht von Pischek 483, es handele sich um eine Ab-
grenzung der Befugnisse Rudegers im klosterlichen Niedergericht.

Ein wichtiger Hinweis auf die Hochgerichtsbarkeit findet sich in
der Bestimmung, dafl es Rudeger ausdriicklich verboten wird, das Dorf
zur Vornahme richterlicher Handlungen zu betreten: super his delictis
Ruggerus indicandi habebit potestatem, sed non in predio de Stetin;
hoc enim ex condicto servabit, quod in eodem predio ad indicandum
locum wvel residentiam non habebit 484. Solche Bestimmungen sind
seit dem 13. Jahrhundert gerade fiir den Hochrichter nicht selten ge-
troffen worden. Der Vogt oder der Landrichter darf auf Immunitéts-

480) ‘G 1, 223 n. 192,

481) G I, 223 1. 192,

482) Hirsch, Klosterimmunitit, S. 86; HirscH, Hohe Gerichtsbarkeit, S. 88;
PiscHExk, Vogteigerichtsbarkeit, S. 67; vgl. ferner den Aufsatz von PrLUGER iiber
»Dieb und Frevel«, in: ZWLG 1958, S. 281 ff.

483) A. Piscuex. Die Vogteigerichtsbarkeit siiddeutscher Kldster in ihrer sach-
lichen Abgrenzung, 1907. S. 67.

484) C1I, 223 n. 192.
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boden keine richterlichen Funktionen ausiiben, auflerhalb des Dorf-
etters (extra villam) hat er den Delinquenten in Empfang zu nehmen
und zu verurteilen 485,

Wie im Dorf Stetten besafl Salem in seinen iibrigen Dorfern eben-
falls die Ettergerichtsbarkeit; die hochgerichtlichen Fille dagegen iiber-
gab es den Landrichtern. Deutlich 14fit sich dies aus dem Schiedsspruch
von 1390 erschen, der die Gerichtsverhiltnisse zwischen der Abtei
Salem und der Grafschaft Heiligenberg festlegt 486. Der Graf richtet
iiber die vier groflen Fille: Totschlag, Raub, Brand und Diebstahl. Die
als Frevel und Unzucht bezeichneten Fille stehen dem Gericht des
Abtes und seiner Amtleute auf allen Giitern der Abtei zu. Die schweren
Friedensbriiche, vor allem die fliefenden Wunden, darf der Salemer
Abt nur im Etter des Klosters, auf den Hofen und deren Etter, soweit
diese Hofe Grangien sind oder waren, ferner innerhalb der Etter von
neun Dérfern richten.

Wihrend im Linzgau die niedere Gerichtsbarkeit in der Regel im
Dorfgericht ausgeiibt wurde, war im Gebiet der Abtei mit der Aus-
iibung der niederen Gerichtsbarkeit das sogenannte sidelgericht betraut,
das fiir den Hauptteil des Salemer Niedergerichtsgebiets zustindig war.
Im Exemtionsprivileg von 135448 wird dieses Salemer Gericht er-
wihnt: des aptes gericht und richter desselben closters, der da sitzet
gewobnlich zu gericht in der obern porten des genanten munsters und
closters. Das Siedelgericht tagte demnach am oberen Tor des Klosters;
den Vorsitz fithrte ein vom Abt eingesetzter sidelrichter. Dieser war
umgeben von 15 Urteilssprechern, die auf Befragen des Vorsitzenden
das Urteil zu fillen hatten 488, Da ein grofler Teil seiner Besitzungen
in weiter Entfernung vom Kloster lag, setzte Salem in diesen Gebieten,
wo es Ortsherrschaften aufweisen konnte, zur Ausiibung seiner Ge-
richtsherrschaft Dorfgerichte ein.

Das Salemer Siedelgericht vereinigte in sich neben der Funktion
eines Niedergerichts auch die eines grundherrlichen Gerichts. Die grund-
herrliche Gerichtsbarkeit, die man von der niederen Gerichtsbarkeit
unterscheiden muf}, stand dem Kloster kraft Grundherrschaft zu. Sie
hatte nur solche Rechtsstreitigkeiten zu richten, in denen es sich um hof-
rechtlich gebundene Leihegiiter handelte. Hierhin gehorte jeder Streit,
der sich aus dem Rechtsverhiltnis zwischen dem Grundherrn und dem

485) HirscH, Klosterimmunitit, S. 87.

486) CIII, 399 n. 1361.

487) CI1II, 363 n. 1312a; Anticategoriae, S. 159 ff.

488) W. ScHOBER, Die Strafgerichtsbarkeit des Klosters Salem. 1926. S. 70;
GoETz, Linzgauy, S. 27.
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Inhaber eines hofrechtlich gebundenen Gutes ergab, also z. B. ein
Streit zwischen beiden dariiber, ob der Gutsinhaber sich nach Hofrecht
im rechtmifligen Besitz des Leiheguts befand, oder ein Streit um die
Hohe des grundherrlichen Zinsanspruchs48. Wegen dieser grund-
herrlichen Beziechungen zwischen der Abtei und ihren Grundholden
entstand im 15. Jahrhundert ein langer Streit zwischen dem Abt und
seinen Siedelrichtern 4%°. Mit aller Energie wehrten sich die Siedel-
richter gegen den Versuch der Abtei, ihre simtlichen Untertanen zu
Leibeigenen zu machen 491,

¢) Die Hochgerichtsbarkeit

Wie aus dem schon mehrfach genannten Schiedsspruch von 1390 zu
ersehen ist, iibte die Grafschaft Heiligenberg nur den malefizgericht-
lichen Teil der Hochgerichtsbarkeit der Abtei aus. Der Graf richtet
iiber alle tode slege, rawbe und brande, diebstabl und wo man auch
mit einem menschen sein leben genemen mage 42, d. h. iiber die vier
groflen Fille, und zwar nicht im Gebiet der Salemer engeren Immuni-
tat (Kloster, Grangien, Dérfer), sondern im Landgericht der Graf-
schaft, dem die causae maiores auszuliefern sind. Die als Frevel be-
zeichneten Fille dagegen stehen dem Gericht des Abtes und seiner
Amtleute auf allen Giitern der Abtei zu. Die schweren Friedensbriiche,
vor allem fliefende Wunden, richtet der Abt aber nur in der Hofstatt
und im Etter des Klosters, auf den Hofen und deren Etter, soweit
diese Hofe Grangien sind oder waren, und innerhalb des Etters von
neun aufgefiihrten Dorfern. Auflerhalb der Dorfetter soll der Graf
auf allen anderen Giitern der Abtei wmb die fliefenden wunden
straffen und bessern 493.

Das Exemtionsprivileg, das Konig Karl IV. 1354 der Abtei gegeben
hatte, ging sogar iiber die engere Immunitit des Klosters und deren
Auflenbereich in den Grangien hinaus und verlieh der Abtei uf irem
gut, merkten, dorfern oder héfen, wie die genannt sind, eigene Ge-
richtshoheit mit Freiheit von hohen und niederen Gerichten 49%4. In
Wirklichkeit ging die Forderung des Klosters nicht so weit. Wie aus
dem Schiedsspruch von 1390 hervorgeht, beanspruchte Salem volle

489) GoETz, Linzgau, S. 28 f.

490) C III, S. 441 ff. — Urkunden »Uber den Rechtsstreit des Klosters Salem mit
seinen Siedelrichtern«. BAIER, Bevolkerungsbewegung, S. 6o.

491) BaIer, Vorgeschichte des Bauernkrieges, in: ZGO NF 39, 1926. S. 188 f.
492) CIII, 399 n. 1361.

493) C III, 399 n. 1361.
494) CIII, 363 n. 1312a; BADER, Dorf I, S. 175.
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Gerichtshoheit nur in der Engstimmunitit (Kloster, Grangien) und in
den Dorfbereichen. Salem hat sich ein den Grundsitzen seines Ordens
entsprechendes System der Gerichtsverfassung schaffen konnen. »Sein
Siedel- oder Ettergericht blieb als ein Zwischenglied zwischen Hoch-
und Niedergerichtsbarkeit, als eine im wahrsten Sinne >mittlere« Ge-
richtsbarkeit bis zur neurechtlichen Exemtion oder bis zu Abl8sungs-
vorgingen des 17. und 18. Jahrhunderts bestehen« 495,

Im Gebiet der Abtei Salem begegnet uns die Art der Zisterzienser-
immunitit, die Hirsch beschricben hat#9%. Die Entvogtung, die die
Zisterzienser zu einem Grundsatz ihrer Klosterverfassung erhoben, war
gleichbedeutend mit dem Verzicht auf einen eigenen Gerichtsstand fiir
die causae maiores der Klosterleute. Deshalb wurde, um die Immuni-
tit auszudriicken, die Form der Befreiung von der Landgerichtsbar-
keit (mit Ausnahme der todeswiirdigen Fille) gewidhlt. Auf die Blut-
gerichtsbarkeit hatte Salem von Anfang an verzichtet, so dafl man
von einer um das Blutgericht verminderten Hochgerichtsbarkeit sprechen
kann. Hirsch nennt diese unblutige Hochgerichtsbarkeit, die im Siihne-
verfahren (compositio) ausgeiibt wurde, auch »mittlere Gerichtsbar-
keit« 497. Bader verfolgt in seinen Untersuchungen iiber den Rechts-
bereich des Dorfes die Entwicklung dieser, wie er sie nennt, Etterge-
richtsbarkeit 498, die sich aus der Engstimmunitit des Klosters all-
mihlich fortentwickelte.

d) Die iibrigen herrschaftlichen Rechte des Klosters Salem

Neben der niederen Gerichtsbarkeit war noch eine zweite Befugnis
in der niederen Gerichtsherrschaft der Abtei Salem enthalten, die
»Zwing und Bann« genannt wurde. Darunter verstand man das Recht,
die fiir die landwirtschaftliche Ordnung erforderlichen Gebote und
Verbote unter Androhung von Strafe zu erlassen, insbesondere auch
jenes, iber die Nutzung der gemeinen Mark zu bestimmen 4. Im
14. und 15. Jahrhundert erliefen die niederen Gerichtsherren aufgrund
dieser Gewalt allgemeine Dorfordnungen in ihren Dérfern im Linz-
gaus°°. Spidtestens seit Beginn des 15. Jahrhunderts umfafite die
niedergerichtliche Gewalt eine iiber den »Zwing und Bann« weit hin-
ausgehende Befugnis, rechtsverbindliche Gebote und Verbote zu er-

495) BaDEr, Dorf I, S. 180 f.

496) Hirsch, Klosterimmunitit, S. 138 f.
497) Hirsch, Hohe Gerichtsbarkeit, S. 57.
498) BADER, Dorf I, S. 173 ff.

499) GoETz, Linzgau, S. 31.

500) GoETz, Linzgau, S. 33.
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lassen, die man schlechthin gebot und verbot nannte. Im Jahre 1509
kam es zwischen der Grafschaft Heiligenberg und dem Kloster Salem
iber die Abgrenzung dieser »Gebot und Verbot«-Gewalt zu einem
klirenden Schiedsurteil sor.

Berthold von Fronhofen und die consules pacis geben 1260 in Mijhl-
bruck bei Ravensburg auf Antrag des Salemer Vertreters in &ffentlicher
Gerichtssitzung den Urteilsspruch bekannt, dafl in den Dérfern, in
denen die Abtei die ebafti-Gewalt besitzt, niemand ohne ihre Genehmi-
gung Wirtschaften halten oder Handel treiben darf sz, Bischof Eber-
hard II. von Konstanz entscheidet 1263 einen Streit zwischen Salem
und Heinrich von Zufidorf iiber den unbefugten Verkauf von Brot
und die Errichtung von Wirtschaften durch letzteren in Weildorf zu-
gunsten des Klosters. Auf Verlangen des Gerichtes kann Salem durch
Urkunden nachweisen, dafl es Weildorf mit dem ebafti-Recht von den
Grafen von Heiligenberg erworben hat sos. Die Abtei besitzt in Weil-
dorf das ius vendendi sive in taberna sew furno; jeder darf nur mit Er-
laubnis des Abtes quicquam ad pondus vel ad mensuram, ut pote vinum,
bladum, panem wvel alias res venales ad vendendum exponat s+, Durch
diese Entscheidung wird abermals das Recht des Klosters anerkannt,
in seinen Dorfern die Wirtschaftskonzession zu erteilen. 1281 verzichtet
Albert, Schultheif von Uberlingen, auf die Fortfithrung eines Rechts-
streits mit Salem tiber die Fischenz, Wirtschafts- und Bickereigerechtig-
keit und das ehafti-Recht in Mimmenhausen zugunsten des Klosters 5°5.

Im Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts wurde es im Linzgau zum
feststehenden Grundsatz, dafl jeder Niedergerichtsherr berechtigt war,
seine Gerichtsuntertanen zu Fronden, zur Kriegsfolge und zu Kriegs-
steuern heranzuziehen 5°6. Jeder Niedergerichtsherr veranlafite zu
diesen Leistungen auch solche Einwohner seines Gerichtsbezirks, die
einer fremden Herrschaft horig waren. Diesen Grundsatz durchzusetzen,
war oft schwierig, da jeder michtige Herr zu verhindern suchte, dafl
seine Eigenleute von fremden Niedergerichtsherren mit zu hohen Lei-
stungen belastet wiirden. Ein Schiedsspruch zwischen der Reichsstadt
Uberlingen und der Abtei Salem von 1469 bestimmte, dafl die
Uberlinger FEigenleute, die in dez gotshuss gerichten, zwingen und
bénnen gesessen seien, dem Kloster mit raysen und dienen ... gehorsam

sor) FUB VIL n. 21,5.
soz2) C 1, 390 n. 353.

s03) C1, 368 n. 330.

so4) C1I, 411 n. 370.

sos) C II, 248 n. 626.

506) GoETz, Linzgau, S. 4o.
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sein sollen; umgekehrt sollen auch alle hinder den won Uberlingen in
iren gerichten, zwingen und binnen gesessenen Eigenleute der Abtei
den Uberlingern mit dienen und raysen (Kriegsfolge) ... gehorsam
sein .. .57, Konig Friedrich III. erlaubte 1470 dem Kloster, alle ihm
zustehenden Personen, Eigenleute und Hintersassen in Steuern und
Auflagen zu nehmen 58, Die Leistung von Fronden, die Kriegsfolge
und die Zahlung von Kriegssteuern fafite man vielfach als Gegen-
leistung fiir den von jedem Niedergerichtsherrn seinen Gerichtsunter-
tanen gewihrten Schutz und Schirm auf sos.

Die Grundholden des Klosters hatten dem Abt einen Treueid zu
schworen. 1397 schlichtete der Biirgermeister von Konstanz die Streitig-
keiten zwischen der Abtei und ihren FEigenleuten in acht Dé&rfern, die
sich wegen einer Steuer gegen die Abtei verbiindet hatten, was gegen
den Fid, den sie dem Abt von Salem geschworen hatten, verstief st.
Neben dem Leibeigeneneid entwickelte sich im 15. Jahrhundert ein
Gerichtsuntertaneneid, der dem Niedergerichtsherrn aufgrund seiner
niedergerichtsherrlichen Gewalt zu schworen war 511

Nicht im Besitz der Abtei waren das Geleitrecht und der Wildbann,
die neben der hohen Gerichtsbarkeit den Kern der Heiligenberger
Grafengewalt bildeten. Im Zusammenhang mit dem griflichen Jagd-
regal stand das Recht des Grafen auf die hundslege, die Verpflichtung,
das Jagdgesinde des Grafen, seine Pferde und Hunde wihrend der
Jagd zu verpflegen 512, Salem versuchte immer wieder, sich der Heran-
ziehung seiner Giiter zu dieser Belastung zu widersetzen. 1432 mufite
es das Recht des Grafen auf die hundslege durch Schiedsspruch aner-
kennen: In seinen Orten Burgweiler, Adelsreute, Tepfenhard und Urnau
sollte die Abtei zur Leistung der hundslege verpflichtet sein. Salem
mufite jihrlich eine festgesetzte Abgabe zahlen, offenbar als Ablsungs-
summe fiir die Verpflegung der Jiger, daneben Heu und Stroh fiir
die Pferde und Futter fiir die Hunde liefern ss.

so7) C III, 440 n. 1400.

508) C III, 431 n. 1385c.
509) GoOETz, Linzgau, S. so.
sto) CIII, 418 n. 1368.

st1) GoEetz, Linzgau, S. so.
s12) GOETZ, Linzgau, S. 109.
s13) C III, 401 n. 1361cC.
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I11. Besitz- und Wirtschaflsgeschichte

1. DIE ENTWICKLUNG DES SALEMER BESITZES BIS 1350

a) Die Anfangsphase (1134-1191)

Im Todesjahr des Abtes Christian (1191) hatte die Abtei Salem
das Anfangsstadium ihrer wirtschaftlichen Entwicklung hinter sich.
In dieser Phase, die durchaus im Sinne der Wirtschaftsprinzipien der
Zisterzienser verlief 7, wurde der Besitzstand, den das junge Kloster in
den Griindungsjahren erhielt, entwickelt und ausgebaut. In erster Linie
vergrofierten die Monche die dem Kloster nichst gelegenen Besitzungen.
Im Umkreis der Abtei errichteten sie die Grangien Forst, Schwandorf,
Mendlishausen und Banzenreute als Zentralstellen der Eigenwirtschaft.
Die Grafen von Heiligenberg schenkten den Salemer Monchen das
grofle Ried im Norden der Abtei2. Die Erwerbungen am Rande des
Bodensees, in Maurach und Oberuhldingen 3, boten, sobald sie ausge-
baut waren, wegen ihrer giinstigen Verbindung mit dem Verkehrszen-
trum des Sees bedeutende Vorteile. Im Wege des Tausches gelang es,
vorhandene Giiter abzurunden oder sie von Zehntlasten zu befreien,
so z. B. in Maurach und Schwandorf ¢.

Im nordlichen Teil des Hegaus bauten die Monche die Madach-
grangie aufs. Dank ihrer Rodungstitigkeit in diesem groflen Wald-
gebiet schritt die Anlage des Wirtschaftshofes ziigig voran. Nordlich
der Madachgrangie errichteten sie die Grangien Griindelbuch, Dorns-
berg und Raithaslach. Aus Raithaslach entwickelten sich spiter die
Miinchhéfe als eine Zentralstelle der gesamten Hegaubesitzungen des
Klosters 6. Die Unterstiitzung durch Diethelm, den Abt der Reichenau,
der an Salem mehrere Reichenauer Besitzungen iibertrug, half den
Ménchen, die Grangie Dornsberg auszubauen7. Eine Schenkung Her-
manns von Friedingen legte die Grundlagen der Grangie Griindelbuch ®.

1) SIEBERT, Studien zur Wirtschaftsgeschichte der Abtei Salem, 1924. S. 13.

2)/IC 1, 32 n. 2o.

3) ‘C I, 37 n. 235 20/1, 123 610, 40,

4)C 1, 26 1. 12 34 e T4

5) Der noch heute so genannte Madachhof wird AS 65 (vor 1191) zum ersten
Mal als grangia genannt.

6) Aus der Grangie Raithaslach entstand das Salemer Amt Miinchhdf, vgl. Bau-
MANN, Seekreis, S. 22.

7) €I 29 n, 175 30/n. 18.

8) C1I, 41 n. 26.
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Eine weitere Grangie des Klosters entstand in Bachhaupten bei
Ostrach. Hier ist der Salemer Wirtschaftshof Zentralpunkt der in
nichster Umgebung gelegenen Streubesitzungen?. Am weitesten vom
Kloster entfernt (etwa 8o Kilometer) ist die Grangie Tiefenhiilen, die
die Mo6nche auf den Hohen der Schwibischen Alb bei Ehingen errich-
teten. Dieser Wirtschaftshof ist Mittelpunkt der Besitzungen der Abtei
auf der Alb.

Beim Ausbau der Grangien gingen die Salemer Monche schonungs-
los gegen vorhandene unzweckmiflige Siedlungen vor, indem sie diese
planmifig eingehen liefen. Die urspriingliche Anlage der Dorfer mit
den einzelnen Hofen 16sten sie auf und errichteten stattdessen Grangien
des Klosters™. In der groflen Grangie Adelsreute gingen die im
Griindungsbericht genannten Siedlungen Wittenwilaer, Warperc und
Bosinwilaer auf 1.

Zur wirtschaftlichen Aufwirtsentwicklung trugen die Zehntgefille
der Salemer Kirchen entscheidend bei. Bis 1191 war die Abtei in den
Besitz der Kirchen in Adelsreute, Frankenhofen, Storzingen, Walperts-
weiler, Forst und Ucinsweiler gelangt. Das Kloster selbst aber lehnte
die Zahlung des Zehnten von seinen eigenbewirtschafteten Giitern ge-
mifl seinen Privilegien entschieden ab. Was die Erwerbsform betrifft,
so liflt sich in der Anfangsphase neben den vielen Schenkungen nur
Grunderwerb durch Tausch zur Arrondierung der vorhandenen Giiter
feststellen. Erst unter Abt Christian (1175—1191) kommen erste Kiufe
hinzu, ein Zeichen, dafl die Abtei finanzkriftig geworden ist.

b) Die Bliitezeit unter Abt Eberbard (1191—1240)

Unter der Regierung Eberhards von Rohrdorf (1191-1240), des
bedeutendsten Abtes Salems im Mittelalter, erlebt das Kloster eine
wirtschaftliche Bliitezeit. Die Abtei beginnt eine intensive Erwerbspoli-
tik, die nicht zuletzt durch das Aufgeben der urspriinglichen zister-
ziensischen Wirtschaftsprinzipien erleichtert wurde *2. Das ausgehende
12. und beginnende 13. Jahrhundert ist dadurch gekennzeichnet, daf}
die Zisterzienser die ausschlieffliche Anwendung des Eigenbetriebs als
fur sie charakteristische Wirtschaftsform allmihlich aufgeben. Die ein-

9) Die Besitzungen in Bachhaupten werden erstmals 1183 erwihnt: C I, 43 n. 26.
10) Als Beispiele seien Forst, Banzenreute und Mendlishausen genannt. Mendlis-
hausen wird zuerst als willa (C I, 37 n. 23), spiter aber als curtis (Grangie)
(C1, 149 n. 108) bezeichnet.

r1) AS 57

12) E. HorrmanN, Die Entwicklung der Wirtschaftsprinzipien im Cistercienser-
orden wihrend des 12. und 13. Jhs., in: H]Jb, 31, 1910. S. 719.
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zelnen Kloster tibernehmen zum Teil das grundherrschaftliche Wirt-
schaftssystem. Salem geht unter Abt Eberhard ebenfalls dazu fiiber.
Zwar bewirtschaften die Monche nach wie vor Grangien im Eigenbau,
aber sie verpachten jetzt auch gréflere Teile von Grund und Boden
gegen Zinsleistung 3. Sie erwerben mit dem vorhandenen Kapital
weiteren Grund und Boden, mit dem oft grundherrschaftliche Rechte
verbunden sind. Die Zahl der Kiufe steigt, dafiir verringert sich die
der Schenkungen, die auch meist belastet sind. Das Tauschgeschift
dient dazu, unrentable Besitzungen abzustofien.

In der nichsten Umgebung des Klosters drangen die Salemer Monche
nach allen Seiten vor. Die vor den Toren der Abtei gelegenen Giiter
innerhalb des Linzgaus erweiterten sie planmiflig. In Mimmenhausen
kauften sie schon vor 1205 einen ausgedehnten Giiterkomplex mit da-
zugehdrenden Weinbergen fiir 305 MS. Hier erwirbt, wie erstmals zu
erfahren ist, das Kloster nicht allein grundherrliche Rechte, sondern
verleiht solche auch weiter, tritt also als Lehnsherr auf 4. In Owingen
erstand Salem von Albert von Frickingen die Giiter, die dieser zuvor
von den Markgrafen Hermann und Friedrich von Baden erworben
hatte. Gegen eine Summe von iiber 330 MS kam beinahe ganz Owingen
an das Kloster, einschliefflich der dortigen Kirche, deren Wittum und
Zehntgefille sowie aller auf den Grundstiicken ansissigen Horigen
und simtlicher Lehensgiiter, soweit sie zu Owingen gehorten 5. Neben
umfangreichen Giitern, die Salem in Miihlhofen und Umgebung ¢
erwarb, gelangte vor 1210 durch eine Schenkung des Grafen Mangold
von Rohrdorf das Dorf Leutkirch mit der Kirche und den dazuge-
horenden Eigenleuten an die Abtei 7. Diese kaufte 1220 fiir 200 MS
das Dorf Buggensegel mit seinen Giitern und Rechten vom Edelfreien
Konrad von Markdorf 8.

Ein Blick auf die Besitzkarte des Jahres 1240 liflt einen zusammen-
hingenden Komplex von Besitzungen rund um das Kloster erkennen,
dessen Grenze etwa folgendermaflen verliuft: Von dem nérdlich der
Abtei gelegenen Frickingen iber Leustetten, Weildorf, Neufrach, Mittel-
stenweiler, quer iiber das Aachtal, iiber Buggensegel und Miihlhofen

13) Siebert hat in seiner Untersuchung zu wenig herausgearbeitet, dafl Salerr}
nur teilweise zu einer grundherrschaftlichen Wirtschaftsweise {ibergeht. Die Abtei
behilt fiir einen bedeutenden Teil ihrer Besitzungen den Eigenbau bei.

14) AS 87 f.

15) AS 89 f.

16) AS 89 ff. — Zwischen 1190-1215 verzeichnet der Traditionskodex iiber 25
Einzelerwerbungen.

17) AS 63 f.

18) C L,.156 n. 117.
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nach Oberuhldingen. Von hier eine Strecke dem See entlang laufend
(Seefelden, Maurach), kehrt die Linie landeinwirts auflerhalb der Ge-
markungsgrenzen von Deisendorf und Tiifingen iiber Rickenbach nach
Frickingen zuriick 9. Was innerhalb dieses so umschriebenen Gebietes
lag, gehorte 1240 zur unmittelbaren Grundherrschaft Salem. Einzelne
noch fehlende Parzellen, gewdhnlich einige Wiesen-, Acker- und Wald-
stiicke, suchte man zu kaufen. Soweit bis dahin noch nicht geschehen,
entlastete Salem die Giiter durch Kauf von Zehntgefillen. Im Siidosten
betrieb es eifrig Erwerbspolitik: Bis 1240 kam es in den Besitz von
Giitern in Unterstenweiler, Grasbeuren, Baitenhausen, Dittenhausen, Rie-
detsweiler, Daisendorf, Bermatingen, Markdorf, Reute, Kippenhausen,
Kutzenhausen und Stetten20. Eine ebenso rege Titigkeit entfaltete
Salem am Ufer des Bodensees und kaufte von den Herren von Vaz
den Oberhof bei Maurach, Giiter bei Oberuhldingen und ganz Seefel-
den 21, Besonderes Gewicht legten die Monche auf die Befreiung der
Giiter am See von den Zehntgefillen, die eng mit dem in Seefelden
gewonnenen Kirchenpatronat zusammenhingen 22.

Im Westen erwarb Salem, iiber die aufgezeigte Linie Maurach-Frik-
kingen hinaus, Besitzungen in Deisendorf, Ratshof, Nufidorf und Lip-
pertsreute. Im Norden errichtete es auf der Hochfliche zwischen Heili-
genberg und Pfullendorf die neue Grangie Fessenried 23. Streugiiter
innerhalb des Linzgaus sind neben dem schon erwihnten Owingen die
durch eine Schenkung des Erzbischofs Eberhard II. von Salzburg in
das Eigentum des Klosters gelangten Dérfer und Héfe in Pfaffenhofen,
Lugen, Billafingen und Linz 24, Weitere Besitzungen erwarb Salem
in Niederweiler, Gailhtfe, Andelshofen, Ochsenbach, Unter- und Ober-
rhena, Buchhof, Zufidorf, Ringenhausen, Lellwangen und Beuren.
Auflerhalb des unmittelbaren Klosterbereiches entstanden fiinf Besitz-
zentren um die einzelnen groflen Grangien?s, wie die Besitzkarte
ebenfalls zeigt. Im Osten, zwischen Urnauer Aach und dem Tal der
Schussen bildete sich um die Grangien Adelsreute und Tepfenhard ein
eigenes Wirtschaftszentrum. In der Grangie Adelsreute war es vor 1198
zu einem schweren Konflikt mit den Bauern von Oberzell um das

19) SIEBERT, Studien, S. 64.

20) Uber viele dieser Besitzungen liegt nur indirekt Nachricht vor, indem 1222
(C L, 167 n. 133) Rudolf von Vaz auf die ihm hier zustehenden Zehntgefille
verzichtet.

21) AS 100 f.; C1, 125 n. 87, 139 n. 96.

22) C1, 178 n. 140.

23) Die Grangie Vaebsiriet wird erstmals 1226 (C I, 181 n. 144) erwihnt.

24) C1I, 128 n. 89; 130 n. 90.

25) SieBERT, Studien, S. go.
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Waldnutzungsrecht in den Wildern in der Nihe der Grangie gekom-
men: Die Bauern iiberfielen die Grangie und verwiisteten die Wal-
dungen 26, Erst im Jahre 1210 kam ein endgiiltiger Vergleich zwischen
dem Kloster und den Bauern zustande?”. Als neue Grangie legten
die Monche Tepfenhard an?28. Giiter, die rdumlich allzu weit von
beiden Grangien entfernt lagen, stieflen sie ab. Sie wurden als Tausch-
objekte zugunsten einer Arrondierung oder als Abldsung fiir Zehntge-
fille benutzt 29.

Im Westen 148t sich im nordlichen Hegau ein Besitzzentrum um die
vier Grangien Dornsberg, Miinchhof (Raithaslach), Madach und Griin-
delbuch erkennen. Der wirtschaftliche Ausbau der Madachgrangie wur-
de infolge ihrer weitgehenden Verwiistung durch Ulrich von Bodman
um 1190 fiir einige Zeit gehemmt 3. Die Grafen von Rohrdorf, die
Verwandten Abt Eberhards, forderten durch ihre Schenkungen den
Ausbau der Madachgrangie3. Die Grangie Griindelbuch erweiterte
man durch Giiter in den benachbarten Dorfern Buchheim, Bietingen
und Walsburon. Zugleich gingen auch hundert Eigenleute an das Kloster
iber 32. In Buchheim kam Salem in den Besitz von sieben Hof-
stitten 33. Schwieriger war die Erweiterung der Besitzungen in Dorns-
berg. War Bischof Diethelm von Konstanz schon bei der Griindung
der Grangie in Dornsberg die Hauptstiitze gewesen, so bewog er als
Oberlehensherr die Vasallen des Klosters Reichenau zur Resignation
von Giitern an Salem, das fiir acht Landerwerbungen die Summe von
iber 139 Pfd. aufbrachte3+. In der Umgebung der Grangie Miinch-
hof bei Raithaslach gelangte der Tamberg schon vor 1190 in Salemer
Besitz 35. Im benachbarten Dorf Homberg und beim Hof Hirsch-
landen erwarb das Kloster unter Abt Eberhard Besitzungen durch
Lehenskiufe. Diese vermittelten die Rohrdorfer Grafen und Bischof
Diethelm.

Im Norden zwischen Donau und Ostrach, auf den Hochflichen
des Wagenhardt, gruppierte sich ein Wirtschaftszentrum um die

26) C 1, 89 n. 59.

27) CI, 111 n. 78.

28) Sie wird erstmals 1235 (C I, 212 n. 181) erwihnt.
29) Salem tauscht z. B. den Zehnten in Behweiler bei Tepfenhard mit einem
Gut in dem abgelegenen Teuringen (C I, 152 n. 113).
30) C 1, 68 n. 44.

31) AS 60 ff.: de prediis inxta Madach.

32) AS 103.

33) AS 66 ff.

34) AS 68 f.

35) AS 70 fl.: de Reithasela et prediis adiacentibus.
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Grangien Bachhaupten und Eschendorf. Berthold von Bachhaupten
schenkte dem Kloster sein Gut in Bachhaupten mit der Kirche und
allen dazugehdrigen Rechten36. In diesem Gebiet sind neben den
Giitern im Umkreis der beiden Grangien zahlreiche Erwerbungen in
den benachbarten Orten Tafertsweiler, Olkofen, Oberweiler und Voll-
kofen bezeugt. Im Vordergrund stand auch hier die Arrondierung, wie
der Ankauf mehrerer Lehnsgiiter der Reichenau bei Eschendorf zeigt37.

Weit schwieriger lagen die Verhiltnisse in Tiefenhiilen und seiner
Umgebung. Hier hatte sich auf der Schwibischen Alb zwischen Lauter-
und Schmiechtal ein Wirtschaftszentrum um die Grangien Tiefenhiilen
und Altmannshausen gebildet. Die allzu weite Entfernung vom Kloster
und eine grofle Zersplitterung des Besitzes lieflen die Klosterverwaltung
nur mithsam vorwirtskommen. Lediglich der kleinste Teil der Giiter
stand in Eigenwirtschaft, das meiste Land war gegen Zins verpachtet.
Die Grangien dienten hier zusitzlich als Hebestellen fiir die Zinspflich-
tigen und als Verwaltungsstellen fiir die grundherrlichen Rechte in
der Umgebung 3. In Hausen ob Urspring, ganz an der Peripherie
des Wirtschaftsgebiets, kaufte Salem 1218 eine Miihle 39.

Ein fiinftes Besitzzentrum erstreckte sich zwischen den Quellfliissen
der Donau auf der Baar. Die Grangie Runstal ist Zentralstelle fiir die
Besitzungen Salems in Herzogenweiler, Pfaffenweiler, Uberauchen,
Riedheim und Diirrheim. Hier, am Rande des Schwarzwaldes, verkaufte
Konrad von Schwarzenberg 1208 fiir 200 MS dem Kloster das Gut Runs-
tal, die Pfarrkirche in Herzogenweiler und Giiter in Herzogenweiler,
Riedheim, Uberauchen und Diirrheim, ferner eine Miihle in Villingen 4.
Im Jahre 1221 erlangte Abt Eberhard die Anerkennung seiner Rechte
auf die Kirche zu Schonenbach als Filiale der Pfarrkirche in Herzogen-
weiler. Der Abt von St. Georgen hatte ihm diese Rechte streitig ge-
macht 41. Zwei Jahre spiter schlichtete Konrad Schenk von Winterstetten
einen Streit zwischen dem Kloster und der Stadt Villingen iiber die Nut-
zung der Allmende am Rande der Grangie Runstal 42,

Aufler der Pfarrkirche zu Herzogenweiler kamen unter Abt Eber-
hard drei weitere Kirchen, nimlich in Seefelden, Buggensegel und

36) AS 73 ff.

37) C1I, 148 n. 107; 225 n. 113.
38) SiEBERT, Studien, S. §3.
39) AS 106.

40) C T, 102 n. y0.

41) C1I, 159 n. 121.

42) C1, 176 n. 139.
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Leutkirch, an Salem4. Hofe und sonstige Besitzungen erwarb die
Abtel bis 1240 auch in den Stidten Uberlingen, Konstanz, Ulm und
Esslingen.

¢) Ausban und Krise (1240-1282)

In der Zeit zwischen der Resignation des Abtes Eberhard I. und
einer erneuten wirtschaftlichen Bliite unter Abt Ulrich von Seelfingen
(1282-1311) baute Salem seine Besitzungen weiter aus. Durch die
Wirren des Interregnums geriet es jedoch zeitweise in eine wirtschaftliche
Krise, fiir die der Verkauf der Runstaler Besitzungen im Jahre 1259 ein
ernstes Symptom ist. Die Salemer Chronik berichtet zudem von der
schweren Verschuldung der Abtei durch die Verluste, die sie infolge
der Angriffe adeliger Nachbarn erlitt 44,

Den zusammenhingenden Besitz vor den Toren der Abtei dehnten
die Monche nach mehreren Richtungen aus. Hier ist vor allem die Er-
weiterung im Osten des Klosters, auf der Gemarkung der Dérfer Neu-
frach und Weildorf, zu erwihnen. 1246 erwarb die Abtei fiir 405 MS
von Swicker von Gundelfingen dessen Giiter und Eigenleute in Neu-
frach4s. Ein Jahr spiter tauschte Salem den Hof der Abtei Reichenau
in Neufrach gegen einen Hof in Sammeltshofen 46, eine weitabge-
legene Auflenbesitzung gegen die Erweiterung eines Grundstiicks im
nahegelegenen Klostergebiet ein. Weildorf war grofitenteils Eigentum
der Grafen von Heiligenberg. In wenigen Jahren trat Salem an ihre
Stelle: 1256 kaufte es den Niederhof in Weildorf fiir 255 MS 47, ein
Jahr spiter erwarb es den Oberhof und das Patronatsrecht iiber die
Kirche in Weildorf 4. Der Traditionskodex unterrichtet iiber wei-
tere, mehr als dreiflig Kiufe und Schenkungen in Weildorf (Acker,
Wiesen, Weinberge, Zehnte)4s, fiir die das Kloster etwa 1000 MS
aufwenden mufite. Weitere Erwerbungen gelangen in den Nachbarorten
Unterstenweiler, Mittelstenweiler und Wendlingen.

Auch im Norden der Abtei, in Baufnang, Frickingen, Rickenbach
und Bambergen gelangte Salem zu umfangreichen Besitzungen. 1267
kaufte die Abtei die Giiter des Klosters Weiflenau in Baufnang mit

43) CI, 159 n. 121; 178 n. 140; 156 n. 117.
44) Chr. 27.

45) C1, 264 n. 235.

46) C 1, 268 n. 239.

47) € 1, 360 n. 322.

48) C1, 368 n. 330.

49) AS 109 ff.
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allen dazugehdrigen Rechten fiir 200 MSse. Auch im Siidosten und
am Bodenseeufer betrieb Salem eifrige Erwerbspolitik und kaufte Giiter
und Zehnte in Hallendorf, Grasbeuren, Daisendorf, Stetten bei Meers-
burg und Oberuhldingen. Seinen Besitz am Seeufer, von grofler Be-
deutung fiir den Verkehr iiber den See, baute Salem aus. 1264 kaufte
es einen Hof in Oberuhldingen st und 1271 die Bruggmiihle in der
Nihe dieses Ortess2. Im Westen der Abtei wurde das alte Besitzzen-
trum um Owingen-Pfaffenhofen erweitert. Im Jahre 1273 erstand Sa-
lem in Owingen Giiter im Wert von 270 MS von Ulrich von Bodman s3.

Der zweite Schwerpunkt der wirtschaftlichen Titigkeit des Klosters
lag im Besitzzentrum um Bachhaupten-Eschendorf. Im Vordergrund
stand der Ausbau der Giiter im Umkreis der Grangie Bachhaupten.
Hier und vor allem im benachbarten Tafertsweiler erwarb Salem in
den Jahren von 1243 bis 1252 ausgedehnte Besitzungens4, in erster
Linie durch Kauf, daneben im Wege des Tausches. 1243 tauschte die
Abtei zwei Giiter des Klosters Beuron in Tafertsweiler gegen ihren
Hof in Thalheim bei Meflkirchss; ein abgelegenes Streugut wurde
zugunsten einer Besitzverdichtung geopfert. In der ndheren und wei-
teren Umgebung gewann Salem Giiter in Bolstern, Wernsweiler, Ol-
kofen, Eichen, Beizkofen, Lausheim, Ostrach und Burgweiler zusammen
mit dem Patronatsrecht der Burgweiler Kirche s6.

Auch die Besitzungen des Klosters im Hegau erhielten Erweiterungen,
ohne dafl ‘diese aber in Umfang und Grofle denen bei Bachhaupten
entsprochen hitten. Im Umkreis der Grangie Griindelbuch erwarb Sa-
lem einige Giiter und Rechtes? und kaufte 1243 fiir 80 MS ein
grofleres Gut im benachbarten Danningens8. Die Nachrichten iiber
die Madachgrangie und den Dornsberg sind spirlich. 1261 tauschte
Salem ein Gut bei Mefikirch gegen ein Gut, das innerhalb der Gemar-
kung der Madachgrangie lagss. Im Bereich der Grangie Miinchhof
sind mehrere Kiufe im nahegelegenen Hirschlanden bekannt. 1249 er-
stand Salem ein Gut in Homberg fiir 60 MS 6 und als Streugiiter im

s0) CII, 2 n. 425.
51) CI, 440 n. 393.
52) C1II, 59 n. 469.
53) C1, 97 n. 499.
54) AS 107-130.

55) AS 128.

56) C II, 217 n. 600.
57) AS 1313 C TI, 143 0 's41-
58) AS 106.

59) C1, 399 n. 361.
60) C1, 282 n. 249.
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Hegau mehrere Besitzungen in Hindelwangen, Hohenkrihen, Beuren
und Volkertshausen.

Durch groflere Streugiiter, die Salem um die Grangien Adelsreute
und Tepfenhard erwarb, verbesserte die Abtei die dortige Wirtschafts-
kraft. Vom verschuldeten Kloster Weiflenau iibernahm sie siidlich von
Adelsreute Giiter in den Orten Batzenweiler, Appenweiler, Ellenweiler,
Lempfriedsweiler, Anzenweiler, Bibruck und Erbenweiler 6. Weitere
Streugliter gingen in Bettenweiler, Alberskirch, Vockenweiler, Wil-
helmskirch, Hittisweiler und Képfingen in ihren Besitz iiber. Uber die
Besitzungen auf der Schwibischen Alb berichten die Quellen erst wieder
in den siebziger Jahren des 13. Jahrhunderts; in der Zeit davor scheint
Salem dort seine Giiter stark vernachlissigt und sich mehr um niherge-
legene Giiter gekiimmert zu haben. Die wichtigsten Erwerbungen kamen
in Frankenhofen zustande, wo 1261 vier Hofe fiir 48 MS gekauft
wurden 62, Streugiiter {ibernahm Salem in Grotzingen, Indelhausen,
Anhausen und Altsteufilingen.

Salem ist seiner Besitzungen auf der Baar bei Villingen wegen zu
vieler Streitereien und Prozesse nie recht froh geworden. Diese Schwie-
rigkeiten, die weite Entfernung und vor allem die wirtschaftliche Krise,
in die die Abtei wihrend des Interregnums geriet, haben offensichtlich
das Kloster veranlafit, 1259 die Grangie in Runstal mit dem Dorf
Runstal, das Gut in Waldhausen mit Zehntgefille und den Zehnt in
Kirchdorf fiir 274 MS und r2 Pfd. an die Stadt Villingen zu verkau-
fen 63. Nur etwa §o Jahre besaff die Abtei Runstal als Eigentum. Zu
den verbliebenen Streugiitern am Rande des Schwarzwalds kamen 1270
durch Schenkung Besitzungen in Weigheim, Uberbecken, Miihlhausen
und ein Haus in Villingen hinzu 64.

In der Zeit von 1240 bis 1282 erwarb Salem die Patronatsrechte an
den Kirchen in Weildorf, Bolstern, Levertsweiler, Ostrach und Burgwei-
ler, ferner die Vogteirechte an der Kirche in Tafertsweiler. Die Pfarr-
kirche von Herzogenweiler mit ihren Filialen Véhrenbach und Schénen-
bach wurde der Abtei inkorporiert 5. Thre Besitzungen in den Stidten
vermehrten die Monche betrichtlich. Sie vergroferten ihren Besitz in
Uberlingen sowie Konstanz und gewannen neuen in Pfullendorf, Villin-
gen, Miihlheim, Ehingen und Memmingen dazu.

Ein Vergleich dieses Zeitraums mit der Epoche unter Abt Eberhard

61) C II, 144 n. 542.
62) C1I, 395 n. 358.
63) FUB I, 211 n. 447.
64) C II, 44 n. 460.
65) C II, 200 n. 583.
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von Rohrdorf zeigt jedoch, dafl Salem bedeutend weniger Erwerbungen
gliickten und daff an manchen Orten ein Stillstand (Tiefenhiilen), ja so-
gar ein Riickgang (Runstal) eintrat. Die schwierige Lage wiahrend des
Interregnums, als es um den Schutz der Kldster schlecht bestellt war,
ist an dieser Entwicklung schuld.

d) Die Zeit von 1282 bis 1350

Der Zeitraum von 1282 bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts ist in Salem
vor allem geprigt durch wirtschaftliche Bliite. Unter ihrem geschickten
Abt Ulrich von Seelfingen (1282—-1311) treibt die Abtei intensive Er-
werbspolitik, konzentriert ihre Besitzungen, schafft neue Wirtschafts-
zentren und stoffit in verstirktem Mafle in die Stidte voré. Der
Schwerpunkt der wirtschaftlichen Titigkeit liegt darin, den Besitz im
unmittelbaren Klostergebiet zu konzentrieren und auszudehnen sowie
noch in fremden Hinden befindliche Giiter mit grofien Geldmitteln auf-
zukaufen. 1331 erwirbt Salem alle Besitzungen und Rechte der Abtei
Petershausen in Mimmenhausen fiir 374 MS 67.

Eine Richtung der Expansion ist im Osten der Abtei erkennbar, wo
Salem zu umfangreichem Besitz in den einander benachbarten Dérfern
Unterstenweiler, Mittelstenweiler, Rimpertsweiler, Habertsweiler, Wig-
genweiler und Wendlingen gelangte. In den Jahren von 1303 bis 1323
kaufte es mehrere Weinberge, Acker und Girten in Bermatingen sowie
grofleren Besitz in Urnau, und zwar 1303 von Heinrich Schenk von
Ittendorf dessen Giiter zusammen mit dem Patronatsrecht der Kirche ¢8.
Giiter in Streulage erwarb die Abtei in Mennwangen, Lellwangen, Wit-
tenhofen, Roggenbeuren, Siggingen und Ellenfurt und schuf auf diese
Weise Zwischenglieder zum alten Besitzzentrum bei Adelsreute. Hier,
im Gstlichen Teil des Linzgaus, sind neue Besitzungen in Schaufel, Ober-
weiler, Bettenweiler, Wilhelmskirch, Hefigkofen, Oberteuringen, Kappel,
Hasenweiler, Bitzenhofen, Bunkhofen und Danketsweiler entstanden.
1286 iibergab Salem dem Grafen Hugo von Werdenberg seine Besitzun-
gen in Vockenweiler im Tausch gegen Giiter in Ellenweiler und Wolkets-
weiler 69 — eine Auflenbesitzung wurde zugunsten einer Besitzkonzen-
tration aufgegeben.

Der Siiden und das Ufer des Bodensees gehorten schon lange zum be-
vorzugten Ausdehnungsgebiet der Abtei, so auch im ausgehenden 13.

66) Vgl. das Kapitel iiber den stidtischen Besitz Salems, unten, S. 130 ff.
67) CIII, 198 n. 1167€.

68) C III, 67 n. 1070.

69) CII, 324 n. 709.
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und beginnenden 14. Jahrhundert in Dittenhausen, Meersburg, Hagnau,
Kirchberg, Kippenhausen, Schiggendorf, Wirrensegel und Kluftern. 1302
kaufte Salem Dorf und Burg Ittendorf mitallem Zubehér fiir 350 MS 7o,
1285 in Hagnau Giiter des Hochstifts Konstanz 71, 1288 von der Abtei
Kempten die Besitzungen zu Kirchberg am Bodensee fiir 160 MS72,
Am Seeufer sind es vor allem Weinberge, die Salem planmiflig zu erwer-
ben trachtet.

Im Westen der Abtei ist keine gezielte Expansionsrichtung wahrnehm-
bar. Neue Besitzungen erwarb sie im alten Besitzkomplex Owingen und
in der Umgebung der Reichsstadt Uberlingen. Dort erhielt sie Héfe und
Weinberge teils geschenkt, teils kaufte sie diese, z. B. 1317 nordwestlich
der Stadt am Seeufer: Weinberge und Acker fiir 199 MS73. Um seinen
Besitz am Seeufer zu konzentrieren, tauschte sie 1324 Giiter in Birnau
und Nufldorf gegen andere zu Bambergen und Deisendorf 74.

Im Norden machen die Neuerwerbungen in Lippertsreute, Baufnang,
Rickenbach, Frickingen, Altheim, Leustetten und Beuren eine starke
Tendenz zur Ausdehnung des unmittelbaren Klostergebiets deutlich. In
Lippertsreute kaufte die Abtei 1315 Giiter fiir 131 MS75. Die Briider
von Beuren iiberlieflen ihr alle ihre Besitzungen in Beuren und Zehnt-
rechte im benachbarten Leustetten fiir 305 MS 76. Weitere bedeutende
Giiter erwarb sie in Beuren und Leustetten zu einem zum Teil hohen
Preis in den Jahren von 1314 bis 1330. Ein starker Zuwachs an Besitz
in diesem Gebiet ndrdlich von Weildorf ist erkennbar, ebenso noch wei-
ter im Norden in Richtung Pfullendorf, wo Salem groflere Streubesit-
zungen in Ellenfurt, Lichteneck, Illwangen, Illmensee, Echbeck, Bosha-
sel, Denkingen, Ochsenbach, Grofistadelhofen, Neubrunn, Miihlhausen,
Ebratsweiler und Tautenbronn erwarb.

Auch das Besitzzentrum Bachhaupten-Ostrach, das bis zur Aufldsung
der Abtei neben dem unmittelbaren Klostergebiet am Bodensee das zwei-
te Hauptgebiet der Klosterherrschaft darstellte, wurde planmifig aus-
gebaut und verdichtet. In vielen Orten, und gleichmifig iiber das ganze
Gebiet verteilt, vermehrte Salem seine Besitzungen, so in Kalkreute,
Spock, Ulzhausen, Waldbeuren, Hoflkirch, Wangen, Judentenberg, Jett-
kofen, Ostrach, Heratskirch, Tafertsweiler, Ursendorf, Hohentengen,

70) C III, 36 n. 1058.
71) C1II, 311 n. 690.

72) C1L 345 n. 739.

73) C III, 204 n. 1169a.
74) C. 111, 294 n. 1227,
75) C1III, 194 n. 1165.
76) C III, 171 f. n. 1146.
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Enzkofen und Beizkofen. Eine besonders eifrige Erwerbspolitik betrieb
Salem in Ostrach, wo von 1295 bis 1343 acht groflere Kiufe registriert
werden 77.

Die Streulage war schon immer kennzeichnend fiir die Besitzungen
der Abtei auf den Hochflichen der Schwibischen Alb. Diese Eigenart
zeigen verstirkt auch neue Erwerbungen im Raum siidlich der Donau.
Noérdlich der Donau erwirbt Salem Giiter in Ennahofen, Altsteullingen,
Grotzingen, Dichingen, Sondernach, Frankenhofen, Hundersingen und
Ernsthof. 1329 iibergibt Salem dem Ritter Walther von Stadion seine
Giiter in Altmannshausen und Anhausen mit allem Zubehér, ausgenom-
men die Zehnten und die Horigen, im Tausch gegen Giiter in Emerkin-
gen, Unterstadion, Hundersingen und Uigendorf78. Ihren Altbesitz
um die Grangie Altmannshausen gaben die Monche zugunsten neuer
Giiter im Gebiet siidlich der Donau auf. Hier erwarben sie eine Reihe
weiterer Streubesitzungen, die sich bis nach Biberach erstreckten: Mit
teilweise ansehnlichem Geldaufwand kaufte die Abtei Giiter in Unter-
und Oberstadion, Kirchbierlingen, Emerkingen, Oggelsbeuren, R6hrwan-
gen, Baustetten, Langenschemmern, Ringschnait, Mettenberg und Bibe-
rach.

Verbindungsglieder zwischen den Besitzzentren auf der Alb und um
Bachhaupten sind die Streugiiter im Umkreis von Riedlingen: in Unlin-
gen, Hailtringen, Erisdorf, Binzwangen, Ertingen, Blochingen, Herber-
tingen und Diirnau.

Das Wirtschaftszentrum, das sich im Bereich der vier alten Grangien
im Hegau gebildet hatte, wurde nur geringfiigig vergroflert. Wahrend
die Quellen iiber die Grangien Dornsberg und Madach fast nichts ver-
lauten lassen, ist bekannt, daf} die Abtei das Gebiet um Miinchhof durch
neue Erwerbungen in Hirschlanden, Homberg, Schweinegruben und
Mabhlspiiren erweitert hat. Der Besitz bei der Grangie Griindelbuch ver-
groflerte sich durch Giiter in Danningen, Worndorf, Kallenberg und
Buchheim, und im siidlichen Teil des Hegaus sind neue Streubesitzungen
in Bichingen bei Stockach, in Singen, Fiitzen, Tengen und in Richtung
Konstanz in Liggeringen, Kaltbrunn und Langenrain zu registrieren.

Unter Abt Ulrich von Seelfingen stiefl Salem durch einige gréfiere
Erwerbungen in den Raum siidlich des Bodensees vor. Die Abtei kaufte
Giiter in Montlingen, Blatten, Bregensdorf, Ronvil, Feldkirch, Ram-
schwag, Altstitten, Altnau und in Juggen (Graubiinden). Versuche, dort
den Besitz zu konzentrieren, lassen sich nicht feststellen.

Beriicksichtigt man die Hohe der finanziellen Aufwendungen, so stellt

77) C1III, st ff. n. 1067 ff.
78) C III, 319 n. 1250.
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neben dem unmittelbaren Klostergebiet das Besitzzentrum bei Esslingen
den zweiten Schwerpunkt der wirtschaftlichen Unternehmungen der
Klosterverwaltung dar. Seit Salem schon in den Jahren nach 1275 im
Neckarraum grofle Besitzungen erworben hatte, bildete sich dort ein neu-
es Wirtschaftszentrum. Sehr viel Geld kosteten Salem Giiter in Stein-
bach, Niirtingen, Wernishausen, Oberensingen, Esslingen, Mohringen,
Westerheim, Kongen, Immenrode, Fellbach und Stuttgart. Herzog Her-
mann von Teck verkaufte 1299 der Abtei alle seine Besitzungen in Stein-
bach samt dem Patronatsrecht iiber die dortige Kirche fiir die gewaltige
Summe von 1800 Mark Hellerpfunden 79. Berthold von Neuffen {iber-
lie} dem Kloster alle seine Besitzungen, Zehnten und Figenleute zu Niir-
tingen fir 285 MS f. Warum Salem gerade im weit entfernt gelegenen
Neckarraum so grofle Geldmittel einsetzte, mag seine Griinde darin ge-
habt haben, dafl dort in der fraglichen Zeit von 1273 bis 1307, in der es
zu beachtlichen Giiterkiufen kam, der Erwerb von Grund und Boden
sowie anderer Rechte zu giinstigen Bedingungen mdoglich war, was das
finanzstarke Kloster zu so vorteilhafter Kapitalanlage verlockte. Sein
Bestreben, Weinberge zu erwerben, spielte dabei vermutlich eine grofle
Rolle.

Ein weiteres neues Besitzzentrum schuf die Abtei &stlich von Ulm mit
Elchingen, Asselfingen und Horvelsingen. Konrad von Plochingen ver-
kaufte dem Kloster 1294 seine Besitzungen in Elchingen samt dem Pa-
tronatsrecht an der dortigen Kirche um s50 Pfd. Heller 81. 1331 kauf-
te Salem zwei Huben in Niederelchingen fiir 640 Pfd.%2. Aus den
Jahren 1295 bis 1345 sind weitere Erwerbungen bekannt. Das Pflegamt
Unterelchingen gehdrte bis zur Aufhebung des Klosters zum Besitz Sa-
lems 8.

e) Zusammenfassung

Die Karte der Salemer Besitzungen um 1350 84 zeigt folgendes Bild:
Die Besitzungen sind verteilt iiber den groflen Raum zwischen Boden-
see, Ulm, Esslingen und Schwarzwald. In diesem Gebiet gibt es mehrere
Besitzzentren, zwischen ihnen, breit gestreut, Einzelgiiter. Die Haupt-
masse der Giiter konzentriert sich im alten Linzgau unmittelbar im Um-

79) C III, 47 n. 1064a.

80) CII, 298 n. 677.

81) C1II, 463 n. 884.

82) C III, 7/ n. 1041e.

83) STAIGER, Salem, S. 191.

84) Karte im Anhang. Die geschlossenen Kreise bezeichnen die Orte, in denen
Salem bis 1240 zu Besitz kam.
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kreis der Abtei. Die Schussen, Grenze des Linzgaus im Osten, bildet auch
fiir die Salemer Besitzungen eine deutlich sichtbare Grenzlinie. Dies fillt
insoweit auf, als die Giiter zum Westen hin sich breit gestreut bis an den
Rand des Schwarzwalds erstrecken. Die Giiter zwischen dem geschlos-
senen Klostergebiet und der Schussen im stlichen Teil des Linzgaus hat
Salem vorwiegend in der Zeit von 1240 bis 1350 erworben, wihrend es
im westlichen Linzgau auf Altbesitz aufbauen konnte. Das alte Besitz-
zentrum um Adelsreute-Tepfenhard hat seine urspriinglich periphere
Lage verloren, da es durch zahlreiche Zwischenglieder mit dem zentra-
len Gebiet um das Kloster verbunden ist.

Auferhalb des Linzgaus sind mehrere Besitzzentren erkennbar, und
zwar um Bachhaupten, um Tiefenhiilen, um Riedlingen, um Biberach,
im nordlichen Hegau, um Villingen und, in weitester Entfernung vom
Kloster, um Esslingen und um Niederelchingen (Ulm). Ein zweites Haupt-
besitzzentrum hat sich um Bachhaupten-Ostrach (30 Kilometer von Sa-
lem entfernt) gebildet. Den Raum von den Besitzungen ndrdlich der Ab-
tei zu diesem Zentrum iiberbriicken mehrere Streugiiter dstlich von Pful-
lendorf und den weiteren Weg zum alten Besitzzentrum auf der Alb bei
Tiefenhiilen (80 Kilometer entfernt) mehrere Giiter bei Riedlingen. Siid-
lich der Donau bei Ehingen ist in der Umgebung von Biberach eine neue
Ansammlung von Streubesitzungen entstanden.

Der Besitzkomplex im Hegau, konzentriert im Umkreis der dortigen
vier Grangien, ist durch einige Streugiiter erweitert worden, die sich
tiber den weiten Raum von der Donau bis zum Rhein erstrecken. Ein
eigenes Gebiet von Streubesitzungen bilden die Salemer Giiter an den
Donauquellfliissen auf der Baar (85 Kilometer entfernt) und am oberen
Neckar bei Rottweil. Am weitesten entfernt vom Kloster (125 Kilome-
ter) ist das Wirtschaftszentrum bei Esslingen. Es besteht zunichst aus
kleinerem Besitz aus der Zeit um 1230, wird dann aber von 1270 bis
1300 zu einem ansehnlichen Zentrum ausgebaut. Salem hatte dariiber
hinaus Besitzungen, die die Karte nicht zeigt: Im Westen in Freiburg
und im Elsafl (Rappoltsweiler), im Siiden des Bodensees im Umkreis von
St. Gallen, bei Feldkirch und in Graubiinden (Juggen), im Osten bei
Kempten und bei Niederelchingen (Ulm) sowie die Salzgruben in Hal-
lein bei Salzburg.

Sieht man die Besitzungen des Klosters Salem als Ganzes und vergleicht
sie mit denen auf Besitzkarten anderer Zisterzienserkloster wie Her-
renalb, Otterberg oder Heilsbronn, so fillt auf, daf die Salemer Besit-
zungen iiber einen weiten Raum verstreut sind. Die Ursachen dafiir sind
folgende: Die Stiftung des Klosters erfolgte in einem altbesiedelten Ge-
biet, das besitzrechtlich schon vollig aufgeteilt war. Salem war nicht
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wie andere Zisterzienserkloster ein Rodungskloster, sondern auf den Er-
werb von Giitern dort angewiesen, wo es sie am giinstigsten erhielt,
selbst wenn sie weit vom Kloster entfernt lagen. Weiter kommt hinzu,
dafl Salem schon friih, jedenfalls frither als manche anderen Zisterzien-
serabteien, zur grundherrschaftlichen Wirtschaftsweise iiberging und nur
fiir einen Teil seiner Giiter die Eigenbewirtschaftung behielt, die nur bei
riumlich geschlossenen Besitzungen in Klosternihe rentabel arbeiten
konnte.

2. DIE GUTERPOLITIK DES KLOSTERS SALEM

Nach dem Versuch, die Entwicklung des Abteiguts in den einzelnen
Besitzzentren aufzuzeigen, sollen nun die Erwerbungen des Klosters un-
ter dem Gesichtspunkt der Giiterpolitik betrachtet werden. Von beson-
derem Interesse sind die Art und Weise des Besitzerwerbs und die Ziel-
strebigkeit der Salemer Monche beim Aufbau ihres Besitzes.

Die folgende Aufstellung veranschaulicht den Wandel der Salemer
Erwerbspolitik. Sie beriicksichtigt die Giitererwerbungen aus fiinf Jahr-
zehnten in der Zeit zwischen 1180-1340, von denen die Erwerbsart be-
kannt ist, und stellt daher einen qualitativen Querschnitt dar.

1180-1190 Land Einkiinfte u. Rechte
Schenkungen 16 4
Kiufe 6 -
Tausch 5 L
Verpachtungen 1 -

1220-1230
Schenkungen 14
Kiufe 12 8
Tausch 4 I
Verpachtungen 5 -

I1250-1260
Schenkungen 13 2
Kiufe 20 12
Tausch 4 I
Verpachtungen - -

1290-1300
Schenkungen 19 3
Kiufe 67 9
Tausch I -
Verpachtungen - -
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1330-1340 Land Einkiinfte und Rechte

Schenkungen 6 I
Kiufe 14 5
Tausch - =
Verpachtungen 5 it

Die Tabelle zeigt einerseits ein deutliches Wachsen der Kiufe im Ver-
hiltnis zu den Schenkungen, andererseits verlagert sich das Schwerge-
wicht auf Sach- und Geldeinkiinfte. In den ersten Jahren iiberwogen bei
den Giitertraditionen die Schenkungen; sie schufen das Fundament, auf
dem die Monche aufbauten. Diese Art des Erwerbs erklirt, warum die
ersten Klostergiiter sowohl in unmittelbarer Nihe der Abtei als auch in
Streulage in der weiteren Umgebung zu finden sind (Griindelbuch, Dorns-
berg, Tiefenhiilen). Klosternaher und verstreuter Besitz haben in der fol-
genden Zeit den Salemer Monchen den Weg gewiesen, auf dem sie vor-
wirtsgegangen sind, ihr Eigentum vergroflert, arrondiert oder wieder
aus dem Wirtschaftsbereich der Abtei ausgeschieden haben.

Schenkungen erhielt Salem in Form von Hofen, Hiusern, Ackern,
Wiesen, Girten, Miihlen, Kirchen, Zehnten und Renten. Da Schenkun-
gen freiwillig waren, haben die Salemer Zisterzienser offensichtlich auf
die geographische Lage und die Grofle der geschenkten Giiter zunichst
kaum FEinflufl gewinnen konnen. Im 12. Jahrhundert stellen die Schen-
kungen den Hauptteil der Erwerbungen dar. Gleichzeitig mit der Locke-
rung der Wirtschaftsprinzipien des Ordens nehmen die Kiufe von Land
und Einkiinften zu. Von 1250 an zeigt sich deutlich, daf} die Kiufe die
Schenkungen bereits iiberwiegen. Im 13. Jahrhundert steht demnach der
Kauf als Mittel des Erwerbs in der Salemer Giiterpolitik an erster Stelle;
erst von da an l4ft sich iberhaupt von einer aktiven Giiterpolitik reden.

In den Kidufen zeigen sich deutliche Ziige eines wirtschaftlichen Rendite-
denkens: Erwarteten die Monche, ein Besitz werde Gewinn bringen, be-
miithten sie sich auch, ihn in ihre Hand zu bekommen. Besonders unter
Abt Eberhard setzt eine konsequente Erwerbspolitik ein; es schilen sich
die einzelnen Wirtschaftszentren heraus, in denen Salem seinen Besitz
systematisch erweitert und arrondiert. Im Vordergrund stehen die Ge-
biete, in denen sich der wirtschaftliche Ausbau lohnt und in denen sich
nicht starke, fremde Krifte einer Ausdehnung widersetzen, so vor allem
in der niheren Umgebung des Klosters. Fiir ihre ansehnlichen Kiufe
wendet die Abtei grofle Summen auf, ein Beweis, dafl Salem durch seine
Eigenwirtschaft und seine Einnahmen, die Horige und andere abgaben-
pflichtige Personen entrichten, zu erheblichen Geldmitteln kommt. Hin-
zu treten die Einnahmen aus dem reichen Kirchen- und Zehntbesitz. Die
hohen Kaufpreise, die besonders unter den Abten Eberhard von Rohr-
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dorf und Ulrich von Seelfingen zu zahlen waren, zeugen von einer star-
ken Finanzkraft Salems in dieser Zeit. Vor allem gegen Ende des 13.
Jahrhunderts treibt Salem eine intensive Erwerbspolitik und kauft zahl-
reiche Giiter, wie aus der Tabelle hervorgeht. Der Ubergang von der
Eigenbewirtschaftung zur Rentenwirtschaft wird durch den vermehrten
Kauf von Zehnten, Renten und Giilten deutlich. Diese Entwicklung
setzt schon frither ein als die der Verpachtungen. In der Anfangszeit be-
schrankt sich Salem auf den Kauf von Zehnten und Abgaben, die es
selbst zu entrichten hat. Spiter erwirbt es Gefille in Orten, in denen es
tiber keinen Grundbesitz verfiigt.

Ein weiteres Zeichen bewuflter Giiterpolitik sind die Tauschaktionen,
deren sich Salem von Anfang an erfolgreich bedient. Oft handelt es
sich um weit entfernt liegende Besitzungen, frithere Schenkungen oder
Verkdufe an die Abtei, die wegen ihres geringen wirtschaftlichen Nut-
zens und der weiten Entfernung gegen giinstiger gelegene Objekte ge-
tauscht werden. Durch diese Erwerbsart erweitern und verdichten die
Salemer Monche ihr Eigentum in den einzelnen Besitzzentren, so z. B.
in Neufrach?®, in Bachhaupten® und bei der Madachgrangie .
Beharrlich schalten sie fremde Einfliisse in ihren Wirtschaftszentren aus
und erleichtern durch eine Zentralisation des Besitzes die Klosterverwal-
tung.

3. DIE VERSCHIEDENEN FORMEN DES BESITZES UND
SEINE VERWALTUNG

a) Eigenbau und Rentenbetrieb in der Wirtschaft Salems

Die Zisterzienser waren bestrebt, die urspriinglichen Regeln des hl.
Benedikt streng zu befolgen. Sie betonten besonders jene, mit eigener
Hand zu arbeiten. Sie stellten damit ihr System der Eigenwirtschaft ge-
gen das bislang vorherrschende grundherrliche Wirtschaftssystem $5.
Die mittelalterliche Grundherrschaft ist dadurch gekennzeichnet, daf}
der Grundherr seinen Landbesitz nicht selbst bewirtschaftet, sondern an
abhingige Leute (Grundholden, Horige) gegen Naturalzinsen und genau
festgelegte Frondienstleistungen ausleiht. Der Grundherr bewirtschaftet
daneben einen Teil seines Landguts, das sogenannte Salland, vielfach in

85) C1, 268 n. 239.

86) AS 128.

87) C1I, 399 n. 361.

88) LEKAI/SCHNEIDER, Weifle Monche, S. 232 ff.; VAHRENHOLD, Marienfeld,
S. 120; HEIDACHER, Heilsbronn, S. 67 ff.
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Eigenbau mit familienfremden Arbeitskriften 89. Diese Form der Grund-
herrschaft versuchten die Zisterzienser durch den Eigenbetrieb zu erset-
zen. Das Generalkapitel bestimmte 1134, woher die Zisterzienser ihren
Lebensunterhalt nehmen sollten: »Die Monche unseres Ordens miissen
von ihrer Hinde Arbeit, Ackerbau und Viehzucht leben. Daher diirfen
wir zum eigenen Gebrauch besitzen: Gewisser, Wilder, Weinberge, Wie-
sen, Acker (abseits von Siedlungen der Weltleute), sowie Tiere, ausge-
nommen solche, die mehr aus Kuriositit und Eitelkeit als des Nutzens
wegen gehalten werden, wie Kraniche, Hirsche u. dgl. Zur Bewirtschaf-
tung konnen wir nahe oder ferner beim Kloster Héfe haben, die von
Konversen beaufsichtigt und verwaltet werden« 9. Der Zisterzienser-
orden verpflichtete also in seinen Satzungen die Monche, sich ganz auf
die Eigenbewirtschaftung ihrer Giiter zu stiitzen.

Inwieweit Salem die Wirtschaftsprinzipien seines Ordens verwirk-
licht und den Eigenbau betrieben hat, ist die als nichste zu untersuchen-
de Frage. Im 12. Jahrhundert bilden die Grangien, die iiberall mit gro-
Rem Eifer aufgebaut und von den Konversen bewirtschaftet werden,
die Grundlage der Salemer Klosterwirtschaft. Im Umkreis der Abtei
sind die Grangien Forsterhof, Schwandorf, Mendlishausen, Banzenreute,
Maurach und Fessenried, die wie ein Kranz das Kloster umschlieflen,
Zentralstellen des Eigenbaus. Im waldreichen nordlichen Hegau liegen
die vier Grangien Madach, Griindelbuch, Dornsberg und Miinchhsf,
nahe dem Schussental die Grangien Adelsreute und Tepfenhard; die
Wirtschaftshofe Bachhaupten bei Ostrach und Tiefenhiilen auf der
Schwibischen Alb sind am weitesten entfernt vom Kloster. Einen guten
Uberblick iiber den Ausbau der einzelnen Grangien und die systemati-
sche Besitzkonzentration in der Zeit vor 1215 gibt der Traditionsko-
dex 9. Am Ende der Bliitezeit unter Abt Eberhard (1240) treten die
Grangien Eschendorf, Altmannshausen und Runstal neu hinzu. Werden
in der Papsturkunde von 1250 in der Besitzliste tatsichlich volle Gran-
gien und nicht Dependenzen von Grangien genannt, so bestanden auch
in Leutkirch, Behweiler, Wolfgangsweiler, Frankenhofen und Herzogen-
weiler Grangien der Abtei®:. Ferner scheint in Weildorf fiir einige
Zeiteine Grangie bestanden zu haben, da zweimal (1262 93 und 1264 %4)

89) Bost, Staat, Gesellschaft, Wirtschaft im dt. MA. S. 618; LamprecHT, Deut-
sches ertschaftslebenl 2, S. 921 ff.; DopscH, Grundherrschaft S. 87-102.

90) LEkAI/ScHNEIDER, Weille Monche, S. 45.

91) AS 60 ff.

92) C1T, 290 n. 263 — Grofles Privileg des Papstes Innozenz IV.

93) AS 110.

94) AS 116.
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ein Grangienmeister in Weildorf erwihnt wird. Bis 1350 kommen Mal-
layen und Kirchberg als weitere Grangien hinzu.

Die Angaben der Quellen iiber den Eigenbau und die Bewirtschaftung
der Grangien sind sehr spirlich. Nachrichten iiber einzelne Grangien
lassen sich vor allem aus der Titigkeit des Grangienmeisters gewinnen,
eines Konversen, der den jeweiligen Wirtschaftshof leitet. Er tritt auf
beim Kauf von Giitern, die seiner Grangie benachbart sind und die man
fir die Eigenbewirtschaftung als geeignet befunden hat. Auch bei son-
stigen Handlungen begegnet er als Zeuge in den Urkunden, oft in
Gemeinschaft mit dem Kellermeister, seinem Vorgesetzten 9s. Uber
die Grangie Adelsreute wird aus dem Jahre 1210 ein aufschlufl-
reicher Streitfall berichtet. Die Bauern von Oberzell haben Wilder, die
zur Grangie Adelsreute gehoren, ausgiebig zum Holzschlagen und zum
Schweinetrieb genutzt, was nach Meinung der Monche gegen ihr Recht
verstie}. Propst Konrad von Reichenau und Heinrich von Schmalegg
vermitteln schliefilich einen Vergleich, der bestimmt, daf} die Bauern nur
Abfallholz sammeln und nur ihre eigenen Schweine in die Wilder trei-
ben diirfen. Wenn durch einen Sturm Biume gefillt werden, konnen
diese nur mit Erlaubnis des Grangienmeisters entfernt werden. Bei Ver-
letzung dieser Vereinbarung erhilt die Grangie Adelsreute von den be-
straften Bauern § Schillinge 9. Diese war um 1198 von den Oberzel-
ler Bauern schwer verwiistet worden 7. Dazu war es gekommen, als
die Ménche die Grangie arrondierten und auf ein Waldgebiet ausdehn-
ten, das die Bauern von Oberzell zu ihrer Allmende rechneten.

Bedenkt man, dafl das Kloster Salem in einem schon friih besiedelten
Gebiet gegriindet wurde, lifit sich ermessen, unter welchen Schwierig-
keiten besitzrechtlicher Art der Aufbau einer Eigenwirtschaft auf einem
Boden vonstatten gehen mufite, dessen Besitz- und Eigentumsverhdltnis-
se schon lingst festlagen und die teilweise auch sehr zersplittert wa-
ren 98, Die Zisterze Salem wurde in einem Gebiet gestiftet, das durch
ein weitverzweigtes Lehenssystem besitzrechtlich vollkommen aufge-
teilt war 9. Beim Ausbau der Grangien waren daher die Monche, so-
fern sie gemdf ihren Ordensvorschriften eine Eigenwirtschaft betreiben
wollten, gezwungen, gegen unzweckmiflige Siedlungen vorzugehen. In
Mendlishausen verinderten sie die urspriingliche Anlage des Dorfes mit
den einzelnen Héfen, und nach einigen Jahren war aus der villa eine

95) C1I, 236 n. 204; 308 n. 274 u. a.
96) CI, rr1 n. 78.

97) C1, 89 n. 59.

98) HemAcHER, Heilsbronn, S. 68.
99) SieBerT, Griindung, S. 30.
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Grangie des Klosters geworden 1°. Auch in Adelsreute, Forst, Schwan-
dorf und Banzenreute losten sie Siedlungen auf und wandelten sie in
Grangien um. Eine umfassende Rodungstitigkeit, wie sie bei vielen Zi-
sterzienserkldstern zu finden ist, wurde im Gebiet der Zisterze Salem
nicht geleistet. Salem, das kein Rodungskloster war, beteiligte sich nur
im Umkreis einzelner Grangien in bescheidenem Mafle am inneren Land-
ausbau, insbesondere in der Nihe der alten Grangien Madach, Dorns-
berg, Griindelbuch und Miinchhéf im Hegau. Das Hauptgebiet der spi-
teren Grangie Maurach erwirbt Salem 1155 vom Kloster Einsiedeln.
Ausdriicklich heifit es da, der dortige Boden sei unfruchtbar und von
Dornen bewachsen 1. Durch eine Schenkung des Grafen Heinrich
von Heiligenberg kommt die Abtei um 1176 in den Besitz eines groflen
Sumpfgelindes im Norden des Klosters, das die Mdnche in harter Arbeit
entwissern und fruchtbar machen 2.

Mehr Quellenmaterial als iiber die Grangien ist iiber die Rentenwirt-
schaft des Klosters vorhanden. Schon vor 1191 iibergab Abt Chri-
stian ein Gut in Bichen bei Weildorf an Konrad Spisaer und seinen
Sohn zu lebenslinglicher Nutzung, gegen einen jihrlichen Wachszins
von 2 Pfd. Sie selbst zahlten der Abtei fiir die Uberlassung 6 Pfd. 103
Demnach verpachtete Salem schon sehr frith Streugiiter an Bauern. Ein
Gut in Lellwangen iiberlie Abt Eberhard vor 1215 an Burkard Waibil
von Falkenstein fiir einen jihrlichen Wachszins 1o+, Berthold Stammi-
lar de familia ecclesie de Salem erhielt von Abt Eberhard ein Gut in
Mimmenhausen gegen einen jihrlichen Zins'es. 1220 iibergab Salem
dem Pleban Marquard von Uberlingen ein Gut bei Uberlingen zur Nutz-
nieffung. Dieses Gut, einen Fronhof, hatte Salem 1211 unter grundherr-
schaftlichen Gesichtspunkten erworben, wie die umfangreiche Zinsliste
von 35 Leuten verschiedenen Standes beweist, die damals an Salem ab-
gabepflichtig wurden 6. Um das Jahr 1229 horen wir von einem
Landstiick, das Salem als Erblehen vergeben hat: Abt Eberhard verlieh
ein Gut in Lauterach fiir 40 Pfd. an Ulrich und dessen Sohn Burkard
von Alrichsweiler als Erblehen gegen jihrlichen Wachszins 7. Die
Form des Erblehens, die fiir die Bauern am giinstigsten war und ihnen

100) In C I, 37 n. 23 wird Mendlishausen villz genannt, spiter in C I, 149 n. 108
Grangie.

1o1) C I, 37 n. 23.

102) C.1, 32-n.20;

103) AS 93 f.

104) AS 94.

105) AS 87.

106) AS r1o1f.

107) C1, 198 n. 166.
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ein erbliches und unentziehbares Recht am Hof gewihrte, war bei wei-
tem nicht die hiufigste Art der Leihe. Es iiberwog vielmehr, soweit das
fiir jene Zeit erkennbar wird, die Zeitleihe, meistens in Form der Ver-
leihung auf Lebenszeit.

Salem kam schon friih in den Besitz biuerlicher Grundholden. Hein-
rich von Giittingen und seine Gattin verkauften r218 der Abtei das Gut
Buchheim und andere Giiter. Mit diesem Giitererwerb iibernahm Salem
etwa 100 Horige beiderlei Geschlechts 8. Vor seinem Tode (1210)
schenkte Graf Manegold von Rohrdorf der Abtei sein Dorf Leutkirch
mitsamt der Kirche und allen dazugehérigen Eigenleuten os.

Neben dem Eigenbau und der Verpachtung begegnet in der Ausgabe
von Lehen eine weitere Form, in der die Monche ihr Klostergut verwal-
teten. In Mimmenhausen hatte Ritter Albero Sezephant vor 1215 ein
Lehen vom Kloster, nimlich Giiter und eine Miihle e, Ritter Albert
Hurdilin besafl dort ebenfalls eine Schupose als Lehen der Abtei s,
In Gebhardsweiler hatte Salem eine Mithle und zwei Acker an Burkard
Grawestain als Lehen (nomine feodi) ausgegeben 2. 1271 verzichte-
ten die Briider Thiiring auf die durch Belehnung seitens der Abtei erwor-
benen Rechte an Giitern zu Mittelstenweiler fiir 24 Pfd 113,

Ein Uberblick iiber die wirtschaftliche Entwicklung bis zur Mitte des
14. Jahrhunderts it erkennen, daf} die urspriinglichen Wirtschaftsprin-
zipien des Zisterzienserordens in Salem nicht lange Geltung hatten. In-
folge des immer grofleren Giiterbesitzes war es der Abtei unmdglich,
ihre Giiter nur durch Konversen und im Eigenbau zu bewirtschaften.
Wie die meisten anderen ZisterzienserklSster 114 durchbrach daher auch
Salem seit der Wende zum 13. Jahrhundert das Prinzip des ausschliefi-
lichen Eigenbaus und lieh Grund und Boden gegen Abgaben aus. Dieser
Prozefl setzte in Salem schon vor 1208 ein. In diesem Jahre beschlof§
das Generalkapitel eine Lockerung der Wirtschaftsprinzipien r's. Sa-
lems Lage im Altsiedelland, die grofle Zersplitterung seiner Giiter und
die weite Entfernung vieler Besitzungen trugen zu dieser Entwicklung
bei. Das Prinzip der Eigenwirtschaft wurde in Salem, soweit es sich aus

108) AS 103.

109) CI, 115 n. 81; AS 64.

110) AS 87.

1r1) AS 87.

r12) C1I, 376 n. 342 (1258).

113) C1II, 67 n. 474.

114 VAHRENHOLD, Marienfeld, S. 126; Hemacuer, Heilsbronn, S. 70; KALLER,
Otterberg, S. 77 ff.; WiLkes, Himmerode, S. 140 ff.

115) Canmvez I, S. 346: Lindereien, die im eigenen Betrieb weniger ertragsfihig
oder von den Abteien zuweit entfernt sind, diirfen verpachtet werden.
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der Besitzgeschichte ergibt, niemals vollig und konsequent verwirklicht
oder befolgt, zu keiner Zeit war der gesamte Besitz im Grangiensystem
organisiert 6,

Auch nach dem Ubergang zum Rentensystem hat Salem die Eigen-
wirtschaft nie ganz aufgegeben. Eigenbau auf den Grangien und Renten-
wirtschaft auf verpachtetem Grund und Boden gingen nebeneinander
her 7. Dafl gegeniiber dem Rentenbetrieb die Eigenwirtschaft seit
dem r13. Jahrhundert stindig zuriickging, 14t sich aus der hohen Zahl
der Tausch- und Verkaufsurkunden schlieflen. Nachrichten tiber die Ver-
pachtung ehemaliger Grangien liegen bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts
nicht vor. Dagegen ist iiberliefert, dafl die Grangie Runstal bei Villingen
1259 verkauft® und die Grangie Altmannshausen auf der Alb bei
Ehingen 1329 gegen eine andere Besitzung getauscht wurde 9. Schon
lange waren diese weit entfernt liegenden Grangien mehr Hebestellen
fiir Zinspflichtige und Verwaltungszentren fiir die umliegenden Streu-
giiter als eigenbewirtschaftete Hofe.

Die riickldufige Zahl der Laienbriider, die die eifrigsten Triger des Ei-
genbaus waren, war in Salem nicht entscheidend fiir die vermehrte Ren-
tenwirtschaft seit dem 13. Jahrhundert, da im Jahre 1311 noch 180 Kon-
versen zur Abtei gehorten 122, Dagegen scheint der Mangel an Kon-
versen bei vielen anderen Zisterzen einer der Hauptgriinde fiir die Auf-
gabe des Eigenbaus gewesen zu sein 121, Die Laienbriider des Klosters
Salem waren im 13. Jahrhundert kaum in der Lage, alle Giiter allein zu
bewirtschaften. Selbst zur Bewirtschaftung der vorhandenen Grangien
reichte ihre Zahl nicht aus; Lohnarbeiter (mercenarii) und Bauern mufi-
ten zusdtzlich zur Arbeit gedungen werden.

b) Patronats- und Zebntrechte

Die Statuten des Generalkapitels von 1134 verboten den Zisterzien-
serklostern u. a. den Besitz von Kirchen und Zehnten 122, Salem ge-
langt jedoch schon von Anfang an in den Besitz von Kirchen, die es von

116) HemacHERr, Heilsbronn, S. 7o.

117) Wenn Siebert fiir die Zeit von 1215 an von einer »Grundherrschaft Salem«
spricht, so ist das ungenau. Man darf nicht an eine vollstindige Zinswirtschaft
denken, vielmehr bestanden Eigenbau und Rentenwirtschaft nebeneinander.
Einige Grangien werden von der Abtei Salem noch im 18. Jh. selbst bewirt-
schaftet. Vgl. BAIER, Bevolkerungsbewegung, S. 88.

118) FUB I, 211 n: 447-

119) C1III, 319 n. 1250.

120) Chr. 37.

121) LEKA1/ScHNEIDER, Weifle Monche, S. 242.

122) Canrvez I, S. 14.
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adeligen Herren geschenkt bekommt23. Bei seiner Griindung erhilt
Salem vom Stifter die Kirchen in Adelsreute und Salmannsweiler mit
Wittum und Zehnt geschenkt, beide sind adelige Eigenkirchen 24, Um
1152 schenkt Ulrich von Herrlingen der Zisterze die Kirche von Fran-
kenhofen mit allen dazugehdrigen Giitern und Grundholden 25, Si-
geboto von Schlaitdorf verkauft um 1160 sein Gut in Walpertsweiler
und die dortige Pfarrkirche an Salem 126, Vor 1183 schenkt der Edel-
freie Berthold von Bachhaupten den Salemer Ménchen sein Dorf Bach-
haupten mitsamt der Kirche 27. Bischof Diethelm von Konstanz be-
stimmt um 1194 die Hohe der Sustentation, die der Leutpriester der Kir-
che zu Bachhaupten erhalten soll 28. Einige Jahre spiter erhebt sich
jedoch ein Streit zwischen Salem und dem Plebanen von Bachhaupten,
der gegen die Abtei eine Klage wegen unzureichenden Unterhalts ange-
strengt hat 2. Ein Schiedsurteil bestimmt, daff die Sustentation des
Plebanen neu und grofer festgesetzt wird. Auch bei vielen anderen Kir-
chen der Abtei gibt es oft Rechtshindel mit den eingesetzten Leutprie-
stern wegen des Unterhalts. Bis 1240 gelangen auch die Kirchen von
Storzingen, Uzinsweiler, Forst, Leutkirch, Herzogenweiler, Buggense-
gel und Seefelden in den Besitz der Abtei.

1243 kauft die Abtei vom Edelfreien Hugo von Bittelschiel das Vogt-
recht {iber die Kirche in Tafertsweiler und dessen Wittum 3°. Die
Pfarrkirche von Weildorf, die Salem 1257 mit dem Patronatsrecht von
den Grafen von Heiligenberg erworben hat, wird mit ihren Filialen Beu-
ren und Leustetten 1291 durch Bischof Rudolf von Habsburg dem Klo-
ster inkorporiert 131, Nachdem 1294 Konrad von Plochingen zusam-
men mit anderen Besitzungen auch das Patronatsrecht an der Kirche
in Elchingen an Salem verkauft hat, vereinigt drei Jahre spiter Bischof
Wolfhard von Augsburg diese Pfarrkirche mit dem Kloster 32. In Egg,
nahe bei Heiligenberg, hatte der Einsiedler Heinrich eine Einsiedelei

123) J. BADER, Der ilteste salemische Kirchenlehen- und Zehntbesitz von 1139
bis 1300, in ZGO 3 (1852), S. 457 ff.
124) JASY 7

25)HC il tom.. 5.

126) '€ I, 94 1.7,

r27) C L a1 n.:265AS 73,

128) C 1, 8o n. 53.

129) C1I, 118 n. 82.

130) AS 107.

131) CI; 407 n. 811,

132) CII, 528 n. 974.
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mit einer Kapelle errichtet. 1278 iibergibt er mit bischoflicher Zustim-
mung das Eigentum seiner Klause und die Kapelle der Abtei 33.

Abt Konrad von Salem beantragt 1322 beim Papst in Avignon die
Inkorporation der Pfarrkirchen von Ostrach, Burgweiler und Pfullingen,
da Salem unter den achtjihrigen Kriegswirren stark gelitten habe. Papst
Johannes XXII. iibertrigt dem Bischof von Straflburg den fiir die Ein-
verleibung notwendigen Informationsprozeff 134. Zwei Jahre spiter
gibt der Papst schliefllich den Auftrag, die Pfarrkirchen in Ostrach und
Burgweiler und, statt jener in Pfullingen, die Pfarrkirche in Steinbach
dem Kloster zu iibergeben. Auch viele andere Kldster erhalten im 14.
Jahrhundert die Erlaubnis, sich gewinnbringende Pfarrkirchen zu in-
korporieren 13s.

Bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts erwirbt die Abtei noch die Kirchen
in Bolstern, Levertsweiler, Waldbeuren, Urnau und Diirnau. Der Be-
sitz der Pfarrkirchen war fiir die Kl6ster von entscheidender wirtschaft-
licher und geistlicher Bedeutung, und sie strebten deshalb, insbesondere
im Spitmittelalter, eifrig danach, diese zu erwerben. Der Pfarrzehnt
stellte einerseits eine ergiebige Einnahme dar, andererseits erbrachten
Pfarrpatronat und Inkorporation nicht nur materiellen Nutzen, son-
dern auch geistlich administrativen Einfluf 136, Wihrend das Patro-
natsrecht, das sich aus dem weltlichen Eigenkirchenrecht des Frithmittel-
alters entwickelte, seit dem Investiturstreit zu einem teils finanziellen,
teils politisch personalen Recht abgeschwicht wurde, diente die Inkor-
poration als die Verbindung des Nutzeigentums am Vermdgen einer
Pfriinde mit dem Vermdgen eines kirchlichen Instituts ausschlieflich
wirtschaftlichen Zwecken 737,

In jener Zeit besetzte Salem seine Kirchen noch nicht mit eigenen
Priestermdnchen. Es stellte vielmehr in den einzelnen Kirchen welt-
liche Kleriker als Pfarrvikare an, die aus den Einkiinften der Pfarr-
kirche festgesetzte Anteile beanspruchen konnten. Wie bereits erwihnt,
gab es wegen dieser congrua portio fiir die Vikare mehrere Streitfille,
in denen oft der Bischof entscheiden mufite. Die Salemer Monche be-
mithten sich, vor allem die Kirchen ihres engeren Begiiterungsbereichs
zusammen mit dem Zehnt zu erwerben, weil durch den Einflufi auf
die Seelsorgeorganisation aufler finanziellen auch andere wirtschaftliche

133) C1II, 213 n. 593.

134) CIII, 281 n. 1213.

135) TUcHLE, Kirchengeschichte II, S. 72 ff.
136) HEmACHER, Heilsbronn, S. 58 ff.
137) HEDACHER, Heilsbronn, S. s9.
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Vorteile gesichert waren. Auf diese Weise konnte Salem die Einnahme-
quellen seiner Besitzzentren stirker ausnutzen.

Im Mittelalter waren die Zehnten eine geschitzte und in die »mittel-
alterlichen Wirtschaftsformen fest eingewachsene Einnahmequelle der
Kirchen, Vorrecht der Bischéfe und Pfarreien« 38, Der kirchliche
Zehnt war die Abgabe des zehnten Teiles von allen landwirtschaft-
lichen Ertrigen, also ein Ertragszehnt von Acker-, Weinberg- und
Baumfriichten, ferner von Grof- und Kleinvieh. Man unterschied da-
her zwei Hauptgruppen: den Groflzehnt (Getreide, Wein usw.) sowie
den Kleinzehnt (Viehzucht, Gartenerzeugnisse usw.) und differenzierte
die Zehntabgabe weiter durch die Einteilung in Altfeld- und Neubruch-
zehnt 39. Die Gesamtsumme der Zehntgefille wurde nach einem vier-
fachen Schliissel aufgeteilt in bischofliche Mensa, Unterhalt des Seel-
sorgeklerus, Armenpflege und Kirchenfabrik. Durch das Benefizial-
recht (Moglichkeit der Verleihung, Verpachtung und Verpfindung des
Zehnten) gelangte ein grofler Teil der Zehntgefille in die Hinde von
Laien.

Infolge der von ihnen betriebenen Eigenwirtschaft waren die Zister-
zienser anfangs unmittelbar von der Zehntbelastung betroffen; diese
hemmte das wirtschaftliche Aufblihen der jungen Ordensnieder-
lassungen. 34 Jahre nach der Griindung von Citeaux, im Jahre 1132,
gewidhrte daher Papst Innozenz II. den KlGstern des Zisterzienserordens
die Befreiung von der Zehntabgabe, die sich auf alle im Eigenbetrieb
der Kloster stehenden Lindereien und auf die Viehzucht erstreckte 4.
Solange sich dieses Privileg nur auf Land bezog, das die Mdnche selbst
gerodet hatten und von dem vorher kein Zehnt entrichtet worden war,
hielt sich die Reaktion auf die Zehntbefreiung in Grenzen. Als aber die
Zisterzienserkldster iiber bedeutende Schenkungen auch in den Besitz
von bereits kultivierten und daher abgabepflichtigen Lindereien kamen,
brach die Gegnerschaft offen aus. Papst Hadrian IV. (1154-59) be-
stimmte, daf} die Zisterzienser nur noch von der Leistung des Neu-
bruchzehnten befreit sein sollten. Der nachfolgende Papst Alexander III.
stellte jedoch die Zehntbefreiung in alter Form wieder her 4r. Das
4. Laterankonzil von 1215 entschied endgiiltig: Die Zisterzienser waren
fiir die vor 1215 erworbenen Giiter von den Abgaben des Altfeldzehnts

138) HemAcHER, Heilsbronn, S. 79.

139) FEmNg, Kirchl. Rechtsgeschichte I, S. 193 ff.; VAHRENHOLD, Marienfeld,
S. 105; SCHREIBER, Kurie und Kloster I, S. 246 ff.

140) HoOFFMANN, Zehntrecht, S. 425.

141) LEKAI/ScHNEIDER, Weifle Monche, S. 234.
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befreit, wihrend alle Neuerwerbungen der allgemeinen Zehntpflicht
unterlagen. Die Befreiung vom Novalzehnt blieb weiterhin bestehen 142,

Auch Salem erhielt im Jahre 1140 durch das Privileg des Papstes
Innozenz II. die Zehntfreiheit zugestanden. Die Formel lautet: Decimas
sane laborum, quos propriis manibus sumptibusve colligitis, dare cui-
quam non cogamini easque a wvobis exigi apostolica auctoritate probi-
bemus 43, Das Privileg Eugens III. sechs Jahre spiter enthilt eine
Erweiterung der Zehntformel: es nennt ausdriicklich den Klein- oder
Viehzehnten, von dessen Abgabe die Salemer Ménche ebenfalls befreit
sein sollen 144, Auch von Papst Alexander III. erhielt die Abtei 1178
ein Privileg, das ihr die volle Zehntfreiheit gewidhrte 45. Bei der An-
wendung dieses Privilegs scheint Salem immer wieder auf Schwierig-
keiten gestoflen zu sein. Daher befahl Papst Lucius III. 1184 in einem
Schreiben dem Klerus, dem Kloster Salem, das, wie alle iibrigen Zister-
zienserkldster, niemandem den Zehnten zu zahlen verpflichtet sei, bei
der Durchsetzung dieses Privilegs zu helfen 46,

Die Tatsache, daf} es haufig nicht gelang, die Befreiung vom Zehnten
durchzusetzen, und die feindselige Haltung der bisherigen Zehntbe-
zieher scheinen die Salemer Klosterverwaltung schon frithzeitig auf den
Weg der Zehntablosung gewiesen zu haben. Diese Ablosungen erreich-
te sie ausnahmslos entweder im engeren Klostergebiet oder innerhalb
des Wirtschaftsgebiets einer auflerhalb gelegenen Grangie, wo sie da-
nach strebte, sich nach Mbglichkeit mit lastenfreien Giitern auszu-
statten '47. Als Salem alles unternahm, das Zehntprivileg zu nutzen,
geriet es auch in einen Streit mit dem Konstanzer Bischof, der vom
Salemer Gut in Maurach die bischofliche Zehntquart verlangte. Salem
appellierte deshalb an Papst Lucius III., der daraufhin Bischof Her-
mann II. befahl, keine Zehntquart mehr in Maurach zu erheben 148,
Aufler iiber Zehntablosungen suchte Salem auch durch Pfandleihen eine
Entlastung von der Zehntpflicht zu erreichen; denn die Verpfindung
von Zehntgefillen bot die Mdglichkeit, diese einmal ganz zu gewinnen.
Diesen Weg schlug Salem auf seinen Grangien Dornsberg, Fessenried
und Schwandorf ein, um dort den listigen Zehnten loszuwerden 49,

142) LEKAI/SCHNEIDER, Weifle Monche, S. 235.

T43) € I, 2:m. 2.

144) C 1, 7 n. 4; SiEBERT, Studien, S. 118 ff. Exkurs iiber die Zehntrechtsfrage.
£45) €L, 35 n. 23,

146) C1I, 45 n. 28.

147) CL, 19 n. 11; 20 n. 125 §2 n. 33; 47 n. 30; 66 n. 42.

148) C1, 45 n. 27.

149) AS 108; C1I, 188 n. 151; 187 n. 150.
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Als 1215 das Konzil das Zehntproblem definitiv regelte, hatte Sa-
lem die vom Konzil aufgestellten Bedingungen praktisch bereits ver-
wirklicht. Inzwischen hatten die Zisterzienser auch ihr Wirtschafts-
system einschneidend geindert und waren von der Eigenwirtschaft all-
mihlich zur Rentenwirtschaft iibergegangen. Dadurch trat die wirt-
schaftliche Bedeutung des Zehnten immer stirker in den Hintergrund.
Auch in den Jahren nach 1215 l8ste Salem oft die Zehntgefille ab. So
erwarb die Abtei 1222 fiir die hohe Summe von ungefihr 500 MS
Zehntgefille an mehreren Orten seiner niheren Umgebung ts°.

Die Entscheidung des Konzils von 1215 iiber die Zehntfrage hatte
fir die urkundliche Uberlieferung Salems eine wichtige Folge: Abt
Eberhard liefl namlich den Salemer Traditionskodex in den Jahren nach
1215 aufzeichnen, wie es an einer Stelle audriicklich heiflt 157, Die
Salemer Wirtschaftsbeamten brauchten eine Orientierungshilfe, mit der
sie nachweisen konnten, welche Giiter die Abtei vor 1215 in Besitz
hatte, um sich gegen ungerechtfertigte Zehntforderungen zu wehren.

c) Der Salinenbesitz bei Salzburg

Zu den gewinnbringendsten Besitzungen des Klosters Salem bis ins
Spitmittelalter gehdrten die in der Nihe von Salzburg in Hallein ge-
legenen Salinen. Als Abt Eberhard 1201 Salem dem Erzbistum Salz-
burg unterstellte, iibergab Erzbischof Eberhard II. dem Salemer Abt
als Gegenleistung eine Saline in Hallein bei Salzburg sz, dazu alle
zum Salinenbetrieb erforderlichen Anlagen wie Schopfwerke, Sied-
hiuser und Salzpfannen 153. 1207 kam Salem in den Genufl der Ver-
giinstigung, in den bei der Saline gelegenen Wildern das fiir die Er-
hitzung der Salzpfannen notwendige Holz zu fillen und es in den
Bergfliissen talabwirts zu flofen. Ferner erhielt Salem freie Hand im
Abtransport und im Verkauf des gewonnenen Salzes 154,

Salem bemiihte sich eifrig um seinen Salinenbesitz, kam aber bald
mit den Monchen seines Tochterklosters Raitenhaslach, die dort eben-
falls Salinen erworben hatten, wegen der Brennholzgewinnung in Kon-
flikt. Der Abt von Liitzel brachte ein Ubereinkommen zwischen den
beiden Kléstern zustande, das die Holznutzungsrechte in den Wildern
genau abgrenzte 155. Im Jahre 1237 wurden auch die Salinenanlagen,

150) C I, 167 n. 130.

151) AS 103.

152) C I, 91 n. 61; Hallein nannte sich damals noch Waltprunn und Miihlbach.
153) SIEBERT, Studien, S. 99 ff.

154) C1I, 98 n. 67.

155) C I, 113 n. 79. E. Krausen, Der Salinenanteil der Zisterzienserkloster
Salem und Raitenhaslach in Hallein, in: Der Anschnitt 13, 1961. Nr. 3, S. 7-12.
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die dem Salzburger Domkapitel in Hallein gehdrten, der Oberaufsicht
des Salemer Konversen unterstellt, der bisher nur den Betrieb der Sa-
lemer Salzgruben geleitet hatte. Der Salzertrag wurde zur Hilfte
zwischen Salzburg und Salem geteilt, und beide kamen gemeinsam fiir
die Unterhaltung der Salinen auf, wobei sie besondere Sorgfalt auf die
Wiederaufforstung abgeholzter Parzellen verwandten 56. Erzbischof
Eberhard von Salzburg stimmte im gleichen Jahr dem gemeinsamen Be-
trieb des Salzsiedens zu und ermichtigte das Kloster Salem auflerdem,
iiberall bei Hallein nach Sole zu suchen 57.

Wichtig war es auch fiir Salem, von den Wegzdllen fiir seine Salz-
transporte befreit zu werden. 1227 erteilte Bischof Gerold von Freising
der Abtei das Privileg, dafl ihre Salzfuhren alle Zollstitten seiner Dio-
zese frei passieren diirften?s8. Einige Jahre spiter erhielt Salem eine
dhnliche Vergiinstigung von Herzog Otto II. von Bayern 159: Er be-
freite das Kloster von der Verpflichtung, fiir Wachs, Salz und Felle
an den bayerischen Mauten Abgaben zu entrichten. Die Aufzihlung
der Zollstellen Lebenau, Burghausen, Rudhartsburg, Dorfen, Erding,
Freising und Kranzberg 1ifit ungefihr den Weg erkennen, den die Sa-
lemer Salztransporte durch bayerisches Gebiet nahmen. Von Hallein
iiber Salzburg, Lebenau und Burghausen benutzten sie den Wasserweg
die Salzach abwirts, von da an den Landweg iiber Dorfen und Erding
nach Freising.

Biesenberger iiberliefert, das Salemer Salz sei zu Lande bis Lindau
und von dort zu Schiff nach Konstanz gebracht worden, um im Sal-
mansweiler Hof am Fischmarkt gelagert zu werden %2, Demnach wur-
de das Salz auf dem Landweg von Freising {iber Augsburg und Mem-
mingen nach Lindau transportiert, wo man den giinstigen Wasserweg
iiber den Bodensee wihlte. Uber die Hohe der Salzproduktion liegen
keine Zahlen vor, doch muff der Ertrag Salems aus seinen ergiebigen
Salzgruben nach Biesenberger betrichtlich gewesen sein 161

Zahlreiche Zollbefreiungen der bayerischen Herzdge fiir den Salz-
transport sind aus den folgenden Jahrhunderten {iiberliefert. Herzog
Heinrich von Bayern bewilligte den Salemer Ménchen 1276 Zollfreiheit
an allen bayerischen Mauten fiir jahrlich 100 »Piitschen« Salz. Sie er-
hielten auch das Recht, in Tittmoning bei Laufen Salz zu lagern 62,

156) C I, 219 n. 189.

157) C L, 217 n. 186.

158) C 1, 190 n. 154.

159) €1, 204 n. 173.

160) Summa Salemitana I, S. 21.
161) Summa Salemitana I, S. 21.
162) C II, 148 n. §46.
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Ein Jahr zuvor hatte Herzog Ludwig II. allen Beamten befohlen, den
Angehérigen und Boten des Klosters Schutz und Geleit zu geben 163.

Der Salemer Konverse, dem die Leitung des Halleiner Salinenbe-
triebs oblag, wohnte im Haus des Klosters im nahegelegenen Salzburg.
Als am Ende des Mittelalters der wirtschaftliche Vorteil, den Salem aus
seinen Salinen in Hallein zog, schwand, verkauften Salem und das
Salzburger Domkapitel im Jahre 1529 ihren Betrieb an den Herzog
von Bayern ¢4, Der Gewinn der Abtei aus ihren Salzgruben mufl
grof} gewesen sein, da die weitverkauften Salzscheiben, die Salmanswiler
schiben, z. B. in der Nordschweiz im 15. Jahrhundert zu einem Begriff
geworden waren 165.

d) Der Besitz in den Stidten

Im 13. und 14. Jahrhundert richteten die Salemer Monche ihr beson-
deres Interesse auf die Stddte. Dies ist {ibrigens auch bei anderen Zister-
zienserabteien zu beobachten %6, Es fillt zusammen mit dem Aufbli-
hen der Stddte seit dem 12. Jahrhundert und mit einem gewaltigen so-
zialen und wirtschaftlichen Aufstieg des Biirgertums. Die wirtschaft-
liche Bedeutung der Besitzungen und Hiuser, die Salem in den Stidten
seiner naheren und weiteren Umgebung erwarb, wuchs mit dem zu-
nehmenden Handel der Zisterze und ihrem Interesse an den stidtischen
Mairkten, auf denen sie ihre Produkte verkaufte.

Westlich der Abtei, nur neun Kilometer entfernt, liegt die Stadt
Uberlingen, die schon Mitte des 13. Jahrhunderts dank des Weinbaus
und des Handels mit Getreide und Salz zu den reichsten Stadten in
Oberschwaben zihlte. Das erste Zeugnis iiber die Bezichungen Salems
zu Uberlingen stammt aus dem Jahre 1211. Damals gelang dem Kloster
der Kauf eines stidtischen Hauses in Verbindung mit einem auflerhalb
der Stadt gelegenen Hofgut. Aufler zur Bezahlung von 65 Pfd. Silber
verpflichtete sich die Abtei gegeniiber dem ehemaligen Besitzer, dem
Uberlinger Biirger Albero Konig, zur Ubernahme einer jihrlichen Leib-
rente 167, Konig Heinrich befreite 1231 u. a. den Pfleghof (hospitinum)
des Klosters in Uberlingen von allen Zdllen und vom Ungeld 8. Hier-
mit mufl das Haus gemeint sein, das Salem 1211 erworben und inzwi-
schen zum Pfleghof ausgebaut hatte.

163) G 556 n. 532,

164) Summa Salemitana I, S. 24.

165) AMMANN, Salem, S. 386.

166) VAHRENHOLD, Marienfeld, S. 89 ff.; HEDACHER, Heilsbronn, S. 64 ff.
167) AS 101 f.

168) C I, 202 n. 172.
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Die Bevolkerung der aufblithenden Stadt vermehrte sich in den ersten
Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts so stark, dafl die Allmende, welche
die Biirger neben ihren um die Stadt gelegenen Girten und Weinbergen
besaflen 169, nicht mehr ausreichte. 1241 {iiberlifit Abt Berthold der
Stadt Uberlingen fiir 75 MS ein Gut in Birnau, fiinf Kilometer ostlich
der Stadt, als Weide. Dafiir miissen die Uberlinger Biirger versprechen,
die Acker und Wiesen des Salemer Gutes in Nufldorf unberiihrt zu
lassen, das kaiserliche Privileg des Klosters, keine Steuern in den konig-
lichen Stidten zu zahlen, anzuerkennen und das Haus der Abtei in
ithrer Stadt von jeder Abgabe frei zu halten. Jedes weitere Haus des
Klosters in der Stadt soll kiinftig ein Jahr und ein Tag frei sein, danach
sind Abgaben zu leisten wie bei den iibrigen Hausern der Stadt. Die
gleiche Regelung gilt fiir die Weinberge, die Salem auf Uberlinger Ge-
biet erwirbt 170,

In den Jahren bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts gehen weitere
sechs Hiuser in Uberlingen durch Schenkung oder Kauf in Salemer
Besitz iiber. Daneben erwirbt die Abtei in der Stadt und ihrer niheren
Umgebung mehrere Acker, Wiesen, Weinberge, Zinsen und sonstige
Besitzungen 71, Der Uberlinger Biirger Heinrich der Tiifinger und
seine Ehefrau schenken der Abtei 1253 einen Weinberg bei Uber-
lingen als Gegengabe fiir eine Bestattung, die sie im Kloster erhalten
wollen 72, Diese Nachricht zeigt die Hochschitzung, die die Salemer
Monche unter den Biirgern der Reichsstadt genossen. 1267 iibergibt der
Uberlinger Biirger Berthold Villicus der Abtei in seinem Testament
drei Weinberge bei der Stadt7s. Dieser Biirger war zugleich Horiger
des Klosters (qui iure proprietatis monasterio de Salem noscitur per-
tinere). »Die Bevolkerung der Stadt Uberlingen setzte sich aus verschie-
denen Elementen zusammen, die erst im Laufe der Zeit miteinander
verschmolzen wurden« 174, Die Biirger Uberlingens waren nicht alle
frei. Manche standen urspriinglich in der Horigkeit auswirtiger Kloster,
die in Uberlingen wie Salem ihren Klosterhof besaflen. Trotz ihrer
Horigkeit wurden sie als Biirger aufgenommen und angesehen. Nach
Miiller wurden solche Horige erst im Laufe der Zeit, als sich der Grund-

169) MULLER, Reichsstadte, S. 155.

170) C 1, 242 n. 210. Mit Recht sagt MULLER, Reichsstadte, S. 155 Anm. 2, daf§
der Ausdruck: pro vendendi indutiis solle das Haus bzw. der Weinberg frei von
Steuern sein, darauf hinweise, dafl schon zu dieser Zeit der Erwerb von stidti-
schen Grundstiicken durch Klgster ungern geschen wurde.

171) Vgl. dazu die Angaben des Ortsregisters im Anhang.

172) C 11, 327 n. 289.

173) C1II, 15 n. 435.

174) MULLER, Reichsstadte, S. 153.
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satz: »Stadtluft macht frei« Geltung verschafft hatte, nicht mehr als
Biirger aufgenommen 75. Die Konige erliefen zugunsten der Klster
Verbote, die dazu dienten, die Zahl der Hérigen zu erhalten. So erhielt
Salem eigens mit Riicksicht auf Uberlingen von Konig Konrad IV. das
Privileg, das allen Beamten und Biirgern des Reiches gebot, horige
Leute des Klosters in den Stidten auf Verlangen des Abtes herauszu-
geben und nicht als Biirger aufzunehmen 176,

1319 schliefft die Abtei mit Konrad Joch zu Uberlingen einen Ver-
trag Uber die Benutzung eines Hauses, das Salem auf dessen Hofstatt
erbaut hat. Einen Teil der Riume behilt die Abtei fiir die Lagerung
von Klostergiitern und als zeitweilige Wohnung des Grangienmeisters
von Maurach. Uber den Unterhalt und die Reparatur des Hauses
werden genaue Abmachungen getroffen. Als Beitrag zur Besteuerung
des Hauses zahlt der dort wohnende Konverse jihrlich vier Pfennige.
Solange der Krieg in dieser Gegend (Kidmpfe zwischen Friedrich von
Habsburg und Ludwig dem Bayern) andauert, soll dem Kloster das
ganze Haus zur Aufbewahrung von Giitern zur Verfiigung stehen 177.
In Notzeiten dienten demnach die Hiuser Salems in den Stidten auch
der Auslagerung wertvollen Gutes der Abtei, da die Stiddte in Kriegs-
zeiten stirkeren Schutz und groflere Sicherheit als das offene Land
boten.

Aufler als Lagerhaus fiir Handelsprodukte diente der Salemer Pfleg-
hof in Uberlingen, der an der Ecke Steinhausgasse und Franziskaner-
strafle gelegen war 178, als stidtisches Quartier und als Herberge fiir
die Monche. Auch viele Rechtsgeschifte der Abtei wurden dort abge-
wickelt 179, Noch im 18. Jahrhundert war Salem im Besitz seines
Klosterhofs in Uberlingen 8,

Einen Klosterhof in der Bodenseemetropole Konstanz zu erwerben,
dafiir gab es geniigend Griinde. Konstanz war der Sitz des Dibzesan-
bischofs, das Zentrum eines regen Handelsverkehrs am Bodensee und
ein Ort, in dem mannigfache Fiden der Reichspolitik zusammenliefen.
1217 bestitigt Bischof Konrad dem Kloster die schon von seinem Vor-
ginger erteilte Erlaubnis, zu Konstanz nahe dem Bodenseeufer den See
aufzufiillen und dort ein Gebdude zu errichten 8r. Dies waren die

175) MULLER, Reichsstidte, S. 153 f.
176) C I, 245 n. 213.

t77) CIII, 217 n. 11734a.

178) MULLER, Reichsstddte, S. 145.
179) z.B.CI, 326 n. 288.

180) Summa Salemitana I, S. 46.
181) C 1, 145 n. 102.
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Anfinge des grofien Salmansweiler Hofes, der auf einer Erdaufschiittung
am heutigen Fischmarkt nahe dem Hl.-Geist-Spital errichtet wurde 82,

Neben seinem Klosterhof gelangte Salem bis 1350 durch viele Schen-
kungen der Biirger oder durch Kauf in den Besitz von etwa zehn Hiu-
sern innerhalb der Stadt Konstanz. So iibergibt Meister Ulrich von
Uberlingen, der Arzt, dem Kloster ein Haus nahe der St. Johannskapelle
zu seinem Seelenheil. Salem vermietet das Haus wieder fiir einen jihr-
lichen Zins 183, Ahnlich wie dieses Haus vermietete die Abtei andere
aus ihrem umfangreichen Hiuserbesitz in Konstanz an Biirger der
Stadt, die dafiir einen festen Zins zahlen mufiten. Auch ein Hausver-
kauf ist bekannt: Als das Kloster in der Mitte des 13. Jahrhunderts in
schwere Verschuldung gerit, verkauft Abt Ulrich 1278 das steinerne
Haus bei St. Johann, das er vor Jahren vom Kanoniker Heinrich von
Capella gekauft hat, um 35 MS an Berthold Roder von Schaffhau-
sen 134, Beim Erwerb der Konstanzer Hiuser bediente sich Salem der
sallinte 85. Freies Markteigen zu besitzen, war nur Biirgern gestattet.
Nichtbiirger hatten sich beim Erwerb von Eigen eines Biirgers als Sal-
mannes zu bedienen, welcher der Biirgergemeinde gegeniiber juristischer
Eigentiimer war und seine Sal, d. h. seine Reprisentationsrechte, an
seine Erben weitergab 186,

Neben den Nachrichten iiber den Erwerb von Hiusern gibt es in
einer Reihe von Urkunden andere Angaben iiber sonstige Besitzerwer-
bungen der Abtei in und bei Konstanz, iiber die Pachtung oder Verlei-
hung von Giitern und iiber Besitzstreitigkeiten. Der Besitz der Abtei
in Konstanz iibertrifft den in Uberlingen betrichtlich, ein Zeichen,
welche Bedeutung die blithende Stadt fiir Salem besaff. Uber die Auf-
gaben des groflen Klosterhofs in Konstanz gibt eine Urkunde aus dem
Jahre 1360 Auskunft. In dieser erlaubt der Rat der Stadt Konstanz dem
Kloster gegen Zahlung von 1300 Pfund Heller, seinen Wein nach Be-
lieben in seinem Konstanzer Hof auszuschenken und neben dem Wein
auch andere Produkte der Klosterwirtschaft, wie Korn, Salz etc., frei
und offentlich zu verkaufen. Auflerdem wird Salem davon befreit, Un-
geld und Steuern zu zahlen. Diese Abmachung kann die Stadt Kon-
stanz gegen eine Riickzahlung der Lizenzsumme jederzeit kiindigen 1%7.

182) Summa Salemitana I, S. 45; MARMOR, Topographie, S. 256; Kraus, Kunst-
denkmiler, S. 260. Das Konstanzer Hiuserbuch I, S. 107 enthilt eine Abbildung
des Salmansweiler Hofes, der bis zur Sikularisation im Besitz der Abtei war.
183) C 1, 402 n. 364.

184) C1II, 194 n. 578.

185) C1I, 260 n. 231; 337 n. 301 etc.

186) Konstanzer Hiuserbuch II, S. 83.

187) C III, 269 n. 1200s.
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Aufler als Lagerstitte und als Verkaufsstelle fiir Handelsprodukte
der Abtei diente der Konstanzer Klosterhof den Monchen auch als
Herberge wihrend ihrer vielen Geschiftsbesuche in der Stadt. Die Lei-
tung des Hofes unterstand einem Konversen, der dort auch wohnte.
Wihrend des Konstanzer Konzils (1414-1418) soll Kaiser Sigismund
im Salmansweiler Hof Quartier bezogen haben 188,

Schon im Jahre 1229 besitzt Salem einen Hof in Esslingen; es ist
aber nicht zu erfahren, aus wessen Hand er stammt. Nachdem die Abtei
1227 mehrere Giiter Wein- und Ackerlandes in Kongen gekauft hat,
beurkundet 1229 der Esslinger Schultheifl Riidiger diese Erwerbungen
im Salemer Hof in Esslingen 8. Weitere Urkunden besagen, daf§
die Abtei in jener Zeit einen ausgiebigen Weinbau und Weinhandel
betreibt; das Kloster erhilt den Wein von abhingigen Zinsbauern ge-
liefert 19°. Konig Heinrich VIL. befreit 1231 u. a. den Pfleghof (hos-
pitium) des Klosters in Esslingen von allen Steuern und Abgaben 91,

Konig Friedrich I1. hatte 1212 Esslingen zur Stadt erhoben. Weinbau
und Weinhandel, aber auch sein Gewerbe machten Esslingen zur fiihren-
den Stadt am Neckar. Thre Wirtschaftskraft und Bevolkerungszahl ver-
anlafiten neben Salem auch andere Kloster (Bebenhausen, Blaubeuren,
Kaisheim etc.), Pfleghtfe in Esslingen zu errichten 192,

Ko&nig Rudolf befiehlt 1274 den Biirgern von Esslingen, die Freiheiten,
die seit langer Zeit dem Hof und den Besitzungen der Abtei in Ess-
lingen eingeriumt sind, unversehrt zu erhalten. Die Giiter Salems sollen
frei sein von jeglicher Abgabe 193. Sieben Jahre spiter dndert sich dies
ein wenig. Schultheif}, Rite und die Gesamtheit der Stadt Esslingen
verpflichten sich gegeniiber der Abtei, dafl, wie die friiheren, auch
deren kiinftige Erwerbungen in ihrem Gebiet gegen Entrichtung einer
jahrlichen Abgabe von 20 Schilling Heller steuerfrei sein sollen. Der
Verwalter des Salmansweiler Hofes in Esslingen (procurator de Salem),
ein Konverse des Klosters, soll die Abgabe entrichten 194. 1344 wird
in einer Urkunde Bruder Heinrich von Kirchain als Pfleger des Salemer
Hofes genannt 195. Der Pfleger des Klosterhofs war zugleich Verwal-

188) Summa Salemitana I, S. 45.

189) C1, 195 n. 161: in domo fratrum de Salem.

190) SiEBERT, Studien, S. 99.

191) C I, 202 n. 172. Der heutige Salmansweiler Hof in Esslingen neben der
dortigen Frauenkirche 1ift fiir seine untersten Teile auf eine Erbauungszeit
schlieflen, die spitestens vor 1250 liegt. SIEBERT, Studien, S. 111, Anm. 73.

192) Hist. Stitten S. 159 f.

193) C1II, 127 n. §524.

194) C1II, 251 n. 629.

195) C III, 347 n. 1288.
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ter der umfangreichen Besitzungen Salems im Wirtschafts- und Besitz-
zentrum am Neckar.

Auch im fernen Ulm, einem hiufigen Aufenthaltsort der staufischen
Konige, erwarb die Abtei schon frith Grund und Boden. 1222 erlangte
sie erstmals eigenen Besitz in der Stadt: Konig Heinrich (VII.) bestitigt
die von Meister Marquard, Pleban zu Uberlingen, zu dessen Seelenheil
vollzogene Schenkung eines Hauses in Ulm samt einer Kapelle und
einem Hof 196, Im gleichen Jahr iiberliflt die Abtei Reichenau Salem
ein Grundstiick neben der Kapelle des hl. Aegidius mit der Erlaubnis,
darauf Gebiude zu errichten 197. Hierbei mufl es sich um ein Grund-
stiick neben dem Haus des Marquard handeln 195

Konig Konrad (IV.) bestitigt 1241 einen Vertrag des Klosters Salem
mit dem koniglichen Notar Konrad von Ulm und dessen Bruder Hein-
rich iiber das Haus des Marquard. Auf Lebenszeit erhalten diese das
Haus gegen 30 MS als Wohnung, miissen es aber ausbessern und instand-
halten. Die Salemer Monche reservieren fiir sich zwei Riume, die fiir
die Lagerung von Wein und Korn geeignet sind, nimlich einen Keller
und einen Speicher 199,

1264 schliefen die Abte und Konvente von Reichenau und Salem
einen Vertrag iiber das Haus in Ulm, das sich im Besitz Salems befin-
det, dessen Eigentumsrecht aber zum Teil bei der Abtei Reichenau liegt.
Salem tritt dieses Haus des Marquard, das es inzwischen zu einem statt-
lichen Klosterhof ausgebaut hat, an die Abtei Reichenau ab und erhilt
als Entschiadigung das Eigentumsrecht an Besitzungen, die es bis zu
einer Grofle von 40 Mansus nordlich des Bodensees von Reichenauer
Lehnsleuten erwerben kann 200,

Salem verlegte nach diesem Verkauf seinen Pfleghof in die Pfiff-
linger Strafle auflerhalb der damaligen Ringmauer 201, Wann es dort
das Haus erwarb, ist unbekannt, aber es geschah vor 1309. In diesem
Jahre nimlich befreit Heinrich VII. das Haus des Klosters in Ulm von
allen Abgaben (absque omni stiura et servitiorum sew contributionum
genere). Diese Verordnung schliefit sowohl die gelagerten Handelspro-
dukte wie die Bewohner ein2°2. Auch die Stadt Ulm befreit dieses

196) C I, 166 n. 129.

197) C1I, 169 n. 132.

198) Ulm und Oberschwaben, H. 26, S. 73.

199) C1I, 246 n. 214. SIEBERT, Studien, S. 98.

200) C I, 444 n. 397. Dieser erste Salemer Hof befand sich in der heutigen Sche-
lergasse 11. Ulm und Oberschwaben, H. 26, S. 71 ff.

201) CIIL 155 n. 1124a.

202) C1IL, 155 n. 1124,
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Haus von allen Lasten. Salem muf jihrlich aufgrund dieses Besitzes
lediglich 1 Pfd. Heller an Rat und Biirger der Stadt zahlen 203.

In Pfullendorf, das Friedrich II. 1220 zur Stadt erhob, erwarb Sa-
lem erstmals 1239 urkundlich bezeugten Besitz. Gertrud, diec Witwe
eines Biirgers in Uberlingen, vermacht der Abtei gegen eine Leibrente
ihren Besitz in Pfullendorf204. 1263 iibergibt Friedrich, Dekan in
Pfullendorf, den Salemer Monchen sein Haus zu seinem Seelenheil 205,
In einer Urkunde vom Jahre 1271 befreien der Schultheifl Heinrich und
die ganze Gemeinde der Stadt Pfullendorf das Kloster von Zoll und
Ungeld aus Besitz innerhalb der stidtischen Gemarkung. Bischof Eber-
hard von Konstanz, damals gubernator civitatis, erteilt dazu seine Zu-
stimmung 2°6.

Bereits 1280 lieff Salem das Privileg von 1271 erneuern. Die Stadt
Pfullendorf befreit Salems Haus am oberen Tor von Wacht, Zoll, Un-
geld, Marktabgaben (in venditionibus et emptionibus exactionis cuicum-
que mensure bladi et wvini) und schlieflt gleichzeitig die Moglichkeit
einer Pfindung von Klostergiitern in der Stadt aus. Graf Hugo, Land-
vogt von Oberschwaben, bestitigt diese Befreiung von allen stiddtischen
Lasten 207. Seine Zustimmung war notwendig, weil die Zoll- und
Ungeldeinnahmen ganz oder teilweise dem Reich bzw. dem Ammanamt
gehorten 28, Der Salemer Klosterhof in Pfullendorf befand sich also
am oberen Tor 209. Er war spiter der Sitz eines Pflegers, der die um-
liegenden Giiter der Abtei verwaltete2°. In den folgenden Jahr-
zehnten kann Salem seinen Besitz in Pfullendorf um vier Hiuser und
eine Miihle, zum gréfiten Teil Schenkungen, vermehren.

Von einem ersten Hauserwerb der Abtei in Biberach, der bliihenden
Reichsstadt an der Riff, wird aus dem Jahre 1304 berichtet: das Kloster
Heggbach, ein dem Salemer Abt unterstelltes Zisterziensernonnenkloster,
verkauft der Abtei ein Haus in Biberach 21, Die Beziehungen Salems
zu Biberach miissen jedoch schon frither begonnen haben, war doch das
Geschlecht der Griter im Kloster mehrmals vertreten; Ulrich 1. Griter
war von 1276 bis 1282 dessen Abt. K6nig Heinrich VII. gestattet 1309
der Abtei, ihr Haus in Biberach frei von allen Steuern, Abgaben und

203) CIII, 155 n. 1124a.

204) C1I, 230 n. 197.

205) C1I, 435 n. 389.

206) C1I, 52 n. 463.

207) € II; 232 n. 6132.

208) MULLER, Reichsstidte, S. 210 Anm. §.
209) MULLER, Reichsstddte, S. 204.

210) Summa Salemitana I, S. so.

211) CIII, 94 n. 1083.
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Lasten zu besitzen, und dehnt diese Befreiung auf alle Personen aus,
welche die Abtei zur Bewachung und Verwaltung des Hauses bestellt 212,

Im Jahre 1331 befreit die Stadt Biberach das Haus und die Hofraite,
die Salem von dem Biirger Konrad dem Maenninger erhielt, von allen
Diensten, Steuern und Wacht. Gleichzeitig verbietet sie aber der Zi-
sterze, kiinftig Giiter in dem zebenden oder in der stur der Stadt zu
kaufen. Was ihr an Erbe, Almosen oder Seelgerit zufillt, soll sie entweder
in Jahresfrist verkaufen oder damit nach dem Willen der Biirger ver-
fahren 213, Der Rat der Stadt sorgte sich nimlich um die Erhaltung der
Steuerkraft der Biirger und suchte daher Steuerbefreiungen zu verhindern.
Diese Urkunde enthilt die gleiche Bestimmung, die in allen oberschwibi-
schen Stiddten gilt und die eine zu weitgehende Auslegung des von Kénig
Heinrich VII. 1309 dem Kloster erteilten Privilegs verhindern sollte 214,
Nach Biesenberger besafl Salem in Biberach insgesamt vier Hiuser, die mit
der Zeit zu einem groflen Hof zusammengefafit wurden, in dem als prae-
fectus et administrator ein Salemer Konverse wohnte 215,

In Schaffhausen, der Stadt mit einem alten Rheiniibergang, erwarb
das Kloster seinen ersten Besitz durch die Mitgift eines Monchs. Dieser,
der Schaffhausener Biirgerssohn Berthold, schenkt der Abtei, als er
1260 in site eintritt, Grund und Boden bei seiner Heimatstadt 216, Kon-
rad von Herblingen, Churer Kanoniker, iibergibt durch den Stadtschult-
heiflen im Jahre 1307 den Zisterzienserklostern Salem und Wettingen
sein Haus in Schaffhausen, beim Kloster der hl. Agnes gelegen. Die
beiden Zisterzen miissen dem Kloster Schaffhausen jihrlich einen Zins
von 22 Pfennig entrichten27. Konrad gab sein Haus den beiden
Klostern als Pfleghof (hospitium), da sie, wie er sagt, zu dieser Zeit noch
keinen Klosterhof in Schaffhausen besitzen. 1313 befreit die Stadt
Schaffhausen auf Bitten der Salemer Ménche diesen Hof in der Happel-
gassun von allen Steuern und Diensten. Die Befreiung solle, wie es
heiflt, erloschen, sobald die Monche das Haus verkaufen oder gegen
Zins vermieten 218,

Von einem Pfleghof des Klosters in der Stadt Stockach, die die Gra-
fen von Nellenburg an verkehrsgiinstiger Stelle gegriindet hatten, be-
richtet eine Urkunde aus dem Jahre 1317: Graf Eberhard von Nellen-

212) C III, 152 h. 1130,

213) 'C ITI, 152 n. 11202,

214) MULLER, Reichsstidte, S. 249.
215) Summa Salemitana I, S. §7.
216) C1, 394 n. 357.

217) (C I, 121 /n. Tr02:

218) C III, 122 n. 1102b.
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burg befreit das Salemer Haus am unteren Tor mit angrenzender Hof-
statt, das Heinrich Huffli den Salemer Monchen geschenkt hat und
das als Pfleghof benutzt wird (pro hospitio, in quo se et sua recipiunt),
von allen Steuern, Zoll, Ungeld, Wacht und Abgaben 219, 1329 befreit
derselbe Graf ein weiteres Haus des Klosters in Stockach von allen
Abgaben. Salem muf} jedoch den {iiblichen jihrlichen Zins von 4 Pfen-
nigen entrichten, den auch die Eigentiimer anderer Hiuser an die Stadt
zahlen 222, Der Pfleghof in Stockach war spiter Sitz eines Ober-
vogts, der die Besitzungen Salems in der Landgrafschaft Nellenburg
verwaltete 221,

In Ehingen erwarb Salem schon vor 1271 ein Haus. In jenem Jahr
tauscht Graf Ulrich von Berg ein dem Kloster vom Altschultheif§
Heinrich von Ehingen geschenktes Haus in der Stadt gegen ein Haus
ein, das seinem Notar Meister Heinrich gehort, und befreit Salem fiir
dieses Haus von allen Diensten und Steuern. Er verleiht den Monchen
das Recht, frei zu kaufen und zu verkaufen (dando eis vendendi et
emendi in dicta civitate quamcumque voluerint liberam potestatem) 222,
Nachdem Salem 1329 die Grangie Altmannshausen, die Mittelpunkt
der Salemer Besitzungen auf der Alb war, verduflert hatte, wurde der
Klosterhof in Ehingen Sitz der Verwaltung fiir die umliegenden Giiter
der Abtei 223.

Einen Gesamtiiberblick iiber den Besitz der Abtei Salem in den
Stidten gibt, alphabetisch geordnet, folgende Liste, die alle Stidte
nennt, in denen die Salemer Monche Hofe, Hiuser, sonstiges Grund-
eigentum und Renteneinkiinfte besessen haben.

Aach (vor 1306) 224, Biberach (1304), Buchhorn (Friedrichshafen)
(1274), Ehingen (vor 1271), Esslingen (vor 1229), Freiburg (1319), Kemp-
ten (vor 1310), Konstanz (1217), Lindau (1280), Markdorf (1279),
Memmingen (1282), Meersburg (1303), Mengen (1319), MefRkirch (vor
1314), Miihlheim (vor 1241), Munderkingen (vor 1350), Niirtingen (1284),
Pfullendorf (1239), Ravensburg (1318), Riedlingen (1304), Rottweil
(1314), Saulgau (vor 1308), Schaffhausen (1260), Stockach (vor 1317),
Stuttgart (r280), Uberlingen (1211), Ulm (1222), Villingen (1208),
Waiblingen (1265).

219) C III, 241 n. 1188.

220) C III, 241 n. 1188a.

221) Summa Salemitana I, S. 47.

222) CII, 65 n. 473.

223) Summa Salemitana I, S. §8. Baier, Bevilkerungsbewegung, S. 1r19.

224) Die Jahreszahlen geben den Zeitpunkt an, fiir den der Klosterbesitz erst-
mals urkundlich bezeugt ist.
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Salem hatte bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts in fast allen Stidten
seiner niheren und weiteren Umgebung Besitzungen erworben. Sie sind
sowohl in Gegenden zu finden, in denen die Abtei auch sonst umfang-
reiche Giiter hatte, als auch in Gebieten, die aulerhalb der Salemer Be-
sitzungen liegen (Schaffhausen, Memmingen, Kempten, Freiburg). Ver-
gleicht man die Verbreitung des Besitzes der Abtei in den Stiddten mit
der anderer Zisterzienserkldster 225, so fillt die grofle Zahl der Stidte
(29) auf, in denen Salem Besitzungen hat. Ein Grund dafiir liegt offen-
sichtlich darin, dafl Oberschwaben im Mittelalter besonders reich an
Stidten war. Der Hauptgrund ist jedoch zweifellos in den regen Wirt-
schaftsbeziehungen der Abtei zu seiner Umgebung zu suchen.

Warum die Monche in die Stidte gingen, ist auf mehrere Beweggriinde
zuriickzufiihren, in erster Linie auf wirtschafts- und handelspolitische. Die
Bedeutung der Besitzungen Salems in den Stiadten wuchs mit der Aus-
dehnung des Handels. Die Zisterze Salem hatte erkannt, wie wichtig
die stidtischen Mirkte fiir den Absatz ihrer Produkte waren. Wie die
Urkunden belegen, dienten die Pfleghtfe nimlich insbesondere als Ver-
kaufsstellen und als Stapelplitze fiir die Erzeugnisse der Salemer Klo-
sterwirtschaft. Mit Hilfe seiner gut ausgebauten stidtischen Hofe war
es Salem moglich, grofle Mengen an Wein, Getreide, Salz usw., die es
auf seinen Besitzungen selbst gewonnen hatte, abzusetzen. Der Pfleg-
hof in Konstanz ist dafiir ein gutes Beispiel.

Neben dem Handel diente der Besitz in den Stidten (Hiuser, Miihlen,
Weinberge, Zinsen usw.) auch als giinstige Kapitalanlage. Sicherheit
des Besitzes und der Einkiinfte sowie Rentabilitit waren im 13. und
14. Jahrhundert, im Ubergang von der Natural- zur Geldwirtschaft,
vor allem in den aufblihenden Stiddten gewihrleistet226. Da zudem
die Zisterzienser infolge ihrer Privilegien steuerlich begiinstigt waren,
wurde ihr Gewinn wenig geschmilert. Deshalb strebten die Salemer
Ménche, wann und wo immer sie Besitzungen erwarben, danach, in den
Stidten Freiheit von Steuern und Abgaben aller Art zu erlangen. Dabei
halfen ihnen ihre koniglichen Schutzherren immer wieder. Schon 1220
befiehlt Friedrich II. allen Schultheifien in Schwaben, dafl, wenn in
den dortigen Stidten fiir ihn Gelder (collecta) eingezogen werden, die
Héuser des Klosters Salem abgabenfrei sein sollen (immunes sint)227.
Konig Heinrich (VIL.) gebietet 1229 den Schultheiflen und Biirgern in
Schwaben ebenfalls, die Abgabenfreiheit der Abtei in den schwibischen

225) KALLER, Otterberg, S. 54 ff.; HEiDACHER, Heilsbronn, S. 64 ff.; VAHREN-
HOLD, Marienfeld, S. 89 ff.

226) VAHRENHOLD, Marienfeld, S. ro4.

227) C1I, 149 n. 109.
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Stidten zu achten22%. 1231 schlieflich befreit Konig Heinrich die
Besitzungen der Abtei im ganzen Reich von Steuern und Abgaben, ins-
besondere deren Pfleghtfe (hospitia) in Esslingen, Uberlingen und Ulm
von Zoll und Ungeld 229.

Auch politische Motive haben Salem bewogen, an den Zentren des
politischen, geistlichen und wirtschaftlichen Lebens ihres engeren und
weiteren Umkreises festen Fufl zu fassen. Die Pfleghtfe dienten als
Quartiere fiir Verhandlungen und Rechtsgeschifte. Dies gilt in beson-
derem Mafle fiir Konstanz, den Sitz des Dibzesanbischofs und Haupt-
ort im Bodenseegebiet. Salem muflte gerade in dieser Bischofsstadt ein
eigenes Haus besitzen, um jederzeit den geistlichen und weltlichen
Schutz des Bischofs fiir seinen immer wieder gefihrdeten Besitz zu er-
wirken.

Die Abtei betraute ihre Hofe in den Stidten auch mit der Aufgabe,
ihre Besitzungen in der Umgebung zu verwalten. So waren z. B. die
Pfleghtfe in Esslingen und Ehingen Verwaltungszentren fiir die um-
liegenden Giiter und Sitz eines Pflegers. In Kriegszeiten dienten diese
Hiuser oft als Zufluchtsstitten, da sie dort mehr Sicherheit boten als
die auf dem unbefestigten Land.

Freilich sind die Beweggriinde des Erwerbs von Besitzungen von
Stadt zu Stadt verschieden. In einigen Stidten iiberwogen die wirtschaft-
lichen (Ulm, Esslingen), in anderen die politischen (Konstanz, Uber-
lingen). Ferner ist zu beriicksichtigen, daf} in einigen Stidten die Schen-
kungsfreudigkeit der Biirger den Anstoff gab, wihrend in anderen die
Abtei eine bewufite Erwerbspolitik betrieb. Im iibrigen trat das Biirger-
tum der wirtschaftlich aufbliihenden Stidte am Ende des 13. Jahrhun-
derts als Wohltiter und Schenker an die Stelle des bis dahin vornehm-
lich titigen Adels, der hiufig durch hohe Verschuldung in wirtschaft-
liche Not geriet. In dieser Hinsicht sind das Eindringen Salems in die
Stidte und der Erwerb von Besitz in diesen auch ein Zeichen fiir ge-
sellschaftliche Veridnderungen und wirtschaftlichen Wandel im 13. und
14. Jahrhundert.

228) C/1, 200 n. 170.
229) €1, 202:n, 172,
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4. HANDELSSTRASSEN UND VERKEHRSWEGE
DES KLOSTERS SALEM

Der Bodensee lag im Mittelalter nahezu zentral zwischen den Kern-
lindern Furopas. Wichtige Fernhandelsstraflen durchquerten sein Ge-
biet: vom Niederrhein an die Adria, aus den Donaulindern ins Rhonetal,
von Nirnberg und Augsburg in die Lombardei2s°. Die verkehrspoli-
tische Bedeutung des Bodenseeraums wuchs besonders stark seit der
Stauferzeit. Die vielfiltigen politischen Beziehungen zu Italien trugen
ebenso dazu bei wie das Aufkommen der Stidte. Am wichtigsten war
nach wie vor der Nord-Siid-Verkehr. Uber Konstanz 6ffnete sich der
Zugang zu den Alpenpissen Graubiindens und damit zu den bedeuten-
den wirtschaftlichen und kulturellen Zentren Norditaliens. Vor allem
in Lindau und Buchhorn miindeten die Straflen von Augsburg oder Ulm;
von dort gingen die Waren auf dem Seeweg nach Fuflach oder Rhein-
eck und dann das Rheintal hinauf nach Chur und zu den Biindener
Piéssen 231,

Fine alte Reichs- und Konigsstrafle fiihrte von Konstanz iiber
Wallhausen — Uberlingen — Owingen — Herdwangen — Aach — Pfullen-
dorf — Krauchenwies und Mengen nach Ulm. Zwischen Wall-
hausen und Uberlingen wurde der See mit Fihren iiberquert, deren
Betrieb ein Reichslehen war. Im 12. Jahrhundert hatte Graf Rudolf
von Pfullendorf, ein treuer Gefolgsmann Kaiser Friedrichs I., die Fihre
zu Lehen, danach gelangte sie in die Hand der Staufer, die auf diese
Weise das wichtigste Verbindungsstiick der Kénigsstrafle Ulm — Kon-
stanz selbst kontrollierten 232, Andere Reichsstraflen fithrten von Ulm
iiber Biberach — Waldsee — Ravensburg und Markdorf nach Meers-
burg, Abzweigungen von Ravensburg nach Buchhorn oder iiber Tett-
nang nach Lindau. Von der Konigsstraffe Ulm — Konstanz trennte
sich siidlich von Pfullendorf eine Strafle und fiihrte iiber Stockach
durch den Hegau nach Schaffhausen 233.

Soweit wie moglich benutzte man im Mittelalter die Wasserstrafien.
Ober- und Untersee und der Rhein waren ein bequemer Weg von
Bregenz bis nach Bodman oder nach Schaffhausen. Konstanz entwickelte
sich frith zu einem bedeutenden Handelsplatz 234,

230) GRADMANN, Siiddeutschland I, S. 186; FEGER, Bodensee II, S. 348 ff.

231) FEGER, Bodensee, II, S. 349.

232) ScHMID, Graf Rudolf von Pfullendorf, S. 99 ff.

233) Vgl. die Karte des mittelalterlichen Straflennetzes in Siiddeutschland bei
Gradmann, Siiddeutschland I, Tafel 8.

234) Landkreis Konstanz I, S. 387.
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Das Zisterzienserkloster Salem lag den Grundsitzen des Ordens ge-
miafl zwar zuriickgezogen im stillen Tal der Aach, war aber nicht weit
entfernt von den Verkehrszentren Uberlingen und Konstanz. Schon
frith hatten die Salemer Monche versucht, am Ufer des Bodensees, der
Hauptverkehrsader jener Gegend, auf eigenem Grund und Boden festen
Fufl zu fassen. 1155 kaufte Abt Frowin vom Kloster Einsiedeln ein
Gut in Maurach, unmittelbar am Bodenseeufer 235. Weitere Erwer-
bungen schufen dort die Grundlage fiir eine der bedeutendsten Grangien
der Abtei. Mit einer Entfernung von sieben Kilometern (Maurach —
Salem) ist dieser sogenannte Prilatenweg noch heute die kiirzeste Ver-
bindung vom Kloster zum Bodensee. Wenn man bedenkt, dal damals
die Wasserstraflen wegen der geringen Frachtkosten und des schlechten
Zustands der Landstraflen stark bevorzugt wurden 236, erkennt man
auch die hohe Bedeutung, die der Zugang zum Schiffsverkehr auf dem
Bodensee und dem Hochrhein fiir Salem besaff. Uber den Obersee hatte
die Abtei eine schnelle Verbindung zu Konstanz, dem wichtigsten Han-
dels- und Verkehrszentrum am Bodensee, ferner zu den Anliegerstidten
Buchhorn, Lindau und Bregenz, iiber den Untersee und den Rhein zur
Reichenau und zur bedeutenden Handelsstadt Schaffhausen. Der Weg
von dort den Hochrhein entlang nach Basel war die Reiseroute des
Salemer Abtes zum jihrlichen Generalkapitel im burgundischen Citeaux.
Auch das Salz, das Salem aus seinen Salinen bei Salzburg gewann,
gelangte, wie bereits erwihnt, auf dem Landweg zunichst nach Lindau
und von dort, auf Schiffe umgeladen, iiber den See bequem nach Kon-
stanz 237,

Daneben besafl die Verbindung zur Reichsstadt Ulm iiber die viel-
befahrene Donaustrafle grofle Bedeutung fiir Salem. Sie fiihrte von
Salem iiber Altheim — Denkingen — Pfullendorf und Mengen die
Donaustrafle entlang nach Ulm, einem zentralen Verkehrsknotenpunkt.
Eine andere Strafle verlief iiber Ostrach — Saulgau—Biberach und
Laupheim nach Ulm 238, Der Erwerb von Besitzungen in Ulm und
in den Stidten Saulgau, Mengen, Biberach, Riedlingen, Munderkingen
und Ehingen auf dem Wege zur Donaumetropole und zum Salemer
Besitzzentrum auf der Schwibischen Alb zeigt, wie wichtig das Donau-
tal fiir die Handels- und Wirtschaftsbeziehungen der Abtei war.

Vom Besitzzentrum bei Ostrach und Mengen zum Verkehrszentrum
des Neckarraums im Norden fiihrte der Weg von Mengen durch das

235). € L 37 n: 23,
236) GRADMANN, Siiddeutschland I, S. 198.

237) Summa Salemitana I, S. 21.
238) GRADMANN, Siiddeutschland I, Tafel 8.
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Tal der Lauchert iiber Gammertingen — Engstingen — Pfullingen —
Reutlingen und Niirtingen zur Reichsstadt Esslingen, dem Mittelpunkt
der dortigen Salemer Besitzungen. An dieser Strafle erwarben die Sa-
lemer Monche Besitzungen in Jungnau, Gammertingen, Pfullingen, Niir-
tingen und Kongen.

5. DIE WIRTSCHAFTS- UND HANDELSTATIGKEIT

Die vielen Hoéfe und Besitzungen der Abtei in den Stidten fiihren
zur Frage, welchen Anteil Salem an Wirtschaft und Handel der Umge-
bung als Produzent und Konsument von Giitern hatte. Von ihrer Griin-
dung an entwickelten die Zisterzienserkloster eine eifrige Handelstitig-
keit, die als Folge der Eigenwirtschaft anzusehen ist 239. Die Leistungs-
fahigkeit der mustergiiltig bewirtschafteten Grangien und der klgster-
lichen Betriebe fiihrte zu einer Uberproduktion an Giitern, die auf den
Mirkten der Stidte abgesetzt werden mufite. Da der Orden anfangs
alle Einkiinfte aus fremder Arbeit verbot, konnten die Kloster nur durch
den Handel zu Geld fiir unvermeidliche Ausgaben gelangen. Aus diesem
Grunde spielte der Giitertausch in der zisterziensischen Wirtschaft eine
weit groflere Rolle als bei den alten Benediktinerkldstern. Fiir den Be-
such der Mirkte waren in Salem wie bei anderen Zisterzienserklstern
zwei Monche oder Konversen, die mercatores, zustindig, die Kloster-
produkte abzusetzen und fiir den Klosterhaushalt notwendige Giiter
wieder einzukaufen hatten 242, Allmihlich lernten die Zisterzienser,
den Handel als ertragreiche Erwerbsquelle auszunutzen, und sie be-
trieben ihn daher in umfangreichem Mafle, weit stirker als sie seiner
zum Ausgleich des tiglich Notwendigen bedurft hitten. Jedes Zister-
zienserkloster suchte daher in den benachbarten Stidten, den Brenn-
punkten von Handel und Verkehr, Hofe zu erwerben, die als Stapel-
plitze und Verkaufszentren fiir die Produkte der klésterlichen Wirt-
schaft dienten.

Ammann hat in einem Aufsatz iiber die Wirtschaft des Klosters Salem
im ausgehenden Mittelalter 241 auf der Grundlage von Klosterrech-
nungen der Jahre 1489 bis 1530 aufgezeigt, wie eng die Wirtschafts-
beziehungen Salems zu den Stidten seiner niheren und weiteren Um-
gebung waren. Die Zone bis zur Schwibischen Alb im Norden und bis

239) LEKAI/ScHNEIDER, Weifle Monche, S. 235.

240) Chr. 34.

241) H. AmmaNN, Das Kloster Salem in der Wirtschaft des ausgehenden Mittel-
alters, in: ZGO 110 (1962), S. 371 f.
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zum Allgdu im Osten, aber nur bis zum Bodensee im Siiden und kaum
bis zum Schwarzwald im Westen stellte das Hauptabsatzgebiet des
Salemer Seeweins und das Hauptversorgungsgebiet des Klosterhaushalts
dar. Salem war mit dem Absatz seiner Erzeugnisse wie mit seiner Ver-
sorgung auf einen weiten Wirtschaftsraum angewiesen 242,

Ammanns Schwierigkeit bestand darin, seine Untersuchungen nicht in
den grofleren Rahmen einer Geschichte des Klosters einordnen zu kon-
nen. Durch die hier dargestellte Salemer Besitzgeschichte bis zur Mitte
des 14. Jahrhunderts lassen sich nun die besitzmifligen Grundlagen der
engen Wirtschaftsbeziehungen Salems mit den Stidten aufzeigen. Der
zeitliche Abstand von iiber einhundert Jahren ist unerheblich, da sich
in dieser Zeit die Besitzverhiltnisse Salems nicht wesentlich geindert ha-
ben. Nachdem die vorliegende Untersuchung die vielen Hofe und um-
fangreichen Besitzungen der Abtei in den Stidten aufgezeigt hat, er-
scheinen die Ergebnisse von Ammann in einem klareren Licht. Da aus
dem 13. und 14. Jahrhundert Klosterrechnungen fehlen, sind Berechnun-
gen anderer Art anzustellen, um zu einem Ergebnis zu kommen.

Die Zisterze Salem bietet im 14. Jahrhundert das Bild eines grofien
Wirtschaftskdrpers mit einem starken Konvent (1310: 310 Mdnche und
Konversen) und einer zahlreichen Dienerschaft. Auf den im Eigenbau
bewirtschafteten Grangien des Klosters muff, wenn man die gelegentli-
chen Angaben der Urkunden beriicksichtigt, ein starker Bestand an Pfer-
den, Kiihen, Schweinen und Schafen vorhanden gewesen sein. Die Abtei
betrieb ihre erhebliche Viehzucht im wesentlichen, um den eigenen Be-
darf zu decken, sie war jedoch in der Lage, Uberschiisse zu erzeugen,
wie der Verkauf der vielen Leibrenten bezeugt. Salem lieferte den Emp-
fingern der Leibrenten Getreide, Brot, Wein, Kise, Schweine, Schafe
usw. 243, Wegen seines groflen Grundbesitzes, den es zum Teil im Ei-
genbau auf den Grangien bearbeitete, grofitenteils aber an hérige Bauern
ausgelichen hatte, verfiigte es iiber grofle Mengen von Getreide. Den
Uberschufl muflte Salem auf den Mirkten absetzen.

Seit dem 13. Jahrhundert hatte Salem durch Kauf und Schenkung
auch einen groflen Besitz an Weinbergen erworben. Sie erstreckten sich
um 1350 von Uberlingen bis gegen Buchhorn am Ufer des Bodensees
entlang und lagen landeinwirts in mehreren Orten bis zur Linie Mark-
dorf-Frickingen im Norden. Hinzu kam neben Weinbergen bei Kon-
stanz umfangreicher Rebbesitz bei Esslingen. Als sich Salem im 13. und
14. Jahrhundert zum Siiden hin ausdehnte, schlug es diese Richtung im

242) AMMANN, Salem, S. 396 f.
243) Chr. 27.
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wesentlichen deshalb ein, weil es dort viele Weinberge erwerben wollte.
Salem verfiigte auf diese Weise iiber ein erhebliches Weinaufkommen.
Teils wurde der Wein im eigenen Haushalt verbraucht, teils in grofien
Mengen in den Klosterhéfen und in den Hiusern in den Stidten ver-
kauft, wie vom Konstanzer Pfleghof aus Urkunden bekannt ist244.
Als sich Salem zur Zeit Konig Ludwigs des Bayern in den Schirm der
Grafen von Werdenberg begibt, iiberreicht die Abtei den Grafen aufler
Geld als »freiwilliges« Entgelt etliche Fuder Wein 24s.

Auch von anderen Kléstern ist bekannt, dafl sie konsequent und sogar
iiber grofle Entfernungen hinweg Land erwarben, das zur Erzeugung
lebenswichtiger oder besonders begehrter Handelsgiiter geeignet war. In
den bedeutenden Weinanbaugebieten hatten Kloster aus einem weiten
Umbkreis Weinberge oder Weineinkiinfte, so etwa im Elsafl viele Klgster
aus Schwaben, der Schweiz und Lothringen 246. Dasselbe gilt fiir die
Salinen in Lothringen, Oberbayern und Salzburg, wo zahlreiche Abtei-
en Salzeinkiinfte erwarben. Uber die Befriedigung seines eigenen Bedarfs
hinaus konnte Salem aus seinen Salinen in Hallein grofle Uberschiisse
fiir den Handel produzieren. Die Salzscheiben aus Hallein wurden als
Salmanswilerschiben ein wohlbekanntes Handelsgut in der Nord-
schweiz 247.

Auch die Orte, an denen die geschitzte Fastenspeise, der Fisch, gewon-
nen werden konnte, waren sehr begehrt. Salem mit seinen strengen Ab-
stinenz- und Fastenvorschriften und seinem groflen Konvent benétigte
eine gewaltige Menge von Fischen. Diese erhielt es aus seinen Fischtei-
chen 248, durch Fischereirechte in den Fliissen249 und aus eigenen
Fischgriinden im Bodensee, dem groflen Reservoir und Fischlieferanten
fiir die ganze Umgebung 25°.

Um seine iiberschiissigen Produkte auf den Mirkten absetzen zu kon-
nen, erwarb Salem, wie erwihnt, im 13. und 14. Jahrhundert Hiuser
und Besitzungen in 29 Stidten seiner Umgebung. Die Erlése aus dem
Verkauf seiner Klosterprodukte versetzten Salem in die Lage, sich mit
allen Waren, die sein grofler Klosterhaushalt nétig hatte, zu versorgen.
Enge Wirtschaftsbeziehungen bestanden insbesondere mit den Stidten

244) CIII, 269 n. 1200s.

245) z. B. 1333 sechs Fuder Wein — C III, 249 n. 1191t.

246) AMMaNN, Klbster, S. 102 f.

247) AMMANN, Kléster, S. 103.

248) STAIGER, Salem, S. 194 f.: bei der Sikularisation besafl Salem 24 Fisch-
teiche.

249) C1, 442 n. 395: Fischenz in der Aach.

250) C II, 34 n. 452; 1290 kauft Salem Fischereirechte am Bodensee bei Kon-
stanz fiir 15 coo Gangfische ~ C I, 375 n. 774.
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Konstanz und Uberlingen, in denen Salem schon um 1220 Pfleghtfe er-
richtet hatte. In anderen Stidten siidlich des Bodensees aufler in Kon-
stanz lassen sich keine Hiuser und Besitzungen feststellen, was mit Am-
manns Beobachtung iibereinstimmt, dafl das Netz der engeren Wirt-
schaftsbeziehungen Salems im 15. Jahrhundert im Siiden den Bodensee
nicht iiberschreitet. Mit seinen Klosterprodukten entwickelte Salem eine
eifrige Handelstitigkeit insbesondere in Oberschwaben und zog daraus
ertragreichen Gewinn, wie das wirtschaftliche Aufblithen der Abtei im
13. und 14. Jahrhundert deutlich beweist. Vor allem unter Abt Ulrich
von Seelfingen (1282-1311) erwarb Salem viele neue Besitzungen, stief§
im verstirkten Mafle in die Stddte vor und steigerte sein Jahreseinkom-
men von 700 auf 1000 MS 21, Salem war in die Reihe der reichsten
Kloster Schwabens aufgestiegen 252,

251) Chr. 30.

252) Nach dem Liber marcarum (1360) wird das jihrliche Einkommen von der
Reichenau mit 410, von St. Gallen mit 371 und von Salem mit rooo MS ge-
schitzt. Vgl. RIEDER, Romische Quellen, S. 64 f.
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IV. Innere Geschichte der Abter

Die folgenden Ausfiihrungen stellen nicht umfassend und in allen Ein-
zelheiten die innere Geschichte der Abtei Salem dar. Vielmehr werden
nur die Gebiete behandelt, die fiir die vorzulegende Untersuchung von
Bedeutung sind, insbesondere die Frage, in welchem Mafle das Zister-
zienserkloster Salem mit seiner schwibischen Umwelt verbunden war.

1. ABT, KONVENT UND FAMILIA

Die Klosterfamilie setzte sich in Salem wie in den iibrigen Zisterzien-
serkldstern aus Monchen, Konversen, Familiaren und Mercenaren zusam-
men. Uber die Stirke des Salemer Konvents in den einzelnen Jahrhun-
derten 1ifit sich aufgrund genauer Angaben der Quellen und durch eige-
ne Berechnungen ein ungefihres Bild gewinnen. Da Salem schon im Jah-
re 1147 einen Griindungskonvent nach Raitenhaslach ausgesandt hat,
mufl die Zahl der Salemer Ménche und Konversen in den ersten zehn
Jahren schnell gewachsen sein. Nach einer Vorschrift des Generalkapi-
tels muflte ein Kloster mindestens 6o Mdnche zihlen, bevor es Tochter-
kloster griinden durftet. Erste Griindungskonvente hat Salem auch
nach Wettingen (1227) und Kénigsbronn (1302) gesandt. Daraus ist zu
schliefen, daff Salem in den Jahren 1147, 1227 und 1302 mindestens
60 Monche gehabt hat; dazu kam die entsprechende Zahl an Konver-
sen, die im 12. Jahrhundert oft das Zwei- bis Dreifache der Zahl der
Ménche betrug 2.

Genaue Zahlen sind aus dem 13. und 14. Jahrhundert belegt. Nach
den Angaben der Chronik waren 1282 beim Amtsantritt des Abtes Ul-
rich von Seelfingen in Salem ungefihr 100 Ménche und {iber 100 Kon-
versen3. 1311, im Todesjahr dieses Klosteroberen, besafl die Abtei 310
Konventsmitglieder, davon 130 Ménche und 180 Konversen+. In den
schwierigen Kriegsjahren unter Abt Konrad von Enslingen verminderte
sich die Stirke des Konvents: 1323 sind in Salem 125 Monche (89 sa-
cerdotes, 36 ministri) und 160 Konversen s, etwa so Jahre spiter, 1377,

1) ScHAAB, Schénau, S. 36.

2) LExA1/ScHNEIDER, Weifle Monche, S. 60 f.
3) Chr: 37,

4) Chr. 38.

SONC 11,283 n..1213bs
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hatte Salem ungefihr 180 Konventsmitglieder, davon rund roo Ménche
und 8o Konversen 6. Diese Zahlen lassen die ungewohnliche Grofle des
Salemer Konvents und zugleich die stetige Abnahme der Zahl der Kon-
versen erkennen.

Uber die Herkunft der Salemer Monche und Konversen, iiber die so-
ziale Schicht und das Gebiet, aus welchen sie kommen, gibt es einige
verlafiliche Angaben in den Quellen7. Der Hochadel ist in Salem nur
schwach vertreten. Aus diesem stammen vor allem die Abte, so Abt
Eberhard I. (1191-1240) aus dem Geschlecht der Grafen von Rohr-
dorf, die Wohltiter der Abtei waren 8. Sein Nachfolger, Abt Berthold,
ist der Sohn des Grafen Egino V. von Urach und der Bruder des beriihm-
ten Kardinals Konrad von Urachs. Abt Ulrich II. (1282-1311) ent-
stammt dem edelfreien Geschlecht der Herren von Seelfingen ™ und
Abt Ulrich III. (1337-1358) schlieflich dem Geschlecht der Grafen
von Werdenberg-Sargans . Unter den Modnchen ldfit sich eine edel-
freile Abstammung mit einiger Sicherheit nachweisen bei Rudolf von
Giittingen, Rudeger von Kallenberg und Heinrich Fiirst von Konzen-
berg, mit weniger Gewif$heit bei Heinrich von Neuffen und Sibold von
Hundersingen. Graf Gottfried von Wartstein trat im vorgeriickten Al-
ter als einfacher Konverse ins Kloster Salem ein 2. Den Sthnen edel-
freier Geschlechter standen, wenn sie Ménche werden wollten, die frei-
herrlichen Kl&ster und Stifte offen, dem hohen Adel der Gegend um
Salem vor allem die Reichsabtei Reichenau, in der die Sthne derer von
Deggenhausen, Heidegg, Pfullendorf, Hewen u. a. als Mdnche und Abte
zu finden sind 3.

Recht zahlreich ist der niedere Adel in Salem vertreten; es stammen
aus Ministerialengeschlechtern: Dietrich von Bermatingen, Konrad von
Veringen, Heinrich von Bartelstein, Manegold von Hertenstein, Her-
mann Fink, Diethelm von Blumenstein, Konrad von Weckenstein, Diet-
rich von Neufrach, Konrad von Helmsdorf, Konrad von Reischach,
Manegold und Berthold von Hornstain, Dietrich und Albert von Heu-

6) C III, 386 n. 1345.

7) Als Grundlagen folgender Untersuchungen dienen die Zeugenreihen der Sale-
mer Urkunden und die Angaben des Salemer Totenbuchs, das F. L. Baumann in
ZGO NF 14,1899, S. 351 ff. und S. s11 ff. mitgeteilt hat. Das ilteste Necrologium
ist 1§10 verbrannt, das aber durch nachtrigliche Eintragungen im zweiten Toten-
buch einen gewissen Ersatz erhielt.

8) Ap Sal S. 125.

9) Ap Sal S. 129; RiEZLER, Fiirstenberg, S. 57.

10) Ap Sal S. 137.

11) Ap Sal S. 147.

12) Totenbuch S. 375; CIII, 331 n. 1267.

13) A. ScHULTE, Die Reichenau und der Adel, in: Reichenau I, S. 557 ff.
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dorf, Rudolf und Berthold von Studengast, Eberhard von Steckborn,
Eberhard von Gomaringen, Dietrich von Kisslegg, Burchard von Hom-
burg und Burkard von Tierberg. Zu den Abten aus niederem Adel geho-
ren Eberhard II. von Wollmatingen (1241-1276) und Konrad von Ens-
lingen (1311-1337). Der Monch Eberhard von Steckborn tritt in den
Salemer Urkunden der Jahre von 1269 bis 1299 bei wichtigen Geschif-
ten der Abtei auf. Bevor er Zisterzienser wurde, war Eberhard michti-
ger Ministeriale der Reichenau im Thurgau und stiftete der neugegriinde-
ten Deutschordenskommende Sandegg, die 1272 auf die Insel Mainau
verlegt wurde, umfangreiche Giiter 4. Seine beiden S&hne Konrad
und Hiltebold wurden spiter Ordensritter der Mainau, wihrend er selbst
als Ménch ins Kloster Salem eintrat. Dietrich d. A. von Bermatingen,
der aus einem Bermatinger Rittergeschlecht stammte, das stets enge Be-
ziehungen zur Abtei Salem unterhielt, war um 1300 Ménch in Salem
und bekleidete zeitweise das einflufireiche Amt des Groflkellermeisters.

Das stadtische Biirgertum ist im Salemer Konvent iiberaus stark ver-
treten. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, daff Salem zu seinen
Zelleraren, die mit der Aulenwelt am meisten zu tun haben und die des-
halb oft in den Urkunden erscheinen, vorwiegend solche Minner wihlt,
die aus den Stidten stammen. Von den Salemer Méonchen, deren Her-
kunft bis zum Ende des 14. Jahrhunderts genannt wird, kommen je
sieben aus Konstanz und Pfullendorf, sechs aus Ulm, je fiinf aus Uber-
lingen, Esslingen und Biberach, je vier aus Villingen und Riedlingen, je
drei aus Rottweil und Schaffhausen, andere aus den Stidten Ravens-
burg, Lindau, Saulgau, Kempten, Ehingen, Aach, Mengen, Niirtingen
und Basel. Heinrich von Wintersulgen bietet das Beispiel eines vermo-
genden Pfullendorfer Biirgers, der mit reicher Mitgift ins Kloster ein-
tritt. Abt Ulrich II. beurkundet nimlich 1294, dafl Heinrich Konverse
in Salem geworden ist und seine Besitzungen in Wintersulgen, Beten-
brunn, Egg und ein Haus in Pfullendorf der Abtei iibergeben hat ts.
Einige bekannte Geschlechter aus dem stidtischen Biirgertum sind beson-
ders zahlreich in Salem vertreten, so z. B. die Graeter, ein angesehenes
Geschlecht in der Reichsstadt Biberach 6, aus dem die Monche Hein-
rich, Ulrich, Otto, Johann und Berthold Graeter kommen. Abt Ulrich I.
Graeter (1276-1282) war ein ausgezeichneter Verwalter der Abtei, der
nach den Angaben der Chronik in seinem kurzen Abbatiat die Hilfte
der vorgefundenen Schulden tilgen konnte 17.

14) ROTH V. SCHRECKENSTEIN, Mainau, S. 38.
15) C1II, 466 n. 88s.

16) KinprLeEr v. KNoOBLOCH I, S. 464.

17) CGhr. 30;
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Nachdem sich, wie die Besitzgeschichte Salems gezeigt hat, umfang-
reiche Giiter der Abtei in vielen Stidten nachweisen lieflen, gibt jetzt
die biirgerliche Herkunft vieler Salemer Professen teilweise Aufschlufl
dariiber, auf welche Weise Salem dort in den Besitz der Giiter gelangte:
Die Mitgift seiner Monche aus der biirgerlichen Schicht hat das Vermd-
gen der Abtei in den Stiddten nicht unbetrichtlich vermehrt. Zwischen
Salem und den Stidten besteht ein Verhiltnis wechselseitiger Beeinflus-
sung: Die stidtischen Hofe fithren zu einer dauernden Prisenz der Ab-
tei in den Stiadten, Monche aus dem Biirgertum treten mit ansehnlicher
Mitgift ins Kloster ein, Schenkungen und Stiftungen der Biirger vermeh-
ren den Besitz der Abtei in den Stidten, und die Handelsbeziehungen
Salems mit den Stidten werden intensiviert.

Offensichtlich rekrutierte sich der grofite Teil der Mitglieder des Sa-
lemer Konvents, vor allem die Konversen, aus dem biuerlichen Stand,
seien es Freie, Zinsbauern oder Horige. Gerade fiir die horigen Bauern
bedeutete der Eintritt in das wohlhabende Kloster eine Verbesserung
ihrer sozialen Lage. Aus dem Traditionskodex ist zu erfahren, daff um
1200 im Dorf Buchheim in der Nihe der Grangie Griindelbuch die Frei-
en Heinrich Spis, Wernher Wigant und Konrad als Konversen in die
Abtei eintreten und ihre Hofe mit allem Zubehsr dem Kloster iiberge-
ben 18.

Fragt man nach dem Herkunftsgebiet der Salemer Professen, so er-
fihrt man, dafl die Heimat der meisten Ménche im alten Linzgau liegt.
Auch aus dem Hegau, von der Schwibischen Alb und aus dem Donau-
gebiet sowie dem Schussengau stammen zahlreiche Salemer Mdnche und
Konversen, ebenso kommen sie aus weitentlegenen Orten: vom mittleren
Neckar aus Esslingen und Niirtingen, aus Ulm, Biberach und Kempten,
aus Villingen, Schaffhausen, Waldshut und Basel, aus den siidlich des
Bodensees gelegenen Orten Altnau, Solothurn, Brunnen, Brugg und Wald-
kirch. Insgesamt gesehen, gehdren vornehmlich jene Gebiete und Stidte
zum Einzugsbereich des Salemer Konvents, in denen Salem iiber Besitz
und Rechte verfiigt.

Die Ménche nehmen im Kloster eine die Konversen weit iiberragende
Stellung ein. Sie sind in einem eigenen Mdnchskonvent zusammenge-
schlossen, sie allein wihlen den Abt, und nur sie konnen zu den wich-
tigsten Amtern gelangen . Die Hauptbeschiftigung der Monche ist
das Chorgebet, doch auch zur Arbeit sind sie verpflichtet, wenigstens
galt dies fiir die Zeit, als die Klgster noch nach der strengen Zisterzien-

18) AS 67.
19) HorrmaNN, Konverseninstitut, S. 44.
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serregel den Eigenbau betrieben 20, Der Salemer Chronist berichtet,
daf noch unter Abt Ulrich II. (1282—1311) der ganze Mdnchskonvent
zu einigen dringenden Feldarbeiten, wie Weinlese, Getreide- und Heu-
ernte, ausgezogen sei 2, In spiterer Zeit wird diese Feldarbeit der Chor-
mdnche selten vorgekommen sein.

Uber die Studienverhiltnisse im Kloster Salem gibt es keine genauen
Angaben in den Quellen. Da diese jedoch berichten, dafl 1323 unter
125 Monchen 89 die Priesterweihe empfangen haben, ist ein geordneter
Studienbetrieb vorauszusetzen 22. Begabte Monche schickte Salem zum
Studium nach Paris ins dortige St. Bernardskolleg. Auch der spitere Abt
Ulrich von Seelfingen und sein Bruder Adelbold waren um 1280 Stu-
denten in Paris 23, Als Konrad von Enslingen 1311 zum neuen Abt ge-
wihlt wurde, war er gerade vom Studium an der Pariser Universitit
zuriickgekehrt 24.

Die Zisterzienser pflegten in der Frithzeit des Ordens weniger die
Wissenschaften und Kiinste als Wirtschaft und Landwirtschaft, obwohl
von einer Wissenschaftsfeindlichkeit, wie sie von mancher Seite behaup-
tet wurde, keine Rede sein kann ?5. Salem kann einige nicht unwichti-
ge wissenschaftliche Arbeiten vorweisen. Die Salemer Geschichtsschrei-
bung beginnt mit der Darstellung iiber die Griindung des Klosters (de
fundatione claustri), die ein unbekannter Ménch um 1215 geschrieben
hat26. Der Griindungsbericht befindet sich auf den ersten Seiten des
Codex Salemitanus, des beriihmten Salemer Kopialbuches, das Abt Eber-
hard von Rohrdorf anlegen lief. Ungefihr um die gleiche Zeit entstand
die fiir die Geschichte des dritten Kreuzzugs unter Friedrich Barbarossa
wertvolle Historia Peregrinorum 7. Zwischen 1337 und 1342 wurde
der Tractatus super statw mtonasterii Salem verfaflt, die schon oft er-
wihnte Salemer Chronik, die wahrscheinlich der Monch Adelbold von
Seelfingen geschrieben hat28. Er war ein Bruder des Abtes Ulrich von
Seelfingen (1282-1311), dessen Abbatiat als vorbildhaft geschildert
wird. Unter diesem Abt, der prichtige Bauten in Salem errichten lief},
leistete das Kloster eine rege Biicherarbeit. Angeleitet vom Prior Ru-
precht, den der Chronist sehr lobt, wurden Abschriften vieler Biicher

20) WiLkes, Himmerode, S. so.

21) Chr. 36.

22) C III, 283 n. 1213b.

23) Chr. 30.

24) Ghr! 37.

25) LERAI/SCHNEIDER, Weifle Monche, S. 178 ff.

26) Quellensammlung der bad. Landesgeschichte I, S. 176 ff.; ZGO 31, S. 47 ff.
27) ZINSMAIER, Geschichtsschreibung, in: FDA 62, 1934, S. 2 f.

28) GLA Hs. 435; Quellensammlung der bad. Landesgeschichte ITI, 18 ff.
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besorgt: neben denen der Biicher des Alten und Neuen Testaments mit
Kommentaren auch die der zwdlf Biicher des Augustinus29. Die ge-
ringen Reste der schon im 13. Jahrhundert reichen Klosterbibliothek
zeigen noch heute das eifrige wissenschaftliche Bemiithen der Salemer
Mbonche 3e.

Die Hauptarbeit lastete zweifellos auf den Konversen, deren Titig-
keit viele Autoren gewiirdigt haben 3:. Sie sind die Triger des kldster-
lichen Eigenbetriebs, und zu dieser Aufgabe wurden sie auch vor allem
ausgebildet. Vom Monchtum ausgeschlossen, aber im iibrigen durch die
Geliibde an die kldsterliche Lebensform gebunden, sollten sie dennoch
wie Monche gehalten werden und an den geistlichen und zeitlichen Gii-
tern des Klosters teilhaben. In Salem besuchten die Konversen ihre eigene
Frithmesse in der Kapelle am oberen Tor, anschliefend pflegten sie ad
opus suae officinae statimt redire3?. Die Salemer Konversen entstam-
men zum groflen Teil biuerlichen Kreisen, aber auch Angehdrige des
niederen Adels und des Biirgertums sind unter ihnen zu finden, z. B.
tritt um 1191 der Ministeriale Berthold von Meinwangen als Konverse
ins Kloster ein 33.

Das wichtigste Amt, das den Konversen anvertraut wurde, war das
des magister grangiae. Die Hofmeister der Grangien, sei es in Adelsreu-
te, Tiefenhiilen, Bachhaupten oder Dornsberg, begegnen oft in den Ut-
kunden. Bei Besitzstreitigkeiten zieht Salem diese mit Vollmachten aus-
gestatteten Leiter der Grangien als Hauptsachverstindige hinzu. Die
Konversen setzen sich notfalls mit Brachialgewalt fiir die Erhaltung des
unversehrten Besitzes der Abtei ein: Um 1270 kommt es zwischen Leu-
ten der Abtei St. Blasien und Konversen des Klosters Salem zu einem
Streit um den Besitz einer Hufe in Altkoven, nahe der Grangie Raithas-
lach. In der titlichen Auseinandersetzung wird ein Konverse schwer ver-
letzt 34, Schlimmer endet 1362 ein Streit: Als die beiden Konversen
Johann und Berthold Giiter des Klosters gegen Angriffe des Grafen
Gottfried von Wartstein schiitzen, werden sie getdtet 35.

29) Salemer Hausannalen, hsg. v. Bader, in: ZGO 24, S. 249 ff.; Chr. 32.

30) SIEBERT, Griindung, S. 53; die Restbestinde sind in der Universititsbibliothek
Heidelberg.

31) E. HorrMaNnN, Das Konverseninstitut des Cistercienserordens, 190s; J. S.
DonnerLy, The decline of the medieval Cistercian Laybrotherhood, 1949;
WiNTER, Cistercienser I, S. 1oo ff.

32) Chr. 36.

33) AS 61 ff.

34) C1II, 48 n. 462 — Interessantes Verhdrprotokoll.

35) Totenbuch S. 371.
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Aufler auf den Grangien waren die Salemer Konversen bei Diensten
in Kiiche und Krankenhaus und als unentbehrliche Handwerker in den
Klosterwerkstitten beschiftigt 3. Auch die Pfleghdfe in den Stidten
wurden von erfahrenen Konversen verwaltet. Ein Konverse hatte auch
die Leitung der Halleiner Salinen bei Salzburg37. Die vielen Bauten,
die Salem unter seinem baufreudigen Abt Ulrich von Seelfingen um
1300 schuf, darunter vor allem das groflartige Miinster, das seine end-
giiltige Weihe erst im Jahre 1414 erhielt38, wurden hauptsichlich
durch die sachverstindige Arbeit der Laienbriider-Handwerker ermdg-
licht. Salem hatte eine eigene Bauhiitte, aus der der Laienbruder Georg
hervorging, der um 1410 den Klosterturm in Bebenhausen errichtete 39.
Die Bauhiitte 14t sich schon im 13. Jahrhundert nachweisen, da 1264
der Konverse Ortulf von Eglingen als magister operis erwahnt wird 4°.
Schwere Ausschreitungen der Konversen, wie sie im 13. Jahrhundert bei
vielen Abteien vorgekommen sind 41, sind in Salem nicht anzutreffen.
Nur der Generalkapitelsbeschlufl vom Jahre 1196 iiberliefert eine Kon-
versenverschworung in Salem, mit deren genauer Untersuchung das Ge-
neralkapitel den Abt von Liitzel beauftragt 42.

Uber die Gruppe der mercenarii, die die Abtei gegen Lohn beschiftigt,
ist wenig zu erfahren. Unter Aufsicht und Anweisung der Konversen
arbeiteten sie zumeist auf den Hofen 43. Sie waren nicht durch Geliib-
de gebunden, mufiten sich aber in ihrer Lebensfithrung der klsterlichen
Umgebung anpassen. Die Chronik berichtet von Dienern (famuli) des
Abtes, von Boten (cursores monasterii) und von Kiichendienern (servi
coguinarum)44. Abt Ulrich von Seelfingen errichtete fiir Schneider,
Kiirschner, Maler und Glaskiinstler besondere Wohn- und Arbeitsriu-
me 45.

Eine vierte Gruppe der Salemer Klosterfamilie bilden die Familiaren,
die eine Mittelstellung zwischen den weltlichen Lohnarbeitern und den
an die Geliibde gebundenen Monchen und Konversen einnehmen 46.

36) Chr. 36: in omnibus officinis circa fluvium, qui dividit ac pertransit mona-
sterium.

37) Summa Salemitana I, S. 23.

38) CIII, 150 n. 1119; STAIGER, Salem, S. 114.
39) Chr. 32. Anmerkungen.

40) AS 122.

41) TareLe, Echternach und Himmerode, S. 67.
42) Canrvez I, S. 161.

43) WiLkes, Himmerode, S. §2.

44) Chr. 35.

45) Chr. 31.

46) WiLkes, Himmerode, S. 2.
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Sie unterstehen nur zum Teil der Klosterregel, sind aber zum Gehorsam
gegeniiber dem Abt und zur Enthaltsamkeit verpflichtet. Sie suchen vor
allem die Gebetsgemeinschaft des Klosters, dem sie vielfach sich selbst
und ihre Habe iibergeben und dafiir von der Abtei ihre Versorgung er-
warten. Im Dorf Buchheim schenken z. B. um 1215 vier Bauern ihren
Hof und ihre ganze Habe dem Kloster und werden zu Familiaren 47.

2. DIE KLOSTERAMTER

Die innere Leitung und die duflere Vertretung der Zisterze Salem la-
gen in den Hinden des von den Monchen gewihlten Abtes. In seiner
Personlichkeit sind, abgesehen von Einwirkungen durch die allgemeinen
Zeitverhiltnisse, hiufig die Griinde fiir das Gedeihen oder den Nieder-
gang des Klosters und seiner Disziplin zu suchen. Hervorragende Abte,
wie Eberhard von Rohrdorf und Ulrich von Seelfingen, fithrten Salem
zur inneren und Zufleren Bliite. Resignationen von Salemer Abten, die
sich im Alter ihren Aufgaben nicht mehr gewachsen fiihlten, waren kei-
ne Seltenheit: Die Abte Eberhard I. und Eberhard II. traten vorzeitig
von ihrem Amt zuriick; Abt Konrad von Enslingen wechselte dagegen
auf den Stuhl des Bischofs von Gurk48. Auch Abte anderer Zister-
zienserkldster wurden zu Salemer Abten gewihlt: Abt Berthold von
Urach war zuvor Abt in Liitzel 49, Abt Berthold Tutz Abt in Wet-
tingen 5°. Im inneren Klosterbereich hatte der Abt die Pflicht, durch
sein Beispiel die Klosterprofessen zur Befolgung der Klosterregel anzu-
halten, und das Recht, die Klosterimter zu besetzen. Stellvertreter des
Abtes wihrend seiner Abwesenheit ist der Prior, dem wiederum der
Subprior zur Seite steht. Seine Kompetenzen erstrecken sich ganz auf
die inneren Klosterangelegenheiten, auf die geistliche Betreuung der
Mbonche.

Der cellerarius ist der Leiter der Salemer Klosterwirtschaft. Er nimmt
eine Ausnahmestellung in der Abtei ein, ist oft auf Reisen und im dau-
ernden Verkehr mit der Welt. Der Kellermeister trifft die Besitz- und
Wirtschaftsentscheidungen, woriiber er vor dem Abt mindestens einmal
im Monat Rechenschaft ablegen muf. Thm sind ferner simtliche Gran-
gien unterstellt, die auf ihnen wirtschaftenden Grangienmeister arbei-

47) AS é67.

48) Ap Sal S. 137.

49) Ap Sal S. 129.

50) STAIGER, Salem, S. 109.
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ten nach seinen Anweisungen und legen vor ihm Rechenschaft ab st
Die vielen Aufgaben dieses Amtes erfordern in Salem schon um 1211 eine
Doppelbesetzung, und einige Jahrzehnte spidter begegnen bereits ein
maior cellerarius, ein ntedius cellerarius und ein subcellerarius. Von den
Monchen der Abtei treten die Zellerare in den Urkunden am hiufigsten
in Erscheinung. Unter Abt Ulrich von Seelfingen amtiert der hervor-
ragende Groflkellermeister Heinrich von Isny von 1275 bis 1310, wih-
rend dessen Wirtschaftsfilhrung Salem eine Bliitezeit erlebt. Aufler ihm
sind im 13. und 14. Jahrhundert u. a. Albert von Miihlheim, Johann
Graeter, Dietrich von Bermatingen und Burchard von Tierberg Grofi-
kellermeister. Eng verbunden mit dem Amt des Zellerars ist das des
bursarius, in dessen Hand die rein geldlichen Angelegenheiten der Abtei
liegen. Er kassiert die Gelder und bewahrt das Bargeld aufs2; spiter
hilft ihm noch ein subbursarius. Ferner sind dem Zellerar die iibrigen
Offizialen, die auf wirtschaftlichem Gebiet titig sind, zugeordnet: der
grangiarius, der ihn in der Aufsicht iiber die Grangien unterstiitzt; der
vestiarius, der Vorsteher der Kleiderkammer. Der pistor (Pfistermeister)
ist fiir das gesamte Verpflegungswesen und die Vorratskammern verant-
wortlich. Fiir den Besuch der Mirkte entstand das Amt des mercator
(Kaufmann) in doppelter Besetzung. Als weitere Klosterimter sind zu
nennen: der portarius, der infirmarius, dem das Krankenhaus untersteht,
der piscator, der magister servorum, der custos, der lector, der cantor,
der magister noviciorum, der pomarius, der pitaneionarius und der re-
fectuarius. Der magister hospitum (Gastmeister) ist fiir die Unterbrin-
gung der Besucher und Reisenden zustindig. Um 1300 amtieren zwei
Salemer Gastmeister, der magister hospitum honestiorum und der magister
hospitum inferiorum s3; der erste hat fiir die Unterbringung der Ritter
und vornehmen Reisenden zu sorgen, der zweite fiir die Beherbergung des
einfachen Volkes.

Als die Abtei im 13. und 14. Jahrhundert den einzelnen Klosterbeam-
ten zur Deckung ihrer Ausgaben verschiedene Giiter und Gefille iiber-
trug, entwickelten sich eigene dezentralisierte Klosterimter: officium
mercatoris (Kaufmannsamt), officium cellerariatus (Kelleramt), officium
pitanciae (Pitanzamt), officium pistrinae (Pfisteramt), officium refec-
toriatus (Reventeramt) u. a. 54.

s1) CanNivez 1, S. 29: de cura grangiarum; WiLkes, Himmerode, S. 9.
52) WiLkEes, Himmerode, S. 6o.

53) Chr. 3 r.

54) BaIEr, Bevdlkerungsbewegung, S. 96 fF.



3. LEBENSHALTUNG, KLOSTERZUCHT UND ANSEHEN

Die klosterliche Reformbewegung der Zisterzienser strebte nach einer
strengen Beobachtung der Regel des hl. Benedikt. Religiose Beweggriin-
de fithrten zur zisterziensischen Wirtschaftsform, die die bequeme be-
nediktinische Rentenwirtschaft ablehnte und dafiir die Eigenarbeit be-
tonte. Abwendung von der Auflenwelt, Verinnerlichung des Klosterle-
bens und strenge Einfachheit waren die Grundsitze des neuen Ordens ss.
Die Frage, wie sich das religiose Leben in der Zisterze Salem entwickel-
te, beantwortet die Salemer Chronik mit ausgezeichneten Angaben zur
Lebenshaltung der Monche. Sie schildert vollen Lobes die klosterliche
Disziplin unter den Abten Eberhard I., Eberhard II. und Ulrich II. von
Seelfingen. Besonders eingehend behandelt sie die Reformen im Kloster-
leben, die Strenge, die Disziplin und den Klosterhaushalt unter Abt Ul-
rich II. und stellt dar, wie hervorragend die geistliche und wirtschaft-
liche Lage der Abtei unter diesem Abt war, guam bonus fuerit status
monasterii, tam in spiritualibus quam in temporalibussé. Der Chro-
nist berichtet auch, dafl die Salemer Abte die strengen Forderungen der
Regel immer erfiillt haben: Ipsi enim spiritu ferventes et in paupertate
magna et penuria degentes tamquam virtutibus pleni, rigorem regulae
usque ad illud tempus districtius et ultra, quam credi possit, servare de-
votissime studuerunt 7. Damals hatten die Abte noch ihr Bett im all-
gemeinen Schlafsaal der Ménche und verfiigten nur iiber einen einzigen
Diener. Der Chordienst der Ménche begann morgens gegen zwei Uhr.
Das Schweigegebot wurde von ihnen streng eingehalten. Die Kleidung
der Monche und Konversen, aus heimischer Wolle hergestellt, war ein-
fach und schlicht. Gingen die Ménche dagegen zu Fufl oder zu Pferd
auf Reisen, bekamen sie wirmere und bessere Kleidungsstiicke. Die bei-
den mercatores conversi und die magistri in Esslingen und Hallein er-
hielten sogar zwei Reisemintel s8.

Das Reitgeschirr der Klosterbeamten war schlicht gefertigt, {iberflis-
sige Verzierung an Zaumzeug und Sattel verpdnt. Auch die Diener und
Knechte (cursores, servi coguinarum, famuli equitantes sew currentes)
waren zu einem bescheidenen Auftreten verpflichtet, vor allem im Klo-

55) LExA1/ScHNEIDER, Weifle Monche, S. 21 ff.

56) Chr. 37. Das Urteil des Chronisten iiber die Klosterzucht unter Abt Ulrich
von Seelfingen ist nicht ganz unparteiisch. Abt Ulrich wird gelobt, um ihn gegen-
iiber seinem Nachfolger, Abt Konrad von Enslingen, den der Chronist heftig kri-
tisiert, hervorzuheben.

57) Chr. 32.

58) Chr. 34.
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sterbereich (infra septa monasterii)ss. Die Verwandten zu besuchen,
wurde den Ménchen und Konversen selten gestattet, zwei Tage war die
Hochstdauer. Nur bei schwerer Krankheit der Eltern und Geschwister
lieR der Abt Ausnahmen zu. Die Reisezeit war genau festgelegt: nach
Ulm und Esslingen vierzehn, nach Biberach und Reutlingen zehn, nach
Konstanz und Uberlingen sechs Tage; ein reifer Erwachsener begleitete
den Reisenden €. Bei der Verpflegung der Ménche hielt Salem die stren-
gen Speise- und Fastenvorschriften des Ordens ein, auch Giste und Rei-
sende waren zum Fastengebot verpflichtet. Nur Kranke durften Fleisch
essen. Der Salemer Chronist betont, dafl der Konvent bis um 1300 kei-
ne Pitanzen gekannt habe aufler kleinen Tischzulagen in der Zeit vor
Ostern 61,

Die Angaben der Urkunden stimmen mit der Darstellung des Chro-
nisten iiberein; erst im 14. Jahrhundert werden die spiter so beliebten
Tischzulagen (Pitanzen) iiblich. Die meisten Pitanzen bestehen aus Fisch-
speisen, die iibrigen aus Wein, Weiflbrot, Eier und Kise 62. Von einem
Uberhandnehmen der Pitanzen kann bei Salem nicht gesprochen werden.

Gute Werke und Liebesdienste wurden in den Klostern des Mittelal-
ters immer geiibt; auch Salem stand in der Sorge um die Armen, Kran-
ken und Reisenden nicht zuriick. Die Kranken wurden sorgfiltig im
Krankenhaus der Abtei gepflegt, dem infirmitorium, von dem der Chro-
nist berichtet, als er die Erkrankung des Abtes Ulrich II. beschreibt 63.
Den Reisenden und Pilgern bot Salem jederzeit Unterkunft, der Gast-
meister (magister hospitum) war fiir ihre Beherbergung verantwortlich.
In das Hospital wurden auch die kranken Klostergiste aufgenommen
und dort gepflegté4. Auf den Grangien gab es einen Konversen, hos-
pitalis genannt, der fiir die Unterbringung der Reisenden und Pilger
zustindig war ¢5. Vermutlich haben auch die Pfleghdfe (hospitia) der
Abtei in den Stidten jederzeit Giste beherbergt. In einer pipstlichen
Bulle des Jahres 1322 wird eigens hervorgehoben, daff Salem sich durch
die hospitalitas et multae helemosinarum largitiones ac alia diversa pie-
tatis opera auszeichne 6.

59) Chr. 35.

60) Chr. 36.

61) Chr. 35.

62) C III, 58 n. 1067t; 104 n. 1092h; 10§ n. 1092i; 170 n. 1144; 220 n. 1173e;
221 n. 1173g; etc.

63) Chr. 33.

64) WiLkes, Himmerode, S. 110.

65) Canivez I, S. 30.

66) C III, 281 n. 1213.
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Aus der Zeit des Hoch- und Spitmittelalters sind geniigend Zeugnis-
se der streng beachteten klsterlichen Disziplin in Salem und des hohen
Ansehens der Abtei iiberliefert. Inwieweit die Klosterzucht unter Abt
Konrad von Enslingen (1311-1337) zeitweise gelitten hat, wie der Sa-
lemer Chronist behauptet, ist schwer nachzupriifen. Dieser beschuldigt
den Abt, ein neglector regularis disciplinae gewesen zu sein und das Klo-
ster in grofle Schulden gestiirzt zu haben ¢7. Dieser Vorwurf ist wohl
zu einseitig, da er die schwierige Zeit des Thronkampfes, unter dem die
Abtei zu leiden hatte, zu wenig beriicksichtigt.

Dagegen loben die Pipste und Kénige immer wieder die Salemer Klo-
sterzucht. Konig Philipp riihmt die Abtei, de cuius hominibus deo ibidem
ingiter famulantibus nobis constat disciplina et honestate ¢, und Kai-
ser und Papste betrauen die Salemer Abte, vor allem Eberhard von
Rohrdorf, Ulrich von Seelfingen und Konrad von Enslingen, mit zahl-
reichen Auftrigen und diplomatischen Missionen . Angesehene Abte
und Bischofe ziehen sich zuweilen auf ihre alten Tage als Monche nach
Salem zuriick. Bischof Diethelm von Konstanz, zugleich Abt der Reichs-
abtei Reichenau, wird 1206 nach seiner Resignation einfacher Monch
im Kloster Salem, das er tatkriftig begiinstigt und fordert7e. Bischof
Gottfried von Oesel (Livland) tritt, nachdem er sein bischdfliches Amt
niedergelegt hat, als Monch in Salem ein und stirbt dort 1238 72, Fiir
das Ansehen der Abtei spricht auch, dafl Kénig Albrecht von Habsburg
1302 bei der Griindung der Zisterzienserabtei Konigsbronn auf Salemer
Ménche zuriickgreift72. Was Feger schreibt, ist keineswegs libertrie-
ben: »Das grofite Ansehen als Pflegestitte religivsen Lebens im Boden-
seeraum hatte damals zweifellos Salem«73. Salems grofler Konvent
mit 310 Mo6nchen und Konversen (im Jahre 1311) steht einzigartig da
unter den iibrigen Klbstern des Bodenseeraums, von denen aus dieser
Zeit wenig Bedeutendes zu sagen ist. Die Reichsabtei St. Gallen zdhlt
1329 nur fiinf, das Kloster Reichenau um 1270 nur sieben Monche7+.
Einige Kloster und Stifte suchen ein enges geistliches Verhiltnis zum
Salemer Konvent. Um 1240 besteht z. B. eine Gebetsgemeinschaft (Kon-

67) Chr. 38.

68) C I, 101 n. 69.

69) Chr. 18 ff. Anmerkungen.

70) RoTH V. SCHRECKENSTEIN, Diethelm von Krenkingen, in: ZGO 28, 1876.
S. 341 ff.

71) Totenbuch S. 357.

72) Chr. 37. Anmerkungen.

73) FEGER, Bodenseeraum II, S. 322.

74) TocutE, Kirchengeschichte II, S. 95.

158



fraternitit) des Klosters mit den Reichsabteien St. Gallen und Reichenau
und mit dem Domkapitel zu Salzburg 7s.

Neben den Schenkungen und Jahrtagsstiftungen lassen vor allem die
Begribnisse erkennen, wie hoch geachtet Salem als Zentrum des reli-
gidsen Lebens war. Viele Menschen wiinschten dringend, in das Gebet
der Salemer Mbdnche eingeschlossen zu werden. Was den Wunsch nach
einem Begribnis im Kloster betrifft, so hatte das Generalkapitel ur-
spriinglich auf dem Standpunkt gestanden, aufler Monchen und
Konversen diirften dort nur Mercenare, Freunde der Abtei und die Fa-
miliaren bestattet werden76. Adeligen Erbbegribnissen stand der Zi-
sterzienserorden durchaus ablehnend gegeniiber77. Noch 1193 wurde
Abt Eberhard von Rohrdorf vom Generalkapitel bestraft, weil er einen
Toten, der nicht zum Kreis jener genannten Personen gehdrte, in der
Klosterkirche bestattet hatte78. Diese strenge Haltung hat das Gene-
ralkapitel im 13. Jahrhundert fallengelassen. Seitdem waren Bestattun-
gen in der Abtei erlaubt.

Wie in anderen Klostern kam es auch in Salem zu dem Brauch, An-
gehorige des benachbarten Adels, die die Abtei durch Schenkungen un-
terstiitzt hatten, in der Klosterkirche zu bestatten. So ist bekannt, dafl
1220 Algot von Deggenhausen den Salemer Monchen zwei Giiter fiir
das Seelenheil seines Vaters Konrad iibergibt, der in Salem begraben
wird79. Graf Berthold von Sulz trifft 1222 Anordnungen fiir seine
letzte Ruhestitte in Salem. Er mochte neben seiner Gattin Hiltrud, die
dort bereits bestattet ist, beigesetzt werden; sein Bruder und seine Mini-
sterialen versprechen, nach seinem Tod den Leichnam ins Kloster zu
tiberfithren %, Im 13. Jahrhundert sind es vornehmlich Angehdrige des
Adels und des hohen Klerus, die in der Abtei begraben werden mdchten,
im 14. Jahrhundert auch wohlhabende Biirger der benachbarten Stidte.
Die Abtei hielt aber daran fest, nur hochgestellte Wohltiter im Mdnchs-
chor der Kirche beizusetzen, die iibrigen im Laienbriiderchor 8r. Nicht-
adelige, einfache Klosterdiener und -beamte, auch die Mdnche, wurden
auf dem Klosterfriedhof beerdigt. Einige bedeutende Adelsgeschlechter

75) ' C 1,221 n. 1913 232 n''199:

76) Canivez I, S. 19.

77) ScHREIBER, Kurie und Kloster II, S. r21.

78) Canivez I, S. 161: es handelt sich wahrscheinlich um Mathilde, die Tochter
Guntrams von Adelsreute. Summa Salemitana II, S. 454.

79) €L, 151 n. 111,

80) C1I, 163 n. 126.

81) K. OssEr, Epitaphien, Gedenk- und Wappentafeln im Kloster Salem, in:
ZGO NF 31, 1916. S. 190; Summa Salemitana I, S. 454.
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hatten im Spitmittelalter sogar eigene Familiengriifte in der Kloster-
kirche, z. B. die Herren von Bodman, Graemlich von Jungingen, von
Heudorf und von Schellenberg 8:.

4. DIE STELLUNG SALEMS INNERHALB DES ORDENS

a) Das Verbiltnis zum Generalkapitel

Alljahrlich tagte in Clteaux das Generalkapitel, an dem teilzu-
nehmen Pflicht aller Abte der ZisterzienserklSster war 83. Zu den Eigen-
heiten des Ordens zihlte, dafl die einzelnen Kloster rechtlich zwar
durchaus selbstindig, in allgemeinen Angelegenheiten aber den Be-
schlissen des Generalkapitels unterworfen waren. Zum erstenmal begeg-
net der Name des Salemer Abtes in den Beschliissen des Generalkapitels
im Jahre 1193: Abt Eberhard hat entgegen den Ordensvorschriften eine
Frau in der Salemer Kirche bestattet, und er wird deswegen von den
in Citeaux versammelten Abten zu sechs Fasttagen und vierzigtigi-
gem Ausschluff aus dem Chor verurteilt 4. Drei Jahre spiter befafit
sich das Generalkapitel mit den Unruhen der Konversen in Salem. Der
Abt von Liitzel wird deshalb beauftragt, unverziiglich sein Tochter-
kloster zu visitieren, dort sorgfiltig die Verschworung der Konversen
zu untersuchen, die Autoritit des Ordens wiederherzustellen und dar-
iiber dem nichsten Generalkapitel zu berichten 85. Dieses beauftragt
1198 die Abte von Morimond, Bellevaux, Liitzel, Eberbach, Ebrach und
Salem, die Wahl des Abtes von Kaisheim zu {iberpriifen 8, 1225 die
Abte von Salem und Liitzel, die Geriichte um den Abt von Euflertal
zu untersuchen 8. Als sich der Abt von Heilsbronn 1255 iiber eine
ungerechte Visitation seines Ebracher Vaterabtes beklagt, iiberpriifen
die Abte von Salem und Kaisheim die Beschuldigungen $8.

Hiufig wird der Salemer Abt vom Generalkapitel beauftragt, zu-
sammen mit einem zweiten Abt Orte, die fiir eine Klostergriindung
vorgesehen sind, zu inspizieren. Das geschieht z. B., als 1205 der Herzog
von Osterreich das Generalkapitel um die Griindung eines Zisterzienser-
klosters bittet: Die Abte von Salem und Viktring werden angewiesen,

82) Ossker, Epitaphien, S. 176 ff.

83) LEkAI/ScHNEIDER, Weifle Monche, S. 27 ff.
84) Caniviz I, S. 161.

85) Canivez L, S. 161.

86) Canivez I, S. 228.

87) Canivez IL, S. 38.

88) Canivez II, S. 414.
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das Griindungsgut zu inspizieren 8. Die zahlreichen Auftrige an den
Abt von Salem beweisen seine einflufireiche Stellung im Generalkapitel.
Fiir die gute Salemer Klosterdisziplin spricht die Tatsache, daff das
Generalkapitel nur in dem erwihnten Fall eines nach den Ordensregeln
nicht erlaubten Begribnisses im Jahre 1193 den Salemer Abt bestrafte.

b) Das Verbiltnis zum Mutterkloster Liitzel

Uber das Verhiltnis einer Neugriindung zu ihrem Mutterkloster be-
stimmt die Charta Caritatis, dafl der Vaterabt das Tochterkloster min-
destens einmal jihrlich visitieren muff 9. Dabei hat er zu iiberpriifen,
ob die Regeln und Grundsitze des Ordens beachtet werden; bei Ver-
stoflen mahnt er zur Besserung9'. Mehrfach ist bezeugt, dafl der Abt
von Liitzel seine Visitationspflicht in Salem ausiibt. Wie schon er-
wihnt 92, war Salem in der Zeit des Interregnums in eine solche
wirtschaftliche Not geraten, daff Abt Eberhard II. und der Salemer
Konvent um 1263 beschlossen, den Vaterabt aus Liitzel herbeizurufen.
Nachdem dieser mit einigen anderen Abten die Lage an Ort und Stelle
iiberpriift hatte, machte er drei Vorschlidge: Salem solle Giiter verkau-
fen, mehr Leibrenten ausgeben oder seine Monche auf andere Zister-
zienserkldster verteilen. Um die Disziplin und die Geschlossenheit des
Konvents zu erhalten, entschlofl sich Abt Eberhard zum Durchhalten,
was der Vaterabt billigte9s. Als Salem 1278 wegen seiner Schulden
ein Haus in Konstanz verkauft, hingt auch der visitierende Liitzeler
Abt auf Bitten der Beteiligten sein Siegel an die Verkaufsurkunde 9+.
Dieser tritt iibrigens im 14. Jahrhundert mehrmals als Kontrollinstanz
bei Pitanzstiftungen an den Salemer Konvent auf 5.

Als sich die Liitzeler Tochterkldster Kaisheim und Salem dariiber
streiten, wer ihren Vaterabt bei Visitationen zu verpflegen habe, ent-
scheidet 1336 Abt Johann von Liitzel, daff dieser auf der Reise von
Salem nach Kaisheim zu Ulm an Fasttagen von Kaisheim, an gewo6hn-
lichen Tagen von Salem, auf der Reise von Kaisheim nach Salem jedoch
in jedem Falle von Kaisheim zu verpflegen sei %.

89) Canivez I, S. 317.

90) Canivez I, S. XXVIIL.

91) Canivez I, S. 20 f.: de forma visitationis.
92) Vgl. oben, S. 60 ff.

93) Chr. 28 f.

94) C1II, 194 n. 578.

95) z. B. C III, 104 n. 1092h.

96) CIII, 335 n. 1271.
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¢) Das Verbiltnis zu den Tochterkléstern

Ebenso gut wie zu Liitzel waren auch die Beziehungen Salems zu
seinen TochterklGstern. 1146 entsandte die Abtei einen Griindungskon-
vent unter Leitung des ersten Abtes Gero Auer nach Raitenhaslach an
der Salzach97. Neben den geistlichen Beziehungen der Zisterze Rai-
tenhaslach zu ihrem Mutterkloster Salem bestanden auch enge wirt-
schaftliche zwischen beiden Abteien: Seit den Tagen des Erzbischofs
Eberhard II. von Salzburg (1200-1246) bis ins ausgehende Mittelalter
hatten beide Kloster Anteile an den Salinen zu Hallein. 1210 vermittelt
Abt Konrad von Liitzel ein Ubereinkommen zwischen Salem und
Raitenhaslach iiber das Holzschlagen in den zu den Salinen gehdren-
den Wildern 98.

In Wettingen im Aargau stiftete Graf Heinrich von Rapperswil ein
Zisterzienserkloster, dessen Griindungskonvent 1227 aus Salem kam 9.
Die Abtei Wettingen und ihr Mutterkloster Salem besaflen in Schaff-
hausen gemeinsam einen Pfleghof (hospitium)icce. Konig Albrecht I.
von Habsburg beauftragte 1302 den Salemer Abt Ulrich von Seel-
fingen, unterhalb der Burg Herwartstein ein Kloster einzurichten. Der
Griindungskonvent aus Salem traf ein Jahr spiter dort ein und er-
richtete die Zisterzienserabtei Konigsbronn r. Das Kloster Tennen-
bach im Breisgau wurde 1158 durch die Zihringer gegriindet, die die
ersten Zisterziensermdnche aus der Abtei Frienisberg herbeiriefen o2,
Aus heute unbekannten Griinden unterstellte Abt Archenfried von
Liitzel um 1190 Tennenbach dem Kloster Salem, dessen Abt von da
an das Visitationsrecht zustand °3.

Gemifl den Vorschriften des Ordens hatte der Salemer Abt seine
Tochterkloster Raitenhaslach, Wettingen, Kénigsbronn und Tennenbach
mindestens einmal jihrlich zu visitieren. In den Urkunden dieser Kl5-
ster ist die Anwesenheit des Salemer Vaterabtes mehrmals bezeugt.
Raitenhaslach iiberliefert durch einen Eintrag in seinem Grundzinsbuch
von 1334 sogar ein Empfangszeremoniell fiir den Salemer Abtros.

97) JaNauscHEK, Originum, S. 77; Totenbuch S. 368; E. KrAUSEN, Raitenhaslach,
S. 10 ff.

98) CI, rr3n.79:

99) JANAUSCHEK, Originum, S. 230.

100) CIII, 121 n. 1102.

101) JanauscHEK, Originum, S. 268, STAIGER, Salem, S. 99.

102) JANAUSCHEK, Originum, S. 142.

103) C1I, 470 n. 420.

104) E. KrAUseEN, Wenn der Abt von Salem nach Raitenhaslach kam, in: FDA 62,
1934. S. 364 ff.
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Der Vaterabt mufite von Raitenhaslacher Monchen bereits in Lands-
berg am Lech feierlich eingeholt und zum Kloster an der Salzach ge-
leitet werden. Im Kloster empfing ihn der Abt mit dem gesamten Kon-
vent und ehrte ihn mit einem Geschenk. Auch die Begleitung des Salemer
Abtes wurde mit kleinen Gaben bedacht: die beiden capellani, die bei-
den Reitknechte und die zwei Vorreiter. Auflerdem war die Abtei Rai-
tenhaslach verpflichtet, moglicherweise entstandenen Schaden am Sat-
telzeug auf ihre Kosten zu beseitigen. Neben seiner Hauptaufgabe, die
inneren Klosterverhiltnisse zu iiberpriifen, mufite sich der Visitator
aus Salem auch um einige Jahrtags- und Pitanzstiftungen kiimmern.
Waren dem Konvent die gestifteten Tischzulagen nicht gereicht worden,
hatte der Abt von Salem das Recht, den Gegenwert der Zugaben fiir
sich zu beanspruchen °s.

d) Salem und die ihm unterstellten Fraunenkléster

Das Generalkapitel der Zisterzienser hatte sich jahrelang gegen die
Aufnahme von Nonnenkldstern in seinen Orden gewehrt. Schlieflich
war es aus Ehrfurcht vor dem Papst, der darum gebeten hatte, damit
einverstanden 6, Abt Eberhard I. von Salem scheint ein besonderer
Forderer der Frauenkloster gewesen zu sein. Als der Reichsministeriale
Burkard von Weckenstein in Wald bei Pfullendorf ein Nonnenkloster
griindet, wird es 1212 dem Abt von Salem unterstellt 7. Bald nach
1220 griinden fromme Frauen zu Rottenmiinster bei Rottweil ein Klo-
ster. Unter Vermittlung des Salemer Abtes kaufen sie von den Chor-
herren zu St. Stephan in Konstanz das Gut Holbainesbach, wo sie ihr
Kloster errichten 8. Papst Honorius III. bittet 1222 das General-
kapitel, die Schwestern von Rottenmiinster in den Orden aufzunehmen;
den Abt von Salem fordert er eigens auf, mit den Vorbereitungen zur
Aufnahme zu beginnen 9. Die Intervention des Papstes fiithrt ein
Jahr spater zum Ziel: Rottenmiinster wird dem Zisterzienserorden ein-
gegliedert und der Aufsicht des Abtes von Salem unterstellt 1o, Auch

105) KrauseN, Abt von Salem, S. 367; C II, 380 n. 778: Pitanzstiftung in
Wettingen.

106) E. G. KrENiG, Mittelalterliche Frauenkldster nach den Konstitutionen von
Citeaux, in: Analecta 10, 1954, S. 1~105; WiLkes, Himmerode, S. 71 f.

107) TucHLE, Kirchengeschichte I, S. 348; M. Renrus, Das Zisterzienserinnen-
kloster Wald, 1971.

108) M. REICHENMILLER, Das ehemalige Reichsstift und Zisterziensernonnen-
kloster Rottenmiinster, 1964, S. 6 fF.

109) WUB 1V, 396 n. 97.

110) REICHENMILLER, Rottenmiinster, S. 11.



auf die Regelung der Vogtei- und Schutzverhiltnisse scheint Abt Eber-
hard von Rohrdorf stark eingewirkt zu haben. Kaiser Friedrich II.
nimmt 1237 Rottenmiinster in den Schutz und Schirm des Reiches
und errichtet eine kaiserliche Vogteir, Es gelingt dem Kloster, die
kaiserliche Vogtei iiber den Zusammenbruch der staufischen Macht
hinwegzuretten und in den Jahrhunderten danach zur vollen Reichs-
unmittelbarkeit auszubauen 112,

Das Frauenkloster in Heggbach bei Biberach, das bereits vor 1200
bestand, wird 1234 in den Zisterzienserorden aufgenommen und der
Aufsicht des Salemer Abtes iibergeben 3. Auch die Nonnenkldster
Feldbach bei Steckborn (1234) und Gutenzell bei Biberach (1237) wer-
den diesem unterstellt 4. Gutenzell ist frei von jeder Vogtei und ent-
wickelt sich wie das nahegelegene Heggbach zu einem reichsunmittel-
baren Zisterzienserinnenkloster. Das Frauenkloster Heiligkreuztal bei
Riedlingen wird 1233 auf Veranlassung des Papstes dem Orden ange-
schlossen. Der Abt von Salem erhilt fiinf Jahre spiter das Aufsichts-
recht zugewiesen, wihrend das Reich den Schirm gewahrt. Als letz-
tes Frauenkloster wird Baindt bei Ravensburg der Abtei Salem unter
Abt Eberhard unterstellt 176,

Mit dem Aufsichtsrecht iiber ein Nonnenkloster war fiir den Salemer
Abt die Pflicht zur regelmifligen Visitation verbunden. Er hatte streng
zu tiberpriifen, ob die Klausurvorschriften eingehalten wurden. Die je-
weilige Abtissin mufite sich seinen Anordnungen fiigen. Mit der prie-
sterlichen Betreuung der Frauenkldster beauftragte der visitierende Abt
zumeist einen oder zwei Monchspriester, die sich Kapldne nannten 7.

111) WUB III, 400 n. 897.

112) REICHENMILLER, Rottenmiinster, S. 15.

113) Tticure, Kirchengeschichte I, S. 348; STAIGER, Salem, S. 57 ff.; Summa
Salemitana IT1, S. 246 ff.; Ap Sal S. 132.

114) TUcHLE, Kirchengeschichte I, S. 349.

115) Ticner, Kirchengeschichte I, S. 349; F. A. MAYER, Geschichte des vormali-
gen Reichsstiftes und Gotteshauses Heggbach. 1917.

116) Ap Sal S. 132.

117) C III, 94 n. 1083: ein Salemer Kaplan in Heggbach wird genannt; WILKES,
Himmerode, S. 75 f.
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s. DIE STELLUNG DER ABTEI SALEM IN DER KIRCHE

a) Das Verbiltnis zur Kurie

Die pipstliche Kurie war die einzige und hochste Instanz, die das
Generalkapitel der Zisterzienser anerkannte. Ihr konsequentes Eintreten
fiir Alexander III. wihrend des groflen Papstschismas im 12. Jahrhun-
dert wurde 1184 belohnt, als ihnen der Papst die vollstindige Exemtion
von der Dibdzesangewalt verlieh, obwohl gerade die ersten Zisterzienser
im Unterschied zu Cluny keine Losung aus dem Dibzesanverband der
Bischéfe angestrebt hatten 18,

Die Abtei Salem erfreute sich stets eines ausgezeichneten Verhilt-
nisses zur Kurie, das durch pipstliche Auftrige an Salemer Abte noch
verstirkt wurde 9. In allen wichtigen Angelegenheiten wandte sich
Salem direkt an den Papst. Eine stattliche Zahl pipstlicher Bullen,
Privilegien und Besitzbestitigungen sind im Klosterarchiv Salems auf-
bewahrt. Eines der wichtigsten Privilegien ist das des Papstes Coelestin
III. von 1194; entsprechend dem Inhalt des Privilegium commune der
Zisterzienser 2° bringt es die vollige Exemtion von der Gewalt des
Didzesanbischofs. Der Bischof darf sich nicht in die Abtswahl ein-
mischen oder die Ménche zum Besuch seiner Didzesansynode zwingen.
Die Salemer Mdnche brauchen sich keinem weltlichen Gericht zu unter-
werfen, doch ist ihnen in eigener Sache bei Zivil- und Kriminalfillen
eine Eidesleistung gestattet. Die Benediktion eines neuen Abtes sowie
die der Ménche kann die Abtei notfalls von jedem beliebigen Bischof
vornehmen lassen, ebenso die Weihe der Altire, Kirchen und Kapellen.
Die Befreiung von der bischdflichen Strafgewalt wurde dadurch wesent-
lich verstirkt, dafl Exkommunikation, Suspension und Interdikt, vom
Bischof iiber die Klosterfamilie verhingt, keine Geltung haben sollen 21,

Papst Honorius III. bestimmt 1218 sogar, dafl pipstliche Legaten ohne
speziellen Auftrag gegen Zisterzienserkloster keine Exkommunikation,
Suspension und kein Interdikt verhingen diirfen22, 1229 verleiht
Gregor IX. den Salemer Ménchen das Privileg, durch pipstliche Briefe
diirften sie nicht weiter, als zwei Tagesreisen von ihrem Kloster entfernt,
vorgeladen werden 123. Von Papst Innozenz IV. erhilt das Kloster

118) ScHREIBER, Kurie und Kloster I, S. 89 f.; ScHNEIDER, Exemptionsgeschichte
der Cistercienser, S. 74 ff.

119) Chr. 25 ff. Anmerkungen.

120) TaNGL, Pipstliche Kanzleiordnungen,'S. 228 ff.

121) € T, 81/n: 4.

122) C1I, 146 n. 103.

123) C 1, 199 n. 168.
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1250 ein grofles Privileg: Es bestitigt alle Besitzungen und Rechte der
Abtei und fiihrt die erweiterten Bestimmungen des Privilegium commune
auf 124,

Neben diesen allgemeinen Papstprivilegien erhilt Salem besondere
papstliche Erlasse, aus denen die Sorge der Kurie um den Schutz der
Abtei und ihrer Besitzungen spricht. 1198 befiehlt z. B. Papst Inno-
zenz III. dem Domkustoden, dem Pleban von St. Stephan zu Konstanz
und dem Propst von Marchtal, gegen diejenigen, die die Salemer Grangie
Adelsreute und andere Besitzungen des Klosters verwiistet haben, mit
strengen Kirchenstrafen vorzugehen 5. Die ehrenvollen Auftrige,
die die Pipste den Salemer Abten erteilen, erweisen deutlich die Wert-
schiatzung, die Salem bei der Kurie geniefit. Abt Eberhard von Rohr-
dorf gehort 1202 der vom Papst eingesetzten Kommission an, welche
die strittige Bischofswahl in Augsburg untersuchen soll. 1204 erhilt Abt
Eberhard vom Papst den Auftrag, seinen eigenen Ordinarius, Bischof
Diethelm von Konstanz, vom Bann loszusprechen 6. Papst Martin I'V.
beauftragt 1285 Abt Ulrich II. von Salem und die Bischdfe von Kon-
stanz und Eichstitt, die Wahl des Erzbischofs Rudolf von Salzburg
zu tiberpriifen 127.

Als Benedikt XII. den Salemer Abt Konrad von Enslingen 1337 zum
Bischof von Gurk ernannte 2, begann die pipstliche Provision des
Klosters Salem. Die Besetzung der Abtei stand von nun an dem Papst
zu, der alle folgenden Salemer Abte einsetzte 9. Fiir die Bestitigung
des Abtes durch den Papst mufite Salem wie alle iibrigen von der Kurie
providierten Kldster und Bistiimer hohe Servitien zahlen: Im pipst-
lichen Obligationsregister ist Salem im 14. Jahrhundert viermal mit je
1650 fl. aufgefiihrt 32, Der Salemer Chronist iibt heftige Kritik an
der ihm ungewohnten Servitienzahlung von 1338 und glaubt, der An-
sicht zustimmen zu miissen, in Avignon gehorche alles dem Gelde ™37

124) C 1, 290 n. 263.

125) C1I, 89 n. 59.

126) Chr. 27. Anmerkungen.

127) Chr. 37. Anmerkungen.

128) Chr. 40.

129) CIIL, S. 339 f.: Wahlprotokolle und Abtbestitigungen.

130) TocHLE, Kirchengeschichte II, S. 453, Anm. 7; RIEDER, Rémische Quellen,
S. 54 ff.

131) Chr. 40: Ibidem enim, ut dicitur veraciter, pecuniae omnia obedire solent.

166



b) Das Verbiltnis zum Di6zesanbischof

Das Verhiltnis der Abtei zum Didzesanoberen, dem Bischof von
Konstanz, ergibt sich zum Teil aus den bisherigen Ausfithrungen. Seit
dem Papstprivileg von 1194 ist Salem von der Strafgewalt des Ordina-
rius eximiert, dem Konstanzer Bischof ist jede Einmischung in die Sa-
lemer Klosterangelegenheiten untersagt 132. Diese rechtlichen Exem-
tionsbestimmungen, die eher von vorbeugender Art sind, haben keines-
wegs einem engen, freundschaftlichen Verhiltnis zwischen den Salemer
Monchen und den Konstanzer Bischdfen im Wege gestanden. Es charak-
terisiert die Zisterzienser allgemein, dafl sie sich trotz ihrer exemten
Stellung freiwillig den Didzesanbischéfen unterordnen 3. Vor allem
im 12. Jahrhundert fillt die starke Beteiligung der Bischéfe an der Aus-
breitung des Zisterzienserordens auf 134.

Schon frith tritt der Konstanzer Bischof bei direkten Giiteriibertra-
gungen an die Abtei sowie bei Besitz- und Tauschbestitigungen in Er-
scheinung 135. Bischof Otto bestitigt 1169 den Salemer Monchen den
mehrfach angefochtenen Besitz der Kirche zu Walpertsweiler 136, Bi-
schof Berthold 1181 den Besitz des groflen Riedes im Norden der Ab-
tei 137, Bischof Diethelm von Konstanz ist ein ausgesprochener Gonner
der Salemer Monche 138, Er hilft der bedringten Abtei, als Ulrich
von Bodman die Madachgrangie zerstort, und erreicht 1191 die Leistung
einer Siithne durch Ulrich an Salem 139.

In den meisten Fillen, in denen der Name des Bischofs von Konstanz
in Salemer Urkunden auftaucht, handelt es sich um einfache Beurkun-
dungen und Besitzbestitigungen. Viele Urkunden beschiftigen sich mit
dem Patronatsrecht, mit der Inkorporation von Pfarrkirchen und mit
der Sustentation der Plebanen in den Salemer Kirchen. Die Konstanzer
Ditzesanbischofe sind nicht nur die zustindige richterliche Instanz
bei Streitigkeiten zwischen der Abtei und den Weltgeistlichen, sondern
auch bei Gerichtsfillen der Salemer Ménche mit geistlichen Kérperschaf-
ten (Stiften und Kldstern) und weltlichen Herren. Sehr oft tritt der
Offizial des Konstanzer Domkapitels zugunsten der Abtei auf als vom
Bischof eingesetzter Richter in Rechtsstreitigkeiten, so im Jahre

132) ' C I, 81 n. 54.

133) SCHREIBER, Kurie und Kloster I, S. 128 ff.

134) HirscH, Klosterimmunitit, S. 1oo.

135) CI 19 n.11; 20 n. 12 etc.

136) C I, 23:n..13.

137) € I 32/n: 20.

138) RoTH VON SCHRECKENSTEIN, Diethelm von Krenkingen, S. 341 ff.
139) C1, 68 n. 44.



1256, als der bischofliche Offizial Kuno in einem Rechtsstreit zwischen
Salem und Hartmann von Mimmenhausen iiber den Besitz eines Hofes
letzteren der Abtei zuspricht e, In den schweren Zeiten des Inter-
regnums, als das unter kaiserlicher Vogtei stehende Kloster seines ki-
niglichen Schutzherrn entbehrt, iibernimmt der Konstanzer Bischof
Eberhard von Waldburg (1248-1274) in vielen Fillen den Schutz
der bedringten Zisterze 141,

Das gute Verhiltnis zum Konstanzer Bischof war zeitweilig getriibt
durch Zehntstreitigkeiten. Bischof Hermann II. von Konstanz hatte
die Befreiung der Salemer Monche von Zehntleistungen nicht beachtet
und von deren Grangie Maurach die bischofliche Zehntquart gefordert.
Als sich deshalb Salem an Papst Lucius III. wandte, befahl dieser 1184
dem Konstanzer Bischof, vom Salemer Gut Maurach keine bischdf-
liche Zehntart einzutreiben 4. Der Papst forderte zugleich den ge-
samten Klerus auf, Salem, das als Zisterzienserabtei niemandem Zehnten
zu zahlen verpflichtet sei, bei der Durchsetzung dieses Privilegs zu
unterstiitzen 143, Bischof Hermann bekannte kurz darauf, dafl er kein
Recht auf die Zehntquart in Maurach besitze, und verzichtete auf
sie 144,

6. DIE WOHLTATER - SALEMS BEZIEHUNGEN ZU SEINER
SCHWABISCHEN UMWELT

Seit seiner Griindung suchte Salem enge Beziehungen zu den ade-
ligen und kirchlichen Herrschaften seiner Umgebung zu unterhalten.
Der hohe und niedere Adel seinerseits gewann durch Schenkungen und
Verkiufe, durch die Wahl der Zisterze Salem als Grablege oder als
Ort von Jahrtagsstiftungen Einflufl auf dieses geistliche, politische und
wirtschaftliche Kraftzentrum. Der folgende Uberblick zihlt die grofie-
ren kirchlichen Herrschaften und die wichtigsten adeligen Geschlechter
auf, mit denen das Kloster Salem in nihere Beziehung trat, und zwar
fiir die Zeit von der Griindung bis zum Ende des 13. Jahrhunderts,
weil in diesem Zeitabschnitt die Erwerbungen vom Adel weit iiberwie-
gen, wihrend im 14. Jahrhundert vor allem das Biirgertum als Wohl-
titer hervortritt und Salem selbst sein Hauptinteresse auf die Stddte
richtet.

140) C1I, 357 n. 319.

141) Vgl. oben, S. 61; BapER, Landfriedensschutz, S. I ff.
142) CI, 45 n. 27.

143) € L s2imas.

144) C1I, 48 n. 31.
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A. KIRCHLICHE INSTITUTIONEN

a) Das Hocbhstift Konstanz

Unter den Wohltitern und Gonnern der Abtei nehmen die Bischofe
von Konstanz einen wichtigen Platz ein. Der folgende Abschnitt nennt
nur die groferen Giiter, die Salem vom Hochstift Konstanz erwirbt.
1166 ibergibt das Bistum der jungen Abtei ein Gut in der Nihe des
Klosters, das der Konstanzer Ministeriale Burkard von Bermatingen
den Monchen ibertragen hat, gegen einen jihrlichen Wachszins von
einem Pfd. 5. Bischof Diethelm von Konstanz iiberlifit um 1189 der
Abtei Giiter in Banzenreute und in Wade, die Salem von Konstanzer
Lehnsleuten und Ministerialen erworben hat46. 1191 iibergibt er den
Monchen Giiter bei der Madachgrangie, die der damit belehnte Ulrich
von Bodman als Siihne fiir angerichteten Schaden an Salem abgetreten
hat 147, Den Grundstock der Madachgrangie bilden Giiter des Hoch-
stifts Konstanz. In Gebhardsweiler, Grasbeuren und Wangen erwirbt
Salem 1221 Giiter vom Konstanzer Ministerialen Berthold von Bank-
holzen 148,

Bischof Konrad erlaubt 1217 dem Kloster, zu Konstanz an einem
niher bezeichneten Platz den See aufzufiillen und dort ein Gebidude
zu errichten 49, den spiteren Salemer Pfleghof. 1264 iibergibt Bischof
Eberhard II. einen Hof in Oberuhldingen, den Salem fiir 80 MS von
den damit belehnten Ulrich und Rudolf von Oberrieden gekauft hat s,
Bischof Rudolf II. von Habsburg gestattet 1279 Konrad von Gundel-
fingen, seine Giiter in Ostrach und Burgweiler, Lehen des Domstifts,
an Salem zu verkaufentst. Vier Jahre spiter iibergibt er die dem
Domstift lehnbaren Giiter zu Niederstenweiler, die Nikolaus Ritter
von Helmsdorf und Friedrich und Konrad von Mehlishofen fiir 5o MS
an Salem verkauft haben 52, Bischof Rudolf II. bemiihte sich eifrig,
eine fiirstbischofliche Territorialmacht zu schaffen®ss. Um die Mittel
zum Kauf der Vogteirechte iiber Burg und Stadt Arbon zu erhalten,
verkaufte er daher 1285 an Salem die bischoflichen Besitzungen zu

145) CL, 17 n. 9.

146) C1, 64 n. 41.

147) C1, 68 n. 44.

148) C I, 160 n. 122.

149) C 1, 145 n. 102.

150) C I, 440 n. 393.

151) CII, 217 n. 6oo.

152) CII, 294 n. 674.

153) FEGER, Bodenseeraum II, S. 268.
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Hagnau fiir 100 MS 15¢. Ferner erwarb die Abtei im r3. Jahrhundert
Lehnsgiiter des Hochstifts Konstanz in Oberweiler, Eschendorf, Pfaffen-
hofen, Bambergen, Hirschlanden, Ennabeuren, Oberrieden, Kluftern,
Markdorf, Appenweiler und Tiifingen *ss.

Der Uberblick iiber das Verhiltnis des Hochstifts zur Abtei zeigt
im ganzen, dafl die materielle Férderung durch reine Schenkungen ge-
ring ist. Die Konstanzer Bischofe iibertragen der Abtei vorwiegend
Giiter und Rechte, die Salem vorher von Konstanzer Ministerialen und
Lehnsleuten gekauft hat. Indessen ist die Begiinstigung und Forderung
Salems durch die Konstanzer Bischdfe bei schwierigen Prozessen und
Streitfillen, vor allem in Kriegszeiten, nicht hoch genug zu bewerten.

b) Das Kloster Reichenan

Die Beziechungen des Klosters Salem zur nahegelegenen Abtei Rei-
chenau 156 waren im r12. und 13. Jahrhundert eng und freundschaftlich.
Schon bald schlossen die Salemer Monche mit den zahlreichen Ministe-
rialen und Lehnsleuten der Reichenau, deren riesiger Besitz an vielen
Orten Salemer Giitern benachbart war, Schenkungs-, Kauf- und Tausch-
vertrige. Von einem Gegensatz der alten freiherrlichen Benediktiner-
abtei zum Zisterzienserkloster, dessen Monche zur urspriinglichen Strenge
der Regel des hl. Benedikt zuriickzukehren strebten, kann keine Rede
sein. Wie hoch die Reichenauer Konventsherren die Salemer Kloster-
zucht schitzten, beweist die Gebetsbriiderschaft, die zwischen beiden
Klostern bestand s7.

Abt Ulrich von Reichenau stimmt 1166 zu, daff Swigger von Gundel-
fingen eine Wiese bei Schwandorf, Lehen der Reichenau, gegen ein Sa-
lemer Gut getauscht hat 158, Abt Diethelm bestitigt dem Kloster 1171
Giiter in Schwandorf, die es gegen andere Giiter getauscht hat. Hein-
rich der Lowe, Vogt der Reichenau, stimmt ebenso zu wie Pfalzgraf
Hugo von Tiibingen, der das Gut als Reichenauer Lehen besaf}; Pfalz-
graf Hugo hatte es wieder an Eberhard und Swigger von Winter-
rieden, diese an Rudolf von Ramsberg weiterverlehnt 's9. Dieser
Tauschvertrag verdeutlicht, wie verwickelt die Lehnsverhdltnisse der
Reichenau waren. Da Salem nur freien Besitz erwerben wollte, mufiten

154) CII, 311 n. 690.

155) Vgl. die Angaben des Ortsregisters im Anhang.
156) Die Kultur der Abtei Reichenau, 2 Bde., 1925.
157) C1, 232 n. 199.

158) C1, 10 n. 10,

159) CI, 24 n. 14.
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alle Glieder der Lehnskette auf das Lehen verzichten. Abt Diethelm
von Krenkingen (1169-1206), unter dem der Glanz der alten Reichs-
abtei noch einmal erstrahlte, war ein grofler Gonner der Salemer Mon-
che. Um 1174 iiberlift er Salem »aus Mitgefithl mit der Armut der
Monche« zwei Huben in Dornsberg, mit denen Berthold von Hewen
belehnt war, und eine Wiese in der Nihe des Klosters, die der Ministe-
riale Heinrich von Litzelstetten als Lehen besafl, gegen einen jihrlichen
Wachszins von einem Pfd. e, Unter Abt Diethelm gelangen weitere
Giiter in Schwandorf, Dornsberg, Griindelbuch, Homberg, Hirsch-
landen, Neufrach, Buggensegel, Mimmenhausen und Maurach in Salemer
Besitz, sei es durch Tausch, Schenkung oder Kauf 61.

Abt Heinrich von Reichenau iiberliflt 1222 den Salemer Minchen
ein Grundstiick in Ulm bei der Kapelle des hl. Agidius mit der Erlaub-
nis, darauf Gebiude zu errichten. 1264 tritt Salem dieses Haus an
die Reichenauer Konventsherren ab; als Entschidigung dafiir darf Salem
Besitzungen der Abtei Reichenau nordlich des Bodensees bis zu einer
Grofe von 40 Mansus erwerben 63, Bedeutende Lehnsgiiter besafl die
Reichenau in Neufrach; durch eine systematische Erwerbspolitik der
Abtei Salem gelangen sie allmihlich vollstindig in ihren Besitz. Im
Laufe des 13. Jahrhunderts erwirbt sie weitere umfangreiche Besitzun-
gen der Reichenau in Deisendorf, Homberg, Schwandorf, Dornsberg,
Friedingen, Waldbeuren, Owingen, Litzelstetten, Hirschlanden, IlI-
wangen, Bambergen und Elchingen 64, Die Abtei Reichenau, die
immer stirker in eine wirtschaftliche und geistige Krise gerit, verkauft
diese Giiter zum grofiten Teil an das finanzstarke Salem. Eine gezielte
materielle Unterstiitzung Salems durch die Abtei Reichenau lifit sich
nur unter Abt Diethelm feststellen. Fiir die meisten Reichenauer Lehns-
giliter, die Salem von Lehnsleuten und Ministerialen der Reichsabtei
kaufte, muflte es sehr viel Geld zahlen. Die Reichenau selbst erhielt
fiir die Losung dieser Giiter aus ihrem Lehensverband eine Anerken-
nungsgebiithr, zumeist einen Wachszins 165. Wihrend die alte Reichs-
abtei wegen ihrer Verflechtung mit dem Staats- und Heeresdienst und,
weil sie nur Monche adeliger Abstammung aufnahm, immer stirker
verweltlichte und verarmte, erreichte Salem mehr und mehr grofiere
Bedeutung und hdheres Ansehen.

160) C1, 27 n. 16.

161) Vgl. das Ortsregister im Anhang.

162) C 1, 169 n. 132.

163) C1, 444 n. 397.

164) Vgl. das Ortsregister im Anhang.

165) K. BEYERLE, in: Die Kultur der Abtei Reichenau I, S. 148.
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¢) Das Kloster St. Gallen

Wie die Reichenau besafl auch die Reichsabtei St. Gallen nérdlich
und siidlich des Bodensees einen weitverstreuten Grundbesitz, so daf
die Salemer Monche bei ihren Giiterkdufen bald in Beziechungen zu
St. Gallen gerieten. Als Salem um 1200 bei seiner Grangie Eschendorf
vom St. Galler Ministerialen Ulrich von Singenberg ein Gut kauft,
Ubertragt Abt Heinrich von St. Gallen dem Kloster das Gut fiir einen
Jahreszins von einem Schilling 6. 1220 kauft Salem eine Schupose
in Oberuhldingen vom Ritter Kuno von Liptingen, dessen Lehnsherr,
Abt Rudolf von St. Gallen, iibergibt das Gut gegen einen jihrlichen
Zins 7.  Abt Konrad verkauft 1228 den Salemer Monchen
den Zehnten zu Runstal und Riedheim fiir 40 MS 68, Wegen dieses
Zehnterwerbs kommt es in den folgenden Jahren mehrmals zu Streitig-
keiten. Die Meier des Klosters St. Gallen zu Kirchdorf beanspruchen
nimlich Rechte an diesem Zehnten, die schlieflich Salem 1244 mit
Geld ablost 169

Abt Konrad von St. Gallen und sein Kapitel gestatten 1237 dem
Kloster, von ihren Dienst- und Lehensleuten auf der Baar Lehen und
Eigengiiter durch Schenkung, Kauf oder Tausch gegen jihrliche Wachs-
zinse zu erwerben 72, Eine Gebetsbriiderschaft zwischen Salem und
St. Gallen hatte inzwischen die beiderseitigen Beziehungen verstirkt 71,
Abt Konrad von Bufinang wird nach seinem Tode (1239) von St. Gallen
nach Salem {iiberfiithrt, wo er sich seine letzte Ruhestitte ausgesucht
hat 72, Als 1257 die Salemer Monche mit den Grafen von Veringen
iber den Niederhof zu Weildorf in Streit geraten, schlichtet ihn Abt
Berthold von St. Gallen als Schiedsrichter 173, Die Ritter von Rams-
wag verkaufen 1293 an das Kloster Salem fiir 219 MS ihre Lehens-
giiter zu Bregensdorf und Rankweil, die Abt Wilhelm von St. Gallen
gegen einen Wachszins iibergibt 74, Weitere Besitzungen in Beuren,
Friedingen, Hindelwangen und Altstitten iibertrigt St. Gallen an die
Salemer Ménche im 13. Jahrhundert.

166) AS 75.

167) AS 105.

168) C1I, 192 n. 157.

169) C1, 248 n. 216.

170) CI, 217 n. 187.

171) C1, 232 n. 199.

172) Summa Salemitana I, S. 35; STAIGER, Salem, S. 196 {.
173) C1, 366 n. 329.

174) C1II, 436 n. 855.
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B. WELTLICHE HERREN

a) Die Grafen von Heiligenberg

Vom Jahr seiner Griindung an war Salem mit den Grafen von Hei-
ligenberg eng verbunden; diese waren Landgrafen im Linzgau, Schirm-
vogte des Bistums Konstanz und treue Anhinger der Stauferkonige.
In der Dingstitte Leustetten bestitigt um 1140 der Linzgauadel unter
Leitung des Grafen Heinrich von Heiligenberg die Griindung der Ab-
tei 176. Graf Heinrich und sein Bruder Konrad iibergeben zu ihrem
Seelenheil 1176 den Salemer Ménchen das grofie Ried im Norden der
Abtei zwischen den Dorfern Leustetten, Weildorf und Frickingen 177.
Um den Besitz dieses groflen Sumpfgelindes entbrennt kurz danach
ein Streit. Die in den Nachbarorten ansissigen Ministerialen des Grafen
klagen gegen die Abtei vor Kaiser Friedrich I. mit der Begriindung, das
grofle Ried gehdre zu ihrer Gemeinmark. Erst als Salem mit Hilfe
einiger Bauern nachweisen kann, dafl das Ried freies Eigengut der
Grafen von Heiligenberg war, spricht es der Konstanzer Bischof end-
giiltig der Abtei zu 178.

Vor 1183 iibergibt Graf Heinrich von Heiligenberg den Monchen
das Gut Fessenried, das diese zu einer Grangie ausbauen 179. Zusam-
men mit Pfalzgraf Hugo von Tiibingen schenkt Graf Heinrich dem
Kloster das Gut Mendlishausen mit allem Zubehor 8o, Sein Bruder
Konrad, Vogt des Hochstifts Konstanz, hatte schon vor 1155 den Ort
Wolfgangsweiler an Salem iiberlassen 8. Als um 1215 die Gattin
des Grafen Berthold von Heiligenberg, eine Tochter des Grafen von
Helfenstein, in Salem begraben wird, bestitigt Graf Berthold die
Schenkung von Giitern in Ostrach, Miihlhofen, Schweinegruben und
Banzenreute an die Abtei®$2. 1220 vermacht Grifin Adelheid von
Sigmaringen, in erster Ehe mit Graf Konrad von Heiligenberg verhei-
ratet, dem Kloster Salem, wo sie bestattet werden will, einen Hof in
Benzingen 183,

In der Mitte des 13. Jahrhunderts geraten die Grafen von Heiligen-
berg in eine schwere wirtschaftliche Krise, von der sie sich nie mehr

175) C. B. A. FickLER, Heiligenberg in Schwaben, 1853.
176) AS §7.

177) C 1, 32 n..20.

178) ‘€ 1, 32:10: 30:

179) C1, 43 n. 26.

180) C I, 41 n. 26.

181) C1, 41 n. 26.

182) AS 83 f.; AS 96.

183) C1I, 154 n. 115.
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erholt haben. 1256 verkauft Graf Berthold den Niederhof in Weildorf
fir 255 MS 184, ein Jahr spiter den Oberhof zusammen mit dem Patro-
natsrecht an der Weildorfer Kirche und mit der Miihle in Schattbuch
fir 266 MS 185, und 1274 veriuflern die Grafen Berthold und Konrad
ihre restlichen Giiter in Weildorf an die Abtei 1%, Ferner erwerben die
Monche durch Schenkung oder Kauf Heiligenberger Besitzungen in
Leustetten, Frickingen, Neufrach, Tiifingen, Schwandorf und Buggen-
segel. Im Jahre 1277 gelangt die Grafschaft Heiligenberg fiir o0 MS
an Graf Hugo von Werdenberg; Graf Berthold von Heiligenberg, der
letzte seines Geschlechts, wird einige Jahre spiter Bischof von Chur 7.

Die Grafen von Heiligenberg hatten ihre Grablege im nahegelegenen
Kloster Salem 8. Als dort 1275 Grifin Hedwig von Heiligenberg
bestattet wird, wird ausdriicklich iiberliefert, ihre Vorfahren hitten
sich Salem als Begribnisstitte ausgesucht9. Die Grafen von Hei-
ligenberg, die nicht, wie viele andere schwibische Adelsgeschlechter,
ein Hauskloster gegriindet hatten, unterstiitzten nachweislich Salem
von der Griindung an und beschenkten es mit Giitern, obwohl es wegen
seiner verfassungsrechtlichen Stellung kein adeliges Hauskloster der
Heiligenberger sein konnte. Neben den religidsen sind es offensichtlich
starke politische Beweggriinde, die ihre Unterstiitzung der Abtei er-
kliren. Sie suchten durch Schenkungen, Verkdufe und die Wahl der
Zisterze als Familiengrablege Einflufl auf das aufbliihende geistliche
und wirtschaftliche Zentrum Salem zu gewinnen, das mittten in ihrer
Grafschaft gelegen war.

b) Die Grafen von Werdenberg

Als Nachfolger der Heiligenberger iibernahmen die Grafen von Wer-
denberg von 1277 an die Grafschaft des Linzgaus. Sie blieb bis zum
Aussterben ihres Geschlechtes im 16. Jahrhundert in ihrer Hand. Schon
seit 1274 war Graf Hugo von Werdenberg als Landvogt von Ober-
schwaben in Streitfillen zugunsten des Klosters eingetretens°. Graf
Hugo I. ibergibt 1279 den Salemer Ménchen das Eigentumsrecht des
halben Zehnten an den zur Schattbucher Miihle gehdrigen Besitzungen

184) C 1, 360 'n. 322.

185) C1, 368 n. 330; AS 109.

186) C1II, 122 n. 520.

187) Fickirer, Heiligenberg, S. 127 f.; KrUGER, Werdenberg, S. 142 ff.
188) OBsER, Epitaphien, S. 98; FickLer, Heiligenberg, S. r22.

189) CII, 140 n. 538.

190) KRrUGER, Werdenberg, S. 136 f.
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und an einem nahegelegenen Wald 1. Sein Sohn, Graf Hugo II
von Werdenberg, stiftet 1282 an seines Vaters Grab zu Salem ein ewiges
Licht, zu dessen Unterhaltung er jihrliche Einkiinfte seines Hofes in
Bavendorf verschreibt92. Die Bestattung in Salem beweist zugleich
deutlich, wie eng verbunden Graf Hugo I. mit der Abtei war. Auch
mehrere seiner Nachfolger werden in Salem begraben 193. Graf
Hugo II. tauscht 1286 seine Besitzungen in Ellenweiler, ferner eine
Hofstatt mit Haus und Obstgarten in Wolketsweiler, gegen Giiter
Salems in Vockenweiler 194. Ferner gelangen im 13. Jahrhundert Gii-
ter der Werdenberger in Frickingen, Altenbeuren, Rickenbach, Urnau,
Markdorf, Habertsweiler, Ostrach und Wittenhofen in Salemer Besitz.

¢) Die Grafen von Robrdorf

Die Grafen von Rohrdorf bei Meflkirch, aus deren Geschlecht Abt
Eberhard I. stammt, sind schon friilh Wohltiter der Salemer Monche.
Sie sind als Zeugen bei den Griindungsversammlungen in Leustetten
und Konigsstuhl zugegen 195 und erweisen sich als grofiziigige Forderer
des Klosters beim Ausbau der Madachgrangie. Die Rohrdorfer Ministe-
rialen Eigelward und Rupert von Teuringen bereichern, wohl durch
ihre Lehnsherren veranlaflt, die Salemer Besitzungen in der Madach
durch die Schenkung der Kirche von Uzinsweiler 196. Neben Giitern
im nordlichen Hegau iiberlassen die Grafen von Rohrdorf der Abtei
Besitzungen in Ostrach, Mittelstenweiler, Herbertingen, Oberweiler und
Leutkirch. Graf Manegold, ein Bruder des Abtes Eberhard, stiftet die
Mittel zum Bau der Krankenkapelle, die Bischof Diethelm von Kon-
stanz 1192 einweiht 197. Dabei iibergibt Graf Manegold einen Hof in
Mittelstenweiler ad lumen perpetuum capelle et infirmitorii 198. Im
selben Jahr schenkt er dem Kloster beim Tode seines Vaters Gottfried
zu dessen Seelenheil ein Gut in Herbertingen 199. Einige Zeit vor 1210
iiberlifit Graf Manegold den Salemer Ménchen sein Dorf Leutkirch
mit der dortigen Kirche, einer der iltesten Pfarrkirchen des Linz-
gaus 222, Graf Heinrich von Neuffen und seine Gemahlin Adelheid,

191) CII, 225 n. 604.

192) C1II, 265 n. 644.

193) OBsER, Epitaphien, S. 199.
194) CII, 324 n. 709.

195) AS 57 f.

196) C1, 35 n. 22.

197) AS s6.

198) AS 63.

199) AS 63.

200) AS 64.
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die Haupterben der 1210 ausgestorbenen Grafen von Rohrdorf, besti-
tigen im selben Jahr die Schenkung von Leutkirch 2or,

d) Die Herren von Vaz

Zu den besonderen Wohltitern der Abtei gehdrten die Herren von
Vaz, die in ihrer churritischen Heimat neben dem Bischof von Chur
die michtigsten Herren waren 22, Durch Erbgang erlangten sie im
12. Jahrhundert reichen Besitz im Linzgau zwischen Uberlingen und
Markdorf, also in unmittelbarer Nihe des Klosters. Der Hauptteil die-
ser Giiter geht im 12. und 13. Jahrhundert in den Besitz von Salem iiber.
1169 schenkt Rudolf von Vaz der Abtei eine Wiese in der Nihe der
Grangie Maurach 203. Die Briider Walter und Rudolf von Vaz verkau-
fen 1211 an Abt Eberhard I. den Oberhof (curia superior) bei Maurach
fir 104 MSz2o4, Konig Friedrich II. bestitigt 1213, daff Salem von
Walter von Vaz dessen Gut in Seefelden und Oberuhldingen, dazu die
Zehnten in Gebhardsweiler und Stetten fiir 307 MS gekauft hat, ferner
fiir 6 MS Giiter in Tifingen und Maurach 2°5.

Walter III. von Vaz iiberlifit 1222 zusammen mit seinen nichsten
Verwandten dem Kloster, teils als Schenkung, teils gegen eine Kaufsum-
me von iiber 00 MS, Zehntrechte in Gebhardsweiler, Stetten, Oberuhl-
dingen, Daisendorf, Kutzenhausen, Deisendorf, Baitenhausen, Riedets-
weiler, Riedhof, Mendlishausen, Banzenreute, Mimmenhausen, Ditten-
hausen, Ratshof, Nufidorf, Rengoldshausen, Wade, Scheinbuch, Birnau,
Miihlhofen, Hallendorf, Grasbeuren, Otenhausen und Richolfsberg, fer-
ner Giiter in Seefelden, Oberuhldingen, Tiifingen, Maurach, Kaltbrunn,
Deisendorf und Danningen 2%6. Als Eigenkirchenherren der groflen
Pfarrei Seefelden verfiigten die Herren von Vaz iiber umfangreichen
Zehntbesitz im Norden des Uberlinger Seesze7. Walter IV. von Vaz,
zu seiner Zeit der michtigste Mann Ritiens und der Freund Rudolfs
von Habsburg, iibergibt 1255 auf Bitten seines Onkels, des Grafen Hugo
von Montfort, und des Abtes Eberhard II. dem Kloster Salem die ihm
gehorigen, in der Pfarrei Seefelden gelegenen Zehnten zu Mimmenhau-
sen, Grasbeuren, Hallendorf, Tiifingen, Schiggendorf, Oberrieden, Brai-
tenbach und Ramsbach 208,

201) CI, r10/n. 77.

202) J. G. MAYER, Geschichte des Bistums Chur, 1907. Bd. I, S. 200 ff.
203) C1I, 22 n. 12,

204) AS 100.

205) CI, 125 n. 87.

206) C1I, 167 n. 130.

207) ZGO 2, 8. 66 ff.; C1, 20 n. 12.

208) C1, 342 n. 308.
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e) Die Grafen von Veringen

Die michtigen Grafen von Altshausen, die sich seit 1134 nach ihrer
Burg Veringen nannten, kamen, weil ihre reichen Besitzungen in Ober-
schwaben in der Nachbarschaft der Abtei lagen, mit dieser in enge Be-
rithrung. Ritter Burkard von Zufldorf iibergibt um 1215 den Salemer
Mbnchen eine Schupose in Zuf3dorf und tritt selbst als Konverse ins Klo-
ster ein. Die Schenkung des Gutes geht iiber seinen Herrn, den Grafen
Manegold von Veringen, vonstatten 209. Zwischen 1191 und 1215 tiber-
trigt Graf Wolfrad von Veringen an die Abtei fiir das Seelenheil seiner
Gattin, der Grifin Berhun, die in Salem begraben worden ist, ein Gut
in Stetten bei Meersburg2. Auch weitere Lehensgiiter der Veringer
in Sondernach, Banzenreute, Olkofen und Dornsberg gelangen in den
Besitz von Salem 2%, 1257 entscheidet Abt Berthold von St. Gallen
einen Streit zwischen Salem und den Grafen von Veringen iiber einen
Hof in Weildorf 212,

f) Die Grafen von Nellenburg

Die Grafen von Veringen setzen um 1170 das im Mannesstamm aus-
gestorbene Geschlecht der Nellenburger Grafen fort2:3. Die Grafen
in Nellenburg, Stifter des bedeutenden Allerheiligenklosters in Schaff-
hausen, gehtrten wegen ihrer reichen Besitzungen und im Amt des He-
gaugrafen zu den angesehensten Grafengeschlechtern im Bodenseeraum.
1220 schenken die Briidder Manegold und Wolfrad, Grafen von Nellen-
burg-Veringen, dem Kloster Salem fiir das Seclenheil ihres in Salem be-
statteten Bruders Eberhard einen Hof in Véllkofen 24. Dieselben Brii-
der iibergeben 1223 der Abtei das Gut Wilde, das Heinrich und Gerold
von Heidegg an Salem verkauft haben, nachdem die Lehnspflichten des
Gutes im Wege des Tausches abgeldst worden sind 215.

Graf Eberhard iibertrigt 1249 in der Nellenburg sein Recht am Gut
Homberg an den Salemer Abt Eberhard II. und bestitigt, daf} seine
Mutter auf ihr Recht an diesem Gut bereits frither verzichtet hat. Er
erhilt 20 MS von den Ménchen, die ihm auch den Schaden von 40 MS,
den er der Abtei zugefiigt hat, nachsehen 216, Das Verhiltnis der Nel-

209) AS g95.

210) AS 99.

211) Vgl. die Angaben des Ortsregisters im Anhang.
212) €1, 366 n. 329,

213) FEGER, Bodenseeraum 11, S. 307.

214) €1, 3520 130,

215) C1, 173 n.135.

216) G I, 282 h.249:
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lenburger zu Salem scheint demnach zeitweise nicht ohne Spannungen
verlaufen zu sein. 1278 beurkundet Graf Manegold von Nellenburg, daf}
die Sthne seines gestorbenen Dienstmannes, des ehemaligen Schulthei-
flen Konrad von Stockach, ihre Miihle zu Hirschlanden durch seine
Hand an Salem verkauft haben 217. Ferner erwirbt die Abtei von den
Nellenburgern und ihren Lehns- und Dienstleuten Giiter in Ursendorf,
Miihlhofen, Beizkofen, Tafertsweiler, Weildorf, Giinzkofen, Owingen,
Kippenhausen und Mahlspiiren.

g) Die Grafen von Wartstein

Die Grafen von Wartstein besaflen ihre wichtigsten Giiter auf der
Schwibischen Alb nérdlich von Ehingen. Abt Eberhard von Salem kauft
1208 vom Grafen Heinrich von Wartstein fiir 104 MS Giiter in Weiler-
feld, Bolstetten und Altmannshausen 28, Der Bruder Heinrichs, Graf
Hermann von Wartstein, stimmt diesem Kauf 1224 zu, als er aus seiner
Gefangenschaft im Orient zuriickkehrt219. 1230 verduflert Graf Hein-
rich alle seine restlichen Giiter in Bolstetten, Weilerfeld und Altmanns-
hausen, wo die Salemer Monche inzwischen eine grofle Grangie aufge-
baut haben, an Salem 22°. Lehnsgiiter der Grafen von Wartstein er-
wirbt die Abtei in Schilzburg, Anhausen und Réhrwangen; es sind grofi-
tenteils Kdufe, die Salem mit den Grafen von Wartstein abschliefit,
Schenkungen werden selten genannt. Zwischen der Abtei und den Gra-
fen von Wartstein entstehen auch Auseinandersetzungen; denn 1271
iberlift Graf Eberhard der Abtei zur Siihne fiir angerichteten Schaden
einen Wald bei Bolstetten22t. Im 14. Jahrhundert tritt Graf Gott-
fried von Wartstein als Konverse ins Kloster Salem ein 222, wihrend
die Abtei mit seinem Sohn Graf Goetz 1362 in heftige Kdmpfe gerit,
in deren Verlauf zwei Salemer Konversen den Tod finden 223.

h) Die Herren von Stenflingen

Auch die Herren von Steufllingen hatten ihre Hauptbesitzungen auf
den Hohen der Schwibischen Alb. Bereits 1152 schenkt Ernst von Steufi-
lingen der Abtei die Hofe Tiefenhiilen und Bremfeld 224 und schafft

217) CII, 209 n. §91.
218) AS 76 ff.

219) C1I, 174 n. 137.
220) AS 135.

221) C 11,64 n.472.
222) Totenbuch S. 375.
223) Totenbuch S. 371.
224) C I, 10 0. %
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damit die Voraussetzungen fiir das Entstehen des spiteren Salemer Be-
sitzzentrums auf der Alb. Vor 1215 iibergibt Heinrich von Steufilingen
der Abtei Giiter in Altmannshausen und nahe bei Tiefenhiilen, die Abt
Eberhard zuvor von den damit belehnten Rittern gekauft hat 225, Eg-
lolf von Steufllingen veriuflert 1261 an Salem seine simtlichen Giiter in
Frankenhofen: vier Hofe und zwei Hofstitten 226. In dieser Zeit ge-
rit das Kloster in einen Streit mit den offenbar verschuldeten Herren
von Steufllingen; 1263 iibergibt Eglolf von Steufllingen der Abtei als
Siihne fiir angerichteten Schaden 35 Jauchert Land bei Grétzingen 227.
Zehn Jahre spiter mufl er abermals den Monchen zwei Héfe in Alt-
steufllingen als Stihne fiir zugefiigten Schaden iiberlassen 228, Salem
hatte Eglolf vor einem geistlichen Gericht verklagt, weil er Giiter im
Umbkreis von Tiefenhiilen in Hohe von 200 Pfd. geschidigt hatte. Nach-
dem er und seine Familie exkommuniziert und ein Interdikt ausgespro-
chen waren, unterwarf sich Eglolf schliefflich. Auch in Dichingen, Grot-
zingen, Eschelbrunn und Theuringshofen erwarb die Abtei Giiter der
Steuflinger.

i) Die Herren von Gundelfingen

Der Kern der Besitzungen der edelfreien Herren von Gundelfingen
lag im Gebiet der Lauter und der Donau2. 1166 tauscht Swigger
von Gundelfingen eine Wiese bei Schwandorf, ein Lehen der Reichenau,
gegen ein Grundstiick der Abtei2s°; ein dhnlicher Giitertausch bei
Oberteuringen wird aus der Zeit um 1180 berichtet23. Sein Sohn
Swigger von Gundelfingen iibergibt 1236 ein Gut zu Frickingen, das
einst zur Mitgift seiner mit Konrad von Markdorf vermihlten Tochter
gehorte, dem Kloster 232. Zehn Jahre spiter verkauft er mit Zustim-
mung der Abtei Reichenau deren Lehnsgiiter in Neufrach fiir 405 MS
an Salem und iibertrigt an die Reichenau als Ersatz seine Besitzungen
zu Ennabeuren, Bremelau, Granheim, Daugendorf und Asenheim 233.

Der Propst von Marchtal vermittelt 1276 eine Sithne zwischen Salem
und Ulrich von Gundelfingen, nachdem es zwischen beiden Parteien we-

225) AS 78.

226) C1, 395 n. 358.

227) CL 419 n. 377.

228) CII, 90 n. 493.

229) MILLER, Hist. Stitten, S. 232.
230)'C I, 18 n. 10!

231) C I, 27 n. 16.

232) C1, 215 n. 185.

233) C I, 264 n: 235,
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gen einiger Giiter bei Erbstetten zu Streit gekommen ist 234, Wegen
schwerer Verschuldung verkauft Konrad von Gundelfingen 1279 mit
Zustimmung des Bischofs Rudolf II. Lehensgiiter des Hochstifts Kon-
stanz in Ostrach und Burgweiler fiir 280 MSan Salem 235. Im 13. Jahr-
hundert erwirbt die Abtei weitere Besitzungen der Herren von Gundel-
fingen in Oberuhldingen, Neufrach, Indelhausen, Spdck, Anhausen,
Frankenhofen, Waldbeuren, Leutkirch, Andelfingen und Birkenweiler.

k) Die Grafen von Wiirttemberg

Durch den Erwerb seiner Giiter im Neckarraum kam das Kloster Sa-
lem in enge Nachbarschaft zu den Besitzungen der Grafen von Wiirttem-
berg. Die Beziehungen zu diesem michtigen Grafengeschlecht waren
nicht immer ohne Konflikte. Als um 1229 der Freie Konrad Wenige der
Abtei ein Gut in Lauterach iibergibt, versucht Graf Hartmann von
Wiirttemberg die Schenkung zu verhindern, weil, wie er erklirt, das
Gut in seiner Grafschaft gelegen sei23. Derselbe Graf erneuert 1239
die Schenkung eines Gutes in Eschendorf, das er einige Jahre vorher
der Abtei fiir das Heil seiner Seele iibergeben hat 237. Die Briider Bert-
hold und Heinrich von Lichtenstein verkaufen 1280 den Salemer Mon-
chen, um ihre Schulden zu tilgen, durch die Hand des Grafen Eberhard
von Wiirttemberg Besitzungen in Offingen fiir 140 Pfd.238. 1273 be-
stitigt Graf Ulrich II., dafl der Ritter Konrad an die Abtei Giiter in
Hochflur bei Esslingen fiir 150 Pfd. verkauft hat, und befreit diese von
jeder Abgabe239. Auch in Waiblingen, Stuttgart und Wernishausen
erwirbt Salem mit Zustimmung der Grafen von Wiirttemberg Besitzun-
gen. 1294 einigen sich Graf Eberhard von Wiirttemberg und Abt Ul-
rich II. auf ein Schiedsgericht, um ihre Rechtshindel beizulegen, die
um Giiter und Rechte zu Niirtingen entstanden sind, die Salem 1284
von den Herren von Neuffen gekauft hatte2o. Im Verlaufe der hef-
tigen Auseinandersetzungen war Graf Eberhard sogar exkommuniziert
worden.

234) CII, 153 n. 550.
235) CII, 317'n. 600.
236) C 1,198 n. 166.
237) €1, 225"1.1193.
238) C1II, 238 n. 618.
239) CII, 77 n. 482.
240) C II, 447 n. 869.
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1) Die Herren von Bodman

Die Herren von Bodman hatten ihre Hauptbesitzungen auf dem Bo-
danriick und im siidlichen Linzgau; Abkommlinge dieses Geschlechtes
waren Ministeriale des Hochstifts Konstanz und des Reiches 241, Bi-
schof Diethelm von Konstanz vermittelt 1191 eine Sithne zwischen der
Abtei Salem und Ulrich von Bodman, der wegen vermeintlicher Rechts-
anspriiche die Madachgrangie iiberfallen und einen Schaden von 1oo Pfd.
Silber angerichtet hat242. Als Entschidigung iibergibt Ulrich der Ab-
tei sein Gut in der Nihe der Grangie, ein Lehen des Hochstifts Kon-
stanz und des Reiches. Einige Jahre spiter schenkte Burkard von Bod-
man den Salemer Ménchen ein Gut in Gailhéfe fiir das Seelenheil sei-
nes Bruders Ulrich, der als Gebannter in ungeweihter Erde begraben
worden war. Abt Eberhard I. sandte deshalb eigens einen Boten nach
Rom und erlangte dort die Erlaubnis, Ulrich kirchlich zu bestatten 243.

Am Ende der Stauferzeit kommt es zu heftigen Auseinandersetzungen
zwischen Salem und einigen Herren von Bodman. Rudolf von Bodman
fiigt der Abtei um 1250 schwere Schiden in Owingen, Maurach und
Forst zu und raubt Rinder, Schafe und Getreide244; denn Rudolf,
in jenen Jahren auf Seiten der von der Kirche gebannten Stauferkdni-
ge, steht ebenso wie der Reichsministeriale Ulrich von Bodman, der das
Kloster in jahrelangen Kiampfen betrichtlich schidigt, gegen die Abtei
Salem 245, Im Jahre 1256 vermitteln Bischof Eberhard II. von Kon-
stanz und Heinrich von Ravensburg, und es kommt zu einer Siihne.
Ulrich von Bodman habe, so heifit es, die Salemer Monche durch »end-
lose Verfolgungen« schwer geschidigt und er sei daraufhin mit seiner
ganzen Familie und allen Untergebenen gebannt worden. Als Siihne
mufl er der Abtei einen groflen Hof in Neufrach iiberlassen 246,

Die Herren von Bodman scheinen unter diesen Kimpfen und ihren
Folgen stark gelitten zu haben; seit jenen Jahren hiufen sich ihre Gi-
terverkiufe. 1259 verkauft Ulrich von Bodman an die Abtei Giiter zu
Neufrach, die er als Lehen der Reichenau und des Grafen Berthold von
Heiligenberg innehat, fiir 214 MS 247, 1273 in Pfaffenhofen und Owin-

241) G. FLoHRSCHUTZ, Zur iltesten Geschichte der Herren von Bodman, 1951;
FEGER, Bodenseeraum 11, S. 309 f.

242) C1, 68 n. 44.

243) AS 94.

244) C1, 284 n. 250.

245) FLonrscuiTZ, Bodman, S. 139.

246) QT 35200 317«

247) C1, 373 n. 347.
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gen Giiter im Wert von 270 MS 243, Weitere Eigen- und Lehnsgiiter
iberlassen die Herren von Bodman im 13. Jahrhundert der Abtei in
Weildorf, Hallendorf, Leutkirch, Altenbeuren, Jettkofen, Kalkreute,
Langenrain, Kaltbrunn, Homberg und Spéck.

Als 1307 eine schwere Brandkatastrophe die Burg der Herren von
Bodman auf dem Frauenberg vollig zerstort und viele Familienmitglie-
der dabei den Tod finden, iibergibt der iiberlebende Johann von Bod-
man zwei Jahre spiter die Burg und einige weitere Giiter der Abtei Sa-
lem zur Errichtung einer Gedichtniskapelle 249, Nach den Zusammen-
stoffen um 1250 hat sich allmihlich ein freundschaftliches Verhiltnis
zwischen dem Kloster und den Herren von Bodman entwickelt. Sie
wihlen sich die Abtei als Familiengrablege und werden grofle Wohl-
titer Salems im Spatmittelalter 2se.

m) Die Reichsministerialen von Raderach

Die Reichsministerialen von Raderach (Raderai), die den Beinamen
Gnifting fithren und sich nach der Burg Raderach bei Buchhorn nen-
nen 251, erscheinen von 1216 bis zum Verldschen ihres Geschlechtes um
1300 hiufig in Salemer Urkunden. 1246 iiberlassen Hermann und Wer-
ner von Raderach dem Kloster einen Zehnt bei der Grangie Tepfen-
hard, den die Abtei vom damit belehnten Ritter Heinrich von Bethzans
gekauft hat 252, Dieselben Briider iibergeben 1256 als Siihne fiir den
schweren Schaden, den sie der Abtei durch Raub und Brand zugefiigt
haben, zwei Hofe in Grasbeuren und Neufrach 253. Die Reichsmini-
sterialen von Raderach standen nimlich damals wie Ulrich von Bodman
auf Seiten der Stauferkdnige im Kampf gegen ihre papstlichen Gegner.

1277 schenken Heinrich und Werner von Raderach den Salemer Mon-
chen ein Gut in Wittenhofen und mehrere Eigenleute und erfiillen damit
den letzten Willen ihres gestorbenen Vaters Werner 254, Bis gegen En-
de des 13. Jahrhunderts erwirbt Salem weitere Eigen- und Lehnsgiiter
der Ritter von Raderach in Neufrach, Képfingen, Niederweiler, Enz-
kofen, Ennahofen, Habertsweiler, Heppbach, Hefigkofen, Tannen, Un-
tersiggingen, Limbach und Jettenhausen. 1293 tbergibt Werner von

248) C1II, 97 n. 499.

249) FEGER, Bodenseeraum II, S. 3r1o0.

250) Osser, Epitaphien, S. 190; ZGO NF 10, S. 285: Fiirbitten fiir die Wohl-
tater Salems.

251) SCHUSTER, Burgen, S. 9.

252) CJ; 262 n.233.

253) €1, 358 n. 320.

254) C1I, 176 n. 564.
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Raderach den Monchen Besitzungen in Engehof, Grasbeuren und Ber-
matingen zu seinem Seelenheil und als Siihne fiir einige der Abtei in
Oberrieden geraubte Ochsen 255, Das Verhiltnis dieser Reichsmini-
sterialen zu Salem war demnach zeitweise nicht ohne Spannungen und
Konflikte.

n) Die Reichsministerialen von Ramsberg

Die Ritter von Ramsberg, die sich nach ihrer Burg bei Grofischdnach
nannten, waren urspriinglich Dienstmannen der Grafen von Pfullen-
dorf und gelangten um 1180 mit dem Pfullendorfer Erbe an die Stau-
ferkdnige 256, Sie waren ein michtiges und reich begiitertes Geschlecht,
Lehenstrager zahlreicher Herren und auch selbst Besitzer von Dienst-
mannen. Abt Diethelm von Reichenau bestitigt 1171 dem Kloster Sa-
lem Giiter in Schwandorf, Lehen der Reichenau, auf die Rudolf von
Ramsberg zugunsten der Abtei verzichtet hat2s7. Heinrich, Burchard
und Rudolf von Ramsberg iibergeben der Abtei 1236 Giiter in Andels-
bach und Rickertsreute als Schadenssiihne 258,

1222 verlassen Rudolf von Ramsberg und sein Sohn, nachdem Salem
ihnen 30 MS ausgezahlt hat, ihre auf der Hohe bei Pfaffenhofen erbau-
te Burg und iibergeben sie der Abtei2ss. Sie versprechen, im Gebiet
zwischen Stockach, Deggenhausen, Markdorf und dem Bodensee keine
neue Burg zu errichten. Das Konstanzer Domkapitel beurkundet diesen
Vorgang; Eberhard Truchse von Waldburg und Konrad Schenk von
Winterstetten sind als procuratores des Konigs anwesend. Die Burg iiber
Pfaffenhofen war nimlich fiir die Abtei eine Gefahr, weil sie das Owin-
ger Tal und die Landwege, die von dort nach Uberlingen und Salem
fithrten, weithin beherrschte. Man hatte damals schon zu oft erlebt, dafl
der Adel seine Burgen zum Schaden fiir das umliegende Land miffbrauch-
te, und daher versuchten die Kloster und Stidte alles, um die Errichtung
von Burgen an den Grenzen ihrer Gebiete zu verhindern 26, Salem
gelangte umso eher zum Erfolg, als ihm Eigentumsrechte an dem Berg
bei Pfaffenhofen zustanden. 1271 iibertragen die Herren von Bittel-
schieff der Abtei Giiter in Andelsbach, die der damit belehnte Heinrich

255) CII, 433 n. 849.

256) Scumip, Rudolf von Pfullendorf, S. 222.
257)0Cil. 540014

258) AS 124.

259) C1I, 162 n. 125.

260) ZGO 3, S. 485.



von Ramsberg als Siihne fiir angerichteten Schaden geschenkt hat 261.
Salem erwirbt im 13. Jahrhundert auch Giiter der Ramsberger in Weil-
dorf und Neubrunn.

Die vorstehenden Darlegungen machen deutlich, dafl die Abtei Sa-
lem mit vielen kirchlichen und adeligen Herrschaften Schwabens
in enger Verbindung stand; fast der gesamte Adel der Umgebung
gehorte dazu. Diese Beziehungen waren zweifelsohne auch religiés mo-
tiviert, dienten aber zugleich der Pflege hochadeliger Familientradition,
die sich in Schenkungen, Begrabnissen und Jahrtagsstiftungen sichtbar
ausdriickte. Hiufig fithrte das Bemiihen, den eigenen Herrschaftsbe-
reich zu festigen, zu Giitertausch und -verkauf und damit zu wirtschaft-
lichen und rechtlichen Beziehungen von gegenseitigem Interesse, wenn
dieses auch mehrmals von ernsthaften Rechtshindeln gestort wurde. Oft
haben driickende Schulden gegen Ende des 13. Jahrhunderts den hohen
und niederen Adel veranlaflt, Giiter und Gefille an die finanzkriftigen
Salemer Zisterzienser zu verkaufen.

Der niedere Adel, dessen Verhiltnis zu Salem hier nur anhand zweier
Geschlechter dargestellt wurde, war vor allem im Spidtmittelalter eng
mit der Abtei verbunden, zumal da aus ihren Reihen im Unterschied
zum Hochadel mehrere Angehorige als Monche ins Kloster eintraten. In
dieser Zeit wird gerade der niedere Adel in den Salemer Urkunden oft
genannt, freilich manchmal auch im Zusammenhang mit heftigem Streit.
Besondere Wohltiter des Klosters, die zum Teil in ihm ihre Familien-
grablege besaflen, waren folgende Geschlechter: die von Jungingen, von
Heudorf, von Schellenberg, von Hohenfels, von Ittendorf, von Wald-
burg, von Klingenberg, von Konigsegg, von Ramswag, von Homberg,
von Hermsdorf, von Giittingen, von Tierberg, von Studengast, von
Lichtenstein, von Rosna, von Neufrach, von Hasenstein und von Rei-
schach 262,

261)/C 11,168 n. 475.

262) Totenbuch S. 351 ff.; Fiirbitten fiir die lebenden und gestorbenen Wohltdter
des Klosters Salem, in: ZGO 10, 1895. S. 279-286; K. OssEr, Epitaphien, Ge-
denk- und Wappentafeln im Kloster Salem, in: ZGO NF 31, 1916. S. 176-215.
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V. Zusammenfassung und Ergebnisse

Mit den vorstehenden Untersuchungen zur Verfassungs- und Wirt-
schaftsgeschichte des Klosters Salem von seiner Griindung bis zur Mit-
te des 14. Jahrhunderts hat der Verfasser versucht, klarer als bisher be-
kannt, die politische, wirtschaftliche und innerkldsterliche Entwicklung
dieses Zisterzienserklosters zu zeichnen. Er ist dabei zu folgenden Er-
gebnissen gelangt:

1. Die spitere Reichsabtei Salem erhielt ihr Griindungsgut von ihrem
adeligen Stifter Guntram von Adelsreute, der auf Betreiben des er-
sten Abtes Frowin im Jahre 1142 auf dem Konstanzer Hoftag die
junge Zisterzienserabtei dem Schutz des Stauferkonigs Konrad III.
ibergab. In ihrer Stellung als Konige und Kaiser des deutschen Rei-
ches iibten die Stauferherrscher im 12. und 13. Jahrhundert die Schutz-
vogtei iiber Salem aus. Wihrend der unruhigen Zeit des Interregnums
erlitt Salem schwere Verluste, gelangte jedoch unter Konig Rudolf
von Habsburg und seinen Nachfolgern, welche die Landvigte von
Oberschwaben mit dem Schirm {iber die Abtei beauftragten, zu im-
mer stirkerer Macht, groflerem Reichtum und héherem Ansehen. Ge-
genliber den Grafen von Werdenberg-Heiligenberg, die sich im 14.
Jahrhundert zeitweise den Salemer Ménchen als Schirmvdgte aufge-
drangt hatten, konnte Salem mit Hilfe Konig Karls IV. schliefllich
seine Reichsunmittelbarkeit behaupten; es wurde in den folgenden
Jahrhunderten unmittelbar vom Konig zu den Kriegslasten des Rei-
ches herangezogen. Salem errang mit Erfolg die Reichsstandschaft.

2. Als vogtfreies Zisterzienserkloster verzichtete Salem auf einen Ge-
richtsstand fiir die causae maiores. Die Abtei verwaltete ihre niede-
ren Gerichte durch eingesetzte Beamte; die Blutgerichtsbarkeit ver-
blieb dem zustindigen Grafen des Linzgaus. In jahrzehntelangem
Streit mit der Grafschaft Heiligenberg erkimpften die Salemer Mé&n-
che volle Gerichtshoheit in Form der Ettergerichtsbarkeit innerhalb
der Engstimmunitdt (Klosteretter und Grangien) und der Dorfberei-
che. Befreiung von der Landgerichtsbarkeit, ausgenommen die todes-
wiirdigen Fille, und Freiheit von Steuern und Abgaben waren der
Inhalt der Salemer Immunitit. Die Abtei hat sich mit sichtbarem Er-
folg bemiiht, alle auf den Giitern lastenden finanziellen und rechtli-
chen Anspriiche abzuldsen und ein freies kldsterliches Herrschaftsge-
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biet aufzubauen. Die volle Landeshoheit im Kerngebiet seiner Herr-
schaft erlangte Salem jedoch erst 1637 durch einen Vertrag mit den
Grafen von Heiligenberg.

3. Salem, gegriindet in einem schon frith besiedelten Gebiet, war kein
Rodungskloster wie viele andere Zisterzienserabteien, obwohl es sich
auch einige Verdienste um den inneren Landesausbau erworben hat.
In einer Landschaft, die besitzrechtlich schon vollkommen aufgeteilt
war, mufiten die Salemer Zisterzienser versuchen, unbelastete Giiter
zu gewinnen und eigenwirtschaftlich zu bearbeiten. Bereits von der
Wende zum 13. Jahrhundert an ging Salem teilweise zur Grundherr-
schaft iiber; neben der Eigenbewirtschaftung auf ihren Grangien or-
ganisierte die Abtei ihren iibrigen Besitz im System der Rentenwirt-
schaft. Durch eine kluge Giiterpolitik erwarb sie umfangreiche Be-
sitzungen, die sich tiber den weiten Raum zwischen Bodensee, Ulm,
Esslingen und Schwarzwald erstreckten. In den einzelnen Wirtschafts-
zentren, in denen die Monche ihren Besitz systematisch arrondierten
und erweiterten, trieb Salem mit Hilfe von Kauf und Tausch eine
intensive und zielstrebige Erwerbspolitik. Die finanzstarke Abtei bau-
te sich infolge ihrer klugen Wirtschaftsplanung ein grofles Besitztum
auf und verwaltete die verschiedenen Formen ihrer Giiter so gewinn-
bringend, daf} Salem im 14. Jahrhundert zu einem der reichsten Kl5-
ster Schwabens emporstieg.

4.Im 13. und 14. Jahrhundert drang Salem in die Stidte vor. Es erwarb
in annihernd dreiflig Stiddten seiner niheren und weiteren Umgebung
Hiuser und sonstige Besitzungen. Die Griinde dieser neuen Richtung
des Giitererwerbs sind politisch und vor allem wirtschaftlich bedingt.
Die gut ausgebauten Pfleghdfe der Abtei dienten als Verkaufsstellen
und als Stapelplitze fiir ihre Klosterprodukte (Wein, Getreide, Salz
etc.). Die wirtschaftliche Bedeutung der Hiuser in den Stidten wuchs
mit der Ausdehnung der Wirtschaft und des Handels der Zisterze und
mit ihrem Interesse an den Mirkten der Stidte. Der reiche Gewinn
aus den Erl6sen der verkauften Handelsgiiter versetzte Salem in die
Lage, seinen grofien Klosterhaushalt mit allen notigen Waren zu ver-
sorgen.

5. Die Abtei Salem entwickelte sich zu einem wirtschaftlichen und geist-
lichen Zentrum in einem altbesiedelten Gebiet des Bodenseeraums,
in dem die Interessen von Reich, Bischof, Hochadel, Territorialher-
ren, Ministerialitit und aufstrebendem Biirgertum einander beriihr-
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ten. Seit ihrer Griindung pflegte sie enge Beziehungen zu den adeligen
und kirchlichen Herrschaften ihrer schwibischen Umgebung. Der
ringsum begiiterte hohe und niedere Adel kam durch Schenkungen,
Verkiufe und Giitertausch schnell in eine Verbindung zur Abtei. Ne-
ben den wirtschaftlichen waren es insbesondere religise Beziehun-
gen, die den Adel durch Begribnisse und Jahrtagsstiftungen mit den
hochgeachteten Salemer Ménchen verbanden. Allmihlich kniipften
sich auch enge Bande zum Biirgertum in den Stddten, das vom Beginn
des 13. Jahrhunderts an als Wohltiter und Forderer der Abtei her-
vortrat.

6. Die klosterliche Zucht des Salemer Konvents war nach dem, was die
Quellen iiberliefern, ausgezeichnet. Salem erfreute sich wegen seiner
oft geriihmten Sittenstrenge eines hohen Ansehens; sein grofier Kon-
vent stand einzigartig da unter den iibrigen Klostern des Bodensee-
raums. Neben den Schenkungen und Stiftungen zeigt vor allem die
Zahl der Begribnisse, wie hoch die Abtei in ihrer Umwelt als ein
Zentrum des religivsen Lebens geachtet war.

Unter dem Schutz der Stauferkdnige und ihrer Nachfolger im Reich,
wegen seiner erfolgreichen Besitzpolitik und seiner klugen Wirtschafts-
filhrung sowie infolge seiner innerklsterlichen Disziplin stieg das Klo-
ster Salem zu einer reichen, angesehenen Abtei empor. Sie verdankte
ihre michtige, reichsunmittelbare Stellung nicht einem urspriinglich vor-
handenen Reichtum, sondern dem geduldigen Bemiihen ihrer Ménche
und der Energie, mit der sie beharrlich ihre Ziele und Grundsitze ver-
wirklichten und durchsetzten.



V1. Anbang

1. VERZEICHNIS DER BESITZUNGEN SALEMS

Abkiirzungen

B — Bischof Kr — Kreis

Best — Bestitigung Lh — Lehnsherr

Eb — Erzbischof Lt — Lehnstriger

Erw — Erwerb Pa — Pacht

G ~ Gemeinde Sch — Schenkung

Gf - Graf Ts — Tausch

K - Kauf Ub — Ubertragung

Kg — Konig Vz — Verzicht

K1S — Kloster Salem I 342 — C II Nr. 342 (die Seitenzahl

wird nicht angegeben)

Das Kreuz (+) vor den Ortsnamen kennzeichnet eine Wiistung, das Fragezeichen
(?) die unsichere Lage des Ortes. Die in Klammern stehenden Angaben unter der
Rubrik »Herkunft des Besitzes« (z. B. v. Gundelfingen) nennen den jeweiligen
Lehns- oder Dienstherrn. Die Bezeichnungen Ub und Erw werden dann gewihlt,
wenn unklar ist, ob eine Schenkung oder ein Kauf vorliegt. Aus Raummangel
und der Ubersichtlichkeit wegen wurde auf ausfiihrliche Angaben zu dem Objekt
und der Herkunft des Besitzes verzichtet.

Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
Aach, Kr. Konstanz (Abe)

1296 Zehnt K: Burchard v. Heudorf IT 963

1306 Haus in Salemer Besitz III 1099
Adelsreute, Kr. Ravensburg (Adilsrivti, Adelsruttin)

1134 Giiter Sch: Guntram v. Adelsreute Chr. 25

1138 Ort, Kirche, Sch: Derselbe AS 57

Zehnt

Adriatsweiler, G. Grofischénach, Kr. Sigmaringen (Adrebtzwiler)

1298 Hof K: Heinrich v. Neufrach II 988
¢ zd der Aiche

1296 Gut K: Heinrich Hainzeli II 961
Akenbach, G. Wittenhofen, Bodenseekreis (Aggenbach)

1283 Gut K: Swigger v. Deggenhausen II 661

1310 Giliter Vz: Conrad Rudolfi Il 1133
Alberweiler, G. Herdwangen, Kr. Sigmaringen (Alberswilere)

1193 Gut Sch: Gerung, Konrad v. Obersulgen

(K. Heinrich VI.) 146
1250 Giiter in Salemer Besitz I263
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
Alberskirch, G. Taldorf, Kr. Ravensburg (Albirskirch)

1276 Gut Schadenss.: Hermann v. Schmalegg  II 547
Algebof, Alkofen, G. Sauldorf, Kr. Sigmaringen (Alchoven, Altkoven)
1235 Gut Ub: Rodeger v. Eigeltingen
(K1. Reichenau) 1180
um 1270 Hufe in Salemer Besitz IT 462
1296 Zehnt K: Burchard v. Heudorf II 963
? Alsowe (= Eschau, Kr. Ravensburg ¢)
vor 1215 Adcker Ub: Walther, Eberhard AS 93
Altenbeuren, Bodenseekreis (Altenbivrron, Altenbiiron)
1296 Gut Vz: Ulrich v. Bodman II 446
1273 Hof Best. durch Gerichtsentscheid IT 480
1282 Wiese K: Heinrich v. Habertsweiler I 648

1289 Miihle, Giiter K: Conrad, Berthold Robesvanz I 753
(v. Werdenberg)

1295 Zehnt K: v. Trauchburg IT 900
1302 Gut Ub: Eberhard v. Rosna I 1056
1310 Wiese K: Heinrich, Rudolf Salzmann III 1056a

(v. Werdenberg)

Altensweiler b. Hobentengen, Kr. Sigmaringen (Altinswilare)

nach 1215 Gut Sch: Albert v. Frickingen AS 105
¢ Alteshofen (Alteshoven)
1250 Giiter in Salemer Besitz I263
Altheim, Bodenseekreis (Althain)
1304 Giiter K: Kl. Heggbach IIT 1084
1316 Giiter K: Johanniterspital Uberlingen III 1178
1316 Hof Ub: KI. Lindau III 1178b
1329 Gliter Sch: Hermann v. Hornstain I 1255
(v. Veringen)
1330 Hof K: Johanniterspital Uberlingen IIT 1178d
1332 Acker, Ub: Mechthild Knolle III 10521
Wiesen
Altheim b. Riedlingen, Kr. Biberach (Althain)
1312 Haus, Hof K: Conrad Ebo T riqr
+ Altmannshausen, G. Anhausen, Kr. Reutlingen (Altmanneshusin)
1208 Giiter K: Gf. Heinrich v. Wartstein AS77
1208 Hube K: Werner Veluwe (v. Steufilingen) AS 78
1208 Gut K: Heinrich v. Ertingen (v. Wartst.) AS 78
1230 Giiter K: Gf. Heinrich v. Wartstein AS 135
1260 Giiter, Zehnt, K: Gf. Heinrich v. Wartstein Liss2
Vogtrecht
1329 Ts. d. Giiter zu A. mit Walther III 1250
v. Stadion
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle

Altnau, Kant. Thurgau (Altenowe)

1255 Gut Sch: Rudolf v. Giittingen T31s

1255 Hof Sch: Rudolf v. Giittingen I316
Altstitten, Kant. St. Gallen (Altstetten)

1298 Gut K: Eglolf v. Altstetten II 985

1349 Gut Vz: Rudolf der Mayer u. s. Briider ~ III 1298
Altstenfilingen, Alb-Donau-Kreis (Stinzelingen)

1273 2 Hofe Schadenssithne: Eglolf v. Steufilingen II 493,

(v. Wiirttemberg) 496

1291 Giiter Ub: Albert v. Steufilingen II 825
um 1300 Gut Sch: Eglolf v. Steufllingen IT 1027
+ Alzkoven, a. Ort in d. Gegend Mengen-Ostrach

1288 Giiter K: Heinrich, Burchard v. Heudorf  II 736

(v. Nellenburg)

Andelfingen, Kr. Biberach (Andolvingen)
1263 Miihle, Wiese Sch: U. v. Baumburg (v. Gundelf.) I 385

Andelsbach, G. Denkingen, Kr. Sigmaringen (Andoltspach)
1236 Acker, Wiese Schadenssithne: Heinrich v.Ramsberg AS 125

1266 Zins Ub: Hugo, Albert v. Bittelschief§ I419
Andelshofen, Kr. Sigmaringen (Andelsowe)

1239 Gut Ub: Bruno I1gs

1324 Gut Ts: Rudolf v. Regentsweiler IIT 1221
Anbausen, Kr. Reutlingen (Abusen)

1268 Giiter Ts: Konrad Thus (v. Gundelfingen) II 438

1291 Gliter K: Burkhard Senfelin (v. Wartstein) II 826

1329 Ts. d. Giiter zu A. (aufler dem Zehnt) III 1250

mit Walther v. Stadion

+ Anzenweiler b. Bavendorf, Kr. Ravensburg (Ancenwiler)

1276 Giiter K: Kl. Weiflenau IT 542
Appenweiler, G. Ettenkirch, Bodenseekreis (Appenwiler)

1276 Gliter K: Kl. Weiflenau II 542

1293 Weing. u. a. K: Hochstift Konstanz II 861
Arnoldsberg, G. Ostrach, Kr. Sigmaringen (Arnoltsperc)

1279 Gut K: Heinr. Swende (v. Gundelfingen) II 599
Asselfingen, Alb-Donau-Kreis (Aslabingen)

1295 Hof K: Konrad v. Elchingen Il 927
Aufkirch, Bodenseekreis (Vfkilche)

1242 Acker Ub: Albero Rex I 278
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes ; Quelle

Biichen, G. Beuren, Bodenseekreis (Bachiwe, Baechiv)

vor 1191 Gut Sch: Dietrich, Ulrich AS 94
vor 1215 Gut Sch: Ulrich AS 94
1280 Giiter Ub: Hermann v. Bichen II 608
Bachhaupten, G. Tafertsweiler, Kr. Sigmaringen (Bachobiton, Bachoubten)
vor 1175 Acker K: Heinrich Stollin AS 73
vor 1183 Gut, Kirche, Sch: Berthold v. Bachhaupten 126,
Zehnt AS 73
1194 Kirchenpatr. Ub: B. Diethelm v. Konstanz Is2
1202 Gut K: Swigger v. Pfdrrenbach I97
(v. Raderach)
vor 1215 Gut K: Conrad Schecco (v. Bachhaupten) AS 74
vor 1215 Gut K: Conrad (v. Bachhaupten) AS 74
vor 1215 Gut K: Conrad (v. Bachhaupten) AS 74
vor 1215 Gut K: Heinrich v. Milpishaus AS 74
vor 1215 Gut K: Wernher, Conrad v. Véllkofen  AS 74
(v. Bachhaupten)
1250 Hof, Acker, Ub: Burkhard d. Arger AS 129 f.
Wald
+ Bichingen, Kr. Konstanz (Baechingen)
1307 Giiter,Zehnt K: Otto v. Griiningen III 1109
Baitenbausen, Bodenseekreis (Baitenbhusen, Bettinbusin)
vor 1222 Zehnt K: Walther v. Vaz Ir130
1235 Zehnt Ub: Walther v. Vaz I178
1318 Wald in Salemer Besitz III 1201
Balgheim, Kr. Tuttlingen (Balgebein)
1239 Gut Sch: Konrad Fiirst von Konzenberg 1198
Bambergen, Bodenseekreis (Bamberch, Bambergen)
1277 Hof K: Ulrich Umbinse IT 558
(Hochstift Konstanz)
1288 Giiter K: Heinrich Ahuser (KI. Reichenau) II 746
1324 Hof Ts: Rudolf v. Regentsweiler 111 1221
1333 Zehnt Ts: Kommende Mainau 111 1246b
Banzenreute, G. Mimmenhausen, Bodenseekreis (Wanzinruti, Wancenriuti)
um 1189 Giiter Ub: B. Diethelm v. Konstanz 141
1191-1195 Gut Sch: Liufrid (v. Veringen, AS 83
K. Heinrich VI.)
1191-1215 Zehnt K: Heinrich v. Buchs (v. Vaz) AS 82
1191-1215 Zehnt K: Briider v. Vaz AS 82 f.
vor 1208 Gut K: Ulrichv.Reischach (v.Heiligenb.) AS 83 £
vor 1215 Gut K: Volkard v. Bunkhofen AS 8

(v. Hiittenreute)
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle

vor 1215 Gut Sch: Hermann v. Markdorf AS 96 f.

1220 Gut Ub: Domkapitel Konstanz T114

1297 Hofe K: Ulrich v. Kénigsegg II 975

1318 Gliter K: C. Clainbrot (KI. S.) III 1098a
Batzenweiler, G. Ettenkirch, Bodenseekreis (Bacenwiler)

1276 Giiter K: Kl. Weiflenau I 542
Baufnang, G. Tiifingen, Bodenseekreis (Buvenang)

1267 Giiter K: Kl. Weiflenau IT 425

1327 Gliter Ub: Conrad Hug (v. Ramsberg) I 1236
+ Baumburg b. Hundersingen, Kr. Sigmaringen (Buenburg)

1335 Wiese Sch: Mechthild Klainin 11T 1268
Baustetten, Kr. Biberach (Bustetten)

1314 Giiter K: Kl. Heggbach IIT 1161
Beizkofen, Kr. Sigmaringen (Buzechoven, Buzikovin)

1263 Gliter Vz: Heinrich v. Schwarzach 1374

(v. Nellenburg)

1274 Gut Ub: Gf. Hartmann v. Griiningen 1T 512

1306 Hof Sch: Albert v. Diengen (v. Veringen) III 1098

1318 Giiter K: C. Clainbrot (KI. S.) IIT 1098a

1327 Gliter, Zehnt Sch: Conrad v. Magenbuch 111 1080l
Bebweiler, G. Oberteuringen, Bodenseekreis (Bebinwilar, Bebinwilaer)

1138 Ort Sch: Guntram v. Adelsreute AS 57

1220 Zehnt Ts: Kirche von Oberteuringen I113
+ Benzenberg, verm. b. Ruschweiler, Kr. Sigmaringen (Benzinberc)

1279 Zehnt K: Konrad v. Gundelfingen 1T 603
Benzingen, Zollernalbkreis (Banzingen)

1220 Hof Sch: Gf. Adelheid v. Sigmaringen I 715
Berg, Alb-Donau-Kreis (Berge)

1304 Giiter Ub: Ulrich Noprian (v. d. Neuhaus) III 1081

1305 Wiese K: Gf. Ulrich v. Berg IIT ro81c

Bergerbausen, Kr. Biberach (Bergershusen)
1301 Hof, Acker, K:Ludwig Hupman (v. Warthausen) III 1042

Wiese
1307 Hof Vz: Ludwig Hupman I1I 1083a
Berkach, Alb-Donau-Kreis (Berchach)
1329 Zehnt K: Johans Kyme (v. Schelklingen)  III 1249

Bermatingen, Bodenseekreis (Bermetingen, Bermutingen)

1293 Gut, Weinb. Schadenssithne: Werner v. Raderach II 849
1296 Giiter K: Rudolf v. Giittingen 11 943
1305 Giiter K: Heinrich v. Trauchburg IIT 1074b
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
1310 Acker Ub: Johannes v. Riedhausen III 1074e
1323 Weinberg, Ub: Rudolf v. Sulgen III 1074k
Wald
1323 Acker K: Eberhard Pfrunwangen III 10741
1326 Weinberg  Sch: Rufelin Hagenbach IIT 1218b
1328 Garten K: Konrad v. Bermatingen III 1074p
(KI. Pfivers)
1333 Weinberg, Pa: Kl Pfivers III ro74f
Acker
1341 Wiese Ub: Marquard Strasser I1I 1074t
1349 Zins Sch: G. Roetin v. Pfullendorf III 12992
Bernweiler, G. Einhart, Kr. Sigmaringen (Bernwilaer)
1262 Giiter K: Herren v. Schiltau I365
Betenbrunn, G. Wintersulgen, Bodenseekreis (Betenbrunnen)
1289 Giiter Ub: Walter, Rudolf v. Emerkingen II 757
1294 Giiter Ub: Heinrich v. Wintersulgen IT 885
Bettenreute, Kr. Ravensburg (Bettelsrenthe)
1340 Burg, Acker Zinslehen an Gf. Albrecht III 1280
v. Werdenberg
Bettenweiler, Kr. Ravensburg (Bethenwiler, Bettenwiller)
1243 Acker Sch: Berthold, Gerung v. Bettenw.  AS 130
1256 Gut Sch: Heinrich v. B. ASi131
1284 Hof K: Hermann Vincke II1 676
(Hochstift Konstanz)
1296 Giiter K: Heinr. u. Conr. v. Mehlishofen  II 935,
(Hochstift Konstanz) III 1139¢
¢ ze Betzenwison
1290 Giiter Vz: Konrad Fiirst v. Konzenberg II 798
Beuren a. d. Aach, Kr. Konstanz (Burron)
1228 Giiter Ub: Diethelm v. Hohenkrihen 1160
Beuren, Kr. Sigmaringen (Buren, Biurron)
1324 Gut Ub: Conrad d. Wilde III 12232
Beuren a. Ried, Kr. Konstanz (Bueren, Buron)
vor 1276 Gut Sch: Rudolf v. Howen II 540
Beuren, Bodenseekreis (Bivron, Biurron)
1191—1215 Giiter Sch: Burkhard, Hiltebert u. Ulrich  AS 95
1277 Giiter Ub: Heinrich, Einsiedler i. d. Egge  II 575
1291 Kirche Inkorp.: B. Rudolf II. v. Konstanz ~ II 811
1313 Gliter K: Heinrich, Ulrich, Conrad v. B. IIT 1146
(v. Werdenberg)
1316 Acker, K: Bartholomeus v. Miihlhofen III 1146¢
Wiesen 1146¢
1317 Giiter K: Bartholomeus v. Miihlhofen I 1146e
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle

1318 Giliter Ub: Rud. v. Ramsberg (v. Werdenb.) III r146f
1319 Gliter K: Rudolf v. Ramsberg III 1146g.
. (Dompropstei Konstanz) 1146h
1321 Wiesen K: Bartholomeus v. Miihlhofen IIT 1146k
1324 Giiter K: Derselbe III 11461
1327 Giiter K: Derselbe III r146m
1328 Gliter K: Derselbe IIT1146n
1330 Hof Ub als Erblehen: KI. Petershausen  III 11460
1331 Gut Vz: Marquard Scheferli I 1146p
Biberach (Bibirach)
1304 Haus K: KI. Heggbach III 1083
1308 Haus Ub: Grater Kaepphinch 111 1083b
1314 Miihle, K: Kl. Heggbach III 1161
Fischrecht
Bietingen, Kr. Sigmaringen (Biithingin)
1218 Gut Ub: Liukardis v. Giittingen AS 103
Bibruck, G. Oberteuringen, Bodenseekreis (Bibrugge, Biburg)
1276 Giiter K: Kl. Weiflenau I 542
1284 Zehnt Schadenss.: Heinrich v. Hefigkofen II 679
Billafingen, Bodenseekreis (Bilolfingen)
1214 Giiter Ub: Gf. Hugo v. Montfort I90
1320 Giiter K: Johans Egelolf III 1207
1324 Giiter K: Hilta Zimelich III 1207
1327 Zehnt Sch: Burchard v. Rosna III 1207b
Billafingen, Kr. Biberach (Bilolvingen)
1262 Hof Vz: Rudolf Haller (v. Heiligenberg) I 366
+ Binhausen b. Riedlingen, Kr. Biberach (Binhusen)
1290 Giiter Ub: Berthold v. Neuffen II 789
Binzwangen, Kr. Biberach (Binswangen, Binzewangen)
1322 Gut K: Eberhart Lupfe I 12122
1324 Hof Ub: Cunrat d. Wilde III 12232
Birkenweiler, G. Altheim, Bodenseekreis (Birchenwiler, Birkinwiler)
1293 Giiter Ub: Swigger v. Gundelfingen u. a.  II 843
1294 Wilder Ub: Dieselben 11 844
1294 Gliter K: Heinr. v. Neufrach (v.Gundelf.) II 864
+ Birnan (Alt-Birnaun), G. Miiblbofen, Bodenseekr. (Biernowe, Birnhuwe)
vor 1222 Zehnt Ub: Walther v. Vaz I130
vor 1241 Gut, Kirche Schu. K: Herren v. Bodman u. I210
Bertold v. Hohenstoffeln
1241 Weiderecht an G. von Uberlingen Iz210
verkauft fiir 75 MS
1324 Gut Ts: Rudolf v. Regentsweiler III 1221
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Jahr Objekt

Herkunft des Besitzes

Quelle

Bitzenhofen, G. Obertenringen, Bodenseekreis (Bitzenhoven)

1318 Gut
1322 Giiter

Blatten, Kant. St. Gallen
1291 Giiter
1294 Glter
1306 Giiter

1307 Gliter

K: Conrad Egliv.B. (v.Hohenthann)
KI. S. iibergibt C. Clainbrot Hilfte
d. Giiter in B.

(Blattun, Blatun)

K: Briider v. Ramschwag

K: Friedrich u. Swigger v. Neuburg
Ub gegen Leibrente: Bertold

v. Schaffhausen

Vz: Friedr. u. Swigger v. Neuburg

Blochingen, Kr. Sigmaringen (Blochingin)

1265 Gliter
vor 1318 Giiter, Haus

Ub: Hugo u. Albert v. Bittelschief§
Sch: Eberhard v. Rosna

Bludenz, Vorarlberg (Bludencze)

1311 Naturalzins

Ub: Offemia v. Werdenberg

Boll, Kr. Sigmaringen (Bolt)

1304 Giiter

Sch: Heinrich Haegenich

Bolstern, Kr. Sigmaringen

1273 Kirche

1295 Haus

1318 Gliter

1327 Giiter, Zehnt

1330 Hof, Kir-
chenpatronat

Ub: Konrad u. Heinrich v. Wartenb.
K: Friedrich v. Mendelbeuren

K: C. Clainbrot

Sch: Conrad v. Magenbuch

Vz: Conrad v. Rickenbach

+ Bolstetten, Kr. Reutlingen (Bolstetin, -steten)

1208 Gut
vor 1215 Gliter
vor 1215 Gut
vor 1215 Gut

1230 Giiter

1260 Giiter, Zehnt,

Vogtrecht
1271 Wald

K: Gf. Heinrich v. Wartstein

K: Heinr. v. Ertingen (v. Wartstein)
Ub: Heinrich v. Haetingen

K: Rudiger (v. Wartstein)

K: Gf. Heinrich v. Wartstein

K: Derselbe

Schadenss.: Gf. Eberh. v. Wartstein

¢ Bosenweiler, verm. b. Adelsrente (Bosinwilaer)

vor 1140 Ort

Sch: Guntram v. Adelsreute

Boshasel (Ober- und Unter-), G. Wintersulgen, Bodenseekreis
(Bochzhasela, Boosshasel)

1309 Gliter

K: Gfn. v. Werdenberg

Braitenbach, G. Ittendorf, Bodenseekreis (Braitinbach)

1255 Zehnt
1277 Zehnt

Ub: Walther v. Vaz
Ub: Diethelm v. Itasun

IIT 1194
IIT 1214

II 813
IT 886
IIT 1094

IIT 1105

I 407
JIT 1198

IIT 1138
I1T 1082

IT 491

II 929
III 1098a
I1T 1080l
IIT 1248

AS 77
AS 78
AS 79
AS 8o
AS 135

I3s52
IT 472

AS 57

IIT 1134

I308
II 570
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
¢ Branzkoven b. Mengen, Kr. Sigmaringen
1304 Giiter Sch: Heinrich Haegenich III 1082
Bregensdorf, Kant. St. Gallen (Bregenstorf)
1293 Giiter K: Heinrich, Walter, Conrad IT 846
v. Ramschwag (KI. St. Gallen)
1307 Giiter Vz: Friedrich u. Swigger Tumben III 1105
1315 Gut Kl S. verkauft Gut in B. an III 1424
Wilhelm v. Liutingen
1325 Zehnt Ub: Wilhelm v. Giittingen III 11052
1341 Zehnt K: Wilhelm v. Giittingen III 1105b
Breitenéhrle, G. Bonndorf, Bodenseekreis (Braiten Erlach)
1316 Hof K: Hailwig Il 1179
+ Bremfeld verm. b. Tiefenhbiilen, Alb-Donau-Kreis
(Bremwvelt, Bramenvelt)
1152 Hof K: Ernst v. Steufllingen Is
Bremgarten b. Buggensegel, Bodenseekreis (Bremgarte, Bremgartin)
1301 Acker K: Mechthild v. Bermatingen IT1 1046
(KI. Lindau)
1305 Acker K: Cunrad Vischer (KI. Lindau) I11 10462
1327 Adker K: Heinr. d. Strasser (v. Giittingen) III 1046b
Bruckfelden, G. Frickingen, Bodenseekreis (Bruggenvelt)
1290 Gut K: Rudolf v. Tannheim 11 771
Buchberg b. Markdorf, Bodenseekreis (Biichberg)
1303 Giiter K: Konrad v. Markdorf 111 1074
1304 Weinberg  K: Kl. Heggbach IIT 1085
1316 Weinberg  K: Konrad Hug v. Heiligenberg 111 1074f.
1323 Garten Ts: Alb. v. Bermatingen (v. Ittend.) III 10741
Buchheim, Kr. Tuttlingen (Bochain, Buochaim)
1191-1215 Hof Sch: Conrad Spis AS 67
1191-1215 Hof Sch: Wernher u. Burchard AS 67
1191-1215 Hof Sch: Wernher Wigant AS 67
1191-1215 Hof, Acker Sch: Albert AS 67
r1g1—1215 Hof Ub: Eberhard u. Heinrich AS 67
vor 1215 Hof Sch: Conrad AS 67
vor 1215 Hof Sch: Lampert AS 67
vor 1215 Hof Sch: Burchard ) AS 67
vor 1215 Hof Ub: Hermann Bilgerin AS 67
vor 1215 Gut K: Dietrich AS 67
vor 1215 Gut Ub: Eberhard AS 67
vor 1215 Acker Ub: Gerloch ; AS 68
1218 Gut K: Liukardis u. Heinr. v. Giittingen AS 103
1220 Gut Ub: Conrad u. Heinrich AS 103
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Jahr Objeke Herkunft des Besitzes Quelle
1253 Vogtrecht  K: Rudeger v. Kallenberg I280
1304 Hof Ub: Heinrich v. Ebingen ITI 1080
1304 Giiter, Zehnt K: Heinrich v. Wildenfels IIT 1080a
1309 Zehnt Vz: Heinrich v. Wildenfels IIT 10802
1311 Hofe, Zehnt Ub: Gf. Rudolf v. Hohenberg III 1080e
1312 Giiter, Zehnt K: Heinrich v. Wildenfels IIT 1080g
(v. Wartenberg)
1315 Hof Schadenss.: Anshelm v. Wildenstein II 1080h
vyc7" Hof K: Friedr. v. Ebingen (v. Nellenburg) IIT 1080i
1321 Acker Ub: Mechthild v. Werwag 11T 1080k
1327 Giiter, Zehnt Sch: Conrad v. Magenbuch 11T 1080l
Buchhof, G. Heiligenberg, Bodenseekreis (Buch)
1191-1215 Gut Sch: Hermann v. Markdorf AS 97
Buchhorn, bente Friedrichshafen
1274 Garten Erw: Schultheiff Eberhard v. B. II 507
Buggensegel, Bodenseekreis (Bugginsegil, Bugginsedel)
1184-1189 Gut Ts: H. v. Markdorf I3z
1191-1215 Gut Sch: Hermann v. Markdorf AS 97
1220 Dorf Ub: Konrad v. Markdorf Iizy
1270 Vogtrecht  K: Gf. Berth. u. Konr. v. Heiligenb. 11 457
1300 Wiese Ub: Ulrich Frie v. Wehhausen IT 1023
1302 Acker K: Briider Strasser v. Ahausen IIT 10382
(KI. Lindau)
Bunkhbofen, G. Ober-Ailingen, Bodenseekreis (Bunchoven)
1293 Hof K: Nikolaus v. B. (v. Markdorf) II 841
Burgweiler, Kr. Sigmaringen (Burchwiler)
1279 Giiter K: Konrad v. Gundelfingen 11 600,
(Domstift Konstanz) 603
1324 Kirche in Salemer Besitz IIl1213d
Diichingen, Alb-Donan-Kreis (Téchingin, Taechingen)
um 1300 Giiter Ub: Eglolf v. Steufilingen 111 1027
1301 Hof Schadenssiihne: Derselbe 111 1045
1304 Acker K: Albert Gebraite 111 1054a
Daisendorf b. Meersburg, Bodenseekreis (Thaisendorf)
vor 1222 Zehnt Ub: Walter v. Vaz I130
1227 Zehnt K: Derselbe I147
1265 Gliter Sch: Mangold Tumb (v. Falkenstein) I 413
+ Danketsweiler a. Burg b. Hasenweiler, Kr. Ravensburg
(Danchrazwille, Dankratzwiller)
1303 Hof K: Mechthild v. Danketsweiler III 1066
1306 Kornrente K: Dieselbe III 1066a
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle

Danningen, G. Worndorf, Kr. Tuttlingen (Tandingen, Tantingen)

vor 1222 Giiter Ub: Walther v. Vaz I130
1243 Gliter K: Nordwin v. Ligelen (v. Kiburg, AS 106f.;
v. Vaz, v. Veringen) I 220, 221
1253 Gliter Schadenssithne: Walter, Rudeger I 280
v. Kallenberg
1317 Gliter K: Burchard Horgasser u. Konrad ~ III 1187

v. Espasingen
Deisendorf, Bodenseekreis (Thisindorf, Tysendorf)

1211 Gut K: Hugo v. Langenstein I8
vor 1222 Zehnte Ub: Walther v. Vaz I130
1235 Zehnte Ub: Derselbe I178
1240 Wiese Ub: KI. Reichenau I 200
1240 Wiese Ub: Herren v. Neuffen 1201
1259 Zehnt K: Ulrich v. Billafingen (v. Bodman) AS r33
1280 Hof Ub: Berthold v. Neuffen 11 617
1324 Gut Ts: Rudolf v. Regentsweiler ITT 1221
1326 Gut Ub: Albert v. Regentsweiler I 1232
Deifilingen, Schwarzwald-Baar-Kreis (Tuselingen, Tvselingen)
1275 Gut Sch: Berthold Schamel NG,
1324 Hofe K: KI. Rottenmiinster Il 11142

Denkingen, Kr. Sigmaringen (Denkingin)
1288 Giiter Ub: Heinrich v. Wintersulgen I1 741
(v. Ramsberg, v. Ettenberg)

Dichtenbansen, G. Burgweiler, Kr. Sigmaringen (Tichtenbusin)

1284 Hof Ub: Berthold v. Neuffen Il 672
Dittenbausen, G. Baitenhausen, Bodenseekreis (Tiuhtenhusen)
vor 1222 Giiter Ub: Walter v. Vaz I130
1323 Gliter K: Rud. Egghart v. Ostrach (KL.S.) IIl 1217
1334 Gut Ub: Konrad v. Gundelfingen (KL. S.) III 12172
Dornsberg, G. Eigeltingen, Kr. Konstanz (Dorfberc, Torfisberc)
1174-1180 Giiter Sch: Kl. Reichenau I 16, 17
nach 1174 Gut Ub: Hugo v. Langenstein I18
(K1. Reichenau)
nach 1174 Gut Sch: Konrad v. Wasserburg I:18
(K1. Reichenau)
vor 1183 Hofe, Zehnt Sch: Rubert, Berchtold v. Aach 126
1189 Giiter Sch: Bert. v. Hewen (Kl. Reichenau) I 40
1197 Gut Ub: B. Diethelm v. Konstanz Tys7
1197 Gut K: Otto, Gottfried v. Eigeltingen AS 68
(KI. Reichenau)
1191-1206 Gut K: Heinrich, Albert Nodhisen AS 68
(v. Gutenb., v. Teck, K1. Reichenau)
1191-1206 Gut Vz: Albero (KI. Reichenau) AS 68 1.
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle

1191-1206 Gut Sch: Meingoz v. Eckartsbrunn AS 69
(K. Reichenau)
1191-1206 Gut, Zehnt K: Briider v. Ehingen (KI.Reichenau) AS 69

1191-1206 Gut Vz: Gerung v. Orsingen AS 69
(v. Friedingen, Kl. Reichenau)
1200 Gut K: Heinrich, Albero Nodhisen 160
(K1. Reichenau)
1206-1215 Gut K: Eberhard Linsi (KI. Reichenau)  AS 69
1226 Zehnt K: Heinrich, Albert v. Eigeltingen =~ AS 108
1235 Wald Ub: Hugo v. Langenstein I182
(K1. Reichenau)
1240 Gut K: Reinher v. Wasserburg I206
(v. Veringen, Kl. Reichenau)
1242 Zehnt Vz: Heinrich, Albert v. Eigeltingen I 218
(KI. Reichenau)
1251 Wald K: Briider v. Ehingen (v. Hewen) 1267
1265 Giiter, Wald K: Volkard v. Ehental I 406
Zehnt (K1. Reichenau)
1333 Gut Vz: Gfn. v. Nellenburg Il 12112
Diirbheim, Kr. Tuttlingen (Dirbebein)
1347 Gut K: Joh. Baelge III 1293
Diirnau, Kr. Biberach (Duirnun)
1313/1315 Kirchen- Schadenssiihne: Gf. Heinrich ITL 1151,
patronat v. Wartenberg 1176
Bad Diirrbeim, Schwarzwald-Baar-Kreis (Durribain)
1208 Giiter K: Konrad v. Schwarzenberg I70
1251 Giiter Ub: Rudolf Bergeli 1266
1343 Gut Sch: Chunrat Bletze IIT 1285
1344 Gut K: Johans v. Villingen ITT 1285a
Ebratsweiler, G. Herdwangen, Kr. Sigmaringen (Eberbartswillaer)
1317 Zehnt, Hof K: Albert v. Ebratsweiler 111 1185
1326 Gut Ub (gegen Leibr.): Konrad Maenger III1o59b
1330 Gliter Ub: Kl. Petershausen 11 11460
Echbeck, G. Wintersulgen, Bodenseekreis (Ehbuig)
1314 Giliter Sch: Friedrich v. Kallenberg III 1160
1323 Gut K: Herman Ludwig v. Andelsbach  III 1160a
(v. Hausen)
Eckenried, G. Winterspiiren, Kr. Konstanz (Eggenriet)
1327 Wiese K: Barthol. v. Mithlhofen (KI. S.) IIT 11461
Egg, G. Grofi-Schénach, Bodenseekreis (Egge)
1288 Zehnt, Ub: Rudolf, Burkard v. Ramsberg u. II 743
Acker Rudolf v. Ettenberg
1294 Giiter Sch: Heinrich v. Wintersulgen 1T 885

(v. Ramsberg)
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
Egg, G. Heiligenberg, Bodenseekreis (Egge)
1256—1277 Kapelle Sch: Bruder Heinrich in d. Egge II 575
1278 Klause Sch: Derselbe II 593
Ebingen, Alb-Donau-Kreis
1271 Haus Sch: Heinrich v. Ehingen 11 473
1317 Acker K: Gervigus Halder (v. Schelklingen) ITI1081d
1318 Wiese K: Konrad der Stigeller III 1o81e
Eichen, Kr. Sigmaringen (Aichach)
1274 Gut Ub: Gf. Manegold v. Nellenburg II516
+ Eikke b. Linz, Bodenseekreis
1225 Gliter Ts: Kl. Reichenau I 141
Elchingen (Ober- u. Unter-), Illerkreis (Alchingen, Aelchingen)
1294 Giiter K:Konrad v. Plochingen (v. Stoffeln) II 884
IIT 1041c
1295 Hof Sch: Konr. v. Elchingen (v. Stoffeln) II 922
1296 Giliter, Schadenssiihne: Straif, Ernst v. I1 953,
Patronats- Weinberg (v. Kirchberg, v. Neuhaus, 1020
recht v. Brandenburg, v. Berneck)
1297 Pfarrkirche Inkorp.: B. Wolfhard v. Augsburg Il 974
1297 Rechte an  K: KI. Reichenau II 977
Giitern
1301 Hof K: Sigfrid v. Berolfstatt (v. Stoffeln) III ro41
1329 Gut K: Ulrich d. Rot v. Ulm 11T 1041d
1331 Gut K: Konrad Huntfuz IIT 1o41e
1331 Acker, K: Agnes Maerschmer III 1041f
Wiesen
1343 Adker K: Lienung v. Alpeck 11T 1041k
1345 Acker K: Sitz Zener v. Nawe (v. Werdenb.) III 1041l
Ellenfurt, Bodenseekreis (Elafurt, Elavurt)
1309 Giiter K: Rudolf v. Ramsberg ITI 1104a
1343 Holz K: Jakob Joch 11T 1282
Ellenweiler, G. Ettenkirch, Bodenseekreis (Ellenwiler)
1276 Giiter K: Kl. Weiflenau IT 542
1286 Giiter Ts: Gf. Hugo v. Werdenberg IT 709
Emerkingen, Alb-Donau-Kreis (Amarchingen, Anmergingen)
1329 Hofe, Giiter Ts: Walther v. Stadion III 1250
Engehof, G. Untersiggingen, Bodenseekreis (Engii)
1293 Hof Ub: Werner v. Raderach II 849
Engstlatt, Zollernalbkreis (Engschlat)
1324 Gut K: KIl. Rottenmiinster Il 11142
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Jahr Objeke Herkunft des Besitzes Quelle
Ennahofen, Alb-Donau-Kreis (Enhouen, Ennhoven)

1288 Gliter Ub: Werner v. Raderach I1 728
1290 Garten K: Konrad v. Weiler I1 769
1290 Hof K: Heinr. Zwiche (Hochst. Konstanz) IT 782
1296 Wiese K: Burch. v. Irrendorf (v. Konigsegg) II 938
Ober-Ensingen, Kr. Eflingen
1294 Giiter K: Hugo v. Gruibingen 1T 878
Enzkofen, Kr. Sigmaringen (Aencekouen)
1285 Giiter Ub: Werner v. Raderach 11682
1332 Weinberg  Sch: Adelheid Labiwinin IIT 12462
Erbenweiler, Bodenseekreis (Erbenwiler)
1276 Giiter K: Kl. Weiflenau 11 542
Erbstetten, Alb-Donaun-Kreis (Erfstetten)
1191-1215 Gut K: Burchard v. Ellerbach AS 80/81
1267 Gliter K: Gf. Eberhard v. Wartstein IT 430
1271 Wiese K: Wernher Hunt u. Eberlin Selving II 472

(v. Wartstein)

Ergersweiler, G. Fronhofen, Kr. Ravensburg (Algerswiler)

1316 Hof Ub: Eberhard v. Fronhofen ITT 1181
Erisdorf, Kr. Biberach
1311 Hofe, Wiese K: H. Flekke (v. Veringen) L ixx37
1322 Gut Ub: Ulrich v. Bartelstein III 1137b
Ernsthof, G. Berg, Alb-Donau-Kreis (Ernshouen)
um 1300 Giiter K: Ulrich Noprian (v. Wartstein) 11T 1031,
1090
1339 Hof KL S. belehnt Craft Balntzholtz III 1090
Ertingen, Kr. Biberach
1241 Hof K: Gf. Ulrich v. Helfenstein I 209
1241 Gut Erw: Heinrich Bizzenhofer I2r11
1270 Giiter K: Kl. Weiflenau 11 459
1273 Hof K: Deutschordenshaus Altshausen  II 503
1274 Hof K: Konrad Murzel v. Ertingen II 521
(K1. Buchau)
1299 Giiter K: Deutschordenshaus Altshausen IT 1000
1307 Gut Vz: Konrad Murzel v. E. (KI. S.) III 1101
1310 Gut Vz: Ernst Grwlin IITl 11012
1315 Hof Ub: Kl. Isny III 1101b
1324 Gut, Hof  Ub: Konrad d. Wilde IIT 1223a
+ Eschelbrunn b. Frankenbofen, Alb-Donan-Kreis (Eschilbrunnen)
1263 Hof m. Wald K: Eglolf v. Steu8lingen 1378
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] Vjiarhr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle

Eschendorf, G. Tafertsweiler, Kr. Sigmaringen (Osterndorf, Ostirndorf)

vor 1183 Dorf Sch: Berchtold v. Bachhaupten I26

rrg1-1215 Gut Erw: Konrad Walbilinc AS 74

r191-1215 Gut Vz: Swigger v. Phirrenbach AS 74/75

(v. SiefRen, Kl. Buchau)

rr9r—1215 Gut K: Ulr. v. Singenberg (KL St. Gallen) AS 75

rr91-1215 Miihle K: Rudolf v. Eichen (v. Otterswang) AS 76
1219 Gut Ub: B. Konrad v. Konstanz I107
1239 Gut Sch: Gf. Hartmann v. Wiirttemberg I 193
1240 Gut Vz: Wwe des Konrad Schutterute AS 130
1247 Gut K: Albert (v. Stralekke) AS 130

Esslingen (Ezelingen, Ezzilingen)

vor 1229 Haus in Salemer Besitz I161
1267 Giiter in Salemer Besitz IT 434
1294 Weingarten Sch: Berta v. Esslingen (KI1. Hirsau) II 894
1344 Gliter KL S. verkauft Giiter an Wernlin 1T 1288

v. Wiesensteig

Felben, G. Ittendorf, Bodenseekreis (Felwin, Vuelwen)

1193 Gut Ub: Gerung, Konrad v. Obersulgen 146
(K. Heinrich VI.)

Feldkirch, Vorarlberg (Veltkillch)

1293 Acker K: Burkard Brenzich 11 847
1293 Acker K: Friedrich, Swigger v. Neuburg II 852
Fellbach, Rems-Murr-Kreis (Velbach)
1265 Adker, K: Gf. Hartmann v. Griiningen I 403
Weinberge
1268 Gliter K: Beringer v. Waiblingen (v. Rems) II 437
+ Fessenried b. Unter-Rhena, Bodenseekreis (Vaebsirieth, Fabsiriet)
vor 1183 Gut Sch: Gf. Heinrich v. Heiligenberg 126
1226 Gliter K: Gf. Berthold v. Heiligenberg T144
1325 Acker K: C. Hug TII 1227
Fitzenweiler, G. Markdorf, Bodenseekreis (Vizzenwiler)
1275 Gut Ub: Swigger v. Deggenhausen IR
1289 Gut Ub: Konrad Gattenheimer (K1. S.)  II 761
Forst, heute Forsterhof b. Salem, Bodenseekreis (Vorst, Forste)
1134 Gut Sch: Guntram v. Adelsreute Chr. 25
1185 Kapelle, in Salemer Besitz I34
Ort, Zehnt
Frankenhofen, Alb-Donaun-Kreis (Frankenhove, Vrankenhouen)
bis 1152 Kirche, Sch: Ulrich v. Herrlingen Is
Giiter u. a. y
1261 Giiter K: Eglolf v. Steufllingen 1348
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle

1273 Hofe K: Otto v. Ehestetten (v. Helfen- 1T 483
stein, v. Gundelfingen)
1275 Hof, Giiter K: Swigger v. Gundelfingen I 536
1295 Hof K: Ernst v. Granheim (v. Gundel- Il 516
fingen, v. Steufllingen)
1303 Giiter K: Guta Rubhe III 1076
Freiburg i. Br. (Friburc)
1319 Mihle K: Gertrud Diethalmen IIT 1203
1320 Kornrente K: Kl. Tennenbach I1I 1203a
Frickingen, Bodenseekreis (Friccingen, Vricchingen)
1236 Gut Ub: Swigger v. Gundelfingen I185
1258 Wiesen K: Herman v. Apflau u. Dietrich v. I 336
Neufrach (Gf. v. Heiligenberg)
1260 Wiese K: Dietr. v. Neufrach (v. Heiligenb.) AS 137

1272 Giiter, RechteK: Anselm v. Justingen u. Anselm I 476
v. Wildenstein

1278 Giiter Ub: Adelheid Lengirin v. Frickingen II §81

1282 Gliter K. Heinrich Sanz (v. Heiligenberg, II 639
v. Wildenstein)

1287 Gliter Ub: Gosswin, Burkard, Eberhard 11 722
v. Hohenfels

1289 Giiter K: Otto v. Satteins (v. Werdenberg) II 750

1289 Miihle, Giiter Ub: Anselm v. Wildenstein 11 752

1289 Giiter Ub: Gf. Hugo v. Werdenberg 11 766

1290 Gut, Wein- K: Rudolf v. Tannheim II 771

garten

1294 Hof K: Konrad v. Markdorf I1 867,

(Hochstift Konstanz) 868
Fridingen, Kr. Tuttlingen
1257 Gut Ts: Konrad Habse (v. Wartenberg) AS 131
1257 Gut Ub: Friedrich v. Ebingen AS 131

(v. Wartenberg)

Friedingen, Kr. Konstanz (Fridingen, Vridingin)
1228 Giiter Ub: Diethelm v. Hohenkrihen 1160
1240 Wiesen K: Heinrich, Vogt v. Krihen I207
(K1. Reichenau)

+ Friedrichsweiler, verm. am Gébrenberg, G. Roggenbeuren,
Bodenseckreis (Vriderichswiler)

1281 Giiter Ub: Eberhard Murde 11 628
Fiitzen, Schwarzwald-Baar-Kreis (Fuetzen)

1315 Hof Ub: Johannes v. Blumegg 11T 1166
Fulgenstadt, Kr. Sigmaringen (Fulgonstat, Fulgenstat)

1318 Giiter K: C. Clainbrot (KL S.) IITI 1098a

1327 Giiter, Zehnt Ub: Conrad v. Magenbuch I1T 1080l
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
Gailhéfe, G. Hohenbodman, Bodenseekreis (Galinowe)
1191-1215 Gut Ub: Burkard v. Bodman AS 94
Gebhardsweiler, G. Miihlhofen, Bodenseekreis (Gerbolsweiler)
1213 Zehnt K: Walter v. Vaz 187
1220 Zehnt Ub: Walter, Rudolf v. Vaz AS 104
1221 Giiter Vz: Berthold v. Bankholzen I 122
(Hochstift Konstanz)
1235 Zehnt Ts: KIl. Miinsterlingen I179
1258 Mihle, Acker Vz: Burkard Grawestain 1342
1289 Vogtrecht  Ts: Hochstift Konstanz I 762
¢ Granheim b. Mengen, Kr. Sigmaringen (Gorhan)
1304 Gliter Sch: Heinrich Haegenich IT 1082
Grasbeuren, Bodenseekreis (Grase-, Grasibiurron)
1221 Giiter Ts: Hochstift Konstanz L1322
vor 1222 Zehnt Ub: Walter v. Vaz I130
1243 Acker Ub: Volkard (v. Klingen) I219
um 1250 Zehnt K: Volkard AS 132
1255 Zehnt, Gut K: Werner v. Raderach AS 132
1256 Hof Schadenssithne: Werner v. Raderach I 320
1273 Gut K: Konrad v. Helmsdorf IT 481
1277 Gut K: Heinrich Mosherr (v. Schmalegg) II 574
1283 Hof Best: Werner v. Raderach I 653
1287 Gliter Ub: Schwestern d. Wiler Klosters IT 715
zu Konstanz
1293 Giiter Schadenssithne: Werner v. Raderach 1T 849
1301 Adcker Ub: Friedrich, Peter v. Moggingen  III 1048
1313 Acker K: Marquard Strazzer (Kl. Lindau) III1048b
1147
1330 Zehnt K: Briider v. Sammletshofen 111 1048d
(v. Werdenberg)
Griesingen, Alb-Donau-Kreis
1335 Zehnt, Ub: Gf. Goetz v. Wartstein III 1267
Kirchensatz
1347 Hof K: Johannes Gegging IIT 1267¢
Grétzingen, Alb-Donau-Kreis (Grecingin, Gretzingen)
1175-1178 Gut Ub: KI. Blaubeuren 1 I19
1263 Giiter Schadenssiihne: Eglolf v. Steufilingen I 377
1292 Giiter K: Konr. Hirscheck (v. Steufilingen) II 829
1297 Giiter K: Konr. v. Kirchheim (v. Steuffl.)  II 979
Griindelbuch, G. Buchbeim, Kr. Tuttlingen (Grindilbich)
bis 1155 Giiter Sch: Hermann v. Friedingen 16,26
r191-1215 Gut K: Rudolf v. Affaltirberg AS 66
1191-1215 Gut K: Nordwin v. Affaltirberg AS 66
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
1191-1215 Gut Ts: K. Beuron AS 67
1194 Zehnt K: Rudolf v. Friedingen u. Burkard I 5o
v. Rothenfels (KI. Reichenau)
1256 Gut K: Heinrich Forstunc (v. Kallenberg) AS 131
1267 Zehnt Ub: Kl. Reichenau 11 424
1276 Zehnt K: Burkard v. Friedingen II 541
(v. Wasserburg)
1324 Giiter K: Burk. d. Wehter (v. Hohenberg) III r186a
¢ im Grunenbach i
1284 Giiter Schadenssithne: Heinrich v. Hefig-  II 679
kofen (v. Neuburg)
Gundershofen, Alb-Donau-Kreis (Gundershouen)
vor 1215 Gut Sch: Eberhard v. Gundershofen AS 81 f.
(v. Neuffen)
Gunzenhausen, G. Tafertsweiler, Kr. Sigmaringen (Guntzenhusen)
1273 Giiter Ub: Konrad, Heinrich v. Wartenberg IT 491
1285 Giiter K: Deutschordenshaus Altshausen II 702
1338 Gut K: Rudolf, Konrad, Heinrich Il 1275

v. Gunzenhausen

Giinzkofen, Kr. Sigmaringen (Guntzekouen, Gunzenkoven)

1268 Hof Ts: Kirche von Hohentengen 11 440
1272 Gut Vz: Heinrich v. Schwarzach 11 478
1278 Hof Ub: B. Heinrich v. Chur II 582
Haberstenweiler, G. Neufrach, Bodenseekreis
(Habertswile(r), Habrechtswiller)
1284 Wald K: Heinrich v. Haberstenweiler 11 667
1288 Giiter Ub: Werner v. Raderach II 732
1293 Giiter Ub: Gf. Hugo v. Werdenberg I 854
1293 Giiter Vz: Dietrich v. Neufrach 11 863
(v. Werdenberg)
1297 Hof Ub: Kl. Léwenthal I1 973
1299 Giiter K: Heinrich v. Neufrach IT 999
(v. Werdenberg)
Hagnan, Bodenseekreis (Hagunowe)
1285 Hof, K: Hochstift Konstanz II 690
Weinberge
1295 Weinberg  K: Konrad Pfefferhard u. Burkard  II 685
1290 Wald Ub: Konrad v. Weiler I 769
1310 Weinberg  K: Mechthild Wislandin IErrae
Habnennest, G. Burgweiler, K. Sigmaringen (Hanonest)
1275 Gut K: Konrad v. Gundelfingen 11 603
1312 Giiter Vz: Johannes v. Riedhausen III 11292

205



Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle

Hailtingen, Kr. Biberach (Burgaltingen, Haltingen)

1314 Gliter Sch: Ulrich v. Riedlingen IIT 1153

1329 Hof Ub: Herm. v. Hornstain (v. Veringen) III ros2i

1330 Hof Ub: Herman v. Hornstain III 1255
Haldimos b. Altshausen, Kr. Ravensburg

1315 Wiese K: Kl. Schussenried I 1168
Hallein b. Salzburg

1201 Salzgrube  Sch: Eb. Eberhard v. Salzburg I61

1253 Giiterertrige Ub: Erzstift Salzburg 1287
Hallendorf, G. Miiblhofen, Bodenseekreis (Hallindorf)
r191-1215 Gut K: Heinrich v. Heidegg AS 89

1201 Gut Ts: Heinrich Winit (v. Heidegg) AS 89
vor 1222 Zehnt Ub: Walter v. Vaz I130

1254 Gut K: Kl. Feldbach AS 132

1263 Zehnt Schuldentilgung: Ulrich v. Bodman I 381

1281 Zehnt Vz: Konrad v. Mithlhofen (K1. S.)  II 630

1291 Zehnt K: Ulrich, Rudolf Aengelli (v. Vaz) II 812

1306 Zehnt Ub (gegen Leibr.): Berth. v. Schaffth. III 1094
Happenmiible, G. Hobenbodman, Bodenseekreis (Appenmueli)

1319 Hof Ub: Albrecht v. Klingenberg ITI 1202
Happenweiler b. Immenstaad, Bodenseekreis (Happenwiller)

1308 Gut Erw: H. Bebenwiller Il 1113
Harras, G. Webingen, Kr. Tuttlingen (Harrazin)

1293 Gliter Erw: Heinrich Maedelinch I 856
Harthausen, Kr. Sigmaringen (Harthusin)

1263 Gut Sch: Ulrich Hagen (v. Griiningen) 1384

1332 Acker Ub: Mechthild Knollin u. a. 111 1052m
Hasenweiler, Kr. Ravensburg (Hasenwiller)

1304 Hof,Miithle Ub: Ortolf v. Hasenweiler III 1089

1315 Hof Ub: Konrad v. Hasenweiler I 1175

Hattenweiler, Bodenseekreis (Hattenwiler)

1288 Giiter Ub: H. v. Wintersulgen I1 741
(v. Ramsberg, v. Ettenberg)

Hattingen, Kr. Tuttlingen (Haettingen)

1323 Gut Sch: Konrad d. Link III 1220
Hausen im Tal, Kr. Sigmaringen (Husen)
1297 Wiese K: Hartnid Fuhse v. Ettisweiler I 978

Hausen ob Urspring, Alb-Donau-Kreis (Husen)
1218 Gut,Mithle K: Edelfreier v. Blankenstein AS 106

206



Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle

Hausen am Andelsbach, Kr. Sigmaringen (Husen)
1263 Gut Sch: Hailwig, Hérige d. Gf. 1383
Ulrich v. Helfenstein s
Hausen ob Rottweil, Kr. Rottweil (Husen)
1262 Giiter Ub: Rudolf Haller (v. Wildenstein) I 368
Hedertsweiler, G. Owingen, Bodenseekreis
(Hédrichsweiler, Hedrichtzwiler)

um 1224 Giiter in Salemer Besitz I 304, 305
1291 Giiter Vz: Werner, Heinrich v. Bartelstein II 819
(v. Montfort)

Hedingen, G. Sigmaringen

1304 Giiter Sch: Heinr. Haegeninch IIT 1082
Hefigkofen, G. Obertenringen, Bodenseekreis (Hevinkoven)

1291 Giiter Ub: Werner v. Raderach II 820

1301 Giiter Ub: H. v. Diepoltswiler (KL. S.) I1I 1040
+ Hegheim b. Ertingen, Kr. Biberach (Heghain, Hegehain)

1294 Giiter Ub: Ulrich v. Konigsegg 1 873

1299 Giiter K: Deutschordenshaus Altshausen  II 1000

1301 Giiter K: Judenta v. Hagnau III 1053
¢ Helchenau, verm. b. Sommersried, Kr. Ravensburg

1274 Giiter Ub: Berthold v. Kifilegg IT 513
Hepbach, G. Riedbeim, Bodenseekreis (Hegebach, Hegebabe)

1280 Acker Ub: Heinrich v. Stadel IT 622

1285 Giiter Ub: Mechthild v. Bichen I1 681

1291 Giiter Ub: Werner v. Raderach II 814
Heratskirch, G. Bolstern, Kr. Sigmaringen (Herratzkilch)

1307 Giiter Ub: Gf. Eberhard v. Nellenburg III 1107
Herbertingen, Kr. Sigmaringen (Herbrehtingen, Herprehtingen)

1191 Gut Ub: Gf. Manegold v. Rohrdorf AS 63

1322 Giiter K: Hartnid v. Bartelstein IIT 1212

1322 Gut, Hof  Ub: Liugard Boetzlin III 1212b

1322 Hot K: Eberhart Lupfe Il 12122

1324 Hof Ub: Konrad d. Wilde III 1223a

1327 Giiter, Zehnt Ub: Konrad v. Magenbuch III 1080l
+ Herrenwisbiibl b. Tiefenbiilen (2), Alb-Donau-Kreis (Heriwisbubel)
1191-1215 Gut K: Ortolf v. Steufllingen AS 81

+ Herwigsweiler, verm. b. Neufrach, Bodenseekreis (Herwigeswilare)
1226 Hof K: Walter v. Kallenberg Iig7s
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
Hoérvelsingen, Alb-Donan-Kreis (Hervilsingen)
1301 Hofe K: Gf. Rudolf v. Werdenberg III 1051
1347 Gut K: Gf. Eberhard v. Wiirttemberg u. III 1o§1a
Gf. Eberhard v. Werdenberg
Herzogenweiler, Schwarzwald-Baar-Kreis (Herzoginwilar)
1208 Pfarrkirche, K: Konrad v. Schwarzenberg I70
Giiter
vor 1239 3.Teil des  in Salemer Besitz I194
Dorfes
1278 Kirche Inkorporation durch 11 583,
B. Rudolf II. v. Konstanz 584
¢ Hetenach (= Herdwangen?)
vor 1194 Kirche, Zehntin Salemer Besitz 154
Heudorf i. Hegan, Kr. Konstanz (Hoeudorf)
1307 Giiter, Kir- Ub: Rudolf v. Ramsberg I1I 1104
chenpatronat
Hindelwangen, Kr. Konstanz (Hivndelwang)
1269 Giiter Ub: Burkard, Berthold v. Kifllegg, II 451
(KL St. Gallen)
+ Hirschbiibl im Lautertal, Alb-Donan-Kreis (Hierspil, Hirspil)
1263 Wiese Vz: Wezzilo v. Beizkofen I's73
(v. Gundelfingen, v. Eberstein)
Hirschlanden, G. Miinchhéf, Kr. Konstanz
1274 Gliter K: Konrad Lauber v. Laubegg II 508,
(K1. Reichenau) §II
1277 Gut Ub: Heinrich v. Homburg II 562
(Hochstift Konstanz)
1278 Miihle K: Séhne Konrads v. Stockach I 591
(v. Nellenburg)
1290 Acker, Ub: Eberhard v. Heggelbach II 780
Wiesen
1290 Giiter Ub: Heinrich, Konrad v. Homburg  II 795
1291 Wald K: Albert, Johann, Burkard II 818,
v. Orsingen (v. Nellenburg) 815
1309 Acker K: Ulrich Lenherre (v. Klingenberg) III 1078a
1322 Acker K: Heinrich Burst (v. Nellenburg)  III 1078b
+ Hittenhausen b. Leutkirch, Bodenseekreis (Hittenhusen)
1304 Giiter Vz: Rudolf, Ludwig Siurgen IIT 1087
(v. Deggenhausen)
Hittisweiler, G. Haisterkirch, Kr. Ravensburg (Hitzeliswiler)
1276 Hof Schadenss.: Hermann v. Schmalegg  II 547
¢ Hochflur b. Esslingen
1273 Gliter K: Konrad Ritter (v. Wiirttemberg) II 482
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle

Hédingen, Bodenseekreis (Hedingen)
1242 Acker in Salemer Besitz I217
1244 Acker Ub: Heinrich Raste I225
+ Hobhenbuch b. Grétzingen, Alb-Donan-Kreis (Hohonbuach)

vor 1152 Giiter, Hof Sch: Friedrich Pfgf. v. Tiibingenu. I
Herman v. Steufilingen

1175—-1178 Gut Ub: Kl. Blaubeuren I19
+ Hobenkrihen, Kr. Konstanz (Craegen, Kreien)
1240 Wiesen K: Vogt v. Krahen (K. Reichenau) I 207
Hobentengen, Kr. Sigmaringen (Diengen)
1333 Acker, Sch: Kinder d. Hiltprand Hagel IIT 1264
Wiesen
Homberg, G. Miinchbéf, Kr. Konstanz (Hobinberc)
1191-1206 Gut K: Konrad v. Augea (KI. Reichenau) AS 72
1191-1206 Gut, Zehnt K: Konrad Habiz (v. Rohrdorf) AS 72
1191-1206 Gut K: Albero v. Ostdorf (v. Rohrdorf) AS 73
1202 Gut K: Beringer v. Mef3k. (v. Rohrdorf) I 63
1224 Gut Ub: Kl. Reichenau I138
1249 Gut Ub: Gf. Eberhard v. Nellenburg I249
1252 Gut Ub: Grifin v. Werde 1276
Homberg (Ober-), Bodenseekreis (Oberhonberc)
1265 Zehnt K: Volk. v. Ehental (KI. Reichenau) I 406
Homburg, G. Stabringen, Kr. Konstanz (Hohenburg, -berg)
1290 Wiese Ub: Eberhard v. Heggelbach 11 780
1296 Acker K: Konrad, Heinrich v. Eigeltingen II 336
(v. Bodman)
Hofkirch, Kr. Ravensburg (Hussekilch)
1288 Wald Ub: Rudolf, Burkard Wehter II 725
1318 Wald Vz: Johann v. Riedhausen 1T 1199
¢ Hostaige
1291 Weingarten in Salemer Besitz II 803
Hundersingen, Kr. Reutlingen (Hundersingin)
1300 Wiese Ub: B. Huter III 1189c
1317 Gliter Ub: Ortolf v. Baumburg III 1189
(v. Landau, v. Sulz)
1329 Hofe Ts: Walter v. Stadion (v. Justingen) III 1250
Illmensee, Kr. Sigmaringen (Ilmense, Ilminse)
1285 Giiter K: Burk.v.Hasenstein (v. Aichelberg) II 698
1325/1327 Fischrecht ~ Ub: Swenger v. Liechtenstein IIT 1228

(v. Zollern)
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Ilwangen, Kr. Sigmaringen (Ilwanc, llewanch)

1288 Giiter K: H. v. Schmalegg (KI. Reichenau) 1II 729,
730
1288 Giiter K: Konrad v. Hasenstein u. Ortolf
v. Hasenweiler II 731
1291 Giiter K: Werner v. Ebenweiler IT 824
1300 Giiter Ub: Anselm v. Wildenstein IT 1018
1322 Gut, Hof,  Vz: Heinrich v. Irrendorf III 1215
Wald
+ Immenrode, Rems-Murr-Kreis (Imbenrode)
1265 Weinberg  K: Gf. Hartmann v. Griiningen I 403
Indelbausen, Kr. Reutlingen (Vndelnhusen)
1263 Giiter K: Ulrich v. Indelhausen u. a. I387
(v. Gundelfingen)
1268 Giiter Ts: Konrad Thus 11 438

Ittendorf, Bodenseekreis (Uittendorf)
1302 Dorf, Burg K: Heinrich Schenk v. Ittendorf I1T 1058

Jettenhausen, G. Friedrichshafen (Getenbdsen, Hittenhiis)

1290 Giiter K: Tochter d. Burkard Vinck IT 786
(Deutschordenshaus Mainau)

1294 Glter Ub: Werner v. Raderach 11 882
Jettkofen, Kr. Sigmaringen (Vtekouen)

1263 Gliter Ub: Rudolf Haller 1379

1274 Giiter Ts: Friedrich v. Magenbuch 515

1279 Giiter K: Konrad v. Gundelfingen II 603

1298 Giliter Ub: Eberhard v. Rosna 1T 990

1298 Giliter K: Ekkeh. v. Ostrach (v. Bodman) II 992

1312 Gliter K: Ebo Rantze (KI. S.) III 1140

1327 Giiter, Zehnt Ub: Konrad v. Magenbuch IIT ro8oe
Judentenberg, G. Ruschweiler, Kr. Sigmaringen ( Judintunberc)

1279 Zehnt K: Konrad v. Gundelfingen II 603

1291 Zehnt Vz: Konrad Bocke v. Berg I1 816

(v. Emerkingen)

+ Juggen, Kant. Graunbiinden ( Juggun, Jikken)

1294 Giiter K: Johannes v. Keffwyl 1T 888

1301 Hof K: Elisabeth v. Juggen III 10442
1303 Giiter K: Heinrich v. Kriesern 111 1044b
1336 Gut K: Hildebrand v. Hohenems 111 1044d

Jungnau, Kr. Sigmaringen
1251 Acker, Wald, Schadenssiihne: Konrad v. Schiltau 1273
Wiese (v. Neuffen)



Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle

Kalkofen, Kr. Konstanz (Calckoven, Kalcouen)

1239 Gut Ub (geg. Leibrente): Witwe Gertrud I 197

1290 Hof, Giiter K: Rudolf v. Tannheim 11 771
Kalkreute, Kr. Sigmaringen (Galcruti, Galgruti)

1279 Giiter K: Konrad v. Gundelfingen 11 603

1283 Giiter, Zehnt K: Kl. Zwiefalten 11 660

1290 Giiter K: Heinrich v. Dettingen 11 779

1298 Giiter K: Ekkehard v. Ostrach (v. Bodman) II 992

1327 Giiter, Zehnt Ub: Konrad v. Magenbuch I1T 1080l

1331 Gut Ub: Heinrich v. Beuren III 1260
Kallenberg, G. Buchheim, Kr. Tuttlingen (Callenberg, Challenberch)

1329 Giiter Sch: Wolflin v. Kallenberg IIT 1251
Kaltbrunn, Kr. Konstanz (Kaltenbrunnen)

1227 Gut K: Walter v. Vaz I147

1289 Acker, Zehnt Ts: Hochstift Konstanz I 762

1290 Gliter K: Johannes v. Bodman u. Il 772

Hermann v. Sulzburg

1291 Giiter Ts: K1. St. Blasien 11 822

1348 Wiese Ub: Heinrich, Ulrich Studengast III 1230b
Kappel, Kr. Ravensburg (Capella)

1303 Hof K: Konrad Vogelsang (v. Ittendorf) III 1075
Kempten i. Allgin (Campidona, Kemptun)

1310 Haus in Salemer Besitz IIT 1128

¢ Kesselbrunnen, verm. b. Eigeltingen, Kr. Konstanz

1347 Acker, Wiese K: Goetz Nater v. Eigeltingen IIT 1294
(v. Nellenburg)

Kippenhausen, Bodenseekreis (Kippenhusen)

1283 Giiter K: Briider v. Kallenberg IT 666
1309 Wald K: Albert v. Mehlishofen Il 1117
1327 Wald, Vz: Briider v. Burgberg; Heinrich,  III 1238a

Wiesen Ulrich v. Ittendorf
Kirchberg, Bodenseekreis (Kirchperc, Kilchperch)

1288 Giiter, K: KI. Kempten II 739
Vogtei
1290 Acker K: Konrad v. Weiler 11 769

Kirchbierlingen, Alb-Donan-Kreis (Bilringen)
1292 Wiese, Zehnt K: Heinrich, Albert Boller (v. Berg) %I 831,
IT 1162
1293 Wiese, Zehnt K: Konrad v. Steinfurt (v. Berg) II 853
Kirchdorf, Schwarzwald-Baar-Kreis (Kilchdorf)
bis 1259 Zehnt in Salemer Besitz FUB
L 447
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
Kleinstadelbofen, Kr. Sigmaringen (Minrenstadelboven)
1349 Gut Ub: Herman Graemlich III 1299
Kluftern, Bodenseekreis (Clufterne)
1283 Zehnt Ub: Hochstift Konstanz II 861
1293 Giiter Ub: K. St. Gallen IT 862
1328 Giiter Vz: Ulrich Oswald v. Markdorf III 1043b
Knetzenweiler, Kr. Ravensburg (Knettenwiler)
1295 Giiter, K: Berthold v. Ebratsweiler, (v. Wer- II 906
Miihle denberg, v. Veringen, v. Nellenburg)
1317 Gut Ts: Berthold v. Ebratsweiler III 1184
Kéngen, Kr. Esslingen (Chunigin, Kiunegen)
1229 Gut Ub: Gebino v. Kéngen 1161
um 1229 Gut Ub: Heinrich v. Boihingen 1165
1259 Vogtrecht  Schadensersatz: Gf. Diepold 1346
v. Aichelberg
1261 Wald K: Berthold Uebelritter v. Owen 1363
1294 Gliter K: Hugo v. Gruibingen 11878
1296 Hof K: Gfn. Diepold u. Ulrich v. Aichelb. II 941
1303 Hof K: Eberhard, Friedrich v. Schanbach III 1072
1307 Giiter Ub: Gf. Ulrich v. Berg I 10722
Képfingen, G. Baienfurt, Kr. Ravensburg (Kophingen, Chéppingen)
1280 Hof K: Heinr. v.Bavendorf (v.Raderach) II 621
Konstanz (Constancia, Constantia)
1217 Recht zum  Best: B. Konrad v. Konstanz I102
Hausbau
1246 Haus K: Berthold Ruthag I231
1253/1254 Haus, Sch: Heinrich Vrunstetter u. I 282,297
Grundstiick Dietrich Kantiler
1254 Haus Ub: Walter Ammunman I 301
1254 Haus Ub: Heinrich aus d. Beunt I. 303
1261 Haus Ub: Meister Ulrich v. Uberlingen 1364
1269 Haus Sch: Ulrich Reinstuder IT 444
1269—1274 Fischenz Sch: Hochstift Konstanz II 452
1271 Haus K: Martin v. Stein (Spital Konstanz) II 465
1271 Hofstatt K: Kl. Kreuzlingen II 471
1278 Haus KI. S. verk. Haus an Berthold Roder II 578
1284 Haus K: Friedrich Kupferschmied 11 671
1290 Haus Ub: Konrad v. Denkingen II 800
1318 2 Hiuser  Sch: Dompr. Konrad v. Klingenberg 11l 1200
1322 Haus Ub: Heinrich v. Bohlingen III 12002
1323 Giiter Sch: Johannes, Konrad Erben III 1200b
1325 Haus, Pa: Kl. Petershausen IIT 1200e
Hofstatt
1330 Hiuser Pa: Kl. Petershausen III 11460
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle

1332 Haus Kl. S. verleiht es an H. Gaisli 11T r200g

1333 Haus, Verkauf an Konrad d. Sumbringer  III 20001
Hofstatt

1335 Haus Verleihung an Frik Toebelli III 1200l

1347 Grundstiick K: Berthold, Konrad v. Schallenberg III r20o0m

Kribenried, G. Denkingen, Kr. Sigmaringen (Cragenrieth, Kreenrieth)
1288 Zehnt, Acker Ub: Rudolf, Burkard v. Ramsberg, II 743
Rudolf v. Ettenberg
1312 Giiter, Zehnt Ub: Heinrich v. Wintersulgen 11T 1142
(v. Ramsberg)

Krauchenwies, Kr. Sigmaringen (Krichenwise, Cruchenwis)

1295 Giiter Ub: Efried v. Weiler II 910

1315 Hof, Giiter K: Eberhard v. Rosna III 1170

1324 Gut, Hof  Ub: Konrad d. Wilde TIT z2232

1338 Wiese Ub: Werner d. Murrer III 11702
Krumbach, Kr. Sigmaringen (Crumbach, Crummenbuch)

1307 Giiter Ub: Rudolf v. Ramsberg T1T 1104

1347 Acker K: Gétz d. Nater v. Eigeltingen IIT 1294

(v. Nellenburg)

Krummenacker, Kr. Esslingen (Crumbenacker)

1229 Acker, K: Burkhard, d. Girtners Sohn 1162
Weinberge
¢ Landoltzcelle
1298 Giiter K: Eberhard Wintholz (v. Berg) 11 994
Langenrain, Kr. Konstanz
1290 Giiter K: Johannes v. Bodman u. Hermann II 772
v. Sulzburg
Langenschemmern, Kr. Biberach (Schemmern)
1304 Giiter, Zehnt K: K. Heggbach IIT 1084
Langenstein, G. Orsingen, Kr. Konstanz (Langenstain)
um 1300 Acker Ub: Heinrich v. Langenstein IT 1028
Lauffen ob Rottweil, Kr. Rottweil (Lovfen)
vor 1215 Gut, Sch: Wwe. d. Hermann v. Markdorf AS 97
Eigenleute
Lausheim, G. Magenbuch, Kr. Sigmaringen (Lushain, Luzhain)
um 1250 Gut Ub: Konrad, Hernest Wels AS 132
1278 Giiter H: Konrad, Heinrich Linder II 587
Lauterach, Alb-Donau-Kreis (Lutra)
um 1229 Gut Ub: Konrad Wenige v. Lauterach 1166
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i Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
Leimbach, G. Riedheim, Bodenseekreis (Lainbach, Lienbach)

1299 Giiter Ub: Adelheid Manzelle v. Leimbach IT ror1
+ Leiterberg b. Levertsweiler, Kr. Sigmaringen (Laiterberg)
1294 Burg K: Ulrich v. Konigsegg (Hochstift II 889

Konstanz, v. Gundelfingen)
Lellwangen, G. Deggenhausen, Bodenseekreis (Laelwanc)

1191-1215 Gut in Salemer Besitz AS 94
1280 Weingarten Verkauf an Marquard Kizi 11 610
1291 Acker Ub: Swigger v. Deggenhausen 11 806
1292 Acker Ub: Derselbe 11 837
1293 Acker, Ub: Derselbe 11 848
Wiesen
1294 Acker, Wiese Ub: Derselbe 11872
1295 Adcker Ub: Derselbe 11 933
1296 Wiese Ub: Derselbe Il 959
1297 Giiter K: Heinr. v. Gunthelm (v. Deggenh.) II 965
1302 Gdliter, K: Swigger v. Deggenhausen III 1063
Eigenleute
1319 Gut K: Rudolf v. Ramsberg IIT 10632
(v. Winterstetten)
1319 Giiter K: Rudolf v. Ramsberg III 1146¢
Lempfriedsweiler, G. Ettenkirch, Bodenseekreis (Limpherswiler)
1276 Giiter K: Kl. Weiflenau 11 542
1276 Giiter Ub: Heinrich, Herm. v. Schmalegg; II 551
Konrad v. Winterstetten
1293 Giiter Erw: Heinrich Maedelinch 11 856
Lengenfeld, G. Leibertingen, Kr. Sigmaringen (Lenginuelt)
1242 Acker Ub: Albero Rex I218
1326 Gut Ub: Konrad Maengen (geg. Leibrente)III ro59b

+ Lengenriet verm. b. Ober-Rhena, Bodenseekreis

1226 Wald, Giiter Ub: Gf. Berthold v. Heiligenberg 1144
1254 Gut K: Gf. v. Heiligenberg 1295

Leustetten, Bodenseekreis (Lerstetin)
1251 Land, Wiese Ts: Gf. Berthold v. Heiligenberg 1268

1257 Hof, Ub: Gf. Berthold v. Heiligenberg I327
Weinberg
1290 Hof Ub: Heinrich Shadman I 787
1291 Kirche Inkorporation durch B. Rudolf IT. ~ II 8rr
v. Konstanz
1313 Zehnt K: Heinr., Ulrich, Konrad v. Beuren III 1146

(v. Werdenberg)
1314 Wiese, Wald K: Konrad Hug (v. Werdenberg) III 1157

1315 Zehnt K: Ulrich Tuwinger (v. Werdenberg) IIl r157a
1323 Wiese K: Burkard Olter v. Wintersulgen  III 1157b
1341 Wiese, Wald Ub: Adelheid Hugen Il 1157¢
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Jahr Objekt

Herkunft des Besitzes

Quelle

Leutkirch, G. Neufrach, Bodenseekreis (Lintkilch)
1209/1210 Dorf, Kirche Sch: Gf. Manegold v. Rohrdorf

1219 Weinberg
1263 Zehnt
1264 Acker

1274 Giliter
um 1300 Giiter

Ub: Gf. Berthold v. Heiligenberg
Schuldentilgung: Ulrich v. Bodman
Sch: Briider v. Gundelfingen

K: Briider Tiiring
K: Heinrich v. Neufrach (v. Schelkl.)

Levertsweiler, Kr. Sigmaringen (Laphiswiller, Laifiswiler)

1277 Glter,

Rechte, Kir-
chenpatronat

Sch: Ortulf v. Leitersberg

Lichtenegg, G. Illmensee, Kr. Sigmaringen (Liehtinegge)

1307 Gliter
1309 Giiter

Ub: Rudolf v. Ramsberg
K: Rudolf v. Ramsberg (K. S.)

Liggeringen, Kr. Konstanz (Luitgaringen)

1325 Gut
1348 Hof
1350 Gut

Limpach, Bodenseekreis

1293 Gliter

Lindau (Lindaugia)
1280 Haus

1327 Weinberg

Sch: Heinrich Studengast
Sch: Heinrich, Ulrich Studengast
Sch: Dieselben (v. Bussnang)

K: Werner v. Raderach

Testament: Marquard
Sch: Adelheid Oeheimin

Linz, Kr. Sigmaringen (Linze, Lintze)

1214 Zehnt
1225/1226 Giiter

1271 Gliter

1274 Gut

Ub: Gf. Hugo v. Montfort
Ts: K1. Reichenau

Ub: Berthold v. Wildenfels
Ts: Friedrich v. Magenbuch

Lippertsreute, Kr. Uberlingen (Livprebsrivti)

1217 Gut
1258 Giiter
1315 Hof

Sch: Ulrich, Konrad v. Bodman
Ts: Briider v. Mimmenhausen
K: C. v. Hasenstein

Lugenhof, G. Owingen, Bodenseekreis (Lougon, Lugin)

1214 Gliter
1240 Gut
1265 Zehnt

Ub: Gf. Hugo v. Montfort
Ts: Heinrich v. Owingen
K: Volk. v. Ehental (KI. Reichenau)

Litzelstetten, Kr. Konstanz (Lucelestetin)

1277 Gliter

K: Ulrich Umbinse (KI. Reichenau)

AS 64,177
1108

1381

AS 119,
I399

IT 509

II 1026

III 573,
576, 580

IIT 1104
IIT 11042

IIT 1230
I1T 1230b
IIT 1230c

1851

1T '611
IIT 1235

I 90
lerq1, 143
II 470
II 15

AS 106
AS 138
IIT 1165

II 559, 626
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
Madachhof, G. Mainwangen, Kr. Konstanz (Madach, Madah)

vor 1146 Land in Salemer Besitz 14

1168—-1174 Zehnt Ts: Kirche v. Schenloch & rr

1175—1180 Wiese Sch: Walter v. Aftholderberg AS 62
(v. Pfullendorf)

1175—-1191 Wiese Sch: Berthold v. Reute AS 60

1175—-1191 Gut Vz: Gernot, Berthold v. Menningen AS 6o f.
(v. Lupfen)

vor 1191 Acker,Wald Sch: Berthold, Hernis v. Mefkirch ~ AS 6o
(v. Rohrdorf)

vor 1191 Gut Ub: Gfn. v. Rohrdorf AS 62/63
vor 1191 Wiese Sch: Rupert v. Deggenhausen AS 65/66
1191 Wiese Ub: Gfn. v. Rohrdorf AS 60, 62/63
1191 Land Sithne: Ulrich v. Bodman T 44
1191/1192 Wiese, Wald Sch: Berthold v. Mainwangen AS 61
(v. Bregenz)
1191-1206 Giiter K: Ulrich v. Bodman AS 62
(Hochstift Konstanz)
1191-1211 Wiese Sch: Herm. Maggintal (v. Rohrdorf) AS 61
1191-1215 Wiese Sch: Heinrich (v. Wildenstein) AS 62
1191-1215 Wiese K: Hermann Schaphilin v. Mef8kirch AS 60
(v. Rohrdorf)
vor 1194 Gliter Sch: Pfgf. v. Tiibingen Is54
vor 1194 Gut Ub: Hugo v. Irrendorf 154
1225 Miihlen- Ts: KI. Reichenau 1141
bauplatz
1261 Gut Ts: Heinrich, Albert v. Boll I 141,361
Magenbuch, Kr. Sigmaringen (Magenboch, Mangenbuch)
1255 Hof, Kir-  Ub: Kl. Buchau I314
chenpatronat
1274 Gliter Ts: Friedrich v. Magenbuch Il 515
1322 Giiter Verpachtung an C. Clainbrot 11T 1214
v. Pfullendorf
1327 Giiter, Zehnt Ub: Konrad v. Magenbuch 11T 1080l
Mabhlspiiven i. Hegan, Kr. Konstanz (Walsbiirron, Malspiurron)
1291 Hof K: Hugo, Otto v. Homberg 11 8os
(v. Nellenburg)
1304 Gliter Sch: Anna v.Ebingen (v.Nellenburg) III 1088
+ Makendale b. Engen, Kr. Konstanz (?) (Maggenthal)
1324 Giiter Sch: Hugo v. Mohringen I 1222
Malaien b. Denkingen, Kr. Sigmaringen (Malagie, Malagin)
nach 1249 Gut Sch: Riideger v. Rosna I 245

Markdorf, Bodenseekreis (Marchdorf, Marbtorf)

1279 Geldzinsen K: Heinrich Ekkol (v. Markdorf) 11 606
1292 Weinzins  Ub: Hugo v. Werdenberg 11 840
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
1293 Zehnt Ub: Hochstift Konstanz 11 681
1296 Zehnt K: Albert v. Klingenberg 11 954
(Hochstift Konstanz)
1300 Weinzehnt Erw: Albrecht v. Klingenberg IT 1024
1304 Weinberg  K: Kl Heggbach 11T 1085
1319 Giiter Ub: Gf. Wilhelm v. Tettnang III 1196a
1323 Weinzehnt K: Ulrich Oswald v. Markdorf 1T 1196¢
1328 Geldzins Sch: Anna v. Bermatingen III 1196e
1343 Hof, Garten, Sch: Gf. Wilhelm v. Montfort 11T 11961
Giiter
Manrach, G. Miihlbofen, Bodenseekreis (Muron, Mure)
1155 Gut K: Kl. Einsiedeln I23
1169 Wiese Sch: Rudolf v. Vaz I12
1187 Gut Ts: Kl. Reichenau I 40
1211 Hof K: Walter, Rudolf v. Vaz AS 100/101
1213 Gut Ts: Adelheid v. Vaz 183
1213 Gut, K: Walter v. Vaz 187
Weinberg
1291 Acker, Wiese Ts: KI. St. Blasien II 822
1347 Acker, Wiese K: Gtz v. Eigeltingen 11T 1294
(v. Nellenburg)
Mauren, G. Ebenweiler, Kr. Ravensburg (Muron)
1287 Hof Sithne: Ulrich v. K6nigsegg II 719
Meersburg, Bodenseekreis (Merspurg, Mersburg)
1303 Hofstatt Ub: B. Heinrich v. Konstanz 111 1079
1328 Weinberg  K: Heinrich Kaltenstain III 1079¢
Memmingen
1282 Haus Ub: Konrad Mozo IT 650
1299 Haus, Hof Ub: Konrad Mozo 11 oot
Mendlishausen, G. Tiifingen, Bodenseekreis (Mencilshusin)
1180 Gut K: Kl. Einsiedeln 123
vor 1183 Ort Sch: Pfgf. Hugo v. Tiibingen u. Gf. 126
Konrad v. Heiligenberg
1184 Gut Sch: Berthold v. Bankholzen 130
1219 Gut Sch: Gf. Berthold v. Heiligenberg I 108
vor 1222 Zehnt Ub: Walter v. Vaz I130
1259/1260 Zehnt in Salemer Besitz I350
Mengen, Kr. Sigmaringen (Maengin, Méngen)
1319 Haus Vz: H. v. Bartelstein IIT 11632
1322 Wiesen, K: Eberhard Lupfe IIT 12122
Girten
1324 Giiter Ub (geg. Leibged.): Konrad d. Wilde ITI 1223a
1341 Wiese K: Stadt Mengen III 1163b
1350 Haus Best: Hg. Albrecht v. Osterreich IIT 1163c
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle

Mennwangen, G. Deggenhausen, Bodenseekreis (Menwag, Menwanck)

1303 Giiter, Wiese K: Heinrich v. Mennwangen III 1068
K: Ulrich Werde (v. Ittendorf)
1324 Acker K: Bartholomeus v. Miihlhofen IIT 11461
1327 Acker K: Derselbe (KI. S.) I 1146m
Mefkirch, Kr. Sigmaringen (Meskirch, Messkilch)
1314 Haus K: Ulrich Hurling Il 1156
1327 Giliter K: Burkard v. Rosna I 1156a
Mettenberg, Kr. Biberach (Metenberg)
1304 Giiter K: KI. Heggbach ITI 1085
Mettingen, Kr. Esslingen
1229 Weinberg  Sch: Gottfried I163
Mimmenhausen, Bodenseekreis (Mimmenhusen)
1191-1215 Weinberg, K: Edelfreie v. Foramine AS 87
Gut
1191-1215 Miihle Ts: Albero Sezephant AS 87
1191-1215 Gut Verlehnung an Albert Hurdilin AS 87
1191—1215 Gut Vz: Dietrich Kilse AS 87/88
11911215 Acker Sch: Konrad v. Foramine AS 88
1205 Acker Ub: Kl. Reichenau AS 87
vor 1222 Zehnt Ub: Walter v. Vaz I130
1222 Gut Vz: Dietrich Kilse I 127
1254 Zehnt K: Rudolf Rivsche (v. Vaz) AS 136,
I292
1315 Vogtei K: C. v. Hasenstein (KI. Petersh.) III 1165
1322 Hof,Zinsen K: Kl. Petershausen ITI 1167b
1327 Adker, Zehnt Ts: Johannes Zwike III 1167c¢
1329 Giiter K: Konrad Bruggener (K. Petersh.) IIT1167d
1331 Hofe, Giiter K: KI. Petershausen III 1167¢
1332 Leibgeding K: Jakob Stainer II1T 1332
1334 Wiese K: Heinrich Bruggener IIT 1167g
1335 Giiter K: Jakob Stainer (KI. S.) I1 1167h
1341 Rechte am  K: Frik v. Isenbach Il 11671
Gut
Mittelstenweiler, Bodenseckreis (Metemostenwiler, Mettemostvnwilar)
1192 Hof Sch: Gf. Manegold v. Rohrdorf AS 63
1271 Giiter K: Briider Thiiring (KI. S.) I1 474
1276 Giiter K: Friedrich v. Mehlishofen IT 543
1288 Giiter K: Rudolf Swende (KI. Lindau) II 726
1303 Weinberg  K: Heinrich Zarter (KI. Lindau) ITI 1071
1330 Acker K: Joh. d. Vorster (K. Petershausen) III ro71b

Méhringen anf den Fildern, G. Stuttgart (Moringen)
1303 Hofe, Gut  K: Joh. v. Kaltental (v. Wiirttemb.) III 1065
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Quelle

Jahr Objekt Herkunft des Besitzes
Montlingen, Kant. St. Gallen (Muntigel)
1289 Giiter K: Dietrich, Walter v. Altstitten
(K. St. Gallen)
1294 Hofe K: Friedrich, Swigger Tumb
v. Neuburg
Miiblhausen, Schwarzwald-Baar-Kreis (Mulbvsin, Mulbusen)
1270 Gut Testament: Berthold Schamel
1324 Hof K: Kl Rottenmiinster
Miihlbausen, G. Selgetsweiler, Kr. Sigmaringen (Mulbusen)
1314 Giiter, K: Ulrich Hurling
Miihle (Hg. Leopold v. Osterreich)
1318 Acker K: Heinrich Boller
1319 Gut Vz: Werner d. Fuchs
Miihlbeim a. d. D., Kr. Tuttlingen (Mulbain, Mulnbain)
1241 Haus in Salemer Besitz
1256 Hofstatt Ub: Gf. Friedrich v. Zollern
1266 Haus K: Berthold Silinstunt
1268 Wiese Sch: Ulrich v. Miilheim
1328 Wiese Vz: Ulrich d. Haselar
Miiblhofen, Bodenseekreis (Milenhoven, Milnhoven)
1191-1197 Gut Vz: Arnold v. Meersburg
(Kaiser Heinrich VI.)
1198-1208 Acker, Wiese Sch: Heinrich, Sohn d. Volkwin
vor 1215 Gut Sch: Burchard
vor 1215 Gut Ub: Schwester d. Burchard
vor 1215 Gut K: Albert Cholezzi u. Burkard
vor 1215 Gut K: Manegold
vor 1215 Gut K: Sigfrid Mor v. Uberlingen
vor 1215 Acker K: Konrad
vor 1215 Gliter Vz: Bernard v. Tiifingen (v. Mengen)
vor 1215 Acker Sch: Konrad Hanurai
vor 1215 Gut K: Ulrich v. Buggensegel
vor 1215 Hof, Acker K: Walter Cleuwili
vor 1215 Giiter, Wald K: Konrad Lippi (v. Heidegg)
vor 1215 Gut Vz: Burkard Stammilar u. Hermann
Wigenschati (v. Heidegg)
vor 1215 Gut K: Martin, Kanoniker v. St. Stephan
(v. Heiligenberg)
vor 1215 Gliter Vz: Volkwin (v. Heidegg)
vor 1215 Gut K: Manegold (v. Heidegg)
vor 1215 Gut K: Konrad Gravinstein (v. Heidegg)
vor 1215 Gut Kot elta
vor 1215 Acker Ub: Adelheid (Hochstift Konstanz)
vor 1215 Gut K: Konrad
vor 1215 Gut K: Konrad Grawenstein

II 758,
821
11 886

II 460, 531
IIT 11142

Hlarss

IIT 1155b
IIT r155c

I2r2
I'323
I417
I1T 436
IIT 1243

AS 91

AS 93
AS 91
AS 91
AS g1
AS g1
AS g1
AS 91
AS g1
AS 91
AS 92
AS 92
AS 92
AS 92

AS 92
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
vor 1215 Gut Sch: Eberhard Trontilaer AS 93
vor 1215 Adcker K: Ita AS 93
vor 1215 Wald Sch: Burkard AS 93
1217 Land, Zehnt K: Briider v. Altstitten AS 104
1219 Gut K: Heinrich Wint v. Uberlingen AS 103
(v. Heidegg)
1284 Giiter K: Konrad v. Mithlhofen I 675
(Hochstift Konstanz)
1312 Giiter Vz: Barthol. v. M. (v. Werdenberg) T1II 1143
Munderkingen, Alb-Donau-Kreis (Munderchingen, Mundrachingen)
1318 Giliter K: Burkard v. Gunzenhausen 1195
1343 Haus, Hof, K: Heinrich Loss 111 1281
Garten
1344 Haus in Salemer Besitz 111 12812
Neubronn, G. Ruschweiler, Kr. Sigmaringen (Nivnbrunnen)
1291 Acker, Hof K: Werner Gotzriter (v. Ramsberg) II 823
Neufrach, Bodenseekreis (Nivverun, Nivferon)
1191-1206 Giiter Sch: Berth. Colhophe (K1. Reichenau) AS 86/87
1204 Gliter Sch: Walter v. Wellenberg 164
(K1. Reichenau)
1225 Giiter Ts: Kl. Reichenau I141
1226 Gut Ts: KI. Reichenau 1143
1227 Gut Ts: Kloster Reichenau T146
1246 Giiter K: Swigger v. Gundelfingen L2335
(K1. Reichenau)
1256 Hof Schadenssiihne: Ulrich v. Bodman Ezy
1256 Hof Schadenssithne: Werner v. Raderach I 320
1257 Giiter Ub: KI. Reichenau I3z
1257 Zehnt K: Ulrich v. Bodman T.331
1258 Giiter Ts: Hartmann d. J. u. AS 138
Volkwin v. Mimmenhausen
1259 Giiter K: Ulrich v. Bodman, Gf. Berthold I 347
v. Heiligenberg (KI. Reichenau) y
1259 Gliter K: Ulrich Schralle (v. Gundelfingen) AS 132
1261 Giiter Ub: Konrad v. Gundelfingen I359
1262 Gliter K: Heinrich Schralle AS 132/33
1264 Giiter, K: Johannes Rusting (v. Gundel- I399
Garten fingen, K1. Reichenau)
1265 Giiter Ub: Gf. Konrad v. Heiligenberg I 401
1265 Gut Ub: Heinrich, Albero v. Deisendorf I 414
(K1. Reichenau)
1266 Giiter K: Heinrich Schalai (KI. S.) AS 139
1274 Gut K: Werner v. Raderach Iisto;
(v. Deggenhausen) 534
1277 Hof Ub: Heinrich v. Neufrach II 560
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle

1283 Gliter K: Dietrich v. Neufrach 11 654,
(v. Gundelfingen, Kl. Reichenau) 657

1287 Giiter K: Johannes v. Riedhausen Il 773
(KI. Reichenau)

1291 Giiter Ub: Werner v. Raderach II 820

1294 Gliter K: Ebernandus, Kleriker (KI. S.) 11 866

1294 Giiter Ub: KI. Reichenau I 875

1308 Gut K: Johannes v. Riedhausen III 1116

1315 Wald Vz: Konr., Degenh. v. Gundelfingen III 1174
Neuhausen, Kr. Esslingen (Nivenhusen)

1290 Giiter Ub: Gelphrad u. Werner v. Neuh.  II 790
Niederweiler, G. Hobenbodman, Bodenseekreis (Niderwilaere)
rrgi-1215 Gut Sch: Heinrich Chilso AS 94
Niederweiler (Schaufel), G. Taldorf, Kr. Ravensburg (Niderwiler)

1283 Giiter Ub: Werner v. Raderach 11 662

1283 Giiter K: Konrad Ronemaier (v. Wart- IT 665

hausen, v. Rohrdorf)

Nonnenweiler, Kr. Sigmaringen (Nunnunwilaer)
Ub: Konrad, Hartmann v. Mimmen- AS 59

risi—1160 Giiter

hausen (Hochstift Chur)

Niirtingen, Kr. Esslingen (Niurtingen)
1284 Gliter, Hofe, K: Berthold v. Neuffen

Zehnt
1294 Hof
1308 Hof

K: Cudis v. Urach
K: Albert v. Wittlingen
(Erblehen d. KI. S.)

Nusplingen, G. Stetten akM., Kr. Sigmaringen (Nuspelingen)

1304 Gliter

Sch: Heinrich Haegenich

Nufidorf, Bodenseekreis (Nuzdorf, Nustorf)

1191-1215 Gut
1218 Gut

vor 1222 Zehnt
1324 Hof
1228 Gut
1236 Zehnt

K: Eigelward v. Wildenstein

K: Heinrich v. Pfullendorf

(v. Deggenhausen)

Ub: Walter v. Vaz

Ts: Rudolf v. Regentsweiler

K: Riideger v. Rosna (v. Tiibingen)
Sch: Walter v. Vaz

Oberrieden, G. Miihlhofen, Bodenseekreis (Obirredirn)

1255 Zehnt
1285 Zehnt

1290 Hof

Ub: Walter v. Vaz

Erw: Rudolf v. Oberrieden
(Hochstift Konstanz)

K: Rudolf v. Oberrieden
(Hochstift Konstanz)

11 677,
869

IT 893
IIT 1111

11T 1082
AS g5
AS 106
130
IIT 1221

I:56
184

I308
11 684

1T 785
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
Obertenringen, Bodenseekreis (Tiuringen, Twringen)
1166 Wiese Ts: Swigger v. Gundelfingen I16
vor 1220 Zehnt in Salemer Besitz Frrs
1302 Giiter Ub: Heinrich v. Gundelfingen III 1060
1347 Acker K: Gergie v. Bitzenhofen u. a. IIT 1060a
Oberweiler, Kr. Sigmaringen (Obirnwilare)
vor 1183 Gut Sch: Berthold v. Bachhaupten AS 73,126
vor 1191 Gut, Mithle Sch: Gf. Gottfried v. Rohrdorf AS 62
1219 Gut Vz: Rudolf v. Streitberg I 107
(Hochstift Konstanz)
Ochsenbach, Kr. Sigmaringen (Obsobabh)
1229 Gut Ub: Eigelward v. Deggenhausen AS 126
1277 Hof IC: Friedrich Kniizer v. Ochsenbach  II 566
1279 Zehnt K: Konrad v. Gundelfingen IT 603
1313 Acker Ub: Burkard v. Ramsberg Il 1150
1322 Gliter, Hofe K: Burkard Haernit v. Kalkreute Il 1150a
Offingen, Rems-Murr-Kreis
1280 Giiter K : Berthold, Heinrich v. Lichtenstein II 618
Olkofen, Kr. Sigmaringen (Ellinkoven, Elnhoven)
r191—1215 Wiesen K: Burk. v. Mengen (v. Berolzheim) AS 76
vor 1215 Wiese Sch: Heinrich v. Bitzenhofen AS 76
vor 1215 Wiese Sch: Walter v. Beizkofen AS 76
1254 Wiese Sch: Manegold v. Hertenstein I294
(v. Veringen)
1282 Wiese K: Wezelo v. Beizkofen (v. Sulz) I1 637
Opfingen, Alb-Donaun-Kreis (Epphingen)
1314 Giiter K: Kl. Heggbach Il 1161
1335 Giiter Lehen des KI. S. III 11612
1335 Glter Lehen des K. S. I1I 1092f
+ Oectenhusen b. Salem
vor 1222 Zehnt Ub: Walter v. Vaz 1130
Oggelsbeuren, Kr. Biberach (Ogolzbuiron)
1302 Hof, Giiter Vz: Ludwig Hubman (Kl. Buchau) III 1055
Ostrach, Kr. Sigmaringen (Ostirach)
1191-1210 Gut Vz: Heinrich Boc (v. Rohrdorf) AS 96
11911215 Gut K: Burkard v. Pfullendorf AS 96
(v. Heiligenberg)
1260 Gut K: Bertold v. Riedhausen AS 137
1265 Gliter Ub: Hugo, Albert v. Bittelschief§ I 409
1278 Giiter Ub (gegen Leibr.): Bertha v. Rosna  II 585, 588
1279 Giiter, Miihle K: Konrad v. Gundelfingen IT 600,
Fischrecht  (Hochstift Konstanz) 603
1280 Giiter K: Rudolf v. Riedhausen 11613

(Hochstift Konstanz)



Jahr Objekt * Herkunft des Besitzes Quelle

1283 Giiter K: Kl. Zwiefalten 11 660

1288 Vogtrecht  K: Hermann Bonritter II 724
(v. Konigsegg, v. Fronhofen)

1295 Hof, Giiter K: Heinrich Bonritter (v. Konigsegg) II 913

1295 Hof, Giiter K: Ulrich v. Konigsegg IIgrg

1295 Giiter K: Heinrich Swende I 923

1297 Gliter K: Hermann Braendeli 11 967

1299 Hof Ub: Heinrich v. Neufrach IT 995
(Lt: v. Ostrach)

1299 Giiter Ub: Heinrich v. Beizkofen II 997
(Lt: v. Ostrach)

1299 Giiter K: Riideger, Rudolf v. Magenbuch  III 998

(v. Gundelfingen)
1324 Pfarrkirche Inkorp. durch Papst Johannes XXII. I1I1213d

1325/ 1327 Wailder K: Rudols Burst (v. Rosna) III 1067m,
10670
1328 Giiter K: Ekkehard v. Ostrach I1I 1067p,
(v. Konigsegg) 1067y
1329 Giiter K: Walter Schihting (KI. S.) III 1067V
1338 Haus, Hof K: Brider Kesseler 11T 1067w
1343 Gut K: Ital, Utze, Ruf Swend III 1067z,

Owingen, Bodenseekreis (Howingin) 106788

1191-1215 Miihle K: Frau Konrads v. Ruschweiler AS 90,166

r191-1215 Gut K: Heinrich v. Wilfingen (KI. S.) AS 91
1205 Gut K: Rud. Haggin, Alb. v. Frickingen AS 89/90
1217 Gut K: Heinrich v. Pfaffenhofen AS 105
1254 Gut K: Otilia v. Ertingen AS 137 f.
1254 Giiter Vz: Heinrich v. Owingen (v. Baden) I 300
1270 Giiter K: Ulrich v. Bodman (v. Helfenstein) II 454
1270 Giiter K: Hedwig Hupold v. Owingen 11 461
1273 Hofstitten, K: Maingoz v. Owingen 11 489

Wiese, Acker
1277 Gliter K: Rud. v. Bodman (v. Spitzenberg) II 567
1290 Gut K: Rudolf v. Tannheim Il 771
1324 Gliter K: Hugo Schmerli v. Konstanz I11 1224,
(KI. Petershausen) 11460
1333 Zehnt Ts: Deutschordenshaus Mainau III 1246b

Pfaffenbofen, G. Owingen, Bodenseekreis (Pfaffinbovin)
1214 Giiter, Zehnt K: Heinrich v. Randegg (v. Montfort) I 9o

1227 Zehnt K: Burkard v. Wilde I 148

1241 Gut K: Alb. v. Pfaffenhofen (Kg. Konr.) I 215,229

1270 Giiter Ub: Ulrich v. Bodman 1T 454

1286 Gliter K: Konrad Weldemar II 706

(Hochstift Konstanz)

1332 Wiese, Sch: Adelheid Labwinin IIT 1246
Hofstatt

1349 Miihle KIl. S. belehnt Konrad Staehelli III 1246¢
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
Pfaffenweiler, Schwarzwald-Baar-Kreis (Wilare)
1239 Horige in Salemer Besitz I194
Pfullendorf, Kr. Sigmaringen (Phullindorf, Phulendorf)
1239 Gut Sch: Gertrud v. Uberlingen I197
1263 Haus Sch: Friedrich, Dekan in Pf. I389
1290 Haus Sch: Heinrich Wiler I 793
1294 Haus Sch: Berthold Graemelich IT 881
1294 Haus Sch: Heinrich v. Wintersulgen IT 885
1312 Miihle Ub: Ulrich v. Homberg (v. Klingen) III 11072
1337 Haus Ub: Heinrich v. Pfullendorf IIT 1274
Pfullingen, Kr. Reutlingen (Phullingen)
1315/ 1348 Kirchensatz Sch: Kg. Friedr. d. Schone, IIT x72;
Kg. Karl IV. 1172¢
Raithaslach (Miinchhif), Kr. Konstanz (Raethinhaselach, Reitinhasinlah)
1175/ 1183 Wiese Ub: Mathilde, Konrad v. Raithaslach AS 71/72
(Hochstift Konstanz)
1175/1191 Gut K: Albero v. Nenzingen (v. Kappel, AS 7o
v. Heiligenberg)
vor 1183 Gut Sch: Albert u. a. v. Frickingen 126
vor 1183 Gut Sch: Richard v. Kappel 126
1261 Zehnt Best. durch Gerichtsentscheid 1362
1273 Giiter K: Wetzlo, Burkard v. Reischach IT 491
(v. Wartenberg)
1317 Acker Ub: Konrad v. Klingenberg IIT 1183
Ramsbach, G. Unterubldingen, Bodenseekreis (Ramspach)
1255 Zehnt Ub: Walter v. Vaz I308
Ramschwag b. Nenzingen, Vorarlberg (Ramenswag)
1294 Giiter, K: Otto v. Blatten (v. Ramschwag) II 877
Wiesen
Rankweil b. Feldkirch, Vorarlberg (Rankwil, Ronwil)
1293 Giiter K: Ritter v. Ramschwag IT 846
(K. St. Gallen)
Rappoltsweiler i. Oberelsafy (Rapoltwilre)
1318 Acker Sch: Burkard d. Schindeler Il 1192
Ratshof, G. Tiifingen, Bodenseekreis (Ralshoven)
vor 1222 Zehnt Ub: Walter v. Vaz I130
1287 Gliter K: Wilhelm (Hochstift Konstanz) IT 720
Ravensburg (Ravinspurc)
1318 Haus, Giilte K: Johann Wolfegger III 1193
1319 Geldzins K: Konrad Saelzli IIT 1193a
Rengetsweiler, Kr. Sigmaringen (Rengartswilar)
1301 Giiter K: Swigger v. Deggenhausen IIT 1043
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Rengoldshausen, G. Uberlingen, Bodenseekreis (Reginolshusen)

vor 1222 Zehnt Ub: Walter v. Vaz I130
1243 Zehnt Sch: Walter v. Vaz Tizar
Reute b. Ittendorf, Bodenseekreis (Riiti)
1217 Gut Sch: Arnold v. Uberlingen AS 105
1294 Hof Ub: Gertrud v. Helmsdorf 11 896

(Kl. Weingarten)
Reute, G. Linz, Kr. Sigmaringen (Rvti)

1279 Giiter K: Konrad v. Gundelfingen 1I 603
Reutehéfe b. Andelshofen, Bodenseekreis (ze dem Gerivte)
1237 Hof Sch: Heinrich v. Homberg AS 133 f.
Rhena (Ober- u. Unter-), Bodenseekreis (Rehenowe)
1191-1215 Giiter Sch: Burkard, Hiltebert u. Ulrich AS 95
1226 Gliter K: Gf. Berthold v. Heiligenberg I 144
1227 Gliter Ub: Ulrich v. Hausen AS 126
+ Richolfsberg b. Salem, Bodenseekreis (Richolsberc, Richolvesberh)
1166 Gut Vz: Burkard v. Bermatingen Ig
(Hochstift Konstanz)
1169 Zehnt K: Rudolf v. Vaz T2
Rickenbach, Bodenseekreis (Richembach, Riggenbach)
1171 Gut Sch: Otto v. Hasenweiler L1s
(Hg. Heinrich d. L.)
13. Jh. Acker Sch: Eberhard v. Illereichen 1423
1215 Acker Sch: Ulrich v. Bodman I411
1264 Gut K: Alb. v. Ebratsweiler (v. Justingen) I 392
1264 Giiter K: Albert v. Rickenbach AS 115
1282 Giiter K: Ripert Tiibinger 11 649,
(Hochstift Konstanz) 817
1328 Hof Vz: Konrad v. Ramsberg IIT 1241
1344 Gut Vz: Blasi v. Rickenbach (v. Paygern) III 1241b
1349 Zins Sch: Georii, Diethalm v. Paygern III 1241b

Rickertsreute b. Echbeck, Bodenseekreis (Rickersriuti)

1236 Giiter, Wald Schadenssithne: Rudolf v. Ramsberg AS 125
1236 Giiter, Wiese Schadenssithne: Heinrich Gigvnhals AS 125

1290 Gut K: Rudolf v. Tannheim IT 771
Rickertsweiler, G. Altheim, Bodenseekreis (Rigerswiler)
1289 Giiter in Salemer Besitz II 760, 763
1296 Hof Vz: Konrad v. Hohenstege IT 951
1330 Hof K: Johanniterhaus Uberlingen III1178d
Riedetsweiler, G. Meersburg, Bodenseekreis (Ruterswilar)
vor 1222 Zehnt K: Walter v. Vaz I130
1235 Zehnt Ub: Derselbe I178
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Riedhausen, Kr. Ravensburg (Riethusen)

1280 Gut Ub: Ulrich v. K6nigsegg Il 619
1316 Giiter Sch: Friedrich v. Rickenbach ITI 1180
(KI1. Buchau)
Riedhof b. Rickenbach, Bodenseekreis (Reith, Riet)
1195 Gut Sch: Heinrich Kilse Iss
(Hg. Konrad v. Schwaben)
vor 1222 Zehnt Walter v. Vaz I130
1256/ 1258 Hof in Salemer Besitz 1319,335
1259 Gut Briider v. Bodman AS 132
Riedhéfe, Kr. Sigmaringen (Riedin)
vor 1183 Gut, Zehnt Sch: Richard v. Kappel I26
Riedlingen, Kr. Biberach (Rudelingen)
1302 Wiese, Acker in Salemer Besitz I1I 10522
1303 Wiese K: Berthold v. Pflummern III 1052b
1303 Acker K: Berthold Keller III 1052c
1304 Haus K: Heinrich d. Swertfurbe Il ro52d
1305 Acker, K: Berthold d. Faber III 1o052e
Garten
1306 Hof, Zins  K: Konrad Tiutze I1I 10528
1310 Acker Sch: Alb. Schwertwegge (KI. Buchau) III 1052h
1310 Haus Sch: Adelheid u. Willa Knoll I 1127
1329 Hof, Acker Sch: Hermann v. Hornstein IIT 10521
u. a. (v. Veringen)
1332 Haus Ub: Mechthild Knoll III 1052m
1342 Hof K: Appe v. Diirmentingen IIT 1052n
¢ Rieth
r191-1215 Gut K: Dietrich v. Altstetten AS 88
(Briider v. Vaz)
¢ Riethalde
1298 Gliter K: Eberhard Wintholtz (v. Berg) IT 994
Rietheim, Schwarzwald-Baar-Kreis (Riethain)
1208 Giiter K: Konrad v. Schwarzenberg I70
1228 Zehnt K: KL St. Gallen I157
Rimpertsweiler, G. Oberstenweiler, Bodenseekreis (Riprehtswiler)
1283 Hof Sch: Heinrich v. Neufrach II 651
1284 Giiter K: Ulr. Stongeler (Hochst. Konstanz) II 674
1330 Gliter Ub: K. Petershausen Il 11460
Ringenhausen, G. Hasenweiler, Kr. Ravensburg (Rinchenhusen)
vor 1183 Gut Sch: Walter v. Diirrheim 126
Ringschnait, Kr. Biberach (Rintschnait, Rinschinait)
1304 Giiter K: Kl. Heggbach III 1085
1308 Giiter K: Jak. v. Ringschnait (v. Freyberg) III 1110
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Quelle

Roggenbenren, Bodenseekreis (Roggenbivron, Roggenburrn)

1295 Giiter K: Mechthild vor dem Kilchove
(v. Schmalegg)

Rébrwangen, Kr. Biberach (Rérwanc)

1296 Hof Ub: Heinrich Hupman (v. Warth.)
1296 Zehnt Ub: Gf. Otto v. Wartenstein
1305 Zehnt in Salemer Besitz
Rottweil (Rotwil)
1314 Mihle K: Kl. Tennenbach
1328 Haus Ub: Adelheid v. Brendowe
Rubacker, Bodenseekreis (Rugakker)
1301 Gliter K: Swigger v. Deggenhausen
1304 Gut in Salemer Besitz
+ Runstal, Schwarzwald-Baar-Kreis (Runstal, Rostal)
1208 Gut K: Konrad v. Schwarzenberg
1228 Zehnt K: Kl St. Gallen
1259 Gliter Verkauf an Stadt Villingen

+ Saelgunstat b. Rickertsreute, Bodenseekreis

1236 Gliter, Wiese Schadenssiihne: Burkard Gigvnhals
1299 Hof Ub: Swigger v. Deggenhausen

Salem (Salmannsweiler), Bodenseekreis
(Salmanniswilaer, Salemaneswilare)

1134 Gut Sch: Guntram v. Adelsreute
vor 1140 Kirche, Sch: Derselbe
Zehnt u. a.
1166 Wiese Ts: Swigger v. Gundelfingen
(K1. Reichenau)
1176 Sumpf- Sch: Gfn. Heinrich u. Konrad
gelinde von Heiligenberg
1226/ 1251 Wald K: Berthold v. Heiligenberg
1265 Wiesen, K: Friedrich, Albert Hiirdelin
Wald, Acker (v. Bodman)
1274 Wiese Ts: KI. Petershausen
Saulgaun, Kr. Sigmaringen (Sulgen, Sulgon)
1308 Haus in Salemer Besitz
1309 Haus K: Kl. Schussenried
1315 Giiter K: Kl. Schussenried
1317 Haus K: Nikolaus Croewel
1324 Haus, Ub: Dankolf d. Weber
Garten
1329 Acker Sch: Mechthild Bugin
1333 Zinsen K: Margreta, Wwe. d. Berth. Dyemen

1T 926

Il 947
II 962
III 1093

ITT 1158
IIT 1158b

IIT 1043
11T 1239

I70

I157
FUB

L447

AS 125
IT 1004

Chr. 25
AS 57

laoe

I20

I'144,269
I410

II 506

IIT 1115
IIT 11152
IIT 1168
III 1115b, ¢
Il 1115€

IIT r11sf
Il 1115g
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
Schaffhausen (Scafusa, Shafusa)

1260 Giiter Sch: Berthold v. Schaffhausen I3s57
(K1. Schaffhausen)
1307 Haus Sch: Konrad v. Herblingen IIT 1102
1350 Haus K: Wwe. d. Heinrich v. Goldbach ITI r102d
Schattbuch b. Beuren, Bodenseekreis (Scathebubc, Schatbuch)
1257 Miihle K: Gf. Berthold v. Heiligenberg 11330
1264 Giiter Ub: Joh. Rusting (Hochst. Konstanz) I 398
1279 Zehnt,Wald K: Heinr. v. Beuren (v. Werdenberg) II 604
1315 Zehnt K: Ulrich Tiwinger (v. Werdenberg) III 11572
Scheinbuch, G. Tiifingen, Bodenseekreis (Sceigenbuch, Shaienbuch)
vor 1140 Gut Sch: Egelward v. Nufidorf Iz
vor 1222 Zehnt Ub: Walter v. Vaz I130
1239 Gut Sch: Gertrud I197
Schiggendorf, Bodenseekreis (Shiundorf, Shiwendorf)
1255 Zehnt Ub: Walter v. Vaz I308
1287 Acker Ub: Konrad v. Mehlishofen II 723
1295 Glter Ub: Wilhelm, Albert Similer II 934
1307 Zehnt K: Jakob Miunzaer (v. Vaz) I 1100
Schlatt, Kr. Konstanz (Slatte)
1234 Giiter K: Heinrich v. Friedingen I176

(KI. Reichenau)

Schonbach, Schwarzwald-Baar-Kreis (Schénowe)

1278 Kirche Inkorporation durch B. Rudolf II.  II 583
v. Konstanz

Schiilzburg b. Anbausen, Kr. Reutlingen (Shulzberg, Schiltenburc)

r191-1215 Gut K: Herm. v. Wilzingen (v. Wartstein) AS 79/80
Schwandorferbof b. Salem, Bodenseekreis (Schwandorf, Sweindorf)
1134 Gut Sch: Guntram v. Adelsreute Chr. 25
1171 Gut, Wiesen, Ts: KI. Reichenau I14
Wald
1171 Gut Sch: Otto v. Hasenweiler Iis
(Hg. Heinrich d. L.)
nach 1174 Wiese Ub: KI. Reichenau ISr7
vor 1180 Acker, Wiese, Ub: KI. Reichenau 116
Wald
1184 Wiese Ts: KI. Reichenau I40
1189 Wiese Ub: Kl. Reichenau I 40
1220 Zehnt K: Dieter Kilse (v. Heiligenberg) I116
1225 Acker Ts: Kl. Reichenau ] I141
13. Jh. Acker Sch: Eberhard v. Illereichen 1423
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes

Quelle

Schweinegruben b. Miinchhéf, Kr. Konstanz (Swiniggrobi, Swingroven)

vor 1185 Gut K: Rivin v. Burgtal u. Eberhard
v. Nellenburg
rr91—1215 Gliter Vz: Heinrich v. Lubitingen

Schwenningen, Schwarzwald-Baar-Kreis (Swenningen)

1274 Giiter, Wie- Ub: Heinrich, Konrad Greber
sen, Acker
Seefelden, G. Miiblhofen, Bodenseekreis (Seuelden, Sevelt)
1213 Gut Ts: Adelheid v. Vaz
1213 Gut K: Walter v. Vaz
1225 Kirchensatz in Salemer Besitz
1255 Zehnt Sch: Walter v. Vaz
Sernatingen (heute Ludwigshafen), Kr. Konstanz (Sernetingen)
1321 Hof Ub: Lucia Laingademerin
+ Sigemarsruti b. Hasenweiler, Kr. Ravensburg
1288 Giiter Sch: Albert v. Diepoltzweiler
(v. Winterstetten)
1289 Giiter K: Heinrich v. Diepoltzweiler
Siggingen (Ober- u. Unter-), Bodenseekreis
1293 Giiter K: Werner v. Raderach
1309 Gut K: Cristina v. Apflau (K1. S.)
1317 Giiter K: Heinrich Kerner (v. Werdenberg)

1317 Hof, Giiter K: Johannes v. Bodman
Singen, Kr. Konstanz

1310 Hof in Salemer Besitz
Sinnenberg, G. Wittenhofen, Bodenseekreis (Sunnenberc)
1334 Acker Vz: Heinrich v. Sinnenberg
Sipplingen, Bodenseekreis (Siplingen, Suppelingen)
1315 Gut K: Mutter d. Margaret Hiurling
1317 Giiter K: Heilwig
1318 Giiter K: Dieselbe

1325 Zehnt, Giiter K: Ulrich Hiurling
Sobl, G. Grof-Schénach, Kr. Sigmaringen (Sol)

1253 Gut K: Rudolf v. Rheineck

1256 Gut Sch: Bertold Rossel
Sommersried, G. Kifllegg, Kr. Ravensburg (Sumersriet)

1274 Giiter Ub: Berthold v. Kifllegg
Sondernach, Alb-Donan-Kreis (Sundernach, Sunderunach)
vor 1215 Gut Sch: Heinrich (v. Veringen)

1304 Giiter K: Eberhard Wintholz (v. Berg)

1307 Giiter K: Hilpold, Albert v. S.

1307 Vogtrecht  K: Elisabeth v. Trailfingen

I 34,
AS 70
AS 70/72

II 505

183
1.87
I140
I308

III 1210

11734
11 764

IT 851
IIT 1118
IIT 1118a
IIT 11:8b

TII. zx 31

IIT 1278

IIT 1169
IIT 1169a
IIT 1169g
IIT 11691, m

AS 135
AS 134

IT 513

AS 100

IIT 1054a
111 1054b
I1I 1054b
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Spéck, Kr. Sigmaringen (Specke, Spek)

1265 Gliter Ts: Albert v. Ebratsweiler I 412
1279 Hofe, Giiter K: Konrad v. Gundelfingen 11 603
1285 Giiter Ub: Heinrich Zimmermann 11 686
(v. Bodman)
1285 Gliter Vz: Augustinerinnenkl. Konstanz II 689
1293 Giiter K: Wwe. Friedrichs am Graben IT 850
1298 Giiter K: Burkard, Heinr., Herm. Huter ~ II 983
(v. Bodman)
1348/ 1350 Gut K: Frau Clar III 1289a, ¢
1350 Gut K: Werntz Ortliep u. a. ITI 1289b
¢ Spritach
1296 Giiter Sch: Vater Burkards v. Spritach IT 955
Stadion (Ober- u. Unter-), Alb-Donau-Kreis (Stadgun, Stadegun)
1290 Hof Ub: Margareta v. Emerkingen 11 777
1329 Hof Ts: Walter v. Stadion I 1250
¢ Staingunstetten
1289 Zehnt K: Konrad Tattan v. Schweinhausen II 765
(v. Berg)
1323 Zehnt K: Konrad d. Walch Il 1219
Steigen b. Heiligenberg, Bodenseekreis (an den Staigun)
1290 Gut K: Rudolf v. Tannheim 11 771
Steinbach, G. Wernau, Kr. Esslingen (Stainbach)
1299 Giiter, Pa- K: Hg. Hermann v. Teck II 1012
tronatsrecht
1302 Acker K: Hedwig Kaener u. Sohn Crafto  III ro64
(v. Teck)
1302 Giiter K: Albert v. Tumnau (v. Teck) 111 1064a
1324 Pfarrkirche Inkorporation durch Papst III1213d

Johannes XXII.
Stetten ob Rottweil, Kr. Rottweil

1344 Gut K: Joh. Baesge III 1287
1348 Gut Sch: Nikolaus Ungeriht v. Sulz IIT 1287b
Stetten am kalten Markt, Kr. Sigmaringen (Stetin)
1304 Giiter Sch: Heinrich Haegenich III 1082
Stetten, Bodenseekreis (Steten, Stetin)
r191-1215 Gut Sch: Gf. Wolfram v. Veringen AS 99
1213 Zehnt K: Walter v. Vaz 187
1259 Zehnt K: Konrad v. Mehlishofen 1351
Stetten, Kr. Esslingen (Stetin)
1238 Gut in Salemer Besitz I192
1267 Giiter Vz: Wolflin v. Bernhausen I 427
1273 Wald Ts: Pfgf. Rudolf v. Tiibingen IT 492
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Stockach, Kr. Konstanz (Stokka, Stobach)

1317 Haus Sch: Heinrich Huffli ! IIT 1188

1329 Haus Abgabenbefreiung d. Gf. Eberhard  III 1188a

v. Nellenburg
Storzingen, Kr. Sigmaringen (Storcingen)
1160 Pfarrkirche, Sch: Lambert v. Hausen Iy
Giiter
Striimpfelbach, Rems-Murr-Kreis (Striumphilbach)

1265 Weinberge Sch: Gisela Isenmanger 1415
+ Studach b. Justingen, Alb-Donau-Kreis

1216 Miihle Ub: Anselm v. Justingen Tor
Stuttgart (Stvtgarten)

1280 Weinberg  K: Adelheid v. Konigsegg I 623

1280 Weinberg  K: Friedrich v. Bernhausen 11 625
Sylvenstal b. Grofstadelbofen, Kr. Sigmaringen (Silvenstal)

1349 Gut Ub: Herman Graemlich III 1299
Tafertsweiler, Kr. Sigmaringen (Tabrebswilaer, Tagebrethiswilaer)
rr91—1215 Giiter Ub: Burkard Hassing (v. Hoflkirch) AS 75

1200 Gut Ts: Liudgard AS 127

1243 Gut, Vogtei K: Hugo v. Bittelschiefl AS 1071,

T244

1243 Gut K: Walter v. Ettisweiler AS 128

1243 Gliter K: Manegold v. Schwarzach AS 129

(v. Bittelschief})
1244 Giiter Ub: Hugo v. Bittelschief§ AS 1071,
I244

1246 Gut K: Friedrich v. Magenbuch AS 126

1246 Giiter K: Berth. v. Diirnau (v. Bittelschieff) AS 127

1246 Gut K: Bertold v. Mengen AS 128

1246 Hofe K: KI. Weingarten I237

1246 Gut K: Ulrich v. Altdorf (KI. Weingarten)AS 127

1247 Gut Ts: Ekkehard v. Wangen AS 128

(v. Bittelschief)

1247 Wald, Wiese K: Heinrich v. Hornstein AS 127

1247 Gut, Wiesen K: Ekol v. Markdorf AS 127

1248 Giiter Herren v. Bittelschief§ AS 134

1249 Gliter Ts: Bertold v. Riedhausen AS 128

(v. Bittelschief)
1250 Giiter K: Christine v. Wolfartsreute AS 127
(KL Wald)

1250 Giiter Ub: Briider v. Bittelschief§ AS 129

1252 Gut K: Friedrich v. Magenbuch AS 129

1255 Gut K: Bertold Wisegart v. Ettenberg AS 129

1257 Gut K: Otto, Walter v. Sulgen AS 129
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1259 Gut Schadensersatz: Gf. Diepold I 346
v. Aichelberg
1261 Gut K: Werner v. Riedhausen AS 138
(v. Merkenburg)
1263 Giiter Sch: Vater d. Heinrich v. Schwarzach I 374
1268 Giter, Ts: Kirche von Hohentengen IT 440
Horige
1273 Giiter Ts: Heinrich v. Neufrach II 501,
(v. Bittelschief) 517
1328 Wald K: Burkard v. Gunzenhausen 111 1242
Tamberg b. Raithaslach (Minchhéf), Kr. Konstanz (Dampberc)
1187 Gut Ts: Kl. Reichenau I 40, AS70f.
um 1250 Zehnt K: Riideger v. Eigeltingen AS 131
Tannen, G. Gestratz, Kr. Lindau (Tannon)
1291 Gliter Ub: Werner v. Raderach IT 827
Tautenbronn, Kr. Sigmaringen (Tvttenbrunnen)
1296 Gliter Schadenssithne: Burkard, Eberhard  II 939
v. Hohenfels
1304 Gut Ub: Adelheid Giuder 111 1086
Tengen, Kr. Konstanz (Tuengen)
1314 Weinberg  Sch: Adelheid Arnin Il 1159
Tepfenbhard, Kr. Ravensburg (Tepenbart, Tepfinbart)
1134 Gut Sch: Guntram v. Adelsreute Chr. 25
vor 1140 Ort Sch: Derselbe 12
1193 Gut Sch: Gerung, Konrad v. Obersulgen I 46,1278
1235 Zehnt K: Konrad v. Schmalegg I18:
1246 Zehnt K: Hermann, Werner v. Raderach T 233
1253/ 1255 Zehnt Vz: Ulrich v. Apflau (v. Raderach) I 283,310,
1274 Miihle K: Kl. Weiflenau IT 514
1284 Gliter K: Albert v. Ummendorf 11 668

(v. Schmalegg)
Thalbeim b. Mefkirch, Kr. Sigmaringen (Talbain)

1271 Gut Ub: Berthold v. Wildenfels 11 470
1318 Zinsen Ub: Burkard v. Rosna III 1198a
Theuringshofen, G. Ennahofen, Alb-Donau-Kreis (Turingeshoven)

1299 Giiter K: Gottfried v. Muschwang Il 1015
(v. Steufllingen)

1313 Wiese K: Gottfried v. Muschwang I 1149
(v. Schelklingen)

1331 Zehnt, K: Konrad Wintholt ITI 1261

Acker, Wiese (v. Gundelfingen)

? Tichtelsried (Tibtelerriet)
1308 Gut Ub: Herren v. Schellenberg 1112
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes

Quelle

Tiefenhiilen, Alb-Donau-Kreis (Theuphenhulwe, Thivufenhuluwe)

vor 1152 Hof, Giiter Sch: Ernst v. Steufllingen Is

1234 Zehnt K: Dekan v. Grotzingen ir77
Tiifingen, Bodenseekreis (Tiwingen)

1211 Giiter K: Walter v. Vaz AS g7 ff.

1213 Gut Ts: Adelheid v. Vaz 183

1213 Giiter K: Walter v. Vaz 187
vor 1215 Gut Sch: Heinrich v. Bitzenhofen AS 88

1220 Gut K: Heinrich v. Ramsberg (v. Vaz) AS 104

1220 Gut K: Ulrich v. Regentsweiler AS 104 f.

(v. Bodman)

1235 Gut Ub: Walter v. Vaz I178

1243 Gut K: Ripert u. Ulrich (v. Bodman) AS 109

1270 Vogtrecht  K: Gfn. v. Heiligenberg 11 457

1283 Gliter Ub: Briider v. Hohenstoffeln I 652

1296 Vogtei Pfand: Hochstift Konstanz 1T 949

1298 Gut K: Konrad Miiller 11 989

1318 Haus, K: Adelheid Schriberin (KI. Bregenz) III 1197

Garten
1321 Hof, K: Kl. Bregenz III 11972
Giiter u. a.
Tiirkheim (Unter-), G. Stuttgart (Niderndurinkain)
um 1230 Wiese Pachtung: K1. Hirsau I 422
Tiirkheim (Ober-), G. Stuttgart (Durnkain)

1280 Weinberge K: Friedrich v. Bernhausen 11 625
Uberauchen, Schwarzwald-Baar-Kreis (Vbirach)

1208 Giiter K: Konrad v. Schwarzenberg I70
1225-1244 Gut in Salemer Besitz 11 1034
Uberbeckenhof, G. Wolterdingen, Schwarzwald-Baar-Kreis (Uiberbekken)

1309 Gut Vz: Berthold Starke (v. Fiirstenberg) IIT 1123
Uberlingen (Hibirlingen, Vberlingin)

1211/ 1220 Haus, Giiter K: Albero Rex AS 101 f.

1217 Weinberg ~ Ub: Albert v. Bodman AS 105 f.

1242 Weinberg, Ub: Albero Rex I218

Kcker

1244 Giiter Ub: Heinrich v. Raste 1225

1246 Haus, Giiter Ub: Hermann Frostelin T332y 74

1251 Wiese Erw: Heinrich v. Deisendorf I275,288

1253 Weinberg  Ub: Heinrich d. Tifinger 1289

1267 Weinberge Testament: Berthold Villicus 11 435

1270 Giiter Sch: Adelheid Clett 11 453

1281 Haus Sch: Guta Cramerin II 632

1295 Zins Ub: Adelheid Merzelerin 11 920

1296 Gliter K: Konrad Schenk v. Winterstetten 11 945
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
1301 Giiter Ub: Hermann Schenk v. Otterswang III rosoa
1302 Giiter Ub: Albert v. Schmalegg u. Heinrich III ro5ob
v. Ittendorf
1306 Weinberge Ub (gegen Leibrente): Berthold I1I 1094
v. Schaffhausen
1315 Weinberg  Sch: Diemudis Gamerswanger I r173
1322 Hof Sch: Adelheid v. Uberlingen IIT 1173b
1326 Geldzins Sch: Ulrich am Ort III 1173e
1326 Haus Sch: Konrad Maenger (g. Leibrente) III 1059b
1328 Weinberg ~ Ub: Rudolf Ahuser III r173f
1329 Haus, Acker Ub: Adelheid Buningerin III 1173h
1341 Gliter Sch: Konrad Mistfiirer IIT 1173n
1347 Brotbank  Pachtung: Heinrich Trophe III 11739
1350 Geldzinsen K: Johann Ankenzolle u. 111
Johannes Ningger I1173s,t
+ Ucinswilare b. Madachhof, Kr. Konstanz
vor 1183 Ort, Kirche, Sch: Eigelward v. Teuringen I26
Zehnt
vor 1183 Gut Sch: Gf. Ludwig v. Sigmaringen I26
(Ober)-Ubldingen, Bodenseekreis (Houildingin, Oldingen)
r1gi—-1215 Gut Ts: Konrad v. Foramine AS 88/89
1213 Gliter K: Walter v. Vaz 187
1216 Gut K: Briider v. Vaz 196
1219 Gut K: Konrad v. Markdorf AS 105
1220 Gut Ub: Briider v. Vaz AS 104
1220 Gut K: Kuno v. Liptingen (KI.St. Gallen) AS 105
1249 Gut Ts: Swigger v. Gundelfingen 1247
1264 Hof K : Ulrich, Rudolf v. Oberrieden 1393
(Hochstift Konstanz)
1271 Miihle K: Armenhospital Konstanz 1T 469
1315 Gut Vz: Herren v. Gundelfingen (K1.S.) TIII 1174
1321 Haus mit  K: Heinrich Graslag (v. Miihlhofen) III r174a
Garten
1324 Gut, K: Baertilin v. Miihlhofen I1I 1174b
Eigenleute
Uigendorf, Kr. Biberach (Ugendorf)
1329 Hof Ts: Walter v. Stadion (v. Schelkl.)  IIT 1250
+ Ullensegel b. Salem, Bodenseekreis (Vllinsegel)
1187 Gut Ts: Kl. Reichenau I 40
1225 Giiter Ts: Kl. Reichenau I141
Ulm (Ulme, Vima)
1222 Haus, Sch: Meister Marquard I129
Kapelle, Hof
1222 Grundstiick Ub: Kl. Reichenau I132
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle

1264 Haus Ubergabe an Kl. Reichenau I397
1279 Giiter Sch: Wwe. d. Eberhard Koprel IT 605
1309 Haus Befreiung von Steuern durch Kg. IIT 1124

Heinrich VII.

Unlingen, Kr. Biberach (Unlegen, Unlaengi)

1302 Hof Ub: Eberhard v. Jungingen 11 1061
1332 Hof K: Hartmann, Heinrich III 10612
v. Langenenslingen

Unterstenweiler, Bodenseekreis (Niderostemwilare)

1220 Gliter Sch: Algot v. Deggenhausen Loy
1259 Gut K: Konrad v. Mehlishofen AS 133
1283 Giiter K: Nikolaus v. Helmsdorf u. Briider II 667
v. Mehlishofen (Hochstift Konstanz)
1288 Wiese K: Konrad Bonte (v. Markdorf) I 745
1294 Wiese Sch: Heinrich Strazer (K. Lindau) II 874
1304 Vogtei K: Kunz Hug IIT 1091
iiber Gut
Unterubldingen, Bodenseekreis (Stad Vhldingen)
vor 1222 Zehnt K: Walter v. Vaz I130
Urnan, Bodenseekreis (Urnov, Urnowe)
1294 Giiter Ub: Heinrich v. Schmalegg 11 871
1294 Giiter Ub: Werner v. Raderach 11 892
1303 Giiter K: Heinrich v. Ittendorf ITI 1070
1303 Gut K: Konrad Huseler (v. Ramsberg)  III 1070a
Ursendorf, Kr. Sigmaringen (Ursindorf)
1291 Zehnt Sch: Gf. Manegold v. Nellenburg 11 815
1327 Hof K: Albert v. Hohentengen IIT 1234
Villingen (Vilingin)
1208 Miihle K: Konrad v. Schwarzenberg I70
1270/ 1275 Haus Testament: Berthold Schamel 1T 460, 531
1299 Zehnt Vz: Gf. Gebhard v. Fiirstenberg IT'ro17
1330 Gut, Haus, Sch: Burkard v. Véhrenbach IIT 1252
Kcker
Vilsingen, Kr. Sigmaringen (Vilselingen)
1324 Giiter Ub: Konrad d. Wilde (KL St. Gallen) III 1223a
+ Vockenhausen b. Villingen, Schwarzwald-Baar-Kreis (Vockenhusen)
1330 Hof KI. Neuhausen III 1257
Vockenweiler b. Schmalegg, Kr. Ravensburg (Vokenwillaer)
1276 Hof Schadenss.: Hermann v. Schmalegg 11 547
1286 Giiter Ts: Gf. Hugo v. Werdenberg 11 709
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
Véhrenbach, Schwarzwald-Baar-Kreis (Vernbach)

1278 Kirche Inkorporation durch B. Rudolf I1I.  II 583
v. Konstanz
1290 Haus Sch: Heinrich v. Herzogenweiler IT 781
1299 Wiese Vz: Gf. Gebhard v. Fiirstenberg II 1017
Volkertshausen, Kr. Konstanz (Volkoldishusen)
1280 Giiter Sch: H. v. Sentenhart II 609
Volkertsweiler, G. Schwandorf, Kr. Tuttlingen (Volkertswiller)
1283 Hof K: Burkard v. Tobel 11 656
Villkofen, Kr. Sigmaringen (Volinchoven, Voelkoven)
1191-1215 Gut Sch: Wolfrad v. Nellenburg AS 99/100
1220 Gut Sch: Gf. Manegold u. Wolfrad T112
v. Nellenburg
1268 Hof Ts: Kirche v. Hohentengen 1T 440
+ Wade b. Banzenreute, Bodenseekreis (Wath, Watte)
nach 1189 Gut K: B. Diethelm v. Konstanz I 41
r191-1215 Gut K: Ebo v. Mengen (v. Vaz) AS 84
vor 1222 Zehnt Ub: Walter v. Vaz I130
Wildehéfe, G. Owingen, Bodenseekreis (Waeldin, Waldv)
1223 Gut K: Burkard v. Wilde (v. Heidegg, I 135

v. Nellenburg)
Waiblingen, Rems-Murr-Kreis (Waibelingin)

1265 Acker K:Berngerus Carnifex (v. Wiirttemb.) I 405
Waldbenren, Kr. Sigmaringen (Waltbvrron)
1279/ 1280 Giiter, Pa- K: Konrad v. Gundelfingen 11 6or1,
tronatsrecht (KI. Reichenau) 615
1279 Zehnt K: Konrad v. Gundelfingen 11 603
1283 Giiter K: Wilhelm v. Uberlingen 11 664
1285 Gut K: Swigger v. Deggenhausen 11 695, 696
1286 Hof K: Derselbe 11 707
+ Waldburg b. Waldbeuren, Kr. Sigmaringen (Waltpurg)
1313 Land K: H. v. Nusplingen 11T 1145
Waldhausen, Schwarzwald-Baar-Kreis (Walthusen)
1244 Hof, Haus, Ub: Adelheid v. Waldhausen 1227
Kcker
1254 Giiter Vz: Gf. Heinrich v. Urach I393
1259 Gut Verkauf an die Stadt Villingen FUBI 447
Walpertsweiler, G. Bonndorf, Bodenseekreis (Waltprebtiswilaer)
1138 Ort Sch: Guntram v. Adelsreute AS 57
1160 Gut, K: Sigeboto v. Schlaitdorf Iz
Pfarrkirche
1281 Hof Ub: Ulrich Umbense 11 626
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
Walbertsweiler, Kr. Sigmaringen (Waltramswiler)
1275 Gut Verkauf des Gutes Hausen b. W. an II 533
Ortulf Haller
+ Walsbvron b. Buchheim, Kr. Tuttlingen
1218 Gut K: Liukardis v. Giittingen AS 103
um 1250 Gut Sch: Eberhard v. Orsingen AS 103
Wangen, G. Markdorf, Bodenseekreis
1303 Geldzins K: H. Schulle (v. Markdorf) IT 1073
1316 Weinberg  Sch: Riifelin Hagenbach III 1177
Wangen b. Ostrach, Kr. Sigmaringen
1221 Giiter K: Berthold v. Bankholzen I122
(Hochstift Konstanz)
1262 Gliter Sch: Staimar La7z
1295 Zehnt Ub: Herren v. Gundelfingen I 912
1337 Giilte K: Eckart v. Ostrach Il 11772
1343 Weinberg ~ Ub: Konrad Mutteler III 1177b
+ Wanzenweiler, Bodenseekreis (2) (Wancenwilaer)
1252 Gliter Sch: Friedrich v. Pflegelberg I277
+ Wartberg b. Adelsreute, Kr. Ravensburg (Warperc, Wartberch)
vor 1140 Ort Sch: Guntram v. Adelsreute AS 57
1263 Miihle in Salemer Besitz 1376
Webhausen, G. Buggensegel, Bodenseekreis (Waenhusen)
1297 Acker K: Heinrich Strazer (Kl. Lindau) II 970
1303 Acker K: Mechthild Strasserin (KI. Lindau) III 1077
Weigheim, Schwarzwald-Baar-Kreis (Wighain, Wigehain)
1270 Hof Sch: Berthold Schamel IT 460
1315 Hof K: Hugo Stehelli IIT 1164
Weildorf, Bodenseekreis (Wildorf)
1176 Sumpf- Sch: Gfn. v. Heiligenberg I20
gelinde
1254 Hof K: Gf. Berthold v. Heiligenberg I296,327
1256 Hof, Giiter K: Derselbe Iig22,
AS 109
1257 Hof, Pa-  K: Derselbe I330,
tronatsrecht AS 109
1262 Giiter K: Gfn. v. Heiligenberg I'370,
AS 109 f.
1262 Gut K: Briider v. Heggelbach, AS 110 f.
Konrad Stamilaer
1262 Hof, Wiesen, K: Heinrich Slvzzelaer AS 111
Zehnt (v. Heiligenberg)
1262 Acker, K: Briider v. Rickenbach AS 111
Wiesen (v. Heiligenberg)
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle

1262 Gut K: Burkard v. Heggelbach (K1. S.) AS 110
1263 Acker K: Friedrich v. Magenbuch AS 111
1263 Acker, Wiese K: Marquard v. Ruschweiler AS 112
(v. Heiligenberg)
1263 Giliter K: Ulrich v. Bodman 1381
1263 Weingarten K: Rudolf, Burkard v. Ramsberg I 388,
(v. Heiligenberg) AS 113 f.
1263 Wald K: Marquard, Heinr. v. Ruschweiler AS 112
1263 Hof, Acker K: Burkard Stiufson AS 113
1263 Weinberge K: Heinrich Butelaere AS 113
1263 Weinberg  K: Heinrich Villicus AS 113
1263 Weinberg  K: Derselbe AS113
1263 Wiese K: Schwester d. Briider v. Rickenbach AS 113
1263 Acker K: Werner Vinke (v. Heiligenberg) AS114,I40c
1263 Acker K: H. v. Rickenbach AS 117
1264 Weinberg  Sch: H. Otto ASirry
1264 Weinberg  K: Villica v. Weildorf AS 117
1264 Weinberg  Ts: Claviger v. Heiligenberg AS 117
1264 Wiese K: Eberhard v. Heggelbach AS117/18
1264 Hof, Wein- K: Hugo v. Schwiblishausen AS 114
berg, Zehnt (v. Heiligenberg)
1264 Gut K: Heinrich v. Uberlingen AS 114
1264 Acker K: Heinrich Wenke AS 114
1264 Acker K: Konrad, Manegold v. Mithlhofen AS 115
(v. Heiligenberg)
1264 Giiter K: Burkard Malsbvraere AS 115
(v. Ebratsweiler)
1264 Giiter K: Heinrich Sutor (v. Heiligenberg) AS 116,
I391
1264 Wald K: M. u. H. v. Ruschweiler AS 116
1264 Weinberg  Sch: Konrad Suligaer AS 121
1265 Weinberg  K: Hermann v. Beuren (KI. S.) AS 119
1265 Wiese Sch: Burkard v. Altenbeuren AS 119/20
(v. Heiligenberg)
1265 Acker K: Heinrich v. Rickenbach AS 122
(v. Heiligenberg)
1265 Wiesen K: Burkard v. Rickenbach AS 120
(v. Heiligenberg)
1265 Gut K: Heinrich List AS 120
1265 Gut K: Heinrich Wenke AS 120
1265 Wiese, K: Heinrich Pistor AS 120
Garten
1266 Hof K: Dietrich Osterman AS 121
1266 Gut K: Heinrich Wenke AS 122
1266 Gut K: Heinrich v. Markdorf AS 123
1267 Wiese, K: Johannes Absalon II 426
Zehnt, Acker
1267 Acker K: Heinrich v. Rickenbach AS 123
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
1267 Obstgarten K: Heinrich Wenke AS 125
1267 Acker, K: Konrad Vunden AS 125
Garten
1267 Giiter K: Heinrich, Goswin v. Beuren I 428
(v. Nellenburg, v. Heiligenberg)
1267 Gut K: Johannes v. Rinkenburg IT 431,
(v. Heiligenberg) 448
1268 Zehnt K: B. u. H. v. Rickenbach IT 439
(v. Heiligenberg)
1270 Giiter K: Herm. v. Bichen (v. Heiligenberg) II 455
1270 Giiter K: Mangold v. Miihlhofen u. Hug I 458
v. Leustetten
1270 Zehnt K: Mangold v. Mihlhofen I458
1274 Giiter K: Berthold u. Konrad v. Heiligenb. II 520
1275 Wiese, Zehnt Ub: Gf. Konrad v. Heiligenberg IT 538
1276 Gliter K: Hugo v. Leustetten u. Briider II 555
v. Miihlhofen
1277 Hof K: Rudolf v. Tannheim II 569
1281 Weinberg  K: Konrad v. Miihlhofen II 630
1291 Pfarrkirche Inkorporation durch B. Rudolf II.  II 811
v. Konstanz
1318 Miihle K: Kl. Kreuzlingen IIT 1182a
1334 Gliter K: Mechthild v. Andelshofen ITI 1182d
Weiler, Kr. Konstanz (Wiler)
1313 Wiese, Acker in Salemer Besitz I1T 1148
Weiler, G. Berg, Kr. Ravensburg (Wilaer, Willer)
1288 Giiter Ub: Efrid v. Weiler II 735
+ Weilerfeld b. Anhausen, Kr. Reutlingen (Wilaervelt, Wilervelt)
1208 Gut K: Gf. Heinrich v. Wartstein AS 76 .
1230 Gliter K: Derselbe AS 135
1260 Giiter,Zehnt, K: Derselbe 352
Vogtrecht
+ Weilerfeld b. Dornsberg, Kr. Konstanz (Wilervelt)
1264 Acker, Wiese K: Heinrich, Wilhelm Stulchin AS
(KI. Reichenau) 121/22
Weilersbach, Schwarzwald-Baar-Kreis (Wyllerspach)
1348 Gut Sch: Nikolaus Ungeriht v. Sulz 111 12872
Wendlingen, G. Wittenhofen, Bodenseekreis (Wengelingen)
1276 Hof K: Heinrich v. Hasenweiler IT 544
1276 Hof Ub: Heinrich, Herm. v. Schmalegg; 1II 551
Konrad v. Winterstetten
1283 Wiese, Hof Ub: Burkard Vincke 11 663
1289 Wiese Ub: Konrad Guttenheimer (KI. S.)  II 761
1290 Glter K: Hermann Vinke II 767
1330 Hof K: Albrecht v. Mehlishofen (K1. S.) III 12452
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quelle
+ Wengun b. Urnau, Bodenseekreis
1292 Giiter K: Gf. Hugo v. Werdenberg II 840
+ Wernishusen b. Nellingen, Kr. Esslingen (Wermeshusen)
1281 Zehnt K: Friedrich v. Bernhausen 11631,
(v. Weinsberg) 633
1290 Gliter K: Berthold v. Wernishusen II 783,
(v. Wiirttemberg) 788
vor 1310 Giiter K: A. v. Wernishusen IIT 1130
Westerheim, Kr. Goppingen (Wésterhain)
1303 Gliter K: Heinrich v. Pfeffingen III 1069
(v. Helfenstein)
Wiggenhausen, G. Ailingen, Bodenseekreis (Wiggenhusen)
1287 Giiter Ub: Werner v. Riedhausen II 714
Wiggensbach b. Kempten (Witgispach)
1273 Giiter Ub: Berthold v. Hohenegg II 495
Wiggenweiler, G. Bermatingen, Bodenseekreis (Wiggenwiler)
1287 Giiter Ub: Konrad v. Markdorf Il 717
Wilbelmskirch, Kr. Ravensburg (Willandeskilch)
1276 Hof Schadenss.: Hermann v. Schmalegg 11 547
1285 Gliter K: Konrad v. Hasenstein IT 699
1285 Gliter K: Heinrich v. Bavendorf IT 700
(v. Helmsdorf)
+ Willenstobel b. Urnaun (¢), Bodenseekreis
1292 Miihle K: Gf. Hugo v. Werdenberg II 840
Wintersulgen, Bodenseekreis
1294 Gliter Ub: Heinrich v. Wintersulgen IT 885
1296 Gliter K: Konrad v. Wintersulgen 1T 960
Wirnsweiler b. Ostrach, Kr. Sigmaringen (Wernswilaer)
1250 Gliter K: Konrad Graemlich AS 139
Wirrensegel, G. Ittendorf, Bodenseekreis (Wirrinsegel)
1292 Gliter Ub: Gf. Albert v. Hohenberg I1 838
1302 Giiter K: Ulrich v. Weiler (v. Ittendorf) ITI 1059
1326 Hof Ub: (g. Leibrente) Konrad Maenger III ro59b
¢ Wiscenlainbach
1293 Wald Ub: Werner v. Raderach 11 842
Wittenhofen, Bodenseekreis (Wietenhouen)
1277 Gut Ub: Ritter v. Raderach IT 564
1294 Giiter K: Kl. Weilenau II 891
1295 Gliter K: Berthold Walke (v. Hohenfels) Il g1y
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Jahr Objekt Herkunft des Besitzes Quellla

1296 Giiter K: Konrad v. Markdorf 1T 948,
(v. Werdenberg) 986
1296 Hofstatt,  K: Konrad, Berthold v. Beuren 11 956
Garten (v. Raderach)

+ Wittenweiler b. Adelsreute, Kr. Ravensburg (Witinwilare)

1138 Ort Sch: Guntram v. Adelsreute AS 57
+ Wolfgangsweiler b. Griindelbuch, Kr. Tuttlingen (¢) (Wolfgangiswilare)
yor ‘rigis Ort Sch: Gf. Konrad v. Heiligenberg 16,26
Wolketsweiler, Kr. Ravensburg (Wolggerswiler)

1286 Giiter Ts: Gf. Hugo v. Werdenberg 11 709
Worndorf, Kr. Tuttlingen (Warndorf)

1319 Giiter K: C.v.Worndorf (KI.Petershausen) II 1204,

1146 0

Ziegelmiible, G. Obertenringen, Bodenseekreis (Ziegelmiili)

1330 Acker K: Konrad v. Bitzenhofen II1 1259
Zizishausen, Kr. Esslingen (Zutzishusen)

1296 Giiter Schadenssiihne: Straif u. Ernst II 953

v. Weinberg

+ Zollhausen b. Riedlingen, Kr. Biberach (Zolnhusen)

1330 Hof Sch: Hermann v. Hornstein I z255
Zufdorf, Kr. Ravensburg (Zusdorf)
r191-1215 Gut Sch: Burkard v. Zufd. (v. Veringen) AS o5
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2. ABKURZUNGSVERZEICHNIS

An O Cist
Ap Sal
AS

Chr.

Cist. Chron.
@

FDA

fl.

FUB

GLA

HJb

HZ

JL

LThK
MGH SS
MIOG

NDB
OAB
Pfd.

Pf,

REC

St.

WUB
72GO
ZRG KA

ZWLG

Analecta Sacri Ordinis Cisterciensis

Sartorius, Apiarium Salemitanum

Acta Salemitana

Chronik von Salmannsweiler
Cistercienser-Chronik

Codex Diplomaticus Salemitanus

Freiburger Didzesanarchiv

Gulden

Fiirstenbergisches Urkundenbuch
Generallandesarchiv Karlsruhe

Historisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft
Historische Zeitschrift

Jaffé-Loewenfeld

Lexikon fiir Theologie und Kirche

Monumenta Germaniae Historica, Scriptores
Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichts-
forschung

Neue Deutsche Biographie

Oberamtsbeschreibung

Pfund

Pfennig

Regesta Episcoporum Constantiensium
Stumpf-Brentano

Wirtembergisches Urkundenbuch

Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins
Zeitschrift der Savignystiftung fiir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung

Zeitschrift fiir wiirttembergische Landesgeschichte

3. QUELLEN- UND LITERATURVERZEICHNIS

a) Ungedruckte Quellen

Generallandesarchiv Karlsruhe
Abt. 4  Urkundenabteilung Salem
Abt. 65 Handschriften
Hs. 435; 1506—1508.
Abt. 66  Beraine Nr. 6532, 10324, 10379.
Abt. 67  Kopialbiicher Nr. 1162-1165. Codex Salemitanus I-IV.
Abt. 98  Akten Salem

b) Gedruckte Quellen

Acta imperii inedita seculi XIIT. Urkunden und Briefe zur Geschichte des Kai-
serreiches und des Konigreiches Sizilien (1198-1273), hsg. v. E. Winkel-
mann. Innsbruck 1880.

Acta Salemitana, hsg. v. F. L. Baumann, in: ZGO 31, 1879. S. 47-140.
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Acta s. Petri in Augia (Weiflenau), in: ZGO 29, 1877.

Anticategoriae zwaier Fiirnemmer def Hayl. Rom. Reichsstinden Hailgenberg
und Salmansweyl wegen ihrer hincinde habenden und praetendirten privile-
gien und vertrigen. 1616.

BoumMER, J. F., Regesta Imperii, V, 1, 2, neu hsg. u. erginzt v. J. Ficker. Inns-
bruck 1881-1882.

-, Regesta, Imperii 1246-1313, Stuttgart 1844, neu bearb. als Reg. imp. VI,
1,2, fiir die J. 1273-1298 v. O. Redlich u. V. Samanek., Innsbruck 1898/1933.

—, Fontes rerum Germanicarum. Geschichtsquellen Deutschlands. Bd. I, Stutt-
gart 1845.

CaNIvEZ, J. M., Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis ab anno
1116 ad annum 1786. Bibl. de la Revue d’Hist. Ecclés. 6 Bde. Louvain
1933-1938.

Chartes et documents concernant labbaye de Citeaux, ed. p. J. Marilier.
Rom 1961.

Chronik von Salmannsweiler, hsg. v. F. Mone, in: Quellensammlung der bad.
Landesgeschichte III, 1863. S. 18—41, S. 663-666.

Cistercii statuta antiquissima, ed. J. Turk, in: An O Cist 4, 1948.

Codex Diplomaticus Salemitanus. Urkundenbuch der Cistercienserabtei Salem,
hsg. v. F. v. Weech. 3 Bde. Karlsruhe 1883-1895.

Exordium parvum, ed. C. Noschitzka, in: An O Cist 6, 1950. S. 6—22.

Fiirbitten fiir die lebenden und verstorbenen Wohlthiter des Kloster Salem,
hsg. v. F. v. Weech, in: ZGO 10, 1895. S. 279-286.

Fiirstenbergisches Urkundenbuch, bearb. v. S. Riezler. 7 Bde. Tiibingen 1877—
1891.

GUuIGNARD, PH., Les monuments primitifs de la régle cistercienne. Dijon 1878.

HenriQuez, R. P. CH., Menologium, regula, constitutiones et privilegia ordinis
cisterciensis. Anvers 1630.
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ERLAUTERUNGEN

zur nebenstehenden Karte iiber den Besitz des Klosters Salem (1134-1350)

Als Grundlage fiir die Faltkarte dienten folgende Karten:

1. Gemeinde- und Kreiskarte von Baden-Wiirttemberg. Maflstab 1 : 350 oco.
Hsg. v. Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg 1973.

2. Stidwest-Deutschland mit den Grenzen der Regierungsbezirke, Kreise und Ge-
meinden des Landes Baden-Wiirttemberg. Mafistab 1 : 200 oco. Nr. 78. Hsg.
v. Reise- und Verkehrsverlag Stuttgart.

3. Bodensee-Wanderkarte, Mafistab 1 : 100 0oco. Nr. 9. Hsg. v. Reise- und Ver-
kehrsverlag Stuttgart.

Um die Ubersichtlichkeit des Kartenbilds zu erhalten, mufite darauf verzichtet

werden, mehrere kleinere Orte, vor allem im Gebiet des Linzgaus, einzuzeichnen.

Deshalb ist es notwendig, stets das Verzeichnis der Besitzungen Salems (S. 188

bis 241) als Erginzung zur Karte heranzuziehen. Die Karte enthilt ferner nicht

die weit entfernt liegenden Besitzungen des Klosters Salem, z. B. Elchingen,

Kempten, Rankweil und Hallein. Vom Salemer Besitzzentrum im Neckarraum

um Esslingen wurde eine Ausschnittkarte eingefiigt. Um die Entwicklung des

Salemer Besitzes erkennbar zu machen, ist zwischen den Epochen von 1134 bis

1240 und von 1240 bis 1350 unterschieden: fiir die erste Epoche sind die Orts-

kreise schwarz, fiir die zweite Epoche offen gezeichnet. Bei der Eintragung der

Grenze der Grafschaft Heiligenberg diente die Karte von S. RIEZLER, Geschichte

des Fiirstlichen Hauses Fiirstenberg, 1883, Anhang, als Grundlage.
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HELGARD ULMSCHNEIDER

Gotz von Berlichingen
Ein adeliges Leben der deutschen Renaissance

Die ,meistzitierte® Gestalt der deutschen Geschichte wird erstmals
in einer wissenschaftlichen Biographie vorgestellt. Aus reichem, bis-
her zum grofiten Teil unbekanntem Archivmaterial ersteht das
Leben des ,historischen® Gtz von Berlichingen, der vom Goethe-
schen Freiheitshelden doch sehr verschieden ist. Nach den von adeli-
ger Tradition geprigten Jugend- und Lehrjahren am glinzenden
Ansbacher Hof des Markgrafen Friedrich und im Gefolge eines
dunklen Ehrenmannes, des Raubritters Hans Thalacker von Mas-
senbach, folgen im Leben Gotz® zehn Jahre virtuos inszenierter
grofier Fehden in eigener Regie gegen Koln, Niirnberg und Mainz.
Sie begriinden des Ritters Ruhm als verwegener ,reutersman®, be-
vor ihn der Schwibische Bund mit harter Hand zur Ruhe zwingt.

Verstrickt in den Sturz seines Dienstherrn, Herzog Ulrichs von
Wiirttemberg, wird Gotz der Bauernkrieg zum Schicksal. Von den
Aufstindischen wider Willen zur Teilnahme geprefit, gelingt ihm
nach vierwdchiger Hauptmannschaft — kurz vor dem katastropha-
len Ende der Erhebung — die Flucht, die aber nur sein Los besie-
gelt: Jahre vergeblicher Verteidigung gegen die Anklagen des
Schwibischen Bundes, Gefangenschaft, Prozeff und eine harte Ut-
fehde, die den fast Fiinfzigjihrigen fiir den Rest seines Lebens auf
der Markung seines Besitzes Hornberg einschlieffen soll.

Gewaltsam auf die Position des adeligen Grundherrn beschrinkt,
wechselt der alte Haudegen die Kampfmittel: ,, Von der Fehde zur
Feder® lafit sich das letzte Kapitel seines Lebens iiberschreiben, in
dem er mit ungebrochener Energie in endlosen Prozessen mit Lehn-
herren, Nachbarn und der eigenen Familie tatsichliche oder ver-
meintliche Rechtspositionen verficht, seinen bedeutenden Grund-
besitz arrondiert und, nach viermaliger Reichsacht von seiner Ut-
fehde um 1541 entlastet, sogar noch an zwei Reichskriegen teil-
nimmt. 1562 stirbt er 82 Jahre alt, eine der markantesten Ge-
stalten der frinkischen Reichsritterschaft im 16. Jahrhundert.

320 Seiten mit zahlreichen Abbildungen und Original-Hand-
schriften. 17x23 cm. Ganzleinen mit fiinffarbigem Schutzumschlag.
ISBN 3-7995-6013-0
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