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L. Einleitung

Die vorliegende Arbeit will einen Beitrag zur Erforschung der Entwicklung mittelalterlicher
Herrscherdarstellung liefern, indem sie anhand erzihlender und urkundlicher Quellen deren
Wandel im hohen Mittelalter untersucht. Die Forschung behandelte im Zusammenhang mit
dem mittelalterlichen Herrscherbild naheliegenderweise zunichst die Quellengattung der
Fiirstenspiegel. Fiir das hohe und spite Mittelalter ist hier die Arbeit von Wilhelm Berges
tiber die Fiirstenspiegel dieser Zeit zu nennen.! Ebenfalls anhand der Fiirstenspiegelliteratur
thematisierte Hans Hubert Anton in seiner umfassenden Studie das karolingerzeitliche Herr-
scherethos.? Anders als in der Karolingerzeit fehlte im Reich des hohen Mittelalters die
Garttung des Firstenspiegels.> Abgesehen von den Tugendkatalogen der mittelhochdeut-
schen hofischen Ritterepen, die Muster fiir vorbildliches adliges und herrscherliches Ver-
halten bieten, erscheinen in der deutschen Literatur Fiirstenspiegel als selbstandige Textgat-
tung erst seit der Mitte des 14. Jahrhunderts.* Fiir die Zeit davor lassen sich in erster Linie
historiographische Quellen, aufferdem Kronungsordines, auch etwa Bildquellen sowie nicht
zuletzt Urkunden heranziehen, um Aufschliisse zur Herrscherdarstellung und zum Herr-
scherethos zu gewinnen. Die Geschichtsschreibung zeichnet sich dabei gegeniiber den nor-
mativen Texten der Furstenspiegel und Kronungsordines dadurch aus, dafl sie sich threm
Anspruch nach auf wirkliches Geschehen bezieht und den Herrscher jeweils als Handelnden
in Interaktion mit anderen Personen zeigt. Die Geschichtsschreibung bietet daher die Mog-
lichkeit, neben der Herrscherdarstellung als solcher zugleich die Herrschaftspraxis zu be-
leuchten. Fiir die ottonische und salische Zeit haben hier namentlich die Arbeiten von Gerd
Althoff und Hagen Keller wesentliche Einsichten vermittelt.®

Althoff und Keller haben aufgezeigt, wie sich Herrscherbild und Herrschaftspraxis bereits
unter den Saliern gegeniiber der ottonischen Zeit in signifikanter Weise verinderten: Im
Unterschied zum vorrangig geistlich bestimmten Herrscherideal der ottonischen Zeit, fir
das der christlich-sakrale Charakter des Konigtums bestimmend war und das vor allem die
Milde des Herrschers betonte, erhielt in der Salierzeit die Durchsetzung der koniglichen
Strafgewalt und das Motiv der Strenge des herrscherlichen Richters eine zunehmende Be-
deutung.® In salischer Zeit laflt sich eine Verrechtlichung des Konigtums und auch eine
stirkere Betonung der herrscherlichen Majestit feststellen. Die damit einhergehende Ver-

1 BerGEs (vgl. zu den Kurztiteln das Quellen- und Literaturverzeichnis).

2 AnroN, Firstenspiegel und Herrscherethos.

3 Vgl AnToN, Artikel »Fiirstenspiegel«, Sp. 1040-1049. Zu Gottfried von Viterbos Speculum Regum
siehe ebd., Sp. 1045 mit dem Hinweis auf die situationsgebundene Thematik des Werks, das »Translati-
onstheorie und Kaiseridee in mehr herrschaftslegitimierender als belehrender Intention« biete. Vgl. auch
unten Abschnitt II. 1., S. 35 A. 113. Erst um 1200 beginnt sich die Gattung in Frankreich und dann vor
allem in den westeuropiischen Monarchien des 13. und 14. Jahrhunderts neu zu entfalten.

4 Scuurzg, Artikel »Fiirstenspiegel«, Sp. 1051.

5 Vgl dazu etwa die grundlegenden Beitrige ALTHOFF, Konigsherrschaft und KeLrer, Herrscherbild.
6  Wie oben. Zu den Forschungen von Althoff und Keller vgl. die im Literaturverzeichnis angegebenen
Arbeiten.
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weltlichung kommt in der Tkonographie darin zum Ausdruck, daf} die Herrscher seit dem
Ende des 11. Jahrhunderts nicht mehr in liturgischen Biichern, sondern im Rahmen histo-
riographischer oder der Rechtssicherung dienender Texte als historische, rechtsetzende und
dynastiebegriindende Figuren in Erscheinung treten.” Neben der Herausstellung dieser welt-
lichen Bestandteile der Herrscherideologie I3t sich aber zugleich eine Betonung der im
Investiturstreit von seiten des Papsttums in Frage gestellten Sakralitit des Konigs und Kaisers
beobachten.?

Die Tendenz zur Verrechtlichung des Herrscherbildes, die Akzentuierung der besonderen
herrscherlichen Majestit sowie die gleichzeitige Sakralisierung des Herrschers finden sich in
gesteigerter Form auch unter den Staufern. Die Entwicklung dieser Elemente der »ideolo-
gischen Herrschaftsbegriindung der deutschen Zentralgewalt im 11. und 12. Jahrhundert«
untersuchte Gottfried Koch in einer einschligigen Studie.” Wihrend der Regierung Friedrich
Barbarossas spielten einerseits die Betonung der Gottunmittelbarkeit des Herrschers und
seine Heiligung durch Sakralnomina eine wesentliche Rolle.!® Andererseits wurde unter
Barbarossa der weltliche Legitimationsrahmen koniglicher und kaiserlicher Herrschaft er-
weitert, wobei der Vorstellung eines Kaisertums, das sich auf die Fiirstenwahl griindet, dem
Macht- und Eroberungsgedanken und vor allem romischrechtlichen Vorstellungen und Be-
griffen eine wichtige Bedeutung zukam."" Diese Elemente des Herrscherbildes beleuchtete
bereits Thomas Szab6 im Rahmen seiner Dissertation tiber »Herrscherbild und Reichsge-
danke. Fine Studie zur hofischen Geschichtsschreibung unter Friedrich Barbarossa«.!2

Die in den Arbeiten Kochs und Szabos thematisierten Elemente der Herrscherdarstellung
werden dort als Bestandteile einer Herrschaftsideologie der Zentralgewalt und einer - be-
tontermaflen - einheitlichen politischen Vorstellungswelt im Umfeld des Barbarossahofes
verstanden. Es fehlt bislang aber eine systematische Untersuchung zur Entwicklung des
stauferzeitlichen Herrscherethos, die anhand der einschligigen historiographischen und der
urkundlichen Quellen die unterschiedlichen, sich verindernden Herrscherbilder als solche
vergleichend in den Blick nimmt. Methodisch ist in diesem Zusammenhang die Studie von
Erich Kleinschmidt von besonderem Interesse, die sich aus germanistischem Blickwinkel
heraus mit der Herrscherdarstellung am Beispiel Rudolfs von Habsburg auseinandersetzt
und damit bereits die nachstaufische Zeit fokussiert.!?

7 KeLrer, Herrscherbild, S. 300. Zur Verstiarkung der weltlichen Elemente der Herrschaftslegitimation
siche KocH, Auf dem Wege, bes. S. 100-148. Zum Wandel der Herrschaftsreprisentation auf Siegeln unter
Otto dem Grofien vgl. KELLER, Das neue Bild; Ders., Ottonische Herrschersiegel.

8 KocH, Auf dem Wege, bes. S. 61-99. Vgl. auch WEINFURTER, Herrschaftslegitimation, S. 82. Zu
Herrschaftspraxis und Herrschaftsverstindnis der Salier wird dort auf die »eigentiimliche >Spaltung« des
Konigtums« hingewiesen, indem das Konigtum »immer stirker in die Sogwirkung >sikularisierender«
Herrschaftsdynamik geriet und doch parallel dazu eine auflerordentlich tiberhohte >Sakralisierung« ent-
wickelte«, was sich schon um die Jahrtausendwende unter Otto III. andeutete.

9  Koch, Auf dem Wege. Das Zitat entstammt dem Untertitel von Kochs Arbeit.

10 Vgl. auch zum folgenden KocH, Auf dem Wege, S. 1781f.; SzaBo, Herrscherbild.

11 Neben den oben zitierten Arbeiten von Koch und Szabo vgl. auch Szaso6, Rémischrechdliche Ein-
fliisse; ApPELT, Friedrich Barbarossa und die Rechtsentwicklung.

12 SzaBO, Herrscherbild. Szabo interessiert sich fiir die Ubereinstimmungen in den politischen Vorstel-
lungen des Hofes und der in dessen Umfeld titigen Geschichtsschreiber. Die Einheitlichkeit der politischen
Vorstellungswelt, die er dabei herauszustellen sucht, dient ihm als Argumentationsgrundlage dafiir, von
einer staufischen Hothistoriographie zu sprechen.
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Fiir die Frage nach dem Wandel der Herrscherdarstellung bietet aber gerade das 12. Jahr-
hundert und insbesondere die Regierung Friedrich Barbarossas ein sehr ergiebiges Un-
tersuchungsfeld, das sich durch eine relativ umfangreiche und vielfiltige Uberlieferung
auszeichnet. Auflerdem vollzogen sich in dieser Zeit tiefgreifende Wandlungen auf ver-
schiedensten Ebenen. Zum allgemeinen Aufbruchscharakter und der Vielgestaltigkeit des
12. Jahrhunderts mag es gentigen, stichwortartig etwa an die Ausbildung des Biirgerstandes
und die zunehmende Bedeutung der Stidte, an das Aufkommen der neuen Orden und
vielfaltiger neuer Formen religiosen Lebens sowie nicht zuletzt an die Entwicklung des
Rittertums als wirkmichtiges soziales und kulturelles Phanomen zu erinnern.'* In verschie-
dener Hinsicht scheinen sich damals die Horizonte zu weiten. Dies zeigt sich einmal im
raumlichen Sinn an der weiteren Intensivierung der allgemeinen Mobilitit, wobei Handels-
reisen, Pilgerfahrten und die Kreuzziige eine wesentliche Rolle spielten.!> Weiterhin doku-
mentieren die frithscholastischen Schulen in Frankreich, die seit etwa 1100 besondere An-
ziehungskraft entfalteten, und der dort gelehrte Rationalismus, wie er beispielsweise im
Denken Abilards zu beobachten ist, die Eréffnung neuer geistiger Horizonte. !¢ Nicht zuletzt
ist in diesem Zusammenhang auf die vermehrte Antikenrezeption und schliellich auf ver-
schiedene Zeugnisse eines stirker ausgeprigten Selbstbewuf3tseins der Personlichkeit!” hin-
zuwelsen.

Unter diesen historischen Rahmenbedingungen entstand im 12. Jahrhundert die ritter
lich-hofische Kultur, die »erste autonome Laienkultur des Abendlandes« (Otto Brunner).!$
Leitbild war hierbei der ritterliche Krieger, ein waffentragender Laie, der seine Vorbildlich-
keit auch als Christ nicht mehr dadurch unter Beweis stellen mufite, dafl er sich aus der
Welt zuriickzog. Voraussetzung fiir diese Zuwendung zur Welt und fiir das zunehmende
Eigengewicht des Weltlichen, wie sie sich in der Propagierung des ritterlichen Leitbildes
manifestieren, war ein »neues Ethos weltlicher Waffen- und Herrschaftstriger«, eine neue
»eigenstindige christliche Laienethik«", die sich seit dem 11. Jahrhundert entwickelte. Eine
wichtige Grundlage dieses ritterlichen Ethos bildete die zunichst in den karolingischen Fiir-
stenspiegeln formulierte christliche Herrscherethik, die im Ritterideal auf die Gesamtheit der
Waffentragenden bezogen wurde.?® Das von kirchlicher Seite vor allem seit dem 11. Jahr-

13 KreinscumipT, Herrscherdarstellung.

14 Vgl. KeLLER, Zwischen regionaler Begrenzung, S. 163, 273-278; FLECKENSTEIN, Rittertum der Stau-
ferzeit, S. 103-109.

15 Dazu KELLER, Zwischen regionaler Begrenzung, bes. S.219-238. Zu den Kreuzziigen vgl. etwa
Hiestanp, Der Kreuzfahrer, bes. S. 51.

16 Vgl KELLER, Zwischen regionaler Begrenzung, S.229. Auf den »rationalen Trend« verweist etwa
Bost, Europa, S. 292.

17 Vgl. etwa LowE, S. 522-538; GURJEWITSCH.

18  Zit. nach Paravicing, Kultur, S. 20. Nach ebd., S. 28 erstreckt sich der Vorgang der Ausbreitung der
»neuen literarischen und gesellschaftlichen Formen« der ritterlich-héfischen Kultur »in Kerneuropa tiber
etwa hundert Jahre, von ca. 1150 bis ca. 1250«.

19 FicaTENAU, Lebensordnungen, S. 203. Ebd.: »Vorher mochte man sich, wenn man besonders christ-
lich leben wollte, das Ménchtum zum Muster nehmen, wie das Ludwig der Fromme und die aquitanischen
Fiirstenspiegel getan hatten. Dabei konnte es sich nur um eine Individualethik handeln, ohne Bezug auf
Herkunft und Sippe, und in starkem Gegensatz zu der kriegerischen >virtus< der Heldenepik.«

20 Siehe ALTHOFF, Nunc fiant, bes. S. 328 A. 55 und S. 330-333; Bumke, Kultur, S. 399-415; FLEK-
KENSTEIN, Rittertum der Stauferzeit, S. 105.

13



hundert propagierte Leitbild des christlichen Ritters entwickelte sich im 12. Jahrhundert
weiter zum Ideal des hofischen Ritters, indem das christlich-ritterliche Fthos, das vom Ritter
die Verteidigung der Kirche, den Schutz der Armen, Witwen und Waisen sowie Tapferkeit
und Treue forderte, mit den weltlichen Idealen der adligen Hofgesellschaft verbunden wur-
de.” Gemif} diesem neuen Leitbild sollte der héfische Ritter zugleich Gott und der Welt zu
gefallen suchen.?2 Der fundamentale »Wandel der Leitbilder und Werte«? im Ubergang vom
11. zum 12. Jahrhundert verweist auf die Krise des sogenannten Investiturstreits, als die bis
dahin bestehende Einheit von »Kirche« und »Welt« zerbrach und damit jene Entwicklung
vorangetrieben wurde, die schliefllich dazu fiihrte, dafl sich die Bereiche »Gott-Jenseits« und
»Welt-Diesseits«** voneinander 16sten. Im Investiturstreit erffneten sich somit neue Per-
spektiven®, die schliefSlich zu einer »Emanzipierung weltlicher Machte«?® gegentiber geist-
licher Bevormundung fithrten.”

Vor dem Hintergrund der skizzierten Veranderungen stellt sich in bezug auf die staufer-
zeitliche Herrscherdarstellung die Frage, inwiefern auch hier entsprechende Verinderungen
greifbar sind. Dazu sollen insbesondere die weltlichen Elemente der Herrscherdarstellung
und des Herrscherethos, wie etwa die heroischen Herrschertugenden sowie die adligen
Leitvorstellungen Ehre und Ruhm, genauer untersucht werden. Zwar wird Friedrich Bar-
barossa in der Forschung immer wieder als ritterlicher Herrscher bezeichnet, wobei man ithn
geradezu als die vollkommene Verkorperung des ritterlichen Ideals seiner Zeit ansieht.?® Es
gibt aber keine neuere Arbeit, welche die Entwicklung des Herrscherideals wihrend der

21 Zu Ethos und Charakter des hofischen Rittertums siche DE Boogr, Literatur, S. 7-19; BuMke, Kultur,
bes. S. 416-430. Zum Forschungsstreit, der sich an dem von Ehrismann geprigten, irrefiihrenden Begriff
des »ritterlichen Tugendsystems« entziindete, ExrLer (Hg.), Ritterliches Tugendsystem. Siehe dazu auch
unten im Abschnitt ITI. 5., S. 116.

22 Vgl. etwa ExrismMANN, Die hofische Morallehre, S. 91f.; OBERMULLER, S. 142f.

23 Bost, Leitbilder, S. 8. Vgl. auch Hampe, Kulturwandel, S. 129-150.

24 KarLLreLz, Standesethos, S. 81f. Nach ebd., S. 82 stand »schon in der ritterlichen Kultur neben dem
optimistischen Glauben an die harmonische Vereinbarkeit beider Bereiche das Bewuf3tsein von einer Kluft,
etwa in der Aussage Walthers von der Vogelweide, daf§ es >nicht sein kann¢, dafl >guot und wertlich ere«
und >gotes hulde< >zesamene in ein herze komen««. Bost, Europa, S. 317 spricht vom sich stetig verbrei-
ternden, tiefen »Rif} zwischen weltlichem, kirchlichem und religiosem Denkenx.

25 Vgl. etwa BORNSCHEUER, S. 12: »Mit dem Auseinandertreten von Regnum und Sacerdotium im
Zeitalter des sogenannten Investiturstreits zerbrach eine »archaisch< zu nennende Epoche politisch-recht-
lich-religioser Wirklichkeitsverhaltnisse und Vorstellungen.« Bost, Europa, S. 293 betont mit Blick auf die
Legitimation des Konigtums, dafl im 12. Jahrhundert »die totale Einheit des Menschlich-Kirchlich-Re-
ligiosen in der archaischen Gesellschaft« beendet worden sei. Nach ebd., S.298f. traten »Laisierung,
Individualisierung, Humanisierung, weltliche Heiligkeit in Form der Theokratie ... als Ergebnisse einer
Entwicklung im 12. Jahrhundert zutage«, die unter anderem »durch das Auseinandertreten von geistlicher
und weltlicher Macht ausgelést wurde«. Vgl. auch STRUVE, Wende.

26 HempeL, Ubermuot, S. 94. Ebd., S. 115: »Die ritterliche Ethik stellt im Kern den Versuch dar, sich
aus den kirchlichen Normen weitgehend zu emanzipieren und aus eigener Kraft eine Vollkommenheit zu
erreichen, um durch dieses innerweltliche summum bonum eine Verbindung zu Gott zu finden«.

27 KaLLrELz, Standesethos, S. 82.

28  Avpecr, Friedrich Barbarossa 1152-1190, S. 177 spricht von der »idealste[n] Ausprigung« des Rit-
tertums. Vgl. hnlich DERs., Friedrich Barbarossa und die Rechtsentwicklung, S. 43; GrRunDMANN, Ge-
schichtsschreibung, S. 62; Hampe, Herrschergestalten, S. 153, 193; Jost, Kaisergedanke, S. 23; Nicorar,
Genealogie, S. 51. HemmpeL, Kaiser Friedrich Barbarossa, S. 4 zufolge war Barbarossa »in allem so ..., wie
die aufblithende Ritterzeit sich den Menschen wiinschte«.
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Stauferzeit in Abhebung von ilteren Herrscherbildern untersucht und dabei jene Tugenden
und Eigenschaften eingehender beleuchtet, die sich mit der Kennzeichnung »ritterlich« ver-
binden.?” Die vorliegende Arbeit will daher im systematischen Vergleich Charakteristika
stauferzeitlicher Herrscherbilder aufzeigen, indem deren Elemente jeweils im weiteren Kon-
text threr »Vorgeschichte« verortet werden, um so Wandlungen bestimmen zu konnen.
Abgesehen von der im Vordergrund stehenden Frage nach den zeitgenossischen Projektio-
nen des Herrschers beziehungsweise den Herrscherbildern als solchen wird im tibrigen
verschiedentlich die Herrschaftspraxis Barbarossas anzusprechen sein. In dieser Hinsicht
ergeben sich bei der Untersuchung des honor imperi Berithrungen zu der jiingst erschiene-
nen Studie Knut Gorichs iiber die Bedeutung der Ehre als zentraler adliger Handlungsma-
xime in der Politik Friedrich Barbarossas.®

Die ungewdhnliche Breite und Vielfalt der zeitgendssischen schriftlichen Uberlieferung zu
Friedrich Barbarossa und seiner Regierung bietet die Moglichkeit, die Herrscherbilder ver-
schiedener Autoren, die dem Kaiser und seinem Hof mehr oder weniger nahestanden,
einander vergleichend gegeniiberzustellen. Neben den einschligigen Werken der staufer-
freundlichen Geschichtsschreibung aus der Barbarossazeit werden auch die beiden Chro-
niken Ottos von St. Blasien und Burchards von Ursberg in die Untersuchung miteinbezo-
gen, die sich aus der Perspektive der spiteren Stauferzeit noch einmal ausfiihrlicher mit der
Herrschaft Barbarossas und seiner Personlichkeit beschiftigen.’!

29 KuuNE, Herrscherideal bietet eine Sammlung von Belegen erzahlender Quellen zu den verschiedenen
Eigenschaften und Tugenden, die Barbarossa und seinen Vorgingern zugeschrieben wurden. Kiihne un-
terscheidet dabei zwischen einem »volkstiimlich-epischen«, einem »geistlichen« und einem »ritterlichen«
Herrscherideal, wobei er zu dem Schlufl kommt, daff »Friedrichs Personlichkeit ganz dem Ideal« ent-
sprochen habe. Ebd., S. 46.

30 GoricH, Ehre. Wihrend der Arbeit an den mit unterschiedlicher Zielrichtung und zunichst unab-
hingig voneinander entwickelten Deutungen des honor imperii, wie sie bei GoricH, Ehre und in der
vorliegenden Untersuchung (siche unten Abschnitt IV., S. 139-298) prisentiert werden, ergab sich fir
mich die Gelegenheit zu wiederholtem fruchtbarem Austausch und anregenden Diskussionen mit Knut
Gorich, dem ich dafiir auch an dieser Stelle herzlich danken méochte. Gorich untersucht die Auswirkungen
der Ehre auf die Herrschaftspraxis Barbarossas und beleuchtet eindringlich die Abliufe wesentlicher poli-
tischer Konflikte von den 50er Jahren bis zum Konstanzer Frieden von 1183. Er betont den traditionellen
Charakter des Verhaltens Friedrich Barbarossas, indem er den honor als eine schon lange vor der Barba-
rossazeit giiltige Handlungsmaxime koniglicher und kaiserlicher Politik kennzeichnet (ebd. S. 19£.) und
den staufischen Herrscher vor allem als »Gefangenen seiner Ehre« (ebd., S. 47, 131) zeigt, der weniger
aktiv agiert, als sich vielmehr eher »passiv verhielt und lediglich tat, was von ihm erwartet wurde« (ebd.,
S. 46). Die vorliegende Untersuchung fragt demgegeniiber nach Verinderungen in der mittelalterlichen
Herrscherdarstellung und nach Neuerungen, die stauferzeitliche von ilteren, vorrangig von christlichen
Idealen geprigten Projektionen des Konigs oder Kaisers unterscheiden. Unter Beriicksichtigung dieser
geistlich geprigten Vorstellungswelten, die bei Gorich in den Hintergrund treten, lif}t sich ein signifikanter
Wandel im Diskurs iiber den Herrscher beobachten. Die mit den laienadligen Handlungsmaximen kon-
kurrierenden, dem christlichen Herrscherideal verpflichteten Rollenerwartungen, mit denen auch Barba-
rossa konfrontiert wurde, und die kritische Distanz mancher Autoren in bezug auf bestimmte, am welt-
lichen honor orientierte Handlungen Barbarossas (dazu vor allem unten Abschnitt IV.3.3, S. 196-226)
verweisen auf alternative Verhaltensmuster und deuten an, dafl es geboten ist, auch nach situativen und
individuellen Bedingungen eines durchaus auch aktiven Herrscherhandelns zu fragen. Wihrend Gérich
sich {iberwiegend mit den historiographischen Quellen auseinandersetzt, wird im folgenden besonderes
Gewicht auf die Herrscherurkunden in ihrer reprisentativen und propagandlsnschen Bedeutung gelegt und
in diesem Zusammenhang die ausgesprochen aktive und in dieser Form neuartige »Offentlichkeitsarbeit«
des Barbarossahofes herausgestellt.
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Abgesehen von den narrativen Quellen sind die Diplomata der Kanzlei Barbarossas von
besonderem Interesse. Die Untersuchung konzentriert sich hier in erster Linie auf die Aren-
gen, die als herausragende Zeugnisse herrscherlicher Selbstdarstellung gelten diirfen. In die-
sem Zusammenhang ist namentlich Heinrich Fichtenaus umfassende Studie zur Arenga®? zu
erwihnen, der hinsichtlich der Einschitzung des Quellenwertes und der Interpretation der
Arengentexte eine grundlegende und wegweisende Bedeutung zukommt. Die Herrscher-
arengen Barbarossas wurden bislang zur Bestimmung der stauferzeitlichen Herrscherdar-
stellung noch nicht in der Weise ausgewertet, wie dies im folgenden versucht wird.*> Bedingt
durch die Unterschiede zwischen narrativen und urkundlichen Quellen, die nach systema-
tischen Gesichtspunkten parallel vergleichend betrachtet werden, ergeben sich in der Dar-
stellung notwendigerweise an einigen Stellen gewisse Ungleichgewichte. So lfdt sich etwa
anhand des Arengenverzeichnisses von Friedrich Hausmann und Alfred Gawlik* bei den
Herrscherarengen die Entwicklung des Gebrauchs bestimmter Begriffe relativ leicht syste-
matisch bis in die frankische Zeit zuriickverfolgen, was im Bereich der erzihlenden Quellen
in dhnlich umfassener Weise nicht mdglich ist.

Indem sich die vorliegende Studie als Beitrag zur Erforschung der Charakteristika stau-
fischer Herrscherdarstellung versteht, interessieren zunichst die in den verschiedenen stau-
ferzeitlichen Quellen tiberlieferten Herrscherdarstellungen als solche. Diese konstruieren ei-
gene Wirklichkeiten und sind nicht als nur mehr oder weniger zutreffende Abbildungen der
»konkreten« historischen Realitit zu deuten.’> Im Mittelpunkt stehen also stauferzeitliche
Projektionen der Herrschergestalt Barbarossas. Diese Herrscherbilder konnen einerseits als
Zeugnisse staufischer Herrscherideologie, andererseits aber auch als Widerspiegelungen all-
gemeinerer Denkformen und Auffassungsmuster der staufischen Zeit begriffen werden.’® Da

31 Sieche dazu unten Abschnitt I 1., S. 19-43.

32 TFicHTENAU, Arenga.

33 Siehe unten Abschnitt II.2., S. 43-50. Vgl. auch Von DER NaumeR, Herrschaft, S. 701. Nahmer
erklirt speziell in bezug auf den » Anteil des Kaisers [sc. Barbarossas] an der ritterlichen Welt«, der noch der
Untersuchung harre, daff hierzu neben den Gesta Frederici Ottos von Freising und Rahewins »vor allem
Kaiserurkunden, insbesondere Arengen ... auf ritterliche Vorstellungen hin zu lesen« seien.

34 Hausmann/Gawiik (Hgg.), Arengenverzeichnis (kiinftig zit.: AV).

35 Vgl. KiemnscamipT, Herrscherdarstellung, S. 7. Gorich macht ebenfalls darauf aufmerksam, dafl die
zeitgendssischen Autoren jeweils »Konstruktionen von Wirklichkeit« liefern und daher »lediglich die
jeweilige Vorstellung des Geschichtsschreibers von ihrem [sc. Barbarossas und seiner Zeitgenossen]
Handeln« sicher faflbar ist. Andererseits zeigten aber »die Aussagen der Kaiserurkunden iiber honor als
handlungsleitende Vorstellung«, dafl »sich die Historiographen mit ihrer Vorstellung von Ehre ... in Vor-
stellungswelten [bewegen], die mit denen am kaiserlichen Hof in vieler Hinsicht deckungsgleich waren«.
GoricH, Ehre, S. 16. Die Ubereinstimmungen in den Aussagen verschiedener Quellengattungen und
Autoren sollten dabei nicht zu einer Ausblendung der Unterschiede zwischen den jeweiligen Wirklich-
keitskonstruktionen fithren, denen im folgenden besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird. Die Diffe-
renzen, die in der Darstellung typisch laienadligen Verhaltens zu beobachten sind, verweisen auch auf
geistliche Vorstellungswelten und genuin christliche Handlungsmaximen. Bei aller berechtigten Akzentu-
terung der zentralen Bedeutung des weltlichen honor war herrschetliches Verhalten traditionell christlichen
Normvorstellungen verpflichtet, die zum »Verstindnis uns heute fremder Verhaltensweisen« und der »po-
litische[n] Mentalitit Friedrich Barbarossas und seiner Zeitgenossen« (ebd.) ebenfalls zu beriicksichtigen
sind. Die Befragung der Quellen als Zeugnisse unterschiedlicher Vorstellungswelten kann somit auch zum
besseren Verstindnis der Eigenart des herrscherlichen Verhaltens beitragen. Siehe dazu unten vor allem
Abschnitt IV.3.3., S. 196-226.

36 Vgl. HECKER, Der Herrscher. Zur Geschichte der Barbarossabilder siche SCHREINER, Friedrich Bar-
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sich das soziale Handeln an Leitbildern orientierte, wurden die im folgenden untersuchten
Leitvorstellungen auch in dieser Hinsicht geschichtlich wirksam.

Beim kontrastiven Vergleich der Herrscherbilder in den erzihlenden und urkundlichen
Quellen sind neben den Differenzen, die sich aufgrund von Gattungsunterschieden ergeben,
insbesondere die jeweiligen Eigenarten der Autoren zu beachten.” Die erzahlenden Haupt-
quellen der vorliegenden Untersuchung sind zwar alle mehr oder weniger stauferfreundlich,
sie differieren aber etwa hinsichtlich ihrer rdumlichen und zeitlichen Nihe zur Person Bar-
barossas und zu seinem Hof. Die vergleichende Betrachtung der Herrscherdarstellungen
wirft daher zunichst ein Licht auf die jeweiligen Besonderheiten der Quellen und ihrer
Verfasser. Die idealtypischen Spiegelungen der Herrschergestalt Friedrich Barbarossas sind
dartiber hinaus aber auch danach zu befragen, inwiefern sie tibereinstimmende Charakteri-
stika aufweisen und gegebenenfalls Riickschliisse auf gemeinsame Denk- und Anschauungs-
formen im Umfeld des Kaisers und seines Hofes zulassen.

Mittelalterliche Herrscherbilder - und nicht nur diese - sind in hohem Maf3e Produkte der
Stilisierung und diirfen niemals einfach als Abbildungen allgemeiner Zeitanschauungen und
Mentalititen mifiverstanden werden.*® Vielmehr ist jeweils das spezifische soziale Umfeld zu
beriicksichtigen, in dem bestimmte Herrscherbilder produziert oder rezipiert wurden. Wenn
bei der Untersuchung der Herrscherdarstellungen jenseits bewuf3t inszenierter Herrscher-
propaganda Denk- und Anschauungsformen faflbar werden, die sozusagen den Nihrboden
bilden, in dem bestimmte Darstellungsmuster verwurzelt sind, und die zugleich die Per-
spektive der Rezipienten widerspiegeln, ist stets die begrenzte Reichweite des beleuchteten
»Wahrnehmungshorizonts« im Blick zu behalten. Dieser umfafit in der vorliegenden Arbeit
abgesehen von den Chroniken Ottos von St. Blasien und Burchards von Ursberg in erster
Linie den staufischen Herrscherhof unter Barbarossa und dessen niheres Umfeld.

barossa; BorsT, Barbarossas Erwachen; Graus, Lebendige Vergangenheit, S. 338-354; SEEBER, Von Bar-
barossa zu Barbablanca GRAF, Staufer- Uberheferungen

37 KLEINSCHMIDT, Herrscherdarstellung, S. 101 kommt im Hinblick auf das Problem der »Erschlieflung
von Darstellungsintentionen« zu dem Ergebnis, daff »als einzig moglicher methodischer Ansatz ... der
kontrastive Textvergleich« verbleibt: »Nur von hier aus ergibt sich die Moglichkeit, die Leittendenzen
festzulegen, die eine Textkonstitution bestimmen und die als Ausdruck spezifischer, historisch-sozialer
Konstellationen in dem primir dem Autor zuginglichen Wirkungsraum aufgefafit werden konnen«.

38 Vor unzulissigen Verallgemeinerungen warnt in Auseinandersetzung mit der >Geschichtsbildfor-
schung« etwa STAUBACH, bes. S. 48 A. 7. Hier wird in bezug auf mittelalterliche Geschichtswerke darauf
aufmerksam gemacht, dafl »zwischen den Konventionen und Topoi ihrer literarischen Gattung, den all-
gemeinverbindlichen oder zeittypischen Vorstellungsmodellen und Deutungsschemata sowie den indivi-
duellen Denkansitzen und Motivverbindungen« zu unterscheiden sei. Eine Verwechslung von Ideologie
und Mentalitit bemingelte etwa Achatz von Miiller an der im Frithjahr 1998 im Deutschen Historischen
Museum in Berlin veranstalteten Ausstellung iiber »Mythen der Nation(en)«. Dabei sei die gesamte Wahr-
nehmungsdimension ausgespart geblieben, indem man es unterlassen habe, auch die Frage zu beleuchten,
wie und von wem etwa das in Historienbildern propagierte Barbarossa-Konzept, nimlich Barbarossa als
entriickter Held und »Erldsungsherrscher, tiberhaupt rezipiert wurde. VoN MULLER, Unverzichtbar
national.
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II. Die Quellen

1. Historiographische Quellen

Nach den einleitenden Bemerkungen zu Gegenstand und Zielrichtung der vorliegenden
Arbeit sowie einigen kurzen Hinweisen zum geschichtlichen Hintergrund der stauferzeitli-
chen Herrscherbilder ist im folgenden zunichst auf die erzahlenden Hauptquellen und ihre
Autoren einzugehen. Da »die formale Durchfiihrung der Herrscherdarstellung ... von der
individuellen Disposition des Verfassers bestimmt« wird! und die Geschichtsschreiber tiber
einen grofleren Gestaltungsspielraum verfigten, als er etwa bei der Abfassung von Herr-
scherurkunden gegeben war, miissen zur Beurteilung der historiographischen Zeugnisse Zeit
und Ort ihrer Entstehung, die politische und soziale Position und die Intentionen des je-
weiligen Autors, dessen Bildungsstand und kulturelle Umwelt sowie Auftraggeber und
Publikum? berticksichtigt werden. Vor allem die »Bestimmung des geschichtlichen Sozial-
raumes, in dem die Darstellung verwirklicht wird«,? ist von entscheidender Bedeutung, weil
das mittelalterliche Darstellungsverhalten selbst in weniger gebundenen Textgattungen weit-
gehend gruppenbezogen blieb.

Die Geschichtsschreibung bietet nicht nur einen reichen Fundus an Zeugnissen iiber
herrscherliche Verhaltensweisen und Handlungsspielriume, sondern sie stellt auch eine zen-
trale Quellengattung fiir die Ideen- und Mentalititsgeschichte* dar. Im Unterschied zu nor-
mativen besitzen historiographische Quellen den Vorzug, daf§ sie nicht nur ein mehr oder
weniger abstraktes Herrscherideal entwerfen, sondern zumindest grundsitzlich stets histo-
rischer Wirklichkeit verpflichtet sind, indem sie den Herrscher jeweils in konkreten sozialen
Zusammenhingen und in realen Situationen als Handelnden zeigen.® Die mittelalterlichen
Geschichtsschreiber selbst erhoben in Abgrenzung gegentiber fiktionaler Literatur den An-
spruch, in ithren Werken dem Gebot der Wahrhaftigkeit entsprechend tatsichlich Gesche-
henes zu berichten. In diesem Sinne verstand sich zum Beispiel auch Gottfried von Viterbo
ausdriicklich als Geschichtsschreiber, wenn er betont, es handle sich bei seiner Geschichts-
dichtung um eine cronica und nicht etwa um eine fabula.* Im Hinblick auf die »historische
Objektivitit« hat Helmut Beumann in seiner Untersuchung tiber die Bedeutung der Hi-
storiographie fiir die Ideengeschichte des Konigtums herausgestellt, daf$ sich die mittelalter-
liche Geschichtsschreibung »trotz der Fiille der Irrtiimer, die ihr bei den Faktizititen unter-
laufen sein mogen,« zumindest in der Wesensbestimmung des Konigtums, das er als thren
wichtigsten Gegenstand bezeichnete, »einer fast pedantischen Genauigkeit« befleiflige.”

Siche KreinscumipT, Herrscherdarstellung, S. 71£., 931,

Vel. zu publicum ebd., S. 951.

Ebd., S. 94.

Vgl. etwa Karer, Herrscherlegitimation, S. 2; STAUBACH, S. 47.

Siehe oben im Abschnitt I, S. 11 A. 5. Vgl. auch etwa Becker, S. 71.

Gottiried, Opera, S. 38 Z. 9: Fabula non agitur, cronica vera cano. Vgl. ebenso ebd., S. 264 Z. 36f.
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Das Interesse an der Geschichte scheint seit dem 11. Jahrhundert zugenommen zu haben,
wobei die Historiographie im 12. Jahrhundert auch etwa als Medium fiir die bildliche Herr-
scherdarstellung eine neue Funktion erhielt.® Insbesondere unter Barbarossa gewann die
Geschichtsschreibung offensichtlich »neuen Schwung«,” wovon die im Umfeld dieses Stau-
fers entstandenen historiographischen Werke sowohl in quantitativer wie auch qualitativer
Hinsicht eindrucksvoll Zeugnis geben. Das auflerordentlich starke Echo, das Barbarossas
Herrschaft - und zwar in erster Linie seine militirischen Unternehmungen - in der zeitge-
nossischen Geschichtsschreibung ausloste, ist an sich bereits ein wichtiger Befund. Der pau-
schale Hinweis auf die allgemein vermehrte Schriftlichkeit des 12. Jahrhunderts greift als
Erklirung dafiir sicher zu kurz. Vielmehr scheint die historiographische Uberlieferung eine
veranderte Mentalitit anzudeuten, die namentlich am dort dokumentierten Herrscherbild
abzulesen ist. Die Geschichtsschreibung bot sich zur Darstellung des gegeniiber der otto-
nisch-salischen Zeit gewandelten Herrscherideals offenbar als besonders geeignetes Medium
an. Gerade im Rahmen der Historiographie konnte der Herrscher dem eingangs ange-
sprochenen »Wandel der Leitbilder und Werte«!® gemafd in der Rolle des ruhmreichen Heer-
fithrers und Kriegshelden prisentiert werden, wobei neben den traditionellen christlichen
Herrschertugenden laienadlige Leitvorstellungen stirker in den Vordergrund riickten.

Eine derartige Stilisierung des Herrschers ist vor allem in der staufisch orientierten Ge-
schichtsschreibung aus dem Umfeld des Barbarossahofes zu fassen. Neben der eigentlichen
Geschichtsschreibung in Prosa sind dabei auch die Dichtungen historiographischen Charak-
ters gleichberechtigt heranzuziehen. Schon die dltere Forschung hat auf die grofie Bedeutung
der Dichtungen hingewiesen, die gerade aufgrund ihrer panegyrischen Absicht und ihrer
Hofnihe zentrale Vorstellungen aus dem Umfeld des Hofes widerspiegeln.!! Die im folgen-
den ausgewerteten Dichtungen diirfen insofern zur staufischen Historiographie gerechnet
werden, als die mittelalterlichen Unterscheidung von Geschichtsschreibung und Dichtung

7 Siehe BEumaNN, Historiographie, S. 449-488, hier S. 486. Die Verwandtschaft der Geschichtsschrei-
bung zu Fiirstenspiegeln betont WerNER, Gott, S. 16.

8  Struve, Wende, S.356-365 stellt schon fiir das 11. Jahrhundert ein gesteigertes Interesse an der
Geschichte fest. Nach BEULERTZ, Ansichten, S. 116 kam der Geschichtsschreibung bereits »am Hof Hein-
richs V. besondere Bedeutung« zu. Hagen Keller macht darauf aufmerksam, daf}, nachdem im 11. Jahr-
hundert die Zeit zu Ende gehe, in der liturgische Quellen bildliche Herrscherdarstellungen tiberlieferten, in
der Folgezeit die Geschichtsschreibung zum Triger der Bildtradition werde, an der die Entwicklung ma-
lerischer und zeichnerischer Herrscherdarstellung zu verfolgen sei. KeLrer, Herrscherbild, S. 299-302.
Siehe dazu auch oben Abschnitt L., S. 11f.

9  GrUNDMANN, Geschichtsschreibung, S. 62. Ebd., S. 65 wird darauf hingewiesen, daf} der letzte Stau-
ferkaiser Friedrich II. »auf die deutsche Geschichtsschreibung keine Wirkung mehr geiibt [hat] wie sein
Grofivater Barbarossa«, der ihn allmihlich auch aus der Volkssage »vom bergentriickten, dereinst wieder-
kehrenden Endkaiser verdringte«. Zur Gestalt Friedrichs II. in der Geschichtsschreibung vgl. SoMMmER-
LECHNER.

10 Siehe oben im Abschnitt I., S. 14 A. 23.

11 Vgl. StacH, Dichtung, S. 386, der betont, daf§ es sich bei den von ihm als »Barbarossa-Dichtung«
bezeichneten Werken, wozu er neben dem Ligurinus, dem Carmen de gestis und den Werken Gottfrieds
von Viterbo auch den Archipoeta sowie den Ludus de Antichristo rechnet, um »Zeugen einer geistigen
Auseinandersetzung« handelt, »die einen unerwartet lebendigen Einblick in das gedankliche Triebwerk der
frithstaufischen Politik gewdhren«. Ebd., S. 386 zur »Nachbarschaft« jener Dichtungen »mit den fithren-
den Geschichtsschreibern«. Zur Identifizierung des Archipoeta mit dem Kanzleinotar Rainald H siehe
SCHIEFFER, Archipoeta.
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lediglich die formale Gestaltung der Darstellung betrifft, nicht aber den Anspruch auf den
historischen Wahrheitsgehalt des Inhalts. Dichtung wurde demnach keineswegs etwa im
Gegensatz zu historiographischer Prosadarstellung als Literatur lediglich fiktionalen Charak-
ters angesehen.!?

Die vorliegende Untersuchung behandelt daher allgemein stauferzeitliche Werke historio-
graphischen Charakters, die eine panegyrische oder zumindest stauferfreundliche Tendenz
aufweisen und in denen die Darstellung Barbarossas und seiner Taten im Mittelpunkt steht
oder zumindest grofleren Raum einnimmt." Zu diesen Hauptquellen zihlen die Gesta Fre-
derici Ottos von Freising und Rahewins, das Carmen de gestis Frederici imperatoris in
Lombardia, die Chronik von Otto und Acerbus Morena, der Ligurinus des Dichters Gun-
ther, die Gesta Friderici Gottfrieds von Viterbo sowie die Chroniken Ottos von St. Blasien
und Burchards von Ursberg. Sie zeigen hinsichtlich ihrer Nihe zu Barbarossa und seinem
Hof zum Teil betrichtliche Unterschiede. Die Spannweite reicht von den im Auftrag Bar-
barossas entstandenen Gesta Frederici Ottos von Freising und Rahewins iiber die von ita-
lienischen Autoren verfafiten stauferfreundlichen Werke und die fiir den Herrscherhof be-
stimmten panegyrischen Dichtungen Gunthers und Gottfrieds von Viterbo bis hin zu den
sowohl raumlich als auch zeitlich fern des Barbarossahofes entstandenen Chroniken des
Propsts Burchard von Ursberg und des Monchs Otto von St. Blasien. Unter der im Titel der
Arbeit genannten »staufischen Geschichtsschreibung« werden hier also sowohl Werke aus
der unmittelbaren Umgebung des Herrscherhofes Barbarossas als auch solche mit staufer-
beziehungsweise kaiserfreundlicher Tendenz gefafit. Mit Blick auf die durchaus individuellen
Bedingungen ihrer Entstehung und die jeweiligen Intentionen ihrer Verfasser sind die ge-
nannten Geschichtswerke im folgenden jeweils kurz zusammenfassend zu charakterisieren.

Die Gesta Frederici Ottos von Freising und Rahewins stellen zweifellos das beriihmteste
und mindestens fiir die Friithzeit Barbarossas auch bedeutendste Werk der staufisch orien-
tierten zeitgendssischen Geschichtsschreibung dar. Die beiden ersten Biicher der Gesta be-
ziehungsweise Chronica'* verfafite Otto von Freising zwischen Spitherbst 1157 und seinem
Tod am 22. September 1158."> Von der engen Beziehung Ottos zu seinem kaiserlichen
Neffen und zugleich vom Interesse des Kaisers an der Geschichtsschreibung zeugt es, dafl
dieser Otto von Freising um ein Exemplar seiner Weltchronik bat. Otto lieff dem Kaiser
darauthin im Frithjahr 1157 die iiberarbeitete Widmungsfassung seiner Chronik iibergeben,'®

12 Vgl. KiemnscamipT, Herrscherdarstellung, S. 100 A. 28. Die Unterscheidung zwischen fiktionaler
Dichtung einerseits und einer die Wirklichkeit realistisch abbildenden Geschichtsschreibung andererseits
findet sich erst gegen Ende des Mittelalters. Siche zum Beispiel Geschichten und Taten Wilwolts von
Schaumburg, S. 1£,, 5.

13 Zur staufisch orientierten Historiographie unter Barbarossa allgemein vgl. ENGELS, Friedrich Barba-
rossa im Urteil; KocH, Auf dem Wege, S. 165-169; GRuNDMANN, Geschichtsschreibung, S. 61-64.

14 Vgl. zum Titel Gesta, S. 75f.; WERNER, Gott, S. 8.

15 Siche jetzt DEUTINGER, S. 88f., der gegeniiber Gesta, S. 14f.; WATTENBACH/SCHMALE, S. 59 zu
neuen Ergebnissen kommt.

16 Vgl. Chronik, S. XIIf., S. 1 Z. 5-8, S. 6-11. Zu Ottos Weltchronik siche Goetz, Geschichtsbild. Vgl.
dazu auch die Kritik von Staubach, der die Singularitit der Geschichtsschreibung Ottos in ihrer »Verbin-
dung von Bericht und Reflexion, Vergangenheitserzahlung und Zukunftsprophetie« (STauBacH, hier
S. 53) und ihrer an Boethius angelehnten philosophischen Prigung herausstellt. Ottos Geschichtsbild darf
demnach nicht einfach verallgemeinert und als typisch fiir seine Zeit angesehen werden. Zum Termin der
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die seither offenbar zur »Reisebibliothek« des staufischen Hofs gehorte.'” Bei der Abfassung
seiner Weltchronik hatte Otto noch den nahen Weltuntergang vor Augen, weil er sein
Reichsideal der civitas permixta,'s in der imperium und sacerdotium harmonisch zusammen-
wirken sollten, seit der Exkommunikation Heinrichs IV. durch Gregor VIL als endgiiltig
zerstort ansah.!” Dem Gestaprolog zufolge schien thm jedoch unter dem Eindruck der
gliicklichen Anfangsjahre der Herrschaft seines Neffen eine neue Zeit des Friedens gekom-
men und der Weltuntergang offenbar wieder in eine fernere Zukunft gertickt zu sein.?
Nachdem Otto dem Kaiser angeboten hatte, »die ruhmvolle Reihe seiner Taten dem Ge-
dichtnis der Nachwelt zu iiberliefern«, sobald er von dessen Notaren dazu Unterlagen
erhielte,?! schickte thm der Kaiser einen entsprechenden Tatenbericht.?? Diesen einseitigen
und tendenzitsen Ereignisabrif§ - ein einzigartiges Dokument herrscherlicher Selbstdarstel-
lung - legte der Chronist dem zweiten Gestabuch zugrunde, so dafy man »cum grano salis . ..
sagen [konnte], hier habe Friedrich selbst Geschichte geschrieben oder wenigstens bestimmt,
was iiber ithn zu schreiben sei und was nicht«.”® Im ersten Gestabuch?* stellte Otto dem

Ubergabe der Chronik - nach Mirz 1157 - siehe Chronik, S. XTI, S. 3f. A. 7. Zu Barbarossas Interesse an
der Geschichtsschreibung vgl. Ganz, Friedrich Barbarossa, S. 633-639; AppeLT, Kaiseridee, S. 212; Gesta,
S.2.

17  Siehe dazu Ganz, Friedrich Barbarossa, S. 638 und unten S. 94.

18  Zur dvitas-Auffassung Ottos siehe GoeTz, Geschichtsbild, S. 181-263; DERrs., Geschichtsschreibung,
S. 190f.; SpoRL, »Civitas Deix, S. 298-320. Gegen Goetz’ Sicht wendet sich StauBacH, der die Wider-
spriichlichkeit von Ottos civitas-Modell akzentuiert (STAUBACH, S. 68-75) und die Vorstellung kritisiert,
dafd fiir Otto von Freising Geschichtsschreibung zugleich Theologie und die Weltgeschichte wie der Wort-
laut der Bibel als Selbstiufierung Gottes deutbar gewesen sei. Staubach trennt vielmehr stirker zwischen
Theologie und Geschichtsschreibung. Otto von Freising erfuhr ihm zufolge die irdische Geschichte in ihrer
Unbestindigkeit vor allem als undeutbar und seine Historiographie zielte daher auf Lebenstrost und
Weltentsagung ab. Ebd., S.75. Zugunsten des Philosophen Otto von Freising tritt hier m.E. der ein
bestimmtes Reichsideal vertretende Politiker allzusehr in den Hintergrund.

19  Siehe Chronik, VI, Kap. 36, S.305f.; VII, S.307-310. Der Kommentar zur Exkommunikation
Heinrichs IV., den auch Burchard von Ursberg zitiert (Burchard von Ursberg, S. 6 Z. 10-16), spiegelt
Ottos Betroffenheit wieder. Ebd., VI, Kap. 35, S. 304 Z. 21-28. Nicht zuletzt bezeugt die Bebilderung der
Chronik im Codex Jenensis Bose »den starken Nachhall der Auseinandersetzungen der Salierzeit im 12.
Jahrhundert«. BEULERTZ, Ansichten, S. 130 A. 95. Zur Erschiitterung Ottos tiber den Zustand des Reichs
vgl. ScHwOB, S. 849-852. STAUBACH, S. 75 zufolge ging es Otto um »die Bewiltigung einer schmerzlich
erlebten und erfahrenen Zeitgeschichte«.

20 Siehe Gesta, S. 114 Z. 6-13; S. 118 Z. 12-17 und demgegentiber Chronik, S. 2 Z. 30 - S. 3 Z. 5. Die
Exkommunikation Heinrichs IV. erscheint in den Gesta nun lediglich als weiteres Beispiel fiir die mutatio
rerum. Die Schuld dafiir schreibt er »der persdnlichen superbia des Konigs« zu. Scemate, Artikel »Otto
von Freising«, Sp. 221. Zur superbia Heinrichs siehe unten im Abschnitt IV.3.3., S. 200 A. 20.

21 Chronik, S.3 Z. 6-11.

22 Dieser Bericht (Gesta, S. 82-89) wurde vielleicht von dem Notar RC verfaf}t. Vgl. RITV, 21, Nr. 451,
S. 141. Zu Ottos Anteil an den Gesta Frederici allgemein siche Gesta, S. 1-26; Gortz, Geschichtsbild,
S. 275-299.

23 Gesta, S. 23. Vgl. ScHwOB, S. 855: »Es besteht kein Zweifel, daff Otto von Freising seinen kaiserli-
chen Neffen bewufit so beschrieben hat, wie dieser von seinen Untergebenen geschen werden wollte.«
Dabeti ist jedoch einschrinkend darauf hinzuweisen, dafl Otto von Freising sowohl im ersten als auch im
zweiten Buch seiner Gesta durchaus auch seine eigenen Vorstellungen von den Anforderungen an den
Herrscher zum Ausdruck brachte. Siche dazu Bacag, S. 356ff.

24 Otto kniipfte dabei moglicherweise an gewisse Vorarbeiten an, die im Vorfeld des zweiten Kreuzzugs
entstanden sein konnten. Denn im Gestaprolog erklirt er, unter dem Eindruck der allgemeinen Kreuz-
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Niedergang der Salier den Aufstieg der Staufer gegeniiber, die er als vorbildliche Herr-
scherpersonlichkeiten und geradezu als Retter des Reichs zeichnete.”> Obwohl seine Gesta in
erster Linie Friedrich Barbarossa verherrlichen sollten, brachte Otto von Freising auch in
diesem Rahmen seine philosophische Grundeinstellung im Hinblick auf die mutabilitas alles
Irdischen, das Leitmotiv seiner Chronik, zum Ausdruck.? Seine urspriingliche Einordnung
der Gegenwart in der Heilsgeschichte mufite nun zwar als voreilig erscheinen und er anderte
gegentiber der Weltchronik sozusagen die »Tonart«,”” doch vertrat er auch in den Gesta trotz
der panegyrischen Tendenz des Werks weiterhin noch seinen eigenen Standpunkt.?® Fiir die
Beurteilung Ottos als Geschichtsschreiber ist nicht zuletzt seine herausragende soziale und
politische Stellung als Onkel des Kaisers und Sproff des fiirstlichen Babenbergergeschlechts
von Bedeutung.?” Diese Position verlieh ihm wohl auch in seiner Rolle als Historiograph
gegeniiber dem Herrscher, den er durch die Gesta auch belehren wollte,*® eine hohere

zugsbegeisterung und des stiflen Friedens, der damals voriibergehend der Welt gelichelt habe, bereits ein
neues Werk anderen »Stls« geplant und bereits begonnen, dann jedoch wieder abgebrochen zu haben. Vgl.
Gesta, S. 114 Z. 13-19 und dazu ebd., S. 2f. Anders ENGELS, Friedrich Barbarossa im Urteil, S. 227 A. 11.
25  Siehe unten S. 57. Ottos Gestabericht setzt mit der Spaltung des Reiches in der Auseinandersetzung
zwischen Heinrich IV. und Gregor VIL ein. Gesta, I, Kap. 1, S. 122f.

26  Siehe Gesta, S. 114 Z. 21-22; 1, Kap. 41, S. 126-143 und dazu unten S. 328f. Zu Recht weist GOETzZ,
Geschichtsschreibung, S. 299 darauf hin, dafl Ottos Gesta »weit mehr [sind] als nur staufische Tendenz-
historiographie«. Zum Aufbau der ersten beiden Gestabticher siehe BAGGE, der die typologischen Bezie-
hungen zwischen dem ersten und zweiten Buch aufzeigt.

27 Zur Einheitlichkeit von Ottos philosophischen Anschauungen siche BErnuEM, Der Charakter,
S. 39f,, 48; KocH, Grundlagen; GoEetz, Geschichtsbild, S.275-299; Gesta, S. 5, 10; BacGe. Dagegen
meinte Lammers eine »Wendung von 180°« erkennen zu kénnen, die er damit erklirte, »daf3 es sich bei der
Chronik und den Gesta um verschiedene Genera historischer Darstellung handelt«. Lammers, Weltge-
schichte, S. 83. Vgl. dazu Gogrz, Geschichtsbild, S.74-80. MEGIER, Tamquam lux, S. 234 deutet die
Unterschiede zwischen den beiden Werken als Ausdruck einer verinderten Geisteshaltung, nimlich als
Weg »von einer zuerst in der Geschichte und dann in der Philosophie gesuchten Existenzerhellung«. Nach
ebd., S. 157 wiirde in den Gesta die Philosophie geradezu die Funktion der civitas Dei iibernehmen, wobei
sie »nicht wie die himmlische civitas der Chronik Erfiillung, sondern Alternative der Geschichte« sei.

28 Ottos Gesta sind auch als an den Herrscher gerichtete Mahnung zu verstehen, sich im Sinne des Ideals
eines harmonischen Zusammenwirkens von Kaiser und Papst zu verhalten. Vgl. etwa Bacgt, S. 370. So
wire es Otto durchaus zuzutrauen, daff er die Arbeit an den Gesta unterbrach, weil er mit dem 1157 neu
aufflammenden Streit zwischen Kaiser und Papst die von thm gewtiinschte Einheit von regnum und sacer-
dotium erneut gefihrdet sah. Siehe Gesta, S. 14f.; WATTENBACH/SCHMALE, S. 59; GOETZ, Geschichtsbild,
S.299. Anders dagegen DEUTINGER, S. 134.

29 Vgl SerererT, S. 295f. Zur Person Ottos siche Gesta, IV, Kap. 14, S. 536-546; ScunrTH, Artikel
»Otto von Freising«; Chronik, hg. von Lammers, S. XXIV-XXXIV; ScumaLg, Artikel »Otto von
Freising«, Sp. 215-223; WATTENBACH/SCHMALE, S. 48-60; GOETZ, Geschichtsbild, bes. S. 22-49; KircH-
NER-FEYERABEND. Aufgrund seiner reichspolitischen Aktivititen als Bischof und seiner Verbindungen zum
Herrscherhof war Otto von Freising sicher bestens tiber das politische Geschehen seiner Zeit informiert.
Vgl. Gesta, S. 15-26.

30 Die didaktische Absicht, die Otto mit seinen Gesta verfolgte, stellen DEUTINGER, S. 126-131 und
BAGGE heraus. BAGGE, S. 370-373 zufolge hitte Otto mit seinen Gesta den Herrscher konkret zur Durch-
filhrung eines neuen Kreuzzuges als »the ultimate aim of his rule« bewegen wollen. Uberzeugend ist seine
abgewogene Gesamteinschitzung zu Ottos Darstellung: »On the explicit level Gesta Frederici clearly
expresses the ideology of the milieu around Frederick Barbarossa, and may thus well be termed political
propaganda. [...] On the other hand, Otto is no pamphleteer in the imperial service. He speeks with
authority, occasionally expressing a careful criticism of some of Frederick’s decisions.« Ebd., S. 376. Siehe
dazu insbesondere unten Abschnitt IV.3.3., S. 196ff.
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Auroritdt, als sie den tbrigen, sozial tiefer stehenden, staufischen Geschichtsschreibern zu-
kam. Nachdem er 1138 den Freisinger Bischofsstuhl erhalten hatte, trat Otto von Freising in
politischen Geschiften auf Reichsebene hervor® und setzte sich tatkraftig fiir die religiosen
Belange und materiellen Interessen seines Bistums ein. Nicht zuletzt erbat er sich als Lohn
fir die Gesta Barbarossas Hilfe fiir seine Kirche.’? Auf die monastische Priagung des Zister-
ziensers Otto, der im Jahr seiner Bischofserhebung auch zum Abt von Morimond gewihlt
wurde,” verweist im Rahmen seines historiographischen Werks insbesondere das Lob des
Monchtums, mit dem er in der Weltchronik die Schilderung der irdischen Geschichte ab-
schlief3t.** Zugleich war Otto von Freising ein hochgebildeter Intellektueller, der sich mit
dem neuen philosophischen Denken seiner Zeit auseinandersetzte® und die Gesta auch als
Vehikel seiner diesbeziiglichen Interessen zu nutzen wufite.*

Nach dem Tod Ottos von Freising fithrte Rabewin (T zwischen 1170 und 1177)%, der
Otto als Notar und Kapellan gedient hatte, die unvollendet gebliebenen Gesta gemify dem
Wunsch seines verstorbenen Dienstherren und im Auftrag des Kaisers fort. Der Freisinger
Dombkanoniker Rahewin, der nach 1160 Propst des Stifts St. Veit bei Freising wurde, begann
wahrscheinlich im Sommer oder Herbst 1159 mit der Arbeit an der bis Februar 1160

31 Siehe dazu WEISSTHANNER, passim; GOETz, Geschichtsbild, S. 29-35; Beumann, Historiographie,
S. 453f.; KiRCHNER-FEYERABEND, passim, bes. S. 35ff.; HAGEN, S. 145-177, bes. S. 148, 176f. Demge-
gentiber betont Schmale einseitig den »kontemplativen Charakter« und die monchische Gesinnung Ottos.
ScHMALE, Verfasserlexikon, Sp. 215f.; WATTENBACH/SCHMALE, S. 51. Zu Ottos Rolle als Vermittler siche
GoEerz, Geschichtsbild, S.286; BernuEmM, Der Charakter, bes. S. 47, 50; KiRCHNER-FEYERABEND,
S. 284-293. Rahewin bezeichnet Otto als Mann, qui singularem habebat dolorem de controversia inter
regnum et sacerdotium. Gesta, 11, Kap. 25, S. 448 Z. 17-20. Nach ebd., Kap. 27, S. 452 Z. 13 bemiihte sich
Otto im Juni 1158 durch eine benigna interpretatio eines pipstlichen Briefs um die Aussdhnung zwischen
Kaiser und Papst.

32 Siehe Chronik, S. 3 Z. 11-13: ..., nichil alind pro munere expectans, nisi quod ecclesiae, cui deservio, in
oportunitatibus suis vestra subvenire velit imperialis clementia. Engels stellt das Bestreben, die kaiserliche
Unterstiitzung gegen die aggressive Politik Heinrichs des Lowen zu gewinnen, als politisches Motiv fiir die
Abfassung der Gesta heraus. ENGELS, Friedrich Barbarossa im Urtelil, S. 226f.; Ders., Beitrage (II), S. 452f.
Vgl. ebenso DEUTINGER, S. 135. Zur Auseinandersetzung mit Heinrich dem Lowen vgl. GriLL, Neues aus
dem Itinerar, S. 41.

33 Siche WEISSTHANNER, S. 151f.; KIRCHNER-FEYERABEND, S. 24-34.

34  Chronik, VII, Kap. 34, S.369 Z. 3 - Kap. 35, S.374 Z. 2.

35 Otto beschiftigt sich in seinen Geschichtswerken etwa mit Hugo von St. Victor, Gilbert de la Porrée
und Abaelard. Vgl. Chronik, IV, Kap. 18, S. 205 Z. 11{f.; Gesta, I, Kap. 43-62. Zu Ottos Bildungsgang
und seinem philosophischen Interesse vgl. SEIFreRT, S.296-298; GriLL, Bildung, S.281-333; Ders.,
Neues aus dem Itinerar, S. 43-46; Gokrz, Geschichtsbild, S. 38-49; KiIRcHNER-FEYERABEND, S. 10-23.

36 DEUTINGER, S. 131-133, 135 macht zu Recht darauf aufmerksam, daff sich Otto mit seinem Werk
nicht zuletzt an die gebildeten Geistlichen am Kaiserhof wandte und die Hof-Intellektuellen mit seiner
Rechtfertigung der umstrittenen Thesen Gilberts von Poitiers anscheinend fiir die Sache Gilberts einneh-
men wollte. Zur Bedeutung frithscholastisch geprigter Gelehrtenkreise im Umfeld des Barbarossahofes
siehe kiinftig die Habilitationsschrift {iber »Staufische >Reichshistoriographie« und scholastische Intellek-
tualitit im Elsafl. Das Augustinerchorherrenstift Marbach im Gefiige von regionaler Uberlieferung und
universalem Horizont in den geistigen Umbriichen des 12./13. Jahrhunderts« (Mittelalter-Forschungen 11,
Stuttgart 2003) von PD Dr. Volkhard Huth (Freiburg i.Br.).

37 Zur Biographie Rahewins siehe jetzt DEUTINGER, S. 7-26. Rahewin schrieb nach Ottos Diktat die
ersten beiden Biicher der Gesta und die Widmungsfassung der Chronik nieder. Siehe Chronik, S. 3 Z. 20£.;
Gesta, IV, Kap. 14, S. 542 Z. 24f. Zu Rahewins Anwesenheit in Roncaglia vgl. Gesta, IV, Kap. 1-10, bes.
Kap. 3,S.512 Z. 7f. und A. 3.
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reichenden Geschichtsdarstellung, die er im Friihjahr 1160 abschlof}.* Rahewin bleibt zwar
wie Otto dem Ideal des harmonischen Zusammenwirkens von Kaiser und Papst verpflichtet.
Seine panegyrische Geschichtsdarstellung stellt im Bild des Kaisers aber noch vorbehaltloser
die herrscherliche Vorbildlichkeit und Heldenhaftigkeit heraus und erscheint ganz von der
Bemiihung bestimmt, den Erwartungen des Kaiserhofs zu entsprechen.” In dieser Hinsicht
diirfte der im Unterschied zur Situation Ottos weitaus grofiere soziale Abstand zur Person
des Kaisers eine Rolle gespielt haben.”® Rahewin mufSte sich auch »insgesamt nachdriickli-
cher [sc. als Otto von Freising (d. Verf.)] um Unterrichtung bemiihen«.* Kennzeichnend fiir
Rahewins Arbeitsweise ist die ausgiebige wortliche Ubernahme von Urkunden, Briefen und
Konzilsakten, die er insbesondere in seine Darstellung des Schismas einfugte, wobei der
grofdte Teil dieser Dokumente aus der kaiserlichen Kanzlei stammte.* Im Zusammenhang
mit dem Schisma erklirt er, dafl der Leser sich anhand der Dokumente, die im iibrigen
mehrheitlich den Standpunkt der kaiserlichen Seite widerspiegeln, eine eigene Meinung bil-
den solle.® Angesichts der heiklen Materie enthielt sich der Chronist zwar einer ausdriick-
lichen Parteinahme, doch scheint er in seiner Darstellung des Vorgehens Barbarossas im
Vorfeld und wihrend des Konzils von Pavia eher die umsichtige und pflichtgemif3e herr-
scherliche Fiirsorge fiir die Einheit der Kirche unterstreichen zu wollen,* so dafl hier nicht
unbedingt eine kritische Distanzierung gegeniiber dem Herrscher zu unterstellen ist.* Die
neuere Forschung hat zunehmend die Figenstindigkeit der Leistung Rahewins herausge-
stellt,s der abgesehen von den Gesta vor allem als Dichter hervorgetreten ist.¥ Von Rahe-

38 Siehe DEUTINGER, S. 88-90.

39 Zu Rahewins Darstellung in den Gesta siche DEUTINGER, S. 88-149. Vgl. auch Goerz, Artikel
»Rahewin«, Sp. 978f.; ScunrTH, Artikel »Rahewin«, Sp. 402; Gesta, S. 32-42.

40 Vgl. WATTENBACH/SCHMALE, S. 66; GaNz, Friedrich Barbarossa, S. 635f.; Scerwos, S. 855. Die
unterschiedlichen personlichen Voraussetzungen Ottos und Rahewins kennzeichnet Deutinger dahinge-
hend, daf§ Otto als Politiker und Intellektueller, Rahewin aber als Stubengelehrter geschrieben habe. Deu-
TINGER, S. 26.

41  Gesta, S. 42. Zu Rahewins Gewihrsleuten siche DEUTINGER, S. 91-95.

42 Rahewin kam auch selbst mit dem Kaiserhof in Beriihrung. So war er etwa im September 1157 und
im Juni 1158 Augenzeuge der Hoftage von Wiirzburg und Augsburg. Siehe Gesta, III, Kap. 6 und 7,
S. 404f., bes. Kap. 7, S. 406 Z. 2; ebd., Kap. 21, S. 438 und Kap. 25, S. 448. Zur Anwesenheit Rahewins
auf dem Hoftag in Roncaglia siehe oben A. 37. Vgl. DEUTINGER, S. 16-20.

43 Vgl. Gesta, S. 394 Z. 16-18; III, Kap. 10, S. 410 Z. 10-15; Kap. 19, S. 430 Z. 17-23; IV, Kap. 18,
S.552 Z. 15-17; Kap. 21, S. 558 Z. 1-3; Kap. 59, S. 620 Z. 28 - S. 622 Z. 3.

44  Barbarossa habe sich Rahewin zufolge zwar darauf berufen, nach dem Vorbild seiner Vorginger das
Konzil einberufen zu diirfen - eine nach der Reform der Kirche sicher nicht unproblematische Einschit-
zung -, doch stellt der Chronist klar heraus, daf der Herrscher aus Sorge um die Einheit der Kirche
gehandelt, sich am Konzil selbst nicht beteiligt und die Entscheidung ausdriicklich den dafiir zustindigen
Geistlichen iiberlassen habe. Gesta IV, Kap. 64, S. 644 Z. 15; Kap. 74, S. 660 Z. 27 - S. 662 Z. 16.

45 OESTERLE, S. 17 zufolge wire die Aktenbenutzung an sich schon »ein Zeichen genauer und distan-
zierter Berichterstattung«, die »Genauigkeit und Sachlichkeit« des Berichts erwarten lasse. Nach ebd.,
S. 111 sei Rahewin im Schisma »vom Recht Victors nicht tiberzeugt« gewesen. So habe er 1160 die Gesta
abgebrochen und sich bis 1162 zu einem Anhinger Alexanders III. entwickelt, wofiir Oesterle den Liber de
pontificatu sanctae Romanae ecclesiae als Beweis anfiihrt (ebd., S. 110-116), der aber wohl eher nicht
Rahewin zuzuweisen ist. Siehe dazu Gesta, S. 29-31; WORSTBROCK, Sp. 981; DEUTINGER, S. 219-231.
Anders dagegen CrasseN, Gerhoch, S. 213. Auch DEUTINGER, S. 136-138 glaubt in Rahewins Darstel-
lung des Schismastreites eine »Distanzierung vom kaiserlich-viktorinischen Standpunkt« erkennen zu
koénnen. Ebd., S. 137. Vgl. dagegen Gesta, S. 38-41.
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wins schriftstellerischem Format zeugen in den Gesta die rhetorisch durchgestalteten Per-
sonenportrits und nicht zuletzt die stilisierten Reden, die er vor allem dem Kaiser in den
Mund legt. Hier zeigt der Chronist eine Vorliebe fiir umfangreiche literarische Entlehnun-
gen, die er sehr geschickt verarbeitet hat.* Wie ernst er den Auftrag zur Vollendung der
Gesta nahm, ist daran zu erkennen, dafl er anstelle des von Otto geplanten dritten Buches
insgesamt zwei Biicher schrieb, obwohl sein Berichtszeitraum nur zwei Jahre umfaf3t.*’

Die vier Biicher der Gesta Frederici fanden noch in der Stauferzeit schnelle Verbreitung
und wurden in verschiedenen anderen Werken benutzt, so etwa in den Gesta Friderici
Gottfrieds von Viterbo, im Ligurinusepos, in den sogenannten Marbacher Annalen, in der
Chronik Ottos von St. Blasien, moglicherweise zumindest indirekt in der Chronik Bur-
chards von Ursberg und vielleicht auch im Carmen de gestis Frederici I. imperatoris in
Lombardia.*® In der Widmungsfassung wirkten die Gesta auf mehrere Autoren aus dem
Umfeld des staufischen Herrscherhofes und sind insofern als hofische Geschichtsschreibung
anzusprechen. Neben der Widmungsfassung, die im Elsaf} weiterwirkte, fand eine zweite
Fassung der Gesta seit etwa 1180 im bayerisch-Gsterreichischen Raum Verbreitung, aus dem
auch die Masse der Uberlieferungen von Ottos Weltchronik stammt.! Dieser Befund deutet
nicht auf einen gezielten propagandistischen Einsatz der Gesta von seiten des Herrscherhofs.
Jedentfalls gewannen die Gesta aber am Hof selbst als Vorlage oder »Materialsammlung« zur
Geschichte Barbarossas eine grofiere Bedeutung, insofern sie weitere historiographische Dar-
stellungen beeinfluf$ten, die in der Forschung als »staufisch« gekennzeichnet werden.

Das in einer einzigen Handschrift,” anonym und titellos tiberlieferte Carmen de gestis
Frederici I. imperatoris in Lombardia®* ist nur als Fragment erhalten, indem der Text mit der

46 Siehe dazu Goerz, Artikel »Rahewin«, Sp.978f.; Gesta, S.32-42; ApeLT, S.4-11, 135-144;
OESTERLE, S. 98-101 und jetzt vor allem DEUTINGER.

47 Zu Rahewin als Dichter siche HaYE; DEUTINGER, S. 1791f.

48 Rahewin formte die Entlehnungen seinen Bediirfnissen entsprechend um, so dafl Zitate inhaltlich
geradezu umgedeutet wurden (REISNER, S. 276f.). Er achtete allem Anschein nach durchaus »auf eine
Verankerung in der Realitdt«. DEUTINGER, S. 119. Zu Rahewins Mosaiktechnik siehe DEUTINGER, S. 117-
123; REISNER, bes. S. 276-285; OESTERLE, S. 45-59; GRUNDMANN, Barbarossakopf, S. 46-67.

49 Rahewins Darstellung ist daher viel ausfiihrlicher als diejenige Ottos und bietet mehr Details des
politischen Geschehens. Die Schilderung der Kimpfe in Italien zeigt auflerdem eine »ausgesprochene
Freude am Stoff, am einzelnen Vorgang«. Gesta, S. 37.

50 Vgl. Gesta, S. 48-58 und die vorsichtigeren und Schmale zum Teil widersprechenden Einschitzungen
von DEUTINGER, S. 149ff. und siehe auch unten S. 28f., S. 31f., S. 35 A. 118, S. 38f. und S. 42.

51 Zur Handschrifteniiberlieferung und den verschiedenen Fassungen der Gesta kommt DEUTINGER,
S. 27-87, 149-178 zu neuen Ergebnissen, die von dem bislang allgemein akzeptierten, auf den Forschungen
Franz-Josef Schmales beruhenden Bild abweichen. Zur Rezeption der Gesta ebd., S. 149-178.

52  Siehe Gesta, S. 56, 58. DEUTINGER, S. 139 kommt zu dem Schlufi, daf} »eine Verbreitung des Werks,
wie sie fiir Propagandazwecke notwendig gewesen wire«, von vornherein nicht beabsichtigt war.

53 Das Gedicht ist tiberliefert im Pergamentcodex Ottobon. 1463 P. 2a der Vatikanischen Bibliothek.
Eine Abschrift dieses Textes fertigte der Johanniter Galeazzo Visconti (T 1524) an. Der entsprechende Cod.
N. 1436 der Biblioteca Trivulziana in Mailand wurde im letzten Krieg zerstort. Siehe Carmen de gestis, S.
VIL, XL Nach ebd., S. VIII-X befand sich die erhaltene, iltere Handschrift noch im 15./16. Jahrhundert in
der Lombardei und damit »im Umkreis ihres vermutlich lombardischen Entstehungsortes«. Ebd., S. IX A.
7. Dabei handelt sich um eine Abschrift, die spitestens im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts entstanden
sein diirfte, wobei Glossen auf eine Benutzung im 16. Jahrhundert hinweisen. Ebd., S. VIII. Und von
GieseBRECHT, Neue Gedichte, S. 272.

54 Der Titel stammt von der Herausgeberin Irene Schmale-Ott. Vgl. dazu Carmen de gestis, S. VII-XI,
IL.
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Schilderung der kaiserlichen Niederlage in der Schlacht von Carcano (9. August 1160)
unvermittelt abbricht.’> Nach einer einleitenden Klage tiber den Stolz des michtigen Mailand
kommt der Dichter an zweiter Stelle auf den zum Ko6nig erhobenen Friedrich Barbarossa zu
sprechen und prisentiert so die beiden Protagonisten seines Werks.*® Der Kampf Barbaros-
sas gegen Mailand im Rahmen der ersten beiden Italienziige ist der Hauptgegenstand der
Dichtung. Es ist anzunehmen, dafl das Carmen urspriinglich die Geschehnisse bis zur Zer-
storung Mailands 1162 behandelte oder behandeln sollte,”” weil der Text auf den Sturz
Mailands hin konzipiert zu sein scheint.’® Giesebrechts Einschitzung, dafl der Verfasser bis
spitestens 1166 an der Dichtung arbeitete und sie unvollendet abbrach, ist demgegentiber
nicht zwingend.” So konnte das Carmen durchaus auch noch spiter entstanden sein. Ein
weiteres Problem ist die Frage nach der Identitit des Autors, der sicher Italiener und zu-
mindest teilweise Augenzeuge war.®® Moglicherweise handelte es sich um den Magister
Thadeus de Roma.®' Hauptanliegen des panegyrischen Heldenepos ist die Verherrlichung
des Kaisers,*? wobei Kritik keineswegs vollig unterdriickt wurde.®® Zugleich gibt der Dichter

55 Nach Carmen de gestis, S. XIX{. seien kaum iiberzeugende Beweise dafiir beizubringen, »daf} der
Dichter selbst sein Carmen unvollendet liefi«. Siche auch ebd., S. XXIV.

56 Barbarossa und die Stadt Mailand, die in personifizierter Gestalt auftritt, erscheinen als konkurrieren-
de Hauptfiguren, so daf§ in dramatischer Zuspitzung »das ganze vielfiltige Geschehen ... auf den Kampf
zweier fast ebenbiirtiger Gegner« reduziert wird. Carmen de gestis, S. XXI.

57 Zum handschriftlichen Befund, der darauf hindeute, daf} die Vorlage der Abschrift wohl umfangrei-
cher war, vgl. Carmen de gestis, S. VIII-X, XIX{f.; WATTENBACH/SCHMALE, S. 69. Ebd., S. XV spricht
Schmale-Ott vorsichtig »die Wahrscheinlichkeit oder wenigstens die nicht auszuschliefende Moglichkeit«
an, »dafl das Carmen urspriinglich bis 1162 reichte«. Nach ebd., S. XVIII gibt es zumindest gute Griinde
fir die Annahme, dafl das Carmen »urspriinglich bis zur Eroberung Mailands im Jahre 1162 gefiihrt
werden sollte«. Vgl. auch ebd., S. XXIV; Gunpracsh, S. 451f.; von GieseBRecHT, Neue Gedichte,
S. 277.

58  Als Terminus post quem ist daher neben 1160 als einzig sicherem Datum mit einiger Wahrscheinlich-
keit Marz 1162 in Betracht zu ziehen. Siehe dazu Carmen de gestis, S. XVIIIf.; OTTMAR, S. 432f. A. 4;
GUNDLACH, S. 459-461; WATTENBACH/SCHMALE, S. 68f.

59  Siehe von GieseBrecHT, Neue Gedichte, S. 276-278. Ebenso StacH, Dichtung, S. 385; Manrr1US,
S. 687; Gorich, Ehre, S. 220f. Giesebrecht ging von der »keineswegs absolut sicheren Voraussetzung
[aus], dafl der Dichter Bergamaske war« (Carmen de gestis, S. XVIII), und zog daraus die Schlufifolge-
rung, daff es mit dem Beitritt Bergamos zur lombardischen Liga 1167 und der Beteiligung der Stadt am
Wiederaufbau Mailands nach 1166 fiir den Dichter unmdglich geworden s, ein Preislied auf den Kaiser zu
verfassen. VoN GieseBRECHT, Neue Gedichte, S. 277.

60 Siehe ManrTIUS, S. 688 und Carmen de gestis, V. 2268, S. 75. Zur Verfasserfrage vgl. auch ebd., S.
XI-XVIII; WATTENBACH/SCHMALE, S. 68.

61  So neuerdings wieder Schmale-Ott in Carmen de gestis, S. XV-XVIL. Nach ebd., S. XVITist Thadeus
die einzige namentlich bekannte Person, »die auf Grund der spirlichen Nachrichten mit einiger Wahr-
scheinlichkeit als Verfasser in Frage kommt«. Vgl. WATTENBACH/SCHMALE, S. 671. Dietrich von Nieheim
zufolge verfaflte Thadeus ein Gedicht tiber Barbarossa. Siche Carmen de gestis, S. XV. Giesebrecht ver-
mutete, daf} der Magister Moyses oder ein anderer Magister aus Bergamo der Autor sein konnte. Von
GieseBRECHT, Neue Gedichte, S. 279f. Fiir die Annahme, dafl der Dichter Bergamaske war, spricht die
hiufige Erwihnung Bergamos im Carmen. Vgl. ENGELSs, Artikel »Carmen«, Sp. 1511; Carmen de gestis, S.
XII; StacH, Dichtung, S. 385; GunpLACH, S. 4571.; vON GiEsEBRECHT, Neue Gedichte, S. 274-276.
62  Siehe Carmen de gestis, S. XI, XXV; WATTENBACH/SCHMALE, S. 67f.; STacH, Dichtung, S. 386.
63 Siehe dazu unten S. 222f. Zu Barbarossas Vorgehen gegen Arnold von Brescia siehe Carmen de gestis,
V. 850, S. 29: Set doluisse datur super hoc rex sero misertus. Vgl. ebd., S. XLIII und S. XL: »Die Einstellung
des Carmen-Dichters ist selbstverstandlich kaiserlich, doch nicht, wie gleich einschrinkend gesagt werden
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Bewunderung fur die Macht und den Ruhm der Stadt Mailand® und allgemein »Stolz auf
die oberitalienischen Stidte und ihre selbstgewidhlten Magistrate«®> zu erkennen.® Aufer-
dem spricht er voll Verehrung von Papst Hadrian, zeichnet im iibrigen vom Verhaltnis
zwischen Kaiser und Papst ein Bild ungetriibter Harmonie und verschweigt das Papstschis-
ma.”” In kiinstlerischer Hinsicht braucht das Carmen, dessen Autor iiber eine profunde
Kenntnis der antiken Literatur verfiigte, einen Vergleich mit dem Ligurinus nicht zu scheu-
en.®® Das Heldenepos war offenbar fiir den Herrscherhof bestimmt,* doch lafit sich die
Beziehung des Dichters zu Barbarossa und seinem Hof nicht niher bestimmen.” Jedenfalls
benutzte der Dichter kaiserliche Schreiben, die ihm wohl »nur durch den Hof zuginglich
geworden sein konnen«.”! In der Forschung wird das Carmen zum Teil sogar zusammen
mit den Gesta Ottos von Freising und Rahewins und dem Ligurinus dem »engeren Kreis der
staufischen Geschichtsschreibung«” zugerechnet. Damit verbindet sich das Problem der
quellenmifiigen Beziehungen des Carmen zu anderen Werken der staufischen Geschichts-
schreibung, eine Frage, die bis heute nicht eindeutig geklart werden konnte. Gegentiber der
tiberholten Holtzmannschen Konstruktion” einer staufischen Hothistoriographie, die sich

muf3, in der Art einer blinden Glorifizierung, fiir die der Held stets im Recht ist.« Allgemein wird etwa im
Vergleich zu Rahewin und Gunther die groflere Objektivitit des Carmendichters hervorgehoben. Siehe
ebd., S. XXIX-XXXII, XL-XLV; Encets, Artikel »Carmen«, Sp.1511; WATTENBACH/SCHMALE,
S. 691.; BECKER, S. 327; voN GIESEBRECHT, Neue Gedichte, S. 281.

64 »Keine Stadt ... wird als groflartiger gerithmt denn Mailand. Das ist zum Teil durch die dichterische
Absicht begriindet, die Gegnerin des Kaisers als moglichst méchtig darzustellen, um so auch Friedrich in
umso hellerem Glanz erstrahlen zu lassen; denn seine Grofle kann sich nur an einem groflen Gegner
zeigen. Aber das ist nicht der eigentliche Grund; vor allem die Sympathie fiir die weitere lombardische
Heimat, Objektivitit und Menschlichkeit fihren den Dichter dazu.« Ebd., S. XLIL

65 WATTENBACH/SCHMALE, S. 70. Vgl. HoLTzMANN, Das Carmen de Frederico I, S. 265 A. 1; Carmen
de gestis, S. XXVIf., XLIIf.

66  Der Kaiser erscheint »in erster Linie als der Wiederhersteller von Frieden, Ordnung und Gerechtig-
keit«, dessen Herrschaft die Voraussetzung »fiir das Gedethen jeder einzelnen Stadt und fiir deren freie
Entfaltung« schaffen soll. Siehe Carmen de gestis, S. XL-XLV, hier S. XLII. Vgl. auch BECKER, S. 145;
HEekg, Tragddie, S. 219f. (mit A. im Kommentarband S. 108f.).

67 Vgl. Carmen de gestis, S. XXV{. Nach ebd., S. XXVI war das Papstschisma fiir den Carmendichter
»wahrscheinlich genauso ein echtes Dilemma wie fiir den Ligurinus-Dichter«, denn »in der Eintracht von
Kaiser und Papst sah er die rechte Ordnung«.

68 So Carmen de gestis, S. XXIV; GUNDLACH, S. 467. Zur literarischen Form des Carmen allgemein
vgl. ebd., S. XX-XXIX, XLVIIL. Manrt1US, S. 688 lobt die fiir die Zeit auflergewdhnliche »Gewandtheit
und Reinheit der Forme«.

69 Siehe Carmen de gestis, V. 4£., S. 1 und dazu ebd., S. XVII, bes. A. 38.

70 Vgl dazu ebd., S. XVIIf., XXXIVH.

71 WATTENBACH/SCHMALE, S. 71; Carmen de gestis, S. XXXIV. Es handelt sich um einen Brief an
Wibald von Stablo (DF I, Nr. 181, S. 304f.), in dem Barbarossa tiber seinen Polenfeldzug berichtet. Vgl.
Gesta, III, Kap. 3-5, S. 400-404; Carmen de gestis, V. 1589-1614, S. 52f. Auflerdem kannte der Car-
mendichter offenbar den in den Gesta Frederici tiberlieferten kaiserlichen Tatenbericht (Gesta, I, S. 82-88).
Siehe dazu Carmen de gestis, S. XXXIII; HortzmanN, Das Carmen de Frederico I, S. 266, 229f.;
OTTMAR, S. 446, 450f.

72 Siehe WATTENBACH/SCHMALE, S. 67; ENGELs, Artikel »Carmenc, Sp. 1511. Anders dagegen KocH,
Auf dem Wege, 168{. Dafiir, daff das Carmen »dem Kaiserhof in vollendeter Gestalt« vorlag (so ENGELs,
Artikel »Carmenc, Sp. 1511), gibt es keinen Beweis. Geht man von GieseBrecHT, Neue Gedichte, S. 279
folgend nicht davon aus, daff der Ligurinusdichter das Carmen vermittelt durch den Herrscherhof kannte,
dann stelle sich die Frage, ob das Carmen jemals an Barbarossas Hof gelangte.

73 Siehe Hortzmann, Das Carmen de Frederico I. und die Kritik von OTTMAR.
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auf eine offiziose Vorlage der kaiserlichen Kanzlei gestiitzt habe, ist im Blick auf die Text-
parallelen in verschiedenen staufisch orientierten Geschichtsdarstellungen’ wohl eher die
Rolle der Gesta Frederici Ottos von Freising und Rahewins zu akzentuieren. Franz-Josef
Schmale zufolge wiirden »eigentlich die Gesta selbst und nur diese«, ohne die »drei oder vier
andere Werke nicht oder nicht so [hitten] geschrieben werden konnen«,” staufische Hof-
historiographie im Sinne Holtzmanns reprasentieren und auch diese nur mit Einschrinkun-
gen.”¢ Nach Schmale und Irene Schmale-Ortt zeugten die Ubereinstimmungen des Carmen
mit den Gesta von der direkten Benutzung letzterer durch den Carmendichter, was aber
nicht zweifelsfrei zu beweisen ist.”

Von den Werken der Barbarossazeit aus dem Umkreis der italienischen Stidte kommt in
bezug auf die Person des Kaisers sicher dem Libellus des Otto und Acerbus Morena eine
besondere Bedeutung zu.”® Denn zusammen mit der Geschichte Lodis, der Heimatstadt der
Verfasser, stehen die Taten Barbarossas in Italien im Mittelpunkt dieser zeitgendssischen
Geschichtsdarstellung. Der wohl vor 1111 geborene Otto Morena entstammte einer ange-
sehenen Lodeser Familie, wurde von Lothar IIl. zum sudex und missus bestellt, war im
Dienst der Lodeser Bischofe als Notar titig und ist 1143 auch als Konsul der Stadt be-
zeugt.”” Seine wahrscheinlich 1161 verfaflte Schrift iiber die kaiserlichen Taten setzt 1153 ein
und behandelt vor allem den Kampf der Stadt Lodi an der Seite des Kaisers gegen Mailand,
ithren gemeinsamen Feind. Ottos Sohn Acerbus, der sich 1162 selbst als Verfasser nennt,
setzte die Darstellung bis zum Jahr 1164 fort.*® Acerbus Morena trat als koniglicher udex

74 Siehe dazu Carmen de gestis, S. XXXIVL.

75 Gesta, S. 56. Siehe auch Wutz, S. 65-71, der weitgehend Schmale folgt, und SzaB6, Herrscherbild,
S. 6-11, der ebd., S. 13 Holtzmanns Konzept einer »staufischen Hothistoriographie unter Friedrich L«
ablehnt, aber doch die Existenz einer »hofischen Geschichtsschreibung« unter Barbarossa vertritt. Ebd.,
S. 157. Vgl. dazu auch JoranEk, Kultur und Bildung, S. 674-676; Ligurinus, S. 111f.; BECKER, S. 342-349
und kritisch zu Szabos These ebd., S. 349f. Anm 3.

76  Schmale spricht in bezug auf die Gesta von héfischer Geschichtsschreibung und macht darauf auf-
merksam, dafl genau genommen auch dieses Werk, »abgesehen vielleicht von Ottos zweitem Buch, keine
offizielle Geschichtsschreibung« sei. Gesta, S. 56.

77 Sieche WATTENBACH/SCHMALE, S.71; Carmen de gestis, S. XXXIV-XXXVII, XL und dagegen
OTTMAR, S. 461, der in seiner Kritik an Holtzmanns These zwar Ahnlichkeiten zwischen Carmen und
Gesta Frederici zugesteht, die sich ihm zufolge aber daraus herleiteten, daf} die gleichen Ereignisse ge-
schildert werden. Vgl. auch von GiesesrecHT, Neue Gedichte, S. 282; GunprAcH, S. 453. Nach Car-
men de gestis, S. XXXVII-XL; WATTENBACH/SCHMALE, S. 75, 117{. wire im tbrigen das Carmen von
Gunther direkt und von Burchard von Ursberg zumindest mittelbar benutzt worden. Schmale nimmt an,
dafl das Werk des soipror und sacerdos Iohannes Cremonensis, den Burchard von Utrsberg als seinen
Gewihrsmann ausdriicklich nennt, »weithin auf den Gesta und dem Carmen« beruhte. Siche WATTEN-
BACH/SCHMALE, S. 117. OTTMAR, S. 489 hilt es fiir »moglich, dafy Gunther das Carmen gekannt hat, und
daf} Burchard die Gesta Ottos und Rahewins nicht kannte«. Siehe dazu oben S. 26 und unten S. 311. A. 94
und S. 42.

78  Zur Bezeichnung der titellos uiberlieferten Schrift siche Otto und Acerbus Morena, hg. von SCHMALE,
S. 13; Scamark, Uberlieferung, S. 438 A. 4.

79  Siehe auch zum folgenden Otto und Acerbus Morena, hg. von ScHMALE, S. 8f.; PreLOG, Artikel
»Otto Morena«. Ob es sich bei dem 1174 bezeugten gleichnamigen Konsul und Richter ebenfalls noch um
den Geschichtsschreiber oder um ein anderes Mitglied der Familie handelt, ist unklar.

80 Wo genau der Anteil des Acerbus beginnt, i3t sich wie Schmale betont, nicht eindeutig entscheiden.
Im Unterschied zu Giiterbock hilt es Schmale im Anschluf} an Jaffé aber fiir wahrscheinlicher, daf} die
Fortsetzung nicht mit dem Bericht tiber die Ereignisse im Mirz, sondern im Dezember 1161 einsetzt. Siehe
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und missus unter Konrad III. in die Fuflstapfen seines Vaters, diente auch Barbarossa als
kaiserlicher Hofrichter und war 1160 und 1162 einer der Lodeser Podesta.®! Im Dienst des
Kaisers nahm er am Kampf gegen Mailand und am Zug gegen Rom im Jahr 1167 teil und fiel
schliefllich am 18. Oktober dieses Jahres der im kaiserlichen Heer ausgebrochenen Epidemie
zum Opfer. Entsprechend der kaiserlichen Parteistellung Lodis und der Position der beiden
Lodeser Chronisten als Diener des Kaisers zeigt der Libellus vor seiner erneuten, bis 1168
reichenden Fortsetzung® Barbarossa gegeniiber eine durchgehend freundliche und teilweise
auch von echter Bewunderung erfiillte Haltung. Charakteristisch fiir dieses Werk der ober-
italienischen, stiadtisch geprigten Historiographie ist im Unterschied zu den stilistisch hoher
stehenden Werken der staufischen Geschichtsschreibung der engere Realititsbezug und die
penible Detailliertheit bei der Schilderung des Geschehens. Dabei treten ebenso wie im
Carmen neben dem Herrscher auch die Stadt und ihre Biirger »als Gegenstand der Ge-
schichtserzihlung und geschichtlich Handelnde zugleich« auf.®> Die mittelalterliche Uberlie-
ferung und Rezeption dieser zugleich am Herrscher und an der Kommune orientierten
Geschichtsdarstellung beschrinkt sich im {iibrigen auf den oberitalienischen stidtischen
Raum, dem das Werk auch entstammt.®*

Die Gesta Frederici Ottos von Freising und Rahewins gewannen vor allem fiir den
Ligurinusdichter Guntber eine zentrale Bedeutung, da sein Heldenepos im wesentlichen eine
Versifizierung der Gesta darstellt. Die im Hauptteil wohl 1181 bis 1184 entstandene Dich-
tung, deren Endredaktion in die Jahre 1186/87 fiel,® folgt thematisch den Gesta, wobei
Barbarossas Kampf gegen die lombardischen Stidte und insbesondere gegen Mailand, die
urbs Ligurina, von der sich der Titel des Werkes herleitet,* im Mittelpunkt stehen. In seiner
Edition des Ligurinus wendet sich Assmann gegen die verbreitete Identifizierung des im
Erstdruck als Gunther bezeichneten Autors mit Gunther von Pairis und spricht daher nur
von Gunther »dem Dichter«.¥” Diesem Gunther ist neben dem Ligurinus nur noch der

Otto und Acerbus Morena, hg. von ScHMALE, S. 91.; Otto und Acerbus Morena, hg. von GUTERBOCK, S.
XXI-XXVIIL

81  Siehe auch zum folgenden PreLOG, Artikel » Acerbus Morena«; Otto und Acerbus Morena, hg. von
ScHMALE, S. 8f..; Otto und Acerbus Morena, hg. von GUTERBOCK, S. IX-XXII.

82 Entweder stammt diese zweite Fortsetzung von einem dritten Verfasser, oder aber der moglicherweise
noch lebende Otto Morena fiihrte das Werk unter gewandelten politischen Umstinden - 1168 trat Lodi
zur antikaiserlichen Partei tiber - in einer dem Kaiser gegentiber verinderten Gesinnung weiter. Otto und
Acerbus Morena, hg. von ScHMALE, S. 101,

83  Siehe ScumALE, Uberlieferung, S. 4391. (Zitat ebd., S. 439 A. 6); PRELOG, Artikel »Otto Morenax,
Sp. 1585; Otto und Acerbus Morena, hg. von ScHMALE, S. 11. -

84 Zur handschriftlichen Verbreitung und den von Schmale neu interpretierten Uberlieferungszusam-
menhingen siehe Otto und Acerbus Morena, hg. von ScuMmALE, S. 11-13; ScemaLg, Uberlieferung und
vgl. auch Otto und Acerbus Morena, hg. von GUTERBOCK, S. XXVIIIff. Vor dem 16. Jahrhundert sind
lediglich drei Handschriften iiberliefert, deren ilteste im 13. Jahrhundert entstanden ist.

85 Siehe Ligurinus, S. 64-71 und vgl. zum folgenden auch WescHE, Sp. 1982f.; BRunHOLZL, S. 325.
Das Werk wurde wohl vor der Kreuznahme Barbarossas am 27. Mirz 1188 dem Hof tibermittelt. Siehe
Ligurinus, S. 123.

86 Siehe Ligurinus, X, V. 616 und 622, S. 493 und vgl. ebd., S. 1, 112 und bes. S. 120-126, 131.
Assmann weist hier iiberzeugend die Deutung des Werktitels als Siegertitel des Kaisers (so WATTENBACH/
ScHMALE, S. 74) zuriick. Vielmehr ist er abgeleitet von der urbs Ligurina (= Mailand), was nur vor dem
Hintergrund des in den 8Qer Jahren vollig gewandelten Verhiltnisses Barbarossas zu seiner einstigen Erz-
feindin zu verstehen ist.

87  Siehe Ligurinus, S. 17-19, 54-63 und demgegentiiber etwa WATTENBACH/SCHMALE, S. 711f.; STACH,
Dichtung, S. 390f. Vgl. dazu Ligurinus, S. 58f. A. 247.
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fragmentarisch iiberlieferte iltere Solimarius sicher zuzuweisen.® Obwohl Assmanns Uber-
legungen zur Personlichkeit Gunthers und zu dessen Stellung am Kaiserhof in weiten Teilen
allzu hypothetisch erscheinen, darf man doch davon ausgehen, dafl der Dichter aller Wahr-
scheinlichkeit nach zumindest zeitweise dem Herrscherhof angehorte und dartiber hinaus
wohl auch in naherer Beziehung zur kaiserlichen Familie stand. Hier ist insbesondere an den
Solimarius zu erinnern, den Gunther dem Kaisersohn Konrad widmete.® Daff Gunther der
Erzieher Konrads oder der anderen Kaisersohne war,” i3t sich aber nicht beweisen. Jeden-
falls widmete Gunther sein Werk dem Kaiser und seinen Sohnen und es war erklirtermaflen
seine Absicht, den Herrscher als siegreichen Helden zu verherrlichen und den Ruhm des
Kaisers und seines Geschlechts tiberall zu verbreiten.”! Dabei hilt er sich keineswegs skla-
visch an seine Textvorlage, sondern setzt durchaus eigene Akzente.”? Auflerdem kritisiert er
seine Vorginger, weil sie der kaiserlichen Wiirde nicht gerecht wiirden und es versiumt
hitten, ihrer Darstellung durch Verse den angemessenen Glanz zu verlethen.” Neben den
Gesta Frederici kannte Gunther vielleicht auch die Carmendichtung.** Besonders bemer-

88 Es handelt sich um eine Versfassung der Historia Hierosolymitana des Robert von St. Remi. Siehe
Ligurinus, S. 71-79. ScHMALE, Artikel »Gunther von Pairis«, Sp. 1794 zufolge bleibe es umstritten, ob
Gunther von Pairis mit dem Ligurinusdichter und dariiber hinaus auch etwa mit dem Verfasser des
Traktats De tribus christianorum actibus, oratione videlicet, ieiunio et eleemosyna gleichzusetzen ist. BRUN-
HOLZL, S. 325 hilt es zwar biographisch fiir moglich, daff Gunther von Pairis auch der Ligurinusdichter s,
weist aber auf formale Bedenken hin. Auflerdem erklirt er, dafl die Gleichsetzung des Verfassers der
Historia mit demjenigen des Traktats nicht zu beweisen sei. Vgl. dazu auch Ligurinus, S. 56 A. 235 und
S. 62f.

89  Zur Beziehung Gunthers zur kaiserlichen Familie und zu Konrad Ligurinus, I, V. 23-111, S. 152-159;
V,V.334-353, S. 314-316 und ebd., I, V. 14-17, S. 151£,, V. 82-88, S. 157; X, V.. 648L, S. 494. Siche auch
die Beschreibungen des Herrscherhofs Ligurinus, VI, V. 373-382, S. 284; V. 236-242, S. 342. Vgl. dazu
insgesamt ebd., S. 71-102. Die Annahme, Gunther wire am Hof zeitweise in Ungnade gefallen und hitte
den Ligurinus verfafit, um die herrscherliche Gunst wiederzuerlangen (so BRUNHOLzZL, S. 325), bleibt eine
blofle Vermutung,

90 Dafl sich dies nicht mit Ligurinus, X, V. 649, S. 494 begriinden lifit, wo Konrad als ingenuus alumnus
bezeichnet wird, dem der Verfasser seinen Solimarius iibergeben habe, erklirt auch Assmann ebd., S. 82.
Ihm zufolge spricht die im Ligurinus sonst tibliche Verwendung von alumnus sogar eher gegen die Bedeu-
tung »Zogling« oder »Schiiler«. So kdnnte ingenuus alumnus hier einfach auch den »freigeborenen Sohn«
aus der kaiserlichen proles sacra bezeichnen. Siehe ebd., X, V. 645, S. 494. Assmann kommt aber letztend-
lich doch zu dem Schluf}, daff Gunther der Erzieher der Kaisersshne gewesen sei.

91  Siehe dazu aufler den in der folgenden Anmerkung angegebenen Textstellen zum Beispiel Ligurinus,
X, V. 586-590 und 644f., S. 494: Nam mibi per totum magnalia caesaris ovbem / Impetus est prolisque sacre
diffundere landes.

92 Anders als bei Rahewin erscheint Alexander III. bei Gunther eindeutig als der rechtmiflige Papst.
Ligurinus, 10, V. 114-126, S. 470f. Vgl. auch EncELs, Friedrich Barbarossa im Urtel, S. 233f. Der Ligu-
rinus zeichnet sich gegentiber seiner Vorlage auch durch eine positivere Sicht der Italiener aus und bietet
zum Beispiel eine ganz selbstindige Beurteilung Arnolds von Brescia. Siehe Ligurinus, 3, V. 286f., S. 247.
93 Siehe Ligurinus, I, V. 124-137 und V. 144-148, S. 159-161. Zum Verhiltnis des Ligurinus zu seiner
Gestavorlage vgl. ebd., S. 103-120; StacH, Dichtung, S. 391f. Stach vergleicht ebd., S. 393-410 den Li-
gurinus mit der Gestavorlage, wobei er die Unterschiede einseitig verzerrt und in unzutreffender Weise
tiberzeichnet, indem er dem vermeintlich ginzlich »verrdmerten« Charakter der Gesta das »deutsche«
Geprige des Ligurinus gegeniiberstellt und die starke Orientierung der Dichtung an antiker Epik und den
Einflufl des romischen Rechts vollig tibersieht. Vgl. dagegen SzaBO, Herrscherbild, bes. S. 27, 61-79, 86f.,
92f., 971., 104, 1091.; BECKER, S. 326 A. 1. .

94 Die Benutzung des Carmen ist aber nicht sicher nachzuweisen. Zu den Ubereinstimmungen zwischen
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kenswert ist es, daf§ der Ligurinusdichter in der Zeit nach den Friedensvertrigen von Ve-
nedig (1177) und Konstanz (1183) und somit nach der Umorientierung der kaiserlichen
Politik in Italien schreibt, aber den Gesta entsprechend nur die Anfangsjahre der Herrschaft
Barbarossas thematisiert. Die Zeit nach 1160 mit den langjihrigen und letztlich nicht mehr so
erfolgreichen Kampfen in Italien behandelte er offenbar nicht mehr, obwohl er diese Absicht
duflerte.” Daf} dieser Plan, soweit wir wissen, nicht zur Ausfihrung kam, koénnte damit
zusammenhingen, dafl Gunther sich an seinem Publikum am Herrscherhof und dessen
Erwartungen zu orientieren hatte. Offenbar wollte er sich als kiinftiger Hofdichter empfeh-
len® und daher war es moglicherweise nicht opportun, auch die langjihrigen Auseinander-
setzungen des Schismas und der Kimpfe gegen die Lombarden noch einmal in Erinnerung
zu rufen.” Die Ligurinusdichtung zeichnet sich in erster Linie durch ihre anspruchsvolle
kiinstlerische Gestaltung aus. Gunther erreicht ein fiir seine Zeit so auflergewdhnliches Maf§
der Formbeherrschung in Vers und Diktion, daf§ sein Epos zunichst als humanistische
Falschung angesehen wurde.”® Im Mittelalter fand das Werk aber allem Anschein nach keine
Verbreitung.” Uberliefert ist es nur in dem 1507 von Konrad Celtis veranstalteten Erstdruck,

dem Carmen de gestis und dem Ligurinus siehe Horrzmann, Das Carmen de Frederico L, S. 290-296
und dazu die Kritik bei OTTMAR, S. 463-472. Vgl. zu wortlichen Anklingen ebd., S. 469; Ligurinus, 7,
S. 378 A. 132 und entsprechend Carmen de gestis, S. 76 A. 2. In bezug auf Ligurinus, 10, V. 207-209,
S. 475 und Carmen de gestis, V. 2985{., 3006 raumt OTTMAR, S. 470 im Vergleich mit Gesta, IV, Kap. 56,
S. 616 Z. 41. einen engeren Zusammenhang von Ligurinus und Carmen ein. Doch hilt OTTMAR, S. 472
daran fest, daf§ sich die »Annahme, daf} der V1. des Ligurinus das Carmen gekannt und stellenweise
beniitzt habe«, weder beweisen noch widerlegen lasse. Assmann hilt es zwar »durchaus fiir moglich, daf§
Gunther das Carmen des Bergamasken einmal kennengelernt haben konnte, aber dann wohl eher in den
siebziger Jahren wihrend seines Aufenthaltes in Oberitalien, wo es allein iiberliefert wurde, als wihrend
seiner eigenen literarischen Arbeit in den achtziger Jahren in Deutschland, etwa in der Bibliothek in
Hagenau«. Doch liefle sich eine direkte Benutzung des Carmen durch Gunther nicht nachweisen. Ligu-
rinus, S. 109. STURM, S. 232 gibt sich unentschieden. Von GieseBreCHT, Neue Gedichte, S. 279 glaubt
nicht, daff Gunther das Carmen de gestis kannte. Vgl. auch oben S. 26, 28f.

95 Ligurinus, X, V. 604-613, S. 492, bes. V. 610-613: Interrupta novo repetemus cepta labore,/ Cunctaque
summatim — superet modo vita — sequentes / Continuo quodam suscepta negotia filo / Propositi memores ad
tempora nostra trabemaus.

96  Siehe Ligurinus, X, V. 600-629, S. 492f., wobei er ebd., V. 619£., S. 493 selbst darauf hinweist: ... nos
nominis alti / Non sumus, egregios vix suscipit aula poetas. Vgl. auch Stach, Dichtung, S. 391.

97  Siehe dazu unten Abschnitt III. 3.2., S. 81-84. Zur auffilligen Kiirze, in der Gunther das Schisma im
Unterschied zu seiner Gestavorlage abhandelt (vgl. Ligurinus, 10, V. 108-126, S. 470f.), duflert Assmann
zu Recht die Vermutung, »dafl dem kaiserlichen Hofe der achtziger Jahre eine Darstellung, die die Details
des Schismas dem Vergessen iiberantwortete, politisch nur recht sein konnte«. Ligurinus, S. 120. Und zur
unterlassenen Fortfithrung der Darstellung bis zur Zerstérung Mailands 1162 wird ebd., S. 124 darauf
hingewiesen, daf} »aus der Perspektive des Kaiserhofes von 1183 ... die Zerstérung von Mailand vor gut
zwanzig Jahren mittlerweile in die Reihe jener geschichtlichen Ereignisse abgesunken [war], tiber die man
lieber den Mantel verlegenen Schweigens breitete«. Wenig tiberzeugend erscheint mir die Annahme, daf§
Gunther einfach deswegen keine Fortsetzung verfafite, weil thm fiir die Folgezeit keine zusammenhin-
gende Textvorlage mehr zur Verfiigung stand.

98 Vgl Ligurinus, S. 53f. Das Werk zeugt von der hervorragenden Bildung seines Verfassers, der sich
durch eine auflergewdhnliche Vertrautheit mit antiker Literatur auszeichnete. Vgl. Ligurinus, S. 126-137.
Ebd., S. 129 und 137 riithmt Assmann den Ligurinusdichter als »das stirkste Formtalent des zwolften
Jahrhunderts« und das Werk selbst »als die grofite literarisch-dsthetische Leistung des zwolften Jahrhun-
derts im deutschen Sprachraum«. Ebenso StacH, Dichtung, S. 385.

99  Aufgrund der diirftigen Uberlieferung und der Tatsache, daff Gunther eine Fortsetzung seines Werks
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dem eine verlorene Handschrift aus dem Kloster Ebrach zugrundeliegt.!® Ahnlich wie Gott-
fried von Viterbo scheint sich auch Gunther von sich aus mit seiner Dichtung an den
Herrscher beziehungsweise die herrscherliche Familie gewandt zu haben. Und da beide
Autoren den Herrscherhof kannten, darf man wohl damit rechnen, daf} sie wuflten, was
dort auf Interesse stoffen wiirde und nicht zuletzt, wie sich der Herrscher gerne dargestellt
sehen wollte.!!

Auch die Gesta Friderici Gottfrieds von Viterbo entstammen der Spatphase der Herrschaft
Barbarossas. Sie sind in dem zwischen 1185 und 1187 entstandenen Liber universalis tiber-
liefert, der nach dem Speculum regum (um 1183) und der Memoria seculorum beziehungs-
weise dem Liber memorialis (1185)!% Gottfrieds drittes Werk oder besser die dritte Stufe
seines immer wieder iberarbeiteten Werks reprisentiert.!® Gottfried baute seine Darstellung
zu einem Kompendium aus, das schliefflich neben der Weltgeschichte auch andere Bereiche
des Wissens seiner Zeit im Sinne einer Enzyklopadie und nicht zuletzt sagenhafte und
fabulose Stoffe umfafSte. In Gottfrieds dichterischer Schilderung der Taten Barbarossas ste-
hen dessen Kimpfe gegen die lombardischen Stidte und der Schismastreit im Vorder-
grund.’® Ob der um 1125 geborene Gottfried deutscher'® oder italienischer'® Herkunft

ankiindigt, von der aber ansonsten nichts bekannt ist (Ligurinus, X, V. 604-613, S. 492), nimmt WEBER,
The historical importance, S. 190 A. 223 an, dafl Gunthers Werk am Herrscherhof keine echte Resonanz
fand. Vgl. dhnlich Ligurinus, S. 137.

100 FEine Handschrift des 16. Jahrhunderts, die lediglich einen Teil des Ligurinus umfafit, gilt als Abschrift
des Erstdrucks. Siehe zur Textgeschichte Ligurinus, S. 2-52. Das im frankische Raum gelegene Kloster
Ebrach war im iibrigen zumindest fiir einen Teil der staufischen Familie von besonderer Bedeutung, da dort
die Gemahlin Konig Konrads III. und dessen Sohn Friedrich IV. »von Rothenburg« beigesetzt wurden.
Auflerdem herrschte in diesem Raum als Nachfolger Friedrichs IV. auch der Barbarossasohn Herzog
Konrad, dem Gunther seinen Solimarius zueignete! Vgl. Ligurinus, S.35 zur Beziehung des Klosters
Ebrach zu den Staufern und zur Uberreichung des Werkes an Konrad ebd., S. 71-77.

101 In diesem Sinne erklirt beispielsweise STacH, Dichtung, S. 391 zur Vorrede des Ligurinus, daff man
voraussetzen miisse, dafl diese sich »geflissentlich um Urteile und Ansichten bemiiht, die man hoheren
Orts erwartete oder wenigstens nicht ungern vernahm«. Vgl. auch ebd., S. 393. Siehe zur Bemithung des
Ligurinusdichters um eine wohlwollende Aufnahme seines Werkes Ligurinus, X, V. 576-652, S. 491-494.
102 Schon die Memoria seculorum sollte die Gesta Friderici enthalten, die aber in den Handschriften
fehlen. Vgl. LancoscH, Artikel »Gottfried«, Sp. 176. Auch im Speculum regum wird die Darstellung der
Gesta Frederici angekiindigt. Gottfried, Opera, S. 21, Z. 9.

103 Zu Gottfrieds Werk, dessen dringend erforderliche Neuedition noch aussteht, vgl. bisher WeBER, The
historical importance, S. 179-195; DERrs., Godfrey, bes. S. 215-222 (mit Handschriftenbeschreibungen des
Pantheon ebd., S. 255-411); BoockmANN, Studien, S. 31-33; HausmanN, Gottfried, S. 604-608; LAN-
GoscH, Artikel »Gottfried«, Sp. 175-180; WATTENBACH/SCHMALE, S. 79-92; ScHuLZ. Siehe dazu kiinftig
die oben A. 36 zitierte Studie von Volkhard Huth.

104 Am Ende seiner Gesta Friderici geht Gottfried noch auf die Absetzung Heinrichs des Lowen, das
Welfengeschlecht, die Sachsen und ihre Fiirsten sowie die Erzbischofe Philipp von Kéln und Wichmann
von Magdeburg ein. Gottfried beabsichtigte offenbar, auch iiber den Kreuzzug Barbarossas zu schreiben.
Gottfried, Opera, S. 297 Z. 16-18. Der ungliickliche Ausgang des Kreuzzuges konnte dazu beigetragen
haben, daf} er dieses Vorhaben nicht ausfiihrte. Ob Gottfried auch als Verfasser der Gesta Heinrici zu gelten
hat, ist in der Forschung umstritten. Gegebenenfalls miifite er noch nach 1202 gelebt haben, wihrend sein
Tod ansonsten in die Zeit nach 1191 datiert wird. Vgl. DORNINGER, S. 98-101; BoockMANN, Studien,
S. 9; Hausmann, Gottfried, S. 605, 608, 621; ScHULz, S. 119-128. Bezweifelt wird die Verfasserschaft
Gottfrieds von ManrTIUS, S. 393f., 397f.; WATTENBACH/SCHMALE, S. 89f.; LaNcoscH, Artikel »Gott-
fried«, Sp. 174f.; WEBER, The historical importance, S. 166 A. 74. Auf eine Beziehung zu den Carmina
Burana weist PaPE, S. 191-195 hin.

105 So GUNDLACH, S. 469-471 A. 4; ManrTIUS, S. 392; SCHREIBMULLER, S. 249f.; ScHMALE, Artikel
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war, erscheint fir die Beurteilung seiner Werke weniger bedeutsam, als seine unzweifelhaft
enge Beziehung zum Konigshof.!”” Von Lothar IIL. als puer zur Erziehung an die Bamberger
Domschule geschickt trat er unter Konrad IIL. in die konigliche Kapelle ein und war dann
unter Friedrich Barbarossa und Heinrich VI. als Hofkapellan und Notar titig.!® Friedrich
Hausmann identifizierte Gottfried mit dem Kanzleinotar Arnold I C,'® der wohl eine
Zeitlang an der papstlichen Kurie titig war oder dort seine Ausbildung erhalten hatte.!!°
1169 erhielt Gottfried zusammen mit seinem Bruder und dessen Sohn von Barbarossa das
palatium in Viterbo, das sie auf threm Eigengut errichtet hatten, als erbliches Lehen, wobei
thnen auch der alleinige Gerichtsstand vor dem Kaiser zugestanden wurde.!!! Mit seinen hi-
storiographischen Werken wandte sich Gottfried offenbar sowohl an Barbarossa und Hein-

»Gottfried von Viterbo«, S. 676 (anders in WATTENBACH/SCHMALE, S. 77 A. 76); LanGoscH, Artikel
»Gottfried«, Sp. 173. Zum Geburtsjahr vgl. Scautz, S. 114, 121.

106 So Urmann; Gottfried, Opera, S. 1; SCHMEIDLER, S. 21{., 83; BAAKEN, Zur Beurteilung, S. 382f.;
WATTENBACH/SCHMALE, S. 77 A. 76; BAAKEN, Artikel »Gottfried«, Sp. 1607; DERs., Zur Beurteilung,
S. 378, 384; CONTRERAS; SCHIEFFER, Archipoeta, S. 68. Hausmann, Gottfried, S. 618 plidiert fiir eine
deutsch-italienische Abstammung. Gottfrieds Vater konnte etwa mit dem kaiserlichen Heer nach Italien
gekommen sein und in Viterbo eine Einheimische geheiratet haben. Vgl. Gunpracs, S. 469-471 A. 4:
WeBER, Godfrey, S. 12f.

107 Zur Biographie siche Hausmann, Gottfried, bes. S. 618-621; BoockMANN, Studien, S. 1-9; WEBER,
Godfrey, S.11-40; DErs., The historical importance, bes. S. 161-179. Weber wendet sich gegen die
Uberschitzung der Position Gottfrieds am staufischen Hof und gegen die Annahme einer engen person-
lichen Verbindung Gottfrieds zu Barbarossa oder Heinrich VI. Siche dazu unten A. 123. Auf den Beitrag
GoTTSCHALL, Marius Salernitanus, der im Blick auf Gottfrieds Bildungsgang von wesentlicher Bedeutung
ist, bin ich von Volkhard Huth aufmerksam gemacht worden, dem ich hierfiir ebenso wie fiir andere,
wichtige Hinweise zu Gottfried von Viterbo und seinem Werk herzlich danken méchte.

108 Als Kaplan Barbarossas erscheint Gottfried etwa im Konstanzer Vertrag von 1153 und dessen Er-
neuerung 1155. DDF [, Nr. 52, S. 89 Z. 27f.; Nr. 98, S. 167 Z. 15. Seinen eigenen Angaben zufolge war er
an diplomatischen Geschiften beteiligt, die thn hiufig nach Rom, wiederholt nach Sizilien, Frankreich und
in die Provence sowie einmal auch nach Spanien fiihrten. Im Dienst des Herrschers konnte er seine
Informationen insbesondere fiir die Gesta Friderici gewissermafien stets aus erster Hand beziehen, soweit
er nicht selbst Augenzeuge war. Vgl. Gottfried, Opera, S. 105 Z. 24-47; S. 255 Z. 45-50.

109 HausmanN, Gottfried, bes. S. 603f., 609-612, 617{. Siehe dazu ebenso BaakeN, Zur Beurteilung,
bes. S. 378, 383-386; DERs., Artikel »Gottfried«, Sp. 1607; ZEILLINGER, Das erste Roncaglische Lehens-
gesetz, S. 206-217. Vorsichtig zustimmend duflern sich ENGELs, Gottfried von Viterbo, S. 334{.; WEBER,
The historical importance, S. 167-173.

110 HausmanN, Gottfried, S. 610. Arnold II C gebrauchte als erster Notar Barbarossas die kaiserliche
Vorbehaltsklausel. AppeLT, Vorbehalt, S. 53 zufolge, sei es denkbar, dafl Arnold I C »das sprachliche
Riistzeug fiir die Formulierung des kaiserlichen Vorbehaltes nach dem Muster des papstlichen und italie-
nischen Urkundenwesens vermittelt hat«. Vgl. zur Titigkeit von Arnold II C beziehungsweise Gottfried als
kaiserlicher und papstlicher Notar Hausmann, Gottfried, S. 610-613, 619; ENcELs, Gottfried von Viter-
bo, S. 334f.; BAAKEN, Zur Beurteilung, S. 375-386; ZEILLINGER, Das erste Roncaglische Lehensgesetz,
S.191-217.

111 DFI, Nr. 555, S. 17-19. Nach KocH, Reichskanzlei, S. 129 handelt es sich um eine Empfingeraus-
fertigung. Vgl. BaakEN, Zur Beurteilung, S. 377 und anders Boockmann, Studien, S. 4f. A. 15. 1178
konnte Gottfried eine kaiserliche Privilegienbestitigung fiir die Domstifte Lucca und Pisa erwirken, an
denen er selbst Pfriinden innehatte. DDF I, Nr. 7271., S. 265-268. Auflerdem war Gottfried auch Kano-
niker in Speyer. Siehe SCHREIBMULLER, S.269-272. Nach Hausmann, Gottfried, S. 608, 613f. wire
Gottfried auch in Mainz und in Frankfurt als Domherr beziehungsweise Propst bepfriindet gewesen. Hier
kritisiert WEBER, The historical importance, S. 164f. A. 70 zu Recht die Unsicherheit von Hausmanns
Identifizierungen.
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rich VI als auch an die deutschen Fiirsten und die Pipste Gregor VIIL und Urban IIL."'? Er
verfolgte erklirtermaflen eine didaktische Absicht, wobei es thm zumindest in den ersten,
Heinrich VI. gewidmeten Fassungen seiner Werke insbesondere um die Belehrung des Kai-
sersohnes ging.!’® Zugleich erhoffte er sich fiir sein Speculum regum, »dafl es auch in den
Schulen gelesen werden konne«.!™* Mit der in Versen gefaflten Vermittlung von Wissen, die
den Leser zugleich belehren und unterhalten sollte, erzielte Gottfried offensichtlich erfolg-
reich eine breitere Wirkung.'"® Der in Herrscherdiplomen als Magister bezeichnete Autor,
der offensichdlich in Salerno studiert hat''® und die neuesten Entwicklungen seiner Zeit auf
den Gebieten der Theologie und der Naturwissenschaft kannte,!” benutzte nach eigener
Aussage die Bibliotheken in den Pfalzen Aachen und Hagenau.!'® Angesichts der mangeln-
den kiinstlerischen Qualitit seiner Verse und insbesondere wegen seiner Unzuverlissigkeit
als Geschichtsschreiber wurde Gottfried lange Zeit unterschitzt."'” Gottfrieds Gesta Fride-

112 HausMmaNN, Gottfried, S. 607 weist auf das Widmungsbild der Pariser Handschrift Ms. latin 4895 A
hin, das Gottfried vor Kaiser Friedrich Barbarossa und Papst Urban III. zeigt (Abbildung bei DORNINGER,
vor dem Inhaltsverzeichnis). Vgl. auch Gottiried, Opera, S. 16f. Wie im Speculum regum und in der
Memoria seculorum, die zugleich »Kaiser« Heinrich VI. und allen deutschen Fiirsten gewidmet ist (Gott-
fried, Opera, S. 94 Z. 2-6), findet sich auch im Liber universalis zunichst noch eine Widmung an Heinrich
VI (Vgl. Baaken, Artikel »Gottlried«, S. 16071. und zur vorzeitigen Bezeichnung Heinrichs VI. als Kaiser
Hausmann, Gottfried, S. 606, 616.), die hier aber bereits zugunsten Papst Gregors VIIL. geindert wurde.
Vgl. auch Hausmann, Gottfried, S. 6071.; LancoscH, Artikel »Gottfried«, Sp. 178f.; WATTENBACH/
SCHMALE, S. 87, 91; BaakeN, Zur Beurteilung, S. 389. Ebd., S. 380f. und 390 duflert Baaken die Ver-
mutung, in der zweiten Hilfte der 80er Jahre wire es zu einer Entfremdung zwischen Heinrich VI. und
Gottfried gekommen. Da auch in Gottfrieds spiteren Werken, »die wie die fritheren, Heinrichs VI. Ruhm
zum Ziel haben« (Boockmann, Studien, S. 8 und 381£.), davon nichts zu spiiren ist, erscheint dies nicht
plausibel. Auf ein gutes Verhiltnis Gottfrieds zu Heinrich VI. verweist die Inschrift, die sich an einem
Stadttor Viterbos befunden haben soll. Sieche DORNINGER, S. 51 A. 86.

113 Dem Titel Speculum regum entsprechend wird Gottfrieds Geschichtswerk geradezu als Fiirstenspie-
gel gedeutet. Siehe dazu WATTTENBACH/SCHMALE, S. 80f.; BERGES, S. 103-105; RODER, S. 29; Booz,
S. 59-64. Vgl. auch BoockmaNN, Studien, S. 31; DORNINGER, S. 117-123.

114 Manrr1us, S. 394. Siche dazu Gottfried, Opera, S. 22 Z. 11-16 und Z. 21f. Daf} Gottfried, wie die
Forschung zum Teil animmt, sogar der Lehrer Heinrichs VI. war (so SEIFFERT, S. 299 A. 15; HAUSMANN,
Gottried, S. 605, 614f., 620; LaNcoscH, Artikel »Gottfried«, Sp. 174; CsENDES, S. 222 A. 13) lift sich
nicht beweisen. Gottfried rithmt sich dessen selbst nicht, was gegen diese Annahme spricht. So schon
Gottfried, Opera, S. 2 A. 30. Ebenso GUNDLACH, S. 476 A. 2; Booz, S. 59; BAAKEN, Zur Beurteilung,
S. 379; EnGELs, Gottfried von Viterbo, S. 334; BoockMmaNnN, Studien, S. 7; WEBER, The historical im-
portance, S. 1741, -

115 Die hiufige Benutzung und die vom 13. bis zum 15. Jahrhundert reichende, breite Uberlieferung
insbesondere der Handschriften des Pantheon belegen, dafl sich sein Werk im Mittelalter grofler Beliebtheit
erfreute. Mittlerweile sind 33 Handschriften und 41 Fragmente des Pantheon und 14 Handschriften des
Speculum regum bekannt geworden. Siehe HausmanN, Gottfried, S. 620; WeBER, The historical impor-
tance, S. 154-158, 192-195; Ders., Godfrey, S. 2-5; DORNINGER, S. 180-184.

116 Siehe DF I, Nr. 555, S. 18 Z. 18f.; R1 IV,3, Nr. 9, S. 10f. Hausmann, Gottfried, S. 605, 614f., 620
deutete den Magistertitel als Indiz dafiir, dafl Gottfried der Lehrer Heinrichs VI. gewesen sei. ZEILLINGER,
Das erste Roncaglische Lehensgesetz, S. 217 A. 135 vermutete die Absolvierung eines Rechtsstudiums in
Bologna. Nach GoTrscHALL, S. 112f. steht nun fest, dafl Gottfried in Salerno studierte.

117 Siehe BoockMmANN, Studien, bes. S. II, 1571.

118 Siehe Hausmann, Gottfried, S. 608; BoockMANN, Studien, S. 6f. Vgl. ebd., S. 174-183 zur Benut-
zung der Weltchronik Ottos von Freising und zur Benutzung der Gesta Frederici siehe Langosch, Artikel
»Gottfried«, Sp. 178.

119 Siehe etwa LancoscH, Artikel »Gottfried«, Sp. 182; WATTENBACH/SCHMALE, S. 78f. und als Bei-
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rici, die sehr stark panegyrisch geprigt sind, fanden nur als Teil des Pantheons in Form eines
verkiirzten Auszugs groflere Verbreitung.'? Grundlegend fiir Gottfrieds Sicht des staufi-
schen Herrschergeschlechts ist die Vorstellung der einen, auf den vermeintlich ersten Konig
der Athener Jupiter zuriickgehenden imperialis prosapia, mit der er dem staufischen Kaiser-
tum eine einzigartige erbrechtliche Legitimation zuschrieb.!?! Zugleich zeigt sich bei Gott-
fried etwa im Vergleich zur Darstellung Ottos von Freising eine schon blasphemisch
anmutende, auflerordentlich tbersteigerte Vergottlichung der staufischen Herrscher.'? Es
lassen sich zwar keine sicheren Aussagen dariiber treffen, inwiefern Gottfrieds Werke am
staufischen Hof rezipiert wurden und welche Bedeutung ihnen gegebenenfalls der Herrscher
und sein Hof zumaflen. Auch von einem offiziellen Auftrag seitens des Herrscherhofes ist
nichts bekannt. Doch reprisentiert Gottfrieds Sicht des Kaisertums und des staufischen
Geschlechts Vorstellungen aus dem unmittelbaren Umfeld der staufischen Herrscher, so daf§
man zumindest in diesem Sinne von hofischer Geschichtsschreibung sprechen kann.!?

spiel fiir die iltere Forschung Booz, S. 64, der Gottfrieds Geschichtsschreibung als »ein Kuriosum in der
Verfallzeit der deutschen Geschichtsschreibung« wertet. Manrrius, S. 394 meint, dafl Gottfrieds Werke
»bei ihrer ziemlich groflen Verbreitung von schidlichem Einflufl fiir die Geschichtsschreibung gewesen«
selen. Vgl. zur ilteren Forschung Baaken, Zur Beurteilung, S. 373f. und demgegeniiber die positivere
Bewertung bei HausmANN, Gottfried, S. 603; ENGELs, Gottfried von Viterbo, S. 334f. Nach Boock-
MANN, Studien, S. 159 war Gottfried »bei aller Gelehrsamkeit doch nicht eigentlich ein um wissenschaft-
liche Wahrheit bemiihter Gelehrter«. Vielmehr ging es thm »vor allem um Vollstindigkeit bei der
Darstellung eines Gegenstandes und um einen kurzen, treffenden Bericht iiber Dinge, denen in seiner Zeit
das Interesse galt«.

120 Zu den Gesta Friderici siehe GUNDLACH, S. 491-529; SCHULZ, S. 107-110; WATTENBACH/SCHMALE,
S. 85f.; LancoscH, Artikel »Gottfried«, Sp. 178-180. Vgl. die verkiirzte Fassung in Gottfried, Opera,
S. 265-269. WATTENBACH/SCHMALE, S. 88 A. 114 deutet an, daf} die Auslassung der Gesta Friderici im
Pantheon mit den Auseinandersetzungen zwischen Barbarossa und Papst Urban III., dem Gottfried das
Pantheon widmete, zusammenhingen konnte. Siehe dazu auch ebd., S. 87 und besonders WeBER, The
historical importance, S.187f. Andererseits ist m.E. auch zu erwigen, ob die Darstellung der Gesta
Friderici iiberhaupt den Erwartungen des Kaiserhofes entsprach, der in der Zeit nach den Friedensschliis-
sen von Venedig und Konstanz wohl nicht mehr unbedingt mit den wenig riihmlichen Geschehnissen
konfrontiert werden wollte, die diesen Friedensschliissen vorangingen.

121 Vgl. dazu STrRUVE, Vorstellungen, S. 299-301; ENGELs, Gottfried von Viterbo, S. 339-342; Haus-
MANN, Gottfried, S. 615f.; BoockMANN, Studien, S. 183-193; BERGES, S. 104f.

122 Zum unterschiedlichen Charakter Ottos und Gottfrieds vgl. SEIFFERT, passim. Siehe dazu unten im
Abschnitt V.9.1., S. 3351, 338f.

123 Hausmann, Gottfried, S. 621 zufolge verkiinde Gottfrieds Darstellung des staufischen Kaiserge-
schlechts »das Selbstverstandnis der Dynastie«. BAAKEN, Zur Beurteilung, S. 377 spricht Gottried »eine
hochst einflufireiche Stellung« am Hof zu. Und Joranek, Kultur und Bildung, S. 675{. betont, Gottfried
verdiene »wohl wie kein anderer die Bezeichnung eines Hothistoriographen« und geht davon aus, daf§
seine Werke »im Kreise der staufischen Familie kursierten«. Jedenfalls scheint die bei Gottfried fafibare Idee
der imperialis prosapia »wohl doch gezielt betrieben und verbreitet« worden zu sein. So WEINFURTER,
Venedig, S. 23. Ebd., A. 87 wird zu Recht hervorgehoben, daf§ Gottfried als Kanzleiangehériger »intensivst
mit den Gedanken der staufischen Herrschaftsbegriindung vertraut« gewesen sein diirfte. Dagegen raumt
WEBER, The political importance, S. 160 A. 42 zwar ein, »that the chronicler’s works were clearly con-
ceived in the political and intellectual world of the imperial court and stood within the tradition of historical
writing under Frederick Barbarossa«. Doch sieht Weber in Gottfrieds Werken keine vom Hof initiierte
Propagandaschriften. Ebd., 183-185, 191. Vielmehr meint er ebd., S. 154: »Godfrey’s position in the
chancery was respectable but modest, and the court appears to have ignored his works«. Er weist darauf
hin, daf§ Gottfried das Pantheon im Hinblick auf die Widmung an Papst Urban III. verinderte, wobei aber,
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Nicht im personellen Umfeld des Stauferhofes, aber unter Benutzung der historiogra-
phischen Werke Ottos von Freising und Rahewins ist die Chronik Ottos von St. Blasien
verfaflt worden, die im Anschlufl an die Weltchronik Ottos von Freising eine Darstellung
der Reichsgeschichte bis zur Kaiserkronung Ottos IV. bietet.!* Vom Verfasser ist nicht viel
mehr als der Name bekannt.'?* Die Identifizierung des Monchs aus dem Kloster St. Blasien
im Schwarzwald mit dem gleichnamigen Abt des Klosters, der 1222 gewihlt wurde und
bereits 1223 verstarb, liflt sich nicht beweisen.!?® Bereits Hofmeister widersprach der An-
nahme, die Chronik sei nur in unvollendeter Gestalt iiberliefert und datierte die Abfassung
einleuchtend in die Jahre 1209/1210." Die Kaiserkronung Ottos IV. mit dem vorherge-
henden Bericht tiber die Aussdhnung von Staufern und Welfen erscheint dabei als durchaus
plausibler Abschlufi.?® Im Unterschied zur panegyrischen Tendenz der tibrigen hier unter-
suchten Geschichtswerke zeichnet sich die Darstellung des Monchs aus St. Blasien, bei dem
sich weder zum staufischen noch zum welfischen Hof besondere Beziechungen feststellen
lassen, durch eine niichternere Haltung aus. Grundsitzlich scheint der Chronist den stau-
fischen Konigen und Kaisern gegeniiber eine loyale Haltung einzunehmen, ohne dafi er zur
antikaiserlichen pipstlichen Seite eine eindeutig feindliche Position oder im staufisch-welfi-
schen Thronstreit einseitig Partei ergreifen wiirde.!?” Sieht man von der enthusiastischen

wie er zugeben muf3, die Kaiseridee beibehalten wurde. Ebd., S. 187f. DORNINGER, S. 94 A. 130 glaubt in
diesem Zusammenhang zu Recht nicht an einen Parteiwechsel Gottfrieds. Sie geht vielmehr davon aus, daf}
hier Gottlrieds Interesse an der Verbreitung seines Werkes im Vordergrund stand. Siehe dazu auch oben
A.112. STrUVE, Vorstellungen, S. 309 folgt Webers Interpretation. Zu den am Hof verbreiteten politischen
Vorstellungen und ihrer Spiegelung in der Geschichtsschreibung vgl. SzaB6, Herrscherbild, passim.

124 Otto von St. Blasien fiigte an das 33. Kapitel des siebten Buches der Weltchronik 52 neue Kapitel iiber
den Zeitraum von 1146 bis 1209 an. Siehe zum folgenden Otto von St. Blasien, hg. von SCHMALE, S. 1-4;
PreLOG, Artikel »Otto von St. Blasien«, Sp. 1585f.; JoHANEK, Artikel »Otto von St. Blasien«, Sp. 206~
208; WATTENBACH/SCHMALE, S. 112-115; THOMAE, bes. S. 3-25; Otto von St. Blasien, S. VII-XXV.
125 Nur in einer der vier Chronikhandschriften tritt der Verfasser 1482 tiberhaupt namentlich in Er-
scheinung. Daneben ist er auch in der Weltchronik des Johannes Nauclerus bezeugt. Siche Otto von St.
Blasien, S. 3 A. %, S. 88 A. *. Einer Nachricht aus dem 16. Jahrhundert zufolge soll der Ménch Otto auch
eine verlorengegangene Chronica prima verfafit haben. Nach Joranek, Artikel »Otto von St. Blasien,
Sp. 2071. handelte es sich dabei wohl um eine Abschrift bezichungsweise Bearbeitung des Compendium
Historiae in Genealogia Christi des Petrus von Poitiers, mit der Otto von St. Blasien die Weltchronik Ottos
von Freising »in einer Art optischen Registers zu erschlieffen gesucht« habe.

126 Siehe Otto von St. Blasien, hg. von ScHMALE, S.2; JoHANEK, Artikel »Otto von St. Blasien«,
Sp. 206; WATTENBACH/SCHMALE, S. 112f.; Otto von St. Blasien, S. VIIIf. Die Gleichsetzung mit dem Abt
in Otto von St. Blasien, hg. von KoHL, S. Vi.; THOMAE, S. 8f.; FUHRMANN, S. 153.

127 Siehe Otto von St. Blasien, S. X V1. Es wire im Hinblick auf die sonstige Gewohnheit des Autors sehr
auffillig, wenn er sein Werk spiter geschrieben hitte (so THOMAE, S. 9f.; Otto von St. Blasien, hg. von
KomL, S. VII), ohne in seiner Darstellung Ereignisse der Zeit nach 1209 wie den frithen Tod der Gemahlin
Ottos IV. (1212) oder die Wiedererlangung des Konig- und Kaisertums durch die Staufer anzudeuten.
Beispielweise erwihnt er im 10. Kapitel der Chronik den Tod Philipps von Schwaben (1208) und seiner
Briider (1191, 1197, 1196, 1200). Otto von St. Blasien, Kap. 10, S. 10 Z. 27 - S. 11 Z. 3. Wegen der
zahlreichen Irrtiimer, die die Chronik auch noch gegen Ende der Berichtszeit aufweist, neigt Schmale dazu,
eine spitere Entstehungzeit als Hofmeister anzunehmen, wobei thm auch die Identifizierung des Verfassers
mit gleichnamigen Abt wieder eher mdglich erscheint. Gleichzeitig raumt er aber ein, dafl Hofmeister mit
seinem Einwand gegen eine spitere Datierung »natiirlich ... recht« habe. Otto von St. Blasien, hg. von
SCHMALE, S. 2.

128 Vgl. Joranek, Artikel »Otto von St. Blasien«, Sp. 206f.

129 Den Staufer Philipp von Schwaben bezeichnet der Chronist erst seit 1207 als rex und erkennt nach
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Schilderung des dritten Kreuzzuges ab, die bei Otto von St. Blasien eine beinahe uneinge-
schrinkte Begeisterung fiir den kaiserlichen Kreuzfahrer zu bezeugen scheint, die sich in
diesem Fall mit der monchischen Gesinnung des Chronisten problemlos vereinbaren lief3, so
gibt er Barbarossa gegentiber teilweise sogar eine gewisse Distanziertheit zu erkennen. Zu-
gleich zeigt er etwa in bezug auf Barbarossas Burgundpolitk und die Thronkandidatur
Herzog Bertolds V. von Zihringen eine bisher tibersehene zihringerfreundliche Tendenz.'*
Da die Vogtei iiber das Kloster St. Blasien seit Ende 1124 in zihringischer Hand war,'!
erklart sich die mitunter gegeniiber Barbarossa und anderen Staufern spiirbare Reserviertheit
Ottos von St. Blasien relativ zwanglos mit seiner Zahringernihe. Im Umfeld Herzog Ber-
tolds V. wird man sich nur allzu gut daran erinnert haben, wie Barbarossa mehrfach zih-
ringische Anspriiche zuriickgedringt und das Haus der Zahringer nicht zuletzt durch die
von ihm betriebene Scheidung Heinrichs des Lowen von der Zahringerin Clementia zutiefst
gedemiitigt hatte.!3? Bis zu den Geschehnissen des Jahres 1160 stiitzt sich Ottos Darstellung
weitgehend auf die Gesta Frederici Ottos von Freising und Rahewins,'” die er in gekiirzter
Form zusammenfafit und zum Teil auch erginzt, wobei ihm insbesondere in der Chrono-
logie hiufiger Irrtiimer unterliefen.'> Vor allem tiber Vorginge in Schwaben war der Chro-

dessen Ermordung auch den Welfen Otto IV. als rechtmifligen Konig an. Die altere Forschung sah Otto
von St. Blasien als ausgesprochenen staufischen Parteiginger an. So THOMAE, S. 13-15; Otto von St.
Blasien, hg. von Komnt, S. Xf.; auch noch GeBELE, S. 2. Vgl. demgegeniiber Otto von St. Blasien, hg. von
SCHMALE, S. 3; JoHANEK, Artikel »Otto von St. Blasien«, Sp. 207; WATTENBACH/SCHMALE, S. 114. Im
Blick auf die Ubergabe des kaisertreuen Tusculum an die Romer kritisiert Otto sogar ausdriicklich das
Verhalten Heinrichs VL: ... imperium in hoc non mediocriter dehonestavit. Otto von St. Blasien, Kap. 33,
S.48Z.21-S.49 Z. 1. Vgl. auch HECHBERGER, S. 340, demzufolge von den Staufern nur Friedrich IV.
von Rothenburg »offen kntisiert wird«. Dies trifft demnach nicht zu. Zur Kritik Burchards von Ursberg
vgl. unten S. 41 A. 156.

130 Den Hinweis auf die mogliche Zihringernihe Ottos von St. Blasien verdanke ich meinem Doktor-
vater Herrn Prof. Zotz. Das Vorgehen Barbarossas in Burgund gegen die Anspriiche Herzog Bertolds IV.
von Zihringen kennzeichnet der Chronist eindeutig als unrechtmifSig. Otto von Freising, Kap. 21, S. 30 Z.
3-10. Und ganz anders als beispielsweise Burchard von Ursberg, S. 79 Z. 33£.; S. 81 Z. 4-10 berichtet Otto
von St. Blasien zur letztlich nicht verwirklichten Thronkandidatur des Zahringers, dafl die anwesenden
Fiirsten diesen zwar wihlen wollten, Bertold V. aber wegen des Widerspruchs der 6stlichen Fiirsten und
der bereits erfolgten Wahl des Kaisersohnes abgeraten worden sei, seiner Wahl zuzustimmen. Daher habe
der Zahringer — demnach durchaus verantwortungsbewufit und ehrenhaft handelnd - zunichst einmal nur
versprochen, die Angelegenheit zu tiberdenken und sich an einem bestimmten Tag wieder einzufinden.
Otto von St. Blasien, Kap. 46, S. 73 Z. 8-21; S. 74 Z. 1-6. Siche auch Annales Marbacenses, S.72 Z. 4
-S.73 Z. 6. Es liefen sich in diesem Zusammenhang noch weitere Beobachtungen hinzufiigen, deren
eingehendere Erorterung aber in einer gesonderten Untersuchung vorgesehen ist.

131 Siehe ParLOW, Nr. 240, Nr. 244, Nr. 528, Nr. 630.

132 Zur Politik Barbarossas gegeniiber den Zihringern vgl. AvtHOFF, Zihringerherrschaft, S. 50f. und
jetzt Zotz, Staufer; DERS., Die Erstnennung der Burg Teck 1152 im Rahmen der zahringisch-staufischen
Beziehungen (erscheint in: Zeitschrift fiir wiirttembergische Landesgeschichte). Zur Scheidung Heinrichs
des Lowen von Clementia vgl. Burchard von Ursberg, S. 46 Z. 11-14; Giselbert von Mons, S. 65.

133 Otto von St. Blasien, Kap. 13, S. 14 Z. 26-29 (zum Papstschisma von 1159): Extant diverse ad diversos
utriusque partis de hac cansa epistole, suum queque pars electum canonizare cupiencium, sicut in Gestis Friderici
imperatoris ab Ottone Frisingensi episcopo plenarie describitur. Derjenige Teil der Gesta, auf den Otto von St.
Blasien sich hier bezieht, stammt in Wirklichkeit von Rahewin und nicht von Otto von Freising.

134 Siehe Otto von St. Blasien, Kap. 1-16, S. 3-18. Vgl. THOMAE, S. 17-23; WATTENBACH/SCHMALE,
S. 113f. Zur Kritik an Fehlern in Ottos Darstellung siche THOMAE, passim. Abgesehen von einzelnen
Schriftstiicken basieren die Nachrichten fiir die Jahre nach 1160 wohl vor allem auf Augenzeugenberichten
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nist gut informiert,'* liefert aber fur die Zeit ab 1160 nicht nur fiir den siiddeutschen Raum,
sondern auch fiir die Italienziige und den dritten und vierten Kreuzzug wertvolle Nachrich-
ten.'” Seine sprachliche Kompetenz und die in der Chronik zitierten Klassiker lassen zu-
mindest auf eine solide Schulbildung schlieffen, wobei die Erwihnung grofSer Gelehrter und
ihrer Werke dariiber hinaus auf eine weitergehende theologische Bildung hindeuten konn-
te.'” Von der Wirkung der Chronik Ottos von St. Blasien im siiddeutschen und schwei-
zerischen Raum zeugt in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts die Benutzung in den
Annalen von St. Trudpert und in der Ziiricher Weltchronik (um 1285).1%

Ebenfalls nicht im rdumlichen und zeitlichen Umfeld des Barbarossahofes entstand die
1229/30 verfalte Weltchronik Burchards von Ursberg,'” die in ihrer Zeit anscheinend keine
Verbreitung fand,'*° aber vor allem fiir die Reichsgeschichte zu Beginn des 13. Jahrhunderts

und miindlicher Uberlieferung. Vgl. THoMmAE, S. 15 A. 3f.; GtTERBOCK, Uber Otto von St. Blasien,
S. 192. An schriftlichen Quellen kannte der Chronist zum Beispiel Mitteilungen des Bertold von Usenberg
an Heinrich von Veringen, den spiteren Bischof von Strafburg. Siehe Otto von St. Blasien, S. X-XIII;
THOMAE, S.16 A. 2. Eine vermutete Abhingigkeit der Darstellung von anderen historiographischen
Quellen fiir die Zeit nach 1160 konnte bislang nicht sicher nachgewiesen werden. THOMAE, S. 16f. geht
aufgrund wenig iiberzeugender Parallelen zu den sogenannten Marbacher Annalen von der Benutzung
einer verlorenen Quelle fiir den Zeitraum von 1180 bis 1202 aus, die auch dem »Marbacher Annalisten«
vorgelegen habe. Siehe dagegen Otto von St. Blasien, S. X bei A. 7. Zu den sogenannten Marbacher
Annalen siche MaNGEr, Zihringer, S. 141-155. Giiterbock nimmt die Existenz einer verlorenen welfischen
Quelle, »einer Parallelquelle zu der >Historia Welforum««, an, die Otto angeblich als Vorlage fiir einzelne
Teile seiner Darstellung gedient haben soll. Siehe GUTERBOCK, S. 191-209, hier S. 204. Vgl. aber JoHANEK,
Artikel »Otto von St. Blasien«, Sp. 207; WATTENBACH/SCHMALE, S. 114 A. 32.

135 Vgl. Otto von St. Blasien, Kap. 18£., S. 20-22; Kap. 20, S. 26 Z. 13-17; Kap. 49. Siehe auch ebd., Kap.
31,S.29 Z. 11 - S. 30 Z. 2 und vgl. dazu THOMAE, S. 5-7; Otto von St. Blasien, S. VIL. Die Chronik
erwihnt einen auch urkundlich bezeugten Aufenthalt Konrads III. in Freiburg 1152, der fiir St. Blasien
insofern von besonderer Bedeutung war, als das Kloster damals eine konigliche Besitzbestitigung iiber die
Propstei Ochsenhausen erhielt. Konrad III. nahm damals an der Beisetzung Herzog Konrads von Zihrin-
gen teil. Siehe Otto von St. Blasien, Kap. 4, S. 5 Z. 7-10; BErRNHARD, S. 9161,

136 TaoMmas, Die Staufer, S. 349 hilt gar eine »Abhingigkeit der Chronik vom Nibelungenlied« fiir
»durchaus méglich«, weil Otto von St. Blasien die »Geschichte der Staufer bis 1198 unter der gleichen
Verginglichkeitsperspektive gesehen und dargestellt« habe, die auch das Nibelungenlied prige. Die »Ver-
ginglichkeitsperspektive« des Chronisten lafit sich aber wohl zwangloser aus seiner ménchischen Haltung
oder der Kenntnis des mutabilitasMotivs aus den Werken Ottos von Freising erkldren.

137 Siehe dazu die Nachrichten tiber Abaelard und Bernhard von Clairvaux (Otto von St. Blasien, Kap.
2), Gilbert von Poitiers (ebd., Kap. 4), Petrus Lombardus und Petrus Comestor (ebd., Kap. 12), Petrus
Cantor, Alanus ab Insulis, Prepositinus von Cremona und Humbert von Mailand (ebd., 40). Vgl. Otto von
St. Blasien, S. X-XV; Jonanexk, Artikel »Otto von St. Blasien«, Sp. 207. Zur Sprache siche THOMAE,
S. 10f.; Otto von St. Blasien, hg. von ScHMALE, S. 3. Schmale weist zu Recht darauf hin, daf} man aus
Ottos »diirren Worten wohl nicht sicher schlieflen« kann, dafl er die fiihrenden Theologen seiner Zeit auch
tatsdchlich studiert hat (vgl. dagegen WaTTENBACH/SCHMALE, S. 114). Otto scheint eher der ilteren Theo-
logie zugeneigt gewesen zu sein. Siehe ebd., S. 1f.

138 Es sind insgesamt vier Handschriften tiberliefert, wovon eine wohl vor 1261 entstanden ist, wihrend
die tibrigen aus dem 14., 15. und 18. Jahrhundert stammen. Vgl. zur Uberlieferung und Rezeption Otto
von St. Blasien, S. XVI-XXII. GUTERBOCK, S. 198 (ebenso GEBELE, S. 9) nimmt zwar an, daf§ Burchard
von Ursberg die Chronik Ottos von St. Blasien kannte oder daf} beide Geschichtsschreiber eine gemein-
same Vorlage benutzten, die Ubereinsimmungen und »stilistischen Kongruenzen«, mit denen er seine
These zu untermauern sucht, reichen dafiir aber m.E. nicht aus. Siehe unten A. 164.

139 Siehe Burchard von Ursberg, S. X{.; Backmunp, Geschichtsschreiber, S. 12; Wutz, S. 4£., 26, 180;
MALECZEK.

140 Die altesten erhaltenen Handschriften entstammen erst dem 15. Jahrhundert. Zu Handschriften und
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eine der wichtigsten und ergiebigsten Quellen darstellt.'! Der moglicherweise edelfreie Bur-
chard'? wurde spitestens 1177 in Biberach an der Riff geboren' und starb frithestens
1231.* 1209 zum Propst des Primonstratenserklosters Schussenried gewihlt,'* wurde er
nach einer anscheinend wenig gliicklichen Amtstitigkeit'* 1215 Propst des unter staufischer
Vogtei stehenden Primonstratenserstifts Ursberg.'¥” 1198 hielt er sich i minori etate und
dann erneut 1210/11 am pipstlichen Hof in Rom auf.'® Seine Geschichtsdarstellung ver-
stand Burchard als eine K6nigs- bezichungsweise Kaiserchronik.!* Bis zum Bericht iiber den
Tod Kaisers Heinrichs V. iibernahm Burchard die Rezension IV der Weltchronik Frutolfs
und Ekkehards, die er bis 1230 fortsetzte. Zwischen annalistische, nach Herrschern geglie-
derten Nachrichten fiigte er breiter angelegte Berichte iiber die Salier, Lothar von Siipplin-

Nachwirkung der Chronik insbesondere in der Zeit des Humanismus und der Reformation siehe Bur-
chard von Ursberg, S. XXXI-XXXVIII und vor allem Wutz, S. 217-259.

141 Siehe MarEczEk; BACKMUND, Artikel »Burchard von Ursberg«, Sp. 1120.

142 So Wurz, S.8-13. Angesichts der iiberwiegend aristokratischen Priagung der deutschen Primon-
stratenserkloster des 13. Jahrhunderts erscheint die Einordnung des Ursberger Propstes als »a genealogical
nobody« weniger wahrscheinlich. So aber NeeL, 1985, S. 33. Auch KREUZER, S. 211 bezweifelt die An-
nahme von Wulz und vermutet eher eine ministerialische Herkunft.

143 Zur Biographie siche Wurz, S. 4-26; Burchard von Ursberg, S. VII-XI; WATTENBACH/SCHMALE,
S. 115-119; BackmunD, Geschichtsschreiber, S. 8-11. NEkL, 1985, S. 6 gibt 1178 als wahrscheinliches
Geburtsjahr Burchards an. Siehe dagegen Wutz, S. 6f.

144 Er starb am 10. oder 11. Januar. Siehe Burchard von Ursberg, S. IXf.; BaAckmunp, Geschichts-
schreiber, S. 11; NEEL, 1985, S. 8. WATTENBACH/SCHMALE, S. 116; BACKMUND, Artikel »Burchard von
Ursberg«, Sp. 1119 geben irrtiimlich den 31. Januar als Todestag an. Da teilweise 1226 als Todesjahr
tiberliefert ist, Burchard aber in seiner Chronik noch Ereignisse vom Friihjahr beziehungsweise Sommer
1230 erwihnt, nimmt NEEgL, 1985, S. 31 an, er habe sein Amt als Ursberger Propst nur bis zum Jahr 1226
ausgelibt und wiire schon vor seinem Tod von seinem Nachfolger Konrad von Lichtenau abgel6st worden.
Vgl. auch WATTENBACH/SCHMALE, S. 115. Doch erscheint Neels Argumentation, die sich auf spitere und
wenig zuverlissige Quellen stiitzt, allzu unsicher.

145 Nach seiner Priesterweihe 1202 trat er 1205 in Schussenried ein, wo er 1207 die Profef} ablegte. Siehe
Burchard von Ursberg, S. 95 Z. 7., 25; S. 96 Z. 2.

146 Das sogenannte Schussenrieder »Kettenbiichlein«, ein Kopialbuch des 15. Jahrhunderts, (Haupt-
staatsarchiv Stuttgart H 14, Bd. 230) berichtet: Post hunc elegerunt quendam Burkhardum natione de Bi-
berach, qui ibidem sumpserat habitwm religionis, hominem valde literatum, sub cuius regiminis ecclesia in aliquo
defecit, in nullo vero penitus profecit. Zit. nach Wutz, S. 8 A. 17. Vgl. auch Backmunp, Geschichtsschreiber,
S.9A.33.

147 Burchard von Ursberg, S. 112 Z. 3. Vgl. BackmunD, Geschichtsschreiber, S. 9 A. 33. Ursberg litt
damals unter der koniglichen Verpfandungspraxis. Nach vierjahriger Verpfindung der Vogtei unter K6nig
Philipp erreichte das Stft 1202 zwar fiir 200 Mark deren Aussetzung. Unter Friedrich II. wurde die Vogter
aber erneut verpfindet und erst 1226 konnte man sich wieder freikaufen, wobei Konig Heinrich (VIL.) eine
nochmalige Entfremdung der Klostervogtei ausschlof3. Siehe Burchard von Ursberg, S. 91 Z. 24 - S. 94 Z.
14; S. 121 Z. 12 - S. 122 Z. 2; Acta imperii inedita seculi XIII 1, Nr. 6, S. 4. Vgl. auch Wurz, S. 22f. Zum
Stift Ursberg siehe SEIBERT.

148 Dort sah er 1198 die von Heinrich VI. miffhandelten sizilischen Barone und 1210/11 Abt Heidenreich
von Morimond als Vermittler zwischen Papst Innozenz III. und Kaiser Otto IV. sowie einige der » Armen
von Lyon« mit threm Magister Bernhard. Am 13. Februar 1211 erlangte er ein pipstliches Privileg fiir
Schussenried. Siehe Burchard von Ursberg, S. 78 Z. 10-12, 17-22; S. 100 Z. 13f.; S. 107 Z. 15 - S. 108 Z.
11; Regesta Pontificum Romanorum 1, Nr. 4179, S. 360.

149 Siche Burchard von Ursberg, S. 1 Z. 11.: De regnis et regibus et gestis temporum multi scripserunt varia
hec descriptione prosequentes. Ebd., S. 3 Z. 23-26: Nos vero, ..., de nostro proposito explebimus gesta regum
maximeque Romani imperii, sicut cepimus et de diversis vegnis priovibus ad id perduximus. Vgl. WuLz, S. 41.
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genburg, die Welfen, Konig Konrad III., Friedrich Barbarossa und Philipp von Schwaben
ein.’® Dabei mafl er der von thm besonders ausfiihrlich behandelten Herrschaft Barbaros-
sas offenbar zentrale Bedeutung bei.’! Im Zusammenhang mit dem staufisch-welfischen
Thronstreit ergreift Burchard leidenschaftlich Partei fiir Philipp von Schwaben und Friedrich
II., indem er das Vorgehen der Pipste scharf verurteilt’®? und ein pipstliches Absetzungs-
recht prinzipiell ablehnt.!® Im Bericht tiber die Auseinandersetzung zwischen Gregor IX.
und dem Kaiser erhilt Burchards Chronik geradezu den Charakter einer Streitschrift fur
Friedrich I1."** Dennoch bewahrt der Ursberger Propst auch den Staufern gegeniiber durch-
aus eine gewisse Selbstandigkeit des Urteils'> und {ibt sowohl an Heinrich VL. als auch an
dessen Bruder Konrad Kritik.'®® Aus seinen Bemerkungen iiber Gratian, Irnerius, die De-
kretaliensammlung des Petrus von Benevent und den Codex Justinianus ist zu erschlieffen,
dafl Burchard Rechtstudien betrieben hatte.'” Sein Stil ist im allgemeinen einfach, doch

150 Zu Aufbau und Gliederung der Chronik Burchards siche Wutz, S. 27-41; NeeL, 1983, S. 225f. Zu
Burchards Kritik an der seiner Auffassung nach allzu annalistisch geprigten Darstellungsform Frutolfs und
Ekkehards siehe Burchard von Ursberg, S.3 Z. 27 - S. 4 Z. 6.

151 Siehe Burchard von Ursberg, S. 22-70 und vgl. Wutz, S. 155-163.

152 Burchard zufolge hitten Barbarossas Feinde Hadrian IV. durch Bestechung dazu bewegt, den Kaiser
zu exkommunizieren. Siehe Burchard von Ursberg, S. 37 Z. 5£.; S. 39 Z. 12-27. Auch im Bericht tiber den
Ausbruch des alexandrinischen Schismas und das Konzil von Pavia zeigt sich Burchard eindeutig als
kaiserlicher Parteiginger. Ebd., S. 40 Z. 1 - S. 41 Z. 20. Zur Beurteilung des Schismas insgesamt siehe aber
ebd., S. 48 Z. 21-38. Gegen den Willen Gottes habe Innozenz III. das erbrechtlich begriindete Kénigtum
Philipps von Schwaben abgelehnt, aber Gott habe die Staufer, die nativi domini, unterstitzt. Ebd., S. 76 Z.
12£5S. 97 Z. 2f. Gregor IX. wird als tamquam superbus bezeichnet, der Kaiser Friedrich I. pro causis frivolis
et falszs et postposito omni indiciario exkommuniziert habe. Ebd., S. 122 Z. 6-9. Vgl. zur Kriuk an Pipsten
und Kurie Wurz, S. 185-216.

153 Siehe Burchard von Ursberg, S. 6 Z. 32 - S. 7 Z. 3. Als Beispiele exkommunizierter Herrscher, die
dennoch das imperium niemals verloren hitten, fiihrt er Friedrich L. und Philipp von Schwaben an. Ebd.,
S.7 Z. 3-13. Zur Herrscherabsetzung durch den Papst vgl. Kern, S. 198-201; S. 354f. A. 432.

154 Siehe auch zum folgenden Burchard von Ursberg, S. XXVII-XXX, bes. S. XXVIII. Zur Haltung
gegeniiber den weltlichen Herrschern und der geistlichen Gewalt im einzelnen vgl. Wurz, S. 151-216.
155 Siche dazu WuLz, bes. S. 17, 260-264; LEUSCHNER, S. 30. Der Chronikabschnitt, in dem von der
Verpfindung des Klosters Ursberg berichtet und Kénig Philipp in extremem Gegensatz zur sonstigen
Tendenz »ungerecht und mit bitterem Groll behandelt« wird (so Burchard von Ursberg, S. XXX), stammt
aber, anders als Wulz annimmt, nicht von Burchard. OBERWES, bes. S. 7-61 weist anhand inhaltlicher und
stilistischer Merkmale nach, dafl die angesprochene Textpassage (Burchard von Ursberg, S. 91 Z. 24 - S. 94
Z. 14 sowie auch ebd., S. 121 Z. 12 - S.122 Z. 2) nicht von Burchard verfafit wurde. Vgl. dhnlich
Backmunp, Geschichtsschreiber, S. 24-26.

156 Zu Konrad siehe Burchard von Ursberg, S. 74 Z. 12-15: Erat enim vir totus inserviens adulteriis et
fornicationibus et stupris quibuslibet luxuriis et immundiciss, strennuus tamen erat in bellis et ferox et largus
amicis, et tam sui quam extranet tremebant sub eo. Vgl. dhnlich Otto von St. Blasien, Kap. 37, S. 57 Z. 4-7.
Zu Heinrich VI. siehe Burchard von Ursberg, S. 75 Z. 131.: ... vanitatibus deditus maxime venationum et
aucupiornm. Mit deutlicher Mifbilligung wird ebd., S. 71 Z. 22{. berichtet, wie Heinrich VI. das kaisertreue
Tusculum den Feinden preisgab: Pro qua re imperatori improperatum est a multis. Vgl. dazu oben S. 38 A.
129 und auch Wurz, S. 163-165.

157 Burchard von Ursberg, S. 15 Z. 33 - S.16 Z. 9; S. 30 Z. 34 - S. 32 Z. 4; S. 77 Z. 17-22. Burchard
zitiert im ibrigen den Niirnberger Landfrieden in seiner Chronik und kritisiert die Rechtlosigkeit der
Deutschen siehe dazu unten im Abschnitt IV.3.2., S. 194f. Vgl. WATTENBACH/SCHMALE, S. 116; 119 A.
63; Wuiz, S.81-91; KREUZER, S.212. Es ist anzunehmen, daf} Burchard nicht zuletzt wegen seiner
Rechtskenntnis vom Papst als Schiedsrichter eingesetzt wurde, wie etwa 1216 im Streit zwischen Bischof
Hartwig von Eichstitt und dem dortigen Dompropst. Vgl. Wutz, S. 24, 91.
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verwendet er auffallenderweise gerade bei der Schilderung der Kriegstaten Barbarossas Ver-
gilzitate.'”® Abgesehen von der Weltchronik Frutolfs und Ekkehards benutzte Burchard
zahlreiche schriftliche Quellen, nimlich Exzerpte aus der Weltchronik Ottos von Freising
und die Historia Gallica,'’ auflerdem mehrere Viten und historiographische Werke aus dem
schwibischen Raum, wie die Historia Welforum und die Genealogia Welforum, deren
Nachrichten er im Sinne seiner prostaufischen Parteistellung farbte.!® Daneben standen ihm
nicht zuletzt aufgrund seiner Kontakte zur papstlichen Kanzlei auch verschiedene urkund-
liche Dokumente zur Verfugung.'! Als Quellengrundlage fiir die Darstellung der ersten
zehn Regierungsjahre Barbarossas, die Burchard Hystoria Friderici Imperatoris tiberschrieb,
nennt der Chronist selbst das nicht tiberlieferte Geschichtswerk eines Priesters Johannes von
Cremona.'2 Schon die iltere Forschung wies im iibrigen auf Ubereinstimmungen zwischen
Burchards Darstellung, den Gesta Frederici Ottos von Freising und Rahewins sowie dem
Carmen de gestis Frederici I. imperatoris in Lombardia hin, doch konnte bisher nicht be-
friedigend geklirt werden, ob beziehungsweise inwiefern zwischen diesen Quellen eine Ab-
hingigkeit besteht.!® Schmale hat m.E. den vorliufig tiberzeugendsten Erklarungsversuch
geliefert, indem er annimmt, zwischen den Gesta Frederici und Burchards Werk bestiinde
eine mittelbare Abhingigkeit tiber die verlorene Chronik des Johannes von Cremona, die
sich ihrerseits weithin auf die Gesta und das Carmen gestiitzt hitte.!%*

158 Simson erklirt, daff »Reminiszenzen aus der klassischen Literatur des Altertums (Vergil) nur hdchst
selten und fast nur in dem Teile vorkommen, in dem der Heldenmut Friedrichs des Rotbarts in fast
epischer Weise gefeiert wird«. Burchard von Ursberg, S. XXIX. Schmale deutet aber an, daff Kenntnis und
Benutzung klassischer Autoren offenbar doch etwas weiter gehen, als es die spirlichen Angaben der
Edition erkennen lassen. WATTENBACH/SCHMALE, S. 119 A. 61.

159 Beides war in der Handschrift enthalten, der er das Werk Frutolfs und Ekkehards entnahm. Vgl. auch
zum folgenden Burchard von Ursberg, S. XI-XXVII; NEkL, 1983, S. 19-42. Zur Bekanntschaft mit den
Exzerpten aus dem Werk Ottos von Freising siehe Burchard von Ursberg, S. 5 Z. 10f. und S. 24 Z. 6f.
160 Zur Benutzung und Verdnderung der welfischen Vorlagen vgl. Wutz, S. 49-64.

161 Neben Urkunden fiir das Kloster Ursberg (Burchard von Ursberg, S. 92, 122), kaiserlichen Gesetzen
(ebd., S.31, 65-69), einem Rundschreiben Friedrichs II. (ebd., S. 122-124) verwendete er insbesondere
auch pipstliche Bullen und Breven (ebd., S. 77f., 82, 85, 101-107). Zur Augenzeugenschaft Burchards
siehe Burchard von Ursberg, S. 4 Z. 81.; S. 8 Z. 23. Informationen erhielt der Chronist beispielsweise auch
von Konrad von Prémontré (ebd., S. 75 Z. 18-21) und dariiber hinaus wohl von den Abten Heidenreich
von Morimond und Martin von Pairis. Siehe Burchard von Ursberg, S. 56 Z. 4; S. 88 Z. 24; S. 110 Z. 10;
Backmunp, Geschichtsschreiber, S. 22.

162 Burchard von Ursberg, S. 36 Z. 29-31; S. 39 Z. 5-7. Zu dieser verlorenen Schrift vgl. Burchard von
Ursberg, S. XX-XXIV.

163 Vgl. zum Verhiltnis der Darstellung Burchards zum Carmen Horrzmann, Das Carmen de Frederico
1, S. 296-307 und die Kritik von OTTMAR, S. 473-485. Auch OTTMAR, S. 481 muf§ etwa einrdumen, daf§
die Schilderung der Lage und Befestigung Cremas bei Burchard von Ursberg, S. 34 Z. 22-25 »ihnlich wie
bei Rahewin« (Gesta, IV, Kap. 48, S. 606 Z. 19-24) sei. Dies liege »aber an den Tatsachen, nicht notwendig
an der Uberlieferung«. Vgl. dhnlich OTT™mAR, S. 483f. Zusammenfassend stellt er ebd., S. 485 A. 2 und
S. 486 fest, dafl sich in den Gesta Frederici und Burchards Chronik »keine deutlichen Spuren ihrer Ver-
wandtschaft finden lassen« und sich ein Abhingigkeitsverhalmis nicht »scharf erkennen liefle«.

164 So WATTENBACH/SCHMALE, S. 117. Vgl. Gesta, S. 54f. Simson erwigt, daf} Burchard die Chronik
Ottos von St. Blasien vielleicht gekannt haben konnte, hilt es aber fiir »noch fraglicher«, ob Burchard auch
die Gesta kannte und benutzte. Burchard von Ursberg, S. XVI. Finen Zusammenhang zwischen den
Chroniken Burchards und Ottos von St. Blasien nahm auch Giiterbock an. Vgl. GUTERBOCK, bes. S. 198
und dagegen Wuiz, S. 71-76. WATTENBACH/SCHMALE, S. 114 zufolge kann die Benutzung der Chronik
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Die Chroniken Ottos von St. Blasien und Burchards von Ursberg bieten im Panorama
der stauferzeitlichen Hauptquellen zum Herrscherbild Barbarossas eine fruchtbare Ergin-
zung der im niheren Umfeld des Barbarossahofes entstandenen Werke, weil sie aus der Sicht
der spiteren Stauferzeit berichten und dabei der Herrschaft und der Person Barbarossas
besondere Aufmerksamkeit widmen. Zur Erginzung werden in der vorliegenden Unter-
suchung von Fall zu Fall noch weitere historiographische Darstellungen herangezogen, die
zu Fragen des Herrscherbildes zusitzliche Informationen liefern konnen. Hier sind vor allem
die Kolner Konigschronik'®® und die sogenannten Marbacher Annalen'®, daneben aber auch
verschiedene italienische Geschichtsschreiber wie etwa Sicard von Cremona, Romoald von
Salerno und der anonyme Mailander Verfasser der Narratio de Longobardie obpressione et
subiectione zu nennen.

2. Die urkundliche Uberlieferung der Kanzlei Barbarossas

Neben den historiographischen Quellen bietet die urkundliche Uberlieferung der Kanzlei
Barbarossas umfangreiches Material zur Herrscherdarstellung in der Stauferzeit. Die Kanz-
leidokumente zeichnen sich in diesem Zusammenhang gegentiber den Werken staufischer
Geschichtsschreibung dadurch aus, daf sie herrscherliche Selbstdarstellung vermitteln.
Selbstdarstellung ist dabei in einem weiteren Sinne zu verstehen, indem sich in den Urkun-
dentexten weniger die Person des Herrschers als vielmehr das sozusagen kollektive »Selbst«
des Herrschers und der Personen aus seiner unmittelbaren Umgebung am Herrscherhof
auflert.

Es handelt sich bei den Dokumenten der herrscherlichen Kanzlei, jener »Beurkundungs-
stelle im Gefolge des Kaisers«!, in deren Produkten uns »die >Regierungstitigkeit< des

Ottos von St. Blasien durch Burchard nicht einmal als wahrscheinlich gelten. Burchard selbst erwihnt nur
eine Chronik Ottos von Freising, die bis zur Zeit Barbarossas gereicht habe, wihrend der Monch von St.
Blasien das Werk ja bis ins Jahr 1209 fortgesetzt hat. Burchard von Ursberg, S. 24 Z. 5-7. Siehe dazu auch
oben S. 28f.

165 Siehe dazu GroOTEN, Geschichtsschreibung. Im Unterschied zu den hier niher untersuchten staufi-
schen Geschichtswerken sind die ebenfalls stauferfreundlichen und im staufischen Umfeld entstandenen
Darstellungen der Kélner Kénigschronik und der sogenannten Marbacher Annalen stirker annalistisch
ausgerichtet und zeigen sich mehr am dufleren Ereignisablauf interessiert. Daher erscheinen sie fiir die Frage
nach der Herrscherdarstellung als solcher weniger ergiebig. Dennoch bieten sie zumindest einzelne auf-
schluflreiche Bewertungen und Informationen, die gegebenenfalls in die Untersuchung miteinbezogen
werden. Dies gilt zum Beispiel in besonderer Weise fiir den in der Kélner Kénigschronik iiberlieferten Brief
des kaiserlichen Kapellans Burchard iiber die Umstinde der Unterwerfung Mailands im Jahr 1162. Siehe
dazu unten im Abschnitt IV.3.3., S. 217-219.

166 Siehe dazu MaNGEI, Zihringer; Scamip, Freiburg; HALLER. Vgl. auch Annales Marbacenses, hg. von
SCHMALE, S. §-10.

1 So Koch, Reichskanzlei, S. 186. Auf Anregung von Dr. Wolfdieter Haas, dem an dieser Stelle noch
einmal fur freundliche und fruchtbare Hinweise gedankt sei, vermeide ich den von den Bearbeitern der
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Kaisers ... am augenfilligsten« entgegentritt,? somit zundchst und in erster Linie um Zeug-
nisse des Hofes als Herrschaftszentrum. Die Urkunden und sonstigen Schriftstiicke, die in
der herrscherlichen Kanzlei abgefafit wurden, zeigen das offizielle, reprasentative Bild des
Herrschers, das von seinem Hof aus verbreitet wurde. Zugleich kommen in diesen Doku-
menten auch Anschauungen und Denkmuster des Herrschers und seiner nichsten Umge-
bung zum Ausdruck.’

Als illiterater Herrscher war Barbarossa bei jeder schriftlichen AufSerung anders als etwa
Otto III. und Heinrich II., in deren Urkunden zumindest teilweise auf herrscherliches Ei-
gendlktat geschlossen werden kann,* stets auf die Hilfe seiner Kanzleinotare beziehungs-
weise seiner geistlichen Berater angewiesen. Auch in freier formulierten Schreiben, die we-
niger durch gattungsmiflige Konventionen gepragt sind als die klassische Herrscherurkunde,
»spricht« Barbarossa demnach immer nur unter Vermittlung anderer latein- und schreib-
kundiger Personen. Diese gehorten im Falle von Urkunden, die in der herrscherlichen
Kanzlei abgefafit und geschrieben wurden, zur engsten Umgebung des Herrschers. Ange-
sichts der Bedeutung von Kanzleidokumenten als Medien herrscherlicher Reprisentation
erscheint es dabei kaum vorstellbar, daf§ ihre Abfassung - vor allem im Falle von wichtigeren
Urkunden und Schreiben - ginzlich am Herrscher vorbei erfolgte.” Inwieweit Barbarossa
selbst die Formulierung schriftlicher Dokumente beeinflufite, lifit sich zwar im einzelnen
nicht nachweisen. Dennoch ist davon auszugehen, daf} insbesondere in Fragen der herr-
scherlichen Selbstdarstellung nur das zu Papier gebracht wurde, was den Intentionen des
Herrschers und seines Hofes entsprach. Im Hinblick auf die reprisentative Funktion herr-
scherlicher Schriftdokumente spielten einzelne Formulierungen und die dufere Form eine
nicht zu unterschitzende Rolle. So illustrieren beispielsweise Vertriage Barbarossas mit ita-
lienischen Stadten, die sich formal als Herrscherprivilegien prisentieren, wie wichtig es war,
zumindest durch die duflere Gestaltung solcher Dokumente die herrscherliche Ehre zu
wahren.®

Das konkrete Beurkundungsgeschift lag in den Hinden der Kanzleinotare Barbarossas,
wobei dessen Kanzlei etwa im Vergleich zu den Herrscherkanzleien Frankreichs und des
Normannenreichs in Sizilien eine noch wenig gefestigte Organisationsstruktur aufwies.” Der

Diplomata Barbarossas regelmifiig gebrauchten Begriff »Reichskanzlei«. Denn mit diesem Begriff verbin-
det sich die anachronistische Vorstellung einer gefestigten Institution neuzeitlicher Prigung, die in dieser
Form im hochmittelalterlichen Reich noch nicht existierte.

2 Kocs, Sprache, S. 36.

3 Vgl etwa KieinscaminT, Herrscherdarstellung, S. 54. In dieser Hinsicht ist vor allem auf die Aren-
gen der Herrscherurkunden hinzuweisen. Vgl. FicuTENAU, Artikel » Arenga«, Sp. 917, wonach die Aren-
gen auch »Aussagen iiber Denkinhalte und Mentalitit jener Gruppen [bieten], die mit der Urkunde aktiv
(als »Kanzlei«) oder passiv (als Zeugen und Zuhérer bei der Verlesung beziehungsweise Ubersetzung) in
Beriihrung kamenx.

4 Siehe Horrmann, Figendiktat, S. 390-432.

5  Rahewin bezeugt, wie Barbarossa in der Auseinandersetzung mit Hadrian IV. seine Notare anwies, in
Schreiben an den Papst seinen Namen dem des Papstes voranzustellen und diesen im Singular anzuspre-
chen. Siehe dazu Gesta, IV, Kap. 21, S. 556 Z. 23-32 (zit. unten im Abschnitt IV.3.2., S. 181 A. 40).

6  Siehe dazu unten im Abschnitt IV.8.2., S. 278-280.

7 Siehe dazu und zum folgenden KocH, Sprache, passim, bes. S. 38-40. Vgl. auch Ganz, >Politics< and
>Policys, S. 2311f,, bes. S. 231: »As far as we can see the central administration at the Emperor’s disposal
remained extremely simple:. ..«

44



tiberkommenen Herrschaftsform des Reisekonigtums, wie es im Reich weiterhin praktiziert
wurde, entsprach die relativ unterentwickelte institutionelle Ordnung der herrscherlichen
Zentralverwaltung. Im tibrigen hielt man im Reich auch in der dufleren Gestaltung der
feierlichen Herrscherurkunden an den traditionellen Formen fest. Dagegen spielte die hoch-
entwickelte papstliche Kanzlei eine Vorreiterrolle, die sich vor allem unter Barbarossas un-
mittelbaren Vorgingern im Einfluf} des pipstlichen Formelgutes auf die Konigsurkunde
zeigt.®

Charakteristisch bleibt auch noch fiir die Zeit Barbarossas die starke »Personalisierung des
Kanzleigeschehens«’. Die Schriften und Diktate der verschiedenen Notare sind zumindest
im Detail recht individuell, so daf} sie sich verhaltnismafig gut identifizieren lassen. Dank der
diplomatischen und kanzleigeschichtlichen Studien, die im Zusammenhang mit der Edition
der Diplomata Barbarossas entstanden sind, ist die Tatigkeit der Notare in der Kanzlei
Barbarossas mittlerweile gut erforscht.!® Diese quellenkritischen Grundlagenforschungen
bieten die notwendige Basis fiir die mentalititsgeschichtlichen Fragestellungen, denen die
vorliegende Arbeit nachgeht.!!

Die Identifizierung der verschiedenen Schreiber und Verfasser ermoglicht es, die Frage zu
kliren, inwieweit eine bestimmte Erscheinung eher als Besonderheit eines bestimmten No-
tars einzuschitzen ist oder aber ob ihr dariiber hinaus auch eine allgemeinere Bedeutung
innerhalb der Kanzlei zukam. Die individuellen Eigenarten der Kanzleinotare werden in der
Einleitung zur Edition der Barbarossadiplome betont, indem dort festgestellt wird, daf3 die
Bestimmung der Diktate gezeigt habe, »in welch hohem Ausmafl die Wortwahl dem per-
sonlichen stilistischen Geschmack der einzelnen Kanzleiangehorigen tiberlassen blieb«. Ge-
rade feierlich-pathetische Wendungen seien »sehr stark aus threm rhetorischen Kontext her-
aus zu verstehen«.”? So wire etwa die »Auswahl der Arenga unter dem Einfluf} alterer
Muster und ihre stilistische Ausgestaltung ... Sache des Verfassers der Urkunde«!® gewesen:
»Es blieb thm tiberlassen, ob ein feierlicher Ton angeschlagen wurde und ob eine Anspielung
auf den Rechtsinhalt der Urkunde die Aufmerksamkeit des Lesers auf deren Thema ein-
stimmen sollte. Beides fehlt vielfach gerade dort, wo wir es erwarten wiirden. «

8 Vgl HELLEINER, Einfluf}, S. 21-56 und FicaTENAU, Arenga, S. 119f., wonach der Hohepunkt des
Einflusses pipstlichen Formelgutes in der Zeit Lothars III. und Konrads III. liegt. Auch in der Kanzlei
Barbarossas seien weiterhin Papstarengen gebraucht worden, die man sich nun aber »wirklich aneignete
und frei verwendete; erst seit dem Ende der sechziger Jahre, zugleich mit dem Heraufkommen einer neuen
Generation von Beamten, tritt der kuriale Einfluf} zuriick«.

9  Kocs, Sprache, S.38. Im iibrigen bezeugt der sehr ungleichmiflige Urkundenausstof§ der herr-
scherlichen Kanzlei die grofle Abhingigkeit von den jeweiligen politischen und personellen Rahmenbedin-
gungen. Vgl. HERKENRATH, Reichskanzlei 1, S. 232 und KocH, Reichskanzlei, S. 186f., demzufolge nach
der nur sehr geringen Urkundenproduktion in den Jahren 1167 bis 1171 von einer normalen Kanzleiarbeit
eigentlich erst wieder 1174 auszugehen ist. Vgl. auch etwa Prassmann, Struktur, S. 14.

10 Vgl. dazu MGH DD 10,5 und insbesondere ZEILLINGER, Notare, S. 472-555; RIEDMANN, Beur-
kundung; DErs., Studien 1; DErs., Studien 2; KocH, Reichskanzlei; HERKENRATH, Reichskanzlei 1;
DERs., Reichskanzlei 2.

11 Im folgenden erscheinen in den Fufinoten die Angaben der Diplomataedition zu Schreiber (»S«) und
Diktator (»D«) der jeweiligen Urkunde in abgekiirzter Form mit den dort iiblichen Siglen der Notare.
Nicht niher bestimmbare Kanzleidiktate werden mit »DK« gekennzeichnet, Empfingerdiktate und au-
Rerhalb der Kanzlei entstandene Urkunden mit »E«.

12 MGH DD 10,5, S. 108f.

13 Auch zum folgenden ebd., S. 109.
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Der Blick auf die Eigenarten der einzelnen Notare und die Betonung ihrer individuellen
Freiraume hinsichtlich der Textgestaltung sollte aber keine Zweifel daran aufkommen lassen,
daf} die reprisentativen Aussagen insbesondere in den Arengen, die den Herrscher betreffen,
auch den Intentionen des Herrschers und seines unmittelbaren hofischen Umfeldes ent-
sprachen. Dariiber hinaus spiegeln sie in gewisser Weise auch so etwas wie den »politischenc
Diskurs« der Zeit wider.!* Nicht zuletzt spielte bei der Abfassung einer Urkunde der Er-
wartungshorizont der Empfinger eine Rolle. Daher ist bei der Untersuchung der Urkun-
densprache stets darauf zu achten, ob die in einer Arenga formulierten Aussagen tiber den
Herrscher etwa lediglich in Urkunden fiir bestimmte Empfinger oder Empfingergruppen
vorkommen oder ob sie fiir die Kanzlei Barbarossas charakteristisch sind und damit auch die
Sicht des Herrscherhofes widerspiegeln. Doch selbst von Empfingern verfafite Urkunden,
die in der herrscherlichen Kanzlei nur noch unterfertigt wurden, mufiten zumindest insoweit
den Vorstellungen des Herrschers und seines Hofes gemif} formuliert sein, daf} sie die
angestrebte Bestitigung erhalten konnten.'?

Die schriftlichen Dokumente der Kanzlei waren nicht zuletzt Instrumente herrscherlicher
Reprisentation und Medien mittelalterlicher Herrschaftspropaganda. Schon durch ihre auf-
wendige duflere und innere Gestaltung zeigen gerade die Konigs- und Kaiserurkunden, daf}
sie neben der rechtlichen auch eine reprisentative Funktion hatten. In diesem Zusammen-
hang ist auch darauf hinzuweisen, daf8 die Diplomata Barbarossas, die im Vergleich zu
denjenigen seiner Vorginger bereits in recht hoher Zahl iiberliefert sind, trotz der Zunahme
der Schriftlichkeit im allgemeinen und des umfinglichen Urkundenausstofes der Kanzlei
Barbarossas noch keineswegs als blofles Geschiftsschriftgut oder »Massenware« gelten kon-
nen. Diese Entwicklung ist im Reich erst im spateren Mittelalter festzustellen, wihrend in
England und Frankreich bereits im 12. Jahrhundert einfachere Formen des Geschiftsschrift-
gutes groflere Bedeutung gewinnen.!® Zwar kommen unter Barbarossa als »Reduktions-
formen des feierlichen Diploms«! schon weniger aufwendige, geschiftsmifigere Urkun-
denformen auf, doch behalten die Herrscherdiplome weiterhin einen signifikant anderen
Charakter als das spatere Verwaltungsschriftgut, bei dem die reprisentative Funktion kaum
noch eine Rolle spielt. Im Mittelalter wurden Urkunden vielmehr in der Kirche verlesen und
erklirt, und zwar auch im Rahmen des Gottesdienstes an der Stelle der Predigt. Eine solche
Praxis ist zwar nicht fiir jedes Diplom anzunehmen und in aller Regel erreichte die herr-
scherliche Propaganda in den Urkunden jeweils nur eine begrenzte Anzahl von Perso-
nen.'® Dennoch konnen Herrscherurkunden in diesem Rahmen als »ein wichtiges Mittel

14 Vgl. dazu auch Ganz, >Politics< and >Policys, S. 224: »The arengae of Frederick’s diplomata do not
necessarily reveal the Emperor’s >real< motives and they often repeat age-old topoi, but what they state
must at any time have seemed acceptable as argument and justification«. Und ebd., S. 240: »What was said
in Council may have been quite different, but the arguments in the documents must have been compre-
hensible and acceptable to their recipients and are, therefore, likely to represent something like a public
consensus. Chronicles use similar explanations and in this way confirm the character of the >political<
discourse of the time«.

15 MGH DD 10,5, S. 108 zufolge hitte sich der »Ideengehalt auflerhalb der Kanzlei verfafiter Arengen
keineswegs von den bei Hofe herrschenden Vorstellungen« unterschieden.

16 Vgl. FicHTENAU, Arenga, S. 1571f.

17 KocH, Sprache, S. 40.

18 Vgl. FicHTENAU, Arenga, S. 19; DERs., Artikel »Arenga«, Sp. 917.
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der Selbstdarstellung des Konigs« gelten, das Heinrich Fichtenau fiir »wohl nicht weniger
wichtig als die Festkronungen« halt.!

Daf3 die Kanzlei zumindest unter den wichtigeren Herrschaftstragern im Reich tatsichlich
im Bereich offentlicher Kommunikation eine gewisse »Breitenwirkung« zu entfalten suchte,
wird am Beispiel der Rundbriefe deutlich, die aus der Zeit Barbarossas iiberliefert sind. In
wichtigen politischen Angelegenheiten wurden vom Herrscherhof aus wiederholt derartige
Schreiben als gewissermaflen offentlichen Verlautbarungen des Herrschers versandt, um
bestimmte Nachrichten beziehungsweise die »hofamtliche« Sicht bestimmter Geschehnisse,
wie beispielsweise die militrischen Erfolge des Kaisers im Kampf gegen Mailand,” im gan-
zen Reich zu verbreiten und auf diese Weise mit propagandistischen Mitteln fiir den Herr-
scher und seine Politik zu werben.?!

Im Hinblick auf die herrscherliche Selbstdarstellung und Propaganda kommt innerhalb
der Diplome den Arengen, den Einleitungsformeln, eine besondere Bedeutung zu.?? Hein-
rich Fichtenau macht darauf aufmerksam, dafl die Herrscherarenga gerade in staufischer Zeit
eine verstirkte propagandistische Funktion erhalten habe.? In seiner umfassenden Studie zur
Arenga hat er die Bedeutung der Einleitungsformel eindringlich vor Augen gefiihrt und die
Grundlage fiir jede weitere Beschiftigung mit diesem Urkundenteil geschaffen.?*

Lange Zeit wurden die Arengen in der Diplomatik als nichtssagende Formeln betrachtet,
die lediglich immer wieder dieselben Gemeinplitze wiederholen. Man benutzte sie haupt-
sichlich als Materialbasis fiir Diktatuntersuchungen. Vor Fichtenau hat zwar schon Ernst
Bernheim Dissertationen angeregt, die sich mit den Herrscherarengen der Zeit Kénig Kon-
rads . bis ins 11. Jahrhundert beschiftigen. Die Arengen wurden in diesen Arbeiten vor
allem nach ihrem Inhalt geordnet und systematisch aufgelistet.?> Es handelt sich also eigent-
lich um Materialsammlungen, die hinsichtlich der inhaltlichen Auswertung allenfalls zu sehr

allgemeinen Aussagen gelangen. Sie konnten nirgends etwa »neue eigenartige Gedanken«?

19 FicuTtENAU, Lebensordnungen, S. 224.

20 Vgl. dazu DDF I, Nr. 277, 351f. und unten S. 94f., 101f., 109f., 288f. Siehe auch HERKENRATH,
Bricf, S, 286-292.

21 Siche dazu etwa DDF I, Nr. 186, 284f.,, 295-297, 307, 313, 3631, 365, 480-484, 538, 575 und MGH
Const. 1, Nr. 183, S. 254f. Zu dem Rundschreiben, das der Kaiser im Zusammenhang mit den Auseinan-
dersetzungen, die auf dem Hoftag von Besangon (1157) ausgebrochen waren, im Reich verbreiten lief} (DF
I, Nr. 186), vgl. Gesta, I, Kap. 12, S. 418 Z. 4{.: ... id quod factum fuerat ab imperatore per universum
ambitum provide litteris declaratur, ... Zu DF I, Nr. 538 vgl. ebenso Gesta, hg. von Warrz/Smson, S. 350
Z. 1-3: Imperator cladem suorum, rebellionem Italorum litteris per omnem imperii latitudinem declamat.

22 Vgl. FicutENau, Artkel »Arenga«, Sp. 9171.

23 FICHTENAU, Arenga, S. 88. Vgl. auch Heer, Tragddie, S.147. Nach ebd., S. 160, Z. 14, A. im
Kommentarband, S. 76 stellten die Arengen der Kaiserurkunden geradezu »das grofite Werk der staufi-
schen Reichspropaganda« dar, niamlich »eine groflartige Manifestation der staufischen Ideologie, ein ein-
zigartiges Denkmal hochmittelalterlicher Geistesform«. Mdgen Heers Formulierungen allzu enthusiastisch
anmuten, so ist doch mit Fichtenau die besondere propagandistische Funktion der Herrscherarengen zu
betonen. Vor diesem Hintergrund erscheint mir im Rahmen der vorliegenden Arbeit, die in erster Linie die
Darstellung und Selbstdarstellung des Herrschers und nicht die Herrschaftspraxis als solche beleuchten
will, entgegen der — mit Blick auf den honor-Begriff - von GoricH, Ehre, S. 21, 36 A. 137 angemeldeten
Vorbehalte die weitgehende Beschrinkung auf die Arengen aus methodischen Griinden und von der Sache
her gerechtfertigt.

24 Vgl. FicHTENAU, Arenga; DERs., Forschungen, S. 307-311.

25  Siehe MULLER, Einleitungsformeln; Gecks, Einleitungsformeln und vgl. auch Korczynski, Arengen.
26 Jost, Kaisergedanke, S. 4.
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feststellen, die Riickschliisse auf die Charakteristika politischer Vorstellungen und Mentali-
titen des Umfeldes bestimmter Herrscher zugelassen hitten.

Zur inhaltlichen Auswertung von Arengen lieferte neuerdings Manfred Groten einen
methodisch anregenden Beitrag, indem er Herrscherarengen Kaiser Heinrichs IV. und Ko-
nig Philipps I. von Frankreich vergleichend untersuchte. Dabei stellt Groten fest, dafl unter
Heinrich IV. insbesondere in Urkunden der Notare Adalbero A und Adalbero C (= Gott-
schalk von Aachen) ein neues Stinden- und Verginglichkeitsbewufltsein zum Ausdruck
komme, das Groten als Reflex der »erschiitterten Heilsgewiflheit des Konigs« und allgemein
der Krisenphianomene des 11. Jahrhunderts deutet. Im tibrigen akzentuiert er die Modernitit
der Herrscherurkunden des franzosischen Konigs gegentiber einem beharrenden, der Tra-
dition verhafteten Grundzug der Herrscherarengen des Saliers. Indem Groten die Aussagen
der Herrscherarengen konkret auf den zeitgeschichtlichen Hintergrund bezieht, erkennt er
in ithnen Widerspiegelungen von Denk- und Anschauungsformen des unmittelbaren per-
sonlichen und zeitlichen Umfeldes ihrer Entstehung.?’

Die 1930 erschienene Arbeit von Antonie Jost »Der Kaisergedanke in den Arengen der
Urkunden Friedrichs L« bemiihte sich demgegeniiber um die Aufspiirung neuartiger Ele-
mente in den Herrscherarengen Barbarossas. Thr ging es darum, aus der Eigenart der Herr-
scherarengen Riickschliisse auf die imperiale Politik und »Staatsanschauung« Barbarossas zu
ziehen. Im Mittelpunkt ihres Interesses stand das gesteigerte Majestitsbewuf3tsein, das sich in
den Arengen zeige.”® Abgesehen davon, daf} Jost gewisse Kontinuititen, die sich spitestens
seit der Zeit Heinrichs IV. feststellen lassen, nicht angemessen beriicksichtigte,? fragte sie
auch nicht naher nach der Bedeutung, die innerhalb der Arengen neben der Betonung der
herrscherlichen Majestit etwa ritterlichen Tugenden und Leitbildern zukommt. Vielmehr
setzt sie es als selbstverstindlich voraus, daf§ Barbarossa und sein Umfeld von ritterlichen
Idealen beherrscht gewesen seien.*

Da Fichtenau in seiner Studie zur Geschichte der Arenga darauf hinweist, dafl im Bereich
der Arengensprache iiber Jahrhunderte hinweg Kontinuititen bestehen und gewissermafien
alles mit allem zusammenzuhingen scheint, so daf§ die Untersuchung »nicht auf eine Epo-
che, Landschaft oder >Kanzlei«« beschrinkt werden konnte,*! sah man die Heranziehung der
Arengen »als Quellen fiir das Selbstverstindnis einer engeren Epoche oder gar eines be-
stimmten Urkundenausstellers« in der Folgezeit offenbar als allzu problematisches Unter-
fangen an.’? Fichtenau weist jedoch auf den Prozefl einer » Anhdufung des Alten einerseits,

27  GROTEN, Arengen, S. 49-72, bes. S. 55-61 und 72.

28 Jost, Kaisergedanke, passim, bes. S. 3f. Jost, Kaisergedanke, S. 6 beobachtete dabei unter Barbarossa
im Vergleich zur ottonisch-salischen Zeit eine weitaus stirkere Betonung der besonderen Wiirde von
Kaiser und Reich sowie des gesteigerten Majestitsbewuf3tseins, das im konsequenten Gebrauch sakral-
rechtlicher Bezeichnungen und in der Hervorhebung der gottunmittelbaren und alle anderen Herrscher
uberragenden Stellung des romischen Kaisers faflbar sei. Demgegentiber dominierten in den Herrscher-
arengen nach ebd., S. 4f. bis in die Zeit des Investiturstreits die traditionellen, religiosen Gedanken.

29  Vgl. allgemein KocH, Auf dem Wege, passim. FICHTENAU, Arenga, S. 12 kritisiert die Arbeit von Jost
als methodisch verfehlten »Kopfsprung in die Geistesgeschichte«, bei dem die »alte Herkunft und Tradi-
tion« jener Wendungen, aus der sie den »Kaisergedanken« der Staufer« rekonstruieren wollte, nicht be-
riicksichtigt worden sei.

30 Siehe Josr, Kaisergedanke, S. 23.

31 FicHTENAU, Arenga, S.7.

32 Vgl. GROTEN, Arengen, S. 49: »Das von Fichtenau entworfene Panorama, die Einsicht, daf} viele der
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eine >Aufladung« mit geistlichem und spitantikem Gut andererseits« hin, der in frithstaufi-
scher Zeit begonnen habe.® Er konstatiert in staufischer Zeit verstirkte Bemiithungen um
eine »Intensivierung der propagandistischen Funktion der Arengen«*, wobei er vor allem
die gesteigerte Sakralisierung der Arengensprache hervorhebt. Wenn er zudem feststellt, daf}
die gloria in Herrscherarengen des 12. Jahrhunderts nach langer Zeit erstmals wieder »in jene
Rechte« eintrete, »die man ihr in der Antike eingeraumt hatte«, wihrend zuvor dem geist-
lichen Standpunkt entsprechend allenfalls von einem Rithmen »in der Kirche« die Rede
sel,® so macht er hiermit auf das Findringen bezichungsweise die Ruickkehr eines weldli-
chen, spitantiken Motivs aufmerksam.

Das FEindringen weltlicher Motive in die Urkundensprache, wie es sich hier andeutet, und
damit die Verstirkung auch des weltlichen Legitimationsrahmens der Konigs- und Kaiser-
herrschaft steht in den nachfolgenden Untersuchungen im Mittelpunkt des Interesses. Um
dabei methodische Kurzschliisse bei der Auswertung der Arengen zu vermeiden, werden die
fur das Umfeld Barbarossas typisch erscheinenden Phianomene sowohl anhand der Urkun-
densprache in den Arengen seiner Vorginger als auch parallel dazu anhand der erzahlenden
Quellen untersucht.

Mit Hilfe des von Friedrich Hausmann und Alfred Gawlik erstellten Arengenverzeich-
nisses’® kann die Eigenart der Urkundensprache in der Kanzlei Barbarossas im Blick auf die
Arengentexte gegeniiber den tiberkommenen Gewohnheiten der fritheren herrscherlichen
Kanzleien seit der Merowingerzeit niher bestimmt werden. Die Herrscherarengen der
Kanzlei Barbarossas werden im folgenden also anhand des Registers des Arengenverzeich-
nisses jeweils auch mit denjenigen aus den Kanzleien seiner koniglichen und kaiserlichen
Vorginger verglichen.” Fine weitergehende, umfassendere Untersuchung der Urkunden-
sprache der Diplomata ist aufgrund der unzulinglichen Register der ilteren Editionen im
Rahmen der vorliegenden Studie nicht zu leisten.?$ Die hauptsichliche Konzentration auf die
Arengensprache bei der Identifizierung von Charakteristika der Urkundensprache der Bar-
barossazeit erscheint aber in Anbetracht der besonderen Bedeutung, die den Arengen fiir die
Herrscherdarstellung zukommt, von der Sache her durchaus vertretbar und sinnvoll.*

gingigen Arengenmotive europaweit lange Lebensdauer hatten, wirkte auf die Forschung eher lihmend als
befliigelnd. Wer mochte es angesichts der von Fichtenau gezogenen Kontinuititslinien noch wagen, Aren-
gen als Quellen fiir das Selbstverstindnis einer engeren Epoche oder gar eines bestimmten Urkundenaus-
stellers heranzuziehen?«

33 TFicHTENAU, Arenga, S. 87.

34 Ebd., S. 88. Zum folgenden auch ebd., S. 37 A. 33, S. 64 A. 11 und S. 1191.

35 Ebd., S.72.

36  Siehe AV.

37 Dabei ist zu Unterschieden in der bloflen Quantitit des Vorkommens bestimmter Begriffe stets in
Rechnung zu stellen, dafl von Barbarossa weitaus mehr Urkunden tiberliefert sind als von irgendeinem
seiner Vorganger.

38 In den Registern fehlen hiufig gerade die fiir die Herrscherdarstellung wichtigen Begriffe. Die Ver-
nachldssigung der Arengen in der ilteren Forschung zeigt sich im iibrigen darin, daf§ die Arengentexte bei
der Erarbeitung der Register der Diplomataeditionen in den Monumenta Germaniae Historica lange Zeit
tiberhaupt nicht beriicksichtigt wurden.

39 Zweifellos ermdglichen auch andere Teile des Urkundenformulars Aufschliisse zum Herrscherbild
und zur herrscherlichen Selbstdarstellung, die im folgenden aber nur am Rande einbezogen werden. Neben
der Intitulatio sei hier nur auf die Datierung hingewiesen. Vgl. dazu allgemein FicuTENAU, »Politische«
Datierungen, S. 186-285 und siehe unten in Abschnitt . 4.2., S. 101, 111-114.
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Die Arengen sind weitaus mehr als die dispositiven Teile von Urkunden konventionellen
Begriffen und Formeln verpflichtet.* Eine ungewohnliche, freier formulierte beziehungs-
weise individuelle Wendung findet sich daher eher im Urkundenkontext, wihrend sie in-
nerhalb der strenger traditionell gebundenen Arengensprache gegebenenfalls besonderes
Gewicht erhilt. Da sich in den Arengen iiber Jahrhunderte hinweg tiblicherweise immer
wieder dieselben allgemeinen Wendungen wiederholen, ist gerade bei diesem stark formel-
haften Quellenmaterial auf jede Veranderung im Detail zu achten. So konnen die Arengen,
insofern sie nicht nur ein tiberkommenes christliches Herrscherbild immer wieder weitge-
hend unverindert reproduzieren, sondern auch sich wandelnde Denkweisen und Anschau-
ungsformen widerspiegeln, Aufschliisse in bezug auf die politische Ideengeschichte und
mentalititsgeschichtliche Fragestellungen liefern.

Was schliefilich die freier formulierten Kanzleidokumente, wie etwa Mandate und Briefe,
anbelangt, so konnen seitens der Diplomatik hiufig gar keine oder keine eindeutigen Aus-
sagen zum Kriterium der Kanzleigemaflheit getroffen werden, weil diese Dokumente auf-
grund ihrer individuelleren sprachlichen Gestaltung wenig Ansatzmdglichkeiten fiir Diktat-
untersuchungen bieten. Obwohl sich hier nicht so leicht der »Kanzleistil« oder gar ein
bestimmter Diktator ausmachen lassen, diirfen sie, soweit sie nicht eindeutig als nicht kanz-
leigemif} zu bewerten sind, ebenfalls als Zeugnisse der herrscherlichen Selbstdarstellung
verstanden werden.*!

Im Hinblick auf die erzihlenden Quellen wurde schon betont, dafl entsprechend der
unterschiedlichen Blickwinkel und Darstellungsabsichten der verschiedenen Autoren zu-
nichst von einer Pluralitit von Herrscherbildern auszugehen ist und dafl erst die Untersu-
chung der verschiedenen Darstellungen neben Unterschieden gegebenenfalls auch signifi-
kante und in einen grofleren Rahmen zu stellende Gemeinsamkeiten ergeben kann. Auch die
urkundliche Uberlieferung liefert nicht unbedingt ein ginzlich einheitliches und iiber die
gesamte, relativ lange Regierungszeit Barbarossas hinweg unverindert beibehaltenes Herr-
scherbild. Anders als die historiographischen und dichterischen Werke spiegeln die Urkun-
den der Kanzlei Barbarossas Herrscherbilder und Auferungen des herrscherlichen Selbst-
verstandnisses wider, die sich gewissermaflen als Momentaufnahmen zeitlich parallel zum
Handeln Barbarossas und zum politischen Geschehen verfolgen lassen. Daher bietet die
urkundliche Uberlieferung in besonderer Weise die Moglichkeit, Wandlungen der Herr-
scherdarstellung in der Barbarossazeit niher zu bestimmen.

40 Vgl etwa FicHTENAU, Arenga, S. 29.
41 In der Forschung gebriuchliche Unterscheidungen, wie etwa zwischen Mandaten und sonstigen
Schreiben, sind im iibrigen keineswegs eindeutig vorzunehmen. Vielmehr gibt es durchaus flieflende Uber-

ginge.
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1. fortitudo und virtus:
Der Herrscher als Kriegsheld

1. Bedeutung und Problematik der heroischen Tugenden

Insofern mittelalterliche Geschichtsschreibung und Dichtung nicht nur didaktische Intentio-
nen, sondern insbesondere die Darsteﬂung, Uberlieferung und Verherrlichung der konkreten
gesta eines Herrschers zum Ziel hat, nimmt die Schilderung kriegerischer Unternehmungen
darin breiteren Raum ein. Im Unterschied dazu sollten die frithmittelalterlichen Fiirsten-
spiegel dem Herrscher in erzieherischer Absicht vor allem geistliche Ideale und besonders die
tustitia und pietas als herrscherliche Haupttugenden vor Augen fihren.! Die Herrscherbilder
der karolingischen Fiirstenspiegel reprisentieren dementsprechend ein kirchlich bestimmtes
Herrscherideal. Dieses kann als Folie dienen, um in Abhebung davon die andere, genuin
laienadlige Vorstellung des Herrschers als eines heldenhaften Kriegers, wie sie in der Zeit
Barbarossas propagiert wird, in ihrer Eigenart zu erfassen.

Fiir den geistlichen Verfasser des pseudo-cyprianischen Traktats, der die zustitia als die
konigliche Haupttugend herausstellte, gehorte zwar durchaus auch die tapfere Verteidigung
des Vaterlandes zur zustitia des Konigs. Indessen bleibt dabei die Tapferkeit nur ein Teilaspekt
dieser zustitia.? Der anonyme Verfasser erkennt zwar an, dafl die fortitudo fir jeden dominus
als Voraussetzung fiir die Aufrechterhaltung seiner Herrschaft notwendig sei. Letztlich ist fiir
ihn die fortitudo oder virtus des Herrschers aber nur dann fest gegriindet, wenn dieser sich
aufs engste an Gott anschliefft und damit auf die Hilfe dessen baut, von dem alle Gewalt
herstamme. Vom Ruhm kriegerischer Heldentaten des Herrschers ist hier keine Rede, denn
allein entscheidend ist die gloria Dei.® Als grundlegend fiir die Herrschaft wird auch der rigor

1 Siehe AnTON, Fiirstenspiegel und Herrscherethos, passim. Zu den Intentionen derjenigen, die tiber res
gestae schreiben, erklirt Otto von Freising: Omninm qui ante nos res gestas sorpserunt hec, ut arbitror, fuit
intentio virorum fortium clara facta ob movendos hominum ad virtutem animos extollere, ignavorum vero
obscura facta vel silentio subprimere vel, si ad lucem trabantur, ad terrendas eorumdem mortalinm mentes
promendo ponere. Gesta, S. 114 Z. 1-6. Siche auch in Ottos Brief an Barbarossa: Honesta ergo erit et utilis
excellentiae vestrae historiarum cognitio, qua et virorum fortium gesta Deigque regna mutantis et cui voluerit
dantis rerumaque mutationem patientis virtutem ac potentiam considerando sub eins metu semper degatis ac
prospere procedendo per multa temporum curvicula regnetis. Chronik, S. 2 Z. 25-30. Vgl. auch Gesta Chu-
onradi, Prologus; Gottfried, Opera, S. 21 Z. 20-28.

2 Pseudo-Cyprian, S. 52 Z. 11.: ... patriam fortiter et iuste contra adversarios defendere, per omnia in Deo
confidere, ... Der Verfasser verlangt vom Konig bei der Verteidigung des Vaterlandes also nicht nur Tap-
ferkeit, sondern daf} dieser tapfer und zugleich gerecht sei, woran er bezeichnenderweise die Forderung, in
allem auf Gott zu vertrauen, anschliefit.

3 Ebd, S.45 Z. 8-19: Unde et dominus absque virtute fieri non debet, quam virtutem sine Dei auxilio
nullatenus habet. Qui etenim multa tuetnr, si non habeat fortitudinem, non valet id agere, quoniam magna
magnis infestationibus et adversitatibus solent laborare. Omnis igitur qui praeest hoc primitus animi tota inten-
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virtutis angesehen, der indes nicht nur nach der exterior fortitudo im Sinne kriegerischer
Tapferkeit verlangt, sondern vor allem nach der interior fortitudo anima, die sich im sittlichen
Handeln zeigen soll.*

Da in den Fiirstenspiegeln des frithen Mittelalters die sittlichen Anforderungen an den
Herrscher ausgehend von geistlichen Idealen formuliert wurden und eine Christianisierung
des Herrscherideals bezweckten, treten in diesem Kontext die weltlichen Herrschertugenden
weitgehend zuriick. Doch galten kriegerische Tiichtigkeit und Tapferkeit zumindest aus
adliger Sicht das ganze Mittelalter hindurch als zentrale Tugenden des vorbildlichen Adligen
und Herrschers.> Von der Hochschitzung dieser heroischen Tugenden in der Antike zeugt
das topische Germanenbild des Tacitus, der zum germanischen Gefolgsherrn erklart, dieser
miisse selbst kimpfen, diirfe seinen Gefolgsleuten in der wvirtus nicht nachstehen und wire
ihnen durch seine besondere virtus im Kampf Vorbild und Ansporn.® Ahnlich sollte auch der
mittelalterliche Herrscher als tapferer Krieger seinen Mitstreitern stets ein Vorbild sein.”

Nach dem Zeugnis der Kronungsordines rief man bei der Weihe des Herrschers Gott
beziehungsweise Christus als hochsten himmlischen Konig und Sieger an, damit er den
irdischen Herrscher mit der fortitudo Josuas stirke, ihm mit himmlischen Waffen zu Hilfe
komme und den Triumph des Sieges schenke.® Der Neugekronte sollte danach nicht nur ein

tione procuret, ut per omnia de Dei adintorio omnino non dubitet. Si namque coeperit in actibus suis auxilia-
torem habere dominum dominorum, nullus hominum contemptui habere poterit eins dominatum. Non est enim
potestas nisi a Deo. Ipse enim elevat de stercore egenum et sedere facit cum principibus populi sui et potentes
deponit de sede et exaltat humiles, ut subditus fiat omnis mundus Deo et egeat gloria Der. Und ebd., S. 44 Z.
91.: Sic et princeps nisi suo conditori pertinaciter adhaeserit, et ipse et omnis qui ei consentit cito deperit.

4 Ebd., S. 43 Z. 5-11: Sextus abusionis gradus est dominus sine virtute, quia nihil proficit dominandi habere
potestatem, si dominus ipse non habeat et virtutis vigorem. Sed hic virtutis rigor non tam exteriori fortitudine,
quae et ipsa saecularibus dominis necessaria est, indiget quam animi interiovem fortitudinem per bonos mores
exercere debet. Saepe enim dominandi virtus per animi neglegentiam perditur, . .. Vgl. entsprechend auch das
augustinische imperator felix-Ideal in De civitate Dei, V, Kap. 24, 10 und 23-25, S. 160: Sed felices cos
dicimus, ..., si malunt cupiditatibus prauis quam quibuslibet gentibus imperare et si haec ommnia faciunt non
propter ardorem inanis gloriae, sed propter caritatem felicitatis aeternae. Auch die augustinische Vorstellung
vom bellum iustum bietet keine Rechtfertigung der kriegerischen Gesinnung. Krieg darf nach Augustinus
nur aus Notwendigkeit und zum Zweck des Friedens gefiihrt werden, er bleibt aber ein Ubel. ErDMANN,
Entstehung, S. 5f. Zum Versuch der Verchristlichung der fortitudo bei karolingerzeitlichen Autoren, die
eine Vergeistigung und Versittlichung dieser adligen Grundtugend anstrebten, siehe etwa voN MULLER,
Gloria, S. 99-103.

5 Vgl Bost, Leitbilder, S.28: »Korperliche Tiichtigkeit war ein selbstverstindlicher Bestandteil des
adeligen Mannesideals, Draufgingertum und ungebindigte Vitalitit, Tapferkeit, Mut, Kithnheit, Uner-
schrockenheit, Ausdauer, Bestindigkeit, Vorsicht, kluges Ratfinden in Gefahr machten den vollendeten
Aristokraten aus.«

6  Germania, ed. Lunp, Kap. 14, 1, S. 80: Cum ventum in aciem, turpe principi virtute vinci, turpe
comitatui virtutem principis non adaequare. Ebd., Kap. 7, 1, S. 74-76: . ..., duces ex virtute sumunt, nec regibus
infinita aut libera potestas, et duces exemplo potius spem imperio, si prompti, si conspicui, si ante aciem agant,
admiratione praesunt. Vgl. dazu MucH, Germania, S. 158, 2271.

7 Zur Bedeutung kriegerischer Tiichtigkeit und korperlicher Stirke als Voraussetzung fiir die Herr-
schaftsausiibung siehe zum Beispiel FicuTENAU, Lebensordnungen, S. 233f.; KaLLreLz, Standesethos,
S. 30-38; HEMPEL, S. 54; KUHNE, Herrscherideal, S. 27.

8  Gemifl dem »Mainzer Ordo« erbittet man fiir den Herrscher, er mdge Abrabae fidelitate firmatus,
Moysis mansuetudine fretus, losuae fortitudine munitus, David humilitate exaltatus, Salomonis sapientia de-
coratus sein. SCHRAMM, Kronung, S. 314. Siehe ebd., S. 314{.: Tuae quoque protectionis galea munitus et
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fortissimus protector patriae, sondern der fortissimus regum und ausdriicklich triumphator ho-
stium ad opprimendas rebelles et paganas nationes sein.’ Die fortitudo, mit der Gott den
Herrscher erfiillen soll, stellt nach christlichem Verstindnis aber keinen Wert an sich dar.
Kriegerische Gewalt dient vielmehr der Verteidigung der Kirche, des Glaubens und der
gottgewollten Ordnung in der Welt, wodurch sie erst ihre Rechtfertigung erhal.!

Insbesondere in historiographischen Texten, die dem kirchlichen Standpunkt weniger
streng verpflichtet sind als etwa die karolingischen Fiirstenspiegel, tritt die urspriinglich
heidnischem Denken entstammende, heroische Seite des laienadligen Herrscherideals deut-
licher hervor.!! Insofern diese heroischen Ideale aber in von Geistlichen verfafiten Chroniken
greifbar werden, erscheinen sie in aller Regel mehr oder weniger stark christlich tiberformt.
Denn im christlichen Denken erhilt der Waffendienst seinen eigentlichen Sinn erst als Mittel
zur Verteidigung des Glaubens und der Kirche, zur Aufrechterhaltung der géttlichen Ord-
nung und zur Bewahrung von Recht und Frieden gemif} dem Willen Gottes. Dagegen war
das innerweltliche Streben des adligen Kriegers nach Waffenruhm aus geistlicher Sicht als
blofle Eitelkeit und Ausdruck von Selbstiiberhebung, superbia, zu verurteilen.!? Die christ-
liche Ethik entwickelte jedoch eine Rechtfertigung des Krieges, wobei insbesondere die
kirchliche Reformbewegung des 10. und 11. Jahrhunderts, die in den sogenannten Investi-
turstreit und die Kreuzzugsbewegung miindete, schliefflich einen folgenreichen Wandel im
Verhiltnis der Kirche zu Waffendienst und Krieg bewirkte.!?

scuto insuperabili ingiter protectus, armisque coelestibus circumdatus, optabilis victoriae trinmphum feliciter
capiat, terroremaque suae potentiae infidelibus inferat, et pacem tibi militantibus laetanter reportet. Per Dominum
nostrum, qui virtute crucis tartara destruxit, regnoque diaboli superato, ad caelos victor ascendit, in quo potestas
omnis regumaque constitit victoria, qui est gloria humilium et vita salusque populorum, ... Und ebd., S. 316: ...,
ut, qui tua expetit protectione defends, omnibus sit bostibus fortior. Fac ewm, Domine, beatum esse et victorem de
inimicis suis.

9  Siehe die »Uberarbeitung des Mainzer Ordo« bei Scaramm, Kronung, S. 328. Vgl. im Unterschied
zum Herrscherideal der karolingischen Fiirstenspiegel auch die Herrscherlaudes: »Die Verse der fiir den
frankischen K6nig zuerst entstandenen Herrscher-Lasudes klingen triumphal, fast militant. ... Die Hymne
steigert sich ... zu groflartigen Lobpreisungen und Verherrlichungen Christi als des Konigs der Konige.
Sein Bild trigt auffallend kriegerische Ziige, es spiegelt die religiosen Vorstellungen der Franken.« OrTH,
Kaiserkronung, S. 65. Vgl. KanTorowicz, Laudes, S. 13ff. Zur Stellung der Kirche zum Krieg nach dem
Zeugnis frihmittelalterlicher Sakramentare vgl. ERDMANN, Entstehung, bes. S. 24-26.

10 Die augustinische Vorstellung vom bellum iustum fafit »den Krieg nur als Mittel zum Frieden; die
Berechtigung desselben hingt davon ab, welcher Art der erstrebte Friede ist, ob ein Frieden der Unfrom-
men oder der Frommen. ... Der Krieg der Frommen, der gerechte Krieg, wird ... wider das Bose und die
Bosen gefiihrt im Geiste wahren Friedens, wie die Martyrer gegen die Feinde der Civitas Dei, die Da-
monen, kimpften«. BERNHEIM, Zeitanschauungen, S. 32f.; ERDMANN, Entstehung, S. 5£. Siehe De civitate
Dei, X, Kap. 21, 8-10, S. 295: Ciuitas Dei tanto clariores et honoratiores ciues habet, quanto fortius aduersus
zmpzemtzs peccatum et usque ad sangmnem certant. Und ebd., XV, Kap 4, 24-27, S. 457 Quando antem
uincunt, qui causa iustiore pugnabant, quis dubitet gmtulandam esse uictoriam et prouenisse optabilem pacems?
Haec bona sunt et sine dubio Dei dona sunt. Zur groflen Bedeutung der augustinischen »Kriegstheologie«
etwa bei Hinkmar von Reims vgl. ANTON, Fiirstenspiegel und Herrscherethos, S. 298-300.

11 Nach Erpmany, Entstehung, S. 16 waren »Ruhmestaten von seiten des Heerfiihrers, Treue von
seiten der Gefolgsmannen, Rache fiir die Erschlagenen, Todesmut, Verachtung des bequemen Heimatle-
bens« die zentralen Momente eines archaischen Kriegerethos, dem »Krieg an sich etwas Sittliches, eine
hohere Lebensform als der Friede« war.

12 Zur Beurteilung des Ruhmstrebens siehe unten Abschnitt IV. 2., S. 149-158.

13 Siehe dazu ERDMANN, Entstehung, bes. S. 511f.
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Als Beispiele fiir die Historiographie vor dem Investiturstreit sollen hier Widukind und
Wipo dienen. Widukind entwickelt in seiner Sachsengeschichte einerseits eine christlich-
heilsgeschichtliche Deutung der liudolfingischen Herrschaft und bezeugt andererseits zu-
gleich ein heroisches Kampfethos, das in den vorchristlichen Wertvorstellungen einer krie-
gerischen Herrenschicht griindete.!* Widukind verbindet das christliche Frommigkeitsideal
und urspriinglich heidnische Herrschaftsvorstellungen wie etwa die Idee der Siegmichtigkeit
des Herrschers. Charakteristisch fiir die ottonisch-salische Zeit ist dabei ein ausgepragtes
herrscherliches humilitas-Bewuf3tsein. Bornscheuer bezeichnet im Hinblick auf die Krisen-
erfahrungen des liudolfingischen Herrschergeschlechts die »dialektische Entsprechung zwi-
schen irdischem Unheil und gottlichem Heil, zwischen menschlicher Todesbedrohung und
gnadenvoller Errettung« als einen Wesenszug der Gottesgnadenvorstellungen dieser Zeit.!®
Das bedeutet in bezug auf die kriegerischen Erfolge des Herrschers, dafl sie letztlich nicht auf
seiner personlichen Leistung beruhen, sondern in erster Linie der Gnade Gottes zu verdan-
ken sind.!®

Auf die fortitudo des Konigs weist auch Wipo hin, der das Bild Konrads II. ganz dem
traditionellen christlichen Ideal des rex iustus et pacificus entsprechend zeichnet. Daher stellt er
eigentlich weniger die kriegerische Tiichtigkeit als vielmehr die clementia des gerechten
Herrschers in den Vordergrund. Zum Riickzug des Saliers ins Gebirge wihrend seines
ersten Italienzuges erklirt Wipo etwa, dafy Konig Konrad vor niemandem als vor Gott allein
und der Sommerhitze zuriickgewichen sei.'” An der kriegerischen Tiichtigkeit des Herr-
schers will er also keinerlei Zweifel aufkommen lassen. Insbesondere sein Bericht tiber die
Kimpfe gegen die Liutizen zeigt Konrad II. in der Rolle des tapferen Kriegers und Heer-
fihrers, der im Kampf »zuweilen bis an die Hiifte im Schlamm versank« und durch sein
Vorbild die Mitstreiter anspornte. Dabei verschweigt der geistliche Verfasser auch nicht
Konrads grausames Vorgehen gegen die besiegten Heiden, das er jedoch ausdriicklich als
nimis acriter kennzeichnet. Die auflergewohnliche Brutalitit und Grausamkeit der herr-
scherlichen Kriegfiihrung, von der Wipo an dieser Stelle ganz offen berichtet, sucht er durch
den Hinweis auf die unerhorte Ruchlosigkeit der Slawen, ihre superstitio nefandissima, zu
rechtfertigen. Die Slawen hitten nimlich einmal ein holzernes Bildnis des Gekreuzigten
schindlich verhohnt, bespien, mit Fausten geschlagen, thm schliefflich die Augen ausgesto-

14  Siehe BORNSCHEUER, S. 38-41. Vgl. zur Bedeutung der fortitudo bet Widukind BEumann, Widukind,
S. 126-129 und Hauck, Gebliitsheiligkeit, S. 232-237. Karer, Herrscherlegitimation, S. 168f. stellt fest,
dafl Widukind unter den Autoren des 10. Jahrhunderts der einzige sei, »der neben den kirchlich-theolo-
gischen Herrschaftsvorstellungen auch Erinnerungen an Elemente eines heidnisch-sakralen Konigtums
Raum gewihrt«. Dabei sei das Schlachtengliick des Heerfithrers der Angelpunkt dieses Bewufitseins.
GOricH, Wende, S. 1391, bes. S. 140 A. 249 zufolge zeigt sich auch Thietmar von Merseburg bei der
Schilderung des Konflikts zwischen Heinrich II. und Boleslaw Chrobry dem Ethos des Kriegeradels
verpflichtet. Vgl. allgemein FicuTENAU, Lebensordnungen, S. 2331,

15 BORNSCHEUER, S. 34, 72f. Zum humilitas- Bewufitsein siehe ebd., bes. S. 68-89, 144, 197-207.

16 Demnach ist zum Beispiel der Sieg Ottos des Groflen in der Lechfeldschlacht nach Bornscheuers
Interpretation nicht eigentlich Ottos Erfolg. Er verweise auch nicht auf ein angeborenes Konigsheil, son-
dern erscheine vielmehr als gottlicher Gnadenakt und bezeuge das von Gott verlichene Heil. Born-
SCHEUER, S. 26. Vgl. auch FicuTENAU, Lebensordnungen, S. 233-237.

17 Gesta Chuonradi, Kap. 14, S. 35 Z. 15{.: Rex vero Chuonradus nemini cedens, nisi soli Deo et caloribus
aestivis, . ..
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chen sowie Hinde und Fiifle abgeschlagen. Fiir Wipo erforderte das grausame Vorgehen
des christlichen Herrschers offenbar eine besondere Erklirung und eine ausdriickliche
Rechtfertigung. Charakteristisch fiir seine geistliche Sichtweise erscheint es, wie er die allzu
leidenschaftliche Brutalitit des Herrschers unmittelbar mit dem Kampf fiir Christus ver-
kniipft. Der Herrscher wird dadurch gerechtfertigt, dafl er als »Glaubensricher«, ultor fidei,
auftritt.!®

Indes mufSte aus geistlicher Sicht ein dem laienadligen Kriegerethos zugehoriges »Lob des
Blutvergiefiens«, das etwa auch Adam von Bremen als heidnische Siinde bezeichnet, die zu
seiner Zeit verbreitet gewesen sei,"” prinzipiell verurteilt und bekampft werden. Denn hier
galt fir die weltlichen Krieger weiterhin »das alte Verdikt, dafy wer im Kampf totet, eine
Todstinde begeht, und wer getdtet wird, zugrunde geht«.?

2. Der Wandel in der Bewertung des Waffendienstes
seit dem 11. Jahrhundert

Tapferkeit und kriegerische Tiichtigkeit waren fiir den mittelalterlichen Herrscher in ganz
anderer Weise als fiir neuzeitliche Monarchen notwendige personliche Eigenschaften fiir eine
erfolgreiche Herrschaftsaustibung. Sie blieben trotz des grundsitzlichen kirchlichen Vorbe-
halts gegeniiber dem Waffendienst stets fester Bestandteil des herrscherlichen Leitbildes.
Bereits in den karolingischen Herrscherlaudes und auch in den Kronungsordines sind diese
kriegerischen Herrschertugenden greifbar, denen in der Vorstellungswelt der adligen Waf-
fentrager stets eine grundlegende Bedeutung zukam. In der langen Geschichte der Christia-
nisierung des mittelalterlichen Adels, die zugleich als eine Geschichte der Umformung des
Christentums durch die adlige Kriegergesellschaft zu verstehen ist, kommt der Epoche der
ritterlich-hofischen Kultur des Hochmittelalters eine besondere Bedeutung zu. Denn in der
Uberlieferung dieser Zeit wird eine wesentliche Verinderung in der ethischen Bewertung der
kriegerischen Seite des Herrscherbildes durch Geistliche und im Selbstbewuf3tsein der lai-
enadligen Waffentriger spiirbar.

Insbesondere seit dem sogenannten Investiturstreit haben sich auch kirchliche Autoren
mit der Propagierung des christlichen Ritterideals so weit von der urspriinglichen Ablehnung
des Waffengebrauchs entfernt, »daf§ man nun in der Lage war, einen Satz der Bergpredigt
geradezu in sein Gegenteil zu verkehren: Selig sind die, die Verfolgung ausiiben, um der
Gerechtigkeit willen«.! Im Unterschied zum traditionellen geistlichen Verstindnis der militia
Christi im Sinne eines rein spirituellen Kampfes, dessen Symbolfigur der weltabgewandt

18 Ebd., Kap. 33, S. 53 Z. 14-32.

19 Adam von Bremen, II, Kap. 56, S. 201 Z. 27: ..., ut effusionem sanguinis in laude habeant.

20 FLECKENSTEIN, Rechtfertigung, S. 14.

1 ArtHOFF, Nunc fiant, S. 330. Zum Begriff der mulitia Christi im folgenden vgl. ErbmanN, Entste-
hung, S. 10f.
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lebende Mo6nch war, wies die neue mulitia-Ideologie mit der Verpflichtung zum kriegerischen
Einsatz fiir die Kirche und den Glauben nun allen Waffentrigern eine besondere religiose
Funktion zu. Der Waffendienst gewann einen kirchlich sanktionierten sittlichen Wert.2 Dem
weltlichen Adelsideal entstammende Kriegertugenden, die in vorchristlicher Zeit als allge-
mein anerkannte Werte noch keiner weiteren ethischen Begriindung bedurften, wurden
demnach christlich tiberh6ht und konnten dann im Rahmen der ritterlich-héfischen Kultur
gewissermaflen mit neugewonnener Selbstverstindlichkeit propagiert werden.?

Ausgehend von der zunichst kirchlicherseits instrumentalisierten Vorstellung christlichen
Rittertums entwickelte sich seit dem 12. Jahrhundert mit der Entfaltung einer stirker von
laienadligen Werten bestimmten ritterlich-hofischen Kultur ein hofisches Ritterideal. Das
Leitbild des Ritters wurde dabei keineswegs entchristlicht oder sikularisiert. Vielmehr blieb
die christliche Uberhohung des Waffendienstes eine grundlegende Voraussetzung fiir das
stirkere Hervortreten genuin laienadliger Wertvorstellungen der in neuer Weise verchrist-
lichten Kriegergesellschaft. Beispielhaft wird das an der Konkretisierung des mles christia-
nus-Ideals in der Gestalt der Ritterheiligen deutlich. Bei den Ritterheiligen handelte es sich
um »die alten Kriegerheiligen wie Georg, Martin, Victor und Mauritius, die urspriinglich
allerdings weniger als Krieger denn als den Kriegsdienst um ihres Glaubens willen ver-
schmihende Christen und Mirtyrer verehrt worden waren«.* Mit der Entfaltung der ritter-
lichen Kultur trat dieser Zwiespalt aber schliefllich zuriick und die Heiligen verwandelten
sich in Ritter.

Dabei wirkten nicht nur die geistlichen, sondern auch die laienadligen Elemente des
Ritterideals sozial integrativ. Vor allem die Verpflichtung des Ritters zu Tapferkeit, Dienst
und Treue hatte geradezu eine »staatstragende« Bedeutung, insofern sie die fideles als treue
Diener und Gefolgsleute an ithre Herren band. Ankniipfend an die Forschungen Flecken-
steins tiber das Verhiltnis Friedrich Barbarossas zum Rittertum, das als gesellschaftliches
Leitbild trotz aller real bestehenden rechtlichen und sozialen Unterschiede zumindest ideell
die Gesamtheit der Waffentriger umfassen konnte,” ist zu fragen, inwieweit etwa die Pro-

2 Kiemnscamint, Herrscherdarstellung, S. 74 zufolge zeichnet sich der Herrscher in der Epik des
beginnenden 12. Jahrhunderts gegeniiber der alteren Heldenepik vor allem als rex sustus, als Glaubens-
kidmpfer, aus, indem sich kirchliche Ziige mit dem ilteren Heroentypus verbinden. Andererseits macht
etwa ZoT1z, Milites, S. 301-382 auf ministerialisch-ritterliches Gedankengut in den zwischen 1123 und
1128 aufgezeichneten Consuetudines von Springiersbach-Klosterrath aufmerksam. Hier bildete die ritter-
liche Kultur »zum ersten Mal in der Geschichte religidser Gemeinschaften ... den Hintergrund fiir die
Formulierung monastischer Lebensnormen«. Ebd., S. 308.

3 Vgl zum Ritterideal etwa Policraticus, VI, Kap. 8, S. 23 Z. 3-7: Sed quis est usus militiae ordinatae?
Tiveri Ecclesiam, perfidiam impugnare, sacerdotium uenerari, pauperum propulsare iniurias, pacare prowinciam,
pro fratribus (ut sacramenti docet conceptio) fundere sanguinem et, si opus est, animam ponere. Johannes von
Salisbury widmet fast das gesamte sechste Buch des Policraticus den Pflichten der militia als manus rei
publicae armata. Siehe ebd., Kap. 1, S. 2 Z. 13 und die folgenden Kapitel. Zur Hochschitzung der Tap-
ferkeit vgl. beispielsweise Wilhelm von Malmesbury, De gestis regum Anglorum 2, S. 525 und RICHTER,
Geschichtsschreiber, S. 75, 99. Zum folgenden siehe auch ArtHOFF, Nunc fiant, S. 332f.

4 FLECKENSTEIN, Rittertum der Stauferzeit, S. 106. Ebd. auch zum folgenden. »Kriegerische Heilige«
hat die lateinische Kirche des Abendlandes im Unterschied zur griechischen Kirche »noch viele Jahrhun-
derte hindurch nicht gekannt«. ERbmaNN, Entstehung, S. 4f. und vgl. zum frithmittelalterlichen Heiligen
auch ebd., S.11f. Demgegentiber ist fiir das 12. Jahrhundert etwa auf das Bild Chrisd als fortissimus
praeliator bei Hildegard von Bingen hinzuweisen. Dazu HeERr, Tragodie, Kommentarband, S. 55£.

5  Zum folgenden vgl. auch FLECKENSTEIN, Friedrich Barbarossa; DErs., Turnier.
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pagierung laienadliger beziehungsweise ritterlicher Leitvorstellungen gegebenentfalls im Sinne
einer Erweiterung des weltlichen Legitimationsrahmens des Konigtums eingesetzt wurde.
War es anfangs die Kirche, die den Anstof§ zur Entwicklung einer christlichen Ritterideologie
gab und diese fiir thre Zwecke zu nutzen suchte, so griff Fleckenstein zufolge in der Bar-
barossazeit nun auch der staufische Kaiser die Ritteridee auf, um sich ihre integrative Kraft
zunutze zu machen. Propagierte man seitens des Herrscherhofes tatsichlich ritterliche Tu-
genden wie Tapferkeit im Kampf oder Treue im Dienst, dann doch wohl mit dem Ziel, die
fideles, und zwar nicht nur die unteren Schichten der Waffentragenden, sondern namentlich
auch die principes und letztlich alle fideles des Herrschers, als mulites fiir die Sache von Kaiser
und Reich zu mobilisieren. Konkret ist hier vor allem auf Barbarossas langjihrige Kimpfe in
Italien hinzuweisen. Um die fideles im kriegerischen Einsatz fiir Kaiser und Reich trotz der
damit verbundenen Belastungen »bei der Stange zu halten«, bedurfte es nicht nur entspre-
chender materieller »Belohnungen«. Vielmehr spielte nicht zuletzt die Legitimierung und die
geistige Uberhohung der herrscherlichen Kriegfithrung und des Kampfes fiir Kaiser und
Reich eine wesentliche Rolle.

Da vor allem in den Auseinandersetzungen des Investiturstreits und im Zuge der papst-
lichen Kreuzzugspropaganda genuin laienadlige Tugenden und Leitvorstellungen eine Um-
wertung erfahren hatten, die sie als nicht mehr heilsbedrohend, sondern vielmehr sogar als
heilsférdernd erscheinen lieflen, stellt sich zugleich die Frage nach den Auswirkungen, die
dieser grundlegende Wandel in bezug auf die lange Zeit vorrangig von geistlichen Idealen
bestimmte Herrscherdarstellung hatte. Vor dem Hintergrund der hier nur kurz angedeute-
ten mentalen, sozialen und politischen Rahmenbedingungen geht es im folgenden also dar-
um, die Bedeutung ritterlicher bezichungsweise laienadliger Ideale in der Herrscherdarstel-
lung selbst und als gewissermaflen propagandistisch genutzte Mittel herrscherlicher Politik
am Barbarossahof und in seinem Umfeld zu untersuchen.

3. Die fortitudo und strenuitas Friedrich Barbarossas in
Historiographie und Dichtung

Ubereinstimmend werden von den stauferzeitlichen Autoren stets die strenuitas und fortitudo
Barbarossas hervorgehoben.! In seinem Gestabericht iiber den Aufstieg des Stauferge-
schlechts rithmt Otto von Freising schon an Barbarossas Vater und Grof$vater ihre heraus-
ragende kriegerische Tiichtigkeit und ihre unerschiitterliche Treue im Dienst fiir das salische
Kaiserhaus und das Reich, so daff sie als vorbildliche, dem ritterlichen Herrscherideal ent-
sprechende Adlige erscheinen.? In einem eigenen Abschnitt demonstriert er dann, wie Fried-
rich Barbarossa sich »von frither Jugend an mit kriegerischen Pflichten abgemiiht« und

1 Vgl. Ktang, Herrscherideal, S. 28f., 34f.
2 Zur Darstellung Herzog Friedrichs I. siehe Gesta, I, Kap. 8, S. 144 Z. 7-11: Hic, cum esset consilio
providens, armis strenuus, ad curiam imperatoris assumptus per multos dies ibidem militarat strenuissimique ac
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bereits als junger Mann eine Rethe von Heldentaten vollbracht habe, wobsei er als ritterlicher
Krieger und als tiichtige Herrscherpersonlichkeit seinen Ahnen nicht nur gleichzukommen,
sondern sie schon bald zu tibertreffen schien.?

Auch Rahewin, der in seinen ausfihrlichen Schilderungen der Waffentaten Barbarossas
allgemein eine noch enthusiastischere Bewunderung fiir heldenhaften Mut und kriegerische
Tiichtigkeit erkennen i3t als sein bischoflicher Herr,* rithmt die Erfahrenheit des Kaisers in
bellicis negotiis. Wird Barbarossa in einem Weingartener Gediche als bellator fortis bezeichnet,
so nennt Rahewin ihn geradezu bellorum amator> In Rahewins Beschreibung der Person-
lichkeit Barbarossas heifit es, es sei dem Kaiser als groflere Zier erschienen, »dafy in seinem
Lager eher die Pracht des Mars erstrahlte als die der Venus«.® Rahewin griff hierbei auf eine
Formulierung des Sidonius Apollinaris zuriick, die er gemif} seinen Intentionen in auf-
schlufireicher Weise abwandelte. Im Unterschied zum Sidoniusbrief, in dem davon ge-
sprochen wird, daf§ die Pracht des Mars nicht kleiner erschien als die der Venus, stellte
Rahewin fiir Barbarossas Lager offenbar bewufSt den Vorrang des Mars und damit des
kriegerischen Elements heraus.”

nobilissimi militis officium implens in omnibus periculis suis viriliter imperatori astiterat. Herzog Friedrich 1.
habe lange Zeit strennue regiert und sei dann post multa virtutum suarwm insignia in gesegnetem Alter
gestorben. Ebd., S. 148 Z. 1f. und Kap. 9, S. 148 Z. 4{. Siehe auch die Szene der Berufung Friedrichs zum
Herzog von Schwaben ebd., Kap. 8, S. 144 Z. 11-29, bes. Z. 13{., wo thn Heinrich IV. als virorum optime,
quem inter omnes in pace fidelissimum et in bello fortissimum expertus swm, anspricht. Vgl. dazu Gesta, S. 9.
Otto kennzeichnet Herzog Friedrich II. als fortissimus und strennuissimus dux (ebd., Kap. 13, S. 154 Z. 19
und Kap. 27, S. 180 Z. 16) sowie als n bellss fortis (siehe ebd., Kap. 12-14, S. 150-156, bes. Kap. 12, S. 152
Z. 12-16). Vgl. auch Burchard von Ursberg, S. 13 Z. 13: Fidericus ... dux, utpote vir armis strenuus, ...

3 Gesta, S. 118 Z. 19%.: ... a prima adolescentia bellicis desudasse cognoscaris officiss, ... Ebd., Z. 21 wird
Barbarossa allgemein als fortis in adversis geriihmt. Zu den Heldentaten des jungen Friedrich vgl. Gesta, I,
Kap. 27, S. 180 Z. 16 — Kap. 28, S. 182 Z. 19, bes. ebd., Kap. 27, S. 180 Z. 16-21: Creverat Fredericus,
Frederici strennuissimi ducis filius, militieque cingulum iam sumpserat, nobilis patris futurus berves nobilior. Igitur
bone indolis virtutem non dissimulans, educatus, ut assolet, ludis militaribus, ad seria tandem tyrocinandi
accingitur negotia, adbuc patre vivente terramgque suam plenarie tenente. Ebd., I, Kap. 28, S. 182 Z. 171.: Hec
et alia tam ardua in ipsa puerili etate gessit negotia, ... Vgl. auch das Lob bei Gottfried, Gesta, V. 2, S. 1: Ti
minor etate, Friderice, prior probitate. Nach KUHNE, Herrscherideal, S. 26f. ist es fiir das mittelalterliche
Herrscherbild typisch, dafl der Sprof§ aus edlem Geschlecht grofiere Begabung zeigt, als es seinem Alter
nach zu erwarten wire. Zur ritterlichen Erziehung Barbarossas vgl. FLECKENSTEIN, Friedrich Barbarossa,
S. 1034{.

4 Apelt hat in bezug auf die Personenschilderung der Rahewinschen Gesta darauf hingewiesen, daf} die
Tugend der Tapferkeit und der kriegerischen Tiichtgkeit dort eine »dominierende Stellung« einnihme und
eines der wichtigsten Kriterien zur Beurteilung von Personen darstelle. AperT, S. 111, 136. Ebd., S. 110:
»Rahewin hebt an den Personen in seinem Werk vor allem die Eigenschaften hervor, die diese bei dem
Leser als Helden auszeichnen. Stets iiberragen sie ihre Umwelt und tibertrumpfen ihre Gegner. Vom Kaiser
unterscheiden sie sich oft nur durch den Grad der Anniherung.«

5  Gesta, I, S.396 Z. 8: ... exercitatum bellicis negotiis animum ...; ebd., Kap. 10, S. 408 Z. 17f.:
fortissimus; Gesta IV, Kap. 86, S. 708 Z. 281.: Bellorum amator, sed ut per ea pax acquiratnr, ipse manu
prompus, ... Vgl. auch das wohl um 1220 entstandene Weingartener Gedicht bei Kruse, Weingartener
Gedicht, S. 19 Z. 3-5: ... cesit [!] certamine nullo. Dissona compegit, dum prelia plura peregit. Disscordes [!]
strauit, quia tempora pacis amauit. Und ebd., Z. 15: bellator fortss.

6  Gesta, IV, Kap. 86, S. 710 Z. 24-26: ..., cui magis hoc decorum, ut in castris suis potius Martis pompa
radiet quam Veneris. Dt. zit. nach ebd., S. 711 Z. 281.

7 Apollinaris Sidonius, IV, 20, S. 71 Z. 41.: ... cuncta prorsus huinsmodi, ut in actione thalamorum non
appareret minor Martis pompa quam Veneris.
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Acerbus Morena charakterisiert Barbarossa nicht nur als kithn und unerschrocken, son-
dern sogar als bellicosissimus. Entsprechend benennt Otto Morenas programmatische Ein-
leitung neben den Wohltaten, die Barbarossa seinen Freunden erwiesen habe, insbesondere
die kaiserlichen Waffentaten als Schwerpunkte der nachfolgenden Darstellung. Erklirter-
maflen wollte Otto berichten, »welche Stidte und Orte er [sc. der Kaiser] durch seine Macht
einnahm und zerstorte«, »welche Kimpfe von welchem Ausmafl und zu welcher Zeit er in
Italien fiihrte« und wie er »die Feinde des Imperium seiner Botmifigkeit unterwarf«.® Und
er bezeugt dann auch immer wieder die Tapferkeit und die Kampftiichtgkeit des Kaisers und
seiner Mitstreiter, die stets mannhaft, kraftvoll und acriter kimpfen. Barbarossa riihmt er
unter anderem als ausgezeichneten Bogenschiitzen, der bei der Belagerung Cremas selbst
viele Feinde getotet habe.’

Im Kampf zeichnet sich der Kaiser nach der Darstellung der Chronisten durch eine
erstaunliche Schnelligkeit und Gewandtheit aus, so dafl er etwa selbst bislang als uneinnehm-
bar geltende Plitze in kurzer Zeit erobern kann.'® Burchard von Ursberg beschreibt
Barbarossa als im Waffenhandwerk tiichtigen und kampferfahrenen Mann von strenger
Sinnesart, kriftigem Korperbau, der in Beratungen klug und in der Ausfiihrung seiner An-
gelegenheiten mannlich sei, sich den Sanftmiitigen gegeniiber leutselig zeige, die Hoch-
miitigen aber in die Schranken weise.!! Ahnlich berichtet Otto von St. Blasien von der
Tapferkeit des Kaisers, der immer und tiberall unerschrocken gewesen sei.!? Gottfried von
Viterbo rithmt die erstaunliche kimpferische Kraft Barbarossas, die er im tibrigen als

8  Siehe Otto und Acerbus Morena, hg. von GUTERBOCK, S. 167 Z. 6f. (bellicosissimus, ..., andax et
intrepidus) und ebd., S. 1 Z. 41, 8-10. Dt. zit. nach Otto und Acerbus Morena, hg. von ScHMALE, S. 35.
9  Otto und Acerbus Morena, hg. von GUTERBOCK, S. 92 Z. 4-6. Zur kriegerischen Tiichtigkeit Bar-
barossas und seiner Mitstreiter siehe etwa ebd., S. 30 Z. 5-18;S. 31 Z. 16 -S.33Z.10;S.48 Z.9-S. 50 Z.
9;S.55Z.5-S.56Z.8;S.71Z.15-18; S. 87 Z. 4-9. Vgl. auch die Charakteristiken der Firsten aus der
Umgebung des Kaisers von Acerbus Morena ebd., S. 169 Z. 8 - S. 170 Z. 23. Im tibrigen unterstreicht auch
Rahewin das Geschick des Kaisers im Umgang mit Pfeil und Bogen. Gesta, III, Kap. 86, S. 710 Z. 8-12: Si
venationibus exercetur, in equis, in canibus, accipitribus ceterisque eius generis avibus mstztuendzs spectands,
circumferendis nulli secundus. In birsando ipsemet arcum tendit, spicula capit, implet, expellit. Eligis quod feriat,
quod elegeris ferit. Zur Bedeutung der Jagd vgl. auch unten A. 43.

10 Den Kampf Barbarossas gegen die Genuesen kommentiert Rahewin folgendermafien: ... mira cele-
nitate ac facilitate eos detenuit et ad pacis pacta confugere compulit, ... Gesta, IV, Kap. 12, S. 534 Z. 14{. Siehe
auch ebd., Kap. 41, S. 596 Z. 12-14: ..., quoddam castrum, quod Mons Sancti Iohannis vocabatur, usque ad id
tempus inexpugnabile habitum, obsessum et brevi tempore captum est. Zur Eroberung der Burg Trezzo vgl.
Gesta, I, Kap. 35, S. 468 Z. 29-32: Augustus commodum ratus ad transitum suorum, si prefatum castrum sue
subigeret potestati, obsidione cingit, obpugnat et in brevi expugnat. Castellani enim disciplina militum et ingenio
conteriti paulisper quidem primos sustinere impetus, ... Brescia wird ebenfalls im Nu tiberwiltigt: Sed m0-
mento temporis laceratis eius viribus subacta est. Ebd., Kap. 30, S. 454 Z. 321. Siehe ebenso Otto von St.
Blasien, Kap. 7, S. 7 Z. 251.: ... Romanis resistentibus Urbe arcetur, quos forti aggressione in brevi expugnans,
multis occisis, ... Vgl. auch Burchard von Ursberg, S. 32 Z. 12-16: ... [sc. imperator (d. Verf.)] ad inex-
pugnabilem arcem Nonum iter arripuit. Que licet esset sita in scopulo eminentissimo, habens auditum tantum per
iter angustissimum, imperator sollertissimus ipsam tamen fortiter expugnavit gentemque frenavit superbam.

11 Burchard von Ursberg, S. 22 Z. 34 - S. 23 Z. 3: Erat enim vir armis strenuus, acer animo, exercitatus in
bellis, corpore robustus, in consiliis providus, in negotiis peragendis virilss, affabilis mansuetis, superbis resistens,
ingenio subtilis, memoria excellentissimus. Siehe zu acer animo auch etwa ebd., S. 28 Z. 10.

12 Otto von St. Blasien, Kap. 7, S. 8, Z. 20f.: Imperator ..., ut semper et ubique imperterritus, ... Ebd.,
Kap. 23, S.32 Z. 14f. und S. 34 Z. 16; Kap. 35, S. 52 Z. 29 und auch ebd., Z. 211.
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Friderica potentia anspricht.’® Auch etwa Helmold von Bosau und der aus der Perspektive
der italienischen Gegner des Kaisers urteilende Verfasser der Narratio de Longobardie ob-
pressione et subiectione bezeichnen ihn als fortissimus.'*

Ansonsten kommt dem Lob der Waffentaten und der fortitudo des Herrschers vor allem
in der panegyrischen Dichtung zentrale Bedeutung zu. Einleitend erklirt Gunther program-
matisch, in seinem Werk die tapferen Taten, die forcia gesta, Barbarossas rithmen zu wollen.
Dabei betont er, daf} er nur die herausragendsten erwihne, weil kein Buch alle fassen kon-
ne.”® Entsprechend der Tendenz seiner Vorlage weist er darauf hin, daf} bei der Konigser-
hebung Friedrichs, der sich bereits in jungen Jahren als foriter erwiesen habe, dessen forcia
facta gerihmt worden seien.'® Ansonsten lobt Gunther Barbarossa nicht nur als fortis ad
instantes casus und fortissimus, sondern zeichnet ithn dariiber hinaus als geradezu von wilder
Kampfwut erfiillten Herrscher.'” Der Carmendichter erklirt allgemein, daf§ der Kaiser, den
die natura zugleich mit erstaunlicher Tapferkeit und Weisheit begabt hitte, keinem im Waf-
fengebrauch nachstiinde.!®

In seiner Schilderung des Polenfeldzuges (1157) demonstriert Rahewin gleichsam mo-
dellhaft die zupackende Tatkraft, die iiberlegene heldenhafte Tapferkeit sowie allgemein die
kriegerische Tiichtigkeit des Kaisers und ihre niederschmetternde Wirkung auf dessen Fein-
de. Seinem bischéflichen Herrn und Lehrer folgend, erdffnet Rahewin seine Fortsetzung der
Gestadarstellung mit dem Lob des lange nicht mehr gekannten Friedens, der in Deutschland
unter der weisen Herrschaft Friedrich Barbarossas erreicht worden sei. Rahewin betont, daf$
der Kaiser solche Ruhe jedoch nicht zum Miiffiggang und zu lockenden Vergniigungen
mifSbraucht habe. Denn er habe es fiir unwiirdig gehalten, »seinen in kriegerischer Tatigkeit
geschulten Geist ohne Nutzen fiir das Reich durch Nichtstun erschlaffen zu lassen«.!” Damit

13 Gottlried, Gesta, 34, V. 898-900, S. 34: Arva premit populi miranda potentia regss,/ Castraque contin-
guis populis obsessor adegit;/ Plurima civcuitu menia rupta cadunt. Ebd., 1, V. 82f. S. 4: Scismate fervente,
Friderica potentia venit;/ Que Mediolanum post multa potenter ademat. Vgl. auch zur herrscherlichen fortitudo
ebd., 5, V. 175, S.7.

14 Narratio de Longobardie obpressione et subiectione, S. 240. Nach Helmold von Bosau, I, Kap. 87,
S. 169 Z. 23f. versammelt der fortissimus cesar Frethericus alle principes Saxonie zur Belagerung Mailands.
Ebd., S. 138 Z. 32f. heif3t es tiber den gerade zum Konig erhobenen Barbarossa: Invaluitque sapienta et
fortitudine super omnes inhabitantes terram.

15 Ligurinus, 1, V. 114-117, S. 159 und 4, V. 594-602, S. 295.

16 Ligurinus, 1, V. 159-161, S. 161: Incipiat, quo prima sacra, Frderice, tulisti / Sceptra manu - licet ante
quidem non pauca relatn / Digna — vel a tenero gessisti fortiter aevo. Ebd., V. 347-350 und 3541, S. 172:
Friderici curia nomen / Tota canit, moresque probos et foraia facta / Extollunt, dignum sceptris ultroque petendum
/ Cogendumaque ferunt. . ../ Pars operum titulos iactant aevigue minoris / Vix aequanda viris annisque valentibus
acta. Nicht auf die kimpferische, sondern vielmehr auf die innere Stirke bezichen sich die documenta forcia,
von denen in bezug auf Barbarossas Verhalten gegeniiber dem um Gnade bittenden Vasallen, dem er
wihrend der Kronungsfeier keine Gnade gewihrt, die Rede ist. Ebd., V. 473, S. 179.

17 Ligurinus, 1, V. 292 und V. 285, S. 168: bellogue ferox et pace modestus; 3, V. 402, S. 286: validus
princeps; 4, V. 34, S. 266: fortissime cesar. Vgl. auch ebd., 10, V. 447, S. 485: ira ferox animi [sc. imperatoris
(d. Verf.)]; 1, V. 526, S. 183: iusti fera principis ira; 5, V. 431, S. 320: invicti fera principis ira. Schon STAcH,
Dichtung, S. 406 betont die »kampfesfreudige Grundst]mmung« des Ligurinus.

18  Carmen de gestis, V. 57 und 591, S. 3: Vir pietate vigens nullique secundus in armis, ... Cui geminum
munus dederat natura biformis:/ Ut fortis sapiensque foret, mirandus utroque. Vgl. auch ebd., V. 365, S. 131.
und V. 688, S. 24: rex bello fortis et armis.

19 Gesta, III, S. 396 Z. 6-9: Imperator antem tanta quiete non ad otium, non ad voluptatum illecebras
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leitet der Chronist zur ersten ruhmreichen Heldentat iiber, bei der sich Barbarossa im
Vergleich zu seinem Vorginger sogleich als altioris spiritus et acrioris ingenii princeps er-
weist.” Im Ligurinus heifit es entsprechend, Barbarossa habe diesen Krieg als willkom-
mene Probe seiner Tapferkeit begonnen.?!

Der Gestabericht Rahewins tiber den Polenfeldzug stimmt zum grofiten Teil fast wortlich
mit Barbarossas Brief an Wibald von Stablo tiberein und entspricht in seiner Tendenz, den
Herrscher als machtvollen und siegmichtigen Heerfithrer zu zeigen, den Intentionen der
herrscherlichen Selbstdarstellung:*> Um die Polen fiir die Miflachtung der Reichsgewalt zu
bestrafen, dringt der Kaiser mit einem starken Heer in Polen ein, »obwohl es durch Kunst
und Natur auflerordentlich stark befestigt ist, so dafl die fritheren Konige und Kaiser unter
groflen Schwierigkeiten kaum bis zur Oder gelangt waren«.”® Barbarossa aber durchbricht
im Vertrauen auf die gottliche Hilfe, die dem Heer sichtbar voranschreitet, die Sperren,
welche die Polen an engen Stellen durch Fillen dichter Walder errichtet und kunstvoll als
grofles Bollwerk angelegt haben. Es gelingt ihm wider Erwarten, mit dem ganzen Heer die
Oder zu iiberqueren, die an dieser Seite »ganz Polen wie eine Mauer umgibt« und durch ihre
Tiefe und Stromung eigentlich jeden Zugang verwehrt.?* Durch das fiir sie unvorhergese-
hene Unheil werden die Polen entmutigt und heftig erschreckt, da sie nun erkennen miissen,
dafl thnen nur noch der Untergang und die Verwiistung ihres Landes tibrig bleiben. Obwohl
sie mit Hilfe der benachbarten Volker ein sehr grofies Heer gesammelt haben, glauben sie,
ihr Leben nur noch durch Flucht retten zu konnen. So sehr werden sie von Verzweiflung
gepackt, dafl sie thr Land mit eigenen Handen verwiisten und Burgen, die noch nie ein Feind
eroberte, zerstoren, damit sie vom Kaiser nicht mehr genutzt werden kénnen. Den drohen-
den Untergang vor Augen sieht sich der polnische Herzog gezwungen, sich mit allen Mitteln
darum zu bemiihen, »unter das Joch der rémischen Oberhoheit« zuriickkehren zu diirfen
und die Gnade des Kaisers wiederzuerlangen. Der Kaiser wiederum, der »seinen unerwartet
raschen, plétzlichen und von Gott verlichenen Sieg nicht mit Blut beflecken« will,® lifit sich
schliefflich gnidig dazu herab, die Unterwerfung des Herzogs anzunehmen. Am Ende kehrt
der augustus nach glorreichem Sieg unter Gottes Geleit gliicklich zuriick.?

abutebatur. Indignum siquidem ratus est, si exercitatum bellicis negotiis animum sine utilitatibus imperii per
desidiam dissolvi pateretur. Vgl. ebenso Ligurinus, 6, V. 7-10, S. 329.

20  Siehe Gesta, III, Kap. 2, S. 400 Z. 71. Siche demgegeniiber zum Negativbild Lothars III., das Otto von
Freising in seiner Gestadarstellung entwirft, Gesta, I, Kap. 18, S. 160 Z. 2-4; Kap. 21, S. 164 Z. 7 - S. 166
Z. 8; Kap. 22, S. 166 Z. 14-18.

21 Ligurinus, 6, V. 111, S. 329: Erga novam nactus temptand; fortia causam / Constituit sevis indicere bella
Polanis. Vgl. zum Polenfeldzug insgesamt auch Ligurinus, 6, V. 11-139, S. 329-336.

22 Siehe zu DF I, Nr. 181, S. 304 Z. 24 - S. 305 Z. 18 unten im Abschnitt III. 4., S. 93. Wortliche
Anklinge lassen darauf schlieflen, dafy wohl auch der Dichter des Carmen de gestis den genannten Brief
kannte. Vgl. Carmen de gestis, V. 1589-1614, S. 52f.

23 Dt zit. nach Gesta, III, Kap. 3, S. 401 Z. 18-20. Vgl. auch entsprechend Ligurinus, 6, V. 89-94,
S.333f. In der Beschreibung Polens, die Rahewin seinem Bericht tiber den Feldzug voranstellt, betont er
die Wildheit der Bevolkerung, nimlich die atrocitas und ferocitas jener natio, die pene barbara et ad pug-
nandum promtissima sei. Auf diesem Hintergrund kann die militirische Leistung Barbarossas in noch
strahlenderem Licht prisentiert werden. Ebd., S. 398 Z. 7-9 und Z. 16f. Siehe zum folgenden Gesta, 11,
Kap. 3, S. 400, Z. 14 - S. 402 Z. 5.

24 Vgl. ebenso Otto von St. Blasien, Kap. 7, S. 7 Z. 111.: ... nansitoque preter spem quodam fluvio cum
exercitu. ...

25 Vgl Gesta, III, Kap. 4, S. 402 Z. 10-22. Dt. zit. nach ebd., S. 403 Z. 23-25.
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Ansonsten bieten insbesondere die Italienziige den Chronisten und Dichtern reichlich
Gelegenhetit, die heldenhafte Tapferkeit und tiberlegene Kampfkraft Barbarossas zu demon-
strieren.”” Gunther betont etwa, daf§ es angesichts der Fiille unmoglich sei, alles zu be-
schreiben, »Was auf dem Weg ins italische Land und wieder zur Heimat / Kehrend, oder wo
immer, der Konig so tapfer wie weise / Jemals vollbracht hat«.?® In den sogenannten Mar-
bacher Annalen wird als Beispiel fiir die clara et fortia bella, die der Kaiser cum maximo labore
et sudore et strage suorum gegen die Lombarden gefithrt habe, eine erfolgreiche Kriegslist des
Kaisers wihrend der Belagerung Alessandrias geschildert. Dabei lifit der Annalist den Kaiser
als Sieger aus diesen Kampfen hervorgehen, obwohl dieser die Belagerung in Wirklichkeit
nach einem halben Jahr autheben und erfolglos abziehen muf3te.?’

Otto von Freising schildert, wie sich der Kaiser bei der Eroberung Spoletos selbst als
tapferster Kimpfer gezeigt habe. Vom kaiserlichen Heer belagert, seien die Spoletaner mit
Schleuderern und Bogenschiitzen vor die Mauern gezogen »und erstachen und stieflen
nieder, so viele sie konnten«. Als der Kaiser das sah, habe er ausgerufen: »Das scheint mir ein
Spiel mit Knaben, kein Kampf mit Mannern zu sein«. Auf seinen Befehl hitten sich nun die
Kaiserlichen mutig auf die Gegner gestiirzt. Die Hindernisse der Wille seien infolge der
Tapferkeit der erhitzten Gemiiter wie ebenes Land iiberstiegen, die Spoletaner niederge-
macht und zur Flucht gezwungen worden, obwohl sie einige Zeit minnlich Widerstand
geleistet hitten.® Niemand sei in diesem Kampf rithriger gewesen als der Kaiser, keiner,
auch kein gemeiner Krieger, entschlossener, die Waffen zu ergreifen, keiner, auch kein
Soldner, bereiter, sich Gefahren auszusetzen als er: »Schliefflich dringte er selbst von der
Seite, wo bei dem bischoflichen Sitz der Hauptkirche die Stadt wegen der Steilheit des
Berges fast unzuginglich erschien, nicht nur seine Leute durch Zuruf zum Angriff und
zwang sie durch Drohungen dazu, sondern gab auch den anderen ein Beispiel, und indem er
unter schwerster Gefahr in eigener Person den Berg erstieg, drang er in die Stadt ein.«*!

26  Gesta, II, Kap. 5, S. 404 Z. 21f.: ..., gloriosam adeptus victoriam Deo duce feliciter augustus revertitur.
Vgl. ebenso Annales Marbacenses, S. 49 Z. 311f.: Imperator Fridericus, expugnatis Polonis cum triumpho
reversus, ... Vgl. ebenso im Brief Barbarossas DF I, Nr. 181, S. 305 Z. 18.

27 Vgl. dazu beispielsweise Burchard von Ursberg, S. 23 Z. 14-16 und etwa auch Helmold von Bosau,
II, Kap. 106, S. 207 Z. 23-27: In diebus illis [sc. 1167 (d. Vert.)] Frethericus imperator morabatur in Italia, et
contritae sunt vebelliones Longobardorum a formidine [Textvariante nach A. l: fortitudine] virtutis eius, et
effregit civitates multas populosas atque munitas, et abusus est Longobardia supra reges qui fuerunt ante eum
diebus multis.

28 Ligurinus, 4, V. 598-602, S. 295. Dt. zit. nach Gunther, hg. von STRECKENBACH, S. 98.

29  Annales Marbacenses, S. 54 Z. 1-14, bes. Z. 1-3: In Lonbardia [!] vero clara et fortia bella gerens cum
maximo labore et sudore et strage suorum, cum pactione infinite pecunie eos ad deditionem coegit. Burchard
von Ursberg, S. 53 Z. 5-7 berichtet zur Belagerung Alessandrias wahrheitsgemif} tiber die Niederlage des
Kaisers, die der Chronist allerdings falschlicherweise damit zu erkldren sucht, daf} Heinrich der Lowe den
Kaiser in dieser Situation treulos verlassen hitte. Vgl. dazu auch Otto von St. Blasien, Kap. 23,S.32Z. 4 -
S. 33 Z. 4. Die Marbacher Annalen melden im tibrigen nur kurz die Kaiserkronung i magna Romanorum
dissensione et occisione, den triumphalen Sieg tiber die Polen, die erste Belagerung Mailands, die Eroberung
Cremas, die Einnahme und Zerstérung Mailands 1162 und die Unterwerfung Heinrichs des Lowen.
Annales Marbacenses, S. 49 Z. 29-32 und Z. 371.,S. 50 Z. 12f. und Z. 18, S. 52 Z. 6-8 und Z. 24{.

30 Siehe Gesta, I, Kap. 37, S. 360 Z. 2-6: Videns hoc princeps: >Ludus:, ait, >hic puerorum, non virorum
videtur concertatio. Dixit suosque fortiter in adversarios ruere iubet. Quo sine mova facto vallorumaque obsta-
culis tamquam plano ex ferventium animorum fortitudine transmissis, ceduntur Spoletani ac aliquamdiu viriliter
resistentes cedere coguntur. Vgl. auch Ligurinus, 4, V. 255-257, S. 2771.

31 Gesta, I, Kap. 37, S. 360 Z. 13-20: Nullus in illa concertatione privatus principe strennuior, nullus nec
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Im Fall Genuas, das durch seine natiirliche Lage besonders geschiitzt erschien, habe sich
der augnstus Rahewin zufolge nicht gescheut, »selbst mit der Natur zu kimpfen, denn er
glaubte, was jene durch die Lage des Ortes uneinnehmbar gemacht hatte, durch hohen Mut
und Tapferkeit tiberwinden zu mussen«.’? Furchtlos und fast tollkithn scheut der Herrscher
keine Gefahr, selbst wenn er nur wenige Leute zu seinem Schutz bei sich hat.?

Burchard von Ursberg bezeugt ebenfalls den Mut und die Unerschrockenheit des Kaisers,
der sich in der Schlacht von Carcano erst auf Bitten seiner Leute vom Schlachtfeld zuriick-
gezogen habe, als die Feinde bereits die Oberhand gewonnen hitten.** Burchard, Otto
Morena und die Narratio de Longobardie obpressione et subiectione berichten, dafy im
Kampfgetiimmel das Pferd des Kaisers getotet worden sei. Die Kolner Konigschronik be-
zeichnet Barbarossa bei der Schilderung einer solchen Szene als tiichtigen miles und schreibt
ihm gleichzeitig im Blick auf seine Rolle als Kaiser sogar unvorsichtiges Verhalten zu.>> Im

gregarius miles ad sumenda arma promptior, nullus ad periculorum exceptionem nec conducticins eo paratior.
Denigue ea ex parte, qua maioris ecclesie pontificalem sedem versus ex convexo montis inaccessibilior crvitas
videbatur, ipse non solum suos ad assultum adhortatione urgebat, minis cogebat, verum etiam aliis exempla
prebebat — non sine maximo periculo montem in propria persona ascendens — eamque irrupit. Dt. zit. nach ebd.,
Z.20-25.

32 Siehe Gesta, IV, Kap. 12, S. 534 Z. 24-27: Augustus autem nullo horum motus etiam cum natura certare
non diffidebat, ut, quod illa situ loci inexpugnabile fecerat, ipse magnitudine animi ac virtute superandum
putaret.

33 Obwohl Piacenza mit Mailand verbiindet ist und der Kaiser es nach ebd., Kap. 31, S. 580 Z. 31f. des
Abfalls verdichtigte, betritt er die Stadt cum paucis tamen sine pavore. Siehe auch die Unterwerfung der Isola
Comacina ebd., Kap. 30, S. 580 Z. 5-19: Nec mora, cum paucis quos secum habebat naves ingressus cepit
remigare. Insulani dum principis spiritum simul et audaciam cognovissent, divino quodam timore concussi
obviam navigio pergunt, pacem petunt, cum magno plausu et alacritate venientem excipiunt, fidelitatem iurant,
muneribus honovant. . .. Quid amplius mivandum in hac victoriaé An principis magnanimitas, guod tantam rem
hoc modo attemptare non metuit, an felicitas, quod rem adeo periculosam sine periculo devicit? Sed utrumaque
mirabile, quod et aggredi ausus, et quod tanta felicitate ac facilitate gloviosum complevit triwmphum. Der
Chronica regia, Rec. II (eigentlich Chronica s. Pantaleonis), a. a. 1154, S. 92 zufolge erlangt Barbarossa
nach seiner Kaiserkronung parva manu suorum einen blutigen Sieg iiber die aufstindischen Rémer. Vgl.
auch ebd., a. a. 1176, S. 128.

34 Burchard von Ursberg, S. 42 Z. 21-23 und S. 29 Z. 12-16: Ubi regius exercitus aliquantisper retroversus
est. Imperator vero confidentissimus, cum tanti belli vicissitudines ita alternari conspiceret, continuo se in hostes
invexit et eosdem moribundos urbis sue menia subire coegit. Post talem belli gloviam ... Zur Unerschrocken-
heit des Kaisers siehe auch ebd., S. 41 Z. 21-26: ... et Brixienses arcem Inervium obsidentes fortiter fugavit.
Cumgue rediret, Mediolanenses et Brixienses, prout ante se iactaverant, cum eo bellum inive simulabant; quos
ubi conspexit propius accedere, ilico de equo prosiliit ibique securus cibum sumpsit. Vgl. auch ebd., S. 34 Z.
11-13. Rahewin schildert in Gesta, IV, Kap. 45, S. 600 Z. 28 - S. 602 Z. 2, wie sich Barbarossa auch von
einem Magier, einem validus maleficus, der ihn toten wollte und ihm noch unter der Folter damit drohte,
daf} er ihm bald in den Tod nachfolgen werde, nicht im geringsten beeindrucken lief3.

35 Burchard von Ursberg, S. 43 Z. 6-8: ..., et tunc imperator super ponte munitissime urbis pedes remansit
equo multis vulneribus interempto. Otto und Acerbus Morena, hg. von GUTERBOCK, S. 145 Z. 2-4: Et supra
pontem fossati dum acriter imperator inter hostes preliaretur, equus eins ibi confoditur et ipse aliquantulum
vulneratus est. Chronica regia, a. a. 1159, S. 103: Ibi sub eo equus suns optimus est interfectus, et ipse inter
clipeun et corpus lancea crudeliter est petitus. In alium tamen transiliens equum, per gratiam Dei intactus et
omnino incolumis evasit, miles strenuus, imperator incantus, felix uterque. Trotz der feindlichen Ubermacht
habe es der Kaiser nach ebd., a. a. 1176, S. 128 nicht mit seiner Wiirde vereinbaren konnen, einen Kampf
zu vermeiden und den Feinden den Riicken zu kehren: Quod dum imperatori per explovatores certius
innotuisset et a quibusdam suaderetur, ut tantae multitndini ad tempus cederet et bello abstineret, indignum
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Carmen de gestis erscheint Barbarossa als regius miles victor*® und Sicard von Cremona
rihmt den Kaiser als miles strenuus et magnanimis, wihrend die Annales Cameracenses thn
sogar heros und domnus heros nennen.”

Barbarossa gilt den stauferzeitlichen Autoren demnach allgemein als tapferer und uner-
schrockener Kiampfer, wobei er als vorbildlicher miles selbst in der vordersten Reihe seiner
Truppen kampft.® Neben seiner unerschiitterlichen Tapferkeit, seinem unerschrockenen
Mut und seiner rastlosen Tatigkeit als ritterlicher Krieger werden aber auch Barbarossas
tiberlegene Fahigkeiten als Heerfithrer herausgestellt. Otto Morena rithmt ihn als peritissimus
omnibus suis militibus, und allgemein erscheint er bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
militarischer Unternehmungen als unermiidlich, umsichtig, klug und vorausschauend.®

Der Ligurinusdichter erklirt in Anlehnung an Sallust ausdriicklich, daf§ Barbarossa sich
nicht nur als vorbildlicher Ritter in den Kampf stiirzt, sondern gleichzeitig auch als beson-
nener Heerfiihrer seine Pflicht erfiillt.** Das Carmen de gestis schildert einerseits, wie Bar-

tudicans imperatoriae maiestati hostibus terga dare, assumptis bis qui de civitate evant et his qui cum archiepis-
copo venerant, hostibus viriliter occurrit.

36 Carmen de gestis, V. 2123f,, S. 70.

37 Sicard von Cremona, S. 165 Z. 17 und Annales Cameracenses, S. 540 Z. 4 und S. 541 Z. 51 (a. a.
1167). Der vermutlich englische Verfasser des fiktiven kaiserlichen Briefes an Saladin lifit den bereits in
hohem Alter stehenden Barbarossa damit drohen, daf3 seine Rechte noch keineswegs durch Alterschwiche
kraftlos geworden sei, sondern durchaus noch das Schwert fihren konne. Siehe Ex rerum Anglicarum
scriptoribus saeculi XII. et XIIL, S. 111 Z. 36£., S. 197 Z. 391., S. 278 Z. 21{.. ... dextera nostra, quam senio
arguis effetam, gladio vibvare didicit, ...

38 Kuune, Herrscherideal, S. 32 zufolge ist es gemifl dem »volkstiimlich-epischen Herrscherideal«
Konigspflicht, im Kampf, der als das eigentliche Element des ritterlichen Epos mit unermiidlicher Freude
geschildert werde, selbst in der vordersten Rethe zu kimpfen. Vgl. auch FicaTenau, Lebensordnungen,
S. 233f. Im tbrigen wird Barbarossa auch von Hildegard von Bingen dazu aufgefordert, als armatus miles
dem Teufel tapfer zu widerstehen, damit er von Gott nicht verworfen werde und das irdische Reich nicht
Scham empfinden miisse. Siche Hildegard von Bingen, Nr. 312, S. 73: Sed esto armatus miles diabolo fortiter
repugnans, ne te Deus dissipet, et ne terrenum regnum pro hoc erubescat.

39 Das Zitat bei Otto und Acerbus Morena, hg. von GUTERBOCK, S. 106 Z. 19f. Zur Belagerung
Mailands vgl. Gesta, III, Kap. 45, S. 486 Z. 1-18, bes. 1-5: Inter hec princeps ipse impiger omnia que ad
cladem et eversionem civitatis evant providere, muros modo cum paucis modo cum multis et lectis militibus
circuire, ubi muros aggrederetur explorare, omni modo temptare, si posset inclusos ad congressionem et pugnam
provocare. Vgl. Ligurinus, 8, V. 1-22, S. 400f. Gesta, IV, Kap. 28, S. 578 Z. 3-30, bes. Z. 15-18: Inter hec
Fredericus mil apud se remissum, nichil apud hostes tutum pati. Inpigre prudenterque sworum et hostium res
pariter attendere, explovare, quid boni utrimque aut contra esset. Und ebd., Z. 24. Zur Belagerung Cremas
ebd., Kap. 69, S. 652 Z. 13-28. Ahnlich Burchard von Ursberg, S. 29 Z. 22-24; S. 33 Z. 13f. Ebenso Otto
von Freising zur Belagerung Tortonas Gesta, II, Kap. 23, S. 322 Z. 81.: Temptabat omnia virtus principis et,
ubi infirmiora arcis videbat loca, valentiovi urgebat manu. Vgl. auch ebd., Kap. 42, S.366 Z. 18 - S. 368 Z. 1;
Otto von St. Blasien, Kap. 7, S. 8 Z. 20-24; Kap. 14, S. 16 Z. 30f. und Carmen de gestis, V. 705£., S. 24.
40 Ligurinus, 2, V. 616ff., S. 228f. und V. 538-547, S. 225, bes. V. 545-547: ... ubique iubendo / Pug-
nandoque manu perfecti militis usum / Officiumque simul discreti principis implet. Siehe dhnlich tiber den
Konig von Bohmen Gesta, III, Kap. 41, S. 478 Z. 26. Vgl. auch Vita Heinrici IV., Kap. 1, S. 11 Z. 27: llle
modo personam imperatoris, modo tamquam militis gerebat; Widukind, III, Kap. 46, S. 128 Z. 1 iiber Otto L.
in der Lechfeldschlacht: ... fortissimi militis ac optimi imperatoris officium gerens. Und ebd., A. 1. Zur
zugrundeliegenden Salluststelle (strenui militis et boni imperatoris officia simul exsequebatur) BEUMANN,
Historiographie, S. 466 A. 3. Siehe auch Ligurinus, 4, V. 284-293, S. 279{.: At rex invictus nil se memorabile
credens,/ Dum superest aliquid, nil se fecisse decorum,/ Vioce manugque suos ardens hovtatur et addit / Sepe minas
reficitque animos et suggent iras./ Ipse manu propria socits probibentibus omnes / Explorat casus et queque
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barossa bei der Belagerung Cremas selbst mit Hand anlegt, nachdem er befohlen hat, daf§ die
Griben vor der Stadtmauer zugeschiittet werden, um die Belagerungsmaschinen bis an die
Mauern vorschieben zu konnen.*! Andererseits zeigt der Carmendichter auch den klugen
und tiberlegenen Heerfiihrer, dem es stets gelingt, seine Mitstreiter durch Wort und Tat zum
Kampf anzuspornen, der aber gleichzeitig auch dafiir sorgt, dafl sie sich immer wieder
erholen und Krifte sammeln konnen, wohingegen er sich selbst kaum Ruhe gonnt.®

In der Chronik Ottos von St. Blasien erscheint auch der Kreuzfahrer Barbarossa in erster
Linie als tapferer Krieger. Wihrend etwa Burchard von Ursberg seine Schilderung des
dritten Kreuzzugs aus De excidio regni et regibus lerusalem tibernimmt, wobei Barbarossas
Kreuzzugsunternehmen nur kurz zusammengefaflt erwihnt wird, berichtet Otto von St.
Blasien sehr viel ausfiihrlicher tiber die bewaffnete Pilgerschaft des Staufers.* Als dem Kaiser
auf dem Marsch durch Bulgarien von den Einwohnern die »konigliche Strafle« verweigert
wird, erzwingt er sie Otto zufolge mit Gewalt, a3t diejenigen, die Widerstand leisten, toten
und viele von ihnen, die gefangengenommen werden, auf beiden Seiten des Weges an den
Biumen authingen: »Damit zeigte er, daf} er nicht mit Pilgertasche und Pilgerstab, sondern
mit Lanze und Schwert das Grab des Herrn besuchte.«** So erobert das Kreuzfahrerheer

pericula primus | Excipit oblitus pariter regnique suique / Ceptaque vel summo cupiens implere periclo./ Principis
exemplo miles virtute coacta / Audet, et andaci pudor est sub rege timere.

41 Carmen de Gestis, V. 3040f., S. 100: Ipse simul densa tectus testudine ductor / Dans exemplum aliis,
terram virgultaque iactat. Vgl. auch Otto und Acerbus Morena, hg. von GUTERBOCK, S. 87 Z. 4-9. Zum
Ubergang tber die Adda Carmen de gestis, V. 2104-2106, S. 69: ..., rex ipse pedestri / Pontem marte capit
claris conspectus in armis / Et ferit obstantes nudato cominus ense. Und weiter ebd., V. 2107, S. 69 - V. 2120,
S.70.

42 Carmen de gestis, V. 2331ff,, bes. V. 2337-2340, S. 77 und V. 2412-2416, S. 80. Der ductor arduus
feuert seine Truppen immer wieder durch Lob und anspornende Reden an. Sieche Carmen de gestis, V.
2355-2364, S. 78, V. 2449-2452, S. 81.

43 Siehe zum Kreuzzug Burchard von Ursberg, S. 61 Z. 15-28: Fudericus imperator Romanorum cum
exercitu perspicuo de Teutonia egrediens, per Ungariam et Bulgariam transiens, in manu forti et brachio extento
in Licaoniam transvectus est, ibique de Philomena et Yconio et aliis civitatibus gloriose triumphans soldano et
Turcis rebellantibus domitis devenit in Armeniam, ubi peccatis nostris promerentibus, dum in estu maximo in
flumen, quod Ferreum incole appellant, lavandi gratia descendisset, mortuus est, et accessit dampnum inextima-
bile christianis. Siehe zum folgenden Otto von St. Blasien, Kap. 31, S. 44 - Kap. 35, S. 53 und vgl. auch
Annales Marbacenses, S. 57ff. Zum dritten Kreuzzug insgesamt ErckHOFF; HIESTAND, »precipua tocius
christianismi columpna«. Hiestand (ebd., S. 104) macht im iibrigen darauf aufmerksam, daff Barbarossa
auch als Pilger zugleich Kaiser geblieben und sich bei Ofen vier Tage auf Jagd begeben habe, »obwohl
Gregor VIIL in seinem Kreuzzugsaufruf gerade dies verboten hatte, ...« Zur Bedeutung der Jagd, die auch
der Waffeniibung, aber nicht zuletzt ein zentrales Element herrschaftlicher Reprisentation war, siche Gesta,
III, Kap. 86, S. 710 Z. 8-12 (zit. oben A. 9) und vgl. etwa FicuTENAU, Lebensordnungen, S. 196f. Zur
Bewertung der Jagd durch die Kirche vgl. Bost, Leitbilder, S. 20; Bumke, Kultur, S. 410.

44 Otto von St. Blasien, Kap. 32, S. 46 Z. 18 - S. 47 Z. 1: ..., in Bulgariam copias transposuit ibique negata
sibi ab incolis regia via eam vi obtinuit occisaque multitudine resistencinm multos ex eis captos ex utraque parte
vie ramis arborum illaqueatos suspendit, seque per hoc non in pera et baculo, sed in lancea et gladio sepulchrum
Domini visitave ostendit ... Dt. zit. nach Otto von St. Blasien, hg. von Kont, S. 49. Auch in der Ursberger
Chronik heifit es ihrer Vorlage entsprechend, dafl der Staufer mit dem Kreuzritterheer #n manu forti et
brachio extento durch die Lande zog. Burchard von Ursberg, S. 61 Z. 17. Vgl. auch Annales Marbacenses,
S. 61 Z. 23 und besonders Giraldus Cambrensis, hg. von LiEBERMANN, S. 405 Z. 30: (in bezug auf den
Kampf mit den Griechen) ... [sc. imperator (d. Vert.)] nullas nisi sanguine fuso gaudens incedere vias. Vgl. zur
kriegerischen virtus des Staufers auch HiesTAND, »precipua tocius christianismi columpnac, S. 104. Ebd.
wird Barbarossa »Sinn fiir wirksame Gesten« zugeschrieben, »wenn er vor der Schlacht gegen die Seld-
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forti aggressione die Stadt Philippopel sowie das castrum munitissimum Demotika und unter-
wirft durch den Schrecken, den es unter den betriigerischen Griechen verbreitet, viele ihrer
Burgen und Stidte, wobei reiche Beute gemacht wird.*> Als der Kaiser in Griechenland sein
Winterlager einrichtete, habe er Otto zufolge einen schwer zuginglichen Berg befestigen
lassen, dem er den deutschen Namen Chunigisberc, also Konigsberg, gegeben habe. Gegen-
tiber der Stadt des byzantinischen Kaisers habe Kaiser Friedrich seinen Sitz machtvoll auf-
geschlagen und »die griechische List durch romische Macht und germanische Tapferkeit«
besiegt.* Die Griechen und ihr Kaiser seien stets vor dem Angesicht des Staufers geflohen,
bis der imperator Constantinopolitanus, der gegen die vis cesaris Fridrici nicht habe bestehen
konnen, diesem schliefflich Genugtuung geleistet, thn verschnt und mit dem augustus ein
Biindnis geschlossen habe.*”

Nachdem Barbarossa mit seinem Heer Asien betreten hat, zieht er eine Zeitlang von
gliicklichen Erfolgen begleitet weiter.* Dabeti ist das christliche Heer den stindigen Angriffen

schuken fiir jeden Kreuzfahrer erkenntlich nach dem alttestamentlichen Vorbild von Moses und Aaron mit
zum Himmel ausgestreckten Armen Gott fiir die Mdglichkeit dankte, endlich gegen die Heiden kimpfen
zu kénnen«. Dazu Richard von London, S.203 Z. 35-40. Vgl. auch etwa Barbarossas Aufruf an die
Kreuzritter bei Chronica regia, a. a. 1190, S. 148: Fatres, confortamini et confidite, omnis terra in manu
nostra est!

45 Siehe Otto von St. Blasien, Kap. 32, S. 47 Z. 7-16: ... Cesar itague hec a Christianis pati egre ferens
exercitum ad rapinam data licencia relaxavit Grecisque velut paganis uti, quorum fautores his actibus se
ostendebant, edicto constituit. Qua occasione totus effusus exercitus crvitatem opinatissimam Philipopolim forti
aggressione captam expugnavit opimaque preda ibi direpta castrum munitissimum Themut dictum simali impetu
obtinuit hocque terrore multa castella et civitates Grecorum sibi subiecit, profligataque regione opulenta preda
ditati velignos ad commeatum coegerunt. In Wirklichkeit fanden die Kreuzritter bei threm Einmarsch die
Stadt Philippopel von den meisten Einwohnern verlassen vor. Vgl. Chronica regia, a. a. 1189, S. 145:
Applicnerunt etiam ad civitatem Vinipopolin, quae et Philippis, cuius habitatores omnes ad solam venientinm
famam relicta urbe anfugerant. Siehe auch Opry, Friedrich Barbarossa, S. 166. Zur Eroberung von De-
motika vgl. Chronica regia, a. a. 1189, S. 146.

46  Siehe Otto von St. Blasien, Kap. 32, S. 47 Z. 18-22 und bes. Z. 22-28: Ubi contra faciem Constan-
tinopolitane civitatis potenter residens omniaque necessaria exercitui a crvitatibus finitimis convehi faciens Gre-
cam astuciam Romana potencia Germanicaque fortitudine devicit totaque hieme usque ad pascha anni sequentis
inibi mansit, Grecis cum imperatore suo semper a facie eius in fuga constitutss. Dafl Barbarossa das Winterlager
auf einem Berg, den er Konigsberg nannte, genommen habe, berichtet nur Otto von St. Blasien. Man
uberwinterte vielmehr in Adrianopel. Vgl. ebd., A. 4 und 8; Oprt, Friedrich Barbarossa, S. 166.

47  Otto von St. Blasien, Kap. 33, S. 49 Z. 5-12: Igitur imperator Constantinopolitanus vim cesaris Fridrici
ferre non prevalens animum eins pro commissis satisfaciens placavit paceque data exercitum omni opulentia
victualinm collata animequiorem reddidit sicque reconciliatus augusto accepto federe post pascha presentis anni
structis summo studio navibus ipsum cum exercitu per Propontidem transvexit. Vgl. OpLL, Itinerar, S. 103f.
Siche insgesamt zu den Auseinandersetzungen mit Byzanz OpL, Friedrich Barbarossa, S. 165-167; Eick-
HOFF, S. 38-43, 62-76. Otto von St. Blasien stellt die Feigheit und Verschlagenheit der Griechen und ihres
Kaisers, die sich gar als fautores der Heiden zeigten (Otto von St. Blasien, Kap. 32, S. 47 Z. 91, als
negatives Gegenbild den tapferen Kreuzrittern gegeniiber. Der byzantinische Kaiser, der dem Staufer
unterstellte, eigentlich Konstantinopel erobern und dort seinen Sohn auf den Thron setzen zu wollen, hatte
tatsichlich Beziehungen zu Saladin aufgenommen. Siehe OpLt, Friedrich Barbarossa, S. 165£.; EICKHOEE,
S. 41f. und 68.

48  Siehe Otto von St. Blasien, Kap. 34, S. 49 Z. 13-17: ltague Heinrico imperatore imperio occidentis
sortito, Fridricus augustus viribus Germanorum orientem aggreditur ingressusque cum exercitu Asiam prosperis
successibus aliquod tempus incessit, omnibus ei in tota Romania pro voto parentibus. Vgl. dazu auch BouM,

S.124.
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der Heiden ausgesetzt, die bezeichnenderweise nur latronum more zu kimpfen wagen und
sich feige zuriickziehen, sobald die christlichen Ritter sich ihnen in ehrlichem Kampf stellen
wollen.* Schliefllich 1i}t Barbarossa ganz Kilikien durch Mord, Raub, Feuer und Schwert
verwusten, wobei die Heiden, obwohl kampffahig, stets die Flucht ergreifen.® Die civitas
munitissima Ikonium greift der Kaiser mit grofiter Heftigkeit an und erobert sie mit uner-
horter Schnelligkeit, »wobei Unzihlige jedes Geschlechts und Alters mit der Schirfe des
Schwertes hingeschlachtet werden«. So muf} der Sultan sehen, wie vor der Gewalt der
Germani alles weicht, und wie sie auf eine divina virtus gestiitzt, als Verachter des Todes und
schrecklicher Dinge ohne Zaudern alles angreifen, was thnen widersteht, bis er durch diese
gefahrliche Probe belehrt, den Staufer um Frieden bittet.>! Vor der Katastrophe des plotzli-
chen Todes Barbarossas zeigt der Monch Otto den Kaiser zusammen mit dem Heer der
Kreuzritter zunichst als unbesiegbare Helden.>

Neben dem Kaiser profilieren sich etwa auch in Rahewins Darstellung verschiedene Per-
sonen aus der Umgebung des Herrschers als vorbildliche ritterliche Helden.>> Ebenso feiert
Gunther seiner Vorlage gemif$ neben der beherrschenden Gestalt des Kaisers noch andere
Krieger des kaiserlichen Heeres als tapfere Helden, deren fortia facta er gebiihrend heraus-
stellt.”* Selbst Barbarossas Gemahlin Beatrix tritt als tapfere Heerfiihrerin in Erscheinung,
indem sie tiber die Alpen nach Italien zieht, um ihm Truppen zuzufiihren.”® Bemerkenswert

49 Otto von St. Blasien, Kap. 34, S. 49 Z. 27-29: ...; sepius se publice ordinatis agminibus ostendentes
nostris equo Marte eis congredi cupientibus retro cedebant conserereque nullo modo volebant.

50 Ebd., Z.30-S.50Z. 8.

51 Otto von St. Blasien, Kap. 34, S. 50 Z. 9-31. Ebd., Z. 25-31: Videns itaque soldanus viribus Germa-
norum cuncta cedere eosque divina quadam virtute fultos ac mortis termibiliumaque rerum contemptores sine
cunctacione cuncta invadere resistencia, talibus cedere periculoso doctus experimento necessarium ratus, dextras
ab augusto pecitt et, ut ei mereretur colloqui, sera ductus penitencia desideravit. Der Ménch Otto schreibt
Barbarossa im Unterschied zu den anderen Autoren nur hier auf dem Kreuzzug ausdriicklich die Gnade
gottlicher Unterstiitzung zu. Vgl. dazu unten Abschnitt 1. 3.2., S. 84f. und V.7., S. 331f. Widukind laf}t
Otto den Grofien ebenfalls gestirkt von einer divina virtus gegen die Slawen kimpfen. Widukind, II, Kap.
4,S.70Z. 5. Vgl. auch die virtus vivifice crucis im gefilschten Brief Barbarossas an Saladin in MGH SS 27,
S.111Z.18f.,,S.197 Z. 22,S. 278 Z. 5.

52  Siehe dazu unten Abschnitt III. 3. 2., S. 84f.

53 Vgl. Gesta, III, Kap. 42, S. 480-482, bes. S. 480 Z. 32 - S. 482 Z. 4 (zu Pfalzgraf Otto von Bayern und
seinen Bridern); Kap. 22, S. 440 Z. 1-18, Kap. 23, S. 444 Z. 9-13 (zu Pfalzgraf Otto und Rainald von
Dassel); Kap. 16, S. 426 Z. 26-32, Kap. 34, S. 468 Z. 7-17, Kap. 41, S. 478 Z. 13-28 (zum Konig von
Bohmen); Kap. 43, S. 482 Z. 15 - Z. 484 Z. 2 (zu Herzog Heinrich von Osterreich); Kap. 44, S. 484 Z.
23-30 (zu Graf Albert von Tirol); Kap. 34, S. 468 Z. 7-17, Gesta, IV, Kap. 17, S. 550 Z. 7-12 (zu Herzog
Konrad von Dalmatien); IV, Kap. 46, S. 602 Z. 8-28 und S. 604 Z. 3-19 (zu Heinrich dem Léwen und
Welf V1.). Vgl. zum Hoftag von Roncaglia von 1158 Gesta, IV, Kap. 3, S. 514 Z. 51.: ..., circumsedente eum
[sc. imperatorem (d. Verl.)] corona venerandorum quos prenominavimus heroum, ... Zu den heroes des
kaiserlichen Heeres siehe auch Gesta, III, Kap. 43, S. 482 Z. 21; IV, Kap. 70, S. 656 Z. 9 und das Folgende.
54  Siehe Ligurinus, 2, V. 581-615, S. 2271.; 4, V. 538-542, S. 292; 6, V. 446-449, S. 352; 7, V. 666-697,
S. 398f. Vgl. auch etwa ebd., 10, V. 531-538, S. 489 und ebd., 8, V. 1f., S. 400: Has inter landes et fortia
facta virorum ... Im Carmen de gestis, V. 737, S. 25 ist allgemein die Rede von den fortes Alamanni. Ebd.,
V. 294, S. 11 spricht Barbarossa die proceres seines Heeres als heroes an.

55 Ligurinus, 10, V. 1-5, S. 464: Interea magni coniunx augusta Beatrix / Principis accitu validas ex orbe
cohortes / Teuthonico rapiens superata fortiter Alpe —/ Nam fortem faciebat amor nexusque maniti / Foederis -
Ttalicos fines ingressa tenebat. Siehe ebenso Otto und Acerbus Morena, hg. von GUTERBOCK, S. 74 Z. 19 -
S.75Z.3 und Carmen de gestis, V. 2793-2796, S. 92; V. 29431, S. 97. Vgl. auch Gesta, IV, Kap. 28, S. 578
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ist, daf} im Ligurinus insbesondere die normannischen Herrscher Siziliens als ritterliche
Personlichkeiten vorgestellt werden, die sich durch dufiere Schonheit, Kraft, Tapferkeit und
Ruhmbegier auszeichnen.®® Daf8 Gunther die sizilischen Konige in einem Nachtrag von
immerhin 86 Versen in positivem Licht als ritterliche Gestalten zeigt, steht wohl im Zusam-
menhang mit der von thm erwihnten sizilischen Heirat Heinrichs VI.>” Diese zukunftstrich-
tige Verbindung beendete die alte Gegnerschaft zwischen dem staufischen und dem nor-
mannischen Herrscherhaus, und die normannischen Vorfahren der Konstanze gehorten
seither zur Ahnenreihe der Staufer.

Tapferkeit im Kampf lassen die stauferfreundlichen Autoren im iibrigen selbst bei den
Gegnern des Kaisers gelten. Denn mit der Stirke seiner Gegner wichst auch die militirische
Leistung und der Ruhm des Kaisers. So gesteht Rahewin beispielsweise den Cremasken
durchaus Tapferkeit zu, obwohl er ihnen zugleich Ziigellosigkeit und Verblendung vorwirft.
Die kampferische Leistung der Feinde wird, weil sie nicht fiir die gerechte Sache kiampfen,
moralisch letztlich doch abgewertet.”® Der Ligurinusdichter sieht die Tapferkeit der Cre-
masken zwar ebenfalls als vergeblich und als Ausdruck ihrer Hilflosigkeit und Verzweiflung
an. Doch er stellt die Lombarden grundsitzlich als starke, tapfere und ruhmbegierige Krieger
dar und beurteilt sie im Vergleich zu seiner Vorlage auch sonst weitaus positiver.”” So be-
zeichnet er die Cremasken zwar als plebs infelix, zugleich aber als fortis in adversis, indem er
sie mit denselben Worten lobt, mit denen Otto von Freising seinen kaiserlichen Helden als
vorbildlichen Herrscher preist.®® Die unterschiedliche Darstellung der Lombarden bei Otto
von Freising und Rahewin einerseits und in der Ligurinusdichtung andererseits hingt wohl
auch damit zusammen, daf} letztere erst nach Beendigung der kriegerischen Italienpolitik
verfafit wurde. Nachdem die Friedensschliisse des Kaisers mit dem Papst und den italieni-
schen Stidten eine Wende herbeigefiithrt hatten und die ehemals verteufelten Mailinder mit
dem Kaiser verbiindet waren, konnte das Bild, das man im Umfeld des Stauferhofes von den
italienischen Stidten zeichnete, nicht unverindert bleiben. Da der Verfasser des Ligurinus
sich um die Gunst der herrscherlichen Familie und um Anerkennung am Hof bemiihte,

Z. 7; Burchard von Ursberg, S. 35 Z. 13-17 und S. 45 Z. 35f.; Gottfried, Gesta, 28, V. 725£., S. 28: Morte
minante satis, armatur et ipsa Beatrix,/ Et geminis clipeis candida colla capit.

56 Ligurinus, 1, V. 654-676, S. 190f. und V. 693-739, S. 192-194. Zur sizilischen Heirat Heinrichs VI,
die den alten Streit der beiden regna beendet und sie miteinander in pax et concordia verbunden habe, siehe
ebd., 5, V. 420-422, S. 319. Vgl. dagegen die knappen und in kiihlerem Ton gehaltenen Nachrichten tber
die Normannenherrscher bei Gesta, I, Kap. 3, S. 124 Z. 19 - S. 126 Z. 13. Nur Bohemund von Tarent, der
auf dem ersten Kreuzzug das Fiirstentum Antiochia begriindete, erhlt bei Otto eine positivere Bewertung.
Ebd., S. 126 Z. 8-10.

57  Siehe Ligurinus, S. 67-69.

58 Vgl. BECKER, Belagerung, S. 118 und 134f. Nach Gesta, III, Kap. 41, S. 476 Z. 31 - 5. 480 Z. 2
wollten die Mailinder entweder siegen oder in tapferem Kampf ihr Leben fiir den Ruhm hingeben. Ahnlich
ebd., Kap. 48, S. 490 Z. 11-13. Gemif der Rede des Grafen Guido von Biandrate strebten die Mailinder
nach Ruhm, Ehre und Freiheit. Ebd., Kap. 49, S. 492 Z. 30f. Nach ebd., IV, Kap. 69, S. 654 Z. 1{. zeigten
die Cremasken magna tunc animi facinova . .., ne vel in extremis calamitatibus deteriores nostris viderentur.
Wihrend Rahewin aber die fortitudo corporis, animi magnitudo und virtus der Krieger Barbarossas rithmt,
spricht er in bezug auf die Mailinder von der Grofie ihrer temeritas und audacia, die sie zur Schau stellen
wollten. Ebd., Kap. 43, S. 482 Z. 11{. Vgl. auch ebd., Kap. 42, S. 482 Z. 1-4; IV, Kap. 48, S. 606 Z. 24-27.
59  Siehe Ligurinus, 2, V. 131-169, S. 204-206.

60 Vgl. Ligurinus, 10, V. 397, S. 483 und Gesta, S. 118 Z. 21.

68



erschien thm angesichts der gewandelten politischen Konstellationen eine vollstindige Dis-
kreditierung der ehemaligen Gegner offensichtlich nicht mehr opportun.

Eine gegeniiber den italienischen Stidten grundsitzlich positive Einstellung zeigt der Car-
mendichter. Denn thmzufolge lieflen sich die italienischen Stadtbiirger zwar von der Furie
Allecto zum Kampf gegen den Kaiser verfithren, waren aber als Krieger von wahrer Vater-
landsliebe und unbeugsamer, heldenmiitiger Sorge um den honor ihrer Stadte erfiillt.*! Ver-
schiedentlich verweist er ausdriicklich auf ihre heroische Kampfgesinnung, indem er zum
Beispiel bezeugt, daf die jungen Kimpfer der Mailinder nicht zogern, wenn es darum geht,
ihr Leben fiir die Vaterstadt zu opfern.®?

Insgesamt bleibt zur Bedeutung der kriegerischen Tugenden festzuhalten, daf} diese ge-
nuin weltlichen Idealvorstellungen auch in bezug auf Feinde als gewissermaflen »verbinden-
de Tugenden« wahrgenommen werden konnten. Die aus herrscherlicher Perspektive wider
die gottliche Ordnung streitenden italienischen Stidte wurden zwar hinsichtlich der Moti-
vation ihres Kampfes bis hin zur Verteufelung moralisch disqualifiziert, doch soweit sie
kriegerische Ttichtigkeit im Kampf zeigten, versagte thnen selbst ein so parteiischer Chronist
wie Rahewin seine Anerkennung fiir ihre kimpferische Leistung als solche nicht.®®

3.1. temror und furor

Ein immer wiederkehrendes Motiv bei der Darstellung des Kaisers stellt der herrscherliche
terror dar. Durch seine unwiderstehliche, heldenhafte fortitudo und strenuitas verbreitet er
unter seinen Feinden allgemein Furcht und Schrecken. Die Hervorhebung dieses Motivs
unterstreicht dabei in gewisser Weise auch den herrscherlichen Waffenruhm. Da aber der
terror gegentiber den Unglaubigen und den Bosen auch gemifl dem christlichen Herrscher-
ideal des rex iustus et pacificus fir die Aufrechterhaltung der gottlichen Weltordnung als
notwendig erachtet wird, darf er keineswegs nur als Element des kriegerischen, weltlichen
Adelsideals verstanden werden.!

61 Siehe dazu unten im Abschnitt IV.3.3., S. 202f.

62 Zu den Mailindern siehe Carmen de gestis, V. 2430-2433, S. 81. Die Cremasken sind so sehr von
»der Siiffigkeit des Vaterlandes« erfiillt, daf3 sie lieber sterben als ihre Stadt verlassen wollen, solange noch
jemand tbrig ist, der eine Waffe fihren kann. Ebd., V. 3127-3130, S. 102. Siehe dazu auch unten im
Abschnitt IV.3.3., S. 203 A. 29.

63 Vgl etwa auch Hiestanp, Der Kreuzfahrer, S. 62f., der feststellt, dafl abgesehen von der iiblichen
gegenseitigen Dimonisierung und Verteufelung die arabischen Chroniken den Franken neben Klugheit
auch Tapferkeit und Kithnheit zuschreiben und dafl die Kreuzfahrer ithre muslimischen Gegner ihnlich
beurteilen. Siehe ebd., S. 57f. zu Franken und Tiirken verbindenden Vorstellungen, die das Kriegshand-
werk betreffen.

1 In der pseudo-cyprianischen Schrift wird der terror, und zwar an erster Stelle, als eines der mia
necessaria, derer die Herrscher bediirfen, angefihrt: Tria ... necessaria hos qui dominantur habere oportet,
terrorem scilicet et ordinationem et amorem; nisi enim ametur dominus pariter et metuatur, ordinatio illins
constare minime potenit. Pseudo-Cyprian, S. 43 Z. 14 - S. 44 Z. 1. Ebenso Hinkmar von Reims, De ordine
palatii, Kap. 3, S. 52 Z. 188-190. Siche auch den sogenannten Mainzer Ordo bei ScaramMm, Kronung,
S.314: ... terroremque suae potentiae infidelibus inferat, et pacem tibi militantibus lactanter reportet. Vgl.
FicuTENAU, Lebensordnungen, S. 218, 232; Karrrerz, Standesethos, S. 68 sowie Widukind, I, Kap. 39,
S. 59 Z. 2-5 uber Heinrich L.: Tantum enim favorem pariter et timorem militibus infundebat, ut etiam Iudenti
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Das christliche Verstindnis des terror als Mittel zur Herstellung und Bewahrung des
wahren Friedens wird namentlich bei Otto von Freising greifbar, der im Hinblick auf den
Waffenruhm ansonsten eine durchaus »weltlich« anmutende Begeisterung erkennen lafit.
Otto glaubt, soweit den hinfilligen Dingen dieser Welt tiberhaupt zu trauen sei, gerade unter
dem strennuissimus princeps Friedrich die ersehnte firma quies fiir das romische Reich erwar-
ten zu diirfen.? Denn ob victoriosissimi principis virtutes sei die auctoritas des romischen
Reiches so gestirkt worden, »daf} unter seinem Principat das lebende Geschlecht sich in
demiitigem Schweigen ruhig verhilt und alle auflerhalb der Grenzen des Reichs wohnenden
Barbaren und Griechen, durch das Gewicht seines Ansehens niedergehalten, in Furcht ver-
harren«.> Durch die magnificentia seiner Heldentaten verbreitet der Kaiser also die zur
Herstellung und Aufrechterhaltung von pax et iustitia erforderliche Furcht vor dem strafen-
den Herrscher,* wobei seine Gegner jeweils als Friedens- und Rechtsbrecher gelten, die das
Bose und Teuflische in der Welt verkorpern und daher um des gerechten, wahren Friedens
willen mit terror bekampft und niedergehalten werden miuissen. Entsprechend wird Barba-
rossa von Acerbus Morena als zusticie cultor und legum amator gerithmt, der sich Freunden
und Guten gegeniiber liebenswiirdig und giitig zeige, gegeniiber den Bosen aber teribilis et
quasi inexorabilis>

Rahewin berichtet, der franzésische Konig sei so sehr erschrocken gewesen, als er gesehen
habe, guam strennue der Staufer seine Oberhoheit in Burgund geltend machte, daf er heim-
lich ein grofles Heer zusammengezogen habe, bevor er sich mit dem Kaiser zu einer Un-
terredung treffen wollte. Auflerdem habe ganz Burgund in grofiter Furcht geschwebt, so daf}
man allein schon diese trepidatio als Sieg angesehen habe.® Hier geht es im Unterschied zu

non crederent ad aliguam lasciviam se dissokvenduwm. Und ebd., II, Kap. 36, S. 96 Z. 8. iiber Otto L: ...,
preter vegiae disciplinae tervorem semper tocundus, . ..

2 Gesta, S. 114 Z. 21-23: ..., dum firma quies - si tamen rebus caducis aliqua fides adbibenda est - sub
strennuissimo principe in Romano orbe expectatur.

3 Ebd., Z. 6-13. Dt. zit. nach ebd., S. 115 Z. 12-15.

4 Gesta, I, Kap. 39, S. 362 Z. 5-9 zufolge erhielten der Fiirst von Capua, der Graf von Apulien und die
tibrigen Verbannten, die mit einer kaiserlichen Gesandtschaft in Kampanien und Apulien emriickten, die
Stidte, Burgen und alle iibrigen Orte, die thnen einst gehdrten, ohne Widerspruch wieder zuriick, weil die
Einwohner glaubten, daff der Kaiser den Gesandten folgen wiirde. Nach dem Bericht iiber die Ereignisse in
der Veroneser Klause und der Riickkehr des Kaisers aus Italien berichtet Otto ebd., Kap. 44, S. 372 Z.
8-12: Tantus etenim eos qui remanserant ob ipsius gestorum magnificentiam invaserat metus, ut omnes ultro
venirent, et quilibet familiaritatis eius gratiam obsequio contenderet invenire. Quantum etiam Italicis timorem
incusserit factorwm eius memoria, ... Vgl. dazu unten Ligurinus, 5, V. 28-48, S. 2981., bes. V. 44-48, S. 299.
Zum Zusammenhang von adventus Caesaris, splendor aymorum imperatoris und dem splendor imperii vgl.
WorrraM, Splendor imperii, bes. S. 82f. und 143f.

5  Otto und Acerbus Morena, hg. von GUTERBOCK, S. 167 Z. 9f. Zum Schrecken, den der Kaiser unter
seinen Gegnern verbreitet, ebd., S. 33 Z. 6f.; S. 47 Z. 15£.; S. 119 Z. 7; S. 160 Z. 16. Entsprechend der
Lodeser Anonymus ebd., S. 198 Z. 20£.; S. 200 Z. 105 S. 204 Z. 12. Im Blick auf das Verhiltnis zu den
Italienern erkennt HeER, Tragodie, S. 129-132 den besonderen Charakter von Furcht und Terror unter
Barbarossa »als geschichtliche Manifestation eines Ganz-anders-Seins zweier Lebenssphiren«, nimlich
derjenigen der feudaladligen Welt der Deutschen und des Kaisers im Unterschied zur Welt der italienischen
Stadte.

6  Gesta, III, Kap. 14, S. 422 Z. 26-32: ..., Lodewicus, andito quam strennue partibus illis Fredericus
prevaluisset, pertimut, ... Cumque tota terra illa non minimo metu nutaret, ipsa trepidatio nobis pro victoria
putabatur. Vgl. auch zum Schrecken, den das Erscheinen des Kaisers in Polen verbreitete, ebd., Kap. 3,
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den oben angefiihrten Textstellen nicht vorrangig um die friedenschaffende Wirkung des
terror. Vielmehr stellt Rahewin im Zusammenhang mit dem vom Kaiser und seinen Truppen
ausgehenden terror mit der victoria die weltlichen Aspekte des Ruhmes und der Macht in
den Vordergrund. In dieser Hinsicht zeigt Rahewin die gleiche Tendenz, wie sie auch bei den
anderen stauferfreundlichen Autoren zu beobachten ist.

Andererseits stimmen Otto von Freising und Rahewin darin tiberein, daf} sie bei der
Darstellung der Brutalitit, die mit der Ausiibung der kriegerischen wirtus des Herrschers
einhergeht, grundsitzlich keinerlei fromme Scheu oder gar vorsichtige Distanzierung erken-
nen lassen. Ahnlich wie Rahewin in seiner Schilderung der grausamen Kimpfe um Crema
geht Otto beispielsweise ziemlich ausfiihrlich auf die Kimpfe um Tortona und in der Ve-
roneser Klause ein, wobei er selbst die brutalen Details der kaiserlichen Kriegfihrung frei-
miitig schildert. Er sieht sie offenbar als zum Kriegshandwerk gehdrend an und empfindet
sie in keiner Weise als anstofSig.”

Gottfried von Viterbo erklirt, daf} die Zerstorung Susas bei den iibrigen italienischen
Stidten Furcht vor den regia signa bewirkt habe. Auflerdem hitten sie nach der Belagerung
Alessandrias »gleichwie besiegt« den Herrscher voll Angst um Frieden gebeten, womit
Gottlried den tatsichlichen Sachverhalt im Sinne seiner panegyrischen Tendenz geradezu ins
Gegenteil verkehrt.® Im tibrigen spricht Gottfried auch das Seufzen der unterworfenen ita-
lienischen Gegner Barbarossas an und betont anlafilich der blutigen Kimpfen gegen die
Romer, dafl danach die Erde unter der Rute des triumphierenden Herrschers gezittert habe.”
Voll Bewunderung fiir die kriegerische Stirke und Macht des Kaisers behauptet Gottfried,
ganz Italien, ja selbst Meer und Land, hitten vor dem Caesar gezittert. Er bezeichnet Bar-
barossa, der mit seinem Heer in Italien gewtitet und seinen Feinden Unheil, Hunger und
Zerstorung gebracht habe, nicht nur als Beherrscher der Stadt Rom, sondern des gesamten
Erdkreises, welcher von der Macht des Reichs insgesamt in Schrecken versetzt werde.!°

S. 400 Z. 25f. und ebd., Z. 30 - S. 402 Z. 1: Quo wiso, Polani de tam improviso malo perculsi et vehementer
exteriti, ... adeo desperatione corrept, ... Zur Angst der Mailinder ebd., Kap. 33, S. 464 Z.33 - S. 466 Z. 5
und ebd., Kap. 39, S. 474 Z. 23-26. Vgl. auch etwa ebd., Kap. 45, S. 486 Z. 16-18; Kap. 54, S. 504 Z. 91.,
Z.20-22 und 34; IV, Kap. 30, S. 580 Z. 7f.; Kap. 37, S. 592 Z. 28; Kap. 53, S. 612 Z. 5.

7 Siehe den sehr ausfiihrlichen Bericht tiber die Belagerung Tortonas in Gesta, II, Kap. 21-27, S. 318-
336. Zur Grausamkeit der Kriegfiihrung ebd., Kap. 23, S. 324 Z. 30 - S. 326 Z. 4. Zum Kampf gegen die
Straflenriuber in der Klause bei Verona ebd., Kap. 41f., S. 364-370. Vgl. demgegeniiber beispielsweise
Gesta Chuonradi, Kap. 33, S. 53 Z. 14-32. Die Einschitzung von MEGIeRr, Tamquam lux, S. 233, daf}
Otto von Freising einen ausgesprochenen »Widerwillen gegen die Gewaltpolitik Friedrichs in Italien«
erkennen lasse, kann ich nicht teilen. Vgl. dazu auch unten Abschnitt III. 6., S. 118-120.

8  Gottlried, Gesta, 1, V. 90, S. 4: Et religui Ligures regia signa timent. Ebd., V. 95f., S. 4: ... pleps
obstupuit, que stans quasi victa,/ Pacta petit pacis, plena timore satis. Vgl. auch Gottfried, Gesta, S. 2 [ohne
Verszihlung): Magna timens regem mox deserit Asta colonuwm,/ Ad castrum Nonum cuncti sua cuncta repo-
nunt,/ Unde suum vacuum deserit Asta solum.

9  Ebd., 6, V. 188f. und 192, S. 7: Mortibus innumeris populum tunc cesar ademit;/ Inde triunfantis verbere
terra tremit. ... sautia Roma gemit. Und vgl. ebd., 1, V. 57, S. 3: Intus et exterius pleps superata gemit [sc. in
Spoleto (d. Verf.)].

10 Ebd., 16,V.334-336 und 343, S. 13: ltalia terra tremuit, quia cesar in agmine sevit,/ Clade, fame, gladiis
hostilia multa peremit;/ Brixia, Melana, torva Placenza gemit. ... Rex ubi procedit, fugiens Melana recedit.
Ebd., 27, V. 6381., S. 25 wird der cesar als dominator et Urbis et orbis bezeichnet, quem mare terra tremit.
Ebd., 21, V. 487-489, S. 19: Virbus imperii iam nunc nova Lauda creatur./ Cuma reformatur; invisaque
Crema crematur./ Grecia turbatur; terror in orbe datur.
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Auch bei Burchard von Ursberg und Otto von St. Blasien l6sen das Erscheinen und das
Handeln Barbarossas bei den Mailindern und ihren Verbiindeten Angst und Schrecken
aus.!! In Anbetracht des offenbar tatsichlich von aufergewdhnlicher Erbarmungslosigkeit
und leidenschaftlicher Entschlossenheit gepragten Kampfes gegen Mailand handelt es sich
hier nicht nur um eine im Dienste der Herrscherverherrlichung stehende Stilisierung. Viel-
mehr bezeugt in diesem Fall der aus Mailinder Perspektive schreibende und insofern un-
verdachtige Autor der Narratio de Longobardie obpressione et subiectione die Angst der
Mailinder angesichts der Bedrohung durch das kaiserliche Heer.!?

Unzweideutig tendenzios zeigt sich dagegen Burchards Darstellung der kaiserlichen Nie-
derlage in der Schlacht bei Carcano. Danach hitten namlich die Mailinder zunichst den
Kaiser darum gebeten, auf einen Kampf zu verzichten und sie in ihre Stadt zurtickkehren zu
lassen, worauf sich der Kaiser aber nicht einlassen wollte. Zamguam in periculo mortis posits,
hitten sie vorsorglich das Sterbesakrament empfangen, wohingegen der unerschrockene
Staufer sein Heer zur Schlacht geordnet und sich dann mutig in den Kampf gestiirzt habe.!?

Zum Ruhm Barbarossas erklirt auch Gunther, Volker und Koénigreiche wiirden ihn
fiirchten und alle von Osten bis Westen wiirden ithn mit gebeugtem Haupt als Herren und
Konig anerkennen.* Furcht vor dem Herrscher erfiillt etwa auch die proceres, die der Auf-
forderung zum Heerzug nicht Folge leisteten. Uberhaupt erweckt Barbarossa bei all denen,
die thm gegeniiber in irgendeiner Form schuldig geworden sind, Angst und Schrecken. Der
Herrscher besitze allenthalben die is iusti terrorss, namlich die Kraft, gerechten Schrecken zu
verbreiten, die stets schrecklich und furchteinfléf3end sei, niemals nachlasse und von der man
glaube, dafl sie sich von niemandem ungestraft authalten lasse. Stets werde diese vis iusti
terroris, wodurch sich fiir den Dichter die maiestas regia wesentlich auszeichnet, von allen
und iiberall gefiirchtet.’ Ahnlich wie im Ligurinus spielt das Bild des Furcht und Schrecken

11 Burchard von Ursberg, S. 28 Z. 14: [sc. Mediolanenses (d. Vert.))..., qui temiti a conspectu tpsius fugam
arripuerunt ...; ebd., S. 41 Z. 26f. und S. 43 Z. 12. Vgl. auch ebd., S. 28 Z. 3f.: Temiti... tanto exercitn
Brixienses ... Nach Otto von St. Blasien, Kap. 20, S. 27 Z. 12-17 lassen die Mailinder nimio terrore perculsi
von der Verfolgung des Kaisers ab, als dieser Geiseln authingen lafit. Siehe auch ebd., Kap. 22, S. 31 Z.
9-12: ... Mediolanenses animum imperatoris sepius experti ipsumgque pro presumptione reedificate civitatis sue
niminm metuentes ... Vgl. auch ebd., Kap. 9, S. 10 Z. 14 sowie Otto und Acerbus Morena, hg. von
GUTERBOCK, S. 119Z.7: ... Mediolanenses maxime pertemits, ... Otto von St. Blasien, Kap. 20, S. 28 Z. 5-7
ist von der Furcht der Einwohner von Susa die Rede, die aufgrund der heimlichen Flucht des Kaisers
erziirnt gewesen seien, aber diesen Zorn verborgen und aus Furcht vor dem Kaiser schlieflich auch dem
kaiserlichen Heer die Erlaubnis zum Abzug gewihrt hitten. In der Ubersetzung bei Otto von St. Blasien,
hg. von ScHMALE, S. 63 wird an dieser Stelle die 7z der Biirger unterschlagen und stattdessen falschli-
cherweise dissimulata auf metus bezogen.

12 Narratio de Longobardie obpressione et subiectione, S.256: ... cum tristitia et timore maximo ...;
ebd., S.258: ... timore perteniti [!] ... Et hoc maximum timorem Mediolanensibus incussit; ebd., S.268:
... Mediolanenses timuerunt.

13 Burchard von Ursberg, S. 42 Z. 4-25.

14 Ligurinus, 1, V. 26-28, S. 152: 1é populi, te regna timent, te solis ab ortu / Solis ad ocasum submisso
vertice cuncti / Suscipiunt dominumaque simul regemque fatentur.

15 Ligurinus, 5, V. 28-48, S. 2981., bes. V. 44-48, S. 299: Scilicet hanc in se maiestas regia iusti / Vim
terroris habet, procul an prope, presto vel absens,/ Semper terribilis, semper metuenda suoque / Plena vigore
manet nullique impune premenda / Creditur, et semper cunctis et ubique timetur. Vgl. zum Beispiel auch den
terror, den die Rede Barbarossas, des metuendus princeps, nach Ligurinus, 3, V. 581-589, S. 2611. bei den
stadtromischen Gesandten bewirkt. Siehe ebenso Ligurinus, 2, V. 366f., S. 216 und V. 379, S. 217. Ebd.,
V. 610, S. 263 wird allgemein die metuenda potencia regni angesprochen. Siehe auch ebd., 5, V. 28-48,
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verbreitenden Herrschers auch im Carmen de gestis eine wichtige Rolle.!® So gentigt nach
Aussage des Carmen allein schon die fama, die dem dux metuendus und seinem Heer
vorauseilt, um bei den italienischen Stidten Furcht und Schrecken hervorzurufen.” Die
Kélner Konigschronik weist auf den »Schrecken der Ankunft« Barbarossas, den terror ad-
ventus sui, hin.'® Und Otto von St. Blasien erkldrt schliefilich, der Kaiser hitte den ganzen
Orient in Furcht versetzt, wenn er nicht so frithzeitig gestorben wire."”

Wahrend terror grundsitzlich als notwendiges Element und Mittel der Herrschaftsaus-
tbung des rex iustus et pacificus galt, bezeichnet furor die Raserei und Waut, haufig auch die
Kampfwut, jedenfalls aber ein heftige, auch maf3- und besinnungslose Leidenschaft.”® Diese
war aber zumindest aus geistlicher Sicht traditionellerweise eher ein Kennzeichen des Ty-
rannen als des rex iustus et pacificus, der, um eine gerechte Herrschaft iber andere ausiiben zu
konnen, zunichst sich selbst und seine Leidenschaften beherrschen mufite.?! Demgemiafd
verwendet Otto von Freising in seinen Gesta Frederici den furor-Begriff niemals in bezug auf
Barbarossa. Offenbar erschien dem geistlichen Chronisten ein von furor bestimmtes Ver-

S.298f, V. 208-211, S. 307; 7, V. 411, S. 386; 8, V. 132, S. 406, V. 325f., S. 416, V. 347, S. 417; 10, V.
78,'S. 468; 10, V. 134-141, S. 471f, V. 275-277, S. 478.

16  Siehe etwa Carmen de gestis, V. 4391., S. 16: Urbs populata ruet [sc. Tortona (d. Vert.)], dabit exem-
plumque vuina,/ Quo timeant alie Romanum spernere regem. Siche auch ebd., V. 385, S. 14, V. 689-691,
S.24,V.757,8S.26, V. 20661, S. 68, V. 2165-2170, S. 71, V. 2190-2195, S. 72, V. 2233-2264, S. 74, V.
2295, S.75,V.2500-2503, S. 83, V. 3160, S. 103, V. 3210£,, S. 105. Zum regis terror beziechungsweise teror
regius ebd., V. 556, S. 19 und V. 2169, S. 71.

17 Carmen de gestis, V. 18031859, S. 60f. Vgl. auch ebd., V. 2065f., S. 68; Chronica regia, a. a. 1189,
S. 145 und ebd., a. a. 1161, S. 108: Famam quoque invictissimi imperatoris omnes ceteri terrarum reges
contremiscebant, ... Idem timebant reges Hispanus, Barcilonensis, Francigena et Anglicus. Ebenso GUTER-
BOCK, Le lettere, S. 56f.

18  Chronica regia, a. a. 1174, S. 125; a. a. 1155, S. 92: Imperator de Italia redit, perturbatores regni et pacis
terrore adventus sui refrenat. Und ebd., Rec. II (eigentlich Chronica s. Pantaleonis; siche WATTENBACH/
SCHMALE, S. 105-112): ..., perturbatores regni et pacis adeo edomuit, ut in brevi quies firmissima terrore sui
adventus redderetur. Zur Wirkung des Auftretens der kaiserlichen Legaten in Italien siche Chronica regia, a.
a. 1158, S. 96£.: Tantus antem terror omnes finitimas civitates et oppida invastt, . .. Transeuntes itaque per omnes
maritimas civitates, ..., honorem et terrorem advenientis cesaris diffamabant.

19 Otto von St. Blasien, Kap. 35, S. 52 Z. 3f. Zum terror, den Barbarossa mit seinem Kreuzfahrerheer
verbreitet, siehe ebd., Kap. 32, S. 47 Z. 14{. Zur andacia Teutonicornm, die den Italienern Furcht einflofit,
und der Teutonica animositas siche ebd., Kap. 23, S. 33 Z. 1-3; S. 24 Z. 2-4. Vgl. auch ebd., Kap. 14, S. 17
Z. 4f.; Kap. 30, S. 43 Z. 9-17; Kap. 32, S. 47 Z. 251.; Kap. 34, S. 50 Z. 25-28. Die Chronica regia, a. a.
1175, S. 126 berichtet iiber das Verhalten des Kaisers nach Abruch der Belagerung Alessandrias: cum
omnibus copiis eis [sc. Longobardis (d. VerL.)] obviam cum ingenti animositate processit et intra unius sagittae
iactum tuxta tentoria hostium castra posuit. Terrmit hoc Longobardos, quibus semper suspecta erat virtus Theu-
tonicorum. Ebenso ebd., S. 128.

20 Siehe GEORGEs, Bd. 1, Sp. 2887f. Nach NIERMEYER, S. 458 auch etwa »erreur«, »hérésie«.

21 Vgl. etwa zum rex iniquus als neunter abusio saeculi Pseudo-Cyprian, S. 51-53: Quem cum iniquornm
correctorem esse oportuit, licet in semet ipso nominis sui dignitatem non custodit. Nomen enim regis intellec-
tualiter hoc retinet, ut subiectis omnibus rectoris officium procuret. Sed qualiter alios corrigere poterit qui proprios
mores ne iniqui sint non comgit? Ebd., S. 51 Z. 3-8. Ebenso Hinkmar von Reims, De ordine palatii, Kap. 2,
S. 44 Z. 113-117. Vgl. auch ArTHOFF, Fa regis, S. 60f. Die Forderung nach tugendhafter Selbstbeherr-
schung des Herrschers als Voraussetzung fiir die richtige Leitung der Untertanen findet sich bereits in der
heidnischen Herrscherethik der Spatantike und lifit sich tiber Xenophon und Persien sogar bis nach Indien
verfolgen. Siehe AntoN, Firstenspiegel und Herrscherethos, S.45-47; FicuTENAU, Arenga, S.32;
BLATTMANN, S. 89f. A. 29.
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halten als der herrscherlichen Wiirde unangemessen, wobei er aber die gegen Barbarossa
kimpfenden Stadtromer als furens plebs brandmarkt, dhnlich wie etwa auch Rahewin vom
sevientium furor der Cremasken oder Otto Morena vom furor der Mailinder sprechen.??

Im Unterschied dazu scheut sich der Ligurinusdichter nicht, vom furor Barbarossas, also
einem ungeziigelten herrscherlichen Wiiten, zu sprechen, und zwar in der Rede eines Geist-
lichen aus dem belagerten Tortona. Vergebens bemiihte sich dieser Geistliche, den Herrscher
von seinem erbarmungslosen Vorgehen abzubringen und seinen furor gegeniiber der Stadt zu
besinftigen.” Im tibrigen erwihnt Gunther neben dem Zorn auch den iustus furor als ge-
rechtfertigte Reaktion Barbarossas angesichts des Aufstands der Romer nach der Kaiser-
kronung.?* Auflerdem berichtet er, dafl das mit Mailand verbiindete Brescia, als es vom
Kaiser erobert wird, die furores des Reichs zu spiiren bekam.?

Im Carmen de gestis ist noch hdufiger vom furor Barbarossas die Rede,?® der dort von
seinen italienischen Feinden als furoris Teutonici ductor geschmiht wird.”” Andererseits spielt
hier der furor der italienischen Stidte, die von der Furie Allecto zur Rebellion gegen den
Kaiser verleitet werden, eine grofie Rolle. Dieser furor wird jedoch als zmpius und vanus
verurteilt.” Im iibrigen wird Barbarossa im Carmen de gestis auch mit den Attributen ferox,
atrox, ferus und sevus belegt und insgesamt als leidenschaftlichen Kimpfer von ungestiimer
Wildheit charakterisiert.?? In dem fiktiven kaiserlichen Brief an Saladin bristet sich Barba-

22 Zur furens plebs Roms Gesta, II, Kap. 30, S. 342 Z. 4; Kap. 34, S. 354 Z. 9, 18, 24. Vgl. auch ebd., I,
Kap. 13, S. 154 Z. 1-4, wo im Bericht tiber die Belagerung von Mainz dem vationabilis plebis furor die fides
des Vaters Barbarossas, des nobilissimus dux, gegentibersteht. Zu Rahewin ebd., IV, Kap. 56, S. 614 Z. 16
und zu Otto Morena Otto und Acerbus Morena, hg. von GiTERBOCK, S. 9 Z. 8; S. 111 Z. 5.

23 Ligurinus, 3, V. 36, S. 234.

24 Ebd., 4, V. 85,S.269. Vgl. zum furor des Herrschers auch ebd., 2, V. 493, S. 223; 5, V. 145{., S. 304.
Siehe ebd., V. 123, S. 270 zum zustus furor des kaiserlichen Heeres.

25 Nach ebd., 7, V. 236, S. 378 erfahrt Brescia feros bell: motus regnique furores.

26  Carmen de gestis, V. 1537, S. 51, V. 2021, S. 66, V. 24831, S. 82, V. 2523, S. 84. Kaum tberraschend
ist es, dafl der anonyme Mailinder Autor der Narratio de Longobardie obpressione et subiectione, S. 290
Barbarossa furor zuschreibt: ... suspendit imperator Zillium de Prando obsidem de Brixia iuxta Sauxiam,
dolore et furore repletus, quod Mediolanenses, Brixienses, Landenses, Novarienses, Vercellenses obsiderunt Blan-
dyate.

27 Carmen de gestis, V. 2086f., S. 69.

28 Ebd., V. 2684, S. 88 und V. 2846, S. 94. Vgl. zum furor der italienischen Stidte auch ebd., V. 1489,
S. 49, V. 1622 und 1631, S. 54, V. 2635, S. 87, V. 2680, S. 88, V. 2779 und V. 2784, S. 92, V. 2822, S. 93.
Im Ligurinus, 2, V. 474, S. 222 ist etwa vom stolidus furor der Tortonesen die Rede. Vgl. zum furor der
italienischen Stidte auch ebd., 4, V. 91, S. 269, V. 112, S. 270, V. 478, S. 290; 7, V. 354, S. 383; 8, V. 62
und 69, S. 403, V. 330, S. 416, V. 480, S. 424, V. 526, S. 426; 9, V. 213, S. 446; 10, V. 452, S. 485;
Gottfried, Gesta, 1, S. 2 (ohne Verszihlung); 2, V. 113, S. 5; 20, V. 417, S. 17. Vgl. etwa auch Burchard
von Ursberg, S. 38 Z. 1, demzufolge die Cremasken bei der Belagerung threr Stadt more canino wiiteten,
indem sie dem Kaiser zur Schmach einige Gefangene an Galgen erhingten, die sie auf den Mauern errichtet
hatten. In der Narratio de Longobardie obpressione et subiectione des anonymen Mailinder Chronisten
werden die Gegner Mailands als guasi furore accensi kritisiert, wihrend die Mailinder auf einen offenbaren
Rechtsbruch des Kaisers mit aus der Sicht des Chronisten berechtigtem furor reagieren. Narratio de Lon-
gobardie obpressione et subiectione, S. 254, 262. Ansonsten ist im Ligurinus und im Carmen de gestis auch
allgemein vom furor der Kdmpfenden die Rede. Siche zum Beispiel Carmen de gestis, V. 2445, S. 81, V.
3058, S. 100; Ligurinus 1, V. 615, S. 188; 2, V. 270, S. 211, V. 405, S. 218; 4, V. 116, S. 270; 5, V.. 76,
S.301, V. 580, S. 327; 7, V. 416, S. 386, V. 549, S. 393; 10, V. 156, S. 472.

29 Zu rex ferox/ferox dux siche Carmen de gestis, V. 2119, S. 70, V. 3181, S. 104, V. 3254{,, S. 106f. Zum
atrox ductor ebd., V. 3195, S. 105. Zum ferus rex/ductor ebd, V. 2767, S. 91, V. 29761., S. 98 und ductor/dux
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rossa geradezu mit dem furor Teutonicus, der auch im Frieden stets zu den Waffen bereit
sei.*® Der vermutlich englische Verfasser legte dies dem Kaiser dabei wohl kaum in pole-
mischer Absicht in den Mund, denn auch in England sah man zumindest den Kreuzfahrer
Barbarossa eher positiv als »Vorkimpfer des zum Kreuzzug geeinten Abendlandes«*.
Wenn der Carmendichter bemerkt, Barbarossa habe in der Schlacht bei Carcano mit der
Beherztheit eines Lowen gekimpft,*? so verwendet er ein Bild, mit dem auch andere Au-
toren die Kraft und Leidenschaft des Herrschers im Kampf zu unterstreichen suchen. Dies
gilt ebenso fiir den Ligurinusdichter® wie auch fiir Gottiried von Viterbo.** Im Zusammen-
hang mit dem plétzlichen Angriff der Lombarden 1167 bei Pontreoli erklirt Gottfried, daf}
Barbarossa nicht wie ein Kaiser, sondern mit der Wildheit eines Lowen gekampft habe.* Mit
dieser Gegentiberstellung gibt der Autor zu erkennen, daff die l6wenhafte Kampfwut Bar-
barossas zumindest in diesem Fall das der kaiserlichen Wiirde eigentlich Geziemende bereits
tiberschreitet. Auch der Archipoeta setzt das Bild des Lowen ein, um die auflerordentliche

sevus ebd., V. 2708, S. 89 und V. 2727, S. 90, V. 2809, S. 92, V. 3275, S. 107, wobsei letztere Wendung der
Furie bezichungsweise dem Erzbischof Obert von Mailand in den Mund gelegt wird. Ebd., V. 2716, S. 89
ist ausdriicklich vom sevus tirannus die Rede. Otto Morena spricht von der animi ferocitas des Kaisers
gegeniiber den Cremasken. Otto und Acerbus Morena, hg. von GUTERBOCK, S. 95 Z. 3. Vgl. etwa die
Charakterisierung von Richard Lowenherz als homo ferocissimus bei Burchard von Ursberg, S. 64 Z. 20.
Gottfried von Viterbo kritisiert die feritas der Welfen, wobei er vom furor Heinrichs des Lowen spricht.
Gottfried, Gesta, 43, V. 1126-1130, S. 42 und V. 1144-1146, S. 43. Siehe andererseits ebd., 16, V. 360,
S. 14: Ommnia subiciunt cesaris arma fera.

30 Siehe MGH SS 27,S.111Z.281.,S.197 Z.32,S. 278 Z. 14f. und vgl. dazu MAYER, Brief, S. 488-494.
Zur feritas Germanorum vgl. Gesta, IV, Kap. 71, S. 656 Z. 28-31; Gottiried, Gesta, 26, V. 6071, S. 23.
31 MAYER, Brief, S. 488. Zur Verurteilung des furor Teutonicus in zeitgendssischen Quellen siehe etwa
Romoald von Salerno, S. 314 und vgl. dazu allgemein DUMMLER, furor Teutonicus, bes. S. 116-126;
Bonw, S. 10-12. Diimmler duflerte die Vermutung, dafl der furor Theutonicus als ein zunichst von aufien
»gepragtes Schimpfwort von den dadurch Betroffenen halb und halb in einen Ehrentitel umgewandelt
worden sei«, wobei diese Wendung ins Positive sich etwa im Ludus de Antichristo, also gerade in der Zeit
Barbarossas beobachten lasse. DUMMLER, furor Teutonicus, S. 1171,

32  Carmen de Gestis, V. 3305-3308, S. 108f.: Emicat auratis ductor Fredericus in armis,/ Pulchro vectus
equo procerwm comitante caterva / Et ferit obstantes nudato cominus ense / Perturbatque acies animosi more
leonis. Siehe dazu auch ebd., V. 3319-3325 und 3329-3331, S. 109. Vgl. im iibrigen zur herrscherlichen
fortitudo auch HOING, »Trierer Stilibungens, S. 322: [sc. imperatoris (d. VerL.)] ... cuius fortitudo est quasi
fortitudo rinocerotis ... Es handelt sich hierbei um ein Bibelzitat (etwa Num 23,33), wonach die fortitudo
Gottes similis est rinocerotis.

33 Ligurinus, 2, V. 482-495, S. 222{.: [sc. vor Tortona (d. Verf.)] Ut leo, qui dudum placido mansueverat
usu / Exueratque feros longo iam tempore mores,/. .. At si perstiterit dampnatus et inprobus hostis | Addideritque
minas, tunc se stimulante flagello / Incitat, ac miserum violento pectoris ictu / Involat, et laceros frangit crudeliter
artus./ Sic suppressa diu generosi principis ira / Exarsit, rapuitque novum mens alta furorem,/ Utque satis certo
plebs noverit improba signo,/ Quam sperare suis mercedem debeat ausis. Vigl. auch ebd., 4, V. 92-94, S. 269
tiber den Kampf des kaiserlichen Heeres gegen die Romer nach der der Kaiserkronung Barbarossas:
... hostili sanguine malunt / Dilatam saciare famem, fremituque leonum / Terribiles Urbem repetunt et in arma
feruntur.

34 Gottfried, Gesta, 2, V. 115, S. 5: [sc. vor Tortona (d. Verf.)] Rex ubi castra movet, metuit fera turba
leonem. Ebd., 36, V. 947 und 952, S. 36: [sc. nach Aufhebung der Belagerung von Alexandria im April
1175 (d. Vert.)] Ut leo processit, gandens quia bella capescit, . .. Vidit et obstupuit Lombardica twrba leonem, . ..
35  Gottlried, Gesta, 28, V. 721-723, S. 28: Miles ut assistat, cesar clamoribus instat./ Mors quasi non distat;
gladio furit atque balista./ Non quasi cesar erat, set leo mente fera. Gottried bezeichnet ansonsten auch etwa
Mailand in seinem Kampf gegen den Kaiser als »wilde Lowin«. Siehe ebd., 20, V. 457 und vgl. ebd., V. 466,
S.18; V. 485, S.19; 28, V. 716, S. 27.
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kidmpferische Wildheit Barbarossas zu betonen, den seine Feinde wie einen wilden Lowen
zu fiirchten hitten. Auflerdem vergleicht er thn mit Judas Makkabdus, den der Kaiser als
Kimpfer sogar noch tibertrife.’** Und Romuald von Salerno bescheinigt dem Kaiser aus-
driicklich eine leonina feritas, die dieser im Vorfeld des Friedens von Venedig erst unter dem
massiven Druck der geistlichen Fiirsten abgelegt habe.?”

Das ambivalente Bild des Lowen, der etwa Christus, aber auch den Teufel, das Dimo-
nische sowie nicht zuletzt herrscherliche Stirke und Macht symbolisieren kann, verweist in
der Darstellung Barbarossas dhnlich wie der herrscherliche furor in erster Linie auf die un-
geziigelte und wilde Kampfernatur des Herrschers.® In weitgehender Ubereinstimmung
prasentieren die stauferfreundlichen Chronisten Barbarossa also nicht nur als Herrscher, der
sich gemafl dem christlichen Ideal des rex iustus et pacificus durch fortitudo und die Fahigketit,
den Bosen beziehungsweise seinen Feinden mit zerror zu begegnen, auszeichnet, sondern
dartiber hinaus als heroischen Kimpfer und Heerfiihrer von aufergewdhnlicher, leiden-
schaftlicher Wildheit. Im tibrigen schreibt ihm Giraldus Cambrensis in seiner Darstellung des
dritten Kreuzzuges eine geradezu blutdiirstige Kampfgesinnung zu, indem er betont, daf}
sich der Kaiser nur gefreut habe, auf Wegen zu ziehen, die mit Blut getrinkt waren.’* Daf}
sich diese wilde Kampfgesinnung und Kampfwut nicht einfach mit dem vom Kaiser erwar-
teten Rollenverhalten deckt, scheint dabei etwa der rilhmende Hinweis Gottfrieds von Vi-
terbo auf Barbarossas 16wenhafte Wildheit anzudeuten.® In Abhebung vom hergebrachten
christlichen Herrscherideal gewinnt in der Darstellung Barbarossas offenbar das agonale,
heroische Element, das an sich auch ein zentraler Bestandteil des ritterlichen Leitbildes ist, ein
besonderes Gewicht, wobei es in einer Ausprigung hervortritt, die mitunter eher an ein
archaisches Kriegerethos* als an das »zivilisiertere«, hofische Ritterideal erinnert. Denn im
Rahmen des ritterlichen Tugendkatalogs kam neben den Elementen des kampfesfreudigen,
laienadligen Kriegerethos® insbesondere der maze grundlegende Bedeutung zu.*2

36 Auflerdem vergegenwirtige Barbarossa, der mit »richenden Lanze« die Rebellen durchbohre, durch
seine »siegreiche Rechte« Karl den Groflen: Sunexit interea rex iubente Deo,/ metuendus hostibus tanquam
ferus leo,/ similis in preliis Jude Machabeo / de quo quicquid loquerer minus esset eo.// Non est eius animus in
curanda cute,/ curam carmis conprimit animi virtute;/ de communi cogitans populi salute / pravorum superbiam
premit servitute./| Quanta sit potencia vel laus Friderici,/ cum sit patens omnibus, non est opus dict;/ qui rebelles
lancea fodiens ultrici / representat Karolum dextera victrici. Archipoeta, IX, 14-16, S.70. Vgl. KUHNE,
Herrscherideal, S. 34; Heer, Tragodie, S. 203 Z. 36. Siehe auch den Bericht Tagenos iiber die Eroberung
Ikoniums in Magnus von Reichersberg, S. 514 Z. 62-64: ... licet multo esset defatigatus labore, animi tamen
nobilitate maior Iuda Machabeo, ipse primus regirato dextrario, ceteris audacter in id ipsum consentientibus,
trruit velut leo super hostes, et ita in fugam eos convertit, quod nec unus quidem illorum manwm levavit contra
eum, sed omnes in fugam conversi de societate sua, ...

37 Romoald von Salerno, S. 344.

38 Zur symbolischen Bedeutung des Lowen siche HOUNEMORDER/LIEBL/FILIP, Artikel »Lowe«; LUr-
KER, Artikel »Lowe«; WANG, Artikel »Fortitudo«. Vgl. auch Adam von Bremen, III, Kap. 38, S. 181 Z. 2f.,
wo das Bild des Lowen den mafilosen Jihzorn Erzbischof Adalberts kennzeichnet.

39  Giraldus Cambrensis, hg. von LIEBERMANN, S. 405 Z. 29-32: ... ut erat strenuus in armis et animosus,
nullas nisi sanguine fuso gaudens incedere vias, quoniam arma tenenti ommnia dat qui multa negat, destructis
urbibus et castris obrutis, fortia quoque confudit et aspera potenter complanavit.

40  Siehe oben S. 75 A. 35.

41 Vgl. etwa Hauck, Die geschichtliche Bedeutung, S. 103, wonach die Merowingerkonige neben der
Schopfungsmacht »wie das gottliche Stierwesen an der Spitze ihrer Genealogie« auch die Kampfwildheit
verkorperten.

42  BuMKkE, Kultur, S. 418f.
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3.2. victor und triumphator

Gemif der Tendenz des kaiserlichen Tatenberichts, in dem Barbarossa seinen ersten Italien-
zug als ruhmreichen Siegeszug darstellen lifit, scheint der Staufer insbesondere in den Gesta
Frederici stets glorreich tiber seine Feinde zu triumphieren.! Der Freisinger Bischof riihmt
den Kaiser dementsprechend als imperator gloriosus? augustorum invictissimus® sowie als
victor und inclitus triwmphator, wobei hier Elemente des justinianischen Kaisertitels in Er-
scheinung treten, die auch in Kanzleidokumenten greifbar sind.* Auflerdem spricht er in
Anlehnung an ein antikes Symbol auch von der »siegreichen Rechten« des Kaisers.” Dem-
gegentiber fithrt Otto zumindest in seiner Gestadarstellung mit unverhohlenem Sarkasmus
die militirische Schwiche und Erfolglosigkeit Lothars III. und Heinrichs des Stolzen vor,
um deren mangelnde Befihigung fiir das Herrscheramt zu demonstrieren und vor diesem
Hintergrund seinen staufischen Helden in umso strahlenderem Licht zu zeigen.®

Ebenso wie Otto von Freising feiert auch Rahewin den Kaiser als victor inclitus und
triwmphator pacificus” Bezeichnenderweise nennt Rahewin die Kaiserlichen im Bericht tiber
den Kampf gegen Crema anscheinend ganz selbstverstindlich schon zu einem Zeitpunkt

1 Zum kaiserlichen Tatenbericht sieche unten Abschnitt III. 4., S. 92f. BECKER, Belagerung, S. 238 be-
merkt, daf8 es sich bei der Unbesiegbarkeit oder Sieghaftigkeit um eine Eigenschaft handelt, »die dem
Kaiser in der Vorstellung Rahewins wesensmiflig zukommt«. HEER, Tragodie, S. 202 mit den Anmer-
kungen im Kommentarband, S. 100 stellt einseitig die christliche Uberformung des Gedankens der herr-
scherlichen Sieghaftigkeit heraus, ohne dafl er das weltlich-laienadlige Moment in der Vorstellung des
siegreichen Herrschers angemessen beriicksichtigen wiirde. Zum folgenden siche auch unten Abschnitt
V.3, S. 304-307.

2 Gesta, II, Kap. 42, S.370 Z. 1.

3 Siehe Gesta, I, Kap. 71, S. 280 Z. 15: Hec et alia, augustorum invictissime, excellentie tue scribuntur, ...
4 Gesta, I, Kap. 40, S. 362 Z. 26{.: Fredericus itaque, victor, inclitus trimmpbhator, . . .; Chronik, S. 1 Z. 11.:
Domino suo Frderico, victon, inclito, triumphatori, Romanorum imperatori ac semper angusto, ... Vgl. zu den
Elementen des justinianischen Kaisertitels in Dokumenten der kaiserlichen Kanzlei unten Abschnitt
IIT.4.2., S. 102f. Siehe zum Herrscher als wvictor auch Gesta, II, Kap. 38, S. 360 Z. 21f. Nach dem Kampf
gegen die aufstindischen Romer spricht Otto in Gesta, II, Kap. 35, S. 356 Z. 13 vom magnificus triumphus
des Kaisers.

5  Gesta, I, Kap. 34, S. 198 Z. 18. Vgl. dazu FicuTENAU, Arenga, S. 44.

6  Siehe zu Lothar III. Gesta, I, Kap. 18, S. 160 Z. 2-4; Kap. 21, S. 164 Z. 7 - S. 166 Z. 8; Kap. 22,
S. 166 Z. 14-18. Vgl. demgegeniiber die insgesamt positive Bewertung Lothars in Chronik, VII, Kap.
17-20, S. 333-340 und dazu Gesta, S. 11f.; GoeTz, Geschichtsbild, S. 268f. und 277; KirN, S. 49. Anders
als in den Gesta Ottos von Freising wird Lothar III. von anderen Autoren dem herrscherlichen Ideal gemif}
als tapferer Krieger und Schlachtensieger dargestellt. Siehe Burchard von Ursberg, S. 15 Z. 25-29 und
LAUDAGE, Symbole der Politik, S. 98. Zu Heinrich dem Stolzen siehe Gesta, I, Kap. 19, S. 160 Z. 5-22;
Kap. 20, S.160 Z. 23 - S. 164 Z. 2. Vgl. LAUDAGE, Symbole der Politik, S. 99f. Zu ebd., S.99 ist
anzumerken, dafl das tumoimentum vor den Mauern Wiirzburgs (Gesta, I, Kap. 18, S. 158 Z. 24-27) wohl
weniger den Charakter eines Kampfspiels als vielmehr den eines ernsteren Waffenganges zwischen Rittern
beider Parteien hatte. Siche FLECKENSTEIN, Turnier, S. 230; ZoTz, Adel, S. 452.

7 Gesta, IV, Kap. 5, S. 516 Z. 21. Siehe zum Beispiel auch Gesta, I, Kap. 14, S. 422 Z. 26-32; Kap. 5,
S. 404 Z. 2f.; Gesta, IV, Kap. 30, S. 580 Z. 5-19; Kap. 71, S. 656 Z. 28-32 (Rede des Patriarchen von
Aquileja an die Cremasken): Experti feritatem Germanorum, virtutem et magnitudines corporum, ne dubitetis
eos spiritus gerere maiores corporibus et animas contemptrices mortis habere. Breviter vobis quod sentio edam.
Placet, ut victori principi colla subdatis; Kap. 72, S. 660 Z. 2f. Dazu auch Barbarossa selbst ebd., Kap. 73,
S. 660 Z. 15-26: ... plenam victoriam de Crema nobis Deus contulit, sicque gloriose ex ipsa triumphavimus, ...

Vgl. ebenso ebd., Kap. 51, S. 610 Z. 12-23.
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victores, als der Ausgang der Kampfe eigentlich noch offen erscheint. Nach Auffassung des
Chronisten mufl der Herrscher, der das Recht auf seiner Seite hat und auf gottliche Unter-
stiitzung bauen kann, letztlich immer siegen. Dementsprechend hitten auch die Cremasken
selbst, als sie schliefflich um Frieden baten, erkannt, daf$ sie sich der virtus imperatoris nicht
entziehen konnten.®

Auch in den anderen stauferfreundlichen Quellen wird Barbarossa immer wieder als
siegreich oder unbesiegbar bezeichnet.” Gunther tituliert Barbarossa wiederholt als princeps,
rex oder caesar invictus und einmal als rex invictissimus,'® wobei sich ihm zufolge die kaiser-
liche Unbesiegbarkeit nicht nur im Krieg, sondern auch im Bereich der Jeges erweise.!! Als
victor, invictus rex und invictissimus dux oder rector erscheint der Herrscher auch im Carmen
de gestis.!? Hier ist daneben aber auch von den Triumphen die Rede, welche die Mailander
einst iiberall errungen hitten.!®

Das Ligurinusepos beginnt mit der programmatischen Aussage des Dichters, die ewiger
Erinnerung wiirdigen Taten und Triumphe Friedrichs besingen zu wollen.!* Gunther schil-
dert demgemif} etwa den glinzenden Triumph, den die Stadt Pavia Barbarossa nach der
Einnahme Tortonas bereitet. Dieser Triumph sei antiguo more, also nach dem antiken Vor-
bild, gefeiert worden, wobei der Ligurinusdichter betont, daf§ es selbst fiir Homer und Vergil
kaum moglich gewesen wire, den auflerordentlichen Glanz dieses Ereignisses in angemes-
sener Weise in Worte zu fassen.!®

8  Siehe Gesta, IV, Kap. 56, S. 614 Z. 34 und ebd., Kap. 71, S. 658 Z. 14f.: [sc. Cremenses (d. Verf.)]
Optare se bello finem imponere, virtutem imperatoris se effugere non posse. Zur virtus vgl. unten Abschnitt
IML.6., S. 118-122 und Abschnitt I1I. 7., S. 123-137.

9 Vgl. zum Beispiel Chronica regia, a. a. 1161, S. 108, wo die fama invictissimi imperatoris erwihnt wird;
ebd., a.a. 1162, S. 113: .. ., et sic imperator victrices aquilas iterum in ltaliam convertit . . .; Archipoeta, IX, 27,
S.71: Modis mille scriberem bellicos conflictus, / hostiles insidias et viriles ictus, / quantis minis inpetit ensis
hostem strictus, / qualiter progeditur castris rex invictus. Sicard von Cremona, S. 165 Z. 29 und 166 Z. 20f.;
Helmold von Bosau, I, Kap. 81, S. 153 Z. 6; Richard von London, S. 204 Z. 24 und Z. 30. Vgl. zu den
victrices aquile auch MGH SS 27, S. 111 Z. 28, S. 197 Z. 31, S. 278 Z. 14 und siche auch ebd., S. 111 Z. 7£,
S.197 Z. 111, S. 277 Z. 411. die Intitulatio im fiktiven kaiserlichen Brief an Saladin: Fredericus, Dei gratia
Romanorum imperator et semper augustus et hostium imperii [magnificus] triumphator, ...

10 Siehe zu princepsirex invictus ebd., 2, V. 276, S. 211; 3, V. 31 und 36, S. 233£., V. 3691{,, S. 251; 4, V.
284,S.279; 5, V. 431, S. 320. Zu invictus caesar ebd., 5, V. 212, S. 307. Ebd., 6, V. 50f., S. 331 wird von
der invicta regis mens gesprochen. Als rex invictissimus wird Barbarossa ebd., 2, V. 279, S. 211 bezeichnet.
11 Ligurinus, 8, V. 495, S. 425: Non magis invictum bello quam legibus.

12 Zu Barbarossa als victor siche Carmen de gestis, V. 425, S. 15; 452, S. 16; V. 740, S. 25; V. 1614,
S.53; V. 2423, S. 80; V. 3125, S. 102; V. 3324, S. 109. Ebd., V. 413, S. 15 und V. 1426, S. 47 wird der
Herrscher als dux invictissime beziehungsweise als invictissime rector angesprochen. Zum invictus rex siehe
ebd., V. 924, S.32; V. 1399, S. 46; V. 1409, S. 47; V. 2071, S. 68. Vgl. auch V. 2715, S. 89 (dux invictus)
und V. 1061, S. 36 (invictus Fredericus). Ebd., V. 21231., S. 70 bezeichnet der Carmendichter Barbarossa als
regius miles victor. Nach ebd., V. 1091, S. 37 wird Barbarossa bei seiner Riickkehr von seinem ersten
Ttalienzug mit triumphales landes begriifit. Bei Gottfried, Gesta, 20, V. 452, S. 17 erscheint Barbarossa nach
dem Sieg iiber Mailand als victor cesar.

13 Siche Carmen de gestis, V. 2262, S. 74 und V. 2660, S. 88. Auflerdem erscheinen die Mailinder
beziehungsweise der Mailinder populus auch als victores und victor. Ebd., V. 1706, 1717 und 1732, S. 57.
Dies entspricht dem dramaturgischen Konzept des Dichters, dem Kaiser in Gestalt Mailands einen eben-
biirtigen Gegner gegeniiberzustellen. Vgl. auch oben S. 27 A. 56.

14 Ligurinus, 1, V. 1, S. 151. Zum Titel des Werkes vgl. oben Abschnitt II. 1., S. 30 A. 86.

15  Ligurinus, 3, V. 174-230, S. 240-243. Vgl. auch zum Sieg iiber Mailand 1158 ebd., 8, V. 325, S. 416.
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Der Glanz spielte im iibrigen stets eine wichtige Rolle als notwendige duflere Erschei-
nungsform der Herrschaft.!® Herwig Wolfram stellt in seiner einschligigen Studie tiber den
herrscherlichen splendor im Hinblick auf den armorum splendor, den Waffenglanz, heraus,
dafl dieser als » Ausstrahlung der reinen Tugend« und damit »von Stirke und Unbesiegbar-
keit« galt. Die »Kriegskunst und der splendor armmorwms« seien als identisch angesehen wor-
den. In bezug auf Quellen des 4. Jahrhunderts bemerkt Wolfram, dafl der splendor des
Herrschers dort »in erster Linie als Manifestation des Sieges und der kaiserlichen Waffener-
folge« verstanden worden sei.”” In diesem Sinne wird offensichtlich auch bei Otto von
Freising und im Ligurinus auf den Waffenglanz der kaiserlichen Truppen beziehungsweise
des kaiserlichen Feldzeichens, des Adlers, hingewiesen.!®

Die Visualisierung der herrscherlichen Siegmichtigkeit, wie sie im Phanomen des herr-
scherlichen splendor faflbar ist, spielt namentlich im Zusammenhang mit dem triumphalen
Sieg Barbarossas tiber die Mailinder eine zentrale Rolle. Hier ist an die spektakuliren Un-
terwerfungsrituale zu erinnern, zu denen sich die Mailinder 1158 und dann vor allem 1162
bereitfinden mufiten,” sowie an den Einzug des Kaisers im Kloster Sant’ Ambrogio vor
Mailand am Palmsonntag im Jahr 1162, als Barbarossa in bewufiter Nachahmung des Ein-
zugs Christl in Jerusalem als siegreicher Friedenskonig mit Olivenzweigen empfangen wur-
de.®® Vor der Kulisse der zerstorten Stadt, die den Rahmen fiir dieses Schauspiel bildete,
zeigte dieser Akt den Herrscher als machtvollen Sieger und als Triumphator. Burchard von
Ursberg berichtet tiber den nobilis triumphus des Kaisers, der in der Kirche des heiligen
Ambrosius zusammen mit dem Olzweig auch den Palmzweig des Sieges getragen habe.?!
Mit diesem Siegeszeichen, nimlich tantum tropheum, ausgestattet habe der Kaiser anschlie-
{end Pavia besucht, wo er an Ostern zusammen mit seiner Gattin und umgeben von vielen
Fiirsten unter der Krone gegangen sei und ein Festmahl abgehalten habe.?

16 In Ligurinus, 7, V. 36f., S. 367 verkiinden Rainald von Dassel und Pfalzgraf Otto in Italien als
Vertreter des Kaisers dessen Weisungen, quanto decuit splendore.

17 WoLrraMm, Splendor imperii, S. 143 und 84.

18  Zum splendor armorum der kaiserlichen Truppen siche Gesta, I, Kap. 33, S. 194 Z. 30-35 und ebd., I,
Kap. 34, S.352 Z. 25 - S.354 Z. 1. Vgl. dazu WoLrrraM, Splendor imperii, S. 147 und FICHTENAU,
Arenga, S. 171f. Siehe auch Ligurinus, 2, V. 503, S.223 und zum Glanz des kaiserlichen Adlers als
Feldzeichen ebd., 7, V. 504£., S. 390. Vgl. auch ebd., 1, V. 602, S. 187.

19 Vgl RI1V, 2, Nr. 583 und ebd. Nr. 1027£., 1030, 1033, 1036.

20 Siehe dazu Zotz, Prisenz, S. 183 und allgemein zum adventus regis KOLzER, Artikel »Adventus
regis«; DoTZAUER. Vgl. auch Gesta, III, Kap. 23, S. 440 Z. 27-29 iber die Gesandtschaft Rainalds von
Dassel und des Pfalzgrafen Otto im Sommer 1158: ... viamque venturo imperatori preparantes eius adventus
fidi et utiles precursores extitere. Siehe dazu Mt 11,10; Ex 33,2 und DOTZAUER, S. 251, der darauf hinweist,
dafl der Zug nach Italien »in der Anspielung der sprachlichen Bilder auf biblisches Geschehen in der
chronikalischen Sicht eine fast heilsgeschichtliche UberhShung erfahren« habe. Zum terror adventus siche
oben im Abschnitt III. 3.1., S. 73 A. 18.

21 Burchard von Ursberg, S. 44 Z. 5-7: Imperator vero nobili potitus triumpho in olivarum festo in beati
Ambrosii basilica una cum oltva trinmphalem gestavit victorie palmam. Und vgl. Narratio de Longobardie
obpressione et subiectione, S. 278: Et steterunt ibi usque in ramis olivarum, qui erat in Kal. Aprilis; et in
ecclesia sancti Ambrosii olivas accepit. Im Unterschied zu Theodosius, der einst vom heiligen Ambrosius
wegen eines vorhergehenden Blutbades am Betreten der Mailinder Kathedrale gehindert worden war,
wurde Barbarossa demnach als siegreicher Friedenskonig begriifit, der entsprechend dem Vorbild des
Einzugs Christi nach Jerusalem im - zerstorten — Mailand triumphal seinen Einzug hilt. Zur Abweisung
des Theodosius vgl. Chronik, VI, Kap. 35, S. 304 Z. 21-28 und Wutz, S. 160.

22 Burchard von Ursberg, S. 44 Z. 7-11: Proinde imperator tanto ditatus tropheo Ticinensium urbem
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Abgesehen von der effektvollen Inszenierung jener Zeremonien und Rituale sorgte Bar-
barossa nach den Schilderungen der anonymen Mailinder Narratio de Longobardie ob-
pressione et subiectione und des Acerbus Morena dafiir, daf§ sein Triumph tiber Mailand
auch durch steinerne Denkmiler in bleibender Erinnerung blieb. So lief§ er im Sommer 1163
in dem siidostlich von Mailand gelegenen Nosedo eine als Schatz- und Miinzturm genutzte
maxima turris errichten, und zwar — nach Aussage des Acerbus Morena — ad honorem domini
imperatoris. Von den Mailindern wurde dieser Bau als turris triumphalis verstanden.?® Dar-
tiber hinaus sei damals in der Umgebung Mailands, nimlich in Monza und Vigentino, mit
dem Bau von Pfalzen sowie eines Kastells in Landriano begonnen worden. Der Bericht des
anonymen Mailinder Chronisten bezeugt, dafl diese Bauten, zu denen die Mailinder selbst
aus ihrer zerstorten Stadt Steine und Sand zu liefern hatten, den Besiegten als Symbole des
kaiserlichen Sieges und ihrer Demiitigung nur allzu deutlich vor Augen standen.

Aus der riickblickenden Perspektive Ottos von St. Blasien und Burchards von Ursberg
stellt der triumphale Sieg von 1162 zwar eine herausragende Leistung Barbarossas dar, der
dabei aber in das nicht mehr ganz so glanzvoll erscheinende Geschehen der folgenden
Regierungsjahre eingereitht wird. Zunichst vermitteln die beiden Chronisten dhnlich wie
Otto von Freising und Rahewin in den Gesta Frederici iiber weite Strecken hinweg den
Eindruck, als ob nichts die siegreiche fortitudo Barbarossas authalten konnte. Otto von St.
Blasien zufolge geht der Kaiser etwa forti aggressione gegen seine Feinde vor. Die italienischen
Stidte, die dem Herrscher Widerstand leisten, werden erobert und anschliefend dem Erd-
boden gleichgemacht.?* Auch die Mailinder seien zu schwach gewesen, die animositas cesaris
und den pondus imperii zu ertragen. Die Zerstorung Mailands, »der Hauptstadt Liguriens
und der Bliite ganz Italiens«, habe klar und deutlich gezeigt, dafl es gefahrlich sei, gegen die
Gewalt des Stromes sich zu versuchen, und téricht, nicht vor der Majestit zu weichen.?

gratanter revisit, ubi in pasche festo cum coniuge sua Beatrice multis stipatus principibus coronatus processit
secundum decus imperiale et ad convivium swum omnes, tam cives quam adventantes, convocari precepit. Siehe
auch Chronica regia, a. a. 1162, S. 111£.: Imperator vero in pascha Domini Papiae coronatus magnificam ac
sollempnem curiam cum ingenti omnium gaundio itbidem celebravit cum universis Lonbardiae principibus,
marchionibus, comitibus, baronibus, capitaneis ac consulibus. His omnibus coram se de sumptu regio habunde
fecit ministrar.

23 Auch zum folgenden Narratio de Longobardie obpressione et subiectione, S. 280-282; Otto und
Acerbus Morena, hg. von GUTERBOCK, S. 171 Z. 6-12. Siehe dazu ZoT1z, Prisenz, S. 183f. Nach GO6ricH,
Ehre, S. 366 A. 14 zufolge habe es sich bei diesem Turm nicht eigentlich um ein »profanes Siegesdenkmal«
gehandelt, vielmehr sei es lediglich von den Mailindern so wahrgenommen worden. Die Wahrnehmung
der Mailinder und der Hinweis des Acerbus Morena auf den honor des Herrschers, der sich auch bei der
anschlieflenden Nachricht iiber den Pfalzbau in Monza findet, lassen es aber durchaus als plausibel er-
scheinen, daf} die maxima turis — zwar nicht nicht nur, aber doch auch - als steinernes Siegessymbol
gedacht war.

24 Otto von St. Blasien, Kap. 15, S. 17 Z. 14 - S. 18 Z. 4: Frdericus imperator vires imperii omnibus
Yealicis in Mediolanensibus ostensurus coacto in unum exercitu ad futurum certamen se modis omnibus prepa-
ravit missisque ad Cisalpina litteris ex omnibus imperii finibus auxilia contraxit. . .. ac Placentinos in multitudine
twmium suarum confidentes obsidione cinxit fortique aggressione expugnatam, turribus universis detectss, civi-
tatem ipsam solo coequavit. Exin ad Mantuanos divertens cunctis ad eos pertinentibus igne ferroque profligatis
1psos ad dedicionem coegit omnesque civitates Mediolanensibus faventes simili modo aut dediticias fecit ant
funditus evertit . .. Zu forti aggressione siche zum Beispiel Otto von St. Blasien, Kap. 7, S. 7 Z. 25{.; Kap. 20,
S.257.10-13; Kap. 23, S. 32 Z. 10-15; Kap. 32, S. 47 Z. 7-16 (zit. oben im Abschnitt I1I. 3., S. 66 A. 45).
25 Otto von St. Blasien, S. 18 Z. 11-17: ... [sc. Mediolanenses (d. Verf.)] civitatem suam tota industria
muniunt seque ad resistenduwm swmmo nisu instruxerunt, sed inaniter. Nam animositatem cesaris pondusque
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Ebenso wie Otto von St. Blasien riihmt auch Burchard von Ursberg, der Barbarossas
Italienziigen und insbesondere den Kriegsziigen gegen Mailand besondere Aufmerksamkeit
widmet,? die militirischen Triumphe, die der siegreiche Kaiser in Italien feiern konnte.” Im
Unterschied zu den zeitgendssischen Gesta Frederici berichten sie jedoch auch ausdriicklich
vom infortunium des Kaisers?® und von der Bedringnis, in die Barbarossa durch einige
Niederlagen geriet. Sie tberliefern beispielsweise das Zusammentreffen Barbarossas mit
Heinrich dem Lowen in Chiavenna,? verschiedene Niederlagen im Kampf gegen die italie-
nischen Stadte® und die wenig rithmliche Episode, als Barbarossa in der Kleidung eines
servus heimlich aus der Stadt Susa fliehen muf3te.’® Kaum {iiberraschend ist dagegen das
Kontrastbild zur Darstellung Ottos von Freising und Rahewins, wie es aus stauferfeindlicher
Perspektive etwa die Narratio de Longobardie obpressione et subiectione bietet, derzufolge
der Kaiser sich im Kampf gegen die Mailinder einmal allzu schnell zum Sieger erklirte,
wihrend er tatsichlich eine Niederlage erlitten hatte.*

imperii ferre non prevalens contra impetum fluminis conari esse periculosum maiestatique non cedere stultum
Mediolanum civitas egregia, caput Ligurie tocinsque flos Ytalie, funditus eversa liquido demonstravit. Vgl. auch
Gesta, IV, Kap. 26, S.574 Z. 32 - S. 576 Z. 6.

26  Die Darstellung der Kriege, die Barbarossa gegen die italienischen Stidte fiihrte, nimmt in Burchards
Chronik breiten Raum ein. Siehe die Abschnitte unter den Uberschriften De itinere Romano et reditu
(Burchard von Ursberg, S. 251.), Primum bellum imperatoris contra Mediolanenses (ebd., S. 27-30), De curia
apud Rongaliam (ebd., S. 30-33), De secunda rebellione Mediolanensinm (ebd., S. 33-34), De obsidione et
expugnatione Creme (ebd., S. 34-38), De infortunio imperatoris (ebd., S. 411.), De eversione Mediolani (ebd.,
S. 42-44), De tertia rebellione Mediolanensium (ebd., S. 52-54).

27 Siehe etwa Otto von St. Blasien, Kap. 7, S. 8 Z. 31-33: ..., imperator per vallem Tridentinam trium-
phans gloriose repatriavit iamque Alpibus transmissis exercitum ad propria remisit. Ebd., Kap. 14, S. 17 Z. 4-9:
Cuius impetum [sc. imperatoris (d. VerL.)] ferocitatemque Teutonicorum in acie non ferentes, multis occisis,
quingentis de nobilioribus captis, fugam ineunt et se in civitatem receperunt. Sicque imperator victoria potitus
magnifice de Mediolanensibus triumphavit, ac castellum Trecense, ubi presidia eorum fuerant, aggressum ex-
pugnavit ... Ebd., Kap. 16, S. 20 Z. 2. Burchard weist auf tanti triwmphi hin: Burchard von Ursberg, S. 30
Z.23 und S.33 Z. 17f. Ebd., S. 44 Z. 5-11 (siehe oben S. 79).

28 Siehe dazu unten im Abschnitt V.7., S. 331.

29  Otto von St. Blasien, Kap. 23, S. 33 Z. 16 - S. 34 Z. 7 und Burchard von Ursberg, S. 53 Z.5-S. 54 Z.
5. Sieche dazu unten im Abschnitt IV.3.2., S. 192f., 194.

30 Zur abgebrochenen Belagerung Alessandrias, deren besondere Bedeutung der Chronist hervorhebrt,
siehe Otto von St. Blasien, Kap. 23, S. 32 Z. 4-31 und unten im Abschnitt IV. 2., S. 192. Zur Schlacht von
Legnano ebd., S. 34 Z. 7-26, bes. Z. 13-16 und 21-26: ... ordinataque acie hostibus ex adverso cum infinito
exercitu consistentibus — nam ad C milia pugnatorum computabantur - bellum committitur, fretis Italicis
multitudine, cesare antem pericia cum fortitudine. ... Ligures itaque nobili victoria potiti fugientes cesare vix
evadente persecuntur spoliisque egregie ditati Mediolanum cum triwmpho revertuntur. Capti sunt hoc bello preter
alios de Cumanis fere quingenti multique de Teutonicis. Quo infortunio cesar accepto in civitatibus sibi subditis se
recepit. Vgl. etwa auch ebd., Kap. 24, S. 36 Z. 18-22. Burchard von Ursberg, S. 41 Z. 31 - 5. 42 Z. 25
schildert unter der Uberschrift De infortunio imperatoris die Niederlage in der Schlacht bei Carcano (1160),
wobei die siegreichen Mailinder allerdings nur tamquam victores in ihre Stadt zurtickgekehrt seien. Ebd.,
S.42Z. 24. Vgl. auch ebd., S. 46 Z. 81.: Imperator a Mediolanensibus fugatus est. Und zum Jahr 1167 ebd.,
S. 56 Z. 11-13: Imperator rursus impugnare cepit Lombardos, commissumgque est prelium inter eos pridie kal.
Tunii, de quo tamen sine victoria recessum est.

31  Siehe Otto von St. Blasien, Kap. 20, S. 27 Z. 17 - S. 28 Z. 10; Burchard von Ursberg, S. 54 Z. 6-11.
Auch bei Gottfried, Gesta, 30, V. 763 S. 29 - V. 828 S. 31 findet sich diese Episode. Siehe dazu unten im
Abschnitt IV.3.2., S. 190.

32 Narratio de Longobardie obpressione et subiectione, S. 270: Cumque imperator ad castra redisset et
dixit: >Obtinui<, alius respondit: >Imo victus es. Nonne vides, guomodo Mediolanenses te circundedernnts.
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Demgegeniiber ist es charakteristisch fiir die ausgeprigt panegyrische Haltung Gottfrieds
von Viterbo, daf§ er, die reale Situation geradezu ins Gegenteil verkehrend, selbst in der fiir
den Kaiser militdrisch duflerst prekiren Situation im April 1175 noch einmal von einem
triumphalen Sieg des Kaisers spricht. Tatsichlich mufSte Barbarossa damals angesichts des
heranriickenden lombardischen Entsatzheeres die Belagerung Alessandrias erfolglos abbre-
chen. Anschlieflend versuchte er vergeblich, das tiberlegene feindliche Heer zu umgehen,
und mufite sich aufgrund der gegnerischen Uberlegenheit schliefilich zu Friedensverhand-
lungen bereitfinden.*® Andererseits kann Gottfried die vernichtende Niederlage von Legnano
aber offenbar nicht verschweigen. Dort reichte auch nach seiner Darstellung alle kimpferi-
sche Tuchtigkeit des Kaisers und seines Heeres, die Gottfried ausdriicklich hervorhebt, nicht
mehr aus, um gegeniiber der zahlenmifligen Ubermacht der Lombarden die Oberhand
behalten zu kénnen.** Doch selbst in dieser Situation, als der Kaiser vor der lombardischen
Ubermacht zuriickweichen mufite, wird er zumindest in Gottfrieds Pantheon weiterhin als
victor bezeichnet.?> Bei der Darstellung des Sturzes Heinrichs des Lowen betont Gottfried
dagegen, dafl die alma corona diesen Gegner ohne Verzogerung besiegt habe.*® Er widmet
dem Sturz Heinrichs einige Aufmerksamkeit und nutzt dieses Ereignis dazu, um nach Bar-
barossas militdrischem Scheitern in Italien erneut die iiberlegene Macht des »kaiserlichen
Schwertes« zu demonstrieren.” Dabei duflert er bemerkenswerterweise die Uberzeugung,
»andere Konige« wiirden von der Macht des Reiches ebenso besiegt werden.®

Gottfrieds Gesta Friderici zeigen, daf§ die Darstellung der Italienpolitik Barbarossas, wie
sie sich nach der Wende von 1167 entwickelte, fiir den spiteren Panegyriker etwa im Ver-
gleich zu Otto von Freising und Rahewin offensichtlich ein problematischeres Unterfangen
war. Denn letztere iiberblickten nur das erste, tatsichlich relativ erfolgreiche Jahrzehnt der
Regierungszeit Barbarossas. Unterschiede zwischen den Darstellungen der spiteren Chro-
nisten und denen Ottos von Freising und Rahewins ergeben sich demnach nicht zuletzt auch

33 Zur Darstellung Gottfrieds, der den Kaiser auch nach der Aufgabe der Belagerung immer noch in
einer Position iiberlegener Stirke zeigt, Gottfried, Gesta, 36, V. 943 - 957, S. 36: Sederat hic septem rex sub
certamine menses;/ Adversus gentes Ligurum nunc dirigit enses,/ Infima postponens, vincere summa volens./
Surgit ab obsessis populis iam vulnere fessis;/ Ut leo processit, gandens quia bella capescit,/ Oppositas acies, obvia
signa tenens. ... Vidit et obstupuit Lombardica turba leonem,/ Cesaris expertum recolit ... [nach A. 79: turbata
furovem]/ Sat neque signa movent castra ...[nach A. 80: que tuta fovent|/ Circumvallatur, pacem quasi
victa ... [nach A. 81: precatur]/ Pax cito prestatur, cito vita reis reparatur,/ Decipitur dominus, gratia plena
datnr. Vgl. auch ebd., V. 958 - 972, bes. V. 964, S. 37: Nemo prius functus tanto datur ense triumpho. Zu den
tatsichlichen Umstinden OpLL, Friedrich Barbarossa, S. 116. Zur Ummiinzung der erfolglosen Belage-
rung in einen kaiserlichen Erfolg siehe auch Annales Marbacenses, S. 54 Z. 9-14.

34 Siehe Gottfried, Gesta, 38, V. 979-1002, S. 37{f., bes. V. 991-997, S. 38: Milia bis sena Lombardus
miles habebat,/ Et peditum numerosa manus vexilla ferebat,/ De quibus innuwmeros cesaris ira necat./ Prosilit ante
suos cesar, dum cuncta notavit,/ Hostibus infestus cuneos binos penetravit,/ Tercius atteritur, quartum virtute
fugavity/ Quintus erat validus tervibilisque magss.

35 Gottfried, Opera, S.269 Z. 1: Rex prius optinuit bello, victorgue recessit, ... Und siche dazu die
entsprechende Passage Gottfried, Gesta, 1, V. 106, S. 5: Rex prius obtinuit, set post fugzendo recessit.

36  Gottfried, Gesta, 42, V. 1112, S. 42: Narm licet absque mora sic vicerit alma corona. Vgl. zur Bedeutung
der Reichskrone Gottfned Opera S.276 Z. 7: Qui diadema gerit, victor et anctor enit.

37 Vgl. Gottfried, Gesta, 42f., V. 1108-1170, S. 42f.

38 Ebd., 43, V. 1152 und V. 1165-1167, S. 43. Ebd., V. 1166, S. 43 spricht er von den reges alios. Im
tibrigen verspottet er Heinrich den Lowen ebd., 47, V. 12141, S. 45 als Schildkréte, die fliegen wollte, der
aber die Flugel dazu fehlten und die deswegen abstiirzte.
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aufgrund des beschrinkteren Zeitrahmens der Gesta Frederici Ottos und Rahewins. Anders
als fiir die Chronisten, die iiber die gesamte Regierungszeit Barbarossas zu berichten hatten,
war es fir Otto von Freising und Rahewin noch sehr viel einfacher, ein weitestgehend
bruchloses und durchgingig strahlendes Bild des Herrschers zu zeichnen.

Vor diesem Hintergrund ist es sehr bemerkenswert, dafl sich der Ligurinusdichter in
seiner Darstellung ganz auf die in den dlteren Gesta Frederici behandelte Zeitspanne bis 1160
beschrinkte. Gottfried dufiert selbst die Absicht, sein Werk bis an die Gegenwart heranfiih-
ren zu wollen, indem er andeutet, daf} thn dazu gegebenenfalls neue Kriegstaten veranlassen
wiirden.” Die thematische Beschrinkung des Ligurinus auf die ersten Regierungsjahre Bar-
barossas bot jedoch den unschitzbaren Vorteil, dafl auf diese Weise ein gewissermaflen noch
weitgehend ungetriibtes und ungebrochenes Bild des unbesiegbaren Titelhelden gezeichnet
werden konnte.* Barbarossas langjahrige Kampfe in Italien, die ihm zahlreiche, zum Teil
vernichtende Niederlagen einbrachten, endeten keineswegs mit einem militirischen Sieg des
Herrschers. Vielmehr sah er sich angesichts der Erschopfung seiner Krifte gendtigt, schlief’-
lich auf dem Verhandlungsweg eine Einigung herbeizufiihren. Wenn man Barbarossa als
unbesiegbaren Kriegshelden darstellen wollte, dann war dies am besten anhand der Ereig-
nisse der ersten, in militirischer Hinsicht tatsichlich erfolgreichen Regierungsjahre moglich.
Auflerdem konnte Gunther, der sich eindeutig fiir Alexander III. und gegen den von Bar-
barossa unterstiitzten Viktor erkldrt,* auf diese Weise auch das heikle Problem des Papst-
schismas weitgehend ausblenden. Denn eine Schilderung der Auseinandersetzungen des
langjahrigen Schismas wire wohl weniger dazu geeignet gewesen, den Ruhm des Herrschers
zu vermehren. Nach Abschlufl des Friedens von Venedig diirfte man am Kaiserhof aller
Wabhrscheinlichkeit nach auch kaum daran interessiert gewesen sein, an die verhingnisvollen
Geschehnisse der unmittelbar vorhergehenden Jahre erinnert zu werden.

Die Friedensschliisse mit dem Papst und den italienischen Kommunen beendeten die tiber
lange Zeit hinweg mit zum Teil erschreckender Rigorositit verfolgten, aber letztlich nicht
erfolgreichen Bemithungen Barbarossas, sich in Italien mit militirischer Gewalt durchzuset-
zen. Die Verzerrungen des historischen Geschehens, wie sie bei Gottfried von Viterbo zu
beobachten sind, bezeugen die Problematik, die sich nach der 1177 eingeleiteten »Wende der
staufischen Politik«*? fiir eine panegyrische Darstellung der Taten Barbarossas vor dieser

39 Ligurinus, 10, V. 604-613, S. 492, bes. V. 610-613.

40  Auf das Jahr 1162 vorausdeutend, erklirt Gunther lediglich, dafl sich die Kimpfe bis zur Eroberung
und Zerstorung Mailands iiber viele Jahre hinzogen und erst nach langem, unermiidlichem Ringen beendet
wurden. Ligurinus, 2, V. 298-301, S. 212.

41 Ligurinus, 10, V. 114-126, S. 470f. Die sehr kurze Darstellung des Papstschismas und die Parteinah-
me fiir Alexander III., den Gunther eindeutig als rechtmifligen Amtsinhaber anerkennt, erklirt sich vor
dem Hintergrund des Friedens von Venedig, mit dem Barbarossas Verhalten in der Zeit des Schismas auch
fur einen kaiserfreundlichen Autor in ein zumindest zweifelhaftes Licht gertickt wurde. Chronica regia, a.
a. 1161, S. 107 zufolge wurde Alexander aufierhalb des rémischen Reiches von den aliarum provinciarum
reguli et populi als rechtmiflig anerkannt, wobei der Chronist kommentiert, er wisse nicht, ob dies aus Haf}
gegeniiber dem Kaiser an respectu iusticiae geschehen sei! Gottfried zeigt sich dagegen als Anhinger Viktors.
Gottfried, Gesta, S. 12f. Nach ebd., 15, V. 322-323, S. 13 habe Alexander III. 18 Jahre in der Kirchen-
spaltung und aus dem Reich verbannt gelebt. Erst als der Konig es gestattet habe, sei er pace vocante
»zurlickgekehrt«.

42 Siehe OprL, Friedrich Barbarossa, S. 102. HeERr, Tragodie, S. 269 erklirt in uberspitzter Form, der
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Wende ergab. So konnte aus Sicht der zweiten Hilfte der 80er Jahre am ehesten die Zeit vor
den groflen Niederlagen und Katastrophen der Italienpolitik als geeignete Materie erschei-
nen, wenn man Barbarossa als siegreichen Herrscher und kriegerischen Helden verherrli-
chen wollte. Gunther, der in engem Kontakt zum Kaiserhof und zur kaiserlichen Familie
stand, wuflte wohl nur zu gut, was man am staufischen Hof horen wollte und was man
besser mit Stillschweigen tiberging. So mag die Erinnerung an die gliicklichen Anfangsjahre
der Barbarossazeit durchaus auch ein Bediirfnis von Gunthers Publikum am Kaiserhof wi-
derspiegeln.

Otto von St. Blasien prisentiert Barbarossa in der Rolle des kaiserlichen Kreuzritters noch
einmal als siegmichtigen Herrscher und ruhmreichen Triumphator. Seinem Kreuzzugsbe-
richt zufolge zog der Kaiser nach dem Sieg tiber den Sultan von Ikonium cum triumpho
weiter und wurde von den Fiirsten Armeniens »freudig und mit wiirdigem Lobpreis« emp-
fangen. Unter groflem Jubel und im Ruhm des errungenen Sieges riickte er dann in Richtung
Tarsus vor, wihrend nun alle ez ad libitum geneigt waren: »Denn die Erde schwieg vor
seinem Angesicht.«* Die Schilderung dieses letzten Triumphzuges, der den Kaiser zum
Hohepunkt seines Ruhms zu fithren scheint, verleiht dem jihen Schicksalsschlag des uner-
warteten Todes Barbarossas umso grofiere Dramatik. Denn auf der Hohe seines Erfolges im
Kampf gegen die Heiden fillt der Kaiser einem Badeunfall zum Opfer. Gott, »der schreck-
lich ist in seinem Rat iiber die Menschenkinder«, habe dadurch gezeigt, daf} die Zeit des
Erbarmens fiir Sion noch nicht gekommen sei. Er habe den »festesten Anker des Schiffleins
Petri« abgeschnitten, indem er nach so vielen gliicklichen Erfolgen mit dem Tod Kaiser
Friedrichs »das Seil der Hoffnung« zerrifl. Auffillig ist dabei, wie Otto von St. Blasien
gewissermaflen die »Ironie des Schicksals« andeutet, die in der miserabulis mors des Kaisers zu
liegen scheint. Der Chronist, der im iibrigen eigens darauf hinweist, daf§ Barbarossa schwim-
men konnte, erklirt nimlich zum Ertrinken des im Fluff badenden Herrschers, daff so »in
jaimmerlichem Tode der Kaiser, machtig zu Wasser [!] und zu Land, das Ende seines Le-
bens« erreicht habe.*

Indem Otto von St. Blasien an dieser Stelle noch anmerkt, manche sagten, dies sei in
demselben Fluf3 geschehen, in dem auch Alexander der Grofle in Gefahr geraten sei, wird
damit zunichst noch einmal deutlich, dafl man den Kreuzfahrer Barbarossa keineswegs nur
als frommen miles Christi ansah.* Wenn man Barbarossa in diesem Zusammenhang mit dem

Konstanzer Frieden von 1183 hitte »die totale Aufgabe des Sacrum Imperium vor der Weltoffentlichkeit«
bedeutet. Zur Bedeutung des Frieden von Venedig siehe jetzt WEINFURTER, Stauferreich.

43 Siehe Otto von St. Blasien, Kap. 35, S. 51 Z. 1-11 und entsprechend Burchard von Ursberg, S. 61 Z.
19%.: ... gloviose triwmphans soldano et Tiurcis rebellantibus domitis devenit in Armeniam, ... Und ebd., Z. 24f.
Vgl. auch Richard von London, S. 204 Z. 3{. und 24{.

44 Otto von St. Blasien, Kap. 35, S. 51, Z. 11-23 (zit. nach Otto von St. Blasien, hg. von Komt, S. 54).
Vgl. Burchard von Ursberg, S. 61 Z. 20-23.

45  Otto von St. Blasien, Kap. 35, S. 51 Z. 23-25: Fertur a quibusdam hoc in Cidno amne accidisse, in quo et
Alexander Magnus simili quidem modo sed non morte periclitatus est. Otto verwechselte den Cydnus mit
dem Saleph. Vgl. dazu HiesTaND, »precipua tocius christianismi columpna, S. 106, der hervorhebt, dafl
hier »als Typus« der Makedonenkdnig und eben nicht Karl der Grofie emne Rolle spielte, »wie man schon
auf dem Hoftag in Mainz 1184 als Vergleich den Makedonenkonig, Caesar und Konig Artus, nicht
Charlemagne herangezogen hatte. Denn entgegen manchen Auflerungen hat das Vorbild der Karlsreise im
politischen Handeln des Kreuzzuges und in den ihn begleitenden Ideen in den deutschen Quellen keinen
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Welteroberer Alexander in Verbindung brachte, dann verweist dies vielmehr noch einmal auf
das weltlich-herrscherliche Prestige, das sich fiir den Kaiser mit dem Kreuzzugsunternehmen
verband. Im tibrigen stellt Otto von St. Blasien zum Tod des Kaisers und seines Sohnes
Friedrich, der seinen Vater nicht lange iiberleben sollte,* fest, wenn Zion durch menschliche
virtus hitte befreit werden sollen, so hitte, mit Gottes Zustimmung, Friedrich die Ehre dieses
Sieges erlangt. Wenn der Kaiser und sein Sohn »am Leben geblieben wiren mit solcher
Heeresriistung, mit so grofSer Klugheit und so grofler Tapferkeit gewappnet und zu einem
Korper vereint mit dem Heer von Akkaron, welches Volk, welches Land, welcher noch so
tapfere Konig, ja welche Tiichtigkeit vieler Konige im ganzen Orient hitte der Macht Itali-
ens, dem Mut und der Kriegskenntnis Franziens und - was hier alles tiberragt - der Kampf-
wut und der Tapferkeit Germaniens und dem unbezwinglichen Haupte des Reiches wider-
stehen konnen?«* Doch offensichtlich reichte die humana virtus, die der Monch Otto dem
Kaiser zuschreibt, nicht aus, um den Kreuzzug zu einem erfolgreichen Ende zu fithren.
Ottos Hinweis auf Alexander den Grofien scheint in diesem Kontext Kritik an einem allzu
»hochgemut« weltlichen Herrschergebaren anzudeuten.*

4. Friedrich Barbarossa als
tapferer Kampfer und siegreicher Heerfiihrer in
Dokumenten der herrscherlichen Kanzlei

Der gegeniiber dem parallelen Abschnitt II. 3. (»Die fortitudo und strenuitas Friedrich Bar-
barossas in Historiographie und Dichtung«) abweichende Abschnittstitel erklirt sich auf-
grund des unterschiedlichen Sprachgebrauchs der jeweils untersuchten Quellen. Denn in-
nerhalb der Herrscherarengen kommen fortis beziehungsweise fortitudo nur ganz vereinzelt

Niederschlag gefunden.« Dagegen stellt AppeLT, Kaiseridee, S. 235-237 unter Berufung auf die Urkunde
vom 8. Januar 1166 mit dem Bericht iiber die Heiligsprechung Karls des Grofien (DF I, Nr. 502, S. 432 Z.
25-38) fur den Kreuzfahrer Barbarossa das Vorbild Karls in den Vordergrund. Vgl. auch etwa ENGELs,
Herrschaftsleistung, S. 53f. Zu Moses als Typus siche HIESTAND, »precipua tocius christianismi colump-
na«, S. 105; CARDINI, S. 2481f., bes. 252.

46 Herzog Friedrich rithmt der Chronist als patris nobilis heres, der das Heer nach dem Tod des Kaisers
»mit den viterlichen Schitzen« freigebig beschenkt und milicie Christiane decus et spes unica gewesen sei.
Doch auch er fillt einer immatura mors zum Opfer. Otto von St. Blasien, Kap. 35, S. 52 Z. 6-21.

47  Otto von St. Blasien, Kap. 35, S. 53 Z. 8-10: Quia, si humana virtute liberari debuisset, te permittente,
Fridricus huius victorie titulum obtinuisset. Und ebd., S. 52 Z. 28 - S. 53 Z. 2: Hii si vixissent cum tali exercitus
apparatu tanta prudencia tantaque fortitudine instructi in unumque corpus cum Accaronica milicia coacts, que
gens, que regio, quis regum fortissimus, immo que multorum regum virtus in omni oriente ltalie potenciam,
Francie alacritatem bellandique scientiam, et quod biis omnibus supereminet Germanie animositatem et forti-
tudinem indomitumaque regni caput sustinere posset? Dt. Ubersetzung in Anlehnung an Otto von St. Blasien,
hg. von KoHr, S. 551.

48  Siehe dazu unten im Abschnitt IV.3.3., S. 225f. und zur humana virtus unten im Abschnitt V.7., S.
331f.
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vor. Wihrend das Attribut fortis in bezug auf den Herrscher in den Arengen der Herr-
scherurkunden des Reichs eher ungebriuchlich ist, tritt fortitudo als herrscherliche Eigen-
schaft hier bis zum hohen Mittelalter iberhaupt nicht auf.! Dieser Befund verweist auf den
ausgepragt geistlichen Charakter der Herrscherarengen und die Eigenart der urkundlichen
Quellen als normative Rechtsdokumente, die im Unterschied zu historiographischen Dar-
stellungen den Herrscher traditionellerweise kaum in der Rolle des Kriegers und Heerfith-
rers in Erscheinung treten lassen. Auch unter Barbarossa spielt fortitudo ebenso wie fortia im
Sinne der kriegerischen Stirke und Tapferkeit innerhalb der Einleitungsformeln keine Rolle.
Lediglich in einem nach Kanzleidiktat verfaflten Schutzprivileg fiir den Bischof und das
Domkapitel von Ceneda aus dem Jahr 1184 erklart die Arenga, daf} das Gebet der Geistli-
chen umso wirkungsvoller sei, je kraftvoller, nimlich forcius, die protectio defensionis nostre,
also der »Schutz unserer Verteidigung«, das Wiiten der Riuber und die Verfolgungen von
Angreifern bekimpfe.?

Soweit in Kanzleidokumenten Barbarossas von fortitudo beziehungsweise fortia die Rede
ist, sind damit vor allem die Streitmacht, ndmlich konkret das Heer,? die Befestigungsanlage*
oder auch das Herrschaftsgebiet> gemeint. Insbesondere in freier formulierten Dokumenten
finden sich daneben vereinzelte Belegstellen, wo fortitudo nicht nur im Sinne von »Streit-
macht«, sondern auch im Sinne von »kriegerische Stirke/Ttichtigkeit« verstanden werden
konnte. Maglicherweise nach der Niederlage des Kaisers in der Schlacht bei Legnano erging
an Capitanei, Valvassoren und alle Leute des Bistums Como die Aufforderung, zusammen
mit den Biirgern von Como im Dienst fiir Herrscher und Reich zu verharren und diesem
mit Rat und mit dem fortitudinis auxilium gegen die Feinde unablissig beizustehen.® In bezug

1 Siche im Register des AV, S. 700 (s.v. fortis, fortitudo). Dabet ist etwa im Hinblick auf die Sorge des
Herrschers fiir die fideles davon die Rede, daf} dabei durch die fortes das regnum fortius werde. DH 'V,
StumpF, Nr. 3060 (zit. nach AV, Nr. 1269). DF I, Nr. 876, S. 116 Z. 16 (D: wohl GG) zufolge muf§ sich
das herrscherliche Handeln gegen die fortiorum violentia richten. Nach dem im 13. Jahrhundert gefdlschten
DF, Nr. 1067 F, S. 398 Z. 24 wolle der Herrscher bestimmte Bitten fortius erhoren. Lediglich in DH IV,
Nr. 249, S. 316 Z. 14f. geht es um die Bemithung des Herrschers, bei der Verteidigung der Kirchen fortis zu
sein. Siche zum Vorkommen der fortitudo in Arengen das Bibelzitat in der Predigtarenga von DH 1V,
Nr. 414, S.552 Z. 5 (Oger A): ... non est sapientia, non est fortitudo, non est consilium adversus dominum
[Spr 21,30]. Und auch DH (VL), Nr. 11, S. 531 Z. 25-27: Certum est et nullus prudentium dubitavit, quod
illa, quee a natura ortum et processum habent, perenni fortitudine firmiora sunt quam ea, que humano conparata
et connexa sunt artificio. FICHTENAU, Arenga, S. 185 erwihnt die fortitudo lediglich im Zusammenhang mit
spitmittelalterlichen Tugendarengen der franzosischen Konige. Der Bedeutung der aristotelischen Tugend-
lehre zum Trotz sei in den Arengen von der fortitudo kaum die Rede.

2 DFI, Nr. 889, S. 136 Z. 32-37 (S: vermutlich GG, DK): Equitas et solercia imperatorie maiestatis
circumspectionem nostram prudenter ammonent et inducunt, ut ecclesiis dei et ecclesiasticis personis et tpsorum
bonis misericordie a deo nobis indulte sinum clementer aperiamus, ut, dum ab exteriorum incursibus nostra
defensione securi pro nobis dewm iugiter interpellant, tanto perfectins apud omnipotentem oracio eorum proficiat,
quanto seviciam predonum et insultantinm persecuciones protectio defensionis nostre forcius inpugnat. Zu Gott-
fried G vgl. HErRkENRATH, Reichskanzlei 2, S. 31-58.

3 Siche DF L, Nr. 317, S. 140 Z. 16f.; Nr. 356, S. 202 Z. 16 und 40; Nr. 896, S. 150 Z. 9.

4 Vgl. zum Beispiel DF I, Nr. 369, S. 229 Z. 34; Nr. 881, S. 124 Z. 18.

5  Siehe etwa DF I, Nr. 362, S. 213 Z. 14; Nr. 365, S. 201 Z. 40; Nr. 708, S. 243 Z. 7. Fortia im Sinne
von »bewaffneter Hilfe« in DF I, Nr. 409, S. 291 Z. 41. Vgl. dazu auch NIERMEYER, S. 448.

6 DF I, Nr.652, S.157 Z. 3-6: ..., quatinus pio studio cum predictis fidelibus nostris civibus scilicet
Cumanis in nostro et imperii servicio permaneatis eisdemque prudencie vestre consilio et fortitudinis anxilio
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auf den Herrscher ist lediglich im Brief Barbarossas an Papst Viktor IV. vom nostre fortitu-
dinis impetus und in der Klageschrift iiber das treulose Verhalten der Cremonesen von den
vires fortitudinis nostre die Rede.” Hier kann fortitudo allerdings jeweils sowohl »kriegerische
Ttichtigkeit« als auch »Streitmacht« bedeuten. Soweit in den Diplomata Barbarossas die
kriegerische Tuchtigkeit als Eigenschaft des Herrschers thematisiert wird, tritt der fortitu-
do-Begriff offensichtlich weitgehend hinter dem virtus-Begriff zuriick.®

Strenuitas und strenuus kennzeichnen in den Herrscherarengen in der Regel das Verhalten
der fideles, die dem Herrscher treu dienen, und beziehen sich meist auf militirische Dienste.’
Das Handeln des Herrschers wird dagegen in den Herrscherarengen nur ausnahmsweise als
strenuus bezeichnet.!® Auch in den Herrscherarengen und ganz allgemein in der Urkunden-
sprache der Kanzlei Barbarossas meint strenuitas stets das Verhalten der fideles, wihrend
beziiglich des Herrschers niemals von strensuitas gesprochen wird und auch strenuus nur
einmal in einer Arenga herrscherliches Verhalten charakterisiert, wobei es sich bezeichnen-
derweise um eine auflerhalb der herrscherlichen Kanzlei formulierte Urkunde handelt.! Die
strenuitas-Belege in Arengen finden sich unter Barbarossa im tibrigen bis auf eine Ausnahme

nur in Urkunden fiir italienische Empfinger. Stets geht es dabei um das Engagement von
fideles im Rahmen der Italienpolitik Barbarossas.'? Ahnliches gilt fir die strenuitas- und
strenuus-Belege auflerhalb der Einleitungsformeln.”® Hier wird die strenuitas der fideles aber

contra hostes nostros indesinenter assistatis parati bellorum labores nobiscum intrepide portare. Zur Datierung
ebd., S. 156 Z. 27-30 und HERKENRATH, Reichskanzlei 1, S. 89f. In dem Mandat DF I, Nr. 163, S. 280 Z.
14f. (D: moglicherweise RC) fiir Bischof Otto von Freising, in dem ihm befohlen wird, sich in Ulm zur
Heerfahrt gegen Mailand einzufinden, ist die fortitudo der Mailinder erwihnt, mit der sie ganz Italien
umstiirzen wollten. Vgl. auch DF I, Nr. 890, S. 138 Z. 42 (DK, nach VU: DLo III, Nr. 99b, S. 159 Z. 231.).
Ansonsten wird etwa in DF I, Nr. 621, S. 114 Z. 24 (S+D: HE) vom Aachener Propst erwartet, fortiter
stando violentis et iniuriatoribus se opponere.

7 Siehe RI IV, 2, Nr. 977; HERKENRATH, Brief, S. 292 und DF I, Nr. 895, S. 146 Z. 6.

8  Siehe dazu unten Abschnitt IIL. 7., S. 123-137.

9 Siehe die Arengen von DAf, Nr. 132; DH II, Nr. 232; DH III, Nr. 247 und 261. Vgl. auch Formulae
Marculfi, in: MGH Formulae Merowingici et Karolini aevi, I, Nr. 8.

10 Siehe die in der herrscherlichen Kanzlei entstandene Arenga von DLo I, Nr. 131, S. 294 Z. 22f.,
wonach die kaiserliche Exzellenz fiir die utilitates der Kirchen Gottes strenue Sorge tragen soll. Ansonsten
ist etwa auch noch in der Arenga der dem hohen 12. Jahrhundert entstammenden Filschung des DH IV,
Nr. 395 F, S. 523 Z. 2f. davon die Rede, daf} die Kénige und Kaiser prudenter et strennue fiir die ihnen
anvertrauten Kirchen sorgen miissen.

11  Inbezug auf den Herrscher ist in DF I, Nr. 578, S. 52 Z. 40 (E) im Pluralis Majestatis von strenuissimi
rectores et defensores die Rede, wobei der Herrscher hier als Schutzherr des Klosters Ottobeuren erscheint.
Diese Stelle entstammt offenbar der gefilschten Vorurkunde, die hier inseriert wurde, und entspricht wie
auch das Diplom insgesamt nicht dem Kanzleistl. Ebd., S. 50f.

12 Siehe die Arengen der DDF I, Nr. 201, S. 337 Z. 6-9 (DK) fiir Herzog Wladislaw; Nr. 456, S. 360 Z.
26f. (S+D: CE) fiir Graf Albert von Prato: ... gqui pro dilatando inperialis corone solio tempore pacis et guerre
fudeliter et strenune plurimos labores et maximas exspensas tollerarunt ... .; Nr. 462, S. 369 Z. 271.. (D: CE) fur
Graf Guido Guerra von Tuszien: ... eos, quorum sincera fides, quorum strenuitas, quorum devotio et preclara
obsequia circa sui imperii dyadema respondent .. .; Nr. 849, S. 77 Z. 32 (S+D: Robert) fiir die bischofliche
Kirche von Bergamo unter Bischof Walo: ... augeatur devotionis et strennuitatis subditorum constantia ... .;
Nr. 943, S. 212 Z. 271. (DK) fiir Mailand: ... quos fidei constantia principis favore dignos facit et imperterrite
strenuitatis alacritas reddit acceptos ...

13 Siehe dazu DDF I, Nr. 201, S. 337 Z. 12 (wie oben); Nr. 119, S. 202 Z. 1 (D des Hauptteils: Wibald)
fur die Pisaner; Nr. 356, S. 199 Z. 27 (D: wohl RC) fiir die Pisaner; Nr. 367, S. 221 Z. 38 (S: RC, D: wohl
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nicht nur im Zusammenhang mit der Italienpolitk thematisiert.'* Erst unter Heinrich VI.
findet sich in einer Arenga einmal die Formulierung, daf} der Herrscher selbst das von seinen
Vorgingern in lobwiirdigem Eifer Vollbrachte vivac strenuitate bewahren solle.!

Anders als in den historiographischen und dichterischen Quellen, in denen die strenuitas
des Herrschers geriihmt wird, bleibt dieser Begriff im Sinne der Ttichtigkeit, Rithrigkeit und
des Eifers im Dienst fiir den Herrscher in den Barbarossaurkunden auf die fideles beschrinkt.
Hinsichtlich der Verwendung in der Urkundensprache unterscheidet sich daher strenuitas
deutlich von virtus, das sowohl eine Eigenschaft der fideles als auch des Herrschers bezeich-
nete.'® Es hat den Anschein, als ob man in der Kanzlei Barbarossas die strenuitas gewisser-
maflen im Sinne eines »Diensteifers« in erster Linie dem Bereich des servitium und der
devotio der herrscherlichen fideles zurechnete und sie daher in bezug auf den Herrscher
selbst mit Riicksicht auf dessen besondere Hoheit und Wiirde als unangemessen erachtete.

Auch etwa vinliter, das vor allem in Mandaten gebraucht wird, erscheint in der Regel zur
Kennzeichnung des von den fideles erwarteten Verhaltens, die fideliter und wviriliter, treu und
mannlich, fiir Kaiser und Reich sowie zum Schutz der Kirchen zu kimpfen haben.'” Ledig-

wesentliche Teile RC) fiir die Genuesen; Nr. 372, S. 234 Z. 32 (D: RC) fiir Ravenna; Nr. 399, S. 276 Z.
19f. fiir Abt Gottfried von Farfa; Nr. 537, S. 484 Z. 26 (S+D: CE) fiir die Herren von Buggiano und
Maona; Nr. 699, S. 229 Z. 22 (D: wohl GG) fiir Graf Rainer von Biandrate; Nr. 886, S. 133 Z. 21 (DK)
fir die Stadt Foligno; Nr. 895, S. 146 Z. 2; Nr. 896, S. 148 Z. 32 (D: moglicherweise GG) fiir Mailand.
Vgl. auch die Ermahnung im wohl auf Ende 1174 bis Anfang 1175 zu datierenden Schreiben an Herzog
Sobeslaw von Bohmen: In quibus addas hortamenta militibus, quos misisti ad nos, ut expeditionem strenne
administrent, divitiis et honoribus a nobis amplificands, retro vero cedentibus totius regionis aditu penitus
excluso. DF I, Nr. 636, S. 133 Z. 34-36.

14 Siehe etwa DF I, Nr. 123, S. 207 Z. 3 (S: ZB, D nach ZerLLiNGeR, Notare, S. 549: ZB) fiir die
Liitticher Bischofskirche, wonach Bischof Heinrich, dessen herausragende Verdienste im Hinblick auf die
Italienfahrt hervorgehoben werden, auch die Rechte seiner Kirche strensuissime bewahrt habe. In DF I,
Nr. 508, S. 442 Z. 341. dankt Barbarossa den Grafen von Plain, guod tam strenue tamque fideliter ac viriliter
ad honorem imperii Saltzburgenses hostes imperii et ecclesiae manifestos infestare et debellare non cessatis. Im
DF I, Nr. 539, S. 487 Z. 7 (D: wohl Wortwin) fiir Klerus und Vasallen der Kirche von Cambrai wird
allgemein das mire strenuitatis auxiliwm des verstorbenen Bischofs Nikolaus von Cambrai gerithmt. Vgl.
auch DF I, Nr. 949, S. 220 Z. 3 (S und wohl auch D: GK). Im dispositiven Teil des Investiturprivilegs fiir
Heinrich den Lowen, das abgesehen vom Monogramm wohl von einem Empfingerschreiber mundiert
wurde, ist davon die Rede, dafl Heinrich in den noch heidnischen Gebieten sua strenuitate eine Bistums-
grindung vornehmen konnte. DF I, Nr. 80, S. 133 Z. 40-42 (Monogramm von A II D).

15 DH VI, RI 1V, 3, Nr. 204 (zit. nach AV, Nr. 623): Decet maiestatis nostre excellentiam vigilem circa
honores et facta imperii semper habere sollicitudinem, quatenus que antecessorum landabilibus studiis ad nos
usque perducta noverimus, vivaci strenuitate conservare et imperiali auctonitate studeamus roborare.

16 Wegen seiner besonderen Bedeutung wird der virtus-Begriff im folgenden in drei eigenen Abschnitten
(II.5., II. 6. und III.7.) behandelt.

17 Gleich dreimal erscheint variliter beispielsweise im Mandat fiir die Grafen von Plain, mit dem sie zur
energischen Fortsetzung des Kampfes gegen die Salzburger aufgefordert werden: Dilectioni vestrae grates
uberrimas referimus, quod tam strenue tamque fideliter ac viriliter ad honorem imperii Saltzburgenses hostes
imperii et ecclesiae manifestos infestare et debellare non cessatis. Sciatis itaque pro certo, quod nos eo maiore
affectu vos diligimus et quicquid damni pro eadem guerra sustinuistis, iuxta honorem vestrum et voluntatem
nostram totum vobis restituerus. Sed quia honor noster in guerra ista consistit, monemus fidelitatem vestram,
quatenus in ea viriliter perseveretis et mala, quaecumque potestis, praedictis Saltzburgensibus faciatis dignas
remunerationes omni tempore a nobis recepturi. Nos enim precepimus duci Austriae et episcopo Patauino, ut
viniliter eos infestent et perseaquantur. DF I, Nr. 508, S. 442 Z. 33-41. Dem Mandat DF I, Nr. 163, S. 280 Z.
13-17 (D: moglicherweise RC) zufolge erfordert die superbia und presumptio der Mailinder minnliche
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lich in zwei, an Otto von Freising und an den Patriarchen von Aquileja gerichteten Man-
daten wird auch das Handeln des Herrschers, nimlich der Kampf gegen seine und des
Reichs Feinde, den er gemeinsam mit seinen fideles fihrt, als viriliter beschrieben.'s Daneben
spricht die Intitulatio eines dritten, nach Empfiangerdiktat geschriebenen Mandats von der
Notwendigkeit, sich minnlich mit dem Schwert der Gerechtigkeit zu umgiirten.'’

In den Herrscherarengen ist viriliter jedoch ungebrauchlich. Denn abgesehen von den
Urkundenarengen zweier Barbarossaurkunden, wovon die eine wiederum auf einen Emp-
fangerentwurf zuriickgeht und die andere verunechtet ist,® erkliren lediglich zwei von Oger
A verfafite Urkunden Heinrichs IV. einleitend, daf8 der Herrscher das zur secularis equitas
Gehorende standhaft und ménnlich zu erhalten habe und es seine Aufgabe sei, das Romische
Reich zur Ehre Gottes und zum allgemeinen Nutzen minnlich zu regieren und zu vertei-
digen.2! Beide Arengen fallen damit aus dem Rahmen des Ublichen, was wohl mit der
Eigenart des italienischen Notars Oger A zusammenhingt, dessen Diktate biblisches und
antikes, romischrechtliches Gedankengut miteinander verbinden. Oger A riickt dabei nicht
nur die Pflege der Gerechtigkeit immer wieder als zentrale Aufgabe des Kaisers in den
Mittelpunkt, sondern er stellt »als einziger unter den Notaren Heinrichs IV. nach der Ehre
Gottes auch das Gemeinwohl ausdriicklich als Herrschaftszweck« heraus.?

Als Heerfithrer war der Kaiser notwendigerweise stets auf die kriegerische Ttichtigkeit
seiner fideles angewiesen, wenn es darum ging, den honor imperii mit Waffengewalt zu
verteidigen. In den Dokumenten der Kanzlei Barbarossas wird diese Kampfgemeinschaft
von Herrscher und fideles im Motiv des Einsatzes von Leib und Leben fur Herrscher und
Reich ganz konkret angesprochen. So betonen die Arengen zweier Urkunden, die 1162 im
Umfeld des Kampfes gegen Mailand verfafit wurden, die vorbildliche Treue der fideles, die
sich im tapferen Kampf jeder Gefahr usque ad sanguinis effusionem und taglicher Todesgefahr

Gegenwehr (vinliter occurrere) und die gesamte Kraft des Reiches um deren destructio herbeizufihren.
Siehe auch die Mandate DDF I, Nr. 121, S. 205 Z. 4 (D: méglicherweise Zeizolf B); Nr. 399, S. 276 Z. 22;
Nr. 494, S. 419 Z. 22f. sowie das Mandat DF I, Nr. 539, S. 487 Z. 11 (D: moglicherweise Wortwin) und
die Diplome DDF I, Nr. 531, S. 474 Z. 41 (S+D: Wortwin); Nr. 916, S. 181 Z. 4 (S: GK, DK); Nr. 944,
S.214 Z. 9f. (D: GG).

18 DF, Nr. 163, S. 280 Z. 17 (D: moglicherweise RC) und Nr. 317, S. 140 Z. 24{.

19 DF I, Nr. 1025, S. 317 Z. 13-15 (E): Fridericus dei gratia Romanorum imperator et semper augustus
archiepiscopis, episcopis, temarum principibus omnibus, ad quoscunque literae praesentes pervenerint, gladio
iustitiae debere viriliter accing.

20 DFI, Nr.53,S.91Z. 2 (E) und Nr. 99, S. 168 Z. 8f. (Eingangsprotokoll entspricht den Gewohn-
heiten von A Il D). In ersterer ist es die konigliche Gewalt, die den Besitz der Kirche ménnlich beschiitzen
wiirde, wihrend im zweiten Diplom der Kampf der milites, die Tag und Nacht mit den Waffen fiir die
konigliche Majestit streiten, als mannlich bezeichnet wird.

21 Siehe DH IV, Nr. 413, S. 550 Z. 19 (S+D: Oger A): ... et postmodum, que ad secularem pertinent
equitatem, constanter atque viriliter teneamus. Und DH IV, Nr. 436, S. 584 Z. 9f. (D: Oger A): Quoniam,
sicut nostrum est munere divine pietatis ad honorem summi regis et comunem utilitatem viriliter regere Ro-
manorum imperium atque defendere, ... Im zweiten Fall wird in der Arenga ansonsten die Sorge fiir die
fideles thematisiert. Im {ibrigen ist etwa in zwei gefilschten Merowingerurkunden, die im 11. oder 12.
Jahrhundert entstanden sind, davon die Rede, daf§ der Heilige Dionysius dem Unglauben viriliter wider-
standen habe. DDMer, Nr. 55 F, S. 138 Z. 36; Nr. 66 F, S. 167 Z. 14.

22 Siehe GROTEN, Arengen, S. 63f. Zitat ebd., S. 64. Vgl. zur Priagung der Diktate des Oger A durch das
alromisch-justinianische Vorbild Kocr, Auf dem Wege, S. 53f. Allgemein deuten die Formulierungen
dieses Notars nach ebd., S. 54 »bereits auf die gehobene Sakralsprache in den staufischen Urkunden hin«.
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aussetzten.”> Ansonsten finden sich dhnliche Formulierungen vor allem auflerhalb der Aren-
gensprache.?* In der wohl 1185 entstandenen Klageschrift gegen die Cremonesen wird der
hohe Blutzoll herausgestrichen, den Barbarossa fir die Eroberung Cremas, zu der er sich
den Cremonesen gegeniiber verpflichtet hatte, entrichten mufite.?> Es heifft dort, dafl die
Erstattung des Schadens, den der Herrscher durch den Verlust adliger Lehenstrager und
tiichtiger Ministerialen und Dienstleute erlitten habe, nur schwer moglich sei. Hinsichtlich
des Engagements der principes und der vielen anderen, die der Herrscher dazu aufgefordert
habe, sich in diese Gefahr zu begeben, wird der fidelium nostrorum studiosus labor hervor-
gehoben, den die Niederwerfung und Zerstérung Mailands erfordert habe.?

Diente die Auflistung der erlittenen Verluste im vorigen Beispiel nicht zuletzt dem Zweck,
die aufferordentlich hohe Schadensersatzforderung gegeniiber den Cremonesen zu rechtfer-
tigen, so erhilt die Betonung des Blutzolls, den die fideles im Kampf fiir das Reich erbrach-
ten, in einem Brief an Bischof Albert von Freising vom Herbst des Jahres 1167 eine ganzlich
andere Bedeutung. Nach der Dezimierung seines Heeres bei der Katastrophe vor Rom war
Barbarossa gegeniiber den feindlichen lombardischen Stidten in eine duflerst schwierige Lage
geraten. Das Rundschreiben richtet sich daher mit einem Appell zur Hilfeleistung an die
Fiirsten des Reiches.”” Das Verhalten der italienischen Stidte wird nicht nur als Rebellion
gegen die Person des Kaisers und seine Herrschaft, sondern betontermaflen als Rebellion
gegen das gesamte Teutonicorum imperiwm und die Herrschaft der Teutonici allgemein be-
zeichnet. Es fillt auf, daf} hier mit der ungewohnlichen Rede vom »Reich der Deutschen«
eine gentil bezichungsweise national bestimmte Reichsvorstellung greifbar wird.?® Insbeson-
dere wird darauf hingewiesen, dafl das Reich nur mit vieler Miihe, unter grofien Opfern und
mit dem Blut sehr vieler principes und edler Manner gewonnen und bisher erhalten worden

23 Siehe zu DF I, Nr. 368, S. 226 Z. 21-24 (S+D: wahrscheinlich RC) fiir Markgraf Heinrich Guercius
von Savona und DF I, Nr. 348, S. 187 Z. 5-14 (DK, unter dem Einfluf} von RG), das auf Bitten des
Markgrafen Dietrich von der Lausitz anlafllich einer Schenkung an die Merseburger Kirche ausgefertigt
wurde, unten im Abschnitt IV.5.3., S. 2571.

24 Vgl. zum Beispiel das am 7. September 1155 fiir Bischof Heinrich II. von Liittich ausgestellte Diplom,
in dem dessen Leistungen i ltalica expeditione geriihmt werden. DF I, Nr. 123, S. 206 Z. 37-39.

25 Wahrscheinlich handelt sich dabei um die Abschrift der Aufzeichnung einer vor dem Hofgericht
erhobenen Anklage. Siche DF I, Nr. 895, S. 145 Z. 23-27. Vgl. auch Riepmann, Beurkundung, S. 991.
Nach HERkENRATH, Reichskanzlei 2, S. 188f. ist eine Aussage tiber das Diktat nicht mdglich.

26 DFI, Nr. 895, S. 146 Z. 1-5 und 81. Vgl. zu den labores Barbarossas und seiner fideles, welche sich in
der Regel auf kriegerische Unternehmungen beziehen, zum Beispiel DDF I, Nr. 123, S.206 Z. 37;
Nr. 162, S.279 Z. 3; Nr. 201, S.337 Z. 7; Nr. 306, S. 122 Z. 26; RI IV, 2, Nr. 977 (abgedruckt bei
HERKENRATH, Brief, S. 292); Nr. 341, S. 178 Z. 20; Nr. 359, S. 206 Z. 33; NI. 480, S. 396 Z. 16; Nr. 513,
S. 448 7. 9; Nr. 640, S. 140 Z. 30; Nr. 895, S. 146 Z. 9.

27 DFI, Nr. 538, S. 485 Z. 26-29 zufolge handelt es sich um das Rundschreiben, das im Appendix zu
den Gesta Friderici bei Gesta, hg. von Warrz/Simson, S. 350 erwihnt ist: Imperator cladem suorum,
rebellionem Italorum litteris per omnem imperii latitudinem declamat. Nach DF I, Nr. 538, S. 485 Z. 33 ist
das Diktat des Rundschreibens als zeitgemif} anzusehen, ohne dafl es einem bestimmten Notar zuzuwei-
sen wire.

28 Vgl dazu KocH, Auf dem Wege, S. 199, 214f.; KeLLER, Zwischen regionaler Begrenzung, S. 391.
Auch RUBINSTEIN, S. 30 weist darauf hin, daf} das Reich hier nicht wie iiblich als romisches, sondern als
deutsches bezeichnet werde: »Nor is there a word of the traditional conception that it had been transmitted
by God to the German kings; it is merely the result of German expansion. The manifesto appeals to
German national feeling. ..«
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sel.?”? Bemerkenswert ist auch das eingefiigte Bibelzitat aus dem Lukasevangelium: »Wir
wollen nicht, daf§ dieser iiber uns als Konig herrscht.« Es handelt sich um eine Stelle aus dem
Gleichnis tiber die anvertrauten Pfunde, in dem der Konig schlieflich befiehlt, die Feinde, die
seine Herrschaft nicht anerkennen wollten, vor ithn zu filhren und zu t6ten.*

Mit dem Hinweis auf den Eroberungsgedanken, der nicht zuletzt auf die Mobilisierung
nationalen Selbstbewufitseins zielt und der etwa auch bei Otto von Freising in der Rede
Barbarossas an die romische Gesandtschaft faf$bar ist,’! wird offensichtlich die Kampfge-
meinschaft zwischen dem Herrscher und all seinen Getreuen aus dem deutschen Reichsteil
beschworen. Dabei appelliert der Herrscher ganz unmifiverstindlich im Sinne des adligen
Kriegerethos” an seine fideles, indem er fiir seine Person erklirt, lieber einen ehrenvollen Tod
unter den Feinden suchen zu wollen, als zu ertragen, dafl das Reich unter seiner Herrschaft
zerstort werde.”? Das Kriegerethos, das hier angesichts der Bedrohung durch die feindliche
Ubermacht in demonstrativer heroischer Haltung zum Ausdruck gebracht wird, ist auch
sonst in offiziellen Dokumenten der Kanzlei Barbarossas fafSbar. Wie in der Fremdwahr-
nehmung durch Historiographen und Dichter erscheint Barbarossa dabei auch in der herr-
scherlichen Selbstdarstellung nicht nur als iiberlegener und siegreicher Heerfiihrer, sondern
zugleich als unerschrockener und unermiidlicher Krieger, der gemeinsam mit seinen fideles
kimpft, ohne sich aus Riicksicht auf seine herrscherliche Stellung zu schonen oder irgend-
eine Gefahr zu scheuen.® So habe er etwa wihrend der Belagerung Cremas »nicht ohne die
grofite Gefahr fiir unsere Person« gekimpft.** Und in einem Mandat, mit dem Erzbischof

29 DFI, Nr. 538, S. 486 Z. 2-9: Non enim in nostram solummodo redundat rebellio personam, quia tugo
dominationis nostre protecto Teutonicorum imperium, quod multo labore multisque dispendiis ac plurimorum
principum et llustrium virorum sanguine emptum et hactenus conservatum refutare et exterminare conantur
dicentes: Nolumus hunc regnare super nos [Lk 19,14 nec Teutonici amplius dominabuntur nostm. Quia vero,
antequam nostris temporibus imperium destrui patiamur et in posteros nostros tante confusionis et iacture dis-
pendia transmittamus, maluimus honestam mortem inter hostes ...

30 Vgl Lk 19,11-27.

31  Siehe Gesta, II, Kap. 32, S. 346 Z. 10 - S. 352 Z. 2. Vgl. zur nationalen Komponente des Reichsge-
dankens bei Otto von Freising, im Ligurinus, im Ludus de Antichristo und insbesondere bei Gottfried von
Viterbo SzaBo6, Herrscherbild, S. 113-121.

32 Siehe DF I, Nr. 538, S. 486 Z. 7-9. Vgl. auch den herrscherlichen Appell in dem wohl gegen Ende
1175 entstandenden Mandat fiir das Wiirzburger Domkapitel DF I, Nr. 645, S. 146 Z. 26-34 (E?) sowie
das an Capitanei, Valvassoren und alle Leute des Bistums Como gerichtete Mandat, in dem der Kaiser diese
ermahnt, thm i hoc tempore, quo se maior contra nos extollit perfidia, die Treue zu halten. DF I, Nr. 652,
S.157 Z. 1 und Z. 3-6.

33 Siehe RIIV, 2, Nr. 977, abgedruckt bei HERKENRATH, Brief, S. 292: ... nos quogue in persona nostra in
manu valida accessimus et acerimum contra eos conflictum more gladii cepimus exercere. Vgl. auch die
Mandate DF I, Nr. 341, S. 178 Z. 16f.: ... in summis imperii necessitatibus, quibus tanto iam tempore tam
fortiter anxiliante deo insudavimus et insudamus, ...; Nr. 365, S. 218 Z. 38-40: Interea vero consilium non
fuit, ut miliciam, prout dictum erat, transmitteremus, quia, quecumque sunt in bellicis rebus agenda seu dispo-
nenda, per presentiam nostram convenientius adimplere curabimus.

34 DF 1, Nr. 895, S.145 Z. 42 - S. 146 Z. 9: ... Cremam valida manu obsedimus et in obsidione illa
moram fecimus XXX septimanis ant plus, non sine multi sanguinis et rerum impensa, et perdidimus ibi viros
nobiles nostros beneficiatos, ministeriales et servientes strenuos, quos recompensari difficile est, et non sine ma-
ximo persone nostre periculo res nobis acta est ita, ut nullus hominum computare posset, quantum nos recepe-
rimus dampnum tam principes nostri quam alii homines quam plurimi, quos ad hoc invitaveramus discrimen.
Satisfactum tandem est studiis nostris, et Crema cessit viribus fortitudinis nostre, que destructa fuit funditus, et
cum ceteris eius civitatis menibus ecclesiam quoque, quod tamen se non facturos promiserant, penitus everterunt.
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Eberhard von Salzburg zur Heeresfolge aufgefordert wurde, lafdt Barbarossa erkliren, daf} er
sich nicht nur unter Einsatz seiner Mittel und gestiitzt auf die Beharrlichkeit seiner fideles,
sondern »auch unter Zermiirbung des eigenen Korpers« unablissig abmiihe.

Vor allem in Briefen und Rundschreiben lief Barbarossa seine erfolgreichen kriegerischen
Unternehmungen als Heldentaten darstellen, um so seinen Waffenruhm als siegreicher Heer-
fihrer und heroischer Krieger zu verbreiten. In diesem Zusammenhang ist auch an den
kaiserlichen Tatenbericht zu erinnern, in dem Barbarossa fiir den Chronisten Otto von
Freising die Erfolge seiner Herrschaft bis 1156/1157 zusammenstellen lief}. Dieses auf3er-
gewohnliche Kanzleidokument, das Otto von Freising gewissermaflen das Geriist fiir seine
historiographische Darstellung im zweiten Buch der Gesta Frederici lieferte, thematisiert -
einseitig verkiirzend - in erster Linie Barbarossas siegreiche Kampfhandlungen. Es ist von
einem »stolzen, selbstsicheren, fast triumphierenden Ton« bestimmt: »Der Nachweis, daf} in
allen Kampfen die Waffenehre gewahrt wurde, ist besonders wichtig. Die Stirke des Gegners
wird hervorgehoben, ebenso die eigene Schwiche und die eigenen Verluste bei schweren
Angriffen; nur Nacht oder Sturm hat den Kampf beendet; mufite der Riickzug angetreten
werden, so geschah es, wie vor Rom, weil die Lebensmittel fehlten, cum triumpho victoriae.
Wurde aber der Sieg errungen, so wurde der Feind stets vollig vernichtet, erschlagen, er-
trinkt, verwundet, gefangengenommen und seine Stadt dem Erdboden gleichgemacht.«*
Dem herrscherlichen Sieg folgt jeweils die Zerstorung der besiegten Burgen und Stadte.”
Eberhard Otto bezeichnete das destruere geradezu als »Hauptsache« des Berichts, der da-
durch »stellenweise einen eintonigen, ja geradezu abstoffenden Charakter« erhalte.®®

Der Tatenbericht prisentiert eine heldenhafte Waffentat nach der anderen, so daf} Bar-
barossas Herrschaft geradezu als eine einzige Reihe von Siegen erscheint. Im Hinblick auf
den nicht durchgefiihrten Zug nach Apulien heifSt es ausdriicklich, dies sei mit Riicksicht auf
die Fursten geschehen, die lieber heimkehren wollten, weil das Heer nach den vielen Mihen
und Kimpfen schon allzusehr erschopft gewesen sei.* Damit wird implizit angedeutet, dafl
der Herrscher selbst noch keineswegs kriegsmiide gewesen wire, sondern sein Tatendrang
und Ehrgeiz ihn eigentlich zu weiteren ruhmvollen Waffentaten gedringt hitte. Vom stolzen
SelbstbewufStsein des herrscherlichen Heerfiihrers scheint im Anschlufl an die Nachricht
tiber die Verweigerung der Fiirsten auch die Darstellung des Kriegszugs der Byzantiner zu
zeugen. Die Griechen, die dem Kaiser »eine unermeflliche Geldsummex« fiir die Nieder-
werfung des Normannenkonigs versprochen hitten, mufSten schliefflich allein gegen die

Procedente tempore adiutorio Dei et illorum atque fidelium nostrorum studioso labore Mediolanuwm evincimus et
destruximus.

35  Ausdriicklich geht es dem Herrscher dabei nicht um die Anhiufung von Reichtiimern zu seinem oder
seiner Kinder Nutzen, sondern nur um die Wiederherstellung des Friedens und die Vergroflerung des
Reichs: Tham experienciam minime latere credimus, qualiter non pro cumulandis diviciis ad usum nostrum aut
filiorum nostrorum, sed solummodo ad pacis reformacionem et angmentum imperii dispendio tam rerum nos-
travum quam fidelium nostrorum instancia, eciam attricione proprii corporis incessanter laborassemus. DF 1,
Nr. 318, S. 141 Z. 22-26.

36 Ortr0, Friedrich Barbarossa, S. 108.

37 Vgl. dazu zum Beispiel auch DF I, Nr. 895, S. 146 Z. 6-9.

38 OrtT0, Friedrich Barbarossa, S. 108.

39 Gesta, S. 88 Z. 12-14: Quia vero militia nostra propter multos labores et bella nimis atirita fuit, placuit
magis principibus redire quam in Apuliam descendere.
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Normannen kimpfen. Ohne die Hilfe Barbarossas seien sie in tiberheblichem Vertrauen auf
ihre zahlenmiflige Stirke und mit ihren reichen Geldmitteln nach Apulien gezogen und
hitten so eine schmachvolle Niederlage erlitten. Im folgenden, mit nos vero eingeleiteten Satz
wird diesem Mif3erfolg der Griechen unmittelbar die maxima victoria gegentibergestellt, die
Gott dem Heer Barbarossas auf dem Italienzug geschenkt habe - ein Sieg, wie er »unseres
Wissens niemals vorher mit 1800 Rittern errungen worden ist«.*

Die selbstbewufite Betonung der militirischen Leistung Barbarossas als Heerfiihrer prigt
auch den Bericht tiber den Polenfeldzug, der in einem Brief vom September 1157 an Abt
Wibald von Stablo iiberliefert ist und in Rahewins Gestadarstellung fast wortlich zitiert
wird.* Bemerkenswert erscheint dabei die ausdriickliche Absetzung gegeniiber den als we-
niger erfolgreich bezeichneten Vorgingern Barbarossas, die unter groflen Schwierigkeiten
kaum bis zur Oder gelangt wiren, wihrend es ihm mit besonderer gottlicher Unterstiitzung
gelungen sei, wider Erwarten in das Land einzudringen.* Vergleicht man die Darstellung der
Kanzlei mit derjenigen Rahewins, so zeigen sich gewisse aufschluflreiche Abweichungen.
Der Brief stellt in stolzer Kriegergesinnung heraus, dafy der Herrscher nicht nur die Polen in
die Flucht schlug, sondern fast das gesamte Land mit Feuer und Schwert verwiistete. Ra-
hewin fugte hier erklirend hinzu, der Herrscher habe es fiir unwiirdig gehalten, »diejenigen
zu schonen, die sich als so grausame Feinde ihrer selbst erwiesen hatten«.** Noch ein wei-
teres Detail erscheint bemerkenswert. Bezeugt der kaiserliche Brief, daf} es Herzog Boleslaw
auch durch viele Bitten und Trinen nur mit Mithe gelungen sei, die herrscherliche Huld
wiederzugewinnen,* so betont Rahewin demgegentiber die Milde des Herrschers. Denn
Rahewin zufolge habe Barbarossa gemifl dem Sprichwort, dafl die Besiegten zu schonen
und die Stolzen niederzukimpfen seien, seinen von Gott verliechenen Sieg nicht mit Blut
beflecken wollen und daher die deditio des Herzogs angenommen.* Im Unterschied zur
herrscherlichen Selbstdarstellung im Brief des Kaisers entwirft der geistliche Chronist zu-
mindest an dieser Stelle offensichtlich ein etwas milderes, durch rechtfertigende Erklarung
geglittetes Herrscherbild.

40 Siehe Gesta, S. 88 Z. 9-21. Dt. zit. nach ebd., S. 89 Z. 24{.

41 Vel DF L, Nr. 181, S. 304 Z. 24 - S. 305 Z. 18 und Gesta, IIL, Kap. 3-5, S. 400 Z. 14 - S. 404 Z. 3.
Zur Darstellung Rahewins siehe oben im Abschnitt ITL. 3., S. 61. Vgl. auch Carmen de gestis, V. 1597-1614,
S. 53. OrTO, Friedrich Barbarossa, S. 109 A. 2 glaubt in DF I, Nr. 181 den Stil Rainalds erkennen zu
konnen.

42 DFI, Nr. 181, S. 304 Z. 28-35 und entsprechend Gesta, III, Kap. 3, S. 400 Z. 14-23.

43 Siehe DFI, Nr. 181, S. 304 Z. 36 - S. 305 Z. 4: Quo viso Poloni vehementer externiti et iam nichil preter
exicium et destructionem terree sperantes munitissima castra Glogowa et Bitum et alia plura, quee prius ab hoste
capta non fuerant, timore nostro incenderunt et ipsi, quamvis auxilio vicinarum gentium, ..., maximum
exercitum collegissent, & facie nostra fugierunt. Hos vero fugientes insecuti sumus et per episcopatum Frodezlau et
episcopatum Poznan transcurrentes totam fere terram igne et gladio vastavimus. Und Gesta, III, Kap. 3, S. 400
Z. 8f.

44 DFI, Nr. 181, S. 305 Z. 4-7: Dux itague Polonie cum totam terram et populum i facie manus nostre
periclitari videret, principes nostros tum per nuncios suos tum in persona propria aggrediens multis precibus, multis
lacrimis vix tandem impetravit, ut sub iuga dominationis nostre redire et gratiam nostram recuperare mereretur.
45  Gesta, III, Kap. 3, S. 402 Z. 10-22, bes. Z. 19-22: Imperator iam dudum edoctus hanc nobilitatem,
Parcere prostratis et debellare superbos, prematuram, subitam et a Deo datam nolens cruentare victoriam, ducem
ad deditionem recipiendum decrevit. Vgl. zur deditio ALTHOFE, Privileg.
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Als Anfang August 1167 im kaiserlichen Heer die folgenschwere Epidemie* ausgebro-
chen war, die den gerade errungenen Sieg iiber die Romer schliefilich in eine Katastrophe
verwandelte und den geplanten Normannenzug verhinderte, erinnert ein Herrscherdiplom
»in einem Moment grofiter Krise«* an die Kampftiichtigkeit und Sieghaftigkeit der ottoni-
schen Kaiser. In dem von Wortwin verfaflten Diplom vom 6. August 1167, mit dem der
Bartholomauskirche auf der Tiberinsel in Rom bestitigt wurde, daff Kaiser Otto II. die
Gebeine des heiligen Bartholomius von Benevent dorthin iibertragen habe,* werden nim-
lich einige Passagen nahezu wortlich aus der Chronik Ottos von Freising zitiert.*” Dabei
beschrinkte sich Wortwin keineswegs auf die Ubernahme derjenigen Teile von Ottos Dar-
stellung, die sich direkt auf die Translation beziehen, sondern er berichtet im Anschluf§ an
Otto von Freising allgemein von Siegen Ottos des Grofien. In geschickter Abwandlung des
Chroniktextes werden aus dem Sieg Ottos iiber die Griechen in Apulien und Calabrien
mehrere Siege tiber Griechen, Apulier und Calabresen.® Auflerdem zitiert Wortwin Ottos
zusammenfassende Beurteilung Ottos II. und Ottos IIL., die so kriegerisch, so bewunderns-
wert gewesen seien, dafl der eine »Der bleiche Tod der Sarazenen« und »Der Blutige«, der
andere aber »Wunder der Welt« genannt worden sei.’" Angesichts der Umstinde der Ent-
stehung dieses Dokuments mutet die Vergegenwirtigung ottonischer Geschichte wie eine
Beschworung der kriegerischen Tiichtigkeit und Sieghaftigkeit von Barbarossas Vorgingern
an. Im tibrigen ist dieses Diplom insofern von besonderem Interesse, als es dhnlich wie die
Gestadarstellung Ottos von Freising und Rahewins eine konkrete Verbindung zwischen der
Historiographie und den urkundlichen Quellen der herrscherlichen Kanzlei sichtbar werden
lafdt, wobei in diesem Fall aber ein historiographischer Text als Vorlage fiir einen Urkun-
dentext herangezogen wurde und nicht umgekehrt. Offensichtlich erinnern auch Herr-
scherurkunden nicht nur an »den jeweils gegenwirtigen Herrscher in Text und Siegelbild
allerorts im Reich«, sondern dartiber hinaus an »wichtige Vergangenheit - und das heifSt:
Geschichte - um aktueller Interessen und Bediirfnisse willen«.2

Das Bild des heroischen Herrschers wird hauptsichlich in Kanzleidokumenten faf$bar, die
tiber die kriegerischen Auseinandersetzungen mit den italienischen Stidten berichten. Brei-
tere Darstellungen von Kampthandlungen finden sich tiblicherweise eher in Mandaten, Brie-
fen und Rundschreiben als in Diplomen. Dabei ist es bemerkenswert, wie man in diesen

46 Vgl. dazu HERDE.

47 Zorz, Konigtum, S. 253. Zum folgenden siche auch ebd., S. 249-253.

48  Zur Entstehungssituation der Urkunde siche DF I, Nr. 534, S. 480 Z. 5f. (S+D: Wortwin): ..., dum in
obsidione urbis Romee cum fortissimo et innuwmerabili exercitu consisteremus, . .. Zu Wortwin vgl. HAUSMANN,
Wortwin, S. 321-372; RIEDMANN, Studien 2, S. 651f.; Koch, Reichskanzlei, S. 63-77.

49  Offenbar wurde Ottos Chronik vom kaiserlichen Hof auf Reisen mitgefiihrt. Vgl. Ganz, Friedrich
Barbarossa, S. 638.

50 DF I, Nr. 534, S. 480 Z. 23f. (S+D: Wortwin): ... [sc. Otto L. (d. Verf.)] post multas victorias, post
Grecos, Apulos et Calabros superatos ... Und vgl. Chronik VI, Kap. 24, S. 288 Z. 8-10: Hic est Otho, qui post
multas, quas nominauvi, victorias Grecos quogue in Apulia et Calabria superavit ...

51 DF I, Nr. 534, S. 480 Z. 34-36 (S+D: Wortwin; = Chronik VI, Kap. 26, S. 290 Z. 2-5): Hii duo
Ortones posteriores [sc. Otto IL. und Otto IIL (d. Verf.)], quamuvis brevitatis causa pauca de eis dixevimus, tam
feroces, tam mirabiles fuere, ut unus pallida mors Sarracenorum seu sanguinarius, alter mirabilia mund;i dice-
retur.

52 Zotz, Konigtum, S. 255.
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ausfuhrlicheren Berichten, die mit Riicksicht auf ihre propagandistische Funktion geradezu
als eine Art »offizieller Kriegsberichtserstattung« der herrscherlichen Kanzlei erscheinen,”
mit Angaben zur Anzahl der getSteten oder gefangengenommenen Gegner den herrscher-
lichen Kriegsruhm auch quantitativ zu dokumentieren suchte. In einem kaiserlichen Brief an
Bischof Albert von Freising von 1159, der bei Rahewin tiberliefert ist, hort man zum Beispiel
tiber die Kimpfe mit den Mailandern, daf die kaiserlichen Truppen dank gottlicher Hilfe 600
der Tapfersten der Stadt gefangen genommen hitten und ungefihr 150 von ihnen auf den
Feldern und Straflen getotet worden seien. Die Menge der Ertrunkenen und Verwundeten
aber sei ohne Mafl und Zahl gewesen.** 1160 wird in einem Mandat fiir den Patriarchen
Pilgrim von Aquileja geschildert, wie der Kaiser bei der Belagerung Carcanos durch die
Lombarden mit nur wenigen Mitstreitern kithn und miénnlich gekdmpft, mit Gottes Hilfe
die Gegner in die Flucht geschlagen und schliefilich den Sieg errungen habe. Obwohl auch
die kaiserliche Seite grofle Verluste erleiden mufite, wiirde sie der Herrscher verglichen mit
den gegnerischen Verlusten fur nichtig erachten, da die Lombarden insgesamt 75 mit jeweils
3 oder 4 Toten beladene Wagen nach Mailand gefiihrt hitten.>

Dem Kriegerethos zugehérige Motive, wie die Betonung der zahlenmifligen Stirke oder
gar Uberlegenheit des dennoch bezwungenen Gegners, etwa auch der Hinweis darauf, dafl
der Kampf erst durch das Einbrechen der Nacht beendet wurde, unterstreichen die Bedeu-
tung, die man in der Umgebung Barbarossas der Waffenehre im Rahmen der herrscherlichen
Selbstdarstellung beimafd.>® Zugleich wird immer wieder die gottliche Unterstiitzung heraus-
gestellt, die den siegreichen Herrscher auf seinen Kriegsziigen begleitet.”” Da militdrische

53 In dem Schreiben fiir den Patriarchen Pilgrim von Aquileja von 1160 wird insgesamt dreimal betont,
dafl die darin enthaltene Schilderung des siegreichen Kampfes gegen die Lombarden bei Carcano entgegen
jeglichen moglicherweise anderslautenden Nachrichten der Wahrheit entsprichen. Siehe DF I, Nr. 317,
S. 140 Z. 11-13, 15f,, 36f.: ... de statu nostro tibi rescribimus et eventu, ut, si forte aliter, quam res acciderit,
apud te divulgatum fuit, veritatem tu ipse cognoscas et referas. ... Quia vero secunduwm varium eventum belli
diversi diversa referunt, hanc veritatem rei de nobis accipias, ... Qui aliter de nobis predicant, scias non esse
evangelit, quod evangelizant.

54 DF I, Nr.277, S.88 Z. 2-8 (= Gesta, IV, Kap. 51, S. 610 Z. 14-22): Inter alia igitur magnificavit
dominus facere nobiscum et fecit, unde facti sumuns laetantes [Ps 125,3) et maximas deo gratias agentes.
Maximam enim multitudinem Mediolanensium tradidit deus in manus nostras ita, quod ..., quo data divisio
apostolorum celebrari solet, DC de fortioribus civitatis captivos in vinculis abduximus, centum et fere L per
campos et itinera viarum interfecti sunt. De submersis vero et de vulneratis modus non fuit neque numerns. Vom
Ziahlen der getoteten Gegner berichtet auch Otto von St. Blasien, Kap. 20, S. 25 Z. 1-9. Nach ihrem Sieg
tiber die Rémer bei Tusculum hitten demzufolge die Erzbischofe von Koln und Mainz den Besiegten die
Bestattung ihrer Toten nur unter der Bedingung erlaubt, dafd sie die Toten und Gefangenen zihlten und die
Anzahl unter Eid schriftlich tibergiben.

55 DF I, Nr. 317, S. 140 Z. 23-37. Vgl. dazu auch unten im Abschnitt III.4.2., S. 109. Beziiglich der
Zahlenangaben tiber die getoteten und gefangenen Gegner vgl. ebenso RI IV, 2, Nr. 977, abgedruckt bei
HEeRKENRATH, Brief, S. 292: Adversarii vero nostre fortitudinis impetum sufferve non valentes, quamvis ma-
ximam extra fossatwm multitudinem militum et peditum haberent, deo gratias terga nobis dederunt. De quibus
plus quam sexcenti, sicut in veritate certi swmus, perierunt. Alios enim in captivitatem libere deduximus, alios
infinitos morve gladii percussimus, ... de ipsis submersis in fossato a dextris et a sinistris non erat numerus, et nisi
nox superveniens cong[ressujs belli diremisset, spevamus per gratiam dei, quod iam ipso Mediolano et de ceteris
labovibus nostris finis adesset.

56 Siehe DFI, Nr. 317, S. 140 Z. 23-37 und RI1V, 2, Nr. 977 in der vorigen Anmerkung und vgl. auch
etwa DF I, Nr. 99, S. 168 Z. 8f.; Nr. 181, S. 305 Z. 1{.

57  Vgl. neben dem kaiserlichen Tatenbericht in Gesta, S. 88 Z. 3 und Z. 19-21 auch DDF I, Nr. 181,
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Erfolge letztlich stets der Gnade Gottes zugeschrieben wurden, konnte die personliche Lei-
stung niemals vollig losgeldst von transzendenten, tiberirdischen Beziigen gesehen werden.
Innerhalb dieses vorgegebenen religiosen Bezugsrahmens zeigt die Selbstdarstellung Barba-
rossas im Blick auf die heroischen Tugenden jedoch eine vergleichsweise stark ausgeprigte
Betonung der personlichen Leistung des Herrschers.

4.1. terror und furor

Anders als in den historiographischen und dichterischen Quellen werden in der Urkunden-
sprache und vor allem in den Herrscherarengen der terror- und furor-Begritf weitgehend
vermieden. Was den zerror anbelangt, so wird lediglich in einer Urkundenarenga Ottos IIL
der terror ewiger Qualen thematisiert, nimlich der Schrecken tiber die ewigen Strafen im
Jenseits, die auch der Herrscher zu fiirchten hat, wenn er seiner Pflicht zur Sorge fiir die
Geistlichen nicht nachkommt.! Daneben erscheinen in der Arenga einer Urkunde Karls des
Groflen die terrebilia. Demnach komme dem Konig die potestas zu, guomodo cuncta terrebilia
debeant ordenare? Dabei bezieht sich tervebilia (eigentlich terribilia®) auf Streitigkeiten, die
der Konig zu entscheiden hat.

Dem Feld des jenseitigen, vom Uberirdischen ausgehenden zerror, von dem in der er-
wihnten Urkundenarenga Ottos III. die Rede ist, gehort auch die Bezeichnung Gottes als
terribilis an, der als Herr iiber Leben und Tod den Fiirsten die Lebenskraft nehme und ihnen
Furcht einflofle. Unter Barbarossa findet sich dieses Psalmzitat auferhalb der Arenga in der
Wahlanzeige von 1152, und zwar in bezug auf den verstorbenen Konrad III., wobei das
Diktat auf Abt Wibald von Stablo zuriickgeht.* Auflerdem unterstreicht dieses Psalmwort in
einem von Wortwin verfaften Brief an Vogt Gerhard von Kéln, Heinrich von Alpheim und
Heinrich von Volmarstein die Trauer und Bestiirzung, die der Tod Rainalds von Dassel an
Barbarossas Hof ausloste.®

S.304 Z. 30, S. 305 Z. 18; Nr. 277, S. 88 Z. 2-5; Nr. 317, S. 140 Z. 28-30; RI IV, 2, Nr. 977; DDF I,
Nr. 341, S. 178 Z. 17; Nr. 351, S. 191 Z. 26-28 (= Nr. 352, S. 193 Z. 2f) (D: moglicherweise RC);
Nr. 401, S. 279 Z. 15f. (D: RC): ... intuitn illins, qui rebelles subiecit nobis et hostes sub pedibus nostris .. ;
Nr. 532, S. 476 Z. 25f.; Nr. 895, S. 146 Z. 8f. Nach dem Aufbruch zum Polenzug bittet Barbarossa Abt
Wibald von Stablo um Gebetshilfe fiir den Erfolg dieses Unternehmens und eine gliickliche Riickkehr,
indem er bekennt, seine ganze Hoffnung auf die Barmherzigkeit Gottes zu setzen, in dessen Hand das
Herz des Konigs sei. Siehe DF I, Nr. 179, S. 303 Z. 9-12 und dhnlich DF I, Nr. 1009, S. 303 Z. 13-16. Vgl.
BITTNER, Studien, S. 40.

1 DO, Nr. 237, S. 654 Z. 3-9.

2 DKar (K), Nr. 102, S. 146 Z. 23.

3 Vgl AV,'S. 824.

4 DFILNr.5,S.10Z. 44 -S.11 Z. 3 (D: Wibald): tague quando placuit terribili [Ps 75,13] et er, qui
aufert spiritum principum, terribili apud reges tere [Ps 75,13, in cuins manu sunt omnium potestates et
omninm iura regnorum, felicis memorie patruum ac nutritorem nostrum gloviosum Romanorum regem C(on-
radum) de presenti vita evocare, ... Zur Titigkeit Wibalds als Kanzleinotar siehe MGH DD 10,5, S. 27-29.
Vgl. zur Verwendung des Psalmzitats die im 12. Jahrhundert entstandenen Falschungen DDMer, Nr. 61 F,
S. 152 Z.23f; Nr. 64 F, S. 160 Z. 30-32; Nr. 68 F, S. 171 Z. 33f.

5 DFI, Nr. 535, S. 481 Z. 26-33 (D: Wortwin). Siehe dazu unten im Abschnitt IV.9., S. 289.
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Eine von Abt Wibald von Stablo stammende Arenga erwihnt den penarum terror, welcher
der Verkehrtheit der Schlechten entgegenzusetzen sei. Sie findet sich in einem Privileg, mit
dem Wibald als Belohnung fiir treue Dienste Vogteirechte am Kloster Stablo tibertragen
wurden.® Ohne diese einzelne Belegstelle tiberzubewerten, ist es zumindest bemerkenswert,
dafl Wibald in dieser Arenga - dhnlich wie das in historiographischen und dichterischen
Texten geschieht — den herrscherlichen terror thematisiert. Anstelle des Schreckens, der von
Gott beziehungsweise den ewigen Strafen des Jenseits ausgeht, erscheint damit erstmals der
vom irdischen Herrscher ausgehende teror auch in einer Herrscherarenga. Das Motiv des
herrscherlichen terror gehort zwar an sich dem traditionellen christlichen Herrscherideal des
rex iustus et pacificus an, es erhalt hier aber durch seine Verwendung in einer Arenga als
aulergewohnliche Akzentuierung herrscherlicher Strenge besonderes Gewicht.

Daneben ist in der Narratio des Miinzprivilegs fiir Pisa von 1155, dessen Arenga und
Corroboratio ebenfalls Diktatelemente Wibalds aufweisen, auch die Rede von dem durch
kriegerische Taten hervorgerufenen zeror. Die auflergewdhnlich individuell formulierte Nar-
ratio rithmt unter den kriegerischen Taten der Pisaner den zerror, den sie bei den Volkern
Asiens und Afrikas bewirkt hitten.” Auch der Brief an Wibald von Stablo, in dem Barba-
rossa ausfuhrlich seinen erfolgreichen Polenfeldzug darstellen 1afit, berichtet eindringlich von
dem panischen Schrecken, in den die Polen durch das Erscheinen des kaiserlichen Heeres
versetzt worden wiren.® Dem byzantinischen Kaiser gegeniiber wendet sich Wibald selbst
nicht nur an dessen gloriosa maiestas, sondern ausdriicklich auch ad sanctum et terribile
imperium vestrum.’ Indem Wibald diese im Sprachgebrauch der Kanzlei Barbarossas sonst
nicht verwendete Formulierung benutzte, wollte er in diesem Fall offenbar in einer dem
byzantinischen Brauch angeniherten, antikisierenden Form die Wiirde des ostromischen
Kaisertums unterstreichen. Festzuhalten bleibt, daf§ sich die wenigen Belege fiir den Ge-
brauch des terror-Begriffs in der Kanzleisprache unter Barbarossa bis auf die erwihnten
beiden Ausnahmen ganz tiberwiegend auf Wibald als Diktator zuriickfihren lassen.

Im Unterschied zum tervor-Begriff treten timor beziehungsweise timere in der Urkunden-
sprache verschiedentlich auf. Abgesechen von einer Urkunde der Gemahlin Barbarossas!

6 DFI, Nr. 44, S.74 Z. 19-24 (D: Wibald): Sollerti industria prospeximus, quod principis magnificentice
nichil sit decentius et ad regni nostri gloviam et exaltationem nichil convenientius quam bene merentibus
virtutum premia tribuere, ut, sicut pravorum perversitas penarum terrovem, quo suis absterreatur ansibus, sibi
habet oppositum, ita etiam magnaniminee virtutis studia, ut erga maiestatem nostram alacrins exultent, pro-
positam sibi nostram libevalitatem respiciant.

7 DFI, Nr. 119, S. 201 Z. 37-40 (D der Arenga und Corroboratio: Wibald): Siguidem Pisanus populus
preclaris virtutum operibus terra marique celebris limites Europe, in qua sedem et domicilium imperii habemus,
probitate et industria non solum omat et tuetur, verum etiam Asie et Africe gentibus et terorem infert et
rebellandi andaciam minmit. Der Narratio des verfilschten DF I, Nr. 557, S. 22 Z. 16 zufolge, das tiber die
Griindung des Bistums Schwerin berichtet, seien die heidnischen Slawen zunichst »durch die Rute er-
schreckt« zur Taufe gezwungen worden. Diese Urkunde zeigt nach ebd., S. 21 Z. 14 keine Spuren von
Kanzleidiktat.

8 ZuDFI, Nr. 181,S.304 Z.24 - S. 305 Z. 18, hier bes. S. 304 Z. 36 - S. 305 Z. 4 und Gesta, III, Kap.
3,S.400 Z. 25 - S. 402 Z. 5 siche oben Abschnitt 1. 3., S. 61 und I1I. 4., S. 93.

9  Zit. nach PomTow, S. 31 A. 1.

10 Lediglich in DBt, Nr. 2, S. 494 Z. 29 (E) wird innerhalb der Arenga zzmere im Hinblick auf die zu
befiirchtende oblivio apud futuros der contracta verwendet. Zum verbreiteten Arengenmotiv der Verbin-
dung von Schriftlichkeit und memona vgl. FicHTENAU, Arenga, S. 131-135.
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werden #imere und timor zumindest in Herrscherarengen nur im Hinblick auf die Gottes-
furcht verwendet.!! Nicht die Furcht, die der Herrscher aufgrund seiner Macht oder krie-
gerischen wirtus bei seinen Feinden erweckt, wie sie die Geschichtsschreiber und Dichter
immer wieder hervorheben, sondern der vom Herrscher geforderte timor dei oder domini,
der sich haufig mit dem Gedanken der Verantwortung vor dem Gericht Gottes verbindet,
steht in der Urkundensprache im Vordergrund.'? In dieser Hinsicht bleiben auch die Aren-
gen der Barbarossaurkunden weitgehend dem traditionellen, christlichen Herrscherethos
verpflichtet.”®

Lediglich auflerhalb der Arengen erscheint timor auch in anderen Zusammenhingen.
Beispielsweise ist im kaiserlichen Bericht tiber den Polenfeldzug davon die Rede, daf} die
Polen ihre eigenen Burgen timore nostro zerstort hitten.!* Im Konstanzer Frieden von 1183
und in den vorbereitenden vertraglichen Abmachungen heif3t es, die Lombarden seien durch
den timor vor dem Herrscher zu Abmachungen gezwungen worden, die nun fiir ungiiltig
erklart wurden.’ Andererseits wird in einem an Wibald gerichteten Mandat auch der
Schrecken angesprochen, der von den Maildndern ausginge.'¢

Im Unterschied zu timere und timor kommt der furor-Begriff in Herrscherarengen nicht
vor. Bezeichnenderweise taucht furor in bezug auf den Herrscher in einer Urkundenfil-
schung des 13. Jahrhunderts auf, deren Narratio zufolge der Herrscher nimio furore succensus
gewesen sei, als er horte, dafl Landgraf Gottfried dem Zisterzienserkloster Neuburg das Gut
Seelhofen gewaltsam entzogen habe.!” Abgesehen von dieser Falschung findet sich der fu-
ror-Begriff auch noch im Rundschreiben iiber die Auseinandersetzungen auf dem Hoftag in

11 Siche AV, S. 825 (s.v. timere und timor).

12 Siche dazu etwa im Ordo X (Cencius I), in: Ordines fiir die Weihe und Kronung, hg. von Erzg, S. 24
Z.36L.: ... et in omnibus operibus suis te [sc. Deum (d. Verf.)] semper timeat tibique iugiter placere contendat.
Ebenso das Leitwort auf der Salomonplatte der Reichskrone: Time deum et recede a malo. Vgl. FicHTENAU,
Arenga, S. 591.

13 Siehe DDF I, Nr. 490, S. 410 Z. 28 (D: Wortwin); Nr. 563, S. 30 Z. 36 - S. 31 Z. 4 (D: UB): Sane
divine maiestatis nos ammonet intuitus, ut in unrversis actibus nostris novissima [nostra memorantes| et pre
oculis nostre deliberationis timorem illius semper habentes, qui potens est in illum diem reddere iustus index [vgl.
2'Tim 4,8], sic nostre devotionis opus et operam per bona dispensemus temporalia, ut piis elemosinarum
collationibus et fidelium suffragiis ab bis transire valeamus ad eterna. Auflerdem DF I, Nr. 855, S. 85 Z. 35 -
S. 86 Z. 1 (Wiederholung von DF I, Nr. 563) und DF I, Nr. 564, S. 32 Z. 26-31 (D: UB).

14 Siehe dazu oben im Abschnitt III. 4., S. 93.

15 DDF I, Nr. 843, S.58 Z. 12; Nr. 844, S. 62 Z. 18; Nr. 848, S.73 Z. 30. Siehe dazu RIEDMANN,
Beurkundung, S. 110-114. Ahnlich heifit es in der Anklageschrift gegen die Cremonesen, dafl das Ver-
halten anderer Stadte durch den timor Cremonensinm erzwungen worden sei. DF I, Nr. 895, S. 146 Z. 27
und 30. Vgl. auch DF I, Nr. 988, S. 275 Z. 12. Siche auch den Bericht iiber die Erhebung der Gebeine Karls
des Groflen in DF I, Nr. 502, S. 433 Z. 4-6 (D: Wortwin): ... sollempnem curiam in natali domini apud
Aquisgranum celebravimus, ubi corpus eius sanctissimum pro timore hostis exteri vel inimici familiaris caute
reconditum, ... In DF I, Nr. 638, S. 136 Z. 31 werden Unterhindler darauf verpflichtet, sich nicht durch
amor; timor oder odor bestimmen zu lassen. Im Blick auf die den Griechen vorgeworfene Falschheit wird
1189 sprichwortlich formuliert: ustus timet uri. DF I, Nr. 1009, S. 304 Z. 38f. und Nr. 1010, S. 306 Z. 41f.
Zum Gebrauch von timere und timor auflerhalb der Arengen vgl. die entsprechenden Angaben in den
Registern der Edition der Barbarossadiplome.

16  Das Vorhaben, die Mailinder mit Waffengewalt in ihre Schranken zu weisen, wird in DF I, Nr. 162,
S.279 Z. 15f. damit begriindet, dafl ansonsten dem Reich noch groflerer Schrecken, nimlich gravior
horror, drohte. Siehe dazu unten im Abschnitt IIL. 7., S. 132 A. 42.

17 DFI, Nr. 1061 F, S. 387 Z. 12.
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Besangon von 1157. Danach seien simtliche auf dem Hoftag anwesenden Fiirsten von so
groflem furor und Zorn erfaflt worden, dafl sie die beiden Geistlichen mit dem Tode bestraft
hitten, wenn der Kaiser dies nicht verhindert hitte.'® Dieses in Rahewins Gesta iiberlieferte
Schreiben bezeugt noch einmal, daf} die kaiserliche Kanzlei den furor-Begriff in bezug auf den
Herrscher vermied. Parallel zum furor und der zra der principes wird hier vielmehr die debita
indignatio der kaiserlichen Majestit Barbarossas erwihnt. Offensichtlich handelt es sich um
eine bewufSte Gegentiberstellung, indem sich die mafivoll geziigelte, der Wiirde des Kaisers
geziemende indignatio deutlich von der leidenschaftlichen Wut der principes abhebt.”” Ahn-
lich reagierte gemifl dem Otto von Freising tibermittelten kaiserlichen Tatenbericht Barba-
rossa mit einem animus indignatus auf die rebellio der Lombarden. Die Zerstorung der
lombardischen Festungen uberlief} er dem in diesem Fall als gebuihrlich und gerecht quali-
fizierten furor seiner Leute, und zwar ausdriicklich dem furor seiner servientes und nicht der
milites.

Dagegen findet sich unter Konrad III. der furor in einem Brief an den ostromischen Kaiser
Manuel auch in bezug auf den Herrscher selbst. Das in den Gesta Frederici tiberlieferte
Schreiben bezeugt den furor indignationis, den das Verhalten des ostromischen Gesandten
Nikephoros bei Konig Konrad erweckt habe.?! Vermutlich hatte Nikephoros Konrad III.
den Kaisertitel nicht zuerkannt. Die Betonung des unmifligen Zorns Konrads, der vom
Papst niemals zum Kaiser gekront wurde, sollte dem ostromischen Kaiser unmifdverstind-
lich klarmachen, daff der Staufer unter keinen Umstinden eine Minderung des von thm
beanspruchten kaiserlichen Ranges hinzunehmen gedachte. Das auflerordentliche Gewicht
der erlittenen Ehrverletzung wird mit dem Hinweis zum Ausdruck gebracht, dafl Nike-
phoros, wenn er Konrads einzigen Sohn vor den Augen des Vaters ermordet hitte, diesen
nicht mehr hitte erziirnen kénnen. Offenbar erschien der iibermiflige Zorn des Herrschers
als Reaktion auf eine ganz unerhérte Ehrverletzung zumindest in diesem Fall aus der Sicht
des staufischen Hofes gerechtfertigt.

4.2. victor und triwmphator

In den Arengen zweier Urkunden Chlodwigs II. und Pippins des Jiingeren fiir die Abtei
St-Denis ist von den gloriosi triumphi der christlichen Mirtyrer die Rede.! Ansonsten
taucht triumphus vor der Zeit Barbarossas nur noch einmal in der Arenga einer originalen

18 DFI, Nr. 186, S. 314 Z. 42 - S. 315 Z. 3 (= Gesta, III, Kap. 12, S. 418 Z. 32 - S. 420 Z. 2): Certe ad
vocem illam nefandam et omni veritate vacuam non solum imperialis maiestas debitam indignationem con-
cepit, verum omnes principes, qui aderant, tanto furore et ira sunt repleti, quod sine dubio illos duos iniquos
presbiteros mortis sententia dampnassent, nisi hoc nostra intercepisset presentia. Vgl. Gesta, III, Kap. 12, S. 418
Z. 41.

19 Wie oben. Siehe zur herrscherlichen 7z unten Abschnitt IV.3.3., S. 196-226.

20 Gesta, S.82 Z. 29 - S.84 Z. 4: Hec quia propter longam absentiam imperatorum ad insolentiam
declinaverat [sc. Lombardia (d. VerL.)] et suis confisa viribus aliquantum rebellare ceperat, nos animo indignati
ommnia fere castella eorum furore debiro et iusto non militum, sed servientium destruximus.

21  Siehe auch zum folgenden DKo III, Nr. 126, S. 227 Z. 39-41 und 44 (= Gesta, I, Kap. 26, S. 176 Z.
25-28 und 32).

1 DMer, Nr. 85, S.218 Z. 6 und DKar (P), Nr. 25, S. 34 Z. 26f. Vgl. auch ebd., Z. 15-17: ... pro
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Herrscherurkunde auf. Es handelt es sich um ein Privileg Heinrichs IV., das von einem
unbekannten Schreiber stammt. Die Arenga erklirt, es sei gerecht und ehrenhaft, diejenigen
in angemessener Form zu belohnen, die sich zur Verteidigung des Herrschers vielen Gefah-
ren ausgesetzt und sich hiufig durch nobiles triumphi ausgezeichnet haben.? Herrscherliche
triwmphi werden dagegen vor der Zeit Barbarossas allenfalls in Arengen gefalschter Herr-
scherurkunden erwihnt.?

Auflerhalb der Arenga ist zum Beispiel in einem Privileg Ottos III., das Leo von Vercelli
fir sein Bistum verfafite, von triumphare die Rede. Aufgrund seiner Sorge fiir die Fretheit
und Sicherheit der Kirche hofft der Herrscher unter anderem, dafl »die Krone unserer m:litia
triumphiert«.* Das Verbum triumphare wird abgesehen von einigen Urkundenfilschungen
des 12. Jahrhunderts® etwa auch in einem Brief Konrads IIl. an Wibald von Corvey ge-
braucht, der von den Geschehnissen auf dem Kreuzzug handelt. Konrad bemiihte sich
offensichtlich, den durch die feindliche Ubermacht erzwungenen Riickzug seines Heeres zu
rechtfertigen und mittels betont zur Schau gestellter herrscherlicher SiegesgewifSheit eine
wenig rihmliche Tatsache zu uberspielen: er habe sein Heer lieber fiir andere Aufgaben
unversehrt bewahren wollen, als in einem allzu blutigen Sieg iiber den Feind zu trium-
phieren.®

reverentia sancti Dyonisii martyris, Rustici et Eleutherit, qui glovioso ac trimmphali voto pro amore Christi
coronam martyrii consecuti sunt, ... Das vermutlich unmittelbar vor 768 gefilschte DMer 185 diente als
Vorlage fiir DKar (P). Siche DMer, Nr. 185 F, S. 460 Z. 18 (gloriosus triumfus martyrum) und ebd., Z. 6-12
und S. 459 Z. 3-5.
2 DHIV,Nr. 87, S. 113 Z. 19-21: Quoniam nobis nostrigue regni provisoribus wustum et honestum videtur
bhis, qui causa nostre defensionis se multis obiacere periculis quique etiam nobilibus sepe claruere triumphis,
.. Zum Verfasser siche ebd., S. 112 Z. 26f. und RI III, Nr. 257.
3 Als Belohnung fiir die Sorge fiir Kirchen und Geistliche erwartet der Herrscher nach einer im Re-
gistrum Farfense tiberlieferten Falschung, supermum ubique auxilium promereri et prosperis pollere successibus
atque in bellis gloriosis gaudere trinmphis, sed et post temporalis infulas imperii siderea feliciter consequi regna.
Sieche DLF, RI I, Nr. 771 F (zit. nach AV, Nr. 3414). Der Arenga von DO II, Nr. 319 F, S. 376 Z. 4-8
zufolge, dessen Alteste Uberheferung aus dem 12. Jahrhundert stammt, will der Herrscher dem Vorbild
seines Vaters folgen, der aufgrund seiner Schenkungen an die Kirche plurimae victoriae und plures triumphi
verdient habe, ut cursum nostrum victorie triumphi quoque feliciter sequantur. Ahnlich erhofft sich der Herr-
scher als Lohn fiir seine Sorge fiir die Kirche nach der Arenga von DO III, Nr. 406, S. 840 Z. 15 - eine
wohl um 1200 entstandene Uberarbeitung eines echten Diploms Ottos III. — neben der corona immonta-
litatis den triumphus victoriae.
4 DO, Nr. 324, S.752 Z. 44 - S. 753 Z. 4: ..., ut libere et secure permanente dei ecclesia prosperetur
nostrum imperium, triumphet corona nostre milite, propagetur potentia populi Romani et restituatur res publica,
ut in huius mundi hospitio honeste vivere, de buius vite carcere honestius avolare et cum domino honestissime
mereamur regnare. Vgl. zum Diktat RIII, 3, Nr. 1321.
5 Siehe die im 12. Jahrhundert entstandene Filschung DKar (K), Nr. 293 F, S. 437 Z. 20f. iiber die
Abtissin Einhild: ... secundum domini triumphantis virtute castitatis et virginitatss, ... Zur Entstehung des
Dokuments ebd., S. 436 Z. 19; R1 1, Nr. 367. In dem wahrscheinlich aus dem 12. Jahrhundert stammen-
den DKar (K), Nr. 313 F, S. 473 Z. 12 wird die ecclesia Romana triumphans erwihnt. Zur Datierung der
Filschung ebd., S. 472 Z. 18f. und S. 470 Z. 13-39. In DH IV, Nr. 470a F, S. 637 Z. 33-35 wird jeman-
dem vorgeworfen, die Rechte des Klosters verletzt zu haben: ... quia tria generalia placita habere, serio
trinmphabat, liberius suam tyrranidem exercebat, ... Diese Filschung stammt ebenfalls aus dem 12. Jahr-
hundert, und zwar nach ebd., S. 636 Z. 13-15 wahrscheinlich aus den 90er Jahren.
6 DKo IIl, Nr. 195, S. 254 Z. 371. ... malentes incolumem ad maiora servare quam tam cruenta victoria
de sagittariis triumphare.
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Unter Barbarossa wird nun zunichst 1158 und 1159 in zwei Arengen ausdriicklich der
trinmphus thematisiert, den Gott dem Herrscher verleihe. Die Arenga des Privilegs fiir das
Kloster San Salvatore zu Quartazzola, dessen Diktat jedoch nicht kanzleigemif} ist, behan-
delt die herrscherliche Sorge fiir die Geistlichen. Der Herrscher erhalte daftir favore superno
den triumphus tber seine Feinde und das Rémische Reich werde so durch ruhigen Frieden
gestirkt.” Im zweiten Fall handelt es sich um die Arenga einer von Rainald G verfaften
Urkunde fiir Monza, das die Narratio als Hauptstadt der Lombardei, als sedes jenes regnum
sowie als Kronungsort der Vorginger Barbarossas kennzeichnet. Einleitend erinnert die frei
stilisierte Arenga daran, dafl Gott, der Konig der Konige und Herr der Herren, die Feinde
seiner Kirche und des Reichs dem Kaiser stets mirabili triumpho unterworfen habe.

Als 1160 die Nachricht von der Eroberung und Zerstérung der mit Mailand verbtindeten
Stadt Crema mittels kaiserlicher Schreiben im ganzen Reich verbreitet wurde,’ prisentierte
sich Barbarossa in der Rolle des glanzvollen Siegers, der dank gottlicher Hilfe ruhmreich
triumphierte und dabei den Besiegten gnidigerweise das Leben schenkte.!® In einem an
Bischof Roman von Gurk gerichteten Mandat wird nicht nur der mit himmlischer Unter-
stiitzung errungene Sieg und die vollige Zerstorung Cremas herausgestellt, sondern das
Dokument ist dariiber hinaus iz triumpho Cremee datiert.!t Obwohl die Kanzlei Barbarossas
hiufiger dhnliche Zusitze in der Datierung gebrauchte, ist dies das einzige Beispiel fiir die
Verwendung des triumphus-Begriffs in der Datierung, die hier zur Inszenierung des kaiser-
lichen Triumphators genutzt wurde.

Insbesondere der Sieg tiber Mailand von 1162 gab Anlaf}, in Rundschreiben den kaiser-
lichen Triumph allgemein bekannt zu machen. Einleitend ist von den gloriosissimi trinmphi

7 DF 1, Nr. 231, S. 20 Z. 15f.: Inde siquidem et de hostibus nobis triumphus favore superno proveniet et
Romanum imperium tranquilla pace firmabitur. Nach ebd., Z. 6f. sind die Arenga und andere Diktateigen-
tiimlichkeiten nicht kanzleigemifl. Vgl. auch RiepmaNN, Studien 1, S. 363 und vor allem zur Rekognition
der Urkunde HERKENRATH, Reinald von Dassel, S. 35£. In der Arenga der Vorurkunde vom 5. Mai 1155
war noch keine Rede vom »Triumph tiber die Feinde«: Inde siquidem et regni nostri solium impresentiarum
in pace firmabitur et in futuro protectione superna munietur. DF I, Nr. 102, S. 173 Z. 231,

8 DFI, Nr. 253, S. 53 Z. 16-21 und 24-26 (D: RG, zit. unten im Abschnitt IV.9., S. 287f. A. 11). Zu
diesem Diplom und zur Bedeutung Monzas als Kronungsort vgl. PEYER, Friedrich Barbarossa.

9 Siehe Gesta, IV, Kap. 72, S. 660 Z. 12-14: Porro de subacta vel potius subversa Crema statim imperiales
litere per ambitum regni diriguntur in hunc modumc. ..

10 DFI, Nr. 295, S. 108 Z. 21-29 (= Gesta, IV, Kap. 73, S. 660 Z. 16-26): Scire credimus prudentiam
vestram, quod tantum divinae gratiae donuwm ad landem et gloviam nominis Christi honori nostro tam evi-
denter collatum occultari vel abscondi tamquam res privata non potest. Quod ideo dilectioni vestrae ac desiderio
significamus, ut sicut karissimos et fideles vos participes honoris et gaudiorum habeamus. Proxima siquidem die
post conversionem sancti Pauli [26. Januar 1160 (d. Vertf.)] plenam victoriam de Crema nobis deus contulit
sicque gloriose ex ipsa triumphavimus, quod tamen miserae genti, quae in ea fuit, vitam concessimus. Leges enim
tam divinae quam humanae summam semper clementiam in principe esse debere testantur [Seneca, De cle-
mentia I, 3, 3]. Vgl. dazu Riepmann, Studien 1, S. 390 A. 45. Siehe auch den Brief an Erzbischof Eberhard
von Salzburg DF I, Nr. 296, S. 109 Z. 8-13, der eine erweiterte Fassung des Rundschreibens darstellt.

11 DFI, Nr. 297,S. 109 Z. 32 - S. 110 Z. 2: Dilection: tuce significare dignum duximus, quod Cremam ...
divina nobis anxiliante dextera devictam funditus destruximus, ita tamen, quod habitatoribus suis vitam tantum
suppliciter a nobis postulantibus in propria persona pepercimus. Quod quia gratum esse indubitanter scimus,
mandamus tibi quam intime rogantes, quatenus una nobiscum omnipotenti deo grates condignas agas et ut is,
qui dat salutem regibus [Ps 143,10, hostinm victoriam nobis tribuat, incessanter implores. Zur Datierung siehe
ebd., S. 110 Z. 5 und unten S. 111-114.
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des Kaisers die Rede. Zugleich wird in bemerkenswertem Selbstbewufitsein die Uberzeu-
gung zum Ausdruck gebracht, dafy Triumphe dieser Art noch keinem der Vorginger des
Herrschers zuteil geworden seien.!? Es fillt auf, dafl nach dieser Zeit, als die angefithrten
Belege offenbar die Siegesstimmung des Jahres 1162 widerspiegeln, triumphi des Herrschers
in den Arengen der Barbarossakanzlei nicht mehr auftauchen.

Daf} sich die Inszenierung Barbarossas am antiken Muster orientierte, zeigt insbesondere
die auflergewohnliche Selbstbezeichnung als triumphator, die ebenfalls im zeitlichen Umfeld
des Sieges tiber Mailand zu beobachten ist. In der Signumzeile des in auflergewohnlich
feierlichem Stil abgefafiten Diploms fiir die Pisaner, das in den selbstindigen Partien wohl
von Rainald C stammt und im tibrigen ausdriicklich nach der Zerstorung Mailands datiert
ist, wird Barbarossa als triumphator invictissimus betitelt.’ Das Diplom fiir Bischof Roman
von Gurk, das einen Tag nach dem erwihnten Diplom und wie dieses in Pavia ausgestellt
wurde, weist in der Intitulatio die ungewohnliche Erweiterung a deo coronatus magnus et
pacificus inclitus trivmphator et semper augustus auf.'"* Geschrieben wurde diese Urkunde von
Ulrich B, der sie unter Einfluff des Rainald C wohl auch verfaf3t hat. Diese Intitulatio wurde
auch in dem 1170 entstandenen Diplom fiir Bischof Heinrich von Gurk {ibernommen.'?
Offenbar nach dem Vorbild des letztgenannten Diploms wurde diese Intitulatio kurz danach
erneut in einem Diplom fiir das Kloster St. Paul im Lavanttal verwendet.'®

Bei dieser auffilligen Form der Titulatur wurden mit der Wendung a deo coronatus magnus
et pacificus einerseits Elemente des Kaisertitels Karls des Groflen!” und andererseits mit der
Wendung inclitus triumphator et semper augustus Bestandteile des justinianischen Kaiserti-
tels'® miteinander verkniipft. Die feierliche Fassung des Herrschertitels verweist wieder auf

12 DF I, Nr. 351, S. 191 Z. 19-28 (D: méglicherweise RC): Dignum estimamus ut bi, qui tribulationis
nostyis et imperii personarum servitio et rerum dispendio hactenus fideliter communicaverunt, a domino, qui
consolatur nos in tribulatione nostra [2 Kor 1,4), consolationis gandia recipiant et felicissimis eventibus nostris ac
gloviosissimis triwmphis, quales nulli antecessorum nostrorum concessos esse credimus, grata vicissitudine parti-
cipent et congratulentur. Tue ergo dilectioni, quam omnem honorem nostrum sitibundo pectore anbelare luce
clarius constat, significandum duximus, quod in virtute dei, per quem reges regnant et potentes faciunt iustitiam
[Spr 8,15L.], felicem et gloriosam de Mediolano victoriam cum ommni plenitudine honoris adepti sumus. Und
zum Teil wortlich iibereinstimmend DF I, Nr. 352, S. 192, Z. 35 - S. 193 Z. 3. Die hier zitierten einlei-
tenden Sitze der Rundbriefe sind auch in das Arengenverzeichnis aufgenommen worden. Siehe AV,
Nr. 676.

13 DF I, Nr. 356, S. 203 Z. 34f. und 41 (S: RC, D in den selbststindigen Teilen: wohl RC): Signum
domni Friderici Romanorum imperatoris ac triumphatoris invictissimi. ...; dat. Papice post destructionem Me-
diolani ... Siehe dazu auch unten S. 111.

14 DFI, Nr. 358, S. 205 Z. 15-17 (S: UB, D: wohl auch UB unter Einfluf} von RC). Die Urkunde ist
wieder nach der Zerstérung Mailands datiert: dat. Papie VIP idus aprilis post destructionem Mediolani. Ebd.,
S. 206 Z. 13.

15 DF I, Nr. 563, S. 30 Z. 34-36 (S: wahrscheinlich HD, D: UB). Vgl. ebd., Z. 27. In DF I, Nr. 855,
einer am 15. Mirz 1184 in Hagenau ausgefertigten Wiederholung des DF I, Nr. 563, findet sich diese
aulergewohnliche Intitulatio noch einmal.

16 Siche DF I, Nr. 564, S. 32 Z. 26 (S: HD, D: UB) und dazu ebd., S. 32 Z. 20.

17 Zur Titulatur Karls des Groflen, namlich serenissimus angustus a deo coronatus magnus pacificus impe-
rator Romanum gubemans imperium qui et per misericordiam dei rex Francorum et Langobardorum, siche
DDKar (K), Nr. 197-218. Vgl. dazu FicuTENAU, »Politische« Datierungen, S. 253.

18 Vgl die Intitulatio im Prodmium der Iustiniani Institutiones, vor S. 1: ... pius felix inclitus victor ac
triwmphator semper augustus . ..
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»die Siegessimmung des Jahres 1162«.! Zur Ubernahme von Elementen des Kaisertitels
Karls des GrofSen ist hierbei anzumerken, daf} gerade in Pavia, dem Ausstellungsort des
1162 ausgestellten Diploms, »karolingische Elemente weiterlebten und gelegentlich wieder
auftauchten«.®

Die antikisierende Bezeichnung des Kaisers als triumphator 1afit sich vereinzelt schon seit
der Zeit Heinrichs III. feststellen, der in einigen italienischen Urkunden als magnus ac tri-
umphator betitelt wird.?! In der Signumzeile einer Urkunde fiir den Bischof von Modena, die
teilweise Diktatelemente des Notars Oger A aufweist, ansonsten aber wohl von der Emp-
fangerseite formuliert wurde, erscheint auch Heinrich IV. einmal als triumphator.?? Unter
Lothar III. war es wiederum ein italienischer Notar, der im Lehensgesetz von 1136 den
justinianischen Kaisertitel verwendete.?

In einem von Wibald von Stablo verfafiten Brief Barbarossas an den ostromischen Kaiser
wird Konrad 1. als inclitus triumphator bezeichnet.?* Auflerdem sprach Wibald in einem
Brief Heinrichs (V1.) auch den ostromischen Kaiser Manuel als nclitus triumphator an.? Mit
dieser Anrede, erweitert um Bestandteile des Kaisertitels Karls des Grofien, wandte sich
Wibald auch an Barbarossa.?® Die Verbindung von Elementen des Kaisertitels Justinians und
Karls des Groflen findet sich schliefflich noch einmal in der Intitulatio eines kaiserlichen
Briefs an K6nig Ludwig VIL von Frankreich.?”

19 DFI, Nr. 563, S. 30 Z. 27. Ebenso KocH, Reichskanzlei, S. 136.

20 So KocH, Reichskanzlei, S. 136 A. 104, der einen Hinweis Herwig Wolframs wiedergibt.

21 Siehe DH I, Nr. 292, S. 396 Z. 17; Nr. 296, S. 401 Z. 24; Nr. 298, S. 406 Z. 26{., die allesamt dem
Notar Oger A zugeschrieben werden, der nach ebd., S. XXXV zusammen mit italienischen Bischtfen am
Herrscherhof in Erscheinung tritt und fiir die Kanzlei Heinrichs nur voriibergehend titig war. Vgl. zum
Gebrauch des triumphator-Begriffs bei Alberich von Monte Cassino, Benzo von Alba sowie Petrus von
Monte Cassino auch Scaramm, Kaiser, Rom und Renovatio, S. 283f.

22 Siehe die Signumzeile von DH IV, Nr. 438, S. 587 Z. 411.: Signum domni Heinrici invictissimi Ro-
manorum imperatoris atque piissimi semperque trinmphatoris in virtute dei omnipotentis. Vgl. zum Diktat ebd.,
S. 586 Z. 10-18 und auch KocH, Auf dem Wege, S. 53f. Zur Slgnumzelle vgl auch DH IV, Nr. 436,
S. 584 Z. 24 (D: Oger A): Signum domni Heinrici Romanorum cesaris invictissimi atque piissimi.

23 DLo I, Nr. 105, S. 170 Z. 1f.: ... pius felix inclitus triumphator semper augustus ... Zum Verfasser
ebd., S. 169 Z. 30-38. Vgl. daneben die Signumzeile des zwischen dem Ende des 10. und dem Beginn des
12. Jahrhunderts entstandenen DKar (K), Nr. 254 F, S. 367 Z. 211.: Signum manus domini nostri sevenissimi
invictissimi ac trivmphatori pacifici magni imperatori. Zur Datierung vgl. ebd., S. 368 Z. 31f.

24 RIIV, 2, Nr. 197, zit. nach Jarrt, Monumenta Corbeiensia, Nr. 410, S. 5481.: Siguidem beatae ac
semper recolendae memoriae predecessor ac patruus noster, inclitus triumphator, sanctissimus videlicet imperator
Conradus, moriens, cum nos declarasset imperii sui successores, ... Vgl. auch Scaramm, Kaiser, Rom und
Renovatio, S. 284. In einem von Wibald und dem Notar Heinrich verfafiten Brief Heinrichs (V1.) an Papst
Eugen erscheint Konrad III. unter Verwendung von Elementen des justinianischen Kaisertitels als inclitus
triwmphator . .. et semper angustus. DH (VL), Nr. 9, S. 529 Z. 14{.

25 DH (VL), Nr. 10, S. 530 Z. 24. Siehe auch die Anschrift Wibalds an Kaiser Manuel in Jarrg, Mo-
numenta Corbeiensia, S. 475.

26  Siehe Wibalds Brief in Jarsk, Monumenta Corbeiensia, Nr. 446, S. 577: Inclito triwmphatori et glorioso
domino suo F(riderico) Dei gratia Romanorum imperatori angusto, a Deo coronato, magno et pacifico ... Vgl.
auch die Adresse des Widmungsschreibens Ottos von Freising in Chronik, S. 1 Z. 11f.

27 RIIV, 2, Nr. 509, zit. nach RHF 16, Nr. 87, S. 26 C (zu 1161): Fredericus, Dei gratia Romanorum
Imperator prepotentissimus, & Deo coronatus, magnus et pacificus, inclytus, victor ac triumphator, semper an-
gustus, dilecto consanguineo suo Ludovico, eddem gratia Francorwm Regi glorioso, salutem et intimee dilectionis

sinceritatem. Siehe DF I, RI VI, 2, Nr. 509 (wohl November 1157).
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Daf die militirischen Erfolge der 60er Jahre den triumphalen Hohepunkt und mit der
Katastrophe vor Rom im Jahre 1167 auch den Wendepunkt im Kampf gegen die italieni-
schen Stadte markieren, spiegelt sich darin, daf} nach dieser Zeit von triumphus und trium-
phare in den Kanzleidokumenten kaum noch die Rede ist. Erst 1182 erscheint in der Arenga
eines Privilegs fiir die mit dem Kaiser verwandte Abtissin Berta von Nivelles die triumphalis
protectio der kaiserlichen Autoritit, die jeden vor riuberischer Gewalttat und driickendem
Unrecht zu schiitzen habe.?® Das Triumphmotiv wird in diesem wohl von Gottfried G
verfafiten Privileg nicht mehr durch siegreiche Kriegsziige evoziert. Vielmehr erscheint der
»triumphale Schutz« als etwas iibersteigerter Ausdruck fiir die traditionelle Schutzfunktion
des Herrschers. Das Attribut triumphalis bezweckt dabei anscheinend eine allgemeine, anti-
kisierende Betonung der kaiserlichen Wiirde, wie sie in dieser feierlich formulierten Urkunde
auch sonst im hiufigeren Gebrauch von Sakralnomina festzustellen ist.?

Auflerhalb der Arenga ist vom herrscherlichen #riumphus zuvor noch einmal in einem
Mandat die Rede, mit dem die Capitanei, Valvassoren und alle Leute des Bistums Como zur
Treue gegeniiber Kaiser und Reich ermahnt werden. Dort heif3t es tiber die gegenwirtigen
politischen Umstinde, dafl sich die Untreue gegen den Kaiser verstirkt erhebe. Es liegt damit
ein Zeugnis der Krise vor, das den Herausgebern zufolge der schwierigen Situation nach der
Niederlage des Kaisers in der Schlacht bei Legnano zuzuordnen ist.*® Der Hilfe der Co-
masken sucht sich Barbarossa abgesehen von der Strafandrohung im Falle der Verweigerung
insbesondere dadurch zu versichern, daf§ er ithnen die Teilhabe an den Giitern in Aussicht
stellt, die nach dem Triumph zu erwarten seien.’! Der Hinweis auf den kaiserlichen Tri-
umph, der immer noch wie selbstverstindlich vorausgesetzt wird, scheint noch einmal den
unbeugsamen Kampfmut und unerschiitterlichen Glauben an die Siegmichtigkeit des Herr-
schers zum Ausdruck zu bringen. Tatsichlich aber sah sich Barbarossa angesichts der geg-
nerischen Ubermacht schliefflich gendtigt, anstelle des kriegerischen Konfliktaustrags den
Verhandlungsweg einzuschlagen. Anders als in der Zeit bis zur Wende von 1167 konnte die
hier noch einmal beschworene Siegmichtigkeit mittlerweile immer weniger durch wirkliche
kriegerische Erfolge unter Beweis gestellt werden.

Ahnlich wie triumphus tritt auch victoria in Herrscherarengen bis ins 12. Jahrhundert ab-
gesehen von einigen Urkundenfilschungen nur vereinzelt auf.? Nach der palma victuriae [

28 DF1, Nr. 826, S.31 Z. 37 - S.32 Z. 3 (D: wohl GG in Zusammenarbeit mit Robert?). Die ver-
wandtschaftliche Beziehung des Kaisers zur Empfingerin wird wiederholt herausgestellt: ... dilecta neptis
nostra Berta Ninellensis abbatissa ... carissime neptis nostre ... predicta neptis nostra Ninellensis abbatissa . ..
Ebd., S.32 Z. 7f, 16, 31. Vgl. zum Vorkommen von triumphus auch DKs, Nr. 11, S. 37 Z. 38-41.

29 Siehe DF I, Nr. 826, S.31 Z. 7, 9f,, 23f, 36: ... presens etas fidelium sacri impenii ... a divis regibus
atque augustis imperatoribus ... sacra predecessorum nostrorum regum atque imperatorum vestigia ... hanc
confirmationis et auctoritatis nostre Sacram paginam . ..

30 Siehe DFI, Nr. 652, S. 156 Z. 36 - S. 157 Z. 2: Confidimus autem de vobis, . . ., quod non minus eis, qui
in urbe habitant, honorem nostrum et imperii diligatis et in hoc tempore, quo se maior contra nos extollit
perfidia, fidelitatem vestram nobis sinceram teneatis. Zur Datierung ebd., S. 156 Z. 27-30. HERKENRATH,
Reichskanzlei 1, S. 89f. nimmt eine Entstehung des Mandats nach Oktober 1174 und vor Ende 1176 an.
31 DFI,Nr. 652,S. 157 Z.3-7: ... quatinus pio studio cum predictis fidelibus nostris civibus scilicet Cumanis
in nostro et imperii servicio permaneatis eisdemaque prudencie vestre consilio et fortitudinis auxilio contra hostes
nostros indesinenter assistatis parati bellorum labores nobiscum intrepide portare, ut possitis feliciter bonis, que ex
triumpho proveniunt, nobiscum participare.

32 In diesen Filschungen ist von der inimicorum victoria, der bellorum victoria oder auch der victoria in
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der Mirtyrer, die in der Arenga einer Urkunde Chlodwigs II. fir St-Denis genannt ist,*
erscheint victoria erst wieder unter Otto IIL. in der Arenga einer originalen Herrscherur-
kunde. In dem fiir das Kloster der heiligen Maria und des heiligen Benedikt in Prataglia
bestimmten Diplom wird erklirt, dafl die victoria des Herrschers »vom Himmel her« ge-
fordert werde, wenn er den Bitten der Diener Christi nachkomme.>* In einer Urkunde
Heinrichs II. fir das Domkapitel von Arezzo, deren Arenga von der vorgenannten »be-
einflufdt zu sein scheint«,% heifit es, der Herrscher glaube, von Gott in reicherem Mafle mit
vita et victoria beschenkt zu werden, wenn er den gerechten Bitten der Diener Gottes die
aures pietatis nostrae zuwende.*® Ein ginzlich geistlich bestimmtes Verstindnis des vincere
spricht dagegen aus einer anderen, fiir die Paderborner Bischofskirche bestimmten Urkunde
Heinrichs II., deren Arenga verkiindet, es sei nétig, bei guten Werken zunichst den Stolz im
Herzen zu besiegen.”’ In einer Herrscherarenga, die wihrend der Riickkehr Heinrichs V.
vom Ungarnzug (1108) formuliert wurde, wird die Sorge fiir die Kirche unter anderem in
hoc saeculo wieder mit der Hoffnung auf victoria verkniipft.>$

Unter Barbarossa werden, anders als in den vorgenannten Arengen, Siege oder die Sieg-
haftigkeit des Herrschers in einigen Fillen nicht nur im Zusammenhang mit der Sorge fiir die
Kirchen beziehungsweise als deren Wirkung erwihnt, sondern ausdriicklich auch in bezug
auf die Kriegfihrung. In der Arenga des 1159 von Rainald G verfafiten Privilegs fiir die
Cremonesen erscheint etwa die »siegreiche Rechte der kaiserlichen Macht«, die der Herr-
scher vor allem denjenigen Getreuen reichen miisse, die bereits grofiere Beweise ihrer Treue
geliefert haben.*

bellis die Rede, die der Herrscher nach Aussage der Arengen jeweils von Gott erhalte. Siche die beiden im
12. Jahrhundert entstandenen Filschungen DDKar (K), Nr. 227b F, S. 308 Z. 23f. und Nr. 240a F, S. 335
Z.17-23 sowie das wohl bereits im 10. Jahrhundert entstandene DKar (K), Nr. 245 F, S. 345 Z. 24-26.
Zur Datlerung vgl. ebd., S. 307 Z. 471, S. 334 Z. 38f. und S. 345 Z. 3f. Siehe auch DO II, Nr. 319 F,
S.376 Z. 4-8, DO III, Nr. 406 F, S. 840 Z. 15 und etwa auch DLo, Nr. 66 F. Schon im Prodmium der
Institutionen ist die Rede von den nostrae victoriae a caelesti numine prestitae. Iustiniani Institutiones, vor
S. 1.

33 DMer, Nr. 85, S. 218 Z. 7. Diese Arenga ist im AV, S. 251 nicht vollstindig wiedergegeben.

34 Siehe DO III, Nr. 423, S. 856 Z. 37 - S. 857 Z. 1 (S+D: derselbe Schreiber wie bei DO III, Nr. 305):

Si precibus Christo famulanwm nostra potestas annuat, hinc nobis victoria caelitus aucta corporis atque salus,
anime quoque gandia crescent. Vgl. ebenso die wortliche Ubernahme in das Schutzprivileg DH III, Nr. 177,

S. 219 Z. 40-42.

35 DHIL Nr. 436, S. 557 Z. 30f.

36 Ebd., Z. 33-35 (S der ersten Zeile von dem Kanzleinotar Heinrich B): Si ratis deo famulantinm
peticionibus aures pietatis nostrae accomodamus, binc nobis a deo uberius vita et victoria largin. Nach Frcu-
TENAU, Arenga, S.29 A. 81 handelt es sich um die alte Segensformel wvita et victoria, welche hier nur
ausnahmsweise einmal auftritt.

37 DHIIL Nr. 328, S. 415 Z. 34-36 (D: sehr wahrscheinlich der Kanzleinotar Gunther C): Necesse est, ut,
cum ves bona agitur, prins eius [elaclio in corde vincatur, ne, si a radice miserze intentionis prodeat, amaros
ne[quicie fructus producat]. Zum Diktat ebd., Z. 19.

38 DH V, Stumpr, Nr. 3033 (zit. nach AV, Nr. 284): Credimus a deo longaevam, salutem atque victo-
riam regibus dari in hoc saeculo et parari vite perpetue felicitatem in futuro, ... Vgl. FICHTENAU, Arenga, S. 29,

wonach es sich hierbei um eine Kontamination aus dem Zuruf fiir den Herrscher (vita et victoria) und fiir
Geistliche und Frauen (salus et vita) handle.

39 DFI, Nr. 261, S. 67 Z. 11-14 (S+D: RG): Si quoslibet fideles nostros imperiali clementia vel tuitione

dignos cestimamus, multo magis fidelioribus nostris victricem dexteram imperialis potentice porrigere debemus, de
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Fichtenau machte darauf aufmerksam, daff die ausgestreckte, tibergrofle Hand oder die
»langen Hinde« des Herrschers nach dem Vorbild der dextera potentiae und der dextera
virtutis Gottes allgemein »eine Geste der Macht« und zugleich »eine Geste der Gnade«
seien.”® In dem hier angefiihrten Beleg sieht er »nur eine antike Reminiszenz«, denn dem
Sinn nach handle es sich, wie auch in anderen Arengen Barbarossas, eigentlich um die manus
clementiae. Diese Seite des Bildes habe »ihre alte Tradition in den Proomien und Arengenc,
fir die sich »sehr viele Beispiele anfiihren« liefen.*!

Tatsichlich steht bei den dextera-Belegen der Barbarossadiplome ganz tiberwiegend der
Gedanke des herrscherlichen Schutzes im Vordergrund,* wihrend etwa unter Barbarossas
Sohn neben der protectionis dextera vor allem die munificentie dextera haufiger auftritt.¥ An
die dextera defensionis kniipfte sich in den Urkunden Barbarossas jedoch auch die Vorstel-
lung von der kimpferischen Kraft der herrscherlichen Rechten, so daf§ die oben erwihnte
victrix dextera des Herrschers keineswegs nur eine antike Reminiszenz darstellt. Rahewins
Gestabericht bezeugt in der Rede des Bischofs von Piacenza bei der Anklage Mailands, daf}
die »Hinde der Konige« die siegreiche, kimpferische Stirke des Herrschers symbolisieren
konnen. Denn im Anschluff an ein Ovidzitat, in dem von den »langen Hinden« der Kénige
die Rede ist, fahrt der Bischof, indem er das berithmte Casarwort aufgreift, fort, dafl Bar-
barossa gekommen sei und gesiegt habe.* Auch im weiteren wird die Siegmichtigkeit des

quibus maiora fidelitatis argumenta certissima rerum exhibitione experti sumus. Ansonsten finde ich unter den
Arengen nur noch zwei Filschungen, in denen von der invictissima dextera beziehungsweise der invincibilis
dextra die Rede ist. Siehe DHu/Lt, Nr. 29 F (siche AV, Nr. 914) und DH IV, Nr. 428 F, S. 574 Z. 10f.
Auflerhalb der Arenga erscheint in dem frithestens Ende des 12. Jahrhunderts entstandenen DH IV,
Nr. 428 F, S. 574 Z. 41, der Vorurkunde DH V, STumPF, Nr. 3099 entsprechend, die semper victrix manus
der herrscherlichen Majestit. Vgl. ebenso DF I, Nr. 183, S.307 Z. 40 (S: RD) ebenfalls nach DH V,
Stumpr, Nr. 3099.

40 TFicHTENAU, Arenga, S.43f. Vgl. zur gottlichen Rechten etwa das divine dextere opus in DF 1,
Nr. 209, S. 351 Z. 6 (S: ZB, D: Kanzlei, wohl AH), die divina dextera in DF 1, Nr. 297, S. 109 Z. 33 und
die dextera potentice suc [sc. Christi (d. Verf.)] in DF I, Nr. 393, S. 266 Z. 40 (S: RC, D: wohl auch RC).
41 FicHTENAU, Arenga, S. 44. Vgl. etwa die nostrae protectionis dextera in DB I, Nr. 130 (zit. nach AV,
Nr. 3485), die dextera misericordiae in DB 1, Nr. 131 (zit. nach AV, Nr. 1232) oder auch die tutela nostre
imperialis dextre in DH IV, Nr. 423, S. 568 Z. 29. Im iibrigen tritt nach FicHTENAU, Arenga, S. 45 A. 82
der Ausdruck (iustae protectionis) manus porrigere in Arengen papstlicher Diktate seit dem 11. Jahrhundert
auf, und zwar erstmals unter Leo IX.

42 Siehe die impenialis clementie dexterain DF I, Nr. 332, S. 160 Z. 37 (S+D: RG); die dextera pietatis in
DF I, Nr. 153, S. 263 Z. 40 (S+D: RG); die dextera nostre defensionis in DDF I, Nr. 325, S. 151 Z. 17
(S+D: RG); Nr. 216, S. 361 Z. 13 (S: RG, D: wohl auch RG); Nr. 811, S. 10 Z 13 (D: HE); Nr. 424,
S.313 2.5 (S+D: wohl RC) und ebd., Z. 20 etwa auch das imperialis tutele brachinm; die dextera anxilii in
DDF I, Nr. 470, S. 382 Z. 7f. (S: UB D: wohl auch UB, von RG beeinfluflt); Nr. 505, S. 437 Z. 41 -
S. 438 Z. 1 (S+D: wohl UB) sowie die dextera consilii et auxili in DF I, Nr. 294, S. 107 Z. 19 (S+D: RG);
die patrocinii nostri dexterain DDF I, Nr. 319, S. 142 Z. 26 (DK, mdglicherweise D: RG); Nr. 613, S. 102
Z.111. (S: HE, D: wohl auch HE). Vgl. auch DDF I, Nr. 278, S. 89 Z. 4 (E); Nr. 398, S. 275 Z. 18 (S+D:
RO).

43 Siehe zur protectionis dextera DH VI, RI 1V, 3, Nr. 105 (AV, Nr. 2208), Nr. 429 (AV, Nr. 999), zur
largitatis dextera DH VI, RI 1V, 3, Nr. 12 (AV, Nr. 2230) und zur munificentie dextera DH VI, RI 1V, 3,
Nr. 125 (AV, Nr. 2216), Nr. 143 (AV, Nr. 2225), Nr. 210 (AV, Nr. 2274), Nr. 303 (AV, Nr. 978), Nr. 313
(AV, Nr. 288), Nr. 389 (AV, Nr. 287), Nr. 593 (AV, Nr. 27).

44 Gesta, IV, Kap. 26, S. 576 Z. 1{.: An nescis longas regibus esse manus? [Ovid, Heroides, XVII, 166]
Venisti et vicisti [vgl. Sueton, Gaius Iulius Caesar, 37]. Zum folgenden vgl. auch ebd., Z. 2-6.
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Kaisers gerihmt und die »Hande der Konige« sind hier somit eindeutig im Sinne der »sieg-
reichen Rechten« und nicht nur im Sinne der herrscherlichen Macht allgemein oder der
manus clementiae zu verstehen.

Im Zuge der »Erneuerung kaiserlicher Triumphalsymbolik«* verband sich das Symbol
der Hande oder der Rechten auch in der Urkundensprache mit der Vorstellung kriegeri-
scher Macht und Stirke. Davon zeugt das oben erwihnte Schreiben an Bischof Roman von
Gurk, das die Einnahme und Zerstorung Cremas meldet und i triwmpho Cremee datiert ist.
Die divina dextera erscheint ganz unzweideutig in agonalem Sinnzusammenhang, wenn es
dort heif}t, der Herrscher habe mit ihrer Hilfe Crema besiegt, das er danach véllig zerstort
habe.* Im folgenden wird dariiber hinaus noch einmal darauf hingewiesen, dafl Gott dem
Herrscher die victoria iber seine Feinde schenke.* Es fillt auf, daf die Belege fiir die
herrscherliche Rechte in den Diplomata Barbarossas ganz iiberwiegend aus den 50er und
60er Jahren stammen. Nach der Erwihnung der auxilii nostri dextera in einer Urkunde, die
in den Jahren 1165 oder 1166 entstanden sein diirfte, sind nur noch zwei spitere, wohl von
Heinrich E stammende Belege der imperialis dextera beziehungsweise der dextera nostre
defensionis in den Jahren 1174 und 1181 fafibar.*

Die Herausstellung der herrscherlichen Sieghaftigkeit a3t sich bei der Untersuchung der
Belege von wvictoria, victrix und invictus in den Kanzleidokumenten, ahnlich wie bei rium-
phus und triumphator, vor allem wieder im Umfeld der Siege tiber Crema, Mailand und die
Romer bis zur Wende des Jahres 1167 beobachten. Hier ist zunichst die von Rainald H
stammende Arenga der Schenkungsurkunde fiir Rainald von Dassel zu nennen, die am
1. August 1167 nach dem Sieg tiber die Romer in der Peterskirche ausgestellt wurde. Ein-
leitend wird erklirt, daf} vor allem diejenigen Taten des Herrschers der Uberlieferung an die
Nachwelt wert seien, die vom Ruhm seiner lberalitas und seines gliicklichen Sieges kiin-
deten.® Im Urkundentext rithmt sich der Herrscher dann der famosissima victoria tber die
Romer, die thm durch die Hand des Kolner Erzbischofs »vom Himmel« geschenkt worden
sel.”® Wenn dabei ausdriicklich die virtus invicta Rainalds von Dassel und seiner Truppen
herausgestellt wird, so untersteicht dies zunichst Rainalds besondere Bedeutung als kaiser-
licher fidelis.®' In weiteren Kanzleidokumenten werden aber auch die anderen principes aus
Barbarossas Gefolge als »unbesiegbar« charakterisiert. Hier zeichnet sich eine allgemeine
Tendenz zur Betonung der Rolle der fideles ab, die unter Barbarossa haufiger festzustellen ist.

45 FicHTENAU, Arenga, S. 44.

46 DF1, Nr. 297, S. 109 Z. 32-34 (zit. oben S. 101 A. 11).

47 Ebd., S.109 Z. 35 - S. 110 Z. 2 (zit. oben S. 101 A. 11).

48  Siehe nach DF I, Nr. 505, S. 437 Z. 41 - S. 438 Z. 1 (S+D: wohl UB) noch die beiden einzelnen
Belegstellen in DDF I, Nr. 613, S. 102 Z. 11f. (S: HE, D: wohl auch HE) und Nr. 811, S. 10 Z. 13 (D:
HE). Zu Heinrich E (= Gottfried B) siche KocH, Reichskanzlei, S. 160-165.

49 DFI, Nr. 532, S. 476 Z. 19-22 (S+D: RH): Dignum est ad posterorum notitiam memorabilia omnia
nostree celsitudinis gesta scripture sollempnitate decenter transmitti, sed ea potissimum, que et laudabilibus
liberalitatis nostree preconiis et gloviosis felicis nostree victovie [titulis] adomantur. Zu Rainald H siche Her-
KENRATH, Reinald von Dassel, S. 34-62; MGH DD 10,5, S. 39-41.

50 DFI, Nr. 532, S. 476 Z. 35: ... famosissime victorie per predictum venerabilem Coloniensem ... nobis
celitus collate, ...

51 DFI, Nr. 532,S. 476 Z. 25. Bereits 1166 wird in DF I, Nr. 513, S. 448 Z. 8 (S: UB, D: UB beteiligt?)
auch die constancia invicta Rainalds von Dassel gertihmt.
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Besonders bemerkenswert erscheint in dieser Hinsicht ein Privileg fiir den Markgrafen
Obizo Malaspina aus dem Jahr 1164, das zu einer Rethe von Privilegien gehort, die gegen
Ende des dritten Italienzuges in Pavia ausgestellt wurden, um kaiserliche fideles fiir ihre
Dienste zu belohnen. Erstmals in einer Herrscherarenga werden hier die principes als invic-
tissimi bezeichnet.? Auflerhalb der Arenga ist in den Rundschreiben, welche die Beschliisse
des Hoftages von Wiirzburg 1165 allgemein bekanntmachen sollten, von den inwicti principes
die Rede.”® Auflerdem wird dabei an die labores des Herrschers und der invicti principes
erinnert, die sie seit Beginn des Schismas fiir die Wiederherstellung des Friedens erduldet
hitten. Die betonte Akzentuierung der Zusammenarbeit und Einigkeit zwischen Herrscher
und principes verweist in diesem Fall auf die aktuelle Situation, als man versuchte, eine
allgemeine, eidliche Anerkennung des kaiserlichen Papstes zu erzwingen.

In den 80Qer Jahren thematisiert schliefllich die Arenga einer 1182 fiir das Marienkloster in
Bamberg ausgestellten Urkunde die victoriosa excellentia der kaiserlichen Majestit.** Diese
wird in dem von dem Notar Robert mundierten Dokument, dessen Diktat vom iiblichen
Stil Roberts abweicht und Elemente aufweist, die moglicherweise auf Bamberger Einfluf}
zuriickgehen, mit der Sorge fiir Kirchen und Geistliche verkniipft. In der Arenga taucht
victoria ansonsten nur noch einmal im Diplom fiir die Bewohner der einst durch den
Mainzer Erzbischof Christian von Buch zerstorten Burg Matelica auf. Das von Gottfried G
verfafite, feierliche Diplom von 1185 bezeichnet es einleitend als ruhmwiirdig, nach einem
Sieg den Besiegten gegeniiber Gnade walten zu lassen.”

Ebenso wie bei den bereits angefiihrten Belegen fiir den siegreichen Herrscher und Tri-
umphator liflt sich auch bei den Belegen fiir victoria, victrix und invictus auflerhalb der
Arengen eine Konzentration in der Zeit vor 1167 beobachten.’® An erster Stelle ist in diesem

52 DF1I, Nr. 463, S.372 Z. 18-21 (S+D: CE): Apud fontem imperialis eminentie fudet sinceritas, preclara
devotio et honesta servitia precipuum locum semper obtinuere invictissimi quoque principes et illi, qui pro
dilatando imperialis corone solio fideliter laborarunt ..

53  Siehe die wohl unter Beteiligung Rainalds von \ Dassel verfaiten DF I, Nr. 480, S.396 Z. 16 und
Nr. 481, S. 398 Z. 27.

54 DFI, Nr. 830, S. 39 Z. 4-8 (S: Robert, D: Robert, vielleicht nicht allein): Ad victoriosam imperatorie
maiestatis spectat excellentiam generalem quidem omnibus wcclesiis et deo militantibus impendere sollicitudinem
et providentiam, specialem autem ordini monastico et maxime sacratis deo virginibus et viduis ob quietam
reruwm suarum possessionem et sancti propositi custodiam. Zum Diktat siche ebd., S. 38 Z. 39f. und HERKEN-
RATH, Reichskanzlei 2, S. 136f. Zu Robert vgl. ebd., Reichskanzlei 2, S. 59-74.

55 DFI, Nr. 919, S. 186 Z. 27f. (D: GG): Gloriosum namque genus est victorie parcere, cum viceris, et
gratie vitam impendere, cum possis pervenire. Siehe dazu FICHTENAU, Arenga, S. 45. Zur Einnahme Cremas
und der anschlieflenden Begnadigung der Besiegten siche entsprechend DF I, Nr. 295, S. 108 Z. 26-29;
Nr. 296, S. 109 Z. 11-13; Nr. 297, S. 109 Z. 33-36. Kennzeichnen die beiden erstgenannten Stiicke Bar-
barossas Verhalten gegeniiber den Cremasken allgemein als dem Herrscherideal der clementia gemifd (siehe
dazu RiepMANN, Studien 1, S. 390 A. 45), so ist im letztgenannten, an Bischof Roman von Gurk adres-
sierten Schreiben konkreter davon die Rede, daf Barbarossa den Cremasken »nur« das Leben geschenkt
habe, nachdem sie suppliciter darum gebeten hitten.

56 Auflerhalb der Arengensprache erscheinen victoria-Belege haufiger in gefilschten Urkunden. Siche
dazu etwa das wohl unmittelbar vor 1128 entstandene DMer, Nr. 6 F, S. 28 Z. 9 (ebd., S. 27, Z. 17-25),
die Filschung Othlohs von Regensburg DA, Nr. 190 F, S. 295 Z. 16, das wohl bald nach 1165 entstandene
DKar (K), Nr. 286 F, S. 429 Z. 22£., das ebenfalls dem 12. Jahrhundert entstammende DLo I, Nr. 143 F,
S.322 7. 42 und S. 323 Z. 1 sowie das frithestens Ende des 12. Jahrhunderts entstandene DH IV, Nr. 428
F, S. 574 Z. 41 (nach VU DH V, StumpF, Nr. 3099). Ansonsten ist vor der Barbarossazeit einmal in dem
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Zusammenhang der an Otto von Freising tibersandte kaiserliche Tatenbericht zu nennen.
Nach Schilderung der schmihlichen Niederlage der Griechen gegeniiber Konig Wilhelm
von Sizilien wird dort die geradezu beispiellose Siegmichtigkeit Barbarossas gerithmt, dem
Gott eine maxima victoria verliechen habe, wie sie seines Wissens »niemals vorher mit 1800
Rittern errungen worden ist«.”” In einem Schreiben an den Landgrafen Ludwig von Thi-
ringen ist 1155 von den victrices aquilae, den siegreichen (kaiserlichen) Feldzeichen die Rede,
die der Konig nach Rom fiihren werde, um die Kaiserkrone zu erwerben.”® Ein 1159 ver-
fafites Schreiben an Bischof Albert von Freising berichtet tiber die victorna, die dem Kaiser im
Kampf mit den Mailindern zuteil geworden sei, wobei 600 von den fortiores der Stadt
gefangen genommen, etwa 150 auf Wegen und Feldern getotet worden seien, die Menge der
Verletzten und Ertrunkenen aber zahllos gewesen sei.” Nach der Eroberung und Zersto-
rung Cremas 1160 laflt Barbarossa die Nachricht tiber die thm von Gott geschenkte plena
victoria durch Rundschreiben verbreiten.®® Ebenso werden dem Patriarchen von Aquileja im
selben Jahr die siegreichen Kampfe bei Carcano geschildert. Dabei habe man den Fahnen-
wagen der stidtischen Truppen zerstort, ihr Banner in den Schmutz geworfen und das
Schlachtfeld cum honore et victoria behauptet.®! Das stolze Bewuf3tsein herrscherlicher Sieg-
michtigkeit duflert sich auch in dem wohl etwa gleichzeitig entstandenen Schreiben an den
Salzburger Erzbischof, demzufolge Barbarossa davon ausging, die Kimpfe gegen Mailand
mit Gottes Hilfe bald siegreich zu beenden.®?

Nachdem Mailand 1162 endlich unterworfen war, konnte der Kaiser in Rundschreiben
ausgiebig als glorreicher Sieger und Triumphator in Szene gesetzt werden. Dabei legte man
groflen Wert darauf, den als »gliicklich und ruhmvoll« bezeichneten Sieg »mit der ganzen
Fille« des honor erlangt zu haben.®® Von der Genugtuung des Siegers zeugt die Schilderung

originalen DO I, Nr. 243, S. 346 Z. 25f. von der victoria die Rede, die Gott dem Herrscher geschenkt
habe. Daneben taucht die von Gott geschenkte victoria auch in dem von der Kanzlei nicht vollzogenen DO
I, Nr. 167a, S. 189 Z. 391. auf, wobei diese Formulierung in der von der Kanzlei vollzogenen Fassung DO
II, Nr. 167b nicht iibernommen wurde.

57  Gesta, S. 88 Z. 19-21: Nos vero cum maxima victoria a Deo nobis prestita, qualem cum mille octingentis
militibus conquisitam prius numaquam andivimus, Veronam usque pervenimus. Dt. zit. nach ebd., S. 89 Z. 241,
Vgl. dazu DF I, Nr. 351, S. 191 Z. 23{. (zit. oben S. 102 A. 12).

58 DF I, Nr. 108, S. 183 Z. 27-31: Sicut iam sepius tuce significavimus dilectiont, divina gratia per omnia
nobis propicia sani et incolumes tam in propria persona quam in_exercitu omnia negocia nostra in Lombardie
partibus ad voluntatis nostre propositum terminavimus et sic victrices aquilas ad recipiendam coronse nostre
plenitudinem versus urbem direximus.

59 DFI, Nr. 277, S. 88 Z. 9: Sic cum victoria ad Novam civitatem Laudam reversi fuimus. Und ebd., Z.
1-8.

60 DFI, Nr. 295, S. 108 Z. 26 und ebenso Nr. 296, S. 109 Z. 11{. (= Gesta, IV, Kap. 73, S. 660 Z. 22f.).
Siehe auch zu DF I, Nr. 297 oben S. 101 A. 11.

61 DF I, Nr. 317, S. 140 Z. 26-30: Preterea vexillum eorum, quod in curru superbe erexerant, in lutum
deiecimus et destruximus ibique plus quam XXX eorwm milites, qui ad custodiam solius vexilli fuerant deputati,
truncavimus ipsosque per dei adiutorium viribus nostris in fugam convertimus et ad castra sua retro cedere
compulimus campumaque cum honore et victoria retinuimus. Siehe dazu auch oben S. 95.

62 DFI, Nr. 318, S. 141 Z. 33-35: Nam quicumaque nobis in auxilium occurrerint, nos et successores nostros
ditare et sublimare diligenter intendere incunctanter scias, quia finem toti negocio nostro cum victoria brevi, ut
arbitramur, dei nutn imponemus.

63 Siehe DF I, Nr. 351, S. 191 Z. 27-34 (D: moglicherweise RC): ..., felicem et gloriosam de Mediolano

victoriam cum omni plenitudine honoris adepti sumus. ... hostes zmpem Medzolanenses summota omni simu-
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der Unterwerfung der Mailinder, die mit entblfiten Schwertern auf den Nacken zum
kaiserlichen Hof nach Lodi gezogen seien und sich demiitig als Majestitsverbrecher bekann-
ten. Der Kaiser aber habe alle Graben der Stadtbefestigung einebnen, die Mauern und Ttirme
zerstoren und die Stadt vollig verwiisten lassen. Darauthin habe er sich mit seinem Heer und
den victrices aquilae der Beforderung anderer Angelegenheiten sowie der Vervollstindigung
der Wiederherstellung des Reichs zugewandt.* Die an den Grafen von Soisson gerichtete
Fassung dieser offiziellen Darstellung der Unterwerfungshandlungen berichtet noch ausfihr-
licher, dafl die Mailinder Kreuze in ihren Hinden gehalten und den Kaiser demiitig um
Barmherzigkeit angefleht hitten. Diese sei thnen schliefilich gewihrt worden, indem Bar-
barossa thnen das Leben schenkte.®®

Nach dem triumphalen Hohepunkt des Jahres 1162 wird im August 1167 wihrend der
katastrophalen Epidemie, die das kaiserliche Heer vor Rom dezimierte, in zwei von Wort-
win verfafiten Diplomen noch einmal an vergangene herrscherliche Siege erinnert.®® Im
tibrigen ist abgesehen von den erwihnten wvictoria- beziehungsweise victoriosus-Belegen in
zwel Urkundenarengen der Jahre 1182 und 1185% nur noch einmal in Barbarossas Kreuz-
zugsbrief an Heinrich VI. vom victoriose transire der Kreuzritter die Rede.®®

Daneben findet sich der Hinweis auf die herrscherliche Sieghaftigkeit haufiger formelhaft
in der Verwendung von invictissimus als Bestandteil des Herrscherstitels. Dies i3t sich schon
seit der Karolingerzeit insbesondere in der Intitulatio, der Signumzeile und der Datierung,
aber auch im Kontext von Herrscherurkunden beobachten.®” Der Kanzleistil unter Barba-
rossa unterscheidet sich abgesehen von der grofleren Anzahl der Belege in dieser Hinsicht
offenbar kaum von dem bis dahin tiblichen.”® Neben invictissimus und invictus erhilt Bar-
barossa in Datierungen seit Ende 1159 bis zum letzten Auftreten des Notars Rainald G

latione frandis, qua in prima deditione dolose nos circumvenerant, summa necessitate famis et inedie coacti ad
curiam nostram apud Landam venerunt et nudos gladios in cervicibus suis deferentes et maiestatis nostre reos se
esse profitentes personas, res ipsamque civitatem absque omni tenore et sine aliqua conditione interposita in
nostram potestatem cum plena deditione reddidere. Ebenso DF I, Nr. 352, S. 193 Z. 3-8.

64 Siehe DF I, Nr. 351, S. 193 Z. 34 - S. 194 Z. 11. Ebenso ebd., Nr. 352, S. 193 Z. 8-13 und 25-29.

65 DF I, Nr. 352, S.193 Z. 14-25: Sane ne quid deesse posset ad complementum imperialis glorie vel
omnimodam deditionem inimicorum, pridie nonas predicti mensis universus populus civitatis cum vexillo sancti
Ambrosit, quod miro artificio egregie molis et altitudinis ferebant in karrotio, quem inga boum non pauca
trahebant, necnon cum universis vexillis suis eo ordine, quo ad bellum procedere solebat, ad curiam nostram
venit non iudicium vel iustitiam postulantes, sed quia crucem mermerant, per crucem, quam quisque manu
gestabat, musericordiam suppliciter implorabant. Ex indultu ergo imperialis clementice, quee nullum magss im-
peratorem et principem decet, universos Mediolanenses vitw munere donavimus, a vinculo imperialis banno
absolvimus, deputatis in exilium patriam concessimus, rebus omnibus et libertatis privatss, allodia, que inste
videbantur contraxisse, restituimus et universa regalia nostra, que ipsi hactenus per rapinam possederant, fisco
nostro applicwimus. Vgl. dazu Otto und Acerbus Morena, hg. von GUTERBOCK, S. 152 Z. 1 - S. 158 Z. 11
und den Bericht des Kapellans Burchard bei GOTERBOCK, Le lettere, S. 591f.

66 DDFI, Nr. 534, S. 480 Z. 23f. und 34-36 und Nr. 535, S. 481 Z. 26-31. Siehe oben Abschnitt I1I. 4.,
S. 94 und unten im Abschnitt IV.9., S. 289.

67  Siehe oben im Abschnitt II1.4.2., S. 108 A.54{.

68 DFI, Nr. 1009, S. 304 Z. 19.

69 Einzelnachweise eriibrigen sich hier. Vgl. die Register der Diplomatabinde der MGH.

70 Vgl. die Register der Diplomatabinde zu Barbarossa. In Urkunden Heinrichs VI. ist in bezug auf
Barbarossa auch in Arengen vom #mperator invictissimus die Rede. Siehe DH VI, RI IV, 3, Nr. 214 (AV,
Nr. 654); Nr. 279 (AV, Nr. 789).
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Anfang Mirz 1166 hiufig den Titel victoriosissimus. Dabei handelt es sich um eine typische
Eigenart des Kanzleinotars Rainald G, deren Auftreten mit dem kaiserlichen Sieg tiber
Crema in Zusammenhang gebracht wurde.”!

Nach dem Vorbild des justinianischen Kaisertitels wird Barbarossa vereinzelt auch als
inclitus victor bezeichnet. So nennt ihn beispielsweise Wibald in einem Schreiben an den
ostromischen Kaiser, wihrend er den Adressaten als victor magnificus anspricht.”? In einem
Brief an K6nig Ludwig VIL von Frankreich I8t sich Barbarossa als inclytus, victor ac -
umpbhator titulieren.” Die Intitulatio einer aufSerhalb der Herrscherkanzlei und vermutlich im
Frithjahr 1154 entstandenen Bestitigungsurkunde iiber einen Gebietstausch zugunsten des
Klosters Maulbronn prasentiert den Aussteller als Romanorum rex in Christo semper victor
cesar augustus.”*

Im Unterschied zu diesen auflergewohnlichen Einzelfillen spielt das Phinomen »politi-
scher« Datierungen’” im Rahmen der Selbstdarstellung Barbarossas schon rein quantitativ
eine groflere Rolle. Von Interesse sind dabei Datierungszusitze, die sich auf die herrscher-
liche Kriegfiihrung beziehen. Neben dem Schreiben fiir Bischof Roman von Gurk,’® das
nach dem Triumph iiber Crema datiert ist, und dem Diplom fiir die Pisaner, in dem der
Kaiser in der Signumzeile als triumphator invictissimus” erscheint, sind einige weitere Ur-
kunden tiberliefert, die beispielsweise »nach der Zerstorung Mailands« oder der Zerstrung
beziehungsweise Belagerung anderer italienischer Stidte datiert wurden.

Ein Datierungszusatz wie »bei der Belagerung Mailands« bezeichnet nicht nur den Aus-
stellungsort, sondern weist dartiber hinaus zugleich auf eine militirische Unternehmung des
Kaisers hin.”® Dies gilt etwa fiir eine Urkunde aus dem Jahre 1155 fiir das Kloster der

71  Siehe DFI, Nr. 153, S. 264 Z. 44 (S+D: RG) und dann vor allem die von RG oder unter dem Einfluf§
von RG ausgestellten Datierungen der Diplomata seit DF I, Nr. 288 bis Nr. 506f. Dazu RiepDmANN,
Studien 2, S. 23-105, S. 56 A. 78 und DeRrs., Studien 1, S. 355. Vgl. auch den wvictoriosissimus-Titel in der
von UB stammenden Signumzeile von DF I, Nr. 333, S. 163 Z. 7, der nach KocH, Reichskanzlei, S. 41f.
dadurch zu erkliren wire, dafl der damals neu in die Kanzlei eingetretene Notar mit dem Kanzleibrauch
noch nicht so gut vertraut gewesen sei. Auferdem erscheint dieser Titel noch einmal in der Datierung von
DF I, Nr. 797, S.366 Z. 29 (S+D: GG). Bereits Heinrich IV. wird einmal in einer zeitgendssischen
Traditionsnotiz als rex victoriosissimus (DH IV, Nr. 329, S. 432 Z. 16) bezeichnet, wihrend ansonsten nur
die individua atque victoviosissima trinitas (DH IV, Nr. 293a, S. 733 Z. 13) und die victoriosissima crux (DH
IV, Nr. 394, S. 521 Z. 19) in unvollzogenen oder nicht in der Herrscherkanzlei formulierten Urkunden
auftauchen.

72 Jawrk, Monumenta Corbeiensia, Nr. 411, S. 550. Zum justinianischen Kaisertitel siche oben S. 101-
103. und Abschnitt 111. 3. 2., S. 77.

73 RIIV, 2, Nr. 509. Sieche oben im Abschnitt II1.4.2., S. 103 A. 27.

74 DFI Nr.76,S.128 Z. 2 (E).

75  Der Begriff nach FicaTENAU, »Politische« Datierungen.

76 DFI Nr.297,S.110 Z. 5.

77 DF]I, Nr. 356, S. 203 Z. 34f. und 41 (zit. oben S. 102 A. 13).

78  Vgl. in obsidione Mediolaniin DDF I, Nr. 223, S. 6 Z. 40; Nr. 225, S. 11 Z. 18 (D: RH); in obsidione
Creme in DDF I, Nr. 281, S. 93 Z. 27; Nr. 283, S. 95 Z. 13 (E); Nr. 287, S. 100 Z. 22 (S: kaiserlicher
Hofrichter Guibertus de Bornado); Nr. 290, S. 104 Z. 34 (D: RG) und MGH Const. 1, Nr. 183, S. 255 Z.
18; in obsidione castri Galliate in DF I, Nr. 94, S. 160 Z. 26 (S: A I D; ansonsten nach VU: DL III, Nr. 97);
in obsidione Terdone in DF I, Nr. 99, S. 169 Z. 4 (verunechtet!); i obsidione Roboreti in den von Burkhard
verfafiten DDF I, Nr. 633, S. 130 Z. 5; Nr. 634, S. 132 Z. 8f.; Nr. 635, S. 133 Z. 7 und Nr. 637, S. 135 Z.
11. Vgl. auch die Aktumzeile in DDFI, Nr. 291, S. 105 Z. 36 (E); Nr. 941, S. 210 Z. 29; Nr. 942, S. 211 Z.
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Heiligen Leo und Marinus in Pisa, die wihrend der Zerstérung Tortonas von Arnold II D
ausgestellt wurde, wobei die Aktumzeile auf die Zerstorung der Stadt Bezug nimmt.” In
zwelam 9. Juni 1186 ausgestellten Urkunden fiir die Stadte Mailand und Asti, die wohl beide
Gottlried G verfafite, wird die allgemeine Ortsangabe »im Cremoneser Gebiet« durch die
zusitzliche Angabe in destructione castri Manfredi erganzt.*® Zwei von Rainald G verfafite
Urkunden fiir den Patriarchen von Aquileja und die bischofliche Kirche zu Mantua, am
15. und 21. Februar 1160 und damit bereits einige Tage nach der Zerstérung Cremas Ende
Januar ausgestellt, lassen den propagandistischen Charakter des Zusatzes »nach der Zer-
storung Cremas« besonders deutlich hervortreten.®! Denn dieser Zusatz geht ebenso wie die
gleichzeitigen Hinweise auf das Konzil von Pavia und die dort vorgenommene Bestitigung
des kaiserlichen Papstes eindeutig tiber die notwendigen Angaben zu Zeit und Ort hinaus.

Derartige Datierungen und Datierungszusitze sind insbesondere im Zusammenhang mit
den Kriegsziigen gegen Mailand haufiger zu beobachten. Im Mai 1159, als das kaiserliche
Heer das Umland der Stadt Mailand verwiistete, ist in der Datierung eines Privilegs fiir den
Kardinalpriester Oktavian und dessen Briider bereits von der devastatio Mailands die Re-
de.®? Ein ausfiihrlicherer Datierungszusatz findet sich im folgenden Monat in einem Privileg
fur die Kanoniker von St. Peter in Rom: »in jenem Jahr, als derselbe unbesiegbare Kaiser das
Mailandische Gebiet verwustete«.®® Daf} als Verfasser dieser Urkunde noch einmal Heribert
auftritt, der neben Wibald der meistbeschiftigte Notar der Kanzlei Konrads III. war, aber
unter Barbarossa eher mit diplomatischen Missionen beauftragt wurde und kaum noch mit
dem eigentlichen Beurkundungsgeschift in Bertihrung kam,* darf »vielleicht auch als Zei-
chen dafiir gewertet werden, welche Bedeutung von kaiserlicher Seite dem Akt dieser Pri-
vilegierung beigemessen wurde«.®> Fiir die herrscherliche Selbstdarstellung ist es bezeich-
nend, daf} in diesem Privileg die in der Datierung enthaltene Nachricht tiber die Verwiistung
des Mailinder Umlandes im mit guo angeschlossenen Relativsatz offensichtlich nicht als
Spezifizierung der Zeitangabe, sondern geradezu als Charakterisierung des gesamten Jahres

32f. und auch Nr. 286, S. 99 Z. 9: Actum apud Cremam in expeditione ... Zu Burkhard siehe HERKEN-
RATH, Reichskanzlei 1, S. 45-64 und dazu auch KocHh, Sprache, S. 41 A. 25.

79 DFI, Nr. 100, S. 170 Z. 39 (S+D: AL D): Actum in destructione Terdone XII kal. maii, anno ... Nach
der Zerstdrung Tortonas feierte der Kaiser drei Tage lang ein grofies Fest in Pavia, wo er sich in S. Michele
krénen lieff. Vgl. RT IV, 2, Nr. 286.

80 DF I, Nr. 943, S. 213 Z. 20f. (D: DK, wohl GG): dat. in territorio Cremonensi in destructione castri
Manfredi quinto idus iunii. DF 1, Nr. 944, S. 214 Z. 24f. (D: GG): Datum in temitorio Cremonensi in
destructione castri Maynfredi anno dominice incamationis centesimo LXXXVI, indictione IIII%, quinto idus
iunii.

81 Siehe DF I, Nr. 308, S. 126 Z. 14f. (D: RG): data Papice in generali concilio post destructionem Creme
XV°kal. martie. DF1, Nr. 309, S. 128 Z. 31f. (S+D: RG): dat. in generali concilio Papiensi post destructionem
Cremce et post confirmationem domni Victoris pape VIII™ kal. martir. Zur Zerstérung Cremas vgl. RITV, 2,
Nr. 815.

82 DF]I, Nr. 274, S. 84 Z. 42 (S+D: A 11 C): Dat. in devastatione Mediolani iusta Tiscinum in loco, qui
dicitur . ... Siehe zur Datierung und politischen Bedeutung dieses und des folgenden Diploms ZEILLINGER,
Zwei Diplome Barbarossas.

83 DF I, Nr. 275, S. 86 Z. 25f. (D: Heribert): ...; datum apud Nowam Laudam eo anno, quo idem
invictissimus imperator terram Mediolanensem devastavit.

84 ZEILLINGER, Zwei Diplome Barbarossas, S. 5771.

85 Ebd., S.578.
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angeftigt ist. Die Information, dafl es sich um jenes Jahr handelt, in dem der invictissimus
imperator das Gebiet der Mailinder verwiistet habe, dient dazu, die Erinnerung an dieses
Ereignis wachzuhalten, dem aus der Sicht des Kaisers bezichungsweise seines unmittelbaren
Umlfeldes offensichtlich eine aufergewdhnliche Bedeutung zukam. Im Mai und Juni 1161
werden dann erneut mehrere Urkunden nach der Verwiistung Mailands datiert, wobei
dieser Zusatz jeweils auf Rainald G zuriickgeht.®

Im unmittelbaren zeitlichen Umfeld der mailindischen Unterwerfungsakte des Jahres
1162 trigt das am 7. Marz in Lodi ausgestellte Privileg fiir die Cremonesen den Datierungs-
zusatz »nach der Ubergabe Mailands«.8” Danach findet sich von April bis August 1162 in der
Datierung von insgesamt 15 Kanzleidokumenten der Zusatz »nach der Zerstorung Mai-
lands«, der tiberwiegend auf den Kanzleinotar Rainald C zuriickgeht, zum Teil aber auch
von Rainald G und Rainald H gebraucht wurde.® Indem diese Datierungen auf einen
herausragenden militarischen Erfolg des Kaisers Bezug nehmen, werden in besonders ein-
dringlicher Form Waffenruhm und Siegmichtigkeit des Herrschers herausgestellt. Zusitzlich
zu den iiblichen Angaben zu Ort und Zeit erscheint damit eine personliche Tat und Leistung
des Herrschers als Orientierungspunkt fiir die Datierung. So verleiht die Kanzlei Barbarossas
seinem Handeln eine besondere »historische« Dimension.

In urkundlichen Dokumenten Heinrichs des Léwen und des Erzbischofs von Bremen
sind bemerkenswerte Zeugnisse fiir die Rezeption dieser Form herrscherlicher Selbstdar-
stellung tiberliefert. Neben der Beurkundung eines Gerichtsurteils Heinrichs des Léwen von
1162, die in der Datierung den Hinweis auf die Zerstorung Mailands und das geplante
Treffen des Kaisers mit dem franzosischen Konig in St-Jean de Losne enthilt,% handelt es

86 Der Zusatz data ante portas Medyolanensis civitatis tempore vastationis erscheint in zwei Urkunden
vom 30. Mai und 3. Juni 1161. Siche DF I, Nr. 325, S. 152 Z. 3f. (S+D: RG) und Nr. 326, S. 153 Z. 41 (S:
RG) fiir die Domkanoniker von Rimini und das Bistum Passau. Das wohl im Juni entstandene DF I,
Nr. 334, S. 166 Z. 18 (S: RC, D: Eschatokoll nach Vorbild des RG) fiir das Kloster Odenheim wird
abgesehen von der Jahresangabe ohne weitere Angaben zum Tagesdatum allein mit dem Hinweis auf die
Versammlung von Lodi und die »dritte Verwiistung« Mailands datiert: dat. Lande in generali concilio
ibidem in tercia Mediolanensi vastacione congregato. Vgl. zur Verwiistung des Mailinder Gebiets in dieser
Zeit und im August des Jahres 1161 RI IV, 2, Nr. 944, 948, 950, 975, 978.

87 Siehe DF I, Nr. 353, S. 195 Z. 8 (S: RC, D: wohl RC): dat. Laudee post dedicionem Mediolani non.
marci.

88  Die betreffenden Urkunden sind dabei keineswegs nur fiir italienische Empfanger ausgestellt worden,
sondern etwa auch fiir das Chorherrenstift Reichersberg und fiir den Neffen des Grafen Raimund IV. von
Barcelona. Zum Zusatz post destructionem/destructum Mediolani/Medyolanvm/ Mediolanum siche DDF 1,
Nr. 355, S. 197 Z. 33 (D: Gerhoh von Reichersberg, Eschatokoll wohl von RC); Nr. 356; Nr. 358;
Nr. 359, S. 207 Z. 42 (S: RC, D: wohl RC); Nr. 366, S. 220 Z. 21 (D: wohl RC oder zumindest beeinflufit
von RC); Nr. 368, S. 227 Z. 32 (D: wahrscheinlich RC); Nr. 372, S. 236 Z. 14 (D: wohl RC); Nr. 373,
S.237 Z.20 ($+D: RG); Nr. 374, S. 239 Z. 3 (S: RC); Nr. 377, S. 243 Z. 25f. (D: RG); Nr. 379, S. 246 Z.
28 (S+D: RG); Nr. 382, S. 251 Z. 13 (DK); Nr. 383, S. 253 Z. 15 (S+D: RH) und das Schreiben an Konig
Ludwig VIL von Frankreich MGH Const. 1, Nr. 207, S. 289 Z. 36. Vgl. auch DF I, Nr. 367, S. 225 Z. 321.
(S: RC, D: wohl wesentliche Teile RC): dat. Papie aput sanctum Saluatorem in palatio imperatoris post
destructionem Mediolani et deditionem Brixie et Placentie V' idus iunii.

89 DHJL, Nr. 54, S. 79 Z. 14-18: Gesta sunt autem hec ab incarmatione domini anno MCLXII, quo etiam
destructa est Mediolanum et quo celebratum est concilium in decollatione sancti Iohannis baptiste in episcopatn
Bisunti super fluvium Saona, cui interfuit Fridericus imperator R(omanorum) et Ludewicus rex Francie et
Heinricus dux Saxonie et B(awarie).
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sich um zwei Urkunden fiir das Bistum Ratzeburg. Diese Urkunden sind nach der Feier der
superexcellentissima victoria des invictissimus imperator Friedrich tiber die »hochberiihmte
Stadt Mailand« datiert.”® Besonders interessant ist die Urkunde Heinrichs des Lowen, weil
hier die Datierung der kaiserlichen Kanzlei nicht nur imitiert, sondern den eigenen Interessen
angepafdt und zur herrscherlichen Selbstdarstellung Heinrichs benutzt wurde. Denn diese
Datierung thematisiert neben dem Sieg Barbarossas auch Heinrichs Sieg tiber die Slawen, die
er mit gottlicher Hilfe und kriegerischer virtus seiner Herrschaft unterworfen habe. Dies
bezeugt in besonderer Weise die Resonanz und die propagandistische Funktion von Herr-
scherurkunden.

Nicht zuletzt trugen auch Stiftungen an Kirchen dazu bei, die Nachricht des triumphalen
Sieges tiber Mailand zu verbreiten und die Erinnerung an dieses Ereignis wachzuhalten. So
verwandte Barbarossa die Gelder, die er nach der Unterwerfung Mailands von italienischen
Stidten erhielt, zur Stiftung eines Zehnten als Almosen fiir die deutschen und italienischen
Kloster anlifilich seines Sieges tiber Mailand. Die entsprechende Nachricht in der Chronik
des Klosters Petershausen, das fiinf Mark erhielt,” bezeugt, daf} diese Stiftung nicht nur dem
Seelenheil des Kaisers diente, sondern auch der Erinnerung an seinen Waffenruhm. Aufer-
dem wissen wir von einer Fensterstiftung Barbarossas fiir die Fideskirche in Schlettstadt.
Beatus Rhenanus zufolge wies die Inschrift eines der verlorengegangenen Chorfenster darauf
hin, dafl der »Rémische Konig Friedrich« diese Fenster herstellen lief3, als er von der Un-
terwerfung der Mailinder zuriickgekehrt sei.”? In der Fideskirche, in der auch Vorfahren
Barbarossas beigesetzt waren, erscheinen somit religiose und politische Memoria im Dienste
der Selbstdarstellung des Siegers tiber Mailand und der Beforderung seines zeitlichen und
ewigen Ruhmes miteinander verbunden.

In diesen Zusammenhang scheint sich auch das wohl beriihmteste Zeugnis der herr-
scherlichen Selbstdarstellung Barbarossas, der sogenannte Cappenberger Barbarossakopf,
einfiigen zu lassen.”® Folgt man Wolfgang Christian Schneiders Deutung, so ist die Biiste als

90 May, Regesten, Nr. 549 und auch zum folgenden DHAL, Nr. 52 A, S.74 Z. 5-14: ... anno ab
incamatfiJone domini MCLXIL, indictione VIII™, celebrata iam superexcellentissima invictissimi predicti im-
peratorss F. victoria de Mediolano civitate famosissima, in I anno, postquam perfidam gentem, Slanos vide-
licet, propicia divina misericorda bellica virtute mee subieci ditioni. Entsprechend ebd., Nr. 52 A, S. 75 Z.
2-8.

91 Die Chronik des Klosters Petershausen, 6, Kap. 4, S. 246.

92 Die von Beatus Rhenanus iiberlieferte Inschrift der im 16. Jahrhundert noch vorhandenen Chorfen-
ster zit. nach KriscHER, Verfassung, S. 25 A. 1: Tempore quo rediit, superatis Mediolanis, nos rex Romanus
fieri iussit Fridericus. Auffillig erscheint dabei die Bezeichnung Barbarossas als rex Romanus in der Zeit nach
der Kaiserkronung.

93 Vgl. dazu SCHNEIDER, Kaiserapotheose; FiLitz, Barbarossakopf; DERS., Kaisertum, bes. S. 134-136;
DERS., Insignien, bes. S.5f.; AppunN; GRUNDMANN, Barbarossakopf. Nach Friirrz, Barbarossakopf,
S. 48 manifestiert sich in der Buste »zum erstenmal im abendlindischen Mittelalter ... in so deutlicher
Form... der Gedanke des antiken Kaisertums«. Siehe jetzt auch Horch, Memorialgedanke, bes.
S. 102- 148 264. Horch konzentriert sich in ihrer Interpretation auf die Bedeutung, die das Kopfbild mit
seiner Ubertragung an das Cappenberger Stift als Memorialbild Barbarossas und seines Paten Otto von
Cappenberg erhielt. Zugleich erkennt sie auch die Funktion der Biiste als »Verkdrperung der politischen
Ziele des Kaisers« an. Horch zufolge ersuchte Barbarossa mit dieser Schenkung »seinen Paten um ein
Gedenken, das seinen politischen Zielen galt«. Ebd., S. 132. Den Hinweis auf diese Arbeit verdanke ich
Jens Lieven (Duisburg).
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eine antikisierende Siegesapotheose des Kaisers zu verstehen. Die Engel, die den von Schnei-
der als Siegeskranz gedeuteten Zinnenkranz unterhalb der Biiste tragen, wiren dabei als
»christliche Ausformung der Victoria«, nimlich »Engel des Sieges«**, anzusprechen, die
»das Haupt des Kaisers in Siegespreisung, in >Siegesapotheose«« erheben.”® Der Cappen-
berger Barbarossakopf bietet demnach die kiinstlerische Umsetzung eines Motivs, das auch
die Kanzleidokumente als wichtigen Bestandteil der Selbstdarstellung Barbarossas bezeugen,
wobel in neuartiger Intensitit antike Muster aufgegriffen und fir die herrscherliche Legiti-
mation eingesetzt wurden.

5. Zum mittelalterlichen Verstindnis adliger virtus

Wahre nobilitas zeigt sich nach mittelalterlicher Vorstellung in der Verbindung von Geburts-
und Tugendadel, indem sich der Adel der Geburt immer auch durch entsprechende Tugend
bewihren muf$.! Diese Tugend oder besser Ttichtigkeit, die im Lateinischen als virtus be-
zeichnet wird, meint nicht eine nur innerliche Haltung, vielmehr muf} sie nach auflen wirken
und im konkreten Handeln sichtbar werden.? Die Tugendforderung wurde zwar an den
Adel insgesamt gestellt, in erster Linie aber an den Konig als Spitze der Adelsgesellschaft,
dessen Vorbildlichkeit sich im strahlenden Glanz seiner virtutes zeigt.> Nach Wipos Bericht
tiber die Konigswahl Konrads II. waren fiir die meisten dessen wvirtus und probitas entschei-
dend dafiir, ihn zum Konig zu wihlen und nicht seinen gleichnamigen Vetter, obwohl dieser
sich durch groflere Macht auszeichnete.*

94  SCHNEIDER, Kaiserapotheose, S. 27.

95 Ebd., S.29. Nach ebd., S. 29f. stellt der Sockelbereich des Bildwerks die Stadt Rom »als Sitz des
sieghaften kaiserlichen Herrschers« dar. Auch die Anordnung der Engel iiber den Drachen am Fuf§ des
Bildwerks wird ebd., S. 32f. als Siegesmotiv gedeutet, und zwar als »Sieg der Engel Gottes iiber den
Drachen und seine Engel« (vgl. Apoc 12,7-9). Im iibrigen geht Schneider davon aus, daf§ der Kiinstler als
Vorbild fiir die Biiste das Bild des Augustus gewidhlt und damit die Augustus-Imitatio Friedrichs II.
vorweggenommen habe. Ebd., S. 31f.

1 Siehe etwa Gesta Chuonradi, S. 4 Z. 28-30: Ut enim virtus plerosque vulgares nobilitat, sic nobilitas sine
virtutibus multos nobiles degenerat. Ebd., S. 4 Z. 7-11: Tibi, summe imperator, hoc opus devoveo, tibi Gesta
pairis repraesento, ut, quoties ipse res clavissimas agere mediteris, prius paternas virtutes velut in speculo imagi-
neris, et illud in te floreat abundantius, quod hereditasti a patriis radicibus, ... Vgl. WERNER, Adel, S. 24;
FicuTENAU, Lebensordnungen, S. 1871.; voN MULLER, Gloria, S. 91-94; Bost, Leitbilder, S. 13, 23, 26f,;
Scrmip, Gebliit, S. 20-30; BRUNNER, Landleben, S. 75-77. Nach ebd., S. 75 ist Tugend beziehungsweise
areté, virtus seit homerischer Zeit »der Zentralbegriff adeligen Denkens«.

2 Nach Bost, Leitbilder, S. 23 war wvirtus im Sinne von personlicher Bewihrung neben der vornehmen
Abstammung ein »integrierender Bestandteil des Adelsethos«, weshalb »der einzelne nach hochstem
Ruhm auf dem Felde der Politik und des Krieges« strebte.

3 Vgl Wipos Widmung fiir Heinrich III. in Gesta Chuonradi, S. 3 Z. 6-13: Vitam illustrem et inclyta
gesta Chuonradi imperatorss patris tui, domne imperator, scribere oportunum existimavt, ne lucerna lateat sub
modio, ne solis radius sit in nubilo, ne virtus memorialis obducatur oblivionis rubigine. Gesta illius nisi praeclara
et valde lucida praecederent, a sequenti nimio splendore tuarum virtwtum viderentur aliquatenus obscurani.

4 Gesta Chuonradi, Kap. 2, S. 16 Z. 4-11. Vgl. dazu Karrrerz, Standesethos, S. 3 A. 11.
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Insbesondere im hofisch-ritterlichen Ideal war die harmonische Verbindung von Geburts-
und Tugendadel von zentraler Bedeutung.® Die ethische Uberhchung des vollkommenen
Ritters, der sich durch edle, oft konigliche Herkunft auszeichnet und seinen Tugendadel
vorrangig im Kampf unter Bewetis stellt, diente der Selbstvergewisserung und Legitimierung
des Adels. Das zentrale Motiv der Bewahrung des Tugendadels im Kampf ist dabei keines-
wegs nur als Reflex ministerialischer Aufsteigermentalitit zu deuten.® Vielmehr wird hier das
weitaus dltere Adelsideal des heroischen Kriegers, mit dem sich sowohl der alte Adel als auch
die ministerialischen Aufsteiger identifizieren konnten, aufgegriffen und als grundlegender
Bestandteil des adligen Standesethos propagiert.

Wahrend des Mittelalters ist im {ibrigen weder in lateinischen noch in volkssprachlichen
Texten eine allgemeingiiltige Systematik ritterlicher Tugenden faflbar. Da das in der alteren
Forschung diskutierte »ritterliche Tugendsystem« also nicht existiert hat, sollte eher von
»Tugendkatalog(en)« gesprochen werden.” An der Entwicklung eines systematischen Be-
griffsrasters, der die verschiedenen wvirtutes in eine bestimmte, allgemeingiltige Ordnung
gebracht hitte, war man im Mittelalter offenbar wenig interessiert. In den Quellen mischen
sich vor allem antike und christliche Einfliisse, wobei verschiedene Tugendkataloge bezie-
hungsweise formelhafte Verbindungen von Leittugenden auftreten. Antiken Ursprungs ist
das Modell der vier Kardinaltugenden (fortitudo, temperantia, iustitia, prudentia), das Otto
von Freising im Prolog der Gesta Frederici auf seinen Helden anwendet, indem er ihn als
mafdvoll im Gliick, tapfer in Widrigkeiten, gerecht im Gericht sowie klug und scharfsinnig in
Streitfragen bezeichnet.® Fichtenau machte darauf aufmerksam, daf3 sich in mittelalterlichen
Urkundenarengen auch die Schildtugenden des Augustus (virtus, clementia, iustitia, pietas)
finden, wobei im allgemeinen nur drei davon, clementia oder misericordia, iustitia und pietas,
»tells einzeln, teils paarweise, aber auch alle drei zusammen« aufgefithrt wiirden.” Daneben
spielen die Verbindung von iustitia und pietas'® sowie die nomina Christi, virtus und sapien-
tia,'! eine wichtige Rolle.

5  VoON MULLER, Gloria, S. 119 zufolge findet sich »in den sittlichen Werten des Rittertums ... die am
entschiedensten proklamierte Konkordanz von >Tugendadel< und >Geburtsadel«. Vgl. Bumks, Kultur,
S. 421f. Das Auftauchen der scharfen Gegentiberstellung »ohne nobilitas mentis keine nobilitas carnis«
wurde als Ausdruck eines »gewandelten nobilitas-Denkens« im 12./13. Jahrhundert gewertet. So Karr-
FELZ, Standesethos, S. 13 unter Hinweis auf BERGEsS, S. 10f. Ebenso Bosw, Leitbilder, S. 26.

6  Siehe die einseitige Interpretation bei KOHLER.

7 Zum folgenden KreinscamiDT, Herrscherdarstellung, S. 521.; Bumke, Kultur, S. 416-419. Vgl. auch
OBERMULLER, S. 3-9. Obermiiller ermittelt in threr Untersuchung der Tugendkataloge der Kaiserchronik
einen »Grundbestand von 8 Tugenden, die alle gleichberechtigt nebeneinander stiinden. Die Tugendka-
taloge vermittelten gerade nicht den Eindruck eines »starr-systematischen Kanons, vielmehr betont Ober-
miiller die »auffillige Variabilitit in der Verteilung der Tugenden«. OBERMULLER, S. 138-148, bes. 145f.
und 222.

8  Gesta, S. 118 Z. 21-25: Sic enim temperans in prosperis, fortis in adversis, iustus in wdiciis, prudens et
acutus in causis esse cognosceris, ut non solum ex convictu hec tecum coaluisse, sed tamquam divinitus inspirata et
a Deo tibi ob universale totius orbis emolumentum concessa videantur. Dazu LamMMEeRs, Weltgeschichte, S. 78.
Vgl. auch OBERMULLER, S. 35f.

9  FicHTENAU, Arenga, S. 38-40.

10 Im sogenannten Mainzer Kronungsordo ist etwa von der corona iustitiae et pietatis die Rede.
ScHrAMM, Kronung, S. 316. Nach KreinscamipT, Herrscherdarstellung, S. 53f. beruht diese nur schein-
bar biblische Formelverbindung auf antiker Tradition. Zur pietas siehe ScHIEFFER, Ludwig »der Frommex,
S. 69f. und 73. Danach umfafit pietas schon in der Antike »einerseits die pietas adversus deos, also
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Der lateinische virtus-Begriff zeigt eine schillernde Bedeutungsvielfalt. Einerseits fungiert
er als Oberbegriff im Sinne von »Tugendhaftigkeit« beziehungsweise »Ttichtigkeit«, ande-
rerseits bezeichnet virtus speziell »Mannhaftigkeit« und »Tapferkeit«, also »kriegerische
Tiichtigkeit«.!? Wihrend virtus in der letzteren Bedeutung mit ahd. deganheit und mhd.
manheit zu tibersetzen ist,”® entspricht ihr im Sinne von »Tugend«, »allgemeiner Ttichtig-
keit« und teilweise auch »Kraft« der mhd. Begriff tugent. Friedrich Maurer hat darauf hin-
gewiesen, dafl die Masse der Belege, die virtus und ahd. tugend/tuged nebeneinander zeigen,
im Sinne des Oberbegriffs »Tugend« zu verstehen seien. Mhd. tugent sei keineswegs gleich-
bedeutend mit nhd. »Tugend« im ethisch-moralischen Sinn. Beim spiten Hartmann von
Aue und bei Wolfram von Eschenbach finden sich erst einzelne Belege fiir diese Bedeutung,
wiahrend meist gemafl dem ritterlichen Ideal »allgemeine Tauglichkeit oder die Fiille der
Fihigkeiten, die Physisches #nd Ethisches vereinigt« gemeint sei.'* Auflerdem wird wvirtus
auch konkret im Sinne von »Heer«, »Streitmacht« gebraucht.!®

Neben diesen zum Teil mit mhd. tugent iibereinstimmenden Bedeutungen verweist die
virtus Dei als Bezeichnung fiir Christus'® auf einen weiteren wichtigen Bedeutungsbereich
von virtus. Denn wvirtus kann auch einen transzendenten und charismatischen Sinn anneh-
men. Bei Sulpicius Severus etwa bezeichnet virtus jene Begnadung, »die threm Trager die
Kraft verleiht, Wunder zu wirken«.!” Diese virtus im Sinne einer iibermenschlichen Kraft, bei
der es sich eigentlich um die virtus Gottes handelt, besitzt insbesondere der Heilige, der sich
dadurch vor anderen Menschen auszeichnet. Entsprechend kann wétus im Blick auf den
Konig auch das »Konigsheil« meinen. '8

Frommigkeit, andererseits die pietas erga homines, also Pietit im umfassendsten Sinne des deutschen
Fremdworts«. Entsprechend meint pietas im Mittelalter »religidse Hingabe an Gott« sowie »Schutz und
Erbarmen fiir die Schwachen aller Art«.

11 1Kor 1,24: ... Christum Dei virtutem et Dei sapientiam [sc. praedicamus (d. Verf.)]. Vgl. KLEIN-
scamiDT, Herrscherdarstellung, S. 52.

12 Vgl. GEoraes, Bd. 2, Sp. 3514f.; NIERMEYER, S. 1111f.; FicHTENAU, Arenga, S. 38-40 und Beu-
MANN, Historiographie, S. 472-486. Zu Wipos virtus-Begriff ebd., S. 485; Ders., Widukind, S. 123-126.
Von MULLER, Gloria, S. 99-103 zufolge erscheint virtus neben magnitudo animibei Alkuin und in der Vira
Hiudoici des Astronomus als eine »geistig-sittliche Ausweitung der altadeligen Grundtugend der Tapfer-
keit«. Die virtus als »altrdmische Biirger- und Kampfestiichtigkeit« wurde demnach in karolingischer Zeit
vergeistigt und verchristlicht.

13 MAURER, »Tugends, S. 337.

14 Siehe ebd., S.335-338. Nach ebd., S.335f. leitet sich tugent vom ahd. dugidi = »(waffenfihige)
Mannschaft«, »Macht« ab. Zu mhd. tugent und den héfischen Tugenden vgl. Enrismann, Ehre, S. 248-
253; BuMkE, Kultur, S. 416-430. Nach Beumann, Widukind, S. 126 bezeichne virtus bei Widukind »die
im Kampf sich bewihrende geistige und korperliche Kraft«, die der »Kampfmoral« nahekomme.

15 So werden etwa die »himmlischen Machte/Heerscharen« als virtutes beziehungsweise als tugende
bezeichnet. BEumann, Widukind, S. 126 A. 5 und MAURER, »Tugend«, S. 337. Die Gesta Chuonradi,
Kap. 2, S. 19 Z. 19-25 sprechen vom caelestium virtutum favor bei der Wahl Konrads II. Vgl. auch Helmold
von Bosau, I, Kap. 15, S. 32 Z. 31 und Kap. 59, S. 115 Z. 13 sowie die gefalschte Urkunde DF I, Nr. 391 F,
S.263 Z. 24.

16  Siche oben A. 11.

17 Beumann, Historiographie, S. 473. Zum liturgischen Gebrauch vgl. Manz, S. 514-516.

18 Vgl. Beumann, Widukind, S. 126 und 136. Kleinschmidt weist darauf hin, daf} virtus und fortuna im
lateinischen Sprachgebrauch unterschieden wiirden, wihrend mhd. zugens und saelde nahezu identisch
selen. KreinscamipT, Herrscherdarstellung, S. 53 A. 247 und vgl. BECKER, Belagerung, S. 274 A. 2.
Niheres zum Herrscherheil unten im Abschnitt V., S. 2991f.

117



6. virtus und virtutes in
Historiographie und Dichtung

Unter den verschiedenen wvirtutes, welche die stauferzeitlichen Autoren Barbarossa zu-
schreiben, bestimmt abgesehen von der traditionellen Konigstugend der iustitia in erster
Linie die kriegerische virtus das Bild des Herrschers. Otto von Freising spricht Barbarossa
zunichst allgemein die fiir einen Herrscher notwendigen virtutes zu, indem er erklirt, Kon-
rad III. habe es fiir besser gehalten, wenn ithm nicht sein Sohn, sondern ob multa virtutnm
suarwm clara facinora sein Neffe Friedrich im Konigsamt nachfolgen wiirde.! Ottos Gesta-
prolog beginnt mit der programmatischen Feststellung, die Absicht aller, die vor ihm tiber res
gestae schrieben, sei es gewesen, die glinzenden Taten tapferer Minner zu preisen, um
dadurch zur virtus anzuspornen.? Im folgenden rithmt er die Tiichtigkeit Barbarossas im
allgemeinen: Dank der virtutes des tiberall siegreichen Kaisers Friedrich sei die auctoritas des
romischen Reiches so gestirkt worden, dafl iiberall Friede herrsche.> Nachdem er in seiner
Weltchronik tiber die Taten der anderen Konige und Kaiser berichtet hatte, hielt es Otto fiir
angebracht, Barbarossas virtutes »noch tiber die der Fritheren zu stellen wie den Edelstein
tiber das Gold«.*

Als das kaiserliche Heer in der Veroneser Klause in einen Hinterhalt geraten war, habe
sich der Kaiser wieder auf die consueta priorum virtutum insignia besonnen,® die zunichst
ausweglos erscheinende Situation durch List und Tapferkeit bewiltigt und die Feinde
schliefflich tiberwunden. An anderer Stelle spricht Otto von Barbarossas Absicht, nachdem
im Reich alles nach seinen Wiinschen geordnet gewesen sei, die virtus animi, die er innerhalb
des Reichs bewiesen hatte, auch nach auflen hin zu iiben, indem er den Ungarn den Krieg
erkliren und sie zur Anerkennung der Reichshoheit zuriickfiihren wollte.®

Es ist unverkennbar, dafl virtus hier nicht im Sinne von Tugend als innerer Haltung zu
verstehen ist, sondern eine nach auflen wirkende, tatkriftige Ttichtigkeit bezeichnet. Die
angefuihrten Textstellen bezeugen im tibrigen den Gebrauch von virtus und virtutes im Zu-
sammenhang mit Krieg und Kampf.” Anders als etwa die virtus imperatoria im Brief des

1 Gesta, I, Kap. 71, S. 280 Z. 4f. Vgl. dhnlich ebd., Kap. 9, S. 148 Z. 4{. in bezug auf Herzog Friedrich I.
von Schwaben.

2 Siehe oben S. 51 A. 1.

3 Gesta, S. 114 Z. 9f.

4 Dt. zit. nach ebd., S. 119 Z. 20f.

5 Gesta, II, Kap. 42, S. 366 Z. 18f.: Ad consueta priorum virtutum se vertit insignia. Dagegen verhohnt
Otto insbesondere Lothar III. wegen mangelnder virtus, indem er schildert, wie dieser vor dem Herzog
von Bohmen auf einen Hiigel fliechen mufSte. Diesen Riickzug, zu dem sich Lothar nach einer vernichten-
den Niederlage gezwungen sah, kommentiert Otto ironisch als Handlung, die Lothar eingedenk seiner
antiqua virtus vollzogen habe. Siehe Gesta, I, Kap. 21, S. 164 Z. 27-29 und dazu Laupacg, Symbole der
Politik, S. 991.

6  Siehe Gesta, IT, Kap. 6, S. 292 Z. 12-15: Ibi etiam princeps, eo quod, omnibus in proprii imperi finibus ad
eius voluntatem compositis, virtutem animi, quam intus gerebat, extra ferri disponeret, Unganis bellum indicere
ipsosque ad monarchie apicem reducere volebat.

7 Vgl auch ebd., Kap. 23, S. 322 Z. 81., wonach die virtus principis im Kampf um Tortona alles versucht
habe. Nach ebd., A. 36 handelt es sich dabei um ein Zitat aus Hegesipp, De bello Iudaico.
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Kardinalpriesters Heinrich an Eberhard von Bamberg, die sich dem Kardinal zufolge in der
discretio der Helfer des Kaisers zeige,® ist von der virtus in Ottos Gestadarstellung vor allem
im Sinne der kriegerischen virtus die Rede, und auch unter den virtutes sind nach Ausweis
der zitierten Textstellen vorwiegend kriegerische Tugenden zu verstehen.’?

Im Blick auf Ottos virtus-Begriff ist die Rede an die stadtromischen Gesandten, die er
Barbarossa in den Mund legt, besonders aufschlufireich. Hier dufiert sich ein unverhohlener
Stolz auf die kriegerische Uberlegenheit der Franken. Otto lifit Barbarossa erkliren, Rom
habe die virtus der Franken herbeigerufen, die Barbarossa gegentiber der elend, schwach,
kraftlos und dngstlich gewordenen Stadt als gliicklich, stark, kraftvoll und sicher preist.!® Der
alte Ruhm des antiken Rom, die virtus, disciplina und intemerata ac indomita andacia seines
»Ritterstandes« sowie die virtus des Kaisertums seien auf die Franken tibergegangen. Die divi
nostri principes, namlich Karl der Grofie und Otto der Grofie, hitten Rom und Italien nicht
als beneficium erhalten, sondern vielmehr durch ihre virtus erobert.!! Otto zeigt seinen Hel-
den als der Tapferkeit seiner Vorginger zumindest ebenbiirtig, indem er ihn seine Bereit-
schaft bekunden lift, das Vaterland und besonders den Thron seines Reiches unter Einsatz
seines Lebens zu verteidigen. Er sei darauf bedacht, die Grenzen des Reiches wiederherzu-
stellen, was Dinemark bereits zu spliren bekommen hitte. Aufferdem hitten vielleicht noch
mehr Linder und Konigreiche diese Erfahrung gemacht, wenn das gegenwirtige Unterneh-
men, nimlich der Romzug zur Kaiserkronung, es nicht verhindert hitte.!? Obwohl diese

8  Siehe Gesta, IV, Kap. 22, S. 558 Z. 71.: ... virtus imperatoria ex eorum, qui sibi assistunt, discretione
monstratur, ...

9  FicHTENAU, Arenga, S. 39 macht bereits darauf aufmerksam, daf§ die wirtutes »wenigstens im irdi-
schen Bereich« auch fiir die virtus bellica stehen konnten, wobei Fichtenau sich auf Beispiele aus dem
Gedicht Karolus Magnus et Leo papa und aus dem Liber Dinrnus bezieht. Ebd., S. 39 A. 42. Vgl. allgemein
zur virtus bei Otto von Freising auch Gesta, I, Kap. 3, S. 126 Z. 4; Kap. 13, S. 154 Z. 14 und S. 156 Z. 9; 11,
Kap. 31, S. 344 Z. 15. Eine »Abstandnahme Ottos gegeniiber den - kriegerischen - virtutes«, wie sie
MEGIER, Tamquam lux, S. 246 A. 101 als »durchaus moglich« bezeichnet, kann ich nicht erkennen. Vgl.
dagegen zu Ottos Bewunderung fiir die Kriegstiichtigkeit der Germanen und Franken sowie fiir die Siege
Karls des Grofien MEGiER, Tamquam lux, S. 189f., 266 A. 398.

10  Siche Gesta, II, Kap. 32, S. 346 Z. 10 - S. 352 Z. 2, bes. Kap. 32, S. 348 Z. 21-27: Francorum virtus
invitatione adscita est. Implorationem potins quam vocationem hanc dixerim. Implorasti misera felicem, debilis
fortem, invalida validum, anxia securum. Eo tenore vocatus, si vocatio decenda est, veni. Zu Ottos Transla-
tionsvorstellung vgl. Goetz, Geschichtsbild, S. 291£.

11 Gesta, I, Kap. 32, S. 346 Z. 24 - S. 348 Z. 6: Supervenit Francus vere nomine et re nobilis, eamque, que
adbuc in te residna fuit, ingenuitatem fortiter enipuit. Vis cognoscere antiguam tue Rome gloviam? Senatorie
dignitatis gravitatem? Tabernaculorum dispositionem? Equestris ordinis virtutem et disciplinam, ad conflictum
procedentis intemeratam ac indomitam audaciams Nostram interue rem publicam. Penes nos cuncta hec sunt.
Ad nos simul hec cum imperio demanarunt. Non cessit nobis nudum imperium. Virtute sua amictum venit,
ormamenta sua secum traxit. Penes nos sunt consules tui. Penes nos est senatus tuus. Penes nos est miles tuus.
Proceres Francorum ipsi te consilio regere, equites Francorum ipsi tuam ferro iniuriam propellere debebunt. Ebd.,
Z. 9-13: Revolvamus modernorum imperatorum gesta, si non divi nostri principes Karolus et Otto nullius
beneficio traditam, sed virtute expugnatam Grecis seu Longobardis Urbem cum ltalia eripuerint Francorumane
apposuerint terminis. Ebenso Ligurinus, 1, V. 249-251, S. 166 und die dichterische Umformung der Rede
Barbarossas in Ligurinus, 3, V. 456-579, S. 256-261; Gottfried, Denumeratio, V. 73-75. Vgl. auch die an
die byzantinischen Gesandten gerichtete Rede des Kaisers im Brief Bischof Dietpolds von Passau an
Herzog Leopold von Osterreich bei Magnus von Reichersberg, S. 510 Z. 441.: Predecessor siquidem noster
divae memoriae Karolus victoria felix monarchiam wrbis Romae obtinuit, et plus quam quingentis annis sine
interruptione ad tempora nostra usque dertvata est.

12 Gesta, II, Kap. 32, S. 350 Z. 15-21: Quomodo patriam et precipue imperii mei sedem usque ad periculum
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Rede der Feder Ottos von Freising entstammt, darf man annehmen, daf§ sie in Grundziigen,
wie in der Betonung des Eroberungsgedankens und der heroischen Kampfgesinnung,'
durchaus die Vorstellungen des Kaisers beziehungsweise seines Hofes widerspiegelt.*

In geradezu sarkastischem Tonfall berichtet der Freisinger Bischof iiber die Kampfe zwi-
schen den von thm als nost7 bezeichneten Truppen Barbarossas und den aufstindischen
Romern, daf} »unsere Krieger ebenso schrecklich wie kiihn die Romer toteten, indem sie sie
niederstreckten, und niederstreckten, indem sie sie toteten, als ob sie sagen wollten: Emp-
fange jetzt, Rom, statt arabischen Goldes deutsches Eisen! Das ist das Geld, das dir dein
Kaiser fiir deine Krone zahlt. So wird von den Franken die Kaiserkrone gekauft. So geht
dein First auf den von dir angetragenen Handel ein; solche Eide werden geleistet.«!'> Bar
jeglicher frommen Scheu zeigt die Schilderung den hochmiitigen Stolz des Chronisten an-
gesichts der Waffentaten des siegreichen Kaisers und seiner Landsleute. Diese Haltung
kommt auch in seiner Beschreibung der Ungarn zum Ausdruck, die allenfalls eine duflerliche
virtus erlangen und die innata virtus seiner Landsleute in ihrer Kriegskunst und threm Waf-
fenglanz nur nachahmten.!®

Dabei ist aufler Ottos Uberlegensheitsgefiihl, in dem bereits ein »nationales« Selbstbe-
wufltsein anklingt,”” das sich mit der Vorstellung kriegerischer Tiichtigkeit verbindet, be-
merkenswert, wie er Barbarossa in der Rede an die stadtromische Gesandtschaft freimiitig
das Prinzip duf8ern lifit, dafl Macht Recht schafft. Otto zufolge nahm Barbarossa fiir sich in
Anspruch, als Erbe Karls des Grofien und Ottos des Grofien der legitime Figentiimer Roms
zu sein, und erklirte hohnisch: »Mag, wer es kann, der Faust des Herkules die Keule
entreiflen«.'® Das Prinzip der Macht des (militirisch) Stirkeren erscheint auch bei Rahewin
als validissima lex."

capitis non defenderem, qui et ipsius terminos non sine eiusdem periculi estimatione, quantum est in me,
restaurare cogitaverims Experta est hoc Dania nuper subacta Romanoque reddita orbi, et fortasse plures pro-
vincie pluraque sensisset regna, si presens negotium non impedisset.

13 Siehe dazu DF I, Nr. 538, S. 486 Z. 2-9.

14 Vgl PETERSOHN, Rom, S. 80-82; KirN, S. 140; KemPE, Kaisertum, S. 226 A. 2 und S. 228; Gesta, I1I,
Kap. 20, S. 436 Z. 8 - S. 438 Z. 4. Zu den Vorstellungen der Stadtromer vgl. jetzt THUMSER.

15 Gesta, II, Kap. 35, S. 356 Z. 1-6: Cemeres nostros tam immaniter quam andacter Romanos cedendo
stemere, stemendo cedere, acsi dicevent: Accipe nunc, Roma, pro auro Arabico Teutonicum ferrum. Hec est
pecunia, quam tibi princeps tuus pro tua offert corona. Sic emitur a Francis imperium. Talia tibi a principe tuo
redduntur commerdia, talia prestantur inramenta. Dt. zit. nach ebd., S. 357 Z. 1-8. Die Geldforderung der
Romer ist auch im Tatenbericht des Kaisers erwihnt, wonach er das zmperinm nicht fiir Geld kaufen wollte.
Gesta, S. 86 Z. 8-12.

16 Gesta, I, Kap. 33, S. 194 Z. 30-35.

17 Vgl. NORENBERG, S. 65 und 67, im Hinblick auf Otto von Freising und Rahewin ApELrT, S. 25-27
sowie zum Ligurinus, dem Ludus de Antichristo und insbesondere zu Gottfried von Viterbo SzaBo,
Herrscherbild, S. 113-121. Im Vergleich zu Otto von Freising ist die nationale Komponente etwa bei
Gunther noch stirker ausgeprigt. Siehe SzaBo, Herrscherbild, S. 114-116. Vgl. auch Otto von St. Blasien,
Kap. 35, S.52 Z. 28 = S. 53 Z. 2 und ebd., Kap. 34, S. 50 Z. 25-31.

18  Gesta, I, Kap. 32, S. 348 Z. 25-30: Principem tuum militem meum feci teque deinceps usque inpresen-
tiarum in meam ditionem transfunds. Legitimus possessor sum. Eripiat quis, si potest, clavam de manu Herculis.
Siculus, in quo confidis, forte hec faciet? Ad priova respiciat exempla. Nondum facta est Francorum sive Ten-
tonicorum manus invalida. Der Macht- und Erfolgsgedanke findet sich auch etwa im Liber de unitate
ecclesiae, der damit bereits in die staufische Zeit vorausweist. Vgl. Kocr, Auf dem Wege, S. 48: » Auf virtus
und necessitas, so belehrt uns der Anonymus, basierten die gottgewollten Siege des Saliers; beide Begriffe
wurden nun als weltlich-irdische Argumente in die ideologische Herrschaftsbegriindung eingefiihrt.«
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Die kriegerische wirtus des Kaisers und seiner Truppen betonen auch Rahewin, Otto
Morena, die Kolner Konigschronik und alle anderen stauferfreundlichen Chronisten und
Dichter.?® Burchard von Ursberg berichtet etwa, dafy Barbarossa den Entschluf} gefaf3t habe,
die Cremasken mit bellifica virtus zu iiberwinden, wihrend die Mailinder und Cremasken
zu Unrecht auf die Stirke des opidum [!] firmissimum Crema vertraut hitten, das Kaiser
Lothar III. einst nicht zu belagern gewagt habe.?! Im tibrigen erklirt Burchard unumwun-
den, daf} Barbarossa, dessen Name »Friedrich« er als sprechendes Zeichen fiir sein friedens-
stiftendes Wirken deutet, sich hauptsichlich deswegen um die Herstellung des Friedens
unter den principes Alamannie bemiiht habe, »damit er die kriegerischen virtutes umso wirk-
samer zur Eroberung vor allem der Volker Italiens einsetzen konnte«.?? Selbst der Barba-
rossa gegeniiber distanziertere Otto von St. Blasien riihmt zumindest am kaiserlichen Kreuz-
fahrer die »edle und beriihmte« virtus als »Hoffnung der ganzen Kirche«.* Den deutschen
Kreuzrittern schreibt er eine gleichsam géttliche virtus zu.?*

Im Ligurinus werden gemif} der Gestavorlage zunichst die tapferen Heldentaten des
jungen Friedrich gepriesen, die seine invicta virtus unter Beweis stellen sollen.?> Dem Dichter

19  Gesta, III, Kap. 49, S. 492 Z. 21-23: Validissima lex est tam feris bestits quam hominibus prefinita,
potentioribus cedere, quique armis vigent, bis obedire victoriam.

20  Siehe zum Beispiel Gesta I, Kap. 16, S. 426 Z. 26-30; IV, Kap. 12, S. 534 Z. 24-27; Kap. 26, S. 574
Z.32-S.576 Z. 6; Kap. 46, S. 604 Z. 9f.; Kap. 71, S. 658 Z. 14{.; Otto und Acerbus Morena, hg. von
GUTERBOCK, S. 55 Z. 14; S. 82 Z. 10; S. 84 Z. 13; S. 50 Z. 4; Gottfried, Gesta, 25, V. 593, S. 23; 42, V.
1115, S. 42. Vgl. ebenso Chronica regia, a. a. 1175, S. 126 und ebd., a. a. 1167, S. 117, wonach der Kaiser
per virtutem optimatum suorum, et precipue per industriam Reinoldi pontificis in brevi omnem Italiam, Lon-
bardiam et Apuliam sibi subiecit. Ebd. wird auch berichtet, dafl Erzbischof Rainald die Rémer cum nimia
virtute et constantia invastt, prostravit, fugavit. Gottfried spricht im tibrigen auch von der virtus der Mailin-
der und Heinrichs des Lowen und lobt insbesondere die kriegerische Tiichtigkeit der Sachsen. Gottfried,
Gesta, 1, V. 281, S. 2; 42, V. 11151, S. 42; 44, V. 1177-1179, S. 44. Allgemein im Sinne von (kriegerischer)
Gewalt/Tuchtigkeit wird virtus auch von Otto Morena und dem anonymen Fortsetzer des Werkes ge-
braucht. Otto und Acerbus Morena, hg. von GUTERBOCK, S. 21 Z. 10; S. 27 Z. 14; S. 67 Z. 8; S. 82 Z. 10;
S.192 7. 18;S. 195 Z. 25 S.203 Z. 10; S. 209 Z. 13.

21 Burchard von Ursberg, S. 34 Z. 22-29: Erat enim Crema opidum firmissimum, continens unius miliaris
Lombardici spacium, fossatis et aquarum decursionibus et locis paludinosis et muris fortissimis undique munitum.
Sperabant itaque Mediolanenses tam firmissimum castrum imperatoriis posse resistere decvetis et preliis. Ast
imperator andita querimonia Cremonensium permisit eis et consuluit bellifica virtute Cremenses rebelles super-
are. Ebd., S. 37 Z. 10-12: At illi [sc. Cremenses (d. Verf.)] confidentes in sui castri firmitate, eo quod olim
Lotharius imperator viribus suis diffidens non ausus fuerat idem castrum obsidere, ... Vgl. auch ebd., Z. 14-18.
22 Burchard von Ursberg, S. 23 Z. 9-16: Huic imperium cessit, eo quod prefatus Welf, avunculus eius, et alii
principes Alamannie proxima linea consanguinitatis ewm attingerent. Et ideo, quod cum ex nominis sui inter-
pretatione >pacis dives< vocitaretur, inter principes Alamannie studuit pacem potissimum reformare, ut ad ex-
pugnandas maxime Italicarum gentinm virtutes bellificas posset efficacius insistere [bei » quod cum« ist der Text
offenbar verderbt; siehe A. a]. Nach GoricH, Wende, S. 154 A. 329 taucht diese Begriindung in ottoni-
schen Quellen als stereotype Erscheinung auf. Vgl. auch Burchard von Ursberg, S. 48 Z. 4-6. Zur Wahr-
nehmung des Namens »Friedrich« vgl. Chronik, S.2 Z. 18, wo Barbarossa als re et nomine Pacificus
angesprochen wird.

23 Otto von St. Blasien, Kap. 35, S. 52 Z. 21-23 zum Tod Barbarossas und seines Sohnes Friedrich:
Sicque nobilis illa et inclita virtus imperatoria, spes tocius ecclesie, in patre et filio ad nichilum devenit, tanquam
aqua decurrens, ... Zur kriegerischen Tiichtigkeit und Stirke des Herrschers vgl. auch ebd., Kap. 23, S. 32
Z. 14f. und im Abschnitt 1I1.3.2., S. 80f. und 84f. Bei Otto von St. Blasien, Kap. 1, S.3 Z. 28 ist
andererseits auch von der wirtus verbi Bernhards von Clairvaux die Rede.

24 Ebd., Kap. 35, S. 50 Z. 26f. Siehe dazu unten im Abschnitt V.7., S. 331£.
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zufolge tibertreffe Barbarossa in seiner virtus nicht nur alle Minner seiner Zeit, sondern bis
auf Karl den Groflen, der ihm gleichkomme, auch simtliche fritheren Herrscher seit Au-
gustus.2e Uberhaupt kennzeichnet Gunther die virtus Barbarossas, mit der er selbst den
Kreislauf des fliichtigen Wandels der fortuna bindige, als allgemein bekannt.?” Das Tagebuch
des Tageno bezeugt die magnitudo solitae virtutis suae [sc. imperatoris|, die den Kaiser seine
Mitstreiter zum Kampf anfeuern laflt, damit sie sich im Vertrauen auf die Siegmachtigkeit
Christi mit ithrem Blut das Himmelreich erwerben.?

Beim Lob K6nig Heinrichs, den Gunther als Erben der viterlichen virtutes bezeichnet und
dem er nachrithmt, unter den Italikern und Tusziern bereits gefiirchtet zu sein, sind virtus
beziehungsweise virtutes die zentralen Begriffe der Herrscherdarstellung.?” Auch bei Gunther
kénnen die virtutes allgemein die herrscherliche Ttichtigkeit als Summe ethischer und phy-
sischer Figenschaften bezeichnen, die vor allem den groflen Konigen zugeschrieben wer-
den.®® Uberwiegend wird aber mit dem wvirtus-Begriff im Ligurinus ebenso wie auch im
Carmen de gestis®! die kriegerische Tiichtgkeit gefafit, die den Herrscher und sein Gefolge
zu entsprechenden Heldentaten dringt.*?

25 Ligurinus, 1, V. 269-273, S. 1671.: Quid iuvenis de lande loquar? Quid forcia primae / Acta inwventutis,
quid, quod peregrina secutus / Castra dei primis tyro famosus in annis / Gessit, et invicta quantos virtute labores /
Pertulit, expediam?

26 Ligurinus, 1, V. 29-33, S. 152f.: Nec solum nostri, vir maxime, temporis omnes / Praegrederis virtute
viros, sed cuncta vetrorsum —/ Pace loquar veternm - cedunt tibi nomina regum./ Solus ab Augusto consorti
gaudet honore / Et sociwm claris admittit Carolus actis. Ebd., 3, V. 5431., S. 260 ist von der magna virtus Karls
des Groflen, des inmensi domitor fortissimus orbis Carolus, die Rede.

27 Siche ebd,, 1, V. 5f, S. 151 und 4, V. 85, S. 269.

28 Magnus von Reichersberg, S. 514 Z. 59-61.

29 Ligurinus, 1, V. 56-63, S. 155: Tix primum placatus ades, qui inre paterno —/ Virtutum regnique simul
successor et heres -/ Sceptra geres magnisque patrem virtutibus aequas,/ Rex puer, et iam nunc ltalis Tuscisque
timendus / Evydanum Bberimque premis: fortassis et ista / Insolis acta tuae, queque ipse sequentibus annis /
Adiicies virtute tua — modo vivere detur / Et sceptris placuisse tuis -, Henrice, canemus. Ebenso ist die virtus
auch im Lob des Kaisersohnes Konrad die zentrale herrscherliche Tugend, die thn zum wahren nepos seines
koniglichen Onkels Konrads III. mache. Ebd., V. 82f., S. 157.

30 Siehe Ligurinus, 1, V. 311, S. 169; V. 720f., S. 193; 10, V. 257, S. 477; V. 599, S. 492. Ebd., 7, V. 473,
S. 389 heif3t es tiber Graf Ekbert: magnos reges animi virtutibus equans.

31 Siehe Carmen de gestis, V. 299, S. 11; V. 524 und 527, S. 18; V. 616f,, S. 21; V. 2491, S. 83; V. 2642,
S. 87; V. 2653 und 2674, S. 88; V. 2732, S. 90; V. 3079 und 3090, S. 101; V. 3196, S. 105; V. 3272, S. 107.
Ebd., V. 1406, S. 47 wird die animi virtus angesprochen, die an dieser Stelle wohl nicht im Sinne der
kriegerischen wvirtus zu verstehen ist.

32 Siche dazu Ligurinus, 1, V. 597, S. 186; 2, V. 581, S. 227; V. 667, S. 231; 4, V. 85, S. 269; V. 292,
S.280; 5, V. 34, S.299; V. 459, S. 321; 7, V. 28, S. 367; V. 360, S. 383; V. 389, S. 385; V. 557, S. 393; V.
602 und 606, S. 395; V. 645 und 655, S. 397; 8, V. 287, S. 414; V. 490, S. 424; 9, V. 207, S. 447; V.. 363,
S. 454; 10, V. 158, S. 472; als virtus armorum ebd., 2, V. 152, S. 205. Im Sinne von »Kraft, Macht, Gewalt«
etwa ebd., 8, V. 111, S. 405; Otto und Acerbus Morena, hg. von GUTERBOCK, S. 13 Z. 17.

122



7. virtus und virtutes in
Dokumenten der herrscherlichen Kanzlei

Von der virtus Christi oder der Heiligen sprechen die Herrscherarengen bereits in karolin-
gischer Zeit. Der virtus-Begriff erhilt dabei eine transzendente Farbung im Sinne einer wun-
derbaren gottlichen Kraft und wird zum Teil ausdriicklich im Zusammenhang mit der Wun-
dertitigkeit Christi und der Heiligen gebraucht.! Unter Barbarossa kommt diese Bedeutung
lediglich in drei Empfingerdiktaten in der Arenga beziehungsweise der Narratio vor.? In
dem auflerhalb der kaiserlichen Kanzlei mundierten Diplom fiir den Johanniterorden und
dessen fast wortlicher, von Gottfried G geschriebener Wiederholung wird die virtus dei in
der Narratio im Hinblick auf jene karitas erwihnt, welche die virtus dei in unvergleichlicher
Weise im Jerusalemer Hospital der Johanniter bewirke.?

Soweit die virtus dei in freier formulierten Dokumenten der Kanzlei Barbarossas er-
scheint, geht es bezeichnenderweise um militarische Siege, die der Herrscher der gottlichen
virtus zu verdanken habe.* Diese Verbindung von gottlicher vitus und herrscherlicher Sieg-
haftigkeit findet sich bereits in Diplomata Heinrichs IV. Die Wendung i virtute dei taucht
hier in zwei Oger A zugeschriebenen Urkunden fiir italienische Empfinger als ungewohn-
liche Erginzung in der Signumzeile auf. Von der virtus dei ist dabei im Zusammenhang mit
der pietas und der Unbesiegbarkeit des Herrschers die Rede, der hierbei im einen Fall auch
als Triumphator bezeichnet wird.®

1 Siche DKar (P), Nr. 25, S. 34 Z. 15-18 zur Kirche der Heiligen Dionysius, Rusticus und Eleutherius,
ubi ... in miraculis virtutum choruscant. Und ebd., Z. 31 nach DMer, Nr. 185 F, S. 460 Z. 23f.; DLF, RI I,
Nr. 918 (zit. nach AV, Nr. 3798): [sc. sancti domini (d. Vert.)] guorum virtute post dominicam pietatem
mater terra videtur contineri et orbis untversus misericorditer regi, . .. Von durch die virtus Christi vollbrachten
Wundern ist in dem vermutlich kurz vor 768 gefilschten DMer, Nr. 185 F, S. 460 Z. 23{. die Rede. Dazu
ebd., S. 460 Z. 6-12. Vgl. auflerdem DLF, RI I, Nr. 792f. F (zit. nach AV, Nr. 528): ... laetitiam regis de
virtute dei procedere [vgl. Ps 20,2] sciamus. Bei den DDMer, Nr. 61 F, S. 152 Z. 24 (brachium sue [sc. Dei]
virtutis); Nr. 64 F, S. 160 Z. 32 (wie Nr. 61); Nr. 68 F, S. 171 Z. 34 (wie Nr. 61); Nr. 98 F, S. 253 Z. 1
(divina virtus) handelt es sich Filschungen des 12. Jahrhunderts.

2 Siehe die Arenga von DF I, Nr. 172, S. 292 Z. 30-32 (E): Imperii administrationem, quam divino nutu
collatam nobis esse credimus, in virtute dei per manuwm nostram prosperari confidimus, si cecclesiarum quieti
simul et utilitati providere curaverimus. Und auch die folgende A.

3 DFI, Nr. 228, S. 14 Z. 33-35 und Nr. 923, S. 190 Z. 34-37.

4 Im Brief an Abt Wibald iiber den erfolgreichen Verlauf des Polenfeldzuges rithmt sich der Herrscher,
in virtute dei, die thm sichtbar vorangeschritten sei, alle Widerstinde siegreich iiberwunden zu haben. DF I,
Nr. 181, S. 304 Z. 30-34. In den wihrend der Zerstérung Mailands 1162 verschickten Schreiben, die
moglicherweise RC verfafit hat, wird ebenfalls betont, dafl der Sieg tiber Mailand i virtute dex, per quem
reges regnant et potentes faciunt iustitiam [Spr 8,151.] erlangt worden sei. Ebd., Nr. 351, S. 191 Z. 26-28 und
ebenso Nr. 352, S. 193 Z. 2f. Auch in der Arenga einer gefilschten Urkunde Karls des Groflen wird
erklart, dafl man der wirtus Christi einen militirischer Sieg verdanke: Cum domini nostri lesu Christi virtute
favente bellorum victoriam nuper potiti fuerimus, si graciarum in immensum actione in ipso et non in nobis
gloviamur et pacem in presentiarum et regni prosperitatem, in futuro autem pro meritis nos donari supernce
mercedis perpetuitate non diffidimus. DKar (K), Nr. 240a F, S. 335 Z. 17-23.

5  Siehe DH IV, Nr. 435, S.583 Z. 13f.: ... imperatoris invictissimi atque piissimi in virtute dei ...;
Nr. 438, S. 587 Z. 411.: ... invictissimi Romanorum imperatoris atque piissimi semperque trinmphatoris in
virtute dei omnipotentss ... Zu Oger A vgl. oben im Abschnitt I1I. 4., S. 89.
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Die virtus bezichungsweise die virtutes Geistlicher werden in Herrscherarengen vereinzelt
ebenfalls schon vor der Zeit Barbarossas thematisiert.® In diesem Kontext bezeichnen virtus
und virtutes vor allem »frommex, christliche Tugenden und geistliche Verdienste. Einen
dhnlichen Charakter erhilt die virtus in einer Urkunde Ottos II. im Zusammenhang mit der
herrscherlichen Sorge fiir die Kirchen. In der Arenga der Besitzbestitigung fiir das Kloster
St-Denis, die von einem Kanzlisten Ottos II. verfafdt wurde, ist von der virtus der Wohltiter
der Kirchen die Rede, womit hier die koniglichen und kaiserlichen Vorginger Ottos gemeint
sind.’

Unter Barbarossa werden virtus und virtutes in den Herrscherarengen zum Teil ebenfalls
im Sinne der »frommen« Tugenden geistlicher Personen verstanden.® Beispielsweise wird die
virtus hospitalitatis in einer Urkunde fiir den Johanniterorden als Werk frommer Humanitit
besonders herausgestellt.” In diesem Zusammenhang ist noch auf weitere fiir die Johanniter
ausgestellte Urkunden hinzuweisen, die darauf hindeuten, daf} Barbarossa eine besondere
Sympathie fir diesen geistlichen Ritterorden empfand. Abgesehen von seiner »ritterlichen
Gesinnung« ist hierbei vor allem an den konkreten Erfahrungshintergrund des Herrschers
zu erinnern, der auf dem zweiten Kreuzzug die Tatigkeit der Johanniter in Jerusalem erlebte,

die bei thm offensichtlich einen unausldschlichen Findruck hinterlassen hatte.'°

6  Siehe DOTI, Nr. 232, S. 260 Z. 381.: ... pauperesque Christi qui velut vites virtutum fructibus flovent ... .;
DHIV, Nr. 3381, S. 446 Z. 4 und S. 447 Z. 24: ... gloriosa virtute religiosorum primatum et inibi presiden-
tiwm ... In DH IV, Nr. 171, S. 223 Z. 6-10 wird in bezug auf die Sorge fiir Geistliche erklart: Nichil enim
cequins quam ius docenti tustitiam facere et virtutem predicanti virtutis fructum impendere. Nach ebd., S. 222 Z.
38 ist bei diesem Diplom eine Beteiligung der herrscherlichen Kanzlei allenfalls »in verschwindendem Mafie
festzustellen«. Vgl. auch etwa das vermutlich im 11. Jahrhundert gefilschte DMer, Nr. 3 F, S. 9 Z. 2: Servos
Det, quorum virtutibus gloviamur et orationibus defensamur ... Dazu ebd., S. 8 Z. 24-32 und S. 48 Z. 37-44.
7 DO I, Nr. 232, S.261 Z. 2f.: ... verum etiam nostrae sortis illustrium virtute virorum beneficia sub
testimonio scripti anulique collata nostrae maiestatis auctoritate renovare atque firmare. Vgl. etwa auch das
gefilschte DH V, Stumpr, Nr. 3194 F, wonach der Herrscher gemifl dem Vorbild der Vorginger fiir die
Kirche sorge, ut ad virtutum eorum merita pertingamus. In DKd, Nr. 3, S. 673 Z. 381, einer Schenkungs-
urkunde fiir die Churer Kirche, ist in der Arenga allgemein von den Tugenden die Rede, welche allesamt
zur richtigen Herrschaftsausiibung erforderlich seien: Scimus bene nec ignorare nos convenit, cum quo
ingenio, qua pericia vel omnium virtutum amministracione regni gubemacula tractanda sint. Bei diesem nur
schlecht tiberlieferten und schwer zu beurteilenden Stiick kann dem Herausgeber zufolge die Frage nach
etwaiger Kanzleigemiftheit »nur bedingt gestellt werden.

8 DFI, Nr. 426,S.316 Z.38-S. 317 Z. 2 (D: wohl CE zusammen mit RG): ... gui universis secularibus
spretis mundano se presidio armorumaque suffragio non defendunt, sed preclaris operum virtutibus premuniti pro
nostra omniumaque perpetua salute sedulas nostro creators preces effundunt. In einem Brief an Bischof Roman
von Gurk, der das Verhalten des Salzburger Erzbischofs Eberhard thematisiert, erscheinen die wirtutes in
einem allgemeinerem Sinne, wobel virtus hier etwa im Sinne von »feste Willenskraft« (so GoricH, Ehre,
S. 62) zu deuten ist: Novit deus, qui corda scrutatur [Rom 8, 271, quod nos virtutem in quolibet homine, magis
autem in eo, cuius propositum in virtutibus decorar, diligimus et reveremur et nisi supremis iniuriis coacti ad
molestiam cuiusquam non nisi multum inviti provocamur. DF 1, Nr. 342, S. 179 Z. 22-25. GOricH, Ehre,
S. 62

9 DF I, Nr. 383, S.251 Z. 34-37 (S+D: RH): Serenitatis nostre studium paci ac quieti universorum
quidem nobis invigilat subiectorum, eos tamen propensiori defensione confovere dignum reputamus, qui per pie
humanitatis officia hospitalitatis virtutem sectantes divinitati adorandee inpensius famulari noscuntur.

10 DDFI, Nr. 152, S. 261 Z. 35-37 und Nr. 228, S. 14 Z. 32-36. HIEsTAND, »precipua tocius christia-
nismi columpnac, S. 62 duflert die Vermutung, dafl es sich bei der Narratio dieser Urkunden vielleicht um
»eines der seltenen Zeugnisse unmittelbarer Einflufinahme des Herrschers auf das Diktat« handeln konnte.
Zur »Frommigkeit« Barbarossas Oprr, Aspekte; DERs., Amator.

124



Untersucht man die Herrscherarengen der Barbarossadiplome darauthin, inwiefern dem
Herrscher selbst im eingangs angesprochenen Sinn »frommex, christliche virtutes zuge-
schrieben werden, so ergibt sich schon rein zahlenmiflig ein bemerkenswert eindeutiger
Befund. Lediglich in einer Urkunde aus dem Jahr 1167 wird ausdriicklich die Sorge fiir die
Bewahrung und Vermehrung des honor und status der Kirchen Gottes unter den tibrigen
Werken der Tugenden, den preclara virtutum exercicia, derentwegen die gottliche Vorsehung
die kaiserliche Majestit den anderen irdischen Gewalten vorangestellt habe, hervorgeho-
ben.!' Diese Urkunde wurde jedoch auflerhalb der Kanzlei stlisiert. Daneben ist in der
Arenga eines von Rainald G verfafiten Diploms fiir das Doppelstift Ober- und Nieder-
Ilbenstadt in bezug auf den Herrscher auch einmal von den im eigentlichen Sinne christ-
lichen Tugenden die Rede, insofern dort virtutes im Zusammenhang mit der karitas und
elemosina erwihnt werden.'?

Dagegen erscheinen virtutes in den Arengen der Barbarossadiplome haufiger als Eigen-
schaften der fideles oder auch des Herrschers, die bei der grofiziigigen Belohnung der Treue
und Ergebenheit der fideles sichtbar werden. Wie im tibrigen schon unter Konrad III. wird in
den Arengen hiufig der Gedanke gedufiert, dafy der Herrscher seinen Getreuen den verdien-
ten Lohn fiir ihre virtutes, nimlich die virtutum premia, zuzuteilen habe."> Unter den virtutes
der Getreuen werden hier in erster Linie die Treue zum Herrscher und allgemein die Ttich-
tigkeit im Dienst fiir thn und das Reich verstanden.!* Die kriegerische Ttichtigkeit und die

11 DF L, Nr. 543, S. 491 Z. 32-38 (E): Inter cetera preclara virtutum exercicia, propter que etema dei
prowdentm imperatorie maiestatis apicem ceterss potestatibus in terris préminere volutt, hoc saluti nostree potis-
simum expedire et impeniali celsitudini perpetuum vigorem conferre credimus, si honor et status ecclesiarum de:
nostri studii beneficio incolomis conservetur, amplific[etur] et crescat et non tam in his, quee augustali donatione,
sed et quee principum largitione et fidelium oblatione collata sunt et co[nfeJruntur, perpetuce a nobis defensionis
robur accipiant.

12 DFI, Nr. 504, S. 436 Z. 11-18 (S+D: RG): Frequenter audsvisse nos recolimus et vernm ex scripturis esse
credimus, quod_karitas multitudinem peccatorum operit [1 Petr 4,8] et bonum illud, quod cetere virtutes
inchoant, sola elemosina perficit et feeliciter ad premium perducit. Unde quia quam plurimos nostros antecessores
divos reges et imperatores caritatis operibus et elemosinarum studio pie insudasse perpendimus, nos eorum
exempla sequentes in tabernaculo dei, quod possumus, sola spe ceternorum ita offere intendimus, ut in omnibus,
queecumaque plantamus vel rigamus, salutis incrementum [vgl. 1 Kor 3,7] cum fructu centesimo & deo recipia-
mus.

13 Zu den virtutum premia der fideles DDF I, Nr. 11 (D: Wibald, Arenga nach VU DKo III, Nr. 181, D:
Wibald), Nr. 61 (D: wohl Wibald, Arenga nach VU DKo III, Nr. 132, D: Wibald), Nr. 62 (E, VU wie bei
Nr. 61), Nr. 64 (D: vielleicht Wibald, VU wie bei Nr. 61), Nr. 119 (D der Arenga: Wibald), Nr. 184 (DK,
VU Nr. 62), Nr. 189 (DK), Nr. 201 (DK), Nr. 316 (Wiederholung der Arenga des DKo III, Nr. 132, D:
Wibald). Vgl. etwa auch DKo III, Nr. 179, S. 323 Z. 6-9. In einer Schenkungsurkunde fiir Wibald von
Stablo, die dieser selbst verfafite, gebraucht er ebenfalls die erwihnte Wendung. Dabeti ist aufierdem von
Bemiihungen hochherziger virtus derjenigen die Rede, die sich um das Reich verdient machen. Siehe DF I,
Nr. 44, S. 74 Z. 19-24 (D: Wibald).

14 Nach der Arenga von DF I, Nr. 883, S. 127 Z. 19-24 (D: GG) miisse die kaiserliche Majestit vor
allem den Bitten derjenigen principes und fideles sacri imperii entsprechen, quos fame bonus odor morum
dulcedine conmendat et honestas sue vite meritis decorata virtutibus illustrat. Im folgenden wird dann konkret
auf die fides und constantia des Petenten, nimlich des Abts Siegfried von Hersfeld, hingewiesen. Ebd., Z.
24{. Im einleitenden Satz des DF I, Nr. 515 (S: RC) wird die luculenta facies virtutum des Odo von der
Champagne geriihmt, der sich durch unbedingte fidelitas und devotio ausgezeichnet habe. Ebd., S. 451 Z.
36 - S. 452 Z. 4. Siehe dazu auch in dem an Wibald von Stablo gerichteten Mandat DF I, Nr. 162, S. 278
Z.35-37: ... quia persona tna plurimis omata virtutibus ammirabili constantia et fidei puritate prefulget atque
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kriegerischen Leistungen der fideles spielen dabei eine wichtige Rolle, so daf3 die virtuzes der
fideles teillweise ganz konkret die kriegerische virtus meinen.®

Die erste Barbarossaurkunde, in der innerhalb des Arengentextes unzweideutig der krie-
gerische Charakter jener virtutes zum Ausdruck kommt, verdient dabei besondere Aufmerk-
samkeit. Es handelt sich um das 1158 in der kaiserlichen Kanzlei stilisierte Kronungsprivileg
fir Wladislaw von Bohmen, in dessen auflergewohnlich individuell gestalteter Arenga ro-
mischrechtliche und biblische Zitate miteinander verschrinkt sind.'* Zum einen wird aus
dem zweiten Timotheusbrief zitiert, wonach Paulus fiir den guten Kampf seines Lebens von
Christus die Krone der Gerechtigkeit als Lohn erwartet. Hier tritt nun aber an die Stelle
Christi der Kaiser, der seinen Getreuen fiir dessen virtutes belohnt und thm die Konigskrone
verletht.” Fin weiteres Bibelzitat, das in Herrscherarengen bislang zur Motivation von
Schenkungen an Geistliche benutzt wurde, ist in dieser Arenga umgemiinzt auf diejenigen,
die den Herrscher »in der Regierung des #mperiuwm und der res publica« mit Rat und Tat
unterstiitzen.'® Deren virtutes, die sich auf den »gerechten Kampf« beziehen, sollen belohnt
werden. Gemeint ist damit der irdische Kampf um die Vermehrung der gloria imperii, der
nach Ausweis dieser Arenga die Bereitschaft voraussetzt, allen Angriffen der Feinde und
jeglichen Gefahren kimpfend, und zwar strennuisse decertando, zu begegnen.!’

Nach den Arengen zweier 1164 von Christian E verfaflten Urkunden fiir Bischof Albe-
ricus von Lodi und Graf Guido Guerra von Tuszien zeichnen sich die herrscherlichen
ebenso wie die Tugenden der fideles durch strahlenden Glanz aus. Wie ein goldener Stern
und ein leuchtender Edelstein glinze es unter den tbrigen berithmten Kennzeichen der
kaiserlichen wirtutes, wenn der Herrscher die Verdienste seiner Getreuen stets vor Augen
habe und diejenigen ehre und fordere, deren lautere Treue, vorbehaltlose Ergebenheit und
ehrenhafte Dienste fiir die Krone erstrahlten.?

difficilius 4 fidelitate imperii quam sol 4 sua claritate discedit. Und auch DF I, Nr. 733, S. 278 Z. 16 (S+D:
moglicherweise Burkhard). Vgl. auch in der Arenga von DH VI, RI IV, 3, Nr. 324, S. 131: ... qui [sc.
fudeles (d. Vert.))... praeclara virtutis suae obsequia constanter exhibent.

15  Siehe dazu das Folgende und jeweils die Narratio im Miinzprivileg fiir Pisa DF I, Nr. 119, S. 201 Z. 36
-8.202 Z. 3, in DF I, Nr. 367, S. 221 Z. 32-41 (D: wohl RC) und DF I, Nr. 356, S. 199 Z. 25-28 (D:
wohl RC): Placet igitur nostre clementice, ut Pisanus populus pro sua fide ac devotione honestissimum de nobis
semper accipiat emolumentum, ut eo ferventiores ad promovendum honorem imperii semper existant, quo fidem
et strennuitatem patrum suorum honestis movibus et perspicuis virtutum operibus emulantur. Vgl. auch die
Arenga des DF I, Nr. 640, S. 140 Z. 28-31 (S+D: wohl Burkhard; in der Arenga an CE erinnernde
Wendungen, die auf RC zuriickgehen), in dem der Kaiser der Stadt Como, die er nach dem Frieden von
Montebello als Biindnispartner bendtigte, wichtige Privilegien zugesteht: fmperialem decet excellenciam, ut
illi precipue imperialibus honorentur beneficiis et ampliors munificencie gratie sublimentur, quorum fidei since-
ritas et indefessa laborum studia et preclara virtwtum obsequia circa nostram et imperii exaltacionem semper
claruisse cognoscuntur.

16 DF I, Nr. 201, S. 337 Z. 5-10 (S: RD, DK): Cum tam lege nature quam scripta [rdmischrechtliche
Formulierung (d. Vert.)] bonum operari moneamur ad omnes [vgl. Gal 6,10], precipue eos, qui in ammini-
stratione imperii et rei publicee [romischrechtliche Formulierung (d. Vert.)] veraci consilio et indefesso laboris
studio nobis assistunt et pro gloria imperii propaganda strennuissime decertando ommibus inimicorum incursibus
et quibuslibet periculis sese obiciunt, specialis prerogativa honoris sublimare dignum duximus, ut de virtutum
premiis et gloria corone diffidere non debeant, qui legitime certaverint [vgl. 2 Tim 4,71.].

17 Vgl. FicaTENAU, Arenga, S. 88 und DErs., Monarchische Propaganda, S. 313.

18 FICHTENAU, Arenga, S. 88 A. 27. Vgl. auch die Arengen von DDF I, Nr. 294, 308, 319.

19  Siche oben A. 16.

20 DF I, Nr. 459, S. 364 Z. 32-36 (S+D: CE): Inter cetera imperialium virtutum preclara insignia velut
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Der von den herrscherlichen Tugenden ausgehende Glanz ist auch Thema in der Urkun-
de vom 18. August 1162, welche die Belehnung des Neffen des kurz vorher verstorbenen
Grafen Raimund IV. von Barcelona mit der Grafschaft Provence, der Stadt Arles und der
Grafschaft Forcalquier dokumentiert. Dem in auflergewdhnlich feierlichem Stil formulierten
Urkundentext ist zu entnehmen, daf§ der Graf von Barcelona als Bundesgenosse fiir Bar-
barossa von herausragender Bedeutung war.?! Der Arenga dieser Belehnungsurkunde aus
der kaiserlichen Kanzlei zufolge ist die Wiirde des Romischen Reiches mit dem Glanz aller
Ehre und aller virtutes geschmiickt. Die Wiirde des Reichs wird dabei mit der Sonne ver-
glichen, indem sie durch umso grofleren Ruhm und Herrlichkeit alle Konigreiche, tibrigen
Michte und Wiirden zu tiberragen scheine, als sie durch eine groflere Anzahl und grofieres
Verdienst berithmter Fiirsten und weiser Manner, »welche den Erdkreis tragen«, geziert sei.
Abgesehen von der ebenfalls betonten Gottunmittelbarkeit des Romischen Reiches wiirde
dessen tiberragender Glanz der Ehre und virtutes demnach von der Grofle und Ehrwiirdig-
keit der kaiserlichen Gefolgschaft abhingen.??

Die glinzenden Tugenden seiner fideles erhShen auch den Tugendglanz des Herrschers.
Entsprechend muf} der Herrscher nach der Arenga eines 1184 fiir den Erzbischof Johannes
von Lyon ausgestellten Diploms diejenigen unter seinen principes grofSztigiger ehren, die
durch Wiirde, Ehrenhaftigkeit, Mafthalten in Lebensfihrung und Sitten sowie durch die
Schénheit ihrer virtutes andere iibertreffen.” Ahnlich ist auch noch einmal 1185 in der

stdus anreum et gemma clarissima fulget in principe, si fidelium suorum merita semper ante sue magestatis oculos
habet et eos, quorum fides sincera et devocio pura et quorum honesta servicia circa sue serenitatis diadema
resplendent, honorat et promovet. Und fast wortlich tibereinstimmend DF I, Nr. 462, S. 369 Z. 25-29 (S+D:
CE).

21 Zum folgenden siehe auch Opr, Itinerar, S. 30f.; RiepMANN, Beurkundung, S. 147. Bemerkenswert
ist die besondere Hervorhebung des Grafen von Barcelona bei der Aufzihlung derjenigen Herrschaften, die
zur Oboddienz des kaiserlichen Papstes Viktor gerechnet werden, in DF I, Nr. 317, S. 140 Z. 37-40:
Quicumaue eciam statum reverendissimi pape Victoris minorari et attenuari predicant, scias omnino falsum esse,
quia iam multa regna, Hyspanie, Vigane, Dacie, Boemie, comes quoque Barzelonensis et comes sancti Egidii
cum tota Provincia et Burgundia ei obediunt et de die in diem dilatatur et crescit. Herrn Prof. Dr. Alfons
Zettler verdanke ich den Hinwetis, dafl die besondere Bedeutung des Grafen von Barcelona nicht zuletzt auf
dem Hintergrund der imitatio Karoli magni zu verstehen sein konnte: Suchte schon Karl der Grofie seine
Macht auch nach Spanien auszudehnen, so konnte Barbarossa nun einen spanischen Fiirsten von heraus-
ragender Bedeutung zu seinen fideles zahlen. Vgl. auch den Vertrag mit dem Grafen Raimund IV. DF I,
Nr. 378 und Georar, Friedrich Barbarossa, S. 70-73; FriED, Kronung in Arles.

22 DF 1, Nr. 382, S. 249 Z. 15-20 (DK): Cum Romani imperii dignitas, sicut nulli mortalium venit in
dubium, per se principaliter ac singulariter nullo nisi divino innixa podio tocius honestatis omniumaque virtutum
sit adomata fulgoribus, tanto comparacione solis, quam habet ad alia sidera, excellenciori gloria et magnitudine
ommnia regna et reliquas potestates vel dignitates videtur precellere, quanto illustrium principum ac sapientwm
virorum, qui portant orbem [vgl. Hiob 9,13: Deus, cuius irae nemo resistere potest, et sub quo curvantur qui
portant orbem), ampliori numero et menito decoratur. Ebd., Z. 20-39 werden fides und devotio des verstor-
benen Grafen tiberschwenglich gelobt und der herrscherliche Wille zu entsprechender Belohnung heraus-
gestellt. Zu Hiobzitat und Sonnengleichnis vgl. DF I, Nr. 565, S. 34 Z. 21-23 (E) und FicHTENAU, Arenga,
S. 35-37. Zur Vorstellung der Erhohung des Reiches durch die vautes siehe auch die Arenga der noch im
12. Jahrhundert entstandenen Filschung des DF I, Nr. 1072 F, S. 408 Z. 20, wonach das Rémische Reich
tiberhaupt alle Menschen in seiner virtutum gloria tiberragen miisse.

23 DFI, Nr. 877,S. 117 Z. 27-32 (D: GG): Officium imperatorie maiestatis a deo nobis creditum et innate
cordi nostro humanitas clementie, personarum quoque discreta consideratio sollertiam nostram sapienter in-
struunt ac invitant, ut unumaquemque principum nostrorum suis decoremus honoribus et illustremus titulss, et eos
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Arenga eines Privilegs fiir Mailand von der freigebigen Giite des Herrschers die Rede, die
sich durch seine huldvolle Haltung gegentiber den wvirtutes der fideles auszeichne, indem er
besondere Treue und Ergebenheit auch jeweils durch entsprechende Gunstbezeugung be-
lohne.?

In Urkundenarengen der Kanzlei Barbarossas werden also einerseits die virtutes der fideles
ausdriicklich herausgestellt, andererseits erscheint die Sorge des Herrschers fiir seine fideles,
und zwar vor allem die grof$ziigige Belohnung ihrer treuen Dienste, als zentraler Bestandteil
seiner virtutes. Die Ubung der virtutes bindet demnach Herrscher und fideles eng aneinander.
Die virtutes sind gewissermafien »staatstragende« soziale Tugenden, deren Propagierung in
Arengen die grundlegende Bedeutung widerspiegelt, die der Treuebindung zwischen Herr-
scher und fideles aus der Sicht des Stauferhofes zukam.

Der hier zu beobachtende Gebrauch des virtus-Begriffs verweist, indem er sich durch eine
vorrangig weltliche Orientierung auszeichnet, auf die Kanzlei von Barbarossas unmittelba-
rem Vorginger. Denn schon unter Konrad III. wird, anders als vorher, vitus in mehreren
Arengen in bezug auf den Herrscher verwendet. Dabei handelt es sich um eine von Wibald
von Stablo stammende, mehrmals wiederholte Formel, welche die sustitia als vorrangig vom
Herrscher geforderte Tugend herausstellt.” Hier bezieht sich die virtus also nicht mehr
speziell auf die herrscherliche Sorge fiir die Kirche, wie etwa in dem genannten Diplom
Ottos II., sondern sie betrifft die Sorge fur alle fideles. Die virtus wird zu einer »weltlich-
herrscherlichen« Tugend des Konigs.

Eine Tendenz zur »Verweltlichung« zeigt sich im Sprachgebrauch der Kanzlei Barbarossas
nicht nur bei den oben angesprochenen wirtutes, die als soziale Tugenden innerhalb der
Beziehung des Herrschers zu seinen fideles von zentraler Bedeutung sind. Vielmehr ist in
dieser Hinsicht die Verwendung von v#rtus im Sinne allgemeiner herrscherlicher Kraft und
Macht sowie vor allem im speziellen Sinn als kriegerische Ttichtigkeit des Herrschers von
besonderem Interesse.

Vor der Zeit Barbarossas ist virtus als herrscherliche Kraft und Macht in Herrscherarengen
nur vereinzelt falbar.?® Im Sinne der kriegerischen Ttichtigkeit kann die virtus des Herr-

quidem amplius, quovum dignitas aliis iure suo prefertur et honestas persone moderantia vite morumque ac
virtutum venustate multos precellit. Es handelt sich um eine Wiederholung des DF I, Nr. 192, dem der hier
angesprochene Einleitungssatz von GG hinzugefiigt wurde.

24 DF]I, Nr. 896, S. 148 Z. 27-31 (D: moglicherweise GG): Preclare serenitatis nostre liberalis benignitas
ea virtutum gratia prepollet, ut, cum universos fideles suos habundantis clementie favore compectatur, illos
tamen artins ac specialius sue familianitati conciliet, quos fidelitatis perseverantia et devotionis fervore erga
sacram imperii maiestatem ceteris prepollere perpendit.

25  Siehe DKo III, Nr. 105, S. 187 Z. 39 - S. 188 Z. 3: Iusticice diffinitio est constantem ac perpetuam habere
voluntatem tribuends unicuique, quod sibi iure competit. Quam virtutem cum omne hominum genus partim a
natura partim institutis legalibus edoctum colere semper et exercere habeat, precipue tamen regie dignitati
congruit talem animi habitum immutabiliter induere. Ebenso DDKo III, Nr. 106, 116f., 128, 136 (vgl. dazu
Nachurkunde DH VI, RI 1V, 3, Nr. 344). Vgl. DKo III, Nr. 89, S. 158 Z. 27-30 (D: Wibald), in dem aber
der virtus-Begriff nicht vorkommt. In einer um 1160 angefertigten Filschung wird in die Arenga ein
Laktanzzitat eingefiigt, wonach die sustitia die mater virtutum sei. DKo III, Nr. 294 F, S. 511 Z. 41. Vgl. im
tibrigen DKs, Nr. 11, S. 37 Z. 38-41: Licet ex unsversis virtutum officiis sacri nomen imperii a diebus antiquis
glovie possideat fundamentum, clarioribus tamen titulis suorum resonant munera triumphorum, dum angustia-
libus institutis sua cuilibet inra respondent, nec ininriarum surgit occasio, .. .

26 Nach der Arenga von DLo I, Nr. 120, S. 276 Z. 37-40 (wortlich ubereinstimmend mit Nr. 123,
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schers in der Arenga eines Diploms Heinrichs II. verstanden werden. Es heiflt dort, der
Herrscher habe den Bitten seiner fideles zuzustimmen und miisse zugleich allen bosen und
schidlichen Menschen billigerweise summa virtute Widerstand entgegensetzen.” Dieses Di-
plom wurde aber wahrscheinlich nicht in der herrscherlichen Kanzlei verfafit.

Im Hinblick auf mogliche »Vorlaufer« fiir die Kanzleisprache unter Barbarossa ist eher an
die Kanzlei Heinrichs IV. zu denken. Denn in den Diplomen Heinrichs IV. finden sich
immerhin drei Arengen, in denen die herrscherliche virtus die kriegerische Ttichtigkeit zu-
mindest miteinschliefft. Auch in diesem Zusammenhang lassen sich unter Heinrich IV.
wieder die ersten Ansitze eines Phinomens ausmachen, das sich unter Barbarossa breiter
entfaltete. Diese Arengen, die allesamt von dem sehr selbstindig und individuell formulie-
renden Gottschalk von Aachen (Adalbero C)* verfaf§t wurden, thematisieren die vorbild-
liche virtus der Vorganger des Herrschers im Hinblick auf die Griindung und tapfere Ver-
teidigung der Kirchen. Dabei wird insbesondere an Karl den Groflen erinnert, der seine
nachahmungswiirdige virtus als Kirchengriinder und als strenuus defensor der Kirchen erwie-
sen habe.?

In den Arengen der Kanzlei Barbarossas bezeichnet virtus hiufiger die herrscherliche Kraft
und Macht sowie die kriegerische Tiichtigkeit. Wenn etwa 1186 beziehungsweise 1188 in der
Einleitungsformel zum sogenannten Landfriedensgesetz gegen die Brandstifter von der do-
minationis virtus die Rede ist, so ist damit zunichst allgemein die herrscherliche Macht und
Kraft angesprochen.’® Da aber die dominationis virtus, wie dem Text weiter zu entnehmen

S. 282 Z. 23-26) ist der Herrscher bemiiht, sich mit ganzer Kraft der Sorge fiir Geistliche und Kirchen zu
widmen, nimlich toto corde, tota anima, tota mente et tota virtute. Vgl. Dt 6,5 und Mk 12,30. Ebenso geht
es thm nach DLo I, Nr. 131, S. 294 Z. 21{. darum, die géttlichen Angelegenheiten ommni conamine totaque
virtute quaerere atque perficere. Mit koniglicher Macht (regia virtute) will der Herrscher nach DKa II, Nr. 32
(AV, Nr. 1612) die kirchlichen Anliegen und Bitten der Geistlichen unterstiitzen. Siehe im Hinblick auf die
Sorge fiir die Geistlichen auch die Arengen von DKa II, Nr. 338, S. 252 Z. 17f. und ebenso ebd., Nr. 462
F, §.526 Z.17: ... quia eorum solaftio] et reges et regna salutem atque virtutem ampliari confidimus.

27 DHI, Nr. 281 S.332 Z. 19-22: Quoniam enim tustss petitionibus fidelium rex regum in perpetunm
regnans annuit, nos utique, qui eius misericordia temporalis regni regimen assecuti sumus, non debemus fidelium
nostrorum preces frustrari, sed et eis annuere et improbis omnibus pemiciosisque summa virtute aequum est
nostram serenitatem resistere.

28 Vgl. STRUVE, Artikel »Gottschalk von Aachen«, Sp. 1610f.; DDH IV, S. LXI-LXVIIL

29 DH IV, Nr. 249, S. 316 Z. 13-17: Sicut antecessorum nostrorum vegum et imperatorum regni heredes
successimus, ita quoque in Virtute eorwm imitatores et precipue in ecclesiis dei fundandis emuli, in fundatis vero
defendendis fortes, in regalibus institutis ad easdem ecclesias det firmandis vigidi existere studemus. In dem fiir
das Kloster Hornbach bestimmten Privileg wird Karl der Grofle geriihmt, der imitande virtutis omnibus
seculis notatus ecclesiarum dei non solum strenuus defensor, verum etiam precipuns viguit fundator. Vgl. ganz
dhnlich die beiden fiir das Aachener Marienstift ausgestellten DDH IV, Nr. 254, S. 323 Z. 24-29 und
Nr. 283, S. 367 Z. 4-13. Ebd., Z. 10 werden in bezug auf Karls Sorge fiir die Kirchen dessen Verdienste
und wvirtus angesprochen. Vgl. auch DF I, Nr. 502, S. 432 Z. 35-38 (S+D: Wortwin). Auflerhalb der
Einleitungsformeln erscheint virtus im Sinne von kriegerischer Tiichtigkeit beziehungsweise Waffengewalt
zum Beispiel in DH IV, Nr. 341, S. 451 Z. 19 und 21; Nr. 422, S. 565 Z. 19 (von Oger A geschriebenes,
unvollzogenes Diplom nach DH III, Nr. 132, das seinerseits nach der VU DKo II, Nr. 235 abgefaf3t
wurde; vgl. ebenso DF I, Nr. 309, S. 127 Z. 9); Nr. 262, S. 335 Z. 37 (von der herrscherlichen Kanzlei
nicht bestitigter Entwurf des Empféngers). Die letztgenannten virtus-Belegstellen gehen im tibrigen letztlich
alle auf italienische Schreiber zurtick.

30 DFI, Nr. 988, S. 275 Z. 8-10: ..., dum in subiectis dominationis virtute pollemus, reprobos quoslibet ac
scelerosos a subditorum iniuriis equitatis nostre correctione compescamus.

129



ist, den Herrscher in besonderer Weise dazu befahigt, die reprobi und scelerosi im Zaum zu
halten, dies aber letztlich kriegerische Macht und Stirke voraussetzt, ist hier, wie auch an
anderen, vergleichbaren Stellen, die kriegerische Tiichtigkeit zumindest mitgedacht.’' Au-
erdem konnte hier auch die charismatische Bedeutung von wirtus mitschwingen, wie tiber-
haupt stets, wenn virtus im Sinne herrscherlicher Kraft und Macht in Erscheinung tritt, zu
fragen wire, inwiefern dabei etwa eine charismatische Konnotation eine Rolle spielt.

Die Herrscherarengen der Kanzlei Barbarossas beschiftigen sich insbesondere mit dem
Gedanken des Einsatzes der herrscherlichen virtus zur Verteidigung und zum Schutz der
Kirchen und Geistlichen. Die kriegerische Bedeutung der herrscherlichen virtus wird etwa in
zwel von Ulrich B verfafiten Diplomen faflbar. Im ersten dieser Diplome, das 1169 fiir die
Dompropstei Merseburg ausgestellt wurde, erklirt der Herrscher, nicht nur die Wiinsche
der fideles Christi et impenii gnidig erfiillen, sondern sie auch mit der vartus der koniglichen
Majestit schiitzen zu wollen. Der Vordersatz, in dem vom Einsatz des »ganzen Korpers« fiir
die Beforderung und Bewahrung des gliicklichen Zustands der Kirche Gottes die Rede ist,
bezeugt, dafl mit der regie maiestatis virtus keineswegs nur allgemein die herrscherliche
Macht, sondern namentlich die physische, kriegerische Gewalt gemeint ist.*> Die mogli-
cherweise vom Kanzleinotar Robert in Zusammenarbeit mit Gottfried G verfafite Arenga
eines 1182 fiir die Abtissin von Nivelles ausgestellten Privilegs bezeichnet es als Pflicht der
kaiserlichen Majesti, jeden gegentiber der »Gewalttdtigkeit von Riubern und dem Unrecht
von Unterdriickern« durch den triumphalen Schutz ihrer Autoritit zu verteidigen. Dabei
musse der Herrscher den Kirchen und geistlichen Personen umso mehr zu Hilfe kommen
und beistehen, weil jene den Ubeltitern weniger mit eigener virtus Widerstand leisten konn-
ten.*® Dafiir, daf§ der Herrscher Kirchen und Geistliche mit seiner virtus verteidigt, erhofft er

31 Vgl die Arenga des Privilegs fiir die Burg Moriano DF I, Nr. 910, S. 170 Z. 35 - S. 171 Z. 1 (DK,
wohl GG): Imperatoriam maiestatem nostram decet, ut ex officio a deo solertie nostre credito oppressiontbus et
iniwrits fidelium nostrorum, horwm precipue, quos imperio specialins dinoscitur pertinere, virtute imperialis
excellentie potenter occurramus omnesque damnorum atque vexationum occasiones penitus de medio tollentes
unicuique, quod suwm est, equitatis vigore conservemus. Ebenso DH VI, RI IV, 3, Nr. 19 (zit. in AV,
Nr. 2267). Vgl. auflerhalb der Arenga in DF I, Nr. 558, S. 23 Z. 22 (S+D: UB) die Rede von der nostre
defensionis virtusund in Nr. 734, S. 279 Z. 16-18 (D: Burkhard) in bezug auf die virtus der Comasken: guin
eas turibus nostris vel cuiuslibet nostri successoris vel propria virtute, quandocumaque poterunt, debeant recupe-
rare. Wenn Barbarossa im Schreiben mit dem kaiserlichen Tatenbericht gegeniiber Otto von Freising die
Hoffnung duflert, durch die Kenntnis der magnifica gesta seiner kaiserlichen Vorginger zu den wvirtutes
angleitet zu werden, so sind hier zunichst allgemein die Tugenden bezichungsweise die Tiichtigkeit des
Herrschers gemeint. Diese virtutes beziehen sich aber, wie die folgende Darstellung der gesta Barbarossas
bezeugt, insbesondere auf die kriegerische Tiichtigkeit. Siehe Gesta, S. 82 Z. 8-11.

32 DFI,Nr. 550, S. 11 Z. 31 - S. 12 Z. 2 (S+D: UB): Imperatorie maiestatis auctoritatem decet ex officio 4
deo sollercie fidei nostre credito, ut beatum cecclesie dei statwm in bono christiance professionis odore et inva-
riabili pacis tranquillitate pio mentis affectu et toto corpore nisu - utrumque enim deo debemus - promovere
studeamus et permotum fideliter conservare. Unde et fidelium Christi et imperii felicibus votis clementer an-
nuentes operum imperialis prerogative misericorditer eis impendere curamus et ea regie maiestatis virtute
defensare. Siehe auch das virtutis opus in DF I, Nr. 562, S. 28 Z. 31-38 (D UB): Sane fatemunr et salubri
divine miserationis pietate cognoscimus, quod sacrum imperatorie dignitatis & deo nobzs creditee requintt offi-
cium, ut unicuique, quod suum est, conservantes et auctoritate maiestatis nostre adversus insultantium impetus
defendentes ecclesiis dei et in eis contemplatione spiritualis servicii Christo militantibus specialem nostre virtutis
operam et singularem sincevitatis affectum exhibeamus et vota fidelium eis ad animarum collata remedinm nullo
fortune momento seu favore secularis anre detrabi patiamur vel saltem aliquatenus imminui.

33 DF I, Nr.826, S.31 Z. 37 - S.32 Z. 6 (D: GG in Zusammenarbeit mit Robert?): Inperatorie
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sich im Ubrigen entsprechenden himmlischen Lohn.** So verbindet beispielsweise auch die
Arenga des 1185 in der Kanzlei Barbarossas formulierten Diploms fiir das Eremitenkloster
Fonte Avellana die Sorge fiir Kirchen und Geistliche, die der Herrscher mit seiner Gunst und
virtus unterstiitzen will, mit der Hoffnung auf gottliche Belohnung. Im Urkundentext wird
dann bestimmt, dafl Boten und Fiirsten des Herrschers die zum Kloster gehorigen Personen
und Giiter gegen Angriff und Pliinderung durch Ubeltiter mannhaft verteidigen sollen.”
Unmif3verstandlich verkiindet auch die Arenga eines 1180 entstandenen Empfiangerdiktats
fir das Zisterzienserinnenkloster Wechterswinkel, Gott als der K6nig der Konige habe den
Herrscher zur Verteidigung der Kirchen mit dem Schwert der kaiserlichen potentia und
virtus umglrtet.>®

Auflerdem ist von der kriegerischen wvirtus des Kaisers auch in nichtkirchlichem Zusam-
menhang die Rede. So erklirt die von Gottfried G stammende Arenga des Diploms fiir die
Gemeinde Matelica von 1185 unter anderem, daff der Kaiser mit der Kraft seiner wvirtus,

maiestatis a deo nobis creditum postulat et requirit officinm, ut intuitu sevenitatis et obtentu iuris unicuique, quod
suum est, equitatis examine conservemus et a violentia diripientinm et oppressorum iniuriis anctoritatis nostre
trinmphali protectione defensemus. Et quidem ecclesiis et ecclesiasticis personis tanto propensiore affectu subvenire
tenemur et adesse, quanto minus propria virtute malis possunt resistere, sed amplius pro benefactoribus suis valent
retributorem bonorum ommninm ad venie gratiam interpellare. Nach HERKENRATH, Reichskanzlei 2, S. 132f.
zeigt die Arenga in threm ersten Satz Roberts Diktat, wihrend der zweite Satz Wendungen habe, die sich
bei GG finden. Dabei erklirt Herkenrath ebd., A. 6, die Bezeichnung Gottes als retributor bonorum
omninm finde sich gelegentlich bei GG, namlich in DF I, Nr. 836 und Nr. 837. Es handelt sich dabei um ein
Versehen. Anstelle von STumpr, Nr. 4352 = DF I, Nr. 837 muf§ hier STumpr, Nr. 4352a = DF I, Nr. 838
gemeint sein, das aber von kanzleifremder Hand nach Vorlage des DF 1, Nr. 836 geschrieben wurde.
Ansonsten konnte ich die Wendung retributor bonorum omnium nur noch in DDF I, Nr. 953, Nr. 929 und
Nr. 1002 finden, wobei die beiden letzteren aber wohl GK zum Verfasser haben. DF I, Nr. 953 wird in der
Diplomataedition GK als Schreiber zugewiesen und nur allgemein als Kanzleidiktat bezeichnet.

34 DFI, Nr.917, S. 181 Z. 32-36 (S+D: GG): Inter varia humancwe conditionis vota et opera hoc potissi-
mum fore censemus ad salutem animarwm, si ecclesiis dei et ecclesiasticis personis sollertie nostre studium
efficaciter impendentes eas non solum in iure suo conservamus, verum etiam dispersa recolligendo, fracta recon-
solidando et, que inpresentiarum possident, feliciter augendo imperiali virtute fovemus ac defensamus.

35 DFI, Nr. 916, S. 180 Z. 23-27 (DK): Cum ecclesiis et ecclesiasticis personis, precipue autem viris deo et
hominibus probate religionis virtutem atque favorem imperatorie maiestatis inpendimus, indubitanter gratum
deo nos prestare credimus obsequinm, ut presentis vite curviculum feliciori prosperitate peragamus et eterne
retributionis merita certioni fiducia vecipere valeamus. Und ebd., S. 181 Z. 1-4: Statuimus itaque et imperiali
auctoritate sancimus, ut omnes nuncii et principes nostri, qui nunc in ltalia sunt et eis undecumaue successuri sunt,
personas et omnia ipsorum bona pie manuteneant et ab ommi incursu et direptione malignantinm viriliter
defendant. Siehe auch die Arenga der gefilschten Urkunde fiir das Kloster Mezzano: Ad aeternam salutem
et presentis vitae felicitatem speramus nobis certissime profuturum, si ecclesiis dei et ecclesiasticis personis, preecipue
autem veligiosis viris opem misericordiae nostrae clementer impendimus et eos ab incursu et feritate malignan-
tium virtute imperialis potentie defensamus. DF 1, Nr. 945 F, S. 215 Z. 25-28 (D der echten Grundlage:
GG). Vgl. die Einleitungsformel des von GG geschriebenen und wohl auch verfaiten Mandats DF I,
Nr. 931, S. 199 Z. 1-4 (S+D: GG)

36 DFI,Nr.792,S. 357 Z.2-5 (E): Imperialis magnificentice gloria est regi regum altissimo devote pietatis
cultum exhibere et wcclesiis eius, in quarum defensionem gladio imperialis potentie ac Virtutis nos precinxit,
continuce pacis et tranquillitatis subsidia providere. Siehe im iibrigen die 1181 von dem Kanzleinotar Robert
formulierte Arenga von DF I, Nr. 819, S. 21 Z. 15-18 (D: Robert): Intuitus divinae miserationis et a deo
nobis creditum imperatoriae maiestatis officium nos invitat et inducit, ut ecclesizs dei et religiosis viris clementer
assistamus et virtute antoritatis nostrae, quod suum est, unicuique conservemus. Auflerdem auch DF I, Nr. 940,
S. 208 Z. 9-11 (DK): Pietas imperialis clementie ab officio maiestatis nostre requirit, ut ecclesias dei et religiosas
personas in suo iure conservemus et sub protectione vintutis et nostre clementie eas foveamus.
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nimlich cum potentia virtutis sue, gegen die Rebellen und Unruhestifter vorzugehen habe.?”
Und nach dem Zeugms eines 1184 ebenfalls nach Kanzleidiktat verfafiten Diploms, das die
Ubertragung zweier bis dahin zur Stadt Spoleto gehorender Orte an Foligno beurkundet,
erfordert die herrscherliche virtus neben der Klugheit, die ansonsten als notwendiges Pendant
der fortitudo erscheint,*® zunichst eine starke Hand und den eisernen Stab, um nimlich die
superbia derjenigen zu brechen, die sich der kaiserlichen Majestit widersetzen.*

Die Eigenart der urkundlichen Quellentiberlieferung erlaubt es, bei der Untersuchung des
virtus-Begriffs eine nihere zeitliche Besimmung vorzunehmen. Dabei laflt sich zunichst
feststellen, dafl in der ersten Regierungsphase Barbarossas, die bis zur Katastrophe vor Rom
im Jahr 1167 reicht, das in politischer Hinsicht »als tiefe Zisur in der Geschichte der frith-
staufischen Epoche« gilt,*® wirtus im Sinne der kriegerischen Ttichtigkeit in der Regel nur
auflerhalb der Arengen oder in freier formulierten Kanzleidokumenten erscheint.*! So heif3t
es etwa in einem Schreiben an Wibald vom Mirz 1157 zum geplanten Zug gegen Mailand,
dafl die herrscherliche Macht celeri virtute gegen die Mailinder vorzugehen gedenke.*? In der
auflergewohnlich umfangreichen Narratio des 1155 den Pisanern verliehenen Miinzprivilegs,

37 DFI, Nr. 919, S. 186 Z. 23-27 (D: GG): Summa venustas est imperialis excellentie decusque precipunm,
ut, cum potentia virtutis sue rebelles et inquietos ab infidelitatis sue pervicacia corripuerit, clementi tandem
dignatione dispersos recolligat, ut quos debite severitas animadversionis rebus locisque propriis destituit, solite
pietatis misevicordia clementer bonis et avitis laribus restituat.

38 Vgl dazu FicuTENAU, Lebensordnungen, S. 230-232; Karrrerz, Standesethos, S. 33 und 64-66.
39 DF I, Nr. 886, S. 133 Z. 13-18 (DK): Excellentiam et virtutem imperatorie maiestatis circa regimen
imperii providam decet et oportet habere solerciam, ut, cum rebelles a devotis et infideles a fidelibus circumspecto
sane deliberationis inditio discrevent, in manu potenti virgaque ferrea fracto comu superbie recalcitrantium suum
clementie munificeque liberalitatis gratiam ad incrementum et honorem fidelium gandeat et glovietur copiosis
effundere beneficiss.

40 So etwa OpLL, Friedrich Barbarossa, S. 102, der ebd. von einer »Wende der staufischen Politik«
spricht. Vor dem Hintergrund dieser Wende sucht Alfons Zettler die Griindung Gelnhausens im Jahr 1170
zu verstehen, indem er sie mit der Griindung der Stadt Alessandria in Verbindung setzt. Als Symbol fiir die
katastrophale Niederlage seiner bis dahin mit Erfolg betriebenen kriegerischen Italienpolitik war Alessan-
dria fiir den Kaiser eine unertrigliche Provokation. »Dem katastrophalen Ausgang des vierten Italienzuges
und der tiefen Demiitigung und Verletzung der kaiserlichen Prirogative durch die Lombarden, die in der
Etablierung der Stadt Alessandria kulminierten, setzte Barbarossa seine eigene Griindung, die kaiserliche
Stadt Gelnhausen entgegen, deren Bau deshalb mit dufferster Kraft vorangetrieben wurde.« Siehe ZETTLER,
Gelnhausen. Fir die Moglichkeit zur Einsichtnahme in das noch unveroffentlichte Manuskript und fuir
viele anregende Gespriche méchte ich dem Verfasser herzlich danken. Zu Gelnhausen vgl. auch Be-
cHTOLD, Geylnhusen.

41 Die auch ansonsten aufiergewohnliche Arenga von DF I, Nr. 201 bildet hier eine Ausnahme.

42 DFI, Nr. 162, S. 279 Z. 12-16: Mediolanensis dumtaxat populi superbiam ac temeritatem, qua cecclesice
et crvitates Lonbardie, sicut optime nosti, multifariee destructee sunt et cotidie ad contumeliam imperii destru-
untur. Quornm intentiones nisi nostra potentia celeri virtute preveniat, gravior inde imperio horror emerget. In
einem nach Weihnachten 1156 beziehungsweise Anfang 1157 verfafiten Brief an Abt Wibald von Stablo
lilt der Herrscher mitteilen, er werde ad inferiores Reni partes accedere, um in brachio virtutis nostre die
Horner des Hochmuts derjenigen, die thre Hand gegen das Reich auszustrecken wagten, so zu beschnei-
den, daf8 deren Sohne und Enkel durch das an den Vitern statuierte Exempel lernen wiirden, sich dem
Reich nicht zu widersetzen. Siehe DF I, Nr. 154, S. 265 Z. 30-34. Hiermit ist wohl einerseits allgemein die
Bestrafung von Friedensbrechern angesprochen, wobei das Schreiben andererseits auch konkret auf die
Klage Wibalds tiber die Ermordung des Corveyer Vogtes Graf Dietrich von Hoxter durch Wittekind von
Schwalenberg reagiert. Siehe dazu Hausmann, Reichskanzlei, S. 247. Zum Vorgehen gegen die comua
superbie vgl. DF I, Nr. 886, S. 133 Z. 13-18 (DK).
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dessen Arenga wohl auf Wibald zurtickgeht, werden die hochberiihmten Taten der virtutes,
die preclara virtutum opera, sowie die virtus und potentia der Pisaner lobend herausgestellt.*

Dazu sind noch zwei weitere Belege im Kontext jener Biindnisvertrige zu erginzen, die
Barbarossa 1162 nach dem Sieg tiber Mailand mit den Pisanern und den Genuesern schlof.
In den Urkunden, die in ihren selbstindigen Partien wohl von Rainald C verfafit wurden, ist
von den perspicua virtutum atque multarwm probitatwm opera der Genueser und den perspicna
virtutum opera der fides und strenuitas der Viter der Pisaner die Rede.* Auch hier verweisen
die virtus beziehungsweise die preclara/perspicua virtutum opera auf die kriegerische Ttichtig-
keit. Ahnlich wird Anfang August 1167 nach dem Sieg iiber die Rémer im Kontext einer
Schenkungsurkunde fiir Rainald von Dassel die #nvicta virtus des Erzbischofs und seiner
Truppen gerithmt.* Daneben finden sich innerhalb der Urkunden immer wieder auch vir-
tus-Belege, die allgemein die Kraft und Macht des Herrschers bezeichnen, jedoch ziemlich
eindeutig nicht im Sinne der kriegerischen wvirtus zu verstehen sind.*

Von entscheidender Bedeutung ist in unserem Zusammenhang, daf virtus unter Barba-
rossa nicht nur in der offiziellen Urkundensprache tiberhaupt, sondern gerade auch in den
Arengen hiufiger die Macht und Kraft des Herrschers und dariiber hinaus insbesondere
dessen kriegerische Tiichtigkeit bezeichnet. Entsprechend dem Wortgebrauch in den erzih-
lenden Quellen der Zeit, in denen die kriegerische virtus im Vordergrund steht, dringt diese

43 DFI, Nr. 119, S.201 Z. 36 - S. 202 Z. 3 (D der Arenga: Wibald): Siguidem Pisanus populus preclaris
virtutum operibus terra marique celebris limites Enrope, in qua sedem et domicilium imperii habemus, probitate
et industria non solum omat et tuetur, verum etiam Asie et Africe gentibus et terrorem infert et rebellandi
audaciam minut. Pisanus populus Baleares insulas, que nunc Maiorica dicuntur, incredibili virtute et potentia ad
imperti nostri angmentum et bello superavit et artissima obsidione perdomuit regeque subacto coronam regni
illius et gladium ad presentiam dive recordationis Henrici imperatoris avunculi patris nostri ob titulum landss et
glorie destinavit. Pisanus populus contra Rogerium Sicilie tyrannum et imperii nostri fines vexantem bis cum
ingenti classe et valido exercitu apud Malfiam et Salernum strenue decertavit destructaque civitate, cui Rabelio
nomen est, integre circa imperium nostrum fidei preclara monimenta et inmortalis glorie insignia reliquit.

44  Siehe DF I, Nr. 367, S. 221 Z. 32-41: Unde, quia lanuensem civitatem a prima sui fundatione caput
suwm inter alias civitates maritimas altins extulisse et perspicuis virtutum atque multarum probitatum operibus
terra marique omni tempore prepolere veraciter audsvimus, placuit nostre maiestati tantorum virorum omninm
videlicet Ianuensium fidelitatem eligere, tenere et cum omni benivolentia pre aliis conservare eosque in com-
mune congruis honoribus et amplioribus beneficiis semper honorare, presertim cum nos ipsorum servitiis et
strenuis laboribus gratanter uti maxime in mari navalibus bellis velimus iuxta illud nostre voluntatis propositum,
qno non solum in tera, sed etiam in mari gloriam et honovem Romani imperii dilatare modis omnibus et
corroborare intendimus ac desideramus. Und DF 1, Nr. 356, S. 199 Z. 25-28 (zit. oben S. 126 A. 15).

45 DFI, Nr. 532, S. 476 Z. 25f. (S+D: RH). Siehe auch die 1160 in der Bestitigung der Besitzungen und
Rechte der bischéflichen Kirche von Mantua auftretende Wendung, die aus den Vorurkunden DH III,
Nr. 132, S. 166 Z. 1f. und DKo II, Nr. 235, S. 320 Z. 34{. iibernommen wurde: ... qua sine lege potestative
vel cum virtute perditas habere videtur. DF I, Nr. 309, S. 127 Z. 91. (S+D: RG).

46  Siehe zum Beispiel DF I, Nr. 24, S. 39 Z. 25{. (D: Heribert): Decernimus ergo et regia virtute precipimus
... Vgl. DDF I, Nr. 4, S. 81 Z. 30 (D: Heribert) und Nr. 123, S. 208 Z. 17 (S: ZB nach VU DF I, Nr. 4);
Nr. 526, S. 468 Z. 171.; Nr. 564, S. 33 Z. 13f. (D: UB); Nr. 797, S. 366 Z. 13 (S+D: GG); Nr. 821, S. 23
7. 36f. (S+D: GG); Nr. 858, S. 93 Z. 9f. (DK); Nr. 887, S. 134 Z. 20f. (DK); Nr. 896, S. 150 Z. 4. (D:
moglicherweise GG). Siehe auch in der Wahlanzeige DF I, Nr. 5, S. 11 Z. 141.: ... regium animum indui-
mus tota mentis virtute intendentes. In DF I, Nr. 873, S. 112 Z. 23 (DK) bezeichnen potestas ac virtus
herrschaftliche Macht und Gewalt der Konsuln der Gemeinde Lonato. Im tibrigen tritt virtus in DF 1,
Nr. 362, S. 212 Z. 29 auch im Sinne von »Heer«, »Streitmacht« auf. In DF I, Nr. 391 F, S. 263 Z. 24
werden die himmlischen Heerscharen als virtutes bezeichnet.
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unter Barbarossa offensichtlich in den Sprachgebrauch der kaiserlichen Kanzlei ein. Dabei
treten in den 50er und 6Qer Jahren die virtutes in den Arengen zunichst noch tiberwiegend
im Sinne der Tugenden beziehungsweise der Verdienste des Herrschers und seiner fideles in
Erscheinung. In bezug auf den Herrscher wird die kriegerische virtus zunichst nur vereinzelt
in freier formulierten Schreiben greifbar.#” Im Sinne der Macht und Kraft sowie der krie-
gerischen Tiichtigkeit des Herrschers erscheint die virtus dann erstmals 1169 in einer Herr-
scherarenga, bevor schliefllich in den 80er Jahren eine Haufung dieses Gebrauchs festzu-
stellen ist.*®

Bei den betreffenden Diplomen der 8Qer Jahre ist ein deutliches Ubergewicht von Dik-
taten des Gottfried G festzustellen,* der in der Spitzeit Barbarossas als Notar zeitweise eine
beherrschende Stellung einnahm. Das bedeutet indes keineswegs, daf$ die verstirkte Ver-
wendung des virtus-Begriffs als personliche Eigenart eines bestimmten Kanzlisten abgetan
werden konnte. Denn das Eindringen der kriegerischen wirtus in die Sprache der Herrscher-
arengen lafit sich schon vor der Zeit des Gottfried G beobachten und zeugt damit von der
allgemeinen Tendenz zur offeneren Propagierung laienadliger Wertvorstellungen, wie sie fiir
die Kanzlei Barbarossas insgesamt charakteristisch ist.

Der Betonung der kriegerischen virtus in der stauferzeitlichen Historiographie und Dich-
tung entspricht somit auf seiten der kaiserlichen Kanzlei das Auftreten dieser laienadligen
Tugend in der offiziellen, traditionell dem geistlichen Denken verpflichteten Arengenspra-
che. Die anhand der Verwendung des virtus-Begriffs gewonnenen Ergebnisse reihen sich in
den grofleren Rahmen einer Entwicklung ein, die laienadlige bezichungsweise ritterliche
Wertvorstellungen sowohl in den erzihlenden Quellen als auch in der herrscherlichen Selbst-
darstellung der Kanzlei Barbarossas stirker hervortreten lieff und ein grofieres Eigengewicht
der »weltlichen Ordnung«*® gegeniiber der geistlichen Vorherrschaft mit sich brachte.

Davon abgesehen ist aber auch danach zu fragen, inwiefern die Verdnderung im Gebrauch
des virtus-Begriffs wihrend der Regierungszeit Barbarossas moglicherweise auf Verinderun-
gen des politischen Umfeldes verweist. Wie schon erwihnt, a8t die Untersuchung der
virtus-Belege einmal einen gewissen Einschnitt Ende der 60er Jahre und dann wieder eine
herausgehobene Phase in den 80er Jahren erkennen, die beide auf entscheidende Wende-
punkte in der Herrschaft Barbarossas folgen, nimlich die Katastrophe des kaiserlichen Hee-
res vor Rom 1167 und den Frieden von Venedig 1177. Die zeitliche Parallelitdt der Betonung
der personlichen virtus des Herrschers in den Arengen der 80er Jahre und der von der
neueren Forschung akzentuierten Krise in der Spitzeit Barbarossas erscheint dabei be-
merkenswert. Die Entwicklung in der Urkundensprache fiihrte weg von der vor allem in
den 50er und 60er Jahren feststellbaren Betonung der virtutes der fideles beziehungsweise der
auf die fideles bezogenen herrscherlichen virtutes hin zu einer dem Herrscher personlich

47 Und zwar erstmals bereits in dem um die Jahreswende 1156/57 zu datierenden Brief DF I, Nr. 154,
S. 265 Z. 30-34. Danach in dem im Zeitraum vom 24. bis 31. Mirz 1157 entstandenen Mandat ebd.,
Nr. 162, S. 279 Z. 12-16.

48  Siehe DDF I, Nr. 550 (S+D: UB) und Nr. 562 (D: UB), Nr. 792 (E), Nr. 819 (D: Robert), Nr. 886
(DK), Nr. 910 (DK, wohl GG), Nr. 916 (DK), Nr. 917 (S+D: GG), Nr. 919 (D: GG), Nr. 931 (S+D:
GG), Nr. 940 (DK), Nr. 945 (D der echten Grundlage: GG), Nr. 988.

49 Vgl. die vorige Anmerkung,

50 BRUNNER, Landleben, S. 62.
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zugeschriebenen virtus. Letztere meinte insbesondere die kriegerische wvirtus des Herrschers,
hinter der die virtus/virtutes als vorrangig soziale, fideles und Herrscher verbindende Tugen-
den schliefflich zuriicktraten.

Barbarossa stiitzte sich von Anfang an in besonderer Weise auf die Zusammenarbeit mit
den Fiirsten, die gerade fiir die Italienpolitik von entscheidender Bedeutung war. Im Wirk-
verbund von Herrscher und Fiirsten deuteten sich aber zumindest hinsichtlich der Beteili-
gung der weltlichen Fursten schon nach dem zweiten Italienzug Auflosungserscheinungen
an.’! Offensichtlich sank »mit der Fortdauer der auf und in Italien konzentrierten politischen
Mafinahmen des Reiches«*? bei den Fiirsten zusehends die Bereitschaft zur Fortsetzung ihres
kriegerischen Engagements im Gefolge des Kaisers. Demgegentiber trat das fiirstliche Inter-
esse an der Verdichtung der eigenen Herrschaft im nordalpinen Reichsgebiet stirker hervor.
Die Weigerung Heinrichs des Lowen im Jahr 1176 kennzeichnet in diesem Zusammenhang
einen »dramatischen Hohepunkt«.”

Bereits die Katastrophe von 1167, die auch von den Fiirsten einen hohen Blutzoll for-
derte, markierte eine Wende und fithrte allzu deutlich die unabsehbaren Folgen und die
schwerwiegenden Belastungen vor Augen, die sich aus dem militirischen Eingreifen in Ita-
lien ergaben. Seit 1167 scheinen die Fiirsten immer weniger am Kaiserhof prisent gewesen
zu sein.”* Zumindest fiir die Fiirsten verlor der Hof Barbarossas offenbar an Attraktivitit, so
dafl er sich in den letzten Regierungsjahren geradezu zum »Verwandten- und Freundes-
treff«<® entwickelte, wobei sich der Anteil der nichtfiirstlichen Adligen und Ministerialen
unter den am Herrscherhof Anwesenden vergroflerte.*® So konnte die verstirkte Betonung

51 StOckEeL, Reichsbischéfe, S. 74 zufolge nahmen nach dem zweiten Italienzug, bei dem die Beteiligung
von 13 weltlichen Reichsfiirsten nachweisbar sei, an den folgenden Italienziigen jeweils nur noch drei bis
sechs weltliche Reichsfiirsten teil. Bei den Reichsbischofen ist dagegen nur ein geringer Riickgang festzu-
stellen. Burchard von Ursberg, S. 46 Z. 5-7 berichtet schon zum Jahr 1160, daff sich einige Fiirsten ab
imperatore ad sua negotia zuriickgezogen hitten.

52 OpLr, Friedrich Barbarossa, S. 227. Ebd., S. 227f. wird darauf hingewiesen, dafl »der Kaiser bereits ab
der Mitte der sechziger Jahre gezwungen [war] bei seinen Kriegsziigen zunehmend auf den Einsatz
bezahlter Soldner, sogenannter >Brabanzonen« zuriickzugreifen«, weil »zugleich auch die Verpflichtung
stidtischer Truppen aus Italien selbst zusehends schwieriger geworden« war.

53 OpLL, Friedrich Barbarossa, S. 228.

54  Siehe vor allem in bezug auf das Rheinland, Schwaben und Elsaff PLassmann, Struktur, S. 121-123,
1591. In Sachsen, Thiiringen, der Mark Meiffen, Main- und Rheinfranken sei diese Tendenz »nur in einigen
Fillen zu beobachten«. Ebd., S. 225. »Die Tendenz zu weniger Engagement in Reichsdiensten« wird ebd.
erklirt mit »der Konzentration auf die eigenen Territorien« und andererseits mit »der starken Beanspru-
chung der Reichsfiirsten auf den Italienziigen, was sich an dem in vielen Regionen bemerkbaren Nachlas-
sen der Hofbesuche nach 1167 festmachen liflt«. Vgl. auch ebd., S. 227f. Allgemein ist dazu anzumerken,
dafl Anwesenheit am Herrscherhof, auch wenn man den Hof tiber grofiere Entfernungen hinweg aufsuch-
te (vgl. ebd., S. 17), keineswegs schon ein »Engagement in Reichsdiensten« bezeugt. Gerade angesichts der
von Plassmann selbst herausgestellten Freiwilligkeit des Hofbesuchs (ebd., S. 31.) ist wohl doch das Eigen-
interesse der Besucher stirker zu gewichten.

55  Siehe Ko6rzeRr, Der Hof Friedrich Barbarossas, S. 225-227, 232f. (Zitat ebd., S. 232) und auch zum
folgenden DErs., Der Hof Kaiser Barbarossas, S. 18-21, 23, 36f., 41f.

56  Vgl. zur Verschiebung der »Grundstruktur des Hofes« unter Barbarossa, »die den Verfassungswandel
in Deutschland« widerspiegelt, PLassmaNN, Struktur, S. 227: »Wahrend die Fiirsten sich um den Auf- und
Ausbau der eigenen Gebietsherrschaften kiimmerten, stiitzte sich die Herrschaft des Konigs zunehmend
auf die Schicht der Grafen, Freien und Reichsministerialen und dies, ganz im Sinne einer eigenen Terri-
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der kriegerischen virtus und die zunehmende Konzentration der virtus auf den Herrscher
selbst, wie sie an der Urkundensprache abzulesen sind, jenen politischen und verfassungs-
geschichtlichen Wandel widerspiegeln.

Die Hervorhebung der kriegerischen virtus Barbarossas in der herrscherlichen Selbstdar-
stellung, die den Kaiser zu einer ritterlichen Idealen entsprechenden Leitfigur stilisiert, be-
zeugt das verstirkte Appellieren an ein laienadliges Ethos. Angesichts der angesprochenen
Krise, als es fur Barbarossa offenbar immer schwieriger wurde, die Fiirsten zum tatkriftigen
Engagement im Sinne seiner Interessen zu bewegen, konnte die ritterliche Selbstdarstellung
des Herrschers, wie sie besonders plastisch auf dem Mainzer Hoftag 1184 zu beobachten
ist,” als Versuch gewertet werden, die integrative Kraft der Ritteridee zur Herrschaftssi-
cherung einzusetzen. Die Propagierung laienadliger beziehungsweise ritterlicher Ideale bot
sich an, um neben den Fiirsten die Waffentriger insgesamt anzusprechen und den weltlichen
Legitimationsrahmen des Konig- und Kaisertums zu stirken.

Abschlieflend ist im Zusammenhang mit der Verwendung des virtus-Begriffs noch auf
einen Brief einzugehen, den Barbarossa wihrend seines Kreuzzuges an seinen Sohn und
Nachfolger richtete. Im Blick auf die herrscherliche virtus wird dort verglichen mit den oben
erwahnten Urkundenarengen der Spitzeit Barbarossas ein ganz anderer Ton angeschlagen.
Zwar zeigt dieser Brief den Kaiser entsprechend dem Wort Ottos von St. Blasien als kaiser-
lichen Kreuzritter »mit Lanze und Schwert«*: selbstbewufit rithmt sich Barbarossa der
Erfolge seines Kreuzfahrerheeres und berichtet freimiitig tiber das brutale Vorgehen gegen all
diejenigen, welche die Kreuzfahrer auf dem Weg nach Konstantinopel in irgendeiner Weise
behindern oder gefahrden.” Zugleich bekennt sich Barbarossa aber dazu, in erster Linie auf
gottliche Unterstiitzung angewiesen zu sein, obwohl er in seinem Kreuzfahrerheer die besten
Kimpfer um sich geschart habe. Daher bittet er darum, die Geistlichen seines Reichs dazu
anzuhalten, fiir thn zu beten. Denn, so wird mit einem Psalmzitat erklirt, der Konig werde
nicht durch grofle virtus, sondern allein durch die Gnade des ewigen Konigs, welche die
Verdienste der einzelnen Menschen tibersteige, gerettet.®

torialpolitik, in den staufischen Machtbereichen. Dabei wird deutlich, daff die Ursache sowohl in der
abnehmenden Beteiligung der Reichsfiirsten als auch in der Konzentration des Herrschers auf seinen
eigenen Einfluflbereich liegt.« Und zur Zeit Heinrichs VI. ebd.: »Die Entwicklung zu geringer Teilnahme
der Reichsfiirsten und iiberproportionalem Eifer von Grafen, Freien und Reichsministerialen verstirkte
sich unter Heinrich VI. so sehr, daf§ unter den wichtigsten Personen der Umgebung Heinrichs VI. nur
noch zwei Reichsfiirsten anzutreffen sind. «

57  Siche dazu die oben im Abschnitt III. 2., S. 56 A. 4f. genannten Arbeiten Fleckensteins.

58 Otto von St. Blasien, Kap. 32, S. 46 Z. 18 - S.47 Z. 1.

59 Diese Seite des kaiserlichen Kreuzritters erinnert auch an das Bild Karls des Groflen, wie er in dem
anlifllich der Heiligsprechung Karls entstandenen Privileg fiir Stift und Stadt Aachen dargestellt wird. DF I,
Nr. 502, S. 432 Z. 29-40 (S+D: Wortwin): Ipse enim tota cordis intentione ad eternce vite premia anhelans
ad dilatandam gloriam christiani nominis et cultum divinee religionis propagandum, quot episcopatus consti-
tuerit, quat abbatias, quot wcclesias a fundamento evexentt, quantis prediis ac beneficiis illas ditaverit, quantarum
largitate elemosinarum non solum in { cismarinis, sed etiam in transmarinis partibus resplenduenit, ipsa eius opera
et gestorum volumina, que plurima et maxima sunt, fide oculata plenius declarant. In fide quoque Christi
dilatanda et in conversione gentis barbarice fortis athleta fuit et verus apostolus, sicut Saxonia et Fresonia atque
Westphalia, Hispani quoque testantur et Wandali, quos ad finem catholicam verbo convertit et gladio. Licet
etiam ipsius animam gladius non pertransierit, diversarum tamen passionum tribulatio et peviculosa certamina et
voluntas moviends cotidiana pro convertendss incredulis eum martyrem fecit.

60 DFI, Nr. 1009, S. 303 Z. 13-19 (D: vielleicht GK): Quamuvis autem electissimorum militum in obsequio
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Diese Haltung erinnert erneut an Otto von St. Blasien, der zwar die virtus des kaiserlichen
Kreuzritters lobt, thm aber letztlich nur eine »menschliche« wirtus bescheinigt, die gegen den
Willen Gottes nichts ausrichten konne.®! Dafl in dem angesprochenen Brief im Unterschied
zu den tibrigen Kanzleidokumenten der vorangehenden Jahre ausdriicklich die Nichtigkeit
der herrscherlichen virtus herausgestellt wird, spiegelt nicht unbedingt die tatsichlich emp-
fundene, existentielle Bedrohung und Not wider, wie sie etwa die Reichersberger Annalen
anzudeuten scheinen.®? Vielmehr erklart sich die Betonung christlicher Demut, die Barba-
rossas Schreiben in der Abwertung menschlicher Macht und Stirke zum Ausdruck bringt,
aus seiner Rolle als kaiserlicher mules Christi, der Kreuzritter und zugleich Fithrer der Chri-
stenheit ist.*> Das Bild des Kaisers erhilt dabei notwendigerweise eine stirker christliche
Firbung. Neben die ansonsten sehr stark akzentuierte weltlich-adlige »Selbsterhohung« bei
der Propagierung der kriegerischen wirtus Barbarossas tritt hier nun die christliche Uberhs-
hung des Herrschers, die dessen demonstrative Selbsterniedrigung vor Gott voraussetzt.

vivifice crucis habeamus copiam, tamen orationum instantia ad divinum recurrendum est subsidium, quia rex
[Ps 32,16] non salvatur per multam virtutem, sed per ceterni regis gratiam singuloruwm merita excedentem. Igitur
regiam affectuose rogamus benignitatem, quatenus apud religiosas imperii nostri personas summee devotionis
studio obtineas, ut ingi vigilantia copiosas pro nobis ad dewm fundant orationes.

61 Siehe dazu oben im Abschnitt 1. 3. 2., S. 84f.

62  Siehe Magnus von Reichersberg, S. 514 Z. 53-58: In medio ipsorum erat ille gloriosissimus Romanorum
inperator invictissimus, cuius similem totus nequit invenire orbis, qui tametsi saepe totam Tusciam, Longobar-
diam, Apuliam, Burgundiam, fortissimas terras devicisset et innumerabiles strages hominum bellica manu factas
vidisset, in hoc tamen discrimine suffusis aliquantisper lacrimis haec fertur dixisse: Si exercitus christianorum, qui
hodie in loco isto ob amorem caelestis patriae desudat, cum omni integritate esset Antiochiae, penam quam non
decet inperiali irrogari personae, vellem sustinere, videlicet capitis minorationem. Gleich im Anschluf§ an diese
Stelle wird berichtet, wie der Kaiser wieder die magnitudo solitae virtutis suae zeigte. Ebd., S. 514 Z. 59-61.
63 Kocw, Kaiser Friedrich I, S. 294 kennzeichnet Barbarossas Kreuzzug als »Erfiillung seines Lebens als
christlicher Kaiser«.
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IV. honor und gloria:
Ehre und Ruhm

als laienadlige Leitvorstellungen

»Ehre« und »Ruhm« bezeichnen grundlegende Kategorien des Denkens und Handelns der
mittelalterlichen Adelsgesellschaft. Werke der mittelhochdeutschen hofischen Epik zeugen
von einer Vorstellungswelt, in der »ein Mensch auflerhalb der Gesellschaft, der fiir sich einen
Wert besafl, den die Gesellschaft als solchen nicht empfand«, geradezu undenkbar war.!
Vielmehr strebte der Finzelne notwendigerweise danach, »die Person zu werden, die die
Gesellschaft in thm sehen wollte«. Insofern sie die soziale Anerkennung des Adligen zum
Ausdruck brachten, kamen daher dem Ruhm und der Ehre - der adligen Standeseigenschaft
schlechthin -, die mit der Rangstellung sowie dem Besitz dufierer und innerer Qualititen
verkniipft waren, eine zentrale und nicht zuletzt identititsstiftende Bedeutung zu.?

Bereits in der vorchristlichen Ethik der Germanen galten Ehre und Ruhm als hochste
Werte.* So erklirt zum Beispiel Aaron J. Gurjewitsch im Blick auf die altskandinavische
Vorstellungswelt etwas zugespitzt, daf die Sorge der alten Skandinavier, denen der Begriff
»Stinde« noch unbekannt war, »nicht um die Errettung ihrer Seele [kreiste], sondern einzig
und allein um die Meinung, die sich ihr soziales Umfeld von ihnen bildete«.> Dementspre-
chend rangiere in der Sagaliteratur unter den Motiven fiir Auseinandersetzungen »die Sorge
um Ruhm und Ehre, um den eigenen guten Ruf und den seiner Familie, der Freunde und
Stammesgenossen immer an erster Stelle«.®

1 GurTANDIN, S. 76.

2 Ebd. Zur zentralen Bedeutung der ére fiir das Ritterideal vgl. etwa Hartmann von Aue, Iwein, Verse
1-11 (zit. nach DE BoOR, Mittelalter, S. 1103): Swer an rehte giiete / wendet sin gemiiete,/ dem volget saelde
und ére./ des git gewisse lere / kiinec Artiis der guote,/ der mit viters muote / nach lobe kunde striten./ er hat bi
sinen ziten / gelebet also schone,/ daz er der éren krome / do truoc und noch sin name treit.

3 Dazu ArtHOFE, Compositio, S. 63-76; DERs., Emporung, S. 279; DERs., Genugtuung, bes. 252-262.
Die Ehre kann »als jenes institutionelle Element der traditionalen Gesellschaft charakterisiert [werden], das
Identtit tiber Rollen verbiirgt«. So nach Peter L. Berger VOGT/ZINGERLE, S. 13. Vgl. dazu auch ZuNkeL.
4 Vgl. etwa GRONBECH, Bd. 1, S. 74-134; GUTTANDIN, S. 48-50 (ebd., S. 50 A. 20 zu weiterer Lite-
ratur); VON MULLER, Gloria, S. 88-90; ZUNKEL, S. 2-4; HEMPEL, S. 54.

5  GURJEWITSCH, S. 53.

6 Ebd,S.6l.
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1. éra, ére und honor:

Zum mittelalterlichen Ehrbegriff

Fiir mittelalterliche Adlige war die Ehre als »Zentralproblem adeliger Mentalitit und ari-
stokratischen Ethos’«’ von geradezu existentieller Bedeutung. Die Ehre mufite stets bewahrt
und verteidigt werden. Jede als Fhrverletzung angesehene Handlung verlangte daher not-
wendigerweise nach einer entsprechenden Genugtuung oder Vergeltung, um die Ehre des
Beleidigten wiederherzustellen. Dabei zog die eine Handlung gewissermaflen »automatisch«
die andere nach sich und die blutige Rache oder auch die demonstrative Demiitigung, die
zur Heilung der Ehre des Beleidigten unumginglich waren, konnten von der Gegenseite
wiederum als ehrverletzend empfunden werden, so dafl derartige Ehrkonflikte leicht eska-
lierten.® Typisch fiir dieses adlige Standesethos, das in vorchristlichem, archaischem Denken
wurzelt, erscheint die Haltung, die Lampert von Hersfeld Heinrich IV. zuschreibt. Dem-
nach habe es Heinrich »fiir einen unausloschlichen Schandfleck gehalten, fiir ein erlittenes
Unrecht keine Strafe tiben zu konnen, dagegen fur die hochste Ehre (:decus<), fir die man
auch sein Leben einsetzen miisse, nichts, was thm (Unrechtes) widerfuhr, ungericht vor-
tibergehen zu lassen«.” Charakteristisch fiir das heroische Kriegerethos ist die Vorstellung,
einem Leben in Schande sei der ehrenvolle Tod im Kampf vorzuziehen.!® Auch die Wert-
orientierung des mittelalterlichen Rittertums zeigt aller Verchristlichung zum Trotz immer
noch weitgehende Ubereinstimmungen mit dem vorchristlichen Denken, die namentlich im
Zwang, verletzte Ehre durch Rache und auf dem Fehdeweg wiederherzustellen, fafbar

sind.!!

7 Bost, Leitbilder, S. 22. Vgl. auch ebd. S. 28{.; Horrmann, Konig, bes. S. 64-73, 90-97, 112, 116-128,
168-173 und jetzt GOricH, Ehre. VoN MULLER, Gloria, S. 90 kennzeichnet »die dem Adelsethos bedeut-
same Sorge um >bona fama« und >honor« als Ausdruck und Beweis einer gerechtfertigten Hervorhebung
des adeligen Daseins vor den Menschen«. Schon bei den Germanen war die Ehre »hochster Wert und
wesentliche Ordnungsgrundlage« des Daseins. ZUNkeL, S. 21.

8  GUTTANDIN, S. 44: »Der Gegenbegriff zur sHerausforderungc ist der der >Vergeltung«. Nur derjenige,
der eine Herausforderung zu vergelten vermag, kann seine Ehre bewahren oder gar steigern. Dabei hat die
Vergeltung fiir den urspriinglichen Herausforderer meist die Bedeutung einer neuerlichen Herausforde-
rung.« Ebd., S. 56f. wird darauf aufmerksam gemacht, daff die »Kette« von Ehre, leit und Rache ebenso fiir
die epischen Gestalten der Ilias wie diejenigen der Stauferzeit gegolten habe, wobei die Rache »ein ritter-
licher Point d’honneur [war] und in einer Rethe mit Ruhm und Ehre« stand. Vgl. Goricr, Wende,
S. 142-167, bes. S. 147 zum »Handlungsmuster vom Zwang zur Heilung des verletzten honor«: »Das
beschidigte Ansehen mufite 6ffentlich wiederhergestellt werden, der Beleidigte muf3te die thm angetane
Schmach durch eine eindrucksvolle Tat und die Demiitigung des Gegners tilgen.« Vgl. dazu ALTHOFF,
Konfliktverhalten, S. 336; DErs., Genugtuung; DERSs., Compositio; GORICH, Ehre, bes. S. 58-302.

9  Siehe Horrmann, Konig, S. 124 A. 4 und Karrrerz, Standesethos, S. 43f. mit Bezug auf Lampert
von Hersfeld, a.a. 1076, S. 270 Z. 23-30: Verum ille homo in imperio natus et nutritus, ut tantos natales, tantos
prosapiae fasces ac titulos decebat, regium in omnibus semper adversis animum gerebat, mori quam vinc
malebat. Inexpiabilis ignominiae maculam putabat impune iniuriam accepisse, et econtra summum decus et
vitae precio comparandum estimabat nibil quod secus accidisset inultwm preterisse. Zur Notwendigkeit fiir Adel
und Kénig, Ehrverletzungen zu richen, vgl. auch Horrmann, Konig, bes. S. 45-47, 55-57, 59-62, 68f.,
71£, 91, 124-126, 135f, 141, 171,

10 Siehe dazu ZunkeL, S. 3f.; BORNSCHEUER, S. 38-41; HorrmaNN, Konig, S. 47, 53, 59-62, 124f.;
KavrLreLz, Standesethos, S. 36; Kern, S. 150 A. 321.
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Ehre und Recht sind im mittelalterlichen Sprachgebrauch so eng miteinander verkniipft,
daf} beide Begriffe oft synonym gebraucht werden.!? Denn jede Verletzung der Rechte einer
Person oder Familie bedeutete auch eine Verletzung ihrer Ehre, wobei die Ehre aber als »der
weitere und hohere Begriff«!? gelten kann. Gegeniiber dem modernen Ehrbegriff zeigt sich
die Eigenart der mittelalterlichen Ehrvorstellung vor allem darin, daf die stets auf den so-
zialen Rang bezogene Ehre die Identitit wie auch das politische Handeln der Adligen grund-
legend bestimmte.!* Im Zuge allgemeiner Verrechtlichung und der Ausbildung des neuzeit-
lichen Institutionenstaates verlor die Ehre, deren zentrale Bedeutung die zahlreichen und
weitgreifenden adligen Ehrkonflikte des Mittelalters bezeugen, ihre beherrschende Stellung
als sozialer und politischer Ordnungsfaktor, indem sie schliefflich darauf reduziert wurde,
»blof} ein gesellschaftliches Regulativ neben anderen«!® zu sein.

Anders als im Mittelalter gewann »Ehre« in der Neuzeit einen stirker innerlichen, ethi-
schen Sinn.'® Fiir das mittelalterliche Ehrverstindnis ist es dagegen bezeichnend, daf} ahd. éra
und mhd. ére zunichst konkrete dufiere Tatsachen beschreiben und hier ebenso wie beim
Tugendbegriff erst allmihlich eine Verinnerlichung zu beobachten ist.”” Daher gibt es im
ritterlichen Ethos noch keinen grundsitzlichen Gegensatz zwischen einer inneren und einer
als »blofl« duflerlich vorgestellten Ehre.'® Unter der »objektiven«, »dufleren Ehre« sind dabei
»Anerkennung«, »Geltung«, »Achtung«, » Auszeichnung«, »Wiirde« und »Verehrung« zu

11 Vgl. GurTanDIn, S. 51 und allgemein zur Bedeutung der ére im ritterlichen Ideal Enrismany, Ehre,
S. 65-70; Bumke, Kultur, S. 428-430 sowie zu Rache und Fehde Boockmann, Artikel »Fehde«; BRUN-
NER, Land, bes. S. 22-27 und 108. Nach Exrismann, Ehre, S. 156 habe auch im héfischen Leben, »wie es
die Dichtung reflektierte und proklamierte«, der Einfluf§ der christlichen Ethik die Methode der Rache
lediglich »kultiviert«, nicht aber einen Verzicht auf den Akt bewirkt. Zum 12. Jahrhundert vgl. ALTHOFF,
Konfliktverhalten; GoricH, Ehre. Zur Bedeutung der Ehre in der Fehdepraxis des spiten Mittelalters vgl.
etwa ZMORA, Ehre.

12 Vgl. BRUNNER, Land, S.48f; Horrmann, Konig, S.55, 143; ZUnkeL, S. 16; GoOricH, Ehre,
S. 327-330.

13 Von pDEr NaHMER, Herrschaft, S. 687f. GoricH, Ehre, S. 328 bezeichnet den konkreten subjektiven
Rechtsanspruch als »eine Facette des honor, der seinerseits Summe und Inbegriff aller Rechte und An-
spriiche, des Ranges und der Wiirde einer Person war«.

14 Vgl. etwa Horrmann, Konig, S. 61f. zu Widukinds Geschichtsdarstellung, wonach das »Verhalten
der Groflen gegentiber ihresgleichen und dem Kénig vor allem von ihrer Ehre bestimmt« war. Zu Erhe-
bungen von Adligen gegen den Konig erklirt Hoffmann daher, daff es »wenn man so will [sc. aus
moderner Sicht (d. Verf.)]... also personliche Motive [waren], die zu den Aufstinden fihrten; aber es
waren zugleich Motive, die den Personen von ihrem Stand vorgeschrieben waren. >Politisch< im Sinne des
selbstlosen Handelns fiir einen von Personen unabhingigen Staatszweck kann und will das nicht sein«. Vgl.
dhnlich zu Lampert von Hersfeld ebd., S. 120: »Es geht nach seiner Auffassung von Geschichte und Reich
im aristokratischen Leben, das das Leben des Reiches ausmacht, um die Wahrung der Ehre, des Ansehens,
und nicht, wie wir meinen wiirden, um die Durchfithrung des politisch-sachlich Notwendigen.« Vgl. auch
ebd., S. 167, 172. GOricH, Ehre, S. 329 bezeichnet die Ehre als sozialen Ordnungsfaktor ersten Ranges, da
tiber sie » Anerkennungs- und damit Herrschaftsverhiltnisse etabliert und stabilisiert« wurden.

15 VoGT/ZINGERLE, S. 14. Vgl. auch Vogr.

16 Zu diesem verinnerlichten und individualisierten Ehrbegriff vgl. Zunker, S. 23-28. Auf der anderen
Seite zeigt der ideologisierte Begriff der »nationalen Ehre«, welche tatsichlich »ungeheure« politische
Wirkmichtigkeit der Ehrbegriff zumindest in dieser Hinsicht auch in der Moderne gewann. Vgl. ebd.,
S. 56ff.

17 Siehe MAURER, »Tugends, S. 335-345; KARG-GASTERSTADT, S. 316; ZUNKEL, S. 1f.

18 GuTTANDIN, S. 92.
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verstehen, wihrend die »subjektive«, »innere Ehre« eine Haltung oder Gesinnung meint,
den »ehrenhaften Charakter« und die »Tugend«.!” Maurer zufolge ist mhd. ére nach Ausweis
fast aller deutlich fafbaren Belege in den groffen Dichtungen der vorstaufischen und staufi-
schen Zeit seit dem 11. Jahrhundert im objektiven Sinn verwendet worden und meinte
abgesehen von den bereits erwihnten Bedeutungen auch »Macht«, »Sieg«, »Erfolgs,
»Gliick« sowie »Lohn«, »Gewinn« und »Pracht«. Erst bei Wolfram von Eschenbach seien
einige Beispiele fiir die subjektive Bedeutung festzustellen.?® Die weltliche ére entspricht
hierbei der werlt hulde* und meint zunichst die Anerkennung durch die Gesellschaft, sie
bezieht sich aber auch allgemein auf die konkreten dufleren Voraussetzungen ritterlicher
Existenz. Im tbrigen scheinen aber die éra-Belege bereits von Anfang an nicht nur auf das
zwischenmenschliche Gefolgschaftsverhiltnis, sondern auch auf die Beziehung zwischen
Mensch und Gott zu verweisen.?

In den lateinischen Quellen erscheint der honor-Begriff, der neben den Grundbedeutun-
gen Ehre und Anschen schon im klassischen Latein eine Vielfalt von Bedeutungen um-
faflt,” als Entsprechung von ahd. érz und mhd. ére.?* Wenn honor in der Antike als Bezeich-
nung fiir ein Amt verwendet wurde, so war damit zugleich das mit dem Amt verbundene
gesellschaftliche Ansehen beziehungsweise »die aus dem Amt selbst resultierende Ehre«
gemeint.”® Auch hier scheinen Ehre und Ansehen als Grundbedeutungen durch. In der

19 Nach MAURER, »Tugends, S. 338. KARG-GASTERSTADT, S. 312-315 fithrt dartiber hinaus als weitere
Bedeutungen von éra beispielsweise auch noch »Ruhme, »Preis«, »Lob«, »Ehrenstellung«, »hoher Rangx,
»ehrenvolles Abzeichen«, »Ehrengabe«, »Zierde«, »Schmuck«, »Vorrecht«, »Vorzug«, »Vorrang«, »Gré-
e« und »Hoheit« an. MAURER, »Tugends, S. 339 zufolge bezeichnete ahd. éra urspriinglich nur etwas von
auflen Entgegengebrachtes. Im tibrigen entstamme der Ehrbegriff dem Gefolgschaftswesen und trage dem-
gemil} die typische Doppelbedeutung »Gnade«, »Hilfe« und zugleich »Ehrerbietung«, »ehrfiirchtge
Scheu«. Dagegen sieht KARG-GASTERSTADT, S. 308f. und 331 éra als urspriinglich der religiosen Sphire
zugehorigen Begriff an. Dazu auch unten bei A. 22.

20 MAURER, »Tugends, S. 340-342. Nach ebd., S. 344 riicken zwar seit Notker Begriff und Inhalt von
honestum in die Nihe von honos-era, doch werde éra nicht zur Wiedergabe von honestum verwendet und
die Aufnahme sittlich-moralischer Inhalte erfolge erst allmahlich in mittelhochdeutscher Zeit. Dagegen
meint KARG-GASTERSTADT, S. 316, »der subjektiv erfafite Ehrbegriff« wire bereits im 12. und 13. Jahr-
hundert »Mittelpunkt und Kern der ritterlichen Ethik« gewesen.

21 MAURER, »Tugends, S. 345.

22 MAURER, »Tugends, S. 339. Hier liegen wohl die Wurzeln fir das charismatische Element, das sich
mit dem Ehrbegriff verbinden kann. Gurranpin, S. 59 zufolge bezeichnet die Ehre auch »ein dunkles
Gefiihl ehrfiirchtiger Scheu, mit dem die Menschen jener Zeit [sc. der germanischen Zeit (d. Verf.)]
fremden, sie bedrohenden Michten, die thnen nicht faflbar, tibermichtig erscheinen, gegeniibertreten«. Zu
charismatischen Aspekten der ritterlichen Ehre ebd., S. 59-75, 83. KARG-GASTERSTADT, S. 312 erklirt,
daf} éra, érén in jedem Fall »eine Wechselbeziehung zwischen zweien, zwischen Mensch und Gott, Mensch
und Mensch oder auch Mensch und Sache« voraussetze.

23 Siehe unter honos/honor GEORGES, Bd. 1, Sp. 3073{.: »Ehre, Ehrenbezeigung, Ansehen, Ruhm, Wert,
Achtung, Ehrenstelle (-amt), Auszeichnung, Ehrentitel, Belohnung, Ehrensold, Opfer, Ehrenfest, Lob,
Loblied, Zierde, Schmuck, Pracht, Schonheit. B

24 Nach Mauregr, »Tugends, S. 339 erscheint in frithen Glossen ému vor allem als Ubersetzung von
honor, gelegentlich aber auch fiir gloria, decus, reverentia, munera. Siehe weiter ebd., S. 340-342. Dariiber
hinaus ist auch noch auf die bedeutungsmiflig verwandten Begriffe magnificentia, existimatio, dignitas, fama
und Jaus hinzuweisen. Vgl. KARG-GASTERSTADT, S. 308 und 315.

25 Zortz, Amt, S.8. Ebd., S. 6f. wird im Hinblick auf die Spitantike darauf hingewiesen, dafl »die
Begriffe honos (honor) und dignitas«, insofern sie im Sinne von Amt verwendet wurden, »die Seite des mit
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Merowingerzeit war honor etwa als Amtsbezeichnung fiir den dux, den patricius und den
comes iiblich, und seit der spaten Karolingerzetit treten in den erzihlenden Quellen die hohen
Funktionen im Reich durchgehend als honores und dignitates auf. Doch immer steht dabei
der »Aspekt der personlichen Wertschitzung«® im Vordergrund.

Gemif} der oben skizzierten engen Verbindung von Ehre und Recht bezeichnet honor
auch »Recht«. Auflerdem kann honor neben »Stellung« und »Rang« auch konkret »Besitz«
und »Lehen« bedeuten.”” Zunichst aber und in der Grundbedeutung meint honor »Ehre
und Ansehen«.?® In dieser Bedeutung, nimlich als laienadlige Leitvorstellung, steht honor
auch im Mittelpunkt der nachfolgenden Untersuchungen.

Indem der honoraufier dem Ansehen, das sich aus der Rangstellung ergibt, auch das Amt
und die Amtswiirde umfaf3t, steht er der dignitas nahe.” Zum herrscherlichen honor gehort
zudem wesentlich die Ehre im Sinne der dem Herrscher erwiesenen »Ehrerbietung« bezie-

dem Amt verbundenen Ansehens in der Gesellschaft« herausstellen. Im Vergleich zu dignitas und ordo, die
»Aussagen tiber die grundsitzliche Stellung des einzelnen oder einer Gruppe in der Gesellschaft machten
und von daher den sektoralen Bereich des Amtes nicht zum Hauptinhalt hatten, wohl aber meinen
konnten«, sei honor »schon in stirkerem Mafle diesem Bereich zugeordnet« gewesen. Ebd., S. 8. Nach
ebd., S. 7 konnte honor aber auch wie dignitas einen gesellschaftlichen Rang meinen.

26 Zortz, Amt, S. 22 und zum vorhergehenden ebd., S. 10 und S. 191.

27  Siehe insgesamt zur Vielfalt der mittellateinischen Bedeutungen vor allem NIERMEYER, S. 495-498.
Vgl. insbesondere STURNER, S. 8-20, 23-26 und 55. VoN MULLER, Gloria, S. 12 weist in bezug auf die
homerische Adelswelt darauf hin, daff Ehre und Gut dort hiufig dasselbe seien. Nach ZoTz, Amt, S. 19
tritt honor im Laufe des 9. Jahrhunderts zunehmend in der Doppelbedeutung » Amt« und »Lehen« auf,
wobei hier wiederum »die Ehre des Betroffenen, sein durch die Ausstattung verstirkter Rang in der
Gesellschaft« im Vordergrund stand. Vgl. zu honor im Sinne des Ranges sowie der sozialen beziehungs-
weise gottgewollten Stellung etwa ArLTHOFF, Compositio, bes. S. 63-68; DErs., Empérung, S. 279; Zun-
KEL, S. 5-17; HEER, Tragodie, S. 183.

28 Vgl. auch zum folgenden FicaTENAU, Lebensordnungen, S. 193f.; von DErR NAHMER, Herrschaft,
S. 672-703, bes. 676, 687, 698f.; STURNER (wie oben); HoFEMANN, Konig, S. 52; GOricH, Ehre, S. 5;
Degs., Geld, S. 4: »In seiner Grundbedeutung meint honor zunichst einmal >Ehre und Ansehens, und der
honor des Herrschers bestand aus Amt und Wiirde ebenso wie aus der Achtung, die er genofi; der honor
wurde zur Anschauung gebracht in der Ehre, die dem Konig immer wieder erneut erwiesen werden
mufite.« STURNER, S. 13 spricht vom Doppelsinn, mit dem der honor-Begriff »sowohl Macht und Glanz
thres Trigers, als auch die Fiille ihrer Einfliisse und Wirkungen auf die Umwelt erfafit«. Nach Worr,
»Honor Imperii«, S. 314 konne der honor imperii zumindest teilweise geradezu als Synonym des von
Wolfram untersuchten splendor imperii gelten. Vgl. dazu auch Kocs, Auf dem Wege, S. 143, 254.

29 Vgl zur Nihe von honor und dignitas zam Beispiel KanTorOWICZ, Kbrper, S. 79 A. 34; STURNER,
S. 8-20, 23-26 und 55. Beispielsweise gebraucht der Ligurinusdichter honor oder honos oft im Sinne von
»Amt(swiirde)«, wiederholt auch speziell fiir »Kaiserwiirde« sowie fiir die »Ehre« beziehungsweise die
»Ehren« und »Rechte«, die sich mit einem Amt und einer bestimmten Wiirde verbinden. Siehe Ligurinus,
1, V. 92,5.158; V. 191, S. 163; V. 200, S. 163; V. 302, 305, 308, S. 169; V. 487, 491, S. 180; V. 508,
S. 181;2,V.146,S. 205; 3, V. 379, S. 252; V. 388, S. 252; V. 461, S. 256; V. 5681., S. 261; 4, V. 71., S. 265;
V. 34, S.266; V. 50, S. 267; 5, V. 275, S. 311; V. 565, S. 327; 6, V. 69, S. 332; V. 200, S. 340; V. 273,
S.344; V. 357, S.348; 7, V. 124 und 129, S. 372; V. 472, S. 389; V. 521, S. 391; V. 663, S. 398; 9, V. 124,
S. 441; V. 294, S. 451. Vgl. auch etwa Gesta, I, Kap. 7, S. 144 Z. 1£,; ITI, Kap. 2, S. 398 Z. 24; Carmen de
gestis, V. 319, S. 12; V. 407, S. 15; V. 1791, S. 59; Gottfried, Gesta, S. 12 A. * und A. **; 18, V. 386f,,
S. 15; Otto von St. Blasien, Kap. 6, S. 7 Z. 3. Zu laus im Sinne der Kaiserwiirde beziehungsweise des damit
verbundenen Ruhms siehe Ligurinus, 5, V. 3, S. 297. Vgl. auch ebd., 3, V. 299, S. 248 zu honor sacer fiir
»geistliche Wiirde« beziehungsweise »geistlicher Stand«. Ebd., 5, V. 315, S. 313 ist vom sortis honor im
Sinne der »Ehre des Ranges«, welche Barbarossas Gattin Beatrix von ithrem Vater ererbt hatte.
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hungsweise »Ehrung«, wobei auch an konkrete materielle Gaben zu denken ist.*® Umge-
kehrt kann honor ebenso die Ehrung der Untergebenen durch den Herrscher im Sinne der
Belohnung, der Gabe oder des Geschenks meinen. Diese charakteristische Doppelbedeu-

tung des honor-Begriffs verweist wieder auf das Ordnungsgefiige der feudalen Adelsgesell-
schaft.>!

In den Quellen des 11. und 12. Jahrhunderts bezeichnet honor zwar auch »Rechts,
»Besitz« und »Lehen«*?, doch sind diese »konkreten« Bedeutungen keineswegs als die vor-
rangigen anzusehen.’® Da die Ehre als adlige Leit- und Ordnungsvorstellung eine zentrale
Rolle spielte, ist bei der Interpretation des honor-Begriffs gerade auch in politischen Zusam-
menhingen zunichst von seiner Grundbedeutung auszugehen.* Damit stellt sich im Hin-
blick auf die Herrschaft Barbarossas die Frage, inwiefern auch die vieldiskutierte honor
impeni-Formel aus diesem Blickwinkel zu deuten ist.

Bislang wurde der honor imperii in der Forschung vor allem unter rechtlichen und trans-
personal-institutionellen Gesichtspunkten thematisiert. An erster Stelle ist hier Peter Rassow
zu nennen, der den honor imperii in seiner Studie tiber die »neue Politik Friedrich Barba-
rossas« als »juristischen Zentralbegriff« der Reichspolitik Barbarossas begriff.> Ankniipfend
an Dietrich Schifer®® deutete Rassow den honor imperii im Konstanzer Vertrag als »politi-
schen Rechtsanspruch« auf das Reich Rogers von Sizilien, die mathildischen Giiter in Tus-
zien und die Reichsrechte in Oberitalien und in der Provence.”” Demgegentiiber betonte

30 Vgl etwa AvtHOFE, Compositio, S. 64f. und Voar, S. 294: »Ehrerweisungen stellen sich vor allem
iiber Formen des Schenkens her, ganz in dem Sinn, wie es Marcel Mauss als Logik von Gabe und
Gegengabe formuliert.«

31  Siehe dazu oben S. 142 A. 19.

32 Vgl. dazu oben S. 143 A. 27. KocH, Auf dem Wege, S. 142 zufolge sei gerade in der Auseinander-
setzung zwischen Heinrich V. und seinem Vater »eine stirkere Verdinglichung, ein Bezug des honor-reg-
ni-Begriffes auf den Besitz, die Regalien und auf andere konkret-materielle Rechte« festzustellen. Nach
ebd., S. 249 verstand man insbesondere in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts unter dem honor imperii
»einerseits die Wiirde und Hoheit des Reiches selbst, andererseits aber auch ganz konkrete Rechte, die mit
der Ehre des Reiches als Institution in einem unmittelbaren Zusammenhang standen«. Vgl. ebenso ebd.,
S. 258 zum honor coronae. .

33 Auf keinen Fall sind diese Ubersetzungen gar als die einzig sinnvollen zu betrachten, wie es SCHAFER
aufzuzeigen suchte. Nach ebd., bes. S. 376 wiirde die Ubersetzung »Ehre« etwa fiir den honor, wie er im
Schwur Ottos I. von 962 gegentiber dem Papst angesprochen wird, rein nichts besagen! Vgl. zur Kritik an
Schifer STURNER, bes. S. 10-12. Nach ebd., S. 11 erweisen sich bei Schéfers Belegen »tiberall, wo er honor
mit Recht iibersetzt, . .. die allgemeineren Ausdriicke >Stellungs, >Rang< oder >Wiirde< zumindest als eben-
so sinnvoll«. Vgl. auch Worr, »Honor Imperii«, S. 297-322.

34 Ebenso Goric, Ehre, S. 5. Nach AvtHoFF, Compositio, S. 63 bestimmt honor »den Rang, und der
Rang ist - sicher nicht nur im Mittelalter, aber hier in besonderer Weise — etwas existenziell Wichtiges, weil
von ithm alle Moglichkeiten der Mitwirkung, der Einfluinahme und Gestaltung in den Lebens- und
Herrschaftsordnungen des Mittelalters abhingen«. ArtaHOFF, Empdrung, S. 279 zufolge ist »der honor
einer Person« als »die Summe aus Rang, Stellung, Besitz und Ehre ... ein Zentralbegriff« fiir das Verstind-
nis der Ordnung der mittelalterlichen Gesellschaft. Ebenso oben S. 140f.

35 Rassow, S. 91. Zum folgenden iiber die Forschung vgl. auch Gérich, Fhre, S. 5-11.

36 Rassow, S. 103 A. 137 zufolge mache Schifers Belegsammlung »die Ubersetzung von Honor mit
Recht, Besitz, Hoheit ganz unzweifelhaft«. Auch Maurer, Chiavenna, S. 350f. zufolge, der Dieter von
der Nahmers Interpretation (siehe dazu unten S. 146) ablehnt, ziele honor »auf ganz konkret-materielle
Rechte«,

37 Ebd., S.60f. Ahnlich ApperT, Vorbehalt, S. 52f., der indes darauf aufmerksam macht, dafl dieses

144



bereits Herbert Grundmann, daff der honor keineswegs rechtlich so eindeutig zu fassen ist
und vielmehr tiber den rein rechtlichen Bereich hinausweist.>®

Entsprechend kritisierte auch Gottfried Koch Rassows honor imperii-Interpretation als zu
eng, indem er die abstrakt-transpersonale Komponente der honor imperii- beziehungsweise
honor regni-Formel als »Staatsmetapher« herausstellte, mit deren Hilfe »die abstrakte Staats-
idee im Dienste des Konigtums« propagiert wurde.* Koch zufolge entwickelten sich honor
regisund honor regni in den Auseinandersetzungen Heinrichs IV. mit Papsttum und Fiirsten
»zu Schlagworten im politisch-ideologischen Streit«, wobei »der honor des Konigs und der
des Reiches in der Regel ein und derselbe waren«. Dabei sei der honor regni »zum pro-
pagandistischen Trumpf« avanciert, »der die Getreuen des Konigs an seine Sache binden
sollte«.*

Gunther Wolf riickte den honor-Begriff in die Nahe der dignitas und stellte fest, daf} der
honor des Herrschers zwar auch, aber eben nicht nur rechtliche Qualitit habe.* Indem er die
sakralen Bezuige des honor-Begriffs betonte, ordnete er den honor regis vor allem der Sphire
des Herrscherkultes zu.** Demgegentiiber wird in der vorliegenden Untersuchung nach der
Rolle gefragt, die der laienadligen Leitvorstellung der Ehre fiir das Verstindnis des honor
imperii z7ukommt. Der Grundbedeutung von honor (= »Ehre«), und zwar im Sinne der

Verstindnis von honor et iustitia regni nur die kaiserliche Sicht widerspiegeln diirfte, wihrend man vom
Standpunkt der Kurie aus auch ganz allgemein an nicht niher bestimmte Hoheitsanspriiche des Reiches
denken konnte. Auch KocH, Kaiser Friedrich I, S. 294 betont den rechtlichen Charakter des honor
imperti, indem er von »all den konkreten nutzbaren Rechten« spricht, die er enthalten habe.

38 Siehe zur Kritik an Rassow voN DER NAHMER, Herrschaft, S. 672-699; GRUNDMANN, Rezension
von: Rassow. Ebd., S. 29f. wird zu Recht darauf verwiesen, daf} der honor-Begriff im Konstanzer Ver-
tragstext »jedenfalls nicht rechtlich eindeutig war«. Siehe auflerdem Worr, »Honor Imperii«, passim, hier
S.315. Eine denkbar allgemeine Bedeutung von riches ére beziehungsweise honor imperii deutet demge-
gentiber HEER, Tragddie, S. 112 an. Danach gehe die »Ehre des Reichs« im Rolandslied »tiber alles in der
Welt, sie ist eben identisch mit der ére >der hailigen cristinhait<, der regnum und sacerdotium umfassenden
Ecclesia«.

39 KocH, Auf dem Wege, bes. S. 140-147, 247-259, hier S. 140. Nach ebd., S. 140 bediente sich die
Zentralgewalt vor allem aus propagandistischen Griinden »in der politischen Theorie seit dem 11. Jahr-
hundert der Vorstellung, dafl es mit dem honor regni einen Bereich gebe, der in die Auseinandersetzungen
des Konigtums mit seinen Gegnern nicht hineingezogen werden diirfte«. Zu regno laus, honor regni bezie-
hungsweise honor regis sowie honor rei publicae bei Thietmar von Merseburg, in den Altaicher Annalen, in
Brunos Buch vom Sachsenkrieg, bei Lampert von Hersfeld und in Briefen Heinrichs IV. ebd., S. 73,
97-101, 115, 141-143, 175-181.

40 KocH, Auf dem Wege, S. 141. Nach ebd., S. 146 habe die honor regni-Formel der »Wahrung der
Reichsrechte« gedient und dabei auf lingere Sicht geholfen, »das Eigenrecht des Staates klarer zu erfassen«.
Mit der Betonung seiner »transpersonal-institutionellen Komponente« (ebd., S. 142) sei der honor regni-
Begriff aber auch von der Person des Herrschers gelost und dann gegen diesen gekehrt worden, indem die
Fiirsten »um die Mitte des zweiten Jahrzehnts des 12. Jahrhunderts wiederholt ohne und gegen den Konig«
ad honorem regni et utilitatem berieten. Das bei HorFmMANN, Konig, S. 86 mit Blick auf Lampert von
Hersfeld beobachtete fiirstliche Wirken »fiir die vom >honor« bestimmte, als Reich verstandene Gemein-
schaft der Fiirsten« bezeugt zwar kein institutionelles, aber ein transpersonales Denken, das sich hier
ebenfalls gegen den Herrscher wendet. Vgl. dazu ebd., S. 155-161, 167.

41 Worr, »Honor Imperii, S. 321 und ebd., S. 320f. A. 139.

42 Worr, »Honor Imperii«, bes. S. 315-322. Wolf ging in seiner Studie zunichst davon aus, dafl der
Begriff des honor sich immer wieder »an der Grenzlinie von >regnumc« und >sacerdotium«« fande. Ebd.,
S. 305. Vgl. KARG-GASTERSTADT, S. 308f. und 331.
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weltlichen Ehre als zentraler adliger Handlungsmaxime, wurde in diesem Zusammenhang
bisher erst in der Habilitationsschrift Knut Gorichs* die ihr gebiihrende Aufmerksamkeit
zuteil, wohingegen sich in der gleichzeitig erschienenen Dissertation Jutta Schlicks wieder
eine vorrangig juristisch-rechtliche Deutung des honor-Begriffs findet.** Die im folgenden
anvisierte Blickrichtung zeichnete Dietrich von der Nahmer schon 1974 vor, indem er
darauf hinwies, »daf$ untersucht werden muf}, welche Bedeutung ritterliche Vorstellungen
fur den honor des Kaisers und des Reiches der Stauferzeit gehabt haben«.* Zuvor hatte
Heinrich Appelt, der den honor imperii als »Kernstiick der personlichen Kaiseridee« Bar-
barossas charakterisierte, bereits davon gesprochen, daf} dieser Ausdruck »aus dem ritterli-
chen Geist des Feudalismus« geboren sei. Dabei bezeichnet honor imperii Appelt zufolge
»nicht blof die Ehre des Reiches, sondern auch den Rang und die Wiirde, den dufleren
Glanz und die Machtentfaltung, das Amt und die mit ihm verbundene innere Verpflichtung
des Kaisers, keine Minderung seiner Gerechtsame zu dulden«.#

Ausgehend von der Grundbedeutung des honor und der zentralen Bedeutung der Ehre
fiir Verhaltensweisen und Mentalitit des Laienadels ist die Interpretation des honor imperiiim
Sinne eines in rechtlichen Kategorien eindeutig zu fassenden politischen Programms keines-
wegs zwingend. Vielmehr zeichnet sich die honor imperii-Formel gerade durch ihre recht-
liche Uneindeutigkeit aus. Dabei deutet die Verbindung des honor mit dem imperium eine
transpersonale Komponente an, wie sie Gottfried Koch betonte, der den honor als eines von
zahlreichen »Schlagworten«¥ transpersonalen Gehalts ansah, die man am Barbarossahof
propagandistisch einsetzte, um die Fiirsten zur Unterstiitzung der herrscherlichen Politik zu
gewinnen.

Die Untersuchung der heroischen Tugenden zeigte bereits, wie am Hof Barbarossas und
in dessen Umfeld der weltliche Legitimationsrahmen des Konig- und Kaisertums in neuar-
tiger Weise erweitert worden ist.* Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit
auch die Verwendung des honor-Begriffs eine Verstirkung der weltlichen beziehungsweise
laienadligen Elemente in der stauferzeitlichen Herrscherdarstellung erkennen lifit. Dabei ist
die Rede vom honor des Kaisers und des Reichs im Rahmen der herrscherlichen Selbstdar-
stellung nicht nur »Reflex einer kollektiven Haltung und Ordnungsvorstellung«*’, sondern
sie erhilt dartiber hinaus auch eine politisch instrumentelle Funktion. Denn die Bezugnahme
auf den weltlichen honor in den Dokumenten der Herrscherkanzlei konnte gerade wegen
der zentralen Funktion der Ehre im adligen Wertesystem als geeignetes Mittel angesehen

43  GoricH, Ehre. Siehe dazu insbesondere oben im Abschnitt 1., S. 15f. A. 30 und A. 35.

44 ScHLICK, S. 143f., 190. Schlick macht dabei zu Recht auf die Schwierigkeit aufmerksam, die »kon-
kreten Inhalte« des honor zu bestimmen: »Schon fiir die Zeitgenossen war der Begriff wohl vielschichtig
und schillernd, eroffnete zahlreiche Interpretationsmoglichkeiten, die den zunehmenden >privaten< Inter-
essen Spielriume liefen.« Ebd., S. 190. Ankniipfend an Gunther Wolf verweist Schlick darauf, dafl der
honor auch der religiosen und sakralen Sphire angehdre, wobei der so verstandene bonorin den Urkunden
Konrads III. vor allem bis 1144 zu fassen, seither aber »die rechtliche Komponente immer wichtiger«
geworden sei. Ebd., S. 143f.

45 VoN DEr NAHMER, Herrschaft, S. 699.

46  AppeLT, Kaiseridee, S. 241.

47 So KocH, Auf dem Wege, S. 141.

48  Siehe Abschnitt III., S. 51ff.

49 GoOricH, Fhre, S. 373.
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werden, um die fideles im Sinne der herrscherlichen Interessen einzubinden.®® Wenn der
Herrscher bei seinen fideles unter Berufung auf den honor von Kaiser und Reich etwa um
militarische Unterstiitzung warb, appellierte er als Lehnsherr zugleich an die Ehre seiner
Vasallen, die grundsitzlich mit derjenigen ihres Herrn verkniipft war,! so dafl sie - zumin-
dest idealerweise - »im Kriege in der Ehre des Herrn ihre eigene Fhre« fanden.®? Eine
Propagierung des weltlichen honor seitens des Herrscherhofes konnte vor diesem Hinter-
grund von der Bemithung zeugen, die integrative Kraft der weltlichen Ehre zur Aufrecht-
erhaltung des »Wirkverbundes« von Herrscher und Fiirsten einzusetzen.>* Denn obwohl die
Ehrvorstellung »als generell verpflichtend[e] ... Handlungsnorm«>* anzusehen ist, funktio-
nierte die von durchaus divergierenden Interessen gepragte Zusammenarbeit des Herrschers
und seiner fideles tatsichlich nicht in jedem Fall so reibungslos und gewissermaflen auto-
matisch, wie es das Ideal eines im Kampf um den honor geeinten adligen Kriegerverbandes
suggeriert.”> Vielmehr war zwischen dem Herrscher und den Fiirsten, die sich seit dem
11. Jahrhundert zunechmend als Trdger des Reiches etabliert hatten, immer wieder auszu-
handeln, was der honor imperii in einer bestimmten Situation konkret erforderte. Die

50 Gorich wendet sich gegen die Vorstellung, daf} sich hinter dem herrscherlichen »Appell an Vorstel-
lungen der Ehre von Kaiser und Reich« eine »prizise politische Konzeption verbarg« (Gérich, Ehre,
S. 373), gleichwohl verband sich mit diesem Appell ein politisches Interesse. Nach Scrrick, S. 144£., die in
dieser Hinsicht an KocH, Auf dem Wege ankniipft, eroffnete der »Gedanke des honor regni«, »indem der
Herrscher das Reich als den Trager von Recht und Sakralitit (sacum imperium) definierte«, die Moglich-
keit, die Fiirsten »als die Garanten des Reiches« einzubinden und sie »gar - soweit dies moglich war - fiir
seine Politik« zu »instrumentalisieren«. Ebd., S. 144f. Zur Herrschaft Barbarossas bis 1159 vgl. ebd.,
S. 1751f. Bei der Deutung des honor zieht Schlick jedoch aufgrund der Fixierung auf die Interpretation des
honor im Sinne von »Recht« das besondere Mobilisierungspotential der Ehre als adliger Leitvorstellung
nicht in Betracht.

51 Siehe dazu Horrmann, Konig, bes. S. 56, 64, 711f., 156 A. 1, der etwa bei Widukind, Thietmar von
Merseburg und Lampert von Hersfeld die Anschauung findet, »daf die Vasallen sich um die Ehre ihres
Herrn zu sorgen haben«. Daher bezog eine Beleidigung des Herrn im Prinzip auch dessen Gefolge mit ein.
Siehe GoricH, Ehre, S. 23. Vgl. auch Gurtanpiy, S. 77-85. Grundlegendes hierzu bei WeBERr, Wirtschaft
und Gesellschaft, wo ebd., S. 626 darauf aufmerksam gemacht wird, daf} das Vasallenverhiltnis »Ehre und
Stand des Vasallen nicht zuungunsten des Vasallen« dndert, sondern im Gegenteil seine Ehre erhohen kann.
Weber erkennt im »Appell nicht nur an die Pietitspflichten, sondern an das aus spezifisch hoher, sozialer
Ehre des Vasallen flielende stindische Wiirdegefiihl als entscheidender Determinante« des Verhaltens der
Berufskrieger gerade das »Spezifische des voll entwickelten Lehenssystems«: »Das Ehrgefiihl des Kriegers
und die Treue des Dieners sind beide mit dem vornehmen Wiirdegefiihl einer Herrenschicht und ihren
Konventionen in untrennbare Verbindung gebracht und an ihnen innerlich und duflerlich verankert.« Ebd.,
S. 630f.

52 So WeBER, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 631. Vgl. ArtHOFRE, Compositio, bes. S. 65-68; Hore-
MANN, Kénig, S. 1441, und 176-181; KaLLFELZ, Standesethos, S. 52-54. Nach Horrmann, Konig, S. 155-
161 postuliert Lampert von Hersfeld demgegeniiber die Ubereinstimmung der gemeinsamen Ehre der
Groflen mit dem Reich, das hier unabhingig von der Person des Konigs gesehen wird.

53 Vgl. ScHLICK, S. 190. Schlick zufolge gelang es Barbarossa, »den neuen Gedanken des honor regni zu
instrumentalisieren und wiederum zum Leitmotiv fiir den >Wirkverbund« von Kénig und Fiirsten zu
erheben«, wobei er das Reich zum Triger von Recht und Sakralitit stilisiert und »die Stellung der Fiirsten
als Trager und Garanten der Ordnung des Reichs« anerkannt habe.

54 GoricH, Ehre, S. 7.

55 Wie ein Fiirst der herrscherlichen Aufforderung zur Sorge um die Ehre des Reiches, die teilweise ganz
konkret auf die Verpflichtung zur personlichen Teilnahme an der Heerfahrt abzielte (GOricH, Ehre, S. 28),
nicht Folge leistete, zeigt GOricH, Ehre, S. 58{f. am Beispiel des Salzburger Erzbischofs.
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Herrscherurkunden boten in diesem Zusammenhang die Maoglichkeit, den honor imperii im
Sinne des Herrschers zu »besetzen«, das heif3t seine Position als Spitze des in der Sorge um
die Ehre des Reichs vereinten Gefolgschaftsverbandes zu markieren.

Das fiir den Adel typische Streben nach weltlicher Ehre wurde im tibrigen von geistlichen
Autoren immer wieder als eitel und hochmiitig verurteilt, weil sich der wahre Christ in
frommer Demut {iben und allenfalls himmlische Ehren erstreben sollte. Zumindest aus
geistlicher Sicht geriet die den Anforderungen des weltlichen honor verpflichtete Realitit
adligen Lebens allzu haufig in Widerspruch zur christlichen humilitas.>® Das Spannungsver-
hiltnis zwischen den »in der christlichen und in der germanischen Tradition«” wurzelnden
Werten bezeugt zum Beispiel die Gegeniiberstellung von honor saecularis und christianitas,
wie sie Brun von Querfurt Heinrich II. vor Augen hilt. Brun erklirt zwar, sowohl das
himmlische Heil des Konigs als auch seinen weltlichen honor mehr als jeder andere zu
wiinschen. Dennoch stellt er das Streben nach himmlischem honor, der durch gottgefilliges
Handeln zu erlangen ist, betontermaflen tiber das blof} weltliche Ehr- und Ruhmstreben, das
aus Bruns Sicht Heinrichs Vorgehen gegen Boleslaw Chrobry bestimmte.>

Ganz dem traditionellen christlichen Verstindnis des Konigtums entsprechend erklart
auch Wipo, der Konig habe bei seiner Regierung an den honor perennis zu denken. Denn fiir
den wahren Herrscher liege nach dem Vorbild Christi, den er auf Erden vertritt, das eigent-
liche und hochste Ziel nicht in seiner irdischen Herrschaft, sondern vielmehr in seinem
jenseitigen Triumph.*® Diese unterschiedlichen Wertesysteme spricht auch Adam von Bre-
men an, wenn er Erzbischof Adalbert als Menschen beschreibt, der zwar »als Mensch«
einerseits »manches fiir weltliche Ehre tat«, andererseits »aber vieles aus Gottesfurcht«, wie
es sich fiir einen »guten Menschen« gehore.®

56 KARG-GASTERSTADT, S. 331 weist etwa darauf hin, dafl éra als bonum fortunae »asketischer Ableh-
nung zum Opfer« falle, wihrend andererseits die »éra Gott gegeniiber hichste Pflicht des Christen« sei.
Zur geistlichen Kritk am adligen Ehrstreben vgl. Ficatenau, Lebensordnungen, S. 198: »Man hat die
Haltung der Weltlichen in geistlichen Kreisen als Hochmut gescholten, doch ohne Erfolg, selbst in schwie-
rigen Zeiten.«

57  So Beumann, Historiographie, S. 468, der ebd. mit Bezug auf die Beurteilung der Konigin Mathilde
durch Widukind das Verhltnis »von werkheiliger bumilitas und koniglichem honor« anspricht. Vgl. auch
ZUNKEL, S. 4f. Zur Gegeniiberstellung von aristokratischem Ansehen und der Sorge um das Seelenheil vgl.
etwa HorrMANN, Konig, S. 128.

58 Brun von Querfurt, Epistola, S. 102 Z. 10 - S. 103 Z. 2: Nonne melius pugnare cum paganis propter
christianitatem, quam christianis vim inferre propter secularem honorems Ebd., S. 104 Z. 2-5: Nonne magnus
honor magnaque salus regis esset, ut aecclesiam augeret, et apostolicum nomen coram Deo inveniret, hoc
laborare, ut baptizaretur paganus, pacemque donare adiwvantibus se ad hoc christianis? Und ebd., S. 103 A. 27.
Siehe dazu GoricH, Wende, S. 163f. Ebd., S. 166 stellt Gorich fest, daf§ der an die Handlungsmaximen
von Ehre und Rache gekniipfte »Zwang zum Erfolg ... hiufig in denkbar deutlichen Gegensatz zu den
geistlichen und religidsen Aufgaben [geriet], zu deren Durchsetzung der Konig gleichzeitig verpflichtet
war«.

59  Gesta Chuonradi, Kap. 3, S.22 Z. 24 - S.23 Z. 5: Ad summam dignitatem pervenisti, vicarius es
Christi. Nemo nisi illius imitator verus est dominator; oportet, ut in hoc solio regni cogites de honore perenni.
Magna felicitas est in mundo regnare, maxima autem in caelis triumphare.

60  Siehe Adam von Bremen, I, Kap. 2, S. 145 Z. 6-8: ..., notum est aliqua illum sicut hominem fecisse pro
honore seculi, multa vero pro Dei timore sicut bonuwm hominem.
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2. gloria und superbia: Zu Bedeutung und
Problematik adligen Ruhmstrebens

»Ehre« und »Ruhm« sind insofern eng miteinander verbunden, als sie das Ansehen in der
Gesellschaft und die Anerkennung durch die Gesellschaft bezeichnen.! Auch der Ruhm ist
eine zentrale adlige Wertvorstellung. Schon in der germanischen Gesellschaft spielte der
Ruhm, der etwa durch kriegerische Heldentaten erworben wurde, offenbar eine wichtige
Rolle, indem er das Weiterleben des Namens und damit das Andenken iiber den Tod hinaus
sicherte.?

Im Unterschied zu éra, ére und honor sind ahd. /hjruom beziehungsweise mhd. rom
sowie gloria etwas eindeutiger zu fassen. Wihrend das Bedeutungsspektrum des Ehrbegriffes
von »Ansehen« und »Wiirde« bis hin zu »Recht«, »Besitz« und »Lehen« reicht, meint mom
in erster Linie »ein Preisen und Verkiinden mit Worten«® und kommt daher der Jaus nahe.*
Der volkssprachliche stimmt dabei mit dem lateinischen Ruhmesbegriff darin tiberein, dafl
beiden anders als dem Ehrbegriff von vornherein auch der »Makel der Ubertreibung, des
Unechten, Anmaflenden« anhaftet.> So bezeichnet gloria bereits im klassischen Latein ne-
ben »Ruhmy, »Ehre«, »Zierde«, »Ruhmestaten«, »Ruhmbegierde« und »Ehrgeiz« auch
»Ruhmsucht«, »Hoffart«, »Prunksucht«, »Prahlerei«, »Ruhmredigkeit«.® Ahnlich umfafit
auch mhd. mom sowohl »Lob(preisung)«, »Ruhm«, »Ehre«, »Herrlichkeit«, »Pracht,
»Gepringe« als auch »Selbstlob«, »Prahlerei« und »Uberhebung«.”

1 Bei Thomas von Aquin erscheint der Ruhm »lediglich als eine hohere und strahlendere Form der
Ehre« und zugleich als »eine Auswirkung von Ehre und Lob«. Von MULLER, Gloria, S. 161. Nach
ArtHOFF, Gloria, S. 300 kann Ruhm als Konsequenz von »Leistungen und Fahigkeiten, die Aufsehen
erregen«, umschrieben werden. Vgl. auch Sanprock, S. 55-59; BEumann, Widukind, S. 7 A. 5.

2 Vgl. GurjewrrscH, S. 52f., wonach die »Vorsorge fiir den Nachruhm« die gesamte germanische
Dichtung durchziehe. Die alten Skandinavier seien dabei »in erster Linie um das Weiterleben ihres Na-
mens« besorgt gewesen. Dazu auch etwa ZUNKEL, S. 3 A. 9; GRONBECH, Bd. 2, S. 43-54.

3 KARG-GASTERSTADT, S. 323. Nach ebd., 322 gehore ahd. /h/mom anders als im nhd. Gebrauch, der
zur Gleichsetzung von Ehre und Ruhm neige, urspriinglich sogar »einer anderen Welt an und erscheint viel
mehr als ein Gegenstiick zu éra denn als dessen Erganzung«. Vgl. auch HempEL, S. 106, demzufolge in der
Kaiserchronik ére wie honor die duflere Rangstellung und ihre gesellschaftliche Anerkennung meine, »wih-
rend der mom die Verbreitung und Mitteilung dieser ére ist«. -

4 Fir laus, landatio, favor steht nach KaARG-GASTERSTADT, S. 329 ahd. lob, das sich auch als Uberset-
zung von gloria findet. Siehe zu laus etwa ALTHOEE, Gloria, S. 297 A. 1.

5  So KarG-GASTERSTADT, S. 323 in bezug auf den iltesten Gebrauch von ahd. /hjmom. Nach ebd.,
S. 324 steht fiir ahd. /hjruom hiufig clamor, »das wilde >Geschreis, das Geschrei, das von der Siinde der
Bewohner von Sodom und Gomorrha oder von Ninive zum Himmel aufstieg und Gott zur Strafe
herausforderte, weshalb /h/ruom auch von den Monseer Bibelglossen mit sunta interpretiert wird«. Dieser
Ruhm sei nach ebd., S. 325 eitler Ruhm, #tal /hjruom beziehungsweise vana gloria und das »Rithmen« in
der Regel glorificari, ein »Sich-Rithmens, bis /bjruom dann bei Otfrid erstmals des schlechten Beige-
schmacks entkleidet werde. Nach ebd., S. 326 erscheint /h/ruomen dann auch als glorificare vor allem im
Sinne von »Gott lobenx.

6  GEORGES, Bd. 1, Sp. 2943. NIERMEYER, S. 470 fithrt zum mittelalterlichen Gebrauch auch »démon-
stration d’honneur, vénération« und »béatitude éternelle« an.

7  LExEw, S. 173.
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Der Ruhm war indes seit der Antike wie die Ehre ein grundlegender Bestandteil adliger
Vorstellungswelten.® Denn »adlig sein« bedeutete zugleich, sich vor anderen »einen Namen«
gemacht zu haben, allgemein bekannt und berithmt zu sein.” Wahrend beriihmt zu werden
heute eher »als Wunsch nicht ganz ausgereifter Personlichkeiten«!'° gelten kann, war dies im
Mittelalter fiir Adlige, die thren »Adel« auch durch ihre Taten erweisen mufSten, geradezu
eine Notwendigkeit. In der weitestgehend durch Oralitit geprigten Adelsgesellschaft und
einem auf personlichen Bindungen beruhenden Herrschaftsverband hing die politische
Wirksamkeit in hohem Mafle vom personlichen Ansehen ab, das im guten Ruf und im
Ruhm eines Adligen zum Ausdruck kam.!!

Dem vorrangig kriegerisch geprigten Adelsethos entsprechend lief§ sich Ruhm insbeson-
dere durch kriegerische Ttichtigkeit gewinnen.!? Neben List und Schlagfertigkeit trugen zur
Mehrung des Ruhms die vornehme Herkunft und vor allem auch largitas, liberalitas, mu-
nificentia beziehungsweise magnificentia®® bei. Letztere kamen in grofiziigigen Geschenken
und Belohnungen, im Umfang und in der Vornehmbheit des Gefolges wie tiberhaupt in der
verschwenderischen Pracht herrscherlicher Hothaltung zum Ausdruck. Die herrscherliche
Freigebigkeit diente aber nicht nur der Steigerung des Ansehens, sondern sie bildete zugleich
ein grundlegendes Prinzip der mittelalterlichen Herrschaftspraxis, insofern sich der Herr das
Wohlwollen und die Treue seiner Gefolgsleute durch entsprechende Gaben und Ehrungen
sichern mufte."* In der ritterlich-hofischen Kultur des hohen Mittelalters spielte auch die

8  Zur Geschichte der Ruhmesvorstellung voN MULLER, Gloria, passim. Siehe auch ArtHOFE, Gloria,
S. 298.

9 Zu nobilis GEORGEs, Bd. 2, Sp. 1172. »Das allgemeine Bekannt- und Beriihmtsein (-fama cunctis ...
bene nota<) gehort sehr wesentlich zum Idealbild des adligen Menschen. Erst in der bewundernden Aner-
kennung der Mitmenschen (...) und in der Ehre, die thm daraus erwichst, vollendet sich fiir den Adel das
ideale Menschsein.« KaLrrerz, Standesethos, S. 10. Siehe auch Isidor von Sevilla, Etymologiae, X, Kap.
184, 5: Nobilis, non wvilis, cuius et nomen et genus scitur. Vgl. ALTHOFF, Glonia, S.2981.; FICHTENAU,
Lebensordnungen, S. 199f.; Bost, Leitbilder, S. 12.

10 FicHTENAU, Lebensordnungen, S. 192. Zum folgenden vgl. ebd. und Bost, Leitbilder, S. 23.

11 AcrHorr, Gloria zeigt, wie man etwa durch Tapferkeit, List oder Schlagfertigkeit Ruhm erlangen
konnte, der wie vornehme Herkunft und Reichtum »wohl zu den Grundbedingungen politischer Wirk-
samkeit im Mittelalter« gehorte. Ebd., S. 313. Nach ebd., S. 312 konne der Ruhm, der aufgrund der
»Bewihrung in Wort und Tat« erlangt und in Anekdoten und Geschichten weitergetragen wurde, »in einer
weitestgehend oralen Gesellschaft kaum ohne Riickwirkung auf Einfluf}, Stellung und Gewicht im politi-
schen Kriftefeld geblieben sein. Schlieflich besang er ja gerade die Figenschaften, die in diesem Kriftefeld
besonders wichtig waren: die personliche Tapferkeit, die tiberlegene Schlauheit und List bis hin zur Tiicke,
und schliefflich die Fahigketit, seinen Standpunkt in Beratungen durch die treffende Formulierung durch-
zusetzen«. Vgl. auch ebd., S. 301f. Ruhm erscheint neben Macht und Heil als erster der drei Faktoren, die
Bost, Leitbilder, S. 11f. zufolge in der Vita des heiligen Lambert von Sigibert von Gembloux die konigs-
gleiche Stellung Pippins des Mittleren begriindeten.

12 Vgl. ArtHOFF, Gloria, bes. S. 301f.; HorrmMANN, Kénig, S. 52f. und 117f.; HempEL, S. 107; Ficu-
TENAU, Lebensordnungen, S. 191f. Von solchem heroischen Adelsethos zeugt etwa Widukinds Sachsen-
geschichte. Siehe dazu Beumann, Widukind, S. 133f. Nach ebd., S. 137 stellen fiir Widukind pax und
gloria die hochsten »Staatszwecke« dar. Ebd., S. 174 wird die Bedeutung der gloria im Kampf gegen die
Thiiringer und Slawen herausgestellt. Zum folgenden iiber die verschiedenen Méglichkeiten, Ruhm zu
erwerben, ALTHOFF, Gloria, passim; DERS., Compositio, S. 64.

13 Vgl. zu munificentia und magnificentia im Sinne der dem Konig angemessenen, verschwenderischen
Grof3zugigkeit und Freigebigkeit Horrmann, Konig, S. 130f.; KremscumipT, Herrscherdarstellung,
S. 66.
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Forderung von Dichtern, die durch ihre Kunst zur Verewigung des Ruhms ihrer Mizene
beitrugen, zunehmend eine Rolle. Als bevorzugte soziale Orte herrscherlicher Reprisenta-
tion dienten insbesondere Feste dazu, honor, gloria, magnificentia und munificentia zu de-
monstrieren. '

Im christlichen Denken wurde der irdische Ruhm abgewertet. Fiir Paulus fiihrt das rein
innerweltliche Streben, den Menschen zu gefallen, nur zu leerem Ruhm.!® Und fiir die
christliche Sicht blieb wihrend des Mittelalters prinzipiell die Mahnung des Apostels bestim-
mend: »Wer sich rithmen will, der rithme sich im Herrn«.”” Demgemaf} wendet sich Au-
gustinus mit seinem zmperator felix-Ideal gegen eitles Ruhmstreben. Er ermahnt die Herr-
scher, lieber danach zu trachten, ihre schlechten Leidenschaften als irgendwelche fremden
Volker zu beherrschen. Dabei stellt er dem Streben nach leerem, irdischen Ruhm nach-
driicklich die Liebe zur ewigen Seligkeit als wahrhaft »gliickselige« Haltung gegeniiber.' Die
dufSerliche »Meinung der Mitmenschen, die sich in Ruhm und Ehre dem antiken Denken als
hohes Gut darstellte«,'” werteten christliche Autoren gegeniiber dem Ansehen vor Gott ab.
Das Streben nach Ansehen unter den Mitmenschen erschien nur insoweit sittlich gerecht-
fertigt, als weltliches Ansehen die Funktion »einer erzieherisch und geschichtlich auf die
Gesellschaft einwirkenden Macht«® erfiillte. Ruhm und Ansehen bildeten nach christlichem
Verstindnis »nicht mehr ein Ziel tugendhaften Handelns, sondern sie dienen als Mittel der
Verbreitung und Bewahrung der in diesem zum Ausdruck gekommenen sittlichen Krifte«.?!

14 Vgl. dazu KreinscumipT, Herrscherdarstellung, S. 68; Bost, Leitbilder, S. 23; Ktang, Herrscher-
ideal, S. 33 und etwa die Bitte in der Uberarbeitung des »Mainzer Ordo« bei ScaramMm, Kronung, S. 328:
Optimatibus quogue atque praecelsis proceribusque ac fidelibus sui regni sit magnificus et amabilis et pius, ut ab
omnibus timeatur atque diligatur. Zur Freigebigkeit Heinrichs I. vgl. Widukind, I, Kap. 39, S. 58, Z. 11 und
13-16: ..., qui nichil negaret amicis. ... Cumgque esset in exaltando gentem suam, rarus fuit aut nullus
nominatorum vivorum in omni Saxonia, quem preclaro munere ant officio vel aligua quaestura non promoveret.
Zu Otto dem Grofien ebd., II, Kap. 36, S. 99, Z. 9 und 11. Vgl. auch Tacitus, Germania, Kap. 13, 3, S. 80:
haec dignitas, hae vires magno semper et electorum invenum globo circumdani, in pace decus, in bello praesi-
dium. nec solum in sua gente cuique sed apud finitimas quoque civitates id nomen, ea glovia est, si numero ac
virtute comitatus emineat; expetuntur enim legationibus et muneribus omantur et ipsa plerumaue fama bella
rofligant.
]1]5 <%/'gl etwa Bost, Leitbilder, S. 23: »Ruhm und Ansehen wurden weiter gesteigert durch die largitas
(munificentia) des adeligen Herrn, dessen Reichtum (facultates) die Méglichkeit bot, ein grofles Gefolge
und Lehenskontingent zu halten.« Ebd., S. 27: »Der Adel forderte zu seiner Ehre und Verherrlichung
Kunst und Literatur, stattete seine Herrensitze und Eigenkloster prichtig aus, arrangierte grofie Ritterfeste,
auf denen die Dichter und Singer ihre Epen und Minnelieder vortrugen, in der Provence und in Nord-
frankreich, zu Paris und Orléans, in Deutschland zu Mainz, Regensburg, Wien, auf der Wartburg.« Zur
Bedeutung des Festes vgl. etwa FLECKENSTEIN, Turnier, S.243; LINDNER, S. 66; MorAw, S.71 und
ALTENBURG.
16 Phil 2,3; 1 Thess 2,4; Gal 1,10.
17 1Kor 1,31; 2 Kor 10, 17f.
18 De civitate Dei, V, Kap. 24, 10 und 23-25, S. 160.
19 Vo~ MULLER, Gloria, S. 97. Zur Abwertung des weltlichen Ruhms in der menschlichen Gemein-
schaft als inanis gloria gegeniiber dem wahren »Ruhm in Gott« bei Paulus und in der Patristk vgl. ebd.,
S. 39-78.
20 Ebd,S.97.
21 Ebd., S. 105. Nach ebd., S. 109 sei im Mittelalter die Herausbildung eines »zunehmend verchristlich-
ten Adelsethos« zu beobachten, »in welchem der antike Ruhmeswert vornehmlich als erzieherisch-ge-
schichtliche Macht erhalten blieb«.
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Insbesondere verdammte die Kirche »das tibertreibende Selbstlob, das prahlerische Sich-
und seine Verdienste Zurschaustellen ... als Ausgeburt der superbia«.?? Gerade der Herr-
scher durfte gemif dem christlichen Fiirstenideal niemals vergessen, daf} er nur ein Werk-
zeug Gottes war und seinen Ruhm letztlich nicht eigener Kraft und Leistung, sondern der
gottlichen Gnade verdankte. Dieses christliche Herrscherideal dufiert sich beispielsweise im
Widmungsbrief und im Prolog von Wipos Gesta Chuonradi. Wipo will »das glanzvolle
Leben und die ruhmreichen Taten« Kaiser Konrads darstellen, um sie bekannt zu machen
und insbesondere die denkwiirdige virtus Konrads der Nachwelt zu tberliefern.> Kaiser
Heinrich, dem das Werk gewidmet ist, soll durch die Erinnerung an die viterlichen Tugen-
den zu tugendhaftem und ruhmwiirdigem Verhalten angehalten werden.?* Dem christlichen
Verstindnis irdischen Ruhms entsprechend erklirt Wipo, die Verbreitung des »Lobes des
christlichen #mperium« diene nicht nur dazu, dem Ruhm jener Herrscher, »die wihrend
ihres Lebens gute Regenten waren«®, eine »gewisse Dauer« zu verlethen. Vielmehr soll
damit der Nachwelt ein niitzliches Vorbild zur Nachahmung gegeben werden.?

Wipo erinnert zunichst an die Sorge »der Alten« um ihren Nachruhm.” Bemerkenswert
ist dann, wie er seine Absicht begriindet, die Taten christlicher Herrscher darzustellen. In
Form einer rhetorischen Frage gibt er zu verstehen, daf} alle, die in ihren Schriften die Taten
der »rechtglaubigen Konige« verbreiten, eigentlich nichts anderes tun, als das Evangelium
Christi zu verkiinden.?® Er verherrlicht demnach im Unterschied zu den antiken Autoren
eigentlich nicht den Ruhm bestimmter Personen, sondern das Wirken Gottes. Daneben ist
es fur das christliche Herrscherbild vor dem Investiturstreit charakteristisch, wenn Wipo
unter den maximae virtutes, die Konrad als pradestinierten princeps maximus erweisen,? vor
allem die humilitas hervorhebt. Unter Hinweis auf das Bibelwort, wonach dem Ruhm De-
mut vorausgehe, habe Konrad als vir magnae humilitatis somit zu Recht »die Ruhmreichen
dieser Welt« tiberragt.®

Die Schilderung der weltlichen gloria herrscherlicher Taten ist bei Wipo also dem tradi-
tionellen christlichen Verstindnis gemaf} religios eingebunden. Es geht thm - so lautet zu-
mindest seine ausdriickliche Rechtfertigung - eigentlich um den Ruhm Gottes, insofern sich
im Handeln des christlichen Herrschers der gottliche Wille dufiert. Daher akzentuiert er bei

22 KARG-GASTERSTADT, S. 331.

23 Gesta Chuonradi, S. 3 Z. 6-10.

24 Ebd., S.4Z. 7-15.

25  Zit. nach Wipo, Gesta Chuonradi, hg. von TriLimIcH, S. 525 Z. 111.

26  Gesta Chuonradi, S. 4, Z. 17-25, bes. Z. 20-25: ..., inde quaedam perpetuitatis perduret gloria, tum
posteris, si aemulari parentes velint, bene vivendi apposita sit forma, ... Nach ebd., S.7 Z. 16-19 besteht
Wipos causa scribends erklirtermaflen darin, die Guten zur virtus anzuspornen und die Schlechten durch
Tadel zu bessern.

27 Ebd, S.6 Z. 15-20, 24-29.

28 Ebd., S.7 Z. 5-10: Si enim nostri catholici reges, verae fidet defensores, legem ac pacem Christi, quam
nobis per emngelmm suwm tradidit, sine periculo erroris gubernant: qui eorum bene facta scriptis suis manife-
stabunt, quid alind quam enangelium Christi praedicabunt? Vgl. auch ebd., S. 5 Z. 6 zu dem »in Christus
siegreichen« Konig Heinrich. Zur Bedeutung des Nachruhms bei Wipo siche BORNSCHEUER, S. 141.

29" Ebd., Kap. 2, S. 20 Z. 14f.

30 Ebd., Z. 9 und Z. 15-17: Cum enim scriptum sit: >Gloviam praecedit humilitas< [Spr 15,33], merito
praecessit huius mundi gloriosos, ...
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der Darstellung Kaiser Konrads in erster Linie dessen Demut, indem er dem Leser vor
Augen fiihrt, dafl der Herrscher sich trotz seiner hohen Wiirde und seiner ruhmreichen
Taten niemals zu stolzem Hochmut verleiten lieff. Der herrscherliche Ruhm ist vielmehr
stets nur Abglanz des gottlichen Ruhmes und findet seine wahre Erfillung erst im Jenseits.>!

Wipos Darstellung zeugt exemplarisch vom christlichen Herrscherethos vor dem soge-
nannten Investiturstretit, als in der offiziellen Herrscherdarstellung typischerweise »alle herr-
schaftstheoretischen Argumente ... auf eine religidse Legitimation« zielten.’? Ein »zentrales
herrschaftstheologisches Problem« blieb dabei »das gespannte Habitus-Verhiltnis zwischen
christlich-frommer humilitas und herrscherlich-reprisentativer dignitas«.>> Im Unterschied
zur ottonisch-frithsalischen Zeit, als die humilitas, die sich vor allem in der Liturgie mani-
festierte, die grundlegende herrschaftslegitimierende Tugend darstellte, spielten seit der Krise
des Investiturstreits und dann insbesondere in der Stauferzeit allgemein »weltliche Formen
herrscherlich-hofischer Selbstdarstellung«** eine grofiere Rolle.

Wihrend sich der gute Herrscher im christlichen Denken nach dem Vorbild K6nig Da-
vids durch seine humilitas auszeichnet, wird dem schlechten Herrscher hiufig superbia vor-
geworfen.” Die superbia als Hochmut, anmaflender Stolz, eitle und frevelhafte Selbstiiber-
hebung zzhlte im Mittelalter nicht nur zu den sieben Todsiinden, sondern sie galt als die
Ursiinde schlechthin, als Wurzel allen Ubels.?* Zum Wortfeld von superbia zihlt neben
praesumptio, contumacia, inoboedientia, pertinacia, temeritas insbesondere die vana gloria, die
unter den verschiedenen Formen der superbia in bezug auf den mittelalterlichen Adel wohl
die wichtigste darstellt.”” Denn zumindest aus geistlicher Perspektive kann die superbia ge-
radezu als standestypische Stinde des Adels erscheinen, gewissermafien als die Kehrseite des
irdischen Glanzes adligen Ruhm- und Ehrstrebens.

31 Esist bezeichnend, dafy Wipo nur von einer guaedam perpetuitatis gloria spricht, die seine Geschichts-
schreibung bewirken konne. Ebd., S. 4 Z. 20f. Vgl. dazu auch ebd., Kap. 3, S. 23 Z. 3-5.

32 BORNSCHEUER, S. 13.

33 Ebd, S. 14.

34 KerLer, Herrscherbild, S. 298. Und vgl. ebd., S. 311: »Diese Einbindung in Gebet und Herrscher-
mahnung bewahrt das ottonische Herrscherbild - diese verlangende Erinnerung an die Heilszusage -
davor, in das genaue Gegenteil dessen umzuschlagen, was vom Herrscher als erste, tiefste Tugend gefordert
wurde, und zwar so nachdriicklich wie nie zuvor und wie spiter nie mehr: die humilitas, die - vor allem
auch in liturgischen Formen getibte — humiliatio vor Gott. In der Liturgie, die durch Christi Vermittlung
Gott mit seinem Volk und seinem Konig zusammentfiihrt, versichert sich das ottonische Herrschertum
immer wieder seiner Legitimation.« Vgl. auch DErs., Grundlagen.

35 Vgl KLenscaminT, Herrscherdarstellung, S. 36. Zur Tugend der humilitas siche De civitate Dei, V,
Kap. 24, 10-22, S. 160: Sed felices eos dicimus, ..., si inter linguas sublimiter honorantium et obsequia nimis
humiliter salutantium non extolluntur, et se homines esse meminerunt. Ebenso Pseudo-Cyprian, S. 52 Z. 2{.;
ScarAMM, Kronung, S. 314 und Vita Heinrici IV., Kap. 1, S. 10 Z. 14 - S. 11 Z. 15. Vgl. auch BErNHEIM,
Zeitanschauungen, S. 27; ANTON, Fiirstenspiegel und Herrscherethos, S. 48, 59 und 427. Siehe zu David
als exemplum STEGER und vgl. zur franzésischen Epik KOHLER, S. 29.

36  Radix quippe cuncti mali superbia est. Zit. nach HempEL, S. 226. Siche ebd., bes. S. IX und 25. Die
superbia stellt im Sinn von »Egozentrik und Gottferne« in der mittelalterlichen Moraltheologie den Ge-
genbegriff zur »humilitas als Selbstaufgabe und Gottgebundenheit« dar. Ebd., S. 227. Ebd., S. 2 wird im
tibrigen auf eine gewisse Ambivalenz des superbia-Begriffs hingewiesen, indem superbia auch »Stolz« im
positiven Sinne bezeichnen konne und in sich hybride und normale Formen des Selbstwertgefiihls vereine.
Siehe ebd., S. 18.

37 HewmpEL, S. 191,
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Eine eindringliche Veranschaulichung solchen Verhaltens bietet Adam von Bremen, der in
seiner Charakterisierung Erzbischof Adalberts das Bild eines Geistlichen zeichnet, der von
einem typisch laienadligen Standesethos beherrscht war.’¥ Adams Beurteilung verdeutlicht
beispielhaft die Kritik und Ablehnung, auf die ein vorrangig an laienadligen Wertvorstellun-
gen ausgerichteter herrscherlicher Habitus bei geistlichen Beobachtern stoffen konnte. Au-
Berdem lif}t sie bestimmte adlige Denk- und Verhaltensweisen besonders plastisch hervor-
treten, die dem traditionellen christlichen Ethos widersprachen. Adam zufolge stand den
vielen Tugenden, die er Erzbischof Adalbert zuschreibt, lediglich ein Laster entgegen, »des-
sen HifSlichkeit alle Schonheit des Bischofs verdunkelte«, nimlich die eitle Ruhmsucht, die
er ausdriicklich als »das Haustibel der divites« bezeichnet. Aus Miflgunst habe man dem
Erzbischof sogar nachgesagt, daf$ sich auch seine zahlreichen guten Werke lediglich dem
Streben nach weltlichem Ruhm verdankten.®

Von der nobilitas und der gloria terrena, auf die Erzbischof Adalbert allzusehr bedacht
gewesen sei, spricht Adam bezeichnenderweise in einem Atemzug.*® Denn Adel und irdi-
scher Ruhm hingen eng miteinander zusammen. Auf dem Totenbett habe sich Adalbert
selbst angeklagt, pro gloria seculi seine Mittel nutzlos verschwendet zu haben.* Angesichts
des Todes wurde thm demnach die Diskrepanz zwischen seiner allzu weltlich-adligen Le-
bensweise und den christlichen Anforderungen bewufit, denen er als Geistlicher in beson-
derer Weise verpflichtet gewesen wire. Als Grundiibel in Adalberts Charakter stellt Adam
zusammenfassend dessen Mafilosigkeit heraus. Die iibergrofle Hochschitzung der mund:
gloria habe den Charakter des Erzbischofs so sehr geschwicht, dafl er im »Gliick irdischer
Giiter« zur superbia verleitet wurde und in seinem Streben nach Lob kein Maf} kannte.*?
Gerade das Streben nach mund; gloria und irdischen Giitern tiberhaupt birgt demnach die
Gefahr, zur superbia zu verfithren.

In Abhebung von der traditionellen christlichen Weltverachtung® und den damit verbun-
denen grundsitzlichen Vorbehalten gegentiber dem weltlichen Ehr- und Ruhmstreben des

38 Zum folgenden Adam von Bremen, III, Kap. 2, S. 144f. und Kap. 36-40, S. 178-183. Vgl. auch
HoreMANN, Konig, S. 90-97.

39 Adam von Bremen, IIl, Kap. 2, S. 144 Z. 19 - S. 145 Z. 1: ltaque multis virtutibus in unum vas
congregatis poterat vir talis esse dicique beatus, nisi unum vicium obstaret, cuius deformitas omnem decorem
presulis obnubilarat, hoc evat cenodoxia, familiaris divitum vernacula. Ea prudenti viro talem invidiam peperit,
ut multi bona, quae fecit plurima, dicerent fievi pro mundana gloria.

40 Ebd.,III, Kap. 36, S. 178 Z. 51.: ... pro nobilitate certans et gloria terena ... Vgl. dazu auch ebd., S. 178
Z. 14f., wonach Adalbert pro glovia mundi captanda gehandelt und sich nach ebd., S. 179 Z. 16f. durch
Verschwendung seiner Mittel das inutile nomen vanae gloriae mit schwerem Schaden fiir seinen Leib und
seine Seele erworben habe. Ebd., Kap. 2, S. 145 Z. 6-8 verteidigt Adam den Erzbischof, indem er betont,
dafl Adalbert zwar manches um des honor seculi willen getan zu haben, vieles aber pro Dei timore.

41 Ebd., III, Kap. 69, S. 215 Z. 23-26: >Hen [me], inquiens, >infelicem et miserum, qui tantas in vanum
largitiones consumpsi. Potui vero esse beatus, si ea pauperibus disperserim, quae pro gloria seculi distraxisse me
doleo. (...).

42 Ebd., I, Kap. 37, S. 180 Z. 14-22, bes. 15-19: ..., inveni sapientem virum [sc. Erzbischof Adalbert (d.
Vert.)] ex illa, quam nimivm dilexit, mundi gloria perductum ad hanc mollitiem animi, quod in prosperitate
rerum temporalinm elevatus in superbiam ad laudem comparandam ignorabat modum, ... Vgl. dazu auch
StrUVE, Wende, S. 335; KirN, S. 123. Nach Horrmann, Kénig, S. 95 habe sich Adalbert »adliger als die
Adligen« verhalten, um so »unermiidlich seine personliche Befihigung« zu der von thm beanspruchten
Stellung zu beweisen.

43 Vgl. zum Beispiel Wipo, Proverbia, S. 72 Z. 7-9: Mundi contemptus a Deo est inventus. / Qui amat
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Adels wird in den Zeugnissen der ritterlich-hofischen Kultur ein anderes Weltbild faflbar.*
In erster Linie sind hier die mittelhochdeutschen Epen mit ihren Ehre und Ruhm suchenden
ritterlichen Helden zu nennen. Doch auch andere Auflerungen adligen und herrscherlichen
Selbstverstindnisses lassen gerade im 12. Jahrhundert eine stirker weltlich orienterte Pra-
gung erkennen. Als herausragende und besonders prominente Monumente zeugen davon
etwa das Lowenstandbild Heinrichs des Lowen und die Bronzebiiste Barbarossas, die den
Kaiser im Stil eines antiken Imperators abbildet.* Sie sind nicht nur Ausdruck einer weit-
gehend weltlich bestimmten Herrschaftsreprisentation, sondern dariiber hinaus eines auf die
Herrscherperson selbst bezogenen Erinnerungswillens.* Als Denkmiler, die einer weltlich
orientierten memoria dienen, verweisen sie auf den herrscherlichen Ruhmessinn, der sich im
12. Jahrhundert auflerhalb des kirchlich-religiosen Rahmens in neuer Form und mit ausge-
pragtem weltlich-herrscherlichem Selbstbewufitsein duflert.”

Ansonsten kommt das adlige Ehr- und Ruhmstreben vor allem in den Werken ritterlich-
hofischer Dichtung zum Ausdruck. Joachim Bumke stellt dazu fest, dafl der weltliche Ruhm
aus geistlicher Sicht zwar »durchaus suspekt« gewesen sei; die hofischen Dichter aber hitten
»in dem Begriff ére alles zusammengefafit, was den Ritter in der Welt auszeichnete, und ...
dem weltlichen Ruhm insofern einen zentralen Wert zuerkannt, als sie die Forderung auf-
stellten, daf} hofische Vollkommenheit sowohl den Geboten der christlichen Religion als
auch den Erwartungen der Gesellschaft entsprechen miifite«.*

Als Inbegriff des ritterlich-hofischen Lebensgefiihls darf dabei der hohe muot gelten, der
»in dem freudigen Stolz und Selbstbewuftsein [besteht], das sich in personlicher Tiichtig-
keit, Erfolg und Ansehen griindet«.* Im Lateinischen entspricht dem hohen muot die ma-
gnanimitas beziehungsweise magnitudo animi, deren Bedeutung allerdings schwankt, so daf$
damit »bald blof} iiberdurchschnittlicher Mut, gelegentlich auch gesteigertes Selbstbewuf3t-
sein, ja Hochmut gemeint ist, bald Seelengrofie im Sinn der Stoiker«.>® Die Bedeutung der

mundum praesentem, sequitur rem fugientem. / Melius est supernum concilium quam buius vitae exilium. Ebd.,
S. 73 Z. 1-3: O quicumaque velis mentem coniungere caelss, / Qua resident iusti serto palmisque venusti, / Mundi
sperne minas et res pede subige blandas.

44 Vgl dazu etwa ZUNKEL, S. 6f.

45  Siehe dazu oben im Abschnitt III.4.2., S. 114f.

46 Zur zeitgendssischen Wahrnehmung von Heinrichs Lowenstandbild siehe etwa Gottfried, Gesta, 43,
V. 1144-1146, S. 43: Fuderat ex ere magnum dux tpse leonem,/ Cuius et acta movens exercuit ipse furorem;/
Talia Welfones rite fovere solent.

47 Vgl. dazu voN MULLER, Gloria, S. 106-117. Nach ebd., S. 112 sei bei Otto L. die memoria in DO 1,
Nr. 1 »ginzlich eingebettet in die dem christlichen Herrscher gebotene Sorge um den Erhalt der Kirche«.
Demgegeniiber stehe nach ebd., S. 114f. »das >Gedichtnis< Heinrichs [sc. des Lowen] in enger Verbindung
mit seinen Interessen der Wahrung und Festigung eigener Herrschaft«, wihrend Barbarossa nach ebd.,
S. 117 in der Cappenberger Biiste als »einem Monument personlicher >memoria« die von ithm vielfach in
Recht und Politik zum Ausdruck gebrachte Erneuerung romischer Kaisermajestit mitgestalten« lief}. Von
Miiller bezeugt damit, obwohl er eher die Kontinuitit herrscherlichen »Ruhmessinnes« hervorhebt, daf§
sich der »persdnliche Erinnerungswillen«, wie er im 12. Jahrhundert zu beobachten ist, durch seine welt-
lichere Pragung und seine stirkere Orientierung an der einzelnen Herrscherperson deutlich von ilteren,
kirchlich eingebundenen Bemiihungen um herrscherliche memoria unterscheidet.

48 BuwmKkE, Kultur, S. 428.

49 HempEL, S. 183. Siehe mit weiterer Literatur EHrRIsMANN, Ehre, S. 150f.

50 Kirn, S. 62.
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»Grofimiitigkeit« beziehungsweise des »hohen Mutes« fiir das Adelsideal zeigt sich Paul
Kirn zufolge darin, dafl »gerade die magnitudo animi oder magnanimitasim Altertum wie im
Mittelalter haufiger als irgendein anderes Charaktermerkmal als beherrschende Eigenschaft
grofler Manner erkannt und dargestellt worden ist« und eben nicht »die ithr geradewegs
entgegengesetzte humilitas«.> Doch konnte die magnitudo animi auch im christlichen Sinne
umgedeutet werden. So bezeichnet Isidor von Sevilla die fortitudo als animi magnitudo, an
die er einerseits zwar den »Ruhm kriegerischer Tuichtigkeit« kntipft, andererseits aber zu-
gleich die »Verachtung von Ehren und Reichtum«.*? Auflerdem erklirt er, die magnitudo
animi misse sich vor der Ruhmsucht hiiten.

Wihrend die magnitudo animi bei Finhard der »Zentralbegriff« ist, »mit dem er die
Personlichkeit Karls erfafit«®, kommt sie bet Widukind nur einmal vor, indem ein ehrgei-
ziger adliger Krieger als magnanimus bezeichnet wird. Demgegeniiber hat Kirn darauf hin-
gewiesen, dafl man gerade »im Zeitalter der Staufer, das den hochgemuten Recken als sein
Ideal pries,« von »magnanimus und dhnlichen Wortern« viel Gebrauch gemacht habe. Dabei
erscheine »Hochherzigkeit« als Tugend, mit der man Ansehen erwirbt, die hervorragenden
Mut beziehungsweise Standhaftigkeit umfafit, die sich aber beispielsweise auch in grof3zii-
giger herrscherlicher Bautitigkeit duflern kann.>* Im 13. Jahrhundert versteht Thomas von
Aquin die magnanimitas unter dem Einfluf} aristotelischen Denkens als Streben nach honor
im Sinne der dufleren Achtung und Anerkennung unter den Menschen. Der magnanimus
schitzt aber diese dufleren Ehren nicht um ihrer selbst willen, sondern als Mittel zur Tu-
gend.>

Mit dem ritterlichen Ideal des »hohen Mutes« verbanden sich Vorstellungen, die mit der
kirchlichen Demutsforderung nicht mehr bruchlos in Einklang zu bringen waren. Vom
Spannungsverhaltnis zwischen verschiedenen weltlichen und religiosen Werten zeugen etwa
die Verse Walthers von der Vogelweide, wonach guot, weltliche ére und gotes hulde nicht
zesame in ein herze komen konnen.>® Strenger dem geistlichen Standpunkt verpflichtete

51 So ebd., S. 61. Zur anhaltenden Bedeutung der magnitudo animi im Mittelalter vgl. ebd., S. 61-65;
FicHTENAU, Lebensordnungen, S. 2281. A. 53. Zur Nihe der magnamimitas von Laienadligen zum Hoch-
mut siehe zum Beispiel die magnanimitas superbiae bei Thietmar von Merseburg, Chronicon, VI, Kap. 10,
S.286 Z. 25.

52 Auch zum folgenden Isidor von Sevilla, Differentiae, II, Kap. 39, 157, Sp. 95: Fortitudo est animi
magnitudo, atque gloria bellice virtutis, contemptus honorum et divitiarum. Haec adversis aut patienter cedit,
aut fortiter resistit, ... adversis non frangitur, non elevatur secundss . .. glovie cavet appetitus. VON MULLER,
Gloria, S. 101 verweist hierzu auf die Zwiespaltigkeit der Haltung der christlichen Sittenlehre zum Problem
des Ruhmes. In der magnitudo animi oder magnanimitas erkennt von Miiller hierbei den Ausdruck fiir eine
allgemeinere und geistigere Art von fortitudo, die im Prozef} der Verchristlichung der »altadelige[n] Kamp-
festiichtigkeit« von Bedeutung war. Ebd., S. 102f.

53 Beumann, Widukind, S. 134. Siehe zum folgenden Widukind, II, Kap. 4, S. 71, Z. 1. BEUMANN,
Historiographie, S. 478-480 macht auf die charismatische Qualitit der magnanimitas beziehungsweise
magnitudo animi bei Einhard aufmerksam.

54 KIrN, S. 64. Letzteres findet sich bei Rahewin. Siehe unten in Abschnitt 3.1., S. 172f.

55 Siehe VoN MULLER, Gloria, S. 159-161.

56 Walther von der Vogelweide, Leich, Lieder, Sangspriiche, 2, I, 16-19, S. 11. Zum Verhiltnis von
weltlicher ére und Gottes hulde vgl. Bumke, Kultur, S. 428-430; DE BOOR, Literatur, S. 8-18. GuTTAN-
DIN, S. 88f. verweist auf die »trotz aller Anniaherungen nicht endgiiltig tiberbriickbare Kluft zwischen dem
ritterlichen Ethos der Ehre und der theologischen Auffassungen von Ehre«. Allgemein zum Hof, zur
hofischen Lebensfihrung und zur Hofkritk siche SCHREINER, "Hof«.
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Autoren verurteilten den an den Forderungen der »Welt« orientierten und die eigene Lei-
stung selbstbewuf3t betonenden ritterlich-hofischen Habitus immer wieder als superbia.’” Im
12. Jahrhundert spielte diesbeziiglich Bernhard von Clairvaux eine prominente Rolle. Er
klagt die militia saecularis unverniinftigen Zorns, eitler Ruhmsucht und der Gier nach welt-
lichem Besitz an.*® Nachdriicklich wendet sich Bernhard gegen irdischen Ruhm und welt-
liches Ansehen. Entsprechend dem Pauluswort gui gloriatur, in Domino glovietur, sei der
wahre Ruhm die gloria Dei, wihrend der Ruhm, den man bei anderen Menschen oder bei
sich selbst sucht, eine Erscheinungsform der superbia sei.® Ahnlich geiffeln auch Heinrich
von Melk und Gerhoch von Reichersberg superbia und avaritia als Hauptiibel ihrer Zeit.*®®
Doch zeigen die »vielen, am christlichen Ideal der Demut orientierten Stellungnahmen und
Polemiken gegen den ruhmsuchugen und sich selbst rihmenden Menschen des Mittelalters,
die vielen Hinweise auf die ewigen Tod bedeutende vanitas irdischen Ruhmstrebens,.. ., wie
unausrottbar der Drang nach Ruhm und Prestige im Mittelalter gewesen sein muﬁ«

Das Streben nach Ruhm und Ehre in der Welt wurde zwar von geistlicher Seite immer
wieder als eitel kritisiert, doch innerhalb der Adelsgesellschaft, die den Konig als monar-
chische Spitze einschlof}, kam diesen laienadligen Werten eine wichtige integrative Funktion
zu. Sie galten prinzipiell fir den Konig ebenso wie fir seine fideles,? und sie eroffneten
aulerdem gegentiber dem traditionellen christlichen Herrscherethos einen weltlich bestimm-
ten Handlungs- und Legitimationsrahmen, der es zum Beispiel erlaubte, daf} sogar ein
»Heide im Punkte der ritterlichen Ehre dem Christen gleichgestellt«®* werden konnte. Das
bedeutete fir den Konig, dafl er neben der sakralen Herrschaftslegitimation auch diese

57 HewmpeL, S. 115 zufolge war »das im hdhen muot reprisentierte ritterliche Virtus-Ideal ... fiir die
Kirche unabdingbar superbial« Siche auch ebd., S. 183 und Bumke, Kultur, S. 427: »Im religiosen Bereich
wurde hoher muot als "Hochmut« verstanden. « Vgl. im tibrigen zur Kritik an herrscherlicher magnanimitas
auch etwa die Charakteristk Wilhelms des Roten bei Wilhelm von Malmesbury, Bd. 2, § 312, S. 366f.:
Excellebat in eo magnanimitas, quam ipse processu temporis nimia severitate obfuscavit; ... Et erat ita liberalis
qnod prodigus, ita magnanimus quod superbus, ita severus quod seevus. ... Erat is foris et in conventu hominum
tumido vultn erectus, minaci oculo astantem defigens, et affectato rigore feroci voce colloquentem reverberans;
quantum conjectari datur, metu inopice et aliorum perfidie plus justo lucris et severitati deditus.

58 Siehe FLECKENSTEIN, Rechtfertigung, S. 14-16.

59 Vgl. dazu voN MULLER, Gloria, S. 127-134.

60  Siehe Bost, Leitbilder, S. 30f. Vgl. auch die an Barbarossa gerichtete Mahnung Hildegards von Bin-
gen, die gvaritia abzulegen und stattdessen Enthaltsamkeit zu tiben: Vide anaritiam abice et abstinentiam
elige, ... Hildegard von Bingen, Nr. 312, S. 73.

61 AvtaOFE, Gloria, S. 298.

62 Karrrerz, Standesethos, S. 3 weist darauf hin, daff der verfassungsmifligen Struktur des mittelalter-
lichen Staates als »Aristokratie mit monarchischer Spitze« (nach Mitteis) ein politisches »Herren-« oder
»Herrscherethos« entspreche, »welches die fiihrende Schicht schlechthin, namlich Adel und Kénigtum
gleichermaflen umfafit. Die in dieser hocharistokratischen Gesellschaft geltenden ethischen Normen und
Postulate, die hier herrschenden Anschauungen tiber Ehre und Mannestugend umschlieflen ohne grund-
sitzlichen Unterschied Konig und Adel.« Ebenso mit wortlichen Ubereinstimmungen Bost, Leitbilder,
S. 25. Vgl. auch Horrmann, Kénig, passim, bes. S. 68, 168. GoricH, Wende, S. 145 stellt zu Recht fest,
dafl neben den geistlichen und religiosen Aspekten im Selbstverstindnis des Herrschers gerade auch die
Mentalitit Aufmerksamkeit verdiente, »die das Handeln des Konigs mit Verhaltensnormen des Adels
verband«.

63 BRACKMANN, S. 354. Anders als bei den Dichtern der staufischen Zeit ist in der Kriegerethik des 9.
und 10. Jahrhunderts die Einschitzung fremder, heidnischer Krieger im Sinne gleichwertiger adliger Krie-
ger wohl noch nicht moglich. Siehe Horrmann, Konig, S. 35.
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weltlichen Leitvorstellungen nutzen konnte, um seine fideles enger an sich zu binden und fiir
seine Interessen einzusetzen. Dies war umso leichter moglich, als »die Durchdringung der
mittelalterlichen Gesellschaft mit sittlichen und sozialen Normen ... durch die Trager der
Herrschaftsordnung von oben nach unten« bewirkt wurde. Bevor » Staat< und >Gesell-
schaft< sich als autonome Strukturen gegeniibertreten«, verband sich daher mit politischer
Herrschaft in hohem Mafle auch die »Kontrolle tiber diese Normen durch Zuteilung von
fama und gloria«.** Gerade vor dem Hintergrund des Investiturstretits, in dem das Papsttum
die sakrale Stellung des Konigtums fundamental angegriffen und erschiittert hatte, stellt sich
somit fiir die Barbarossazeit die Frage, inwieweit in dieser Phase der Konsolidierung des
Konigtums die Propagierung weltlicher Leitbilder seitens des Herrscherhofes bewuf3t be-
trieben wurde, um die weltlichen Herrschaftsgrundlagen des Konigs und Kaisers zu festigen
und auszubauen.

3. Ehre und Ruhm Friedrich Barbarossas in
Historiographie und Dichtung

In den beiden vorangehenden Abschnitten kamen zunichst die Bedeutung und Problematik
der laienadligen Leitbegriffe Ehre und Ruhm im allgemeinen und die Rahmenbedingungen
threr Thematisierung in der staufischen Geschichtsschreibung zur Sprache. Wie bereits im
Kapitel IIT am Beispiel der heroischen Tugenden und Leitmotive deutlich wurde, lafit sich im
Umfeld des Barbarossahofes das verstirkte Hervortreten einer diesseitig-weltlich orientierten
Vorstellungswelt beobachten. Gerade in threm Umgang mit den Motiven der weltlichen
Ehre und des irdischen Ruhms bezeugen die staufischen Autoren eine ausgepragte Hoch-
schitzung laienadliger Leitvorstellungen, wie sie auch fiir die entstehende ritterlich-hofische
Kultur kennzeichnend ist. Im Spiegel der staufischen Historiographie und Dichtung werden
im folgenden nun zunichst verschiedene Formen des Erwerbs und der Demonstration von
Ehre und Ruhm beleuchtet, bevor in drei weiteren Abschnitten einmal die Bedeutung des
honor von Herrscher und Reich insbesondere in Konflikten, auflerdem als problematisch
wahrgenommene Aufierungen weltlichen Ehr- und Ruhmstrebens und schliefSlich die in-
tegrative Funktion von honor und gloria untersucht werden sollen.

3.1. Formen des Erwerbs und der Demonstration von Ehre und Ruhm
Im Widmungsbrief des fiir den Kaiser bestimmten Exemplars seiner Weltchronik spricht

Otto von Freising davon, »freudigen Herzens« die nobilissima series der Taten Barbarossas
»der Nachwelt zum Gedichtnis« niederschreiben zu wollen.! Schon in der Adresse verweist

64 VoN MULLER, Gloria, S. 192.
1 Chronik, S.3 Z. 6-11.
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er dabei auf den kaiserlichen Waffenruhm, indem er Barbarossa nach justinianischem Vorbild
als wictor inclitus triumphator betitelt.? Die Erhohung des herrscherlichen Ruhmes stellt fir
Otto von Freising erklirtermaflen das Hauptanliegen seiner Gesta Frederici dar.? Der Vor-
stellung entsprechend, dafl sich der Ruhm eines Adligen auch von seiner Herkunft und den
herausragenden Taten seiner Ahnen ableitet, zeichnet Otto zunichst Barbarossas Vorfahren
als tiichtige und vorbildliche Herrschergestalten.* Mit der Darstellung der Tugenden des
Vaters und des Grofivaters seines Helden soll ausdriicklich das, was iiber dessen Person zu
sagen sel, per clara clariora, also durch den Ruhm seiner Ahnen noch glinzender erscheinen.®
Der junge Friedrich Barbarossa selbst zeigte sich dann Otto zufolge gemafl dem adligen Ideal
als nobilis patris futurus heres nobilior, indem er sich schon bald durch ritterliche Heldentaten
auszeichnete.®

Die Verkniipfung von nobilitas und honor bezeugt auch der Ligurinusdichter, und zwar in
bezug auf die Kaisersohne und ihre Mutter Beatrix, deren honor sich ihm zufolge vor allem
auf den alten Adel ihres Geschlechts griindet.” Insbesondere Burchard von Ursberg betont
die Bedeutung der nobilitas generis, indem er tberliefert, Barbarossa habe sich seiner Her-
kunft aus der koniglichen stips der Waiblinger, die selbst wiederum aus einer doppelten

2 Chronik, S.1 Z. 1f. Siehe ebenso Gesta, II, Kap. 40, S. 362 Z. 26f. Zu Barbarossa als Fredericus
gloriosissimus, als princeps gloriosissime, als imperator gloviosus und clarissimus princeps vgl. Gesta, I, Kap. 14,
S. 156 Z. 14; 11, Kap. 47, S. 374 Z. 27; Kap. 42, S. 370 Z. 1; IV, Kap. 5, S. 516 Z. 27; Kap. 86, S. 712 Z. 31.
3 Dagegen wollte er in seiner Weltchronik den ewigen Ruhm des Reiches Christi verkiinden und das
Elend der Welt aufzeigen. Chronik, S. 8 Z. 26 - S. 9 Z. 3. Im Vorwort zur Chronik kennzeichnet Otto
allenfalls die civitas Der als gloriosa. Ebd., S. 9 Z. 11. Vgl. auch ebd., S. 10 Z. 16. Demgegeniiber erklirt er
zum Romische Reich: ... ex nobilissimo factum est pene novissimum, ut inxta poetam vix >magni stet nominis
umbra«. Chronik, S. 7 Z. 23-25. Indem die Wandelbarkeit und Unbestindigkeit alles Irdischen das zentrale
Motiv in Ottos Weltchronik darstellt und er die eigene Gegenwart als Epoche des Niedergangs wahr-
nimmy, erscheint dort der Glanz irdischen Ruhmes als zutiefst fragwiirdig.

4 Als Spitzenahn Barbarossas prisentiert Otto von Freising dessen Grof3vater als comes quidam Fre-
dericus nomine, ex nobilissimis Suevie comitibus oviginem trahens. Gesta, 1, Kap. 8, S. 144 Z. 51. Vgl. dazu
Gesta, S. 8-10; Scumip, De regia stirpe, S.71f. Uber Herzog Friedrich II. von Schwaben, den Vater
Barbarossas, den er als dux nobilissimus/ illustrissimus bezeichnet (Gesta, I, Kap. 12, S. 152 Z. 2; Kap. 13,
S. 154 Z. 1; Kap. 14, S. 154 Z. 24), berichtet Otto, dafl er zahlreiche, der schriftlichen Darstellung wiirdige
Taten vollbracht habe, die noch vielen in Erinnerung seien. Gesta, I, Kap. 12, S. 152 Z. 2-5. Zur grund-
legenden Bedeutung, die der nobilitas generis im mittelalterlichen Herrscher- wie auch im Ritterideal zu-
kommt, vgl. BuMkE, Kultur, S. 419-421; KtunNE, Herrscherideal, bes. S. 25£., 30f. und 34; Worr, Wer
war Kaiser Friedrich, S. 81. Zum folgenden siehe auch oben S. 115f.

5  Gesta, S. 118 Z. 28-31: Sed antequam tuorum gestorum seriem attingam, de avo, patre patrmoque tuo
quedam summatim prelibare cogitavi, ut, sic quasi quodam filo narvationis descendens, per clara clariova, que de
tua persona dicenda fuerint, appareant.

6  Siehe dazu oben im Abschnitt I1I. 3., S. 571f. Sicard von Cremona erwihnt etwa, dafd sich Friedrich im
Kreuzzugsheer Konrads III. vor allen anderen durch seine Ttichtigkeit ausgezeichnet habe: In guo exercitu
Fredericus Frederici ducis Swevorum filius super omnes extitit strenuus et gloviosus. Quod [andere Lesart: et
quod) ei fuit occasio, ut postmodum a principibus vocaretur ad regnum. Sicard von Cremona, S. 165 Z. 12f.
Zur Notwendigkeit, ererbtes Ansehen durch eigene Taten zu vermehren, vgl. FicuTENAU, Lebensord-
nungen, S. 201; HorrmaNN, Konig, S. 64£.

7 Der Dichter wendet sich direkt an die Kaisersohne: Vos quogue, cesarei iuvenes, quos inde paterna /
Nobilitas veternm traducta ab origine regum,/ Hinc matris comendat honor seriesque vetusti / Sanguinis et clarae
Reinaldus originis auctor, ... Ligurinus, 1, V. 50-54, S. 154. Vgl. zur Verbindung von nobilitas und Ruhm
Barbarossas auch ebd., V. 262, S. 167, V. 282, S. 168 und V. 351f., S. 172.
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koniglichen prosapia der »Chlodwige« und der Karolinger hervorgegangen sei, geriihmt.®
Dies wirft ein Licht auf die verstirkte Bedeutung erb- und gebliitsrechtlichen Denkens in der
spateren Stauferzeit. Zu den politischen Hintergriinden dieses Denkens ist an die Erfahrung
der langjahrigen Herrschaft der staufischen Dynastie, an den von Heinrich VI. unternom-
menen Versuch, das Reich in eine Erbmonarchie zu verwandeln, und vor allem an den
staufisch-welfischen Thronstreit zu erinnern.’

Im Vorwort zum zweiten Buch der Gesta Frederici, das die gloria der Herrschaft Bar-
barossas behandeln soll, nennt Otto von Freising thn imperatorum sen regum decus und
erklirt, sein Werk miisse angesichts der vielen Siege der Fiille des Stoffs erliegen, wenn er die
magnificentia der ruhmreichen Taten des Herrschers schildern wolle.!® Der Uberbietungs-
topos findet sich auch in Rahewins Brief an den Kanzler Ulrich und den Notar Heinrich.
Unter Verwendung eines antiken Zitats stellt Rahewin fest, wenn jemand die Grofle des
herrscherlichen »Geistes und Reiches« mit seinen Jahren vergleichen wiirde, miifite man thn
fiir dlter halten: »Denn er hat ja seine Waffen so weithin und hertlich {iber den Erdkreis
getragen, so viele Taten im Frieden und im Krieg vollbracht, daf}, wer davon liest, glauben
muf}, es handle sich um die Taten vieler Konige und Kaiser«.!!

8  Burchard von Ursberg, S. 24 Z. 29 - S. 25 Z. 3: At ipse potius gloriabatur se de regia stirpe Waiblin-
gensium progenitum fuisse, quos constat de duplici regia prosapia processisse, videlicet Clodoveorum, de quibus
legitur supra in gestis Francorum, et Carolorum, de quibus nichilominus eorundem supra narvant bystorte. Ebd.,
S.5Z.33-S. 6 Z. 3 uber Kaiser Heinrich I1L.: In guo propter maternum genus post multa curvicula annorum
rediit imperium ad illustrem et gloriosam propaginem Karoli Magni. Vgl. auch Chronik, VI, Kap. 32, S. 297.
Bei Gottfried, Opera, S. 264 Z. 23 wird Barbarossa als natus ex clarissima proienie Karulorum bezeichnet.
Vgl. BERGES, S. 104f. Zum Vordringen erbrechtlicher Vorstellungen vgl. auch oben Abschnitt IL. 1., S. 36,
S. 41 A. 152. Zum Selbstverstindnis der Staufer siche Scrmip, De regia stirpe; ENGELs, Beitrige (I),
S. 91-115. Vgl. dazu aber auch HECHBERGER, bes. 115ff., der sich zu Recht gegen eine allzu undifferen-
zierte Riickprojektion spiterer Vorstellungen eines geschlossenen Adelshauses wendet. Siehe ebd., bes.
S. 153ff. Zum »Waiblingen-Mythos« bei Gottfried von Viterbo vgl. ScumD, Salier als Kaiserdynastie,
S. 493f. Zum salischen Selbstverstindnis siehe DERs., Haus- und Herrschaftsverstindnis, bes. S. 48-54.
9  Burchard mifdt den Fiirsten bei der Konigserhebung Friedrichs bezeichnenderweise nur eine unter-
geordnete Rolle bei. Gemif} seiner Darstellung habe Barbarossa die Konigswiirde magis ex delegatione
patrui sui quam ex electione principum erlangt. Burchard von Ursberg, S.22 Z. 33f. Ebd., S.20 Z. 31
berichtet er tiber Konrad IIL.: Ffriderico] fratueli suo sedem regni reliquit, ... Ebd., S. 76 Z. 12f. und S. 97 Z.
2f. bezeichnet er die Staufer als nativi domini. Vgl. Wurz, S. 166. Auflerdem zeigt Burchard auch fir die
staufische Rebellion gegen Lothar IIl. durchaus Verstiandnis, indem er die verwandtschaftlichen Beziehun-
gen zwischen Staufern und Saliern herausstellt und behauptet, Friedrich und Konrad hitten nach dem
Tode Heinrichs V. die Reichsinsignien in ihrer Hand gehabt. Damit will er offenbar die erb- und gebliits-
rechtlich begriindete Legitimitit des staufischen Thronanspruchs unterstreichen. Burchard von Ursberg,
S. 8 Z. 15-17. Obwohl er Lothar positiv bewertet (ebd., S. 15 Z. 25-29), schildert er unter der Uberschrift
Gesta Lotharii zunichst einmal die salisch-staufischen Familienbeziehungen. Ebd., S. 7 Z. 28 - S. 8 Z. 20.
Vgl. Wutrz, S. 152-154; HECHBERGER, S. 144. Zum tatsichlichen Verbleib der Reichsinsignien und der
»Designation« durch Heinrich V. siche ScamipT, Konigswahl, S. 34-43. Otto von Freising weif nichts
von der »Designation« eines Staufers durch Heinrich V. Siehe Gesta, I, Kap. 16, S. 156 Z. 23-26.

10  Siche Gesta, I1, S. 282 Z. 6-9: Verum quia priovem libellum usque ad regni sew imperii tui ortum in obitu
gloriosissimi patrui tui Convads regis terminavi, huic secundo operi de tui principatus gloria contenturo tale Deo
favente imponatur initiwm. Und ebd., Z. 1-6: Non sum nescius, imperatorum seu vegum decus, dum gestorum
tnworum magnificentiam prosequi conor, crebrescentibus victoriis stilum materie subcubiturum. Inter duo tamen,
ut ita dixerim, mala melius fore iudicavi minus dicendo a materia opus superari quam cuncta tacendo gloriosa
facta silentio deperire.

11 Gesta, 1L, S. 394 Z. 25-30: ..., frustra per me conatus tanti imperatoris gesta attingere, cuius si quis
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Der Carmendichter duflert sich am Beginn seines Werkes zu seiner panegyrischen Ab-
sicht, indem er nach Anrufung der Musen und Gottes, des »Konigs der Konige«, das, »was
des Herrschers wiirdig sei«, als sein Thema nennt.'? Gemeint sind damit in erster Linie die
kriegerischen Taten und der Waffenruhm des Herrschers. In dichterischer Verklirung spricht
er beispielsweise davon, daf$ »der Name des szeptertragenden Friedrich« nach dem Sieg tiber
Crema »zu den Sternen« emporgehoben worden sei.”* Fir Otto Morena stehen neben dem
Schicksal seiner Heimatstadt in erster Linie die Taten Barbarossas auf seinen Italienfeldziigen
im Mittelpunke des Interesses. Er will dem Leser zwar auch vor Augen fihren, wie der
Kaiser Stidte und Orte »zur Ehre des Imperium wieder zu threm Stand erhob und véllig in
threr Ehre wiederherstellte«, doch im tibrigen geht es ihm ebenfalls vorrangig um die herr-
scherlichen Kriegstaten.'

Letztere sind insbesondere fiir den Ligurinusdichter der Hauptgegenstand seines Helden-
epos, dessen zentrales Anliegen in der Verherrlichung des kaiserlichen Waffenruhms besteht.
Gunther zufolge sei Barbarossa im Hinblick auf »Ehre« und »berithmte Taten« seit Augu-
stus allein Karl der Grofie als gleichrangig zur Seite zu stellen.'® Der Dichter will die caesarei
honores vermehren und die Taten des Kaisers sowie den Ruhm seiner Nachkommen in der
ganzen Welt verbreiten. Verschweigen mochte er, was weniger schon und herausragend sei
oder was nicht zu den herausragenden Taten des Kaisers gehdre und dem wirklichen decor

nichts hinzuftuge.'®

magnitudinem animi et imperii cum annis conferat, etatem ultra putet. Ita enim late et magnifice per orbem
terrarum arma circumiulit, tantum operum pace belloque gessit, ut qui res eius legerit, non unius, sed multorum
facta regum sen imperatorum arbitretur. Vgl. dazu ebd., S. 395 A. 15.

12 Dazu erhofft er sich vom Herrscher selbst die erforderliche Kraft und dafl dieser ihm bei seiner Arbeit
»gegenwirtig« sei: Inclita fert animus, Muse, precor esse faventes,/ Tuque faveto meis, regum rex optime, ceptss,/
Quo sine principinm numaquam bene sumitur ullum./ Magna quidem moveo, set que sint principe digna./ Ipse
dabit vires presens aderitque labori. Carmen de gestis, V. 1-5, S. 1.

13 Carmen de gestis, V. 3153, S. 103: Sceptrigeri nomen Frederici fertur ad astra.

14 Siehe oben im Abschnitt III. 3., S. 59. Zur Verbindung honor et victoria imperii bei Otto Morena sieche
Otto und Acerbus Morena, hg. von GUTERBOCK, S. 121 Z. 15.

15 Ligurinus, 1, V. 321, S. 153: Solus ab Augusto consorti gaundet honore / Et socium claris admittit Carolus
actss. Vgl. zum Ruhm des Augustus auch Gesta, II, Kap. 31, S. 344 Z. 71..

16 Ligurinus, 1, V. 201, S. 152; V. 54f,, S. 154; V. 127, S. 159 und V. 129-132, S. 160; 10, V. 644£.,
S. 494: Nam mibi per totum magnalia caesaris orbem / Impetus est prolisque sacre diffundere landes. Nach ebd.,
V. 85-88, S. 157 will Gunther auch Konrad, dem Sohn des Kaisers, dem er bereits seinen Solimarius
gewidmet hat, einen Teil der neuen Ehrung, des Ligurinus, »wethen«: ..., primae cui munera musae /
Obtulimus scriptos sacra de sede libellos,/ Pretereundus erss, sed et hic quoque nomen habere / Te volumus,
partemque novi sacramus honoris. Ebd., 5, V. 341, S. 315 bezeichnet Gunther den Kaisersohn Otto als
magnus preclarae laudis Otho. Entsprechend einer Bemerkung bei Otto von Freising erklirt Gunther in der
Darstellung des ersten Italienzugs, dafl er es nur ungern erwihne und den groflen Ereignissen zurechne,
wenn Stidte und Burgen wegen ihrer frevelhaften Schuld um der Ehre des richenden Reiches willen, von
wenigen leicht im Triumph eingenommen und zerstort wurden. Siehe Ligurinus, 2, V. 228-231, S. 209
und Gesta, II, Kap. 15, S.312 Z. 31 - S. 314 Z. 3. Gunther bekennt freimiitig, dafl er sich weniger als
Chronist im eigentlichen Sinn versteht, dem es darum geht, die historie fides zu bewahren. Er distanziert
sich damit von Otto von Freising und Rahewin, den Verf