
FRIEDRICH LOTTER 

Der Brief des Priesters Gerhard 
an den 

Erzbischof Friedrich von Mainz 

Ein kanonistisches Gutachten 
aus frühottonischer Zeit 

VORTRÄGE UND FORSCHUNGEN 

Sonderband 17 • Herausgegeben vom 

Konstanzer Arbeitskreis für mittelalterliche Geschichte 

JAN THORBECKE VERLAG SIGMARINGEN 



© 1975 by J a n Thorbecke Verlag K G Sigmaringen 

Alle Rechte vorbeha l ten . O h n e schriftliche Genehmigung des Verlages ist es nicht 
gestattet , das Werk unter Verwendung mechanischer, elektronischer und anderer 
Systeme in i rgendeiner "Weise zu verarbe i ten und zu verbrei ten. Insbesondere 
vorbeha l ten sind die Rechte der Verviel fä l t igung ­ auch von Teilen des Werkes ­
auf photomechanischem oder ähnlichem Wege, der tontechnischen Wiedergabe, 
des Vortrags, der F u n k ­ u n d Fernsehsendung, der Speicherung in Datenvera rbe i ­
tungsanlagen, der Überse tzung u n d der literarischen oder anderwei t igen Bear­
bei tung. 

Gesamthers te l lung: M. Liehners H o f buchdruckerei K G Sigmaringen 

Pr in t ed in G e r m a n y ­ I S B N 3­7995­6677­5 



I N H A L T S Ü B E R S I C H T 

Vorwort . . . 5 

I. Einleitung . 7 

II . Die Handschr i f t Cod. Guelf. 83.21 Aug. z° 10 
1. Beschreibung . 10 
2. Inhal t 13 

3. Herkunf t und Geschichte 21 

I I I . Die Stellung des Gutachtens im Codex . . . . . . 25 

IV. Aufbau und stilistische Abhängigkeit 28 

V. Zur H e r k u n f t der inserierten Exzerpte . . . . . . 34 

VI. Der Priester Gerhard 45 

VII . Der Auf t rag des Erzbischofs Friedrich von Mainz . . . . 48 

V I I I . Die Frage der Judenmission und das Exzerp t aus dem Brief des 

Pseudo-Dionysius Areopagites Ad Demophilum . . . . 52 

IX. Der Zachariasbrief und das Vikariatsprivileg des Papstes Leo VII . 65 

X. Die Datierungsfrage 92 
X I . Fortunagedicht und Schluß 99 

X I I . Der Text 108 

Abbildung des Blattes Cod. Guelf. 83.21 Aug. 20 , f. i69 v , obere 
H ä l f t e 128 

Anlage I. Der Ordo de celebrando concilio. Ein Textvergleich 
verschiedener Fassungen 129 
Anlage II.XI. Toletanum, can. 1. Ne tumultu concilium agitetur. 
Vergleich der Varianten der Fassungen T, M, B und G . 133 

Quellenverzeichnis 134 

Literaturverzeichnis 137 

Register 143 





V O R W O R T 

Die hier vorgelegte Untersuchung geht letztlich auf die Frage nach dem 
politischen und kirchenpolitischen Standor t Friedrichs von Mainz zurück, 
die im Rahmen meiner Dissertation über die Vita Brunonis des Ruotger nur 
angeschnitten wurde. D a ich seinerzeit in den Schuldienst eintrat , konnte 
ich sie erst nach nahezu fün fzehn Jahren wieder aufgreifen. Doch erst der 
unmittelbare Zugang zum vollständigen Text des Gerhardbriefes im Wol­
fenbütteler Codex 83.21 Aug. 20 erschloß die ganze Fülle der Möglichkei­
ten, neue Einblicke in die Persönlichkeit Friedrichs von Mainz und die Vor­
aussetzungen seiner Polit ik zu gewinnen, darüber hinaus auch bisher wenig 
erforschte Tendenzen in der frühottonischen Reichskirche und deren ideen­
geschichtliche Verwurzelung in der spätkarolingischen Epoche zu erhel­
len. 

"War ursprünglich nur an einen Aufsatz gedacht, so ergab sich aus der Er­
schließung immer neuer Aspekte und Fragestellungen sowie der Notwendig­
keit einer vollständigen Edit ion des Textes und einer Untersuchung der 
überlieferungsgeschichtlichen Zusammenhänge nach und nach eine erhebli­
che Ausweitung des Projekts. U m einem Auswuchern der Untersuchung zu 
begegnen und ihr eine gewisse Übersichtlichkeit und Geschlossenheit zu be­
wahren, habe ich ­ von zwei Exkursen abgesehen ­ einzelne in sich abge­
rundete Themenbereiche ausgeschieden und eigenen Abhandlungen vorbe­
halten. Hierzu gehören die Aufsätze »Zu den Anfängen deutsch­jüdischer 
Symbiose in frühottonischer Zeit« (AKuG 55, 1973, S. 1­34); »Ein kano­
nistisches H a n d b u c h über die Amtspfl ichten des Pfar rk lerus als gemeinsame 
Vorlage f ü r den Sermo synodalis >Fratres presbyterü und Reginos Werk 
>De synodalibus causis<« ( Z R G 93, K A 62, 1976, im Druck) ; »Erzbischof 
Friedrich von Mainz (937­954)­ Untersuchungen zu H e r k u n f t und kir­
chenpolitischem Standort« (im Manuskr ip t abgeschlossen). 

Der Vielfal t von Perspektiven und Methoden, die der Gegenstand erfor­
dert und fü r die die verschiedensten Fachrichtungen und Disziplinen der hi­
storischen Mediaevistik zuständig sind, hät te ich kaum ganz gerecht werden 
können, wenn mich nicht immer wieder zahlreiche Fachkollegen mit ihrem 
Rat, ihrer Kri t ik und ihren spezifischen Kenntnissen bereitwillig unterstützt 
hätten. Neben meinem verehr ten Marburger Lehrer, H e r r n Prof . 
Dr. H . Beumann, der die Arbeit stets mit regem Interesse verfolgt hat , gilt 
mein besonders herzlicher D a n k dem Präsidenten der Monumenta Germa­
niae Historica, H e r r n Prof . Dr . H . Fuhrmann, f ü r wertvol le Hinweise und 
die Vermitt lung weiterer Auskünf te ; ferner H e r r n Prof . Dr. F. Brunhölzl , 
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Marburg (inzwischen München); H e r r n Dr . G. Silagi, München; H e r r n H e r ­
bert Schneider, Schleißheim, f ü r wiederholt gewährte hilfreiche Auskünf te ; 
H e r r n Archivassessor H e r w i g John fü r die bereitwillige Überlassung des 
Manuskripts seiner Pseudo­Remedius­Ausgabe. Besonderen D a n k schulde 
ich auch H e r r n H a n s Jakob Schuffels vom Diplomatischen Appara t in Göt­
tingen f ü r zahlreiche wertvol le Anregungen in vielen f ruchtbaren Gesprächen. 
Die Biblioteca Apostolica Vaticana, die Bayerische Staatsbibliothek Mün­
chen, die Wiener Nationalbibl iothek, die Trierer Stadtbibliothek, die Hessi­
sche Landesbibliothek Fulda und insbesondere die Herzog August Bibliothek 
Wolfenbüttel haben das Vorhaben in dankenswerter Weise durch bereit­
willig gewährte Auskünf te und durch die Übersendung von Mikrof i lmen 
oder Ablichtungen unterstützt . 

Nich t zuletzt danke ich dem Konstanzer Arbeitskreis fü r die Aufnahme 
der Arbeit in die Reihe der Sonderbände der »Vorträge und Forschungen«, 
dem J a n Thorbecke Verlag Sigmaringen fü r die schnelle Drucklegung und 
seinem Inhaber, H e r r n Georg Bensch, fü r jederzeit geduldiges Eingehen auf 
zahlreiche und nicht unkomplizier te Sonderwünsche. 

Kassel /Göt t ingen, im Juni 1975 Friedrich Lotter 

6 



I. E I N L E I T U N G 

Die erste H ä l f t e des 10. Jhs. stellt eine der überlieferungsärmsten Epo­
chen des europäischen Mittelalters dar. Der Strom an Informat ionen, der 
nicht nur aus der historiographischen Tradi t ion, sondern auch aus U r k u n ­
den und Rechtsquellen, Briefsammlungen und "Werken der Dichtkunst , theo­
logischen Trakta ten und nicht zuletzt berühmten kanonistischen Fälschun­
gen reichlich gespeist wird und uns eben noch so t iefe Einblicke in die poli­
tische und ideengeschichtliche Entwicklung vornehmlich des lotharingi­
schen und westfränkischen Raumes gewährt hat, versiegt mit dem Nieder ­
gang der karolingischen Reiche in der Zeit der Normannens tü rme so gut 
wie vollständig, um nach der Mitte des 10. Jhs. mit dem allmählichen Er­
starken des ottonischen Königtums langsam wieder einzusetzen und erst im 
Gefolge des sich verschärfenden Investiturstreits wieder in annähernd ver­
gleichbarer Stärke zu fließen. Dieser Umstand beraubt uns wichtiger Ein­
sichten in den Verlauf geschichtlicher Prozesse der Zwischenzeit. Insbeson­
dere bleibt die fü r das Verständnis der historischen Zusammenhänge so 
wesentliche Frage offen, wie weit sich eine Brücke von den Bestrebungen und 
Zielsetzungen der kirchlichen Spitzen des 9. zu denen des 11. Jhs. schlagen 
läßt . "Wenn auch die Forderungen der humbertinisch­gregorianischen Bewe­
gung, welche die Vormachtstel lung des ottonisch­salischen Kaisertums und 
seines Kirchensystems infrage stellen, an hochkirchliche Ideologien anknüp­
fen, die Persönlichkeiten wie Jonas von Orleans, Agobard von Lyon, H i n k ­
mar von Reims und insbesondere Papst Nikolaus I. in ihren Auseinander­
setzungen mit der weltlichen Gewal t ­ ihrerseits wieder unter Bezugnahme 
auf spätantike Autor i tä ten ­ entwickelt haben, so können wir nur wenig 
darüber aussagen, ob und wieweit diese Vorstellungen auch im Verlauf des 
10. Jhs. lebendig geblieben sind. Es liegt daher auf der H a n d , welche Be­
deutung Äußerungen klerikaler Kreise zuzusprechen wäre, die in dieser Zeit 
im Windschatten der offiziellen Poli t ik und ihrer Verlautbarungen getätigt 
wurden und als Bindeglieder zwischen den spätkarolingischen und den 
humbertinisch­gregorianischen Auffassungen von der Stellung und Aufgabe 
der geistlichen Gewalt gelten könnten. 

Gegenüber dieser Situation erscheint es um so weniger verständlich, 
wenn eine Quelle nicht ganz mäßigen Umfangs, die unmit te lbar in den 
Beginn der Regierungszeit Ottos I. gehört und nicht unwichtige Aussagen zu 
den verschiedensten Problemen aus Kirchen­ und Sozialgeschichte und zu­
mal über das Verhältnis von weltlicher und geistlicher Gewal t zu machen 
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hat, in der Forschung nur geringe Beachtung gefunden h a t l . Das kanonisti-
sche Gutachten, das ein bisher nicht identifizierter Priester Gerhard 2 f ü r 
den Erzbischof Friedrich von Mainz angefertigt hat, wirft einmal neues Licht 
auf die Persönlichkeit dieses Mainzer Oberhir ten, der in der Reichspolitik 
Ottos I. eine ebenso bedeutende wie aus den lückenhaften Mitteilungen der 
bisher fast ausschließlich herangezogenen literarischen Quellen weitgehend 
unerklär te und auf dieser Basis wohl auch unerklärbare Rolle gespielt hat* . 
Darüber hinaus erlaubt es uns, bisher ohne Beziehung zueinander gesehene 
Nachrichten, die in ihrer Isoliertheit wenig zum Verständnis ihrer Epoche 
beitragen konnten, nunmehr in das Gesamtgeschehen einzuordnen und damit 
nicht unwesentliche Zusammenhänge in der Kirchen­ und Reichspolitik 
dieser Zeit aufzuhellen. 

Das Schreiben des Priesters Gerhard lag bisher nur in einer ganz unvoll­
kommenen und unvollständigen Ausgabe vor. Dies ist darauf zurückzufüh­
ren, daß es vorwiegend, nahezu zu vier Fünfte l seines Umfangs , aus Inser­
ten und sonstigen Entlehnungen zusammengesetzt ist 4. Diese hat der H e r ­
ausgeber Jaf fe , ohne sie in jedem Falle richtig zu bestimmen, beim Abdruck 
weitgehend ausgeschieden. D a Schrörs, der bisher als einziger das Doku­

1 Gerhardus sacerdos Fritherico arch. Mogunt., ed. Ph. Jaffe, S. 338 ff. Dazu 
H. SCHRöRS, Erzbischof Friedrich v. Mainz, S. 419­426; A. HAUCK, Kirchenge­
schichte II, S. 39; B. BLUMENKRANZ, Juifs et chretiens, S. 180; DERS., Les auteurs 
chretiens, S. 220 f. H. BüTTNER, Mainzer Erzbischöfe, S. 4, erwähnt das Dokument 
nur in einer Anmerkung. 
2 SCHRöRS, S. 419 ff., möchte in dem Priester Gerhard einen Untergebenen des 
Erzbischofs Friedrich, am ehesten einen Lehrer an der Mainzer Domschule sehen. 
Die Argumente von Schrörs stützen sich jedoch durchweg auf Wendungen, die als 
Bescheidenheitstopoi zu gelten haben. Andererseits läßt der Verlust nahezu aller 
Urkunden des Mainzer Archivs dieser Epoche nicht zu, einen Priester Gerhard in 
Mainz zu identifizieren; vgl. dazu P.ACHT, Urkunden, s. 26 ff.; 64 ff. Immerhin 
gibt es Argumente und gewisse Indizien, die eine Identifizierung Gerhards mit einem 
Kölner Domherrn in den Bereich der Möglichkeit rücken, s. dazu unten S. 46 f. 
Übrigens hat nach Flodoard, Hist. Rem. eccl. III, 7, MG SS XIII, S. 480, auch 
im Gebiet der Diözese Reims in Chäteau­Porcien zur fraglichen Zeit ein Priester 
Gerhard gelebt. 
3 Zu Friedrich von Mainz s. außer der in Anm. 1 angegebenen Literatur insb. 
F. M. FISCHER, Politiker, S. 116 ff.; W. NORDEN, Eb. Friedrich von Mainz; F. LOT­
TER, Anfänge, S. 14 ff.; demnächst DERS., Erzbischof Friedrich von Mainz 
(937­954). Untersuchungen zu Herkunft und kirchenpolitischem Standort. 
4 Vorbilder für Gutachten dieser Art finden sich im 9. Jh., so etwa die Schrift 
Hinkmars von Reims, De iure metropolitanorum, Migne PL 126, Sp. 189 ff.; vgl. 
dazu H. SCHRöRS, Hinkmar, S. 365 f. Als »Inserte« bezeichne ich im folgenden 
analog diplomatischem Sprachgebrauch diejenigen größeren Textstücke, die der 
Autor mit Angabe der Herkunft als Beleg und kanonische Bekräftigung der von 
ihm vertretenen Ansichten wörtlich übernimmt. Sie heben sich deutlich ab von an­
deren Entlehnungen und Zitaten, die Gerhard vielfach überarbeitet hat und deren 
Provenienz er nicht ausdrücklich vermerkt. 
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ment in einer speziellen Abhandlung besprochen hat, von dieser unvollstän­
digen Edition ausging, vermochte er auch nicht im entferntesten zum Kern 
der Aussagen dieser Quelle vorzudringen. 

Hier tritt deutlich zutage, wie wenig der Abdruck eines derartigen Wer­
kes den Ansprüchen der Forschung genügen kann, wenn sich der Heraus­
geber bei den Entlehnungen mit Verweisen auf ihre Herkunft begnügt und 
sich darauf beschränkt, nur die Textabschnitte abzudrucken, die seiner An­
sicht nach vom Autor selbst formuliert sind. Abgesehen davon, daß im Falle 
unseres Gutachtens auch der Wortlaut dieser Partien weit mehr, als Jaffe 
erkannte, mit Zitaten durchsetzt ist, andererseits auch die von Jaffe aus­
gelassenen Abschnitte teilweise vom Autor umformuliert worden sind und 
sich somit die Grenzen zwischen den dem Verfasser zuzuschreibenden und 
den entlehnten Textbestandteilen als willkürlich gezogen erweisen, stellt 
schon der Umstand einer so weitgehenden Benutzung von Vorlagen an sich 
ein nicht zu unterschätzendes Kriterium für das Verständnis der Intentio­
nen des Verfassers dar. Die Traditionszweige, denen der Autor jeweils 
folgt, ergeben ebenso wie die spezifischen Lesarten, in denen er von den 
vorliegenden Überlieferungen abweicht, vielfach nicht unwichtige Auf­
schlüsse. Vor allem aber tritt der Aussagewert einer vorwiegend aus Inser­
ten und sonstigen Zitaten zusammengesetzten Schrift erst dann wirklich 
zutage, wenn der Sinngehalt der betreffenden Textauszüge (mit ihren spezi­
fischen Varianten) auf die Intention des Werkes, in das sie integriert wor­
den sind, bezogen und im Zusammenhang des neuen Kontextes interpretiert 
wird. Jedes entlehnte Textstück gewinnt ganz unabhängig von seiner 
ursprünglichen Motivierung und Bedeutung durch seine Einordnung in einen 
neuen Komplex von Sinnbezügen auch eine neue Funktion und einen neuen 
Aussagegehalt, der allzuleicht übersehen wird, wenn diese Bestandteile nur 
durch Verweise auf andere, in manchem abweichende Editionen, kenntlich 
gemacht werden. 

Es ist hier nicht der Platz, die ganze Fülle der aus der sozusagen neu­
erschlossenen Quelle abzuleitenden Gesichtspunkte und Fragestellungen und 
der für die Erhellung historischer Vorgänge in der frühottonischen Zeit sich 
daraus ergebenden Konsequenzen erschöpfend auszubreiten und abzuhan­
deln. Hier kann es nur darum gehen, die Schrift des Priesters Gerhard 
zunächst in ihrem ganzen Umfang bekannt zu machen und in einer 
erläuternden Einführung die neuen Aspekte zu umreißen, welche uns die 
Quelle erschließt. Die angeschnittenen Probleme werden dabei nur so weit 
behandelt und ausgeführt, wie dies zur unmittelbaren Erklärung und Be­
stimmung des Werkes erforderlich scheint. Eingehendere Abhandlungen, die 
sich mit speziellen, durch das Schreiben Gerhards in neues Licht gerückten 
Gegenständen befassen, sollen zu gegebener Zeit vorgelegt werden. 

,9 



Der Brief des Priesters Gerhard 
an den 

Erzbischof Friedrich von Mainz 

Ein kanonistisches Gutachten 
aus frühottonischer Zeit 

von 
Friedrich Lotter 

V O R T R Ä G E U N D F O R S C H U N G E N 

Sonderband 17 • Herausgegeben vom 

Konstanzer Arbeitskreis für mittelalterliche Geschichte 

JAN THORBECKE VERLAG SIGMARINGEN 





I I . D I E H A N D S C H R I F T 

/ . Beschreibung 

Das Gutachten des Priesters Gerhard ist, soweit ich sehe, nur in dem auch 
von J a f f e benutzten Codex Guelferbytanus 83.21 Augusteus 20 , 
f. i 6 i r - i 6 9 v , z. 5 überliefert 5. Der Einband der im Kern aus dem 10. Jh. 
s tammenden Pergamenthandschr i f t ist von hohem, doch unbestimmbarem 
Alter. Er besteht aus Holzdeckeln, die mit Schweinsleder überzogen sind. 
Auf der Außenseite des Vorderdeckels befinden sich zwei Pergamentstück­
chen. Das obere, ein rechteckiger Streifen von ca. 3 x 9 cm, weist mit dem 
Titel Regino(n) Abbas prumensis de ecclesiasticis disciplinis auf das den 
Kern des Codex bildende Werk hin, das zweite, ca. 4 cm breit und unten 
spitz zulaufend, enthäl t einen Bibliotheksvermerk BCL X I I I I . Die auf die 
Innenseiten der Holzdeckel aufgeklebten Pergamentblät ter (Spiegel) werden 
vom Einbandleder überlappt , ihre Innenränder sind ­ möglicherweise bei 
einer späteren Erneuerung der Verschnürung ­ unregelmäßig beschnitten 
worden. Der neuerdings abgelöste Spiegel des vorderen Innendeckels ent­
häl t dieselbe waagerechte, von senkrechten Randlinien begrenzte, mit einem 
scharfen Gegenstand eingeritzte Linierung wie die Seiten des Codex selbst. 

Auf diesem vorderen Spiegel befinden sich mehrere Eintragungen 6. In 
einer Zeile, die etwa ein Dri t te l der Seite vom oberen Rand entfernt ist, steht 
mit sauberer am ehesten dem Anfang des n . J h s . zuzuweisender Buch­
schri f t : Altfridus Eps Brunesteshuson, darunter unter einer Rasur, die noch 
undeutl ich ein Liber de inst(it)utione erkennen läßt , k n a p p über der Seiten­
mitte in einer Buchschrift , die wohl erst dem 15. Jh. ­ und der gleichen 
H a n d wie die radier te Zeile ­ zuzusprechen ist: Liber de ecclesiasticis dis­
ciplinis et religione christiana collectus ex iussu dni metropolitani Rantbodi 
Treverensis episcopi a Reginone quondam Prumensi(s). Etwas tiefer ist in 
einer etwas f rüheren, vielleicht im 14. Jh. anzusetzenden, halb kursiven 
Schreibweise zu lesen: Codex monasterii sei. Iacobi extra Maguntiam. 

Die Eint ragung Codex saneti iacobi, jedoch von einer wesentlich früheren, 

5 Vgl. Kataloge der Herzog­August­Bibliothek zu Wolfenbüttel VII, 
bes. v. VON HEINEMANN, Bd. 4, S. 65 f. Zur Überlieferung des Codex vgl. 
F. G. A. WASSERSCHLEBEN (Hg.), Regino v. Prüm, De synodalibus causis, S. XVII f. 
6 Abbildung bei A. COHAUSZ, Die Aufnahme des Bischofs Alfred, S. 58. 
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etwa um 1200 zu datierenden H a n d 7, f indet sich unmit te lbar am oberen 
Rand der Vorderseite des ersten Blattes über dem Text . Die erste Seite ist 
als f. 2 gekennzeichnet, der Text setzt mitten im Satz ein. Demnach fehl t 
der Anfang. Die Foliierung l äu f t in arabischen Ziffern , die jeweils über 
dem Text etwa auf der Mitte der Vorderseiten stehen, bis zum Schluß mit 
f. 172 durch. 

Die kaum vor dem 15. Jh. anzusetzende Foliierung sagt nichts über U m ­
fang und Zei tpunkt des Textverlustes aus, da sie eben wegen des fehlenden 
Textanfangs mit dem zweiten Blatt eingesetzt und willkürl ich den Ausfal l 
eines Blattes vorausgesetzt haben kann. D a der erwähnte Besitzvermerk 
etwa um 1200 am Kopf des f. 2 angebracht wurde, würde dieser Zei tpunkt 
als terminus ante der Texteinbuße zu gelten haben, wenn auszuschließen 
wäre, daß der Hinweis auf den Besitzer nicht auch schon zu einer Zeit, als 
der Codex noch vollständig war , auf das zweite Blatt gesetzt worden sein 
könnte. 

Der Codex besteht aus 23 Lagen, deren Kern 18 Quaternionen, Lage 
4­11, 13­22, f. i 8 r ­ 8 i v , 88r­ i67V, bilden, zwischen denen sich ein 
Ternio, Lage 12, f. 82r­87v, befindet. Der erste Quaternio ist durch ein 
Vorsatzblat t , f. 17, erweitert . Vor dem geschlossenen Kern der Quaternio­
nen f inden sich zwei Ternionen, von denen der zweite wiederum durch ein 
Vorsatzblat t erweitert worden ist: f. 4r ­9v , i o r ­ i 6 v , davor ein Doppel­
blatt , f. 2r~3v. Vor diesem Doppelbla t t könnte sich ebenfalls ein Vorsatz­
blat t befunden haben, das später verlorene f. 1, doch könnte das Doppel ­
bla t t auch der Rest eines Binio sein, dessen letztes Blatt unbeschrieben war , 
denn auch die Rückseite von f. 3 ist frei geblieben. Die spätere Heraus­
lösung dieses weißen Blattes hät te dann auch zum Verlust von f. 1 geführt . 
Auch am Schluß der Handschr i f t folgt dem Block der Quaternionen noch 
ein Binio, ebenfalls mit Vorsatzblat t , als 23. Lage, f. i 6 8 r ­ i 7 2 v . 

Die erste bis dri t te ebenso wie die 23. Lage sind dem Codex sicher erst 
später hinzugefügt worden, da der in der Inhal tsangabe auf äußerem und 
innerem Vorderdeckel genannte Text Reginos von Prüm, der im allgemei­
nen unter dem Titel Libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecclesiasti-
cis bekannt ist, sich ausschließlich auf den Lagen 4­22 f indet , die als Qua­
ternionen ­ von Lage 12 abgesehen ­ den alten Kern der Handsch r i f t 
darstellen. Der Reginotext, der hier zusammen mit den beiden Appendices I 
und I I eingetragen wurde, beginnt f. i j jr , d. h. auf dem zweiten Blatt des 
ersten Quaternio, und endet mit Appendix I I auf f. i6ov , d . h . auf der 
Rückseite des ersten Blattes des letzten Quaternio . 

7 Diese und andere wertvolle Hinweise, insbesondere bei der paläographischen Be­
stimmung der verschiedenen Hände und der oben erwähnten Notizen auf den er­
sten Seiten des Codex verdanke ich der Freundlichkeit von Herrn Hans Jakob 
Schuffels, Göttingen, Diplomatischer Apparat. 
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Erst später wurde der Codex durch Aufnahme weiterer Texte auf den 
vorn sowie am Ende nach und nach hinzugefügten Lagen sowie den frei­
gebliebenen Seiten des ersten und letzten Quaternio zu einer Sammelhand­
schrift erweitert. 

Die Vermehrung der Texte erfolgte etappenweise. Stück Nr. 4, der Ordo 
de celebrando concilio, setzt auf f. 4t, dem ersten Blatt der zweiten Lage, 
ein, schließt jedoch nicht unmittelbar an den vorhergehenden Text an, denn 
f. 3 V blieb, wie wir sahen, unbeschrieben 8. Diese Lücke konnte nur entste­
hen, weil die erste Lage erst später angefügt wurde und weil die dort einzu­
tragenden Texte den zur Verfügung stehenden Raum nicht ganz ausfüllten. 
Die Lücke f. 5V, z. 20­6r erklärt sich anders, wie noch zu zeigen ist. Sie 
trennt jedenfalls nicht verschiedene Stücke, denn auch der Text f. jr f. 
gehört noch zu Nr. 4. Die folgenden Stücke schließen jeweils lückenlos anein­
ander an, auch zwischen Lage 2 und 3 läßt sich keine Zäsur erkennen. Frei­
lich reichte der Raum für die nachzutragenden Texte nicht ganz aus, so daß 
es erforderlich wurde, Lage 3 und 4 je durch ein Vorsatzblatt zu erweitern. 
Demnach wurden am Anfang des Codex zunächst die Texte Nr. 4­7, zu 
einem späteren Zeitpunkt die der Nr. 1­3 hinzugefügt. 

Auch am Schluß wurde die Handschrift in ähnlicher Weise verlängert. 
Nachdem zunächst die freigebliebenen Blätter der 22. Lage von f. i6 i r an 
beschrieben waren, wurde auch hier noch ein Binio angeheftet. Der im 
Schlußteil besonders auffallende schnelle Wechsel der einzelnen Hände 
spricht dafür, daß die Eintragungen zu verschiedenen Zeiten vorgenommen 
wurden. 

Eine neue Hand setzt jeweils auf den Seiten 2V, 3r, 4r, i«jr, 88r, i6ov 
(2x), i6ir , 169V (2x), 170V, 171V (2x), i72r (2x), 172V ein. Demnach 
wurde auch der Reginotext einschließlich der beiden Appendices von zwei 
Händen geschrieben, die sich zu Beginn des II. Buches, f. 88r ablösen. Von 
den beiden sich recht nahestehenden Händen, die den Reginotext schrieben, 
heben sich die der später nachgetragenen Stücke deutlich ab, doch dürfte 
keine später als Mitte des 11. Jhs. anzusetzen sein. 

Der Codex wurde also im i o . / n . J h . von dem aus dem Reginowerk 
bestehenden Kern aus nach vorn und hinten fortlaufend erweitert, bis er die 
heute vorliegende Form erhalten hatte. Die Stücke 4­7 ähneln im Erschei­
nungsbild dem Kern durch die auch bei ihnen auftretende Hervorhebung 
einzelner Sätze und Wortfolgen durch Rubrizierung. Diese fehlt bei den zu­
letzt angefügten Stücken ebenso wie bei den auf den Reginotext folgenden 
Nummern 9­15. Auch die Formate der ersten und letzten Lage weichen 
deutlich von denen der übrigen Blätter ab. 

8 Zu den Nummern der Texte s. S. 13 ff. und Anm. 9. 
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2. Der Inhalt 

Eine eingehendere Beschreibung des Inhalts der Handschr i f t liegt noch 
nicht vor 9, ist jedoch unerläßlich, um Bedeutung und Zweck des Codex 
näher bestimmen zu können. Der Codex enthäl t insgesamt 15 selbständige 
Textkomplexe, deren U m f a n g zwischen wenigen Zeilen und 284 Seiten 
schwankt: 

1. f. 2r­2v, z. 11: Das mitten im Satz mit den Worten nisi in itinere begin­
nende Textstück stellt die zweite H ä l f t e des im hohen Mittelal ter weit ver­
breiteten Sermo synodalis »Fratres presbyteri« dar, dessen Autorschaf t 
zeitweilig Papst Leo IV. zugeschrieben wurde. Es handel t sich um die 
Ansprache eines Bischofs auf der Diözesansynode (ammonitio, allocutio), die 
in der hier vorliegenden Kurzfassung bald nach der Mitte des 10. Jhs. auch 
in das Mainzer Pontif icale Romano­Germanicum übernommen wurde i o . 
Diese Version enthält ca. 79 Bestimmungen über die Amtspfl ichten des 
Pfarrklerus, die in der Form von Capi tu la den Inha l t kanonischer Vor­
schriften wiedergeben. Terminus ante quem non f ü r den Sermo stellt ­
entgegen bisher vertretenen Auffassungen ­ die Metzer Synode von 893 
dar, deren Akten der Sermo neben einer Vorlage benutzt , die ihrerseits auch 
der sogenannten Inquisitio I zugrundeliegt, welche Regino von Prüm 
seinem Werk De synodalibus causis vorangestellt hat 

Die Fassung des Wolfenbütteler Fragments kann im übrigen nicht aus der 
des Pontif icale Romano­Germanicum abgeleitet sein, da sie eine zusätzliche 
Bestimmung enthält, die dort ausgefallen ist: f. zr, z. 17 Nullus sine stola in 
itinere incedat. U m einen Nach t r ag kann es sich hier nicht handeln, da sich 
das Capi tulum zwischen die Sätze Eulogias post missam . . . und Nullus 
induatur . . , organisch einschiebt, denn es f indet sich an der entsprechenden 
Stelle auch als N r . 64 der Inquisitio I bzw. als Kanon 1,343 zwischen den 
Nummern 63 und 65 sowie den canones 342 und 345 in Reginos Werk, das 
auf der gleichen Vorlage wie der Sermo f u ß t I 2 . 

Der im Wolfenbütteler Fragment erhaltene Teil des Sermo setzt mitten in 
dem Kanon Nullus alterius parrochianum . . . , Inquisitio 1,48 bzw. Kanon 

9 V g l . a b e r WASSERSCHLEBEN ( H g . ) , R e g i n o , D e s y n o d . c a u s . , S. X X f . ; O . v . H E I ­
NEMANN, K a t a l o g e V I I , 4 , S. 6 5 f . U n s e r e N u m e r i e r u n g w e i c h t v o n N r . 11 a n v o n 
d e r v . H e i n e m a n n s a b . 

10 R . AMIET , U n e » A d m o n i t i o « , S. 4 1 f f . ; L e p o n t i f i c a l R o m a n o ­ G e r m a n i q u e , e d . 
V o g e l / E l z e ( f o r t a n P R G ) , L X X X , 51 , S. 2 8 6 f f . ; h i e r z u u n d z u m f o l g e n ­

d e n s. F . LOTTER, E i n k a n o n i s t i s c h e s H a n d b u c h , Z R G 9 3 , K a n . A b t . 7 2 , 1 9 7 6 ( i m 
D r u c k ) . 
11 R e g i n o , D e s y n o d . c a u s . , S. 19 f f . ; LOTTER , E i n k a n o n i s t i s c h e s H a n d b u c h ; 
R . LA­WSON, L ' h o m e l i e , S . 1 2 5 f f . Z u m z e i t l i c h e n A n s a t z d e r M e t z e r S y n o d e z u 8 9 3 
s t a t t 8 8 8 s. E . DüMMLER , O s t f r ä n k . R e i c h , S. 3 5 9 f . 
12 R e g i n o , D e s y n o d . c a u s . , S. 2 4 ; 1 6 0 f f . ; AMIET , S. 60. 

R 3 



1,62 und 258, der aus der Sammlung des Ansegis stammt, ein J3. Der for t ­
gefallene erste Teil des Sermo mit ca. 50 Sätzen würde im Codex gut die bei­
den Seiten eines Blattes füllen. Dieser Umstand spricht dafür , daß tatsäch­
lich am Anfang der Handsch r i f t nur ein Folium verloren gegangen ist. 

2. f. 2V, z. i2~3r , z. 20: Ex epistola Nicolai papae missa Michaeli Constan-
tinopolitano imperatori propter depositionem Ignatii eiusdem civitatis epis-
copi. Xystus apostolicae sedis . . . Es handel t sich um ein Exzerpt aus der 
Brief Sammlung des Papstes Nikolaus I., Brief N r . 88, der Ende 865 anläß­
lich des Streits um die Absetzung des Patr iarchen Ignatius ver faß t wurde R4. 
In dem hier zitierten Auszug nimmt Papst Nikolaus Bezug auf die während 
des Pont i f ika ts Sixtus I I I . (432­440) angeblich von päpstlichen Legaten 
bewirkte Absetzung eines Bischofs Euphemius, der seinen Patr iarchen, Poly­
chronius von Jerusalem, angeklagt hatte. Obwohl die Anklage berechtigt 
war , habe er sich dabei schuldig gemacht, denn non licet quemquam accusare 
pontificem suum . . . ls. Das Exzerp t schließt mit dem Hinweis auf das 
Lob, das Papst Pelagius I. (f 560) dem Frankenkönig (Childebert I.) erteilt 
habe, weil ihm neben den anderen Regierungssorgen der Frieden der heili­
gen Kirche besonders am Herzen liege IÖ. 

3. f. 3r, z. 21­25 : Ex Nicaeno concilio. Sancta synodus bis in anno... 
Die Verordnung, nach der jährlich zwei Provinzialsynoden abzuhalten und 
alle Bischöfe zur Teilnahme verpfl ichtet seien, ist frei nach Kanon 5 des 
Konzils von Nicaea, a. 325, gestaltet. Der hier vorliegende Text wurde ­
ebenso wie der Sermo synodalis »Fratres presbyteri« - in die Synodalord­
nung des vor 963 zusammengestellten Mainzer Pontificale, N r . L X X X Ordo 
qualiter agatur concilium provinciale aufgenommen J7. D a es sich bei dem 
betref fenden O r d o in Wirklichkeit um die O r d n u n g einer Diözesansynode 
handelt , präsidiert ihr doch ein episcopus vel eins vicarius, wurde dort das 
episcoporum entsprechend durch clericomm ersetzt. Aus einem zwischen 

13 AMIET, S. 56; Regino, D e synod. caus., S. 23; 52 f. ; 123; Ansegisi Cap . I, 147, 
ed. Boretius, S. 412. 
14 Nico la i p a p a e Ep. 88, ed. Pereis, S. 464, 37­465, 20. 
15 Zu der a p o k r y p h e n Quelle dieser Nachricht s. F. MAASSEN, Geschichte der Quel ­
len, S. 411 f . 
16 Pelagius p a p a Sapaudio ep. Arel., Epp . Arel. 53, M G Epp. I I I , S. 76, 8­11. 
17 Conc. Nicaen . I, a. 325, can. 5, Conc. Oec. Decr. , S. 7; P R G L X X X , 18, ed. 
Vogel /E lze , S. 280; vgl. ebd., S. X V I f. Der Hinweis auf Conc. Tolet . IV, 
aera 18 in P R G L X X X , 18, S. 279 beruh t auf einer Korrup te le der Über l ie fe rung 
des ordo de celebrando concilio, s. unten Anlage I, S. 131. Die richtige Bestimmung 
des K a n o n s bot vermut l i ch nur die Fassung des Codex Rachionis der H i s p a n a Gal­
l ica: Conc. Tolet. I I I , a. 589, can. 18, w o unter Bezug auf die Vorschrif t des Nicae­
num unte r Berücksicht igung der in Spanien gegebenen Umstände die jährl iche Ab­
ha l tung wenigstens einer Prov inz ia l synode geforder t wird , s. Conc. Visigoth., ed. 
Vives, S. 131. 
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950 und 954 anzusetzenden Mainzer Synodalschreiben ergibt sich in der 
Tat, daß diese kanonische Vorschrif t zur Zeit des Erzbischofs Friedrich 
innerhalb der Mainzer Kirchenprovinz angewendet wurde l 8 . 

4. f. 4r~7v, z. 21: Incipit ordo de celebrando concilio. Hora diei prima ,. . 
Es handel t sich um eine Ordnung der vom Metropoli ten geleiteten Provin-
zialsynode, die jedoch auch f ü r das General­ bzw. Nat iona lkonz i l als 
Muster Gültigkeit besaß Dieser Text entspricht, von Einschüben abge­
sehen, auf die wir unten zu sprechen kommen, nahezu Wor t f ü r Wor t der 
Fassung De modo celebrandi concilium des Cod. Vat. Lat. 5748, f. 9r f f . aus 
dem 9. Jh., der aus Bobbio s t ammt 1 0 . Diese Form ist mit der Fassung der 
Konzilsordnung verwandt , die Pseudo­Isidor ­ im Prinzip unveränder t ­
aus der Hispana Gallica übernommen hat . Dieser Ordo de celebrando conci­
lio ist wiederum aus der Hispana Collectio abgeleitet worden, diese hat 
ihrerseits den Kanon 4 des IV. Konzils von Toledo, a. 633, zugrundegelegt. 
Terminus post stellt dabei die Erwähnung des Conc. Tolet. X I , a. 675, dar. 

Der Text des O r d o von Bobbio­Wolfenbüttel entspricht nun, von Ein­
schüben abgesehen, bis Pozzi, S. 50,2 = Cod. Guelf. 83.21 Aug. 20, f. 7r 
z. 9 . . . ut nihil aliud sit mit verhäl tnismäßig geringfügigen Varianten der 
Fassung der Hispana Gallica bzw. Pseudo­Isidors. Von Pozzi, S. 50,4 = 
Cod. Guelf. f. 7r, z. 11 . . . metropolitanus episcopus rursus concilium allo­
quatur an folgt er jedoch wiederum der Version des Conc. Tolet. IV, can. 4 
= Vives, S. 190, z. 16 ff. , während die Hispana und die Hispana Gallica 
hier eine ganz andere Fassung bieten Demnach steht die Form des O r d o 

18 Ep. Mogunt . 16, ed. J a f f e , S. 344: . . . singuli presbyteri. . . omni anno a syno­
do ante pascba babita usque eam, quae post festivitatem sancti Remigii confesso­
ris . . . colenda esse dinoscitur, XL missas . . . celebrarent. . . Die A b h a l t u n g v o n 
zwei Diözesansynoden w a r bereits im 9. Jh . im Frankenre ich geltendes Recht , doch 
geriet diese Regel im Laufe des 10. Jhs. wei th in wieder in Vergessenheit , s. dazu 
H . BARION, Synodal recht , S. 35­43 u. passim. 
19 Z u den Formen der Synode vgl. H . E. FEINE, Kirchl iche Rechtsgeschichte, 
5 . 1 0 7 ; 1 1 9 f . , 2 1 4 f . ( m i t L i t e r a t u r h i n w e i s e n ) ; B A R I O N , S . 4 f f . 

20 G. P. Pozz i , Ii »De m o d o celebrandi concil ium«, S. 29­54, vgl. un ten Anlage I, 
S. 129. Den Hinweis auf die Ausgabe Pozzis ve rdanke ich einer Mit te i lung v o n 
H e r r n H e r b e r t Schneider, Lohhof . Z u r Q u a l i t ä t der Ausgabe s. die Besprechung 
von H . FUHRMANN, D A 24, 1968, S. 539. Die bei Pozz i , S. 55, fo lgenden Texte ha­
ben mit dem O r d o direkt nichts zu tun, sie sind der Einle i tung der H i s p a n a Gall i ­
ca entnommen, s. Cod. Vind. Pal . 411, s. V I I I , f. 3V, z. 10 f f . Es ist daher ganz 
abwegig, aus diesen Texten Kri te r ien f ü r die Best immung der Abfassungszei t des 
O r d o von Bobbio gewinnen zu wollen, vgl. Pozzi , S. 19. 
21 Vgl. un ten Anlage I, S. 132 f . Hinschius druck te den Tex t des Paris inus Bibl. 
N a t . 3839 A, s. I X , der nicht aus einer ausgesprochenen P s e u d o ­ I s i d o r ­ H a n d s c h r i f t 
s tammt, jedoch mit den in den H a n d s c h r i f t e n Pseudo­Is idors u n d der H i s p a n a 
Gallica zu f i ndenden Fassungen identisch ist; vgl. dazu P. HINSCHIUS, Decre t . Ps.­
Isidor. , prae f . S. L X X V I I I f . ; C C X X X V I I : . . . usus sum . . . in ordine de celebran­
do concilio Parisiensi 3839 A adhibitis Sangerm., Bambergensi. Die Bemerkungen 
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von Bobbio-Wolfenbüt te l der gemeinsamen Quel le näher als die über die 
Collectio H i s p a n a vermi t te l ten Ablei tungen. Es könn te sich demnach um 
eine alte spanische Konzi l so rdnung handeln , die unmi t te lbar aus dem K a n o n 
des IV . Tole t anum nach 675 entwickel t und in s tark erweiter ter Form dann 
in die Collectio H i s p a n a übernommen wurde . 

Der Tex t des Wolfenbü t te le r Codex unterscheidet sich von dem des Cod. 
Vat . Lat . 5748 im wesentl ichen nur durch die Inserierung einiger Kanones, 
die in der ursprüngl ichen Fassung bei Pozzi , S. 40, und in den entsprechen­
den Texten der Hi spa na , H i s p a n a Gall ica und Pseudo­Isidors nur auf ­
gezähl t w e r d e n : f. 4V, z. 1 9 ­ 5 ^ z. 13 = Conc. Tolet . I I I , a. 589, can. 18: 
Praecepit sancta . . . . . . . denuntiatur et locus; f. ^r, z. 16­5V, z. 8 = Conc. 
Tolet . IV, a. 633, can. 3: Nulla paene res . . . . . . . germinum inveniuntur; 
f. 5V, z. 11­20 = Conc. Brac. I I , a. 572, can. 18: Propter et ecclesiasticas 
curas . . . - . . . qui sunt metropolis crediti 22. Diese Satzungen ha t of fenba r 
der Schreiber des Wolfenbü t te le r Textes aus einer Dekre ta lensammlung über­
n o m m e n u n d selbständig in den ihm vorl iegenden Text eingefügt. Dies 
d ü r f t e jedenfal ls aus der nun fo lgenden Lücke f. j v , z. 2 i ­ 6 r hervorgehen, 
denn diese l äß t sich k a u m anders erklären, als daß hier daran gedacht war , 
die in den anderen H a n d s c h r i f t e n an der gleichen Stelle erwähnten 
Beschlüsse Conc. Chalcedon. , a. 451, can. 18 und Conc. Agath. , a. 506, can. 35 
nachzu t ragen 23. Die "Wolfenbütteler Fassung setzt daher nach der Lücke 
f. 6v = Pozzi , S. 43, mit ten im Text mit vel aliud de canonibus . . . wieder 
ein, u m bis z u m Schluß des eigentlichen O r d o f. jv, z. 1 = Pozzi , S. 52,3, 
nahezu W o r t f ü r W o r t mit der des Vaticanus übereinzust immen. Diese 
Ubere ins t immung bezieht darüber hinaus auch den N a c h t r a g des K a n o n 1 
des X L Tole t anum Cod . Guelf . 83.21, f. yv, z. 1 f f . = Pozzi , S. 52,4 f f . : In 
loco benedictionis . . . . . . . sententiam perferat ein. Dieser N a c h t r a g beruht 
offensicht l ich auf dem Hinwei s f. 6v, z. 23 = Pozzi , S. 46,11: arcbidia-
conus lecturus est canonern Toletani concilii undecimi, aera prima: ne tum-
ultu concilium agitetur. Ein Unterschied zwischen der H a n d s c h r i f t aus Bob­

Pozzis auf S. 18 f. mißverstehen Hinschius und sind irreführend. Zur Hispana Gal­
lica in der Fassung des Cod. Vind. Pal. 411 s. MARTINEZ DIEZ, La colecciön 
canönica, S. 104 ff. ; zur Fassung des verlorenen Cod. Rachionis aus Straßburg 
s. J. B. PITRA, De epistolis, S. 87 ff. Ein Text der Hispana nach dem Codex Albel­
densis ­ bis zu der von Martinez Diez angekündigten kritischen Ausgabe zu benut­
z e n ­ bei M a n s i , S. 10 f f . , s. d a z u MARTINEZ DIEZ, S. 114 f f . ; f e r n e r F. MAASSEN, 
Pseudoisidor­Studien II, S. 838 ff. 
22 Vgl. unten Anlage I, S. 131; Cod. Guelf. 83.21 Aug. 20, f. 6v, z. 23; Pozzi, 
S. 15 u n d 4 6 f . ; C o d . V i n d . 411 , f . 2r, z. 2 9 ; MANSI I , Sp. 12 f . ; HINSCHIUS, 
S. 23, 16. 
23 S. unten Anlage I, S. 131; vgl. Pozzi, S. 42 f.; Cod. Vind. Pal. 411, f. 2r, z. 9 f.; 
PITRA, S. 9 8 ; MANSI I , Sp. I I D ; HINSCHIUS, S. 22, 38 f . 
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b i o u n d d e r a u s W o l f e n b ü t t e l b e s t e h t l e d i g l i c h d a r i n , d a ß l e t z t e r e d e n 

N a c h t r a g d u r c h e i n e Ü b e r s c h r i f t a n k ü n d i g t : De tumultu concilii dijfinitio 
patrum. D i e F a s s u n g e n des K o n z i l s k a n o n T o l e t . X I , c a n . i i m G u e l f e r b y t a ­

n u s u n d V a t i c a n u s w e i c h e n i n z a h l r e i c h e n V a r i a n t e n v o n d e r be i V i v e s w i e ­

d e r g e g e b e n e n O r i g i n a l f a s s u n g n a c h d e m C o d e x V i g i l a n u s ab , s t i m m e n 

j e d o c h w i e d e r u m W o r t f ü r W o r t m i t d e r i m C o d e x L a t . M o n a c e n s i s 2 1 5 8 7 , 

f . i 4 0 v ­ i 4 i r ü b e r l i e f e r t e n u n d i n d e n T e x t des d o r t w i e d e r g e g e b e n e n 

Ordo de celebrando concilio i n s e r i e r t e n V e r s i o n ü b e r e i n 24. 

5. f . jv, z . 2 2 ­ 1 i v , z . 10: Incipit de formula secundum quam synodus sancta 
fieri debet. Hora diei prima . . . Es h a n d e l t s ich u m e ine O r d n u n g d e r 

D i ö z e s a n s y n o d e , d i e m i t d e r F a s s u n g des W i e n e r C o d . L a t . 7 0 1 , s. X I , f . i v , 

z. 2 1 ­ 3 V , z. 24 ­ v o n g e r i n g f ü g i g e n V a r i a n t e n a b g e s e h e n ­ i d e n t i s c h 

ist 25. Bei d e r W i e n e r H a n d s c h r i f t n i m m t dies n i c h t w u n d e r , d e n n sie 

s t a m m t a u s St . A l b a n . A u c h d iese r O r d o g e h t , w i e s c h o n d a s I n i t i u m e r k e n ­

n e n l ä ß t , a u f d e n w e s t g o t i s c h e n K o n z i l s o r d o des I V . T o l e t a n u m , c a n . 1, 

z u r ü c k l 6 . A u f d ie sen U r s p r u n g d e u t e t a u c h d i e m e r k w ü r d i g e F a s s u n g des 

T i t e l s h i n , d ie s ich i m W o l f e n b ü t t e l e r u n d i m W i e n e r C o d e x f i n d e t u n d aus 

d e r U b e r s c h r i f t des e r w ä h n t e n T o l e t a n e r K a n o n s h e r v o r g e g a n g e n is t2? ' . 

S t a r k e t e x t l i c h e B e r ü h r u n g e n s t e l l en a u c h e i n e B e z i e h u n g z u d e m b e r e i t s 

e r w ä h n t e n Ordo qualiter agatur concilium provinciale d a r , d e r als T i t e l 

L X X X i n d a s M a i n z e r P o n t i f i c a l e a u f g e n o m m e n w u r d e , j e d o c h i n W i r k ­

l i c h k e i t , w i e o b e n a u s g e f ü h r t , e b e n f a l l s e ine D i ö z e s a n s y n o d e n o r d n u n g d a r ­

s te l l t . Z w a r w e i c h e n d i e v e r b i n d e n d e n T e x t e , v o r a l l e m a m A n f a n g , o f t 

e r h e b l i c h v o n e i n a n d e r a b , d o c h e n t s p r e c h e n e i n a n d e r i n b e i d e n F a s s u n g e n 

w e i t g e h e n d d i e G e b e t e . I n s g e s a m t ist d i e i n d e n H a n d s c h r i f t e n a u s W o l f e n ­

b ü t t e l u n d W i e n v e r t r e t e n e F a s s u n g k ü r z e r , d a e i n e A n z a h l v o n N u m m e r n 

des O r d o a u s d e m P R G h i e r n i c h t z u f i n d e n is t . S o v e r m i s s e n w i r d a s G l a u ­

b e n s b e k e n n t n i s ( N r . 17) u n d d i e d a r a u f f o l g e n d e n V e r o r d n u n g e n aus d e m 

N i c a e n u m , c a n . 5 u n d 3, v o n d e n e n , w i e w i r s a h e n , d i e e r s t e r e a ls S t ü c k 

N r . 3 i m W o l f e n b ü t t e l e r C o d e x g e s o n d e r t a u f g e f ü h r t w i r d . D a r ü b e r h i n a u s 

f e h l e n h i e r a u c h e i n i g e S e r m o n e s s y n o d a l e s , A n s p r a c h e n des B i s c h o f s v o r d e r 

v e r s a m m e l t e n D i ö z e s a n g e m e i n d e , d a r u n t e r d e r S e r m o des 4. T a g e s , N r . 51 

24 S. unten Anlage II , S. 133. 
25 Z u m Cod . Vind. Pal . 701, s. X I vgl. M. ANDRIEU, Ordines I, S. 374. 
2 6 V g l . VIVES, S. 3 5 4 f . 
27 Conc. Tolet . IV, can. 4, ed. Vives, S. 189: De formula secundum quam debetur 
sancta synodus in Dei nomine fieri. G a n z ähnlich lautet der Titulus der P r o v i n ­
z ia l synodenordnung des Cod . Lat . Monacensis 21587, s. X I , f. 138V, deren Var ian ­
ten bis f. i43r vie l fach denen der H i s p a n a entsprechen, die ihrerseits aus der Tole­
taner Fassung abgeleitet ist, vgl. unten Anlage I, S. 129 f f . 
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Fratres presbyteri, der jedoch ebenfalls, wie wir wissen, im Wolfenbütteler 
Codex als Einzelstück ­ als N r . i ­ erscheint2 8 . 

A m Schluß weist die Version der Diözesansynodenordnung von Wolfen­
büttel und Wien noch eine weitere bemerkenswerte Abweichung von der 
Fassung des Pontif icale auf. Cod. Guelf. , f. ior , z. 15 = Cod. Vind., f. i v , 
z. 25 f indet sich in dem Eingangsgebet des dri t ten Tages Protege, Domine, 
quaesumus . . . die Formel eingefügt: (Nos) beati Martini patrociniis confi-
dentes . . . Abgesehen davon, daß beide Handschr i f t en aus Mainz stammen, 
deutet die Nennung des Patrons der Mainzer Domkirche auf eine Verwen­
dung des O r d o im Bereich der Mainzer Erzdiözese. Es hat den Anschein, als 
ob wir hier eine in Mainz hergestellte f rühe Form einer Diözesansynoden­
ordnung vor uns haben, die später unter Einarbeitung weiterer Stücke wie 
des im Wolfenbüt te ler Codex noch isoliert überlieferten Sermo synodalis 
»Fratres presbyteri« und der Bestimmung des Nicaenum I, can. 5, die Ge­
stalt annahm, in der sie uns dann in dem fü r den allgemeinen Gebrauch 
vorgesehenen Mainzer Pontif icale entgegentritt . Die Prior i tä t der Wolfen­
bütteler Fassung gegenüber der des Pontif icale zeigt sich auch darin, daß 
die am Ende dieser Version, Cod. Guelf. 83.21, f. n r , z. 1 7 ­ n v , z. 10 
aufgezähl ten Gebete in die einzelnen N u m m e r n der Fassung des Pontificale 
eingearbeitet worden sind. 

6. f. IIV, z. n ­ i 2 r , z. 25: De synodo Liutperti apud Mogontiam habitam. 
Si quis spontanea voluntate . . . Der Text handel t von den kirchlichen Stra­
fen f ü r Mord. Er ist weithin identisch mit Regino, De synodalibus causis II , 
6­9, t r i t t dort jedoch unter der Überschrif t Ex concilio Triburiensi auf 29. 
Tatsächlich ist er ve rwand t mit Conc. Tribur. , a. 895, can. 55 ff . , erscheint 
jedoch auch an anderer Stelle noch unter dem Titel In synodo Domini Luit­
berti apud Mogontiam, c. 33 3°. 

7. f. i2r , z. 26­18v, z. 5: Ordo Romanus qualiter concilium communiter 
agatur. Prima conventionis die. Conveniente itaque universo coetu . . . Es 
handel t sich um eine Version der Ordnung eines vom Metropoli ten einberu­
fenen und geleiteten Provinzialkonzils , die mit der Fassung der Handschr i f t 
der Bibliothek des Kölner Domkapi te ls Cod. 138, f. 4ov~43r aus der ersten 
H ä l f t e des 9. Jhs. verwand t ist, die ihrerseits wiederum weitgehend mit 

28 Vgl. P R G L X X X , ed. Voge l /E lze , S. 275 f f . ; s. oben S. 13 f. Im Wolfen­
büt te ler Codex fehlen fo lgende N u m m e r n des P R G L X X X : 1; 8 ab: Domine ne 
memineris ­ 10: Pater noster cum precibus istis (wohl durch H a p l o g r a p h i e verur ­
sacht) ; 12; 17; 18; 29; 31; 51­53; 55­59; 62. Völlig anders gestaltet sind die 
N u m m e r n 27; 32­38; 42; s tark abweichend die N u m m e r n 2 ­ 4 ; 20; 21; 25; 39; 
41; 4 7 ­ 5 0 ; 60. Teile von N r . 27 und 44 f inden sich an anderer Stelle. 
29 Regino, D e synodal ibus caus., ed. Wasserschieben, S. 216 f f . 
30 Conc. Tr ibur . (a. 895), can. 55 (a) ff . , ed. Boretius, Capi t . 11 ,2, S. 242 f f . vgl. 
H . WASSERSCHLEBEN, K i r c h e n r e c h t s q u e l l e n , S . 2 5 f f . ; 1 8 1 f . 
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dem Ordo Romanus qualiter concilium agatur generale im Mainzer Pont i -
ficale des 10. Jhs. übereinstimmt 31. Im Gegensatz zu dem entsprechenden Text 
fü r die Ordnung der Diözesansynode ist die Wolfenbütteler Provinzia lkon­
zilsordnung umfangreicher als die Fassung von Köln bzw. die des Pontif icale, 
enthält sie doch vor allem noch eine Anzahl weiterer Sermones synodales 
von unterschiedlicher Länge. Es handelt sich dabei um die Ansprachen Qua-
propter veneratissimi. . . f . i}T, z. 13­15V, z. 22, Nos igitur dilectissi-
mi. . . f. i6r , z. 2 5 ­ 1 7 ^ und Considerandum nobis est... f. 17V, 
z. i 7~ i8 r , z. 4. Außer diesen Stücken bietet der Wolfenbütteler Text auch 
eine längere Version des Gebetes Exaudi Domine . . . , die sich in dieser 
Form auch im Kölner Codex f indet 32. 

8. f. i 9 r ­ f . i 6ov : Incipiunt capitula libri primi. Ut canonum statuta . . . Es 
folgt der Text des alten Kerns der Handschr i f t , Regino von Prüm, De sy­
nodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis. Buch I endet f. 87V, Buch I I , mit 
dem eine neue H a n d einsetzt, f. i47r , Appendix I f. 149V, Appendix I I f. 
i6ov. D a App. I I in c. 25 und 26 Beschlüsse der Frankfu r t e r Synode von 
952 enthält 33, ergibt sich aus seiner A u f n a h m e in den Codex, und zwar 
als Bestandteil des alten Kerns der Handschr i f t , ein Terminus post quem 
fü r die Niederschrif t dieses Haupt textes . 

9. f. i 6 i r ­ i 6 9 v , z. 5: Domino totius reverentiae dignissimo Fritherico 
sanctae Mogontiacensis ecclesiae archiepiscopo Gerhardus omnium peripsi-
ma sacerdotum. Vestra iniungente dementia. . . Der Brief des Priesters 
Gerhard, ursprünglich als kanonistisches Gutachten konzipiert , f a n d als 
kanonistische Lehrschrif t Platz in diesem Sammelkodex 34. 

31 P R G L X X I X , ed. V o g e l / E l z e , S. 269­274 . D e r O r d o , der w i e d e r u m P a r a l l e ­
len zu den ande ren O r d i n e s u n d dem can. 4 des IV . T o l e t a n u m au fwe i s t , ist auch 
f ü r das G e n e r a l ­ ( P l e n a r ­ , N a t i o n a l ­ ) K o n z i l a n w e n d b a r u n d in der Fassung des 
Mainze r Pon t i f i c a l e auch d a f ü r vorgesehen. I n N r . 26, S. 274 t r i t t d o r t näml i ch 
nich t wie in der W o l f e n b ü t t e l e r Vers ion ein Met ropo l i t , sondern eine M e h r z a h l 
a u f : . . . incipientes a metropolitanis osculum pacis sibi invicem dant. . . 
32 C. MUNIER, L ' O r d o R o m a n u s , S. 289 f f . ; P R G L X X I X , 22, ed. V o g e l / E l z e , 
S. 273. D a der Satz ut in eo, quod soluturi sumus congregato concilio a cunctis pri-
mum absolvamur nostrorum nexibus delictortam im Gebe t Exaudi Domine sowohl 
in der W o l f e n b ü t t e l e r als auch der K ö l n e r Vers ion zu f i n d e n ist, in der Fassung 
des Pont i f i ca le , die sonst wei tgehend mit der K ö l n e r übere ins t immt , j edoch feh l t , 
d ü r f t e die K ö l n e r Vers ion zwischen der W o l f e n b ü t t e l e r u n d der des P o n t i f i c a l e 
e inzuordnen sein. Des wei te ren en thä l t der W o l f e n b ü t t e l e r T e x t ­ v e r m u t l i c h 
infolge eines Versehens beim Abschre iben ­ eine W i e d e r h o l u n g : f . i 8 r , z. 19­22 = 
z. 25­28 . 
33 E d . Wasserschieben, S. 437 f . : Anno incarnationis dominicae DCCCCLII, in-
dictione IX constitutum est in Franconofurth a rege gloriosissimo Ottone, anno il-
lius X V . . . 
34 Vgl. d a z u un ten S. 25 f f . 
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10. f. 169V, z. 6-iyor, z. 28: Gregorius servus servorum dei dilecto con-
fratri Willigiso arcbiepiscopo et vicario nostro salutem et apostolicam bene-
dictionem. Decreta enim synodi. . . Paps t Gregor V. übersendet Eb. Willi­
gis von Mainz die Beschlüsse der Synode von Pav ia (a. 997), in denen u. a. 
die Suspendierung von Bischöfen der Reimser Kirchenprov inz wegen uner­
laubter Absetzung ihres Oberhi r ten , M a ß n a h m e n gegen König Rober t I I . 
v o n Frankre ich wegen der unkanonischen Eheverb indung mit einer Bluts­
v e r w a n d t e n und die E x k o m m u n i k a t i o n eines Usurpa tors des neapol i tani­
schen Erzstuhls v e r f ü g t werden 35. D e r be t re f fende Brief ist nur im Wolfen­
büt te ler Codex vo l lkommen erhal ten. Das D a t u m der Synode, Februar 997, 
ergibt einen Terminus post f ü r den Zei tpunk t der Ein t ragung des Gregor­
briefes und der fo lgenden Stücke in den Wolfenbüt te le r Codex. 

1 1 . f. 1 7 0 V ­ 1 7 1 V , z. 1 0 : Incipit epistula sancti Augustini ad Auxilium epis-
copum pro causa iniustae excommunicationis. Domino dilectissimo et vene-
rabili . . . August in bezweife l t das Recht des Bischofs Auxilius, wegen eines 
angeblichen Vergehens des comes Classicianus auch dessen gesamte Haus­
gemeinschaf t exkommuniz ie ren zu dürfen , und m a h n t zu Milde 36. In densel­
ben Zusammenhang gehört auch das folgende Briefexzerpt , das in der 
gesamten Über l ie ferung der August inbr iefe auf das obengenannte Stück fo lg t : 

11a. f. 171V, z. 11 ­22 : Epistola cuiuspiam ad eundem Classicianum qui ex-
communicatus fuerat. Ego propter eos . . . Der Verfasser, vermut l ich eben­
falls August in , erwägt , die im vorhergehenden Brief aufgeworfenen Fragen 
dem römischen Bischof zur endgült igen Entscheidung vorzulegen. Bemer­
kenswerterweise bricht der Text dieses Exzerp ts in der gesamten sonstigen 
Über l ie fe rung mit ten im Satz ab, w ä h r e n d die Fassung des Wolfenbüt te ler 
Codex diesen Satz zu E n d e f ü h r t und noch einen weiteren enthäl t , somit 
insgesamt 16 Wor te mehr u m f a ß t : (Spiritus enim sanctus habitans in sanctis 
per quem quisque ligatur aut solvitur, immeritam) nulli ingerit poenam. Per 
cum quippe dijfunditur Caritas in cordibus nostris quae non agit perperam. 

12. f. 171V, z. 2 3 ­ 1 7 2 ^ z. 3: In concilii Triburiensis conventu in quo fue-
rint XXVI episcopi, statutum est capitulo X: Si quis desponsaret. . . Eine 
nicht vollzogene Ehe soll annul l ier t werden, wenn die Frau von einem Ver­
w a n d t e n v e r f ü h r t wurde . N a c h Verbüßung der St ra fe dür fen die beiden 
Ehebrecher neue rechtmäßige Ehen eingehen. Der Satz f inde t sich in dieser 
Form nicht in den vorl iegenden Fassungen der Akten des Conc. Tribur. , 

35 MG Constit. I, Nr. 381, S. 536 f.; vgl. RP, II, 5, Papstregesten Nr. 789, S. 316; 
Reg. d. Erzbischöfe v. Mainz, Nr. XVII, 126, S. 132; J.­E, Nr. 3876. Zur Datie­
rung vgl. RI2, II, 5, Nr. 786, S. 314. Zur Synode v. Pavia 997 vgl. M. UHLIRZ, 
Jbb. Otto III, S. 233 f. 
36 Aurel. Augustin. ep. 250, ed. Goldbacher, S. 593 ff. 
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a. 895, weist jedoch inhaltlich und in den Formulierungen Beziehungen zu 
den Kanones 5 und 41 auf 37. 

13. f. IJIT, z. 4 - 7 : Episcopi pontifici a quo consecrari probentur . . . Maß ­
nahmen, die Bischöfe gegen ihren Metropoli ten (pontijex) t reffen, sind nach 
kanonischem Recht ungültig. Der Satz f indet sich wieder in den sog. Capi­
tula Angilramni 38. 

14. f. ijir, z. 8 -12: Contra caducum morbum. In carne . . . N a c h z . T . 
verwischten und unleserlichen Worten lauten die Wortfolgen am Ende: 
. . . ventus affricat, angelus nunciat, dominus liberat. Haec verba scribe in 
sinistra manu, lava cum vino et da ei bibere. Es handel t sich um eine sonst 
m. W. unbekannte Zauberformel gegen Epilepsie. 

15. f. 172V: Unter einer pyramidenar t igen Anordnung von Verwandt ­
schaftsgraden: Beatus Hisidorus de sanguinitate sie loquitur, cuius series 
septem gradibus derimetur hoc modo . . . Haec consanguinitas dum . . . Es 
handelt sich um Zeichnung und Text eines Arbor consanguinitatis mit den 
sieben Verwandtschaf tsgraden nach Isidor von Sevilla, Etymologiae IX , vi, 
28 f., Stemma I I 39. 

3. Herkunft und Geschichte 

Die Beschreibung des Inhalts der einzelnen Stücke des Codex läß t deut­
lich die kanonistische Zweckbest immung der Sammlung erkennen. Abgese­
hen von der nur vier Zeilen umfassenden Zauberformel N r . 14 enthal ten 
die einzelnen Texte entweder kanonische Rechtssatzungen oder greifen sie 
wichtige Fragen der kirchlichen Rechtssprechung, Verfassung und Verwal­
tungspraxis auf. Den Kern der Handschr i f t bildet die 282 Seiten umfassende 
kanonische Rechtssammlung Reginos mit ihren beiden ersten Appendices, 
N r . 8. Sie ist »ganz auf die Praxis der damaligen Bistums Verwaltung abge­
stellt« 4° und bezieht sich insbesondere auf die Rechtsprechung des Synodal­
gerichts. Neben diesem Kernstück bilden die ihm vorangestellten drei Ordi ­
nes über die Abhal tung von Provinzial­ und Diözesansynoden N r . 4,5 und 
7 ihrerseits einen geschlossenen, nur durch einen Mainzer Kanon aus dem 
9. Jh. unterbrochenen Komplex von insgesamt ca. 29 Seiten Umfang , 
f. 4 r ­ i 8 v , z. 5. Die übrigen Texte fügen sich in den Sinnzusammenhang 
der beiden Haup t themen des Codex ein. So gehören die Texte N r . 1 und 3 
unmittelbar in das Gefüge der Diözesansynodenordnung, während N r . 2, 6, 

37 Conc. Tribur. a. 895, can. 5; 41, MG Capit. II, Nr. 252, S. 207; 237. Zur Über­
lieferung der Triburer Kanones s. HEFELE/LECLERCQ, Conciles IV, S. 705 ff. 
38 Angilramni capitula, II, 15, ed. Hinschius, Decret Ps.­Isidor, u. Cap. Ang., 
S. 768. 
39 Isidor ep. Hispal., Etymologiae IX, vi, 28 f., ed. Lindsay, S. 400 f. (Bb 8v f.). 
40 R. BUCHNER, Rechtsquellen, S. 76. 
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io , i i und 12 Beispiele von Rechtsentscheidungen kirchlicher Autori täten 
in teilweise zweife lhaf ten Fragen bieten. Das in den Stücken N r . 2 und 10 
bereits angesprochene Verhältnis von Bischöfen zu ihren Metropoli ten f in­
det eine grundsätzliche Klärung in der aus dem Komplex der pseudoisidori­
schen Fälschungen stammenden N r . 13, während zu dem in N r . 10 und 12 
berührten Problem des kanonischen Verbots der Verwandtenehe in N r . 15 
nähere Erläuterungen gegeben werden. Weitere Fragen, die sich wiederum 
auf Rechtsprechung und Amtsführung des Bischofs beziehen, werden, wie 
unten ausführl icher zu zeigen sein wird, in dem an den Erzbischof Friedrich 
von Mainz gerichteten Schreiben des Priesters Gerhard, N r . 9, abgehandelt. 

Die Frage nach den Kriterien, welche die Auswahl der einzelnen Stücke 
f ü r den Codex bestimmt haben, förder t zugleich wichtige Indizien fü r die 
Provenienz des Codex zutage. Die A u f n a h m e von zwei Ordines über die 
Durchfüh rung des von einem Metropoli ten zu leitenden Provinzialkonzils 
weist bereits eindeutig auf einen Erzbischofssitz hin. U m ausgesprochen erz­
bischöfliche Interessen geht es auch in N r . 2, 10 und 13 des Codex. Die 
nahe Verwandtschaf t von zwei der hier aufgeführ ten Synodalordnungen 
mit entsprechenden Fassungen, die in der zweiten H ä l f t e des 10. Jhs. 
Bestandteil des Mainzer Pontif icale sind, deutet darüber hinaus schon auf die 
mittelrheinische Metropole. Ferner ist N r . 3 mit der nizänischen Vorschrift , 
jährl ich zwei Synoden abzuhalten, nicht nur in die Mainzer Diözesansyno­
denordnung aufgenommen, sondern zur Zeit des Erzbischofs Friedrich 
(937­954) in der Mainzer Kirchenprovinz auch prakt iz ier t worden. 
Schließlich stellt sich auch heraus, daß die Wolfenbütteler Version der Diö­
zesansynodenordnung eigens fü r den Gebrauch im engeren Bereich der 
Mainzer Erzdiözese hergerichtet wurde, da sie in das Gebet Protege Domine 
die Berufung auf den Pa t ron der Mainzer Domkirche, St. Mart in , ein­
fügte. Angesichts dieser Zeugnisse bedarf es kaum noch des Hinweises auf 
die beiden Schreiben N r . 9 und 10, die an Mainzer Erzbischofe des 10. Jhs. 
gerichtet sind und in einem Fall die einzige, im andern die einzige voll­
ständige Uberl ieferung dieser Texte darstellen. Somit dür f t e wohl kein 
Zweifel mehr daran bestehen, daß der Wolfenbütteler Codex, der sich etwa 
um 1200 im Besitz des Mainzer Jakobsklosters befand, im 10. Jh. im enge­
ren Bereich des Mainzer Domsti f ts f ü r den unmittelbaren Gebrauch des Erz­
bischofs hergestellt worden ist. 

Diese Feststellung erleichtert uns auch die Erklärung der rätselhaften 
Not i z Altfridus episcopus Brunesteshuson auf der Innenseite des Vorderdek­
kels. U m einen Besitzvermerk, wie von Heinemann vermutete, kann es sich 
dabei nicht handeln. Bischof Alt f r id von Hildesheim, auf den allein die 
Bemerkung sich beziehen kann, verlegte das von ihm im Zusammenwirken 
mit Graf Liudolf in Brunshausen 852 gegründete St i f t bereits 856 nach Gan­
dersheim. Die Masse der Texte des Codex, darunter auch das Werk Regi­
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nos, ist erst nach diesem Zei tpunkt ver faß t worden. Darüber hinaus lassen 
es auch die paläographischen Indizien kaum zu, die Not i z über Alt f r id vor 
Ende des 10. Jhs. anzusetzen. Die Frage nach einer Beziehung zwischen dem 
Hildesheimer Bischof aus dem 9. Jh. und dem kanonistischen Inha l t des 
Codex ­ oder noch einfacher: zwischen Brunshausen und Mainz ­ f ü h r t 
nun von selbst auf den langjährigen Streit zwischen Hildesheim und Mainz 
um die Rechte auf Gandersheim, der unter Erzbischof Willigis etwa um die 
Jahr tausendwende entbrannte, zahlreiche Synoden beschäftigte und erst 
1028 durch einen Schiedsspruch Konrads I I . endgültig beigelegt wurde 41. 
Nach neueren, noch unveröffent l ichten Forschungen wurde anfangs des 
11. Jhs. in Hildesheim eine ähnliche ebenfalls um kleinere kanonistische 
Texte erweiterte Handschr i f t des reginonischen Werkes De synodalibus cau-
sis im Zusammenhang mit dem Gandersheimer Prozeß benutzt . Dement­
sprechend könnte auch die Not i z über Alt f r id am ehesten auf eine entspre­
chende Verwendung des Wolfenbütteler Codex seitens der Mainzer Partei 
im Gandersheimer Streit deuten 4IA. 

Auch die weitere Geschichte des Codex bis zu seiner Über führung nach 
Wolfenbüttel läß t sich einigermaßen rekonstruieren. Wie wir sahen, befand 
sich der Codex aufgrund des Besitzvermerks am Kopf des f. 2 etwa um 
1200 im Besitz des St. Jakobsklosters bei Mainz. Dieses Kloster war etwa 
um 1055 von Erzbischof Luitpold (1051­1059) gegründet, jedoch um 1160 
infolge eines Aufstands der Mainzer Bürgerschaft vollständig zerstört und 
von den Mönchen verlassen worden. Erzbischof Konrad I. von Wittelsbach 
stellte es wieder her und weihte zwischen 1186 und 1192 die neue Kirche 4*. 
Aus dieser Zeit stammt ein f rüher Katalog der nach dem Brande von 1160 
noch erhaltenen Handschr i f t en des Jakobsklosters, der in dem Brief Wolf ­
gang Treflers an den Abt Johann Menger vom Jahre 1512 überliefert ist 43. 
In diesem Katalog ist unser Regino­Codex noch nicht aufgeführ t , doch f in­
det er sich in dem an derselben Stelle überlieferten zweiten Bibliothekskata­
log von St. Jakob von 1444 als Liber de disciplinis ecclesiasticis et modo 
celebrandi synodum. Demnach hät te das Kloster die Handschr i f t frühestens 
Ende des 12. Jhs. erworben. Trefler läßt nun in der Ta t verlauten, in den 
140 Jahren nach der Wiederherstellung des Jakobsklosters seien multi prae-
clarissimi libri ac volumina huic loco et dono et scribencium jratrum lucu-
bracionibus in dessen Besitz gelangt 44. Der Codex dür f t e daher zu den 
Büchern gehören, die entweder unmit te lbar im Zusammenhang mit der 

4 1 H . GOETTING , A n f ä n g e ; H A U C K , K i r c h e n g e s c h i c h t e I I , S . 5 4 8 f f . 

41a S. Anm. 7. 
42 Zur Geschichte des Jakobsklosters s. F. ARENS, Kuns tdenkmäle r , S. 319 f f . 
43 F. SCHILLMANN, W. Tref ler , S. 24 f f . Über einen noch äl teren Mainze r Biblio­
thekskata log vgl. ACHT, S. 66; s. fe rner H . FUHRMANN, Pseudoisidorische Fäl ­
schungen II, S. 311 ff . , Anm. 46. 
4 4 SCHILLMANN, S . 26 f f . 
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N e u g r ü n d u n g o d e r in d e n d a r a u f f o l g e n d e n J a h r z e h n t e n a u s d e m Bes i t z des 

D o m s t i f t s i n d e n des J a k o b s k l o s t e r s ü b e r g i n g e n . E i n e U b e r e i g n u n g aus d e n 

B e s t ä n d e n d e r D o m b i b l i o t h e k l i eg t u m s o n ä h e r , als d i e H a u p t t e x t e des C o ­

d e x , d i e C a n o n e s s a m m l u n g R e g i n o s u n d d i e K o n z i l s o r d n u n g e n sei t d e m 

i i . J h . v e r a l t e t u n d d u r c h bessere S a m m l u n g e n s o w i e m o d e r n e r e F a s s u n g e n 

e r s e t z t w a r e n . 

A u c h d e r w e i t e r e W e g des C o d e x l i eg t n i c h t i m D u n k e l n . A u s e i n e m 

Br ie f H e i n r i c h J u l i u s B l u m ( e ) s a n d e n R a t g e b e r des H e r z o g s A u g u s t des 

J ü n g e r e n v o n W o l f e n b ü t t e l ( 1 6 3 4 ­ 1 6 6 6 ) , P o l y c a r p H e y l a n d , g e h t h e r v o r , 

d a ß s ich d i e R e g i n o h a n d s c h r i f t bis e t w a z u r M i t t e des 17. J h s . i m J a k o b s ­

k l o s t e r b e f u n d e n h a t 45. B l u m , d e r se lbs t a u s B r a u n s c h w e i g o d e r H a n n o v e r 

s t a m m t e , v e r k a u f t e H e r z o g A u g u s t , w i e m a n w e i ß , u m 1 6 5 6 z w e i o d e r d r e i 

g r i e c h i s c h e H a n d s c h r i f t e n . A l s e r s p ä t e r e ine S t e l l u n g a m W i e n e r H o f b e ­

k l e i d e t e , u n t e r h a n d e l t e e r j a h r e l a n g m i t d e n S ö h n e n H e r z o g A u g u s t s w e g e n 

des E r w e r b s d e r W e i ß e n b u r g e r H a n d s c h r i f t e n , d e r s c h l i e ß l i c h 1689 z u s t a n ­

d e k a m . 

W i e B l u m in d e m Br ie f v e r l a u t e n l ä ß t , d e r i n d e r e r s t e n A u s g a b e des 

R e g i n o t e x t e s J o a c h i m H i l d e b r a n d t s v o m J a h r e 1 6 5 9 i m A u s z u g , o h n e 

D a t u m s a n g a b e , a b g e d r u c k t is t , h a t t e er d e n C o d e x e i n i g e J a h r e z u v o r d e r 

B i b l i o t h e k des J a k o b s k l o s t e r s e n t n o m m e n . A n g e b l i c h b e a b s i c h t i g t e er , e ine 

e i g e n e A u s g a b e v o r z u b e r e i t e n . D a i h m se ine T ä t i g k e i t i m D i e n s t e des K u r ­

f ü r s t e n v o n M a i n z j e d o c h k e i n e Z e i t l i eß , ü b e r s a n d t e er d i e H a n d s c h r i f t m i t 

d e m B e g l e i t b r i e f a n H e y l a n d , d a m i t d ie se r sie H e r z o g A u g u s t als G e s c h e n k 

ü b e r r e i c h e . V e r m u t l i c h w o l l t e B l u m a u f diese W e i s e s ich i m H i n b l i c k auf 

s p ä t e r e g e s c h ä f t l i c h e V e r b i n d u n g e n H e r z o g A u g u s t g e n e i g t m a c h e n 46. D a 

B l u m s T ä t i g k e i t in M a i n z e r D i e n s t e n i n d i e J a h r e z w i s c h e n e t w a 1653 u n d 

1 6 6 0 f ä l l t , H e r z o g A u g u s t a b e r b e r e i t s 1 6 5 6 u m f a n g r e i c h e r e B ü c h e r k ä u f e 

be i B l u m t ä t i g t e , d ü r f t e d e r C o d e x z w i s c h e n 1653 u n d 1 6 5 6 n a c h W o l f e n ­

b ü t t e l g e l a n g t se in . 

45 H . WASSERSCHLEBEN, Regino, De synodal ibus causis, Prae f . S. X V I I f. Zu 
Hein r i ch Jul ius Blum(e) s. BUTZMANN, Kata loge X , S. 3; W. MILDE, Handschr i f t en , 
S. X X V I I I . 
46 JOACHIM HILDEBRAND (Hg.) , Regino, D e disciplina eccl., Helms ted t 1659, 
S. 251 f. (LL 2 f . ) : . . . Reginonis codicem manuscriptum ante aliquot annos nactus 
sum ex bibliotheca monasterii Sti. Jacobi . . . mecum tuli abbate permittente 
. . . statim eum destinavi publico . . . Mihi gratius nihil erit quam si cognovero, 
Optimo et Serenissimo Principi tuo literarum. . . patrono maximo acceptum esse 
meum, quo Serenitatem Suam me prosequi fas est, obsequium. Blum e rwähn t in 
diesem Zusammenhang ausdrückl ich auch den Brief Gerhards an den Erzbischof 
Friedr ich von Mainz als Bestandtei l des C o d e x : . . . continet quoque sub finem 
appendicem ad Fridericum . . . archiepiscopum Moguntinum nondum editam, 
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I I I . D I E S T E L L U N G DES G U T A C H T E N S I M C O D E X 

Der Brief des Priesters Gerhard stellt die neunte Abhandlung der kano-
nistischen Sammelhandschrif t Cod. Guelf. 83.21 Aug. 20 dar und schließt 
unmittelbar an das H a u p t w e r k , die Schrif t Reginos von Prüm, D e synoda­
libus causis mit den beiden ersten Appendices, an. Mit den letzten beiden 
Blättern greift er bereits auf die 23. Lage über, die demnach gleichzeitig mit 
der Erweiterung der Handschr i f t um das Schreiben Gerhards hinzugefügt 
worden sein muß. Unmit te lbar auf dieses Schriftstück folgt f. i6^v-iyor 
das Schreiben Papst Gregors V. an Erzbischof Willigis von Mainz vom Jah­
re 997 *6a. 

Der Brief des Priesters Gerhard ist bis auf die letzten fünf Zeilen auf 
f. 169V oben von einer H a n d geschrieben. Der Text wurde von einer ande­
ren Person korrigiert, wie mit anderer Tinte angebrachte Korrekturzeichen 
und von anderer H a n d hinzugefügte Bemerkungen und Nacht räge am 
Rand der Seiten f. i 66v oben links und i68v oben links und rechts erken­
nen lassen. Diese Nacht räge und insbesondere die Frage vel confirmationis? 
f. i66v könnten darauf hindeuten, daß die Korrekturen unter Zuhi l fenahme 
einer Textvorlage vorgenommen worden sind. 

Der Wechsel mehrerer H ä n d e auf der Seite, welche die letzten Zeilen des 
Gutachtens und den Anfang des Schreibens Gregors V. enthält , läßt gewisse 
Folgerungen zu, die geeignet sind, auf die Umstände der Über t ragung des 
Gerhardbriefes Licht zu werfen 47. Nachdem ein Schreiber nahezu den ge­
samten Text unseres Gutachtens von f. 161X-169X zu Papier gebracht hatte, 
wurde er auf f. 169V von einem anderen abgelöst, dessen Schrif t sich 
zwar auf den ersten Blick kaum abhebt, dennoch aber mit der fü r sie typi­
schen ct­Ligatur, der Ausführung des & sowie dem deutlich erkennbaren 
Neuansatz der unteren Schleife des g charakteristische Unterschiede auf­
weist. Diese H a n d übertrug nicht nur die letzten fünf Zeilen des Gutach­
tens mit Schlußgruß, A M E N und einer aus zwei Hexamete rn bestehenden 
Subscriptio, die in Form einer Lohnforderung die Bitte um Überlassung von 
Pergament ausspricht 48

; sondern auch die erste Zeile der Adresse des 
nächstfolgenden Textes, des an Erzbischof Willigis gerichteten Gregorbrie­

46a S. oben Anm. 35. 
47 S. unten Abbi ldung S. 128. 
48 Zu der mit Lohnfo rde rungen verbundenen Subscript io vgl. W. WATTENBACH, 
Schrif twesen, S. 512 ff . , so e twa : . . . munera reddantur scriptori, si mereantur. . . 
oder die R a n d b e m e r k u n g : . . . scriptori . . . non bene qui librum scripsit pro munere 
multo (s. X I I I ) , vgl. auch unten Anm. 61. 
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fes. Der Kontext dieses Stückes wurde wiederum von einer anderen H a n d 
niedergeschrieben, deren Züge sich, t ro tz einer gewissen Verwandtschaf t , den­
noch deutlich von denen der beiden vorangehenden H ä n d e unterscheiden. 
So ist hier das e mit glattem Rundbogen ohne den bei beiden Vorgängern 
auf t re tenden Ansatz oben links ausgeführt , bei der st­Ligatur ist der Quer­
strich des t nicht wie dort nach links durchgezogen. Klar erkennbar sind 
auch hier die Abweichungen in der Ausführung des & sowie des g mit der 
großen unteren Schleife. 

Darüber hinaus fä l l t auf, daß zwischen den beiden Hexametern , welche 
den Schluß des Gutachtens bilden, und den vorhergehenden drei Zeilen 
mit der Grußformel und dem A M E N eine Zeile freigelassen wurde, wäh­
rend sich die Adresse des Gregorbriefes unmit telbar an die Verse anschließt. 
In der folgenden Zeile setzt dann schon der Kontext des päpstlichen Schrei­
bens ein, obwohl die Adresse nur zur H ä l f t e übertragen ist, der noch feh­
lende Rest ist auf der Seite untergebracht, und zwar von derselben H a n d , 
die auch den Kontext geschrieben hat . 

Diese Beobachtungen lassen die Frage berechtigt erscheinen, ob der Nach­
t rag einer Zeile am Rande des Gregorbriefes nicht mit dem wenig sinnvollen 
Zwischenraum innerhalb des Schlußabschnitts des Gerhardbriefes in Zu­
sammenhang zu bringen ist. Wenn aber durch diese Lücke der Raum fü r 
das Protokol l des Gregorbriefes um eine Zeile beschnitten wurde, müßte der 
Kontex t des päpstl ichen Schreibens schon vor der Übert ragung der Adresse 
zu Papier gebracht worden sein. In diesem Falle hät te der Schreiber des 
Gregorbriefes auf dieser Seite zunächst sieben Zeilen ausgespart, exakt die 
Zahl, die erforderl ich war , um den Schluß des Gutachtens sowie das Proto­
koll des Gregorbriefes aufzunehmen, doch hat der Scheiber dieser Zeilen 
dann programmwidr ig eine Zeile übersprungen. 

Freilich läßt sich der Nach t rag des zweiten Teils der Adresse des Gregor­
briefes am Rand noch zwangloser durch die Annahme erklären, daß die aus 
irgendeinem Grunde hier neu einsetzende Schreiberhand in der Vorlage eine 
Zeile übersehen und, stat t das mitten im Wor t abgebrochene Protokoll ab­
zuschließen, sofort mit dem Kontex t des Briefes begonnen hat. Nachdem 
der nächste Schreiber dann auf den I r r tum aufmerksam geworden war, t rug 
er die fehlende Zeile am R a n d nach. Diese Feststellung würde nicht nur da­
f ü r zeugen, wie mechanisch der Abschreiber bei der Übertragung des Briefes 
vorging, sondern auch darauf schließen lassen, daß die Zeilen der Vorlage 
bereits die dem Buchformat angepaßte Länge aufwiesen. 

O f f e n bleibt jedoch noch die Frage nach dem Motiv der Lücke zwischen 
dem A M E N und der hexametrischen Subscriptio am Ende des Gerhard­
briefes. Dabei drängt sich zunächst die Vermutung auf, daß die H e x a ­
meter schon in der Vorlage vom übrigen Text abgesetzt waren. N u n hat 
aber derselbe Schreiber auch die erste Zeile der Adresse des Gregorbriefes 
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g e s c h r i e b e n , d i e b e i i h m u n m i t t e l b a r a n d i e V e r s e a n s c h l i e ß t . D e m n a c h h a t 

e r o f f e n s i c h t l i c h d i e N o t w e n d i g k e i t , z w i s c h e n d e m A M E N u n d d e n H e x a ­

m e t e r n e i n e Z e i l e z u ü b e r s p r i n g e n , f ü r z w i n g e n d e r g e h a l t e n a l s d i e , d a s 

E i n s e t z e n d e s G r e g o r b r i e f e s d u r c h e i n e n e n t s p r e c h e n d e n A b s t a n d z u m a r ­

k i e r e n . 

D i e L ü c k e z w i s c h e n d e m A M E N u n d d e n H e x a m e t e r n i s t d a h e r k a u m a l s 

N a c h a h m u n g e t w a e i n e s e n t s p r e c h e n d e n Z w i s c h e n r a u m s a u f d e m O r i g i n a l 

d e s B r i e f e s z u v e r s t e h e n , w o d i e S u b s c r i p t i o m ö g l i c h e r w e i s e a m u n t e r e n 

R a n d d e s S c h r i f t s t ü c k e s , a b g e s e t z t v o m ü b r i g e n T e x t , g e s t a n d e n h a t , 

d e n n i n e i n e m s o l c h e n F a l l e w ä r e n i c h t e i n z u s e h e n , w i e s o d e r S c h r e i b e r 

d a n n n i c h t d e n n o c h v i e l g e w i c h t i g e r e n A b s t a n d z w i s c h e n d e n b e i d e n B r i e ­

f e n m a r k i e r t h ä t t e . D a h e r g i b t es , w o a u c h i m m e r w i r d i e U r s a c h e f ü r d e n 

N a c h t r a g des h a l b e n P r o t o k o l l s a m R a n d s u c h e n , k e i n e b e s s e r e E r k l ä r u n g 

f ü r d a s V o r g e h e n d e s S c h r e i b e r s d e r S c h l u ß p a r t i e d e s G e r h a r d b r i e f e s , a l s 

d a ß e r d e n B r i e f m i t d e m A M E N f ü r b e e n d e t h i e l t u n d d i e H e x a m e t e r , d i e 

i n d e r V o r l a g e g l e i c h w o h l f o l g t e n , b e r e i t s a u f d e n n ä c h s t e n T e x t b e z o g , d e r 

s i ch u n m i t t e l b a r a n s c h l o ß 49. D e m n a c h m ü s s e n b e i d e B r i e f e b e r e i t s i n d e r 

V o r l a g e h i n t e r e i n a n d e r g e s t a n d e n h a b e n . W e n n a b e r b e i d e B r i e f e g e m e i n ­

s a m a u s z w e i t e r H a n d ü b e r n o m m e n w o r d e n s i n d , i s t m i t e i n e r d o p p e l t e n 

F e h l e r q u e l l e , b e i m i n d e s t e n s z w e i m a l i g e r A b s c h r i f t , z u r e c h n e n . 

49 A u c h v . HEINEMANN, Augus te i 4, S. 66, z ä h l t die H e x a m e t e r berei ts z u m f o l ­
genden Schre iben. 
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IV. AUFBAU UND STILISTISCHE ABHÄNGIGKEIT 

Der Irrtum des Abschreibers, der das Gutachten mit den üblichen 
Schlußformeln und dem AMEN für beendet hielt, ist gut verständlich. Im­
merhin entspricht die Übung, nach einem an sich unmißverständlichen 
Finale noch einmal mit einem neuen Gedankengang einzusetzen, durchaus 
dem Briefstil Gerhards. Der mit dem Satz Valeat dominatio vestra eingelei­
tete typische Briefschluß vor der Subscriptio ist nämlich nicht der einzige, 
vielmehr entsprechen ihm an zwei anderen Stellen des Briefes die Grußfor­
meln Felkes valete, pro nobis infelicibus orate, denen jeweils ein Gedicht 
vorausgeht. Diese Gedichte bestehen einmal aus drei Distichen, das andere 
Mal aus 24 (25) Hexametern und einem Distichon, vorwiegend mit leonini­
schem Reim. Obwohl der Verfasser in beiden Fällen deutlich einen Schluß­
punkt setzt, tritt er jeweils gleich darauf mit einem neuen Anliegen an den 
Adressaten heran. Diesem Verfahren entspricht die Hinzufügung des hexa­
metrischen Zweizeilers mit der Bitte um Beschreibstoff, nachdem die dritte 
und letzte Grußformel eigentlich das Ende des Schreibens markiert hatte. 

Mit dieser Beobachtung haben wir uns bereits der Frage der Komposition 
zugewandt. In diesem Punkte werden wir Schrörs am wenigsten folgen 
können, hat er doch die Inserte nur unvollkommen berücksichtigt. Er 
konnte den Gesamtaufbau des Gutachtens in keiner Weise überschauen, 
weil ihm nur der von Jaffe gedruckte Auszug vorlag. Allerdings scheinen 
die beiden jeweils durch ein Gedicht und den Schlußgruß Felkes valete etc. 
hervorgehobenen großen Zäsuren die Abhandlung Gerhards zunächst in 
drei Teile aufzugliedern. In dem Abschnitt nach dem zweiten Felkes valete 
etc., f. i6<)r, können wir freilich kaum mehr als einen persönlichen Anhang 
sehen, einen durch wiederholte und immer deutlicher ausgesprochene Hin­
weise auf die privaten Bedürfnisse des Autors erweiterten und wiederholt 
neu ansetzenden Schlußteil. Demgegenüber stellt das erste Felkes valete, 
f. 16yr, eine echte Zäsur dar, die das eigentliche Schreiben in zwei Haupt­
stücke gliedert, die sich nach Anlaß, Thema und Zielsetzung deutlich von­
einander abheben. 

Die beim Leser zunächst sich einstellende Vermutung, es könne sich hier 
um zwei verschiedene, durch Gedicht und Grußformel in sich abgeschlossene 
und thematisch deutlich zu trennende Briefe desselben Autors handeln, wird 
durch die enge syntaktische Verbindung der ersten Grußformel mit der 
Partizipialkonstruktion certissime scientes etc. ebenso widerlegt wie durch 
das auch am Schluß wieder geübte Verfahren des Autors, nach abschließen­
der Grußformel und Schlußgedicht noch einmal mit einem neuen Anliegen 
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an den Adressaten heranzutreten. Darüber hinaus zeigt der Vergleich mit 
spätkarolingischer Briefli teratur, daß Gerhard mit dieser Praxis keineswegs 
allein steht, sondern hier offenbar eine ganz bestimmte stilistische Manier 
übernimmt. Dies bezeugt am deutlichsten ein in das drit te Viertel des 9. Jhs. 
zu datierendes anonymes Schreiben, das an einen namentl ich nicht genann­
ten magister E gerichtet ist und ganz ähnlich wie unser Mainzer Gutachten 
an drei Stellen typische Briefschlüsse mit den entsprechenden Grußformeln 
enthält 5°. Eine kurze Betrachtung von Aufbau und Inha l t dieses Schreibens 
erscheint angebracht, zumal da damit auch Licht auf die Sphäre fäll t , der 
letzten Endes auch noch das literarische Produk t des Priesters Gerhard nahe 
steht. 

In einer längeren, stark rhetorisch gefärbten Einleitung spricht der Ab­
sender zunächst von seiner Zuneigung zum Adressaten und erläutert das 
mysterium discendi et docendi, um dann auf seine eigentlichen Anliegen zu 
sprechen zu kommen: Er w i r f t einige ihn bewegende gelehrte Fragen auf 
und ersucht darum, gewisse Schriftstücke und mündliche Auf t räge an be­
stimmte Personen in der näheren Umgebung des Adressaten übermitteln zu 
wollen. Dieser Abschnit t endet mit einer längeren Grußformel : Valete, 
vivite et gaudete in Domino ad vota nostra et in saecula . . . Der Satz stellt 
jedoch keineswegs das Ende des Schreibens dar, sondern leitet unmit te lbar 
zu einem neuen Wunsch des Verfassers über: Der Empfänger des Briefes 
solle sich des jungen Amandus annehmen. Darau fh in wird ein weiteres Pro­
blem erörtert , ob nämlich die Erhebung eines Bischofs allein durch König 
und Adel mit den kanonischen Regeln zu rechtfert igen sei, wenn Klerus 
und Volk dagegen Einspruch erheben. Der Gedankengang mündet wieder­
um in eine Grußformel ein: Vale, carissime, vale. Dennoch bringt der Autor 
anschließend wiederum ein neues Anliegen vor : Der Adressat solle ihn 
einem gewissen Dekan Fulkold empfehlen, f ü r dessen Kloster der Briefschrei­
ber ein Gedicht ver faß t habe. Dieses ist f ü r die Eingangstür des Refekto­
riums bestimmt und nimmt Bezug auf eine dort befindliche Wandmalerei . 
Das beigefügte zweistrophige Gedicht von 2 x 5 Hexamete rn leitet einen 
neuen Prosaabschnitt ein, in dem der Autor die Bitte ausspricht, ihm mit 
bestimmten canones aushelfen zu wollen $*, und den Wunsch nach Übersen­
dung einiger von ihm benötigter Bücher ausdrückt. Zuletzt empfiehlt er 
dem Empfänger noch zwei Stiftsdamen, die ihn um Fürsprache gebeten 
hatten, um dann mit einem herum valete das Schriftstück endgültig abzu­
schließen. 

So sehr dieses Schreiben sich durch die Ausgangssituation, die offenbar 
gleichgeordnete Position von Adressat und Verfasser, von der durch 

50 Epp . var io rum 26 II , M G Epp . VI, S. 182 f f . 
51 Der Autor gebraucht dabei S. 186; 1 f. mit dem succurrite . . . mihi eine Wen­
dung, die an Gerhards subvenite oppresso erinnert , s. G e r h a r d c. 13, S. 128, 470. 
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demütige Unterwürf igke i t gegenüber dem weit höher gestellten Erzbischof 
bestimmten H a l t u n g des Priesters Gerhard in dessen Gutachten abhebt, 
lassen doch Interessenlage und geistiger Standor t bei näherer Betrachtung 
zahlreiche Parallelen hervortreten. Hie r wie dort fäl l t das unverbundene 
Nebeneinander von persönlichem, kirchlichem und politischem Anliegen ins 
Auge, hier wie dor t das Bedürfnis nach Unterr ichtung bzw. Belehrung in 
Fragen des kanonischen Rechts, hier wie dort das Bemühen um Empfehlung 
und politische Einf lußnahme, hier wie dor t das Zurschaustellen einer ge­
künstelten Rhetor ik und der auffäl l ige Stolz auf die Früchte poetischer Be­
tätigung. Gerade die Verbindung zwischen Prosa und Dichtung, die auf die 
spätant ike Praxis etwa eines Boethius und darüber hinaus auf die sogenannte 
menippeische Satire zurückgeht, hat in der spätkarolingischen Briefl i teratur 
eine Form gezeitigt, die als typisch anzusehen ist. In den Epistolae­Bänden 
der Monumenta Germaniae Historica f inden sich zahlreiche Beispiele, die 
den insbesondere in der spätkarolingischen Epistolographie weithin geübten 
Brauch, Briefe mit Schlußgedichten zu versehen, belegen. 

Dies fäl l t umso mehr auf, als die merowingischen Briefsammlungen und 
der Codex Carolinus entsprechende Stücke noch nicht enthalten. Ein west­
gotisches Schreiben, der Brief des Königs Sisebut an seinen Sohn Theudil, 
scheint eine Ausnahme darzustellen 52. Dagegen treten Verse und Gedichte 
schon bei angelsächsischen Brief Schreibern des 8. Jhs. auf, so bei Bonifatius, 
seinem Schüler Lul und weiteren Korrespondenten aus dem bonifatianischen 
Corpus 53. Auch später sind es immer wieder Söhne der britischen Inseln, 
die Briefe mit Gedichten abschließen, so der Abt Dungalus, Johannes Sco­
tus, die Brüder der Schottengemeinde zu Lüttich 54. Vor allem aber enden 
die Briefe Alkuins häuf ig mit Gedichten, die meist aus einem Distichon oder 
Doppelhexameter bestehen, jedoch auch bis zu 18 Distichen oder 24 Hexa­
metern umfassen können 55. Diese Sti l form der Briefl i teratur scheint dem­
nach von den britischen Inseln zu stammen, wurde jedoch auch von festlän­
dischen Autoren übernommen, f indet sie sich doch auch bei Frechulf von 

52 Epp . Wisig., N r . 8, M G Epp . I I I , S. 691. 
53 M G Epp . sei. I., ed. M. Tangl , N r . 9, S. 6 f . ; 10; S. 15; 50, S. 86; 29, S. 53; 
103, S. 227; 116, S. 252; 140, S. 280. 
54 Epp . Dunga l i Scoti, N r . 5; 7; 8; M G Epp . IV S. 580 f f . ; Epp. var . 8, M G 
Epp . V ; S. 631; Epp . brev. , 1; 2; 3; Epp . var . 31, Epp . VI, S. 195 f.; Epp . var . 39, 
M G Epp . IV, S. 561. 
55 Epp . Alcuini , M G Epp . IV, N r . 9, S. 35; 10, S. 36; 17, S. 48 f . ; 40, S. 83; 
60, S. 104; 65, S. 109; 66, S. 110; 70, S. 114; 95, S. 140; 97, S. 142; 99, S. 144; 
102, S. 149; 119, S. 174; 124, S. 184; 141, S. 223; 154, S. 249; 164, S. 260; 170, 
S. 281; 171, S. 283; 172, S. 285; 174, S. 289; 177, S. 293; 178, S. 296; 186, S. 313; 
197, S. 326; 198, S. 329; 217, S. 361; 231, S. 376; 234, S. 380; 238, S. 383; 240, 
S. 386; 243, S. 392; 249, S. 404; 251, S. 407; 252, S. 408; 257, S. 415; 262,. S. 420; 
311, S. 480 f. 
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Lisieux s6, Anastasius Bibliothecarius *7, Paulus Diaconus s8 und nicht zu­
letzt dem gelehrten Fuldaer Abt und späteren Erzbischof von Mainz, H r a ­
banus Maurus 59. Die umfangreiche Briefsammlung Hinkmar s von Reims 
läßt sie dagegen so gut wie ganz vermissen 6o. 

Demnach erweist das Verfahren, Briefe durch eingefügte Gedichte aufzu­
lockern oder abzuschließen, ebenso wie die Übung, nach einem durch Gruß­
formeln als Abschluß gekennzeichneten Einschnitt mit einer neuen narratio 
einzusetzen, das Gutachten des Priesters Gerhard literaturgeschichtlich als 
einen Ausläufer spätkarolingischer Briefl i teratur. Die nahen Beziehungen 
Gerhards zur karolingischen Epistolographie treten im übrigen auch bei der 
von ihm verwendeten Grußformel Felkes valete, pro nobis infelicibus orate 
zutage 6 1 . Obwohl wir diese Wendung in genauer Entsprechung bei karol in­
gischen Briefschreibern nicht nachweisen können, so t re f fen wir dort doch 
auf eine ganze Reihe von Ausdrücken, die ihr sehr nahe kommen. Auch hier 
handelt es sich zunächst wieder um Angelsachsen. So verwendet Leobgyda 
in einem kurz nach 732 an Bonifatius gerichteten Brief vor dem Schlußge­
dicht die Grußformel Vale, vivens aevo longiore, vita feliciore, Interpellant 
pro me, die später von Lul fast unveränder t übernommen wird 6 l . Bonifa­
tius selbst gebraucht einmal einen Ausdruck, mit dem er Gerhard schon sehr 
nahe kommt : Valete in Christo et orate pro nobis 63. Eine ähnliche Formel 
f indet sich ca. 811/12 bei Amalarius von Metz : Bene vale(te) et ora pro 
nobis 64. 

Bei Alkuin t r i t t nun in zahlreichen Fällen neben das übliche Vale(te) 
wieder eine entsprechende Form von felix, so etwa in der Wendung vive 
et vale feliciter in aeternum oder valete et vivite felices in domino 65, 
zuweilen f indet sich daneben auch die Bitte des orare pro nobis 66. Freilich 
vermissen wir hier die schon bei Bonifatius nachgewiesene Impera t iv­

56 Epp . var . 13, M G Epp . IV, S. 318. 
57 Anastasi i Biblioth. Epp. , M G Epp. VII , N r . 1, S. 398; 4, S. 402; 10, S. 427; 18, 
S. 442; 12, S. 430. 
58 Paul i Diaconi Epp. , N r . 10; 12, M G Epp . IV, S. 508 f. 
59 H r a b a n i Maur i Epp. , M G Epp . V, N r . 16, S. 420; 26, S. 441; 34, S. 469; 46, 
S. 500; f. ; 48, S. 503; 50, S. 505. 
60 Die einzige Ausnahme bildet, soweit ich sehe, der Brief N r . 179, M G Epp . 
VII I , 1, S. 172. 
61 Zu der als Subscript io verwende ten G r u ß f o r m e l vgl. H . HOFFMANN, Zur mit ­
telalterl . Brief technik, S. 150 ff . , ferner W A T T E N B A C H , Schri f twesen, S. 491 f f . ; oben 
Anm. 48. 
61 Epp. sei. I, N r . 29, S. 53, 20; 49, S. 80, 12; 140, S. 280, 9 f . ; vgl. 114, S. 247, 27. 
63 Epp. sei. I, N r . 41, S. 66, 22. 
64 Amalar i i Epp. 1; 3, M G Epp . V, S. 242; 244. 
65 Alcuini Epp. , M G Epp . IV, N r . 48, S. 93; 98, S. 142; vgl. j , S. 31; 14, S. 40; 
29, S. 71; 60, S. 104; 72, S. 115; 95, S. 140; 98, S. 142; 102, 149; 116, S. 171; 122, 
S. 180; 238, S. 384; 241, S. 387. 
66 Ebd. , N r . 38, S. 81; 91, S. 135; 142, S. 224; 152, S. 248; 158, S. 257. 
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Plura l -Form, auf die wir erst wieder bei Hrabanus Maurus stoßen: 
Valete et orate pro nobis ö7. Demnach liegen bereits alle Elemente der Gruß­
formel des Mainzer Gutachtens in der karolingischen Briefl i teratur vor, 
wobei wiederum, wie bei der Verwendung eines Schlußgedichts, einmal die 
Angelsachsen, zum andern der Fuldaer Abt und spätere Amtsvorgänger 
Friedrichs von Mainz, Hrabanus Maurus, als Vorbild oder Vermitt ler zu 
gelten haben. 

Wenn wir nun die Gedichte dieses hervorragenden karolingischen Gelehr­
ten näher in Augenschein nehmen, entdecken wir weitere bemerkenswerte 
Anklänge an das Mainzer Gutachten. Zu dem ebenfalls einem Inhaber des 
Mainzer Erzstuhls, dem zweiten Vorgänger des Hrabanus , Erzbischof H a i ­
stulf (812­826), überreichten Werk De institutione clericorum gehört eine 
Widmung in Distichen, die wie das erste Gedicht Gerhards ebenfalls mit 
der Wort fo lge Haec tibi sancte pater einsetzt6 8 . Auch an anderer Stelle bei 
Hrabanus f inden sich wiederhol t Wendungen, die uns aus den beiden Vers­
dichtungen Gerhards bekannt sind, so (sum) tibi devotus, iterumque mone-
bo, haec relegens, sine fine 69. Auffäl l ig sind auch Ausdrücke wie discere 
non pigeat, vocaris, in ima cadit, die deutlich an Stellen bei Gerhard erin­
nern i°. Auch die seltene Vokabel enucleatus f indet sich bei Hrabanus wie­
der 7i . 

Weitere Anklänge an Gerhards Gedichte enthalten spätkarolingische Buch­
einträge in Versform. So stoßen wir in der Praefatio zur Concordia regu-
larum des Benedikt von Aniane auf den bei Gerhard nahezu gleichlautend 
wiederkehrenden Hexameterschluß tribuit sine fine beatae ?2. Auch die 

67 MG Epp. V, Nr. 53, S. 508, 5. 
68 Hrabani Mauri carm. II, I, 1, MG Poetae II, S. 163; XXXIV, 27, S. 192; 
s. Gerhard, c. 10, S. 122,345; vgl. ferner Hraban. carm. I, V, 1, S. 162; XI, 17; 
40, S. 173 f.; XVII, 46, S. 182; XVIII, 56, S. 184; LXXXIV, 11, S. 237. Den Ger­
hardbrief zitiere ich fortan nur noch nach dem dieser Untersuchung beigefügten 
vollständigen Text. 
69 Hrabani Mauri carm. XI, 53, S. 174; vgl. XI, 48, S. 174; XVII, 38, S. 182; 
XLII, II, 4, S. 210; Gerhard, c. 10, S. 122,348; Hraban. carm. VI, 21, S. 170; XXV, 
13, S. 188; vgl. Vergil, Aeneis, III, 436; Gerhard, c. 13, S. 127,456; Hraban. carm. 
XXIII, 30, S. 187; Gerhard, c. 13, z. 456; Hraban. carm. IV, III, 36, S. 168; V, 
12, S. 169; VIII, 4, S. 170; X, 22, S. 172; XXVIII, 12, S. 190; LXXXVII, 14, 
S. 239; Gerhard, c. 13, z. 447. 
70 Hraban. Maur. carm. LXXXIV, 2, S. 237; Gerhard, c. 10, S. 122,346; Hraban. 
carm. XVII, 31, S. 182; Gerhard, c. 13, S. 127,448; Hraban. carm. XVII, 10; Ger­
hard, c. 13, z. 455. 
71 Hraban. Maur. carm. II, 3, S. 164; Gerhard, c. 1, S. 109,5. Vgl. demgegenüber 
jedoch auch die Anklänge bei ottonischen Autoren unten S. 127 f., Textanm. 114­119. 
72 Benedict, abb. Anian., Concordia regularum, praef., MG Poetae VI, 1, S. 169, 
58; Gerhard, c. 13, S. 127,447. 
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Handschrift Nr. 556 aus St. Gallen enthält einen Bucheintrag zu den Vitae 
sanctorum mit einem bei Gerhard wiederkehrenden Gedanken:. . . revolve/ 
Quid sis, quid fueras, quidve manere queas . . . 73. Wenn auch keineswegs 
in jedem dieser Fälle auf direkte Entlehnung zu schließen ist und einige 
Wendungen sich auch auf antike Vorbilder zurückführen ließen, so dürfte 
doch die enge Verbindung zur Dichtung der spätkarolingischen Zeit hier 
ebenso auf der Hand liegen wie die stilistische Abhängigkeit des gesamten 
Gutachtens von entsprechenden Mustern. Unten wird sich freilich zeigen, 
daß gerade die Form des Schlußgedichts Gerhard auch schon als Vertreter 
der ottonischen Epoche ausweist. 

73 Cod. Sangall. 556, s. IX, MG Poetae VI, I, S. 176,15; Gerhard, c. 13, z. 448. 
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V. Z U R H E R K U N F T D E R I N S E R I E R T E N E X Z E R P T E 

Während die Abhängigkeit des Gutachtens Gerhards von karolingischen 
Vorlagen ebenso im stilistischen Aufbau wie in der Phraseologie seines "Wer­
kes sichtbar wird, hebt es sich doch andererseits durch ein charakteristisches 
Merkmal von der Masse vergleichbaren Materials ab. Wie wir oben fest­
stellten, setzt sich der Prosatext des Gerhardbriefes ganz überwiegend, 
genauer gesagt zu etwa vier Fünfte l des Gesamtumfangs, aus meist längeren, 
in sich geschlossenen Textstücken zusammen, die aus anderen Werken über­
nommen und, meist unveränder t , in das Gutachten inseriert worden sind. 
Darüber hinaus besteht der einzige größere Textabschnit t , der noch übrig­
bleibt, seinerseits vorwiegend aus Zitaten, die als solche freilich nicht 
gekennzeichnet sind 74. Von den Gedichten und dem kurzen Schlußstück 
abgesehen, f inden sich in der ganzen Schrif t demnach nur wenige Sätze 
verbindenden und erläuternden Charakters , in denen wir selbständige 
Formulierungen des Autors sehen können. 

Es wäre dennoch wohl verfehlt , aus diesem Tatbestand ein literarisches 
Unvermögen des Verfassers folgern zu wollen, denn die durchgefeilten, 
wenn auch recht gespreizten Sätze, die ebenso wie die Verse offenbar geisti­
ges Eigentum Gerhards sind, verraten immerhin doch noch eine hinreichende 
Beherrschung literarischer Techniken der spätkarolingischen Zeit. Wir 
werden daher nach einer anderen Begründung fü r den centoartigen Charak­
ter des Gutachtens suchen müssen. Es f r ag t sich daher, ob der Verfasser bei 
seinem sicher nicht ganz risikolosen Auf t r ag es etwa bewußt vermeiden 
wollte, sich persönlich festzulegen, und daher versucht hat, seine Ansichten 
und Argumente durch den M u n d anerkannter Autor i tä ten wiederzugeben 
und dadurch abzusichern. Dieser Gesichtspunkt, der gewisse und vielleicht 
nicht unwichtige Rückschlüsse auf H a l t u n g und Absicht Gerhards eröffnen 
könnte, wird im Zusammenhang mit der Detai l interpretat ion des Gutach­
tens noch zu berücksichtigen sein. 

Zunächst gestatten uns die recht umfangreichen Exzerpte, nicht nur ganz 
allgemein die Litera tur zu registrieren, die Gerhard bei der Abfassung seines 
Werkes zur Verfügung stand, sondern vielfach sogar die ihm jeweils vorlie­
gende Handschr i f tenklasse durch Textvergleich festzustellen und damit 
auch den Wert der von ihm benutzten Überlieferungszweige zu überprüfen. 
Dabei ergeben sich zuweilen Aufschlüsse, die auch fü r die Rezension dieser 
Texte selbst nicht ohne Bedeutung sind. 

74 S. Gerhard, c. 12, S. 124 ff. und Textanm. 87 ff. 
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Die lange Reihe der Entlehnungen beginnt schon wenige Zeilen nach der 
Adresse scheinbar übergangslos mit einem umfangreichen Exzerp t aus Pseu­
do­Dionysius Areopagites, Epistula V I I I , Ad Demophilum monachum de 
proprio actu et benignitate, in einer lateinischen Fassung 75. Das Stück 
reicht von f. i 6 i r , z. 6 bis f. i6zv, z. 25 und u m f a ß t somit nahezu vier 
Folioseiten. Bemerkenswerterweise zog Gerhard hier nicht die zwischen 845 
und 877 entstandene und seitdem allgemein gebräuchliche Ubersetzung des 
Johannes Scotus Eriugena heran 76, obwohl ihm diese, wie sich unten zeigen 
wird, durchaus bekannt war , sondern übernahm einfach den Auszug des 
Demophilusbriefes, der sich in c. 15 der von Abt Hildu in von St. Denis ver­
faßten Dionysius­Vita f indet . Dieser Auszug ist verwand t mit der von Hi l ­
duin, wenn nicht selbst angefertigten, so doch zumindest überwachten 
Ubersetzung der Werke des Pseudo­Dionysius, die im Auf t r ag Ludwigs des 
Frommen nach 835 angefertigt worden w a r 77. 

Abgesehen von einer längeren und zwei kürzeren Auslassungen 78, inse­
riert Gerhard fast den gesamten Wort lau t der hilduinschen Version des 
Demophilusbriefes aus der Dionysius­Vita, der sich von dem Original durch 
eine Erweiterung um einen f rüheren Abschnitt derselben Quelle Qui et refu-
gientibus . . . bis . . . delectantium babitatio 79 sowie eine durch die Worte 
Atque post pauca als solche gekennzeichnete Auslassung secundum dignita-
tem . . . bis . . . imparticeps fieri unterscheidet 8 o . 

Der Grund der Bevorzugung des Exzerpts aus der Dionysius­Vita gegen­
über der Originalübersetzung des Hildu in von 835 sowie der des Johannes 
Scotus Eriugena ergibt sich aus einem Vergleich von deren Versionen mit 
der von Gerhard benutzten Fassung ohne weiteres. Während jene dem grie­
chischen Original vielfach fast sklavisch folgen und daher dem Sinnver­
ständnis mitunter erhebliche Schwierigkeiten bereiten, besitzt das in die 
Dionysius­Vita eingefügte Stück unstreitig den Vorzug einer freieren und 
weit besser lesbaren Textwiedergabe 81. 

Die Geringfügigkeit der Varianten zwischen dem Hildu in­Text der Dio­
nysius­Vita in der Surius­Ausgabe und dem Insert bei Gerhard zeugt nun 

75 Pseudo­Dionysius Areopagites , Ep. V I I I A d Demophi lum, versiones Lat inae 
(mit Ausnahme der von G e r h a r d benutz ten Fassung), ed. Ph . Cheval l ier , Dionys ia ­
ca II , S. 1501 f f . 
76 Vgl. dazu M. GRABMANN, Mitte la l ter l . Geistesleben I, S. 449; M. MANITIUS, 
Geschichte der lateinischen Li te ra tur I, S. 333. 
77 Hildu inus abb., Areopagi t ica , ed. L. Surius, Migne P L 106, S. 34 f f . Zu den 
Dionysiusübersetzungen des H i l d u i n s. P. G. THERY, Hi ldu in , S. 13 f f . ; 16 f f . ; 
24 f f . ; 37 f f . ; 49 f f . 
78 S. Gerhard , c. 1 f., S. n o f f . und Tex tanm. 11; 14; 15. 
79 P L 106, Sp. 34 A = Dionys iaca I I , S. 1511 f., s. unten S. 110,17 ff­
80 P L 106, Sp. 35B = Dionysiaca II , S. 1557, 1, s. unten S. 110,24 ff­
81 Vgl. unten Textanm. 13, S. 110. 
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nicht nur dafür , daß letzterer vermutl ich eine Handschr i f t benutzt hat, die 
der dem Surius­Text zugrundeliegenden überaus nahegestanden haben muß, 
sondern spricht auch ganz allgemein f ü r den guten Zustand der Überliefe­
rung des Gerhardbriefes im Codex Guelferbytanus. 

Auf das Exzerp t aus dem pseudo­dionysischen Demophilusbrief folgen 
nach einer zwei knappe Sätze umfassenden Überleitung Auszüge aus ins­
gesamt neun Briefen Gregors des Großen, die ihrerseits jeweils wieder durch 
kurze einleitende Bemerkungen verbunden sind. D a Gerhard Briefe aus bei­
den Teilen der Sammlung bringt, dür f t e ihm die gesamte Überlieferung des 
Registrum Gregorii zugänglich gewesen sein 82. Ein Vergleich der Fassung 
Gerhards mit den Varianten der von Ewald und H a r t m a n n kollationierten 
Handschr i f t en ergibt über zwanzig Abweichungen gegenüber den überein­
st immenden Lesarten von R, wobei sich mindestens zwei Varianten als bes­
sere Überl ieferung zu erweisen scheinen. Im Brief IV, 9 an den Bischof 
Januar ius bietet Gerhard baptizandus statt baptizatus, eine Lesart, die durch 
die drei Zeilen weiter genannten baptizandos infantes noch zusätzlich ge­
stützt wird. Desgleichen dür f t e im Brief V I I I , 21 an Johannes von Syrakus 
se esse donatum noch eine bessere Überlieferung wiedergeben 83. Die Les­
arten Gerhards sind auch gegenüber dem Casinensis R 1 an mindestens sieben 
Stellen vorzuziehen 84. Von entscheidender Bedeutung dür f te aber die Fest­
stellung sein, daß bei den Briefen des ersten Registerteils, Buch I ­ V I I , die 
Fassung Gerhards in einigen Fällen mit r i und ti gegen die gesamte sonstige 
Textüberl ieferung zusammengeht. Es f inden sich zwar bei r i an zwei 
Stellen, bei r2 an einer Stelle, bei beiden zusammen an weiteren drei Stellen 
schlechtere Lesarten als bei Gerhard sowie vorwiegend auch der restlichen 
Trad i ton 85, doch st immt Gerhard mit r2 gegen die gesamte sonstige Über­
l ieferung an vier Stellen, mit r i an drei Stellen, mit beiden zusammen an 
einer weiteren Stelle überein. Dabei ist freilich zu beachten, daß es sich bei 
den vier Stellen von r2 durchweg um Korrekturen handelt , die nach einer 
der Gerhardschen Fassung nahestehenden Vorlage vorgenommen worden 

82 S. Gerha rd , c. 3 ff . , S. 112 f f . und Tex tanm. 18; 20; 22; 26; 28; 29; 31; 34; 36. 
83 S. un ten S. 114,156; vgl. Greg. reg. I., S. 242, 1 u. 4; II , S. 22, 20. Auch gegen­
über Greg. reg. I, S. 194,4 synagogam könnte G e r h a r d mit altare, S. 113,110, gegen­
über Greg. reg. I, S. 408,8 mit dem Einschub von Iudaicorum, S. 115,175, die bes­
sere Über l i e fe rung b e w a h r t haben. 
84 Vgl. Greg. reg. I, S. 72, 9 u. 10, w o R 1 jeweils eine unsichere Lesart bietet, 
f e rne r weist G e r h a r d gegen R 1 S. 72,14 mit erhal tenem et, gegen S. 195,5 
adorandum, gegen S. 255,20 mit nullam . . . occasionem, gegen S. 255,21 mit anime, 
schließlich gegen S. 464,15 mit rationibus imputatur jeweils dieselben Lesarten wie 
die sonstige Über l i e fe rung auf . 
85 r i , Greg. reg. I, S. 407,28: quisqui gegen quisquam; S. 408,31: tot gegen tres; 
r 2, S. 408,31: invenitur gegen inveniatur; r i und r 2, S. 72,8: nec gegen ne; 
S. 72,9: prae gegen proveniat; S. 255,8: detinere gegen detineri. 
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sein müssen 86, während die drei Parallelstellen bei r i fü r unmittelbare Ver­
wandtschaf t der von Gerhard benutzten Handschr i f t und diesem f rühe r in 
Limoges beheimateten und im 9. Jh . geschriebenen Codex sprechen 8?. 

Für den zweiten Teil des gregorianischen Registers, Buch V I I ­ X I V , 
ergeben sich weit weniger Vergleichsmöglichkeiten, da Gerhard aus diesem 
Komplex nur die Briefe V I I I , 21 und 25 herangezogen hat , von denen wie­
derum nur der erste überhaupt Varianten aufweist . Diese sind allerdings so 
aufschlußreich, daß die Eingrenzung auf einen engeren Bereich der Regi­
sterüberlieferung auch hier möglich ist. Die Lesarten Gerhards widerspre­
chen an drei Stellen Q I, an vier Q * i , während sie nur an einer Stelle mit 
Q 1 gegen die übrige Überlieferung übereinst immen 8 8 . Dagegen weist 
Gerhards Fassung an drei Stellen, von denen zwei freilich wiederum Kor­
rekturen sind, Lesarten auf, die sie gegen die gesamte sonstige Uberl ieferung 
mit Q * 2 gemeinsam hat , während zwei entsprechenden Übereinst immun­
gen mit 0 * 3 eine abweichende Lesart gegenübersteht 89. Demnach muß 
Gerhards Vorlage fü r diesen Teil des Registers dem Cod. Berolinensis Theol. 
322 (Q ::"2 + Pb4), der nach einem Vermerk auf f. 1 im 9. Jh. in Werden 
beheimatet war 9°, sowie dem mit diesem eng verwandten Coloniensis 94 aus 
dem 10. Jh. nahe stehen. Wenn der von Gerhard benutzte Text nicht über­
haupt selbst die Vorlage fü r die Kölner sowie die Korrekturen der Werde­
ner Handschr i f t darstellte, dürf ten die sich so eng berührenden Fassungen 
zumindest doch auf eine gemeinsame Textgrundlage zurückgehen. 

Eine ähnlich genaue Bestimmung der von Gerhard herangezogenen Über­
lieferung gelingt uns auch bei dem nun folgenden Insert, dessen Identif izie­
rung freilich dadurch erschwert wurde, daß die den vorangehenden Gregor­
exzerpten genau entsprechende Form der Ankündigung dem Leser sugge­
rierte, es handle sich hier ebenfalls um einen dem Gregorianischen Register 
unmittelbar entnommenen Brief auszug s". In Wirklichkeit haben wir es aber 

8 6 r 1 und r 2 , Greg. reg. I, S. 4 0 8 , 9 : sub fehlt; r 2, S. 2 5 5 , 3 0 : operabatur verbes­
sert in operosior; S. 2 4 2 , 2 : Christianorum über Zeile nachgetragen; S. 4 0 8 , 3 1 : tot 
verbessert zu tres; S. 4 0 8 , 3 5 : Catenae verbessert zu Catine. 
8 7 r 1, Greg. reg. I, S. 7 2 , 3 7 : tenebrescit, s. unten S. 1 1 2 , 1 0 1 ; S. 2 5 5 , 3 0 : a frater-
nitate tua patientia operosior, s. unten S. 1 1 3 , 1 2 7 ; S. 4 0 8 , 3 1 : inveniatur, s. unten 
S. 1 1 5 , 1 7 1 ; Zum Parisiensis 2 2 7 9 (r 1) s. L. M. HARTMANN (Hg.), Greg. reg. II, 
S. X I I ; P. EWALD , Studien, S. 4 5 6 . Gegenüber dieser Studie sind die Bezeichnungen 
der Codices r 1 und r 2 in der Ausgabe von Ewald/Hartmann vertauscht. 
88 Q*I Greg. reg. II, S. 2 2 , 2 2 : sed statt se, s. unten S. 1 1 5 , 1 8 6 ; S. 2 2 , 2 7 : docti statt 
edocti, s. unten S. 1 1 6 , 1 9 2 ; S. 2 3 , 1 : rede statt secte; S. 2 3 , 4 : quemlibet statt quamli-
bet, s. unten S.116,195; zu Q*I S. ebenda, S. XXI. 
8 9 0 * 2 Greg. reg. II, S. 2 3 , 1 : sectae verbessert aus rede, s. unten S. 1 1 6 , 1 9 5 ; 
S. 2 3 , 4 : quamlibet, s. unten S. 1 1 6 , 1 9 9 ; S. 2 3 , 5 : posset verbessert aus posse, s. unten 
S . 1 1 6 , 1 9 9 ; z u 9 * 2 u n d 9 * 3 v g l . e b d . , S . X I X f . 
9 0 S. HARTMANN , Greg. reg. IL S. XIX f. 
9 1 V g l . JAFFE, M o n . M o g . , S . 3 4 0 . 
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mit einem Textstück zu tun, das zwei nahe miteinander verwandte Schrei­
ben Gregors des Großen an f ränkische Herrscher, Reg. IX , 213 und 215, 
mit dem Brief I X , 104 ad Fortunatum sowie einem Satz aus den Akten des 
Konzils zu Epaona­Yenne kontaminier t und auf den Kanon 73 der Akten 
des Konzils von Meaux /Pa r i s (a. 845/6) zurückgeht 9*. 

Ein Vergleich des Gerhardschen Textes mit der Uberlieferung der Kon­
zilsakten von Meaux läßt schnell erkennen, daß seine Fassung mit den 
Lesarten einer Gruppe von vier Handschr i f t en zusammengeht, deren älteste 
nach Krause der Codex Lat . Monacensis 6245 darstellt, der aus dem 10. Jh. 
s tammt und sich ursprünglich in Freising befand. Die hier vorliegende Tra­
dition u m f a ß t nicht die vollständigen Konzilsakten, sondern nur einen die 
canones 73 und 74 enthal tenden Auszug, der nicht mehr als Bestandteil des 
Konzilsprotokolls erkennbar war, sondern als »Kapi tu lar Karls des Großen 
und anderer Könige gegen die Juden« ausgegeben wurde. Die erwähnten vier 
Handschr i f t en enthal ten neben diesem angeblichen Judenkapi tu lar weitere 
kanonistische Texte, darunter die Akten der Triburer Synode von 895 93. 
Gerhard entlehnte dieser Überl ieferung nun aber nicht den vollen Text des 
angeblichen Judenkapi tu lars Karls des Großen, sondern lediglich etwa die 
H ä l f t e des can. 73. Dieses Stück teilte er wiederum, zog den zweiten Teil 
mit dem vermeintl ichen Schreiben Gregors an die Frankenkönige vor und 
ließ ihn unmit te lbar auf die dem Gregorianischen Corpus direkt entlehnten 
Briefauszüge folgen, um daran ­ zusammen mit der den Text als Juden­
kapi tu la r ausgebenden Überschr i f t ­ den zweiten Teil anzuschließen, der 
Abschnit te aus spätant iken Judengesetzen insbesondere des Codex Theo­
dosianus mit der zugehörigen In terpre ta t io sowie den Kanon 14 der Akten 
des 1. Konzils von Mäcon (a. 583) enthäl t 94. 

Das folgende Exzerp t stellt uns vor besondere Probleme. Ja f f e hat dieses 
Stück z w a r richtig mit Amalarius, Liber officialis I, 12, 27­31, in Verbin­
dung gebracht, jedoch, wie es scheint, nicht bemerkt , daß Gerhards Text 
keineswegs mit der offiziellen Fassung übereinstimmt, wie sie erstmals von 
H i t t o r p 1563 und neuerdings unter Berücksichtigung einer großen Zahl von 
Handschr i f t en von Hanssens ediert worden ist 95. Tatsächlich bietet Ger­
ha rd eine eigene Version, die auch nicht mit einer der von Hanssens als 
Retractat iones I ­VI sowie als Kurzfassung von Editio I bezeichneten 

92 Conc. Meld. can. 73, MG Capit. II, S. 416 f.; vgl. B. BLUMENKRANZ, Deux 
compilations, S. 568. Zur Lokalisierung von Epaona s. GRAESSE/BENEDICT/PLECHL, 
Orbis Latinus, Großausgabe, Bd. 2 (1972), S. 23. 
93 S. dazu V. KRAUSE in MG Capit. II, S. XIII ff.; 389; ferner DERS., Triburer 
Synode 895, S. 51 ff. Zu dem angeblichen Judenkapitular Karls des Großen s. auch 
oben S. 49 und Anm. 125. 
94 S. dazu Gerhard, c. 5 f., S. 116 ff. und Textanm. 38­52. 
95 Amalarius, Liber officialis I, 12,27 ff., ed. Hanssens, Bd. II, S. 75 ff., S. auch 
unten S. 118 f. und Textanm. 53 ff. 
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weiteren Redakt ionen und Überarbei tungen des Amalariustextes identisch 
ist 9ö. Wir kommen daher nicht umhin, einiges über das Verhältnis der bei 
Gerhard vorliegenden Fassung zu den von Hanssens herangezogenen Text­
überlieferungen zu sagen. 

In der Version Gerhards wird wie bei Hanssens zunächst der Romanus 
ordo zitiert und dann erläutert , w a r u m die Ampullen bei der Weihe 
des Salböls zur H ä l f t e verhüll t , zur H ä l f t e of fen sichtbar bleiben. Dagegen 
fehl t bei Gerhard die Erklärung des dreimaligen Anhauchens der Salbgefäße, 
die § 27, I I ­28 , in der offiziellen Fassung zu f inden ist, während er 
mit einem hinzugefügten Satz das ut videri possint a medio näher ausführ t : 
media pars eius est cooperta et media nuda. Dieser Vorgang liegt der bei 
Gerhard wie in den offiziellen Fassungen enthaltenen symbolischen Deu­
tung des Weges der Ampullen zum Altar zugrunde, denn er versinnbildlicht 
den Weg des Leibes Christi ad altare crucis, wobei er eine Zeitlang verbor­
gen (coopertum), eine Zeitlang sichtbar (nudum) war . Demnach wäre er in 
der offiziellen Fassung eigentlich zur Verdeutl ichung des Sinnzusammen­
hangs erforderlich, da hier der Vergleich von Ampulle und corpus domini 
sumptum ex virgine selbst dann kaum verständlich wäre, wenn man bis auf 
den Anfang von § 27 und damit noch vor den Abschnitt über den Ritus der 
dreimaligen Anhauchung und Verhüllung des Gefäßes nach der Segnung 
zurückgehen würde. Die Version Gerhards erscheint demnach viel folge­
richtiger, da sie die symbolische Darstel lung der beiden Phasen von Christi 
Erdenleben durch das vor der Segnung zur H ä l f t e sichtbar gemachte Salb­
gefäß erläutert, bevor sie von der Verhüllung der ganzen Ampulle spricht. 

Der nun folgende Abschnitt Hanssens § 29 scheint bei Gerhard um einige 
Teile verkürz t zu sein. Neben Passagen geringeren Gewichts vermissen wir 
hier die Anaphern quando ita regredientibus parentibus . . . und quando 
ita inventus est in templo . . . bis quasi non esset fons sapientiae sowie an­
schließend den nochmaligen Hinweis auf den das Salbgefäß verhüllenden 
Stoff und dessen Bedeutung. In beiden Versionen folgt nun ein Stück, das 
den symbolischen Sinn des Enthüllens einer H ä l f t e der Ampul le erklärt , 
wobei der offizielle Text noch weitere bei Gerhard fehlende Zitate aus den 
Evangelien enthält , nämlich die Worte des Nikodemus bei Johannes und die 
des Petrus bei Matthäus 97. 

Von da an unterscheiden sich beide Versionen vol lkommen. Die Fassung 
Gerhards stellt zunächst noch einmal fest, Christus sei bei diesen und ande­

96 J . M. HANSSENS in Amalar ius , O p e r a Bd. I, S. 125 f f . Für f reundl iche Aus­
k ü n f t e hinsichtlich der H a n d s c h r i f t e n und Zusendung von Mikrof i lmen danke ich 
der Herzog­Augus t ­Bib l io thek in Wolfenbüt te l , der Wiener Nat iona lb ib l io thek , der 
Trierer Stadtbibl io thek, der Bayerischen Staatsbibl iothek München, der Hessischen 
Landesbibl iothek Fulda u n d insbesondere H e r r n Klaus Schuffels , der f reund l icher ­
weise in der Pariser Nat iona lb ib l io thek entsprechende Recherchen anstellte. 
97 Amalar ius , Lib. of f . I, 12,30, S. 77, s. dazu Gerha rd , c. 7, S. 118 f . 
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ren Gelegenheiten sichtbar gewesen 98, um dann den Weg des Salbgefäßes 
weiter zu verfolgen. N a c h d e m es gesegnet worden sei und sich wieder vom 
Altar entfernt habe, werde es unverhül l t vom Bischof und den Altardienern 
begrüßt . Wiederum schließt sich daran die Erklärung dieses Ritus an: Chri­
stus zeigte sich, nachdem er vom Alta r des Kreuzes herabgestiegen war , 
sichtbar nur denen, die nach seinem Willen Zeugen seiner Auferstehung wa­
ren. Wenn das Salbgefäß daraufh in den übrigen verhüll t und unsichtbar 
zum G r u ß geboten wird, bedeutet dies nach der Gerhardschen Version, daß 
Christus mit der Rückkehr in den Himmel f ü r die Menschen unsichtbar 
wurde. 

Stellen wir nun dieser in sich geschlossenen und durchaus folgerichtigen 
Darstel lung den bei Hanssens vorliegenden offiziellen Text gegenüber! 
Auch hier beginnt § 30 mit der Erklärung der symbolischen Bedeutung des 
Enthüllens der halben Ampul le : Christus offenbar te sich auf dem Erden weg 
durch seine Wunder ta ten 99. Hierauf folgt ein längerer Abschnitt , in dem 
Christi Entb lößung am Kreuz und der Nachweis seiner körperlichen 
Gegenwar t nach der Auferstehung ebenfalls ausdrücklich mit dem enthüllten 
Salbgefäß, dem Bischöfe und Diakone ihre Ehrerbietung erweisen, in Ver­
bindung gebracht wird . Der nächste Satz, der die Verhüllung des Gefäßes 
nach dem G r u ß des Bischofs und der Altardiener erwähnt , erscheint wieder 
in beiden Fassungen. Anschließend spricht die offizielle Version von der 
Begrüßung der wieder verhüll ten Ampulle, die das Unsichtbarwerden Christi 
nach der H i m m e l f a h r t versinnbildliche. 

Recht eigentlich verständl ich ist dieser Passus wiederum nur bei Gerhard, 
wo der Gegensatz zwischen der Verehrung des sichtbaren Gefäßes durch die 
Geistlichen und der des verhüll ten durch die übrigen Menschen erst wirk­
lich deutlich wird . Die symbolische Erklärung des Priestergrußes in den 
offiziellen Fassungen mit dem temporalen Nebensatz Postquam praesentiam 
suam . . . eis praebuit setzt, um verstanden zu werden, eigentlich den wie­
derum nur in der Gerhardschen Fassung erhaltenen Haup t sa t z voraus, der 
eben den Priestergruß nach erfolgter Segnung beschreibt. Dessen Ersatz 
durch den Relat ivsatz bei Hanssens, S. 77, 9 f., quam episcopi et diaconi 
salutant, wirk t demgegenüber fast wie ein nachträglich vorgenommener, 
jedoch nur halb gelungener Heilungs versuch eines verwirr ten Sinnzusammen­
hangs. Tatsächlich enthäl t die Gerhardsche Fassung Satzglieder, die fü r das 
Verständnis des Textsinnes wesentlich, ja eigentlich unentbehrlich sind, in 
den offiziellen Fassungen t ro tz ihrer Weitschweifigkeit jedoch fehlen. 

Es f rag t sich nun, ob es sich bei der Version des Gerhardschen Gutachtens 
um eine möglicherweise noch Amalarius selbst zuzuschreibende f rühere Fas­

98 S. Gerha rd , c. 7, S. 119,273: In bis et aliis nudum (seil, corpus Domini) erat. . . 
99 Amalarius, Lib. off. I, 12,30, S. 77, s. dazu unten S. 119 und Textanm. 56 ff. 

4 0 



sung des Textes handel t oder ob wir hier eine spätere Redakt ion vor uns 
haben. Für die erste Möglichkeit spräche der Umstand, daß auch zahlreiche 
andere Abschnitte des Liber officialis in verschiedenen Fassungen vorliegen, 
die z. T. noch auf Amalarius selbst zurückgehen, und daß die nur bei Ger­
hard enthaltenen Sätze und Wortfolgen durchaus dem Stil des Amalarius zu 
entsprechen und sich organisch in den Sinnzusammenhang einzufügen schei­
nen. 

Allerdings wäre es nun merkwürdig , wenn gerade dieser so gut lesbare 
Überlieferungszweig des Amalariustextes in den zahlreichen erhaltenen 
Handschr i f ten so gar keine Spuren hinterlassen hät te . Außerdem bietet 
gerade die unvol lkommene und nur schwer zu durchschauende Darstel lung 
des Symbolgehalts des ölweiher i tus im Original text des Amalarius genü­
gend Anlaß, um bei einer Übernahme dieses Textes eine vereinfachende und 
den Sinngehalt klarer ausdrückende Überarbei tung vorzunehmen. Dies 
heißt freilich noch nicht, daß Gerhard diese Redakt ion selbst hergestellt 
hat, er kann sie auch übernommen haben. Dagegen ließe sich freilich wie­
derum anführen, daß offenbar sonst keine Spuren einer derart igen sich 
durch ihre bessere Lesbarkeit doch empfehlenden Redakt ion vorliegen. Ger­
hard selbst hat in der Regel bei der Übernahme von Texten in sein Gutach­
ten diese ­ von Kürzungen abgesehen ­ kaum veränder t ; doch gilt dies nur 
f ü r die Inserte, die er selbst als Zitate kennzeichnet: den Brief des Pseudo­
Dionysius am Anfang, die zahlreichen Schreiben Gregors des Großen zur 
Frage des Zusammenlebens mit den Juden, die einzelnen Bestandteile des als 
Judenkapi tu lar bezeichneten Auszugs aus den Konzilsakten von Meaux, 
später die Exzerpte aus Pseudo­Remedius und schließlich, im zweiten Teil, 
den Zachariasbrief I0°. Anders scheint der Fall bei den Entlehnungen zu lie­
gen, bei denen Gerhard die Quelle nicht angibt, so bei dem wohl unter Zu­
grundelegung des römischen O r d o ver faß ten Abschnitts über den Alphabet­
ritus und den zahlreichen centoartig aneinandergereihten Einzelzi taten aus 
pseudo­dionysischen Schriften im zweiten Teil 101. Demnach ist auch hier 
nicht auszuschließen, daß Gerhard den ihm vorliegenden Text erst selbst in 
eine besser lesbare Fassung gebracht und daher auch die Quelle verschwie­
gen hat . 

Kaum weniger interessant sind die Ergebnisse, die eine Überp rü fung des 
auf den Amalariustext folgenden Exzerpts zeitigt. Es handel t sich hier um 
insgesamt drei Ausschnitte aus Pseudonymen Briefen der Päpste Eusebius 
und Melchiades, die zu den pseudo­isidorischen Dekretalen gehören. Wie 
bereits Hors t Fuhrmann erkannte, hat Gerhard diese Stücke nicht un­
mittelbar aus einer Handschr i f t Pseudo­Isidors übernommen, sondern aus 
einer Exzerptensammlung, den sogenannten Capi tu la Remedii, die f rüher 

100 S. dazu unten S. 109,6 f . ; 112 f f . ; 117,228; 120; 122,358. 
101 S. dazu unten S. 121,335; 124 f f . 
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Bischof Remedius von Chur (f 806) zugeschrieben wurden 101. Dies ergibt 
sich nicht nur aus der Ubereinst immung der Varianten des Wolfenbütteler 
Codex mit Pseudo­Remedius gegenüber der Originalfassung Pseudo­Isidors, 
sondern auch aus dem Umstand , daß die Abschnitte aus den erwähnten 
Papstbriefen im Gutachten Gerhards einschließlich einer längeren Auslas­
sung im Melchiadesbrief genau den N u m m e r n 62 und 63 bei Pseudo­Reme­
dius entsprechen I03. 

An dieses letzte größere Insert aus dem ersten Teil des Gerhardbriefes 
schließ sich noch ein kurzer Prosaabschnit t an, in dem von dem sogenann­
ten Alphabetr i tus die Rede ist. Offenba r ist der Verfasser hier vom Ordo 
Romanus ausgegangen, darüber hinaus aber läßt sich fü r dieses Stück keine 
bestimmte Vorlage ausfindig machen IO4. 

Der großen Zahl von Exzerpten, die den ersten Teil des kanonistischen 
Gutachtens fast ganz einnehmen, steht im zweiten Abschnitt nur ein einzi­
ges größeres Insert gegenüber, der von Gerhard vollständig übernommene 
Brief des Papstes Zacharias an alle geistlichen und weltlichen Herren des 
Frankenreichs vom Jahre 745, der wenige Zeilen nach dem Beginn dieses 
Teiles einsetzt I0s. Der Vergleich mit den Textüberlieferungen, die Tangls 
Ausgabe der Bonifatiusbriefe zugrundeliegen, ergibt überraschenderweise, 
daß eine unmit te lbare Beziehung zu einer der beiden im 9. Jh. in Mainz ge­
schriebenen Handschr i f t en , dem Münchener Codex Lat. 8112 (1) sowie dem 
Karlsruher Rasta t t . 22 (2), auszuschließen i s t I o 6 . Zwar f inden sich bei 

102 H . FUHRMANN, Kanonessammlung , S. 232 f . ; DERS.; Pseudoisidor . Fälschungen 
II , S. 415 f f . ; 313, A n m . 46; I I I , S. 639; 774. H e r r Archivassessor H e r w i g John , 
Kar ls ruhe , ha t mir f reundl icherweise Einbl ick in das Manusk r ip t der von ihm vor ­
berei te ten Neuausgabe des Pseudo­Remedius gewähr t . 
103 Cod. Guelf . 83. 21 Aug. 2 0 , f. i66r , z. 6 ­ 1 4 : De manus impositione. Ex epi-
stola Eusebii papae. Manus impositionis . . . reputabitur sacramenta, Gerha rd , c. 8, 
S. 120,283 ff­ = Ps.­Remedius , c. 62, ed. Kuns tmann , S. 109 = Decreta l . Ps.­Isidor. , ed. 
Hinschius , S. 242, 2 2 ­ 2 8 ; f. i66r, z. 1 5 ­ 1 6 7 ^ z. 2: Item ex epistola Melchiadis 
papae. De bis vero super... et divina valeamus, Gerha rd , c. 8, S. 120 f. = 
Ps.­Remedius , c. 63, S. 109 f f . = Decret . Ps. Isidor. , S. 245, z. 5­35, S. 246, z. 8­14. 
104 So auch JAFFE, Mon. Mog., S. 341, der diesen Tex t vol ls tändig abdruckt . Im 
übr igen vgl. O r d o Romanus , X L I , 5, ed. Andr ieu , Les Textes IV, S. 340 f., s. auch 
un ten T e x t a n m . 66. 
105 Bonifa t i i ep. 61, ed. Tangl , S. 125 f. Der Brief ist auch in die gefälschte Kap i ­
tu l a r i ensammlung des Benedictus Levi ta , I , i , in vollem Wor t l au t übernommen, 
fe rner ebd. I I I ,141 benu tz t worden , s. LL 11,2 (fol) S. 45; 110, z. 27; 34­375 
4 5 ­ 5 3 ; 67­S. i n , z. 2 = Tangl , N r . 61, S. 126, z. 4 ­ 1 4 ; 20­22 ; 27. In den 
pseudo­is idorischen Dekre ta l en selbst f inde t sich der Appel l an die Priester, an sich 
zu arbei ten u n d sich als w a h r e Gottesdiener zu erweisen, wieder , s. Anaclet , II , 40 f., 
ed. Hinschius , S. 86, z. 23­30 = Tangl , N r . 61, S. 126, z. 23 ff . , vgl. auch Tex t ­
anm. 78­86 . 
106 S. Tangl , S. V I f . 

42 



G e r h a r d z w e i V a r i a n t e n , d i e e r m i t i I O ? , des w e i t e r e n e ine , z u d e r n o c h e ine 

K o r r e k t u r k o m m t , d i e er m i t 2 I o 8 , f e r n e r z w ö l f , d i e e r m i t b e i d e n H a n d ­

s c h r i f t e n z u s a m m e n g e g e n d i e ü b r i g e Ü b e r l i e f e r u n g g e m e i n s a m h a t I09, d o c h 

w e i c h t e r a n d e r e r s e i t s m i t v i e r L e s a r t e n a u s s c h l i e ß l i c h v o n 1 I I D , m i t z w e i e n 

v o n 2 111 a b . 

D a g e g e n f i n d e n s ich i n d e r F a s s u n g des B r i e f e s , d i e O t l o h i n se ine B o n i f a ­

t i u s ­ V i t a a u f n a h m , a n f ü n f S t e l l e n L e s a r t e n , d i e m i t G e r h a r d g e g e n d i e ge­

s a m t e sons t i ge Ü b e r l i e f e r u n g z u s a m m e n g e h e n 1 1 2 . W ä h r e n d diese P a r a l l e l e n 

a u f d i e g e m e i n s a m e B e n u t z u n g e ines v o n 1 u n d 2 a b w e i c h e n d e n T r a d i t i o n s ­

z w e i g e s z u r ü c k g e f ü h r t w e r d e n k ö n n e n , s p r i c h t d o c h a n d e r e r s e i t s d i e h o h e 

Z a h l v o n z w ö l f V a r i a n t e n , i n d e n e n G e r h a r d g e g e n O t l o h w i e d e r m i t d e r 

ü b r i g e n T r a d i t i o n ü b e r e i n s t i m m t "3, a u c h h i e r g e g e n e ine u n m i t t e l b a r e V e r ­

w a n d t s c h a f t . D a h e r m u ß G e r h a r d e i n e V o r l a g e h e r a n g e z o g e n h a b e n , d i e 

v o n d e n h e u t e n o c h v o r h a n d e n e n H a n d s c h r i f t e n 1 u n d 2 w i e d e r v o n O t l o h 

b e n u t z t e n T r a d i t i o n u n a b h ä n g i g w a r . A u s e i n e m C o d e x d ie se r F a m i l i e 

s c h e i n t d e r K o r r e k t o r v o n 2 s p ä t e r n o c h L e s a r t e n ü b e r n o m m e n z u h a b e n "4. 

D a m i t b e s t ä t i g t s ich d i e V e r m u t u n g L e v i s o n s , d a ß O t l o h s F a s s u n g d e r B o n i ­

f a t i u s b r i e f e s ich k e i n e s w e g s a l l e i n au f d i e h e u t e n o c h v o r h a n d e n e n H a n d ­

s c h r i f t e n 1 u n d 2 b z w . d e r e n A b l e i t u n g e n g e s t ü t z t h a b e "5. 

M i t d e m Z a c h a r i a s b r i e f e n d e t d i e R e i h e d e r i n d a s G u t a c h t e n G e r h a r d s 

a u f g e n o m m e n e n T e x t s t ü c k e f r e m d e r A u t o r e n , s o w e i t es s ich u m g r ö ß e r e 

E x z e r p t e h a n d e l t . A u f d a s p ä p s t l i c h e S c h r e i b e n f o l g t be i G e r h a r d e in l ä n g e ­

r e r f a s t 1V2 F o l i o s e i t e n u m f a s s e n d e r P r o s a a b s c h n i t t , d e r a u c h v o n J a f f e 

v o l l s t ä n d i g a b g e d r u c k t w u r d e . J a f f e s c h e i n t d a b e i a b e r e n t g a n g e n z u sein, 

107 Gerhard , c. 11, S. 123,378, Chris t i = Tangl , S. 126 1; G. z. 393 nos t rum = T. S. 
12611. 
108 Gerhard , z. 393 sicut = Tangl , S. i 2 6 w ; G. z. 378 porrigunt = T. S. 126m. 
109 Gerhard , z. 362 agregata = Tangl, S. 125b; G. z. 370 enim = T. S. 125h; G. z. 
379 Post - T. S. i 2 6 n ; G. 380 praedicare = T. S. 1 2 6 0 ; G. z. 387 et = T. S. 
i 26 r ; G. z. 394 et = T. S. 126x5 G. z. 395 sed = T. S. 126z; G. z. 398 vobis 
adiquiratis = T. S. 126a; G. z. 398 mercedis = T. S. 126b; G. z. 399 Christi = T. 
S. 126c; G. z. 401 namque = T. S. i 2 7 d ; G. z. 401 pertractandum de unitate 
= T. S. i27e. 
110 Gerhard , z. 358 ff . , (Protokol l ) s. Tangl , S. 125a; G. z. 363 filiis, s. Tangl , 
S. 125c; G. z. 364 vice nostra, s. Tangl , S. 125c; G. z. 392 mysteriorum, s. T. 
S. 12611. 
i n Gerhard , z. 358 ff . , (Protokol l ) , s. Tangl , S. 125a; G. z. 378 Christi, s. T 
S. 126I. 
112 Gerhard , z. 365 autem fehl t = Tangl , S. 125 f . ; G. z. 377 dahitur = T. S. 126k; 
G. z. 381 dicentis = T. S. 126p; G. z. 391 decet = T. S. 126t; G. z. 400 populi 
multi = T. S. 126c. 
113 Vgl. oben Anm. 112. 
114 Tangl, S. 125c: vicem nostram; S. 126m: porrigunt. 
1 1 5 W . LEVISON , V i t a e s. B o n i f a t i i , S . L X V I I I . 
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daß diese Sätze ebenso wie die den zweiten Teil des Gutachtens einleitenden 
Zeilen vor dem Zachariasbrief vorwiegend aus Wendungen und Wortfolgen 
bestehen, die der Autor in der Hauptsache dem uns bereits gut bekannten 
Brief des Pseudo­Dionysius Areopagites Ad Demophilum, daneben aber 
auch dem Werk De ecclesiastica hierarchia des gleichen Pseudonymen Ver­
fassers entnommen hat . Der Priester Gerhard konnte bei den hier herange­
zogenen Abschnitten freilich nicht auf die so gut lesbare Fassung des Briefes 
in der Dionysius­Vita des Hildu in zurückgreifen, da es ihm jetzt auf andere, 
dort nicht zu f indende Part ien dieses Schreibens ankam. Er benutzte daher 
hier die lateinische Version des Pseudo­Dionysius, die Johannes Scotus 
Eriugena nach 845 ve r f aß t hat te ! I5a . Inhal t und Bedeutung dieser Entleh­
nungen werden uns unten noch beschäftigen. 

115a S. oben Anm. 75 f. 
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VI. DER PRIESTER GERHARD 

Unser Überblick über die von Gerhard bei der Anfertigung seines Gut­
achtens ausgewertete Literatur wirft nun nicht nur Licht auf die Textge­
schichte der jeweils benutzten Werke, sondern läßt auch die Möglichkeiten 
zutage treten, die dem Priester bei der Erfüllung seines Auftrags offen 
standen. Wenn wir die Bibliotheksverhältnisse der fraglichen Epoche in 
Betracht ziehen, müssen wir zu dem Schluß kommen, daß Gerhard nur in 
einem der bedeutendsten kulturellen und geistigen Zentren jener Zeit tätig 
gewesen sein kann. Als solche kämen neben einigen berühmten Abteien vor 
allem die Domstifte in Frage. Da, wie wir oben gesehen haben, der Codex 
spätestens seit Beginn des 13. Jhs. sich in dem von Erzbischof Konrad neu­
errichteten und ausgestatteten Jakobskloster befand und darüber hinaus 
eine Anzahl von Indizien kaum noch Zweifel an einer Entstehung der 
Handschrift im Bereich des Mainzer Erzstiftes lassen, liegt es nahe, die 
von Gerhard benutzte Bibliothek zunächst in Mainz zu suchen. Für Mainz 
würden auch die stilistischen Entlehnungen des Gerhardbriefes aus den 
Werken des Hrabanus Maurus ins Feld geführt werden können, und des­
gleichen scheinen auch die Inserierung des Zachariasbriefes aus dem in 
Mainz mehrfach vorhandenen bonifatianischen Corpus und die zahlreichen 
Zitate aus dem Register Gregors des Großen für Mainz zu sprechen I l ä. 

Es gelang uns freilich nicht, die unmittelbare Benutzung von Mainzer 
Handschriften für Gerhard zwingend nachzuweisen. Vielmehr stellte sich 
gerade beim Zachariasbrief heraus, daß zwei in Mainz beheimatete Codices 
offenbar nicht benutzt worden sind "7. Andererseits trat bei den von 
Gerhard aus dem zweiten Teil des gregorianischen Registers entnommenen 
Stücken eine unmittelbare Beziehung zu dem Kölner Codex Lat. 94 bzw. 
dem Cod. Berol. Theol. 322 zutage. Letzterer befand sich im 9. und sicher­
lich auch im 10. Jh. im Kloster Werden " 8 . 

Dies besagt an sich noch nicht viel, doch gibt es Anlaß zu der Frage, wie 
schwer eigentlich die Indizien wiegen, die für eine Lokalisierung Gerhards 

116 Zur Mainzer Herkunft des Codex s. oben S. 22. Nach Meginhard von Fulda 
war Mainz im 9. Jh. besonders stolz auf den Besitz der vollständigen Werke Gre­
gors des Großen, s. F. FALK, Dombibliothek, S. 5 f. und passim, vgl. H. FUHRMANN, 
Ps.­Isidor in Rom, S. 34, Anm. 46, des weiteren zur Mainzer Bibliothek DERS., 
Pseudoisidor. Fälschungen II, S. 312, Anm. 46; ACHT, S. 66. 
117 Es handelt sich um die Handschriften Cod. Lat. Monac. 8112 s. VIII. /IX. inc. 
aus Mainz und Cod. Rast. 22, Karlsruhe, s. IX aus Mainz, vgl. oben Anm. 106. 
118 S. oben S. 37. 

45 



in M a i n z s p r e c h e n . S c h o n d e r U m s t a n d , d a ß e in s c h r i f t l i c h e s G u t a c h t e n a n ­

g e f e r t i g t w u r d e , m u ß z u d e n k e n g e b e n . W e n n G e r h a r d i n M a i n z a n w e s e n d 

g e w e s e n w ä r e , l ä g e es n ä h e r , d a ß F r i e d r i c h se ine A u s k ü n f t e u n m i t t e l b a r in 

m ü n d l i c h e r A u s s p r a c h e e i n g e h o l t h ä t t e . D i e S c h r i f t l i c h k e i t des G u t a c h t e n s 

s p r i c h t e h e r f ü r e i n e r ä u m l i c h e D i s t a n z z w i s c h e n d e m E r z b i s c h o f u n d d e m 

P r i e s t e r . E i n e s o l c h e r ä u m l i c h e ­ u n d d i e n s t l i c h e ­ D i s t a n z w ü r d e a u c h 

d i e t r o t z a l l e r D e m u t s f l o s k e l n d o c h u n v e r k e n n b a r e M a s s i v i t ä t d e r V o r w ü r f e 

G e r h a r d s g e g e n d e n E r z b i s c h o f besse r e r k l ä r e n ; d e n n f ü r e i n e n u n m i t t e l ­

b a r e n U n t e r g e b e n e n w ä r e n sie d o c h u n g e w ö h n l i c h s c h a r f . 

W e n n n u n a u f g r u n d d ie se r E r w ä g u n g e n d u r c h a u s a u c h a n d e r e k i r c h l i c h e 

Z e n t r e n i n d e n B e r e i c h d e r B e t r a c h t u n g r ü c k e n , e r s c h e i n t d e r G e d a n k e a n 

K ö l n a ls m ö g l i c h e n A u f e n t h a l t s o r t G e r h a r d s k e i n e s w e g s a b w e g i g . T a t s ä c h ­

l i c h e r g i b t s ich be i n ä h e r e m Z u s e h e n , d a ß g e r a d e in K ö l n i m 10. J h . e ine 

A n z a h l d e r v o n G e r h a r d b e n u t z t e n V o r l a g e n v o r h a n d e n w a r . N e b e n d e n 

B r i e f e n G r e g o r s des G r o ß e n b e f a n d e n s ich d o r t d i e B o n i f a t i u s b r i e f e , des 

w e i t e r e n d i e W e r k e des H r a b a n u s M a u r u s , des A m a l a r i u s u n d , z u m i n d e s t 

i m i i . J h . , a u c h des P s e u d o ­ D i o n y s i u s A r e o p a g i t e s in d e r Ü b e r s e t z u n g des 

J o h a n n e s S c o t u s E r i u g e n a . S e l b s t P s e u d o ­ R e m e d i u s l ä ß t s ich i n K ö l n n a c h ­

w e i s e n , u n d d a s V o r h a n d e n s e i n d e r D i o n y s i u s ­ V i t a , d i e s p ä t e r S u r i u s h e r ­

a u s g a b , is t r e c h t w a h r s c h e i n l i c h " 9 . 

A n g e s i c h t s d ie se r F e s t s t e l l u n g e n l i eg t es n a h e , a u c h i n K ö l n n a c h e i n e m 

P r i e s t e r G e r h a r d z u s u c h e n . I n d e r T a t h a t n u n z u r f r a g l i c h e n Z e i t e in 

P r e s b y t e r dieses N a m e n s d e m K ö l n e r D o m k a p i t e l a n g e h ö r t , w o e r s ich 

z w i s c h e n 9 2 2 u n d 9 4 5 i n i n s g e s a m t sechs U r k u n d e n n a c h w e i s e n l ä ß t . E r 

s t a m m t e a u s e i n e r a d l i g e n F a m i l i e , d i e e i n e n H o f i n M e r l e s h e i m b e s a ß , d e n 

G e r h a r d e r b t e u n d se ine r se i t s d e m K l o s t e r W e r d e n v e r m a c h t e 1 2 0 . D i e s e r 

U m s t a n d v e r d i e n t u m s o g r ö ß e r e B e a c h t u n g , als d i e v o n d e m g l e i c h n a m i g e n 

V e r f a s s e r des G u t a c h t e n s b e n u t z t e F a s s u n g d e r G r e g o r b r i e f e a u f d e n z u d ie ­

se r Z e i t i n W e r d e n b e f i n d l i c h e n C o d e x d e u t e t 1 2 1 . A n d e r e r s e i t s l a s sen s ich 

a u c h f ü r F r i e d r i c h g e w i s s e I n t e r e s s e n i n d i e s e m R a u m n a c h w e i s e n , h a t er 

d o c h g e m e i n s a m m i t W i g f r i d v o n K ö l n be i O t t o I . d i e B e s t ä t i g u n g v o n B e s i t z ­

s t a n d u n d I m m u n i t ä t des ­ W e r d e n b e n a c h b a r t e n ­ D a m e n s t i f t s E s s e n 

b e f ü r w o r t e t I 2 2 . 

1 1 9 K . L ö F F L E R , B i b l i o t h e k s g e s c h i c h t e , S . 2 f f . ; 2 0 f . ; J A F F E ­ W A T T E N B A C H , S . 1 0 , 

35 u. passim; WASSERSCHLEBEN, Beiträge, S. 13. 
120 Regesten der Erzbb . von Köln , bearb. F. W. Oediger , N r . 311; 320; 321; 328; 
331; 335; S. 103; 106; 108 f f . Die Schenkungsurkunde f ü r Werden N r . 331, 
942 I 29. D e n Hinwe i s auf den Kölner D o m h e r r n ve rdanke ich H e r r n H a n s J a k o b 
Schuffels , Göt t ingen . 
121 S. oben A n m . 90. 
122 D O I 85, S. 167 f ü r Essen, 947 I 15. Frühere Beziehungen Friedrichs zu einem 
dem lothr ingischen Adel en t s t ammenden Kölner Presbyter und D o m h e r r n sind 
umso wahrscheinl icher , als Friedr ich selbst enge Beziehungen mit dem lo thr ingi­
schen R a u m ve rbanden u n d er möglicherweise wirkl ich, wie im 16. und 17. Jh . in 

4 6 



Da der Erzbischof Friedrich sein Auskunftsersuchen sicher an einen älte­
ren und erfahrenen Geistlichen gerichtet hat, können wir damit rechnen, 
daß die Lehrzeit des Autors unseres Gutachtens noch in die Zeit um die 
Wende des 9./10. Jhs. fällt. Dafür zeugt auch die starke Verankerung von 
Aufbau und Stil des Schreibens in der spätkarolingischen Tradition. Dies 
würde zeitlich recht gut zu dem Kölner Kapitular passen, tritt er doch 
bereits 922 als Priester auf. Da die Priesterweihe nach kanonischem Recht 
nicht vor dem 30. Lebensjahr erfolgen darf, wäre sein Geburtsjahr späte­
stens 892, vermutlich jedoch noch einige Zeit früher, anzusetzen. Doch ob 
nun der Priester Gerhard in Köln oder Mainz ­ oder wo auch immer ­
zu suchen ist, sichere Auskunft über den Verfasser des Gutachtens können 
wir nur diesem selbst entnehmen. 

M a i n z b e h a u p t e t w i r d , a u s d e r F a m i l i e d e r H e r z ö g e v o n L o t h r i n g e n , d . h . v e r m u t ­
l i c h a u s d e m G e s c h l e c h t d e r A r d e n n e r ­ u n d M o s e l g a u g r a f e n , s t a m m t e , s. d a z u d e m ­
n ä c h s t F . LOTTER, w i e A n m . 3. V o n d e n i n s g e s a m t z e h n K ö n i g s u r k u n d e n , i n d e n e n 
e i n e I n t e r v e n t i o n o d e r e i n K o n s e n s F r i e d r i c h s h e r v o r g e h o b e n w i r d , t r i t t d e r M a i n ­
z e r E r z b i s c h o f n o c h i n z w e i w e i t e r e n F ä l l e n a l s I n t e r v e n i e n t f ü r K i r c h e n i m R a u m 
d e r K ö l n e r K i r c h e n p r o v i n z a u f , s o D O I , 81, S. 1 6 0 , a . 9 4 6 , g e m e i n s a m m i t B i s c h o f 
H u g o v o n L ü t t i c h f ü r d a s n e u g e g r ü n d e t e R e f o r m k l o s t e r W a u l s o r t , D O I 7 2 , 
S. 151 f . f ü r d i e U n t e r s t e l l u n g v o n S t . S e r v a t i u s i n M a a s t r i c h t u n t e r T r i e r . F e r n e r 
i n t e r v e n i e r t e r D O I 100 , S. 1 5 1 ­ w i e d e r u m g e m e i n s a m m i t a n d e r e n ­ f ü r d i e 
U n t e r s t e l l u n g d e r A b t e i S t . G e r y u n t e r d e n B i s c h o f v o n C a m b r a i . 
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V I I . D E R A U F T R A G DES E R Z B I S C H O F S F R I E D R I C H 

Wie wir oben gesehen haben, unterscheiden sich die beiden durch das 
erste Schlußgedicht getrennten Haupt te i l e des Schreibens ihrem Anlaß und 
ihrer Intent ion nach wesentlich voneinander. N a c h Gerhards Aussage hat 
Erzbischof Friedrich eine Anzahl konkreter Anfragen an ihn gerichtet, die 
er im ersten Teil seines Briefes der Reihe nach beantwortet . In seiner Stel­
lungnahme zu den Anfragen des Präla ten stützt sich der Autor ausschließ­
lich auf anerkannte kirchliche Autor i tä ten und kanonische Satzungen, die, 
abgesehen von einem Großtei l der Briefe Gregors des Großen, in der von 
ihm wiedergegebenen Form auf Quellen des 9. Jhs. zurückgehen. Die Tat ­
sache des Auf t rags durch den Erzbischof scheint Gerhard allerdings bewußt 
herabzuspielen, vermutlich, um sich nicht der Überheblichkeit schuldig zu 
machen. Wenn er die ihm zugegangene Aufforde rung im einleitenden Satz 
mit der Formel vestra iniungente dementia nur andeutet , häl t sich dieser 
Hinweis durchaus im Rahmen des üblichen Auftraggebertopos. Im übrigen 
nimmt der Priester etwaigem Verdacht auf Selbstüberhebung durch eine 
überaus stark betonte Demutshal tung den Wind aus den Segeln. 

Auffä l l ig ist auch die trockene und fast völlig übergangslose Aneinander­
reihung der einzelnen Punkte , die sicher bewußt den Eindruck äußerster 
Sachlichkeit erwecken soll und in diesem Teil jede offene Stellungnahme 
vermeidet. Dennoch wird der t iefer dringende Blick eines aufmerksamen 
Betrachters das persönliche Engagement Gerhards nicht übersehen können, 
das hinter der sorgfältigen Auswahl der einzelnen Zitate zutage tr i t t . 

N a c h dem fast drei Folioseiten umfassenden Exzerp t aus dem pseudo­
dionysischen Brief an Demophilus, dessen Funkt ion erst später deutlich 
werden kann, vernehmen wir die Stimme Gerhards erst wieder vor den 
Gregor­Zi ta ten, die er mit dem kurzen Hinweis einführt , Gregor der Große 
sei entschieden d a f ü r eingetreten, den Unglauben der Juden eher durch ver­
nunf tgemäße Überzeugung als durch Gewal t zu überwinden I23. Die in der 
Folge gebrachten Auszüge aus dem gregorianischen Register, die sich aus­
schließlich auf Probleme des Zusammenlebens von Christen und Juden be­
ziehen, werden jeweils durch knappe, ihren Inha l t erläuternde Sätze ange­
kündigt . Eine einfache Wiedergabe dieser Sätze scheint auch uns geeignet, 
den Leser kurz über die in den Textauszügen behandelten Detai l f ragen zu 
informieren. Während die ersten beiden Exzerpte die eingangs getroffene 

123 S. G e r h a r d , c. 3, S. 112,82 f. und Tex tanm. 17 f f . Z u m Gerhardbr ie f s. oben 
A n m . 1. 
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Feststellung untermauern und begründen, w a r u m eine gewaltsame Bekeh­
rung der Juden nicht in Frage komme, erläutert Gerhard das 3. (und 4.) Zita t 
mit den Worten: »Wie Gregor es ablehnte, Juden gewaltsam zu bekehren, 
ließ er andererseits auch auf keinen Fall zu, daß Christen ihnen dienstbar 
seien.« Entsprechend lesen wir vor dem 5. Texts tück: »Wenn Gregor 
Christen aus der Knechtschaf t von Juden wegen der weiten Entfe rnung des 
Ortes nicht unter Anwendung legalen Zwanges befreien konnte, zog er es 
vor, sie auf eigene Kosten loszukaufen«; vor dem 6.: »Er w a r durch kein 
Argument dazu zu bewegen, Sklaven von Juden, die einmal in einer Kirche 
Zuflucht gesucht hatten, wieder herauszugeben«; vor dem 7.: »Gregor ver­
schaffte nicht nur christlichen Sklaven auf rechtmäßige Weise die ange­
stammte Freiheit wieder, sondern ließ auch keinesfalls zu, daß heidnische 
Sklaven, die zum christlichen Glauben übertreten wollten, ve rkauf t wür­
den«; vor dem 8.: »Gregor schickte heidnische Sklaven, die eher als ihre 
(jüdischen) Herren sich zum christlichen Glauben bekehrten, auch dann 
nicht in deren Dienst zurück, wenn ihre Her ren ebenfalls zum Christentum 
übertraten«; vor dem 9.: »Gregor gestattete unter keinen Umständen die 
Beschneidung eines Heiden.« 

Auf die den Briefen Gregors des Großen direkt entnommenen Zitate zum 
Judenproblem folgen, wie wir bereits sahen, weitere, die aus den Akten des 
in den Jahren 845/6 in Meaux und Paris abgehaltenen Konzils stammen I24. 
Das Konzil von Meaux hat te u. a. Bestimmungen gegen die Juden in seine 
Beschlüsse aufgenommen, doch fanden diese Teile nicht die Billigung Karls 
des Kahlen. Die antijüdischen Canones, welche der judenfeindlichen Poli t ik 
der Erzbischöfe Agobard und Amulo von Lyon verpf l ichtet sind, wurden 
daraufhin aus den Konzilsakten herausgenommen und als Kapi tu la r Karls 
des Großen ausgegeben I25. Dieser Uberlieferung folgte nun Gerhard , wie 
wir annehmen dürfen, sicher guten Glaubens. Im übrigen fehlen in den 
betreffenden Auszügen, die ja als geschlossenes Insert übernommen wurden, 
alle persönlichen Anmerkungen und Erläuterungen des Gutachters, bis er 
diesen ganzen Komplex mit den scheinbar nichtssagenden Worten Haec de 
ludeis sufficiant abschließt. 

Der Abschnitt , der die Bestimmungen über die Behandlung der Juden aus 
dem Briefcorpus Gregors des Großen und dem als Judenkapi tu la r Karls des 
Großen ausgegebenen Auszug aus den Konzilsakten von Meaux wiedergibt, 
stellt offensichtlich die Antwor t auf die erste Anfrage Friedrichs dar 116. 
Welches Gewicht diesem Stück zukommt, geht schon daraus hervor, daß es 
insgesamt etwa 6V2 Folioseiten, von f. i6zr unten bis 165V Mitte, umfaß t , 

124 G e r h a r d , c. 5, S. 116,213 f f . u n d T e x t a n m . 38 f f . 
125 B. BLUMENKRANZ, Ju i f s , S. 195 f . ; 302; 321 f . ; DERS., D e u x compi la t ions , 
S. 567 f . ; K . U . BETZ, H i n k m a r , S. 56 f. 
126 Vgl. G e r h a r d , c. 6, S. 117 f . 
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während die Stellungnahmen zu den übrigen Punkten der Erkundigung nur 
noch drei Folioseiten, von f. 165 v Mitte bis 1 6 j r Mitte, einnehmen. Auch in 
diesem Abschnit t sind die einführenden Hinweise Gerhards so knapp wie 
möglich gehalten. Die erste sich an die Behandlung des Judenproblems 
anschließende Auskunf t be t r i f f t den Ritus der Weihe des Salböls am Grün­
donnerstag. Mit dem einleitenden Satz dich libellus Romani ordinis de con-
secratione crismatis wird keineswegs die Quelle des Exzerpts angegeben, 
vielmehr beginnt so der Text des Amalarius, Liber officialis I, 12, 27­31, 
dem die bei Gerhard vorliegende Fassung sehr nahe kommt. Die auf dieses 
k n a p p eine Folioseite umfassende Textstück folgenden beiden Zitate aus 
pseudo­isidorischen Briefen behandeln das sacramentum der Handauf legung 
und werden jeweils mit kurzen Hinweisen De manus impositione ex aepistola 
Eusebii papae und Item ex aepistola Melchiadis pape angekündigt. Diese 
Ausführungen füllen nahezu zwei Folioseiten, f. I66T-I6JV oben. Das 
nächste Stück, das kaum zehn Zeilen einnimmt, behandelt den sogenannten 
Alphabetr i tus bei der Einweihung von Kirchen I27. 

Die Beschreibung des Alphabetr i tus stellt den letzten Text dar, der offen­
bar als unmit te lbare A n t w o r t auf eine entsprechende Anfrage des Erz­
bischofs aufzufassen ist. Somit endet hier eigentlich auch das Gutachten, 
soweit es sich auf die Erkundigungen des Erzbischofs Friedrich bezieht. Das 
Ende dieses Abschnitts des Schreibens wird durch ein aus drei Distichen be­
stehendes Schlußgedicht markier t , wobei die Pentameter durchgehend den 
leoninischen Reim aufweisen. D a sich der Sinngehalt dieser Verse dem Ver­
ständnis nicht ohne weiteres erschließt, sei hier der Versuch einer Uber­
setzung gewagt 128: 

Heiliger Vater, ich habe Dir dies fürs erste geschickt, doch 
Wenn's so besser gefällt , sei's ohne Zaudern gesagt: 
Achtest Du, Herr , mich gering und kümmert ' s Dich nicht, was ich treibe, 
Bin ich ergeben doch Dir , stets in allem Dein Knecht . 
Denn, wie ich glaube, wird nie es geschehen, daß Du von Dingen, 
was immer je mich bet r i f f t , hörst oder sprichst oder liest. 

Das Gedicht gibt sich zunächst als Ergebenheitsadresse, mit welcher der 
Verfasser seine Unterwürf igke i t unterstreicht. Dabei läßt das pro tempore 

127 Nach H. THURSTON, Alphabet, S. 621­631, ist der Alphabetritus iroschotti­
scher Herkunft. 
128 Zum leoninischen Reim s. unten Anm. 260. Die Verse sind in der Wolfenbüt­
teler Handschrift ­ im Gegensatz zu denen des Schlußgedichtes ­ nicht einzeln 
abgesetzt, sondern fortlaufend wie Prosa geschrieben. Bei der Ubersetzung habe ich 
gelegentlich den freundlichen Rat von Herrn Prof. Dr. Franz Brunhölzl in An­
spruch genommen. SCHRöRS, Erzbischof Friedrich, S. 420, Anm. 1, wirft Jaffe vor, 
den Zusammenhang nicht richtig verstanden zu haben, ohne freilich seinerseits dem 
Leser Hilfestellung bei der Erschließung des Sinngehalts zu leisten. 
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den Schluß zu, daß ihm nicht allzuviel Zeit f ü r die Abfassung des Gutach­
tens blieb. In der Tat wird der Erzbischof auf baldige Auskunf t gedrängt 
haben, da eine Anzahl der Anfragen die unmittelbare Amtstät igkei t des 
Oberhirten betraf und wohl kaum Aufschub vertrug. 

N u n lassen sich dem Gedicht bei eingehender Betrachtung noch weitere 
Aussagen entnehmen, die Licht auf Gerhards H a l t u n g und Einstellung wer­
fen. Zunächst fäl l t die Wendung ac si bis mage complaceat auf, scheint der 
Verfasser hier doch damit zu rechnen, daß der in dem Gutachten vertretene 
Standpunkt nicht in allem den Erwar tungen des Erzbischofs entspricht, ja 
vielleicht sogar seinen Unwillen erwecken könnte. Demgegenüber gewinnt 
dann die Form, in der der Priester den Erzbischof seiner vollen Ergebenheit 
versichert, eine über den Rahmen reiner Bescheidenheitsfloskeln hinaus­
gehenden Sinn. Dies gilt auch fü r Gerhards Bemerkung, er sei ein despectus, 
um dessen Meinung der hohe H e r r sich wohl kaum kümmere, scheint hier 
doch eine gewisse Besorgnis laut zu werden, daß der Prä la t den Inha l t des 
Gutachtens nicht ganz ernst nehmen werde. 

Demnach möchte Gerhard mit seinen Versen offenbar ausdrücken, er 
habe zwar etwas geschrieben, was möglicherweise nicht den Beifall des 
hochgestellten Auftraggebers f inden werde, doch solle er bedenken, wie sehr 
ergeben ihm der Verfasser sei, dessen Ausführungen ungeachtet seiner unbe­
deutenden und untergeordneten Stellung dennoch die volle Aufmerksamkei t 
des Adressaten verdienten. Die Frage, inwiefern Gerhards Ausführungen 
das Mißfal len seines Auftraggebers erwecken könnten, wird uns weiter 
unten beschäftigen. 
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V I I I . D I E F R A G E D E R J U D E N M I S S I O N U N D DAS E X Z E R P T AUS 
D E M P S E U D O - D I O N Y S I S C H E N B R I E F A D D E M O P H I L U M 

Im Gutachten des Priesters Gerhard nimmt die Beantwortung der ersten 
Frage Friedrichs nach der Zulässigkeit einer gewaltsamen Missionierung der 
Juden im Vergleich zu den drei weiteren Auskünf ten, die insgesamt kaum 
mehr als ein Viertel des ersten Haupt te i l s ausmachen, unverhältnismäßig 
viel R a u m ein. O f f e n bleib demgegenüber bisher freilich noch die Frage 
nach der Funkt ion des ersten und als Textauszug umfangreichsten Inserts 
aus dem achten Brief des Pseudo­Dionysius Areopagites, aus dem Schrörs 
eine weitere A n f r a g e nach der »Behandlung büßender Sünder« glaubte er­
schließen zu können IZ9. Wenn dies richtig wäre, müßten wir auch hier wie 
bei den anderen Auskünf ten einen, wenn auch noch so knapp gehaltenen, 
erläuternden Hinweis erwarten. Dies ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr 
setzt Gerhard unmit te lbar nach dem einleitenden Satz, der sich ganz allge­
mein auf den Auf t r ag Friedrichs bezieht, mit dem Exzerp t ein, das er durch 
ein zunächst ganz unverständliches enim eben mit diesem Bezug auf den 
Anlaß seines Schreibens verbindet . Es sieht dabei ganz so aus, als ob dieses 
Stück eine allgemein gehaltene Einführung in den Themenbereich des Gut­
achtens darstellt . 

Wenn dies richtig ist, müßte sich eine plausible Deutung von Sinn und 
Intent ion dieses Inserts im Kontex t des Gerhardbriefes ergeben, sobald wir 
von Inha l t und Problemstellung der auf diesen einführenden Abschnitt fol­
genden Darlegungen ausgehen und versuchen, die ihnen zugrundeliegenden 
Absichten des Verfassers zu eruieren. Hier dominiert nun eindeutig die Frage 
der Koexistenz von Christen und Juden. Uns stellt sich daher die Aufgabe, 
aus der Form der Argumenta t ion Gerhards in diesem Haupt te i l seiner 
Ausführungen, aus den Prinzipien der Auswahl seines Materials und insbe­
sondere seiner indirekten Methode der Begründung seiner Auffassungen 
durch Aneinanderre ihung von Zitaten anerkannter kirchlicher Autori tä ten 
nicht nur Rückschlüsse auf seine persönliche Einstellung, sondern vor allem 
auch auf die seine Reakt ion erklärende H a l t u n g des Erzbischofs in dieser 
Frage zu ziehen. Dabei wird es darauf ankommen, die hier zu gewinnenden 
Einblicke in Auffassung und Verhal ten Friedrichs zu überprüfen und abzu­
runden durch die Heranziehung weiterer Quellen, die zur Erhellung der 
Situation beitragen. 

Die Behandlung des Judenproblems in Gerhards Gutachten läßt zunächst 
erkennen, daß der Mainzer Metropol i t diese Frage zunächst ausschließlich 

129 SCHRöRS, Eb. Friedrich, S. 424. 



unter dem Gesichtspunkt der Mission gesehen hat , wobei er allerdings eher 
an die Möglichkeit einer gewaltsamen Bekehrung als an die einer reinen 
Predigtmission gedacht zu haben scheint. Jedenfalls spricht da fü r die For­
mulierung des an den Anfang dieses Abschnitts gestellten Satzes, mit dem 
Gerhard die Auffassung Gregors des Großen umschreibt: »Gregor t r a t ent­
schieden d a f ü r ein, den Unglauben der Juden eher durch vernunf tgemäße 
Überzeugung als durch Zwang zu überwinden r 3 ° . « 

Die Zulässigkeit einer gewaltsamen Bekehrung der Juden bestreitet Ger­
hard zunächst direkt mit H i l f e zweier Zitate aus Briefen Gregors, in denen 
dieser derart ige Maßnahmen entschieden mißbilligt und unter Hinweis auf 
die eher negativen Ergebnisse ausdrücklich untersagt. Wenn Gerhard in der 
Folge eine Anzahl von Stellungnahmen Gregors zu praktischen Fragen des 
Verhältnisses von Christen und Juden vorlegt, die kanonische Geltung 
beanspruchen, erhebt sich die Frage nach dem eigentlichen Motiv dieser 
Ausführungen. 

D a die dem oben wiedergegebenen Eingangssatz zugrundeliegende Erkun­
digung offenbar nur die Möglichkeiten einer wirksamen Unterb indung des 
jüdischen Ritus innerhalb der Mainzer Erzdiözese, wenn nicht der ganzen 
Mainzer Kirchenprovinz oder gar des gesamten ottonischen Reiches 
ventiliert, dür f te keines der den Umgang mit den Juden betreffenden Ex­
zerpte ­ so wie die auf das Judenthema folgenden Auskünf te ­ als direkte 
Antwor t auf spezifische, diese Einzelprobleme anschneidende Anfragen 
Friedrichs aufzufassen sein. Dies gilt umso eher, als hier ja auch alle Bezüge 
auf entsprechende Anfragen Friedrichs fehlen. Der ganze Komplex wider­
spricht seiner Intent ion nach dem eigentlichen Anliegen des Erzbischofs, das 
die einleitende Bezugnahme enthüll t : Iudaeorum perfidiam . . . excutere. 
Demnach ging es Friedrich gar nicht um die Bedingungen des Zusammen­
lebens von Juden und Christen. 

Wenn nun aber Gerhard dennoch die Voraussetzungen der jüdisch­christ­
lichen Koexistenz so eingehend erörter t und noch durch unwiderlegbare 
kanonische Autor i tä ten begründet, kann dies nach seiner Absage an die 
Gewaltmission nur als entschiedene Stellungnahme gegen die Absichten des 
Erzbischofs aufgefaß t werden. Gerhard versucht dabei, dem radikalen Stand­
punkt Friedrichs besonders dadurch zu begegnen, daß er gerade diejenigen 
kanonischen Rechtssatzungen zitiert, die den Juden alle Möglichkeiten der 
Einf lußnahme oder gar Weisungsbefugnis über Christen nehmen. Wenn er 
dabei die besonders scharfen antijüdischen Beschlüsse des angeblichen Ju­
denkapitulars anführ t , bleibt doch festzuhalten, daß auch diese, ebenso wie 

130 S. Gerhard, c. 3, S. 112,82 f. vgl. oben S. 48 f. 
131 Das hängt von der Deutung des vestris in der Wortfolge de civitatibus vestris 
expellere ab, vgl. dazu unten S. 88 mit Anm. 238 f. 
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die Entscheidungen Gregors des Großen, stets die Duldung jüdischer Reli­
gionsausübung voraussetzen. 

Unsere hier aus dem Gerhardbrief gezogenen Folgerungen über die H a l ­
tung Friedrichs von Mainz in der Frage der Judenmission f inden nun ihre 
Stütze in den Aussagen weiterer zeitgenössischer Quellen. Sie machen zu­
gleich verständlich, wie zu jener Zeit der Gedanke einer Zwangstaufe der 
Juden im Abendland aufkommen konnte. 

Wie seit langem bekannt ist, wurde auf der unter dem Vorsitz Heinrichs I. 
in E r f u r t tagenden Reichssynode im Juli 932 ein über Konstantinopel 
und R o m eingegangener Brief des Patr iarchen von Jerusalem verlesen, des­
sen Inha l t ein breviarium der Synodalakten wiedergibt J32. Der Patr iarch 
berichtet dar in von einer Ar t Wettbewerb zwischen Juden und Christen in 
Jerusalem, der durch eine wunderbare Erscheinung Christi in der Grabes­
kirche zugunsten der Christen entschieden worden sei, woraufh in sich alle 
Juden diesseits des Meeres (d. h. in Palästina!) zum Christentum bekehrt 
hätten. Der Jerusalemer Pat r ia rch verbindet mit dieser Nachr ich t die For­
derung, auch alle anderen unter den Christen wohnenden Juden sollten 
getauf t oder von jeder Gemeinschaft mit der Christenheit ausgeschlossen 
werden '33. 

Diese Mitteilung des Synodalprotokol ls wird durch einen ­ wie das bre­
viarium selbst ­ ebenfalls schon in einer Handschr i f t des 10. Jhs. überlie­
fer ten Brief bestätigt, den der Doge Pietro I I . Candiano gemeinsam mit 
dem Patr iarchen von Grado , Marinus, an Heinr ich I., den Erzbischof Hil ­
debert von Mainz sowie alle Bischöfe des ostfränkisch­deutschen Reiches 
gerichtet ha t :34. H i e r werden wir nun weit ausführl icher von den einzelnen 
Vorgängen unterrichtet , die auch in den Synodalakten erwähnt sind. Ge­
wisse Abweichungen, so nicht nur die N e n n u n g anderer Absender, sondern 
auch der andere Beförderungsweg dieses Schreibens, ferner die Erwähnung 
weiterer Vorkommnisse wie des dreitägigen Fastens und des Bannungswun­
ders ausgerechnet in dem viel knapper gefaßten Synodalprotokol l schließen 

132 Breviarium canonum synodi Erfesfurt., MG Const. 1,3, S. 4 f . : . . . epistola a 
Hierusalem ad Constanünopolim et inde Romam a patriarcha transmissa Heinrico 
regi allata est. . . 
133 Ebd . , S. 4, 9 f f . : . . . ex eodem signo perterriti omnes Iudei, qui citra mare 
erant, baptizati sunt. Et ob id praecipiebatur in eadem epistola, ut omnes Iudei in­
ter christianos commorantes aut baptizarentur aut a tota christianitate excluderen­
tur. Bei den Iudei. . . citra mare handelt es sich um die Juden Palästinas, nicht die 
des byzantinischen Reiches, s. dazu LOTTER, Anfänge, S. 9. 
134 Petri ducis Venetiarum epistola, MG Const. I, Nr. 4, S. 6 f . : . . . Heinrico sub­
limissimo regi et Hildiberto venerabili archiepiscopo et omnibus episcopis in Ulis 
partibus commanentibus Petrus Christi munere inperialis consul et Senator atque 
dux Venetiorum una cum Marino venerabili patriarcha . . . 
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eine Identif izierung des venezianischen Schreibens mit dem in dem brevia-
rium inhaltlich wiedergegebenen Brief des Jerusalemer Patr iarchen aus R35. 

Andererseits spricht aber auch das venezianische Schriftstück von einem 
Brief, den der Jerusalemer Patr iarch an den Kaiser in Konstant inopel ge­
sandt hat. Dar in berichtet der Patr iarch zunächst von der Taufe aller Juden 
Jerusalems, um daraus die Forderung abzuleiten, der Kaiser solle auch in 
seinem Reich alle Juden zum christlichen Glauben bekehren 1i6. Vieles 
spricht dafür , daß dieser Brief des Jerusalemer Patr iarchen eben derjenige 
ist, der über Rom, vermutl ich in lateinischer Übersetzung, der Erfu r t e r 
Synode zur Kenntnis gebracht wurde. Demnach läge dem venezianischen 
Schreiben der Brief aus Jerusalem zugrunde, der auch in E r f u r t verlesen 
worden ist, doch enthält er noch weitere Nachr ichten wie e twa die von der 
im byzantinischen Reich inzwischen spontanea voluntate erfolgten Massen­
taufe der Juden *37. 

Mit dieser Mitteilung verknüpfen nun der Doge und der Patr iarch von 
Grado wiederum die Forderung, auch die Juden in Heinrichs Reich von 
diesen wunderbaren Ereignissen zu unterrichten und dann t aufen zu lassen. 
Die Absender, die anscheinend nicht mit einem durchschlagenden Erfolg 
dieser Maßnahmen rechnen, vielleicht aber auch noch andere Absichten mit 
ihrem Anliegen verbinden, fügen hinzu: Falls ein Jude die Taufe verweigere, 
dürfe ihm in Z u k u n f t nicht mehr erlaubt werden, Gegenstände aus Stoff 
oder Metall, die ein Kreuzeszeichen tragen, zu berühren; wenn er nicht 
Christ sein wolle, solle er, bestürzt über die ihm wider fahrende Ablehnung, 
Heinrichs Reich verlassen :38. 

Wie wir nun jüdischen Quellen entnehmen, hat in der Ta t etwa um 930 
im byzantinischen Reich eine Judenverfolgung stat tgefunden, die zu Pogro­
men führ te und eine Massenflucht in das Chazarenreich bewirkte R39. Dem­

135 Anders BLUMENKRANZ, Juifs, S. 102; 284 f.; DERS., Les auteurs chretiens, 185, 
S. 218 f.; dazu LOTTER, Anfänge, S. 8 ff. und Anm. 29­33. 
136 Petri duc. ep., S. 7, yii.: . . . Hierosolymitanus patriarcba suas Ikterus ... ad 
Romanum direxit imperatorem . . . commonendo, ut, sicut Ierosolima omnes Iudei 
Christiani facti sunt, ita et in suum Imperium omnes Iudeos ad Christi fidem con-
verteret. Quod vero ipse Imperator audiens omnes Iudeos baptizari iussit, et ipsi 
Hebrei mirabilia Dei audientes spontanea voluntate crediderunt et baptizati 
sunt. . . 
137 S. dazu LOTTER, Anfänge, S. 9 f. 
138 Petri duc. ep., S. 7, 12 ff.: ...Qua de re obsecramus magnitudinem vestram, 
ut. . . baptizari eos precipiatis. Si quis vero Hebreus baptizari noluerit, precipite ut 
signum crucis in nullo metallo nec in ullo drappo aut aliqua spetie in vestro 
regno . . . contingat; et ipse Hebreus, si noluerit esse Christianus, confusus et repudia-
tus de vestro regno abscedat. . . Zur Interpretation dieser Stelle und insbesondere 
der Abschwächung der Alternative »Taufe oder Vertreibung« s. LOTTER, Anfänge, 
S. 8, 11 f., Anm. 28 u. 34. 
139 J. STARR, The Jews, Nr. 91­95, S. 151 ff. 
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nach hat sich damals wie schon zu den Zeiten Dagoberts im oströmischen 
Reich der Gedanke einer Zwangstaufe der Juden verbreitet und, wiederum 
wie im 7. Jh., eine Fühlungnahme mit dem Westen veranlaßt J4°. Somit fas­
sen wir in den beiden an Heinr ich und die Spitze des ostfränkisch­deut­
schen Episkopats gelangten Schreiben die offenbar erste inoffizielle Kon­
t a k t a u f n a h m e zwischen Byzanz und dem frühottonischen Reich, die bemer­
kenswerterweise vom Ostreich ausging. 

Freilich dür f t e dieser Versuch einer Beeinflussung Heinrichs und des 
Reichsepiskopats in der Frage der Judenbekehrung nicht den gewünschten 
Erfolg gehabt haben, jedenfalls erfahren wir weder aus den Erfur t e r Syno­
dalakten noch aus anderen Quellen irgendetwas darüber, ob die in den ost­
römischen Briefen angeschnittene Frage der Judenmission überhaupt behan­
delt wurde, geschweige denn, daß sie zu positiven Beschlüssen oder gar 
Maßnahmen führ te . Auch sprechen alle Indizien gegen ein Abweichen von 
der Praxis, welche Reichsgewalt und Kirche bislang den Juden gegenüber 
eingeschlagen hat ten I4I. 

Dennoch ha t die byzantinische Ini t ia t ive noch ein, wenn auch spätes, 
Echo hervorgerufen. Auffä l l ig ist in dem venezianischen Schriftstück die 
ausdrückliche namentl iche Nennung des Mainzer Erzbischofs Hildeber t als 
Adressaten neben dem König, wobei er vermutl ich in seiner Funktion als 
Erzkapel lan und Erzkanzler angesprochen wird . Tatsächlich kam dem 
Mainzer schon damals eine Art Ehrenvorrang in der Reichskirche zu, dedi­
zierte ihm doch Regino von P r ü m um 906 sein bereits erwähntes Werk De 
synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis als totius Germaniae prima-
ti r42. D a der Mainzer Erzbischof im übrigen auch als kirchlicher Oberherr 
des zu seiner Diözese gehörenden E r f u r t in der fraglichen Synode den Vor­
sitz innehatte, mußte er sich durch das in dem venezianischen Schreiben 
vorgebrachte Anliegen besonders angesprochen fühlen. In jedem Falle wer­
den wir voraussetzen dürfen, daß die oben erwähnten Briefe ebenso wie die 
Akten der Er fu r t e r Synode in Mainz aufbewahr t wurden. Dor t f and sie 
Friedrich, als er wenige Jahre nach der Synode den Mainzer Erzstuhl be­
stieg, und er könnte dadurch veran laß t worden sein, den unerledigten Fall, 
sozusagen als Vermächtnis seines Vorgängers, aufzugreifen. 

Tatsächlich muß sich Friedrich unmit te lbar nach seiner Erhebung mit 
dem Problem der Judenbekehrung befaß t haben. Als er, zweifellos nicht 
allzulange nach seinem Amtsantr i t t , dem Papst Leo VII . seine Wahl anzeigte, 
hielt er es fü r angebracht, neben anderen Anliegen auch die Frage der 

1 4 0 LOTTER , A n f ä n g e , S . 6 m i t A n m . 2 2 . 
1 4 1 LOTTER , A n f ä n g e , S. 12 f . m i t A n m . 3 6 . 
142 Reginon. abb. Prüm. , D e synodal ibus causis, rec. "Wasserschieben, S. 1; s. dazu 
un ten A n m . 206; LOTTER, Anfänge , S. 13 f. mit A n m . 40. 
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Judenmission aufzuwerfen . In dem an den Papst gerichteten Schreiben han ­
delt es sich demnach um das üblicherweise innerhalb von drei Monaten 
nach der Weihe vor der obersten Kircheninstanz abzulegende Glaubensbe­
kenntnis, das in der Regel die Voraussetzung f ü r die Übersendung des Pal­
liums dar s t e l l t x « . Das Schriftstück selbst ist verloren, läßt sich jedoch in 
wesentlichen Teilen aus dem erhaltenen Antwortschreiben des Papstes 
Leo VII . rekonstruieren '44. 

Demnach hat Friedrich auch den heiligen Stuhl um Stellungnahme zu 
einigen ihm besonders am Herzen liegenden Fragen gebeten. "Wie aus einem 
längeren Absatz des römischen Schreibens hervorgeht, stand an der Spitze 
offenbar die Bitte, Friedrich ­ wie einst dem Bonifatius als f rüherem Inha­
ber dieses Metropolitansitzes ­ durch päpstliche Verfügung die Stellung 
und Funktion eines vicarius et missus des apostolischen Stuhls zu über t ra­
gen. Das nächste offenbar f ü r Friedrich recht dringende Anliegen stellt die 
Frage dar, ob es besser sei, die Juden der heiligen Religion mit Gewal t zu 
unterwerfen oder sie aus »seinen« Städten zu vertreiben '45. Wie der unmiß­
verständliche Ausdruck subiugare erkennen läßt , ist die Alternat ive hier 
eindeutig: Zwangstaufe oder Ausweisung der Juden. Die Anfrage scheint 
Leo VII . in nicht geringe Verlegenheit gestürzt zu haben, sieht er sich doch 
auf der einen Seite genötigt, entsprechend den kanonischen Grundsätzen 
eine gewaltsame Bekehrung entschieden zu verwerfen, während er anderer­
seits doch den ihm so überaus ergebenen, fü r päpstliche Einf lußnahme so 
aufgeschlossenen und deshalb im politischen Kräftespiel so unentbehrlichen 
Mainzer Metropoli ten in keiner Weise vor den Kopf stoßen möchte. N u r so 
dürf te es zu erklären sein, wenn Leo im Gegensatz zu der von den Päpsten 
selbst seit je und stets geübten Praxis J46 dem Mainzer die Genehmigung er­
teilt, im Falle der Erfolglosigkeit aller Missionsbemühungen die Juden zu 
vertreiben. 

Es sieht dabei aber ganz so aus, als ob Leo diese Erlaubnis durch wieder­
holte und nachdrückliche Ermahnungen, nicht nachzulassen, die Juden 
durch eindringliche und überzeugende Predigt zum wahren Glauben zu be­
kehren, letztlich wieder in Frage stellt. Allerdings scheint auch der Papst 
mit einem Erfolg der Missionspredigt kaum zu rechnen, wenn er sagt, er 
würde »dem Allmächtigen unermeßlichen D a n k abstatten, wenn die Juden 

1 4 3 P . H I N S C H I U S , K i r c h e n r e c h t I I I , S . 2 5 f f . ; v g l . L O T T E R , A n f ä n g e , S . 1 4 f . m i t 

Anm. 43. 
144 Leon. VII . papae ep. ad Fr idur icum arch. Mog. Mainze r U B I, N r . 193, 
S. 118 f. 
145 Ebd. S. 119, 21 f f . : De Iudaeis autem, unde vestra fraternitas nostram con-
quaesivit auctoritatem, utrum melius sit eos sacrae subiugare religioni an de 
civitatibus vestris expellere . . .; dazu LOTTER, Anfänge , S. 15 f . 
146 P. BROWE, Die Judenmission, passim, E. A. SYNAN, The popes, passim. 
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w i r k l i c h v o n g a n z e m H e r z e n g l a u b e n u n d s ich t a u f e n l a s sen w o l l t e n « . D e r 

e n t s c h e i d e n d e P u n k t is t f ü r i h n n i c h t d i e w i e a u c h i m m e r b e w i r k t e B e k e h ­

r u n g a ls so lche , s o n d e r n d e r a u s i n n e r e r Ü b e r z e u g u n g v o l l z o g e n e f r e i w i l l i g e 

Ü b e r t r i t t . D a h e r b e t o n t e r m i t a l l e m N a c h d r u c k , F r i e d r i c h »sol le d e n J u ­

d e n m i t a l l e m S c h a r f s i n n u n d k l u g e r E i n s i c h t u n e r m ü d l i c h i n G o t t e s f u r c h t 

d e n G l a u b e n a n d i e h e i l i g e D r e i f a l t i g k e i t u n d d a s M y s t e r i u m d e r Fle i s ch ­

w e r d u n g des H e r r n p r e d i g e n « "47. I n d e m e r s c h e i n b a r z u g e s t e h t , F r i e d ­

r i c h d ü r f e , w e n n dies a l les k e i n e W i r k u n g ze ige , d i e J u d e n aus se inen S t ä d ­

t e n a u s w e i s e n , s c h ä r f t e r d e m M a i n z e r z u g l e i c h n o c h e i n m a l ein , so, als o b 

e r f ü r c h t e , m i ß v e r s t a n d e n z u w e r d e n : » T a u f t sie a b e r n i c h t m i t G e w a l t u n d 

g e g e n i h r e n a u s g e s p r o c h e n e n W i l l e n o d e r W u n s c h ! « r48 

I m ü b r i g e n s c h e i n t d e r M a i n z e r E r z b i s c h o f d i e J u d e n b e k e h r u n g m i t d e m 

A n l i e g e n d e r H e i d e n m i s s i o n i m Z u s a m m e n h a n g z u sehen , j a v e r m u t l i c h 

s te l l t sie f ü r i h n e i n e d e r u n u m g ä n g l i c h e n V o r a u s s e t z u n g e n d a r . D a f ü r 

s p r i c h t j e d e n f a l l s d i e F o r m seines G l a u b e n s b e k e n n t n i s s e s , s o w e i t s ich dieses 

a u s d e n A n g a b e n L e o s V I I . e r s c h l i e ß e n l ä ß t . D e m n a c h h a t F r i e d r i c h n ä m ­

l i ch a u s g e d r ü c k t , er w o l l e d a s v o n i h m i n se ine r W a h l a n z e i g e f o r m u l i e r t e 

G l a u b e n s b e k e n n t n i s d e n J u d e n u n d H e i d e n p r e d i g e n . D i e s e r P a s s u s d a r f 

d o c h w o h l a ls H i n w e i s a u f d i e R o l l e g e l t e n , d i e d e r M a i n z e r E r z b i s c h o f 

s c h o n z u B e g i n n se ines P o n t i f i k a t s bei d e r M i s s i o n i e r u n g d e r ö s t l i c h v o n 

S a a l e u n d E l b e g e l e g e n e n S l a w e n g e b i e t e z u s p i e l e n g e d a c h t e :49. 

N a c h d i e s e n A u s f ü h r u n g e n i s t w o h l k a u m n o c h z u b e z w e i f e l n , d a ß d i e 

A n f r a g e n F r i e d r i c h s be i P a p s t L e o e b e n s o w i e d i e be i d e m P r i e s t e r G e r h a r d 

b e t r e f f s d e r J u d e n m i s s i o n i n d e n s e l b e n h i e r a u f g e z e i g t e n Z u s a m m e n h a n g ge­

h ö r e n u n d e r s t in V e r b i n d u n g m i t d e n a n d e r e n v o n u n s h e r a n g e z o g e n e n 

Q u e l l e n v o l l v e r s t ä n d l i c h w e r d e n . F r e i l i c h e r h e b t s ich h i e r n o c h e ine F r a g e : 

147 Leon. V I I . ep., S. 119, 32 f f . : . . . jidem sanctae Trinitatis et myStenum domi-
nicae incarnationis cum omni sagacitate et prudenti consilio Dei cum reverentia il-
lis praedicare non desistatis . . .; dazu LOTTER, Anfänge , S. 16 f. 
148 Ebd. , S. 119, 26 f f . : . . . Si autem credere noluerint, de civitatibus vestris cum 
nostra auctoritate Mos expellite . . . Per virtutem autem et sine illorum voluntate 
atque peticione nolite eos baptizare . . . Bemerkenswerterweise wer te t der Paps t die 
D r o h u n g mit der Ver t re ibung nicht als G e w a l t a n w e n d u n g . Eine durch äußeren 
D r u c k erzwungene Wil lenserk lä rung der J u d e n w ü r d e demnach als freiwil l ige Be­
kehrung a u f g e f a ß t werden , verbo ten bliebe gemäß den kanonischen Satzungen nur 
die A n w e n d u n g brachia ler G e w a l t beim T a u f a k t selbst. Vgl. dazu BLUMENKRANZ, 
Juifs , S. 34; 93 f . ; 9 7 ­ 1 3 8 ; fe rner unten Anm. 157. 
149 Leon. V I I . ep., S. 119, 32: . . . fidem sanctae Trinitatis, quam Iudaeis et genti-
bus praedicatis. . . Ü b e r Akt iv i t ä t en Friedrichs in der Heidenmiss ion ist sonst 
nichts bekann t , doch berä t er O t t o I. bei der G r ü n d u n g der Slawenbis tümer, 
s. HAUCK, K G I I I , S. 37. Die wesent l ichen Fragen der Vorbere i tung dieser G r ü n ­
dungen scheint f re i l ich Friedrichs Feind H a d a m a r von Fulda im A u f t r a g Ottos I. 
in R o m geklär t zu haben, auch spielte bei der G r ü n d u n g selbst wiederum der 
päpst l iche Legat Marinus von Bomarzo die Haup t ro l l e , s. KöPKE­DüMMLER, 
O t t o d. Gr. , S. 161; 168. 
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Wie kam Friedrich dazu, an zwei verschiedene Instanzen jeweils etwa in­
haltsgleiche Anfragen zu richten? Immerhin geben doch beide von Friedrich 
konsultierte Gesprächspartner ähnliche und wegen ihrer kirchenrechtlichen 
Argumentation doch letztlich unanfechtbare Begründungen für ihre Auffas­
sung, wonach eine Zwangstaufe nicht infrage kam. Wenn Leo dabei Mt. 7,6 
zitiert, »Gebt das Heilige nicht den Hunden preis und werft Eure Perlen 
nicht vor die Säue, damit diese sie nicht mit den Füßen zertreten können«, 
drückt er die Befürchtung aus, das Sakrament der Taufe werde vergeudet 
und entheiligt, wenn die Juden sich nicht aufrichtig und aus innerer Über­
zeugung bekehren, sondern dies nur zum Schein tun oder gar wiederum ab­
trünnig zu werden drohen. Die gleiche Sorge bewegt auch Gerhard, der 
freilich, gestützt auf die Autorität Gregors des Großen, noch weitergehende 
Folgerungen zieht: Eine Zwangsbekehrung entferne sich nicht nur von der 
Liebe Gottes, sondern entspreche auch nicht dem Sinn der Hl. Schrift. Aus 
dieser Mühe entspringe kein Lohn, ja sie bringe über die Seelen, die sie dem 
Verderben entreißen wolle, noch größeren Schaden. Wer nämlich unter 
Zwang an das Taufbecken trete und später wieder abtrünnig werde, falle 
schlimmerer Verdammnis anheim, als wenn ihm nie das Bad der Wiederge­
burt zuteil geworden wäre "50. Demnach kennen beide Autoren als einzige 
diskutable Möglichkeit der Bekehrung nur die durch friedliche Predigt be­
wirkte innere Hinwendung zum christlichen Glauben. 

Die eindringlichen Mahnungen des Papstes, eine Bekehrung der Juden 
nur durch geduldige Überredung anzustreben, und seine entschiedenen Ver­
bote jeder Art von Gewaltanwendung lassen nun die seinem Schreiben zu­
grundeliegende Auffassung Friedrichs fast noch deutlicher zutage treten als 
die in dem Vikariatsprivileg direkt aufgenommene Alternativfrage des 
Mainzers, ob die Juden gewaltsam getauft oder vertrieben werden sollten. 
Die Frage einer Koexistenz von Juden und Christen stand demnach bei 
Friedrichs Anfrage in keiner Weise zur Debatte, denn Leo hätte sie sicher 
im Sinne der von den Päpsten stets praktizierten Haltung aufgegriffen, 
wenn sie von Friedrich aufgeworfen worden wäre. Demgegenüber scheint 
der Papst zu befürchten, Friedrich strebe im Widerspruch zu den kanoni­
schen Satzungen eine Lösung der Judenfrage durch Zwangsmaßnahmen an. 
Da als Alternative nur die Vertreibung in Betracht gezogen wird, kann 
Friedrich auch nach dieser Quelle nichts anderes im Sinne gehabt haben, als 
die weitere Ausübung des jüdischen Kultus im Bereich der seiner Amtsge­
walt unterstellten Kirchen unter allen Umständen zu unterbinden. 

Somit stimmt das Ergebnis unserer vorläufigen Untersuchung des Vika­
riatsprivilegs mit der des Gutachtens ­ trotz aller Unterschiede im einzel­
nen, die uns unten noch beschäftigen werden ­ in seinen Grundzügen über­

150 Gerhard , c. 3, S. 112,93 ff­
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ein, soweit es die von Friedrich in der Frage der Judenmission vertretene 
H a l t u n g betr i f f t . Die Gegenüberstellung der Argumente in dem Rechtsgut­
achten des Priesters und dem Vikariatsprivileg des Papstes läßt dem­
gemäß einen sachlichen und infolgedessen auch zeitlichen Zusammenhang 
zwischen beiden Schriftstücken sichtbar werden. 

Wenn wir aber beide Dokumente miteinander in Verbindung bringen, ge­
winn t die Beobachtung an Bedeutung, daß Friedrich von Mainz bei zwei 
verschiedenen gewichtigen Instanzen, einmal dem rechtskundigen Priester, 
zum andern bei dem höchsten mit legislativer Vollmacht ausgestatteten Or­
gan der universalen Kirche, Erkundigungen über die Zulässigkeit einer 
Zwangs taufe der Juden eingezogen hat . Allein diese Feststellung würde aus­
reichen, um helleres Licht auf den Charak te r Friedrichs von Mainz zu wer­
fen Selbst wenn wir von der, an sich wohl wenig wahrscheinlichen, An­
nahme ausgehen, der Mainzer hät te beide Auskünf te über die Zweckmäßig­
keit bzw. Zulässigkeit einer Zwangsmissionierung der Juden gleichzeitig 
eingeholt, ohne die A n t w o r t eines der beiden Ratgeber abzuwarten, ließe 
schon dieses Vorgehen auf einen gewissen Starrsinn, einen fehlgeleiteten 
Glaubenseifer und einen ungeduldigen Fanatismus schließen, und eben eine 
solche H a l t u n g spiegelt sich auch in den an sich so verschiedenen Antwor­
ten wider. Dies würde vollends noch unterstrichen werden, ja durch den 
Zug einer sich allen Vernunf tg ründen ebenso wie rechtlichen Bedenken ver­
schließenden Starrköpf igkei t ergänzt werden, wenn wir ­ wie sich zeigen 
wird , wohlbegründeterweise ­ unterstellen, daß Friedrich sich nach Ein­
gang der einen Stellungnahme durch die dort gegen die Zwangstaufe vorge­
brachten Argumente nicht umstimmen ließ, sondern draufh in noch ein wei­
teres Gutachten angeforder t hat is2. 

Auch wenn wir die Frage der Prior i tä t bei den beiden Anfragen Fried­
richs zunächst noch offen lassen, so erschließen uns doch die hier bereits er­
zielten Aufschlüsse über die Vorstellungen und Absichten des Mainzer Erz­
bischofs einen neuen Zugang zum Verständnis des ersten und umfangreich­
sten Textinserts im Gutachten Gerhards, des Auszugs aus dem achten Brief 
des Pseudo­Dionysius Areopagites an Demophilus. Dieser umfangreiche 
T r a k t a t lag Gerhard , wie sich oben gezeigt hat, auch in der of t schwerver­
ständlichen und mitunter mißverstandenen lateinischen Fassung des Johan­
nes Scotus Eriugena vor, doch übernahm er hier den in Hilduins Dionysius­
Vita inserierten Auszug. Der Demophilusbrief, den Gerhard demnach auch 
in der vollständigen Fassung kannte , hat die strenge Zurechtweisung eines 
eifernden Mönches (QeQanevrriQ = famulator), dem der pseudonyme 
Verfasser wohl nicht zufäl l ig den N a m e n eines bekannten arianischen Bi­

151 Zu Friedrich von Mainz vgl. oben Anm. 3. 
152 S. unten S. 92 ff. 
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schofs beigelegt hat , zum Inhal t r53. Es geht dabei um die grundsätzlichen 
Fragen der Sündenvergebung und der strengen Einhal tung der kirchlichen 
Rangordnung, beides Themen, die Gerhard unter Bezugnahme auf eben die­
sen theologischen Trak t a t in seinem Gutachten behandelt . 

N a c h der dem Brief zugrundeliegenden Fiktion hat Demophilus in gott­
vergessenem Eifer nicht nur einem zur Buße bereiten Sünder die Verzeihung 
versagt, sondern darüber hinaus sich angemaßt , die hierarchische Ordnung 
der Kirche zu mißachten, indem er als famulator einem über ihm stehenden 
Priester Vorhal tungen machte *54. Während der Verfasser die eifernde U n ­
menschlichkeit des Demophilus der verzeihenden Gnade Gottes gegenüber­
stellt und diese anhand biblischer Beispiele erläutert , spricht er seinem f ikt i ­
ven Adressaten geradezu den wahren Glauben ab, da dieser vergessen habe, 
wie sehr er selbst der ret tenden Gnade Gottes bedürfe r5J. 

Letztere Argumentat ion macht nun vor allem den Inha l t jenes Abschnitts 
aus, den Hilduin in die Dionysius­Vita und Gerhard von dort als erstes 
Textstück in sein Lehrschreiben übernahmen. U m Sinn und Funkt ion dieses 
Inserts im Rahmen des Gerhardschen Gutachtens verstehen zu können, wird 
es angebracht sein, sich zunächst seinen Inhal t zu vergegenwärtigen. 

Pseudo­Dionysius weist zunächst auf den obersten Pontifex hin, der sehr 
wohl unsere Schwächen mitempfinde, da er selbst ohne Schuld und voll 
Barmherzigkeit sei und niemals in Zorn ausbrechen oder laute Anklage er­
heben werde 1^6. D a er von Milde und Mitleid erfül l t sei und uns die Sün­
den vergebe, müsse auch der Verfasser die blindwütigen Vorwür f e des De­
mophilus zurückweisen, mag dieser sich auch zehntausendmal auf alttesta­
mentarische Eiferer wie Phineas und Elias berufen; denn er selbst wisse, was 
dem gütigen Jesus an seinen Jüngern gefallen und was ihm mißfal len habe: 
Es sei nämlich nötig, die Unwissenden zu belehren, nicht zu quälen, wie wir 
ja auch die Blinden nicht peinigen, sondern an der H a n d führen. 

153 Ps.­Dionysius Areopagites , Ep. V I I I ad Demophi lum, ed. Ph . Cheval l ier , 
S. 1 5 0 1 f r . ; 1551 f f . ; vgl. M i g n e P L i 2 2 , Sp. 1181 f f . ; n 8 6 f . ; Hi ldu in , Vita Sti. 
Dionysii , Migne P L 106, Sp. 34, vgl. oben S. 43 f. D e n pseudo­dionysischen Brief Ad 
Demophilum benutz t auch H i n k m a r von Reims, D e praedes t ina t ione c. 25, Mig­
ne PL 125, Sp. 225 f., ausgiebig, desgl. Nicolaus I. in seinem Schreiben an Kaiser 
Michael I I I . , M G Epp . VI, S. 466. Vgl. auch unten Anm. 180. 
154 (Ps.­)Dion. Areop, vers. Joann . Scoti, ed. Ph . Cheval l ie r , S. 1501­1515, insb. 
1514 f . : . . . tu vero . . . procidentem sacerdoti (ut ais) impium et malum nescio quo-
modo de ipso praesens recalcitrasti. . . tu autem non exborruisti, sed bonum sacer-
dotem cum ferocia detraxisti misertum esse paenitentem et impium iustifican-
tem . . . 1523 . . . et quidem neque vidisti neque audisti neque habes quid pertinenti-
um ad sacerdotes . . . 1529 . . . itaque nefas . . . sancta ultra dignitatem per sequi. . . 
155 Ebd., S. 1546 f . : . . . quia Demophilus aestimat Optimum in omnia Deum non 
esse humanum neque se ipsum indigere miserentis aut salvantis . . . 
156 H i e r z u und zum fo lgenden s. Gerha rd , c. 1 f., S. 109 f f . mit T e x t a n m . 1­16. 
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N a c h einer Anspielung auf die neutestamentlichen Erzählungen vom wie­
dergefundenen Lamm und vom verlorenen Sohn berichtet der Verfasser von 
einem angeblichen Besuch bei dem Bischof von Kreta , Carpus. Dieser, ob­
wohl ein überaus heiliger Mann, w a r aufs höchste empört über einen Hei­
den, der einen bereits Bekehrten wieder zum Abfal l überredet hatte. Der 
Ermahnung des Gastes, f ü r beide die göttliche Gnade zu erbitten und nicht 
abzulassen, den Apostaten durch Güte zu besiegen und zusammen mit dem 
heidnischen Proselytenmacher fü r den wahren Glauben zu gewinnen, 
schenkt der von bitterem H a ß erfüll te Carpus kein Gehör, sondern bittet 
Got t non bene docte, er möge die beiden Glaubensfeinde ohne Gnade durch 
himmlisches Feuer vernichten. 

In einer der furch tbaren Jenseitsvisionen, wie sie das Mittelal ter noch so 
of t hervorbringen sollte, sieht Carpus daraufh in den Himmel sich öffnen, 
unter ihm k l a f f t der Abgrund der Hölle , in dessen Schlund die beiden Sün­
der zu stürzen drohen. Während Carpus diese verf lucht und ungeduldig ih­
ren Tod herbeisehnt, steigt Christus von seinem Thron, um ihnen die H a n d 
zu reichen. Zugleich gibt er Carpus zu verstehen, daß er fü r diese nicht we­
niger Mitleid empfinde als f ü r alle, die nie gesündigt hätten. Carpus aber 
solle sich f ragen, ob er lieber im Höl lenabgrund oder bei ihm und seinen 
gütigen Engeln weilen wolle. 

Wenn wir nun fragen, welchen tieferen Sinn Gerhard diesem unfang­
reichsten Insert seiner Schrif t unterlegte und welche Funkt ion er ihm inner­
halb seiner Argumenta t ion zuwies, drängen sich die Bezüge geradezu auf, 
wenn wir uns die an dieses Stück unmit te lbar anschließenden Ausführungen 
Gerhards über das Problem der jüdisch­christlichen Koexistenz ins Ge­
dächtnis zurückrufen . Wir können nicht umhin, bei den Unwissenden, die 
zu belehren sind, bei den Blinden, die nicht gequält werden dürfen, sondern 
an der H a n d geführ t werden müssen, ebenso wie bei Proselytenmacher und 
Apostaten, die der heilige Carpus mitleidlos in die ewige Verdammnis stür­
zen möchte, an die Mainzer Juden zu denken, gegen die der in seinen An­
sichten ebenso integre wie bei der Durchsetzung seiner Ziele maß­
und mitleidlose Erzbischof Friedrich in einer Gewal takt ion vorzugehen ge­
dachte. Wenn dies richtig ist, wird dem Erzbischof selbst in der Gestalt des 
blindwütigen Demophilus, der, von alttestamentarischem H a ß erfüll t , das 
von Christus verkündete Gebot der Barmherzigkeit vergaß, ebenso der 
Spiegel vorgehalten wie in der des f rommen und von Got t geliebten 
Bischofs Carpus, der sich dennoch in bitterem Zorn gegen die Feinde des 
Glaubens dazu for t re ißen ließ, ohne Erbarmen das Verderben vom Himmel 
über sie herabzurufen und damit sein eigenes Seelenheil zu gefährden. Es 
leuchtet ein, daß Gerhard hier jede direkte Anspielung vermissen läßt . Doch 
verstehen wir jetzt auch die Bedeutung des ersten Satzes des Gutachtens 
erst richtig, w o Gerhard verlauten läßt, der Sinn der von ihm vorgelegten 
Auszüge t rete nicht an der Oberf läche zutage, sondern setze eine zum Kern 
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vordringende Analyse voraus. Es handele sich hier um Dinge, die in ihrem 
tieferen Bedeutungsgehalt genau zu erforschen und zu zergliedern - enu-
cleatius exinternanda - seien :56a. 

Wie sehr es dem Priester gerade auf die f ü r den hohen Kirchenmann 
zweifellos so schockierende Kennzeichnung seiner H a l t u n g und seiner Ab­
sichten ankam, zeigt der Umstand, daß Gerhard das Dionysius­Exzerpt ­
sozusagen als Ouvertüre , die das Leitmotiv des Werkes präludier t ­ an den 
Anfang des Gutachtens gestellt hat , bevor er im einzelnen auf die Anfragen 
des Erzbischofs einging. Dami t läßt er zugleich erkennen, welche Rolle f ü r 
Friedrich die Lösung der Judenfrage, wie er sie auf faß te , gespielt haben 
muß. Wie die Bezüge auf Friedrichs Anf rage in Leos Antwortschreiben er­
kennen lassen, sah Friedrich das Judenproblem offenbar im Zusammenhang 
mit der Frage der Heidenmission. Die Ausrot tung des jüdischen Ritus im 
Bereich der Mainzer Kirchenprovinz, wenn nicht der gesamten Reichskir­
che, scheint f ü r ihn die Voraussetzung fü r die Inangr i f fnahme der Mission 
unter den Elbslawen dargestellt zu haben. Das Problem der Juden­ und 
Heidenmission seinerseits ist wiederum wohl nicht zu t rennen von den Plä­
nen einer allgemeinen Kirchenreform, wie sie Friedrich in Verbindung mit 
den von ihm erstrebten Kompetenzen eines päpstlichen Vikars fü r Germa­
nien erstrebte. 

Die hier zutagetretende Zielsetzung des Mainzer Erzbischofs weckt un­
willkürlich wiederum Assoziationen zu spätkarolingischen Entwicklungen. 
So verband sich auch bei den Erzbischöfen Agobard und Amulo von Lyon 
eine intransigente H a l t u n g in der Judenf rage mit kirchlichen Reformbestre­
bungen J57. Die antijüdischen Aktivi tä ten dieser Polit ik scheiterten freilich 
ebenso an der in diesem Punkte konsequenten H a l t u n g der karolingischen 
Herrscher, wie später auch Friedrich von Mainz seine Auffassung von der 
Funktion und den Kompetenzen der Reichskirche gegen die Vorstellungen 
Ottos I. nicht durchzusetzen vermochte. Auch wenn keine direkten Quel­
lenbelege vorliegen, kann man doch voraussetzen, daß auch Friedrichs Ab­
sichten hinsichtlich der Mainzer Juden f rüher oder später auf den energi­
schen Widerstand des Ottonischen Herrscherhauses stoßen mußten und keine 
Chance auf ihre Realisierung bestand, zumal da auch die große Mehrheit 
der Reichsbischöfe derart ige Pläne abgelehnt haben dür f t e J58. 

156a S. unten Anm. 183. 
157 BLUMENKRANZ, Ju i f s , S. 5; 135; 142; 146 f . ; 183; 191 f f . ; 195 f . ; 302; 313; 
3 2 1 f­5 375 5 DERS., Deux compilations, S. 570. 
158 Beispiele für die judenfreundliche Haltung ottonisch­salischer Bischöfe bei 
G. CARO, Sozial­ u. Wirtschaftsgeschichte I, S. 165 ff.; BLUMENKRANZ, Juifs, 
S. 43 ff., 49 f. 
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Es ist vielleicht auch kein Zufall, wenn die einzige Stimme einer Kritik 
an der Judenpolitik Ottos I., die wir vernehmen, die des Bischofs Rather 
von Verona und Lüttich aus dem Jahre 966 J59, von einem Manne stammt, 
den enge Beziehungen mit dem Nachfolger Friedrichs, dem Erzbischof Wil­
helm von Mainz, verbanden. Dieser, obwohl Sohn Ottos L, verehrte seinen 
Vorgänger außerordentlich und stand, soweit wir wissen, dessen Auffassun­
gen zumal in der Kirchen­ und Reichspolitik nahe l6°. Im übrigen vertrat 
auch Rather kirchliche Reformvorstellungen, die weniger mit denen der 
dem Königshaus nahe verbundenen Gorzer Bewegung als denen einer von 
weltlichen Eingriffen freien geistlichen Gewalt, wie sie Gerhard und Fried­
rich von Mainz vertraten, in Einklang zu bringen sind. 

Nach dem Gesagten verstehen wir die übertriebenen Demutsbeteuerungen 
Gerhards besser, wenn er sich etwa in der Adresse als Abschaum aller Prie­
ster ­ omnium peripsima sacerdotum ­ ausgibt und vor allem auch in 
dem den ersten Hauptteil abschließenden Gedicht seine unbedeutende We­
nigkeit so prononciert der ihn so unendlich überragenden Würde des Erz­
bischofs gegenüberstellt, auch wenn dies durchaus dem herkömmlichen Stil 
einer derartigen Korrespondenz entsprach. Zweifellos haben diese Wen­
dungen über die übliche Topik der Bescheidenheit hinaus salvierende Funk­
tion, sollen sie doch die in dem pseudo­dionysischen Exzerpt zwar ver­
steckt, doch unmißverständlich die Haltung des Erzbischof tadelnden Aus­
führungen einigermaßen kompensieren; die kirchliche Ordnung verbietet 
doch jede Kritik an den in der Hierarchie Übergeordneten. Dem gleichen 
Zweck entspricht es wohl auch, wenn Gerhard im Demophilusbrief den ge­
gen den Erzbischof ausgesprochenen Drohungen an zwei Stellen allzu scharfe 
Spitzen nimmt. So läßt er einmal den Satz seiner Vorlage aus, in dem 
sehr deutlich von der ewigen Verdammnis derer die Rede ist, die sich den 
Geistern der Bosheit anschließen, ebenso wie er den Schluß unterdrückt, in 
dem sich der pseudonyme Verfasser zur Wahrheit der Folgerung bekennt, 
daß auf den Unbarmherzigen die Hölle warte 161. 

159 Rather, ep. Veron., Qualitatis coniectura, c. 11, PL 136, Sp. 535 ff.; s. dazu 
LOTTER, Anfänge, S. 27 ff. 
160 BüTTNER, Erzbischöfe, S. 14 ff.; F.M.FISCHER, Politiker, S. 139 ff.; ferner 
oben Anm. 3. 

161 S. oben S. 35; unten S. 110 f. mit Textanm. 11 u. 16. 
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IX . D E R Z A C H A R I A S B R I E F U N D D A S V I K A R I A T S P R I V I L E G 
L E O S V I I . 

Die Gegenüberstellung der sowohl im Gutachten des Priesters Gerhard 
als auch in dem Vikariatsprivileg Leos VII . enthaltenen Antwor ten auf ent­
sprechende Anfragen Friedrichs hinsichtlich der Möglichkeiten einer Unter ­
drückung des jüdischen Ritus in dem seiner Amtsgewal t unterstellten Be­
reich ergab bereits deutliche Berührungspunkte im Inhal t beider Schreiben. 
Diese beschränkten sich nun keineswegs auf das Problem der Judenbe­
kehrung, sondern erstrecken sich vor allem auch auf die Funkt ion, die der 
Mainzer Erzbischof als Nachfolger des Bonifatius im Rahmen der Reichs­
kirche angeblich ausüben soll. 

Im Mitte lpunkt des päpstlichen Schreibens steht, wie schon berichtet, die 
Frage der Betrauung des Mainzer Metropoli ten mit dem Auft rag , als vica­
rius und missus des apostolischen Stuhls in ganz Germanien das kirchliche 
Leben zu überwachen und zu reformieren. Dieses Thema nimmt nach einlei­
tenden Hinweisen auf die Bereitschaft und Pfl icht des Papstes, auf A n f r a ­
gen der Bischöfe diesen jederzeit R a t und Belehrung zukommen zu lassen, 
und vor den von uns bereits behandelten Abschnitten über die Behandlung 
der Juden und das vom Erzbischof eingereichte Glaubensbekenntnis gut die 
H ä l f t e des gesamten Schriftstücks ein, so wie es uns heute vorliegt. Dement­
sprechend dürf te auch Friedrich in seinem Brief an den Papst dieses Anlie­
gen in den Vordergrund gerückt und nachdrückl ich vertreten haben, sah er 
doch, wie es scheint, in der von ihm angestrebten Stellung eines päpstlichen 
Vikars und Legaten f ü r Germanien eine wesentliche Voraussetzung fü r die 
Verwirklichung seiner offenbar weitgesteckten Ziele. D a Leo auch in diesem 
Teil wiederholt bestimmte Wortfolgen des verlorenen Mainzer Briefes auf ­
greift, sind wir imstande, die Argumentat ion Friedrichs in wesentlichen 
Teilen zu rekonstruieren. 

Indem der Mainzer Erzbischof Papst Leo die Bitte vor t rägt , ihm die 
Vollmacht eines vicarius et missus des apostolischen Stuhls f ü r ganz Ger­
manien zu erteilen IÖ2, beruf t er sich auf entsprechende Privilegien, wie sie 
die Päpste Gregor I I . und Gregor I I I . , Zacharias und Stephan (II.) seinem 

162 Leon. pap. V I I . ep., ed. Stimming, S. 119, 1 f f . : ...in vestris litteris nostrum 
apostolatum expetere voluistis, quatenus nostra auctoritate vicarius et missus no­
strae apostolicae sedis totius Germaniae vos concedamus esse . . . 
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Vorgänger Bonifatius verliehen hät ten Iö3. Friedrich umreißt auch den In­
halt dieser dem Mainzer Erzbischof nach seiner Auffassung zukommenden 
Funkt ion. Sie be t r i f f t demnach zunächst ausschließlich die Reform der Kir­
che durch die Ermächtigung, verbrecherische und sittenlose Menschen zu­
rechtzuweisen und auf den Weg des wahren Glaubens zurückzuführen L64. 
Aus Leos Stellungnahme, welche die Formulierungen Friedrichs aufgreif t , 
geht deutlich hervor, daß hier an Kleriker und Mönche zu denken ist L65. 

Wie nun Stengel festgestellt hat , tauchen in den von Papst Leo VII . aus 
Friedrichs verlorenem Schreiben übernommenen Redewendungen Formulie­
rungen auf, die aus dem Begrüßungsschreiben des Bonifatius an Papst Ste­
phan (II.) vom Jahre 753 übernommen zu sein scheinen1 6 6 . In besagtem 
Schreiben hat te Bonifatius ebenfalls unter Berufung auf seine den drei Vor­
gängern des Stephan geleisteten Dienste darum gebeten, weiterhin im Auf ­
trag Roms tätig sein zu dürfen. Auf die unter Berufung auf die Stellung des 
Bonifatius totis praecordiis et humili supplicatione vorgetragene Bitte des 
Erzbischofs Friedrich von Mainz reagiert Papst Leo VII . nun mit auffal len­
der Zurückhal tung, stellt er doch zunächst fest, er habe t rotz eifrigstem Be­
mühen und sorgfältigster Nachforschung im päpstlichen Archiv nur eine 
Urkunde mit einer entsprechenden Vollmacht auff inden können L67. Gleich­
wohl erteilt der Papst dem Mainzer die gewünschte Ermächtigung und for ­
dert ihn auf, nicht aufzuhören, alle Bischöfe, Priester, Diakone und Mön­

163 Ebd. , S. 119, 4 f f . : . . . asseritis, quia prisci Moguntinae sedis metropolitani a 
nostra apostolica sede . . . vicarii et missi apostolici totius Germaniae fieri merue-
runt. . . privilegiorum scedas, quae a predecessoribus nostris, duobus videlicet Gre­
goriis, Zacharie et Stephani, ut asseritis, Bonifacio vestrae sedis antistiti apostolica 
roboratione esse concessa . . . investigari praecepimus . . .; vgl. Bonifa t i i ep. 108, ed. 
Tangl , S. 234, 4 f f . ; dazu P.ACHT, Erste O r d n u n g , S. 28; E. E. STENGEL, Pr ima t , 
S. 314 f. (=489) , fe rner un ten Anm. 67. Zu der hier ver t re tenen Auffas sung eines 
ad sedem verl iehenen Vikar ia tspr iv i legs s. unten Anm. 187. 
164 Leon. VII . pap . ep., S. 119, 10 f f . : . . . Unde . . . efflagitatis, . . . quatenus vice 
nostra sceleratos et pravae vitae homines habeatis potestatem corripere et ad viam 
veritatis vestris adhortationibus revocare . . . 
165 Ebd. , S. 119, 16 f f . : . . . damus vobis potestatem, ut sitis noster vicarius et mis­
sus in cunctis regionibus totius Germaniae, ut ubicumque episcopos, presbiteros, 
diaconos vel monachos contra canones et constituta sanctorum patrum sive contra 
aeclesiasticam regulam excessisse repperietis,, apostolica auctoritate iuxta canones et 
instituta sanctorum patrum Mos corrigere et ad viam veritatis reducere non omitta­
tis . . .; vgl. dazu E. KLEBEL, Das apostolische Vikar ia t , S. 64 f . ; H . BEUMANN, Die 
Bedeutung Lothar ingiens , S. 23 f. ; BüTTNER, Erzbischöfe, S. 2 f f . ; fe rner unten 
S. 86 f f . mit A n m . 234; 238 f f . 
166 Bonifa t i i ep. 108, ed. Tangl , S. 233 f . ; STENGEL, Pr ima t , S. 314 f. (=489)> 
A n m . 7 ; v g l . H A U C K , K G I I I , S . 3 7 . 

167 Leo VII . p a p a ep., S. 119, 5 f f . : . . . nos diligenter in scrinio sanctae ecclesiae 
nostrae privilegiorum scedas . . . sub diligenti cura et vehementi sollicitudine inve­
stigari praecepimus, sed unam scedam cum illa auctoritate tantum potuimus inveni­
re . . . 
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che, die gegen die canones und die Satzungen der heiligen Väter sowie die 
kirchliche Regel verstießen, mit päpstlicher Vollmacht entsprechend den 
kirchlichen Gesetzen zur Rechenschaft zu ziehen. 

N a c h Klebel soll es sich nun bei dem von Leo im päpstl ichen Archiv auf ­
gefundenen Dokument um das Schreiben handeln, in dem Gregor I I I . unter 
gleichzeitiger Übersendung des Palliums Bonifatius zum Missionserzbischof 
ernannt hat. Der Brief Leos VII . enthält jedoch, soweit ich sehe, keine 
Wendungen oder Wortfolgen, die als zwingender Beweis fü r eine Benutzung 
der genannten Urkunde Gregors I I I . gewertet werden müßten l68. Anderer­
seits lassen sich in Leos Brief jedoch deutliche Bezüge auf das erste Schrei­
ben des Papstes Zacharias an Bonifatius vom i . April 743 feststellen. Dieses 
Schreiben des Zacharias beantworte t ebenfalls eine Reihe von Anfragen , 
auch hier geht es um die Ermächtigung, Bischöfe, Diakone und Presbyter, 
bei denen der Empfänger Verstöße gegen die canones und Vorschrif ten der 
heiligen Väter sowie die kirchliche Regel erfahren habe, aufgrund der 
apostolischen Vollmacht zurechtzuweisen und wieder auf den richtigen Weg 
zu führen L69. Abgesehen von isolierten Wendungen, denen f ü r sich allein 
wenig Beweiskraft zuzusprechen ist, erstrecken sich die Parallelen auch auf 
einige längere Wortfolgen, wie eine Gegenüberstellung am besten verdeut­
licht: 

Leo VII. , Stimming, 193 
S. 119, 17 f f . : episcopos, presbiteros, 
diaconos . . . repperietis . . . 
ebd., 18 f f . : contra canones et con-
stituta sanctorum patrum sive contra 
aecclesiasticam regulam excessis-
se. . . 
ebd., 19 f . : iuxta canones et instituta 
patrum . . . 
ebd., 26: omnipotenti Domino refe-
rimus gratias . . . 

I Zacharias, Tangl, 51 
S. 87, 24 f f . : reppererit episcopos, 
presbiteros aut diaconos . . . 
ebd., 25 f . : contra canones vel statu­
ta patrum excessisse . . . 
S. 89, 2 f f . : contra ecclesiasticam re­
gulam excessisse . . . canones sive in­
stituta patrum, vgl. S. 90, 7 u. 
Conc. Antioch. can. 101 
S. 86, 16 f . : omnipotenti. . . Deo . . . 
retulimus grates . . . 

168 Boni fa tü ep. 28, ca. 732, ed. Tangl , S. 49 f . ; KLEBEL, Vikar ia t , S. 65; ACHT, 
S. 28 u. Anm. 12. Es hande l t sich hier ausschließlich um isolierten Wor tgeb rauch 
oder um typische Wendungen , wie asser(uisti), corrigere, conce(ss)imus licentiam, 
beati Petri apostoli auctoritate, fraternitatis apostolicae sedis auctoritate, iuxta 
cano(num) instituta, w ä h r e n d längere u n d eher atypische Wort fo lgen , die im Briefe 
Leos VII . wiederkehren, nicht zu f inden sind. Die genannten Ausdrücke werden 
sich wohl weniger durch direkte Ent l ehnung als vie lmehr mit dem Sprachge­
brauch erklären lassen, da die Kurie als ausstellende Ins tanz immer wieder die ent­
sprechenden, dem jeweiligen Zweck angemessenen Wendungen au fg r i f f . 
169 Boni fa tü ep. JI, ed. M. Tangl , S. 86 f f . 
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Weitere Anklänge f inden sich in einer anderen Stellungnahme des Papstes 
Zacharias zu Anfragen des Bonifatius vom Mai 748 x7°: 

Leo VII . , Stimming, 193 I Zacharias, Tangl, 80 
S. 119, 25 f.: inmensis laudibus om- S. 172, 27: Omnipotenti Deo in-
nipotenti Domino referimus gra- mensas egimus gratias . . . 
tias . . . 
S. 119, 17 f f . : ubicumque . . . S. 176, 6: Ubicumque reppereris . . . 
repperietis . . . 
S. 119, 21: non omittatis . . . S. 177, 21: non omittas . . . 
ebd., 17 f f . : Episcopos, presbiteros, ebd., 24: episcopis, presbiteris, dia-
diaconos . . . conibus . . . 
ebd., 20: ad viam veritatis S. 179, 23: ad viam veritatis 

Die Benutzung des letzteren Schreibens durch Leo ist umso wahrscheinli­
cher, als es das einzige uns noch erhaltene päpstliche Dokument ist, in dem 
Bonifatius tatsächlich expressis verbis als legatus et missus . . . sedis apostoli-
cae bezeichnet wird, lediglich der Brief des Zacharias an fränkische Bischöfe, 
ebenfalls im Mai 748 ver faß t , nennt den Bonifatius noch apostolicae sedis 
legatum et nostram presentantem vicem I7I. Demnach dür f t e die Fest­
stellung Leos, er habe nur eine U r k u n d e mit jener Vollmacht f inden kön­
nen, durchaus den Tatsachen entsprechen und den oben zitierten Brief des 
Papstes Zacharias an Bonifatius vom Mai 748 (Tangl 80) meinen. Dies 
schließt freilich nicht aus, daß Leo VII . auch andere Briefe aus dem bonifa­
tianischen Corpus, so etwa die N r . Tangl 28, 51 und 108, vorgelegen haben 
und bei der A n t w o r t an Friedrich benutzt worden sind. 

Friedrich von Mainz glaubte sich seinerseits vollkommen im Recht, lagen 
ihm doch zahlreiche Briefe des Bonifatius vor, in denen sich dieser selbst als 
legatus Germanicus des apostolischen Stuhls bezeichnete. Hinzu kamen 
nicht wenige Schreiben von Päpsten, in denen diese die Tätigkeit des Boni­
fatius im Frankenreich in eben diesem Sinne eingehend darstellten, neben 
die noch die als Vollmacht aufzufassenden Kompetenzen vice nostra ex 
apostolica auctoritate in mehreren Briefen der Päpste Gregor IL, Gre­
gor I I I . und Zacharias t raten *7J. Einen dieser Briefe hat Friedrich ganz 

170 Boni fa t i i ep. 80, S. 172 f f . 
171 Boni fa t i i ep. 80, S. 180, 5, hier frei l ich Bonifa t ius selbst zi t ierend; ep. 82, 
S. 184, 8. 
172 Vikar i a t w i r d die Stel lung des Bonifa t ius von den Päps ten lediglich umschrei­
bend genannt , so je einmal von Gregor I I . (a. 726) und Gregor I I I . (a. 738), wie­
derhol t dagegen v o n Zachar ias , s. Bonif . ep. 26, S. 47,17; 44, S. 70,19; 52, S. 93,27; 
53, S. 95,16; 58, S. 108,5; 6 0 S. 121,19; S. 124,9; 61, S. 125,18 u. 26; S. 126,18; 80, 
S. 177,32; 82, S. 184,8; 88, S. 202,3. Bonifa t ius selbst bezeichnet sich einmal als 
vicarius, Bonif . ep. 78, S. 163,11; vgl. dazu TH. SCHIEFFER, Winfr id ­Boni fa t ius , 
S. 173 f . ; 182 f . ; 212; 253 f. u. passim. 
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sicher gekannt, denn es ist derjenige, den Gerhard in den zweiten Teil seines 
Gutachtens übernommen und mit diesem dem Erzbischof vorgelegt hat '73, 

Dieser Brief darf freilich nicht isoliert gesehen werden, inseriert ihn Ger­
hard doch in einen bemerkenswerten Kontext von Vorstellungen, die wie­
derum Pseudo­Dionysius entstammen, ohne daß der Autor die Entlehnun­
gen an dieser Stelle kenntl ich macht. Nachdem Gerhard , wie wir oben 
sahen, mit einem Gedicht und einer der üblichen Grußfo rme ln die Beantwor­
tung der ihm gestellten Fragen abgeschlossen und damit auch die Erledi­
gung des eigentlichen Auft rags angezeigt hat, entwickelt er ganz überra­
schend einen neuen Gedankengang. Er k n ü p f t dabei an die Demutsfloskeln 
des Gedichtes an, welche die Rangunterschiede innerhalb der kirchlichen 
Hierarchie betonen, um von hier aus auf die allgemeine Rangordnung über­
zugehen, der alle Wesen unterworfen seien. 

Gerhard erklär t zunächst in enger Anlehnung an Pseudo­Dionysius, bei 
allem, was bestehe, werde das jeweils Nachgeordnete von dem ihm Vorge­
setzten gelenkt gemäß der Rangstufe, die jedem von der aufs beste einge­
richteten und allergerechtesten Vorsehung zugewiesen sei. Heute aber, so 
f äh r t der Autor for t , würden der geheiligte Stand und die führende Stellung 
der Priester nicht auf den zweiten oder drit ten, sondern in überaus erniedri­
gender Weise auf den letzten Pla tz verwiesen *74. 

Dieser Satz ist umso bemerkenswerter, als sich der Autor zwar mit den 
Begriffen sacerdotum sancta dispositio und principalis ordinatio auf Pseudo­
Dionysius bezieht, im übrigen hier jedoch eigene Formulierungen gebraucht, 
die blitzart ig seinen eigenen Standpunkt erhellen. Offensichtl ich k n ü p f t 
er hier wiederum an Vorstellungen an, die in Kreisen der fränkischen 
Hochkirche und an der Kurie während des 9. Jhs. entwickelt worden 
sind '75. 

173 S. oben Anm. 105. 
174 Gerhard, c. 10, S. 122,351 ff.: ...in omnibus existentibus per prima secunda disponi 
secundum dignitatem ab omnium ordinatissima et iustissima Providentia distribu-
tam. Verum nunc sacerdotum santa dispositio et principalis ordinatio non secundo 
vel tertio, sed ultimo abiectissime ponitur loco . . ., vgl. ebd., c. 12, S. 124 ff. und 
Textanm. 75 ff. Entsprechende Klagen finden sich bei Nikolaus L, Ep. 91, MG 
Epp. VI, S. 515,29 f f . : . . . ut sacerdotale decus penitus non vilescat nec tarn facile 
pontificalis apex terratenus incurvetur. 
175 Erste Anzeichen eines Wandels der Auffassung über das Verhältnis von Kir­
che und Staat im 9. Jh. finden sich im responsum des Erzbischofs Odilbert von 
Mailand an Karl den Großen, a. 809­812, MG Capit. I, 126, S. 247. Odilbert be­
zeichnet Konstantin, Theodosius, Marcian und Justinian I. als nachahmenswerte 
Vorbilder, weil sie ­ von Gott inspiriert ­ das ausführten, was die Priester be­
stimmten. Freilich definiert auch Odilbert die Stellung des Kaisers als principalis 
auctoritas. Zur Entwicklung der Auffassungen über das Verhältnis von Staat und 
Kirche im 9. Jh., s. insb. E. BERNHEIM, Mittelalterl. Zeitanschauungen, S. 184­199; 
A. HAUCK, Kirchengeschichte II, S. 487­576; L.KNABE, Zweigewaltentheorie, pas­
sim; K. F. MORRISON, Tradition and authority, S. 205­253; DERS., TWO kingdoms, 
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I n R e a k t i o n g e g e n d a s v o n K a r l d e m G r o ß e n p r a k t i z i e r t e S t a a t s k i r c h e n -

t u m h a t t e n b e r e i t s i n d e n z w a n z i g e r J a h r e n f ü h r e n d e V e r t r e t e r d e r k a r o l i n ­

g i s c h e n R e i c h s k i r c h e ­ u n t e r i h n e n i n s b e s o n d e r e d i e E r z b i s c h ö f e J o n a s v o n 

O r l e a n s u n d A g o b a r d v o n L y o n ­ i m A n s c h l u ß a n d i e g e l a s i a n i s c h e Z w e i ­

g e w a l t e n t h e o r i e d u a l i s t i s c h e A u f f a s s u n g e n w i e d e r z u r G e l t u n g g e b r a c h t , 

w o b e i d a s s c h o n v o n G e l a s i u s b e t o n t e h ö h e r e G e w i c h t d e r g e i s t l i c h e n G e ­

w a l t e i n e n A n s a t z z u r E n t w i c k l u n g h i e r o k r a t i s c h e r L e h r e n b o t '76. S o z i ­

t i e r t s c h o n J o n a s v o n O r l e a n s e b e n s o w i e d a s P a r i s e r K o n z i l v o n 8 2 9 n e b e n 

G e l a s i u s a u c h j e n e S t e l l e a u s d e r K i r c h e n g e s c h i c h t e d e s R u f i n , w o n a c h K a i ­

s e r K o n s t a n t i n i n N i c a e a d i e G e r i c h t s g e w a l t d e r B i s c h ö f e ü b e r d e n K a i s e r 

a n e r k a n n t h a b e R77. E t w a z u r g l e i c h e n Z e i t w u r d e n a u c h d i e W e r k e d e s 

P s e u d o ­ D i o n y s i u s A r e o p a g i t e s d u r c h l a t e i n i s c h e Ü b e r s e t z u n g e n d e m A b e n d ­

l a n d z u g ä n g l i c h g e m a c h t J78. D i e s e V o r s t e l l u n g e n f ü h r t e n f o l g e r i c h t i g z u r 

A u s b i l d u n g d e r m o n i s t i s c h e n D o k t r i n v o n d e r ecclesia a l s corpus Christi, 

S. 3 6 ­ 1 7 7 ; 240 f f . ; 2 5 8 ­ 2 6 9 ; A. SOLMI, S t a t o e chiesa, S. 2 0 ­ 3 8 ; G. TELLENBACH, 
Liber tas , S. 42 f f . ; 68 f f . ; 109 f . u. pass im; W . ULLMANN, P a p a l g o v e r n m e n t , 
S. 1 2 3 ­ 1 4 2 ; 1 6 7 ­ 2 2 5 ; DERS., Pr inc ip les , S. 32 f f . ; 117 f f . ; K. VOIGT, S t a a t u n d 
K i r c h e , S. 4 1 7 ­ 4 5 0 ; f e r n e r im e inze lnen H . H . ANTON, Fürs tenspiegel , 
S. 2 0 2 ­ 2 2 1 ; 236 f f . ; 288 f f . ; 3 1 1 ­ 3 5 5 ; 382 f . ; 4 2 4 ­ 4 2 8 ; 434 f f . ; E. BOSHOF, Eb. 
A g o b a r d , S. 76 f f . ; 198; 206 f f . , 218 f f . ; A. GREINACHER, P a p s t N i k o l a u s I., pass im; 
H . GROTZ, Erbe , S. 8 8 ­ 1 1 5 ; J . HALLER, N i k o l a u s I . u. Ps . ­ I s idor , S. 1 3 5 ­ 1 5 2 ; 
J . REVIRON, Les idees, S. 76 f f . u n d pass im. 
176 Vgl . Gelas ius p a p a , ep. 12 a d A n a s t a s i u m imp. , a. 494, ed. A. Thie l , S. 3 50 f . : 

. . Duo quippe sunt. . . quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas sacrata 
pontificum et regalis potestas. In quibus tanto gravius est pondus sacerdotum, 
quanto etiam pro ipsis regibus hominum in divino reddituri sunt examine ratio-
nem . . . Z u r I n t e r p r e t a t i o n dieser klass ischen F o r m u l i e r u n g s. insb. W . ENSSLIN, 
A u c t o r i t a s , S. 661 f f . ; f e r n e r ULLMANN, P a p a l g o v e r n m e n t , S. 20 f f . ; TELLENBACH, 
S. 4 2 f f . ; Z u r G e l a s i u s r e z e p t i o n b e i A u t o r e n d e s 9. J h s . v g l . KNABE, S. 4 4 f f . ; M O R ­
RISON, T w o K i n g d o m s , S. 3 8 f f . ; ULLMANN , P a p a l g o v e r n m e n t , S. 1 9 f f . ; BOSHOF, 

S. 7 8 ; 1 9 8 ; 2 2 2 ; A N T O N , S. 1 0 5 f f . ; 1 3 3 f f . ; 3 3 2 f f . u . p a s s i m . 
177 R u f i n u s , H i s t . eccl. X , 2 (1,2), hg. T h . M o m m s e n , S. 961 : . . . (Constantinus ait 
ad episcopos:) Deus vos constituit sacerdotes et potestatem vobis dedit de nobis 
iudicandi, et ideo nos a vobis recte iudicamur. Vos autem non potestis ab homini-
bus iudicari . . .; s. J o n a s ep. Aure l . , D e ins t i t . regia , c. 2, ed. R e v i r o n , S. 137; C o n c . 
Par i s , a. 829, rel . c. 8, M G C o n c . I I , N r . 50, S. 673, 12 f f . ; D e c r e t . Ps . ­ I s idor , Mel ­
ch iades ep. I I , c. 11, ed. Hinsch ius , S. 248 ; Ben. L e v i t a I, 315, M G L L ( fol . ) 11,2, 
S. 63; N i c o l a u s I . p a p a , E p . 88 ad M i c h a e l e m imp. , M G E p p . V I , S. 456, 3 f f . , vgl . 
d e s w e i t e r e n TELLENBACH, S. 1 2 ; ULLMANN , P a p a l g o v e r n m e n t , S. 1 3 1 ; MORRISON, 
T w o k i n g d o m s , S. 41 f f . ; ANTON, S. 206, A n m . 343; 441 f . ; E. EWIG, Bild C o n s t a n ­
t ins, S. 37 f f . ; f e r n e r R . SCHIEFFER, V o n M a i l a n d n a c h Canossa , S. 353 f f . 
178 S. R a d b e r t u s Paschas ius , E x p o s i t i o in M a t t h a e u m V I I , 15, Migne P L 120, 
Sp. 529 A f . ; H i n c m a r . a rch . Rem. , D e p r a e d e s t i n a t i o n e , c. 25 u n d 33, Migne P L 125, 
Sp. 225 f . u. 313 A f ; ders. , H i n c m a r o ep. L a u d u n . , c. 11 f f . ; Migne P L 126, 
Sp. 325 f f . ; N i c o l a u s I. p a p a , E p . 88 a d M i c h a e l e m imp. , M G E p p . V I , S. 466, 3 f f . ; 
vgl . o b e n A n m . 153. Z u r R e z e p t i o n des P s e u d o ­ D i o n y s i u s Areopag i t e s im 9. J h . s. 
PH. CHEVALLIER, I n f l u e n c e , Sp. 3 1 8 ­ 3 2 3 ; E . EWIG, K i r c h e im A b e n d l a n d , S. 182; 
TELLENBACH, S. 48, vgl . a u c h o b e n A n m . 76 f . 
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die streng hierarchisch nach Ständen geordnet sei, wobei die Geistlichkeit 
den obersten Rang innehabe '79. "Während Vertreter der fränkischen H o c h ­
kirche, an ihrer Spitze Erzbischof H i n k m a r von Reims, diese Lehre im Sin­
ne eines »hierokratischen Episkopalismus« verstanden l8°, entwickelte die 
römische Kurie ­ ihrerseits unterstützt aus Kreisen des fränkischen Episko­
pats, die gegen die Metropol i tangewalt der Erzbischöfe aufbegehrten ­ in 
durchaus konsequenter Logik aus den Vorstellungen einer streng hierar­
chisch gegliederten christlichen Gesellschaft die Idee der päpstl ichen 
Theokratie 181. 

Freilich läßt sich aus diesen Auffassungen noch kein bis ins letzte durch­
dachtes System ableiten, verstehen sich doch die Äußerungen der Zeitgenos­
sen in der Regel nur als Stellungnahmen zu jeweils akuten Problemen, die 
vielfach keine eindeutige Festlegung erkennen lassen und sich immer wieder 
auch an den realen Machtverhältnissen orientieren. Insbesondere vermeiden 
sie es, das Verhältnis des Königtums zur geistlichen Gewal t und seine Funk­
tion in der ecclesia unmißverständlich und grundsätzlich zu klären l 82 . 

Dementsprechend sind auch Gerhards Ausführungen zu unbestimmt, um aus 

179 Vgl . H r a b a n u s M a u r u s (f 856), D e c l e r i co rum ins t i tu t . 1,2, Migne , P L 107, 
Sp. 297 f f . = D e sacris ord in ibus , ebd. , Sp. 166: De tribus ordinibus ecclesiae . . . id 
est laicorum, monachorum et clericorum . . . iste autem ordo (i. e. clericorum) iure 
praeponitur in ecclesia, quia in sanctis deservit. . .; A g o b a r d . a rch . Lyon . , D e p r i v i ­
legio et iu re sacerdot i i , c. 9, M i g n e P L 104, Sp. 134: . . . Tanta igitur sacerdotibus 
sacerdotii dignitate collata praecipitur populo ut eis in cunctis oboediat. . .; G r e ­
gor IV . p a p a ad F r a n c o r u m episcopos, A g o b a r d i ep. 17, M G E p p . V, S. 228, 38 f f . : 
. . . iussio apostolice sedis non minus vobis sacra videri debuerat quam illa quam 
dicitis imperialem . . . non enim illa prevenit, sed nostra, id est pontificalis. Neque 
ignorare debueratis malus esse regimen animarum, quod est pontificale, quam impe­
riale, quod est temporale...; f e r n e r die Stel len oben A n m . 177; s. d a z u SOLMI, 
S. 32 f f . ; 211; TELLENBACH, S. 70; ULLMANN, P a p a l g o v e r n m e n t , S. 26 ; 29; 124 f f . ; 
129 f f . ; 193 f f . u n d pass im; MORRISON, TWO k i n g d o m s , S. 84 f . u n d pass im. 
180 H i n k m a r g r e n z t f re i l i ch in der A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t P a p s t H a d r i a n I I . die 
K o m p e t e n z der geist l ichen G e w a l t ein, f u ß t also n o c h i m m e r auf der Z w e i g e w a l ­
tenlehre , w e n n a u c h m i t s t a rke r B e t o n u n g der h ö h e r e n A u t o r i t ä t der geis t l ichen 
G e w a l t , s. insb. H i n c m a r . arch . R e m . ep. a d H a d r i a n u m I L p a p a m , M i g n e P L 126, 
Sp. 181 Ä f f . : . . . petite domnum apostolicum, ut, quia rex et episcopus simul esse 
non potest, et sui antecessores ecclesiasticum ordinem, quod suum est, et non rem­
publicam, quod regum est, disposuerunt, non praecipiat nobis habere regem...; 
vgl . K . ­ U . BETZ, H i n k m a r , S. 99 f . ; 108; 142; 209 ; H . FICHTENAU, Karo l ing i sches 
I m p e r i u m , S. 261 ; MORRISON, T w o k i n g d o m s , S. 3 6 ­ 1 1 5 ; H.V.SCHUBERT, Chr i s t i . 
Kirche , S. 394 f f . ; ULLMANN, P a p a l g o v e r n m e n t , S. 133; 139 u. p a s s i m ; GROTZ, 
S. 2 5 2 ­ 2 6 8 ; vgl . auch u n t e n A n m . 227. 
181 ULLMANN, P a p a l g o v e r n m e n t , S. 133; 139; 1 6 7 ­ 2 2 8 ; vgl . d a z u j e d o c h 
F. KEMPF, Die päps t l . G e w a l t , S. 117 f f . ; f e r n e r ULLMANN, Pr inc ip les , S. 117 f f . ; 
MORRISON, TWO k i n g d o m s , S. 6 ; 2 5 8 ­ 2 6 9 ; DERS., T r a d i t i o n , S. 2 1 3 ­ 2 5 3 ; GREIN-
ACHER, pass im; v . SCHUBERT, Chr i s t i . K i r c h e , S. 4 1 2 ­ 4 2 8 ; BETZ, S. 89; 103; 142; 
175; 232 f f . 
182 MORRISON, T w o k i n g d o m s , S. 9 f f . ; GREINACHER, S. 3. 
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ihnen ein lückenloses System von Vorstellungen über die Ordnung der Welt 
zweifelsfrei ableiten zu können. Immerhin bieten die zitierten Passagen in 
Verbindung mit dem Text des von Gerhard in diesem Zusammenhang ein­
gefügten Zachariasbriefes sowie den sich daran anschließenden wiederum 
weitgehend von Pseudo­Dionysius entlehnten Gedanken doch bemerkens­
werte Aufschlüsse. "Wie brisant das hier angeschnittene Thema dem Autor 
selbst erschien, lassen seine einführenden Bemerkungen erkennen. Sie erin­
nern uns an entsprechende Wendungen, mit denen er am Anfang seines 
Schreibens auf die tiefere Bedeutung des dort inserierten Demophilusbriefes 
hingewiesen hat . Während er dort davon sprach, das von ihm Ausgesuchte 
sei bis ins Innerste auseinanderzunehmen ­ enucleatius exinternanda -, 
bittet er jetzt den Adressaten, er solle die nun folgenden Gedanken »in dem 
überaus klugen Schrein seines Herzens verschließen. Das, was sich nach 
einer den tieferen Sinn freilegenden eingehenden Prü fung als vernünf t ig er­
weise, solle er im Gedächtnis behalten, das andere aber verwerfen« l83. 

Es hat fast den Anschein, als ob der Verfasser hier empfunden hat , er sei 
mit dem Hinweis auf die führende Stellung des Priesterstandes und sein 
heute gesunkenes Ansehen fast schon zu weit gegangen, und als ob er sich 
aus diesem Grund wiederum auf eine anerkannte Autor i tä t zurückzieht und 
den Papst Zacharias in seinem Schreiben an Bonifatius direkt zu Worte 
kommen läßt . Zugleich gibt er noch einmal mit aller Deutlichkeit zu ver­
stehen, daß der Sinn seiner Ausführungen und der von ihm zitierten Aus­
sagen kirchlicher Autor i tä ten nicht an der Oberf läche zutagetrete, sondern 
erst bei genauer Analyse erkennbar werde. 

Ebenso unvermit tel t , wie sich eingangs an die Mahnung, das Gesagte ein­
gehend zu überdenken, das Exzerp t aus dem Demophilusbrief anschloß, 
folgt hier der Zachariasbrief vom Jahre 745, dessen Inhal t kurz zu umrei­
ßen hier wohl am Pla tz ist: Zacharias drückt Klerus und Laien des Fran­
kenreiches seine Genugtuung über den Gehorsam aus, den sie seinem an sei­
ner stat t dort wirkenden Bruder Bonifatius erwiesen, indem sie in einer 
durch Vermit t lung ihrer Vornehmen einberufenen Synode die falschen, 
schismatischen, blutbefleckten und ehebrecherischen Priester vertrieben hät­
ten. Er umreißt die Aufgabe des Bonifatius in ihrem Land und betont, we­
gen ihrer Sünden und des Auftre tens falscher Priester seien sie den heidni­
schen Völkern im Kampf unterlegen, zumal da bei ihnen kein Unterschied 
zwischen Priestern und Laien gemacht werde. Der Papst verspricht ihnen 
nun aber nicht nur den Sieg über alle Heiden, sondern auch das ewige Le­
ben. Wenn sie nämlich keine von Hurere i und Mord befleckten Priester 
mehr hätten, wie es die heiligen canones vorschrieben und sein Bruder Boni­

183 Gerha rd , c. 10, S. 122 mit Textanm. 75 f f . : Haec in prudentissimo sacri pectoris 
vestri arcbivo recondentur et internatius effibrata, que fuerint rata, serventur, cete­
ra abiciantur; vgl. c. 1, S. 109,5 und oben S. 62 f. 
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fatius ihnen predige, würden sie zahlreiche Völker zum christlichen Glau­
ben bekehren können. Der Brief endet mit der Aufforderung , jedes Jah r 
eine Synode einzuberufen L84. 

Der Sinn, den Gerhard dem Zachariasbrief im Kontext der Ausführungen 
dieses Abschnitts seines Schreibens unterlegt, t r i t t deutlicher zutage, wenn 
wir auch die beiden folgenden Sätze in die Deutung einbeziehen: »Ich 
zweifle nicht daran, daß dies von der römischen Kirche in bezug auf Eure 
Vorgänger dekretiert worden ist. Was aber den priesterlichen Rang anbe­
langt, der einst so glänzend war , nun aber allzusehr in den Schatten gestellt 
ist: Eure Exzellenz sollte dies nicht so gering achten, sondern vielmehr nach 
bestem Können und Wissen darauf hinarbeiten, daß er im alten Glanz er­
strahle« L85. 

Offensichtl ich haben diese Zeilen nicht nur die Funkt ion einer Uberlei­
tung zu den nun folgenden Gedanken des zweiten Haupt te i ls , sondern neh­
men zugleich auch die Vorstellung von der principalis ordinatio noch ein­
mal auf, die ihrerseits eben diesen zweiten Teil des Gutachtens einleitet und 
zugleich den Ubergang zum Zachariasbrief dars te l l t l 8 6 . Demnach wird der 
Gerhardbrief von dem Gedanken der principalis ordinatio des Priesterstan­
des eingerahmt, diese Vorstellung ist also unentbehrlich, um Gerhards Sinn­
verständnis des Zachariasbriefs zu erfassen. 

Zugleich zieht Gerhard aus dem Zachariasbrief direkte Folgerungen hin­
sichtlich der Stellung des Mainzer Erzbischofs im Rahmen der Reichskirche, 
sieht er doch in ihm ein Zeugnis f ü r die Funkt ion, die nach dem Willen der 
Päpste angeblich nicht nur Bonifatius selbst, sondern auch dessen Nachfo l ­
gern als Erzbischöfen von Mainz im Frankenreich zugedacht war . So ver­
standen soll Papst Zacharias dem Bonifatius seine Stellvertretung im Fran­
kenreich nicht ad personam, sondern ad sedem, d. h. in seiner Eigenschaft 
als Erzbischof von Mainz, verliehen haben L87. 

184 Gerhard, c. 11, S. 122 ff., vgl. unten Textanm. 78. 
185 G e r h a r d , c. 12, S. 124: Haec propter praedecessores vestros a sancta Roma­
na aecclesia non ambigo promulgata. Verum de sacerdotali dispositione quondam 
lucidissima, nunc autem nimis obfuscata . . . pro posse et nosse elaboretur, ut pristi­
no lumine decoretur . . . 
186 S. oben Anm. 174. 
187 Im Gegensatz zum (Landes­)Primat, der ad sedem gebunden ist, wird der 
Vikariat im 9. Jh. grundsätzlich durch ein ad personam ausgestelltes Privileg verlie­
hen, ebenso dann auch bei Friedrich von Mainz. Gerhards Vikariatsauffassung ist 
vielleicht von der Vorstellung des pseudo­isidorischen Primats beeinflußt. Vgl. 
dazu H. FUHRMANN, Pseudoisidor. Fälschungen I, S. 198 f.; E. LESNE, Hierarchie 
episcopale, S. 240 ff. Zum Vikariat im 9. Jh. vgl. Hinkmar v. Reims, Ep. 30 De iure 
m e t r o p o l i t a n o r u m , c. 30, Migne P L 126, Sp. 206 b f . : . . . sancto viro Bonifatio 
. . . martyrio coronato . .. hactenus provinciae Cisalpinae . . . sine hoc primicerio 
vel primate a sede apostolica delegato . .. manserunt. . . Vgl. BETZ, S. 59 f . ; 209; 
f e rne r TH. SCHIEFFER, W i n f r i d ­ B o n i f a t i u s , S. 139 f f . ; 156 f f . ; BüTTNER, M a i n z e r 
Ebb., S. 3 f. 
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Darüber hinaus gibt Gerhard an dieser Stelle zu erkennen, daß er, ähn­
lich wie Bonifatius, tatsächlich im Papst die oberste Spitze der hierarchi­
schen Weltordnung sieht, der geistlichen und weltlichen Würdenträgern des 
Frankenreiches in gleicher Weise Anweisungen erteilt bzw. durch den von 
ihm ernannten Vertreter erteilen läßt , Anweisungen, die nicht nur die 
Refo rm der Kirche, sondern auch das Wohl des Reiches selbst betreffen. Denn 
solange »kein Unterschied zwischen Laien und Priestern« besteht, ist nach 
den Worten des Papstes auch die weltliche Reichsgewalt in ihrer Existenz 
bedroht , wohingegen die Einhal tung der in den heiligen canones niederge­
legten Rechtssatzungen, der Gehorsam gegenüber den Geboten des päpstli­
chen Legaten und die sittliche Erhöhung der Priesterschaft über das Volk 
auch der weltlichen Macht den Sieg und den Rechtschaffenen das ewige 
Leben garantieren würden l 8 8 . 

Dennoch bleibt das eigentliche Anliegen Gerhards noch unklar , solange 
die sich hier anschließenden Ausführungen, die in der Handschr i f t eine 
reichliche Folioseite einnehmen, nicht in die In terpre ta t ion einbezogen wer­
den. Wie bereits ausgeführt , handel t es sich vorwiegend um Formulierun­
gen, die aus dem uns bereits hinreichend bekannten Demophilusbrief des 
Pseudo­Dionysius sowie aus dem Werk De ecclesiastica hierarcbia des glei­
chen Verfassers in der lateinischen Übersetzung des Johannes Scotus Eriugena 
stammen l8?. So erhält dieser Abschnit t geradezu das Aussehen eines Cento. 

A n k n ü p f e n d an die Themat ik des Zachariasbriefes stellt Gerhard zu­
nächst fest, daß derjenige nicht in den Priesterstand gehöre und auch der 
priesterlichen Vollmacht nicht wirkl ich tei lhaft ig sei, der die Aufgabe der 
erhellenden Unterweisung nicht erfülle. Die gegen die schlechten Priester 
mit Recht zu erhebenden Vorwür f e werden freilich von vornherein durch 
das Torsan dicitur relat iviert : »Vielleicht sagt man: . . . W i e sollen diejeni­
gen (die Welt) erleuchten, die selbst im Dunkel befangen sind? Ein solcher 
ist kein Priester, er ist kein Gottbegnadeter , sondern ein Feind, ein listenrei­
cher Verführe r seiner selbst, ein Spötter, ein Wolf im Schafspelz« 'S"3. 

188 Gerha rd , c. u , S. 123,375 f f . : . . . cuncte pagane gentes vobis pugnantibus prae-
valebant, quia non erat differenda inter laicos et sacerdotes... Qualis enim victoria 
dabitur . . .? Nam si mundos et castos . . . habueritis sacerdotes ut sacri praecipiunt 
canones et nostra vice praedicat praefatus Bonifactus frater noster, et ei in omnibus 
oboedientes exstiteritis . . . eritis victores et bene agentes vitam possidebitis aeter-
nam . . . Vos autem . . . qui estis veri sacerdotes . . . sie vosmet ipsos exhibete . . . ne 
fiat in vobis, ut scriptum est: Erit sicut populus sie sacerdos (Is. 24,2) . . . Mit 
Is. 24,2 argument ie r t auch H i n k m a r v. Reims, P r o eccl. l ibert . defens. quatern. , 
Migne PL 125, Sp. 1037 gegen die A n m a ß u n g der welt l ichen Gewal t , über einen 
Bischof zu Gericht zu s i tzen: (episcopus) . . . nulla discretionis lege distans a vul-
go . . . Zur Ü b e r m a c h t der H e i d e n s. unten A n m . 219. 
189 Gerha rd , c. 12, S. 124 mit Tex tanm. 88 ff . , dazu oben S. 35 und Anm. 76. 
190 G e r h a r d , c. 12, z. 415 f f . mit Tex tanm. 88­92. Das Forsan dicitur ist von 
Gerhard eingefügt! 
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Der Anschein, als ob Gerhard , ähnlich wie dem Papst Zacharias, hier die 
Frage der ungeeigneten Priester am Herzen liege, wird durch den folgenden 
Satz endgültig widerlegt: »Aber es ist nicht recht, daß Laien dagegen ein­
schreiten, denn nirgends gestattet die kirchliche Lehre etwas Rechtes auf 
unrechte Weise zu bewirken. Vielmehr muß ein jeder, sobald er i rgendwo 
von seiner Pfl icht abgewichen ist, innerhalb seines Standes und Amtes von 
denjenigen, welche die gleiche Vollmacht haben, gebessert und gelenkt 
werden« 's»1. 

Höchst aufschlußreich ist nun der Vergleich dieser Formulierungen mit 
den ihnen entsprechenden Passagen in der Vorlage. Während es Pseudo­
Dionysius entsprechend der eigentlichen Intent ion des Demophilusbriefes 
vor allem darauf ankam, die strenge Einhal tung der Rangordnung inner­
halb der kirchlichen Hierarchie zu fordern, geht es Gerhard um die unter­
schiedlichen Kompetenzen der einzelnen Stände. Indem er die Worte in suo 
ordine vel amministratione hier einschiebt, untersagt er im Sinne der Zwei­
gewaltentheorie jede gegenseitige Beeinträchtigung bzw. die Überschreitung 
der eigenen Vollmacht l9*. 

Die Beobachtung, daß Gerhard den Text seiner Vorlage an wesentlichen 
Punkten im Sinne seiner Vorstellungen abändert , bestätigt schlagend der 
Satz Non hec laicis iustum corrigere, mit dem der Priester zum eigentlichen 
Kern seines Anliegens vorstößt . Bei Pseudo­Dionysius heißt es an dieser 
Stelle nämlich: Non haec Demophilo iustum corrigere. Der pseudonyme 

191 G e r h a r d , c. 12, z. 415 f f . : . . . Sed non hec laicis iustum corrigere, quia nusquam 
iubet theologia iniuste aliqua fieri iusta, sed unumquemque in suo ordine et ammi­
nistratione, sicubi in eo, quod debet, erraverit, ab eque potentibus corrigi. . . Bei 
Pseudo­Dionys iu s h e i ß t es d e m g e g e n ü b e r : Sed non Demophilo haec iustum corrige­
re . . . sicubi quis . . . erraverit, ab aeque potentibus sanctis iterum dirigetur . . . Non 
est iustum sacerdotem sub . . . aeque potentibus tibi famulis corrigi. . ., vgl . T e x t ­
anm. 94 ff. Vgl. zu der Stelle auch Decretal. Ps.­Isidor., Clemens I, 31 u. 42, ed. 
Hinschius, S. 40 u. 45; Nicolaus I. papa, Ep. 88 ad Michaelem imp., MG Ep. . VI, 
S. 466,3 f f . : . . . ostensum est non posse legitime subiectos de praelati sui vita iudi­
care. . . Areopagitae Dionysii ad Demophilum verba vobis recitari praecipite, 
qui. . . sacerdotem nefas sancit a minoribus vel ab inferioribus iudicari; vgl . ebd. , 
S. 470; 486,22 ff.; ders., Ep. 91 ad clerum Constantinopol., ebd. S. 531,22 ff.: 
Nam si licitum fuerit saeculari potestati de ecclesiae Domini praesulibus taliter iu­
dicare vel si rursum fas exstiterit inferioribus de praelatis sibi tarn temere ista 
patrare . . . ad perniciem vestram immo totius ecclesiae . . . praesumptio talis praeva­
lebat. . .; vgl. auch Hincmar. arch. Rem., Pro eccles. libert. defens. rotulus, Migne 
PL 125, Sp. 1064 C und oben Anm. 188. 
192 Zur Zweigewaltenlehre im 9. Jh. s. oben Anm. 176 u. 180. Auch Nikolaus I. 
hält prinzipiell an der Zweigewaltenlehre fest, integriert sie freilich in sein 
hierokratisches System, s. Ep. 88 ad Michaelem imp., MG Epp. VI, S. 486,10 
f f . : . . . ut... pontifices pro cursu temporalium tantummodo rerum imperialibus 
legibus uterentur . . . et ideo militans Deo minime se negotiis saecularibus implica­
ret. . ., vgl. GREINACHER, S. 18. 
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Autor wollte demnach lediglich unterstreichen, daß es im Rahmen der geist­
lichen Hierarchie dem untergeordneten Mönch nicht zukomme, einen ihm 
übergeordneten Priester zu tadeln oder zurechtzuweisen '93. Demgegenüber 
bezieht Gerhard das Verbot auf die Angehörigen des Laienstandes und 
macht von den Ausführungen des Pseudo­Dionysius wiederum einen 
Gebrauch, der ihrer ursprünglichen Intention keineswegs entspricht. 

Diese Feststellung unterstreicht auch die bereits oben erwähnte Beobach­
tung, daß Gerhard auch den Gedankengang des Zachariasbriefes in seinem 
Sinne umgedeutet hat. Dies dürfte insbesondere auch für die Aussage gelten, 
es gäbe keinen Unterschied zwischen Laien und Priestern. "Während Zacha­
rias mit diesem die Quintessenz seines Schreibens ausdrückenden Satz ein­
deutig auf das weltliche Treiben der Geistlichkeit und insbesondere ihre 
Teilnahme an Kriegszügen zielte, faßt Gerhard, unterstützt durch eine Kor­
ruptele, diesen Satz offenbar so auf, als ob er sich gegen die Anmaßung der 
weltlichen Gewalt und ihre Einmischung in kirchliche Belange richte '94, 

Doch ob nun Gerhard den Sinngehalt der Ausführungen des Pseudo­Dio­
nysius und des Papstes Zacharias mißverstanden oder ob er diese bewußt in 
seinem Sinne uminterpretiert hat, in jedem Falle dürfte der Bedeutungszu­
sammenhang klar sein, in den diese Sätze im neuen Kontext eingefügt sind. 
Entscheidend bleibt für Gerhard die Forderung, die Abstellung kirchlicher 
Mißstände müsse den geistlichen Instanzen vorbehalten bleiben, wohingegen 
Eingriffe von Laien, so berechtigt sie der Sache nach auch sein mögen, einen 
Verstoß gegen das Kirchenrecht darstellen. Während Gerhard diesen Ge­
danken im folgenden noch eindeutiger formuliert, unterstreicht er erneut 
die Vorrangstellung des Priesterstandes im Rahmen der göttlichen Weltord­
nung: »Keiner darf die von seinem Amt sich herleitende Befugnis über­
schreiten, auch wenn er Angemessenes zu tun scheine« '95. 

Anschließend gibt nun Gerhard durch biblische Vergleiche, die er dersel­
ben Quelle entnimmt, deutlicher zu erkennen, in welcher Sphäre sich die 
Übergriffe ereignet haben, an die er offenbar denkt: Einst haben die Könige 
Usia (Ozias) von Judäa und Saul von Israel sich ähnlicher Dinge 
erfrecht, zündete doch der eine im Tempel Räucherwerk an, während der 
andere Opfer darbrachte. Weil beide damit Handlungen ausübten, die Gott 
den Priestern vorbehalten hatte, ereilte sie die Strafe des Himmels: Usia 

193 S. dazu unten Textanm. 75; 93­97. 
194 In der Fassung des Zachariasbriefes bei Gerhard ist der bezeichnende Nach­
satz des Originaltextes (sacerdotes), quibus pugnare licitum non est zu dem sinn­
entstellenden quibus licitum est korrumpiert worden. Zur Benutzung des Zacharias­
briefes bei Pseudo­Isidor s. oben Anm. 105 und unten Textanm. 79­86. 
195 Gerhard, c. 12, z. 418 f.: Non oportet quemquam supra dignitatem temptare, 
quamvis convenientia videatur agere. Vgl. Textanm. 97; s. dazu oben Anm. 191. 
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wurde von der Lepra befallen, Saul ging seiner Herrschaft verlustig *96. Mit 
diesen Hinweisen auf die Bestrafung der alttestamentarischen Könige 
Usia '97 und Saul :98 rückt Gerhard wiederum an die Seite zahlreicher 
Autoren des 9. Jhs., die sich zum Verhältnis von weltlicher und geistlicher 
Gewalt äußern und ihre Auffassung mit eben diesen biblischen Beispielen zu 
untermauern suchen. 

Gerhard deutet im gleichen Zusammenhang auch gemäß Mt. 7, 23 auf die 
falschen Wundertäter hin, die von Jesus als operarii iniquitatis verworfen 
worden seien. Zweifellos bezieht der Autor auch diese Stelle auf die welt­
lichen Gewalten, die sich geistliche Funktionen anmaßen, denn er betont 
anschließend, allein der Priester sei als Bote Gottes zur Auslegung der gött­

196 Gerhard , c. 12, z. 420 f f . : Quid inordinatum Ozias faciebat Deo adolens, quid 
Saul immolans? Ozias propter proterviam lepra in facie percussus, Saul regno pri-
vatus; s. dazu auch ebd., z. 439 f f . Vgl. Tex tanm. 99 f f . und 109 f f . ; fe rner N i c o ­
laus I. papa , ep. 88 ad Michaelem imp., M G Epp . VI, S. 466: . . . ne fiat in ecclesia 
aliquid inordinatum et Status eius in aliquo confundatur . . . non posse quemquam 
rite ab his, qui inferioris dignitatis vel ordinis sunt, iudicialibus submitti diffinitio-
nibus . . . Auf das warnende Bespiel des al t tes tamentar ischen Königs Usia (II . Par . 
26,16­21) weist bereits Facundus von H e r m i a n e a. 547/8 in der Auseinanderse t ­
zung mit dem Cäsaropapis t ischen System Just inians I. im Z u s a m m e n h a n g mit dem 
Dreikapi te ls t re i t hin, s. Facundus, P r o defensione t r ium capit . X I I , 3, Migne P L 
67, Sp. 838 B ­ 839. Ebendor t f inden sich auch schon die Hinweise auf die Bestra­
fung der Rot te K o r a h sowie des D a t h a n und Abiron ( N m . 16,1­32). 
197 Das Usia­Mot iv könnte den A u t o r e n des 9. Jhs. durch die Uberse tzungen des 
Pseudo­Dionysius vermi t te l t w o r d e n sein. Vgl. Jonas arch. Orlean . , D e inst i tut ione 
laicali, Migne PL. 106, Sp. 205 A f . ; Conc. Paris , a. 829, cap. 47, M G Conc . I I , 
S. 641,23; Synod. Aquens. a. 836, Ep. ad P i p p i n u m regem II , 31, ebd., S. 758; 
Agobard arch. Lyon., De privi legio sacerdot. , Migne PL 104, Sp. 135 A ­ 1 3 6 A ; ders., 
ep. 12, M G Epp . V, S. 207,38: Maria, soror Moysi, et Aaron et Ozias rex percussi 
sunt lepra, ebd. wird auch die Rot t e K o r a h sowie N a d a b und Abiud genann t ; W a ­
lah f r id Strabo, D e exordiis et increment. , c. 13, M G Capi t . II , S. 487,30 f f . mit 
Hinweis auf Rot te K o r a h , N a d a b und A b i u d ; H i n c m a r . arch. Rem., P r o ecclesiae 
l ibert. defens. quatern . , Migne P L 12$, Sp. 1058 Ä f f . ; ders., Cap . in synod. apud 
Macr. , ebd., Sp. 1071 D : . . . Ozias rex . . . lepra est a Deo percussus . . .; ders., A d ­
moni t io pro C a r o l o m a n n o rege, ebd., Sp. 1009 B; fe rner die Anspielung bei N i c o ­
laus I. papa , Ep. 88 ad Michaelem imp., M G Epp . VI, S. 470,1; s. d a z u VOIGT, 
Staa t und Kirche, S. 107; E. CASPAR, P a p s t t u m I, S. 180; II , S. 148; ANTON, 
S. 435. Der dort ige Hinweis auf Ossius von Cordoba und Ambrosius, ebd., Anm. 
639, beruht allerdings auf einem Versehen. 
198 Auch Saul w i r d als P r o t o t y p des schlechten Herrschers bei spätkarol ingischen 
Autoren nicht selten genannt . Vgl. Sedulius Scotus, ca. 848, D e rector ibus christ. , 
c. 3, ed. S. H e l l m a n n , S. 29: . . . impius ille Saul rex Israel privatus fuit regno et vita, 
quoniam neque fidelis minister exstitit coram Deo . . .; Smaragd , abb. St. Michael. , 
Via regia, c. 16, Migne P L 102, Sp. 957A; K a r l d. Kahle , ep. 8. ad H a d r i a n u m I I . 
papam, Migne PL 124, Sp. 883B; H i n c m a r . arch. Rem., D e f ide Caro lo regi, c. 29 
u. 33 f., Migne P L 125, Sp. 977B; 979B f f . ; ders., D e divor t io Lothar i i quaest . VI , 
ebd., Sp. 756 C ; ders., A d H i n c m a r . ep. Laudun. , c. 18, Migne P L 126, Sp 350 D , 
f e r n e r A N T O N , S . 4 2 5 m i t A n m . 2 9 9 ; S . 4 2 8 m i t A n m . 3 2 0 ; S . 4 3 4 . 
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liehen Rechtssatzungen befugt »99. Er beruft sich dabei auf das in spätkarolin­
gischer Zeit so häufig in ähnlichem Zusammenhang zitierte Wort Mt. 16, 19 
von der Bindegewalt. Diese wird hier nicht gemäß der päpstlichen Doktrin 
dem Nachfolger Petri allein, sondern im Sinne der Lehre des hierokratischen 
Episkopalismus dem Priesterstand allgemein zugesprochen 2°°. 

Noch deutlicher tritt der Gedanke der hierokratischen Weltordnung im 
fol genden Satz hervor, wonach in Gottes Auftrag die Gesetzgeber und 
Schöpfer der heiligen Ordnungen mit festgelegten und klar geregelten Be­
stimmungen und Rangstufen die heilige Hierarchie errichtet hätten. Von 
dieser sagt er wenig später, sie sei der himmlischen Hierarchie angeglichen, 
ja mit ihr vereint, wie die Verfasser der heiligen Bücher und die Theologen 
vielfach festgestellt hätten 201. Es nimmt uns nicht wunder, wenn Gedanken 
dieser Art nicht zuletzt unter dem Einfluß der Rezeption des Pseudo­Dio­
nysius im 9. Jh. ebenso bei Hinkmar von Reims wie bei seinem vornehmsten 

199 Gerha rd , c. 12, S. 125,424 f f . : ...Nescio vos, ite omnes operarii iniquitatis! 
Sacerdos, ut eloquia aiunt, explanator est divinarum iustificationum, angelus enim 
Domini omnipotentis est. . ., s. dazu Tex tanm. 102 ff . , Nicolaus I. papa , Ep. 88 ad 
Michaelem imp., der hier frei l ich Gregor I. reg. V, 36 zitiert , M G Epp . VI, 455,35 f f . : 
. . . in . . . divinis eloquiis sacerdotes aliquando dii, aliquando angeli vocantur, 
vgl. Mal. 2,7; D t . 24,8; Ps. 108. Ähnl iche Vorste l lungen f inden sich bei Pseudo­Is i­
dor . Vgl. insb. Benedictus Levi ta I, 315 mit Zi ta t aus Iul ianus Pomerius, De vi ta 
con templa t iva I I , 2, c. 9, ausgegeben als Prosper v. Aqui tanien , M G LL (fol.) II , 2, 
S. 63 f. = Conc. Paris, a. 829, rel. c. 9, M G Conc. I I , S. 673,19 f f . : (sacerdo­
tes) . . . per Dei gratiam fiunt divinae voluntatis iudices. . . veritatis asserto­
res . . . praedicatores caelestium praemiorum . . . lanuae civitatis aeternae . . . dispen­
satores regiae domus, quorum arbitrio in aula regis aeterni dividuntur gradus et 
officia singulorum . . . ; vgl. ULLMANN, P a p a l government , S. 131; MORRISON, TWO 
k i n g d o m s , S . 8 1 ; BETZ, S . 1 0 8 . 

200 MORRISON, T w o kingdoms, S. 68 f f . ; vgl. Conc. Par is a. 829, rel. c. 8, M G 
Conc . I I , S. 673,12 f f . ; Benedict . Lev. I, 315, M G LL (fol.) II , 2, S. 63; H i n c m a r . 
arch. Rem., Ep. 8, Migne P L 124, Sp. 894; ders., Ep. 27 ad A d r i a n u m II . papam, 
Migne P L 126, Sp. 180 f . ; 183; ders., LV Capi tu lac . 20, ebd., Sp. 362: . . . quae 
solvendi et ligandi potestas, quamvis soli Petro data videatur a Domino, absque 
ulla tarnen dubietate noscendum est, quia et ceteris apostolis datur ipso te­
ste.. . Nec non etiam nunc in episcopis ac presbyteris omni ecclesiae officium idem 
committitur . . . Z u r Bindegewal t bei H i n k m a r von Reims und Pseudo­Is idor s. 
M O R R I S O N , T w o k i n g d o m s , S . 7 6 f . ; 8 1 ; BETZ, S . 1 0 8 . 

201 Gerha rd , c. 12, S. 126,428 f f . : . . . Deo tradente sacrorum legislatores ornatuum 
statutis et inconfusis ordinibus et distributionibus sacram ordinaverunt ierar­
chiam... vgl. ebd., z. 436 f f . : Multifariam enim in agiograpbis et theologicis expres­
sum est de bis, qualiter iam superne nostra consimilata et unita constat ierar­
chia . . .; vgl. d a z u e twa H i n c m a r . arch. Rem., Ep. 15 ad Caro lum regem, Migne 
P L 126, Sp. 98: . . . Conditores quippe legum non nudo verbo, sed scripto leges 
condiderunt. . . quas non Uli reges custodiunt, de quibus Deus . . . dicit. . . prineipes 
exstiterunt et non cognovi (Os. 8,4) . . . ; vgl. ders., H i n c m a r o ep. Laudun. , 
c. 11­15, Migne P L 126, Sp. 325 f f . ; fe rner Ludov . I I . imp., Ep. ad Basil. imp., M G 
Epp . V I I , S. 387,28 f . ; vgl. d a z u TELLENBACH, S. 12 f . ; R. ROQUES, Dionysius 
Areopagi ta , Sp. 1086 f f . ; MORRISON, TWO kingdoms, S. 33. 
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Gegner, dem Papst Nikolaus I., wiederzufinden sind 2°2. Insbesondere letzte­
rer begründet in seinem nachweislich im 10. Jh. in Mainz bekannten aus­
führlichen Schreiben an Kaiser Michael III. nicht nur seine Forderung nach 
einer strengen Einhaltung der hierarchischen Gliederung der Gesamtkirche, 
die im uneingeschränkten päpstlichen Primat gipfele, sondern auch die 
päpstliche Gerichtsgewalt über Könige und Kaiser mit der Lehre von der 
hierarchischen Ordnung des Universums 2°3. 

Diese göttliche Weltordnung ist jedoch nach Gerhards Meinung infrage 
gestellt. Zunächst wiederholt er noch einmal die Mahnung, kirchliche Miß­
stände könnten nach der Lehre des Evangeliums nur von der Spitze der 
geistlichen Hierarchie beseitigt werden; denn einst habe der Herr selbst die 
Priester mit der Geißel aus dem Tempel getrieben, als sie diesen mit uner­
laubten Dingen entweiht hätten 204. Im Anschluß daran weist er auf die 
Zustände in seiner Gegenwart hin, und nun schwindet jeder Zweifel, ob er 
hier an konkrete Vorgänge denke oder nicht: »Heute aber werden die Prie­
ster nicht allein von Laien, sondern sogar noch von all denen, die wegen In­
famie gebrandmarkt sind, beschuldigt, verurteilt, ins Gefängnis geworfen 
und mit Verlust ihres persönlichen und des kirchlichen Besitzes vertrie­
ben« 2°5. Immerhin findet der Autor Trost, indem er sich noch einmal die 
Macht der wahren Hierarchie im Himmel vergegenwärtigt, und verweist 
wiederum auf Beispiele alttestamentarischer Bestrafungen von Frevlern, die 
widerrechtlich priesterliche Amtshandlungen vornahmen. Neben dem oben 
bereits erwähnten Sturz des Usia erwähnt er den Untergang der Rotte 
Korah, die sich heilige Verrichtungen erlaubte, und das Ende des Nadab 
und des Abiud, die mit fremdem Feuer Räucherwerk entzündeten 2o6. 

202 S. oben Anm. 177. 
203 S. insbes. Nicolaus I. papa , Ep. 88 ad Michaelem imp., M G Epp . VI, 
S. 454­485. Dieser Brief w a r im 10. Jh . auch in Mainz bekann t , w u r d e ein Aus­
schnitt daraus doch in den Mainzer Codex 83.21 Aug. 2 0 übernommen, der auch 
den Gerhardbr ief enthäl t , s. oben S. 14, unten Anm. 228. 
204 Gerhard , c. 12, S. 126,430 f f . ; Tex tanm. 107. 
205 Gerhard , c. 12, z. 432 f f . : Nunc vero non solum a laicis, sed a quibusdam infa-
mia pro sceleribus publice notatis incriminantur, damnantur, custodiae traduntur ac 
postremo omnibus rebus privatis et publicis denudati exagitantur. . . ; vgl. auch 
Hincmar . arch. Rem., P r o ecclesiae l iber tat . defens. quatern . , Migne P L 125, Sp. 
1038 B f . : . . . 5 i vigor ecclesiasticus sie vigeret, sicut tempore antecessorum vestro-
rum . . . criminosi a liminibus ecclesiae jorent extorres. Nunc autem . . . ad nostram 
contumeliam . . . sacerdotes dieimur, qui a talibus conculcamur, et ipsi de sacerdo-
tum capitibus iudicant, quorum iudicium vel compellationem liberi et sani capitis 
laici in iudicio publico legaliter non reeiperent . . ; Nicolaus I. papa , Ep. 91, M G 
Epp. VI, S. 515,29 f f . : . . . non a saecularibus quibuscumque iudicetur, non tyranni-
ce propellatur. . . ; s. fe rner BETZ, S. 105; 127; 187 f . ; ULLMANN, P a p a l govern­
m e n t , S . 2 7 ; 1 8 2 ; GREINACHER, S . 2 9 . 
206 Gerhard , c. 12, z. 439 f f . ; s. oben A n m . 196 f . ; unten Tex tanm. 109 f f . 
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Die hier angestimmte Klage über den Niedergang der Kirche und ihre 
Heimsuchung durch Ubergr i f fe von Laien verdient besondere Beachtung 
schon deshalb, weil der Autor dabei auf das Kriter ium der In famie zurück­
greift , das einem mehr oder weniger großen Personenkreis das Anklage­
und Zeugnisrecht insbesondere bei Verfahren gegen Geistliche nahm. Wir 
gehen sicher nicht fehl, wenn wir hier wiederum den Einf luß Pseudo­
Isidors voraussetzen; denn im Komplex der pseudo­isidorischen Fälschungen 
ist dieser Grundsa tz erst eigentlich voll ausgebildet worden. In den Capitula 
Angilramni 2°7, bei Benedictus Levita 208 und vor allem in den gefälschten 
Dekretalen selbst 2°9 wird kaum ein Rechtssatz so of t wiederholt wie der, 
daß diejenigen, qui infamia notantur, bei Rechtsverfahren gegen Geistliche 
und insbesondere Bischöfe auszuschließen seien, und nirgends wird der 
Kreis derer, die von dieser Strafe bet rof fen sind, so weit gezogen wie in 
diesen Sammlungen. 

Während jedoch die Argumenta t ion Pseudo­Isidors letztlich noch voraus­
zusetzen scheint, daß prinzipiell auch Laien, soweit sie nicht im weitesten 
Sinne infamia notati sind, bei der Rechtsprechung über Geistliche mitwir­
ken können, schließt Gerhard eine derart ige Mitwirkung grundsätzlich aus. 
Bei ihm dient das Argument der In famie nur der Untermauerung seiner Be­
schwerde, denn die Eingr i f fe der weltlichen Gewal t in kirchliche Angele­
genheiten, an die er denkt, sind deshalb besonders anrüchig, weil das 
Schuldkonto der unrechtmäßigen Anklage und Verurteilung noch zusätzlich 
durch den Tatbes tand der Infamie belastet wird . 

Es liegt auf der H a n d , daß Gerhard hier keine allgemeinen Vorwür fe 
ausspricht, sondern konkrete Vorgänge im Auge hat . Diese ha t bereits 
Schrörs aufzudecken versucht 2I°. D a auch er schon das Gutachten des Prie­

207 S. Capi t . Angi l ramni , ed. Hinschius , insb. c. 3, S. 758 . . . qui. . . non rectae 
conversationis vitam ducunt. . . facile . . . criminantur rede et pie viventes; c. 10, 
S. 761: Placuit episcopos eiectos atque suis rebus exspoliatos ecclesias pro-
prias . . . recipi. . .; vgl. cc. 4 ; 12 f . ; 18 f . ; 21; S. 759 f f . ; d a z u G. MAY, Anklage­
beschränkungen , insb. S. 108 f f . 
208 S. Benedict . Lev., insb. I, 309; I I , 326; I I I , 99; 351; 427; 433; 437; A d d . IV, 
17, M G LL (fol.) I I , 2, S. 63; 89; 108; 124; 129 f . ; 147, dazu G. MAY, In famie , 
insb. S. 18­30. 
209 Decre t . Ps.­Is idor , Clemens I, 31; Anacle t I I , 21 f . ; Alexander I, 6; Fabian 
I I , 13; Stephan . I, 2, I I , 7 u. 13; Felix I., I, 13; Eutic ian. II , 8; Euseb. I, 5; Sil­
vest . 4; Julius, 7 u. 18; Felix I I , 12,6 u. 15; Damas. , 10; Pelagius IL, I I I , ed H i n ­
schius, S. 40; 78; 97; 162; 181 f . ; 184; 187 f . ; 202; 211 f. ; 231 f. ; 449; 460; 
473; 486 f . ; 503; 730 f . ; d a z u G. MAY, Pseudo­isid. Sammlung, insb. S. 93­106 ; 
191 f. Entsprechende Pa r t i en bietet auch H i n c m a r v o n Reims, P r o ecclesiae l ibert . 
defensione quatern . , Migne P L 125, Sp. 1038B; 1046BL, doch s tü tz t sich H i n k m a r 
hier auf Ps. ­Stephan, I I , 13, ed. Hinschius , S. 181 f . ; vgl. fe rner Synod. Altheim., 
a. 916, c. 14, M G LL (fol.) II , 1, S. 557. 
2 1 0 S C H R ö R S , E b . F r i e d r i c h , S . 4 2 2 f . 
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sters Gerhard in die Zeit der Anfänge des Pontifikats Friedrichs von Mainz 
datierte, verwarf er mit Recht Ereignisse, die im Zusammenhang mit dem 
ersten Italienzug Ottos und den liudolfinischen Wirren stehen und in die 
Jahre 951­955 fallen, als wiederholt weltliche Fürsten hohe geistliche 
Würdenträger zur Rechenschaft gezogen haben. So schloß er die Blendung 
Herolds von Salzburg ebenso aus wie die Entmannung des Patriarchen 
Engelfrid von Aquileja oder die Vertreibung des Bischofs Rather aus Lüttich, 
auch frühere Vorkommnisse aus der Regierungszeit Ottos I. wie etwa dessen 
Vorgehen gegen Friedrich von Mainz selbst. Andererseits griff aber auch 
Schrörs wiederum viel zu weit zurück, wenn er in den Andeutungen Ger­
hards Bezüge auf Vorfälle zu entdecken glaubt, die bereits auf der Synode 
von Hohenaltheim im Jahre 916 zur Sprache gekommen waren 21 1. Schrörs 
übersah dabei auch, daß die Erwähnung der alttestamentarischen Könige 
direkt auf das königliche Amt zielte und nicht Vergehen adliger Herren 
meinte, um die es sich doch bei den in Hohenaltheim verhandelten Über­
griffen gegen Salomo von Konstanz und bei der Ermordung der Bischöfe 
von Straßburg und Speyer handelte. Auch würde Gerhard sicher nicht nur 
von Gefangennahme, Beraubung und Vertreibung gesprochen haben, wenn 
er an viel krassere Verbrechen wie die Ermordung hoher geistlicher Amts­
träger gedacht hätte. 

Wenn wir auch annehmen dürfen, daß jene Ereignisse nach zwanzig Jah­
ren noch keineswegs vergessen waren, so bildeten sie doch für Gerhard 
kaum mehr als einen Hintergrund, auf dem sich die von den Spitzen der 
weltlichen Gewalt, den Königen selbst, in der unmittelbaren Vergangenheit 
gegenüber Geistlichen vollbrachten Untaten nur um so deutlicher abzeichne­
ten. In der Tat bieten die Streitigkeiten um die Königsthrone im Westfran­
kenreich und in Italien ebenso wie der lang dauernde Konflikt um Lothrin­
gen zwischen West­ und Ostreich Anlässe genug zu Übergriffen der Königs­
gewalt gegen kirchliche Oberhirten ­ vielleicht sogar mehr noch, als uns in 
der spärlichen Überlieferung dieser Jahre erhalten geblieben sind. 

An der Spitze derartiger Vorkommnisse steht der Lütticher Bistumsstreit 
von 920­922, wo die Könige des Ost­ und Westreichs ebenso wie der lo­
tharingische Herzog Giselbert jeweils bei der Vertreibung des ihnen nicht 
genehmen wie der Erhebung eines von ihnen protegierten Kandidaten eine 
dem Ansehen der Kirche wenig förderliche Rolle gespielt haben 2I2. Wenn 
sich König Heinrich I. später auch mit der Einsetzung seines Gegners Ri­
cher abfand, so veranlaßte er doch bei dem endgültigen Anschluß Lotha­
ringiens an das Ostreich um 925, daß Bischof Hugo den Stuhl von Verdun 

211 Synod. Altheim., c. 21 u. 31, MG Const. I, S. 623 ff. 
212 Dazu H. ZIMMERMANN, Der Streit um das Lütticher Bistum, S. 15­52; 
G. WAITZ, Heinrich I., S. 48 f.; 58 ff.; 64; L. SANTIFALLER, Otton.­salisches RKS, 
S. 118 ff. 
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f ü r seinen Favori ten Bernuin räumte 2I3. Den von Heinr ich 928 ohne kano­
nisches Verfahren auf den Metzer Stuhl erhobenen Bischof Benno verjagte 
dagegen der Adel seiner Diözese, nachdem er ihn geblendet hat te 2I4. 

Die Thronwir ren im Westfrankenreich waren im Jahre 931 die Ursache 
von Sturz und Gefangennahme des Bischofs Bovo von Chälons, den König 
Rudolf durch einen eigenen Kandida ten ersetzte, im Jah r darauf jedoch 
nach s ta t tgefundener Versöhnung wieder auf seinen Stuhl zurückführ te 215. 
931 mußte auch Hugo , den Heriber t von Vermandois noch minderjährig 
auf den Erzstuhl von Reims erhoben hatte, dem Favori ten Rudolfs, Artold, 
weichen 2 l 6 . In N o y o n wurde damals gar einer der Kandidaten , den der 
Graf von Arras mit Waffengewal t unterstützte, von den Anhängern des 
Königs erschlagen 2I5. 

Dem Zei tpunkt der Abfassung des Gerhardschen Schreibens am nächsten 
liegt der Fall der ersten Amtsenthebung des Bischofs Rather in Verona, der 
zugunsten Arnulfs von Bayern gegen König H u g o von Italien Stellung ge­
nommen hat te und d a f ü r 934/5 mit Absetzung und Gefangenschaf t büßen 
mußte 2I7. H u g o selbst hat te seit seiner Machtübernahme in Italien 926 
zahlreiche Bischofsstühle in unkanonischer Weise mit seinen Anhängern be­
setzt, wobei mit der Vertreibung der rechtmäßig erhobenen Bischöfe zu 
rechnen ist. Auf H u g o von Italien und seine wenig rühmlichen Unterneh­
mungen in Rom dür f t en sich auch am ehesten die den laicis . . . infamia pro 
sceleribus publice notatis geltenden Vorwür fe Gerhards beziehen. Übrigens 
war in R o m schon 929 unter dem Regiment der Marozia Papst Johannes X. 
im Gefängnis umgekommen 2 l8 . 

Der Tenor des priesterlichen Mahnschreibens läß t andererseits kaum einen 
Zweifel zu, daß seine Kri t ik an den Übergr i f fen der weltlichen Gewal t 
sich ebenso wie gegen die Könige Italiens und des Westfrankenreiches auch 
gegen die ottonischen Herrscher , zumindest Heinr ich I., richtet. Es ha t sei­
nen guten Sinn, wenn Gerhard gerade den Zachariasbrief mit den bemer­
kenswerten Hinweisen auf die Macht der Heiden, denen die christlichen 
Herrscher nicht gewachsen seien, übernommen hat . Bekanntlich füh r t Za­
charias diesen Umstand auf die Sünden der Fürsten und die Existenz der 
schlechten, mit Blut befleckten Priester zurück. Wie wir gesehen haben, ver­
stand Gerhard den Vorwurf des Zacharias, es bestehe kein Unterschied zwi­
schen Priestern und Laien, als Anklage gegen die Eingrif fe weltlicher 

213 WAITZ, H e i n r i c h I . , S. 7 4 ; 82. 
214 Ebd., S. 117; 122; 136. 
215 P . IMBART DE LA TOUR, E l e c t i o n s ep i scopa les , S. 228 . 
216 Ebd., S. 143; R. HOLTZMANN, Sächsische Kaiserzeit, S. 97 f. 
217 G . MISCH, R a t h e r v . V e r o n a , S. 531 f . ; HOLTZMANN, S. 102. 
218 F . GREGOROVIUS, G e s c h i c h t e d e r S t a d t R o m . B d . 1, S. 592 f . ; 594 f f . ; HOLTZ­
MANN, S. IOO f . ; KöPKE­DüMMLER, S. 135 f . 
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Machthaber in die Angelegenheiten der Kirche, und zweifellos war dies für 
ihn eine der schwersten Sünden, aufgrund derer Gott die Heidenvölker 
über die Christen triumphieren ließ 2I9. 

Eine derartige Situation aber erleben wir im ostfränkisch­deutschen Reich 
gerade im Jahre der Erhebung Friedrichs auf den Mainzer Erzstuhl, schie­
nen doch damals die Erfolge, die König Heinrich I. im Kampf gegen die 
heidnischen Ungarn und Slawen errungen hatte, mehr denn je in Frage ge­
stellt. Die Niederlage an der Unstrut vom Jahre 933, bei der die Ungarn 
nur geringe Verluste zu beklagen hatten, konnte die Angriffslust der ma­
gyarischen Reitervölker nur kurze Zeit, ihre kriegerische Potenz überhaupt 
nicht beeinträchtigen. So überfluteten sie denn auf die Kunde vom Tode 
Heinrichs zu Beginn des Jahres 937 mit einer alles bisher Dagewesene in 
den Schatten stellenden Stoßkraft und in größerer Zahl denn je Süd­
deutschland und verwüsteten in nie gekanntem Ausmaß weite Landstriche 
Galliens und Italiens, ohne dort nennenswerten Widerstand zu finden 22°. 
Zu gleicher Zeit erwiesen sich auch im Westalpenraum die Könige machtlos 
im Kampf gegen die Sarazenen, die seit 888 von ihrem Stützpunkt Fraxine­
tum (La Garde Freinet) aus die umliegenden Landschaften verheerten und 
936 bis nach Schwaben vorstießen 2 2 Zugle i ch hatte die Kunde vom Able­
ben Heinrichs eine Erhebung der Elbslawen zur Folge. Die von Otto einge­
setzten Markgrafen konnten an der mittleren Elbe, soweit die spärlichen 
Nachrichten Schlüsse zulassen, in schweren Kämpfen nur geringe Teilerfolge 
erzielen, jedenfalls wurde Brandenburg erst 941 ­ lediglich durch Ver­
rat ­ zurückgewonnen. In Böhmen, wo sich unter Herzog Boleslaw eine 
heidnische Reaktion durchgesetzt hatte, erlitt das deutsche Aufgebot zwei 
schwere Niederlagen, so daß es den Tschechen gelang, sich für lange Zeit 
vom Reiche unabhängig zu machen 222. 

Ein Zusammenhang zwischen diesen Vorgängen und dem Umstand, daß 
Gerhard gerade den Zachariasbrief mit seiner Deutung der Heidensiege in 
sein Gutachten inseriert hat, dürfte auf der Hand liegen. Der Brief enthält 
demnach eine deutliche Anspielung auf die gefährdete Lage des Reiches in 
der Zeit nach dem Regierungsantritt Ottos L, will jedoch zugleich einen 
Weg in die Zukunft weisen: Sobald König und Fürsten ablassen, sich wei­
terhin in die Angelegenheiten der Kirche einzumischen, sobald der Mainzer 
Metropolit als Stellvertreter des Papstes für das Reich fungiere und den 

219 Ähnlich argument ier t W a l a bei Radber tus Paschasius (f 847), E p i t a p h . Arse­
nii, c. 7,67 u. 8,70, M G SS I I , S. 549 f. Vgl. auch F. PRINZ, Klerus u. Krieg, 
S. 19 ff.; 103 f. 
2 2 0 K ö P K E ­ D ü M M L E R , S . $8 f f . ; R . L ü T T I C H , U n g a r n z ü g e , S . 8 8 f f . ; G . FASOLI, 

Incursioni, S. 164 f f . 
2 2 1 K ö P K E ­ D ü M M L E R , S . 1 1 3 f . ; B . L U P P I , S a r a c e n i , S . 1 7 ; 1 2 1 f . ; 1 2 8 f . ; v g l . 

I . M ü L L E R , K l o s t e r g e s c h i c h t e , S . 61 f . 

2 2 2 K ö P K E ­ D ü M M L E R , S . 5 3 f f . ; 5$ f f . ; 1 0 3 ; H O L T Z M A N N , S . 1 1 5 f f . 
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ihm gebührende höchsten Rang einnehme, sobald die Kirche gemäß dessen 
Anweisungen und den kanonischen Vorschriften von falschen Priestern be­
freit sei, würde kein heidnischer Stamm den Christen mehr standhalten, 
müßte diesen Sieg und ewiges Leben zuteil werden, könnten schließlich 
zahllose Völker durch sie zum wahren Glauben geführt werden. 

Entscheidend aber bleibt für Gerhard, daß der Mainzer Metropolit die 
ihm in seiner Stellung als Nachfolger des Bonifatius zukommende Aufgabe 
erkenne, schuldige und frevelhafte Priester aus der Kirche zu entfernen, zu­
gleich aber der weltlichen Gewalt zu wehren, wenn diese wider die kanoni­
schen Satzungen und die von Gott gesetzte Ordnung in kirchliche Belange 
eingreife. Der Hinweis auf die von Jesus selbst ausgeführte Reinigung des 
Tempels im Zusammenhang mit den konkreten Vorgängen, auf die Gerhard 
anspielt, kann nichts anderes bedeuten, als daß dem König das Recht be­
stritten wird, eigenmächtig Bischöfe zur Rechenschaft zu ziehen und von 
ihrem Sitz zu vertreiben. Wenn er dies auch nicht offen ausspricht, so 
dürften doch die Hinweise auf die Anmaßung geistlicher Funktionen durch 
Laien und insbesondere Könige ebenso auf unkanonisch vorgenommene Er­
hebungen wie auf rechtswidrige Absetzungen von Bischöfen zu beziehen 
sein. Tatsächlich modifiziert Gerhard die im Zachariasbrief vertretene Auf­
fassung, nach der auch Laien zur Vertreibung unwürdiger Priester ver­
pflichtet seien, erheblich, ja, er ersetzt sie durch die Feststellung, nur den 
Spitzen der Kirche, die den obersten Rang in der von Gott geschaffenen 
Hierarchie einnähmen und demnach auch über den weltlichen Gewalten 
ständen, käme das Recht zur Maßregelung von Angehörigen des Kleriker­
standes zu "3. 

In diesem Punkte heben sich die Auffassungen Gerhards und, wie es 
scheint, auch seines Adressaten Friedrich von Mainz deutlich von denen der 
Reformbewegung ab, die seit einigen Jahren in Nieder­ und Oberlothringen 
in Gang gekommen war und in der Auseinandersetzung mit dem Adel sich 
von Anfang an bewußt auf die Zentralgewalt stützte 224. Während diese 
Richtung mit dem Grundsatz einer engen Anlehnung an das Königtum eher 
an die Bestrebungen Benedikts von Aniane anzuknüpfen scheint 225, dürfte 
Gerhard in der Tradition hochkirchlicher Doktrinen der spätkarolingischen 
Epoche stehen, wie sie in den Verlautbarungen führender Vertreter der 
Reichskirche wie Jonas von Orleans, Agobard von Lyon und Hinkmar von 
Reims, in der Politik der Kurie insbesondere unter Nikolaus I. und nicht 
zuletzt im Komplex der pseudo­isidorischen Fälschungen zu fassen sind " 6 . 

223 Vgl. Gerha rd , c. 12, S. 124 f f . 
224 D a z u F. LOTTER, Vita Brunonis , S. 116 f f . ; 119. 
2 2 5 K . H A L L I N G E R , G o r z e ­ K l u n y , S . 3 8 f . ; 9 9 f f . ; 8 7 3 f . ; H . B ü T T N E R , V e r f a s ­

sungsgeschichte, S. 22 f f . ; LOTTER, Vita Brunonis , S. 68. 
226 S. oben A n m . 177 f f . 
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D a f ü r sprechen nicht nur die engen stilistischen Bezüge der Schrif t des Prie­
sters Gerhard zur spätkarolingischen Literatur , sondern vor allem die nahe 
Verwandtschaf t seiner Vorstellungen mit denen der oben erwähnten Auto­
ren 227. Die Kenntnis pseudo­isidorischer Dekretalen läß t sich f ü r Gerhard 
durch die Übernahme der angeblichen Briefe der Päpste Eusebius und 
Melchiades aus Pseudo­Remedius belegen. Bemerkenswert ist auch, daß 
zahlreiche Gedanken Gerhards sich in einem der bedeutendsten Zeugnisse 
der hochkirchlichen Doktr in des 9. Jhs. von der höheren Autor i tä t der 
geistlichen Gewalt , dem Brief des Papstes Nikolaus I. an den byzantinischen 
Kaiser Michael I I I . vom Jahre 865, wiederf inden. Anzumerken ist dabei, 
daß wir die Kenntnis dieses Schreibens auch in Mainz im 10. Jh. vorausset­
zen dürfen, wurde doch ein Exzerpt dieses Dokuments in ebendenselben 
Mainzer Codex übernommen, der auch den Gerhardbrief enthäl t 228. 

Ganz im Sinne dieser Tradi t ionen scheint auch Gerhard eine Auffassung 
von der Zweigewaltenlehre zu vertreten, die nicht nur die scharfe Trennung 
der beiden Gewalten forder t , sondern darüberhinaus die höhere Autor i tä t 
des sacerdotium gegenüber dem regnum entschieden unterstreicht. 

Im Lichte dieser Beobachtungen beginnen wir das von Friedrich unter 
Berufung auf Bonifatius an den Papst gerichtete Ersuchen, ihn zum vicarius 
et missus des apostolischen Stuhls fü r ganz Germanien zu ernennen, besser 
zu verstehen "9. Wir müssen dabei von der Position ausgehen, die der 
Mainzer Metropoli t zu Beginn des 10. Jhs. ohnehin schon in der Reichskir­
che errungen hatte. Tatsächlich wurde der Vorrang des Mainzer Erzbischofs 
in der Kirche des ostfränkisch­deutschen Reiches zu dieser Zeit praktisch 
schon weitgehend anerkannt 23°. Dem geht eine langjährige Entwicklung 

227 Vgl. die in den Anm. 76 f.; 93; 96; 100; 108; 125; 175­207 zitierten Belege, 
ferner insb. Jonas arch. Orl., De instit. laicali, II, 20 f., Migne PL 106, Sp. 206 ff.; 
Conc. Paris, a. 829, Episcoporum ad Hludovic. imp. relatio, MG Capit. II, 196, 
S. 26­51, ebd. pet. 2, S. 35 ff.; Agobard. arch. Lyon., De privileg. et iure sacer­
dot., Migne PL 104, Sp. 127­148; ders., Ep. 16, MG Epp. V, S. 226 ff.; ders., Pro 
filiis Ludov. (Liber apologet.) MG SS XV, S. 274­279; Hincmar. arch. Rem., De 
divortio Lotharii regis (a. 963/4), Migne PL 125, Sp. 156; Ep. 27 Ad Hadrianum 
II. papam (a. 870), Migne PL 126, Sp. 181 Af.; ders. Ep. 19 ad Ludovicum regem, 
III, a. 881, ebd., Sp. 110 Bf.; Decretales Ps.­Isidor., Clemens I, 39; Anaclet, I. 16; 
Lucius, c. 2; Sixt. II, 6; Euseb., I. 3, ed. Hinschius, S. 43; 73 f.; 175 f.; 192; 230 f. 
228 S. oben S. 14. Nr. 2. Zur Entstehung des Cod. Guelf. 83.21 Aug. 20 in Mainz, 
s. oben S. 22. Zu den Parallelen zwischen Gerhardbrief und dem Schreiben des 
Papstes Nikolaus I. an Kaiser Michael III. s. oben Anm. 174; 177; 178; 191; 196; 
197; 199; 201; 203; 205 und unten Anm. 269. 
229 S. oben S. 65 f. und Anm. 162­167. 
230 J. BäRMANN, Erzkanzleramt, S. 72 ff. und passim; J. FLECKENSTEIN, Hofkapel­
le I, S. 176 ff.; 186; 213 ff.; II, S. 20 ff. und passim; J. SCHUR, Königtum, S. 27 ff.; 
38 ff.; 42 f.; E. E. STENGEL, Primat, S. 313 f. (=489 f.). 
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voraus, begann sich doch der Aufstieg des Mainzer Pontif ikats zur rang­
höchsten Stellung im Osten des Frankenreichs schon anzubahnen, nachdem 
Lul 782 als Oberhaup t der größten, von Bonifatius errichteten Kirchen­
provinz anerkannt worden war . Schon Alkuin scheint das hohe Ansehen des 
Mainzer Präla ten mit der Bonifat iustradi t ion begründet zu haben, und auch 
die von Kar l dem Großen 813 nach Mainz einberufene Synode spricht fü r 
das wachsende Gewicht des Erzstuhls, das auch unter Ludwig dem From­
men zu beobachten ist. Schon 852 wird Mainz als metropolis Germaniae be­
zeichnet, und mit dem N e f f e n Ludwigs des Frommen, Karl , besetzt erstmals 
ein Angehöriger des Herrscherhauses selbst die Mainzer Cathedra 23R. Karls 
Nachfo lger Liutbert t r i t t seit 870 als Erzkanzler und Erzkapel lan im Reich 
Ludwigs des Deutschen auf, um 887 an der Spitze einer Bischofsopposition 
durchzusetzen, daß Kar l I I I . ihm dieses Doppe lamt auch fü r das Gebiet des 
noch einmal vereinten Gesamtreichs überträgt . 

Der Erzkapel lan galt im 9. Jh. als Vertreter der kirchlichen Interessen 
am Hofe , nachdem Bemühungen des Herrschers, seinen Vertrauten die Stel­
lung und Funkt ion eines päpstl ichen Vikars zu verschaffen, am Widerstand 
des Reichsepiskopats und der Päpste selbst gescheitert waren 232. Liutbert 
war jedoch der erste, der ausdrücklich als Primas bezeichnet wurde 233, und 
denselben Titel legte Regino von P r ü m in der Widmung seines Werkes De 
synodalibus causis um 906, wie wir schon bemerkten, auch seinem Nachfo l ­
ger H a t t o bei. N a c h Reginos Worten sorgte dieser gemäß den kirchlichen 
Satzungen nicht nur f ü r seinen Sprengel, sondern war mit wachsamem Eifer 
auch fü r das Wohl des ganzen Reiches tätig 234. Wie unangefochten die f ak ­

231 BäRMANN, S. 27 ff.; 32 ff.; FLECKENSTEIN, Hofkapelle I, S. 176 ff. u. passim. 
232 BäRMANN, S. 43 f f . ; FLECKENSTEIN, H o f k a p e l l e I, S. 120 f . ; BETZ, S. 59 f . ; 
209 f.; vgl. Hincmar. arch. Rem, Ep. 30, De iure metropolitanorum, c. 19 ff., Migne 
P L 126, Sp. 200 f. 
233 DLD 170 (a. 876), S. 239,24: . . . Liutbertum videlicet Mogontinae sedis prima-
tem . . . Diese Formulierung läßt allerdings die Frage offen, ob der Begriff primas 
hier wirklich einen dem Metropoliten übergeordneten Oberhirten einer Landes­
bzw. Reichskirche meint oder nicht einfach als Synonym zu Erzbischof aufzufassen 
ist. Vgl. Hincmar. arch. Rem., Ep. 160b, 5, a. 863, MG Epp. VIII, 1, S. 137: . . . me-
tropolitanos, qui ex antiqua consuetudine et canonica auctoritate primatum provin-
tiarum habuerant et in acceptione pallii ab apostolica sede primates suarum pro-
vintiarum sunt confirmati... Zu Liutbert vgl. FLECKENSTEIN, Hofkapelle I, 
S. 176 f f . ; 185 f f . ; 197 f f . ; SCHUR, S. 27 f f . ; 38 f f . ; 42 f . 
234'Tleginon. abb. Prüm., De synod. caus., S. 1: . . . Sanctae Moguntiacae sedis 
praesuli ac totius Germaniae primati. . . sciens . . . non solum provinciae sollicitudi-
nem gerere, verum etiam totius regni utilitatibus pervigili cura insudare . . . Das 
Wiederaufnehmen des Begriffs totius Germaniae durch totius regni verdeutlicht, 
daß Regino die tota Germania nicht auf das von Rhein, Donau und Nordmeer 
umschlossene Gebiet der Germania libera im klassischen Sinne beschränkt, sondern 
das ostfränkische Reich insgesamt meint; vgl. dazu unten S. 88 f. und Anm. 238. Zu 
Hatto v.Mainz vgl. FLECKENSTEIN, Hofkapelle I, S. 205 ff.; 211 ff.; SCHUR, 
S. 56 ff. 
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tische Primatstellung des Mainzer Metropoli ten schon unter Friedrichs 
Vorgängern war, geht auch aus den Berichten Widukinds von Corvey über 
die Thronerhebungen Heinrichs I. und vor allem Ottos I. hervor. Danach 
war es der Mainzer Erzbischof, der summus pontifex Heriger , der Heinr ich 
Krönung und Salbung anbot, und als sich die drei rheinischen Metropoli ten 
gegenseitig die Ehre der Krönung Ottos streitig machten, siegte Hildeber t 
von Mainz, der an der Spitze des summi pontificatus Mogontiacae sedis 
stand. Widukind erwähnt bei dieser Auseinandersetzung zwar die Argu­
mente der Gegenspieler, nicht aber die, auf die sich der Anspruch des Main­
zers stützte, als ob diese keiner näheren Erläuterung bedurf ten 235. 

Zu dieser Zeit dür f te auch die Verbindung des Mainzer Stuhls mit den 
Ämtern des Erzkapellans und Erzkanzlers im Prinzip schon festgestanden 
haben. Immerhin wurden in der Praxis der ersten H ä l f t e des 10. Jhs. diese 
Titel zunächst auch dem Salzburger, dem Trierer und sogar dem Kölner 
Erzbischof zeitweilig noch zugesprochen, und infolge der schweren Zer­
würfnisse zwischen Friedrich von Mainz und O t t o I. sollte der Mainzer 
vorübergehend diese Ämter sogar noch einmal verlieren 236. Wenn aber seit 
965 ­ nach dem Tode des Erzbischofs Brun, des Erzkanzlers und Bruders 
Ot to des Großen ­ die beiden Erzämter endgültig und unwiderruf l ich mit 
dem Mainzer Stuhl verbunden sind, wird damit offenbar der Abschluß 
einer langjährigen Entwicklung markier t , in der wohl auch das von Friedrich 
erwirkte Vikariatsprivileg Leos VII . eine gewisse Rolle gespielt haben 
dürf te . 

D a die erstrebte Vollmacht ganz entschieden auf kirchliche Refo rmmaß­
nahmen zielt, läßt sie Friedrichs Bestreben hervortreten, den Ehrenvorrang 
des Mainzer Metropoli ten innerhalb der Reichskirche durch die Über t ra ­
gung von konkreten Befugnissen noch weiter zu festigen und auszubauen. 
Dabei suchte sich Friedrich bemerkenswerterweise nicht auf die weltliche 
Zentralgewalt , den König, sondern auf die oberste Instanz der universalen 
Kirche, den Papst , zu stützen. Unabhängig davon, welches moralische Ge­
wicht zu der fraglichen Zeit dem Paps t tum zuzusprechen ist, scheint dieses 

2 3 5 W i d u k i n d . r e s G e s t . S a x . I , 26, e d . H . ­ E . L O H M A N N U. P . H I R S C H , S . 3 9 , 8 ; I I , 

1, S. 6 j , 19 f . u. 23 f f . ; S. 66, 1 f f . 
236 FLECKENSTEIN, H o f k a p e l l e I I , S. 8; 13; 21­26. Die D i f f e r e n z e n zwischen 
König O t t o I. und Erzbischof Wilhe lm von Mainz d ü r f t e n es auch erklären, wenn 
sich 961 das Krönungsrecht des Mainzers gegenüber den Ansprüchen der Erzb i ­
schöfe von Köln und Trier nicht durchsetzte . Vermut l ich ha t O t t o I. dadurch , d a ß 
er der Forderung Wilhelms nicht entgegenkam, den Boden f ü r den im nächsten 
Jah r erfolgenden Ausgleich berei ten wollen, ha t doch H e l m u t Beumann f ü r 962 ein 
Primatspr ivi leg erschlossen, das dem Mainzer das Krönungsrech t garant ier te , 
s. BEUMANN, B e d e u t u n g , S . 2 5 ; 3 5 f f . ; 3 9 f f . 
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Vorgehen des Mainzers doch ein bezeichnendes Licht auf seine kirchenpoli­
tischen Intentionen zu werfen 237. 

Näherer Erläuterung bedarf in diesem Zusammenhang noch die Frage 
nach dem Geltungsbereich des Vikariatsprivilegs Leos VII. Welchen Raum 
haben wir unter den cunctis regionibus totius Germaniae zu verstehen? 
Zweifellos hatte der Begriff der Germania vielfach noch die klassische Be­
deutung und wurde ­ mit oder ohne Berufung auf Isidor von Sevilla ­
wiederholt ausdrücklich auf den Raum zwischen Nord­ und Ostseeküste, 
Rhein und Donau bezogen z38. Andererseits wurde die Bezeichnung Gallia 
et Germania im Sinne eines die links­ und rechtsrheinischen Gebiete des ost­
fränkisch­deutschen Reiches umfassenden Begriffs erst nach der Mitte des 
10. Jhs. gebraucht, zumal da bis dahin der Terminus Gallia durchgehend 
noch den gesamten Raum des ehemaligen Gallien meinte und als Name 
allein für die westrheinischen lothringischen Gebiete des Ottonischen Reiches 
noch nicht brauchbar erschien. 

Nun läßt sich demgegenüber freilich schon um die Wende zum 10. Jh. 
eine Tendenz fassen, die den Begriff der Germania den Bezeichnungen der 
einzelnen Teilprovinzen und Stammesgebiete des ostfränkischen Reiches un­
verkennbar überordnet, zählt doch Notker Balbulus unter dem Oberbegriff 
totius Germaniae Rätien und das alte Frankenland, Sachsen, Thüringen, 
Noricum und Pannonien auf, während Regino von Prüm ausdrücklich Ger­
manien als das generale vocabulum bezeichnet, innerhalb dessen die einzel­
nen Länder mit eigenen Namen benannt würden z39. 

237 S. dazu HAUCK, KG III, S. 34­39; NORDEN, Eb. Friedrich, S. 29 ff.; 40 ff.; 
76 f f . ; 86 f f . ; 104 f f . ; FISCHER, P o l i t i k e r , S. 119 f . ; 124 f f . ; 130 f f . ; BüTTNER, M a i n ­
zer Ebb., S. 12 f. 
238 Vgl. M. LUGGE, »Gallia« und »Francia«, S. 15; 49 f.; 95 ff.; Isidor, ep. Hisp., 
Etymologiae XIV, 4,4 . . . Germania . . . a Danubio inter Rhenum fluvium Ocea-
numque conclusa . ..; vgl. Einhard, V. Karoli, c. 15, ed. Holder­Egger, S. 18, 22 f.; 
im 12. Jh. Vita Meinwerci ep. Path., c. 2, ed. Tenckhoff, S. 5,21. Entsprechend 
möchte BEUMANN, Bedeutung, S. 24, auch das Vikariatsprivileg Leos VII. ver­
stehen. 
239 Reginon. abb. Prüm., Chronicon a. 889, ed. Kurze, S. 132: , . . universa illa 
regio Thanai tenus usque ad occiduum, licet et propriis loca in ea singula nuncupen-
tur nominibus, generali tarnen vocabulo Germania vocitetur. . ., übernommen aus 
Paulus Diaconus, Hist. Lang. I, 1; ferner Notker Balbulus, Gesta Karoli, II, c. 11, 
ed. Haefele, S. 67: . . . rex vel imperator totius Germaniae Rhetiarumque et anti-
quae Franciae nec non Saxoniae Turingiae Norici Pannoniarum . . . Offensichtlich 
ist hier tota Germania der Gesamtbegriff, das -que hinter Rhetiarum hat nicht dis­
junktiven, sondern eher explikativen Charakter. Fraglich bleibt, ob die antiqua 
Francia hier Lotharingien einschließt, dazu LUGGE, S. 72 f. Weitere Belege für Ger­
mania als Bezeichnung des ostfränkisch­deutschen Reiches im 10. Jh. ebd., 
S. 141 ff.; F. VIGENER, Bezeichnungen, S. 119 ff.; 130 ff.; 133 ff.; vgl. auch oben 
Anm. 234. Im übrigen galt das linksrheinische Mainz schon im 9. Jh. als metropolis 
Germaniae, d. h. des gesamten ostfränkischen Reiches. Vgl. oben S. 86; LUGGE, 
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Dieser Praxis dür f t e auch der Papst gefolgt sein, als er die Formulierung 
aus dem Antrag Friedrichs von der tota Germania a u f n a h m : quate-
nus. . . vicarius et missus... apostolicae sedis totius Germa-
niae... concedamus esse, um sie freilich durch das in cunctis regionibus 
noch klarer zu bestimmen. Diese Formel verrä t gleichwohl, daß dem Ver­
fasser des kurialen Textes die Möglichkeit eines Mißverständnisses bewußt 
war . Gerade diese Beobachtung aber dür f te ausschließen, daß der Passus in 
cunctis regionibus etwas anderes bezwecken könnte, als eben dieses Mißver­
ständnis auszuräumen. Er wäre sinnlos, wenn er nicht besagen wollte, daß 
alle Teile des Reiches Ottos I. einschließlich der alpinen und linksrhei­
nischen Gebiete gemeint waren. 

Folgerichtig hätten wir dann in den späteren Fassungen von Mainzer Vi­
kariats­ und Primatsprivilegien, bei denen — erstmals vielleicht schon an­
läßlich der Erneuerung des Vikariatsprivilegs f ü r Friedrich durch Papst 
Marinus I I . 24° ­ die Gallia neben die Germania t r i t t und fo r t an von den 
partibus totius Germaniae Galliaeque die Rede ist24R, keine räumliche Aus­
weitung des Geltungsbereichs der Vikariatsvol lmacht , sondern eher eine 
dem Wandel der Begriffbedeutungen angepaßte terminologische Korrek tu r 
zu erblicken 242. 

Obwohl demnach der Geltungsbereich des Mainzer Vikariatsprivilegs 
schon bei Friedrich zumindest theoretisch die Kirchenprovinzen von Köln 
und Trier ebenso wie die von Salzburg eingeschlossen haben dürf te , kann 
doch nicht übersehen werden, daß Leo Friedrich keine Erzbischöfe unter­
ordnet. Der Papst hat, wie wir bemerkten, bei der Erwähnung der Fried­
richs Koerzitionsgewalt unterstellten kirchlichen Ränge die Formulierung 
des Zachariasbriefes übernommen 243, wobei er sicher bewußt an dieser 
Stelle die Metropoli ten nicht hinzugefügt hat . Wir dürfen angesichts der oben 
bereits konstatierten Zurückhal tung Leos gegenüber den Argumenten Fried­
richs wohl damit rechnen, daß der Papst hier von vornherein schon die 
Bahn zu einer inneren Aushöhlung des Vikariatsprivilegs geöffnet hat , die 
später weiter beschritten wurde 244. 

S. 50 f. Entsprechend sollte auch das Vikariat Drogos von Metz 844 über die gal­
l i sch­germanischen Gebie te ausdrück l i ch in cunctis provinciis trans Alpes constitutis 
gelten, s. MG Epp. V, S. 593,12; vgl. P. HINSCHIUS, Kirchenrecht I, S. 595 ff.; 
H . FUHRMANN, Studien , S. 9 f f . 
240 BEUMANN, Bedeu tung , S. 24. 
241 Mainze r U B I, N r . 199 (a. 955), S. 122 f . : . . . scimus . . . a . . . praecessore 
nostro Marino Fridurico nostro confratri vestro praecessori collatum, ut in partibus 
totius Germaniae Galliaeque . . . vicarius missusque apostolici teneretur. Vgl. ebd., 
Nr. 200, S. 123; J.­L., Nr. 3668 u. 3674. 
242 So wohl auch STENGEL, Primat, S. 315 (=490). 
243 S. oben S. 66 f. 
244 Dazu BEUMANN, Bedeutung, S. 28 ff. u. passim. 
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Dies w a r freil ich auch deshalb möglich, weil die ursprüngliche Konzep­
tion Friedrichs, nach der die Vikariatsvol lmacht eine tatsächliche Überord­
nung und Koerzit ionsgewalt des Mainzer Erzbischofs über den gesamten 
Episkopat des Reichsgebiets auf die päpstliche Ermächtigung gründen sollte, 
sich gegen den Widers tand des Königs und der Bischöfe und bei der nur 
lauen Unters tü tzung des Papstes nicht verwirkl ichen ließ. Die geringe prak­
tische Bedeutung des Vikariatsprivilegs f ü r Friedrich t r i t t ebenso in dem 
zeitweiligen Entzug von Erzkanz le ramt und Erzkapel lana t wie in dem U m ­
stand zutage, daß Friedrich nicht nur 947 die Leitung der Synode von 
Mouzon dem Trierer Metropol i ten überlassen, sondern vor allem auch auf 
den wichtigen Synoden von Ingelheim und Trier 948 den Vorsitz an den vom 
Papst eigens entsandten Legaten Marinus von Bomarzo abtreten mußte 245. 
Marinus w a r es denn auch, der nicht nur die Entscheidungen bei den f r an ­
zösischen Thronwir ren und den Auseinandersetzungen um den Reimser 
Erzstuhl wesentlich beeinflußte, sondern auf Ersuchen Ottos I. diesem auch 
bei der Einrichtung der dänischen und wendischen Bistümer mit Rat und 
Hi l fe diente 246. Friedrich konnte sich noch glücklich schätzen, daß zu­
nächst wenigstens die slawischen Neugründungen Havelberg und Branden­
burg seinem Sprengel zugeschlagen wurden . 

Wenn die f ü r Friedrich ausgestellten Vikariatsprivilegien schnell ihre 
eigentliche Bedeutung verloren, liegt dies im übrigen auch daran, daß sie nur 
ad personam ausgestellt worden waren. Dies ermöglicht auch ihre spätere 
Ersetzung durch Primatsprivilegien, die durch den König erwirkt wurden. 
Seit 969 erhielten auch die Trierer Metropoli ten entsprechende Urkunden, 
die ihnen prakt isch nicht mehr einbrachten als den Ehrenvorsi tz bei Syn­
oden 247. Dennoch wurde der tatsächliche Vorrang des Mainzers durch die 
späteren Primatsverleihungen f ü r Trier ebensowenig berühr t wie durch die 
Magdeburger Privilegien, die dieser Kirche die Gleichrangigkeit mit den 

245 KöPKE­DüMMLER, S. 161 f f . ; 16j f . ; BüTTNER, M a i n z e r Ebb. , S. 8 f f . A n der 
Spitze einer die gesamte Reichskirche vereinenden Synode finden wir Friedrich le­
diglich 952 in Augsburg, wo er sich freilich gerade dafür einsetzt, daß den Laien 
jeder Einfluß auf Einsetzung oder Absetzung von Priestern genommen wird, 
s. Conv. Augustanus, MG Const. I, nr. 9, S. 18 ff.: . . . divinae rei dispositionem per 
reverentissimi et prudentissimi Frithurici Moguntinae sedis arcbiepiscopi industriam 
maxime gubernari deliberavit. . . c. I X : . . . laici presbyteros sine conscientia et con-
sensu proprii episcopi ab ecclesüs eis canonice commendatis non eicere presumant 
nec alias locum eorum subire faciant. . . Vgl . d a z u FISCHER, S. 122 f . ; 132 f . ; 
HAUCK, KG III, S. 38. Im übrigen werden vorwiegend Fragen der kirchlichen Diszi­
plin behandelt, die durchaus im Rahmen der Friedrich vom Papst verliehenen Kor­
rektionsgewalt liegen und insbesondere den Episkopat betreffen, so die cc. I, II, II, 
VI, VII und VIII. 
246 KöPKE­DüMMLER, S. 166 {.; BüTTNER, M a i n z e r Ebb. , S. 11. 
247 Dazu BEUMANN, Bedeutung, S. 40 ff. 
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linksrheinischen Metropolen bescheinigten 148. Die von Beumann für das 
Jahr 962 erschlossene Primatsurkunde für Erzbischof Wilhelm sicherte dem 
Mainzer Metropoliten mit dem Krönungsrecht faktisch auch für die Zu­
kunft den Vorrang vor den andern Erzbischöfen 249. Auch dieses Privileg 
verdankte Wilhelm allerdings dem König, der seine Ausstellung beim Papst 
erwirkt hatte. 

Damit wurde fürs erste eine Politik besiegelt, die letztlich auf der im 
Sinne spätkarolingischer Doktrinen gedeuteten Zweigewaltenlehre fußte und 
dem Mainzer Metropoliten als Vikar des Papstes unabhängig von der Ein­
flußnahme des Königs ursprünglich die Stellung eines Primas der Reichskirche 
mit ausdrücklicher Koerzitionsgewalt sichern sollte. Dieser Zielsetzung 
hat wohl auch Friedrichs Nachfolger Wilhelm zunächst nicht ferngestan­
den, bis er schließlich doch ­ spätestens zu dem Zeitpunkt, als er sich mit 
Otto I., seinem Vater, versöhnte ­ ihr endgültiges Scheitern eingestehen 
mußte. 

Doch mag auch das von Friedrich angestrebte Fernziel bei weitem nicht 
erreicht worden sein, so hat dennoch das Vikariatsprivileg mit seiner neuer­
lichen Anknüpfung an die im Sinne des Priesters Gerhard interpretierte Bo­
nifatiustradition faktisch die dem Mainzer schon zuvor zugesprochene Pri­
matstellung gefestigt, soweit sie mit dem Recht der Königskrönung und des 
Vorsitzes in Reichssynoden verbunden war. Die hier gelegten Fundamente 
konnten auch durch die teilweise scharfen Auseinandersetzungen zwischen 
den Mainzer Erzbischöfen Friedrich und Wilhelm einerseits und König Otto 
dem Großen andererseits nicht mehr ernstlich erschüttert werden. 

248 Ebd., S. 42 f f . 
249 Ebd., S. 35 f f . ; 39 ff . 

9i 



X. DIE DATIERUNGSFRAGE 

Die sowohl im Gerhardbrief wie auch in dem Vikariatsprivileg Leos VII. 
von 937 behandelten Komplexe der Judenmission sowie der unter Berufung 
auf die Vollmachten des Bonifatius angestrebten kirchlichen Vorrang­
stellung und Weisungsbefugnis des Mainzer Metropoliten im ostfränkisch­
deutschen Reich ergaben bereits oben Anhaltspunkte für den zeitlichen Ansatz 
des Gutachtens. Allein die Tatsache der inhaltlichen Parallelen, die in bei­
den Schriftstücken auf Anfragen Friedrichs basieren, deuten schon auf die 
zeitliche Nähe der Abfassungszeit dieser beiden Schreiben. Darüber hinaus 
spricht die größere Wahrscheinlichkeit dafür, daß Friedrich die Erkundi­
gungen, welche die bischöfliche Amtsführung unmittelbar betrafen, eher zu 
Beginn seiner Amtszeit als später eingezogen hat. Des weiteren setzen die in 
dem von Gerhard zitierten Zachariasbrief enthaltenen Hinweise auf die 
Triumphe der Heidenvölker über die Christen eine Situation voraus, wie sie 
gerade im Jahre 937 vorlag, später jedoch nicht mehr gegeben war 25°. 

Es fragt sich nun, ob ein eingehender Vergleich der beiden Schriftstücke 
nicht weitere Indizien zutagefördert, welche die Priorität eines der beiden 
Dokumente belegen könnten. Wie wir sahen, geht Gerhard in seiner Be­
handlung des Judenproblems von einer Fragestellung aus, welche auf Mög­
lichkeiten der rechtlichen Begründung einer gewaltsamen Bekehrung der 
Juden zielte 25T. Die von Gerhard geprägte Formulierung schließt freilich 
nicht aus, daß Friedrich zunächst auch an eine gewaltlose Predigtmission un­
ter den Juden gedacht hat. Auch die aus dem Schreiben Leos VII. zu erschlie­
ßenden Wendungen aus dem Glaubensbekenntnis des Mainzers Erzbischofs 
bezeugen die Absicht Friedrichs, Juden und Heiden den christlichen Glau­
ben verkünden zu wollen 252. Immerhin stellt die Judenpredigt an sich noch 
keine Alternative zur Gewaltmission dar, zumal da dem Schreiben 
Leos VII. alles eher zu entnehmen ist, als daß Friedrich an den Erfolg einer 
friedlichen Judenbekehrung geglaubt hätte. Dementsprechend lassen auch 
die eindringlichen Mahnungen, ja kaum verhüllten Warnungen Gerhards 
erkennen, wie entschieden Friedrich auf einer notfalls auch mit Zwangs­
maßnahmen durchzusetzenden »Bekehrung« der Juden bestand. 

In dem aus dem Vikariatsprivileg Leos VII. zu rekonstruierenden Schrei­
ben Friedrichs an den Papst steht nun deutlich eine neue Alternative zur 
Diskussion, welche die Möglichkeit der Vertreibung ins Auge faßt. Wenn 
wir dem die Ausgangssituation der Argumentation im Gutachten Gerhards 

250 S. oben S. 83. 
251 S. oben S. 52 f. 
252 S. oben S. 56 ff. 
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gegenüberstellen, hat es ganz den Anschein, als ob sich in der Frage der 
Auseinandersetzung mit dem jüdischen Ritus bei Friedrich ein fortschreiten­
der Denkprozeß abzeichnete. Die Wahlanzeige des Mainzers hätte demnach 
die Untauglichkeit der Predigtmission bereits in Rechnung gestellt, jedoch 
auch das Fragwürdige einer durch das Kirchenrecht kaum zu deckenden ge­
waltsamen Bekehrung schon registriert und daher auch den Ausweg der 
Vertreibung erwogen. Dies würde dafür sprechen, daß Friedrich bei Abfas­
sung dieser Anfrage das Gutachten Gerhards mit seiner kanonistischen Wi­
derlegung der Zulässigkeit einer Zwangstaufe bereits vorlag. 

Auf jeden Fall wäre der umgekehrte Weg gedanklich schwer nachzuvoll­
ziehen. Es hat von vornherein nicht viel Wahrscheinlichkeit für sich, daß 
Friedrich bei einem untergeordneten Geistlichen Auskunft über die Zuläs­
sigkeit einer Gewaltmission einholte, wenn zuvor die höchste kirchliche 
Autorität, die von Friedrich ja ausdrücklich als solche anerkannt wurde, auf 
eine entsprechende Anfrage hin schon eine eindeutige Stellungnahme gegen 
alle Zwangsmaßnahmen abgegeben hatte. Dies würde jedenfalls vorausset­
zen, daß Friedrich gegebenenfalls bereit gewesen wäre, auch gegen den aus­
gesprochenen Willen Leos VII. die Zwangstaufe durchzuführen, obwohl 
ihm doch gerade eben dieser Papst auf sein eindringliches Ersuchen hin das 
päpstliche Vikariat für Germanien übertragen hatte. Ein eigensinniges Be­
harren Friedrichs auf der Gewaltmission ist nach der päpstlichen Antwort 
umso unwahrscheinlicher, als Leo VII. dem Mainzer Erzbischof mit der ­
wenn auch mit Einschränkungen ausgesprochenen ­ Genehmigung der Aus­
weisung eine »Lösung« des Problems ermöglicht hatte, die das Gutachten 
Gerhards, das die Koexistenz verfocht, nicht enthielt. 

Diese Erwägungen legen entschieden den Schluß nahe, Friedrich habe 
sich durch die kanonistischen Argumente Gerhards zunächst noch nicht um­
stimmen lassen, sondern die Frage noch einmal der höchsten kirchlichen 
Autorität zur Entscheidung vorgelegt. Diese Folgerung liegt umso näher, als 
Gerhard nach seinen Andeutungen und Warnungen vor allem in dem 
pseudo­dionysischen Exzerpt und dem ersten Gedicht aus einer lebendigen 
Kenntnis der Psyche des Erzbischofs heraus bereits damit gerechnet hat, 
daß Friedrich seinen Bescheid nicht akzeptieren würde. Immerhin hätte die 
Argumentation Gerhards wenigstens die Folgerung gezeitigt, daß Friedrich, 
der die Ausübung des jüdischen Ritus in Mainz auf keinen Fall mehr dulden 
wollte, zur Lösung des »Problems« jetzt auch die Vertreibung der Juden 
in seine Überlegungen einbezog. Nachdem der zunächst um Rat gefragte 
Priester so gewichtige Argumente gegen die Gewaltmission vorgebracht 
hatte, blieb dem Erzbischof letztlich doch keine andere Wahl als die zwi­
schen Resignation oder dem Versuch, die Genehmigung der höchsten kirch­
lichen Instanz, wenn nicht zur Zwangstaufe, so doch wenigstens zur Aus­
weisung aller Juden einzuholen. 
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Immerhin wäre hier die Frage aufzuwerfen, ob Friedrich nach Empfang 
des Gerhardschen Gutachtens noch ernsthaft die Möglichkeit von Zwangs­
taufen erwogen hat. Möglicherweise stellt die Formulierung der Alternative 
in der Anfrage an Leo VII. nur einen Kunstgriff dar, um den Papst wenig­
stens darauf festzulegen, ihm die Vertreibung der Juden zuzugestehen. 

Doch wie dem auch immer sei, in jedem Fall ergibt ein Vergleich der Ar­
gumentationen in den beiden Antworten auf Friedrichs Anfragen hinsicht­
lich der Judenmission eine Anzahl Indizien, die für die Priorität des Ger­
hardbriefes sprechen. Dieses Ergebnis wäre nun zu überprüfen durch eine 
entsprechende Untersuchung des anderen ebenfalls in beiden Dokumenten 
behandelten Komplexes der unter Berufung auf die Vollmachten des Boni­
fatius für den Mainzer Erzbischof beanspruchten Kompetenzen eines päpst­
lichen Vikars für Germanien. 

Ganz im Gegensatz zu der von Gerhard offenbar schon vorausgesehenen 
negativen Reaktion Friedrichs in der Frage der Judenpolitik scheinen die 
Darlegungen Gerhards über die spezifische Stellung und die Pflichten des 
Mainzer Erzbischofs bei Friedrich auf fruchtbaren Boden gefallen zu sein. 
Bei der wiederholt beanspruchten Vermittlertätigkeit Friedrichs von Mainz 
bei den Auseinandersetzungen zwischen König Otto I. und seinen aufsässi­
gen Verwandten Heinrich, Liudolf und Konrad dem Roten nahm der Erz­
bischof eine schiedsrichterliche Stellung ein, die ihn, ganz im Gegensatz zu 
den Vorstellungen Ottos, über die streitenden Parteien und damit letztlich 
auch über den König selbst erhob 253. Dies führte bekanntlich zu schweren 
Konflikten zwischen Otto I. und Friedrich von Mainz. Die tiefere Ursache 
dieser Auseinandersetzungen könnte nicht zum wenigsten darin zu suchen 
sein, daß Friedrich von Mainz seine Primatstellung im ostfränkisch­deut­
schen Reich nicht auf die Unterordnung unter die weltliche Gewalt des Kö­
nigtums, sondern vielmehr auf die päpstliche Ermächtigung und die bonifa­
tianische Tradition zu stützen versuchte und damit indirekt den Anspruch 
auf eine dem König zumindest gleichgeordnete, ja bei geistlichen Anliegen, 
wie etwa der Friedensstiftung, sogar übergeordnete Funktion vertrat. 

Wir gehen wohl nicht zu weit, wenn wir in dieser späteren Haltung 
Friedrichs den Einfluß von Anschauungen wiedererkennen, wie sie das 
Schreiben des Priesters Gerhard ebenso wie die Wahlanzeige Friedrichs mit 
dem Antrag auf Verleihung der Vikariatsvollmacht enthalten. Ganz im Ge­
gensatz zu den späteren durch königliche Vermittlung erwirkten Primats­
privilegien, welche nur den Ehrenvorrang des Mainzer Erzbischofs in der 
Reichskirche bestätigten, übertrug Leo VII., dem Gesuch Friedrichs nach­
kommend, diesem unter Berufung auf Bonifatius die oberste kirchliche Dis­
ziplinargewalt in cunctis regionibus totius Germaniae, die auch Gerhard in 

253 Vgl. oben Anm. 237. 
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seinem Gutachten unter Hinweis auf die Stellung des Bonifatius f ü r den 
Mainzer Erzbischof postulierte *J4. 

Die Formulierungen des Vikariatsprivilegs Leos V I I . und insbesondere 
der Passus, in dem der Papst einen entsprechenden Satz aus dem Schreiben 
Friedrichs zitiert, weisen nun gewisse Anklänge an den Zachariasbrief auf, 
den Gerhard in sein Gutachten inseriert hat . Dies mag zunächst eine Ge­
genüberstellung verdeutl ichen: 

Vikariatsprivileg, 
Mainzer UB I, 193, S. 118 f. 
quatenus vice n o s t r a sceleratos 
et pravae vitae homines habeatis 
potestatem corripere et ad v i am 
veritatis vestris exhortationibus re-
vocare . . . 

. . . iuxta c an o n e s et instituta 
sanctorum patrum Mos corrigere 
et ad v i am veritatis reducere 
non omittatis. 

Zachariasbrief, 
ed. Tangl, N r . 61, S. 125 f f . 
quod ...vice n 0 s t r a . . . falsos 
et scismaticos et homicidas et forni-
carios . . . expelleretis sacerdotes . . . 
.. . ipsum . . . vice nostra constitu­
tum habemus, ut vos ...ad v i am 
perducat rectitudinis . . . 
eius commonitionibus . . . oboediatis 
. . . ut sacri praecipiunt c a n o n e s 
. . . sie vos corrigite... 
...ad vi am perducat rectitu­
dinis 

Gewiß erlaubt die schmale, sich nur auf zwei kurze Satzstücke im Vika­
riatsprivileg Leos VII . stützende Basis der Vergleichsmöglichkeiten noch 
nicht, daraus irgendwelche Folgerungen über eine direkte Benutzung des in 
Gerhards Gutachten inserierten Zachariasbriefes (Tangl, N r . 61) in Fried­
richs Wahlanzeige zu ziehen, und dies umso weniger, als dem Erzbischof 
das in Mainz mehrfach vorhandene bonifatianische Briefcorpus auch direkt 
zugänglich war . 

Demgegenüber dür f t e jedoch entscheidend ins Gewicht fallen, daß der 
Bitte Friedrichs um Verleihung der Vikariatsvollmachten eine Deutung der 
dem Bonifatius übertragenen Kompetenzen zugrundeliegt, wie sie Gerhard 
in seinem Schreiben aus dem erwähnten Zachariasbrief abgeleitet und dem 
Erzbischof übermittel t hat . Darüber hinaus setzt der Brief Gerhards an 
Friedrich voraus, daß die von ihm entwickelten Gedankengänge f ü r den 
Erzbischof neu sind. In der Ta t hat ja keiner der Nachfo lger des Bonifatius 
bzw. der Vorgänger Friedrichs die dem Bonifatius einst übertragenen Voll­
machten einer kirchlichen Disziplinargewalt , die sich auf den gesamten 
Klerus Germaniens einschließlich des Episkopats erstreckte, wahrgenom­
men. So liegt es recht nahe, daß Friedrich eines Anstoßes bedurf te , wenn er 
schon innerhalb von drei Monaten nach Amtsant r i t t so weitreichende, 

254 S. oben S. 73. 
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nichtsdestoweniger aber aus der Tradition von Mainz abgeleitete Forderun­
gen erbeben konnte. Andererseits erscheint es undenkbar, daß Gerhard dem 
Erzbischof seine Gedankengänge in dieser Form dargelegt hätte, nachdem 
diesem bereits unter ausdrücklicher Berufung auf die bonifatianische Tradi­
tion durch päpstlichen Erlaß das Korrektionsrecht für Germanien zugestan­
den worden war. In einem solchen Fall hätte Gerhards Schreiben nur noch 
eine erläuternde Funktion gehabt, und es wäre nicht einzusehen, weshalb 
dann Gerhard jede Anspielung auf diesen eigentlichen Anlaß seiner Dar­
legungen unterdrückt hätte. 

Tatsächlich scheint eine ganze Anzahl von Bemerkungen Gerhards eine 
Priorität des Vikariatsprivilegs geradezu auszuschließen. Schon die dem Za­
chariasbrief vorangestellte Mahnung, Friedrich solle die folgenden Ausfüh­
rungen im Innern seines Herzens überdenken und nur das berücksichtigen, 
was sich nach eingehender Prüfung als brauchbar erweise 255, wäre kaum 
mit dem Umstand zu vereinbaren, daß die auf Friedrichs Antrag hin erfolgte 
Bestallung als päpstlicher Vikar bereits wesentliche Argumente der Aus­
führungen Gerhards berücksichtigt hätte. Dies gilt insbesondere für den 
Hinweis Gerhards, die im Zachariasbrief beschriebenen Vollmachten des 
Bonifatius seien, wie er sicher glaube, von der römischen Kirche auch im 
Hinblick auf die Nachfolger des Bonifatius bzw. die Vorgänger Friedrich, 
d. h. ad sedem, verliehen worden, ist doch gerade diese Auffassung als Mei­
nung Friedrichs im Vikariatsprivileg wiedergegeben, ohne freilich vom 
Papst uneingeschränkt akzeptiert zu werden: ». . . Ihr führt an, die frühe­
ren Metropoliten der Mainzer Kirche seien von Umserm apostolischen Stuhl 
mit der Vollmacht des heiligsten Apostelfürsten Petrus zu apostolischen 
Vikaren und Beauftragten für ganz Germanien ernannt worden . . . Doch 
konnten wir nur eine Urkunde mit dieser Ermächtigung finden . . .« z^6. 

Hätte schließlich der Appell Gerhards an Friedrich, sich nach bestem 
Wissen und Können zu bemühen, die alte Würde des Priesteramts wieder­
herzustellen, nicht offene Türen eingerannt, nachdem vom Mainzer Erz­
bischof selbst schon durch nachdrückliche Vorstellungen beim Papst, die sich 
auf ähnliche Argumente stützten, gerade die Übertragung der Korrektions­
gewalt über die Reichskirche erstrebt und ihm schließlich auch zugespro­
chen worden war? Lag spätestens nach Empfang der päpstlichen Vollmacht 
Friedrichs Absicht nicht offen zutage, den von Gerhard beklagten Zustand 
einer von weltlichen Organen praktizierten Disziplinargewalt über die 
Kirche abzustellen und eben diese Disziplinargewalt im päpstlichen Auftrag 
nunmehr selbst auszuüben? 

255 G e r h a r d , c. 10, S. 122,355 ff­> s­ oben A n m . 183. 
256 G e r h a r d , c. 12, S. 124; s. oben Anm. 185; vgl. Leo p a p a VII . Fritherico, ed. 
Stimming, S. 119, 4 f f . , und oben Anm. 163 u. 167. 
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Wä re es nicht ein merkwürdiger Zufal l , wenn Friedrich unabhängig von 
Gerhard unmit telbar nach seiner Erhebung dieselben Vorstellungen mit den­
selben Begründungen entwickelt und in seinem Schreiben an den Papst zu 
Papier gebracht hätte, wie sie ihm dann noch einmal zur Mahnung und Be­
lehrung in dem Schreiben des Priesters vorgelegt worden wären? Tatsäch­
lich wäre die Prior i tä t des Vikariatsprivilegs ebenso wie der ihm zugrunde­
liegenden Wahlanzeige Friedrichs nur unter der Prämisse denkbar, daß Ger­
hard nicht nur nichts über deren Inhal t erfahren hätte, sondern auch über 
die Absichten des Erzbischofs nicht informier t gewesen wäre. Dies ist aber 
umso weniger denkbar, als wir gerade dem Gerhardbrief entnehmen kön­
nen, wie genaue und intime Kenntnisse nicht nur über die Psyche, sondern 
auch über die Vorhaben Friedrichs bei Gerhard vorausgesetzt werden müs­
sen. 

Alle Schwierigkeiten, Ungereimtheiten und Widersprüche schwinden dem­
gegenüber sofort, wenn wir die Prior i tä t des Gutachtens gegenüber der An­
frage Friedrichs in der Wahlanzeige zugrunde legen. Der von Gerhard zi­
tierte und in einem ganz bestimmten Sinn gedeutete Zachariasbrief und die 
von ihm unter Benutzung von Pseudo­Isidor ­ wiederum in eigenwilliger 
Interpretat ion ­ entwickelte Forderung der kirchlichen Eigenständigkeit 
im Bereich der geistlichen Diszipl inargewalt stellen dann die Basis dar, auf 
die sich Friedrichs Antrag stützte; sie erst gaben dem Mainzer Erzbischof 
den Anstoß, seiner Wahlanzeige an Papst Leo V I I . die Bitte um Über t ra ­
gung der kirchlichen Korrektionsgewalt in Germanien hinzuzufügen. 

Demnach w a r es Gerhard, der Friedrich auf die in dem Zachariasbrief 
näher umrissenen disziplinarischen Vollmachten hingewiesen hat, die dem 
Bonifatius von den Päpsten verliehen worden waren ; Gerhard w a r es, der 
Friedrich die Auffassung suggerierte, diese päpstlichen Ermächtigungen seien 
nicht ad personam, sondern ad sedem verliehen worden und hät ten auch 
fü r Friedrichs Vorgänger gegolten; Gerhard w a r es, der Friedrich darauf 
aufmerksam machte, die »Schöpfer der geheiligten Gesetzesordnung hät ten 
in Gottes Auf t r ag die heilige Hierarchie mit klar abgegrenzten Ständen und 
Rangunterschieden ausgestattet«, wobei »der heiligen Einrichtung der Prie­
ster der erste Rang (principalis ordinatio)« zugesprochen worden sei; Ger­
hard war es, der Friedrich darin bestärkte, gegen Eingr i f fe der weltlichen 
Macht in kirchliche Angelegenheiten Stellung zu beziehen und die von ihm 
angestrebte oberste Diszipl inargewalt in der Reichskirche nicht auf eine kö­
nigliche, sondern allein auf eine von der höchsten geistlichen Instanz er­
wirkte kirchliche Vollmacht zu stützen 257. 

Diese Feststellungen untermauern den bereits oben gezogenen Schluß, daß 
Gerhards Gutachten zur Frage der Judenmission schon vorgelegen haben 

257 Gerhard , c. 10 ff . , S. 122 f f . ; s. oben Anm. 162 u. S. 65 f f . 
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dürfte, als Friedrich in derselben Angelegenheit noch einmal beim Papst 
vorstellig wurde. In der Tat gibt es kaum eine andere Erklärung für die 
auffallende Parallelität der Anfragen Friedrichs in seiner Wahlanzeige und 
dem Inhalt des von dem Priester Gerhard erstellten Gutachtens als die, daß 
letzteres den Anstoß zu jener Fühlungnahme mit dem Papst gegeben und 
ihr zugrundegelegen hat. Da nun die Wahlanzeigen der Metropoliten nach 
kanonischem Recht innerhalb von drei Monaten nach der Erhebung ab­
zusenden waren 2*8, müßte das Gutachten Gerhards zwischen Juli und Sep­
tember des Jahres 937 verfaßt und dem Mainzer Erzbischof vorgelegt wor­
den sein. 

258 HINSCHIUS, Kirchenrecht II, S. 25 ff.; vgl. ferner Liber diurnus pont. Roman. 
V. 73, C. 67, A 62, ed. FOERSTER, S. 128 ff.; 238 ff.; 363 ff. Friedrich von Mainz 
wurde am 9. Juli 937 geweiht, doch urkundete er bereits am 30. Juni, sein Vorgän­
ger Hildebert war am 30. Mai gestorben, s. BüTTNER, Mainzer Ebb., S. 2, Anm. 7; 
BöHMER­WILL, R e g . I , S. 101; KöPKE­DüMMLER, S. 66, A n m . 2 u n d u n t e n 
Anm. 278. 



X I . F O R T U N A G E D I C H T U N D S C H L U S S 

Gerhard schließt seinen eindringlichen Appell an Erzbischof Friedrich, 
das gesunkene Ansehen des Priesterstandes durch "Wahrnehmung der dem 
Bonifatius als seinem Vorgänger einst verliehenen Vollmachten wiederher­
zustellen, wiederum mit einem Gedicht und einem Gruß, ganz analog dem 
Ende des ersten Teils seines Gutachtens 2*9. Das zweite Gedicht, das zusam­
men mit den erwähnten Grußformeln und einigen mehr persönlich gehal­
tenen Mitteilungen das Schlußstück des Schreibens bildet, setzt sich aus 
24 (25) Hexametern und einem Distichon zusammen. Die Hexameter weisen 
weitgehend bereits den einsilbigen leoninischen Reim auf, womit der Ver­
fasser deutlich den Ubergang zur Dichtung der Ottonenzei t markier t 
hat l6°. 

Bei dem Gedicht hebt sich ein Kern von 19 (20) Versen, v. 3­21, in de­
nen das Thema der trügerischen Fortuna in immer neuen Wendungen vari­
iert wird, von einem Rahmen ab, in dem der Autor über sich selbst reflektiert . 
"Während hier die wiederholt geäußerte Absicht, den Grif fe l aus der H a n d 
zu legen und endlich zu schweigen, das Ende des Schreibens ankündigt , 
scheint der Kern des Gedichts auf den ersten Blick den Gedanken des über 
alles menschliche Streben ohne Rücksicht hinwegschreitenden Schicksals 
nach klassischem Muster allgemeingültig ausdrücken zu wollen. Dennoch 
wird der Leser bei eingehender Betrachtung auch hier bald die persönlichen 
Bezüge auf den Adressaten erkennen. Zur Erleichterung der literarischen 
Einordnung und inhaltlichen Deutung sei auch hier eine Übersetzung vor­
angestellt: 

Schon ist es Zeit, aus der H a n d zu legen den ermatteten Griffel . 
Dies, wenn's gefällt, verschließe im heiligen Grunde des Herzens : 
Nicht hat Bestand im Leben der Menschen H o c h oder Niedrig, 
Alles kann foppend Fortuna schnell in sein Gegenteil wenden. 

5 Dich soll bewahren der Vater und Sohn mit dem Heiligen Geiste, 
Dir nach diesem ein seliges Leben ohn' Ende bescheren. 
Denk doch daran, was Du bist, welcher Titel zu recht Dir verliehen; 
Nicht lange Zeit hat Bestand diese Welt, dem Rauche vergleichbar, 
Weil das irdische Reich alsbald der Vernichtung anheimfäl l t . 

259 Gerhard , c. 13, S. 126 f f . mit Tex tanm. 112­122. Vgl. oben S. 28 f . ; 50. 
260 Zum leoninischen Reim im 9. u. 10. Jh . s. P. KLOPSCH, Verslehre, S. 39 f f . ; 
4 7 f f . ; F . J . E . RABY , P o e t r y , S. 2 6 f f . ; 1 9 2 f f . ; 2 0 7 f f . ; v g l . K.STRECKER , S t u d i e n , 
S. 213 f f . 
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io Denke daran, ich bitt' Dich, wie stets Fortuna beschaffen, 
H o f f nur, daß Deine Verantwortung einst der meinen vergleichbar! 
Drohungen Sprech' ich nicht aus, doch mahne ich Dich zur Besinnung, 
Wie viele Helden Fortuna schon lächelnd umgarnt und gefällt hat, 
Eben das Höchste versprach, doch plötzlich zutiefst sie hinabstieß. 

15 Dies wiederholt überlesend warn' ich Dich nochmals und nochmals ­
Halte es nicht für sinnlos, wenn mehrmals der Vers wiederholt wird: 
Nicht nur wahrt niemandem je Fortuna beständig die Treue, 
Sondern auch Gott mißachtet, was immer der Welt am genehmsten! 
Mißtönend bitt' ich Dich, heiliger Vater, bedenke doch immer, 

20 Was Du jetzt bist und vermagst, welche Ewigkeit einst Dir bestimmt ist, 
Wie schnell sich dreht das Rad der verhängnisvollen Fortuna! 
Weiter will ich nicht schreiben, mit Reden die Zunge ermüden. 
Recht ist es nicht, die sichere Hilfe des Herrn anzuzweifeln, 
Doch wird vielleicht dereinst Dir es nützen, bedacht es zu haben! 

25 Warum noch weiter gelärmt, in die Winde Worte geschleudert? 
Das, was uns heute betrifft, morgen wird's andern zuteil! 

Dieses Gedicht ist nun in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. Dies gilt 
zunächst für seine literarischen Bezüge. Zwar wird der Gebrauch des heid­
nisch­klassischen Fortuna­Motivs in einer Schrift, die der karolingischen Li­
teratur des 9. Jhs. und damit auch den Tendenzen der sogenannten karolin­
gischen Renaissance noch so nahe steht, nicht allzusehr überraschen. Den­
noch hat die karolingische Literatur, soweit sie uns noch zugänglich ist, das 
Fortuna­Motiv niemals so wie hier als geschlossenes Thema in Prosa oder 
Gedichtform behandelt, sondern es nur gelegentlich als rhetorisches Element 
verwendet. Insbesondere gilt das Bild der Fortuna mit dem Rad weithin 
noch immer als ein typisches Motiv des späteren Mittelalters, das erst seit 
dem 12. Jh. vereinzelt aufgetreten sei 261. 

Immerhin ist der karolingischen Renaissance die Fortuna als allegorische 
Gestalt der Glücksgöttin nicht unbekannt. In dieser Form haben sie schon 
spätantike Dichter als Antwort auf die gegen den Fortuna­Glauben polemi­
sierenden Ausführungen der Kirchenväter, insbesondere die des Augustinus 
und Hieronymus, in die christliche Literatur eingeführt2Ö2. Dennoch gelang 
es der Kirche allmählich, den Gedanken an das Walten der Fortuna als un­
christlich zu brandmarken und ­ wenigstens für einen langen Zeitraum ­ zu 
tabuisieren. Vermochte sich doch die spätantike auf heidnischen Traditio­

261 H . F. HAEFELE, F o r t u n a , S. 63 f . ; A. DöREN , F o r t u n a , S. 80; H . R . P A T C H , 
Tradition, S. 72; 80 ff.; 85 ff.; H. WALTHER, Rota, S. 48 f. Das Bild des rollenden 
Rades ohne ausdrücklichen Bezug auf die Fortuna findet sich in karolingischer Zeit 
bei Sedulius Scotus, s. unten Anm. 267 u. 269. 
262 HAEFELE, S. 51 f . ; PATCH, S. 181 f f . ; WALTHER, S. 48 f . 
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nen fußende Rhetorenliteratur, die in Venantius Fortunatus ihre letzte 
Blüte trieb, auf die Dauer nicht gegenüber den Lehren der frühchristlichen 
Denker zu behaupten, die ihrerseits an römisch­stoische Philosophen wie 
Cicero und Seneca anknüpften. 

Trotzdem hat jene rhetorisierende Richtung der spätantik­christlichen 
Geisteswelt dem Mittelalter das Fortuna­Motiv vermachen können z6 '. Ins­
besondere ist es die Fortuna­Vorstellung des Boethius, die in ihrer christlich­
philosophischen Ausprägung die Zeiten überdauert hat. Boethius, der, ob­
wohl Christ, dennoch entscheidend durch den Neuplatonismus geformt 
worden war, suchte Trost gegen die unverdienten Schläge des Schicksals in 
einer christlich gedeuteten, jedoch das Erbe antiker Gelehrsamkeit bewah­
renden Philosophie: Wenn Fortuna unter dem Anschein des Glückes locke, 
täusche sie; sie nütze dem Menschen in Wirklichkeit mehr, wenn sie als Un­
glück erscheine. Durch die Erkenntnis der Unbeständigkeit belehre sie, 
befreie sie, führe sie zum wahren Guten zurück. Schließlich sieht Boethius in 
jeder Form der Fortuna, in Glück und Unglück, einen Nutzen, da sie 
die Guten sowohl belohne als auch prüfe, die Bösen sowohl strafe als auch 
bessere. Letztlich ist damit auch die Fortuna der göttlichen Vorsehung 
unterworfen 2<54. 

In diesem Sinn konnten auch die karolingischen Autoren den Gedanken 
an die launische und unstete Fortuna wiederaufnehmen. Einhard lobt Karl, 
weil er im Glück der trügerisch lockenden Fortuna nicht nachgegeben habe, 
und ebenso ließ er sich selbst über den Verlust seiner Gattin Emma durch 
Lupus von Ferneres trösten: Er dürfe diesem Unglück nicht weichen, habe 
er doch auch den Lockungen eines glücklicheren Geschicks mit tapferem 
Sinn widerstanden 2ö5. In anderen Äußerungen karolingischer Autoren tritt 
demgegenüber der Gedanke des hilflosen Ausgeliefertseins an die unüber­
windliche Macht der stets wechselnden Fortuna stärker in den Vorder­
grund, so etwa bei Nithard, den das Schicksal in heftigen Stürmen klagend 
dahintreibt. Ähnliches vernehmen wir bei den Dichtern dieser Zeit, wo frei­
lich wiederholt auch die Vorstellung mitklingt, die das Wirken der Fortuna 
mit dem Lauf der Welt, der Gewalt des terrenum regnum, gleichsetzt. So 
äußert Alkuin, man dürfe der Fortuna nicht blindlings vertrauen, da sie in 
ständigem Kreisen immer wieder das Obere zu unterst kehre 2Ö6. In ähnli­
chem Zusammenhang, ohne freilich die Fortuna selbst ins Spiel zu bringen, 
gebraucht Sedulius Scotus das Bild des rollenden Radesz6?. Eine direkte 

2 6 3 HAEFELE, S . 6 0 f f . 

2 6 4 P A T C H , S. 1 9 0 f f . ; D ö R E N , S . 7 9 f . 
2 6 5 HAEFELE, S . 6 8 f . 
2 6 6 DERS. , S . 6 9 f . 

267 Sedulius Scotus, D e rectoribus christianis, c. 3, ed. S. HELLMANN, S. 27 f f . ; 
s. unten Textanm. 125. 
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Verbindung zu Boethius stellt schließlich Remigius von Auxerre her, der 
dessen Werk über den Trost der Philosophie deutet. Wie Silvestre gezeigt 
hat, f u ß t er dabei wiederum auf Johannes Scotus Eriugena l6%. 

Ein Vergleich des Fortuna­Gedichts bei Gerhard mit der Behandlung des 
Themas bei karolingischen Autoren läßt nun keine unmittelbaren Bezüge 
sichtbar werden. Immerhin f inden sich die bei Gerhard auft re tenden Attr i ­
bute der For tuna wie fallax, ridens, male fida ebenso wie das Bild des schnell 
rollenden Rades bei Boethius wieder 2ö9. Eine direkte Benutzung des Boe­
thius ist freilich nicht zu erweisen, so daß wir eher versucht sind, an einen 
karolingischen Mittelsmann zu denken, dessen diesbezügliche Arbeiten ver­
loren sind. D a nun Johannes Scotus Eriugena von Gerhard auch an anderer 
Stelle benutz t worden ist, könnte dessen von Silvestre erschlossener 
Boethius­Kommentar auch als Vermit t ler der Fortuna­Vorstel lung des Gut­
achtens inf rage kommen. 

Doch wie dem auch immer sei, die wesentliche Bedeutung des schon vom 
literargeschichtlichen Standpunk t aus interessanten Fortuna­Gedichts er­
schließt sich erst, wenn wir nach seiner Funkt ion im Rahmen des Gerhard­
briefes fragen. Der Leser, der zunächst in diesen Hexametern nicht mehr als 
eine poetische Gestal tung des Themas von der Wankelmütigkei t des Schick­
sals zu sehen glaubt, muß schon bei der Beteuerung des Autors stutzen, er 
wolle keine Drohungen aussprechen. 

Von vornherein fäl l t auf, wie sehr die Argumentat ion des Gedankengangs 
auf den Empfänger bezogen ist. Während v. 2 das placeat noch als unper­
sönliche Wendung ohne direkten Bezug auf den Adressaten gebraucht wird, 
t r i t t dieser v. 5 als Objek t unmit te lbar ins Gesichtsfeld: Te. . . ser-
vet. . . Christus. In den v. 7 ­ 1 1 wird er dann in der zweiten Person direkt 
angesprochen: memor esse velis . . . memento . . . sperato, wobei eine inhalt­
liche Steigerung des Ausdrucks (Klimax) unverkennbar ist. Wenn v. 12­15 
der Verfasser wiederum selbst spricht, ist der mahnend erhobene Zeigefin­
ger erst recht nicht zu übersehen: non minas dicto . . . posco . . . herum ite-
rumque monebo. Die Eindringlichkeit der Belehrung wird durch das non 
credas vanum . . . noch unterstrichen. Dem erneuten Hinweis auf die Fortu­
na, die zu dem Willen Gottes in Beziehung gesetzt wird, folgt im Sinne des 
Bescheidenheitstopos mit dem haec crocitans eine gewisse Abschwächung, 
doch schließt sich daran wieder eine nachdrückliche Mahnung an: rogo, re-
miniscere semper. Diese stellt mit dem unüberhörbaren Hinweis auf das 
ewige Leben: quantis subsistere sqclis eine neue Steigerung dar, die nochmals 
eine Beschwichtigung erforderl ich macht : non mage craxemus, linguam ser-
mone premamus. Dennoch gibt der Verfasser noch immer keine Ruhe, son­

268 HAEFELE, S. 70 f . u n d A n m . i n ; H . SILVESTRE, C o m m e n t a i r e , S. 44 f f . ; 

97 f f ­
269 S. u n t e n T e x t a n m . 113; 118; 122; 125. 
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dern beharrt auf seinem Anliegen: haec olim meminisse iuvabit. Die mit 
auffälliger Hartnäckigkeit immer wiederholten Mahnungen, sich zu erin­
nern ­ es sind nicht weniger als fünf: memor esse velis . .. memento . . . 
reminiscere . . . reminiscere semper . . . meminisse iuvabit . . . ­ münden 
v. 25 in die Frage ein: Quid verba per aera iacto? Fast klingt es, als ob 
der Dichter resignierend feststellt, daß doch alles vergeblich sei. 

Die Eindringlichkeit der Ermahnungen, das persönliche Engagement des 
Verfassers, die immer wiederkehrende Beschwörung der stets das Oberste 
zuunterst kehrenden Fortuna deuten darauf hin, daß es dem Autor hier um 
mehr geht als nur um eine allgemeine Darstellung der Unbeständigkeit der 
menschlichen Verhältnisse, die sich an den Leser schlechthin wendet. Die 
Fortuna ist für Gerhard hier das irdische Glück, sie ist Ansehen, Reichtum 
und Macht in dieser Welt, die den Hochgestellten dazu verführen, nicht 
daran zu denken, was er in Wirklichkeit sei. Das Glück dieser Welt ist trü­
gerisch, da diese ja keinen Bestand hat. Indem es den hohen Herren zulacht 
und ihnen die Erfüllung ihrer Wünsche verheißt, stürzt es sie erst in den 
tiefsten Abgrund (der Hölle). Das Glück bleibt den Menschen nicht treu, 
weil Gott gerade das verwirft, was ihnen gefällt. Gott allein kann den 
Menschen retten, er schenkt das selige Leben in der Ewigkeit. 

So wird denn das Bild des Wechsels von Hoch und Niedrig auf den Ge­
gensatz von Diesseits und Jenseits übertragen. Wer in dieser Welt hochge­
stellt ist, hat es schwer, am jüngsten Tag zu bestehen, während dem Gerin­
gen eher der Aufstieg zur Seligkeit gelingen wird. Weltliche Macht vermag 
dann nichts, ja sie erhöht nur die Last der Verantwortung 27°. 

Die unverhüllte Drohung mit dem jüngsten Gericht, in dem die Ersten 
die Letzten sein werden, nimmt also nicht nur Bezug auf die Gefahr des 
Hochmuts, die durch eine hohe Stellung in der Hierarchie dieser Welt her­
aufbeschworen wird. Vielmehr ist es die besondere Verpflichtung, die das 
hohe Amt mit sich bringt, auf welche die massive Warnung vor dem Endge­
richt zielt. 

Wenn Gerhard nun v. 15 ­ mit kaum hörbarem ironischem Unterton ­
den Wunsch ausdrückt, der Adressat solle nur hoffen, daß dereinst die Last 
seines Gewissens nicht größer sei als die seine, die des geringen Priesters, 
schwindet jeder Zweifel, wer allein hier angesprochen ist. Der wirkliche 
Sinngehalt der Ausführungen Gerhards tritt in der Tat erst zutage, wenn 
wir sie unmittelbar und ausschließlich auf den Empfänger des Schreibens, 
den Mainzer Erzbischof beziehen. Dann erst wird deutlich, wie entschieden 
der Priester die Haltung des Erzbischofs mißbilligt, dessen Pläne und 
Handlungen ihn in unsühnbare Schuld zu verstricken drohen. Doch, schlim­
mer noch als dieser an sich schon schockierende Vorwurf: Gerhard rechnet 

270 Dieser Gedanke findet sich auch bei Nicolaus I. papa, Ep. 46, S. 323,18: 
. .. maiora facit crimina sublimitas dignitatum . . . Vgl. GREINACHER, S. 53. 
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gedankliche Umrahmung für die Darlegungen des Priesters, sie stellen das 
eigentliche Leitmotiv seines Schreibens dar, sie verleihen dem Anliegen des 
Priesters einen dramatischen Akzent und heben es auf eine metaphysische 
Ebene. 

Die innere Beziehung von Fortuna­Gedicht und Demophilusbrief macht 
zugleich deutlich, wo die Sündenschuld zu suchen ist, die Friedrich nach 
Meinung des Priesters auf sich lädt. Auch die Warnungen des Fortuna­Ge­
dichts können letztlich nichts anderes im Auge haben als die von Friedrich 
mit eifernder Intransigenz verfochtene Absicht der Judenmission bzw. der 
Ausrottung des jüdischen Ritus im Bereich der Mainzer Kirchenprovinz, 
wenn nicht in dem der Reichskirche. Die neuerliche Anspielung auf Fried­
richs unbelehrbare Einstellung in der Frage der Judenbekehrung läßt wie­
derum erkennen, welche Bedeutung der Verfasser des Gutachtens diesem 
Problem zusprach, das ohnehin, wie wir gesehen haben, den größten Teil 
seines Schreibens einnimmt. Im Lichte dieser Erkenntnis erscheint die Frage 
berechtigt, ob nicht der zweite Teil des Gerhardbriefes mit der Beschrei­
bung der Vollmachten des Bonifatius und dem eindringlichen Appell an 
Friedrich, das gesunkene Ansehen der Kirche wiederherzustellen, die Funk­
tion hat, Friedrich von dem Irrweg der Judenmission abzubringen und ihn 
auf die eigentlichen Aufgaben des Mainzer Metropoliten im Rahmen der 
Reichskirche aufmerksam zu machen. 

Die größten Schwierigkeiten bei der Abfassung seines Gutachtens bereite­
te nun Gerhard der Zwang, nicht klar sagen zu dürfen, was er eigentlich 
meinte. Wie gerade auch die von Gerhard herangezogenen Schriften des 
Pseudo­Dionysius bezeugen 272, ließ die hierarchische Gliederung und kirch­
liche Disziplin eine Kritik von Geistlichen an rangmäßig ihnen Übergeord­
neten auf keinen Fall zu, geschweige denn so ungeheuerliche Vorwürfe, wie 
sie Gerhard gegen einen Erzbischof erhob. Daher sah sich der Priester genö­
tigt, die ernste Mißbilligung von Haltung und Absichten Friedrichs nur in­
direkt und unter den verschiedensten Verhüllungen auszudrücken. So erklärt 
es sich auch, wenn er wiederholt ­ offenbar aus der Furcht heraus, zu weit 
gegangen zu sein ­ insbesondere in den beiden von ihm selbst gestalteten 
Gedichten das Schockierende seiner Anklage immer wieder abzuschwächen 
sucht, indem er seine Demut herausstreicht: Er sei stets der ergebenste Die­
ner seines Herrn, er gebe nur mißtönende Laute von sich, er wolle endlich 
seine Zunge zum Schweigen bringen 273. 

Auf der andern Seite scheint den Verfasser aber auch die Sorge zu bewe­

272 Gerhard , c. 12, S. 124 f f . , vgl. oben S. 61; 75, fe rner Mt. 10, 21; Decr . Ps.­Isid., 
Clemens I, 31; Telesphor. 1,4, ed. Hinschius , S. 40; 111 f . ; Nicolaus I. papa , Ep. 88 
ad Michaelem imp., M G Epp . VI , S. 466, 3 f f . ; Ep. 46, ebd., S. 323,18. 
273 Gerhard , c. 13, S. 127 f . : . . . haec crocitans rogo ... non mage craxemus, linguam 
sermone premamus . . . Quid mage clamabo? 
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gen, der Adressat könnte die nur indirekt und verschleiert vorgebrachten 
Warnungen nicht in ihrem vollen Sinn verstehen, gerade weil sie so schok­
kierend sind. Darauf lassen schon die bereits am Anfang des Gutachtens 
und dann wieder zu Beginn des zweiten Abschnitts gegebenen Erläuterun­
gen schließen, der Empfänger solle die Ausführungen des Gutachtens bis in 
die letzten Einzelheiten auswerten und verarbeiten, sie »im überaus klugen 
Schrein seines f rommen Herzens verbergen« und nur das bewahren, was 
ihm nach eingehendster Überp rü fung vernünf t ig erscheine, das übrige ver­
werfen z74. Insbesondere scheint auch der dem Fortuna­Gedicht folgende 
Schlußabschnit t der Furcht Gerhards vor einem Mißverständnis Rechnung 
zu tragen. So wiederhol t Gerhard hier noch einmal in aller Deutlichkeit die 
Drohung mit dem jüngsten Gericht, die bereits im Demophilusbrief und 
dem For tuna­Gedicht zu f inden ist, und füg t den zahlreichen Appellen zur 
Selbstbesinnung, die das For tuna­Gedicht enthält , noch weitere hinzu: 
»man solle nicht vergessen, daß man nicht wisse, was der allzu schnell an­
brechende neue Tag mit sich bringe . . ., und alle Aufmerksamkei t sei darauf 
zu richten, was man am Tage der furchtbaren Prü fung dem H e r r n zu 
antwor ten habe, wenn er komme und sage: Ihr habt mich nicht besucht!« 2?5 

Doch auch hier scheint Gerhard selbst vor der Ungeheuerlichkeit der 
Drohung zurückzuscheuen. Wiederum möchte er abschwächen, indem er 
forder t , auch an geringfügige Dinge zu denken und dem Bedrängten zu 
H i l f e zu kommen. Es hat fast den Anschein, als ob Gerhard hier bewußt 
einen doppeldeutigen Sinn unterlegt. Während einerseits bei der Hi l fe fü r den 
oppressus an die Unters tü tzung f ü r den bedürf t igen Priester zu denken ist, 
auf die dieser am Schluß mit der Bitte um Pergament zurückkommt, bleibt 
doch zu fragen, ob ein so vergleichsweise unbedeutendes Anliegen es erfor­
dert, das schwere Geschütz des jüngsten Gerichts auf fahren zu lassen. Tat ­
sächlich scheint Gerhard keineswegs nur an sich selbst zu denken, wenn er 
im Zusammenhang mit der Beschwörung des jüngsten Gerichts auf Mt. 25, 
43 hinweist, hören wir dort doch nicht nur von dem Nackten , der nicht be­
kleidet, dem Kranken und Gefangenen, der nicht besucht, sondern zunächst 
von dem Fremden, der nicht aufgenommen wurde 276. Würden wir zu weit 
gehen, wenn wir auch in dieser Bibelstelle, dem letzten Zitat des so zitaten­
reichen Gutachtens, noch einmal eine Anspielung auf die Kernfrage des 
Schreibens zu erkennen glauben, auf das Problem der jüdisch­christlichen 
Koexistenz? 

Zweifellos muß Mt. 25, 43 in Zusammenhang mit den Aussprüchen Jesu 

274 Gerha rd , c. 10, S. 122,355 ff . , vgl. oben Anm. 183. 
275 Gerha rd , c. 13, S. 128: . . . Et non obliviscatur, quia, quid superventura pariat 
dies, nescitur . . . Et in die tremendi examinis, quid Domino venienti atque dicenti: 
et non visitastis me (Mt. 25,43), sit respondendum, summopere adtendendum! 
2j6 Mt. 25,43: Hospes eram et non collexistis me, nudus et non cooperuistis me, 
injirmus et in carcere et non visitastis me. 
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Mt. 25, 41 gesehen werden: » . . . Weichet von mir, ihr Verdammten, in das 
ewige Feuer, das dem Teufel und seinen Boten bereitet ist . . .« und v. 45 f.: 
». . . Was ihr einem unter diesen Geringsten gegenüber unterlassen habt, das 
habt ihr auch mir gegenüber unterlassen! Und diese werden dem ewigen 
Feuer verfallen« 277. Wenn wir diesen Kontext in die Deutung der Stelle 
einbeziehen, können wir nicht umhin, auch die Anspielung auf das Mat­
thäus­Zitat in Beziehung zu setzen zu den Drohungen mit dem jüngsten 
Gericht, die Gerhard gegenüber Friedrich eingangs im Exzerpt aus Pseudo­
Dionysius und abschließend im Fortuna­Gedicht ausspricht und die hier wie 
dort auf Friedrichs Absichten gegen die Juden zielen dürften. 

Demgegenüber hat Gerhard seinen persönlichen Wunsch, der Erzbischof 
möge ihm, dem bedürftigen Priester, einige Bogen Pergament schicken, aus 
dem eigentlichen Schreiben herausgenommen und sozusagen als Postscrip­
tum nach dem AMEN angefügt. So schließt denn dieses Gutachten, das 
nicht unwesentliche Aussagen über kirchenrechtliche Fragen und insbeson­
dere auch zum Verhältnis von Kirche und Staat in frühottonischer Zeit ent­
hält, mit einer ganz banalen Bitte, deren Erfüllung für den Autor gewisser­
maßen eine Existenzfrage darstellt: Der hohe Herr möge dem Priester, der 
in seinem Auftrag ein umfangreiches kanonistisches Gutachten erstellt hat, 
den dabei verbrauchten Beschreibstoff ersetzen! 

Dieses rein menschliche Begehren, hinter dem die lebendige Sorge sichtbar 
wird, ob der hohe Herr den persönlichen Belangen des gelehrten Klerikers 
Beachtung schenkt, steht zu dem mit ebensoviel innerer Überzeugung wie 
diplomatischem Geschick vorgetragenen Anliegen des Autors in einem 
merkwürdigen Gegensatz. Hinter dem tiefen Ernst der von ihm aufgewor­
fenen Thematik, dem eindringlichen Appell an die schwerwiegende Verant­
wortung des Erzbischofs und der nachdrücklichen Warnung vor einem 
durch die kirchliche Lehre nicht zu rechtfertigenden Vorgehen wird uns 
hier ein Einblick in die menschlichen Probleme dieser Zeit eröffnet. Zugleich 
tritt die unendliche Kluft zutage, die sich zwischen dem Inhaber des hohen 
geistlichen Amtes und dem eigentlichen Bewahrer der geistigen Werte, der 
kirchlichen Tradition und der orthodoxen Lehre in der Gestalt des Priesters 
auftut. Die in dem Vikariatsprivileg Leos VII. sichtbar werdende Wirkung 
seines Gutachtens zeigt freilich auch die Möglichkeiten der Einflußnahme 
dieser gelehrten Kreise, welche die Bildungswerte dieser Zeit erschlossen, 
sie den aus dem Hochadel sich rekrutierenden Spitzen 27s der kirchlichen 
und weltlichen Hierarchie vermittelten und vor allem auch an die kommen­
den Generationen weitergaben. 

277 Mt. 25,41: . . . discedite a me, maledicti, in ignem aeternum, qui paratus est 
diabolo et angelis eins . . . 45 f . : . . . quamdiu non fecistis uni de minor ibus his, nec 
mihi fecistis. Et ibunt hi in supplicium aeternum . . . 
278 S. oben Anm. 3. 
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XII . D E R TEXT 

Brief des Priesters Gerhard an den Erzbischof Friedrich von Mainz 

Ein Priester Gerhard nimmt in Beantwortung einer Anfrage des Erzbischofs 
Friedrich von Mainz (937-954) und unter Berufung auf kirchliche Autoritäten 
ausführlich zum Judenproblem Stellung, erläutert die Salbölweihe, die Handaufle­
gung, den sogenannten Alphabetritus bei der Konsekration von Kirchen und for­
dert schließlich den Adressaten auf, als Nachfolger des Bonifatius dessen Reform­
auftrag wiederaufzunehmen und das gesunkene Ansehen des priesterlichen Stan­
des wiederherzustellen. 

(Köln?) 937 (Juli/August) 

Cod. Guelf. 83.21 Aug. 20 membr. s. X. ex., fol. i6 i r ­ i69v (G); gedruckt Ep. 
Mog. 15, ed. Ph. Jaffe, Mon. Mog., Bibl. Rer. Germ. III (1866), S. 338 ff. im Aus­
zug ohne Inserte (J); vgl. Reg. Arch. Magunt. I, XIII, 31, ed. J. F. Böhmer/C. Will 
(1877), S. 106. Zum Codex s. oben S. 10 ff. 

Zu den Texten der Exzerpte: 

1. Hilduin abb. S. Dionysii, V. S. Dionysii, c. 15, ed. L. Surius, De probatis Sanc­
torum Historiis V (1i574), Ndr. bei Migne, PL 106 (1864) Sp. 34 ff. (H) 
2. Pseudo­Dionysius Areopagites, Opera. I. Versio Latina Johannis Scoti Eriuge­
nae, ed. Ph. Chevallier, Dionysiaca. Recueil donnant Pensemble des traductions la­
tines des ouvrages attr. au Denys de l'Areopague, 2 Bde. (1937/50) (E). II. Versio 
Latina Hilduini abb. S. Dionysii, ebd. (H 1) 
3. Gregorii I. papae Registrum Epistolarum, 2 Bde., ed. P. Ewald/L. M. Hartmann, 
MG Epp. I / I I (1891/99) (R, r, Q). ZU den Hss. s. L. M. Hartmann, ebd., Bd. II, 
S. VIII; P. Ewald, NA 3 (1878), S. 444 f. 
4. Conc. Meld.­Paris, can. 73, ed. A. Boretius/V. Krause, MG Capit. II (1897), 
5. 416 f. (M 1­16), zu den Hss. s. S. 389; XIII ff. 
5. Amalarius, Liber officialis I, 12, ed. J. M. Hanssens, Studi e testi 139 (1948) 
5. 75 ff. (A) 
6. Pseudo­Remedius, Capitula, ed. H. John, Monumenta Iuris Canonici, hg. 
St. Kuttner (1975) (R). Vgl. dazu H. FUHRMANN, Kanonessammlung, S. 231 ff.; 
DERS., Ps.­ is idorische Fä l schungen I I , S. 415 f f . ; I I I , S. 639; 774; F. KUNSTMANN, 
Canonensammlung, insb. S. 80; 135 
7. S. Bonifatii Epp., ed. M. Tangl, MG Epp. sei. I (1916) (B); zu den Hss. s. 
ebenda. Fassung des Briefes Nr. 61 bei Otloh, Vita Bonifatii II, 6, ed. W. Levison, 
SSRG 57 (1905), S. 180 (B 5) 

Zur Textgestaltung 

Der Text versucht, die Originalfassung des Gerhardbriefes, soweit möglich, wie­
derzugeben, obwohl wir im Cod. Guelf 83.21 Aug. 20 u. W. nur eine einzige unmit­
telbare Textüberlieferung besitzen. Diese stammt jedoch aus zweiter Hand und ist 
etwa um die "Wende des 10./11. Jhs. abgeschrieben worden. Da jedoch der bei wei­
tem größte Teil des Gerhardbriefes aus Textstücken besteht, die von andern Auto­
ren übernommen wurden, konnte in einigen Fällen auch die Uberlieferung der 
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Werke dieser Autoren mit herangezogen werden, sofern sie einhellig gegen die Fas­
sung des Gerhardbriefes sprach und dort offensichtlich Korruptelen vorlagen. Die 
bisher einzige, jedoch ganz unvollständige Ausgabe von Jaffe" enthält einige Kon­
jekturen, die berücksichtigt wurden. 

Die Überlieferung der Autoren, denen die inserierten Textstücke entnommen 
wurden, ist darüber hinaus auch von Bedeutung, wenn es um die Feststellung geht, 
welcher Handschrift oder Handschriftengruppe Gerhard das betreffende Textstück 
jeweils entnommen hat. Um Verwirrungen zu vermeiden, wurde der eigentliche 
textkritische Apparat, der die Gestaltung des hier vorgelegten Textes begründet, 
von den Variantenapparaten der jeweiligen Inserte getrennt. Diese Apparate sind 
jedoch von vornherein auf die Handschriftenfamilien beschränkt, die den von Ger­
hard benutzten Vorlagen nahe stehen. 

In der Orthographie übernimmt der Text grundsätzlich die Schreibweise des 
Guelferbytanus, er folgt ihr auch in den durch Majuskeln gekennzeichneten Satzan­
fängen. Lediglich die Bezeichnungen Gottes und von Völkern werden um der bes­
seren Lesbarkeit willen entgegen der Schreibweise des Codex mit großen Anfangs­
buchstaben wiedergegeben. In den Variantenapparaten werden dagegen Buchsta­
benvertauschung (i und y; ph und f; e und ae, q, oe; p und b; m und n; t und th; 
c und t), Konsonantengemination, Assimilation, Dissimilation, H­Anlaut und einfa­
che Wortumstellung nur dann berücksichtigt, wenn sich dabei Hinweise auf die Be­
nutzung bestimmter Uberlieferungszweige ergeben. 

Die Kapiteleinteilung wurde zum Zweck einer besseren Übersicht eingeführt, sie 
berücksichtigt jedoch zum Teil die Absätze, die bereits im Codex eine Gliederung 
markieren, so bei den Kapiteln 3; 4; 5; 6; 7; 8; 11; 12; 13. Die Interpunktion 
ist bei Berücksichtigung der durch Majuskeln gekennzeichneten Satzanfänge unter 
dem Gesichtspunkt der besseren Verständlichkeit des Textes frei gestaltet worden. 

fol. i6 i r Domino totius reverentiae dignissimo Fritherico sancte_ Mogontia­
censis aecclesiae archiepiscopo Gerhardus omnium peripsima sacerdo­
tum. 
1. Vestra iniungente dementia haec paucula ex pluribus deflorata ve­

5 stris obtutibus praesentanda et enucleatius exinternanda transmitti­
mus. Ait enim Dionisius Atheniensium episcopus divinissimus in epi­
stula ad Demophilum scripta 1 : Non habemus, inquit, pontificem, qui 
non possit compati infirmitatibus nostris 2. Sed ipse innocens et mise­
ricors non erumpet neque clamabit 3. Mitis enim est et propitiatio pro 

10 peccatis nostris4; quapropter non recipiemus, o Demofile, tuos zelan­

1 Ps.­Dionysius Areopagites, Ep. VIII Ad Demophilum monachum de proprio actu 
et benignitate, s. Chevallier, Dionysiaca II, S. 1501 ff. Gerhard benutzt jedoch die 
Fassung der hilduinschen Übersetzung in der Vita S. Dionysii, c. 15, s. Hilduinus 
abb., Areopagitica, Migne PL 106, Sp. 34 ff.; vgl. auch oben S. 35. Zur Benutzung 
des Demophilusbriefes bei Hinkmar von Reims und Papst Nikolaus I. s. oben 
Anm. 153. 
2 Hebr. 4,15. 3 Mt. 12,19; Is. 42,2. 4 I­Jo. 2,2. 
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tes impetus, etiamsi decies milies resumas Fineem et Heliam5 , cum 
audierimus illa, quae placebant et displicebant benigno Jesu a disci-
pulis eius, qui fuerunt in carnis commoratione participes mansueti et 
benigni ipsius Spiritus: Docere enim, non cruciare oportet ignoran-

15 tes6, sicut et ce_cos non cruciamus, sed manu ducimus7. Benignus 
namque errantem inquirit et refugientem vocat atque vix inventum in 
humeris tollit8. Qui et refugientibus cupide iungitur et non dedigna-
tur dedignari a se reicientibus et sine causa provocantes se tolerat et 
ipse excusat, immo promittit mederi eos et adpropinquantibus sibi 

20 praeoccurrit et obviat et totus totos complectens deosculatur et non 
accusat aut improperat eis priora eorum, sed diligit praesentia et 
diem festum agit et convocat amicos, benignos videlicet angelos, ut 
sit omnium delectantium habitatio 10. 
2. Item post pauca1 1 : Cum essem aliquando secus Cretam, hospicio 

25 me suscepit sanctus Carpus12, vir per multam mentis munditiam ad 
Dei visiones divinissimus. Qui non inchoabat sanctas mysteriorum 
consecrationes, nisi prius ei ostenderetur de supernis propitia visio 
oranti ante oblationem sanctissimi sacrificii; conferentibus namque 
nobis quaedam ad invicem retulit mihi idem se nimis contristatum a 

30 quodam infidelium. Causa autem erat ipsius tristiciae, quoniam isdem 
fol. I6IV infidelis, dum celebrarentur / dies festi eorum, aberrare fecit quen-

dam fidelem a benigno Jesu Domino nostro. Quem consolans suasi ei 
oportunum esse, ut pro illis divinam clementiam peteret et a Deo 
Salvatore opitulationem accipiens infidelem quidem converteret, 

35 apostatam autem benignitate vinceret et hortando eos converti, donec 
est hodie, non deficeret sicque illos in divinam scientiam duceret13. 

33. divinam] zweites -i- über der Zeile. 34. Salvatore opitulationem] so H j H 1 ; 
opitulationem salvatore G. 

Version des Ps.-Dionysius, Ep. ad Demophilum bei Hilduin, Vita Dionysii: 
ii. Fineem] Phineem H. IJ. fuerunt] fuere H. 24. Item] atque H. 

5 Zu Phineas s. Nm. 25,7 f.; zu Elias III. Rg. 18,40; ferner I. Mcc. 2,54 u. 58. 
6 Vgl. II. Tim. 2,24; I. Tim. 1,13. 7 Vgl. Mc. 8,23; Dt. 27,18. 8 Lc. 15,5. 
9 Im folgenden Einschub eines Abschnitts aus dem ersten Teil des Demophilus-
briefes, s. oben S. 35 u. Anm. 79. 
10 Lc. 15,6; vgl. Ps. 86,7. 
11 Ende des Einschubs, anschließend Ausfall einiger Sätze der Vita bei Gerhard, s. 
PL 106, Sp. 35 B und oben S. 35 mit Anm. 80: Quicumque igitur inique agere aut 
benefacere incipiunt, illos Spiritus benignitate aut malitia sociant, quorum volunta-
tem jacere inchoant. Et hi quidem benignorum angelorum discipuli ac comites, ad 
Semper existens speculum beatas suas delegant terminationes, ubi semper cum Deo 
erunt: quod est bonorum omnium maximum: isti autem et hic decident a divina si-
mul et perpetua pace, et post mortem cum domesticis suis daemonibus erunt. Non 
ergo oportet nos multa festinatione cum Deo benigno per multam benignitatem et 
misericordiam fieri, et semper manere, tum eo et segregari de malis iniustificanti-
bus nos? 
12 Zu Carpus s. II. Tim. 4,13. 
13 Vgl. hier die geglättete Version der Dionysius-Vita mit den unbeholfenen das 
griechische Original nahezu wortgetreu wiedergebenden Konstruktionen der von 
Hilduin inspirierten Übersetzung (H), s. THERY, Hilduin, S. 51-54. 
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Sed is hoc pat ien te r non sufferens et nescio quo m o d o mul ta qua-
dam infes ta t ione et amar i tud ine tabescens dormi tum perrexi t ex hoc 
male habens, vesperi enim erat . Circa mediam autem noctem, sollici-

40 tus namque erat isto in t empore ad divinos ymnos evigilare, surrexi t 
exsomnis et tu rba t ione nimia anxians stetit ad ora t ionem non bene 
docte. Tr i s taba tu r enim et gravaba tu r ul t ra modum, dicens non esse 
iustum, ut viverent viri , qui erant sine Deo et perve r t eban t vias D o ­
mini rectas. Et haec dicens pos tu lav i t Deum, ut igne caelesti 

45 ambo simul inmisericordi ter ami t te ren t vi tam. Q u o d cum dixisset, 
s ta t im est rap tus in spiri tu et visum sibi fuisse dix i t : vidisse se repen­
te domum, in qua stabat , concussam et a culmine per medium in 
duas partes divisam, et i ta se sub divo remansisse; Que_ndam et iam 
rogum mul to igne f l a m m a n t e m usque ad ipsum descendentem; Cae­

50 lum autem ipsum t o tum accensum atque in par t e austral i Jesum be­
nignum in t h rono sedentem et as tantem ei in hominum speciebus in­
aestimabilem angelorum numerum. H a e c videns desuper et ammirans 
Carpus , cum se inclinasset deorsum vidi t t e r r am horr ibi l i hia tu aper­
tam et tenebrosum b a r a t r u m hiscens et eosdem viros, de quibus t emp­

55 t aba tur , ante se in margine lubrico tenebrosissimi bara t r i stare t re ­
mentes et miseros nimis, n o n d u m tarnen deiectos ab instabi l i ta te lu­
bricationis, in qua vacil lantes conlabebantur . D e deorsum vero bara t r i 
vidi t serpentes horribiles r e p e r e 1 4 involventes se eis simul et cru­

fol. x62r ciantes eos. A l i q u a n d o et iam / dent ibus t r aheban t et vel lebant idem 
60 serpentes eosdem viros, qui cejesti igne consumebantur , et conaban tu r 

illos t rahere in ba ra t rum, unde ipsi exierant . Vidi t quoque et esse vi­
ros quosdam in medio serpent ium cum t umul tu personantes et percu­
tientes atque impellentes in b a r a t r u m eos, qui cruc iabantur . Videba­
tur i t idem ei quosdam alios viros accessisse ad illos, qui volebant , ut 

85 ipsi miseri in brevi cruciarentur et sa t i s faceren t 1 5 . C u m q u e his, quae 
deorsum conspexerat , Carpus in tendere t et superna, quae prius vi­
derat , neglegeret et tedere coepisset a tque lassari, quia iam rei non 
caderent in p r o f u n d i t a t e m voraginis , insuper inmiser icordi ter maledi ­
xisset illis, respexit sursum et vix se videre posse caelum denuo dixit , sed 

70 Jesum benignum in tui tus est miserantem super peccatores, qui t o r ­
quebantur , et exsurgentem i l lum de coelesti t h rono ac descendentem 
usque ad illos et m a n u m benignam illis in torment is positis porrexisse. 

41. bene docte] verbessert aus bene ducte G ; so H 1 , vgl. Variantenapparat. D e 
deorsum] so H ; H 1 ; deorsum G ; vgl. ab abyssis fontium de deorsum, Itala (Lugd.), 
Dt. 33, 13; Thes. hing. Lat. V, Sp. 560. 62. et percut ientes] so H ; H 1 ; expercu­
tientes G. 63. cruc iabantur ] so H ; cruciebantur G. 69. posse] durch Rasur ver­
bessert aus posset G. 

Version des Ps.­Dionysius, Ep. ad Demophilum bei Hilduin, Vita Dionysii: 
39. vesperi] vespere H . sollicitus] solitus H . 41. bene docte] benedicens H ; bene 
ducte H 1 . 48. divo] dio H . 54. b a r a t r u m ] hier und im folgenden stets b a r a t h r u m 
H . t e m p taba tu r ] t en taba tu r H . 6j. neglegeret] negligeret H . lassari] cessari H . 

14 Bei G e r h a r d hier ausgefal len: et circa pedes eorum se subicere atque interdum 
illas trahere . . . 
15 Bei Gerha rd hier ausgefal len: sed Uli, qui percutiebant et impellebant eos, no­
lebant. . . 

i n 



M o x q u e a n g e l o r u m m u l t i t u d i n e s , q u i c u m e o d e s c e n d e r a n t , c o a c c e p e -
r u n t f l l o s d e u t r a q u e p a r t e , i n q u a s t a b a n t , d u m t o r q u e r e n t u r , q u a n -

75 d o eis m a n u m p o r r e x i t b e n i g n u s J e s u s , e t c o n t i n u e r u n t i l l o s . E t c o n -
v e r s u s a d C a r p u m J e s u s d i x i t e i : C a r p e , m a n u i n i s t o s c o n s t i t u t a e t 
n o n p e r m i s e r i c o r d i a m r e t r a c t a p e r c u t e a d v e r s u m m e . N a m p a r a t u s 
s u m p r o h o m i n i b u s r e s a l v a n d i s i t e r u m p a t i e t c o m p l a c e o t a r n s u p e r 
h i s q u a m s u p e r a l i i s h o m i n i b u s , q u i n o n p e c c a v e r u n t . V e r u m t a r n e n 

ao v i d e , si s ie b e n e h a b e t u r t i b i i n b a r a t r o c u m s e r p e n t i b u s m a n s i o n e m 
c o m m u t a r e s i c u t m e c u m e t c u m b e n i g n i s a c h u m a n i s a n g e l i s esse 1B. 
3. I u d a e o r u m p e r f i d i a m r a t i o n i b u s m a g i s q u a m v i o l e n t i i s e x c u t e r e 
G r e g o r i u s d e c e r t a b a t 1 7 . Q u a p r o p t e r V i g i l i o e t T h e o d o r a e p i s c o p i s 
G a l l i a r u m p o s t a l i q u a s c r i b e n s a i t 1 8 : P l u r i m i I u d a i c a e r e l i g i o n i s v i r i 

f o l . 162V 8d i n h a c p r o v i n c i a c o m m a n e n t e s a c s u b i n d e / i n M a s s i l i a e p a r t i b u s p r o 
d i v e r s i s n e g o t i i s a m b u l a n t e s a d n o s t r a m p e r d u x e r e n o t i c i a m m u k ö s 
c o n s i s t e n t i u m i n i l l i s p a r t i b u s I u d ^ o r u m v i m a g i s a d f o n t e m b a p t i s ­
m a t i s q u a m p r a e d i c a t i o n e p e r d u e t o s . N a m i n t e n t u m q u i d e m h u i u s c e ­
m o d i e t l a u d e d i g n u m c e n s e o e t d e D o m i n i n o s t r i d e s c e n d e r e d i l e c ­

90 t i o n e p r o f i t e o r . S e d h a n c e a n d e m i n t e n t i o n e m , n i s i c o m p e t e n s s c r i p ­
t u m sacre_ c o m i t e t u r e f f e c t u s , t i m e o n e a u t m e r c e d i s o p u s e x i n d e n o n 
p r o v e n i a t a u t i u x t a a l i q u i d a n i m a r u m , q u a s e r i p i v o l u m u s , q u o d a b ­
s i t , d i s p e n d i a s u b s e q u a n t u r . D u m e n i m q u i s p i a m a d b a p t i s m a t i s f o n ­
t e m n o n p r a e d i c a t i o n i s s u a v i t a t e , s e d n e c e s s i t a t e p e r v e n e r i t , a d p r i s t i ­

95 n a m s u p e r s t i t i o n e m r e m e a n s i n d e d e t e r i u s m o r i t u r , u n d e r e n a t u s esse 
v i d e b a t u r . F r a t e r n i t a s v e r o v e s t r a h u i u s c e m o d i h o m i n e s f r e q u e n t i 
p r a e d i c a t i o n e p r o v o c e t , q u a t i n u s m u t a r e v e t e r e m m a g i s v i t a m d e 
d o c t o r i s s u a v i t a t e d e s i d e r e n t . S i c e n i m e t i n t e n t i o v e s t r a r e c t e p e r f i c i ­
t u r e t c o n v e r s i a n i m u s a d p r i o r e m d e n u o v o m i t u m n o n m u t a t u r 1 9 . 

100 A d h i b e n d u s e r g o i l l i s e s t s e r m o , q u i e t e r r o r i s i n i p s i s s p i n a s u r e r e 
d e b e a t e t p r a e d i c a n d o , q u o d i n h i s t e n e b r e s c i t , i l l u m i n e t , u t p r o h i s a m ­
m o n i t i o n e f r e q u e n t i m e r c e d e m f r a t e r n i t a s v e s t r a c a p i a t e t eos , q u a n ­
t o s D e u s d o n a v e r i t , a d r e g e n e r a t i o n e m n o v $ vite_ p e r d u c a t . I t e m V i c ­

78. p r o h o m i n i b u s r e s a l v a n d i s i t e r u m p a t i ] 50 H ; p r o h o m . i t e r u m p a t i r e m 
s a l v a n d i s G . t a r n ] über der Zeile G . 102. e o s ] auf Rasur G . 

Version des Ps.-Dionysius, Ep. ad Demophilum bei Hilduin, Vita Dionysii: 
75. c o n t i n u e r u n t ] e r u e r u n t H ; c o n t i n u i s s e H 1 . 78. p r o h o m i n i b u s r e s a l v a n d i s 
i t e r u m p a t i ] so H ; i t e r u m p r o h o m i n i b u s r e s a l v a n d i s p a t i H 1 . 80. h a b e t u r t i b i ] 
t i b i h a b e t u r H ; se h a b e t t i b i H 1 . m a n s i o n e m ] so H 1 ; m a n s i o n e s H . 

Version des Registrum Gregorii I.: 84. P l u r i m i ] danach s i q u i d e m R . 9 7 . q u a t i n u s ] 
q u a t e n u s R . 98. v e s t r a ] n o s t r a R . 100.. e r r o r i s ] e r r o r u m R . 101. t e n e b r e s c i t 
so R ; r i ; verbessert aus t e n e b r a s c i t ri; t e n e b r a s c i t verbessert aus t e n e b r a s i t R i . 
102. e o s ] e o r u m R ; e o s ( q u a n t u m ) E d d . G u s s . , M a u r . 

16 B e i G e r h a r d f e h l t h i e r d e r S c h l u ß s a t z : Ista sunt, quae ego audiens credo vera 

esse. 

17 V o n h i e r a n b e n u t z t G e r h a r d d a s R e g i s t r u m e p i s t o l a r u m G r e g o r s d e s G r o ß e n , 

s. M G E p p . I / I I . 
18 G r e g . r e g . I . , 4 6 , B d . I , S. 7 2 , 3 f f . ; J . ­ E . 1 1 1 5 . 
19 V g l . I I . P t . 2 , 2 2 ; P r v . 2 6 , 1 1 . G e g e n e i n e g e w a l t s a m e B e k e h r u n g d e r J u d e n w e n ­

d e t s i c h s c h o n C o d . T h e o d . X V I , 8 , 2 3 ( a . 4 1 6 ) . 
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tori episcopo P a n o r m i t a n o 2 0 : Sicut Iude^s non debet esse l icentia, 
105 quicquid in synagogis suis ul t ra , quam permissum est, lege praesumere, 

i ta in his que_ eis concessa sunt nulluni debent prae iud i t ium sustine-
re 21. Q u e m a d m o d u m Iudeps violenter bap t i za r i Gregorius denegabat , 
i ta christ ianos eis quoquo m o d o subici nul la tenus permi t t eba t . U n d e 
Liber t ino prae to r i scribens a i t : 22 Fer tur , q u o d Nasäs , qu idam scelera­

no tissimus Iudeorum, sub nomine beati Helie_ synagogam p u n i u n d a te­
mer i ta te cons t ruxe r i t 2 3 multosque illic chr i s t ianorum ad a d o r a n d u m 

fol . i6$r sacrilega seductione deceperit . Sed et chris t iana / ut dici tur mancip ia 
comparav i t et suis ea obsequiis ac ut i l i ta t ibus depu tav i t 24. D u m igi­
tur severissime in eum p r o tant is facinor ibus debuisset ulcisci, glorio­

ii5 sus Iustinus, medicamento avari t i^ , ut nobis scr iptum est, delinitus 
Dei distulit in iur iam vindicare . Glor ia au tem vest ra haec omnia di­
str icta examinat ione perqu i ra t et, si huiuscemodi mani fes tum esse 
repperer i t , i ta districtissime ac corpora l i te r in eundem sceleratum fe­
stinet vindicare Iudeum, quat inus hac ex causa et g r a t i a m sibi Dei 

120 nostr i conciliet et his se posteris pro sua mercede im i t andum monstre t 
exemplis. Mancip ia autem christ iana, qu^cumque eum comparasse 
patuer i t , ad l iber ta tem iux ta legum praecep ta sine ambigui ta te perduc i ­
te, ne, quod absit, chris t iana religio ludeis quoquo m o d o subdi ta 
po l lua tu r 25. I t em Venan t io episcopo L u n e n s i : 2 6 M u l t o r u m ad nos rela­

125 t ione perveni t a ludeis in Lunensi civi tate degentibus in servi t ium 
chris t iana detineri mancipia . Q u a e res t a n t o visa est asperior, q u a n t o 
a f r a t e rn i t a t e tua pacient ia operosior. O p o r t e b a t quippe te respectu 
loci tu i ac Christian?; religionis in tu i tu nul lam rel inquere occasionem 
superst i t ioni Iudaice;, ut simplices anime^ non tarn suasionibus q u a m 

io$. quicquid] quicqui t G. 707. Q u e m a d m o d u m ] so R ; Q u e m a m m o d u m G. 
IIJ. perqu i ra t ] perqui r i t , ­a ­ über der Zeile nachgetragen G. 118. ac] ­c­ über der 
Teile G. 

Version des Registrum Gregorii I.: 10$. quicquid] quicquam R. 109. Fer tu r ] 
danach siquidem r ; igi tur R i . 110. synagogam] al tare R. 119. quat inus] qua te ­
nus R. 126. res] danach nobis R. 12J. a f r a t e rn i t a t e tua pacient ia operosior] so 
r i ; eam f ra te rn i ta t i s tu$ pat ien t ia ope raba tu r R i , doch ­tis und -q auf Rasur; 
a f r a t e rn i t a t e tua pat ien t ia operaba tu r , über der Zeile vel operosior rz. 129. super­
stitioni Iudaice;, ut ] ut superst i t ioni Iudaicae R. 

20 Greg. reg. V I I I , 25, Bd. II , S. 27, 7 f f . ; J . ­ E . 1514. 
21 Vgl. Cod. Theod. X V I , 8,9 (a. 393), S. 889; fe rner Cod. Theod. II , 8,26, 
S. 89 f . ; VII , 8,2, S . 3 2 7 ; V I I I , 8,8, S . 4 0 3 ; X V I , 8,12; 13; 20; 21; 25; 26, 
S. 890 f f . ; Cod . Iust. I, 9,4; 13; 14, S. 61 f . ; N o v . Iust . 146, S. 714 f f . ; Cassiodor , 
Variae II , 27, S. 61 f . ; vgl. dagegen aber N o v . Iust . 144, I I , 2 f., S. 710. 
22 Greg. reg. I I I , 37; Bd. I, S. 195, 3 f f . ; J . ­ E . 1242. 
23 Den Synagogenbau verbiete t Cod . Theod. X V I , 8,27 (a. 427), S. 894; N o v . The­
od. I I I , 3,5, S. 8; Cod. Iust. I, 9,18,1, S. 62. 
24 D e n Kauf christlicher Sklaven durch J u d e n verbiete t Cod. Theod. X V I , 9,1; 
2; 4; 5, S. 895 f f . ; Cod . Iust . I, 10,1 (a. 339), S. 62; N o v . Iust . 144, II , 4, 
S. 710; Lex Visigoth X I I , 2,12, ed. K. Zeumer , S. 417. 
25 Vgl. Cod. Theod. X V I , 8,19: . . . gravius morte sit et inmitius caede, si quis ex 
christiana fide incredulitate Iudaica polluatur. 
26 Greg. reg. IV, 21, Bd. I, S. 255, 17 f f . ; J . ­E. 1293. 
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130 p o t e s t a t i s i u r e q u o d a m m o d o d e s e r v i r e n t . Q u a m o b r e m h o r t a m u r f r a -
t e r n i t a t e m t u a m , u t s e c u n d u m p i i s s i m a r u m l e g u m t r a m i t e m n u l l i I u -
d e o l i c e a t c h r i s t i a n u m m a n c i p i u m i n s u o r e t i n e r e d o m i n i o 2 7 . Si q u i 
p e n e s e o s i n v e n i u n t u r , l i b e r t a s eis t u i t i o n i s a u x i l i o e x l e g u m s a n c t i o n e 
s e r v e t u r . 

135 4 . Si q u o s c h r i s t i a n o r u m p r o l o n g i t u d i n e i t i n e r i s p e r p r o v i n t i a s a b 
E b r e o r u m s e r v i t i o p e r l e g a l e m v i o l e n t i a m G r e g o r i u s l i b e r a r e n o n p o -
t e r a t , su i s p r e c i i s r e d i m e n d o s esse c e n s e b a t . U n d e C a n d i d o p r e s b y t e r o 
p e r G a l l i a s s c r i b e n s : 2 8 D o m i n i c u s , i n q u i t , p r a e s e n t i u m p o r t i t o r l i t t e r a -
r u m l a c r i m a b i l i t e r n o b i s i n n o t u i t q u a t t u o r f r a t r e s s u o s d e c a p t i v i t a t e 

f o l . 163V 1 4 0 a l u d e i s / r e d e m p t o s esse a t q u e e o s n u n c N a r b o n e i n e o r u n d e m I u -
d e o r u m s e r v i t i o d e t i n e r i . E t q u i a o m n i n o g r a v e e x e c r a n d u m q u e es t 
c h r i s t i a n o s esse i n s e r v i t i o I u d e o r u m , d i l e c t i o n e m t u a m s c r i p t i s p r a e -
s e n t i b u s a d h o r t a m u r , u t c u m o m n i s u b t i l i t a t e e t s o l l i c i t u d i n e s t u d e a s 
p e r s c r u t a r i . E t si r e v e r a i t a es t a t q u e m a n i f e s t a t i b i v e r i t a t e c o n s t i t e -

145 r i t , q u i a n e q u e i p s i , u n d e se r e d i m a n t , n e q u e s u p r a s c r i p t u s p o r t i t o r 
h a b e t , e o s s t u d i i t u i s i t r e d i m e r e : s c i e n s , q u i a , q u i c q u i d i n eis d e d e r i s , 
t u i s s i n e d u b i o r a t i o n i b u s i m p u t a t u r . — I u d e o r u m m a n c i p i a s e m e l 
c o n f u g i e n t i a a d a e c c l e s i a m n u m q u a m q u i b u s l i b e t s u a s i o n i b u s r e d d e ­
b a t . U n d e I a n u a r i o C a r a l i t a n o e p i s c o p o i n t e r c e t e r a s c r i b e n s a i t 2 9 : 

iöo P e r v e n i t a d n o s s e r v o s a n c i l l a s q u e I u d e o r u m f i d e i c a u s a a d a e c c l e ­
s i a m r e f u g i e n t e s a u t i n f i d e l i b u s r e s t i t u i d o m i n i s a u t a b e o r u m t u t o r i ­
b u s , n e r e s t i t u a n t u r , p r a e c i u m d a r i . H o r t a m u r i g i t u r , u t n u l l a t e n u s t a r n 
p r a v a m c o n s u e t u d i n e m m a n e r e p e r m i t t a s , s e d q u i l i b e t I u d e o r u m s e r ­
v u s a d v e n e r a b i l i a l o c a f i d e i c a u s a c o n f u g e r i t , n u l l a t e n u s e u m p a t i a ­

155 m i n i p r a e i u d i c i u m s u s t i n e r e , s e d s i v e o l i m c h r i s t i a n u s s i v e n u n c f u e r i t 
b a p t i z a n d u s s i n e u l l o c h r i s t i a n o r u m p a u p e r u m d a m n o r e l i g i o s o a e c c l e ­
s i a s t i c § p i e t a t i s p a t r o c i n i o i n l i b e r t a t e m m o d i s o m n i b u s d e f e n d a ­

145. s u p r a s c r i p t u s ] so R ; s u m p t u s G . 

Version des Registrum Gregorii L: 132. S i ] S e d si R . 138. l i t e r a r u m ] fehlt R 
143. s t u d e a s ] s t u d e a t R . 150. P e r v e n i t ] danach e t i a m R . i$6. b a p t i z a n d u s ] 
b a p t i z a t u s R . c h r i s t i a n o r u m ] fehlt R ; über der Zeile vi. 

z j Iudaeis dominis w a r u r s p r ü n g l i c h d a s H a l t e n c h r i s t l i c h e r S k l a v e n u n t e r d e r 
B e d i n g u n g , d e r e n G l a u b e n n i c h t a n z u t a s t e n , e r l a u b t , s. C o d . T h e o d . X V I , 9 ,3 
(a . 4 1 5 ) ; 4 ; S. 8 9 6 . E r s t s p ä t e r w i r d d i e s g r u n d s ä t z l i c h v e r b o t e n , s. N o v . I u s t . 144 , 
I I , 2, S. 7 1 0 ( I u s t i n u s I L ) , h i e r f r e i l i c h a u f S a m a r i t a n e r b e z o g e n . V g l . a b e r a u c h L e x 
V i s i g o t h . X I I , 2, 1 2 ; 1 3 ; 1 4 ; 3 , 1 2 , S. 4 1 7 f f . ; 4 3 8 f f . ; D e r V e r w e i s E r w i g s , L e x V i s i ­
g o t h . X I I , 2 , 1 3 a u f d a s G e s e t z d e s R e k k a r e d X I I , 2 , 1 2 l ä ß t d e n S c h l u ß z u , d a ß 
d i e a l t e n G e s e t z e , d i e d e n J u d e n z u n ä c h s t n u r d e n E r w e r b c h r i s t l i c h e r S k l a v e n u n ­
t e r s a g t e n , s p ä t e r i m s t r e n g e n S i n n e e i n e s a b s o l u t e n V e r b o t s d e s H a l t e n s c h r i s t l i c h e r 
S k l a v e n a u s g e l e g t w u r d e n . V g l . a u c h L e x V i s i g o t h . X I I , 3 , 1 2 ( E r w i g ) , S. 4 3 8 f f . 
2 8 G r e g . r e g . V I I , 2 1 , B d . I , S. 4 6 4 , 8 f f . ; J . ­ E . 1 4 6 7 . 
2 9 G r e g . r e g . I V , 9 , B d . I , S. 2 4 1 , 3 0 f f . ; J . ­ E . 1 2 8 1 . 
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tu r 30. N o n solum chris t iana mancip ia Gregorius in l iber ta tem pris t i -
nam legaliter revocabat , ve rum et iam p a g a n a ad f idem venire volen-

160 t ia vendi nullo m o d o permi t teba t . U n d e F o r t u n a t o N e a p o l i t a n o epis-
copo inter cetera scribens a i t : 3 1 Fra t e rn i t a t em ves t ram opor t e t esse 
sollicitam. Etsi de Iudeo rum servit io non solum Iudeus, sed et iam 
quisquam p a g a n o r u m f ieri voluer i t christ ianus, pos tquam voluntas 
eius fuer i t pa te fac ta , ne nunc sub quolibet ingenio vel a rgumento cui-

185 p iam Iudeo rum v e n u n d a n d i facul tas sit 32. Sed is, qui ad chr is t ianam 
fol . 1641 conver t i f idem desiderat , defen / sione ves t ra in l iber ta tem modis 

omnibus vindice tur . H i vero, quos huiuscemodi opor te t servos ami t -
tere, ne fors i tan uti l i tates suas inra t ionabi l i te r est iment impedir i , sol-
licita vos hoc vonven i t considerat ione servare, ut si paganos , quos 

t7o mercimoni i causa de externis f inibus emerunt , i n t r a tres menses, dum 
emptor , cui vendi debeant , invenia tur , fugere ad aecclesiam fo r t e 
contigeri t et velle se dixer int f ieri christ ianos vel et iam ext ra aeccle­
siam hanc ta lem vo lun ta t em prod ider in t , praec ium eorum a christ ia­
no scilicet emptore perc ip ian t 33. Si autem post praef in i tos tres menses 

175 quisquam huiuscemodi servorum Iuda ico rum velle suum edixeri t et 
f ieri voluer i t christianus, nec aliquis eum pos tmodum emere nec do­
minus qual ibet occasionis specie audea t venundare , sed ad l ibertat is 
procul dubio praemia perduca tu r . Q u i a hunc non ad vendendum, sed 
ad serviendum sibi intel legitur reservasse. P a g a n a mancip ia Iudeos, 

180 videlicet dominos suos, ad f idem praecedent ia in eorum servit ium, 
etiamsi ipsi ea ad chr is t iani ta tem subsequebantur , nullo m o d o revoca­
bat . U n d e Iohann i Siracusano ep i scopo 3 4 : Felix, inqui t , praesent ium 
por t i to r questus nobis est, cum sit de christianis paren t ibus natus a 
q u o d a m chris t iano Samareo, quod dici scelus est, se esse dona tum. Et 

185 dum huiusmodi supersti t ionis homines chris t iana quol ibet m o d o m a n ­
cipia possidere nec ra t io legis nec reverent ia religionis admi t t a t , se t a ­
rnen per X et V I I I annos in eius asserit servi t io permansisse. Sed co­

z59- p a g a n a ] zweites ­a­ über der Zeile G. 164. cuipiam] so G ; cuiuspiam G. 
178. hunc] danach Rasur in Lücke von ca. 3 Buchstaben. 181. ea] verbessert aus 
eo G. 

Version des Registrum Gregorii I..: 164. ne] nec R IJO. t res] to t R ; verbessert 
zu tres xz. 171. inven ia tu r ] so r i ; inveni tur R i ; n . 172. dixer in t f ier i ] f ier i 
dixer int R ; f ier i am Rande nachgetragen r i . 175. Iuda ico rum fehlt R. 184. se] 
fehlt R. 

30 Zum Asylrecht fü r Sklaven vgl. Cod. Theod . X V I , 8, 19, S. 891 f . ; Cod. Iust . I, 
12,2 (a. 409); 12,6, 9 f . ; S. 65 f f . ; vgl. auch die Gesetze über Sklaven, denen bei 
Eint r i t t in den Klerus oder in ein Kloster gegen den Willen ihrer H e r r e n die Frei­
heit zu schenken war , N o v . Iust . 5,2, S. 29 f f . ; 123,17; 35, S. 607 f . Über die Frei­
lassung jüdischer Sklaven, die zum christl ichen Glauben über t ra ten , s. Lex. Visi­
goth. X I I , 3,18, S. 448 (Erwig) . 
31 Greg. reg. VI, 29, Bd. I, S. 407, 27 f f . ; J . ­ E . 1409. 
32 Vgl. dazu auch Lex Visigoth. X I I , 2,13 (Sisebut), S. 418 f f . 
33 In ähnlicher Weise gibt König Erwig bei Regierungsant r i t t den J u d e n 60 Tage 
Frist, um ihre christl ichen Sklaven ve räuße rn zu können, Lex Visigoth. X I I , 3,12, 
S. 438 f f . 
34 Greg. reg. VII I , 21, Bd. I I , S. 22; J . ­ E . 1509. 
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gnoscente hoc decessore vest ro sancte_ memoria Maximiano sano zelo, 
sicut decuit , sacerdotal i commoto de Samarei nefa r io servitio l ibera-

i9o tum. Sed quia eiusdem Samare i fil ius post V annos factus dicitur 
christ ianus et supra scr iptum Felicem in eius servit ium, q u a n t u m ipse 

fol . 164V dicit, q u i d a m n i tun tu r redigere, / Sancti tas vestra haec, quae edocti 
sumus, dil igenter inqui ra t . Et si i ta ei esse constiteri t , eum tuer i stude-
at et a nullo sub qual ibet occasione gravar i permi t t a t , quia, dum su-

195 pernic iosa secte_ mancip ia dominos suos ad f idem praecedent ia servicio 
eorum aper te redigi iura p r o h i b e a n t 3 5 , quan to magis hie de christianis 
paren t ibus natus et fac tus a p a r v u l o christ ianus hanc non debet que-
st ionem al iquo m o d o sustinere, maxime, quia nec patr is esse servus 
potui t , quaml ibe t ex p r a v a potius praesumpt ione poenam posset ve-

200 nientem de legibus sustinere. 
5. Circumcid i salt im p a g a n o r u m neminem Gregorius permi t teba t . 
Q u a m ob rem Leoni Catanens i ep i scopo 3 6 : Res, inquit , ad nos omni-
no detestabilis et legibus inimica perveni t . Quae , si vera est, f r a t e rn i -
t a t em t u a m vehementer accusat, quia eam de minori sollicitudine 

205 p r o b a t esse culpabi lem: Comper imus autem, quod Iudei vel Samarei 
degentes Cat ine p a g a n a mancip ia emerint atque ea circumeidere ausu 
t emerar io presumpser in t . Idcirco necesse est, ut omni m o d o zelum in 
hac causa sacerdota lem exerceas et cum omni hoc vivaci ta te ac solli­
ci tudine studeas perscrutar i . Et si i ta reppereris , mancip ia ipsa sine 

210 mora in l iber ta tem modis omnibus vindica et aecclesiasticam eis tu i ­
t ionem impende nec qu iequam dominos eorum de praecio quolibet 
m o d o reeipere pat iar is , qui non solum hoc d a m n o mul tandi , sed 
et iam alia erunt poena de legibus f e r i e n d i 3 7 . I t em Gregorius p a p a 
Theoder ico et Theodeber to regibus F r a n c o r u m et Brunehilde_ re­

215 gine;3 8: Mira t i sumus, quod in regno vestro Iudeos chris t iana manci ­
pia possidere permit t i t i s . Q u i d enim sunt omnes christ iani nisi mem­

189. sacerdota l i ] so R ; sacerdot i G. l ibe ra tum] so R ; l iberavi t G. christ ianus] 
xpianos, ­v ­ über ­o­ G. 194. a nullo] anulo, zweites ­1­ über der Zeile G. 196. aper te] 
50 R ; apertz. G. 201. sal t im] saltem, ­e­ durchgestrichen G. 210. et] so R ; fehlt G. 

Version des Regisnam Gregorii / . ; 1519. quaml ibe t ] so p * 2 ; 3; q u e m l i b e t R i ; p * i ; 
quem l iquet p i . posset] verbessert aus posse R i ; p * 2. 213. erunt ] erant R. 

35 Vgl. dazu auch Lex Visigoth, X I I , 3,13, S. 440 f . : Si se Iudeus christianum esse 
testetur et ob hoc non velit a se reicere maneipium christianum. 
36 Greg. reg. VI, 30, Bd. I, S. 408, 21 f f . ; J . ­ E . 1410. 
37 Die St ra fe lautete gemäß Cod. Theod . X V I , 9,1 (a. 335); 2; 8; 26, S. 895 f f . ; 
Cod. Iust. I, 9,16 (a. 423) S. 62 auf Ente ignung und lebenslängliche Verbannung , 
Cod. Iust . I, 10,1, S. 62 (a. 339) f o r d e r t jedoch die Todess t rafe . Vgl. dazu auch 
Lex. Visigoth. X I I , 2,12; 13; 14; S. 417 f f . 
38 Von hier an fo lg t G e r h a r d nicht mehr dem Orig ina l tex t des Regis t rum Grego­
rii, sondern einer kon tamin ie r t en Fassung der beiden Briefe Greg. reg. I X , 213 und 
215, wie sie im can. 73 der A k t e n des Konzi ls von M e a u x / P a r i s (a. 845/46) zu f in ­
den ist; vgl. Greg. reg. Bd. I I , S. 199, 28 f f . und 203, 3 ff . , J . ­ E . 1743 und 1744; 
Conc. Meld. can. 73, M G Capi t . reg. Franc . I I , S. 416 f. und oben S. 19 f. 
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220 

bra Christ i? Et post p a u c a : In hoc petimus, ut vos amplius Dei cul-
tores demonstret is , quod fideles illius ab inimicis eius absolvatis . 
Chris t iana 39, inquit , mancipia , quq a ludeis a d d u c u n t u r vel possiden-
tur , aut manda to r ibus con t r adan tu r aut certe christianis emptor ibus 

fol . i6$t i n f r a diem quadrages imum / v e n d a n t u r 40. Et t ransac to dierum nu-
mero apu t eos quolibet m o d o non r emanean t . Si autem qu^dam ex 
eisdem mancipiis ta lem ^gri tudinem fortassis incurrer in t , ut i n f r a sta-
tutos dies vend i non valeant , adh ibenda est sollicitudo, ut saluti sint 

225 pris t inae rest i tuta . A 4 1 Iudeorum vero conviviis et iam laicos consti-
tu t io nostra prohibui t , nec cum ullo clerico nost ro p a n e m comedat , si 
quis Iudeorum convivio fuer i t inquinatus . 
6. C A P I T U L A 4 2 C O N T R A I U D E O S M A G N I K A R O L I I N V I C -
T I S S I M I nostri impera tor is ce te rorumque regum cum consensu epis-

230 coporum: 
U t erga ludeos a christianis principibus ac c^teris omnibus Dei f i -

delibus tarn clericis q u a m laicis viris seu feminis sacrorum canonum 
et an t iquorum regum legum iura serventur . E x quibus pauca de mul-
tis subter anno ta re curav imus : Cons tan t inus Flavius impera to r augu-

235 stus: S i 4 3 quis Iudeorum chr is t ianum servum vel cuiuslibet alterius 
secte; emeri t et circumcideri t , a Iudei ipsius potes ta te sublatus in l i-

22j. ut ] so M ; fehlt G. 229. consensu] sensu, -c- über der Zeile G. 2ji. ac] -c-
über der Zeile G. 

Version des Coric. Meld.­Paris., can.,73: 217. petimus, ut vos amplius] so M 13-16 ; 
vos amplius pet imus die übrigen. 218. absolvatis] M 9; 13-16 ; absolvitis die übri­
gen; danach I tem idem ad F o r t u n a t u m episcopum M außer 13-16. 221. i n f r a ] 
M 2-4 ; 13-16; in t ra die übrigen, t ransac to] danach hoc M außer 2 - 4 ; 13-16. 
numero apu t ] M 13-16; numero ne a p u d M 6 ; numero nec apud die übrigen. 
222. non] M 13-16; fehlt bei den übrigen. 223. i n f r a ] M 2; 3; 9; 13-16 ; in t ra die 
übrigen. 224.. ut ] danach dum M außer 2; 4 ; 9; 13-16. sint] M 13-16 ; fue r in t die 
übrigen. 225,, res t i tu ta] danach similiter modis - v a p u l a b u n t (71 Worte) M außer 
13-16. 2-27. quis] quisquis M. 

39 Von hier an gibt G e r h a r d dem Text eines Auszugs aus den Act. Conc. Meld, 
folgend, wie er im Cod. Monac . Lat . 6245 über l iefer t ist, ohne nähere Best immung 
ein Exzerp t aus Greg. reg. I X , 104 A d F o r t u n a t u m ep. N e a p o l . wieder , vgl. Greg, 
reg., Bd. I I , S. 111, 28 f f . ; J . ­E. 1629. I n der Über l i e fe rung des Cod . Lat . Monac . 
6245 ist hier ein im Orig ina l tex t vorhandenes Zwischenstück mit dem Titel des 
neuen Gregorbr iefes ausgefallen, so d a ß der Eind ruck ents tand, auch diese Sätze 
gehörten noch zu dem an die Frankenkönige gerichteten Schreiben. Vgl. oben S. 37 f. 
40 S. oben Tex tanm. 33. 
41 Von hier an gibt G e r h a r d wiederum dem Text des Monac . Lat . 6245 entspre­
chend nach Ausfa l l eines Zwischenstücks mit neuer Ti te langabe einen Auszug aus 
den Acta Conc. Epaon . (= Yenne, a. 517), can. 15 wieder , vgl. M G . Conc. I, S. 22, 
13 f. und oben A n m . 52. 
42 Von hier an fo lg t G e r h a r d dem ersten Teil des im Cod. Monac . Lat . 6245 iso­
liert und ohne Hinweis auf die H e r k u n f t wiedergegebenen und K a r l dem Großen 
und anderen Frankenkönigen zugeschriebenen can. 73 des Konzi ls v o n M e a u x / P a ­
ris, s. Capi t . reg. Franc . I I , S. 416, 4 f f . , vgl. S. 389, 13 f . u n d 38 f f . ; fe rner oben 
S. 29 mit Anm. 83. 
43 Cod. Theod. X V I , 9,1, In te rpre t . S. 896, 1 f . ; vgl. Cod . Just . I, 10,1, S. 62. 
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bertate permanea t . Theodosius et Valent in ianus august i : ludeis 44 vel 
paganis causas agendi vel mil i t and i l icenciam denegamus. Quibus 
Christian^ legis nolumus servire personas, ne occasione domini 

240 sectam venerande religionis inmutent . Omnes igi tur personas erroris 
in faus t i iubemus excludi, nisi his emendat io m a t u r a subveniat . Item 
idem impera tores august i : Hqc 45 vic tura in omnem aevum lege sanci-
mus : N e m i n e m Iudeo rum ad honores et dignitates accedere, nulli ad-
minis t ra t ionem pate re civilis obsequii nec defensoris salt im fung i o f f i -

245 cio. Höstes quippe credimus, ut superne^ maiestatis, ne Romanis legi­
bus inimici sub 46 specie cuiuslibet off ic i i christianos vel et iam sacer­
dotes sub quacumque occasione iniuriis audean t fa t igare vel legis 
nostre_ aliquos aut condemnare aut adiudicare praesumant . N e c 4 7 

carceral i custodia praesint , ne christ iani, ut f ieri assolet, n o n n u m ­
fol. 165V 250 q u a m obstrusi cus todum odiis a l te rum / carcerem pac ian tu r ; nul­

lam 48 denuo audean t construere s inagogam; n a m si fecerint , nove­
r in t hanc f ab r i cam aecclesie^ catholicae p r o f u t u r a m et quinquagin ta 
p o n d e r a aur i auctores fabrice^ esse mul tandos . Ruinas t a n t u m synago­
ga rum permissa licencia reparand i . Quicumque 49 Iudeus servum ve] 

255 ingenuum i nv i tum vel suasione plec tenda ex cultu Christiane religionis 
in n e f a n d a m sectam r i tumve t r aduxer i t , amissis 50 facul ta t ibus capite 
pun ia tu r 51. Chi ldeber tus 52 rex F r a n c o r u m : ludeis a caena Domini 
usque in p r i m u m pascha per plateas au t f o r u m quasi insultat ionis 
causa deambu land i l icentia denegetur . ­ He_c de ludeis suff ic iant . 

260 7. Dici t libellus R o m a n i ordinis de consecratione cr i smat i s 5 3 : Cont i ­

239. nolumus] so M ; volumus G. 259. H$c] verbessert aus hoc G. 

Version des Conc. Meld.-Paris., can. 73: 239., domini ] M 2 ; j ; 13­16; Nov. Sirm.; 
domini i die übrigen. 245. Höstes ] nec fas M 5 ; 6; nefas N o v . Theod. ne] et M ; 
N o v . Theod . 250. obstrusi] M 1­4 ; 7 ­ 1 2 ; 17 f f . ; abstrusi M 5; 6; 13­16; obtrusi 
N o v . Theod . 252. f ab r i cam] M 13­16 ; Nov. Theod; fabr icae M 1­6 ; 9. catholicae] 
danach non M 13­16. 253. synagogarum] danach suarum M außer 1­4; 13­16. 
254. vel] seu M. 

44 Const . Sirmond. , c. 6, Cod . Theod. , S. 912, 23 f f . 
45 N o v . Theod . I I I , 2 ff . , ebd., S. 8,16 f f . 
46 N o v . Theod . I I I , In te rpre t . , S. 11, 94 f f . 
47 N o v . Theod . I I I , 7, S. 9, 60 f . 
48 N o v . Theod . I I I , In te rpre t . , S. 11, 97 f f . 
49 N o v . Theod . I I I , 4, S. 8,33. 
50 N o v . Theod . I I I , In te rpre t . , S. 11, 101 f. 
JI I m fo lgenden ist schon im T e x t des Monacensis wiederum ein Absatz von 29 
Worten , die in den Konzi l sak ten s tanden, ausgefallen, nämlich N o v . Theod. I I I , 

5 -f. 
52 Acta Conc. Matiscon. I (a. 583), can. 14, s. M G Conc. L, S. 158, 21 ff . , von 
P e r t z dem praecep tum Chi ldeber ts I. zugewiesen, vgl. M G Capi t . I., S. 3, 12 f f . 
53 Die Vorlage ist hier nicht , wie J a f f e angibt , der von HITTORP, De divinis o f f i ­
ciis, S. 120 u n d neuerdings v o n HANSSENS, Studi e testi 139, S. 75 f. herausgegebene 
Tex t des Amalar ius , Liber off ic ia l is I, 12, 27­31, wie er in den Fassungen I—III 
vorl iegt , vie lmehr hande l t es sich um eine d a v o n erheblich abweichende Version, 
s. hierzu und zum fo lgenden oben S. 39 f f . 
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nuo duo accoliti involutas ampul las cum sindone alba de serico tene-
ant in brachio sinistro, i ta ut vider i possint a medio 54. A m p u l l a ante-
quam venia t ante episcopum ad altare, media pars eius est cooper ta 
et media nuda . Ampul l a cum crismate q u o d a m m o d o signif icat corpus 

205 Domin i sumptum ex virgine 55. Q u o d , an tequam t rans i re t ad al tare 
crucis, al iquo t empore erat cooper tum et al iquo n u d u m . Pr imevo 
t empore era t cooper tum, q u a n d o i ta fug i t in Egip tum, quasi non esset 
rex regum. Et q u a n d o i ta por t a tus est ad t emplum, quasi non esset 
omnipotens et q u a n d o i ta subditus erat parent ibus , quasi non esset 

270 auctor pa ren tum. In his et similibus cooper tum la tebat . N u d u m erat , 
pos tquam miracula coepit facere simulque predicare et se D e u m de-
monstrare , ut inqu i t : Ego et Pa te r u n u m sumus 5 6 . In his et aliis nu ­
dum erat 57. Ampul l a vero pos tquam benedicta fuer i t et ab al tar i re­
dit a pont i f ice et ministris altaris visibilis et n u d a sa lu ta tur . H o c 

275 signif icat quod Chris tus pos tquam ab al tar i crucis t rans iv i t 58 prae ­
fol . i66r sentiam suam corpora lem eis prebui t / quos testes su£ resurrectionis esse 

volu i t ; quod ceteris invisibilis et cooper ta ad sa lu t andum defer tu r , 
Sign i f i ca t 5 8 a , quod Chris tus rediens in caelum invisibilis factus est 
hominibus, ut ipse t e s ta tu r : Exiv i a p a t r e et veni in m u n d u m , et i te rum 

280 re l inquo m u n d u m et v a d o ad p a t r e m 59. N o s vero quamvis praesent i ­
am eius corpora lem non videamus, tarnen vene rando cotidie eam sa­
lutamus. 

266. Pr imevo] so A; prime u, über dem ­e­ und ­u­ je ein ­o­ G. 273. ab] am Rande 
nachgetragen G. 281. vene rando] über dem ­o­ ein ­e­ G. 

Version des Amalarius, Liber o f f . I, 12: 261. t eneant ­ medio] i ta ut vider i possint 
a medio t eneant in bracchio sinistro, danach et pau lo pos t : Antequam­sun t omnia 
(120 Worte) A. 262. Ampul l a an tequam­med ia n u d a ] fehlt A. 264. signif icat 
corpus Domin i sumptum ex virgine] corpus domini ex virgine Mar ia assumptum 
significat A. 266. era t cooper tum] cooper tum erat A. 267. Egip tum] danach 
regem H e r o d e m A. 268. E t ] danach dominus dominan t ium A. 26p. et] fehlt, 
danach q u a n d o i ta regredient ibus ­ fons sapient iae (35 Worte) A. era t ] fehlt A. 
2jo.. his et similibus cooper tum] in istis Omnibus coopertus A. l a teba t ] danach 
oper imentum erat ­ ab ini t io (18 Worte) A. 271. facere] danach quae ul t ra 
hominum ­ Dominus cum eo A. se D e u m ] D e u m se A. 272-275. In his et aliis ­
ab al tar i crucis t rans iv i t ] fehlt, statt dessen Nisi intellegeret Pet rus ­ Chris tus 
nempe pos tquam (125 Worte) A. 276. suam corpora lem] fehlt A. eis] danach 
secundum suam disposit ionem A. testes suê  resurr, esse volu i t ] volui t esse testes 
suae resurr . A. 277. quod ceteris ­ Chris tus rediens] fehlt, statt dessen ascendit A. 
invisibilis factus est hominibus] et invisibilis hominibus fac tus est A. 279. et] 
fehlt A. 280. N o s vero] fehlt, statt dessen quod est aper te dicere: Visibilis appa ru i 
hominibus, rediens ad p a t r e m invisibilis ero A. 281. cotidie eam] eam cotidie A. 

54 Vgl. Amalar ius , Lib. of f . I, 12,27, ed­ Hanssens, S. 75, 12­14. 
55 Vgl. Amalar ius , Lib. of f . I, 12,29, S. 76, 26 f f . 
56 Jo. 10,30, vgl. Amalar ius , Lib. of f . I, 12,30, S. 77. 
57 Text hier ganz abweichend, s. oben S. 22 f. 
58 Vgl. Amalar ius , Lib. of f . I, 12,31, S. 77, 17 f f . 
58a Zur Orthograph ie u n d In t e rpunk t ion vgl. die Bemerkungen oben S. 109. 
59 Jo.16,28. 
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8. D E M A N U S I M P O S I T I O N E E X A E P I S T O L A E U S E B I I P A -
P A E : 6 0 

285 Manus imposit ionis sac ramentum magna venera t ione t enendum est, 
quae ab aliis perf ic i non potest nisi a summis sacerdotibus, nec tem ­
pore apos to lo rum ab aliis q u a m ab ipsis apostolis legitur aut scitur 
perac ta esse neque ab aliis, sicut iam dic tum est, quam ab illis, qui 
eorum locum tenent u m q u a m perf ic i potest aut f ieri debet. N a m si 

290 aliter p r a e s u m p t u m fuer i t , i r r i tum habe tur et vacuum nec in ter aec­
clesiastica u m q u a m r epu tab i tu r sacramenta . 
I T E M E X A E P I S T O L A M E L C H I A D I S P A P E : 6 1 

D e bis vero, super quibus recitastis vos i n fo rmar i , id est, u t r u m maius 
esset sac ramentum manus inposi t io episcoporum aut baptismus, scito­

295 te u t r u m q u e m a g n u m esse sac ramen tum; et sicut u n u m a maioribus 
f i t , id est a summis pont i f ic ibus , quod a minoribus perf ic i non potest , 
i ta et maior i venera t ione v e n e r a n d u m et t enendum est; sed i ta con­
iunc ta sunt haec duo sacramenta , ut ab invicem nisi morte preve­
niente nul la tenus possunt segregari et unum sine al tero rite perf ic i 

3Oü non potest . N a m unum praeveniente morte sine al tero potest , aliud 
au tem non potest . U n d e scr ip tum est: In diebus illis dicit Dominus : 
e f f u n d a m de spir i tu meo super omnem carnem 62. Adver t amus sum­
mas divicias boni ta t is 62a; quod in conf i rmandis neofphi t i s manus in­
posit io t r ibu i t singulis, hoc tunc Spiri tus Sancti descensio in credent i ­

305 um populos donav i t universis. Sed quia diximus, ut manus inposit io et 
fol . i 6 6 v c o n f i r m a t i o ei, qui i am renatus / in Chris to est, conferre aliquid possit, 

fo r te cogitet sibi aliquis: quid mihi prodest post misterium bapt i sma­
tis mister ium conf i rman t i s aut , q u a n t u m video, non t o tum de fön te 
suscepimus, si post f o n t e m adiect ione novi generis indigemus? N o n 

sio i ta , dilectissimi, a d t e n d a t Caritas vestra , sicut eget militaris ordo, ut, 
cum impera to r quemcumque in mil i tum receperi t numerum, non so­
lum signet receptum, sed et iam armis competent ibus ins t rua t pugna­
tu rum. I t a in b a p t i z a t o illa benedict io munic io est. Dedist i milit i Dei 
a d i u m e n t u m milici^. N a m quid prodest , si quisquam p a r e n t u m ma­

315 gnam p a r v u l o confe ra t facu l ta tem, nisi prov idere s tudeat et t u to rem; 
i ta Parac ly tus regenerat is in Chr i s to custos et consolator et tu to r est. 

293. super] über der Zeile G. 297. coniunc ta] 50 R; conta , di über der Zeile G. 
301. au tem] so R ; aut G. JOJ. populos] ­s­ mit anderer Tinte nachgetragen G. 
306. qui i am] dazwischen Rasur G. 308. conf i rmant i s ] am Rande vel conf i rma­
tionis? von anderer Hand G ; so M. t o t u m ] to tom, über dem ­o­ ein ­v ­ G. 

Version des Ps.-Remedius (Auszug aus Ps.-Isidor): 299. possunt] possint I. 
314. N a m qu id ] N u m q u i d I. 315. f acu l t a t em] salutem I . 

60 Pseudo­Remedius , Cap . 62; vgl. Decretales Ps.­Isidor. , ed. Hinschius, S. 242, 
22 f f . ; ed. Merl in , Sp. 238 Af . Z u Ps.­Remedius vgl. oben Tex tanm. 102. 
61 Ps.­Remedius , C a p . 63; vgl. Decr . Ps.­Isidor. , ed. Hinschius, S. 245, 5 f f . ; 
ed. Merl in , Sp. 240 B f f . 
5 f f . ; ed. Merl in , Sp. 240 B f f . 
62 Act . 2,17; vgl. Joel, 2,28; Tit . 3,5 f. 
62a R o m . 2,4. 
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Ideo dicit sermo d iv inus 6 3 . Nisi Dominus custodieri t civi ta tem, in 
v a n u m vigi lant , qui custodiunt eam. Ergo Spiri tus Sanctus, qui super 
aquas bapt ismi salut i fer i descendit in lapsu in fon tem, plen i tud inem 

320 t r ibui t ad innocent iam, in conf i rmat ione augmentum praes ta t et gra-
t iam. Q u i a in hoc m u n d o to ta aetate victuris inter invisibiles hostes 
et pericula grad iendum est. In bapt i smo regeneramur ad vi tam, post 
bap t i smum con f i rmamur ad pugnam. In bapt i smo abluimur , post bap -
t i smum r enovamur . Acsi cont inuo t ransi tur is suf f ic ian t regenerat ionis 

325 beneficia, victuris autem necessaria sunt conf i rmat ion is auxil ia . Rege-
nerat io per se salvat mox in pace beat i seculi recipiendos. C o n f i r m a -
tio a rma t et instrui t ad agones m u n d i huius reservandos. I tem post 
p a u c a 8 4 : De Spir i tu Sancto accepimus, ut spiritales ef f ic iamur , quia 
animalis homo non percipi t ea qu$ sunt spiri tus D e i 6 4 a : D e Spir i tu 

330 Sancto accepimus, ut sapiamus inter bonum malumque discernere, iu-
sta diligere, iniusta respuere, ut malitie^ ac superbi^ repugnemus, ut 
luxuria ac diversis illecebris et foedis indignisque cupid i ta t ibus resi-

fol . I6JT stamus. De Spir i tu Sancto accepimus, vi tae / amore et gloriae ardore 
succensi ut erigere a terrenis mentem ad superna et div ina valeamus. 

335 9. Q u o d 65 vero in dedicat ione aecclesiae ab oriental i angulo in occi-
denta lem per q u a d r u m in p a v i m e n t o cum cambu t t a scribitur a l fabe-
tum 66, non a magno vaca t misterio. N a m nulli dubium sanc tam aec-
clesiam Chris t i consistere sponsam, cuius a summo caelo egressio et 
cetera; Et per qua t tuo r angulos qua t tuo r cl imata m u n d i manifest issi-

340 me designari, qu^ ab angular i lapide Chris to videlicet Jesu domino 
nostro, qui est A et Q, undique complexa atque compacta . Q u a d r a t a m 
ac f i rmiss imam cont ra omnia adversan t ia ef f ic iun t mate r i am secun-
dum, quod dic tum est: H a e c est domus Domin i f i rmi te r aedi f ica ta , 
b e n e f u n d a t a est supra f i r m a m p e t r a m 67. 

336. cambu t t a ] cumbut ta , über dem -u- ein -a- G. 

Version des Ps.-Remedius (Auszug aus Ps.-Isidor): 319. salut i fer i ] sa lu t i fe ro I. 
inlapsu] i l lapsu I. außer M i . 

63 Ps. 126,1; vers. Psalt . Roman. , ed. R. Weber, S. 318. 
64 Pseudo-Remedius überspr ingt hier zwölf Zeilen des Original textes von Pseudo­
Is idor : Qui autem post baptismum . . . . . . . in via hac quam ingrederis u n d setzt 
Hinschius, S. 146,8 = Merlin, Sp. 241 C wieder ein. 
64a I. Cor . 2,14. 
65 Vgl. O r d o Romanus X L I , 5, ed. M. Andr ieu , Les Ordines , S. 340 f . ; vgl. ebd., 
S. 319; Pont i f ica le R o m a n o ­ G e r m a n i c u m X L , 25, ed. Vogel­Elze, S. 135 f . ; d a z u 
H . THURSTON, The Alphabe t , S. 621­631. 
66 Vgl. O r d o Romanus X L I , 5: . . . pontifex de sinistro angulo ab Oriente scribens 
per pavimentum cum cambuta sua abcdurium usque in dextro angulo occidenta-
lis . . . 
6j Lc. 6,48, vgl. Mt. 7,24; ferner 16,18; Ecl. 24,26. 
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10. H a e c t ibi 68, sancte pa te r 69, pro t empore misimus, at si 
his mage complaceat , dicere non pigeat 70. 
Q u a m v i s despectus nec, qui sim, eures, heroe, 
At t ibi devotus omnimodis famulus 7 1 ; 
N o n ea, que_ mihi sunt, ullis contingere sejclis, 
Q u e m reor audire dicere vel legere 72. 

Felices valete, p r o nobis infelicibus o r a t e 7 3 : Certissime 74 scientes in 
Omnibus existentibus per p r i m a secunda disponi secundum digni ta tem 
ab omnium ordinat iss ima et iustissima Provident ia d i s t r ibu tam 7 5 . 
V e r u m nunc sacerdotum saneta dispositio et principalis ord ina t io 7,5 

non secundo vel tert io, sed ul t imo abiectissime poni tu r loco. H a e c in 
prudent iss imo sacri pectoris vestri archivo recondentur et in ternat ius 
e f f i b r a t a 77, quq fue r in t ra ta , serventur , cetera abic ian tur : 
11. Zachar ias 78 p a p a universis episcopis, presbyteris , diaconibus, ab-
batibus, cunetis et iam dueibus, comitibus omnibus Deum t imentibus 

Versionen des Bonifatiusbriefes Nr. 6i: 358-360. Zachar ias papa-const i tu t i s ] 
fehlt B i ; anders B2. 359. omnibus] omnibusque B. 

68 Zu diesem Gedich t s. oben S. 28 f f . ; 50 f. 
69 Z u m G e d i c h t a n f a n g Haec tibi, sancte pater vgl. H r a b a n u s Maurus , De inst i tu-
t ione cler icorum, Dedica t io ad H a i s t u l f u m arch. Mogunt . , M G Poetae II , S. 163,1; 
vgl. 192,27; 162,21; 173,17; 174,40; 182,46; 184,50. 
70 Vgl. H r a b a n u s Maurus , ca rmina L X X X , 2 ebd., S. 237. 
71 Vgl. H r a b a n u s Maurus , carm. X I A d Batur icum ep., ebd. S. 174,53; fe rner X I , 
48, S. 174; X V I I , 38, S. 182; X L I I I , II , 4, S. 210; wei terh in Grabschr i f t 43 (Rhein­
land, s. X), M G Poetae V, S. 304: et sibi devotum; auch Prolog des Geraldus zum 
Walthar ius , v. 11 f., ebd., S. 407: Peccator fragilis Geraldus nomine vilisf Qui tibi 
nam certus corde estque fidelis alumnus. Für den Hinwei s auf Epi taph ien topo i des 
10. Jhs. danke ich H e r r n D r . Gabr ie l Silagi, München. 
72 Z u r Uberse tzung dieser Zeilen s. oben, S. 50, mit Anm. 128. 
73 Zur G r u ß f o r m e l s. oben S. 28 f f . 
74 D e r T e x t des fo lgenden zwei ten Teils besteht neben dem hier inserierten Z a­
chariasbrief (s. un ten Anm. 78) vorwiegend aus Sätzen und Satzteilen, die dem 
achten Brief des Pseudo­Dionys ius Areopagi tes , A d D e m o p h i l u m sowie dem Werk 
D e ecclesiastica hierarchia des gleichen Autors in der lateinischen Fassung des J o ­
hannes Scotus Eriugena en tnommen sind, s. Dionys iaca II , ed. Ph. Cheval l ier . Vgl. 
d a z u oben S. 43 f . ; 73 f f . 
75 Vgl. Ps.­Dionys. , ed. Cheval l ier , S. 1537 f f . (E): . . . in omnibus existentibus per 
prima secundis distribuuntur quae sunt secundum dignitatem ab omnium ordinatis­
sima et iustissima Providentia . . ., vgl. auch versio Hildu in i , ebd. (H) H i e r z u und 
zum fo lgenden vgl. oben S. 69 f f . mit A n m . 175 f f . 
76 Vgl. ebd., S. 1520, 4 f. (E): sacerdotum saneta ordinatio principalis, vgl. ebd., 
S. 1519, 4 (E): sacerdotum dispositio. 
77 Z u e f f ib ra re vgl. Virgil . Gramm. , Epi tome, S. 19, 17; Thes. Ling. Lat. V, 2, s. v. 
exinterare, Sp. 1351, 46 f f . : . . . dialect(ic)a. . . est mordatrix . . . verborum, quae legi, 
dici ac scribi. . . solent exinterans quodammodo atque effibrans viscera sententia­
rum . . . 
78 Bonifa t i i ep. 61, ed. Tangl , S. 125 f f . Der Brief w u r d e auch von (Ps.­)Benedic­
tus Levi ta , C a p . I, 1 übernommen, s. M G LL (folio), I I , 2, S. 45, vgl. oben A n m . 
194, fe rner A n m . 187 f f . 
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360 per Gallias et Franco rum provincias constitutis. Referen te nobis re-
verentissimo atque sanctissimo f r a t r e N o s t r o Boni fa t io episcopo, 
quod, dum synodus agregata esset in prov in t i a vest ra iux ta nos t ram 
commoni t ionem mediant ibus filiis nostris Pipp ino et C a r a l o m a n n o 

fol . 167V principibus / vestris peragente et iam vicem nos t ram praed ic to Boni fa -
365 cio, Dominus inclinasset corda vestra cum principibus vestris in prae -

dicat ione eius, ut Omnibus commoni t ionibus eius oboediret is et falsos 
et scismaticos et homicidas et fornicar ios a vobis expelleretis sacerdo-
tes, omnipoten t i Deo nostro grat ias egimus et p r o vobis incessanter 
sumus orantes, ut, qui coepit in vobis opus bonum, per f ic ia t usque in 

370 f inem. Obsecro enim omnes vos coram Deo, ut eius commoni t ionibus 
f i rmi ter oboediatis . Ipsum enim vice nos t ra in par t ibus illis ad prae -
d icandum const i tu tum habemus, ut vos Deo prop i t io ad v i a m pe r -
duca t rect i tudinis et a cunctis fac inor ibus salvi esse possitis. Habuis t i s 
enim peccatis facient ibus nunc usque falsos et erroneos sacerdotes. 

375 U n d e et cuncte_ pagane_ gentes vobis pugnan t ibus praeva leban t , quia 
non era t di f fe ren t i a in ter laicos et sacerdotes, quibus l ici tum es t 7 9 . 
Qual is enim victor ia dabi tu r 80, ubi sacerdotes una hora dominica per -
t r ac t an t myster ia et Chris t i dominicum corpus por r igun t pro suarum 
an imarum redempt ione et post christianos, quibus hoc minis t rare de-

380 bueran t , aut paganos, quibus Chr i s tum praedicare , propri is sacrilegis-
que manibus necant? et f i t secundum Domin i verbum dicentis 8 1 : Vos 
estis sal terr^. Quods i sal evanuer i t , in quo condia tur? Et d u m haec 
i ta sint et tales in vobis fue r in t sacerdotes, q u o m o d o victores super 
vestros inimicos esse poterit is? N a m si mundos et castos ab omni fo r -

385 nicat ione et homicidio liberos habueri t is sacerdotes, ut sacri praeci-
p iun t canones et nost ra vice praed ica t p r a e f a t u s Bonifacius f r a t e r no-
ster, et ei in omnibus oboedientes exstiteritis, nul la gens ante ves t rum 
conspectum stabit , sed corruent ante faciem ves t ram omnes pagan? 
gentes et eritis victores; insuper et bene agentes v i t am possidebitis 

390 ae te rnam 82. Vos autem, kar i ss imi 8 3 f ra t res , qui estis veri sacerdotes vel 

383. sint] durch Rasur verbessert aus sunt G. 

Versionen des Bonifatiusbriefes Nr. 61: 362. agrega ta] congregata B5. 363. filiis] 
fehlt B i . C a r a l o m a n n o ] C a r l o m a n n o B. 364. vicem nos t ram] B5; verbessert aus 
vice nostra B2; 50 B i . 365. Dominus ] danach au tem B außer 5. 371. enim] 
namque B5. 376. l ici tum est] pugnare l ici tum non est B. 377. dab i tu r ] B5; da tu r die 
übrigen. 378. Chris t i ] Christ ianis B2; fehlt B 5. corpus por r igun t ] consecrant corpus 
B5; porr igent corpus die übrigen; verbessert zu por r igun t corpus B2. 379. post ] 
postea B5. 380. praedicare] danach debuerun t B5. 381. dicentis] B5; fehlt bei 
den übrigen. 382. condia tu r ] condietur . A d nihi lum vale t u l t r a nisi ut mi t t a tu r 
foras et conculcetur ab hominibus B. 383. sint] verbessert aus sunt B i . 387. et ei 
in omnibus oboedientes exstiteritis] fehlt B5. 

79 Benutz t von (Ps.-)Benedictus Levita , Cap . I I I , ebd., S. 110,34-37. 
80 S. ebd., S. 110,45—53. 
81 Mt. 5,13. 
82 S. (Ps.-)Benedictus Lev. I I I , 141, S. 110, z. 67 - S. 111,2. 
83 S. Ps.-Isidor. Decret . , Ep. Anaclet , papae , I I I , 40, ed. P. Hinschius , S. 86,23-26. 
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f o l . i 6 8 r s u b r e g u l a r i d i s c i p l i n a c o n s t i t u t i , s ie v o s m e t i p s o s e x h i b e t e / u t d e c e t 
D e i m i n i s t r o s e t d i s p e n s a t o r e s m y s t e r i o r u m D e i 8 4 , u t n o n v i t u p e r e t u r 
m i n i s t e r i u m n o s t r u m , n e f i a t i n v o b i s , s i c u t s c r i p t u m e s t : E r i t s i c u t 
p o p u l u s s i e s a c e r d o s 8 5 . E t si h o c f u e r i t , q u a l i s v o b i s e r i t a b h o m i n i -

895 b u s l a u s a u t q u a l i s a D e o e x p e c t a t u r r e t r i b u t i o ? S e d s ie v o s 8 6 c o r r i g i -
t e u t v e r i s a c e r d o t e s e t t a l e s a d s a c e r d o t i u m p r o d u c i t e , u t e t v o b i s e t 
i l l i s t e s t i m o n i u m m a n e a t b o n u m a b h i s , q u i f o r i s s u n t , q u a t i n u s a b 
o m n i b u s v o b i s a d q u i r a t i s l a u d e m e t a D e o m e r c e d i s p r a e m i u m i n a e t -
e r n a b e a t i t u d i n e p e r e i p e r e m e r e a m i n i , e o q u o d p e r v o s a d C h r i s t i 

400 p e r d u e t i s u n t r e c t a m f i d e m p o p u l i m u l t i i n n o x i o s h a b e n t e s s a c e r d o ­
t e s . A d s i n o d u m n a m q u e o m n i a n n o c o n v e n i t e a d p e r t r a c t a n d u m d e 
u n i t a t e a e c c l e s i a e , u t si q u i d a d v e r s i a c c i d e r i t , r a d i c i t u s a m p u t e t u r e t 
D e i a e c c l e s i a m a n e a t i n c o n e u s s a . B E N E V A L E T E ! 
12 . H a e c p r o p t e r p r a e d e c e s s o r e s v e s t r o s a s a n e t a R o m a n a a e c c l e s i a 

405 n o n a m b i g o p r o m u l g a t a . V e r u m d e s a c e r d o t a l i d i s p o s i t i o n e 8 7 q u o n ­
d a m l u c i d i s s i m a , n u n c a u t e m n i m i s o b f u s c a t a : N o n a d e o a b e x c e l l ­
e n t i a v e s t r a p a r v i p e n d a t u r , s e d p r o p o s s e e t n o s s e e l a b o r e t u r , u t p r i ­

s t i n o l u m i n e d e c o r e t u r . S i e n i m s a c e r d o t u m d i s p o s i t i o e s t i l l u m i n a ­
t r i x 8 8 , o m n i n o d e c i d e t e x s a c e r d o t a l i o r d i n e e t v i r t u t e , q u i n o n e s t 

4io i l l u m i n a t o r . F o r s a n d i c i t u r : Q u o m o d o a n n u n t i a n t p o p u l o d i v i n a s v i r t u ­

t e s s u a m v i r t u t e m n o n c o g n o s c e n t e s 8 9 ? q u o m o d o d i v i n o s t r a d e n t S p i ­
r i t u s n e q u e , si e s t S p i r i t u s s a n e t u s , h a b i t u e t v e r i t a t e c r e d e n t e s 9 0 ? 

q u o m o d o i l l u m i n a n t o b s c u r a t i 9 1 ? N o n e s t s a c e r d o s 9 2 , n o n e s t d i v i ­
n u s , s e d i n i m i c u s , d o l o s u s s e d u e t o r s u i m e t , i l l u s o r , l u p u s o v i n a p e l l e 

395. c o r r i g i t e ] so B ; c o r r i g e t e G . 401. o m n i a n n o ] o m n i n o , a n über der Zeile G . 

405. q u o n d a m ] q u o d ä , ­ n ­ über der Zeile G . 406. a b ] a d , ­ b ­ über der Zeile G . 

40J. e l a b o r e t u r ] e l a b o r a t u r , über dem ­ a ­ ein ­ e ­ G . 41 3. o b s c u r a t i ] o b s c u r i t i , 

über dem ­ i ­ ein ­ a ­ G . 

Versionen des Bonifatiusbriefes Nr. 6z: 39z. d e c e t ] B 5 ; c e r t e die übrigen. 
392. m y s t e r i o r u m ] m i n i s t e r i o r u m B i . 393. n o s t r u m ] B i ; v e s t r u m die übrigen. 
s i c u t ] B 2 ; q u o d die übrigen. 394.. E t ] n a m B j . 395. S e d ] q u a m o b r e m B 5 . 

398. o m n i b u s ] h o m i n i b u s B . a d q u i r a t i s ] fehlt B 5 . m e r c e d i s ] fehlt B 5 . 399. a d 

C h r i s t i p e r d u e t i s u n t r e c t a m f i d e m ] a d r e c t a m f i d e m p e r d u e t i s u n t B 5 . 400. p o p u l i 
m u l t i ] B 5 ; fehlt bei den übrigen. 40z. n a m q u e ] q u o q u e B j . p e r t r a c t a n d u m d e 

u n i t a t e ] p e r t r a c t a n d a m u n i t a t e m B 5 . 402. u t ] e t u t B 5 ; e t die übrigen. 

Lateinische Versionen des Pseudo-DionySMS: 409. d e c i d e t ] d e c i d i t E . 4 / / . d i v i n o s 

t r a d e n t s p i r i t u s ] d i v i n o t r a d e n t s p i r i t u E . 4z3. e s t s a c . ] e n i m e s t i p s e s a c . E . 

d i v i n u s ] fehlt E . 4Z4. s e d u e t o r s u i m e t i l l u s o r ] i l l u s o r s u i m e t E . l u p u s ] danach i n 

d i v i n a m p l e b e m E . 

8 4 I I . C o r . 6, 4 ; 4 , 1 . 
8 5 I s . 2 4 , 2 ; v g l . B e n e d i c t . L e v . I I I , 1 4 1 , S. 1 1 0 , z . 2 7 ; H i n c m a r . a r c h . R e m . , P r o 
e c c l . l i b e r t . d e f e n s . q u a t e r n . , M i g n e P L 1 2 5 , S p . 1 0 3 7 C . 
8 6 S . P s . ­ I s i d o r . D e c r . , E p . A n a c l e t . , I I I , 4 1 , S . 8 6 , 2 6 ­ 3 0 . 
8 7 V g l . o b e n T e x t a n m . 7 6 , f e r n e r h i e r z u u n d z u m f o l g e n d e n o b e n A n m . 1 8 5 ; 

1 8 9 f f . 
8 8 V g l . P s . ­ D i o n y s . , e d . C h e v a l l i e r , S. 1 5 3 3 , 2 f f . ( E ) . 
85, V g l . e b d . , S . 1 5 3 1 , 1 f f . 91 V g l . e b d . , S . 1 5 3 1 , 2 f . 
9 0 V g l . e b d . , S . 1 5 3 1 , 3 f . 9 2 V g l . e b d . , S. 1 5 3 5 , 2 f . 
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415 contectus 92. Sed non h§c laicis iustum corrigere 93, quia nusquam iu-
bet theologia iniuste aliqua fieri iusta 94, sed unum quemque in suo 
ordine et amministratione 95, sicubi in eo, quod debet, erraverit, ab 
$que potentibus corrigi et dirigi 96. Non oportet quemquam supra di-

fol. i68v gnitatem / temptare, quamvis convenientia videatur agere 97, secundum 
420 Apostolum: Omnia mihi licent, sed non omnia expediunt98 . Quid 

inordinatum Ozias faciebat Deo adolens, quid Saul immolans99? 
Ozias propter proterviam lepra in facie percussus 10°, Saul regno pri-
vatus101 , et dicentibus: in nomine tuo virtutes multas fecimus 102, re-
spondebitur: Nescio vos. Ite omnes operarii iniquitatis 103. Sacerdos, 

425 ut eloquia aiunt, explanator est divinarum iustificationum, angelus 
enim Domini omnipotentis est104; Ipso attestante: Quodcumque liga-
veris in terra, erit ligatum in coelo. Et quodcumque solveris in terra, 

420. mihi] am Rande G. 421. Ozias propter] nach Ozias Rasur, propter am 
Rande G. 

Lateinische Versionen des Pseudo-Dionysius: 415. contectus] armatur E. 423. di­
centibus] danach autem ipsis E. respondebitur] respondetur E. 424. operarii H ; 
operatores E. 

93 Vgl. ebd., S. 1535, 3 f. (E): Sed non Demophilo haec iustum corrigere. . .; s. 
dazu oben S. 75 f. mit Anm. 193. 
94 Vgl. ebd., S. 1535, 4 f. (E): . . . Non enim theologia iniuste iustificationes iubet 
per sequi 
95 Vgl. ebd., S. 1543, 1 f. 
96 Vgl. ebd., S. 1542, 4 (E): . . . sicubi quis et in Ulis eo, quod debet, erraverit, ab 
aeque potentibus sanctis herum dirigetur. . .; ebd., S. 1547, 1 f. (E): . . .Non est ius­
tum sacerdotem sub . . . aeque potentibus tibi famulis corrigi . . . 
97 Vgl. ebd., S. 1525, 3 f. (E): . . . oportuit dicere cum supra dignitatem quis ten­
tans tarnen convenientia agere videbatur . . . Vgl. dazu oben S. 76 mit Anm. 195. 
98 I . C o r . 6 ,12 ; s. SCHRöRS, E b . F r i e d r i c h , S. 422 . 
99 Vgl. CHEVALLIER, S. 1526, 1 f.; II. Par. 26,16­21; III. Reg. 13,9­14; vgl. 
dazu oben S. 76 ff. mit Anm. 196 ff. 
100 Vgl. CHEVALLIER, S. 1527,4 (E): Et iratus est furore Dominus super proter­
viam Oziae, et Maria lepra percussa. Bei der in der gesamten von Chevallier regi­
strierten Überlieferung hier genannten Maria handelt es sich um die Schwester des 
Moses, s. Num. 12,10. Vgl. Agobard. arch. Lyon, ep. 12, MG Epp. V, S. 207, 38 ff . 
u. oben Anm. 196 f. Bei Gerhard liegt offenbar eine Konjektur nach II. Par. 
26,19 £• v o r ­
101 Vgl. I. Sm. 13,9­14, vgl. oben Anm. 197. 
102 Mt. 7,22 f ; vgl. Chevallier, S. 1529, 1 f., oben Anm. 199. 
103 Lc. 13,27. 
104 Ps.­Dionysius Areop., De ecclesiastica hierarchia, c. 7, ed. Ph. Chevallier, 
Dionysiaca II, S. 1448, } {. (E): . . . sacerdos explanator est, ut eloquia aiunt, divi­
narum iustificationum, angelus enim Domini omnipotentis est. Hier liegt kein wört­
liches Bibelzitat vor. Vgl. aber zur Stelle Gregor. I. papae reg. V, 36 Mauricio au­
gusto, MG Epp. I, S. 318, 15 ff., zitiert auch bei Nicolaus I. papa, Ep. 88 ad Mi­
chaelem imp., MG Epp. VI, S. 455, 35 ff . : . . . in . .. divinis eloquiis sacerdotes ali­
quando dii, aliquando angeli vocantur . . . 'Labia sacerdotis custodient scientiam et 
legem requirent ex ore eius, quia angelus Domini exercituum est... (Mal. 2,7); 
vgl. auch Dt. 24,8 und Ps. 118 passim. 
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erit solutum in coelo105. Unde Deo tradente sacrorum legislatores 
ornatuum statutis et inconfusis ordinibus et distributionibus sacram 

4so ordinaverunt ierarchiam 106. Nam et sacerdotes templum inlicitis vio-
lantes non ab alio quam ab ipso Domino flagello de funiculis facto 
eiciebantur 107. Nunc vero non solum a laicis, sed a quibusque infa-
mia pro sceleribus publice notatis, incriminantur, damnantur, custodia 
traduntur ac postremo Omnibus rebus privatis et publicis denudati 

435 exagitantur. Sed non mirum vera dicere Christum: Non est servus 
maior domino suo. Si me persecuti sunt, et vos persequentur 108. Mul-
tifariam enim in agiographis et theologicis expressum est de his, qua-
liter iam superne nostra consimilata et unita constat ierarchia. Vera 
est siquidem iuxta legem ierarchia, Oziam, quia sacris usus est109, 

440 Chore, quia supra se sacris110, Nadap et Abiud, quia propriis profa­
ne abusi sunt m , subvertens. 
13. Et iam lassatum tempus deponere stilum. 

Pectoris haec antro placeat concludere sacro: 
Non manet in rebus hominum sublime vel altum 112, 

445 Quod cito non valeat fallens fortuna movere 113. 
5 Te Pater et Natus servet cum Pneumate Christus114 

43-/. de his] so konjizierte J; deltis G. 

105 Mt. 16,19, V§1­ Ps.­Dionys., Chevallier S. 1456, 1 f., vgl. oben Anm. 200. 
106 Ps.­Dion. Areop., Eccl. hier. 1, Chevallier, S. 1101, 3 ff. (E): ... sacrorum 
Deo tradente legislatores ornatuum statutis et inconfusis ordinibus et unoquoque 
secundum dignitatem accipiente proportionalibus et sacris distributionibus hierar-
chiam ordinaverunt; vgl. dazu oben Anm. 201 ff. 
107 Jo . 2,15: ...cum fecisset quasi flagellum de funiculis omnes eiecit de tem-
plo . . . Vgl. Mc. 11,15 ff. parr. Von einer Austreibung der Priester wissen die 
Evangelien nichts. 
108 Jo. 15,20. 
109 Vgl. oben Anm. 196 ff. 
110 Nm. 16,1­32. 
i n Lv. 10,1 f f . ; N m . 3,4. Zur St ra fe der praesumptores et negligentes in locis 
sanctis vgl. Walafrid Strabo, De exordiis et incrementis rer. eccl., c. 13, MG Ca­
pit. II, App., S. 487, 31 ff.; Agobard. arch. Lyon., Ep. 12, MG Epp. V, S. 207, 
38 ff.; ferner oben Anm. 196 ff. 
112 Zum Fortuna­Gedicht s. oben S. 66 ff. Zur Fortuna im Mittelalter s. 
H. W A L T H E R , Proverbia sententiaeque, s. v. fortuna, ferner oben S. 99 ff. mit 
Anm. 260­267. 
113 Vgl. Thes. Ling. Lat. VI (1921), Sp. 1182, s. v. fortuna: fallit, fallax, s. hierzu 
und zum folgenden insbesondere Boethius, Philosophiae consolatio, II, 1, CSEL 67, 
S. 21 f f . : . . . tremendos saeva proterit reges I humilemque victi sullevat fallax vul-
tum . . . ; vgl. ebenda I, 1, 17 ff . , S. 2: . . . male fida . . . fortuna . . . fallacem muta-
vit. . . vultum. 
114 Vgl. dazu Hrabanus Maurus, carm. I, vi, 17 f.; MG Poetae II, S. 162; fer­
ner III, 27 f., S. 164; XXII, 11 ff., S. 187; XXIV, 15 ff., S. 188; weiterhin Buch­
eintrag Verdun, 10. Jh. MG Poetae V, S. 387, 20, 6: Hoc pater et natus det ei 
quoque Spiritus almus. 
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fol. i6^r Et post hanc vi tam t r ibua t sine f ine bea tam 115. 
Et memor esse velis, quid sis, quid r i te voceris, 
Tempore non longo f u m e u m subsistere se_clum 116, 

wo T e r r e n u m imper ium citius quia disperdendum. 
10 Qual is sit, rogito, Semper fo r tuna , memento , 

Atque mei causam tu imet sperato f u t u r a m 117. 
N o n minas dicto; tu imet reminiscere posco 
Et f o r t u n a r i dens 1 1 8 quant i s subrepsit herois; 

455 Promi t tens al ta subito deiecit in ima 119. 
15 Saepius haec re legens 1 2 0 i te rum i t e rumque monebo 121: 

non credas v a n u m tot iesque recurrere versum: 
N o n m o d o f o r t u n a m nulli subsistere f i d a m 122, 
Sed despecta Deo, qu£ sunt placidissima mundo . 

46o H a e c crocitans rogo 123, sancte pa te r 124, reminiscere semper, 
20 Quid sis, quid valeas, quant is subsistere se_clis, 

4jo. disperdendum] disper t iendum konjizierte ]. 455.. ima] danach N o n credas 
v a n u m totiesque recurrere versum G ; getilgt, da z. 16 gleichlautend. 460. croci tans] 
croti tans G. 

115 Vgl. dazu W a l a h f r i d Strabo, carm. I, 58, M G Poetae II , S. 296; Vita 
S. Galli, v. 1361, ebd., S. 463; v. 1445, S. 465; auch C a r m i n a Salisb. VII , 34 ff . , 
ebd., S. 642: . . . te creator protegat. . . semper conservet. . . mundi post regna polo-
rumlscandere clementer tribuat sine fine beata. I m 10. Jh . t r i t t der Gedanke auch 
als Epi thaphien topos auf . Vgl. Augsburger Grabschr i f t , M G Poetae V, 
S. 325, 87, 7 f . : . . . vivant in pace beatilqua . . . sine fine quies. 
116 Vgl. dazu die Grabinschr i f t Friedrichs von Mainz , ebd., S. 319 f., 7 2 : . . . cum 
laude potestas I Sunt tenuis fumus, nos quoque terra sumus I . . . Sed qui tantus 
erat, ubi sit, si quis modo querat. . . ; vgl. f e rne r Cod. Tourney , s. X I I bei H . WAL­
TER., Rota , S. 57: Aspice, quid fueris, quid sis modo, quove traharis . . . ; Cod . 
Wien 857, s. X I I I , ebd. S. 58, Anm. 70: . . . quisquis es, esto memor! 
117 Der Gedanke er inner t an einen Kölner Epi taph ien topos des 10. Jhs., s. G r a b ­
inschr i f t Wolf rads , M G Poetae V, S. 305, 44, 3: Sorte mea propriam cautus pensa-
re memento . . . 
118 Vgl. Boethius, Phil . cons. II , I, S. 23: (Fortuna) ridet. 
119 Vgl. H r a b a n u s Maurus, carm. X V I I , 10, M G Poetae I I , S. 181: in ima cadit; 
vgl. des weiteren den Epi thaph ien topos in der Grabsch r i f t der H a t h e w i t h , 10. Jh. , 
M G Poetae V, S. 312, 56, 14: Corpus ad ima redit, Spiritus alta petit. Der im Cod . 
Guel fe rby tanus hier schon fo lgende Vers Non credas vanum totiesque recurrere 
versum w u r d e getilgt, da er sich v. 16 wiederhol t , dor t jedoch besser in den Zu­
sammenhang paß t . 
120 Vgl. H r a b a n . Maurus , carm. X X I I I , 2 9 , Poetae II , S. 18. 
121 Vgl. H r a b a n u s Maurus , carm. X X V , i 3 , ebd., S. 188; VI, 21, S. 170. 
122 Vgl. Boethius, Phil . cons. II , 1, S. 2 2 , 2 : . . . n e c manendi fida, s. oben Text ­
anm. 113. 
123 Vgl. dazu die Grabinschr i f t Erchanf r ids , 10. Jh. , M G Poetae V, S. 326, 
90, 8: . . . hec recitans rogita . . . 
124 Vgl. dazu Bucheint rag aus St. Avold , s. X I . i n e , M G Poetae V, S. 380, 10, 13: 
Et rogo, sancte pater. . . ; vgl. fe rner oben Anm. 69. 
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Et rota fortunae 125 citius quam volvitur atr$. -
Non mage craxemus, linguam sermone premamus, 
Nam Domini auxilium non fas dubitare futurum, 

465 Sed tarnen haec olim forsan meminisse iuvabit. 
2 j Quid mage clamabo, quid verba per aera iacto? 

Quod nostrum est hodie, cras erit alterius. 
Felices valete, pro nobis infelicibus orate126. Et non obliviscatur, 
quia, quid superventura pariat dies, nescitur. Sed et pauli non pigeat 

470 reminisci: Subvenite oppresso 127! Et in die tremendi examinis, quid 
Domino venienti atque dicenti: et non visitastis me 128, sit respon-
dendum, summopere adtendendum. / 

fol. 169 V Valeat dominatio vestra per multa annorum curricula, aliquod 
solatium parvitati nostrae inpendendo, si non factis, saltem vel 

475 dictis. A M E N . 
Ut mihi membranulas quasdam, pater optime, mittas, 
Omnimodis rogito, quia sunt pro munere magno 129. 

463. craxemus] croxemus las J; -a- oder -o- auf Rasur G. 477. rogito] so 
konjizierte J; regito G. 

125 Vgl. Boethius, Phil. cons. II, 1, S. 22,19: . . .Tu vero volventis rotae impetum 
retinere conaris? Ferne r ebd. , I I , 2, S. 24,9: . . . rotam volubili orbe versamus infima 
summis, summa infimis mutare gaudemus; vgl . HAEFELE, F o r t u n a , S. 63 f f . ; PATCH, 
Tradition, S. 190 ff. Dazu für die Karolingerzeit Sedulius Scotus, De rectoribus 
chris t ianis , c. 3, ed. H e l l m a n n , S. 27 f f . : Regnum huius saeculi momentaneum volu-
bilis rotae vertigini sapientes esse consimile iudicaverunt. . . omnis rotae vertigo, 
quae superiora habet modo deich et quae deiecta sunt modo superius extol-
lit. . . rotae cyclus celeri recursulvolvitur summas reprimitque ad ima I quas rotat 
partes . . . 
126 Vgl. oben Textanm. 73. 
127 Is. 1,17. Vgl. SCHRöRS, Eb. Fr iedr ich , S. 425, A n m . 1. 
128 Mt. 25,43. 
129 Zur Subscriptio vgl. oben S. 25 ff.; 31; 107 mit Anm. 48; 61. 
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A N L A G E I : Der Ordo celebrando concilio 

Ein Textvergle ich verschiedener Fassungen 

Zum Zweck einer vor läuf igen Standor tbes t immung der Fassung des Ordo de ce­
lebrando concilio im Cod . Guelf . 83.21 Aug. 2° stelle ich verschiedene Texte der 
Konzi l sordnung des IV. Tole tanum, der Hispana , der H i s p a n a Gall ica, pseudo­isi­
dorischer Versionen, des Cod . Lat . Mon. 2 1 5 8 7 u n d des Cod . Lat . Vat . 5 7 4 8 mit ihr 
zusammen. Zur Orien t ie rung gebe ich die Sei tenangaben des Cod . Lat . Vat . 5 7 4 8 in 
der Ausgabe von G. P. Pozzi , in K l a m m e r n die der Hinschius­Ausgabe Pseudo­Is i ­
dors an. Des weiteren darf ich auf eine eingehendere Analyse dieser F o r m des 
Konzi l sordo verweisen, die in absehbarer Zeit von anderer Seite zu e rwar t en ist. 

Erläuterungen: 

T O r d o Toletanus , Conc. Tolet . IV, a. 633, can. 4, Cod . Vigilanus, S. X . 
(=Albeldensis), f. 155c! ff . , ed. J . Vives, S. 29 f f . 

A O r d o Hispanus , Cod . Albeldensis (=Vigilanus), s. X , ed. J . D . Mansi , 
Conc. Coli . I, Sp. 10 A ff . , vgl. dazu G. M a r u n e z Diez , La colecciön canonica 
Hispana I, S. 114 f f . 

M O r d o Monacensis, Cod . Lat . Mon. (= clm) 2 1 5 8 7 , s. X I , f. I 3 8 v ­ i 4 2 r , vgl. 
M. Andrieu , Les Ordines Roman i I, S. 241 f f . ; 252 

R O r d o Hispano­Gal l icus , Cod. Rachionis , a. 788, s. J . B. Pi t r a , Analec ta 
novissima I, S. 97 ff . , vgl. F. Maaßen , Geschichte der Quellen, S. 667. 

W O r d o Hispano­Gal l icus , Cod. Lat . Vind . Pal . (=cvp) 411, s. V I I I , f. IV-3V, 
vgl. M a r t m e z Diez, S. 104 f f . 

V O r d o Pseudo­Is idorianus, Cod . Lat . Vat . 630, s. X I , f. 3r~4r, vgl. Sch. Williams, 
S. 6 3 f f . 

P O r d o Pseudo­Is idorianus, Cod. Paris . Bibl. N a t . 3 8 3 9 A, s. I X , ed. P. Hinschius , 
Decret . Ps.­Isidor. , S. 22 f f . ; vgl. ebda., S. L X X V I I I f . ; C C X X X V I I . 

N O r d o Pseudo­Is idorianus, Cod. Paris . Bibl. N a t . 27 (B 19), s. X I I . , ed. J . Merl in , 
Migne P L 130, Sp. 13 Bf f . ; vgl. P . Hinschius , S. L X V I I , L X X I I f. ( C l a s s e C ) ; 
Sch. Williams, S. 5; 40; 97 f f . 

B O r d o Bobbianus, Cod. Lat . Vat . 5 7 4 8 , s. IX. , ed. G. P. Pozzi , S. 2 9 f f . ; vgl. 
ebda., S. 10 f f . 

G O r d o Guel fe rby tanus , Cod. Guelf . 8 3 . 2 1 Aug. 2 ° s. X., f . 4 r ~ 7 v . 

Die Fassung des clm 2 1 5 8 7 , f. i 3 8 v ­ i 4 2 r fä l l t insofern aus dem R a h m e n der hier 
aufge führ t en Texte , als sie Bestandtei l einer Prov inz i a l synodenordnung ist, 
die sich mit dem Tex t des zwei ten und dr i t ten Tages f. I 4 3 r ­ i 4 6 r den entsprechen­
den Versionen des Pont i f ica le Rom.­Germ. , L X X I X , ed. Vogel­Elze, S. 271 f f . bzw. 
dessen Verwand ten Cod. Colon. Bibl. Capi t . 1 3 8 , f. 4 o v ~ 4 3 r und Cod . Guelf . 
8 3 . 2 1 , f. i 2 r ­ i 8 v an die Seite stellen läßt . Der Text f ü r den ersten Tag des Konzi ls 
entspricht jedoch bis f. i 4 2 r , z. 9 . . . tibi subsequatur remuneratio sempiterna wei t ­
gehend den Fassungen der H i s p a n a Gall ica bzw. Pseudo­Is idors , Hinschius , 
S. 24, 23, wenn auch die Hinweise auf die einzelnen Konzi lskanones , Hinschius, 
S. 2 2 , 3 5 ­ 4 0 fehlen und f. I 4 0 v ­ i 4 i r der 1 . K a n o n des X I . T o l e t a n u m : Ne tumultu 
concilium agitetur. In loco benedictionis . . . bis . . . sententiam perferat eingefügt ist. 
Bemerkenswerterweise s t immen aber die Var ian ten im ersten Teil dieses Abschni t t s 
fast durchweg mit den al ten spanischen Fassungen von T und A gegen die der 
hispano­gallischen und der pseudo­isidorischen G r u p p e überein. Demgegenüber 
entspricht der Text des X I . Tole tanum, can. 1: Ne tumultu concilium agitetur 
in seinen Var ian ten hier nicht der Original fassung, sondern den in B und G über ­
l ieferten Lesarten. 
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2p,i (22,1): In nomine domini nostri Jesu Christi: RV om.alii De formula secun-
dum quam debetur sancta synodus in Dei nomine fieri: T Ordo de celebrando con-
cilio: AN Formula secundum quam sancta synodus in nomine Dei fieri debeat: 
M Incipit ordo de celebrando concilio: RVPG De modo celebrandi concilium: B 
29,2 (22,2): Hora itaque diei prima: TAM Hora diei prima: VPNBG Hora prima 
diei: W 
29,4 (22,37): Stent: TAM stabunt: R WVPNBG 
30.1 (22,4): introeant: TAM introibunt: WVPNBG 
30.2 (22,5): resideant: TAM resedebunt: W residebunt VPNBG 
31.1 (22,6): vocentur: TAMVPNBG vocantur: W presbyteres: T presbyteri 
(presbiteri): AM WVPNBG 
31,2: nullus: TAMW nullusque: PNBG inter eos se ingerat: T inter eos audeat 
ingredi A se inter eos ingerat: MWVPNBG 
31.3 (22,7): diacones: TARWVNBG diaconi: MP 
31,$ (22,8): resideant: TAMRVNBG resedebunt: W residebunt: P 
22,9: quos tarnen sessuros secum metropolitanus elegerit, qui utique et cum eo iudi-
care: WVPNBG om. TAM 
32.2 (22,10): vel definire aliquid: RW aliquid et definire: VPN aliquid et diffi-
nire: B aliquid et diffiniri: G om. TAM possint RWVPBG possunt: N om. 
TAM diacones: TAWVBG add. autem: M diaconi: PN add. autem: R 
33,2 (22,11): electioni concilii: T electione concilii: AMWNBG electione coniugali-
concilio: R electione coniugali: WP interesse meruerint: TAWVBG interesse 
meruerunt: RMPN 
34,2 (22,12): et obserentur ianuae: TAM et obserrabuntur ianuae: W obseratis-
que ianuis: VPNBG 
(22,13): sedentesque: TAMW et sedentes VP et sedentibus: RNBG in: om. M 
35,1: sacerdotes: TMWVP sacerdotibus RNBG om. A cor totum habentes: 
TMWVP cor totum habentibus: RNBG om. A ad Deum: TMWVP ad dominum: 
RN in Deum: BG om. A 
36.1 (22,14): dicat: TAM dicturus est: WVPNBG archidiaconus: 
TA WVPNBG diaconus: M prostrabuntur: TAWVPBG prosternantur: M 
prosternentur: R N 
36.2 (22,15): tarn episcopi quam presbyteri: WVPNBG om. TAM orantes: 
TWVMPN orantibus: ARBG 

36.5 (22,17): dicens hanc orationem: WVPNBG 
RM dicens: A 
36,7 (22,19): aggregati: AMVPNBG adgregati: W 
congregati: R adesto nobis ARW et esto nobiscum: 
VPNBG om. M 
36.9 (22,20): gradiamur ostende: ARWM gradiamur 
et ostende: VPNBG efficiamus operare: A efficiamur 
operare: W efficere debeamus operare: R efficere 
debeamus: MVPNBG 
36.10 (22,21): ut te auxiliante tibi in omnibus placere 
valeamus: VPNBG om. ARW vel qualiter tibi in 
omnibus placeamus: M 
37,1 (22,21): esto solus et suggestor: A esto solus 
suggestor: R esto salus et suggestor: WVPNBG 
37,4 (22,24): summe diligis: ARW summam diligis: 
MVPNBG 
37.6 (22,25): vel: AMWVNPG aut: B 

dicat hanc orationem: 
dicens: Adsumus domi­
n e . . . 

bis 

. . . oratio confirmetur: 
om. T 
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37,7 (22,26): solius: A M W V P N sol iust i t iae: BG 
grat iae tuae : G tuae gra t iae : alii 
38.3 (22,29): praemia sempi te rna : Danach: te condo-
nante . . . . . . .saecula saeculorum (14 Worte) add. A 
38.4 (22,29): ora t ione nec ora t io p a t e r n a : A ora t ione 
pa te r noster : M R P N B G ora t io p a t e r n a : W V 
38,$ (22,31): conf i rme tu r : D a n a c h : q u a n d o au tem . . . -
depromere iust i t iam (147 W o r t e ) : add. A 
39,2 (22,31): rursus dica t : T R N rursus d i c k : A ru rsum 
conus: T archidiaconus: A M W V P N B G 
39,4 (22,33): in silentio: T A M R W V P N cum silentio: BG 
40,1 (22,35): pronun t i e t : T M R W V P N B G p r o n u n c i a t : A 
40,2: ex concil io: A R W de concil io: V P N B G Chalce-
donensi, aera X V I I I : A Tole tano I I I , aera X V I I : R 
Tole tano I I I , aera X V I I I : W N G Tole tano IV, cap. 
X V I I I , aera X V I I I : P Tole tano VI, aera X V I I I : VB 
Danach: quae haec est: p r e a e c e p i t . . . . . . . denunt ia -
tu r et locus (22 Zeilen): add. G 
(22,36): i tem ex concilio Tole tano IV, aera I I I : 
R W V P N B i tem de concilio Toi . IV, aera I I I : G, om. 
A Danach: q u a m idem diaconus pronun t i e t : N u l l a . . . 
- . . . germinum inven iun tu r (22 Zeilen) : add. G 
41 f . (22,37): ver t i t aera X V I I I : A R W V N B G ver t i t 
cap X I X , aera X V I I I : P Danach: q u a m idem diaco ­
nus pronun t i e t : P r o p t e r . . . ­ . . . metropol is credit i 
(11 Zeilen): add. G 
42 f . (22,38): i tem ex concilio Tole tano IV, aera I I I : 
A i tem ex concilio Calcedonensi , aera X V I I I : 
R W V N B i tem ex concilio Calcidonense, cap. X I X , 
aera X I X : P om. G 
43.1 (22,39): i tem ex concilio Agathense, aera X V I 
sive ex sermone Sti. Ambrosi i de pace : A i tem ex 
concilio Agath. , aera X X V : W V i tem ex conc. 
Agath. , aera X X X V : R P B i tem ex conc. Agath. , aera 
X X V vel X X V I : N om. G 
44.2 (23,1): a l loqui tu r : A M a d l o q u a t u r : R a l loqua­
t u r : P N G ad loqu i tu r : B 
45,2: exor ta t ionem: A ex(h)or ta t ione : R W V P N B G 
om. M i t a : W V P N B G om. A M 
45.3 (23,3): de sacris: A M W et sacris: R B G et de 
sacris: P N 
(23,4): vel vestris moribus : A W et moribus sanctis: 
M vel sanctis moribus : V B N B G 
45,4: vobis fue r in t dic ta : A M W V P N B G fuer i t dic ta : 
R 
45.6 (23>5): aliquis ves t rum: A M R N B aliquis nost­
r u m : W P G corr. ves t rum: V 
45.7 (23><>)'- nos t ro rum o m n i u m : A V P N B G nos t rum 
omnium: R nos t ram o m n i u m : W M 
45 ß (23,7): col lat ione: A copula t ionem: W M copula­
t ione : V P N B G confe renda r educa t : A W V P N B G 
reducat confe renda : M confer . deduca t : R 

dicens: Adsumus domi­
ne . . . 

. . . ora t io c o n f i r m e t u r : 
om. T 
dica t : M W V P B G dia­

Id est de concilio . . . 

44,1 (22,40) . . . fuer i t ut 
l ega tu r : om. M 

bis 

50,4 (23,26) . . . a l ia rum 
discu t iendarum causa­
r u m : om. T 
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46,1 (23,8): aut docea t : A M W V P N B G aut docere: R 
coniuro, ut nul lus: A M W R obsecro, ut nullus: VBG 
coniuro vel obsecro, ut n. : P convenio et obsecro, ut 
n.: N 
46,3 (23,10): a ver i ta te discedat : A W R a iusto iudi-
cio scienter ave r t a tu r aut discedat : M V P N B G 
46,4: cum t a n t a pie ta te : A W R cum t o t a pie ta te : 
M V P N B G 
46.8 (23,13): soll ici tudo tepescat : Danach: Post allocu-
t ionem c o n c i l i i . . . - . . . egressum igi tur regis (240 
Worte) add. A. 
46.9 (23,14): Post egressum igi tur regis et exhor ta t io -
nem metropol i t an i , quae prius dicta est: A Post hanc 
ex(h )o r t a t ionem: M R W V P N B G Omnes quique : 
A W omnes qu icumque : M R V P N B G 
47.1 (23,16): concil ium ag i te tu r : Danach: In loco . . . 
- . . . sentent iam pe r f e r a t (150 Worte , X I . Toi., can. 1 = 
B, S. 52,3-54,10 G, f., jv, 2-21, s. u.) add. M 
4J,2 (23,17): concil ium Ephes inum ex ord ine : 
A M R W V P N concilii Ephesini exord ium: BG 
48.2 (23,18): et ordinibus of f i c io rum, si in : A W et de 
ord . off . , si in: M V P N B G et ordinibus of f i c io rum in : R 
48.3 (23,1p): eiusdem celebritatis uni tas : A M W V P N B G 
eiusdem celebritas et uni tas : R 
49'3 (23>2I): misterio (mysterio) sanctae t r in i ta t i s : 
A P misterio t r in i ta t i s : M R W V N B G 
49.4 (23,22): nec ad a l iud : A M W P N nec a l iud: 
V G n a m a l iud: B an te : A W R an tea : V P N B G 
om. M 
49.5 (23,23): in tot is t r ibus diebus: A W R in totos tres 
dies: M V P N B G 
49,6: l i t a n i a r u m : A N l ( a )e t an io rum: W V B l (a)et -
a n i a r u m : M P G nec r e t r ac t e tu r : A M W R B G nec t rac-
t e tu r : V N nec r e t r ac t en tu r : P 
j o , 2 (23,26): sicut i am dic tum est nisi sola quaest io: 
A sit, ut dic tum est nisi sola quaest io : M W V P sicut 
dic tum est nisi sola quaest io : R N sit. His omnibus or­
dine praemisso complet is in initio a l ia rum discut iendar­
um causa rum: BG 
50,4: f ini t isque t i tulis metropo l i t anus episcopus conci­
l ium ad loqua tu r dicens: T metropol i t anus ep. rursus 
concil ium a l loqua tu r : BG 
jo,6: ex canonibus pr iscorum p a t r u m sentent iae: T 
canones et sententie ex canonibus prisc. p a t r . : B cano­
nes et sentent iae prisc. p a t r . : G 
50,7: et de reliquis sacrae inst i tut ionis document is : 
BG om. T 
50,9: p r o p o n a t : T p o n a t BG 
jo,io: q u a m c u m q u e quere l l am: T quere l am: BG con­
t r a canones agi t : T quae cont ra canonem sit: BG 
jo,i2: nisi p r i m u m : T nisi pr ius : BG quae proposi ta 
est actio t e rmine tu r : T q u a e propos i ta est t e rmine tu r : BG 

40,2 (22,35) Id est de 
concilio . . . 

his 

50,4 (23,26) . . . al iarum 
discut iendarum causa­
r u m : om. T 

50,4 (23,25) metropol i ­
tanus episcopus . . . 
bis 
. . . est te rminetur , 
50,12 (23,38): om. 
A M W V P N , 
stattdessen: de his 
q u a e . . . 

his 
. . . i a m praemissum est: 
215 Wor te add. A, 134 
Worte add. M W V P N 
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JO,IJ (23,38): n a m etsi presbyter : T G nam etsi presbyter i : A M W V P N nam si 
presbyter i : R nam et presbyte r : B aliquis aut diaconus, clericus sive laicus: T 
et reliqui, aut diaconus, clericus sive laicus: A W rel iqui aut diacones, clerici sive 
laici: M P reliqui aut diaconi, cler. sive laici: V N au t diaconus aut laicus sive 
clericus: BG 

(23,41): et ille T A M W V P N et tunc ille: BG tunc illi T W B G tunc Ulis: 
A M V P N 
31,2 (23,42): Nul lus autem episcoporum . . . . . . . f in iun tu r episcoporum (28 Wor­
te): add. T A M W V P N in episcoporum coetu quicquid communi te r d i f f i n i t u r : 
BG singulorum manibus subscr ibantur : T A M W V P N sing. man. subscr ibatur : 
BG 
31,4 (24,1): sacerdotum interesse credendus est T sa-
cerdotum conventui interesse credendus est: BG 
52,1: tumul tu omni abiecto: T omni abecto t o rpo re : 
BG 
52,2: negotia t e rminen tu r : Danach: D e t umul tu d i f f in i -
t io p a t r u m : add. G. Danach: In loco benedictionis . . . 
- . . . sentent iam per fe ra t , 150 Worte add. BG (= To­
let. X L , can. 1, vgl. M, f. 140V, z. 2 - i 4 i r , z. 5) 

A N L A G E I I 

X L Tole tanum, can. 1. N e t umul tu concilium agitetur . Vergleich der Var ian ten 
von T, M, B und G 

Erläuterungen: 

T Conc. Tolet. X I , a. 675, can. 1, ed. J. Vives, S. 354 f. (=Vigilanus, f. 186c f f ) . 
M Cod. Lat. Mon. 21587, s. X L , f. 140V, z. 2 - i 4 i r , z. 5 
B Cod. Lat. Vat . 5748, s. X I , ed. G. P. Pozzi , S. 52 f f . 
G Cod. Guelf . 83.21, s. X, f. JY. 

Zur Orien t ie rung wird wiederum die Seitenzahl der Ausgabe von Pozzi herangezogen. 
32,4: consedentes: T considentes: M B G 
$2,y. praes t repi : T pers t repi : M B G 
52,6: pro tu rba r i : T pe r tu rba r i : M B G 
j3,2: esse. add. et : T 
53,4: suum iustitia perdi t , q u a n d o silentia: T iustit ie(-tiae, -ciae) perdi t , q u a n d o 

silentium perd i t : M B G 
)3,6: quidqu idau t consedent ium: T quicquid aut cons ident ium: M B G 
53,j: conlat ionibus: T consul ta t ionibus: M B G 
54,1: propon i tu r : sie T p o n i t u r : MBG. verborum re la t ione: T re la t ione verbo-

r u m : M B G 
54,3: vigorem: add. de t umu l tu : T. Quicumque ergo: T quicumque : M B G 
54,6: risibus: T rebus: M B G 
54,7: pr(a)ec ip i tur : add. f ie t : M B G 
54,8: exhibi t : T exibi t : MBG. omnis confusiones: T omni confusione et : 

M B G 

54,10 Tunc enim deus 
. . . . . . . sentent iam per ­
f e ra t om. A M R W V P N , 
stattdessen: I ta tarnen 
u t — . remunera t io 
sempiterna, 243 Worte 
add. M, ­ . . . totus ab­
solvitur, 350 Worte add. 
A, ­ . . . f iduc ia loqui, 
410 Worte add. R W V P N 
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N A M E N - U N D S A C H R E G I S T E R 

Die auf den Tex t des Gerhardbr ie fes bzw. des Cod . Guelf . 83.21 Aug. 2 0 bezüg­
lichen Seitenzahlen sind in Kursive gesetzt. 

Abkürzungen: at = al t tes tamentar isch dt = deutsch(er) H g = H e r z o g 
B = Bischof Eb = Erzbischof K g = König 
Bt = Bistum Ebt = Erzbis tum Ks = Kaiser 
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Al t f r i d , B. von Hildesheim 10, 22 f. 
Amalar ius von Metz, Eb. von Trier 31, 

38­41, 46, 50, 108, 118 f . 
Amulo, Eb. von Lyon 49, 63 
Anastasius Bibliothecarius 31 
Angelsachsen 30­32, s. auch Alku in 
Angi l ram, Capi tu la des 21, 80 
Ansegis, Kapi tu la r i ensammlung des 14 
Ant ike 33, 100, s. auch Spätan t ike 
Apostasie 59, 62, 110-112 
Arnul f , H g . von Bayern 82 
Artold , Eb. von Reims 82 
Auft raggeber ( ­ topos) 48, 51 
August der Jüngere, H g . von Wolfen ­

büt te l 24 
Augustin, B. von H i p p o 20, 100 

Benedictus Levi ta 42, 70, 78, 80, 122­
124 

Benedikt , Abt von Aniane 32, 84 
Benno, B. von Metz 82 
Bernuin, B. von V e r d u n 82 
Bescheidenheitstopos 8, 19, 30, 46, 48, 

50 f., 64, 69, 102, 105, 709, 122 
Beschneidung 49, 116 f . 
Bischofserhebung 29, 81 f., 84 
Bis tumsverwal tung 5, 13, 21 f., 92 
Blum(e), Heinr ich Julius 24 
Böhmen 83 
Boethius 30, 101 f., 126­128 
Boleslaw, H g . v o n Böhmen 83 
Bonifat ius 30 f., 43, 57, 66­68, 72­74, 

86, 92, 94 f., 97, 99, 105, 108, 122-124 
Bonifa t iusbr iefe 30, 42 f., 45 f., 67, 95, 

108, 122­124 
Bonifa t ius t rad i t ion 65, 73, 84­86, 91 f., 

94, 96 f., 99, 108, 124 

Bovo, B. v o n Chälons 82 
Brandenburg , Bt. 83, 90 
Briefsti l 25­34, 47, 64, 85, 99 
Brun(o) , Eb. von Köln 87 
Brunshausen, Kanonissens t i f t 22 
Bucheint räge 32 f., 126 f. 
Byzanz , s. Konstan t inopel , Oströmisches 

Reich 

Cassiodor, Variae 113 
Chazarenre ich 55 
Chi ldeber t I, Kg. der Franken 14, 118 
Codex Carol inus 30 
Codex Iust inianeus 113­117 
Codex Theodosianus 38, 112­116, IIJ f . 

D ä n e m a r k 90 
Dagober t , Kg. der Franken 56 
Diözesansynode 13­15, i7 ­ i9> 21 f. 
(Ps.­)Dionysius Areopagi tes 35 f., 41, 

44, 46, 48, 52, 60 f., 63 f., 69 f., 72, 
74­78, 93, 104­108, 109-112, 122, 
124­126 

Drogo , Eb. von Metz 89 

Eherecht , kanonisches 20­22 
Einha rd 101 
Enge l f r id , Pa t r i a r ch von Aqui le ja 81 
Epilepsie 21 
Episkopal ismus, hierokrat ischer 71, 78 
Epi taph ien topos 127 
E r f u r t , Reichssynode a. 932 54­56 
Erwig, Kg. der Westgoten 114 f. 
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Erzkape l l an 56, 86 f., 90 
Essen, D a m e n s t i f t 46 
E x k o m m u n i k a t i o n 20, 125 f. 

Facundus, B. von H e r m i a n e 77 
For tuna 99­106, 126-128 
Frechulf von Lisieux 30 f . 

Gandersheim, Kanonissens t i f t 22 f. 
Gedicht , s. Schlußgedicht 
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G e l a s i u s I . , P a p s t 7 0 , s. a u c h Z w e i ­
g e w a l t e n l e h r e 

G e n e r a l k o n z i l 15, 19 
G e r i c h t , J ü n g s t e s 6 2 , 7 0 , 1 0 0 , 1 0 3 , 1 0 6 f . , 

112, I2J f . 

G e r m a n i a 6 5 f . , 6 8 , 86 , 8 8 f . , 9 4 
G e w a l t , g e i s t l i c h e 7 , 6 4 , 6 9 ­ 7 1 , 7 6 , 7 8 , 

1 0 7 , s. a u c h Z w e i g e w a l t e n l e h r e , P r i e ­
s t e r s t a n d 

G e w a l t , w e l t l i c h e , s. L a i e n g e w a l t 
G e w a l t m i s s i o n 4 8 f . , 5 2 ­ 6 0 , 6 2 , 6 5 , 

9 2 ­ 9 4 , 112-114 
G r e g o r I . , d e r G r o ß e , P a p s t 3 6 ­ 3 8 , 4 1 , 

4 5 f . , 4 8 f . , J 3 f . , 59, 7 8 , 108,112-iij, 
125 

G r e g o r I L , P a p s t 65 f . , 6 8 
G r e g o r I I I . , P a p s t 6 5 ­ 6 8 
G r e g o r I V . , P a p s t 7 1 
G r e g o r V . , P a p s t 2 0 , 25 f . 
G r u ß f o r m e l 2 5 , 28 f . , 31 , 6 9 , 9 9 , 122, 
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H a d r i a n I I , P a p s t 71 
H a i s t u l f , E b . v o n M a i n z 32 , 122 
H a n d a u f l e g u n g 50, 108, 120 f. 
H a t t o , E b . v o n M a i n z 86 
H e i d e n 4 9 , 6 2 , 7 2 , 7 4 , 82-84, 92> 

1 io-ii2, 114-118, 123 f. 

H e i d e n m i s s i o n 58, 6 3 , 6 7 , 7 3 , 123 f. 
H e i n r i c h L , d t . K g . 5 4 ­ 5 6 , 8 1 ­ 8 3 , 8 7 
H e i n r i c h L , H g . v o n B a y e r n 94 
H e r i b e r t , G r a f v o n V e r m a n d o i s 82 
H e r i g e r , E b . v o n M a i n z 8 7 
H e r o l d , E b . v o n S a l z b u r g 81 
H e y l a n d , P o l y c a r p 2 4 
H i e r o n y m u s 100 
H i l d e b e r t , E b . v o n M a i n z 54, 56, 87 
H i l d e s h e i m , B t . 2 2 f . , s. a u c h A l t f r i d 
H i l d u i n , A b t v o n S t . D e n i s 35, 4 4 , 

6 0 f . , 108-112, 1 2 2 
H i t t o r p , M e l c h i o r 38 , 118 
H i n k m a r , E b . v o n R e i m s 7 f . , 31 , 6 1 , 

7 0 f . , 7 3 ­ 7 5 , 77~79> 8 4 ­ 8 6 , 1 0 9 , 124 
H i s p a n a C o l l e c t i o 15-17, 129 
H i s p a n a G a l l i c a 1 4 ­ 1 6 , 129 
H r a b a n u s M a u r u s 31 f . , 4 5 f . , 71, 122 , 

1 2 6 f . 
H u g o , K g . v o n I t a l i e n 82 
H u g o , E b . v o n R e i m s 82 
H u g o , B . v o n V e r d u n 81 
H u m b e r t i n i s c h ­ g r e g o r i a n i s c h e R e f o r m , 

s. K i r c h e n r e f o r m 

I n f a m i e 7 9 f . , 126 
I r o s c h o t t e n 3 0 
I s i d o r , B . v o n S e v i l l a 2 1 , 88 
( P s . ­ ) I s i d o r , s. P s e u d o i s i d o r i s c h e D e k r e ­

t a l e n 
I t a l i e n 8 1 ­ 8 3 

J a f f e , P h i l i p p 8 ­ 1 0 , 2 8 , 38 , 4 3 , 50, 108 , 
1 1 8 

J a k o b s k l o s t e r , s. M a i n z 
J e n s e i t s v i s i o n 6 2 , 110-112 
J e r u s a l e m 54 f . 
J o h a n n e s X . , P a p s t 8 2 
J o h a n n e s S c o t u s E r i u g e n a 30, 35, 4 4 , 

4 6 , 6 0 , 7 4 , 102 , 108 , 122 
J o n a s , E b . v o n O r l e a n s 7, 7 0 , 7 7 , 84 f . 
J u d e n 5, 4 8 f . , 5 2 ­ 5 4 , 5 7 ­ 6 0 , 6 2 ­ 6 5 , 

9 2 f . , 106 , 108 , 112-118 
J u d e n k a p i t u l a r K a r l s d e s G r o ß e n , a n ­

g e b l i c h e s 38 , 4 1 , 4 9 , 53, 116-118 
J u d e n m i s s i o n 4 8 , 5 2 ­ 6 0 , 6 3 , 6 5 , 9 2 ­ 9 4 , 

9 7 , 1 0 5 , 112 f., 115 
J u d e n v e r t r e i b u n g 55, 5 7 ­ 5 9 , 92 f . , 1 1 6 
J u s t i n i a n I . , K s . 6 9 , 7 7 

K a r l d e r G r o ß e 6 9 f . , 86, 101 
K a r l d e r K a h l e , K g . d e s W e s t f r a n k e n ­

r e i c h e s , K s . 4 9 , 7 7 
K a r l I I I . , K g . u n d K s . 86 
K a r l , E b . v o n M a i n z 86 
K a r o l i n g e r 7, 3 1 ­ 3 4 , 6 3 , 68 , 1 0 0 ­ 1 0 2 , 

128 , s. a u c h S p ä t k a r o l i n g i s c h e E p o c h e 

K i r c h e , h i e r a r c h i s c h e R a n g o r d n u n g i n 
d e r 6 1 , 6 4 , 6 9 , 75 f . , 103 , 105 , 122 

K i r c h e n r e c h t 5, 8, 13, 16, 19, 2 1 f . , 

2 9 f . , 4 7 f . , 53, 5 7 ­ 5 9 , 6 6 f­> 7 2 , 
7 4 ­ 7 6 , 84, 9 2 f . , 9 5 , 9 8 , 107 , 112-118, 
129 , s. a u c h E h e r e c h t , k a n o n i s c h e s 

K i r c h e n r e f o r m 7, 6 3 f . , 6 6 ­ 6 8 , 7 4 , 84, 
87 , 1 0 5 , 108 , 123-125 

­ , h u m b e r t i n i s c h ­ g r e g o r i a n i s c h e 7 
­ , L o t h r i n g e r 6 4 , 84 
K ö n i g t u m 7 , 2 9 , 56, 6 3 , 69 , 7 1 , 7 6 ­ 7 9 , 

81, 84 , 87, 9 0 , 9 4 , 97 , 125 f. 

K ö l n , E b t . 8, 18 f . , 37, 4 5 ­ 4 7 , 8 7 , 89 
K o n r a d I L , d t . K g . 2 3 
K o n r a d L , E b . v o n M a i n z 23 , 4 5 
K o n r a d d e r R o t e , H g . v o n L o t h a r i n g i e n 

9 4 
K o n s t a n t i n , K s . 6 9 f . , 117 
K o n s t a n t i n o p e l 54 f . 
K o n z i l , s. S y n o d a l o r d n u n g 
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K o n z i l / S y n o d e v o n A a c h e n , a . 8 3 6 7 7 
A g d e , a . 5 0 6 16, / 3 1 
A u g s b u r g , a . 9 5 2 9 0 
C h a l c e d o n , a . 4 5 1 16, i j . r 
E p a o n a / Y e n n e , a . 5 1 7 38 , IIJ 
F r a n k f u r t , a . 9 5 2 19 
f r ä n k i s c h e s , a . 7 4 5 123 
H o h e n a l t h e i m , a . 9 1 6 80 f . 
I n g e l h e i m , a . 9 4 8 9 0 
M ä c o n , a . 5 8 3 38 , 118 
M a i n z , a . 8 1 3 86 
M e a u x / P a r i s , a . 8 4 5 / 6 38 , 4 1 , 4 9 , 
1 0 8 , 116-118 

- - M e t z , a . 8 8 8 / 8 9 3 13 
M o u z o n , a . 9 4 7 9 0 
N i c a e a , a . 325 14, 17, 18, 2 2 , 7 0 
P a r i s , a . 8 2 9 7 0 , 7 7 f . , 85 
P a v i a , a . 9 9 7 2 0 
T o l e d o I I I , a . 5 8 9 14, 131 

I V , a . 6 3 3 1 4 - 1 7 , 129 , 131 
X I , a . 6 7 5 1 5 - 1 7 , 129 , 133 

T r i b u r , a . 8 9 5 18, 2 0 f . , 38 
T r i e r , a . 9 4 8 9 0 

K r ö n u n g s r e c h t 87 , 9 1 

L a i e n g e w a l t 7, 7 4 - 7 6 , 7 9 - 8 2 , 84, 9 0 , 9 4 , 
1 0 7 , 125 f . 

L e o I V . , P a p s t 13 
L e o V I I . , P a p s t 5 6 - 5 8 , 6 3 , 6 5 - 6 7 , 

8 7 - 8 9 , 9 2 - 9 8 , 1 0 7 , s. a u c h V i k a r i a t s -
p r i v i l e g 

L e o n i n i s c h e r V e r s 2 8 , 50, 9 9 
L e x V i s i g o t h o r u m 1 1 3 - 1 1 6 
L i u d o l f , H g . , S o h n O t t o s I . 81 , 9 4 
L i u t b e r t , E b . v o n M a i n z 18, 8 6 
L o t h ( a ) r i n g ( i ) e n 7, 4 6 f . , 81 , 83 f . , 88 
L u d w i g d e r F r o m m e , K s . 35 , 86 
L u d w i g I L , K s . 7 8 
L ü t t i c h 30, 4 7 , 81 
L u i t p o l d , E b . v o n M a i n z 2 3 
L u l ( l u s ) , E b . v o n M a i n z 30 f . , 86 
L u p u s , A b t v o n F e r n e r e s 1 0 1 

M a g d e b u r g , E b t . 9 0 
M a i n z 15, 1 7 - 2 4 , 32, 4 2 , 4 5 - 4 7 , 52 f . , 

57, 6 2 , 7 3 , 7 9 , 83 , 8 5 - 8 8 , 9 3 , 9 6 
- , S t . A l b a n , K l o s t e r 17 
- D o m s t i f t S t . M a r t i n 8, 18, 22 , 2 4 , 4 5 
- , E r z b i s c h o f , S t e l l u n g d e s 56 f . , 64-66, 

73> 83> 8 5 - 8 7 , 9 0 - 9 2 , 9 4 , 9 6 , 105 
- , S t . J a k o b , K l o s t e r 10 f . , 2 2 - 2 4 , 4 5 
- , K i r c h e n p r o v i n z 15, 22 , 53, 6 3 , 86, 89 , 

105 

M a r i n u s I L , P a p s t 8 9 
M a r i n u s , P a t r i a r c h v o n G r a d o 54 f . 
M a r i n u s , B . v o n B o m a r z o , p ä p s t l . L e g a t 

58, 9 0 
M a r o z i a , S e n a t r i x v o n R o m 82 
M e g i n h a r d v o n F u l d a 4 5 
M e n g e r , J o h a n n , A b t 2 3 
M e r o w i n g e r 14, 30 , 38, 56, 116-118 
M e t r o p o l i t a n g e w a l t 15, 1 8 - 2 2 , 57, 7 1 , 

7 3 , 86, 89 , 132 
M i s s i o n s p r e d i g t 4 8 , 53, 5 7 - 5 9 , 9 2 f . , 112 

N a t i o n a l k o n z i l 15, 19 
N i k o l a u s L , P a p s t 7, 14, 6 1 , 6 9 f . , 7 5 , 

77~79> 8 4 f-> i 0 3 - I 0 S > I 0 9 > I 2 5 
N e a p e l 2 0 , 1 1 7 
N i t h a r d 1 0 1 
N o t k e r B a l b u l u s 88 
N o y o n , B t . 82 

O d i l b e r t , E b . v o n M a i l a n d 6 9 
O r d o R o m a n u s 18 f . , 39 , 4 1 f . , u8, 1 2 1 
O s t f r ä n k i s c h - d e u t s c h e s R e i c h 7 f . , 5 3 - 5 6 , 

6 3 f . , 81, 83, 85 , 88 f . , 9 1 f . , 9 4 , 9 6 , 
s. a u c h O t t o n e n 

O s t r ö m i s c h e s R e i c h 5 4 - 5 6 
O t l o h v o n S t . E m m e r a m 4 3 , 1 0 8 
O t t o L , d e r G r o ß e 7 f . , 19, 4 6 , 58, 6 3 f . , 

81 , 83, 87 , 89, 9 4 
O t t o n e n 7, 9 , 33 , 6 3 , 82, 9 9 , 1 0 7 
O z i a s , s. U s i a 

P a l l i u m 57, 6 7 
P a p s t t u m 2 0 , 57, 59 f . , 6 5 - 6 9 , 7 1 , 7 3 , 

7 9 , 84, 8 6 - 8 8 , 9 0 , 9 3 , 9 7 , s. a u c h 
G e l a s i u s L , N i k o l a u s I . , T h e o k r a t i e 

P a u l u s D i a c o n u s 31 
P e l a g i u s L , P a p s t 14 
P i e t r o I I . C a n d i a n o , D o g e 54 f . 
P o n t i f i c a l e R o m a n o - G e r m a n i c u m 13 f . , 

1 7 - 1 9 , 2 2 , 1 2 1 
P r e d i g t m i s s i o n , s. M i s s i o n s p r e d i g t 
P r i e s t e r s t a n d 4 2 , 6 9 - 7 4 , 7&, 7 8 f . , 82, 

84 , 89, 9 6 f . , 9 9 , 108 , 122-125 
P r i m a t , p ä p s t l i c h e r , s. T h e o k r a t i e 
P r i m a t ( - s p r i v i l e g ) 7 3 , 8 6 f . , 8 9 - 9 1 , 9 4 
P r o s e l y t i s m u s 6 2 , 110-113, 116-118 
P r o v i n z i a l s y n o d e 1 4 - 1 8 , 2 1 f . , 1 2 9 
P s e u d o i s i d o r i s c h e D e k r e t a l e n 7 , 15 f . , 

2 2 , 4 1 f . , 50, 7 0 , 7 3 , 7 6 , 7 8 , 80, 84 f . , 
9 7 , 1 0 4 f . , 1 0 8 , 120 f., 123 f . , s. a u c h 
A n g i l r a m , B e n e d i c t u s L e v i t a , ( P s . - ) R e -
m e d i u s 

1 4 5 



R a d b e r t u s P a s c h a s i u s 7 0 , 83 
R a t h e r B . v o n V e r o n a u n d L ü t t i c h 6 4 , 

8 1 f . 

R e i c h s e p i s k o p a t , o t t o n i s c h e r 54, 56, 6 3 , 

9 ° 

R e i c h s k i r c h e , K a r o l i n g i s c h e 6 8 - 7 4 , 84 , 
86 , 9 5 

- , O t t o n i s c h e 5, 7 f . , 56, 6 3 , 6 5 , 85 , 8 7 , 
9 0 , 9 6 f . , 105 , s. a u c h R e i c h s e p i s k o p a t 

R e g i n o , A b t v o n P r ü m 5, 1 0 - 1 3 , 18 f . , 
2 1 - 2 5 , 56, 86 , 88 

R e i m s , E b t . 8, 2 0 , 9 0 
( P s . - ) R e m e d i u s , B . v o n C h u r , C a p i t u l a 

4 1 f . , 4 6 , 50, 85 , 1 0 8 , 120 f . 
R e m i g i u s , B . v o n A u x e r r e 102 
R h e t o r i k 2 9 f . , 34 , 1 0 1 
R i c h e r , B . v o n L ü t t i c h 8 1 
R o b e r t I L , K g . v o n F r a n k r e i c h 2 0 
R o m 54, 82, s. a u c h P a p s t t u m 
R u d o l f I L , K g . v o n F r a n k r e i c h 82 
R u f m u s 7 0 
S a l b ö l w e i h e 3 9 - 4 1 , 50, 108 , 118 f . 
S a l o m o I I I . , B . v o n K o n s t a n z 81 
S a l z b u r g 8 7 , 89 
S a r a z e n e n 83 
S a u l , a t . K g . 7 6 f . , 81 , 125 f . 
S c h r ö r s , H e i n r i c h 7 f . , 2 8 , 50, 52, 80 f . , 

1 2 5 - 1 2 8 
S c h l u ß g e d i c h t 2 5 - 2 8 , 30, 32 f . , 4 8 , 50, 

6 4 , 6 9 , 9 3 , 9 9 - 1 0 5 , 122, 126-128 
S e d u l i u s S c o t u s 7 7 , 1 0 0 f . , 128 
S e n d g e r i c h t 2 1 f . 
S e r m o s y n o d a l i s »Fratres presbyteri« 5, 

13 f . , 17 f . 
S i s e b u t , K g . d e r W e s t g o t e n 30, 115 
S i x t u s I I I . , P a p s t 14 
S k l a v e n 4 9 , 1 1 3 - 1 1 7 
S l a w e n 58, 6 3 , 83 , 9 0 
S p ä t a n t i k e 7 , 30 , 38 , 1 0 0 f . 
S p ä t k a r o l i n g i s c h e E p o c h e 5, 7 , 2 9 - 3 4 , 

4 7 , 6 3 , 7 7 f . , 84 f . , 9 1 

S t e p h a n ( I L ) , P a p s t 6 5 f . 
S u b s c r i p t i o 2 5 - 2 8 , 31 , 128 
S ü n d e n v e r g e b u n g 2 0 , 52, 6 i , 6 4 , 1 0 4 , 

109-112 
S u r i u s , L a u r e n t i u s 35 f . , 4 6 , 108 
S y n a g o g e n b a u 113,118 
S y n o d a l o r d n u n g 1 4 - 1 8 , 2 1 f . , 2 4 , 7 3 , 

9 1 , 124, 1 2 9 , 130-133, s. a u c h P r o -
v i n z i a l - , D i ö z e s a n s y n o d e 

S y n o d e , s. K o n z i l 

T h e o d o s i u s L , K s . 6 9 , 118 
T h e o k r a t i e , p ä p s t l i c h e 7 1 , 7 4 , 7 8 f . , 9 4 
T r e f l e r , W o l f g a n g 2 3 
T r i e r , E b t . 4 7 , 87, 89 f . 
U n g a r n 83 

U s i a , a t . K g . 7 6 f . , 7 9 , 81, 125 f . 

V e n e d i g 5 4 - 5 6 

V e r d a m m n i s , e w i g e 6 2 , 64 , 1 0 0 , 1 0 3 f . , 
1 0 6 f . , i n f . , s. a u c h G e r i c h t 

V i k a r i a t , p ä p s t l i c h e r 57, 6 3 , 65 f . , 6 8 , 
7 3 , 8 3 , 85 f . , 89, 9 1 , 9 3 - 9 6 , 123 

V i k a r i a t s p r i v i l e g 57, 59, 6 5 f . , 8 7 - 9 0 , 

9 2> 9 4 - 9 7 » 1 0 7 
W a l a h f r i d S t r a b o 7 7 , 1 2 6 f . 
W e l t o r d n u n g , h i e r o k r a t i s c h e 69-76, 

7 8 f . , 84 f . , 9 4 , 9 7 , 122, 124-126, 
s. a u c h E p i s k o p a l i s m u s , T h e o k r a t i e 

"Werden , M ö n c h s k l o s t e r 37 , 4 5 f . 
W e s t f r a n k e n r e i c h 7 , 81 f . , 9 0 
W i d u k i n d v o n C o r v e y 87 
W i g f r i d , E b . v o n K ö l n 4 6 
W i l h e l m , E b . v o n M a i n z 6 4 , 87, 9 1 
W d l i g i s , E b . v o n M a i n z 2 0 , 2 3 , 25 
W o l f e n b ü t t e l 10, 2 3 f . 

Z a c h a r i a s , P a p s t 4 1 - 4 3 , 4 5 , 6 5 - 6 8 , 7 2 f . , 
7 5 f . , 82 , 84 , 89 , 9 2 , 9 5 - 9 7 , 122-124 

Z w a n g s t a u f e , s. G e w a l t m i s s i o n 
Z w e i g e w a l t e n l e h r e , g e l a s i a n i s c h e 7 0 , 7 5 , 

85 , 9 1 , 125 
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VORTRÄGE U N D F O R S C H U N G E N 
Herausgegeben vom Konstanzer Arbeitskreis für mittelalterliche Geschichte. Sämtliche 
Bände 17 x 24 cm. Leinen mit Goldprägung. 

Band I 
GRUNDFRAGEN DER ALEMANNISCHEN GESCHICHTE 
Mainauvorträge 1952. Mit Beiträgen von Franz Beyerle, Heinrich Büttner, Irmgard 
Dienemann­Dietrich, Hans Jänichen, Ernst Klebel, Theodor Mayer, Walther Mitzka 
und Ernst Schwarz. 3. Auflage 1970. 276 Seiten mit 5 Karten. 

Band II 
DAS PROBLEM DER FREIHEIT IN DER DEUTSCHEN 
UND SCHWEIZERISCHEN GESCHICHTE 
Mainauvorträge 1953. Mit Beiträgen von Heinrich Büttner, Heinrich Dannenbauer, 
Erwin Hölzle, Herbert Klein, Theodor Mayer, Bruno Meyer und Hans Strahm. 3. Auf­
lage 1970. 178 Seiten. 

Band III 
DAS KÖNIGTUM 
Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen. Mainauvorträge 1954. Mit Beiträgen von 
Helmut Beumann, Otto Brunner, Rudolf Buchner, Heinrich Büttner, Eugen Ewig, 
Manfred Hellmann, Otto Höfler, Friedrich Kempf, Theodor Mayer und Walter 
Schlesinger. 5. Auflage 1973. 308 Seiten. 

Band IV 
STUDIEN ZU DEN ANFÄNGEN DES EUROPÄISCHEN 
STÄDTEWESENS 
Reichenau­Vorträge 1955—1956. Mit Beiträgen von Hektor Ammann, Heinrich Büttner, 
Yvette Dollinger­Leonard, Herbert Jankuhn, Paul Johansen, Ernst Klebel, Herbert 
Klein, Herbert Ludat, Franz Petri, Harald von Petrikovits, Friedrich Prinz, Walter 
Schlesinger, Berent Schwineköper, Friedrich Vittinghoff und Karl Withold. 4. Auflage 
1975. 554 Seiten mit 29 Karten im Text, 3 Ausschlagkarten und 2 beigelegten Karten. 

Band V 
STUDIEN ZUM MITTELALTERLICHEN LEHENSWESEN 
Vorträge, gehalten in Lindau 1956. Mit Beiträgen von Karl Bosl, Ludwig Buisson, 
Franz Dölger, Wilhelm Ebel, Francois L. Ganshof, Manfred Hellmann, Ernst Klebel, 
Wilhelm Weizsäcker. 2. Auflage 1972, 258 Seiten. 

Band VI 

KÖNIGTUM, BURGEN UND KÖNIGSFREIE - KÖNIGSUMRITT 
UND HULDIGUNG IN OTTONISCH-SALISCHER ZEIT 
Von Gerhard Baaken/Roderich Schmidt. 1961. 234 Seiten. 

Band VII 

DIE ANFÄNGE DER LANDGEMEINDE UND IHR WESEN 1 
Mit Beiträgen von Jappe Alberts, Ludwig Deike, Wilhelm Ebel, Hans Erich Feine, 
Pankraz Fried, Franz Huter, Hans Jänichen, Paul Kläui, Karl Lechner, Kurt Scharlau, 
K. H. Schröder, Franz Steinbach, Heinz Stoob, Adriaan Verhulst, Johanna Maria van 
Winter und Günther Wrede. 1964. 460 Seiten mit 30 Karten im Text, 9 Ausschlag­
karten. 



Band VIII 
DIE ANFÄNGE DER LANDGEMEINDE U N D IHR WESEN 2 
Mit Beiträgen von Johann M. Bäk, Gerhard Buchda, Z. R. Dittridi, John Granlund, 
Gerhard Hafström, Herbert Heibig, Manfred Hellmann, Paul Johansen, Kare Kveseth, 
Theodor Mayer, Hans Patze, Walter Schlesinger, Berent Schwineköper, Wilhelm 
Weizsäcker, Reinhard Wenskus und Josef Zontar. 1964. 496 Seiten mit 25 Karten. 
Band IX 
DIE W E L T ZUR Z E I T DES KONSTANZER KONZILS 
Reichenau­Vorträge Herbst 1964. Mit Beiträgen von Clemens Bauer, Hans­Georg Beck, 
Karl Bosl, Karl August Fink, Hermann Heimpel, Hanns Hubert Hof mann, Jiri Kejr, 
Ferdinand Seibt und Günther Stökl. 1965. 182 Seiten. 
BandX 
DIE ALPEN IN DER EUROPÄISCHEN GESCHICHTE DES 
MITTELALTERS 
Reichenau­Vorträge 1961—1962. Mit Beiträgen von Bernard Bligny, Bruno Boesch, 
Heinrich Büttner, Otto P. Clavadetscher, Rudolf Egger, Karl Finsterwalder, Franz 
Huter, Herbert Klein, Hans Eberhard Mayer, Theodor Mayer, Hans Sedlmayr, Stefan 
Sonderegger, Friedrich Schürr, Giovanni Tabacco und Hermann Vetters. 1965. 292 Sei­
ten mit 1 Zeichnung und 9 Karten. 
Band XI 
UNTERSUCHUNGEN ZUR GESELLSCHAFTLICHEN STRUKTUR 
DER MITTELALTERLICHEN STÄDTE IN EUROPA 
Reichenau­Vorträge 1963—1964. Mit Beiträgen von Hans­Georg Beck, Karl Bosl, 
Ahasver von Brandt, Otto Brunner, Wilhelm Ebel, Gina Fasoli, Carsten Goehrke, 
Manfred Hellmann, Hanns Hubert Hofmann, Jan A. van Houtte, Raoul Manselh, 
Giovanni Tabacco, Eugen Wirth und Gerd Wunder. 2. Auflage 1974. 428 Seiten mit 
4 Zeichnungen. 

Band XII 
PROBLEME DES 12. JAHRHUNDERTS 
Reichenau­Vorträge 1965—1967. Mit Beiträgen von Hans Georg Beck, Heinrich Büttner, 
Georges Duby, Gina Fasoli, Friedrich Hausmann, Manfred Hellmann, Hans Joachim 
Kissling, Karl Kroeschell, Kjell Kumlien, L. Mezey, Hans Patze, Jean Richard, Franz 
Josef Schmale, Hans Sedlmayr, Karl Ferdinand Werner. 1968. 440 Seiten mit 2 Karten. 

Band XIII 
DER DEUTSCHE TERRITORIALSTAAT IM 14. J A H R H U N D E R T 1 
Reichenau­Vorträge 1967—1968. Mit Beiträgen von Bernhard Diestelkamp, Georg 
Droege, Wolfgang Heß, Hermann Kellenbenz, Bernhard Kirchgäßner, Götz Landwehr, 
Hans Patze, Franz Petri, Johanna Naendrup­Reimann, Jürgen Sydow, Reinhard Wens­
kus. 1970. 484 Seiten, 1 Zeichnung, 2 Karten, 3 Bildtafeln und zwei farbige Ausschlag­
tafeln. 
Band XIV 
DER DEUTSCHE TERRITORIALSTAAT IM 14. J A H R H U N D E R T 2 
Mit Beiträgen von Karl Bosl, Pankraz Fried, Alois Gerlich, Hanns Hubert Hofmann, 
Franz Huter, Götz Landwehr, Richard Laufner, Karl Lechner, Hans Patze, Gerhard 
Pfeiffer, Meinrad Schaab, Walter Schlesinger, Fred Schwind, Ferdinand Seibt. 1971. 

506 Seiten, 4 Karten im Text und 4 Ausschlagtafeln. 



Band XV 
S C H W A B E N U N D S C H W E I Z I M F R Ü H E N U N D H O H E N 
M I T T E L A L T E R 
Gesammelte Aufsätze von Heinrich Büttner. 1972. 540 Seiten mit 5 Zeichnungen im Text 
und 1 Bildtafel. 

Band XVI 
P R O B L E M E U M F R I E D R I C H II . 
Mit Beiträgen von Heinz Angermeier, Rudolf Baehr, Josef Deer t , Hermann Dilcher, 
Friedrich Hausmann, Norbert Kamp, Friedrich Kempf, Florentine Mütherich, Kurt­Victor 
Selge, Hans Martin Schaller, Dieter Wojtecki, Paul Zinsmaier. 1974. 384 Seiten. 

Band XVII 
I N V E S T I T U R S T R E I T U N D R E I C H S V E R F A S S U N G 
Mit Beiträgen von Alfons Becker, Helmut Beumann, Heinrich Büttner, Peter Classen, 
Josef Fleckenstein, Horst Fuhrmann, Werner Goez, Hermann Jakobs, Hagen Keller, 
Ursula Lewald, Helmut Maurer, Willibald Sauerländer, Walter Schlesinger, Karl Schmid, 
Elmar Wadle, Joachim Wollasch. 1973. 460 Seiten. 

Band XVIII 
D I E D E U T S C H E O S T S I E D L U N G D E S M I T T E L A L T E R S ALS 
P R O B L E M D E R E U R O P Ä I S C H E N G E S C H I C H T E 
Mit Beiträgen von Helmut Beumann, Dietrich Claude, Erik Fügedi, Frantisek Graus, 
Günther Grundmann, Herbert Heibig, Charles Higounet, Herbert Jankuhn, Jiri Kejf, 
Andras Kubinyi, Walter Kuhn, Adriaan von Müller, Josef Joachim Menzel, Franz Petri, 
Walter Schlesinger, Günther Stökl, Stanislaw Trawkowski, Sergij Vilfan, Reinhard 
Wenskus, Peter Wiesinger, Benedykt Zientara, Klaus Zernack. 1975. 812 Seiten mit 
65 z. T. farbigen Abb. u. Karten, dar. 8 Ausschlagtafeln, sowie 2 Faltpläne in Kartentasche. 

Band XIX 
D I E R E C H T S ­ U N D V E R F A S S U N G S G E S C H I C H T L I C H E B E D E U T U N G 
D E R B U R G E N I M D E U T S C H E N S P R A C H R A U M 
Mit Beiträgen von Fritz Arens, Karl S. Bader, Friedrich Benninghoven, Otto P. Clava­
detscher, Heinz Dopsch, Herwig Ebner, Rudolf Endres, Pankraz Fried, Wolfgang 
Hübener, Wilhelm Janssen, Martin Last, Hajo van Lengen, Ursula Lewald, Helmut 
Maurer, Hans­Martin Maurer, Michael Mitterauer, Johanna Naendrup­Reimann, Hans 
Patze, Francois Rapp, Meinrad Schaab, Roderich Schmidt, Fred Schwind, Adriaan Ver­
ludst, Peter Wiesinger. In Vorbereitung für 1976. 2 Teilbände mit zus. ca. 1176 Seiten. 

Band XX 
M Ö N C H T U M , E P I S K O P A T U N D A D E L Z U R G R U N D U N G S Z E I T 
D E S K L O S T E R S R E I C H E N A U 
Mit Beiträgen von Arnold Angenendt, Helmut Beumann, Arno Borst, Johannes Duft, 
Eugen Ewig, Franz Feiten, Frantisek Graus, Kurt­Ulrich Jäschke, Friedrich Prinz, Josef 
Semmler, Herwig Wolfram. 1974. 452 Seiten. 

Band XXI 
B Y Z A N Z U N D D A S A B E N D L Ä N D I S C H E H E R R S C H E R T U M 
Ausgewählte Aufsätze von Josef Deer. In Vorbereitung für 1976. Ca. 584 Seiten mit 
56 Seiten Abbildungen. 

Die Reihe wird fortgesetzt 

Jan Thorbecke Verlag Sigmaringen 




