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VORWORT

Die hier vorgelegte Untersuchung geht letztlich auf die Frage nach dem
politischen und kirchenpolitischen Standort Friedrichs von Mainz zuriick,
die im Rahmen meiner Dissertation iiber die Vita Brunonis des Ruotger nur
angeschnitten wurde. Da ich seinerzeit in den Schuldienst eintrat, konnte
ich sie erst nach nahezu fiinfzehn Jahren wieder aufgreifen. Doch erst der
unmittelbare Zugang zum vollstindigen Text des Gerhardbriefes im Wol-
fenbiitteler Codex 83.21 Aug. 2° erschlofl die ganze Fiille der Moglichkei-
ten, neue Einblicke in die Personlichkeit Friedrichs von Mainz und die Vor-
aussetzungen seiner Politik zu gewinnen, dariiber hinaus auch bisher wenig
erforschte Tendenzen in der frithottonischen Reichskirche und deren ideen-
geschichtliche Verwurzelung in der spitkarolingischen Epoche zu erhel-
len.

War urspriinglich nur an einen Aufsatz gedacht, so ergab sich aus der Er-
schlieBung immer neuer Aspekte und Fragestellungen sowie der Notwendig-
keit einer vollstindigen Edition des Textes und einer Untersuchung der
iiberlieferungsgeschichtlichen Zusammenhinge nach und nach eine erhebli-
che Ausweitung des Projekts. Um einem Auswuchern der Untersuchung zu
begegnen und ihr eine gewisse Ubersichtlichkeit und Geschlossenheit zu be-
wahren, habe ich — von zwei Exkursen abgesehen — einzelne in sich abge-
rundete Themenbereiche ausgeschieden und eigenen Abhandlungen vorbe-
halten. Hierzu gehdren die Aufsitze »Zu den Anfingen deutsch-jiidischer
Symbiose in frithottonischer Zeit« (AKuG 55, 1973, S. 1—-34); »Ein kano-
nistisches Handbuch iiber die Amtspflichten des Pfarrklerus als gemeinsame
Vorlage fiir den Sermo synodalis ,Fratres presbyteric und Reginos Werk
»De synodalibus causisce (ZRG 93, KA 62, 1976, im Druck); »Erzbischof
Friedrich von Mainz (937-954). Untersuchungen zu Herkunft und kir-
chenpolitischem Standort« (im Manuskript abgeschlossen).

Der Vielfalt von Perspektiven und Methoden, die der Gegenstand erfor-
dert und fiir die die verschiedensten Fachrichtungen und Disziplinen der hi-
storischen Mediaevistik zustindig sind, hitte ich kaum ganz gerecht werden
kénnen, wenn mich nicht immer wieder zahlreiche Fachkollegen mit ihrem
Rat, ihrer Kritik und ihren spezifischen Kenntnissen bereitwillig unterstiitzt
hitten. Neben meinem verehrten Marburger Lehrer, Herrn Prof.
Dr. H. Beumann, der die Arbeit stets mit regem Interesse verfolgt hat, gilt
mein besonders herzlicher Dank dem Prisidenten der Monumenta Germa-
niae Historica, Herrn Prof. Dr. H. Fuhrmann, fiir wertvolle Hinweise und
die Vermittlung weiterer Auskiinfte; ferner Herrn Prof. Dr. F. Brunhdlzl,



Marburg (inzwischen Miinchen); Herrn Dr. G. Silagi, Miinchen; Herrn Her-
bert Schneider, Schleiffheim, fiir wiederholt gewihrte hilfreiche Auskiinfte;
Herrn Archivassessor Herwig John fiir die bereitwillige Uberlassung des
Manuskripts seiner Pseudo-Remedius-Ausgabe. Besonderen Dank schulde
ich auch Herrn Hans Jakob Schuffels vom Diplomatischen Apparat in Got-
tingen fiir zahlreiche wertvolle Anregungen in vielen fruchtbaren Gesprachen.
Die Biblioteca Apostolica Vaticana, die Bayerische Staatsbibliothek Miin-
chen, die Wiener Nationalbibliothek, die Trierer Stadtbibliothek, die Hessi-
sche Landesbibliothek Fulda und insbesondere die Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel haben das Vorhaben in dankenswerter Weise durch bereit-
willig gewihrte Auskiinfte und durch die Ubersendung von Mikrofilmen
oder Ablichtungen unterstiitzt.

Nicht zuletzt danke ich dem Konstanzer Arbeitskreis fiir die Aufnahme
der Arbeit in die Reihe der Sonderbinde der »Vortrige und Forschungenc,
dem Jan Thorbecke Verlag Sigmaringen fiir die schnelle Drucklegung und
seinem Inhaber, Herrn Georg Bensch, fiir jederzeit geduldiges Eingehen auf
zahlreiche und nicht unkomplizierte Sonderwiinsche.

Kassel/Gottingen, im Juni 1975 Friedrich Lotter



I. EINLEITUNG

Die erste Hilfte des ro. Jhs. stellt eine der iiberlieferungsdrmsten Epo-
chen des europdischen Mittelalters dar. Der Strom an Informationen, der
nicht nur aus der historiographischen Tradition, sondern auch aus Urkun-
den und Rechtsquellen, Briefsammlungen und Werken der Dichtkunst, theo-
logischen Traktaten und nicht zuletzt berithmten kanonistischen Filschun-
gen reichlich gespeist wird und uns eben noch so tiefe Einblicke in die poli-
tische und ideengeschichtliche Entwicklung vornehmlich des lotharingi-
schen und westfrinkischen Raumes gewihrt hat, versiegt mit dem Nieder-
gang der karolingischen Reiche in der Zeit der Normannenstiirme so gut
wie vollstindig, um nach der Mitte des 1o. Jhs. mit dem allmdhlichen Er-
starken des ottonischen Konigtums langsam wieder einzusetzen und erst im
Gefolge des sich verschirfenden Investiturstreits wieder in annihernd ver-
gleichbarer Stirke zu fliefen. Dieser Umstand beraubt uns wichtiger Ein-
sichten in den Verlauf geschichtlicher Prozesse der Zwischenzeit. Insbeson-
dere bleibt die fiir das Verstindnis der historischen Zusammenhinge so
wesentliche Frage offen, wie weit sich eine Briicke von den Bestrebungen und
Zielsetzungen der kirchlichen Spitzen des 9. zu denen des 11. Jhs. schlagen
liflt. Wenn auch die Forderungen der humbertinisch-gregorianischen Bewe-
gung, welche die Vormachtstellung des ottonisch-salischen Kaisertums und
seines Kirchensystems infrage stellen, an hochkirchliche Ideologien ankniip-
fen, die Personlichkeiten wie Jonas von Orléans, Agobard von Lyon, Hink-
mar von Reims und insbesondere Papst Nikolaus I. in ihren Auseinander-
setzungen mit der weltlichen Gewalt — ihrerseits wieder unter Bezugnahme
auf spitantike Autorititen — entwickelt haben, so konnen wir nur wenig
dariiber aussagen, ob und wieweit diese Vorstellungen auch im Verlauf des
1o. Jhs. lebendig geblieben sind. Es liegt daher auf der Hand, welche Be-
deutung Auflerungen klerikaler Kreise zuzusprechen wire, die in dieser Zeit
im Windschatten der offiziellen Politik und ihrer Verlautbarungen getitigt
wurden und als Bindeglieder zwischen den spitkarolingischen und den
humbertinisch-gregorianischen Auffassungen von der Stellung und Aufgabe
der geistlichen Gewalt gelten kdnnten.

Gegeniiber dieser Situation erscheint es um so weniger verstindlich,
wenn eine Quelle nicht ganz mifligen Umfangs, die unmittelbar in den
Beginn der Regierungszeit Ottos I. gehdrt und nicht unwichtige Aussagen zu
den verschiedensten Problemen aus Kirchen- und Sozialgeschichte und zu-
mal {iber das Verhiltnis von weltlicher und geistlicher Gewalt zu machen



hat, in der Forschung nur geringe Beachtung gefunden hat *. Das kanonisti-
sche Gutachten, das ein bisher nicht identifizierter Priester Gerhard 2 fiir
den Erzbischof Friedrich von Mainz angefertigt hat, wirft einmal neues Licht
auf die Personlichkeit dieses Mainzer Oberhirten, der in der Reichspolitik
Ottos I. eine ebenso bedeutende wie aus den liickenhaften Mitteilungen der
bisher fast ausschliefilich herangezogenen literarischen Quellen weitgehend
unerklirte und auf dieser Basis wohl auch unerkldrbare Rolle gespielt hat 3.
Dariiber hinaus erlaubt es uns, bisher ohne Bezichung zueinander geschene
Nachrichten, die in ihrer Isoliertheit wenig zum Verstindnis ihrer Epoche
beitragen konnten, nunmehr in das Gesamtgeschehen einzuordnen und damit
nicht unwesentliche Zusammenhinge in der Kirchen- und Reichspolitik
dieser Zeit aufzuhellen.

Das Schreiben des Priesters Gerhard lag bisher nur in einer ganz unvoll-
kommenen und unvollstindigen Ausgabe vor. Dies ist darauf zuriickzufiih-
ren, dafl es vorwiegend, nahezu zu vier Fiinftel seines Umfangs, aus Inser-
ten und sonstigen Entlehnungen zusammengesetzt ist 4. Diese hat der Her-
ausgeber Jaffé, ohne sie in jedem Falle richtig zu bestimmen, beim Abdruck
weitgehend ausgeschieden. Da Schrors, der bisher als einziger das Doku-

1 Gerhardus sacerdos Fritherico arch. Mogunt., ed. Ph. Jaffé, S.338 ff. Dazu
H. Scurérs, Erzbischof Friedrich v. Mainz, S.419—426; A.Hauck, Kirchenge-
schichte II, S. 39; B. BLuMENKRANZ, Juifs et chrétiens, S. 180; DERrs., Les auteurs
chrétiens, S. 220 f. H. BUTTNER, Mainzer Erzbischéfe, S. 4, erwihnt das Dokument
nur in einer Anmerkung.

2 ScHRORS, S. 419 ff., mochte in dem Priester Gerhard einen Untergebenen des
Erzbischofs Friedrich, am ehesten einen Lehrer an der Mainzer Domschule sehen.
Die Argumente von Schrors stiitzen sich jedoch durchweg auf Wendungen, die als
Bescheidenheitstopoi zu gelten haben. Andererseits liflt der Verlust nahezu aller
Urkunden des Mainzer Archivs dieser Epoche nicht zu, einen Priester Gerhard in
Mainz zu identifizieren; vgl. dazu P. Acur, Urkunden, s. 26 ff.; 64 ff. Immerhin
gibt es Argumente und gewisse Indizien, die eine Identifizierung Gerhards mit einem
Kolner Domherrn in den Bereich der Méglichkeit riicken, s. dazu unten S. 46 f.
Ubrigens hat nach Flodoard, Hist. Rem. eccl. III, 7, MG SS XIII, S. 480, auch
im Gebiet der Didzese Reims in Chéiteau-Porcien zur fraglichen Zeit ein Priester
Gerhard gelebt.

3 Zu Friedrich von Mainz s. aufler der in Anm. 1 angegebenen Literatur insb.
F. M. FiscHER, Politiker, S. 116 ff.; W. NorDEN, Eb. Friedrich von Mainz; F. Lot-
TER, Anfinge, S. 14 ff.; demnichst Ders., Erzbischof Friedrich von Mainz
(937-954). Untersuchungen zu Herkunft und kirchenpolitischem Standort.

4 Vorbilder fiir Gutachten dieser Art finden sich im 9. Jh., so etwa die Schrift
Hinkmars von Reims, De iure metropolitanorum, Migne PL 126, Sp. 189 ff.; vgl.
dazu H. Scurors, Hinkmar, S.365f. Als »Inserte« bezeichne ich im folgenden
analog diplomatischem Sprachgebrauch diejenigen groferen Textstiicke, die der
Autor mit Angabe der Herkunft als Beleg und kanonische Bekriftigung der von
ihm vertretenen Ansichten wortlich iibernimmt. Sie heben sich deutlich ab von an-
deren Entlehnungen und Zitaten, die Gerhard vielfach iiberarbeitet hat und deren
Provenienz er nicht ausdriicklich vermerkt.



ment in einer speziellen Abhandlung besprochen hat, von dieser unvollstin-
digen Edition ausging, vermochte er auch nicht im entferntesten zum Kern
der Aussagen dieser Quelle vorzudringen.

Hier tritt deutlich zutage, wie wenig der Abdruck eines derartigen Wer-
kes den Anspriichen der Forschung gentigen kann, wenn sich der Heraus-
geber bei den Entlehnungen mit Verweisen auf ihre Herkunft begniigt und
sich darauf beschrinkt, nur die Textabschnitte abzudrucken, die seiner An-
sicht nach vom Autor selbst formuliert sind. Abgesehen davon, dafl im Falle
unseres Gutachtens auch der Wortlaut dieser Partien weit mehr, als Jaffé
erkannte, mit Zitaten durchsetzt ist, andererseits auch die von Jaffé aus-
gelassenen Abschnitte teilweise vom Autor umformuliert worden sind und
sich somit die Grenzen zwischen den dem Verfasser zuzuschreibenden und
den entlehnten Textbestandteilen als willkiirlich gezogen erweisen, stellt
schon der Umstand einer so weitgehenden Benutzung von Vorlagen an sich
ein nicht zu unterschitzendes Kriterium fiir das Verstindnis der Intentio-
nen des Verfassers dar. Die Traditionszweige, denen der Autor jeweils
folgt, ergeben ebenso wie die spezifischen Lesarten, in denen er von den
vorliegenden Uberlieferungen abweicht, vielfach nicht unwichtige Auf-
schliisse. Vor allem aber tritt der Aussagewert einer vorwiegend aus Inser-
ten und sonstigen Zitaten zusammengesetzten Schrift erst dann wirklich
zutage, wenn der Sinngehalt der betreffenden Textausziige (mit ihren spezi-
fischen Varianten) auf die Intention des Werkes, in das sie integriert wor-
den sind, bezogen und im Zusammenhang des neuen Kontextes interpretiert
wird. Jedes entlehnte Textstiick gewinnt ganz unabhingig von seiner
urspriinglichen Motivierung und Bedeutung durch seine Einordnung in einen
neuen Komplex von Sinnbeziigen auch eine neue Funktion und einen neuen
Aussagegehalt, der allzuleicht {ibersehen wird, wenn diese Bestandteile nur
durch Verweise auf andere, in manchem abweichende Editionen, kenntlich
gemacht werden.

Es ist hier nicht der Platz, die ganze Fiille der aus der sozusagen neu-
erschlossenen Quelle abzuleitenden Gesichtspunkte und Fragestellungen und
der fiir die Erhellung historischer Vorginge in der frithottonischen Zeit sich
daraus ergebenden Konsequenzen erschdpfend auszubreiten und abzuhan-
deln. Hier kann es nur darum gehen, die Schrift des Priesters Gerhard
zunidchst in ihrem ganzen Umfang bekannt zu machen und in einer
erliuternden Einfiihrung die neuen Aspekte zu umreiflen, welche uns die
Quelle erschlieft. Die angeschnittenen Probleme werden dabei nur so weit
behandelt und ausgefithrt, wie dies zur unmittelbaren Erklirung und Be-
stimmung des Werkes erforderlich scheint. Eingehendere Abhandlungen, die
sich mit speziellen, durch das Schreiben Gerhards in neues Licht geriickten
Gegenstinden befassen, sollen zu gegebener Zeit vorgelegt werden.
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II. DIE HANDSCHRIFT

1. Beschreibung

Das Gutachten des Priesters Gerhard ist, soweit ich sehe, nur in dem auch
von Jaffé benutzten Codex Guelferbytanus 83.21 Augusteus 2°,
f. 161r—-169v, z. 5 tberlieferts. Der Einband der im Kern aus dem 10. Jh.
stammenden Pergamenthandschrift ist von hohem, doch unbestimmbarem
Alter. Er besteht aus Holzdeckeln, die mit Schweinsleder iiberzogen sind.
Auf der Auflenseite des Vorderdeckels befinden sich zwei Pergamentstiick-
chen. Das obere, ein rechteckiger Streifen von ca. 3 x 9 cm, weist mit dem
Titel Regino(n) Abbas prumensis de ecclesiasticis disciplinis auf das den
Kern des Codex bildende Werk hin, das zweite, ca. 4 cm breit und unten
spitz zulaufend, enthilt einen Bibliotheksvermerk BCL XIIII. Die auf die
Innenseiten der Holzdeckel aufgeklebten Pergamentblitter (Spiegel) werden
vom Einbandleder tiberlappt, ihre Innenrinder sind — moglicherweise bei
einer spiteren Erneuerung der Verschniirung — unregelmiflig beschnitten
worden. Der neuerdings abgeldste Spiegel des vorderen Innendeckels ent-
hilt dieselbe waagerechte, von senkrechten Randlinien begrenzte, mit einem
scharfen Gegenstand eingeritzte Linierung wie die Seiten des Codex selbst.

Auf diesem vorderen Spiegel befinden sich mehrere Eintragungen €. In
einer Zeile, die etwa ein Drittel der Seite vom oberen Rand entfernt ist, steht
mit sauberer am ehesten dem Anfang des 11. Jhs. zuzuweisender Buch-
schrift: Altfridus Eps Brunesteshuson, darunter unter einer Rasur, die noch
undeutlich ein Liber de inst(it)utione erkennen 1if}t, knapp iiber der Seiten-
mitte in einer Buchschrift, die wohl erst dem 15. Jh. — und der gleichen
Hand wie die radierte Zeile — zuzusprechen ist: Liber de ecclesiasticis dis-
ciplinis et religione christiana collectus ex inssu dni metropolitani Rantbodi
Treverensis episcopi a Reginone quondam Prumensi(s). Etwas tiefer ist in
einer etwas fritheren, vielleicht im 14. Jh. anzusetzenden, halb kursiven
Schreibweise zu lesen: Codex monasterii sci. lacobi extra Maguntiam.

Die Eintragung Codex sancti iacobi, jedoch von einer wesentlich fritheren,

s Vgl. Kataloge der Herzog-August-Bibliothek zu  Wolfenbiittel VII,
bes. v. von HEINEMANN, Bd. 4, S. 65 f. Zur Uberlieferung des Codex vgl.
F. G. A. WasserscHLEBEN (Hg.), Regino v. Priim, De synodalibus causis, S. XVII {.
6 Abbildung bei A. Conausz, Die Aufnahme des Bischofs Alfred, S. §8.
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etwa um 1200 zu datierenden Hand 7, findet sich unmittelbar am oberen
Rand der Vorderseite des ersten Blattes iiber dem Text. Die erste Seite ist
als f. 2 gekennzeichnet, der Text setzt mitten im Satz ein. Demnach fehlt
der Anfang. Die Foliierung liuft in arabischen Ziffern, die jeweils iiber
dem Text etwa auf der Mitte der Vorderseiten stehen, bis zum Schlufl mit
f. 172 durch.

Die kaum vor dem 1. Jh. anzusetzende Foliierung sagt nichts iiber Um-
fang und Zeitpunkt des Textverlustes aus, da sie eben wegen des fehlenden
Textanfangs mit dem zweiten Blatt eingesetzt und willkiirlich den Ausfall
eines Blattes vorausgesetzt haben kann. Da der erwihnte Besitzvermerk
etwa um 1200 am Kopf des f. 2 angebracht wurde, wiirde dieser Zeitpunkt
als terminus ante der Texteinbufle zu gelten haben, wenn auszuschlieffen
wire, dafl der Hinweis auf den Besitzer nicht auch schon zu einer Zeit, als
der Codex noch vollstindig war, auf das zweite Blatt gesetzt worden sein
konnte.

Der Codex besteht aus 23 Lagen, deren Kern 18 Quaternionen, Lage
4-11, 13—22, f. 18r-81v, 88r—167v, bilden, zwischen denen sich ein
Ternio, Lage 12, f.82r-87v, befindet. Der erste Quaternio ist durch ein
Vorsatzblatt, f. 17, erweitert. Vor dem geschlossenen Kern der Quaternio-
nen finden sich zwei Ternionen, von denen der zweite wiederum durch ein
Vorsatzblatt erweitert worden ist: f. 4r—9v, 10r-16v, davor ein Doppel-
blatt, f. 2r—3v. Vor diesem Doppelblatt konnte sich ebenfalls ein Vorsatz-
blatt befunden haben, das spiter verlorene f. 1, doch konnte das Doppel-
blatt auch der Rest eines Binio sein, dessen letztes Blatt unbeschrieben war,
denn auch die Riickseite von f.3 ist frei geblieben. Die spitere Heraus-
l6sung dieses weiflen Blattes hitte dann auch zum Verlust von f. 1 gefiihrt.
Auch am Schluff der Handschrift folgt dem Block der Quaternionen noch
ein Binio, ebenfalls mit Vorsatzblatt, als 23. Lage, f. 168r—172v.

Die erste bis dritte ebenso wie die 23. Lage sind dem Codex sicher erst
spater hinzugefiigt worden, da der in der Inhaltsangabe auf Zuflerem und
innerem Vorderdeckel genannte Text Reginos von Priim, der im allgemei-
nen unter dem Titel Libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecclesiasti-
cis bekannt ist, sich ausschlieflich auf den Lagen 4—22 findet, die als Qua-
ternionen — von Lage 12 abgeschen — den alten Kern der Handschrift
darstellen. Der Reginotext, der hier zusammen mit den beiden Appendices I
und IT eingetragen wurde, beginnt f. 19r, d. h. auf dem zweiten Blatt des
ersten Quaternio, und endet mit Appendix II auf f.160v, d.h. auf der
Riickseite des ersten Blattes des letzten Quaternio.

7 Diese und andere wertvolle Hinweise, insbesondere bei der paliographischen Be-
stimmung der verschiedenen Hinde und der oben erwihnten Notizen auf den er-
sten Seiten des Codex verdanke ich der Freundlichkeit von Herrn Hans Jakob
Schuffels, Gottingen, Diplomatischer Apparat.
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Erst spiter wurde der Codex durch Aufnahme weiterer Texte auf den
vorn sowie am Ende nach und nach hinzugefiigten Lagen sowie den frei-
gebliebenen Seiten des ersten und letzten Quaternio zu einer Sammelhand-
schrift erweitert.

Die Vermehrung der Texte erfolgte etappenweise. Stiick Nr. 4, der Ordo
de celebrando concilio, setzt auf f. 4t, dem ersten Blatt der zweiten Lage,
ein, schlieflt jedoch nicht unmittelbar an den vorhergehenden Text an, denn
f. 3v blieb, wie wir sahen, unbeschrieben 8. Diese Liicke konnte nur entste-
hen, weil die erste Lage erst spdter angefiigt wurde und weil die dort einzu-
tragenden Texte den zur Verfiigung stehenden Raum nicht ganz ausfiillten.
Die Liicke f. §v, z. 20—-6r erklirt sich anders, wie noch zu zeigen ist. Sie
trennt jedenfalls nicht verschiedene Stiicke, denn auch der Text f.7rf.
gehdrt noch zu Nr. 4. Die folgenden Stiicke schliefen jeweils liickenlos anein-
ander an, auch zwischen Lage 2 und 3 lif}t sich keine Zisur erkennen. Frei-
lich reichte der Raum fiir die nachzutragenden Texte nicht ganz aus, so dafl
es erforderlich wurde, Lage 3 und 4 je durch ein Vorsatzblatt zu erweitern.
Demnach wurden am Anfang des Codex zunichst die Texte Nr. 4—7, zu
einem spiteren Zeitpunkt die der Nr. 1—3 hinzugefiigt.

Auch am Schlufl wurde die Handschrift in dhnlicher Weise verlingert.
Nachdem zunichst die freigebliebenen Blatter der 22. Lage von f. 161r an
beschrieben waren, wurde auch hier noch ein Binio angeheftet. Der im
Schlufiteil besonders auffallende schnelle Wechsel der einzelnen Hinde
spricht dafiir, daf} die Eintragungen zu verschiedenen Zeiten vorgenommen
wurden.

Eine neue Hand setzt jeweils auf den Seiten 2v, 3r, 4r, 19r, 88r, 160V
(2x), 1611, 169v (2X), 170V, 171V (2X), I172r (2x), 172v ein. Demnach
wurde auch der Reginotext einschliefflich der beiden Appendices von zwei
Hinden geschrieben, die sich zu Beginn des II. Buches, f. 88r ablésen. Von
den beiden sich recht nahestehenden Handen, die den Reginotext schrieben,
heben sich die der spiter nachgetragenen Stiicke deutlich ab, doch diirfte
keine spiter als Mitte des 11. Jhs. anzusetzen sein.

Der Codex wurde also im 10./11. Jh. von dem aus dem Reginowerk
bestehenden Kern aus nach vorn und hinten fortlaufend erweitert, bis er die
heute vorliegende Form erhalten hatte. Die Stiicke 4—7 Zhneln im Erschei-
nungsbild dem Kern durch die auch bei ihnen auftretende Hervorhebung
einzelner Sitze und Wortfolgen durch Rubrizierung. Diese fehlt bei den zu-
letzt angefiigten Stiicken ebenso wie bei den auf den Reginotext folgenden
Nummern 9-15. Auch die Formate der ersten und letzten Lage weichen
deutlich von denen der iibrigen Blitter ab.

8 Zu den Nummern der Texte s. S. 13 ff. und Anm. 9.
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2. Der Inbalt

Eine eingehendere Beschreibung des Inhalts der Handschrift liegt noch
nicht vors, ist jedoch unerldfllich, um Bedeutung und Zweck des Codex
niher bestimmen zu kdnnen. Der Codex enthilt insgesamt 15 selbstdndige
Textkomplexe, deren Umfang zwischen wenigen Zeilen und 284 Seiten
schwankt:

1. f. 2r—2v, z. 11: Das mitten im Satz mit den Worten nis: in itinere begin-
nende Textstiick stellt die zweite Hilfte des im hohen Mittelalter weit ver-
breiteten Sermo synodalis »Fratres presbyteri« dar, dessen Autorschaft
zeitweilig Papst Leo IV. zugeschrieben wurde. Es handelt sich um die
Ansprache eines Bischofs auf der Didzesansynode (ammonitio, allocutio), die
in der hier vorliegenden Kurzfassung bald nach der Mitte des 10. Jhs. auch
in das Mainzer Pontificale Romano-Germanicum ibernommen wurde .
Diese Version enthilt ca. 79 Bestimmungen iiber die Amtspflichten des
Pfarrklerus, die in der Form von Capitula den Inhalt kanonischer Vor-
schriften wiedergeben. Terminus ante quem non fiir den Sermo stellt —
entgegen bisher vertretenen Auffassungen — die Metzer Synode von 893
dar, deren Akten der Sermo neben einer Vorlage benutzt, die ihrerseits auch
der sogenannten Inquisitio I zugrundeliegt, welche Regino von Priim
seinem Werk De synodalibus causis vorangestellt hat 1.

Die Fassung des Wolfenbiitteler Fragments kann im iibrigen nicht aus der
des Pontificale Romano-Germanicum abgeleitet sein, da sie eine zusitzliche
Bestimmung enthilt, die dort ausgefallen ist: f. 2r, z. 17 Nullus sine stola in
itinere incedat. Um einen Nachtrag kann es sich hier nicht handeln, da sich
das Capitulum zwischen die Sdtze Eulogias post missam ... und Nullus
induatur . . . organisch einschiebt, denn es findet sich an der entsprechenden
Stelle auch als Nr. 64 der Inquisitio I bzw. als Kanon 1,343 zwischen den
Nummern 63 und 65 sowie den canones 342 und 345 in Reginos Werk, das
auf der gleichen Vorlage wie der Sermo fuf}t 2.

Der im Wolfenbiitteler Fragment erhaltene Teil des Sermo setzt mitten in
dem Kanon Nullus alterius parrochianum . .., Inquisitio 1,48 bzw. Kanon

9 Vgl. aber WasserscureseN (Hg.), Regino, De synod. caus., S. XX f.; O. v. Her-
NEMANN, Kataloge VII, 4, S. 65 f. Unsere Numerierung weicht von Nr. 11 an von
der v. Heinemanns ab.

1o R. AmieT, Une »Admonitio, S. 41 ff.; Le pontifical Romano-Germanique, ed.
Vogel/Elze (fortan PRG), LXXX, s1, S. 286 ff.; hierzu und zum folgen-
dens. F. LoTTER, Ein kanonistisches Handbuch, ZRG 93, Kan. Abt. 72, 1976 (im
Druck).

11 Regino, De synod. caus., S.19ff.; LoTTer, Ein kanonistisches Handbuch;
R. Lawson, L’homélie, S. 125 ff. Zum zeitlichen Ansatz der Metzer Synode zu 893
statt 888 s. E. DUMMLER, Ostfrink. Reich, S. 359 f.

12 Regino, De synod. caus, S. 24; 160 ff.; AMIET, S. 60.
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1,62 und 258, der aus der Sammlung des Ansegis stammt, ein 3. Der fort-
gefallene erste Teil des Sermo mit ca. 5o Sitzen wiirde im Codex gut die bei-
den Seiten eines Blattes fiillen. Dieser Umstand spricht dafiir, daf tatsich-
lich am Anfang der Handschrift nur ein Folium verloren gegangen ist.

2. f. 2v, z. 1231, z. 20: Ex epistola Nicolai papae missa Michael; Constan-
tinopolitano imperatori propter depositionem Ignatii eiusdem civitatis epis-
copi. Xystus apostolicae sedis ... Es handelt sich um ein Exzerpt aus der
Briefsammlung des Papstes Nikolaus I., Brief Nr. 88, der Ende 865 anldf-
lich des Streits um die Absetzung des Patriarchen Ignatius verfaft wurde 4.
In dem hier zitierten Auszug nimmt Papst Nikolaus Bezug auf die wihrend
des Pontifikats Sixtus III. (432—440) angeblich von pipstlichen Legaten
bewirkte Absetzung eines Bischofs Euphemius, der seinen Patriarchen, Poly-
chronius von Jerusalem, angeklagt hatte. Obwohl die Anklage berechtigt
war, habe er sich dabei schuldig gemacht, denn non licet quemguam accusare
pontificem suum ...'s. Das Exzerpt schlieit mit dem Hinweis auf das
Lob, das Papst Pelagius I. (1 560) dem Frankenkodnig (Childebert I1.) erteilt
habe, weil ihm neben den anderen Regierungssorgen der Frieden der heili-
gen Kirche besonders am Herzen liege 16.

3. f.3r, z.21—25: Ex Nicaeno concilio. Sancta synodus bis in anno ...
Die Verordnung, nach der jihrlich zwei Provinzialsynoden abzuhalten und
alle Bischofe zur Teilnahme verpflichtet seien, ist frei nach Kanon § des
Konzils von Nicaea, a. 325, gestaltet. Der hier vorliegende Text wurde —
ebenso wie der Sermo synodalis »Fratres presbyteri« — in die Synodalord-
nung des vor 963 zusammengestellten Mainzer Pontificale, Nr. LXXX Ordo
qualiter agatur concilium provinciale aufgenommen '7. Da es sich bei dem
betreffenden Ordo in Wirklichkeit um die Ordnung einer Ditzesansynode
handelt, prisidiert ihr doch ein episcopus vel eius vicarius, wurde dort das
episcoporum entsprechend durch clericorum ersetzt. Aus einem zwischen

13 AMIET, S. 56; Regino, De synod. caus., S.23; 52 f.; 123; Ansegisi Cap.], 147,
ed. Boretius, S. 412.

14 Nicolai papae Ep. 88, ed. Perels, S. 464, 37465, 20.

15 Zu der apokryphen Quelle dieser Nachricht s. F. MaasseN, Geschichte der Quel-
len, S. 411 f.

16 Pelagius papa Sapaudio ep. Arel.,, Epp. Arel. 53, MG Epp. III, S. 76, 8-11.

17 ‘Conc. Nicaen, La: 32 can.§, Conc: Qec. Decr., S. 7; PRGEXXX, 18, ed.
Vogel/Elze, S.280; vgl. ebd., S.XVIf. Der Hinweis auf Conc. Tolet. IV,
aera 18 in PRG LXXX, 18, S. 279 beruht auf ciner Korruptele der Uberlieferung
des ordo de celebrando concilio, s. unten Anlage I, S. 131. Die richtige Bestimmung
des Kanons bot vermutlich nur die Fassung des Codex Rachionis der Hispana Gal-
lica: Conc. Tolet. ITL, a. §89, can. 18, wo unter Bezug auf die Vorschrift des Nicae-
num unter Beriicksichtigung der in Spanien gegebenen Umstinde die jihrliche Ab-
haltung wenigstens einer Provinzialsynode gefordert wird, s. Conc. Visigoth., ed.
Vives, S. 131.
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950 und 954 anzusetzenden Mainzer Synodalschreiben ergibt sich in der
Tat, dafl diese kanonische Vorschrift zur Zeit des Erzbischofs Friedrich
innerhalb der Mainzer Kirchenprovinz angewendet wurde 8.

4. f. ar—7v, z. 21: Incipit ordo de celebrando concilio. Hora diei prima. ..
Es handelt sich um eine Ordnung der vom Metropoliten geleiteten Provin-
zialsynode, die jedoch auch fiir das General- bzw. Nationalkonzil als
Muster Giiltigkeit besaf 9. Dieser Text entspricht, von Einschiiben abge-
sehen, auf die wir unten zu sprechen kommen, nahezu Wort fiir Wort der
Fassung De modo celebrandi concilium des Cod. Vat. Lat. 5748, f. or ff. aus
dem 9. Jh., der aus Bobbio stammt 2°. Diese Form ist mit der Fassung der
Konzilsordnung verwandt, die Pseudo-Isidor — im Prinzip unverdndert —
aus der Hispana Gallica iibernommen hat. Dieser Ordo de celebrando conci-
lio ist wiederum aus der Hispana Collectio abgeleitet worden, diese hat
ihrerseits den Kanon 4 des IV. Konzils von Toledo, a. 633, zugrundegelegt.
Terminus post stellt dabei die Erwidhnung des Conc. Tolet. XI, a. 675, dar.

Der Text des Ordo von Bobbio-Wolfenbiittel entspricht nun, von Ein-
schiiben abgesehen, bis Pozzi, S. 50,2 = Cod. Guelf. 83.21 Aug. 20, f. 7r
2.9 ... ut nibil alind sit mit verhiltnismifig geringfiigigen Varianten der
Fassung der Hispana Gallica bzw. Pseudo-Isidors. Von Pozzi, S. 50,4 =
Cod. Guelf. f. 71, z. 11... metropolitanus episcopus rursus concilium allo-
quatur an folgt er jedoch wiederum der Version des Conc. Tolet. IV, can. 4
= Vives, S. 190, z. 16 ff., wihrend die Hispana und die Hispana Gallica
hier eine ganz andere Fassung bieten 2. Demnach steht die Form des Ordo

18 Ep. Mogunt. 16, ed. Jaffé, S.344: ... singuli presbyteri... omni anno a syno-
do ante pascha habita usque eam, quae post festivitatem sancti Remigii confesso-
7is... colenda esse dinoscitur, XL missas... celebrarent... Die Abhaltung von
zwei Didzesansynoden war bereits im 9. Jh. im Frankenreich geltendes Recht, doch
geriet diese Regel im Laufe des 10. Jhs. weithin wieder in Vergessenheit, s. dazu
H. BarIoN, Synodalrecht, S. 35-43 u. passim.

19 Zu den Formen der Synode vgl. H.E.Feing, Kirchliche Rechtsgeschichte,
S. 107; 119 f., 214 f. (mit Literaturhinweisen); Barion, S. 4 ff.

20 G.P. Pozzi, Il »De modo celebrandi concilium«, S. 29—54, vgl. unten Anlage I,
S. 129. Den Hinweis auf die Ausgabe Pozzis verdanke ich einer Mitteilung von
Herrn Herbert Schneider, Lohhof. Zur Qualitit der Ausgabes. die Besprechung
von H. FUHRMANN, DA 24, 1968, S. 539. Die bei Pozzi, S. 55, folgenden Texte ha-
ben mit dem Ordo direkt nichts zu tun, sie sind der Einleitung der Hispana Galli-
ca entnommen, s. Cod. Vind. Pal. 411, s. VIII, f. 3v, z. 10 ff. Es ist daher ganz
abwegig, aus diesen Texten Kriterien fiir die Bestimmung der Abfassungszeit des
Ordo von Bobbio gewinnen zu wollen, vgl. Pozzi, S. 19.

21 Vgl. unten Anlage I, S. 132 f. Hinschius druckte den Text des Parisinus Bibl.
Nat. 3839 A, s.IX, der nicht aus einer ausgesprochenen Pseudo-Isidor-Handschrift
stammt, jedoch mit den in den Handschriften Pseudo-Isidors und der Hispana
Gallica zu findenden Fassungen identisch ist; vgl. dazu P. HinscHius, Decret. Ps.-
Isidor., praef. S. LXXVIII f.; CCXXXVII: ... usus sum . .. in ordine de celebran-
do concilio Parisiensi 3839 A adhibitis Sangerm., Bambergensi. Die Bemerkungen
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von Bobbio-Wolfenbiittel der gemeinsamen Quelle niher als die iiber die
Collectio Hispana vermittelten Ableitungen. Es konnte sich demnach um
eine alte spanische Konzilsordnung handeln, die unmittelbar aus dem Kanon
des IV. Toletanum nach 675 entwickelt und in stark erweiterter Form dann
in die Collectio Hispana iibernommen wurde.

Der Text des Wolfenbiitteler Codex unterscheidet sich von dem des Cod.
Vat. Lat. 5748 im wesentlichen nur durch die Inserierung einiger Kanones,
die in der urspriinglichen Fassung bei Pozzi, S. 40, und in den entsprechen-
den Texten der Hispana, Hispana Gallica und Pseudo-Isidors nur auf-
gezahlt werden: f.4v, z.19-5r,z.13=Conc. Tolet. IIL, a. 589, can. 18:
Praecepit sancta ... — ...denuntiatur et locus; f. sr, z. 16—5v, z. 8 = Conc.
Tolet. IV, a. 633, can. 3: Nulla paene res...—...germinum inveniuntur;
f.s5v, z. 11—20 = Conc. Brac. I, a. 572, can. 18: Propter et ecclesiasticas
curas ...— ...qui sunt metropolis crediti *2. Diese Satzungen hat offenbar
der Schreiber des Wolfenbiitteler Textes aus einer Dekretalensammlung iiber-
nommen und selbstindig in den ihm vorliegenden Text eingefiigt. Dies
diirfte jedenfalls aus der nun folgenden Liicke f. §v, z. 21-6r hervorgehen,
denn diese 1af8t sich kaum anders erkliren, als daf§ hier daran gedacht war,
die in den anderen Handschriften an der gleichen Stelle erwihnten
Beschliisse Conc. Chalcedon.,a. 451, can. 18 und Conc. Agath.,a. 506, can. 35
nachzutragen 23. Die Wolfenbiitteler Fassung setzt daher nach der Liicke
f. 6v = Pozzi, S. 43, mitten im Text mit vel aliud de canonibus ... wieder
ein, um bis zum Schluff des eigentlichen Ordo f. 7v, z. 1 = Pozzi, S. 52,3,
nahezu Wort fiir Wort mit der des Vaticanus iibereinzustimmen. Diese
Ubereinstimmung bezieht dariiber hinaus auch den Nachtrag des Kanon 1
des XI. Toletanum Cod. Guelf. 83.21, f. 7v, z. 1 ff. = Pozzi, S. 52,4 ff.: In
loco benedictionis . ..—...sententiam perferat ein. Dieser Nachtrag beruht
offensichtlich auf dem Hinweis f. 6v, z. 23 = Pozzi, S. 46,11: archidia-
conus lecturus est canonem Toletani concilii undecimi, aera prima: ne tum-
ultu concilium agitetur. Ein Unterschied zwischen der Handschrift aus Bob-

Pozzis auf S. 18 f. mifverstehen Hinschius und sind irrefiihrend. Zur Hispana Gal-
lica in der Fassung des Cod. Vind. Pal. 411 s. MarTinez Diez, La coleccién
candnica, S. 104 ff.; zur Fassung des verlorenen Cod. Rachionis aus Straflburg
s. J. B. Prrra, De epistolis, S. 87 ff. Ein Text der Hispana nach dem Codex Albel-
densis — bis zu der von Martinez Diez angekiindigten kritischen Ausgabe zu benut-
zen — bei Mansi, S. 1o ff., s. dazu Martinez Diez, S. 114 ff.; ferner F. MAASSEN,
Pseudoisidor-Studien II, S. 838 ff.

22 Vgl. unten Anlage I, S. 131; Cod. Guelf. 83.21 Aug. 2°, f. 6v, z. 23; Pozz,
S. 15 und 46 f.; Cod. Vind. 411, f. 2r, z. 29; Manst I, Sp. 12 f.; HinscHius,
S.23, 16.

23 S. unten Anlage I, S. 1313 vgl. Pozzy, S. 42 f.; Cod. Vind. Pal. 411, f. 2r, 2. 9 .5
PiTraA, S. 98; Manst I, Sp. 11 D; HinscHius, S. 22, 38 i
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bio und der aus Wolfenbiittel besteht lediglich darin, daf letztere den
Nachtrag durch eine Uberschrift ankiindigt: De tumultu concilii diffinitio
patrum. Die Fassungen des Konzilskanon Tolet. XI, can. 1 im Guelferbyta-
nus und Vaticanus weichen in zahlreichen Varianten von der bei Vives wie-
dergegebenen Originalfassung nach dem Codex Vigilanus ab, stimmen
jedoch wiederum Wort fiir Wort mit der im Codex Lat. Monacensis 21587,
f. 14ov—141r iiberlieferten und in den Text des dort wiedergegebenen
Ordo de celebrando concilio inserierten Version iiberein 4.

5. f.7v, z. 22—11v, z. 10: Incipit de formula secundum quam synodus sancta
fieri debet. Hora diei prima... Es handelt sich um eine Ordnung der
Di6zesansynode, die mit der Fassung des Wiener Cod. Lat. 701, s. XI, f. 1v,
z.21-3V, z.24 — von geringfiigigen Varianten abgesehen - identisch
ist 25, Bei der Wiener Handschrift nimmt dies nicht wunder, denn sie
stammt aus St. Alban. Auch dieser Ordo geht, wie schon das Initium erken-
nen liflt, auf den westgotischen Konzilsordo des IV. Toletanum, can. 1,
zuriick 26, Auf diesen Ursprung deutet auch die merkwiirdige Fassung des
Titels hin, die sich im Wolfenbiitteler und im Wiener Codex findet und aus
der Uberschrift des erwihnten Toletaner Kanons hervorgegangen ist 27.
Starke textliche Beriihrungen stellen auch eine Beziehung zu dem bereits
erwihnten Ordo qualiter agatur concilium provinciale dar, der als Titel
LXXX in das Mainzer Pontificale aufgenommen wurde, jedoch in Wirk-
lichkeit, wie oben ausgefiihrt, ebenfalls eine Didzesansynodenordnung dar-
stellt. Zwar weichen die verbindenden Texte, vor allem am Anfang, oft
erheblich voneinander ab, doch entsprechen einander in beiden Fassungen
weitgehend die Gebete. Insgesamt ist die in den Handschriften aus Wolfen-
biittel und Wien vertretene Fassung kiirzer, da eine Anzahl von Nummern
des Ordo aus dem PRG hier nicht zu finden ist. So vermissen wir das Glau-
bensbekenntnis (Nr. 17) und die darauffolgenden Verordnungen aus dem
Nicaenum, can. § und 3, von denen, wie wir sahen, die erstere als Stiick
Nr. 3 im Wolfenbiitteler Codex gesondert aufgefithrt wird. Dariiber hinaus
fehlen hier auch einige Sermones synodales, Ansprachen des Bischofs vor der
versammelten Didzesangemeinde, darunter der Sermo des 4. Tages, Nr. 51

24 S. unten Anlage II, S. 133.

25 Zum Cod. Vind. Pal. 701, s. XI vgl. M. ANDRIEU, Ordines I, S. 374.

26 Vgl. Vives, S. 354 f.

27 Conc. Tolet. IV, can. 4, ed. Vives, S. 189: De formula secundum quam debetur
sancta synodus in Dei nomine fieri. Ganz ihnlich lautet der Titulus der Provin-
zialsynodenordnung des Cod. Lat. Monacensis 21587, s. XI, f. 138v, deren Varian-
ten bis f. 143r vielfach denen der Hispana entsprechen, die ihrerseits aus der Tole-
taner Fassung abgeleitet ist, vgl. unten Anlage I, S. 129 ff.
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Fratres presbyteri, der jedoch ebenfalls, wie wir wissen, im Wolfenbiitteler
Codex als Einzelstiick — als Nr. 1 — erscheint 28,

Am Schlufl weist die Version der Didzesansynodenordnung von Wolfen-
biittel und Wien noch eine weitere bemerkenswerte Abweichung von der
Fassung des Pontificale auf. Cod. Guelf., {. 1or, z. 1§ = Cod. Vind., {. 2v,
z. 25 findet sich in dem Eingangsgebet des dritten Tages Protege, Domine,
quaesumus . . . die Formel eingefiigt: (Nos) beati Martini patrociniis confi-
dentes ... Abgesehen davon, dafl beide Handschriften aus Mainz stammen,
deutet die Nennung des Patrons der Mainzer Domkirche auf eine Verwen-
dung des Ordo im Bereich der Mainzer Erzdidzese. Es hat den Anschein, als
ob wir hier eine in Mainz hergestellte friihe Form einer Ditzesansynoden-
ordnung vor uns haben, die spiter unter Einarbeitung weiterer Stiicke wie
des im Wolfenbiitteler Codex noch isoliert {iberlieferten Sermo synodalis
»Fratres presbyteri« und der Bestimmung des Nicaenum I, can. 5, die Ge-
stalt annahm, in der sie uns dann in dem fiir den allgemeinen Gebrauch
vorgesehenen Mainzer Pontificale entgegentritt. Die Prioritit der Wolfen-
biitteler Fassung gegeniiber der des Pontificale zeigt sich auch darin, dafl
die am Ende dieser Version, Cod. Guelf. 83.21, f. 111, 2. 17-11v, 2. 10
aufgezihlten Gebete in die einzelnen Nummern der Fassung des Pontificale
eingearbeitet worden sind.

6. f.11v, z. 11-121, 2. 25: De synodo Liutperti apud Mogontiam habitam.
Si quis spontanea voluntate ... Der Text handelt von den kirchlichen Stra-
fen fiir Mord. Er ist weithin identisch mit Regino, De synodalibus causis II,
6-9, tritt dort jedoch unter der Uberschrift Ex concilio Triburiensi auf 2.
Tatsichlich ist er verwandt mit Conc. Tribur., a. 895, can. 55 ff., erscheint
jedoch auch an anderer Stelle noch unter dem Titel In synodo Domini Luit-
berti apud Mogontiam, c. 33 3°.

7. f. 121, 2. 26-18v, z. §: Ordo Romanus qualiter concilium communiter
agatur. Prima conventionis die. Conveniente itaque universo coetu . ..Es
handelt sich um eine Version der Ordnung eines vom Metropoliten einberu-
fenen und geleiteten Provinzialkonzils, die mit der Fassung der Handschrift
der Bibliothek des Kolner Domkapitels Cod. 138, f. 40v—43r aus der ersten
Hilfte des 9. Jhs. verwandt ist, die ihrerseits wiederum weitgehend mit

28 Vgl. PRG LXXX, ed. Vogel/Elze, S. 275 ff.; s. oben S. 13f. Im Wolfen-
biitteler Codex fehlen folgende Nummern des PRG LXXX: 1; 8 ab: Domine ne
memineris — 10: Pater noster cum precibus istis (wohl durch Haplographie verur-
sacht); 125 175 185 295 315 s1-§53; 55—59; 62. Vollig anders gestaltet sind die
Nummern 27; 32-38; 42; stark abweichend die Nummern 2-4; 20; 2135 253 39;
413 47—50; 60. Teile von Nr. 27 und 44 finden sich an anderer Stelle.

29 Regino, De synodalibus caus., ed. Wasserschleben, S. 216 ff.

30 Conc. Tribur. (a. 895), can. 55 (a) ff., ed. Boretius, Capit. II, 2, S. 242 ff. vgl.
H. WassersCHLEBEN, Kirchenrechtsquellen, S. 2§ ff.; 181 f.
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dem Ordo Romanus qualiter concilium agatur generale im Mainzer Ponti-
ficale des ro. Jhs. {ibereinstimmt 31. Im Gegensatz zu dem entsprechenden Text
fiir die Ordnung der Dibzesansynode ist die Wolfenbiitteler Provinzialkon-
zilsordnung umfangreicher als die Fassung von K&ln bzw. die des Pontificale,
enthilt sie doch vor allem noch eine Anzahl weiterer Sermones synodales
von unterschiedlicher Linge. Es handelt sich dabei um die Ansprachen Qua-
propter wveneratissimi ... f.13r, z.13-15v, z.22, Nos igitur dilectissi-
mi... f.16r, z. 25—17r, und Considerandum nobis est... f. 17v,
z. 17-18r, z. 4. Aufler diesen Stiicken bietet der Wolfenbiitteler Text auch
eine lingere Version des Gebetes Exaudi Domine ..., die sich in dieser
Form auch im Ké&lner Codex findet 32.

8. f. 19r—f. 160v: Incipiunt capitula libri primi. Ut canonum statuta ... Es
folgt der Text des alten Kerns der Handschrift, Regino von Priim, De sy-
nodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis. Buch I endet f. 87v, Buch II, mit
dem eine neue Hand einsetzt, f. 147r, Appendix I f. 149v, Appendix II f.
160v. Da App. II in c. 25 und 26 Beschliisse der Frankfurter Synode von
952 enthilt 33, ergibt sich aus seiner Aufnahme in den Codex, und zwar
als Bestandteil des alten Kerns der Handschrift, ein Terminus post quem
fiir die Niederschrift dieses Haupttextes.

9. f.161r-169v, z.5: Domino totius reverentiae dignissimo Fritherico
sanctae Mogontiacensis ecclesiae archiepiscopo Gerbardus omnium peripsi-
ma sacerdotum. Vestra iniungente clementia ... Der Brief des Priesters
Gerhard, urspriinglich als kanonistisches Gutachten konzipiert, fand als
kanonistische Lehrschrift Platz in diesem Sammelkodex 34.

31 PRGLXXIX, ed. Vogel/Elze, S.269-274. Der Ordo, der wiederum Paralle-
len zu den anderen Ordines und dem can. 4 des IV. Toletanum aufweist, ist auch
fir das General-(Plenar-, National-)Konzil anwendbar und in der Fassung des
Mainzer Pontificale auch dafiir vorgesehen. In Nr. 26, S. 274 tritt dort nimlich
nicht wie in der Wolfenbiitteler Version ein Metropolit, sondern eine Mehrzahl
auf: ... incipientes a metropolitanis osculum pacis sibi invicem dant . . .

32 C. Munier, L’Ordo Romanus, S. 289 ff.; PRG LXXIX, 22, ed. Vogel/Elze,
S.273. Da der Satz ut in eo, quod soluturi sumus congregato concilio a cunctis pri-
mum absolvamur nostrorum nexibus delictorum im Gebet Exandi Domine sowohl
in der Wolfenbiitteler als auch der Kélner Version zu finden ist, in der Fassung
des Pontificale, die sonst weitgehend mit der Ké&lner iibereinstimmt, jedoch fehlt,
diirfte die Kolner Version zwischen der Wolfenbiitteler und der des Pontificale
einzuordnen sein. Des weiteren enthidlt der Wolfenbiitteler Text — vermutlich
infolge eines Versechens beim Abschreiben — eine Wiederholung: f. 18r, z. 19-22 =
z. 2528,

33 Ed. Wasserschleben, S. 437 f.: Anno incarnationis dominicae DCCCCLII, in-
dictione IX constitutum est in Franconofurth a rege gloriosissimo Ottone, anno il-
Lius XV ...

34 Vgl. dazu unten S. 25 ff.
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10. f.169v, z. 6—170r, z.28: Gregorius servus servorum dei dilecto con-
fratri Willigiso archiepiscopo et wvicario nostro salutem et apostolicam bene-
dictionem. Decreta enim synodi ... Papst Gregor V. iibersendet Eb. Willi-
gis von Mainz die Beschliisse der Synode von Pavia (a. 997), in denen u. a.
die Suspendierung von Bischéfen der Reimser Kirchenprovinz wegen uner-
laubter Absetzung ihres Oberhirten, Mafinahmen gegen K&nig Robert II.
von Frankreich wegen der unkanonischen Eheverbindung mit einer Bluts-
verwandten und die Exkommunikation eines Usurpators des neapolitani-
schen Erzstuhls verfiigt werden 35. Der betreffende Brief ist nur im Wolfen-
biitteler Codex vollkommen erhalten. Das Datum der Synode, Februar 997,
ergibt einen Terminus post fiir den Zeitpunkt der Eintragung des Gregor-
briefes und der folgenden Stiicke in den Wolfenbiitteler Codex.

11. f. 170v—171v, 2. 10: Incipit epistula sancti Augustini ad Auxilium epis-
copum pro causa iniustae excommunicationis. Domino dilectissimo et vene-
rabili . .. Augustin bezweifelt das Recht des Bischofs Auxilius, wegen eines
angeblichen Vergehens des comes Classicianus auch dessen gesamte Haus-
gemeinschaft exkommunizieren zu diirfen, und mahnt zu Milde 36. In densel-
ben Zusammenhang gehdrt auch das folgende Briefexzerpt, das in der
gesamten Uberlieferung der Augustinbriefe auf das obengenannte Stiick folgt:

11a. f. 171v, z. 11-22: Epistola cuinspiam ad eundem Classicianum qui ex-
communicatus fuerat. Ego propter eos... Der Verfasser, vermutlich eben-
falls Augustin, erwigt, die im vorhergehenden Brief aufgeworfenen Fragen
dem romischen Bischof zur endgiiltigen Entscheidung vorzulegen. Bemer-
kenswerterweise bricht der Text dieses Exzerpts in der gesamten sonstigen
Uberlieferung mitten im Satz ab, wihrend die Fassung des Wolfenbiitteler
Codex diesen Satz zu Ende fithrt und noch einen weiteren enthilt, somit
insgesamt 16 Worte mehr umfafit: (Spiritus enim sanctus habitans in sanctis
per quem quisque ligatur ant solvitur, immeritam) nulli ingerit poenam. Per
eum quippe diffunditur caritas in cordibus nostris quae non agit perperam.

12. f. 171v, z. 231721, 2. 3: In concilii Triburiensis conventu in quo fue-
rint XXVI episcopi, statutum est capitulo X: Si quis desponsaret ... Eine
nicht vollzogene Ehe soll annulliert werden, wenn die Frau von einem Ver-
wandten verfithrt wurde. Nach Verbiifung der Strafe diirfen die beiden
Ehebrecher neue rechtmiflige Ehen eingehen. Der Satz findet sich in dieser
Form nicht in den vorliegenden Fassungen der Akten des Conc. Tribur.,

35 MG Constit. I, Nr. 381, S. 536 f.; vgl. RI2, II, 5, Papstregesten Nr. 789, S. 316;
Reg. d. Erzbischdfe v. Mainz, Nr. XVII, 126, S.132; J.-E, Nr. 3876, Zur Datie-
rung vgl. RI%, II, 5, Nr.786, S.314. Zur Synode v. Pavia 997 vgl. M. UHLIrz,
Jbb. Otto III, S. 233 f. ,

36 Aurel. Augustin. ep. 250, ed. Goldbacher, S. 593 ff.
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a. 895, weist jedoch inhaltlich und in den Formulierungen Beziehungen zu
den Kanones s und 41 auf 37.

13. f. 1721, z. 4—7: Episcopi pontifici a quo consecrari probentur ... Mafi-
nahmen, die Bischofe gegen ihren Metropoliten (pontifex) treffen, sind nach
kanonischem Recht ungiiltig. Der Satz findet sich wieder in den sog. Capi-
tula Angilramni 3.

14. f. 1721, z.8-12: Contra caducum morbum. In carne... Nach z.T.
verwischten und unleserlichen Worten lauten die Wortfolgen am Ende:
... ventus affricat, angelus nunciat, dominus liberat. Haec verba scribe in
sinistra manu, lava cum vino et da ei bibere. Es handelt sich um eine sonst
m. W. unbekannte Zauberformel gegen Epilepsie.

15. f. 172v: Unter einer pyramidenartigen Anordnung von Verwandt-
schaftsgraden: Beatus Hisidorus de sanguinitate sic loguitur, cuius series
septem gradibus derimetur hoc modo ... Haec consanguinitas dum ... Es
handelt sich um Zeichnung und Text eines Arbor consanguinitatis mit den
sieben Verwandtschaftsgraden nach Isidor von Sevilla, Etymologiae IX, vi,
28 f., Stemma 11 39,

3. Herkunft und Geschichte

Die Beschreibung des Inhalts der einzelnen Stiicke des Codex lifit deut-
lich die kanonistische Zweckbestimmung der Sammlung erkennen. Abgese-
hen von der nur vier Zeilen umfassenden Zauberformel Nr. 14 enthalten
die einzelnen Texte entweder kanonische Rechtssatzungen oder greifen sie
wichtige Fragen der kirchlichen Rechtssprechung, Verfassung und Verwal-
tungspraxis auf. Den Kern der Handschrift bildet die 282 Seiten umfassende
kanonische Rechtssammlung Reginos mit ihren beiden ersten Appendices,
Nr. 8. Sie ist »ganz auf die Praxis der damaligen Bistumsverwaltung abge-
stellt« 40 und bezieht sich insbesondere auf die Rechtsprechung des Synodal-
gerichts. Neben diesem Kernstiick bilden die ihm vorangestellten drei Ordi-
nes iiber die Abhaltung von Provinzial- und Didzesansynoden Nr. 4,5 und
7 ihrerseits einen geschlossenen, nur durch einen Mainzer Kanon aus dem
9. Jh. unterbrochenen Komplex von insgesamt ca. 29 Seiten Umfang,
f. 4r-18v, z. 5. Die iibrigen Texte fiigen sich in den Sinnzusammenhang
der beiden Hauptthemen des Codex ein. So gehdren die Texte Nr. 1 und 3
unmittelbar in das Gefiige der Didzesansynodenordnung, wihrend Nr. 2, 6,

37 Conc. Tribur. a. 895, can. 5; 41, MG Capit. II, Nr. 252, S. 207; 237. Zur Uber-
lieferung der Triburer Kanones s. HereLE/LEcLERCQ, Conciles IV, S. 705 ff.

38 Angilramni capitula, II, 15, ed. Hinschius, Decret Ps.-Isidor. u. Cap. Ang.,
S. 768.

39 Isidor ep. Hispal., Etymologiae IX, vi, 28 f., ed. Lindsay, S. 400 f. (Bb 8v f.).
40 R.BuUcHNER, Rechtsquellen, S. 76.
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1o, 11 und 12 Beispiele von Rechtsentscheidungen kirchlicher Autorititen
in teilweise zweifelhaften Fragen bieten. Das in den Stiicken Nr. 2 und 10
bereits angesprochene Verhiltnis von Bischéfen zu ihren Metropoliten fin-
det eine grundsitzliche Klirung in der aus dem Komplex der pseudoisidori-
schen Filschungen stammenden Nr. 13, wihrend zu dem in Nr. 1o und 12
berithrten Problem des kanonischen Verbots der Verwandtenehe in Nr. 1§
nihere Erlduterungen gegeben werden. Weitere Fragen, die sich wiederum
auf Rechtsprechung und Amtsfithrung des Bischofs beziehen, werden, wie
unten ausfiihrlicher zu zeigen sein wird, in dem an den Erzbischof Friedrich
von Mainz gerichteten Schreiben des Priesters Gerhard, Nr. 9, abgehandelt.

Die Frage nach den Kriterien, welche die Auswahl der einzelnen Stiicke
fiir den Codex bestimmt haben, férdert zugleich wichtige Indizien fiir die
Provenienz des Codex zutage. Die Aufnahme von zwei Ordines iiber die
Durchfithrung des von einem Metropoliten zu leitenden Provinzialkonzils
weist bereits eindeutig auf einen Erzbischofssitz hin. Um ausgesprochen erz-
bischofliche Interessen geht es auch in Nr. 2, 10 und 13 des Codex. Die
nahe Verwandtschaft von zwei der hier aufgefiihrten Synodalordnungen
mit entsprechenden Fassungen, die in der zweiten Hilfte des r1o. Jhs.
Bestandteil des Mainzer Pontificale sind, deutet dariiber hinaus schon auf die
mittelrheinische Metropole. Ferner ist Nr. 3 mit der nizdnischen Vorschrift,
jahrlich zwei Synoden abzuhalten, nicht nur in die Mainzer Didzesansyno-
denordnung aufgenommen, sondern zur Zeit des Erzbischofs Friedrich
(937-954) in der Mainzer Kirchenprovinz auch praktiziert worden.
Schliefilich stellt sich auch heraus, dafl die Wolfenbiitteler Version der Di6-
zesansynodenordnung eigens fiir den Gebrauch im engeren Bereich der
Mainzer Erzdiozese hergerichtet wurde, da sie in das Gebet Protege Domine
die Berufung auf den Patron der Mainzer Domkirche, St. Martin, ein-
fiigte. Angesichts dieser Zeugnisse bedarf es kaum noch des Hinweises auf
die beiden Schreiben Nr. 9 und 10, die an Mainzer Erzbischdfe des 10. Jhs.
gerichtet sind und in einem Fall die einzige, im andern die einzige voll-
stindige Uberlieferung dieser Texte darstellen. Somit diirfte wohl kein
Zweifel mehr daran bestehen, dafl der Wolfenbiitteler Codex, der sich etwa
um 1200 im Besitz des Mainzer Jakobsklosters befand, im 1o0. Jh. im enge-
ren Bereich des Mainzer Domstifts fiir den unmittelbaren Gebrauch des Erz-
bischofs hergestellt worden ist.

Diese Feststellung erleichtert uns auch die Erklirung der ritselhaften
Notiz Altfridus episcopus Brunesteshuson auf der Innenseite des Vorderdek-
kels. Um einen Besitzvermerk, wie von Heinemann vermutete, kann es sich
dabei nicht handeln. Bischof Altfrid von Hildesheim, auf den allein die
Bemerkung sich beziehen kann, verlegte das von ihm im Zusammenwirken
mit Graf Liudolf in Brunshausen 852 gegriindete Stift bereits 856 nach Gan-
dersheim. Die Masse der Texte des Codex, darunter auch das Werk Regi-
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nos, ist erst nach diesem Zeitpunkt verfafit worden. Dariiber hinaus lassen
es auch die paliographischen Indizien kaum zu, die Notiz iiber Altfrid vor
Ende des 10. Jhs. anzusetzen. Die Frage nach einer Beziehung zwischen dem
Hildesheimer Bischof aus dem 9. Jh. und dem kanonistischen Inhalt des
Codex — oder noch einfacher: zwischen Brunshausen und Mainz — fiihrt
nun von selbst auf den langjihrigen Streit zwischen Hildesheim und Mainz
um die Rechte auf Gandersheim, der unter Erzbischof Willigis etwa um die
Jahrtausendwende entbrannte, zahlreiche Synoden beschiftigte und erst
1028 durch einen Schiedsspruch Konrads II. endgiiltig beigelegt wurde 41.
Nach neueren, noch unverdffentlichten Forschungen wurde anfangs des
11. Jhs. in Hildesheim eine ihnliche ebenfalls um kleinere kanonistische
Texte erweiterte Handschrift des reginonischen Werkes De synodalibus cau-
sis im Zusammenhang mit dem Gandersheimer Prozeff benutzt. Dement-
sprechend kdnnte auch die Notiz tiber Altfrid am ehesten auf eine entspre-
chende Verwendung des Wolfenbiitteler Codex seitens der Mainzer Partei
im Gandersheimer Streit deuten 412,

Auch die weitere Geschichte des Codex bis zu seiner Uberfiihrung nach
Wolfenbiittel 1if8t sich einigermaflen rekonstruieren. Wie wir sahen, befand
sich der Codex aufgrund des Besitzvermerks am Kopf des f.2 etwa um
1200 im Besitz des St. Jakobsklosters bei Mainz. Dieses Kloster war etwa
um 1055 von Erzbischof Luitpold (1051-1059) gegriindet, jedoch um 1160
infolge eines Aufstands der Mainzer Biirgerschaft vollstindig zerstért und
von den Ménchen verlassen worden. Erzbischof Konrad I. von Wittelsbach
stellte es wieder her und weihte zwischen 1186 und 1192 die neue Kirche 4.
Aus dieser Zeit stammt ein frither Katalog der nach dem Brande von 1160
noch erhaltenen Handschriften des Jakobsklosters, der in dem Brief Wolf-
gang Treflers an den Abt Johann Menger vom Jahre 1512 iiberliefert ist 43.
In diesem Katalog ist unser Regino-Codex noch nicht aufgefiihrt, doch fin-
det er sich in dem an derselben Stelle iiberlieferten zweiten Bibliothekskata-
log von St. Jakob von 1444 als Liber de disciplinis ecclesiasticis et modo
celebrandi synodum. Demnach hitte das Kloster die Handschrift friihestens
Ende des 12. Jhs. erworben. Trefler 14t nun in der Tat verlauten, in den
140 Jahren nach der Wiederherstellung des Jakobsklosters seien multi prae-
clarissimi libri ac volumina buic loco et dono et scribencium fratrum lucu-
bracionibus in dessen Besitz gelangt 4. Der Codex diirfte daher zu den
Biichern gehoren, die entweder unmittelbar im Zusammenhang mit der

41 H. GoeTTING, Anfinge; Hauck, Kirchengeschichte II, S. 548 ff.

41a S. Anm. 7.

42 Zur Geschichte des Jakobsklosters s. F. ARens, Kunstdenkmiler, S. 319 ff.

43 F. ScurLimann, W. Trefler, S. 24 ff. Uber einen noch #lteren Mainzer Biblio-
thekskatalog vgl. Acur, S. 66; s. ferner H. Funrmann, Pseudoisidorische Fil-
schungen II, S. 311 ff., Anm. 46.

44 SCHILLMANN, S. 26 ff.
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Neugriindung oder in den darauf folgenden Jahrzehnten aus dem Besitz des
Domstifts in den des Jakobsklosters iibergingen. Eine Ubereignung aus den
Bestinden der Dombibliothek liegt umso niher, als die Haupttexte des Co-
dex, die Canonessammlung Reginos und die Konzilsordnungen seit dem
1. Jh. veraltet und durch bessere Sammlungen sowie modernere Fassungen
ersetzt waren.

Auch der weitere Weg des Codex liegt nicht im Dunkeln. Aus einem
Brief Heinrich Julius Blum(e)s an den Ratgeber des Herzogs August des
Jingeren von Wolfenbiittel (1634-1666), Polycarp Heyland, geht hervor,
daf} sich die Reginohandschrift bis etwa zur Mitte des 17. Jhs. im Jakobs-
kloster befunden hat 4s. Blum, der selbst aus Braunschweig oder Hannover
stammte, verkaufte Herzog August, wie man weif}, um 1656 zwei oder drei
griechische Handschriften. Als er spiter eine Stellung am Wiener Hof be-
kleidete, unterhandelte er jahrelang mit den Sthnen Herzog Augusts wegen
des Erwerbs der Weiflenburger Handschriften, der schliefilich 1689 zustan-
de kam.

Wie Blum in dem Brief verlauten 1d8t, der in der ersten Ausgabe des
Reginotextes Joachim Hildebrandts vom Jahre 1659 im Auszug, ohne
Datumsangabe, abgedruckt ist, hatte er den Codex einige Jahre zuvor der
Bibliothek des Jakobsklosters entnommen. Angeblich beabsichtigte er, eine
eigene Ausgabe vorzubereiten. Da ihm seine Tatigkeit im Dienste des Kur-
fiirsten von Mainz jedoch keine Zeit lief}, iibersandte er die Handschrift mit
dem Begleitbrief an Heyland, damit dieser sie Herzog August als Geschenk
iiberreiche. Vermutlich wollte Blum auf diese Weise sich im Hinblick auf
spitere geschiftliche Verbindungen Herzog August geneigt machen 46, Da
Blums Titigkeit in Mainzer Diensten in die Jahre zwischen etwa 1653 und
1660 fillt, Herzog August aber bereits 1656 umfangreichere Biicherkdufe
bei Blum titigte, diirfte der Codex zwischen 1653 und 1656 nach Wolfen-
biittel gelangt sein.

45 H. WassERscHLEBEN, Regino, De synodalibus causis, Praef. S.XVIIf. Zu
Heinrich Julius Blum(e) s. Butzmann, Kataloge X, S. 3; W. Mg, Handschriften,
S. XXVIIIL.

46 Joacum Hiipesranp (Hg.), Regino, De disciplina eccl, Helmstedt 165y,
S.2s51f. (LL21f.): ... Reginonis codicem manuscriptum ante aliquot annos nactus
sum ex bibliotheca monasterii Sti. Jacobi ... mecum tuli abbate permittente
...statim euwm destinavi publico ... Mihi gratius nihil erit quam si cognovero,
Optimo et Serenissimo Principi tuo literarum ... patrono maximo acceptum esse
meum, quo Serenitatem Suam me prosequi fas est, obsequium. Blum erwihnt in
diesem Zusammenhang ausdriicklich auch den Brief Gerhards an den Erzbischof
Friedrich von Mainz als Bestandteil des Codex: ... continet quoque sub finem
appendicem ad Fridericum . .. archiepiscopum Moguntinum nondum editam.
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II1. DIE STELLUNG DES GUTACHTENS IM CODEX

Der Brief des Priesters Gerhard stellt die neunte Abhandlung der kano-
nistischen Sammelhandschrift Cod. Guelf. 83.21 Aug. 2° dar und schlief3t
unmittelbar an das Hauptwerk, die Schrift Reginos von Priim, De synoda-
libus causis mit den beiden ersten Appendices, an. Mit den letzten beiden
Blittern greift er bereits auf die 23. Lage iiber, die demnach gleichzeitig mit
der Erweiterung der Handschrift um das Schreiben Gerhards hinzugefiigt
worden sein mufl. Unmittelbar auf dieses Schriftstiick folgt f. 169v—170r
das Schreiben Papst Gregors V. an Erzbischof Willigis von Mainz vom Jah-
re 997 463,

Der Brief des Priesters Gerhard ist bis auf die letzten fiinf Zeilen auf
f. 169v oben von einer Hand geschrieben. Der Text wurde von einer ande-
ren Person korrigiert, wie mit anderer Tinte angebrachte Korrekturzeichen
und von anderer Hand hinzugefiigte Bemerkungen und Nachtrige am
Rand der Seiten f. 166v oben links und 168v oben links und rechts erken-
nen lassen. Diese Nachtrige und insbesondere die Frage vel confirmationiss
f. 166v konnten darauf hindeuten, dafl die Korrekturen unter Zuhilfenahme
einer Textvorlage vorgenommen worden sind.

Der Wechsel mehrerer Hinde auf der Seite, welche die letzten Zeilen des
Gutachtens und den Anfang des Schreibens Gregors V. enthilt, 1388t gewisse
Folgerungen zu, die geeignet sind, auf die Umstinde der Ubertragung des
Gerhardbriefes Licht zu werfen 47. Nachdem ein Schreiber nahezu den ge-
samten Text unseres Gutachtens von f. 161r—169r zu Papier gebracht hatte,
wurde er auf f. 169v von einem anderen abgeldst, dessen Schrift sich
zwar auf den ersten Blick kaum abhebt, dennoch aber mit der fiir sie typi-
schen ct-Ligatur, der Ausfiihrung des & sowie dem deutlich erkennbaren
Neuansatz der unteren Schleife des g charakteristische Unterschiede auf-
weist. Diese Hand iibertrug nicht nur die letzten fiinf Zeilen des Gutach-
tens mit Schlufgrufl, AMEN und einer aus zwei Hexametern bestehenden
Subscriptio, die in Form einer Lohnforderung die Bitte um Uberlassung von
Pergament ausspricht 45, sondern auch die erste Zeile der Adresse des
nachstfolgenden Textes, des an Erzbischof Willigis gerichteten Gregorbrie-

46a S. oben Anm. 35.

47 S. unten Abbildung S. 128.

48 Zu der mit Lohnforderungen verbundenen Subscriptio vgl. W. WATTENBACH,
Schriftwesen, S. 512 ff., so etwa: ...munera reddantur scriptori, si mereantur. ..
oder die Randbemerkung: ... scriptori ...non bene qui librum scripsit pro munere
multo (s. XIII), vgl. auch unten Anm. 61.
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fes. Der Kontext dieses Stiickes wurde wiederum von einer anderen Hand
niedergeschrieben, deren Ziige sich, trotz einer gewissen Verwandtschaft, den-
noch deutlich von denen der beiden vorangehenden Hinde unterscheiden.
So ist hier das e mit glattem Rundbogen ohne den bei beiden Vorgingern
auftretenden Ansatz oben links ausgefiihrt, bei der st-Ligatur ist der Quer-
strich des t nicht wie dort nach links durchgezogen. Klar erkennbar sind
auch hier die Abweichungen in der Ausfithrung des & sowie des g mit der
groflen unteren Schleife.

Dariiber hinaus fillt auf, dafl zwischen den beiden Hexametern, welche
den Schlufl des Gutachtens bilden, und den vorhergehenden drei Zeilen
mit der Grufiformel und dem AMEN eine Zeile freigelassen wurde, wih-
rend sich die Adresse des Gregorbriefes unmittelbar an die Verse anschliefit.
In der folgenden Zeile setzt dann schon der Kontext des pipstlichen Schrei-
bens ein, obwohl die Adresse nur zur Hilfte iibertragen ist, der noch feh-
lende Rest ist auf der Seite untergebracht, und zwar von derselben Hand,
die auch den Kontext geschrieben hat.

Diese Beobachtungen lassen die Frage berechtigt erscheinen, ob der Nach-
trag einer Zeile am Rande des Gregorbriefes nicht mit dem wenig sinnvollen
Zwischenraum innerhalb des Schluflabschnitts des Gerhardbriefes in Zu-
sammenhang zu bringen ist. Wenn aber durch diese Liicke der Raum fiir
das Protokoll des Gregorbriefes um eine Zeile beschnitten wurde, miifite der
Kontext des papstlichen Schreibens schon vor der Ubertragung der Adresse
zu Papier gebracht worden sein. In diesem Falle hitte der Schreiber des
Gregorbriefes auf dieser Seite zunichst sieben Zeilen ausgespart, exakt die
Zahl, die erforderlich war, um den Schluff des Gutachtens sowie das Proto-
koll des Gregorbriefes aufzunehmen, doch hat der Scheiber dieser Zeilen
dann programmwidrig eine Zeile iibersprungen.

Freilich 148t sich der Nachtrag des zweiten Teils der Adresse des Gregor-
briefes am Rand noch zwangloser durch die Annahme erkliren, daf} die aus
irgendeinem Grunde hier neu einsetzende Schreiberhand in der Vorlage eine
Zeile iibersehen und, statt das mitten im Wort abgebrochene Protokoll ab-
zuschlieflen, sofort mit dem Kontext des Briefes begonnen hat. Nachdem
der nichste Schreiber dann auf den Irrtum aufmerksam geworden war, trug
er die fehlende Zeile am Rand nach. Diese Feststellung wiirde nicht nur da-
fiir zeugen, wie mechanisch der Abschreiber bei der Ubertragung des Briefes
vorging, sondern auch darauf schliefen lassen, dafl die Zeilen der Vorlage
bereits die dem Buchformat angepafite Linge aufwiesen.

Offen bleibt jedoch noch die Frage nach dem Motiv der Liicke zwischen
dem AMEN und der hexametrischen Subscriptio am Ende des Gerhard-
briefes. Dabei dringt sich zunichst die Vermutung auf, dafl die Hexa-
meter schon in der Vorlage vom {iibrigen Text abgesetzt waren. Nun hat
aber derselbe Schreiber auch die erste Zeile der Adresse des Gregorbriefes
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geschrieben, die bei ihm unmuttelbar an die Verse anschliefit. Demnach hat
er offensichtlich die Notwendigkeit, zwischen dem AMEN und den Hexa-
metern eine Zeile zu iiberspringen, fiir zwingender gehalten als die, das
Einsetzen des Gregorbriefes durch einen entsprechenden Abstand zu mar-
kieren.

Die Liicke zwischen dem AMEN und den Hexametern ist daher kaum als
Nachahmung etwa eines entsprechenden Zwischenraums auf dem Original
des Briefes zu verstehen, wo die Subscriptio moglicherweise am unteren
Rand des Schriftstiickes, abgesetzt vom iibrigen Text, gestanden hat,
denn in einem solchen Falle wire nicht einzusehen, wieso der Schreiber
dann nicht den noch viel gewichtigeren Abstand zwischen den beiden Brie-
fen markiert hitte. Daher gibt es, wo auch immer wir die Ursache fiir den
Nachtrag des halben Protokolls am Rand suchen, keine bessere Erklirung
fiir das Vorgehen des Schreibers der Schlufipartie des Gerhardbriefes, als
dafl er den Brief mit dem AMEN fiir beendet hielt und die Hexameter, die
in der Vorlage gleichwohl folgten, bereits auf den nichsten Text bezog, der
sich unmittelbar anschlof 49. Demnach miissen beide Briefe bereits in der
Vorlage hintereinander gestanden haben. Wenn aber beide Briefe gemein-
sam aus zweiter Hand {ibernommen worden sind, ist mit einer doppelten
Fehlerquelle, bei mindestens zweimaliger Abschrift, zu rechnen.

49 Auch v. HEINEMANN, Augustei 4, S. 66, zihlt die Hexameter bereits zum fol-
genden Schreiben.
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IV. AUFBAU UND STILISTISCHE ABHANGIGKEIT

Der Irrtum des Abschreibers, der das Gutachten mit den iiblichen
Schlufformeln und dem AMEN fiir beendet hielt, ist gut verstindlich. Im-
merhin entspricht die Ubung, nach einem an sich unmifiverstindlichen
Finale noch einmal mit einem neuen Gedankengang einzusetzen, durchaus
dem Briefstil Gerhards. Der mit dem Satz Valeat dominatio vestra eingelei-
tete typische Briefschlufl vor der Subscriptio ist nimlich nicht der einzige,
vielmehr entsprechen ihm an zwei anderen Stellen des Briefes die Grufifor-
meln Felices valete, pro nobis infelicibus orate, denen jeweils ein Gedicht
vorausgeht. Diese Gedichte bestehen einmal aus drei Distichen, das andere
Mal aus 24 (25) Hexametern und einem Distichon, vorwiegend mit leonini-
schem Reim. Obwohl der Verfasser in beiden Fillen deutlich einen Schlufi-
punkt setzt, tritt er jeweils gleich darauf mit einem neuen Anliegen an den
Adressaten heran. Diesem Verfahren entspricht die Hinzufiigung des hexa-
metrischen Zweizeilers mit der Bitte um Beschreibstoff, nachdem die dritte
und letzte Grufiformel eigentlich das Ende des Schreibens markiert hatte.

Mit dieser Beobachtung haben wir uns bereits der Frage der Komposition
zugewandt. In diesem Punkte werden wir Schrérs am wenigsten folgen
konnen, hat er doch die Inserte nur unvollkommen berticksichtigt. Er
konnte den Gesamtaufbau des Gutachtens in keiner Weise iiberschauen,
weil ihm nur der von Jaffé gedruckte Auszug vorlag. Allerdings scheinen
die beiden jeweils durch ein Gedicht und den Schlufigrufl Felices valete etc.
hervorgehobenen groflen Zisuren die Abhandlung Gerhards zunichst in
drei Teile aufzugliedern. In dem Abschnitt nach dem zweiten Felices valete
etc., f. 169r, konnen wir freilich kaum mehr als einen personlichen Anhang
sehen, einen durch wiederholte und immer deutlicher ausgesprochene Hin-
weise auf die privaten Bediirfnisse des Autors erweiterten und wiederholt
neu ansetzenden Schlufiteil. Demgegeniiber stellt das erste Felices wvalete,
f. 1671, eine echte Zisur dar, die das eigentliche Schreiben in zwei Haupt-
stiicke gliedert, die sich nach Anlaf}, Thema und Zielsetzung deutlich von-
einander abheben. :

Die beim Leser zunichst sich einstellende Vermutung, es konne sich hier
um zwei verschiedene, durch Gedicht und Grufiformel in sich abgeschlossene
und thematisch deutlich zu trennende Briefe desselben Autors handeln, wird
durch die enge syntaktische Verbindung der ersten Grufiformel mit der
Partizipialkonstruktion certissime scientes etc. ebenso widerlegt wie durch
das auch am Schluff wieder gelibte Verfahren des Autors, nach abschlieflen-
der Grufiformel und Schlufigedicht noch einmal mit einem neuen Anliegen

28



an den Adressaten heranzutreten. Dariiber hinaus zeigt der Vergleich mit
spitkarolingischer Briefliteratur, dafl Gerhard mit dieser Praxis keineswegs
allein steht, sondern hier offenbar eine ganz bestimmte stilistische Manier
ibernimmt. Dies bezeugt am deutlichsten ein in das dritte Viertel des 9. Jhs.
zu datierendes anonymes Schreiben, das an einen namentlich nicht genann-
ten magister E gerichtet ist und ganz dhnlich wie unser Mainzer Gutachten
an drei Stellen typische Briefschliisse mit den entsprechenden Grufiformeln
enthilt se. Eine kurze Betrachtung von Aufbau und Inhalt dieses Schreibens
erscheint angebracht, zumal da damit auch Licht auf die Sphire fillt, der
letzten Endes auch noch das literarische Produkt des Priesters Gerhard nahe
steht.

In einer lingeren, stark rhetorisch gefirbten Einleitung spricht der Ab-
sender zunichst von seiner Zuneigung zum Adressaten und erldutert das
mysterium discendi et docendi, um dann auf seine eigentlichen Anliegen zu
sprechen zu kommen: Er wirft einige ihn bewegende gelehrte Fragen auf
und ersucht darum, gewisse Schriftstiicke und miindliche Auftrige an be-
stimmte Personen in der niheren Umgebung des Adressaten {ibermitteln zu
wollen. Dieser Abschnitt endet mit einer lingeren Grufiformel: Valete,
vivite et gandete in Domino ad vota nostra et in saecula . .. Der Satz stellt
jedoch keineswegs das Ende des Schreibens dar, sondern leitet unmittelbar
zu einem neuen Wunsch des Verfassers iiber: Der Empfinger des Briefes
solle sich des jungen Amandus annehmen. Daraufhin wird ein weiteres Pro-
blem erdrtert, ob ndmlich die Erhebung eines Bischofs allein durch Kénig
und Adel mit den kanonischen Regeln zu rechtfertigen sei, wenn Klerus
und Volk dagegen Einspruch erheben. Der Gedankengang miindet wieder-
um in eine Grufiformel ein: Vale, carissime, vale. Dennoch bringt der Autor
anschlieflend wiederum ein neues Anliegen vor: Der Adressat solle ihn
einem gewissen Dekan Fulkold empfehlen, fiir dessen Kloster der Briefschrei-
ber ein Gedicht verfafit habe. Dieses ist fiir die Fingangstiir des Refekto-
riums bestimmt und nimmt Bezug auf eine dort befindliche Wandmalerei.
Das beigefiigte zweistrophige Gedicht von 2 x § Hexametern leitet einen
neuen Prosaabschnitt ein, in dem der Autor die Bitte ausspricht, ithm mit
bestimmten canones aushelfen zu wollen 57, und den Wunsch nach Ubersen-
dung einiger von ihm bendtigter Biicher ausdriickt. Zuletzt empfiehlt er
dem Empfinger noch zwei Stiftsdamen, die ihn um Fiirsprache gebeten
hatten, um dann mit einem Iterum wvalete das Schriftstiick endgiiltig abzu-
schlieflen.

So sehr dieses Schreiben sich durch die Ausgangssituation, die offenbar
gleichgeordnete Position von Adressat und Verfasser, von der durch

so Epp. variorum 26 II, MG Epp. VI, S. 182 ff.
st Der Autor gebraucht dabei S. 186; 1 f. mit dem succurrite ... mibi eine Wen-
dung, die an Gerhards subvenite oppresso erinnert, s. Gerhard c. 13, S. 128, 470.
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demiitige Unterwiirfigkeit gegeniiber dem weit hoher gestellten Erzbischof
bestimmten Haltung des Priesters Gerhard in dessen Gutachten abhebrt,
lassen doch Interessenlage und geistiger Standort bei niherer Betrachtung
zahlreiche Parallelen hervortreten. Hier wie dort fillt das unverbundene
Nebeneinander von persénlichem, kirchlichem und politischem Anliegen ins
Auge, hier wie dort das Bediirfnis nach Unterrichtung bzw. Belehrung in
Fragen des kanonischen Rechts, hier wie dort das Bemithen um Empfehlung
und politische Einflufinahme, hier wie dort das Zurschaustellen einer ge-
kiinstelten Rhetorik und der auffillige Stolz auf die Friichte poetischer Be-
tatigung. Gerade die Verbindung zwischen Prosa und Dichtung, die auf die
spatantike Praxis etwa eines Boethius und dariiber hinaus auf die sogenannte
menippeische Satire zuriickgeht, hat in der spitkarolingischen Briefliteratur
eine Form gezeitigt, die als typisch anzusehen ist. In den Epistolae-Binden
der Monumenta Germaniae Historica finden sich zahlreiche Beispiele, die
den insbesondere in der spitkarolingischen Epistolographie weithin geiibten
Brauch, Briefe mit Schlufigedichten zu versehen, belegen.

Dies fillt umso mehr auf, als die merowingischen Briefsammlungen und
der Codex Carolinus entsprechende Stiicke noch nicht enthalten. Ein west-
gotisches Schreiben, der Brief des Konigs Sisebut an seinen Sohn Theudil,
scheint eine Ausnahme darzustellen 52. Dagegen treten Verse und Gedichte
schon bei angelsichsischen Briefschreibern des 8. Jhs. auf, so bei Bonifatius,
seinem Schiiler Lul und weiteren Korrespondenten aus dem bonifatianischen
Corpus 53. Auch spiter sind es immer wieder Sohne der britischen Inseln,
die Briefe mit Gedichten abschlieflen, so der Abt Dungalus, Johannes Sco-
tus, die Briider der Schottengemeinde zu Liittich 54, Vor allem aber enden
die Briefe Alkuins hiufig mit Gedichten, die meist aus einem Distichon oder
Doppelhexameter bestehen, jedoch auch bis zu 18 Distichen oder 24 Hexa-
metern umfassen konnen 5s. Diese Stilform der Briefliteratur scheint dem-
nach von den britischen Inseln zu stammen, wurde jedoch auch von festlin-
dischen Autoren iibernommen, findet sie sich doch auch bei Frechulf von

s2 Epp. Wisig., Nr. 8, MG Epp. III, S. 691.

53 MG Epp. sel. I, ed. M. Tangl, Nr. 9, S. 6 f.; 10; S. 15; 50, S. 863 29, S. 533
103, S. 2275 116, 8. 2525 140,.5. 280.

54 Epp. Dungali Scoti, Nr. 5; 7; 8; MG Epp. IV S. §80 ff.; Epp. var. 8, MG
Epp. V; S.631; Epp. brev,, 1; 25 33 Epp. var. 31, Epp. VI, S. 195 f.; Epp. var. 39,
MG Epp. IV, S. s61.

55 Epp. Alcuini, MG Epp. IV, Nr. 9, S. 35; 10, S. 36; 17, S. 48f.; 40, S. 83;
60, S. 104; 65, S. 109; 66, S. 11035 70, S. 114; 95, S. 140; 97, S. 142; 99, S. 144;
To2, S 1495 119, S. 174; 124, °S. 1845 141, S. 223; 154, S. 249; 164, S. 2663 179,
S.281; 171, S. 283; 172, S. 2855 174, S.289; 177, S. 293; 178, S.296; 186, S. 313;
197, S.326; 198, S.329; 217, S.361; 231, S.376; 234, S.380; 238, S.383; 240,
S. 386; 243, S. 3925 249, S. 404; 251, S. 407; 252, S. 408; 257, S. 415; 262, S. 420;
311, S. 480 f.
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Lisieux 56, Anastasius Bibliothecarius 57, Paulus Diaconus 58 und nicht zu-
letzt dem gelehrten Fuldaer Abt und spiteren Erzbischof von Mainz, Hra-
banus Maurus 59. Die umfangreiche Briefsammlung Hinkmars von Reims
1488t sie dagegen so gut wie ganz vermissen .

Demnach erweist das Verfahren, Briefe durch eingefiigte Gedichte aufzu-
lockern oder abzuschlieflen, ebenso wie die Ubung, nach einem durch Grufi-
formeln als Abschluf} gekennzeichneten Einschnitt mit einer neuen narratio
einzusetzen, das Gutachten des Priesters Gerhard literaturgeschichtlich als
einen Ausliufer spitkarolingischer Briefliteratur. Die nahen Beziehungen
Gerhards zur karolingischen Epistolographie treten im tibrigen auch bei der
von ihm verwendeten Grufiformel Felices valete, pro nobis infelicibus orate
zutage 61. Obwohl wir diese Wendung in genauer Entsprechung bei karolin-
gischen Briefschreibern nicht nachweisen kdnnen, so treffen wir dort doch
auf eine ganze Reihe von Ausdriicken, die ihr sehr nahe kommen. Auch hier
handelt es sich zunichst wieder um Angelsachsen. So verwendet Leobgyda
in einem kurz nach 732 an Bonifatius gerichteten Brief vor dem Schlufige-
dicht die Grufiformel Vale, vivens aevo longiore, vita feliciore, interpellans
pro me, die spater von Lul fast unverindert ibernommen wird 62. Bonifa-
tius selbst gebraucht einmal einen Ausdruck, mit dem er Gerhard schon sehr
nahe kommt: Valete in Christo et orate pro nobis 6. Eine ihnliche Formel
findet sich ca. 811/12 bei Amalarius von Metz: Bene wvale(te) et ora pro
nobis 64,

Bei Alkuin tritt nun in zahlreichen Fillen neben das iibliche Vale(te)
wieder eine entsprechende Form von felix, so etwa in der Wendung wvive
et wvale feliciter in aeternum oder valete et wivite felices in domino 6,
zuweilen findet sich daneben auch die Bitte des orare pro nobis 66, Freilich
vermissen wir hier die schon bei Bonifatius nachgewiesene Imperativ-

56 Epp. var. 13, MG Epp. IV, S. 318.

57 Anastasii Biblioth. Epp., MG Epp. VII, Nr. 1, S. 398; 4, S. 402; 10, S. 427; 18,
S. 442512, S. 430.

58 Pauli Diaconi Epp., Nr. 10; 12, MG Epp. IV, S. 508 f.

59 Hrabani Mauri Epp., MG Epp. V, Nr. 16, S. 420; 26, S. 441; 34, S. 469; 46,
S. 5003 f.; 48, S. 5035 505 S. 505.

6o Die einzige Ausnahme bildet, soweit ich sehe, der Brief Nr. 179, MG Epp.
VIII, 1, S. 172.

61 Zu der als Subscriptio verwendeten Grufiformel vgl. H. HorrmaNN, Zur mit-
telalterl. Brieftechnik, S. 150 ff., ferner WaTTENBACH, Schriftwesen, S. 491 ff.; oben
Anm. 48.

62 Epp. sel. I, Nr. 29, S. 53, 205 49, S. 80, 12; 140, S. 280, 9 f.; vgl. 114, S. 247, 27.
63 Epp. sel. I, Nr. 41, S. 66, 22.

64 Amalarii Epp. 1; 3, MG Epp. V, S. 242; 244.

65 Alcuini Epp., MG Epp. IV, Nr. 48, S. 935 98, S. 142; vgl. 5, S.31; 14, S. 40;
29, S.71; 60, S. 1045 72, S. 1153 95, S. 140; 98, S. 1423 102; 1495 116, S. 171} 122,
S.180;.238,'S. 3845 241,'S. 387,

66 Ebd., Nr. 38, S.81; 91, S. 135; 142, S. 2243 152, S. 248; 158, S. 257.
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Plural-Form, auf die wir erst wieder bei Hrabanus Maurus stoflen:
Valete et orate pro nobis 67. Demnach liegen bereits alle Elemente der Gruf}-
formel des Mainzer Gutachtens in der karolingischen Briefliteratur vor,
wobei wiederum, wie bei der Verwendung eines Schluf3gedichts, einmal die
Angelsachsen, zum andern der Fuldaer Abt und spitere Amtsvorginger
Friedrichs von Mainz, Hrabanus Maurus, als Vorbild oder Vermittler zu
gelten haben.

Wenn wir nun die Gedichte dieses hervorragenden karolingischen Gelehr-
ten niher in Augenschein nehmen, entdecken wir weitere bemerkenswerte
Anklinge an das Mainzer Gutachten. Zu dem ebenfalls einem Inhaber des
Mainzer Erzstuhls, dem zweiten Vorgidnger des Hrabanus, Erzbischof Hai-
stulf (812-826), iiberreichten Werk De institutione clericorum gehdrt eine
Widmung in Distichen, die wie das erste Gedicht Gerhards ebenfalls mit
der Wortfolge Haec tibi sancte pater einsetzt 8. Auch an anderer Stelle bei
Hrabanus finden sich wiederholt Wendungen, die uns aus den beiden Vers-
dichtungen Gerhards bekannt sind, so (sum) tibi devotus, iterumque mone-
bo, haec relegens, sine fine %, Auffillig sind auch Ausdriicke wie discere
non pigeat, vocaris, in ima cadit, die deutlich an Stellen bei Gerhard erin-
nern 7°, Auch die seltene Vokabel enucleatus findet sich bei Hrabanus wie-
der 71,

Weitere Anklinge an Gerhards Gedichte enthalten spitkarolingische Buch-
eintrige in Versform. So stoflen wir in der Praefatio zur Concordia regu-
larum des Benedikt von Aniane auf den bei Gerhard nahezu gleichlautend
wiederkehrenden Hexameterschlufl tribuit sine fine beatae 7. Auch die

67 MG Epp. V, Nr. 53, S. 508, 5.

68 Hrabani Mauri carm. II, I, 1, MG Poetae II, S. 163; XXXIV, 27, S. 192;
s. Gerhard, c. 10, S. 122,345; vgl. ferner Hraban. carm. I, V, 1, S. 162; XI, 17;
40, S. 173 £.5 XVIL, 46, S. 1825 XVIII, 56, S. 1845 LXXXIV, 11, S.237. Den Ger-
hardbrief zitiere ich fortan nur noch nach dem dieser Untersuchung beigefiigten
vollstindigen Text.

69 Hrabani Mauri carm. XI, §3, S. 174; vgl. XI, 48, S.174; XVII, 38, S. 182;
XLII, II, 4, S. 2105 Gerhard, c. 10, S. 122,348; Hraban. carm. VI, 21, S. 170; XXV,
13, S. 188; vgl. Vergil, Aeneis, III, 436; Gerhard, c. 13, S. 127,456; Hraban. carm.
XXIII, 30, S. 187; Gerhard, c. 13, z. 456; Hraban. carm. IV, III, 36, S. 168; V,
12, S. 1695 VIII, 4, S.1703 X, 22, S.172; XXVIII, 12, 8. 1905 LXXXVII, 14,
S. 239; Gerhard, c. 13, z. 447.

70 Hraban. Maur. carm. LXXXIV, 2, S. 237; Gerhard, c. 1o, S. 122,346; Hraban.
carm. XVII, 31, S. 182; Gerhard, c. 13, S. 127,448; Hraban. carm. XVII, 10; Ger-
hard, ¢. 13, 2. 455.

71 Hraban. Maur. carm. 11, 3, S. 164; Gerhard, c. 1, S. 109,5. Vgl. demgegeniiber
jedoch auch die Anklinge bei ottonischen Autoren unten S. 127 f., Textanm. 114-119.
72 Benedict. abb. Anian., Concordia regularum, praef., MG Poetae VI, 1, S. 169,
58; Gerhard, c. 13, S. 127,447.
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Handschrift Nr. 556 aus St. Gallen enthilt einen Bucheintrag zu den Vitae
sanctorum mit einem bei Gerhard wiederkehrenden Gedanken:. .. revolve/
Quid sis, quid fueras, quidve manere queas...7. Wenn auch keineswegs
in jedem dieser Fille auf direkte Entlehnung zu schliefen ist und einige
Wendungen sich auch auf antike Vorbilder zuriickfithren liefen, so diirfte
doch die enge Verbindung zur Dichtung der spitkarolingischen Zeit hier
ebenso auf der Hand liegen wie die stilistische Abhingigkeit des gesamten
Gutachtens von entsprechenden Mustern. Unten wird sich freilich zeigen,
daf gerade die Form des Schlulgedichts Gerhard auch schon als Vertreter
der ottonischen Epoche auswelist.

73 Cod. Sangall. 556, s. IX, MG Poetae VI, I, S. 176,15; Gerhard, c. 13, z. 448.
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V. ZUR HERKUNFT DER INSERIERTEN EXZERPTE

Wihrend die Abhdngigkeit des Gutachtens Gerhards von karolingischen
Vorlagen ebenso im stilistischen Aufbau wie in der Phraseologic seines Wer-
kes sichtbar wird, hebt es sich doch andererseits durch ein charakteristisches
Merkmal von der Masse vergleichbaren Materials ab. Wie wir oben fest-
stellten, setzt sich der Prosatext des Gerhardbriefes ganz iiberwiegend,
genauer gesagt zu etwa vier Fiinftel des Gesamtumfangs, aus meist lingeren,
in sich geschlossenen Textstlicken zusammen, die aus anderen Werken iiber-
nommen und, meist unverandert, in das Gutachten inseriert worden sind.
Dariiber hinaus besteht der einzige grofiere Textabschnitt, der noch iibrig-
bleibt, seinerseits vorwiegend aus Zitaten, die als solche freilich nicht
gekennzeichnet sind 74. Von den Gedichten und dem kurzen Schlufstiick
abgesehen, finden sich in der ganzen Schrift demnach nur wenige Sitze
verbindenden und erliuternden Charakters, in denen wir selbstindige
Formulierungen des Autors sehen kdnnen.

Es wire dennoch wohl verfehlt, aus diesem Tatbestand ein literarisches
Unvermogen des Verfassers folgern zu wollen, denn die durchgefeilten,
wenn auch recht gespreizten Sitze, die ebenso wie die Verse offenbar geisti-
ges Figentum Gerhards sind, verraten immerhin doch noch eine hinreichende
Beherrschung literarischer Techniken der spitkarolingischen Zeit. Wir
werden daher nach einer anderen Begriindung fiir den centoartigen Charak-
ter des Gutachtens suchen miissen. Es fragt sich daher, ob der Verfasser bei
seinem sicher nicht ganz risikolosen Auftrag es etwa bewufit vermeiden
wollte, sich personlich festzulegen, und daher versucht hat, seine Ansichten
und Argumente durch den Mund anerkannter Autorititen wiederzugeben
und dadurch abzusichern. Dieser Gesichtspunkt, der gewisse und vielleicht
nicht unwichtige Riickschliisse auf Haltung und Absicht Gerhards er6ffnen
kénnte, wird im Zusammenhang mit der Detailinterpretation des Gutach-
tens noch zu beriicksichtigen sein.

Zunichst gestatten uns die recht umfangreichen Exzerpte, nicht nur ganz
allgemein die Literatur zu registrieren, die Gerhard bei der Abfassung seines
Werkes zur Verfiigung stand, sondern vielfach sogar die ihm jeweils vorlie-
gende Handschriftenklasse durch Textvergleich festzustellen und damit
auch den Wert der von ihm benutzten Uberlieferungszweige zu tiberpriifen.
Dabei ergeben sich zuweilen Aufschliisse, die auch fiir die Rezension dieser
Texte selbst nicht ohne Bedeutung sind.

74 S. Gerhard, c. 12, S. 124 ff. und Textanm. 87 ff.
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Die lange Reihe der Entlehnungen beginnt schon wenige Zeilen nach der
Adresse scheinbar {ibergangslos mit einem umfangreichen Exzerpt aus Pseu-
do-Dionysius Areopagites, Epistula VIII, Ad Demophilum monachum de
proprio actu et benignitate, in einer lateinischen Fassung7s. Das Stiick
reicht von f. 161r, z. 6 bis f. 162v, z. 25 und umfafit somit nahezu vier
Folioseiten. Bemerkenswerterweise zog Gerhard hier nicht die zwischen 845
und 877 entstandene und seitdem allgemein gebriuchliche Ubersetzung des
Johannes Scotus Eriugena heran 76, obwohl ihm diese, wie sich unten zeigen
wird, durchaus bekannt war, sondern iibernahm einfach den Auszug des
Demophilusbriefes, der sich in c. 15 der von Abt Hilduin von St. Denis ver-
fafiten Dionysius-Vita findet. Dieser Auszug ist verwandt mit der von Hil-
duin, wenn nicht selbst angefertigten, so doch zumindest iiberwachten
Ubersetzung der Werke des Pseudo-Dionysius, die im Auftrag Ludwigs des
Frommen nach 835 angefertigt worden war 77.

Abgesehen von einer lingeren und zwei kiirzeren Auslassungen 78, inse-
riert Gerhard fast den gesamten Wortlaut der hilduinschen Version des
Demophilusbriefes aus der Dionysius-Vita, der sich von dem Original durch
eine Erweiterung um einen fritheren Abschnitt derselben Quelle Qui et refu-
gientibus ... bis ... delectantium habitatio 79 sowie eine durch die Worte
Atgue post pauca als solche gekennzeichnete Auslassung secundum dignita-
tem...bis...imparticeps fieri unterscheidet 8.

Der Grund der Bevorzugung des Exzerpts aus der Dionysius-Vita gegen-
{iber der Originaliibersetzung des Hilduin von 835 sowie der des Johannes
Scotus Eriugena ergibt sich aus einem Vergleich von deren Versionen mit
der von Gerhard benutzten Fassung ohne weiteres. Wihrend jene dem grie-
chischen Original vielfach fast sklavisch folgen und daher dem Sinnver-
stindnis mitunter erhebliche Schwierigkeiten bereiten, besitzt das in die
Dionysius-Vita eingefiigte Stiick unstreitig den Vorzug einer freieren und
weit besser lesbaren Textwiedergabe 81.

Die Geringfiigigkeit der Varianten zwischen dem Hilduin-Text der DlO-
nysius-Vita in der Surius-Ausgabe und dem Insert bei Gerhard zeugt nun

75 Pseudo-Dionysius Areopagites, Ep. VIII Ad Demophilum, versiones Latinae
(mit Ausnahme der von Gerhard benutzten Fassung), ed. Ph. Chevallier, Dionysia-
ca, I, S, 1501 ff.

76 Vgl. dazu M. GrasmanN, Mittelalterl. Geistesleben I, S. 449; M. ManrTIUS,
Geschichte der lateinischen Literatur I, S. 333.

77 Hilduinus abb., Areopagitica, ed. L. Surius, Migne PL 106, S. 34 ff. Zu den
Dionysiusiibersetzungen des Hilduin s. P. G. Tufry, Hilduin, S. 13 ff.; 16 ff.;
o £t 7t a9 ff,

78 S. Gerhard, c. 1 £, S. 110 ff. und Textanm. 11; 14; 15.

79 PL 106, Sp. 34 A = Dionysiaca I, S. 1511 f., 5. unten S. 110,17 ff.

80 PL 106, Sp. 35B = Dionysiaca II, S. 1557, 1, s. unten S. 110,24 ff.

81 Vgl. unten Textanm. 13, S. 110.
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nicht nur dafiir, daf letzterer vermutlich eine Handschrift benutzt hat, die
der dem Surius-Text zugrundeliegenden iiberaus nahegestanden haben muf3,
sondern spricht auch ganz allgemein fiir den guten Zustand der Uberliefe-
rung des Gerhardbriefes im Codex Guelferbytanus.

Auf das Exzerpt aus dem pseudo-dionysischen Demophilusbrief folgen
nach einer zwei knappe Sitze umfassenden Uberleitung Ausziige aus ins-
gesamt neun Briefen Gregors des Groflen, die ihrerseits jeweils wieder durch
kurze einleitende Bemerkungen verbunden sind. Da Gerhard Briefe aus bei-
den Teilen der Sammlung bringt, diirfte ihm die gesamte Uberlieferung des
Registrum Gregorii zuginglich gewesen sein 82. Ein Vergleich der Fassung
Gerhards mit den Varianten der von Ewald und Hartmann kollationierten
Handschriften ergibt iiber zwanzig Abweichungen gegeniiber den iiberein-
stimmenden Lesarten von R, wobei sich mindestens zwei Varianten als bes-
sere Uberlieferung zu erweisen scheinen. Im Brief IV, 9 an den Bischof
Januarius bietet Gerhard baptizandus statt baptizatus, eine Lesart, die durch
die drei Zeilen weiter genannten baptizandos infantes noch zusitzlich ge-
stiitzt wird. Desgleichen diirfte im Brief VIII, 21 an Johannes von Syrakus
se esse donatum noch eine bessere Uberlieferung wiedergeben 8. Die Les-
arten Gerhards sind auch gegeniiber dem Casinensis R 1 an mindestens sieben
Stellen vorzuziehen 84. Von entscheidender Bedeutung diirfte aber die Fest-
stellung sein, dafl bei den Briefen des ersten Registerteils, Buch I-VII, die
Fassung Gerhards in einigen Fillen mit r1 und r2 gegen die gesamte sonstige
Textiiberlieferung zusammengeht. Es finden sich zwar bei r1 an zwei
Stellen, bei r2 an einer Stelle, bei beiden zusammen an weiteren drei Stellen
schlechtere Lesarten als bei Gerhard sowie vorwiegend auch der restlichen
Traditon 85, doch stimmt Gerhard mit r2 gegen die gesamte sonstige Uber-
lieferung an vier Stellen, mit r1 an drei Stellen, mit beiden zusammen an
einer weiteren Stelle {iberein. Dabei ist freilich zu beachten, dafl es sich bei
den vier Stellen von r2 durchweg um Korrekturen handelt, die nach einer
der Gerhardschen Fassung nahestchenden Vorlage vorgenommen worden

82 S. Gerhard, c. 3 ff.,, S. 112 ff. und Textanm. 18; 20; 22; 26; 28; 29; 315 34; 36.
83 S. unten S. 114,156; vgl. Greg. reg. L, S. 242, 1 u. 4; IL, S. 22, 20. Auch gegen-
iiber Greg. reg. I, S. 194,4 synagogam konnte Gerhard mit altare, S. 113,110, gegen-
iiber Greg. reg. I, S. 408,8 mit dem Einschub von Iudaicorum, S. 115,175, die bes-
sere Uberlieferung bewahrt haben.

84 Vgl. Greg. reg. I, S.72, 9u. 10, wo R 1 jeweils eine unsichere Lesart bieteF,
ferner weist Gerhard gegen R 1 S. 72,14 mit erhaltenem et, gegen S. 195,5 mit
adorandum, gegen S. 255,20 mit nullam . .. occasionem, gegen S. 255,21 mit anime,
schlieflich gegen S. 464,15 mit rationibus imputatur jeweils dieselben Lesarten wie
die sonstige Uberlieferung auf.

85 r1, Greg. reg. I, S. 407,28: quisqui gegen quisquam; S. 408,31: tot gegen tres;
r2, S.408,31: invenitur gegen inveniatur; r1 und r2, S. 72,81 nec gegen ne;
S. 72,9: prae gegen proveniat; S. 255,8: detinere gegen detineri.

36



sein miissen 86, wihrend die drei Parallelstellen bei r1 fiir unmittelbare Ver-
wandtschaft der von Gerhard benutzten Handschrift und diesem friiher in
Limoges beheimateten und im 9. Jh. geschriebenen Codex sprechen #7.

Fiir den zweiten Teil des gregorianischen Registers, Buch VII-XIV,
ergeben sich weit weniger Vergleichsmoglichkeiten, da Gerhard aus diesem
Komplex nur die Briefe VIII, 21 und 2§ herangezogen hat, von denen wie-
derum nur der erste iiberhaupt Varianten aufweist. Diese sind allerdings so
aufschlufireich, daf} die Eingrenzung auf einen engeren Bereich der Regi-
steriiberlieferung auch hier méglich ist. Die Lesarten Gerhards widerspre-
chen an drei Stellen p 1, an vier p * 1, wahrend sie nur an einer Stelle mit
o1 gegen die iibrige Uberlieferung {ibereinstimmen 8. Dagegen weist
Gerhards Fassung an drei Stellen, von denen zwei freilich wiederum Kor-
rekturen sind, Lesarten auf, die sie gegen die gesamte sonstige Uberlieferung
mit o ¥ 2 gemeinsam hat, wihrend zwei entsprechenden Ubereinstimmun-
gen mit @ * 3 eine abweichende Lesart gegeniibersteht 89. Demnach muf}
Gerhards Vorlage fiir diesen Teil des Registers dem Cod. Berolinensis Theol.
322 (p *2 + Pby), der nach einem Vermerk auf f.1 im 9. Jh. in Werden
beheimatet war 9°, sowie dem mit diesem eng verwandten Coloniensis 94 aus
dem 10. Jh. nahe stehen. Wenn der von Gerhard benutzte Text nicht iiber-
haupt selbst die Vorlage fiir die Kolner sowie die Korrekturen der Werde-
ner Handschrift darstellte, diirften die sich so eng beriihrenden Fassungen
zumindest doch auf eine gemeinsame Textgrundlage zuriickgehen.

Eine Zhnlich genaue Bestimmung der von Gerhard herangezogenen Uber-
lieferung gelingt uns auch bei dem nun folgenden Insert, dessen Identifizie-
rung freilich dadurch erschwert wurde, daf} die den vorangehenden Gregor-
exzerpten genau entsprechende Form der Ankiindigung dem Leser sugge-
rierte, es handle sich hier ebenfalls um einen dem Gregorianischen Register
unmittelbar entnommenen Briefauszug 9*. In Wirklichkeit haben wir es aber

86 r1 und r2, Greg. reg. I, S. 408,9: sub fehlt; r 2, S. 255,30: operabatur verbes-
sert in operosior; S.242,2: Christianorum iiber Zeile nachgetragen; S. 408,31: tot
verbessert zu tres; S. 408,35: Catenae verbessert zu Catine.

87 r1, Greg. reg. I, S. 72,37: tenebrescit, s. unten S. 112,101; S. 255,30: a frater-
nitate tua patientia operosior, s. unten S. 113,127; S. 408,31: inveniatur, s. unten
S. 115,171; Zum Parisiensis 2279 (r1) s. L. M. HartMann (Hg.), Greg. reg. II,
S. XII; P. EwaLD, Studien, S. 456. Gegeniiber dieser Studie sind die Bezeichnungen
der Codices r 1 und r 2 in der Ausgabe von Ewald/Hartmann vertauscht.

88 o*r Greg. reg. IL, S. 22,22: sed statt se, s. unten S. 115,1865 S. 22,27: docti statt
edocti, s. unten S. 116,192; S. 23,1: recte statt secte; S. 23,41 quemlibet statt guamli-
bet, s. unten S. 116,195; zu g*1 s. ebenda, S. XXI.

89 o*2 Greg. reg. II, S. 23,1: sectae verbessert aus recte, s. unten S. 116,195
S. 23,4t quamlibet, s. unten S. 116,199; S. 23,5: posset verbessert aus posse, s. unten
S. 116,199; zu g*2 und @*3 vgl. ebd., S. XIX f.

90 S. HARTMANN, Greg. reg. II. S. XIX f.

91 Vgl. Jarrt, Mon. Mog., S. 340.
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mit einem Textstiick zu tun, das zwei nahe miteinander verwandte Schrei-
ben Gregors des Groflen an frinkische Herrscher, Reg. IX, 213 und 215,
mit dem Brief IX, 104 ad Fortunatum sowie einem Satz aus den Akten des
Konzils zu Epaona-Yenne kontaminiert und auf den Kanon 73 der Akten
des Konzils von Meaux/Paris (a. 845/6) zuriickgeht 92,

Ein Vergleich des Gerhardschen Textes mit der Uberlieferung der Kon-
zilsakten von Meaux lifit schnell erkennen, daf seine Fassung mit den
Lesarten einer Gruppe von vier Handschriften zusammengeht, deren ilteste
nach Krause der Codex Lat. Monacensis 6245 darstellt, der aus dem ro. Jh.
stammt und sich urspriinglich in Freising befand. Die hier vorliegende Tra-
dition umfaflt nicht die vollstindigen Konzilsakten, sondern nur einen die
canones 73 und 74 enthaltenden Auszug, der nicht mehr als Bestandteil des
Konzilsprotokolls erkennbar war, sondern als »Kapitular Karls des Grofen
und anderer Konige gegen die Juden« ausgegeben wurde. Die erwihnten vier
Handschriften enthalten neben diesem angeblichen Judenkapitular weitere
kanonistische Texte, darunter die Akten der Triburer Synode von 895 9.
Gerhard entlehnte dieser Uberlieferung nun aber nicht den vollen Text des
angeblichen Judenkapitulars Karls des Groflen, sondern lediglich etwa die
Hilfte des can. 73. Dieses Stiick teilte er wiederum, zog den zweiten Teil
mit dem vermeintlichen Schreiben Gregors an die Frankenk&nige vor und
lie ihn unmittelbar auf die dem Gregorianischen Corpus direkt entlehnten
Briefausziige folgen, um daran — zusammen mit der den Text als Juden-
kapitular ausgebenden Uberschrift — den zweiten Teil anzuschlieflen, der
Abschnitte aus spitantiken Judengesetzen insbesondere des Codex Theo-
dosianus mit der zugehdrigen Interpretatio sowie den Kanon 14 der Akten
des 1. Konzils von Micon (a. 583) enthilt 94,

Das folgende Exzerpt stellt uns vor besondere Probleme. Jaffé hat dieses
Stiick zwar richtig mit Amalarius, Liber officialis I, 12, 27-31, in Verbin-
dung gebracht, jedoch, wie es scheint, nicht bemerkt, daff Gerhards Text
keineswegs mit der offiziellen Fassung iibereinstimmt, wie sie erstmals von
Hittorp 1563 und neuerdings unter Beriicksichtigung einer groflen Zahl von
Handschriften von Hanssens ediert worden ist 95. Tatsichlich bietet Ger-
hard eine eigene Version, die auch nicht mit einer der von Hanssens als
Retractationes I-VI sowie als Kurzfassung von Editio I bezeichneten

92 Conc. Meld. can. 73, MG Capit. II, S.416 f.; vgl. B. BLuMENKRANZ, Deux
compilations, S. 568. Zur Lokalisierung von Epaona s. GRAESSE/BENEDICT/PLECHL,
Orbis Latinus, Groflausgabe, Bd. 2 (1972), S. 23.

93 S. dazu V. KrAUSE in MG Capit. II, S. XIII ff.; 389; ferner DErs., Triburer
Synode 895, S. st ff. Zu dem angeblichen Judenkapitular Karls des Grofien s. auch
oben S. 49 und Anm. 125.

94 S. dazu Gerhard, c. 5 f., S. 116 ff. und Textanm. 38-52.

95 Amalarius, Liber officialis I, 12,27 ff., ed. Hanssens, Bd. II, S. 75 ff., S. auch
unten S. 118 f. und Textanm. 53 ff.
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weiteren Redaktionen und Uberarbeitungen des Amalariustextes identisch
ist 9. Wir kommen daher nicht umhin, einiges iiber das Verhiltnis der bei
Gerhard vorliegenden Fassung zu den von Hanssens herangezogenen Text-
{iberlieferungen zu sagen.

In der Version Gerhards wird wie bei Hanssens zunichst der Romanus
ordo zitiert und dann erliutert, warum die Ampullen bei der Weihe
des Salbols zur Hilfte verhiillt, zur Hilfte offen sichtbar bleiben. Dagegen
fehlt bei Gerhard die Erklirung des dreimaligen Anhauchens der Salbgefifle,
die § 27,1128, in der offiziellen Fassung zu finden ist, wihrend er
mit einem hinzugefiigten Satz das ut videri possint a medio niher ausfithrt:
media pars eius est cooperta et media nuda. Dieser Vorgang liegt der bei
Gerhard wie in den offiziellen Fassungen enthaltenen symbolischen Deu-
tung des Weges der Ampullen zum Altar zugrunde, denn er versinnbildlicht
den Weg des Leibes Christi ad altare crucis, wobei er eine Zeitlang verbor-
gen (coopertum), eine Zeitlang sichtbar (n#udum) war. Demnach wire er in
der offiziellen Fassung eigentlich zur Verdeutlichung des Sinnzusammen-
hangs erforderlich, da hier der Vergleich von Ampulle und corpus domini
sumptum ex virgine selbst dann kaum verstindlich wire, wenn man bis auf
den Anfang von § 27 und damit noch vor den Abschnitt iiber den Ritus der
dreimaligen Anhauchung und Verhiillung des Gefifles nach der Segnung
zuriickgehen wiirde. Die Version Gerhards erscheint demnach viel folge-
richtiger, da sie die symbolische Darstellung der beiden Phasen von Christi
Erdenleben durch das vor der Segnung zur Hilfte sichtbar gemachte Salb-
gefif} erldutert, bevor sie von der Verhiillung der ganzen Ampulle spricht.

Der nun folgende Abschnitt Hanssens § 29 scheint bei Gerhard um einige
Teile verkiirzt zu sein. Neben Passagen geringeren Gewichts vermissen wir
hier die Anaphern guando ita regredientibus parentibus...und quando
ita inventus est in templo . ..bis quasi non esset fons sapientiae sowie an-
schlieflend den nochmaligen Hinweis auf den das Salbgefif} verhiillenden
Stoff und dessen Bedeutung. In beiden Versionen folgt nun ein Stiick, das
den symbolischen Sinn des Enthiillens einer Hilfte der Ampulle erklirt,
wobei der offizielle Text noch weitere bei Gerhard fehlende Zitate aus den
Evangelien enthilt, ndmlich die Worte des Nikodemus bei Johannes und die
des Petrus bei Matthius 97.

Von da an unterscheiden sich beide Versionen vollkommen. Die Fassung
Gerhards stellt zunichst noch einmal fest, Christus sei bei diesen und ande-

96 J. M. Hanssens in Amalarius, Opera Bd. I, S. 125 ff. Fiir freundliche Aus-
kiinfte hinsichtlich der Handschriften und Zusendung von Mikrofilmen danke ich
der Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbiittel, der Wiener Nationalbibliothek, der
Trierer Stadtbibliothek, der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, der Hessischen
Landesbibliothek Fulda und insbesondere Herrn Klaus Schuffels, der freundlicher-
weise in der Pariser Nationalbibliothek entsprechende Recherchen anstellte.

97 Amalarius, Lib. off. I, 12,30, S. 77, s. dazu Gerhard, c. 7, S. 118 f.
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ren Gelegenheiten sichtbar gewesen 98, um dann den Weg des Salbgefifies
weiter zu verfolgen. Nachdem es gesegnet worden sei und sich wieder vom
Altar entfernt habe, werde es unverhiillt vom Bischof und den Altardienern
begriifit. Wiederum schliefft sich daran die Erklirung dieses Ritus an: Chri-
stus zeigte sich, nachdem er vom Altar des Kreuzes herabgestiegen war,
sichtbar nur denen, die nach seinem Willen Zeugen seiner Auferstehung wa-
ren. Wenn das Salbgefifl daraufhin den {ibrigen verhiillt und unsichtbar
zum Grufl geboten wird, bedeutet dies nach der Gerhardschen Version, daf}
Christus mit der Riickkehr in den Himmel fiir die Menschen unsichtbar
wurde.

Stellen wir nun dieser in sich geschlossenen und durchaus folgerichtigen
Darstellung den bei Hanssens vorliegenden offiziellen Text gegeniiber!
Auch hier beginnt § 30 mit der Erkldrung der symbolischen Bedeutung des
Enthiillens der halben Ampulle: Christus offenbarte sich auf dem Erdenweg
durch seine Wundertaten 99. Hierauf folgt ein lingerer Abschnitt, in dem
Christi Entbl6flung am Kreuz und der Nachweis seiner korperlichen
Gegenwart nach der Auferstehung ebenfalls ausdriicklich mit dem enthiillten
Salbgefifl, dem Bischdfe und Diakone ihre Ehrerbietung erweisen, in Ver-
bindung gebracht wird. Der nichste Satz, der die Verhiillung des Gefifles
nach dem Grufl des Bischofs und der Altardiener erwihnt, erscheint wieder
in beiden Fassungen. Anschlieflend spricht die offizielle Version von der
Begriiffung der wieder verhiillten Ampulle, die das Unsichtbarwerden Christi
nach der Himmelfahrt versinnbildliche.

Recht eigentlich verstindlich ist dieser Passus wiederum nur bei Gerhard,
wo der Gegensatz zwischen der Verehrung des sichtbaren Gefifles duich die
Geistlichen und der des verhiillten durch die iibrigen Menschen erst wirk-
lich deutlich wird. Die symbolische Erklirung des Priestergrufies in den
offiziellen Fassungen mit dem temporalen Nebensatz Postquam praesentiam
suam . . . eis praebuit setzt, um verstanden zu werden, eigentlich den wie-
derum nur in der Gerhardschen Fassung erhaltenen Hauptsatz voraus, der
eben den Priestergruff nach erfolgter Segnung beschreibt. Dessen Ersatz
durch den Relativsatz bei Hanssens, S. 77, 9 f., quam episcopi et diaconi
salutant, wirkt demgegeniiber fast wie ein nachtriglich vorgenommener,
jedoch nur halb gelungener Heilungsversuch eines verwirrten Sinnzusammen-
hangs. Tatsichlich enthilt die Gerhardsche Fassung Satzglieder, die fiir das
Verstindnis des Textsinnes wesentlich, ja eigentlich unentbehrlich sind, in
den offiziellen Fassungen trotz ihrer Weitschweifigkeit jedoch fehlen.

Es fragt sich nun, ob es sich bei der Version des Gerhardschen Gutachtens
um eine mdglicherweise noch Amalarius selbst zuzuschreibende frithere Fas-

98 S.Gerhard, c.7,S. 119,273: In his et aliis nudum (scil. corpus Domini) erat ...
99 Amalarius, Lib. off. I, 12,30, S. 77, s. dazu unten S. 119 und Textanm. 56 ff.
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sung des Textes handelt oder ob wir hier eine spitere Redaktion vor uns
haben. Fiir die erste Moglichkeit spriche der Umstand, daff auch zahlreiche
andere Abschnitte des Liber officialis in verschiedenen Fassungen vorliegen,
die z. T. noch auf Amalarius selbst zuriickgehen, und daf} die nur bei Ger-
hard enthaltenen Sitze und Wortfolgen durchaus dem Stil des Amalarius zu
entsprechen und sich organisch in den Sinnzusammenhang einzufiigen schei-
nen.

Allerdings wire es nun merkwiirdig, wenn gerade dieser so gut lesbare
Uberlieferungszweig des Amalariustextes in den zahlreichen erhaltenen
Handschriften so gar keine Spuren hinterlassen hitte. Auflerdem bietet
gerade die unvollkommene und nur schwer zu durchschauende Darstellung
des Symbolgehalts des Olweiheritus im Originaltext des Amalarius geni-
gend Anlafl, um bei einer Ubernahme dieses Textes eine vereinfachende und
den Sinngehalt klarer ausdriickende Uberarbeitung vorzunehmen. Dies
heifit freilich noch nicht, daff Gerhard diese Redaktion selbst hergestellt
hat, er kann sie auch iibernommen haben. Dagegen liefle sich freilich wie-
derum anfithren, dafl offenbar sonst keine Spuren einer derartigen sich
durch ihre bessere Lesbarkeit doch empfehlenden Redaktion vorliegen. Ger-
hard selbst hat in der Regel bei der Ubernahme von Texten in sein Gutach-
ten diese —von Kiirzungen abgesehen — kaum verindert; doch gilt dies nur
fiir die Inserte, die er selbst als Zitate kennzeichnet: den Brief des Pseudo-
Dionysius am Anfang, die zahlreichen Schreiben Gregors des Groflen zur
Frage des Zusammenlebens mit den Juden, die einzelnen Bestandteile des als
Judenkapitular bezeichneten Auszugs aus den Konzilsakten von Meaux,
spater die Exzerpte aus Pseudo-Remedius und schliefilich, im zweiten Teil,
den Zachariasbrief 10, Anders scheint der Fall bei den Entlehnungen zu lie-
gen, bei denen Gerhard die Quelle nicht angibt, so bei dem wohl unter Zu-
grundelegung des romischen Ordo verfafiten Abschnitts iiber den Alphabet-
ritus und den zahlreichen centoartig aneinandergereihten Einzelzitaten aus
pseudo-dionysischen Schriften im zweiten Teil 2, Demnach ist auch hier
nicht auszuschlieflen, daff Gerhard den ihm vorliegenden Text erst selbst in
eine besser lesbare Fassung gebracht und daher auch die Quelle verschwie-
gen hat.

Kaum weniger interessant sind die Ergebnisse, die eine Uberpriifung des
auf den Amalariustext folgenden Exzerpts zeitigt. Es handelt sich hier um
insgesamt drei Ausschnitte aus pseudonymen Briefen der Pipste Eusebius
und Melchiades, die zu den pseudo-isidorischen Dekretalen gehdren. Wie
bereits Horst Fuhrmann erkannte, hat Gerhard diese Stiicke nicht un-
mittelbar aus einer Handschrift Pseudo-Isidors iibernommen, sondern aus
einer Exzerptensammlung, den sogenannten Capitula Remedii, die frijher

100 S. dazu unten S. 109,6 f.; 112 ff; 117,228; 1205 122,358,
ror S. dazu unten S. 121,335; 124 ff.
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Bischof Remedius von Chur (} 806) zugeschrieben wurden 2. Dies ergibt
sich nicht nur aus der Ubereinstimmung der Varianten des Wolfenbiitteler
Codex mit Pseudo-Remedius gegeniiber der Originalfassung Pseudo-Isidors,
sondern auch aus dem Umstand, dafl die Abschnitte aus den erwihnten
Papstbriefen im Gutachten Gerhards einschliefflich einer lingeren Auslas-
sung im Melchiadesbrief genau den Nummern 62 und 63 bei Pseudo-Reme-
dius entsprechen 103,

An dieses letzte groflere Insert aus dem ersten Teil des Gerhardbriefes
schlief sich noch ein kurzer Prosaabschnitt an, in dem von dem sogenann-
ten Alphabetritus die Rede ist. Offenbar ist der Verfasser hier vom Ordo
Romanus ausgegangen, dariiber hinaus aber 1ifit sich fiir dieses Stiick keine
bestimmte Vorlage ausfindig machen 04,

Der groflen Zahl von Exzerpten, die den ersten Teil des kanonistischen
Gutachtens fast ganz einnehmen, steht im zweiten Abschnitt nur ein einzi-
ges grofleres Insert gegeniiber, der von Gerhard vollstindig iibernommene
Brief des Papstes Zacharias an alle geistlichen und weltlichen Herren des
Frankenreichs vom Jahre 745, der wenige Zeilen nach dem Beginn dieses
Teiles einsetzt :°5. Der Vergleich mit den Textiiberlieferungen, die Tangls
Ausgabe der Bonifatiusbriefe zugrundeliegen, ergibt iiberraschenderweise,
dafl eine unmittelbare Beziehung zu einer der beiden im 9. Jh. in Mainz ge-
schriebenen Handschriften, dem Miinchener Codex Lat. 8112 (1) sowie dem
Karlsruher Rastatt. 22 (2), auszuschlieffen ist 196, Zwar finden sich bei

102 H. FunrMANN, Kanonessammlung, S. 232 f.; DErs.; Pseudoisidor. Filschungen
IT, S. 415 ff.; 313, Anm. 46; III, S. 639; 774. Herr Archivassessor Herwig John,
Karlsruhe, hat mir freundlicherweise Einblick in das Manuskript der von ihm vor-
bereiteten Neuausgabe des Pseudo-Remedius gewihrt.

103 Cod. Guelf. 83. 21 Aug. 2°, {f. 1661, z. 6-14: De manus impositione. Ex epi-
stola Eusebii papae. Manus impositionis . . . reputabitur sacramenta, Gerhard, c. 8,
S. 120,283 ff. = Ps.-Remedius, c. 62, ed. Kunstmann, S. 109 = Decretal. Ps.-Isidor., ed.
Hinschius, S. 242, 22—28; f. 166r, z. 15-167r, z. 2: Item ex epistola Melchiadis
papae. De his wvero super...et divina wvaleamus, Gerhard, c. 8, S. 120f. =
Ps.-Remedius, c. 63, S. 109 ff. = Decret. Ps. Isidor., S. 245, z. 535, S. 246, z. 8—14.
104 So auch Jarrt, Mon. Mog., S. 341, der diesen Text vollstindig abdruckt. Im
iibrigen vgl. Ordo Romanus, XLI, s, ed. Andrieu, Les Textes IV, S. 340 f., s. auch
unten Textanm. 66.

105 Bonifatii ep. 61, ed. Tangl, S. 125 f. Der Brief ist auch in die gefilschte Kapi-
tulariensammlung des Benedictus Levita, L1, in vollem Wortlaut iibernommen,
ferner ebd. IIL,i41r benutzt worden, s. LL ILz2 (fol) S. 45; 110, z. 275 34-37;
45—-53; 67-S.111, z. 2=Tangl, Nr. 61, S.126, z. 4-14; 20-22; 27. In den
pseudo-isidorischen Dekretalen selbst findet sich der Appell an die Priester, an sich
zu arbeiten und sich als wahre Gottesdiener zu erweisen, wieder, s. Anaclet, II, 40 f.,
ed. Hinschius, S. 86, z. 23-30 = Tangl, Nr. 61, S. 126, z. 23 ff., vgl. auch Text-
anm. 78-86. i

106 S. Tangl, S. VI {.
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Gerhard zwei Varianten, die er mit 1 ™7, des weiteren eine, zu der noch eine
Korrektur kommt, die er mit 2 8, ferner zwolf, die er mit beiden Hand-
schriften zusammen gegen die iibrige Uberlieferung gemeinsam hat 19, doch
weicht er andererseits mit vier Lesarten ausschliefflich von 1 10, mit zweien
von 2 111 ab,

Dagegen finden sich in der Fassung des Briefes, die Otloh in seine Bonifa-
tius-Vita aufnahm, an fiinf Stellen Lesarten, die mit Gerhard gegen die ge-
samte sonstige Uberlieferung zusammengehen 2. Wihrend diese Parallelen
auf die gemeinsame Benutzung eines von 1 und 2 abweichenden Traditions-
zweiges zuriickgefiihrt werden kdnnen, spricht doch andererseits die hohe
Zahl von zwolf Varianten, in denen Gerhard gegen Otloh wieder mit der
iibrigen Tradition iibereinstimmt 13, auch hier gegen eine unmittelbare Ver-
wandtschaft. Daher muff Gerhard eine Vorlage herangezogen haben, die
von den heute noch vorhandenen Handschriften 1 und 2 wie der von Otloh
benutzten Tradition unabhingig war. Aus einem Codex dieser Familie
scheint der Korrektor von 2 spiter noch Lesarten {ibernommen zu haben 114,
Damit bestitigt sich die Vermutung Levisons, dafl Otlohs Fassung der Boni-
fatiusbriefe sich keineswegs allein auf die heute noch vorhandenen Hand-
schriften 1 und 2 bzw. deren Ableitungen gestiitzt habe 115,

Mit dem Zachariasbrief endet die Reihe der in das Gutachten Gerhards
aufgenommenen Textstiicke fremder Autoren, soweit es sich um grofere
Exzerpte handelt. Auf das pipstliche Schreiben folgt bei Gerhard ein linge-
rer fast 1!/2 Folioseiten umfassender Prosaabschnitt, der auch von Jaffé
vollstindig abgedruckt wurde. Jaffé scheint dabei aber entgangen zu sein,

ro7 Gerhard, c. 11, S. 123,378, Christi = Tangl, S. 126 1; G. z. 393 nostrum="T. S.
126n.

108 Gerhard, z.393 sicut = Tangl, S. 126w; G. z. 378 porrigunt = T. S. 126m.
109 Gerhard, z. 362 agregata = Tangl, S. 125b; G. z. 370 enim = T.S. 125h; G. z.
379 post = T. S. 126n; G. 380 praedicare = 1.'S. 126 05 G. z. 387 er = T. S.
12615 G. z. 394 et = T. S. 126%; G. z. 395 sed = T. S. 126z; G. z. 398 wobis
adiguiratis = T. S. 126a; G. z. 398 mercedis = T. S. 126b; G. z. 399 Christi = T.
S. 126c; G. z. 401 namgue = T. S. 127d; G. z. 401 pertractandum de unitate
=T. S.127¢.

110 Gerhard, z. 358 ff., (Protokoll) s. Tangl, S. 125a; G. z. 363 filiis, s. Tangl,
S. 125¢; G. z. 364 vice nostra, s. Tangl, S. 125e; G. z. 392 mysteriorum, s. T.
S. 126u.

111 Gerhard, z. 358 ff., (Protokoll), s. Tangl, S. 125a; G. z. 378 Christi, s.T.
Sarz6l:

112 Gerhard, z. 365 autem fehlt = Tangl, S. 125 f.; G. z. 377 dabitur = T.S. 126k;
G. z. 381 dicentis = T. S. 126p; G. z. 391 decet = T. S. 126t; G. z. 400 populi
multi ='T. S. 126c.

113 Vgl oben Anm. r112.

114 Tangl, S. 125e: vicem nostram; S. 126m: porrigunt.

115 W. LEvison, Vitae s. Bonifatii, S. LXVIII.
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daf diese Sitze ebenso wie die den zweiten Teil des Gutachtens einleitenden
Zeilen vor dem Zachariasbrief vorwiegend aus Wendungen und Wortfolgen
bestehen, die der Autor in der Hauptsache dem uns bereits gut bekannten
Brief des Pseudo-Dionysius Areopagites Ad Demophilum, daneben aber
auch dem Werk De ecclesiastica hierarchia des gleichen pseudonymen Ver-
fassers entnommen hat. Der Priester Gerhard konnte bei den hier herange-
zogenen Abschnitten freilich nicht auf die so gut lesbare Fassung des Briefes
in der Dionysius-Vita des Hilduin zuriickgreifen, da es ihm jetzt auf andere,
dort nicht zu findende Partien dieses Schreibens ankam. Er benutzte daher
hier die lateinische Version des Pseudo-Dionysius, die Johannes Scotus
Eriugena nach 845 verfafit hatte 1153, Inhalt und Bedeutung dieser Entleh-
nungen werden uns unten noch beschiftigen.

11sa S. oben Anm. 75 f.
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V1. DER PRIESTER GERHARD

Unser Uberblick iiber die von Gerhard bei der Anfertigung seines Gut-
achtens ausgewertete Literatur wirft nun nicht nur Licht auf die Textge-
schichte der jeweils benutzten Werke, sondern ldfit auch die Méglichkeiten
zutage treten, die dem Priester bei der Erfiillung seines Auftrags offen
standen. Wenn wir die Bibliotheksverhiltnisse der fraglichen Epoche in
Betracht ziehen, miissen wir zu dem Schluff kommen, dafl Gerhard nur in
einem der bedeutendsten kulturellen und geistigen Zentren jener Zeit titig
gewesen sein kann. Als solche kimen neben einigen beriithmten Abteien vor
allem die Domstifte in Frage. Da, wie wir oben gesehen haben, der Codex
spitestens seit Beginn des 13. Jhs. sich in dem von Erzbischof Konrad neu-
errichteten und ausgestatteten Jakobskloster befand und dariiber hinaus
eine Anzahl von Indizien kaum noch Zweifel an einer Entstehung der
Handschrift im Bereich des Mainzer Erzstiftes lassen, liegt es nahe, die
von Gerhard benutzte Bibliothek zunichst in Mainz zu suchen. Fiir Mainz
wiirden auch die stilistischen Entlehnungen des Gerhardbriefes aus den
Werken des Hrabanus Maurus ins Feld gefithrt werden konnen, und des-
gleichen scheinen auch die Inserierung des Zachariasbriefes aus dem in
Mainz mehrfach vorhandenen bonifatianischen Corpus und die zahlreichen
Zitate aus dem Register Gregors des Grofien fiir Mainz zu sprechen 6.

Es gelang uns freilich nicht, die unmittelbare Benutzung von Mainzer
Handschriften fiir Gerhard zwingend nachzuweisen. Vielmehr stellte sich
gerade beim Zachariasbrief heraus, daf zwei in Mainz beheimatete Codices
offenbar nicht benutzt worden sind 7. Andererseits trat bei den von
Gerhard aus dem zweiten Teil des gregorianischen Registers entnommenen
Stiicken eine unmittelbare Beziehung zu dem K&lner Codex Lat. 94 bzw.
dem Cod. Berol. Theol. 322 zutage. Letzterer befand sich im 9. und sicher-
lich auch im 10. Jh. im Kloster Werden 118,

Dies besagt an sich noch nicht viel, doch gibt es Anlafl zu der Frage, wie
schwer eigentlich die Indizien wiegen, die fiir eine Lokalisierung Gerhards

116 Zur Mainzer Herkunft des Codex s. oben S. 22. Nach Meginhard von Fulda
war Mainz im 9. Jh. besonders stolz auf den Besitz der vollstindigen Werke Gre-
gors des Grofien, s. F. FaLk, Dombibliothek, S. 5 f. und passim, vgl. H. FUHRMANN,
Ps.-Isidor in Rom, S. 34, Anm. 46, des weiteren zur Mainzer Bibliothek DEgs.,
Pseudoisidor. Filschungen II, S. 312, Anm. 46; AcHT, S. 66.

117 Es handelt sich um die Handschriften Cod. Lat. Monac. 8112 s. VIIL./IX. inc.
aus Mainz und Cod. Rast. 22, Karlsruhe, s. IX aus Mainz, vgl. oben Anm. 106.
118 S. oben S. 37.
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in Mainz sprechen. Schon der Umstand, daf ein schriftliches Gutachten an-
gefertigt wurde, mufl zu denken geben. Wenn Gerhard in Mainz anwesend
gewesen wire, lige es niher, dafl Friedrich seine Auskiinfte unmittelbar in
miindlicher Aussprache eingeholt hitte. Die Schriftlichkeit des Gutachtens
spricht eher fiir eine rdumliche Distanz zwischen dem Erzbischof und dem
Priester. Eine solche riumliche — und dienstliche — Distanz wiirde auch
die trotz aller Demutsfloskeln doch unverkennbare Massivitit der Vorwiirfe
Gerhards gegen den Erzbischof besser erkliren; denn fiir einen unmittel-
baren Untergebenen wiren sie doch ungewdshnlich scharf.

Wenn nun aufgrund dieser Erwidgungen durchaus auch andere kirchliche
Zentren in den Bereich der Betrachtung riicken, erscheint der Gedanke an
Ko&ln als moglichen Aufenthaltsort Gerhards keineswegs abwegig. Tatsich-
lich ergibt sich bei niherem Zusehen, dafl gerade in K&ln im 10. Jh. eine
Anzahl der von Gerhard benutzten Vorlagen vorhanden war. Neben den
Briefen Gregors des Groflen befanden sich dort die Bonifatiusbriefe, des
weiteren die Werke des Hrabanus Maurus, des Amalarius und, zumindest
im 11. Jh., auch des Pseudo-Dionysius Areopagites in der Ubersetzung des
Johannes Scotus Eriugena. Selbst Pseudo-Remedius 1ifit sich in K&ln nach-
weisen, und das Vorhandensein der Dionysius-Vita, die spiter Surius her-
ausgab, ist recht wahrscheinlich 9.

Angesichts dieser Feststellungen liegt es nahe, auch in Koln nach einem
Priester Gerhard zu suchen. In der Tat hat nun zur fraglichen Zeit ein
Presbyter dieses Namens dem Kolner Domkapitel angehort, wo er sich
zwischen 922 und 945 in insgesamt sechs Urkunden nachweisen lifit. Er
stammte aus einer adligen Familie, die einen Hof in Merlesheim besaf}, den
Gerhard erbte und seinerseits dem Kloster Werden vermachte 2. Dieser
Umstand verdient umso groflere Beachtung, als die von dem gleichnamigen
Verfasser des Gutachtens benutzte Fassung der Gregorbriefe auf den zu die-
ser Zeit in Werden befindlichen Codex deutet 1. Andererseits lassen sich
auch fiir Friedrich gewisse Interessen in diesem Raum nachweisen, hat er
doch gemeinsam mit Wigfrid von Kéln bei Otto I. die Bestitigung von Besitz-
stand und Immunitit des — Werden benachbarten — Damenstifts Essen
befiirwortet 22,

119 K. LOFrLER, Bibliotheksgeschichte, S. 2 ff.; 20 f.; JarrE-WaTTENBACH, S. 10,
35 u. passim; WASSERSCHLEBEN, Beitrige, S. 13.

120 Regesten der Erzbb. von Kéln, bearb. F. W. Oediger, Nr. 311; 320; 3215 328;
331; 3353 S. 103; 106; 108 ff. Die Schenkungsurkunde fiir Werden Nr. 331,
942 1 29. Den Hinweis auf den K6lner Domherrn verdanke ich Herrn Hans Jakob
Schuffels, Gottingen.

121 S. oben Anm. go.

122 DOI 85, S. 167 fiir Essen, 947 I 15. Frithere Beziehungen Friedrichs zu einem
dem lothringischen Adel entstammenden Kélner Presbyter und Domherrn sind
umso wahrscheinlicher, als Friedrich selbst enge Bezichungen mit dem lothringi-
schen Raum verbanden und er moglicherweise wirklich, wie im 16. und 17. Jh. in
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Da der Erzbischof Friedrich sein Auskunftsersuchen sicher an einen dlte-
ren und erfahrenen Geistlichen gerichtet hat, konnen wir damit rechnen,
dafl die Lehrzeit des Autors unseres Gutachtens noch in die Zeit um die
Wende des 9./10. Jhs. fillt. Dafiir zeugt auch die starke Verankerung von
Aufbau und Stil des Schreibens in der spitkarolingischen Tradition. Dies
wiirde zeitlich recht gut zu dem Kolner Kapitular passen, tritt er doch
bereits 922 als Priester auf. Da die Priesterweihe nach kanonischem Recht
nicht vor dem 3o0.Lebensjahr erfolgen darf, wire sein Geburtsjahr spite-
stens 892, vermutlich jedoch noch einige Zeit frither, anzusetzen. Doch ob
nun der Priester Gerhard in Ko6ln oder Mainz — oder wo auch immer —
zu suchen ist, sichere Auskunft iiber den Verfasser des Gutachtens konnen
wir nur diesem selbst entnehmen.

Mainz behauptet wird, aus der Familie der Herzdge von Lothringen, d. h. vermut-
lich aus dem Geschlecht der Ardenner- und Moselgaugrafen, stammte, s. dazu dem-
nichst F. LoTTER, wie Anm. 3. Von den insgesamt zehn Kéonigsurkunden, in denen
eine Intervention oder ein Konsens Friedrichs hervorgehoben wird, tritt der Main-
zer Erzbischof noch in zwei weiteren Fillen als Intervenient fiir Kirchen im Raum
der Kolner Kirchenprovinz auf, so DOI, 81, S. 160, a. 946, gemeinsam mit Bischof
Hugo von Liittich fiir das neugegriindete Reformkloster Waulsort, DOI 72,
S. 151 f. fiir die Unterstellung von St. Servatius in Maastricht unter Trier. Ferner
interveniert er DOI 100, S. 151 — wiederum gemeinsam mit anderen — fiir die
Unterstellung der Abtei St. Géry unter den Bischof von Cambrai.
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VII. DER AUFTRAG DES ERZBISCHOFS FRIEDRICH

Wie wir oben gesehen haben, unterscheiden sich die beiden durch das
erste Schlufigedicht getrennten Hauptteile des Schreibens ihrem Anlafl und
ihrer Intention nach wesentlich voneinander. Nach Gerhards Aussage hat
Erzbischof Friedrich eine Anzahl konkreter Anfragen an ihn gerichtet, die
er im ersten Teil seines Briefes der Reihe nach beantwortet. In seiner Stel-
lungnahme zu den Anfragen des Prilaten stiitzt sich der Autor ausschlief3-
lich auf anerkannte kirchliche Autorititen und kanonische Satzungen, die,
abgesehen von einem Grofiteil der Briefe Gregors des Groflen, in der von
thm wiedergegebenen Form auf Quellen des 9. Jhs. zuriickgehen. Die Tat-
sache des Auftrags durch den Erzbischof scheint Gerhard allerdings bewuflt
herabzuspielen, vermutlich, um sich nicht der Uberheblichkeit schuldig zu
machen. Wenn er die ihm zugegangene Aufforderung im einleitenden Satz
mit der Formel westra iniungente clementia nur andeutet, hilt sich dieser
Hinweis durchaus im Rahmen des iiblichen Auftraggebertopos. Im {iibrigen
nimmt der Priester etwaigem Verdacht auf Selbstiiberhebung durch eine
tiberaus stark betonte Demutshaltung den Wind aus den Segeln.

Auffillig ist auch die trockene und fast vollig {ibergangslose Aneinander-
reihung der einzelnen Punkte, die sicher bewufit den Eindruck duflerster
Sachlichkeit erwecken soll und in diesem Teil jede offene Stellungnahme
vermeidet. Dennoch wird der tiefer dringende Blick eines aufmerksamen
Betrachters das persdnliche Engagement Gerhards nicht iibersehen kénnen,
das hinter der sorgfiltigen Auswahl der einzelnen Zitate zutage tritt.

Nach dem fast drei Folioseiten umfassenden Exzerpt aus dem pseudo-
dionysischen Brief an Demophilus, dessen Funktion erst spiter deutlich
werden kann, vernehmen wir die Stimme Gerhards erst wieder vor den
Gregor-Zitaten, die er mit dem kurzen Hinweis einfiihrt, Gregor der Grofle
sei entschieden dafiir eingetreten, den Unglauben der Juden eher durch ver-
nunfrgemifle Uberzeugung als durch Gewalt zu iiberwinden 3. Die in der
Folge gebrachten Ausziige aus dem gregorianischen Register, die sich aus-
schlieflich auf Probleme des Zusammenlebens von Christen und Juden be-
ziehen, werden jeweils durch knappe, ihren Inhalt erliuternde Sdtze ange-
kiindigt. Eine einfache Wiedergabe dieser Sitze scheint auch uns geeignet,
den Leser kurz iiber die in den Textausziigen behandelten Detailfragen zu
informieren. Wihrend die ersten beiden Exzerpte die eingangs getroffene

123 S. Gerhard, c. 3, S. 112,82 f. und Textanm. 17 ff. Zum Gerhardbrief s. oben
Anm. 1.
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Feststellung untermauern und begriinden, warum eine gewaltsame Bekeh-
rung der Juden nicht in Frage komme, erldutert Gerhard das 3. (und 4.) Zitat
mit den Worten: »Wie Gregor es ablehnte, Juden gewaltsam zu bekehren,
lieR er andererseits auch auf keinen Fall zu, daff Christen ihnen dienstbar
seien.« Entsprechend lesen wir vor dem 5. Textstiick: »Wenn Gregor
Christen aus der Knechtschaft von Juden wegen der weiten Entfernung des
Ortes nicht unter Anwendung legalen Zwanges befreien konnte, zog er es
vor, sie auf eigene Kosten loszukaufen«; vor dem 6.: »Er war durch kein
Argument dazu zu bewegen, Sklaven von Juden, die einmal in einer Kirche
Zuflucht gesucht hatten, wieder herauszugeben«; vor dem 7.: »Gregor ver-
schaffte nicht nur christlichen Sklaven auf rechtmiflige Weise die ange-
stammte Freiheit wieder, sondern liefl auch keinesfalls zu, daf} heidnische
Sklaven, die zum christlichen Glauben iibertreten wollten, verkauft wiir-
den«; vor dem 8.: »Gregor schickte heidnische Sklaven, die eher als ihre
(jidischen) Herren sich zum christlichen Glauben bekehrten, auch dann
nicht in deren Dienst zuriick, wenn ihre Herren ebenfalls zum Christentum
iibertraten«; vor dem 9.: »Gregor gestattete unter keinen Umstinden die
Beschneidung eines Heiden. «

Auf die den Briefen Gregors des Groflen direkt entnommenen Zitate zum
Judenproblem folgen, wie wir bereits sahen, weitere, die aus den Akten des
in den Jahren 845/6 in Meaux und Paris abgehaltenen Konzils stammen 124.
Das Konzil von Meaux hatte u. a. Bestimmungen gegen die Juden in seine
Beschliisse aufgenommen, doch fanden diese Teile nicht die Billigung Karls
des Kahlen. Die antijiidischen Canones, welche der judenfeindlichen Politik
der Erzbischdfe Agobard und Amulo von Lyon verpflichtet sind, wurden
daraufhin aus den Konzilsakten herausgenommen und als Kapitular Karls
des Groflen ausgegeben 125. Dieser Uberlieferung folgte nun Gerhard, wie
wir annehmen diirfen, sicher guten Glaubens. Im {ibrigen fehlen in den
betreffenden Ausziigen, die ja als geschlossenes Insert {ibernommen wurden,
alle personlichen Anmerkungen und Erliuterungen des Gutachters, bis er
diesen ganzen Komplex mit den scheinbar nichtssagenden Worten Haec de
Iudeis sufficiant abschlie3t.

Der Abschnitt, der die Bestimmungen iiber die Behandlung der Juden aus
dem Briefcorpus Gregors des Groflen und dem als Judenkapitular Karls des
Groflen ausgegebenen Auszug aus den Konzilsakten von Meaux wiedergibt,
stellt offensichtlich die Antwort auf die erste Anfrage Friedrichs dar 126,
Welches Gewicht diesem Stiick zukommt, geht schon daraus hervor, daf es
insgesamt etwa 6!/2 Folioseiten, von f. 162r unten bis 165v Mitte, umfafit,

124 Gerhard, c. 5, S. 116,213 ff. und Textanm. 38 ff.

125 B. BLUMENKRANZ, Juifs, S. 195 f.; 302; 321 f.; DErs.,, Deux compilations,
S. 567 f.; K. U. BeTz, Hinkmar, S. 56 f.
126 Vgl. Gerhard, c. 6, S. 117 f.
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wihrend die Stellungnahmen zu den {ibrigen Punkten der Erkundigung nur
noch drei Folioseiten, von f. 165v Mitte bis 167r Mitte, einnehmen. Auch in
diesem Abschnitt sind die einfithrenden Hinweise Gerhards so knapp wie
moglich gehalten. Die erste sich an die Behandlung des Judenproblems
anschliefende Auskunft betrifft den Ritus der Weihe des Salb6ls am Griin-
donnerstag. Mit dem einleitenden Satz dicit libellus Romani ordinis de con-
secratione crismatis wird keineswegs die Quelle des Exzerpts angegeben,
vielmehr beginnt so der Text des Amalarius, Liber officialis I, 12, 27-31,
dem die bei Gerhard vorliegende Fassung sehr nahe kommt. Die auf dieses
knapp eine Folioseite umfassende Textstiick folgenden beiden Zitate aus
pseudo-isidorischen Briefen behandeln das sacramentum der Handauflegung
und werden jeweils mit kurzen Hinweisen De manus impositione ex aepistola
Eusebii papae und Item ex aepistola Melchiadis pape angekiindigt. Diese
Ausfiithrungen fiillen nahezu zwei Folioseiten, f.166r—167r oben. Das
nichste Stiick, das kaum zehn Zeilen einnimmt, behandelt den sogenannten
Alphabetritus bei der Einweihung von Kirchen 27.

Die Beschreibung des Alphabetritus stellt den letzten Text dar, der offen-
bar als unmittelbare Antwort auf eine entsprechende Anfrage des Erz-
bischofs aufzufassen ist. Somit endet hier eigentlich auch das Gutachten,
soweit es sich auf die Erkundigungen des Erzbischofs Friedrich bezieht. Das
Ende dieses Abschnitts des Schreibens wird durch ein aus drei Distichen be-
stehendes Schlufigedicht markiert, wobei die Pentameter durchgehend den
leoninischen Reim aufweisen. Da sich der Sinngehalt dieser Verse dem Ver-
stindnis nicht ohne weiteres erschliefit, sei hier der Versuch einer Uber-
setzung gewagt 28:

Heiliger Vater, ich habe Dir dies fiirs erste geschickt, doch

Wenn’s so besser gefillt, sei’s ohne Zaudern gesagt:

Achtest Du, Herr, mich gering und kiimmert’s Dich nicht, was ich treibe,
Bin ich ergeben doch Dir, stets in allem Dein Knecht.

Denn, wie ich glaube, wird nie es geschehen, daff Du von Dingen,

was immer je mich betrifft, horst oder sprichst oder liest.

Das Gedicht gibt sich zunichst als Ergebenheitsadresse, mit welcher der
Verfasser seine Unterwiirfigkeit unterstreicht. Dabei 1t das pro tempore

127 Nach H.TuursToN, Alphabet, S.621-631, ist der Alphabetritus iroschotti-
scher Herkunft.

128 Zum leoninischen Reim s. unten Anm. 260. Die Verse sind in der Wolfenbiit-
teler Handschrift — im Gegensatz zu denen des Schlufigedichtes — nicht einzeln
abgesetzt, sondern fortlaufend wie Prosa geschrieben. Bei der Ubersetzung habe ich
gelegentlich den freundlichen Rat von Herrn Prof. Dr. Franz Brunhslzl in An-
spruch genommen. ScHRSRS, Erzbischof Friedrich, S. 420, Anm. 1, wirft Jaffé vor,
den Zusammenhang nicht richtig verstanden zu haben, ohne freilich seinerseits dem
Leser Hilfestellung bei der Erschliefung des Sinngehalts zu leisten.
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den Schluf zu, dafl ihm nicht allzuviel Zeit fiir die Abfassung des Gutach-
tens blieb. In der Tat wird der Erzbischof auf baldige Auskunft gedringt
haben, da eine Anzahl der Anfragen die unmittelbare Amtstdtigkeit des
Oberhirten betraf und wohl kaum Aufschub vertrug.

Nun lassen sich dem Gedicht bei eingehender Betrachtung noch weitere
Aussagen entnehmen, die Licht auf Gerhards Haltung und Einstellung wer-
fen. Zunichst fillt die Wendung ac si his mage complaceat auf, scheint der
Verfasser hier doch damit zu rechnen, dafl der in dem Gutachten vertretene
Standpunkt nicht in allem den Erwartungen des Erzbischofs entspricht, ja
vielleicht sogar seinen Unwillen erwecken kdnnte. Demgegeniiber gewinnt
dann die Form, in der der Priester den Erzbischof seiner vollen Ergebenheit
versichert, eine iiber den Rahmen reiner Bescheidenheitsfloskeln hinaus-
gehenden Sinn. Dies gilt auch fiir Gerhards Bemerkung, er sei ein despectus,
um dessen Meinung der hohe Herr sich wohl kaum kiimmere, scheint hier
doch eine gewisse Besorgnis laut zu werden, dafl der Prilat den Inhalt des
Gutachtens nicht ganz ernst nehmen werde.

Demnach mochte Gerhard mit seinen Versen offenbar ausdriicken, er
habe zwar etwas geschrieben, was moglicherweise nicht den Beifall des
hochgestellten Auftraggebers finden werde, doch solle er bedenken, wie sehr
ergeben ihm der Verfasser sei, dessen Ausfiihrungen ungeachtet seiner unbe-
deutenden und untergeordneten Stellung dennoch die volle Aufmerksamkeit
des Adressaten verdienten. Die Frage, inwiefern Gerhards Ausfithrungen
das Miflfallen seines Auftraggebers erwecken konnten, wird uns weiter
unten beschiftigen.
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VIII. DIE FRAGE DER JUDENMISSION UND DAS EXZERPT AUS
DEM PSEUDO-DIONYSISCHEN BRIEF AD DEMOPHILUM

Im Gutachten des Priesters Gerhard nimmt die Beantwortung der ersten
Frage Friedrichs nach der Zuldssigkeit einer gewaltsamen Missionierung der
Juden im Vergleich zu den drei weiteren Auskiinften, die insgesamt kaum
mehr als ein Viertel des ersten Hauptteils ausmachen, unverhiltnismiflig
viel Raum ein. Offen bleib demgegeniiber bisher freilich noch die Frage
nach der Funktion des ersten und als Textauszug umfangreichsten Inserts
aus dem achten Brief des Pseudo-Dionysius Areopagites, aus dem Schrors
eine weitere Anfrage nach der »Behandlung biiflender Siinder« glaubte er-
schlieflen zu konnen 129. Wenn dies richtig wire, miifiten wir auch hier wie
bei den anderen Auskiinften einen, wenn auch noch so knapp gehaltenen,
erliuternden Hinweis erwarten. Dies ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr
setzt Gerhard unmittelbar nach dem einleitenden Satz, der sich ganz allge-
mein auf den Auftrag Friedrichs bezieht, mit dem Exzerpt ein, das er durch
ein zunichst ganz unverstindliches enim eben mit diesem Bezug auf den
Anlaf seines Schreibens verbindet. Es siecht dabei ganz so aus, als ob dieses
Stiick eine allgemein gehaltene Einfithrung in den Themenbereich des Gut-
achtens darstellt.

Wenn dies richtig ist, miifite sich eine plausible Deutung von Sinn und
Intention dieses Inserts im Kontext des Gerhardbriefes ergeben, sobald wir
von Inhalt und Problemstellung der auf diesen einfiihrenden Abschnitt fol-
genden Darlegungen ausgehen und versuchen, die ihnen zugrundeliegenden
Absichten des Verfassers zu eruieren. Hier dominiert nun eindeutig die Frage
der Koexistenz von Christen und Juden. Uns stellt sich daher die Aufgabe,
aus der Form der Argumentation Gerhards in diesem Hauptteil seiner
Ausfithrungen, aus den Prinzipien der Auswahl seines Materials und insbe-
sondere seiner indirekten Methode der Begriindung seiner Auffassungen
durch Aneinanderreihung von Zitaten anerkannter kirchlicher Autoritdten
nicht nur Riickschliisse auf seine personliche Einstellung, sondern vor allem
auch auf die seine Reaktion erklirende Haltung des Erzbischofs in dieser
Frage zu ziehen. Dabei wird es darauf ankommen, die hier zu gewinnenden
Einblicke in Auffassung und Verhalten Friedrichs zu tiberpriifen und abzu-
runden durch die Heranziehung weiterer Quellen, die zur Erhellung der
Situation beitragen.

Die Behandlung des Judenproblems in Gerhards Gutachten lifit zunichst
erkennen, daf der Mainzer Metropolit diese Frage zunichst ausschlieflich

129 ScHRORS, Eb. Friedrich, S. 424.
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unter dem Gesichtspunkt der Mission gesehen hat, wobei er allerdings eher
an die Moglichkeit einer gewaltsamen Bekehrung als an die einer reinen
Predigtmission gedacht zu haben scheint. Jedenfalls spricht dafiir die For-
mulierung des an den Anfang dieses Abschnitts gestellten Satzes, mit dem
Gerhard die Auffassung Gregors des Groflen umschreibt: »Gregor trat ent-
schieden dafiir ein, den Unglauben der Juden eher durch vernunftgemifle
Uberzeugung als durch Zwang zu tiberwinden 0.«

Die Zuldssigkeit einer gewaltsamen Bekehrung der Juden bestreitet Ger-
hard zunichst direkt mit Hilfe zweier Zitate aus Briefen Gregors, in denen
dieser derartige Mafinahmen entschieden miflbilligt und unter Hinweis auf
die eher negativen Ergebnisse ausdriicklich untersagt. Wenn Gerhard in der
Folge eine Anzahl von Stellungnahmen Gregors zu praktischen Fragen des
Verhiltnisses von Christen und Juden vorlegt, die kanonische Geltung
beanspruchen, erhebt sich die Frage nach dem eigentlichen Motiv dieser
Ausfithrungen.

Da die dem oben wiedergegebenen Eingangssatz zugrundeliegende Erkun-
digung offenbar nur die Moglichkeiten einer wirksamen Unterbindung des
judischen Ritus innerhalb der Mainzer Erzdidzese, wenn nicht der ganzen
Mainzer Kirchenprovinz oder gar des gesamten ottonischen Reiches 131,
ventiliert, diirfte keines der den Umgang mit den Juden betreffenden Ex-
zerpte — so wie die auf das Judenthema folgenden Auskiinfte — als direkte
Antwort auf spezifische, diese Einzelprobleme anschneidende Anfragen
Friedrichs aufzufassen sein. Dies gilt umso eher, als hier ja auch alle Beziige
auf entsprechende Anfragen Friedrichs fehlen. Der ganze Komplex wider-
spricht seiner Intention nach dem eigentlichen Anliegen des Erzbischofs, das
die einleitende Bezugnahme enthiillt: Iudacorum perfidiam ... excutere.
Demnach ging es Friedrich gar nicht um die Bedingungen des Zusammen-
lebens von Juden und Christen.

Wenn nun aber Gerhard dennoch die Voraussetzungen der jiidisch-christ-
lichen Koexistenz so eingehend erdrtert und noch durch unwiderlegbare
kanonische Autorititen begriindet, kann dies nach seiner Absage an die
Gewaltmission nur als entschiedene Stellungnahme gegen die Absichten des
Erzbischofs aufgefafit werden. Gerhard versucht dabei, dem radikalen Stand-
punkt Friedrichs besonders dadurch zu begegnen, dafl er gerade diejenigen
kanonischen Rechtssatzungen zitiert, die den Juden alle Moglichkeiten der
Einflufinahme oder gar Weisungsbefugnis iiber Christen nehmen. Wenn er
dabei die besonders scharfen antijiidischen Beschliisse des angeblichen Ju-
denkapitulars anfiihrt, bleibt doch festzuhalten, dafl auch diese, ebenso wie

130 S. Gerhard. c. 3, S. 112,82 f. vgl. oben S. 48 f.
131 Das hingt von der Deutung des westris in der Wortfolge de civitatibus vestris
expellere ab, vgl. dazu unten S. 88 mit Anm. 238 f.
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die Entscheidungen Gregors des Groflen, stets die Duldung jiidischer Reli-
gionsausiibung voraussetzen.

Unsere hier aus dem Gerhardbrief gezogenen Folgerungen iiber die Hal-
tung Friedrichs von Mainz in der Frage der Judenmission finden nun ihre
Stiitze in den Aussagen weiterer zeitgendssischer Quellen. Sie machen zu-
gleich verstindlich, wie zu jener Zeit der Gedanke einer Zwangstaufe der
Juden im Abendland aufkommen konnte.

Wie seit langem bekannt ist, wurde auf der unter dem Vorsitz Heinrichs I.
in Erfurt tagenden Reichssynode im Juli 932 ein iiber Konstantinopel
und Rom eingegangener Brief des Patriarchen von Jerusalem verlesen, des-
sen Inhalt ein breviarium der Synodalakten wiedergibt 132. Der Patriarch
berichtet darin von einer Art Wettbewerb zwischen Juden und Christen in
Jerusalem, der durch eine wunderbare Erscheinung Christi in der Grabes-
kirche zugunsten der Christen entschieden worden sei, woraufhin sich alle
Juden diesseits des Meeres (d.h. in Palistina!) zum Christentum bekehrt
hitten. Der Jerusalemer Patriarch verbindet mit dieser Nachricht die For-
derung, auch alle anderen unter den Christen wohnenden Juden sollten
getauft oder von jeder Gemeinschaft mit der Christenheit ausgeschlossen
werden 133.

Diese Mitteilung des Synodalprotokolls wird durch einen — wie das bre-
viarium selbst — ebenfalls schon in einer Handschrift des 1o. Jhs. {iberlie-
ferten Brief bestdtigt, den der Doge Pietro II. Candiano gemeinsam mit
dem Patriarchen von Grado, Marinus, an Heinrich I., den Erzbischof Hil-
debert von Mainz sowie alle Bischfe des ostfrinkisch-deutschen Reiches
gerichtet hat 134, Hier werden wir nun weit ausfiihrlicher von den einzelnen
Vorgingen unterrichtet, die auch in den Synodalakten erwihnt sind. Ge-
wisse Abweichungen, so nicht nur die Nennung anderer Absender, sondern
auch der andere Beférderungsweg dieses Schreibens, ferner die Erwihnung
weiterer Vorkommnisse wie des dreitigigen Fastens und des Bannungswun-
ders ausgerechnet in dem viel knapper gefafiten Synodalprotokoll schliefen

132 Breviarium canonum synodi Erfesfurt., MG Const. L3, S. 4 f.:... epistola a
Hierusalem ad Constantinopolim et inde Romam a patriarcha transmissa Heinrico
regi allata est . . .

133 Ebd., S. 4, 9 ff.:...ex eodem signo perterriti omnes Iudei, qui citra mare
erant, baptizati sunt. Et ob id praecipiebatur in eadem epistola, ut omnes Iudei in-
ter christianos commorantes aut baptizarentur aut a tota christianitate excluderen-
tur. Bei den Iudei . .. citra mare handelt es sich um die Juden Paldstinas, nicht die
des byzantinischen Reiches, s. dazu LOoTTER, Anfinge, S. 9.

134 Petri ducis Venetiarum epistola, MG Const. I, Nr. 4, S. 6 f.:... Heinrico sub-
limissimo regi et Hildiberto venerabili archiepiscopo et omnibus episcopis in illis
partibus commanentibus Petrus Christi munere inperialis consul et senator atque
dux Venetiorum una cum Marino venerabili patriarcha . . .
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eine Identifizierung des venezianischen Schreibens mit dem in dem brevia-
riwm inhaltlich wiedergegebenen Brief des Jerusalemer Patriarchen aus 3s.

Andererseits spricht aber auch das venezianische Schriftstiick von einem
Brief, den der Jerusalemer Patriarch an den Kaiser in Konstantinopel ge-
sandt hat. Darin berichtet der Patriarch zunichst von der Taufe aller Juden
Jerusalems, um daraus die Forderung abzuleiten, der Kaiser solle auch in
seinem Reich alle Juden zum christlichen Glauben bekehren 136, Vieles
spricht dafiir, daf8 dieser Brief des Jerusalemer Patriarchen eben derjenige
ist, der iiber Rom, vermutlich in lateinischer Ubersetzung, der Erfurter
Synode zur Kenntnis gebracht wurde. Demnach lige dem venezianischen
Schreiben der Brief aus Jerusalem zugrunde, der auch in Erfurt verlesen
worden ist, doch enthilt er noch weitere Nachrichten wie etwa die von der
im byzantinischen Reich inzwischen spontanea voluntate erfolgten Massen-
taufe der Juden 137.

Mit dieser Mitteilung verkniipfen nun der Doge und der Patriarch von
Grado wiederum die Forderung, auch die Juden in Heinrichs Reich von
diesen wunderbaren Ereignissen zu unterrichten und dann taufen zu lassen.
Die Absender, die anscheinend nicht mit einem durchschlagenden Erfolg
dieser Mafinahmen rechnen, vielleicht aber auch noch andere Absichten mit
ihrem Anliegen verbinden, fiigen hinzu: Falls ein Jude die Taufe verweigere,
diirfe ihm in Zukunft nicht mehr erlaubt werden, Gegenstinde aus Stoff
oder Metall, die ein Kreuzeszeichen tragen, zu beriihren; wenn er nicht
Christ sein wolle, solle er, bestiirzt {iber die ihm widerfahrende Ablehnung,
Heinrichs Reich verlassen 138,

Wie wir nun jiidischen Quellen entnehmen, hat in der Tat etwa um 930
im byzantinischen Reich eine Judenverfolgung stattgefunden, die zu Pogro-
men fiihrte und eine Massenflucht in das Chazarenreich bewirkte 139. Dem-

135 Anders BLUMENKRANZ, Juifs, S. 102; 284 f.; DERs., Les auteurs chrétiens, 185,
S. 218 f.; dazu LoTTER, Anfinge, S. 8 ff. und Anm. 29-33.

136 DPetri duc. ep., S.7,7ff.: ... Hierosolymitanus patriarcha suas litteras...ad
Romanum direxit imperatorem ...commonendo, ut, sicut lerosolima omnes Iudei
Christiani facti sunt, ita et in suum imperium omnes Iudeos ad Christi fidem con-
verteret. Quod wero ipse imperator andiens omnes Indeos baptizari iussit, et ipsi
Hebrei mirabilia Dei andientes spontanea woluntate crediderunt et baptizati
sunt . ..

137 S. dazu LoTTER, Anfinge, S. g f.

138 Petri duc. ep., S.7, 12 ff.: ... Qua de re obsecramus magnitudinem vestram,
ut...baptizari eos precipiatis. Si quis vero Hebreus baptizari noluerit, precipite ut
signum crucis in nullo metallo nec in ullo drappo aut aligua speti¢ in wvestro
regno ... contingat; et ipse Hebreus,si noluerit esse Christianus, confusus et repudia-
tus de vestro regno abscedat ... Zur Interpretation dieser Stelle und insbesondere
der Abschwichung der Alternative »Taufe oder Vertreibung« s. LoTTER, Anfinge,
S.8, 11 f,, Anm. 28 u. 34.

139 J. STARR, The Jews, Nr. 9195, S. 151 ff.
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nach hat sich damals wie schon zu den Zeiten Dagoberts im ostrdmischen
Reich der Gedanke einer Zwangstaufe der Juden verbreitet und, wiederum
wie im 7. Jh., eine Fiihlungnahme mit dem Westen veranlafit 140, Somit fas-
sen wir in den beiden an Heinrich und die Spitze des ostfrankisch-deut-
schen Episkopats gelangten Schreiben die offenbar erste inoffizielle Kon-
taktaufnahme zwischen Byzanz und dem friihottonischen Reich, die bemer-
kenswerterweise vom Ostreich ausging.

Freilich diirfte dieser Versuch einer Beeinflussung Heinrichs und des
Reichsepiskopats in der Frage der Judenbekehrung nicht den gewiinschten
Erfolg gehabt haben, jedenfalls erfahren wir weder aus den Erfurter Syno-
dalakten noch aus anderen Quellen irgendetwas dariiber, ob die in den ost-
romischen Briefen angeschnittene Frage der Judenmission iiberhaupt behan-
delt wurde, geschweige denn, dafl sie zu positiven Beschliissen oder gar
Mafinahmen fithrte. Auch sprechen alle Indizien gegen ein Abweichen von
der Praxis, welche Reichsgewalt und Kirche bislang den Juden gegeniiber
eingeschlagen hatten 141,

Dennoch hat die byzantinische Initiative noch ein, wenn auch spites,
Echo hervorgerufen. Auffillig ist in dem venezianischen Schriftstiick die
ausdriickliche namentliche Nennung des Mainzer Erzbischofs Hildebert als
Adressaten neben dem Konig, wobei er vermutlich in seiner Funktion als
Erzkapellan und Erzkanzler angesprochen wird. Tatsichlich kam dem
Mainzer schon damals eine Art Ehrenvorrang in der Reichskirche zu, dedi-
zierte ihm doch Regino von Priim um 906 sein bereits erwihntes Werk De
synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis als totius Germaniae prima-
ti 142, Da der Mainzer Erzbischof im iibrigen auch als kirchlicher Oberherr
des zu seiner Didzese gehdrenden Erfurt in der fraglichen Synode den Vor-
sitz innehatte, muflte er sich durch das in dem venezianischen Schreiben
vorgebrachte Anliegen besonders angesprochen fithlen. In jedem Falle wer-
den wir voraussetzen diirfen, daf} die oben erwihnten Briefe ebenso wie die
Akten der Erfurter Synode in Mainz aufbewahrt wurden. Dort fand sie
Friedrich, als er wenige Jahre nach der Synode den Mainzer Erzstuhl be-
stieg, und er konnte dadurch veranlaflt worden sein, den unerledigten Fall,
sozusagen als Vermichtnis seines Vorgingers, aufzugreifen.

Tatsichlich muf sich Friedrich unmittelbar nach seiner Erhebung mit
dem Problem der Judenbekehrung befaflt haben. Als er, zweifellos nicht
allzulange nach seinem Amtsantritt, dem Papst Leo VII. seine Wahl anzeigte,
hielt er es fiir angebracht, neben anderen Anliegen auch die Frage der

140 LOTTER, Anfinge, S. 6 mit Anm. 22.

141 LOTTER, Anfinge, S. 12 f. mit Anm. 36.

142 Reginon. abb. Prum., De synodalibus causis, rec. Wasserschleben, S. 15 s. dazu
unten Anm. 206; LOTTER, Anfinge, S. 13 f. mit Anm. 40.
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Judenmission aufzuwerfen. In dem an den Papst gerichteten Schreiben han-
delt es sich demnach um das iiblicherweise innerhalb von drei Monaten
nach der Weihe vor der obersten Kircheninstanz abzulegende Glaubensbe-
kenntnis, das in der Regel die Voraussetzung fiir die Ubersendung des Pal-
liums darstellt 143, Das Schriftstiick selbst ist verloren, 14t sich jedoch in
wesentlichen Teilen aus dem erhaltenen Antwortschreiben des Papstes
Leo VII. rekonstruieren 44,

Demnach hat Friedrich auch den heiligen Stuhl um Stellungnahme zu
einigen ihm besonders am Herzen liegenden Fragen gebeten. Wie aus einem
lingeren Absatz des romischen Schreibens hervorgeht, stand an der Spitze
offenbar die Bitte, Friedrich — wie einst dem Bonifatius als fritherem Inha-
ber dieses Metropolitansitzes — durch pipstliche Verfiigung die Stellung
und Funktion eines vicarius et missus des apostolischen Stuhls zu iibertra-
gen. Das nichste offenbar fiir Friedrich recht dringende Anliegen stellt die
Frage dar, ob es besser sei, die Juden der heiligen Religion mit Gewalt zu
unterwerfen oder sie aus »seinen« Stidten zu vertreiben 45. Wie der unmifi-
verstindliche Ausdruck subingare erkennen lifit, ist die Alternative hier
eindeutig: Zwangstaufe oder Ausweisung der Juden. Die Anfrage scheint
Leo VII. in nicht geringe Verlegenheit gestiirzt zu haben, sieht er sich doch
auf der einen Seite genotigt, entsprechend den kanonischen Grundsitzen
eine gewaltsame Bekehrung entschieden zu verwerfen, wihrend er anderer-
seits doch den ihm so iiberaus ergebenen, fiir papstliche Einfluffinahme so
aufgeschlossenen und deshalb im politischen Kriftespiel so unentbehrlichen
Mainzer Metropoliten in keiner Weise vor den Kopf stoflen méchte. Nur so
diirfte es zu erklidren sein, wenn Leo im Gegensatz zu der von den Pipsten
selbst seit je und stets geiibten Praxis 146 dem Mainzer die Genehmigung er-
teilt, im Falle der Erfolglosigkeit aller Missionsbemiithungen die Juden zu
vertreiben.

Es sieht dabei aber ganz so aus, als ob Leo diese Erlaubnis durch wieder-
holte und nachdriickliche Ermahnungen, nicht nachzulassen, die Juden
durch eindringliche und iiberzeugende Predigt zum wahren Glauben zu be-
kehren, letztlich wieder in Frage stellt. Allerdings scheint auch der Papst
mit einem Erfolg der Missionspredigt kaum zu rechnen, wenn er sagt, er
wiirde »dem Allmichtigen unermefllichen Dank abstatten, wenn die Juden

143 P.HinscHius, Kirchenrecht IT1, S. 25 ff.; vgl. LoTTER, Anfinge, S. 14 f. mit
Anm. 43.

144 Leon. VII. papae ep. ad Friduricum arch. Mog. Mainzer UB I, Nr. 193,
S:nn®f.

145 Ebd. S. 119, 21 ff.: De Indaeis autem, unde vestra fraternitas nostram con-
quaesivit auctoritatem, utrum melius sit eos sacrae subingare religioni an de
civitatibus vestris expellere . . .; dazu LoTTER, Anfinge, S. 15 f.

146 P.Browg, Die Judenmission, passim, E. A. SYnaN, The popes, passim.
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wirklich von ganzem Herzen glauben und sich taufen lassen wollten«. Der
entscheidende Punkt ist fiir ihn nicht die wie auch immer bewirkte Bekeh-
rung als solche, sondern der aus innerer Uberzeugung vollzogene freiwillige
Ubertritt. Daher betont er mit allem Nachdruck, Friedrich »solle den Ju-
den mit allem Scharfsinn und kluger Einsicht unermiidlich in Gottesfurcht
den Glauben an die heilige Dreifaltigkeit und das Mysterium der Fleisch-
werdung des Herrn predigen« 47. Indem er scheinbar zugesteht, Fried-
rich diirfe, wenn dies alles keine Wirkung zeige, die Juden aus seinen Stid-
ten ausweisen, schirft er dem Mainzer zugleich noch einmal ein, so, als ob
er fiirchte, mifiverstanden zu werden: »Tauft sie aber nicht mit Gewalt und
gegen ihren ausgesprochenen Willen oder Wunsch!« 148

Im iibrigen scheint der Mainzer Erzbischof die Judenbekehrung mit dem
Anliegen der Heidenmission im Zusammenhang zu sehen, ja vermutlich
stellt sie fiir ihn eine der unumginglichen Voraussetzungen dar. Dafiir
spricht jedenfalls die Form seines Glaubensbekenntnisses, soweit sich dieses
aus den Angaben Leos VII. erschlieffen lifit. Demnach hat Friedrich nim-
lich ausgedriickt, er wolle das von ihm in seiner Wahlanzeige formulierte
Glaubensbekenntnis den Juden und Heiden predigen. Dieser Passus darf
doch wohl als Hinweis auf die Rolle gelten, die der Mainzer Erzbischof
schon zu Beginn seines Pontifikats bei der Missionierung der ostlich von
Saale und Elbe gelegenen Slawengebiete zu spielen gedachte 149

Nach diesen Ausfithrungen ist wohl kaum noch zu bezweifeln, dafl die
Anfragen Friedrichs bei Papst Leo ebenso wie die bei dem Priester Gerhard
betreffs der Judenmission in denselben hier aufgezeigten Zusammenhang ge-
horen und erst in Verbindung mit den anderen von uns herangezogenen
Quellen voll verstindlich werden. Freilich erhebt sich hier noch eine Frage:

147 Leon. VIL ep., S. 119, 32 ff.: ... fidem sanctae Trinitatis et mysterium domi-
nicae incarnationis cum omni sagacitate et prudenti consilio Dei cum reverentia il-
lis praedicare non desistatis . . .; dazu LOTTER, Anfinge, S. 16 f.

148 Ebd., S. 119, 26 ff.: ... Si autem credere noluerint, de civitatibus vestris cum
nostra auctoritate illos expellite ... Per virtutem autem et sine illorum wvoluntate
atque peticione nolite eos baptizare ... Bemerkenswerterweise wertet der Papst die
Drohung mit der Vertreibung nicht als Gewaltanwendung. Eine durch dufleren
Druck erzwungene Willenserklirung der Juden wiirde demnach als freiwillige Be-
kehrung aufgefaflt werden, verboten bliebe gemifl den kanonischen Satzungen nur
die Anwendung brachialer Gewalt beim Taufakt selbst. Vgl. dazu BLUMENKRANZ,
Juifs, S. 34; 93 f.; 97-138; ferner unten Anm. 157.

149 Leon. VIL ep., S. 119, 32: ... fidem sanctae Trinitatis, quam Iudaeis et genti-
bus praedicatis ... Uber Aktivititen Friedrichs in der Heidenmission ist sonst
nichts bekannt, doch berit er Ottol. bei der Griindung der Slawenbistiimer,
s. Hauck, KG III, S. 37. Die wesentlichen Fragen der Vorbereitung dieser Griin-
dungen scheint freilich Friedrichs Feind Hadamar von Fulda im Auftrag Ottos I.
in Rom gekldrt zu haben, auch spielte bei der Griindung selbst wiederum der
pipstliche Legat Marinus von Bomarzo die Hauptrolle, s. KOPKE-DUMMLER,
Otto d. Gr., S. 161; 168.
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Wie kam Friedrich dazu, an zwei verschiedene Instanzen jeweils etwa in-
haltsgleiche Anfragen zu richten? Immerhin geben doch beide von Friedrich
konsultierte Gesprichspartner dhnliche und wegen ihrer kirchenrechtlichen
Argumentation doch letztlich unanfechtbare Begriindungen fiir ihre Auffas-
sung, wonach eine Zwangstaufe nicht infrage kam. Wenn Leo dabei Mt. 7,6
zitiert, »Gebt das Heilige nicht den Hunden preis und werft Eure Perlen
nicht vor die Siue, damit diese sie nicht mit den Fiiflen zertreten kdnnenc,
driickt er die Befiirchtung aus, das Sakrament der Taufe werde vergeudet
und entheiligt, wenn die Juden sich nicht aufrichtig und aus innerer Uber-
zeugung bekehren, sondern dies nur zum Schein tun oder gar wiederum ab-
triinnig zu werden drohen. Die gleiche Sorge bewegt auch Gerhard, der
freilich, gestiitzt auf die Autoritit Gregors des Groflen, noch weitergehende
Folgerungen zieht: Eine Zwangsbekehrung entferne sich nicht nur von der
Liebe Gottes, sondern entspreche auch nicht dem Sinn der HI. Schrift. Aus
dieser Miihe entspringe kein Lohn, ja sie bringe iiber die Seelen, die sie dem
Verderben entreiflen wolle, noch gréfleren Schaden. Wer namlich unter
Zwang an das Taufbecken trete und spiter wieder abtriinnig werde, falle
schlimmerer Verdammnis anheim, als wenn ihm nie das Bad der Wiederge-
burt zuteil geworden wire s°. Demnach kennen beide Autoren als einzige
diskutable Méglichkeit der Bekehrung nur die durch friedliche Predigt be-
wirkte innere Hinwendung zum christlichen Glauben.

Die eindringlichen Mahnungen des Papstes, eine Bekehrung der Juden
nur durch geduldige Uberredung anzustreben, und seine entschiedenen Ver-
bote jeder Art von Gewaltanwendung lassen nun die seinem Schreiben zu-
grundeliegende Auffassung Friedrichs fast noch deutlicher zutage treten als
die in dem Vikariatsprivileg direkt aufgenommene Alternativfrage des
Mainzers, ob die Juden gewaltsam getauft oder vertrieben werden sollten.
Die Frage einer Koexistenz von Juden und Christen stand demnach bei
Friedrichs Anfrage in keiner Weise zur Debatte, denn Leo hitte sie sicher
im Sinne der von den Pipsten stets praktizierten Haltung aufgegriffen,
wenn sie von Friedrich aufgeworfen worden wire. Demgegeniiber scheint
der Papst zu befiirchten, Friedrich strebe im Widerspruch zu den kanoni-
schen Satzungen eine Losung der Judenfrage durch Zwangsmafinahmen an.
Da als Alternative nur die Vertreibung in Betracht gezogen wird, kann
Friedrich auch nach dieser Quelle nichts anderes im Sinne gehabt haben, als
die weitere Ausiibung des jiidischen Kultus im Bereich der seiner Amtsge-
walt unterstellten Kirchen unter allen Umstinden zu unterbinden.

Somit stimmt das Ergebnis unserer vorliufigen Untersuchung des Vika-
riatsprivilegs mit der des Gutachtens — trotz aller Unterschiede im einzel-
nen, die uns unten noch beschiftigen werden — in seinen Grundziigen iiber-

150 Gerhard, c. 3, S. 112,93 ff.
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ein, soweit es die von Friedrich in der Frage der Judenmission vertretene
Haltung betrifft. Die Gegeniiberstellung der Argumente in dem Rechtsgut-
achten des Priesters und dem Vikariatsprivileg des Papstes lifit dem-
gemif einen sachlichen und infolgedessen auch zeitlichen Zusammenhang
zwischen beiden Schriftstiicken sichtbar werden.

Wenn wir aber beide Dokumente miteinander in Verbindung bringen, ge-
winnt die Beobachtung an Bedeutung, dafl Friedrich von Mainz bei zwei
verschiedenen gewichtigen Instanzen, einmal dem rechtskundigen Priester,
zum andern bei dem hochsten mit legislativer Vollmacht ausgestatteten Or-
gan der universalen Kirche, Erkundigungen iiber die Zulissigkeit einer
Zwangstaufe der Juden eingezogen hat. Allein diese Feststellung wiirde aus-
reichen, um helleres Licht auf den Charakter Friedrichs von Mainz zu wer-
fen 151, Selbst wenn wir von der, an sich wohl wenig wahrscheinlichen, An-
nahme ausgehen, der Mainzer hitte beide Auskiinfte {iber die Zweckmiflig-
keit bzw. Zuldssigkeit einer Zwangsmissionierung der Juden gleichzeitig
eingeholt, ohne die Antwort eines der beiden Ratgeber abzuwarten, liefle
schon dieses Vorgehen auf einen gewissen Starrsinn, einen fehlgeleiteten
Glaubenseifer und einen ungeduldigen Fanatismus schlieflen, und eben eine
solche Haltung spiegelt sich auch in den an sich so verschiedenen Antwor-
ten wider. Dies wiirde vollends noch unterstrichen werden, ja durch den
Zug einer sich allen Vernunftgriinden ebenso wie rechtlichen Bedenken ver-
schlieflenden Starrkopfigkeit erginzt werden, wenn wir — wie sich zeigen
wird, wohlbegriindeterweise — unterstellen, dafl Friedrich sich nach Ein-
gang der einen Stellungnahme durch die dort gegen die Zwangstaufe vorge-
brachten Argumente nicht umstimmen lieff, sondern draufhin noch ein wei-
teres Gutachten angefordert hat 52,

Auch wenn wir die Frage der Prioritdt bei den beiden Anfragen Fried-
richs zunichst noch offen lassen, so erschlieflen uns doch die hier bereits er-
zielten Aufschliisse iiber die Vorstellungen und Absichten des Mainzer Erz-
bischofs einen neuen Zugang zum Verstindnis des ersten und umfangreich-
sten Textinserts im Gutachten Gerhards, des Auszugs aus dem achten Brief
des Pseudo-Dionysius Areopagites an Demophilus. Dieser umfangreiche
Traktat lag Gerhard, wie sich oben gezeigt hat, auch in der oft schwerver-
stindlichen und mitunter mifiverstandenen lateinischen Fassung des Johan-
nes Scotus Eriugena vor, doch iibernahm er hier den in Hilduins Dionysius-
Vita inserierten Auszug. Der Demophilusbrief, den Gerhard demnach auch
in der vollstindigen Fassung kannte, hat die strenge Zurechtweisung eines
eifernden Monches ( Ospametrne = famulator), dem der pseudonyme
Verfasser wohl nicht zufillig den Namen eines bekannten arianischen Bi-

151 Zu Friedrich von Mainz vgl. oben Anm. 3.
152 S. unten S. 92 ff.
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schofs beigelegt hat, zum Inhalts3, Es geht dabei um die grundsitzlichen
Fragen der Siindenvergebung und der strengen Einhaltung der kirchlichen
Rangordnung, beides Themen, die Gerhard unter Bezugnahme auf eben die-
sen theologischen Traktat in seinem Gutachten behandelt.

Nach der dem Brief zugrundeliegenden Fiktion hat Demophilus in gott-
vergessenem FEifer nicht nur einem zur Bufle bereiten Siinder die Verzeihung
versagt, sondern dariiber hinaus sich angemafit, die hierarchische Ordnung
der Kirche zu miflachten, indem er als famulator einem iiber ihm stehenden
Priester Vorhaltungen machte 154. Wihrend der Verfasser die eifernde Un-
menschlichkeit des Demophilus der verzeihenden Gnade Gottes gegeniiber-
stellt und diese anhand biblischer Beispiele erldutert, spricht er seinem fikti-
ven Adressaten geradezu den wahren Glauben ab, da dieser vergessen habe,
wie sehr er selbst der rettenden Gnade Gottes bediirfe ss.

Letztere Argumentation macht nun vor allem den Inhalt jenes Abschnitts
aus, den Hilduin in die Dionysius-Vita und Gerhard von dort als erstes
Textstiick in sein Lehrschreiben iibernahmen. Um Sinn und Funktion dieses
Inserts im Rahmen des Gerhardschen Gutachtens verstehen zu kénnen, wird
es angebracht sein, sich zunichst seinen Inhalt zu vergegenwirtigen.

Pseudo-Dionysius weist zunichst auf den obersten Pontifex hin, der sehr
wohl unsere Schwichen mitempfinde, da er selbst ohne Schuld und voll
Barmherzigkeit sei und niemals in Zorn ausbrechen oder laute Anklage er-
heben werde 156. Da er von Milde und Mitleid erfiillt sei und uns die Siin-
den vergebe, miisse auch der Verfasser die blindwiitigen Vorwiirfe des De-
mophilus zuriickweisen, mag dieser sich auch zehntausendmal auf alttesta-
mentarische Eiferer wie Phineas und Elias berufen; denn er selbst wisse, was
dem giitigen Jesus an seinen Jiingern gefallen und was ihm mif}fallen habe:
Es sei ndmlich notig, die Unwissenden zu belehren, nicht zu quilen, wie wir
ja auch die Blinden nicht peinigen, sondern an der Hand fiihren.

153 Ps.-Dionysius Areopagites, Ep. VIII ad Demophilum, ed. Ph. Chevallier,
S. 1501 ff.; 1551 ff.; vgl. Migne PL 122, Sp. 1181 ff.; 1186 f.; Hilduin, Vita Sti.
Dionysii, Migne PL 106, Sp. 34, vgl. oben S. 43 f. Den pseudo-dionysischen Brief Ad
Demophilum benutzt auch Hinkmar von Reims, De praedestinatione c. 25, Mig-
ne PL 125, Sp. 225 f., ausgiebig, desgl. NicolausI. in seinem Schreiben an Kaiser
Michael III., MG Epp. VI, S. 466. Vgl. auch unten Anm. 180.

154 (Ps.-)Dion. Areop, vers. Joann. Scoti, ed. Ph. Chevallier, S. 1501-1515, insb.
1514 f.: ... tu vero ... procidentem sacerdoti (ut ais) impium et malum nescio quo-
modo de ipso praesens recalcitrasti . .. tu autem non exhorruisti, sed bonum sacer-
dotem cum ferocia detraxisti misertum esse paenitentem et impium iustifican-
tem...1523...et quidem neque vidisti neque andisti neque habes quid pertinenti-
um ad sacerdotes ... 1529 . ..itaque nefas...sancta ultra dignitatem persequi . ..
155 Ebd., S. 1546 f.: ... guia Demophilus aestimat optimum in omnia Deum non
esse humanum neque se ipsum indigere miserentis aut salvantis . . .

156 Hierzu und zum folgenden s. Gerhard, c. 1 f., S. 109 ff. mit Textanm. 1-16.
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Nach einer Anspielung auf die neutestamentlichen Erzihlungen vom wie-
dergefundenen Lamm und vom verlorenen Sohn berichtet der Verfasser von
einem angeblichen Besuch bei dem Bischof von Kreta, Carpus. Dieser, ob-
wohl ein iiberaus heiliger Mann, war aufs hochste emport iiber einen Hei-
den, der einen bereits Bekehrten wieder zum Abfall tiberredet hatte. Der
Ermahnung des Gastes, fiir beide die gottliche Gnade zu erbitten und nicht
abzulassen, den Apostaten durch Giite zu besiegen und zusammen mit dem
heidnischen Proselytenmacher fiir den wahren Glauben zu gewinnen,
schenkt der von bitterem Haf} erfiillte Carpus kein Gehér, sondern bittet
Gott non bene docte, er mdge die beiden Glaubensfeinde ohne Gnade durch
himmlisches Feuer vernichten.

In einer der furchtbaren Jenseitsvisionen, wie sie das Mittelalter noch so
oft hervorbringen sollte, sieht Carpus daraufhin den Himmel sich 6ffnen,
unter ihm klafft der Abgrund der Holle, in dessen Schlund die beiden Siin-
der zu stiirzen drohen. Wihrend Carpus diese verflucht und ungeduldig ih-
ren Tod herbeisehnt, steigt Christus von seinem Thron, um ihnen die Hand
zu reichen. Zugleich gibt er Carpus zu verstehen, daf} er fiir diese nicht we-
niger Mitleid empfinde als fiir alle, die nie gesiindigt hitten. Carpus aber
solle sich fragen, ob er lieber im Héllenabgrund oder bei ihm und seinen
giitigen Engeln weilen wolle.

Wenn wir nun fragen, welchen tieferen Sinn Gerhard diesem unfang-
reichsten Insert seiner Schrift unterlegte und welche Funktion er ihm inner-
halb seiner Argumentation zuwies, dringen sich die Beziige geradezu auf,
wenn wir uns die an dieses Stiick unmittelbar anschliefenden Ausfithrungen
Gerhards {iber das Problem der jiidisch-christlichen Koexistenz ins Ge-
dichtnis zuriickrufen. Wir konnen nicht umhin, bei den Unwissenden, die
zu belehren sind, bei den Blinden, die nicht gequilt werden diirfen, sondern
an der Hand gefiihrt werden miissen, ebenso wie bei Proselytenmacher und
Apostaten, die der heilige Carpus mitleidlos in die ewige Verdammnis stiir-
zen mochte, an die Mainzer Juden zu denken, gegen die der in seinen An-
sichten ebenso integre wie bei der Durchsetzung seiner Ziele mafi-
und mitleidlose Erzbischof Friedrich in einer Gewaltaktion vorzugehen ge-
dachte. Wenn dies richtig ist, wird dem Erzbischof selbst in der Gestalt des
blindwiitigen Demophilus, der, von alttestamentarischem Haf} erfiillt, das
von Christus verkiindete Gebot der Barmherzigkeit vergafl, ebenso der
Spiegel vorgehalten wie in der des frommen und von Gott geliebten
Bischofs Carpus, der sich dennoch in bitterem Zorn gegen die Feinde des
Glaubens dazu fortreiffen liel, ohne Erbarmen das Verderben vom Himmel
iiber sie herabzurufen und damit sein eigenes Seelenheil zu gefihrden. Es
leuchtet ein, daf Gerhard hier jede direkte Anspielung vermissen lifit. Doch
verstehen wir jetzt auch die Bedeutung des ersten Satzes des Gutachtens
erst richtig, wo Gerhard verlauten 1iflt, der Sinn der von ihm vorgelegten
Ausziige trete nicht an der Oberfliche zutage, sondern setze eine zum Kern
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vordringende Analyse voraus. Es handele sich hier um Dinge, die in ihrem
tieferen Bedeutungsgehalt genau zu erforschen und zu zergliedern — enu-
cleatius exinternanda — seien 1562,

Wie sehr es dem Priester gerade auf die fiir den hohen Kirchenmann
zweifellos so schockierende Kennzeichnung seiner Haltung und seiner Ab-
sichten ankam, zeigt der Umstand, dafl Gerhard das Dionysius-Exzerpt —
sozusagen als Ouverture, die das Leitmotiv des Werkes priludiert — an den
Anfang des Gutachtens gestellt hat, bevor er im einzelnen auf die Anfragen
des Erzbischofs einging. Damit lif8t er zugleich erkennen, welche Rolle fiir
Friedrich die Losung der Judenfrage, wie er sie auffafite, gespielt haben
mufl. Wie die Beziige auf Friedrichs Anfrage in Leos Antwortschreiben er-
kennen lassen, sah Friedrich das Judenproblem offenbar im Zusammenhang
mit der Frage der Heidenmission. Die Ausrottung des jiidischen Ritus im
Bereich der Mainzer Kirchenprovinz, wenn nicht der gesamten Reichskir-
che, scheint fiir ihn die Voraussetzung fiir die Inangriffnahme der Mission
unter den Elbslawen dargestellt zu haben. Das Problem der Juden- und
Heidenmission seinerseits ist wiederum wohl nicht zu trennen von den Pli-
nen einer allgemeinen Kirchenreform, wie sie Friedrich in Verbindung mit
den von ihm erstrebten Kompetenzen eines pipstlichen Vikars fiir Germa-
nien erstrebte.

Die hier zutagetretende Zielsetzung des Mainzer Erzbischofs weckt un-
willkiirlich wiederum Assoziationen zu spitkarolingischen Entwicklungen.
So verband sich auch bei den Erzbischéfen Agobard und Amulo von Lyon
eine intransigente Haltung in der Judenfrage mit kirchlichen Reformbestre-
bungen 157. Die antijiidischen Aktivititen dieser Politik scheiterten freilich
ebenso an der in diesem Punkte konsequenten Haltung der karolingischen
Herrscher, wie spiter auch Friedrich von Mainz seine Auffassung von der
Funktion und den Kompetenzen der Reichskirche gegen die Vorstellungen
Ottos I. nicht durchzusetzen vermochte. Auch wenn keine direkten Quel-
lenbelege vorliegen, kann man doch voraussetzen, daff auch Friedrichs Ab-
sichten hinsichtlich der Mainzer Juden frither oder spiter auf den energi-
schen Widerstand des ottonischen Herrscherhauses stofen mufiten und keine
Chance auf ihre Realisierung bestand, zumal da auch die groffe Mehrheit
der Reichsbischéfe derartige Plane abgelehnt haben diirfte *s8,

156a S. unten Anm. 183.

157 BLumENkrANz, Juifs, S.s§; 135; 1423 146 f.; 183; 191 ff.; 195 f.; 3025 313;
321 f.; 375; DERs., Deux compilations, S. 57o.

158 Beispiele fiir die judenfreundliche Haltung ottonisch-salischer Bischdfe bei
G.Caro, Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte I, S. 165 ff.; BLUMENKRANZ, Juifs,
S. 43 ff., 49 f.
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Es ist vielleicht auch kein Zufall, wenn die einzige Stimme einer Kritik
an der Judenpolitik Ottos 1., die wir vernehmen, die des Bischofs Rather
von Verona und Liittich aus dem Jahre 966 159, von einem Manne stammt,
den enge Beziechungen mit dem Nachfolger Friedrichs, dem Erzbischof Wil-
helm von Mainz, verbanden. Dieser, obwohl Sohn Ottos I., verehrte seinen
Vorginger auflerordentlich und stand, soweit wir wissen, dessen Auffassun-
gen zumal in der Kirchen- und Reichspolitik nahe 6. Im iibrigen vertrat
auch Rather kirchliche Reformvorstellungen, die weniger mit denen der
dem Konigshaus nahe verbundenen Gorzer Bewegung als denen einer von
weltlichen Eingriffen freien geistlichen Gewalt, wie sie Gerhard und Fried-
rich von Mainz vertraten, in Einklang zu bringen sind.

Nach dem Gesagten verstehen wir die ubertriebenen Demutsbeteuerungen
Gerhards besser, wenn er sich etwa in der Adresse als Abschaum aller Prie-
ster — omnium peripsima sacerdotwm — ausgibt und vor allem auch in
dem den ersten Hauptteil abschliefenden Gedicht seine unbedeutende We-
nigkeit so prononciert der ihn so unendlich iiberragenden Wiirde des Erz-
bischofs gegeniiberstellt, auch wenn dies durchaus dem herkémmlichen Stil
einer derartigen Korrespondenz entsprach. Zweifellos haben diese Wen-
dungen iiber die iibliche Topik der Bescheidenheit hinaus salvierende Funk-
tion, sollen sie doch die in dem pseudo-dionysischen Exzerpt zwar ver-
steckt, doch unmifiverstindlich die Haltung des Erzbischof tadelnden Aus-
fithrungen einigermaflen kompensieren; die kirchliche Ordnung verbietet
doch jede Kritik an den in der Hierarchie Ubergeordneten. Dem gleichen
Zweck entspricht es wohl auch, wenn Gerhard im Demophilusbrief den ge-
gen den Erzbischof ausgesprochenen Drohungen an zwei Stellen allzu scharfe
Spitzen nimmt. So liflt er einmal den Satz seiner Vorlage aus, in dem
sehr deutlich von der ewigen Verdammnis derer die Rede ist, die sich den
Geistern der Bosheit anschlieflen, ebenso wie er den Schluff unterdriicke, in
dem sich der pseudonyme Verfasser zur Wahrheit der Folgerung bekennt,
daf auf den Unbarmherzigen die Holle warte 167,

159 Rather, ep. Veron., Qualitatis coniectura, c. 11, PL 136, Sp. 535 ff.; s. dazu
LoTTER, Anfinge, S. 27 ff.

160 BUTTNER, Erzbischofe, S. 14 ff.; F.M. Fiscuer, Politiker, S. 139 ff.; ferner
oben Anm. 3.

161 S.oben S. 35; unten S. 110 f. mit Textanm. 11 u. 16.
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I1X. DER ZACHARIASBRIEF UND DAS VIKARIATSPRIVILEG
LEOS VII.

Die Gegeniiberstellung der sowohl im Gutachten des Priesters Gerhard
als auch in dem Vikariatsprivileg Leos VII. enthaltenen Antworten auf ent-
sprechende Anfragen Friedrichs hinsichtlich der Moglichkeiten einer Unter-
driickung des jiidischen Ritus in dem seiner Amtsgewalt unterstellten Be-
reich ergab bereits deutliche Beriihrungspunkte im Inhalt beider Schreiben.
Diese beschrinkten sich nun keineswegs auf das Problem der Judenbe-
kehrung, sondern erstrecken sich vor allem auch auf die Funktion, die der
Mainzer Erzbischof als Nachfolger des Bonifatius im Rahmen der Reichs-
kirche angeblich ausiiben soll.

Im Mittelpunkt des pipstlichen Schreibens steht, wie schon berichtet, die
Frage der Betrauung des Mainzer Metropoliten mit dem Auftrag, als vica-
rius und missus des apostolischen Stuhls in ganz Germanien das kirchliche
Leben zu iiberwachen und zu reformieren. Dieses Thema nimmt nach einlei-
tenden Hinweisen auf die Bereitschaft und Pflicht des Papstes, auf Anfra-
gen der Bischofe diesen jederzeit Rat und Belehrung zukommen zu lassen,
und vor den von uns bereits behandelten Abschnitten iiber die Behandlung
der Juden und das vom Erzbischof eingereichte Glaubensbekenntnis gut die
Hilfte des gesamten Schriftstiicks ein, so wie es uns heute vorliegt. Dement-
sprechend diirfte auch Friedrich in seinem Brief an den Papst dieses Anlie-
gen in den Vordergrund geriickt und nachdriicklich vertreten haben, sah er
doch, wie es scheint, in der von ihm angestrebten Stellung eines papstlichen
Vikars und Legaten fiir Germanien eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Verwirklichung seiner offenbar weitgesteckten Ziele. Da Leo auch in diesem
Teil wiederholt bestimmte Wortfolgen des verlorenen Mainzer Briefes auf-
greift, sind wir imstande, die Argumentation Friedrichs in wesentlichen
Teilen zu rekonstruieren.

Indem der Mainzer Erzbischof Papst Leo die Bitte vortrigt, ihm die
Vollmacht eines wvicarius et missus des apostolischen Stuhls fiir ganz Ger-
manien zu erteilen 162, beruft er sich auf entsprechende Privilegien, wie sie
die Pipste Gregor II. und Gregor III., Zacharias und Stephan (II.) seinem

162 Leon. pap. VII ep., ed. Stimming, S. 119, 1 ff.: ...in vestris litteris nostrum
apostolatum expetere voluistis, quatenus nostra anctoritate vicarius et missus no-
strae apostolicae sedis totius Germaniae vos concedamus esse . . .
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Vorginger Bonifatius verliechen hitten 163, Friedrich umreifit auch den In-
halt dieser dem Mainzer Erzbischof nach seiner Auffassung zukommenden
Funktion. Sie betrifft demnach zunichst ausschlieflich die Reform der Kir-
che durch die Ermichtigung, verbrecherische und sittenlose Menschen zu-
rechtzuweisen und auf den Weg des wahren Glaubens zuriickzufiihren 6.
Aus Leos Stellungnahme, welche die Formulierungen Friedrichs aufgreift,
geht deutlich hervor, daf hier an Kleriker und M6nche zu denken ist 16s.
Wie nun Stengel festgestellt hat, tauchen in den von Papst Leo VII. aus
Friedrichs verlorenem Schreiben {ibernommenen Redewendungen Formulie-
rungen auf, die aus dem Begriilungsschreiben des Bonifatius an Papst Ste-
phan (IL.) vom Jahre 753 {ibernommen zu sein scheinen 166, In besagtem
Schreiben hatte Bonifatius ebenfalls unter Berufung auf seine den drei Vor-
gingern des Stephan geleisteten Dienste darum gebeten, weiterhin im Auf-
trag Roms titig sein zu diirfen. Auf die unter Berufung auf die Stellung des
Bonifatius totis praecordiis et humili supplicatione vorgetragene Bitte des
Erzbischofs Friedrich von Mainz reagiert Papst Leo VII. nun mit auffallen-
der Zuriickhaltung, stellt er doch zunichst fest, er habe trotz eifrigstem Be-
mithen und sorgfiltigster Nachforschung im pipstlichen Archiv nur eine
Urkunde mit einer entsprechenden Vollmacht auffinden konnen 167. Gleich-
wohl erteilt der Papst dem Mainzer die gewiinschte Ermichtigung und for-
dert ihn auf, nicht aufzuhoren, alle Bischofe, Priester, Diakone und Mon-

163 Ebd., S. 119, 4 ff.: ... asseritis, quia prisci Moguntinae sedis metropolitani a
nostra apostolica sede . ..wvicarii et missi apostolici totius Germaniae fieri merue-
runt . .. privilegiorum scedas, quae a predecessoribus nostris, duobus videlicet Gre-
goriis, Zacharig et Stephani, ut asseritis, Bonifacio vestrae sedis antistiti apostolica
roboratione esse concessa . ..investigari praecepimus . ..; vgl. Bonifatii ep. 108, ed.
Tangl, S. 234, 4 ff.; dazu P. Acur, Erste Ordnung, S. 28; E. E. STENGEL, Primat,
S. 314 f. (=489), ferner unten Anm. 67. Zu der hier vertretenen Auffassung eines
ad sedem verlichenen Vikariatsprivilegs s. unten Anm. 187.

164 Leon. VIL pap.ep., S.119, 10ff.: ... Unde...efflagitatis, ...quatenus vice
nostra sceleratos et pravae vitae homines habeatis potestatem corripere et ad viam
veritatis vestris adbortationibus revocare . . .

165 Ebd., S. 119, 16 ff.: ... damus vobis potestatem, ut sitis noster vicarius et mis-
sus in cunctis regionibus totius Germaniae, ut ubicumque episcopos, presbiteros,
diaconos vel monachos contra canones et constituta sanctorum patrum sive contra
aeclesiasticam regulam excessisse repperietis apo:zolim anctoritate inxta canones et
instituta sanctorum patrum illos corrigere et ad viam wveritatis reducere non omitta-
tis...; vgl. dazu E.KrieseL, Das apostolische Vikariat, S. 64 f.; H. BEumann, Die
Bedeutung Lotharingiens, S. 23 f.; BUTTNER, Erzblschofe, S.2 ff.; ferner unten
S. 86 ff. mit Anm. 234; 238 ff.

166 Bonifatii ep. 108, ed.Tangl, S.233f.; STENGEL, Primat, S.314f. (=489),
Anm. 7; vgl. Hauck, KG III, S. 37.

167 Leo VIL papa ep., S. 119, 5 ff.: ... nos diligenter in scrinio sanctae ecclesiae
nostrae privilegiorum scedas .. .sub diligenti cura et vebementi sollicitudine inve-
stigari praecepimus, sed unam scedam cum illa auctoritate tantum potuimus inveni-
re...
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che, die gegen die canones und die Satzungen der heiligen Viter sowie die
kirchliche Regel verstieflen, mit pipstlicher Vollmacht entsprechend den
kirchlichen Gesetzen zur Rechenschaft zu ziehen.

Nach Klebel soll es sich nun bei dem von Leo im pépstlichen Archiv auf-
gefundenen Dokument um das Schreiben handeln, in dem Gregor III. unter
gleichzeitiger Ubersendung des Palliums Bonifatius zum Missionserzbischof
ernannt hat. Der Brief Leos VII. enthilt jedoch, soweit ich sehe, keine
Wendungen oder Wortfolgen, die als zwingender Beweis fiir eine Benutzung
der genannten Urkunde Gregors III. gewertet werden miiflten 168. Anderer-
seits lassen sich in Leos Brief jedoch deutliche Beziige auf das erste Schrei-
ben des Papstes Zacharias an Bonifatius vom 1. April 743 feststellen. Dieses
Schreiben des Zacharias beantwortet ebenfalls eine Reihe von Anfragen,
auch hier geht es um die Ermichtigung, Bischéfe, Diakone und Presbyter,
bei denen der Empfinger Verstofle gegen die canones und Vorschriften der
heiligen Viter sowie die kirchliche Regel erfahren habe, aufgrund der
apostolischen Vollmacht zurechtzuweisen und wieder auf den richtigen Weg
zu fithren 16. Abgesehen von isolierten Wendungen, denen fiir sich allein
wenig Beweiskraft zuzusprechen ist, erstrecken sich die Parallelen auch auf
einige lingere Wortfolgen, wie eine Gegeniiberstellung am besten verdeut-

licht:

Leo VII., Stimming, 193

S. 119, 17 ff.: episcopos, presbiteros,
diaconos . . . repperietis . . .

ebd., 18 ff.: contra canones et con-
stituta sanctorum patrum sive contra
aecclesiasticam  regulam  excessis-
S€: .,

ebd., 19 f.: iuxta canones et instituta
patrum . . .

ebd., 26: omnipotenti Domino refe-
rimus gratias . . .

I Zacharias, Tangl, 51

S. 87, 24 ff.: reppererit episcopos,
presbiteros aut diaconos . . .

ebd., 25 f.: contra canones vel statu-
ta patrum excessisse . . .

S. 89, 2 ff.: contra ecclesiasticam re-
gulam excessisse . . . canones sive in-
stituta patrum, vgl. S.90, 7 u.
Conc. Antioch. can. 101

S. 86, 16 f.: omnipotenti ... Deo ...
retulimus grates . . .

168 Bonifatii ep. 28, ca. 732, ed. Tangl, S. 49 f.; KLeBEL, Vikariat, S. 65; AcHT,
S.28 u. Anm. 12. Es handelt sich hier ausschliefilich um isolierten Wortgebrauch
oder um typische Wendungen, wie asser(uisti), corrigere, conce(ss)imus licentiam,
beati Petri apostoli auctoritate, fraternitatis apostolicae sedis auctoritate, iuxta
cano(num) instituta, wihrend lingere und eher atypische Wortfolgen, die im Briefe
Leos VII. wiederkehren, nicht zu finden sind. Die genannten Ausdriicke werden
sich wohl weniger durch direkte Entlehnung als vielmehr mit dem Sprachge-
brauch erkliren lassen, da die Kurie als ausstellende Instanz immer wieder die ent-
sprechenden, dem jeweiligen Zweck angemessenen Wendungen aufgriff.

169 Bonifatii ep. 51, ed. M. Tang], S. 86 ff.



Weitere Anklinge finden sich in einer anderen Stellungnahme des Papstes
Zacharias zu Anfragen des Bonifatius vom Mai 748 17°:

Leo VII., Stimming, 193

S. 119, 25 f.: inmensis laudibus om-
nipotenti Domino referimus gra-
tias. ..

S. 119, 17 ff.: ubicumgue . . .
repperietis . ..

S. 119, 21: non omittatis . . .

ebd., 17 ff.: Episcopos, preshiteros,
diaconos . ..

1 Zacharias, Tangl, 8o
S. 172, 27: Omnipotenti Deo in-
mensas egimus gratias . . .

S. 176, 6: Ubicumque reppereris . . .
S. 177, 21: non omittas . . .

ebd., 24: episcopis, presbiteris, dia-
conibus . . .

ebd., 20: ad viam veritatis S. 179, 23: ad viam wveritatis

Die Benutzung des letzteren Schreibens durch Leo ist umso wahrscheinli-
cher, als es das einzige uns noch erhaltene pipstliche Dokument ist, in dem
Bonifatius tatsichlich expressis verbis als legatus et missus . . . sedis apostoli-
cae bezeichnet wird, lediglich der Brief des Zacharias an frinkische Bischofe,
ebenfalls im Mai 748 verfafit, nennt den Bonifatius noch apostolicae sedis
legatum et nostram presentantem wvicem 7*. Demnach diirfte die Fest-
stellung Leos, er habe nur eine Urkunde mit jener Vollmacht finden kon-
nen, durchaus den Tatsachen entsprechen und den oben zitierten Brief des
Papstes Zacharias an Bonifatius vom Mai 748 (Tangl 80) meinen. Dies
schliefit freilich nicht aus, dafl Leo VII. auch andere Briefe aus dem bonifa-
tianischen Corpus, so etwa die Nr. Tangl 28, 51 und 108, vorgelegen haben
und bei der Antwort an Friedrich benutzt worden sind.

Friedrich von Mainz glaubte sich seinerseits vollkommen im Recht, lagen
ihm doch zahlreiche Briefe des Bonifatius vor, in denen sich dieser selbst als
legatus Germanicus des apostolischen Stuhls bezeichnete. Hinzu kamen
nicht wenige Schreiben von Pipsten, in denen diese die Titigkeit des Boni-
fatius im Frankenreich in eben diesem Sinne eingehend darstellten, neben
die noch die als Vollmacht aufzufassenden Kompetenzen vice nostra ex
apostolica auctoritate in mehreren Briefen der Pdpste Gregor II., Gre-
gor III. und Zacharias traten 17:. Einen dieser Briefe hat Friedrich ganz

170 Bonifatii ep. 80, S. 172 ff.

171 Bonifatii ep. 80, S.180,5, hier freilich Bonifatius selbst zitierend; ep. 82,
S. 184, 8.

172 Vikariat wird die Stellung des Bonifatius von den Pipsten lediglich umschrei-
bend genannt, so je einmal von Gregor IL. (a.726) und Gregor IIL (a.738), wie-
derholt dagegen von Zacharias, s. Bonif. ep. 26, S. 47,17; 44, S. 70,195 52, S. 93,27;
53, S.95,16; §8, S.108,5; 60 S.121,19; S.124,9; 61, S. 125,18 u. 26; S. 126,18; 8o,
S.177,32; 82, S.184,8; 88, S.202,3. Bonifatius selbst bezeichnet sich einmal als
vicarius, Bonif. ep. 78, S. 163,11; vgl. dazu TH. ScHierFEr, Winfrid-Bonifatius,
S.173 f.; 182 f.5 2125 253 f. u. passim.
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sicher gekannt, denn es ist derjenige, den Gerhard in den zweiten Teil seines
Gutachtens iibernommen und mit diesem dem Erzbischof vorgelegt hat 173.

Dieser Brief darf freilich nicht isoliert gesehen werden, inseriert ihn Ger-
hard doch in einen bemerkenswerten Kontext von Vorstellungen, die wie-
derum Pseudo-Dionysius entstammen, ohne daff der Autor die Entlehnun-
gen an dieser Stelle kenntlich macht. Nachdem Gerhard, wie wir oben
sahen, mit einem Gedicht und einer der iiblichen Gruf$formeln die Beantwor-
tung der ihm gestellten Fragen abgeschlossen und damit auch die Erledi-
gung des eigentlichen Auftrags angezeigt hat, entwickelt er ganz iiberra-
schend einen neuen Gedankengang. Er kniipft dabei an die Demutsfloskeln
des Gedichtes an, welche die Rangunterschiede innerhalb der kirchlichen
Hierarchie betonen, um von hier aus auf die allgemeine Rangordnung iiber-
zugehen, der alle Wesen unterworfen seien.

Gerhard erklirt zunichst in enger Anlehnung an Pseudo-Dionysius, bei
allem, was bestehe, werde das jeweils Nachgeordnete von dem ihm Vorge-
setzten gelenkt gemifl der Rangstufe, die jedem von der aufs beste einge-
richteten und allergerechtesten Vorsehung zugewiesen sei. Heute aber, so
fihrt der Autor fort, wiirden der geheiligte Stand und die fiihrende Stellung
der Priester nicht auf den zweiten oder dritten, sondern in {iberaus erniedri-
gender Weise auf den letzten Platz verwiesen 174,

Dieser Satz ist umso bemerkenswerter, als sich der Autor zwar mit den
Begriffen sacerdotum sancta dispositio und principalis ordinatio auf Pseudo-
Dionysius bezieht, im iibrigen hier jedoch eigene Formulierungen gebraucht,
die blitzartig seinen eigenen Standpunkt erhellen. Offensichtlich kniipft
er hier wiederum an Vorstellungen an, die in Kreisen der frinkischen
Hochkirche und an der Kurie wihrend des 9. Jhs. entwickelt worden
sind 175.

173 S. oben Anm. 105.

174 Gerhard, c.10,S.122,351 f.: ...in omnibus existentibus per prima secunda disponi
secundum dignitatem ab omnium ordinatissima et iustissima providentia distribu-
tam. Verum nunc sacerdotum santa dispositio et principalis ordinatio non secundo
vel tertio, sed ultimo abiectissime ponitur loco ..., vgl. ebd., c. 12, S. 124 ff. und
Textanm. 75 ff. Entsprechende Klagen finden sich bei Nikolaus I., Ep. 91, MG
Epp. VI, S. 515,29 ff.:...ut sacerdotale decus penitus non vilescat nec tam facile
pontificalis apex terratenus incurvetur.

175 Erste Anzeichen eines Wandels der Auffassung iiber das Verhiltnis von Kir-
che und Staat im 9. Jh. finden sich im responsum des Erzbischofs Odilbert von
Mailand an Karl den Groflen, a. 809-812, MG Capit. I, 126, S. 247. Odilbert be-
zeichnet Konstantin, Theodosius, Marcian und Justinian I. als nachahmenswerte
Vorbilder, weil sie — von Gott inspiriert — das ausfiihrten, was die Priester be-
stimmten. Freilich definiert auch Odilbert die Stellung des Kaisers als principalis
auctoritas. Zur Entwicklung der Auffassungen iiber das Verhiltnis von Staat und
Kirche im g. Jh., s.insb. E. BERNHEIM, Mittelalterl. Zeitanschauungen, S. 184-199;
A.Hauck, Kirchengeschichte II, S. 487-576; L. KNABE, Zweigewaltentheorie, pas-
sim; K. F. Morrison, Tradition and authority, S. 20§-253; DErs., Two kingdoms,
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In Reaktion gegen das von Karl dem Groflen praktizierte Staatskirchen-
tum hatten bereits in den zwanziger Jahren fithrende Vertreter der karolin-
gischen Reichskirche — unter ihnen insbesondere die Erzbischdfe Jonas von
Orléans und Agobard von Lyon — im Anschlufl an die gelasianische Zwei-
gewaltentheorie dualistische Auffassungen wieder zur Geltung gebracht,
wobei das schon von Gelasius betonte hdhere Gewicht der geistlichen Ge-
walt einen Ansatz zur Entwicklung hierokratischer Lehren bot 176, So zi-
tiert schon Jonas von Orléans ebenso wie das Pariser Konzil von 829 neben
Gelasius auch jene Stelle aus der Kirchengeschichte des Rufin, wonach Kai-
ser Konstantin in Nicaea die Gerichtsgewalt der Bischdfe iiber den Kaiser
anerkannt habe 177. Etwa zur gleichen Zeit wurden auch die Werke des
Pseudo-Dionysius Areopagites durch lateinische Ubersetzungen dem Abend-
land zuginglich gemacht :78. Diese Vorstellungen fiithrten folgerichtig zur
Ausbildung der monistischen Doktrin von der ecclesia als corpus Christi,

S.36-177; 240 ff.; 258-269; A.Sormi, Stato e chiesa, S.20-38; G. TELLENBACH,
Libertas, S. 42 ff.; 68 ff.; 109 f. u. passim; W. ULLMANN, Papal government,
S. 123-142; 167-225; DERs., Principles, S. 32 ff.; 117 ff.; K. VoicT, Staat und
Kirche, S. 417-450; ferner im einzelnen H. H. Anton, Fiirstenspiegel,
S. 202-221; 236 ff.; 288 ff.; 311-355; 382 f.; 424—428; 434 ff.; E. BosHor, Eb.
Agobard, S. 76 ff.; 198; 206 ff., 218 ff.; A. GREINACHER, Papst Nikolaus I., passim;
H. Grotz, Erbe, S. 88-115; J. Harrer, Nikolaus I. u. Ps.-Isidor, S. 135-152;
J. REvIRON, Les idées, S. 76 ff. und passim.
176 Vgl. Gelasius papa, ep. 12 ad Anastasium imp., a. 494, ed. A. Thiel, S. 350 f.:
.. Duo quippe sunt . ..quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas sacrata
pontificum et regalis potestas. In quibus tanto gravius est pondus sacerdotum,
quanto etiam pro ipsis regibus hominum in divino reddituri sunt examine ratio-
nem ... Zur Interpretation dieser klassischen Formulierung s. insb. W. ENssLIN,
Auctoritas, S. 661 ff.; ferner ULLMANN, Papal government, S. 20 ff.; TELLENBACH,
S. 42 ff.; Zur Gelasiusrezeption bei Autoren des 9. Jhs. vgl. KNaBE, S. 44 ff.; Mor-
risoN, Two Kingdoms, S. 38 ff.; ULLMANN, Papal government, S. 19 ff.; BosHOF,
S. 78; 198; 2225 ANTON, S. 105 ff.; 133 ff.; 332 ff. u. passim.
177 Rufinus, Hist. eccl. X, 2 (I,2), hg. Th. Mommsen, S. 961: ... (Constantinus ait
ad episcopos:) Deus vos constituit sacerdotes et potestatem wvobis dedit de nobis
indicandi, et ideo nos a vobis recte iudicamur. Vos auntem non potestis ab homini-
bus iudicari . . .; s. Jonas ep. Aurel., De instit. regia, c. 2, ed. Reviron, S. 137; Conc.
Paris, a. 829, rel. c. 8, MG Conc. I, Nr. 5o, S. 673, 12 ff.; Decret. Ps.-Isidor, Mel-
chiades ep. II, c. 11, ed. Hinschius, S. 248; Ben. Levita I, 315, MG LL (fol.) IL,z,
S. 63; Nicolaus I. papa, Ep. 88 ad Michaelem imp., MG Epp. VI, S. 456, 3 ff., vgl.
des weiteren TELLENBACH, S. 12; ULLMANN, Papal government, S. 131; MORRISON,
Two kingdoms, S. 41 ff.; ANTON, S. 206, Anm. 343; 441 f.; E. Ewig, Bild Constan-
tins, S. 37 ff.; ferner R. ScuieFrER, Von Mailand nach Canossa, S. 353 ff.
178 S. Radbertus Paschasius, Expositio in Matthaeum VII, 15, Migne PL 120,
Sp. 529 Af.; Hincmar. arch. Rem., De praedestinatione, c. 25 und 33, Migne PL 125,
Sp. 225 f. u. 313 Af; ders, Hincmaro ep. Laudun,, c.11 ff.; Migne PL 126,
Sp. 325 ff.; Nicolaus I. papa, Ep. 88 ad Michaelem imp., MG Epp. VL, S. 466, 3 ff.;
vgl. oben Anm. 153. Zur Rezeption des Pseudo-Dionysius Areopagites im 9. Jh. s.
PH. CHEVALLIER, Influence, Sp.318-323; E.Ewig, Kirche im Abendland, S. 182;
TELLENBACH, S. 48, vgl. auch oben Anm. 76 f.
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die streng hierarchisch nach Stinden geordnet sei, wobei die Geistlichkeit
den obersten Rang innehabe 179. Wihrend Vertreter der frinkischen Hoch-
kirche, an ihrer Spitze Erzbischof Hinkmar von Reims, diese Lehre im Sin-
ne eines »hierokratischen Episkopalismus« verstanden 80, entwickelte die
romische Kurie — ihrerseits unterstiitzt aus Kreisen des frainkischen Episko-
pats, die gegen die Metropolitangewalt der Erzbischofe aufbegehrten — in
durchaus konsequenter Logik aus den Vorstellungen einer streng hierar-
chisch gegliederten christlichen Gesellschaft die Idee der pipstlichen
Theokratie 181,

Freilich 148t sich aus diesen Auffassungen noch kein bis ins letzte durch-
dachtes System ableiten, verstehen sich doch die Auflerungen der Zeitgenos-
sen in der Regel nur als Stellungnahmen zu jeweils akuten Problemen, die
vielfach keine eindeutige Festlegung erkennen lassen und sich immer wieder
auch an den realen Machtverhiltnissen orientieren. Insbesondere vermeiden
sie es, das Verhiltnis des Konigtums zur geistlichen Gewalt und seine Funk-
tion in der ecclesia unmifiverstindlich und grundsitzlich zu kldren 182,

Dementsprechend sind auch Gerhards Ausfiihrungen zu unbestimmt, um aus

179 Vgl. Hrabanus Maurus (f 856), De clericorum institut. I,2, Migne, PL 107,
Sp. 297 ff. = De sacris ordinibus, ebd., Sp. 166: De tribus ordinibus ecclesiae .. . id
est laicorum, monachorum et clericorum .. .iste autem ordo (i.e. clericorum) inre
praeponitur in ecclesia, quia in sanctis deservit .. .; Agobard. arch. Lyon., De privi-
legio et iure sacerdotii, c. 9, Migne PL 104, Sp. 134: ... Tanta igitur sacerdotibus
sacerdotii dignitate collata praecipitur populo ut eis in cunctis oboediat . ..; Gre-
gor IV. papa ad Francorum episcopos, Agobardi ep. 17, MG Epp. V, S. 228, 38 ff.:
... 1ussio apostolice sedis non minus vobis sacra videri debuerat quam illa quam
dicitis imperialem . . . non enim illa prevenit, sed nostra, id est pontificalis. Neque
ignorare debueratis mains esse regimen animarum, quod est pontificale, quam impe-
riale, quod est temporale...; ferner die Stellen oben Anm.177; s. dazu Sorwmi,
S.32 ff.; 211; TELLENBACH, S. 70; ULLMANN, Papal government, S. 26; 29; 124 ff.;
129 ff.; 193 ff. und passim; MorrisoN, Two kingdoms, S. 84 f. und passim.

180 Hinkmar grenzt freilich in der Auseinandersetzung mit Papst Hadrian II. die
Kompetenz der geistlichen Gewalt ein, fufft also noch immer auf der Zweigewal-
tenlehre, wenn auch mit starker Betonung der héheren Autoritit der geistlichen
Gewalt, s. insb. Hincmar. arch. Rem. ep. ad Hadrianum II. papam, Migne PL 126,
Sp. 181 Aff.: ... petite domnum apostolicum, ut, quia rex et episcopus simul esse
non potest, et sui antecessores ecclesiasticum ora'inem, quod suum est, et non rem-
publicam, quod regum est, disposuerunt, non praecipiat nobis habere regem . ..;
vgl. K.-U. BeTz, Hinkmar, S. 99 f.; 108; 142; 209; H. Ficutenau, Karolingisches
Imperium, S. 261; MorrisoN, Two kingdoms, S.36-115; H.v. ScauserT, Christl.
Kirche, S. 394 ff.; ULLmANN, Papal government, S. 133; 139 u. passim; GRoOTzZ,
S. 252-268; vgl. auch unten Anm. 227.

181 ULLMaNN, Papal government, S.133; 139; 167-228; vgl. dazu jedoch
F.Kemrr, Die pipstl. Gewalt, S. 117 ff.; ferner UrLmann, Principles, S. 117 ff.;
Morrison, Two kingdoms, S. 6; 258-269; DErs., Tradition, S. 213-253; GREIN-
ACHER, passim; v. SCHUBERT, Christl. Kirche, S. 412—428; BTz, S. 89; 103; 142;
1755232 £f

182 MorrisoN, Two kingdoms, S. g ff.; GREINACHER, S. 3.
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ihnen ein liickenloses System von Vorstellungen iiber die Ordnung der Welt
zweifelsfrei ableiten zu konnen. Immerhin bieten die zitierten Passagen in
Verbindung mit dem Text des von Gerhard in diesem Zusammenhang ein-
gefiigten Zachariasbriefes sowie den sich daran anschliefenden wiederum
weitgehend von Pseudo-Dionysius entlehnten Gedanken doch bemerkens-
werte Aufschliisse. Wie brisant das hier angeschnittene Thema dem Autor
selbst erschien, lassen seine einfithrenden Bemerkungen erkennen. Sie erin-
nern uns an entsprechende Wendungen, mit denen er am Anfang seines
Schreibens auf die tiefere Bedeutung des dort inserierten Demophilusbriefes
hingewiesen hat. Wihrend er dort davon sprach, das von ihm Ausgesuchte
sei bis ins Innerste auseinanderzunehmen — enucleatius exinternanda —,
bittet er jetzt den Adressaten, er solle die nun folgenden Gedanken »in dem
iberaus klugen Schrein seines Herzens verschlieflen. Das, was sich nach
einer den tieferen Sinn freilegenden eingehenden Priifung als verniinftig er-
weise, solle er im Gedichtnis behalten, das andere aber verwerfen« 183,

Es hat fast den Anschein, als ob der Verfasser hier empfunden hat, er sei
mit dem Hinweis auf die fiihrende Stellung des Priesterstandes und sein
heute gesunkenes Ansehen fast schon zu weit gegangen, und als ob er sich
aus diesem Grund wiederum auf eine anerkannte Autoritit zuriickzieht und
den Papst Zacharias in seinem Schreiben an Bonifatius direkt zu Worte
kommen lifit. Zugleich gibt er noch einmal mit aller Deutlichkeit zu ver-
stehen, dafl der Sinn seiner Ausfithrungen und der von ihm zitierten Aus-
sagen kirchlicher Autorititen nicht an der Oberfliche zutagetrete, sondern
erst bei genauer Analyse erkennbar werde.

Ebenso unvermittelt, wie sich eingangs an die Mahnung, das Gesagte ein-
gehend zu iiberdenken, das Exzerpt aus dem Demophilusbrief anschlof,
folgt hier der Zachariasbrief vom Jahre 745, dessen Inhalt kurz zu umrei-
fen hier wohl am Platz ist: Zacharias driickt Klerus und Laien des Fran-
kenreiches seine Genugtuung iiber den Gehorsam aus, den sie seinem an sei-
ner statt dort wirkenden Bruder Bonifatius erwiesen, indem sie in einer
durch Vermittlung ihrer Vornehmen einberufenen Synode die falschen,
schismatischen, blutbefleckten und ehebrecherischen Priester vertrieben hit-
ten. Er umreifit die Aufgabe des Bonifatius in threm Land und betont, we-
gen ihrer Siinden und des Auftretens falscher Priester seien sie den heidni-
schen Volkern im Kampf unterlegen, zumal da bei ihnen kein Unterschied
zwischen Priestern und Laien gemacht werde. Der Papst verspricht ihnen
nun aber nicht nur den Sieg iiber alle Heiden, sondern auch das ewige Le-
ben. Wenn sie nimlich keine von Hurerei und Mord befleckten Priester
mehr hitten, wie es die heiligen canones vorschrieben und sein Bruder Boni-

183 Gerhard, c. 10, S. 122 mit Textanm. 75 ff.: Haec in prudentissimo sacri pectoris
vestri archivo recondentur et internatius effibrata, que fuerint rata, serventur, cgte-
ra abiciantur; vgl. c. 1, S. 109,5 und oben S. 62 f.
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fatius ihnen predige, wiirden sie zahlreiche Vélker zum christlichen Glau-
ben bekehren konnen. Der Brief endet mit der Aufforderung, jedes Jahr
eine Synode einzuberufen 4.

Der Sinn, den Gerhard dem Zachariasbrief im Kontext der Ausfijhrungen
dieses Abschnitts seines Schreibens unterlegt, tritt deutlicher zutage, wenn
wir auch die beiden folgenden Sitze in die Deutung einbeziehen: »Ich
zweifle nicht daran, daf} dies von der romischen Kirche in bezug auf Eure
Vorginger dekretiert worden ist. Was aber den priesterlichen Rang anbe-
langt, der einst so glinzend war, nun aber allzusehr in den Schatten gestellt
ist: Eure Exzellenz sollte dies nicht so gering achten, sondern vielmehr nach
bestem Konnen und Wissen darauf hinarbeiten, dafl er im alten Glanz er-
strahle« 185,

Offensichtlich haben diese Zeilen nicht nur die Funktion einer Uberlei-
tung zu den nun folgenden Gedanken des zweiten Hauptteils, sondern neh-
men zugleich auch die Vorstellung von der principalis ordinatio noch ein-
mal auf, die ihrerseits eben diesen zweiten Teil des Gutachtens einleitet und
zugleich den Ubergang zum Zachariasbrief darstellt 186, Demnach wird der
Gerhardbrief von dem Gedanken der principalis ordinatio des Priesterstan-
des eingerahmt, diese Vorstellung ist also unentbehrlich, um Gerhards Sinn-
verstindnis des Zachariasbriefs zu erfassen.

Zugleich zieht Gerhard aus dem Zachariasbrief direkte Folgerungen hin-
sichtlich der Stellung des Mainzer Erzbischofs im Rahmen der Reichskirche,
sieht er doch in ihm ein Zeugnis fiir die Funktion, die nach dem Willen der
Pipste angeblich nicht nur Bonifatius selbst, sondern auch dessen Nachfol-
gern als Erzbischdfen von Mainz im Frankenreich zugedacht war. So ver-
standen soll Papst Zacharias dem Bonifatius seine Stellvertretung im Fran-
kenreich nicht ad personam, sondern ad sedem, d. h. in seiner Eigenschaft
als Erzbischof von Mainz, verliehen haben 87.

184 Gerhard, c. 11, S. 122 ff., vgl. unten Textanm. 78.

185 Gerhard, c. 12, S. 124: Haec propter praedecessores vestros a sancta Roma-
na aecclesia non ambigo promulgata. Verum de sacerdotali dispositione quondam
lucidissima, nunc autem nimis obfuscata . .. pro posse et nosse elaboretur, ut pristi-
no lumine decoretur . . .

186 S.oben Anm. 174.

187 Im Gegensatz zum (Landes-)Primat, der ad sedem gebunden ist, wird der
Vikariat im 9. Jh. grundsitzlich durch ein ad personam ausgestelltes Privileg verlie-
hen, ebenso dann auch bei Friedrich von Mainz. Gerhards Vikariatsauffassung ist
vielleicht von der Vorstellung des pseudo-isidorischen Primats beeinflufit. Vgl.
dazu H. FunrMANN, Pseudoisidor. Filschungen I, S. 198 f.; E. Lesng, Hiérarchie
épiscopale, S. 240 ff. Zum Vikariat im 9. Jh. vgl. Hinkmar v. Reims, Ep. 30 De iure
metropolitanorum, c. 30, Migne PL 126, Sp.206 bf.: ...sancto wviro Bonifatio
... martyrio coronato ... hactenus provinciae Cisalpinae . ..sine hoc primicerio
vel primate a sede apostolica delegato . ..manserunt ... Vgl. Betz, S. 59 f.; 209;
feg‘r:er THf. Scuierrer, Winfrid-Bonifatius, S. 139 ff.; 156 ff.; BUTTNER, Mainzer
Ebb., S. 3 f.
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Dariiber hinaus gibt Gerhard an dieser Stelle zu erkennen, daf§ er, ihn-
lich wie Bonifatius, tatsichlich im Papst die oberste Spitze der hierarchi-
schen Weltordnung sieht, der geistlichen und weltlichen Wiirdentrigern des
Frankenreiches in gleicher Weise Anweisungen erteilt bzw. durch den von
ihm ernannten Vertreter erteilen liflt, Anweisungen, die nicht nur die
Reform der Kirche, sondern auch das Wohl des Reiches selbst betreffen. Denn
solange »kein Unterschied zwischen Laien und Priestern« besteht, ist nach
den Worten des Papstes auch die weltliche Reichsgewalt in ihrer Existenz
bedroht, wohingegen die Einhaltung der in den heiligen canones niederge-
legten Rechtssatzungen, der Gehorsam gegeniiber den Geboten des pipstli-
chen Legaten und die sittliche Erhdhung der Priesterschaft iiber das Volk
auch der weltlichen Macht den Sieg und den Rechtschaffenen das ewige
Leben garantieren wiirden 188,

Dennoch bleibt das eigentliche Anliegen Gerhards noch unklar, solange
die sich hier anschlieflenden Ausfithrungen, die in der Handschrift eine
reichliche Folioseite einnehmen, nicht in die Interpretation einbezogen wer-
den. Wie bereits ausgefiihrt, handelt es sich vorwiegend um Formulierun-
gen, die aus dem uns bereits hinreichend bekannten Demophilusbrief des
Pseudo-Dionysius sowie aus dem Werk De ecclesiastica hierarchia des glei-
chen Verfassers in der lateinischen Ubersetzung des Johannes Scotus Eriugena
stammen 89. So erhilt dieser Abschnitt geradezu das Aussehen eines Cento.

Ankniipfend an die Thematik des Zachariasbriefes stellt Gerhard zu-
nichst fest, dafl derjenige nicht in den Priesterstand gehdre und auch der
priesterlichen Vollmacht nicht wirklich teilhaftig sei, der die Aufgabe der
erhellenden Unterweisung nicht erfiille. Die gegen die schlechten Priester
mit Recht zu erhebenden Vorwiirfe werden freilich von vornherein durch
das Forsan dicitur relativiert: »Vielleicht sagt man: ... Wie sollen diejeni-
gen (die Welt) erleuchten, die selbst im Dunkel befangen sind? Ein solcher
ist kein Priester, er ist kein Gottbegnadeter, sondern ein Feind, ein listenrei-
cher Verfiihrer seiner selbst, ein Spdtter, ein Wolf im Schafspelz« 190,

188 Gerhard, c. 11, S. 123,375 ff.: ... cuncte pagane gentes vobis pugnantibus prae-
valebant, quia non erat differentia inter laicos et sacerdotes. .. Qualis enim victoria
dabitur .. .2 Nam si mundos et castos...habueritis sacerdotes ut sacri praecipiunt
canones et nostra vice praedicat praefatus Bonifacius frater noster, et ei in omnibus
oboedientes exstiteritis . .. eritis victores et bene agentes vitam possidebitis aeter-
nam ... Vos autem ... qui estis veri sacerdotes ... sic vosmet ipsos exhibete ... ne
fiat in wobis, ut scriptum est: Erit sicut populus sic sacerdos (Is. 24,2)... Mit
Is. 24,2 argumentiert auch Hinkmar v. Reims, Pro eccl. libert. defens. quatern.,
Migne PL 125, Sp. 1037 gegen die Anmaflung der weltlichen Gewalt, iiber einen
Bischof zu Gericht zu sitzen: (episcopus)...nulla discretionis lege distans a vul-
go ... Zur Ubermacht der Heiden s. unten Anm. 219.

189 Gerhard, c. 12, S. 124 mit Textanm. 88 ff., dazu oben S. 35 und Anm. 76.

190 Gerhard, c. 12, z. 415 ff. mit Textanm. 88-92. Das Forsan dicitur ist von
Gerhard eingefiigt!
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Der Anschein, als ob Gerhard, dhnlich wie dem Papst Zacharias, hier die
Frage der ungeeigneten Priester am Herzen liege, wird durch den folgenden
Satz endgiiltig widerlegt: »Aber es ist nicht recht, dafl Laien dagegen ein-
schreiten, denn nirgends gestattet die kirchliche Lehre etwas Rechtes auf
unrechte Weise zu bewirken. Vielmehr muf ein jeder, sobald er irgendwo
von seiner Pflicht abgewichen ist, innerhalb seines Standes und Amtes von
denjenigen, welche die gleiche Vollmacht haben, gebessert und gelenkt
werden« 197,

Hochst aufschlufireich ist nun der Vergleich dieser Formulierungen mit
den ihnen entsprechenden Passagen in der Vorlage. Wihrend es Pseudo-
Dionysius entsprechend der eigentlichen Intention des Demophilusbriefes
vor allem darauf ankam, die strenge Einhaltung der Rangordnung inner-
halb der kirchlichen Hierarchie zu fordern, geht es Gerhard um die unter-
schiedlichen Kompetenzen der einzelnen Stinde. Indem er die Worte in suo
ordine vel amministratione hier einschiebt, untersagt er im Sinne der Zwei-
gewaltentheorie jede gegenseitige Beeintrichtigung bzw. die Uberschreitung
der eigenen Vollmacht 192,

Die Beobachtung, dafl Gerhard den Text seiner Vorlage an wesentlichen
Punkten im Sinne seiner Vorstellungen abindert, bestitigt schlagend der
Satz Non bec laicis iustum corrigere, mit dem der Priester zum eigentlichen
Kern seines Anliegens vorstofit. Bei Pseudo-Dionysius heifit es an dieser
Stelle nimlich: Non haec Demophilo iustum corrigere. Der pseudonyme

191 Gerhard, c. 12, z. 415 ff.: ... Sed non hec laicis iustum corrigere, guia nusquam
inbet theologia iniuste aligua fieri iusta, sed unumquemgque in suo ordine et ammi-
nistratione, sicubi in eo, quod debet, erraverit, ab eque potentibus corrigi ... Bei
Pseudo-Dionysius heiflt es demgegeniiber: Sed non Demophilo haec iustum corrige-
re...sicubi quis ... erraverit, ab aeque potentibus sanctis iterum dirigetur ... Non
est iustum sacerdotem sub ...aeque potentibus tibi famulis corrigi ..., vgl. Text-
anm. 94 ff. Vgl. zu der Stelle auch Decretal. Ps.-Isidor., Clemens I, 31 u. 42, ed.
Hinschius, S. 40 u. 45; Nicolaus I. papa, Ep. 88 ad Michaelem imp., MG Ep.. VI,
S. 466,3 ff.:... ostensum est non posse legitime subiectos de praelati sui vita indi-
care ... Areopagitae Dionysii ad Demophilum werba wobis recitari praecipite,
qui .. .sacerdotem nefas sancit a minoribus vel ab inferioribus indicari; vgl. ebd.,
S. 470; 486,22 ff.; ders., Ep. 91 ad clerum Constantinopol., ebd. S. 531,22 ff.:
Nam si licitum fuerit saeculari potestati de ecclesiae Domini praesulibus taliter in-
dicare wel si rursum fas exstiterit inferioribus de praelatis sibi tam temere ista
patrare ... ad perniciem vestram immo totius ecclesiae . . . praesumptio talis praeva-
lebat . . .; vgl. auch Hincmar. arch. Rem., Pro eccles. libert. defens. rotulus, Migne
PL 125, Sp. 1064 C und oben Anm. 188.

192 Zur Zweigewaltenlehre im 9. Jh.s. oben Anm. 176 u. 180. Auch Nikolaus I.
hilt prinzipiell an der Zweigewaltenlehre fest, integriert sie freilich in sein
hierokratisches System, s. Ep. 88 ad Michaelem imp., MG Epp. VI, S. 486,10
ff.:...ut... pontifices pro cursu temporalium tantummodo rerum imperialibus
legibus uterentur . .. et ideo militans Deo minime se negotiis saecularibus implica-
ret. .., vgl. GREINACHER, S. 18.

75



Autor wollte demnach lediglich unterstreichen, dafl es im Rahmen der geist-
lichen Hierarchie dem untergeordneten Monch nicht zukomme, einen ihm
tibergeordneten Priester zu tadeln oder zurechtzuweisen 193, Demgegeniiber
bezieht Gerhard das Verbot auf die AngehSrigen des Laienstandes und
macht von den Ausfithrungen des Pseudo-Dionysius wiederum einen
Gebrauch, der ihrer urspriinglichen Intention keineswegs entspricht.

Diese Feststellung unterstreicht auch die bereits oben erwihnte Beobach-
tung, dafl Gerhard auch den Gedankengang des Zachariasbriefes in seinem
Sinne umgedeutet hat. Dies diirfte insbesondere auch fiir die Aussage gelten,
es gibe keinen Unterschied zwischen Laien und Priestern. Wihrend Zacha-
rias mit diesem die Quintessenz seines Schreibens ausdriickenden Satz ein-
deutig auf das weltliche Treiben der Geistlichkeit und insbesondere ihre
Teilnahme an Kriegsziigen zielte, fallt Gerhard, unterstiitzt durch eine Kor-
ruptele, diesen Satz offenbar so auf, als ob er sich gegen die Anmaflung der
weltlichen Gewalt und ihre Einmischung in kirchliche Belange richte 194.

Doch ob nun Gerhard den Sinngehalt der Ausfijhrungen des Pseudo-Dio-
nysius und des Papstes Zacharias mifiverstanden oder ob er diese bewufit in
seinem Sinne uminterpretiert hat, in jedem Falle diirfte der Bedeutungszu-
sammenhang klar sein, in den diese Sitze im neuen Kontext eingefiigt sind.
Entscheidend bleibt fiir Gerhard die Forderung, die Abstellung kirchlicher
Mifistinde miisse den geistlichen Instanzen vorbehalten bleiben, wohingegen
Eingriffe von Laien, so berechtigt sie der Sache nach auch sein mdgen, einen
Verstol gegen das Kirchenrecht darstellen. Wihrend Gerhard diesen Ge-
danken im folgenden noch eindeutiger formuliert, unterstreicht er erneut
die Vorrangstellung des Priesterstandes im Rahmen der gottlichen Weltord-
nung: »Keiner darf die von seinem Amt sich herleitende Befugnis iiber-
schreiten, auch wenn er Angemessenes zu tun scheine« 195,

Anschlieflend gibt nun Gerhard durch biblische Vergleiche, die er dersel-
ben Quelle entnimmt, deutlicher zu erkennen, in welcher Sphire sich die
Ubergriffe ereignet haben,an die er offenbar denkt: Einst haben die Konige
Usia (Ozias) von Judia und Saul von Israel sich #hnlicher Dinge
erfrecht, ziindete doch der eine im Tempel Riucherwerk an, wihrend der
andere Opfer darbrachte. Weil beide damit Handlungen ausiibten, die Gott
den Priestern vorbehalten hatte, ereilte sie die Strafe des Himmels: Usia

193 S. dazu unten Textanm. 75; 93-97.

194 In der Fassung des Zachariasbriefes bei Gerhard ist der bezeichnende Nach-
satz des Originaltextes (sacerdotes), quibus pugnare licitum non est zu dem sinn-
entstellenden quibus licitum est korrumpiert worden. Zur Benutzung des Zacharias-
briefes bei Pseudo-Isidor s. oben Anm. 10§ und unten Textanm. 79-86.

195 Gerhard, c. 12, z. 418 f.: Non oportet quemquam supra dignitatem temptare,
quamuis convenientia videatur agere. Vgl. Textanm. 97; s. dazu oben Anm. 191.
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wurde von der Lepra befallen, Saul ging seiner Herrschaft verlustig 196. Mit
diesen Hinweisen auf die Bestrafung der alttestamentarischen Konige
Usia 97 und Saul 98 riickt Gerhard wiederum an die Seite zahlreicher
Autoren des 9. Jhs., die sich zum Verhiltnis von weltlicher und geistlicher
Gewalt dulern und ihre Auffassung mit eben diesen biblischen Beispielen zu
untermauern suchen.

Gerhard deutet im gleichen Zusammenhang auch gemidfl Mt. 7, 23 auf die
falschen Wundertiter hin, die von Jesus als operarii iniquitatis verworfen
worden seien. Zweifellos bezieht der Autor auch diese Stelle auf die welt-
lichen Gewalten, die sich geistliche Funktionen anmaflen, denn er betont
anschlieflend, allein der Priester sei als Bote Gottes zur Auslegung der gott-

196 Gerhard, c. 12, z. 420 ff.: Quid inordinatum Ozias faciebat Deo adolens, quid
Saul immolans? Ozias propter proterviam lepra in facie percussus, Saul regno pri-
vatus; s. dazu auch ebd., z. 439 ff. Vgl. Textanm. 99 ff. und 109 ff.; ferner Nico-
laus I. papa, ep. 88 ad Michaelem imp., MG Epp. VI, S. 466: . .. ne fiat in ecclesia
aliguid inordinatum et status eius in aligno confundatur . ..non posse quemquam
rite ab his, qui inferioris dignitatis vel ordinis sunt, iudicialibus submitti diffinitio-
nibus ... Auf das warnende Bespiel des alttestamentarischen Konigs Usia (II. Par.
26,16—21) weist bereits Facundus von Hermiane a. §47/8 in der Auseinanderset-
zung mit dem Cisaropapistischen System Justinians I. im Zusammenhang mit dem
Dreikapitelstreit hin, s. Facundus, Pro defensione trium capit. XII, 3, Migne PL
67, Sp. 838 B — 839. Ebendort finden sich auch schon die Hinweise auf die Bestra-
fung der Rotte Korah sowie des Dathan und Abiron (Nm. 16,1-32).

197 Das Usia-Motiv konnte den Autoren des 9. Jhs. durch die Ubersetzungen des
Pseudo-Dionysius vermittelt worden sein. Vgl. Jonas arch. Orlean., De institutione
laicali, Migne PL. 106, Sp. 205 A f.; Conc. Paris. a. 829, cap. 47, MG Conc. II,
S. 641,23; Synod. Aquens. a. 836, Ep. ad Pippinum regem II, 31, ebd., S. 758;
Agobard arch. Lyon., De privilegio sacerdot., Migne PL 104, Sp. 135 A-136 A; ders.,
ep. 12, MG Epp. V, S. 207,38: Maria, soror Moysi, et Aaron et Ozias rex percussi
sunt lepra, ebd. wird auch die Rotte Korah sowie Nadab und Abiud genannt; Wa-
lahfrid Strabo, De exordiis et increment., c. 13, MG Capit. II, S. 487,30 ff. mit
Hinweis auf Rotte Korah, Nadab und Abiud; Hincmar. arch. Rem., Pro ecclesiae
libert. defens. quatern., Migne PL 125, Sp. 1058 A ff.; ders., Cap. in synod. apud
Macr., ebd., Sp. 1071 D:...Ozias rex...lepra est a Deo percussus . ..; ders., Ad-
monitio pro Carolomanno rege, ebd., Sp. 1009 B; ferner die Anspielung bei Nico-
laus I. papa, Ep. 88 ad Michaelem imp., MG Epp. VI, S. 470,1; s. dazu Vorer,
Staat und Kirche, S.107; E. Caspar, Papsttum I, S.180; II, S.148; ANTON,
S. 435. Der dortige Hinweis auf Ossius von Cordoba und Ambrosius, ebd., Anm.
639, beruht allerdings auf einem Versehen.

198 Auch Saul wird als Prototyp des schlechten Herrschers bei spitkarolingischen
Autoren nicht selten genannt. Vgl. Sedulius Scotus, ca. 848, De rectoribus christ.,
c. 3, ed. S. Hellmann, S. 29:. .. impius ille Saul rex Israel privatus fuit regno et vita,
quoniam neque fidelis minister exstitit coram Deo . ..; Smaragd. abb. St. Michael.,
Via regia, c. 16, Migne PL 102, Sp. 957A; Karl d. Kahle, ep. 8. ad Hadrianum II.
papam, Migne PL 124, Sp. 883B; Hincmar. arch. Rem., De fide Carolo regi, c. 29
u. 33 f., Migne PL 125, Sp. 977B; 979B ff.; ders., De divortio Lotharii quaest. VI,
ebd., Sp. 756 C; ders., Ad Hincmar. ep. Laudun., c. 18, Migne PL 126, Sp 350 D,
ferner ANTON, S. 425 mit Anm. 299; S. 428 mit Anm. 320; S. 434.
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lichen Rechtssatzungen befugt99. Er beruft sich dabei auf das in spitkarolin-
gischer Zeit so hiufig in dhnlichem Zusammenhang zitierte Wort Mt. 16, 19
von der Bindegewalt. Diese wird hier nicht gemifl der pipstlichen Doktrin
dem Nachfolger Petri allein, sondern im Sinne der Lehre des hierokratischen
Episkopalismus dem Priesterstand allgemein zugesprochen 200,

Noch deutlicher tritt der Gedanke der hierokratischen Weltordnung im
folgenden Satz hervor, wonach in Gottes Auftrag die Gesetzgeber und
Schopfer der heiligen Ordnungen mit festgelegten und klar geregelten Be-
stimmungen und Rangstufen die heilige Hierarchie errichtet hitten. Von
dieser sagt er wenig spiter, sie sei der himmlischen Hierarchie angeglichen,
ja mit ihr vereint, wie die Verfasser der heiligen Biicher und die Theologen
vielfach festgestellt hitten 201, Es nimmt uns nicht wunder, wenn Gedanken
dieser Art nicht zuletzt unter dem Einfluff der Rezeption des Pseudo-Dio-
nysius im 9. Jh. ebenso bei Hinkmar von Reims wie bei seinem vornehmsten

199 Gerhard, c. 12, S. 125,424 ff.: ... Nescio vos, ite omnes operarii iniquitatis!
Sacerdos, ut eloquia aiunt, explanator est divinarum iustificationum, angelus enim
Domini omnipotentis est . . ., s. dazu Textanm. 102 ff., Nicolaus I. papa, Ep. 88 ad
Michaelem imp., der hier freilich Gregor L. reg. V, 36 zitiert, MG Epp. VI, 455,35 ff.:
... in ... divinis eloguiis sacerdotes aliguando dii, aliguando angeli vocantur,
vgl. Mal. 2,7; Dt. 24,8; Ps. 108. Ahnliche Vorstellungen finden sich bei Pseudo-Isi-
dor. Vgl. insb. Benedictus Levita I, 315 mit Zitat aus Iulianus Pomerius, De vita
contemplativa I, 2, c. 9, ausgegeben als Prosper v. Aquitanien, MG LL (fol.) II, 2,
S.63 f. = Conc. Paris. a. 829, rel. c. 9, MG Conc. II, S. 673,19 ff.: (sacerdo-
tes)...per Dei gratiam fiunt divinae wvoluntatis indices...wveritatis asserto-
res. .. praedicatores caelestium praemiorum ... lanuae civitatis aeternae ... dispen-
satores regiae domus, quorum arbitrio in aula regis aeterni dividuntur gradus et
officia singulorum . .. ; vgl. ULLMANN, Papal government, S. 131; MorrisoN, Two
kingdoms, S. 81; BETzZ, S. 108.

200 Morrison, Two kingdoms, S. 68 ff.; vgl. Conc. Paris a. 829, rel. c. 8, MG
Conc. 11, S. 673,12 ff.; Benedict. Lev. I, 315, MG LL (fol.) II, 2, S. 63; Hincmar.
arch. Rem., Ep. 8, Migne PL 124, Sp. 894; ders., Ep. 27 ad Adrianum II. papam,
Migne PL 126, Sp. 180 f.; 183; ders., LV Capitulac. 20, ebd., Sp. 362: ... quae
solvendi et ligandi potestas, quamvis soli Petro data videatur a Domino, absque
ulla tamen dubietate noscendum est, quia et ceteris apostolis datur ipso te-
ste ... Nec non etiam nunc in episcopis ac presbyteris omni ecclesiae officium idem
committitur ... Zur Bindegewalt bei Hinkmar von Reims und Pseudo-Isidor s.
MogrrisoN, Two kingdoms, S. 76 f.; 81; BETz, S. 108.

201 Gerhard, c. 12, S. 126,428 ff.: ... Deo tradente sacrorum legislatores ornatuum
statutis et inconfusis ordinibus et distributionibus sacram ordinaverunt ierar-
chiam. .. vgl. ebd., z. 436 ff.: Multifariam enim in agiographis et theologicis expres-
sum est de his, qualiter iam superne nostra consimilata et unita constat ierar-
chia .. .; vgl. dazu etwa Hincmar. arch. Rem., Ep. 15 ad Carolum regem, Migne
PL 126, Sp. 98:...Conditores quippe legum non nudo wverbo, sed scripto leges
condiderunt . .. quas non illi reges custodiunt, de quibus Deus . .. dicit ... principes
exstiterunt et non cognovi (Os. 8,4)...; vgl. ders, Hincmaro ep. Laudun,
c. 11-15, Migne PL 126, Sp. 325 ff.; ferner Ludov. IL imp., Ep. ad Basil. imp., MG
Epp. VII, S. 387,28 f.; vgl. dazu Terrensach, S.12 f.; R. RoqQues, Dionysius
Areopagita, Sp. 1086 ff.; MorrisoN, Two kingdoms, S. 33.
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Gegner, dem Papst Nikolaus I., wiederzufinden sind 202, Insbesondere letzte-
rer begriindet in seinem nachweislich im 10. Jh. in Mainz bekannten aus-
fiihrlichen Schreiben an Kaiser Michael III. nicht nur seine Forderung nach
einer strengen Einhaltung der hierarchischen Gliederung der Gesamtkirche,
die im uneingeschrinkten pipstlichen Primat gipfele, sondern auch die
pipstliche Gerichtsgewalt iiber Kénige und Kaiser mit der Lehre von der
hierarchischen Ordnung des Universums 2°3.

Diese gottliche Weltordnung ist jedoch nach Gerhards Meinung infrage
gestellt. Zunichst wiederholt er noch einmal die Mahnung, kirchliche Mifi-
stinde konnten nach der Lehre des Evangeliums nur von der Spitze der
geistlichen Hierarchie beseitigt werden; denn einst habe der Herr selbst die
Priester mit der Geiflel aus dem Tempel getrieben, als sie diesen mit uner-
laubten Dingen entweiht hitten 204, Im Anschlufl daran weist er auf die
Zustinde in seiner Gegenwart hin, und nun schwindet jeder Zweifel, ob er
hier an konkrete Vorginge denke oder nicht: »Heute aber werden die Prie-
ster nicht allein von Laien, sondern sogar noch von all denen, die wegen In-
famie gebrandmarkt sind, beschuldigt, verurteilt, ins Gefingnis geworfen
und mit Verlust ihres persdnlichen und des kirchlichen Besitzes vertrie-
ben« 205, Immerhin findet der Autor Trost, indem er sich noch einmal die
Macht der wahren Hierarchie im Himmel vergegenwirtigt, und verweist
wiederum auf Beispiele alttestamentarischer Bestrafungen von Frevlern, die
widerrechtlich priesterliche Amtshandlungen vornahmen. Neben dem oben
bereits erwihnten Sturz des Usia erwihnt er den Untergang der Rotte
Korah, die sich heilige Verrichtungen erlaubte, und das Ende des Nadab
und des Abiud, die mit fremdem Feuer Riucherwerk entziindeten 206,

202 S. oben Anm. 177.

203 S. insbes. Nicolaus I. papa, Ep. 88 ad Michaelem imp., MG Epp. VI,
S. 454-485. Dieser Brief war im 1o. Jh. auch in Mainz bekannt, wurde ein Aus-
schnitt daraus doch in den Mainzer Codex 83.21 Aug. 2° iibernommen, der auch
den Gerhardbrief enthilt, s. oben S. 14, unten Anm. 228.

204 Gerhard, c. 12, S. 126,430 ff.; Textanm. 107.

205 Gerhard, c. 12, z. 432 ff.: Nunc vero non solum a laicis, sed a quibusdam infa-
mia pro sceleribus publice notatis incriminantur, damnantur, custodiae traduntur ac
postremo omnibus rebus privatis et publicis denudati exagitantur...; vgl. auch
Hincmar. arch. Rem., Pro ecclesiae libertat. defens. quatern., Migne PL 125, Sp.
1038 B f.: ... si vigor ecclesiasticus sic vigeret, sicut tempore antecessorum vestro-
rum . .. criminosi a liminibus ecclesiae forent extorres. Nunc autem . ..ad nostram
contumeliam . . . sacerdotes dicimur, qui a talibus conculcamur, et ipsi de sacerdo-
tum capitibus indicant, quorum indicium vel compellationem liberi et sani capitis
laici in iudicio publico legaliter non reciperent ..; Nicolaus I. papa, Ep. 91, MG
Epp. VI, S. 515,29 ff.:...non a saecularibus quibuscumque indicetur, non tyranni-
ce propellatur ... ; s. ferner BETz, S.105; 127; 187 f.; ULLMANN, Papal govern-
ment, S. 27; 182; GREINACHER, S. 29.

206 Gerhard, c. 12, z. 439 ff.; s. oben Anm. 196 f.; unten Textanm. 109 ff.
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Die hier angestimmte Klage iiber den Niedergang der Kirche und ihre
Heimsuchung durch Ubergriffe von Laien verdient besondere Beachtung
schon deshalb, weil der Autor dabei auf das Kriterium der Infamie zuriick-
greift, das einem mehr oder weniger groflen Personenkreis das Anklage-
und Zeugnisrecht insbesondere bei Verfahren gegen Geistliche nahm. Wir
gehen sicher nicht fehl, wenn wir hier wiederum den Einfluf Pseudo-
Isidors voraussetzen; denn im Komplex der pseudo-isidorischen Filschungen
ist dieser Grundsatz erst eigentlich voll ausgebildet worden. In den Capitula
Angilramni 207, bei Benedictus Levita 28 und vor allem in den gefilschten
Dekretalen selbst 209 wird kaum ein Rechtssatz so oft wiederholt wie der,
dafl diejenigen, gui infamia notantur, bei Rechtsverfahren gegen Geistliche
und insbesondere Bischdfe auszuschlieflen seien, und nirgends wird der
Kreis derer, die von dieser Strafe betroffen sind, so weit gezogen wie in
diesen Sammlungen.

Wihrend jedoch die Argumentation Pseudo-Isidors letztlich noch voraus-
zusetzen scheint, dafl prinzipiell auch Laien, soweit sie nicht im weitesten
Sinne infamia notati sind, bei der Rechtsprechung iiber Geistliche mitwir-
ken konnen, schliefit Gerhard eine derartige Mitwirkung grundsitzlich aus.
Bei ihm dient das Argument der Infamie nur der Untermauerung seiner Be-
schwerde, denn die Eingriffe der weltlichen Gewalt in kirchliche Angele-
genheiten, an die er denkt, sind deshalb besonders anriichig, weil das
Schuldkonto der unrechtmifligen Anklage und Verurteilung noch zusitzlich
durch den Tatbestand der Infamie belastet wird.

Es liegt auf der Hand, dafl Gerhard hier keine allgemeinen Vorwiirfe
ausspricht, sondern konkrete Vorginge im Auge hat. Diese hat bereits
Schrors aufzudecken versucht 21°. Da auch er schon das Gutachten des Prie-

207 S. Capit. Angilramni, ed. Hinschius, insb. c. 3, S.758...qui...non rectae
conversationis vitam ducunt ... facile ... criminantur recte et pie viventes; c. 10,
S.761: Placuit episcopos eiectos atque suis rebus exspoliatos ecclesias pro-
prias...recipi...; vgl. cc. 4; 12 f.; 18 f.; 215 S. 759 ff.; dazu G. May, Anklage-
beschrinkungen, insb. S. 108 ff.

208 S. Benedict. Lev., insb. I, 309; II, 326; III, 99; 351; 427; 433; 437; Add. IV,
17, MG LL (fol.) II, 2, S. 63; 89; 108; 124; 129 f.; 147, dazu G. May, Infamie,
insb. S. 18-30.

209 Decret. Ps.-Isidor, Clemens I, 31; Anaclet II, 21 f.; Alexander I, 6; Fabian
II, 13; Stephan. I, 2, II, 7 u. 13; Felix I, I, 13; Eutician. II, 8; Euseb. I, 5; Sil-
vest. 4; Julius, 7 u. 18; Felix II, 12,6 u. 15; Damas., 10; Pelagius IL, III, ed Hin-
schius, S.40; 78; 97; 162; 181 f.; 184; 187 f.; 202; 211 f.; 231 f.; 449; 460;
473; 486 f.; 503; 730 f.; dazu G. May, Pseudo-isid. Sammlung, insb. S. 93-106;
191 f. Entsprechende Partien bietet auch Hincmar von Reims, Pro ecclesiae libert.
defensione quatern., Migne PL 125, Sp. 1038B; 1046Bf., doch stiitzt sich Hinkmar
hier auf Ps.-Stephan, II, 13, ed. Hinschius, S. 181 f.; vgl. ferner Synod. Altheim.,
a. 916, c. 14, MG LL (fol.) I, 1, S. 557.

210 ScHRORS, Eb. Friedrich, S. 422 f.
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sters Gerhard in die Zeit der Anfinge des Pontifikats Friedrichs von Mainz
datierte, verwarf er mit Recht Ereignisse, die im Zusammenhang mit dem
ersten Italienzug Ottos und den liudolfinischen Wirren stehen und in die
Jahre 9s51—955 fallen, als wiederholt weltliche Fiirsten hohe geistliche
Wiirdentriger zur Rechenschaft gezogen haben. So schlof8 er die Blendung
Herolds von Salzburg ebenso aus wie die Entmannung des Patriarchen
Engelfrid von Aquileja oder die Vertreibung des Bischofs Rather aus Liittich,
auch frithere Vorkommnisse aus der Regierungszeit Ottos I. wie etwa dessen
Vorgehen gegen Friedrich von Mainz selbst. Andererseits griff aber auch
Schrors wiederum viel zu weit zuriick, wenn er in den Andeutungen Ger-
hards Beziige auf Vorfille zu entdecken glaubt, die bereits auf der Synode
von Hohenaltheim im Jahre 916 zur Sprache gekommen waren 211, Schrors
iibersah dabei auch, daf die Erwihnung der alttestamentarischen Konige
direkt auf das konigliche Amt zielte und nicht Vergehen adliger Herren
meinte, um die es sich doch bei den in Hohenaltheim verhandelten Uber-
griffen gegen Salomo von Konstanz und bei der Ermordung der Bischofe
von Straflburg und Speyer handelte. Auch wiirde Gerhard sicher nicht nur
von Gefangennahme, Beraubung und Vertreibung gesprochen haben, wenn
er an viel krassere Verbrechen wie die Ermordung hoher geistlicher Amts-
triger gedacht hitte.

Wenn wir auch annehmen diirfen, dafl jene Ereignisse nach zwanzig Jah-
ren noch keineswegs vergessen waren, so bildeten sie doch fiir Gerhard
kaum mehr als einen Hintergrund, auf dem sich die von den Spitzen der
weltlichen Gewalt, den Konigen selbst, in der unmittelbaren Vergangenheit
gegeniiber Geistlichen vollbrachten Untaten nur um so deutlicher abzeichne-
ten. In der Tat bieten die Streitigkeiten um die Konigsthrone im Westfran-
kenreich und in Italien ebenso wie der lang dauernde Konflikt um Lothrin-
gen zwischen West- und Ostreich Anlisse genug zu Ubergriffen der Konigs-
gewalt gegen kirchliche Oberhirten — vielleicht sogar mehr noch, als uns in
der spirlichen Uberlieferung dieser Jahre erhalten geblieben sind.

An der Spitze derartiger Vorkommnisse steht der Liitticher Bistumsstreit
von 920-922, wo die Konige des Ost- und Westreichs ebenso wie der lo-
tharingische Herzog Giselbert jeweils bei der Vertreibung des ihnen nicht
genehmen wie der Erhebung eines von ihnen protegierten Kandidaten eine
dem Ansehen der Kirche wenig forderliche Rolle gespielt haben 212, Wenn
sich Konig Heinrich I. spiter auch mit der Einsetzung seines Gegners Ri-
cher abfand, so veranlaflte er doch bei dem endgiiltigen Anschluf} Lotha-
ringiens an das Ostreich um 925, daff Bischof Hugo den Stuhl von Verdun

211 Synod. Altheim., c. 21 u. 31, MG Const. I, S. 623 ff.
212 Dazu H. ZmMMERMANN, Der Streit um das Liitticher Bistum, S. 15-52;

G. Warrz, Heinrich 1., S. 48 f.; 58 ff.; 64; L. SANTIFALLER, Otton.-salisches RKS,
S, riSifH

81



fiir seinen Favoriten Bernuin riumte 213. Den von Heinrich 928 ohne kano-
nisches Verfahren auf den Metzer Stuhl erhobenen Bischof Benno verjagte
dagegen der Adel seiner Didzese, nachdem er ihn geblendet hatte 214,

Die Thronwirren im Westfrankenreich waren im Jahre 931 die Ursache
von Sturz und Gefangennahme des Bischofs Bovo von Chélons, den Konig
Rudolf durch einen eigenen Kandidaten ersetzte, im Jahr darauf jedoch
nach stattgefundener Versshnung wieder auf seinen Stuhl zuriickfiihrte 215.
931 mufite auch Hugo, den Heribert von Vermandois noch minderjihrig
auf den Erzstuhl von Reims erhoben hatte, dem Favoriten Rudolfs, Artold,
weichen 226, In Noyon wurde damals gar einer der Kandidaten, den der
Graf von Arras mit Waffengewalt unterstiitzte, von den Anhingern des
Konigs erschlagen 215,

Dem Zeitpunkt der Abfassung des Gerhardschen Schreibens am nichsten
liegt der Fall der ersten Amtsenthebung des Bischofs Rather in Verona, der
zugunsten Arnulfs von Bayern gegen Konig Hugo von Italien Stellung ge-
nommen hatte und dafiir 934/5 mit Absetzung und Gefangenschaft biiflen
muflte 27, Hugo selbst hatte seit seiner Machtiibernahme in Italien 926
zahlreiche Bischofsstiihle in unkanonischer Weise mit seinen Anhingern be-
setzt, wobei mit der Vertreibung der rechtmiflig erhobenen Bischéfe zu
rechnen ist. Auf Hugo von Italien und seine wenig rithmlichen Unterneh-
mungen in Rom diirften sich auch am ehesten die den laicis . . . infamia pro
sceleribus publice notatis geltenden Vorwiirfe Gerhards beziehen. Ubrigens
war in Rom schon 929 unter dem Regiment der Marozia Papst Johannes X.
im Gefingnis umgekommen 218,

Der Tenor des priesterlichen Mahnschreibens lifit andererseits kaum einen
Zweifel zu, daf} seine Kritik an den Ubergriffen der weltlichen Gewalt
sich ebenso wie gegen die Konige Italiens und des Westfrankenreiches auch
gegen die ottonischen Herrscher, zumindest Heinrich 1., richtet. Es hat sei-
nen guten Sinn, wenn Gerhard gerade den Zachariasbrief mit den bemer-
kenswerten Hinweisen auf die Macht der Heiden, denen die christlichen
Herrscher nicht gewachsen seien, iibernommen hat. Bekanntlich fiihrt Za-
charias diesen Umstand auf die Siinden der Fiirsten und die Existenz der
schlechten, mit Blut befleckten Priester zuriick. Wie wir gesehen haben, ver-
stand Gerhard den Vorwurf des Zacharias, es bestehe kein Unterschied zwi-
schen Priestern und Laien, als Anklage gegen die Eingriffe weltlicher

213 Warrz, Heinrich L, S. 74; 82.

214 Ebd,, S. 1175 1225 136.

215 P. IMBART DE LA ToUR, Elections épiscopales, S. 228.

216 Ebd., S. 143; R. HoLTzMANN, Sichsische Kaiserzeit, S. 97 f.

217 G. Misch, Rather v. Verona, S. 531 f.; HoLTZMANN, S. 102,

218 F. Grecorovius, Geschichte der Stadt Rom. Bd. 1, S. 592 f.; 594 ff.; HoLTz-
MANN, S. 100 f.; K&PRE-DUMMLER, S. 135 f.
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Machthaber in die Angelegenheiten der Kirche, und zweifellos war dies fiir
ihn eine der schwersten Siinden, aufgrund derer Gott die Heidenvolker
iiber die Christen triumphieren lief} 219,

Eine derartige Situation aber erleben wir im ostfrinkisch-deutschen Reich
gerade im Jahre der Erhebung Friedrichs auf den Mainzer Erzstuhl, schie-
nen doch damals die Erfolge, die Konig Heinrich I. im Kampf gegen die
heidnischen Ungarn und Slawen errungen hatte, mehr denn je in Frage ge-
stellt. Die Niederlage an der Unstrut vom Jahre 933, bei der die Ungarn
nur geringe Verluste zu beklagen hatten, konnte die Angriffslust der ma-
gyarischen Reitervolker nur kurze Zeit, ihre kriegerische Potenz iiberhaupt
nicht beeintrichtigen. So iiberfluteten sie denn auf die Kunde vom Tode
Heinrichs zu Beginn des Jahres 937 mit einer alles bisher Dagewesene in
den Schatten stellenden Stofkraft und in groflerer Zahl denn je Sid-
deutschland und verwiisteten in nie gekanntem Ausmafl weite Landstriche
Galliens und Italiens, ohne dort nennenswerten Widerstand zu finden 22°.
Zu gleicher Zeit erwiesen sich auch im Westalpenraum die K&nige machtlos
im Kampf gegen die Sarazenen, die seit 888 von ihrem Stiitzpunkt Fraxine-
tum (La Garde Freinet) aus die umliegenden Landschaften verheerten und
936 bis nach Schwaben vorstieflen 221. Zugleich hatte die Kunde vom Able-
ben Heinrichs eine Erhebung der Elbslawen zur Folge. Die von Otto einge-
setzten Markgrafen konnten an der mittleren Elbe, soweit die spirlichen
Nachrichten Schliisse zulassen, in schweren Kimpfen nur geringe Teilerfolge
erzielen, jedenfalls wurde Brandenburg erst 941 — lediglich durch Ver-
rat — zuriickgewonnen. In Bohmen, wo sich unter Herzog Boleslaw eine
heidnische Reaktion durchgesetzt hatte, erlitt das deutsche Aufgebot zwei
schwere Niederlagen, so daff es den Tschechen gelang, sich fiir lange Zeit
vom Reiche unabhingig zu machen 222,

Ein Zusammenhang zwischen diesen Vorgingen und dem Umstand, daf}
Gerhard gerade den Zachariasbrief mit seiner Deutung der Heidensiege in
sein Gutachten inseriert hat, diirfte auf der Hand liegen. Der Brief enthilt
demnach eine deutliche Anspielung auf die gefihrdete Lage des Reiches in
der Zeit nach dem Regierungsantritt Ottos I., will jedoch zugleich einen
Weg in die Zukunft weisen: Sobald Kénig und Fiirsten ablassen, sich wei-
terhin in die Angelegenheiten der Kirche einzumischen, sobald der Mainzer
Metropolit als Stellvertreter des Papstes fiir das Reich fungiere und den

219 Ahnlich argumentiert Wala bei Radbertus Paschasius (+ 847), Epitaph. Arse-
nii, ¢. 7,67 u. 8,70, MG SS 1II, S. 549 f. Vgl. auch F. Prinz, Klerus u. Krieg,
Suag ff pao3 £,

220 KOrke-DUMMLER, S. 58 ff.; R. LurricH, Ungarnziige, S. 88 ff.; G. Fasour,
Incursioni, S. 164 ff.

221 KOpke-DUMMLER, S. 113 f.; B. Luper, Saraceni, S.17; rarf.; 128 f.; vgl
I. MULLER, Klostergeschichte, S. 61 f.

222 KOpke-DUMMLER, S. 53 ff.; 55 ff.; 103; HoLTzmMANN, S. 115 ff.
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ihm gebiihrende hochsten Rang einnehme, sobald die Kirche gemif dessen
Anweisungen und den kanonischen Vorschriften von falschen Priestern be-
freit sei, wiirde kein heidnischer Stamm den Christen mehr standhalten,
miifite diesen Sieg und ewiges Leben zuteil werden, konnten schlieflich
zahllose Volker durch sie zum wahren Glauben gefithrt werden.

Entscheidend aber bleibt fiir Gerhard, daff der Mainzer Metropolit die
ihm in seiner Stellung als Nachfolger des Bonifatius zukommende Aufgabe
erkenne, schuldige und frevelhafte Priester aus der Kirche zu entfernen, zu-
gleich aber der weltlichen Gewalt zu wehren, wenn diese wider die kanoni-
schen Satzungen und die von Gott gesetzte Ordnung in kirchliche Belange
eingreife. Der Hinweis auf die von Jesus selbst ausgefithrte Reinigung des
Tempels im Zusammenhang mit den konkreten Vorgingen, auf die Gerhard
anspielt, kann nichts anderes bedeuten, als dafl dem Konig das Recht be-
stritten wird, eigenmichtig Bischéfe zur Rechenschaft zu ziehen und von
ihrem Sitz zu vertreiben. Wenn er dies auch nicht offen ausspricht, so
diirften doch die Hinweise auf die Anmaflung geistlicher Funktionen durch
Laien und insbesondere Konige ebenso auf unkanonisch vorgenommene Er-
hebungen wie auf rechtswidrige Absetzungen von Bischéfen zu beziehen
sein. Tatsachlich modifiziert Gerhard die im Zachariasbrief vertretene Auf-
fassung, nach der auch Laien zur Vertreibung unwiirdiger Priester ver-
pflichtet seien, erheblich, ja, er ersetzt sie durch die Feststellung, nur den
Spitzen der Kirche, die den obersten Rang in der von Gott geschaffenen
Hierarchie einnihmen und demnach auch iiber den weltlichen Gewalten
stinden, kime das Recht zur Mafiregelung von Angehorigen des Kleriker-
standes zu 223.

In diesem Punkte heben sich die Auffassungen Gerhards und, wie es
scheint, auch seines Adressaten Friedrich von Mainz deutlich von denen der
Reformbewegung ab, die seit einigen Jahren in Nieder- und Oberlothringen
in Gang gekommen war und in der Auseinandersetzung mit dem Adel sich
von Anfang an bewuflt auf die Zentralgewalt stiitzte 224, Wihrend diese
Richtung mit dem Grundsatz einer engen Anlehnung an das Konigtum eher
an die Bestrebungen Benedikts von Aniane anzukniipfen scheint 225, diirfte
Gerhard in der Tradition hochkirchlicher Doktrinen der spitkarolingischen
Epoche stehen, wie sie in den Verlautbarungen fihrender Vertreter der
Reichskirche wie Jonas von Orléans, Agobard von Lyon und Hinkmar von
Reims, in der Politik der Kurie insbesondere unter Nikolaus I. und nicht
zuletzt im Komplex der pseudo-isidorischen Filschungen zu fassen sind 226.

223 Vgl. Gerhard, c. 12, S. 124 ff.

224 Dazu F. LOoTTER, Vita Brunonis, S. 116 ff.; 119.

225 K. HALLINGER, Gorze-Kluny, S. 38 f.; 99 ff.; 873 f.; H. BUTTnER, Verfas-
sungsgeschichte, S. 22 ff.; LoTTER, Vita Brunonis, S. 68.

226 S. oben Anm. 177 ff.
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Dafiir sprechen nicht nur die engen stilistischen Beziige der Schrift des Prie-
sters Gerhard zur spitkarolingischen Literatur, sondern vor allem die nahe
Verwandtschaft seiner Vorstellungen mit denen der oben erwihnten Auto-
ren 227, Die Kenntnis pseudo-isidorischer Dekretalen lafit sich fiir Gerhard
durch die Ubernahme der angeblichen Briefe der Pédpste Eusebius und
Melchiades aus Pseudo-Remedius belegen. Bemerkenswert ist auch, dafl
zahlreiche Gedanken Gerhards sich in einem der bedeutendsten Zeugnisse
der hochkirchlichen Doktrin des 9. Jhs. von der hoheren Autoritdt der
geistlichen Gewalt, dem Brief des Papstes Nikolaus I. an den byzantinischen
Kaiser Michael III. vom Jahre 865, wiederfinden. Anzumerken ist dabei,
daf wir die Kenntnis dieses Schreibens auch in Mainz im 10. Jh. vorausset-
zen diirfen, wurde doch ein Exzerpt dieses Dokuments in ebendenselben
Mainzer Codex {ibernommen, der auch den Gerhardbrief enthilt 228,

Ganz im Sinne dieser Traditionen scheint auch Gerhard eine Auffassung
von der Zweigewaltenlehre zu vertreten, die nicht nur die scharfe Trennung
der beiden Gewalten fordert, sondern dariiberhinaus die hohere Autoritit
des sacerdotinm gegeniiber dem regnum entschieden unterstreicht.

Im Lichte dieser Beobachtungen beginnen wir das von Friedrich unter
Berufung auf Bonifatius an den Papst gerichtete Ersuchen, ihn zum vicarius
et missus des apostolischen Stuhls fiir ganz Germanien zu ernennen, besser
zu verstehen 229, Wir miissen dabei von der Position ausgehen, die der
Mainzer Metropolit zu Beginn des 10. Jhs. ohnehin schon in der Reichskir-
che errungen hatte. Tatsichlich wurde der Vorrang des Mainzer Erzbischofs
in der Kirche des ostfrinkisch-deutschen Reiches zu dieser Zeit praktisch
schon weitgehend anerkannt 23°. Dem geht eine langjihrige Entwicklung

227 Vgl. die in den Anm. 76 f.; 93; 96; 100; 108; 125; 175—207 zitierten Belege,
ferner insb. Jonas arch. Orl., De instit. laicali, II, 20 f., Migne PL 106, Sp. 206 ff.;
Cone. Paris. a. 829, Episcoporum ad Hludovic. imp. relatio, MG Capit. II, 196,
S.26-51, ebd. pet. 2, S.35 ff.; Agobard. arch. Lyon., De privileg. et iure sacer-
dot., Migne PL 104, Sp. 127-148; ders., Ep. 16, MG Epp. V, S. 226 ff.; ders., Pro
filiis Ludov. (Liber apologet.) MG SS XV, S. 274-279; Hincmar. arch. Rem., De
divortio Lotharii regis (a. 963/4), Migne PL 125, Sp. 156; Ep. 27 Ad Hadrianum
I1. papam (a. 870), Migne PL 126, Sp. 181 Af.; ders. Ep. 19 ad Ludovicum regem,
III, a. 881, ebd., Sp. 110 Bf.; Decretales Ps.-Isidor., Clemens I, 39; Anaclet, L. 16;
Lucius, c. 2; Sixt. II, 6; Euseb., I. 3, ed. Hinschius, S. 43; 73 f.; 175 f.; 192; 230 f.
228 S. oben S. 14. Nr. 2. Zur Entstehung des Cod. Guelf. 83.21 Aug. 2° in Mainz,
s. oben S. 22, Zu den Parallelen zwischen Gerhardbrief und dem Schreiben des
Papstes Nikolaus I. an Kaiser Michael IIL s. oben Anm. 174; 177; 178; 191; 196}
197; 1993 201; 203; 20§ und unten Anm. 269.

229 S. oben S. 65 f. und Anm. 162-167.

230 J. BARMANN, Erzkanzleramt, S. 72 ff. und passim; J. FLEckeEnsTEIN, Hofkapel-
le1, S. 176 ff.; 186; 213 ff.; II, S. 20 ff. und passim; J. Scaur, Kénigtum, S. 27 ff.;
38 ff.; 42 f.; E. E. STENGEL, Primat, S. 313 f. (=489 f.).
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voraus, begann sich doch der Aufstieg des Mainzer Pontifikats zur rang-
hochsten Stellung im Osten des Frankenreichs schon anzubahnen, nachdem
Lul 782 als Oberhaupt der grofiten, von Bonifatius errichteten Kirchen-
provinz anerkannt worden war. Schon Alkuin scheint das hohe Ansehen des
Mainzer Prilaten mit der Bonifatiustradition begriindet zu haben, und auch
die von Karl dem Groflen 813 nach Mainz einberufene Synode spricht fiir
das wachsende Gewicht des Erzstuhls, das auch unter Ludwig dem From-
men zu beobachten ist. Schon 852 wird Mainz als metropolis Germaniae be-
zeichnet, und mit dem Neffen Ludwigs des Frommen, Karl, besetzt erstmals
ein Angehdriger des Herrscherhauses selbst die Mainzer Cathedra 231, Karls
Nachfolger Liutbert tritt seit 870 als Erzkanzler und Erzkapellan im Reich
Ludwigs des Deutschen auf, um 887 an der Spitze einer Bischofsopposition
durchzusetzen, daff Karl III. ihm dieses Doppelamt auch fiir das Gebiet des
noch einmal vereinten Gesamtreichs tibertrigt.

Der Erzkapellan galt im 9. Jh. als Vertreter der kirchlichen Interessen
am Hofe, nachdem Bemiihungen des Herrschers, seinen Vertrauten die Stel-
lung und Funktion eines pipstlichen Vikars zu verschaffen, am Widerstand
des Reichsepiskopats und der Pipste selbst gescheitert waren 232. Liutbert
war jedoch der erste, der ausdriicklich als Primas bezeichnet wurde 233, und
denselben Titel legte Regino von Priim in der Widmung seines Werkes De
synodalibus causis um 906, wie wir schon bemerkten, auch seinem Nachfol-
ger Hatto bei. Nach Reginos Worten sorgte dieser gemifl den kirchlichen
Satzungen nicht nur fiir seinen Sprengel, sondern war mit wachsamem Eifer
auch fiir das Wohl des ganzen Reiches titig 234. Wie unangefochten die fak-

231 BARMANN, S. 27 ff.; 32 ff.; FLeckensTEIN, Hofkapelle I, S. 176 ff. u. passim.
232 BARMANN, S. 43 ff.; FLeckenstEIN, Hofkapelle I, S. 120 f.; BETz, S. 59 f.;
209 f.; vgl. Hincmar. arch. Rem, Ep. 30, De iure metropolitanorum, c. 19 ff., Migne
PL 126, Sp. 200 f.

233 DLD 170 (a. 876), S. 239,24: . .. Liutbertum videlicet Mogontinae sedis prima-
tem ... Diese Formulierung 14ft allerdings die Frage offen, ob der Begriff primas
hier wirklich einen dem Metropoliten iibergeordneten Oberhirten einer Landes-
bzw. Reichskirche meint oder nicht einfach als Synonym zu Erzbischof aufzufassen
ist. Vgl. Hincmar. arch. Rem., Ep. 160b, s, a. 863, MG Epp. VIII, 1, S. 137: ... me-
tropolitanos, qui ex antiqua consuetudine et canonica auctoritate primatum provin-
tiarum habuerant et in acceptione pallii ab apostolica sede primates suarum pro-
vintiarum sunt confirmati... Zu Liutbert vgl. FreckensteiN, Hofkapelle I,
S. 176 ff.; 185 ff.; 197 ff.; Scuur, S.27 ff.; 38 ££.; 42 £,

234" Reginon. abb. Prum., De synod. caus., S.1: ...Sanctae Moguntiacae sedis
praesuli ac totius Germaniae primati . . . sciens. . .non solum provinciae sollicitudi-
nem gerere, verum etiam totius regni utilitatibus pervigili cura insudare... Das
Wiederaufnehmen des Begriffs totius Germaniae durch totius regni verdeutlicht,
daf Regino die tota Germania nicht auf das von Rhein, Donau und Nordmeer
umschlossene Gebiet der Germania libera im klassischen Sinne beschrinkt, sondern
das ostfriankische Reich insgesamt meint; vgl. dazu unten S. 88 f. und Anm. 238. Zu
Hatto v.Mainz vgl. FreckenstemN, Hofkapelle I, S.z205ff.; 211 ff.; Scuug,
S. 56 ff.
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tische Primatstellung des Mainzer Metropoliten schon unter Friedrichs
Vorgingern war, geht auch aus den Berichten Widukinds von Corvey iiber
die Thronerhebungen Heinrichs I. und vor allem Ottos I. hervor. Danach
war es der Mainzer Erzbischof, der summus pontifex Heriger, der Heinrich
Kronung und Salbung anbot, und als sich die drei rheinischen Metropoliten
gegenseitig die Ehre der Kronung Ottos streitig machten, siegte Hildebert
von Mainz, der an der Spitze des summi pontificatus Mogontiacae sedis
stand. Widukind erwihnt bei dieser Auseinandersetzung zwar die Argu-
mente der Gegenspieler, nicht aber die, auf die sich der Anspruch des Main-
zers stiitzte, als ob diese keiner niheren Erlduterung bedurften 235.

Zu dieser Zeit diirfte auch die Verbindung des Mainzer Stuhls mit den
Amtern des Erzkapellans und Erzkanzlers im Prinzip schon festgestanden
haben. Immerhin wurden in der Praxis der ersten Hilfte des 10. Jhs. diese
Titel zunichst auch dem Salzburger, dem Trierer und sogar dem Kéolner
Erzbischof zeitweilig noch zugesprochen, und infolge der schweren Zer-
wiirfnisse zwischen Friedrich von Mainz und Otto I. sollte der Mainzer
voriibergehend diese Amter sogar noch einmal verlieren 236. Wenn aber seit
965 — nach dem Tode des Erzbischofs Brun, des Erzkanzlers und Bruders
Otto des Groflen — die beiden Erzimter endgiiltig und unwiderruflich mit
dem Mainzer Stuhl verbunden sind, wird damit offenbar der Abschlufl
einer langjihrigen Entwicklung markiert, in der wohl auch das von Friedrich
erwirkte Vikariatsprivileg Leos VII. eine gewisse Rolle gespielt haben
diirfte.

Da die erstrebte Vollmacht ganz entschieden auf kirchliche Reformmafi-
nahmen zielt, 1488t sie Friedrichs Bestreben hervortreten, den Ehrenvorrang
des Mainzer Metropoliten innerhalb der Reichskirche durch die Ubertra-
gung von konkreten Befugnissen noch weiter zu festigen und auszubauen.
Dabei suchte sich Friedrich bemerkenswerterweise nicht auf die weltliche
Zentralgewalt, den K&nig, sondern auf die oberste Instanz der universalen
Kirche, den Papst, zu stiitzen. Unabhingig davon, welches moralische Ge-
wicht zu der fraglichen Zeit dem Papsttum zuzusprechen ist, scheint dieses

235 Widukind. res Gest. Sax. I, 26, ed. H.-E. LoumaNN u. P. HirscH, S. 39,8; II,
1,°S. 65,rg fuizgiffl s S66, 1o ff.

236 FLECKENSTEIN, Hofkapelle II, S.8; 13; 21-26. Die Differenzen zwischen
Konig Otto I. und Erzbischof Wilhelm von Mainz diirften es auch erkliren, wenn
sich 961 das Kronungsrecht des Mainzers gegeniiber den Anspriichen der Erzbi-
schofe von Kéln und Trier nicht durchsetzte. Vermutlich hat Otto I. dadurch, dafl
er der Forderung Wilhelms nicht entgegenkam, den Boden fiir den im nichsten
Jahr erfolgenden Ausgleich bereiten wollen, hat doch Helmut Beumann fiir 962 ein
Primatsprivileg erschlossen, das dem Mainzer das KrOnungsrecht garantierte,
s. BEumanN, Bedeutung, S. 25; 35 ff.; 39 ff.
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Vorgehen des Mainzers doch ein bezeichnendes Licht auf seine kirchenpoli-
tischen Intentionen zu werfen 237,

Niherer Erlduterung bedarf in diesem Zusammenhang noch die Frage
nach dem Geltungsbereich des Vikariatsprivilegs Leos VII. Welchen Raum
haben wir unter den cunctis regionibus totius Germaniae zu verstehen?
Zweifellos hatte der Begriff der Germania vielfach noch die klassische Be-
deutung und wurde — mit oder ohne Berufung auf Isidor von Sevilla —
wiederholt ausdriicklich auf den Raum zwischen Nord- und Ostseekiiste,
Rhein und Donau bezogen 238. Andererseits wurde die Bezeichnung Gallia
et Germania im Sinne eines die links- und rechtsrheinischen Gebiete des ost-
frankisch-deutschen Reiches umfassenden Begriffs erst nach der Mitte des
10. Jhs. gebraucht, zumal da bis dahin der Terminus Gallia durchgehend
noch den gesamten Raum des ehemaligen Gallien meinte und als Name
allein fiir die westrheinischen lothringischen Gebiete des ottonischen Reiches
noch nicht brauchbar erschien.

Nun lafit sich demgegentiber freilich schon um die Wende zum 10. Jh.
eine Tendenz fassen, die den Begriff der Germania den Bezeichnungen der
einzelnen Teilprovinzen und Stammesgebiete des ostfrinkischen Reiches un-
verkennbar iiberordnet, z3hlt doch Notker Balbulus unter dem Oberbegriff
totius Germaniae Ritien und das alte Frankenland, Sachsen, Thiiringen,
Noricum und Pannonien auf, wihrend Regino von Priim ausdriicklich Ger-
manien als das generale vocabulum bezeichnet, innerhalb dessen die einzel-
nen Linder mit eigenen Namen benannt wiirden 239.

237 S. dazu Hauck, KGIII, S. 34-39; NorpeN, Eb. Friedrich, S. 29 ff.; 40 ff.;
76 ff.; 86 ff.; 104 ff.; Fiscuer, Politiker, S. 119 f.; 124 ff.; 130 ff.; BUTTNER, Main-
zer Ebb., S. 12 f.

238 Vgl. M. Luceg, »Gallia« und »Franciac, S. 15; 49 f.; 95 ff.; Isidor. ep. Hisp.,
Etymologiae XIV, 4,4 ...Germania...a Danubio inter Rhenum fluvium Ocea-
numque conclusa . . .; vgl. Einhard, V. Karoli, c. 15, ed. Holder-Egger, S. 18, 22 f.;
im 12.Jh. Vita Meinwerci ep. Path., c. 2, ed. Tenckhoff, S. §,21. Entsprechend
mochte BEuMANN, Bedeutung, S. 24, auch das Vikariatsprivileg Leos VIIL. ver-
stehen.

239 Reginon. abb. Prum., Chronicon a. 889, ed. Kurze, S.132: ...universa illa
regio Thanai tenus usque ad occiduum, licet et propriis loca in ea singula nuncupen-
tur nominibus, generali tamen vocabulo Germania wvocitetur . . ., iibernommen aus
Paulus Diaconus, Hist. Lang. I, 1; ferner Notker Balbulus, Gesta Karoli, II, c. 11,
ed. Haefele, S. 67: ...rex vel imperator totius Germaniae Rhbetiarumque et anti-
quae Franciae nec non Saxoniae Turingiae Norici Pannoniarum ... Offensichtlich
ist hier tota Germania der Gesamtbegriff, das -que hinter Rbetiarum hat nicht dis-
junktiven, sondern eher explikativen Charakter. Fraglich bleibt, ob die antiqua
Francia hier Lotharingien einschlieft, dazu Luccg, S. 72 f. Weitere Belege fiir Ger-
mania als Bezeichnung des ostfrinkisch-deutschen Reiches im 10. Jh. ebd.,
S. 141 ff.; F. VIGENER, Bezeichnungen, S. 119 ff.; 130 ff.; 133 ff.; vgl. auch oben
Anm. 234. Im iibrigen galt das linksrheinische Mainz schon im 9. Jh. als metropolis
Germaniae, d. h. des gesamten ostfrinkischen Reiches. Vgl. oben S. 86; Lucck,
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Dieser Praxis diirfte auch der Papst gefolgt sein, als er die Formulierung
aus dem Antrag Friedrichs von der tota Germania aufnahm: gquate-
nus... vicarius et  missus... apostolicae  sedis  totius Germa-
niae ... concedamus esse, um sie freilich durch das in cunctis regionibus
noch klarer zu bestimmen. Diese Formel verrit gleichwohl, daf} dem Ver-
fasser des kurialen Textes die Moglichkeit eines Mifiverstindnisses bewufit
war. Gerade diese Beobachtung aber diirfte ausschlieflen, dafl der Passus in
cunctis regionibus etwas anderes bezwecken konnte, als eben dieses Mifiver-
stindnis auszurdumen. Er wire sinnlos, wenn er nicht besagen wollte, daf§
alle Teile des Reiches Ottos I. einschlieflich der alpinen und linksrhei-
nischen Gebiete gemeint waren.

Folgerichtig hitten wir dann in den spiteren Fassungen von Mainzer Vi-
kariats- und Primatsprivilegien, bei denen — erstmals vielleicht schon an-
laflich der Erneuerung des Vikariatsprivilegs fiir Friedrich durch Papst
Marinus II. 240 — die Gallia neben die Germania tritt und fortan von den
partibus totius Germaniae Galliaeque die Rede ist 241, keine riumliche Aus-
weitung des Geltungsbereichs der Vikariatsvollmacht, sondern eher eine
dem Wandel der Begriffbedeutungen angepafite terminologische Korrektur
zu erblicken 242,

Obwohl demnach der Geltungsbereich des Mainzer Vikariatsprivilegs
schon bei Friedrich zumindest theoretisch die Kirchenprovinzen von Kéln
und Trier ebenso wie die von Salzburg eingeschlossen haben diirfte, kann
doch nicht iibersehen werden, dafl Leo Friedrich keine Erzbischoéfe unter-
ordnet. Der Papst hat, wie wir bemerkten, bei der Erwihnung der Fried-
richs Koerzitionsgewalt unterstellten kirchlichen Ringe die Formulierung
des Zachariasbriefes {ibernommen 243, wobei er sicher bewuflt an dieser
Stelle die Metropoliten nicht hinzugefiigt hat. Wir diirfen angesichts der oben
bereits konstatierten Zuriickhaltung Leos gegeniiber den Argumenten Fried-
richs wohl damit rechnen, daf} der Papst hier von vornherein schon die
Bahn zu einer inneren Aushshlung des Vikariatsprivilegs gedffnet hat, die
spiter weiter beschritten wurde 244,

S. so f. Entsprechend sollte auch das Vikariat Drogos von Metz 844 iiber die gal-
lisch-germanischen Gebiete ausdriicklich in cunctis provinciis trans Alpes constitutis
gelten, s. MG Epp. V, S.s593,12; vgl. P.Hinscuius, KirchenrechtI, S. 595 ff.;
H. FuarmaNN, Studien, S. g ff.

240 BEUMANN, Bedeutung, S. 24.

241 Mainzer UBI, Nr.199 (a.955), S.122f.: ...scimus...a...praecessore
nostro Marino Fridurico nostro confratri vestro praecessori collatum, ut in partibus
totius Germaniae Galliaeque . .. vicarius missusque apostolici teneretur. Vgl. ebd.,
Nr. 200, S. 123; J.-L., Nr. 3668 u. 3674.

242 So wohl auch STENGEL, Primat, S. 315 (= 490).

243 S. oben S. 66 f.

244 Dazu Beumany, Bedeutung, S. 28 ff. u. passim.
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Dies war freilich auch deshalb méglich, weil die urspriingliche Konzep-
tion Friedrichs, nach der die Vikariatsvollmacht eine tatsichliche Uberord-
nung und Koerzitionsgewalt des Mainzer Erzbischofs iiber den gesamten
Episkopat des Reichsgebiets auf die papstliche Ermichtigung griinden sollte,
sich gegen den Widerstand des Konigs und der Bischdfe und bei der nur
lauen Unterstiitzung des Papstes nicht verwirklichen lieff. Die geringe prak-
tische Bedeutung des Vikariatsprivilegs fiir Friedrich tritt ebenso in dem
zeitweiligen Entzug von Erzkanzleramt und Erzkapellanat wie in dem Um-
stand zutage, dafl Friedrich nicht nur 947 die Leitung der Synode von
Mouzon dem Trierer Metropoliten {iberlassen, sondern vor allem auch auf
den wichtigen Synoden von Ingelheim und Trier 948 den Vorsitz an den vom
Papst eigens entsandten Legaten Marinus von Bomarzo abtreten mufite 24s.
Marinus war es denn auch, der nicht nur die Entscheidungen bei den fran-
zOsischen Thronwirren und den Auseinandersetzungen um den Reimser
Erzstuhl wesentlich beeinflufite, sondern auf Ersuchen Ottos I. diesem auch
bei der Einrichtung der dinischen und wendischen Bistiimer mit Rat und
Hilfe diente 246, Friedrich konnte sich noch gliicklich schitzen, daf} zu-
nichst wenigstens die slawischen Neugriindungen Havelberg und Branden-
burg seinem Sprengel zugeschlagen iwurden.

Wenn die fir Friedrich ausgestellten Vikariatsprivilegien schnell ihre
eigentliche Bedeutung verloren, liegt dies im {ibrigen auch daran, daff sie nur
ad personam ausgestellt worden waren. Dies ermdglicht auch ihre spitere
Ersetzung durch Primatsprivilegien, die durch den Kénig erwirkt wurden.
Seit 969 erhielten auch die Trierer Metropoliten entsprechende Urkunden,
die ihnen praktisch nicht mehr einbrachten als den Ehrenvorsitz bei Syn-
oden 47, Dennoch wurde der tatsichliche Vorrang des Mainzers durch die
spateren Primatsverleihungen fiir Trier ebensowenig beriihrt wie durch die
Magdeburger Privilegien, die dieser Kirche die Gleichrangigkeit mit den

245 KoOrke-DOMMLER, S. 161 ff.; 165 f.; BUTTNER, Mainzer Ebb., S. 8 ff. An der
Spitze einer die gesamte Reichskirche vereinenden Synode finden wir Friedrich le-
diglich 952 in Augsburg, wo er sich freilich gerade dafiir einsetzt, dafl den Laien
jeder Einfluf auf Einsetzung oder Absetzung von Priestern genommen wird,
s. Conv. Augustanus, MG Const. I, nr. 9, S. 18 ff.: ... divinae rei dispositionem per
reverentissimi et prudentissimi Frithurici Moguntinae sedis archiepiscopi industriam
maxime gubernari deliberavit ... c. IX: ... laici presbyteros sine conscientia et con-
sensu proprii episcopi ab ecclesiis eis canonicg commendatis non eicere presumant
nec alios locum eorum subire faciant... Vgl. dazu Fiscuer, S.122f.; 132f;
Hauck, KG III, S. 38. Im iibrigen werden vorwiegend Fragen der kirchlichen Diszi-
plin behandelt, die durchaus im Rahmen der Friedrich vom Papst verliechenen Kor-
rektionsgewalt liegen und insbesondere den Episkopat betreffen, so die cc. I, II, II,
VI, VII und VIIL

246 KOPkE-DUMMLER, S. 166 f.; BUTTNER, Mainzer Ebb., S. 11.

247 Dazu BEuMANN, Bedeutung, S. 40 ff.
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linksrheinischen Metropolen bescheinigten 248. Die von Beumann fiir das
Jahr 962 erschlossene Primatsurkunde fiir Erzbischof Wilhelm sicherte dem
Mainzer Metropoliten mit dem Kronungsrecht faktisch auch fiir die Zu-
kunft den Vorrang vor den andern Erzbischofen 249. Auch dieses Privileg
verdankte Wilhelm allerdings dem Konig, der seine Ausstellung beim Papst
erwirkt hatte.

Damit wurde fiirs erste eine Politik besiegelt, die letztlich auf der im
Sinne spitkarolingischer Doktrinen gedeuteten Zweigewaltenlehre fufite und
dem Mainzer Metropoliten als Vikar des Papstes unabhingig von der Ein-
flulnahme des Ko6nigs urspriinglich die Stellung eines Primas der Reichskirche
mit ausdriicklicher Koerzitionsgewalt sichern sollte. Dieser Zielsetzung
hat woh!l auch Friedrichs Nachfolger Wilhelm zunichst nicht ferngestan-
den, bis er schliefllich doch — spitestens zu dem Zeitpunkt, als er sich mit
Otto 1., seinem Vater, versdhnte — ihr endgiiltiges Scheitern eingestehen
mufite.

Doch mag auch das von Friedrich angestrebte Fernziel bei weitem nicht
erreicht worden sein, so hat dennoch das Vikariatsprivileg mit seiner neuer-
lichen Ankniipfung an die im Sinne des Priesters Gerhard interpretierte Bo-
nifatiustradition faktisch die dem Mainzer schon zuvor zugesprochene Pri-
matstellung gefestigt, soweit sie mit dem Recht der Konigskrénung und des
Vorsitzes in Reichssynoden verbunden war. Die hier gelegten Fundamente
konnten auch durch die teilweise scharfen Auseinandersetzungen zwischen
den Mainzer Erzbischofen Friedrich und Wilhelm einerseits und Kénig Otto
dem Groflen andererseits nicht mehr ernstlich erschiittert werden.

248 Ebd,, S. 42 ff.
249 Ebd., S. 35 ff.; 39 ff.
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X. DIE DATIERUNGSFRAGE

Die sowohl im Gerhardbrief wie auch in dem Vikariatsprivileg Leos VII.
von 937 behandelten Komplexe der Judenmission sowie der unter Berufung
auf die Vollmachten des Bonifatius angestrebten kirchlichen Vorrang-
stellung und Weisungsbefugnis des Mainzer Metropoliten im ostfrankisch-
deutschen Reich ergaben bereits oben Anhaltspunkte fiir den zeitlichen Ansatz
des Gutachtens. Allein die Tatsache der inhaltlichen Parallelen, die in bei-
den Schriftstiicken auf Anfragen Friedrichs basieren, deuten schon auf die
zeitliche Nihe der Abfassungszeit dieser beiden Schreiben. Dariiber hinaus
spricht die groflere Wahrscheinlichkeit dafiir, dal Friedrich die Erkundi-
gungen, welche die bischofliche Amtsfithrung unmittelbar betrafen, eher zu
Beginn seiner Amtszeit als spiter eingezogen hat. Des weiteren setzen die in
dem von Gerhard zitierten Zachariasbrief enthaltenen Hinweise auf die
Triumphe der Heidenvélker iiber die Christen eine Situation voraus, wie sie
gerade im Jahre 937 vorlag, spiter jedoch nicht mehr gegeben war 5.

Es fragt sich nun, ob ein eingehender Vergleich der beiden Schriftstiicke
nicht weitere Indizien zutagefordert, welche die Prioritit eines der beiden
Dokumente belegen konnten. Wie wir sahen, geht Gerhard in seiner Be-
handlung des Judenproblems von einer Fragestellung aus, welche auf Mog-
lichkeiten der rechtlichen Begriindung einer gewaltsamen Bekehrung der
Juden zielte 251, Die von Gerhard geprigte Formulierung schliefit freilich
nicht aus, daf} Friedrich zunichst auch an eine gewaltlose Predigtmission un-
ter den Juden gedacht hat. Auch die aus dem Schreiben Leos VII. zu erschlie-
Benden Wendungen aus dem Glaubensbekenntnis des Mainzers Erzbischofs
bezeugen die Absicht Friedrichs, Juden und Heiden den christlichen Glau-
ben verkiinden zu wollen 252. Immerhin stellt die Judenpredigt an sich noch
keine Alternative zur Gewaltmission dar, zumal da dem Schreiben
Leos VII. alles eher zu entnehmen ist, als daff Friedrich an den Erfolg einer
friedlichen Judenbekehrung geglaubt hitte. Dementsprechend lassen auch
die eindringlichen Mahnungen, ja kaum verhiillten Warnungen Gerhards
erkennen, wie entschieden Friedrich auf einer notfalls auch mit Zwangs-
mafinahmen durchzusetzenden »Bekehrung« der Juden bestand.

In dem aus dem Vikariatsprivileg Leos VII. zu rekonstruierenden Schrei-
ben Friedrichs an den Papst steht nun deutlich eine neue Alternative zur
Diskussion, welche die Moglichkeit der Vertreibung ins Auge fafit. Wenn
wir dem die Ausgangssituation der Argumentation im Gutachten Gerhards

250 S. oben S. 83.
251 S.oben S. 52 f.
252 S.oben S. 56 ff.
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gegeniiberstellen, hat es ganz den Anschein, als ob sich in der Frage der
Auseinandersetzung mit dem jiidischen Ritus bei Friedrich ein fortschreiten-
der Denkprozefl abzeichnete. Die Wahlanzeige des Mainzers hitte demnach
die Untauglichkeit der Predigtmission bereits in Rechnung gestellt, jedoch
auch das Fragwiirdige einer durch das Kirchenrecht kaum zu deckenden ge-
waltsamen Bekehrung schon registriert und daher auch den Ausweg der
Vertreibung erwogen. Dies wiirde dafiir sprechen, daff Friedrich bei Abfas-
sung dieser Anfrage das Gutachten Gerhards mit seiner kanonistischen Wi-
derlegung der Zulissigkeit einer Zwangstaufe bereits vorlag.

Auf jeden Fall wire der umgekehrte Weg gedanklich schwer nachzuvoll-
ziehen. Es hat von vornherein nicht viel Wahrscheinlichkeit fiir sich, daff
Friedrich bei einem untergeordneten Geistlichen Auskunft iiber die Zulis-
sigkeit einer Gewaltmission einholte, wenn zuvor die hdchste kirchliche
Autoritit, die von Friedrich ja ausdriicklich als solche anerkannt wurde, auf
eine entsprechende Anfrage hin schon eine eindeutige Stellungnahme gegen
alle Zwangsmafinahmen abgegeben hatte. Dies wiirde jedenfalls vorausset-
zen, dafl Friedrich gegebenenfalls bereit gewesen wire, auch gegen den aus-
gesprochenen Willen Leos VII. die Zwangstaufe durchzufiihren, obwohl
thm doch gerade eben dieser Papst auf sein eindringliches Ersuchen hin das
papstliche Vikariat fiir Germanien tibertragen hatte. Ein eigensinniges Be-
harren Friedrichs auf der Gewaltmission ist nach der pipstlichen Antwort
umso unwahrscheinlicher, als Leo VII. dem Mainzer Erzbischof mit der —
wenn auch mit Einschrinkungen ausgesprochenen — Genehmigung der Aus-
weisung eine »Losung« des Problems ermoglicht hatte, die das Gutachten
Gerhards, das die Koexistenz verfocht, nicht enthielt.

Diese Erwigungen legen entschieden den Schlufl nahe, Friedrich habe
sich durch die kanonistischen Argumente Gerhards zunichst noch nicht um-
stimmen lassen, sondern die Frage noch einmal der hochsten kirchlichen
Autoritdt zur Entscheidung vorgelegt. Diese Folgerung liegt umso niher, als
Gerhard nach seinen Andeutungen und Warnungen vor allem in dem
pseudo-dionysischen Exzerpt und dem ersten Gedicht aus einer lebendigen
Kenntnis der Psyche des Erzbischofs heraus bereits damit gerechnet hat,
dafl Friedrich seinen Bescheid nicht akzeptieren wiirde. Immerhin hitte die
Argumentation Gerhards wenigstens die Folgerung gezeitigt, dafl Friedrich,
der die Ausiibung des jiidischen Ritus in Mainz auf keinen Fall mehr dulden
wollte, zur Losung des »Problems« jetzt auch die Vertreibung der Juden
in seine Uberlegungen einbezog. Nachdem der zunichst um Rat gefragte
Priester so gewichtige Argumente gegen die Gewaltmission vorgebracht
hatte, blieb dem Erzbischof letztlich doch keine andere Wahl als die zwi-
schen Resignation oder dem Versuch, die Genehmigung der hichsten kirch-
lichen Instanz, wenn nicht zur Zwangstaufe, so doch wenigstens zur Aus-
weisung aller Juden einzuholen.
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Immerhin wire hier die Frage aufzuwerfen, ob Friedrich nach Empfang
des Gerhardschen Gutachtens noch ernsthaft die Mdglichkeit von Zwangs-
taufen erwogen hat. Moglicherweise stellt die Formulierung der Alternative
in der Anfrage an Leo VII. nur einen Kunstgriff dar, um den Papst wenig-
stens darauf festzulegen, ihm die Vertreibung der Juden zuzugestehen.

Doch wie dem auch immer sei, in jedem Fall ergibt ein Vergleich der Ar-
gumentationen in den beiden Antworten auf Friedrichs Anfragen hinsicht-
lich der Judenmission eine Anzahl Indizien, die fiir die Prioritit des Ger-
hardbriefes sprechen. Dieses Ergebnis wire nun zu iiberpriifen durch eine
entsprechende Untersuchung des anderen ebenfalls in beiden Dokumenten
behandelten Komplexes der unter Berufung auf die Vollmachten des Boni-
fatius fiir den Mainzer Erzbischof beanspruchten Kompetenzen eines pipst-
lichen Vikars fiir Germanien.

Ganz im Gegensatz zu der von Gerhard offenbar schon vorausgesehenen
negativen Reaktion Friedrichs in der Frage der Judenpolitik scheinen die
Darlegungen Gerhards iiber die spezifische Stellung und die Pflichten des
Mainzer Erzbischofs bei Friedrich auf fruchtbaren Boden gefallen zu sein.
Bei der wiederholt beanspruchten Vermittlertitigkeit Friedrichs von Mainz
bei den Auseinandersetzungen zwischen Konig Otto I. und seinen aufsissi-
gen Verwandten Heinrich, Liudolf und Konrad dem Roten nahm der Erz-
bischof eine schiedsrichterliche Stellung ein, die ihn, ganz im Gegensatz zu
den Vorstellungen Ottos, iiber die streitenden Parteien und damit letztlich
auch iiber den Konig selbst erhob 253. Dies fiihrte bekanntlich zu schweren
Konflikten zwischen Otto I. und Friedrich von Mainz. Die tiefere Ursache
dieser Auseinandersetzungen konnte nicht zum wenigsten darin zu suchen
sein, daf Friedrich von Mainz seine Primatstellung im ostfrinkisch-deut-
schen Reich nicht auf die Unterordnung unter die weltliche Gewalt des K&-
nigtums, sondern vielmehr auf die pipstliche Ermichtigung und die bonifa-
tianische Tradition zu stiitzen versuchte und damit indirekt den Anspruch
auf eine dem Konig zumindest gleichgeordnete, ja bei geistlichen Anliegen,
wie etwa der Friedensstiftung, sogar iibergeordnete Funktion vertrat.

Wir gehen wohl nicht zu weit, wenn wir in dieser spiteren Haltung
Friedrichs den Einfluf von Anschauungen wiedererkennen, wie sie das
Schreiben des Priesters Gerhard ebenso wie die Wahlanzeige Friedrichs mit
dem Antrag auf Verleihung der Vikariatsvollmacht enthalten. Ganz im Ge-
gensatz zu den spiteren durch konigliche Vermittlung erwirkten Primats-
privilegien, welche nur den Ehrenvorrang des Mainzer Erzbischofs in der
Reichskirche bestitigten, iibertrug Leo VII., dem Gesuch Friedrichs nach-
kommend, diesem unter Berufung auf Bonifatius die oberste kirchliche Dis-
ziplinargewalt in cunctis regionibus totius Germaniae, die auch Gerhard in

253 Vgl. oben Anm. 237.
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seinem Gutachten unter Hinweis auf die Stellung des Bonifatius fiir den
Mainzer Erzbischof postulierte 254,

Die Formulierungen des Vikariatsprivilegs Leos VII. und insbesondere
der Passus, in dem der Papst einen entsprechenden Satz aus dem Schreiben
Friedrichs zitiert, weisen nun gewisse Anklinge an den Zachariasbrief auf,
den Gerhard in sein Gutachten inseriert hat. Dies mag zunichst eine Ge-

geniiberstellung verdeutlichen:

Vikariatsprivileg,

Mainzer UB I, 193, S. 118 f.
quatenus vice nostra sceleratos
et pravae vitae homines habeatis
potestatem corripere et ad viam
veritatis vestris exhortationibus re-
vocare . . .

Zachariasbrief,

ed. Tangl, Nr. 61, S. 125 ff.

quod ...vice nostra ... falsos
et scismaticos et homicidas et forni-
carios . . . expelleretis sacerdotes . ..
...ipsum . ..vice nostra constitu-
tum habemus, ut vos...ad viam

perducat rectitudinis . . .
eius commonitionibus . .. oboediatis

o o THXTH ... ut sacri praecipiunt canones

instituta
sanctorum patrumilloscorrigere
et ad viam veritatis reducere

non omittatis.

canones et
s 5 SICVOS COTTIZLLEE . s

...ad viam perducat rectitu-
dinis

Gewif} erlaubt die schmale, sich nur auf zwei kurze Satzstiicke im Vika-
riatsprivileg Leos VII. stiitzende Basis der Vergleichsmoglichkeiten noch
nicht, daraus irgendwelche Folgerungen iiber eine direkte Benutzung des in
Gerhards Gutachten inserierten Zachariasbriefes (Tangl, Nr. 61) in Fried-
richs Wahlanzeige zu ziehen, und dies umso weniger, als dem Erzbischof
das in Mainz mehrfach vorhandene bonifatianische Briefcorpus auch direkt
zuginglich war.

Demgegeniiber diirfte jedoch entscheidend ins Gewicht fallen, dafl der
Bitte Friedrichs um Verleihung der Vikariatsvollmachten eine Deutung der
dem Bonifatius {ibertragenen Kompetenzen zugrundeliegt, wie sie Gerhard
in seinem Schreiben aus dem erwihnten Zachariasbrief abgeleitet und dem
Erzbischof ibermittelt hat. Dariiber hinaus setzt der Brief Gerhards an
Friedrich voraus, dafl die von ihm entwickelten Gedankenginge fiir den
Erzbischof neu sind. In der Tat hat ja keiner der Nachfolger des Bonifatius
bzw. der Vorginger Friedrichs die dem Bonifatius einst {ibertragenen Voll-
machten einer kirchlichen Disziplinargewalt, die sich auf den gesamten
Klerus Germaniens einschliefflich des Episkopats erstreckte, wahrgenom-
men. So liegt es recht nahe, dafl Friedrich eines Anstofles bedurfte, wenn er
schon innerhalb von drei Monaten nach Amtsantritt so weitreichende,

254 S.oben S. 73.
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nichtsdestoweniger aber aus der Tradition von Mainz abgeleitete Forderun-
gen erheben konnte. Andererseits erscheint es undenkbar, daf Gerhard dem
Erzbischof seine Gedankenginge in dieser Form dargelegt hitte, nachdem
diesem bereits unter ausdriicklicher Berufung auf die bonifatianische Tradi-
tion durch pipstlichen Erla das Korrektionsrecht fiir Germanien zugestan-
den worden war. In einem solchen Fall hitte Gerhards Schreiben nur noch
eine erliuternde Funktion gehabt, und es wire nicht einzusehen, weshalb
dann Gerhard jede Anspielung auf diesen eigentlichen Anlafl seiner Dar-
legungen unterdriickt hitte.

Tatsichlich scheint eine ganze Anzahl von Bemerkungen Gerhards eine
Prioritdt des Vikariatsprivilegs geradezu auszuschliefen. Schon die dem Za-
chariasbrief vorangestellte Mahnung, Friedrich solle die folgenden Ausfiih-
rungen im Innern seines Herzens iiberdenken und nur das beriicksichtigen,
was sich nach eingehender Priifung als brauchbar erweise 255, wire kaum
mit dem Umstand zu vereinbaren, dafl die auf Friedrichs Antrag hin erfolgte
Bestallung als papstlicher Vikar bereits wesentliche Argumente der Aus-
fithrungen Gerhards beriicksichtigt hitte. Dies gilt insbesondere fiir den
Hinweis Gerhards, die im Zachariasbrief beschriebenen Vollmachten des
Bonifatius seien, wie er sicher glaube, von der rémischen Kirche auch im
Hinblick auf die Nachfolger des Bonifatius bzw. die Vorginger Friedrich,
d. h. ad sedem, verliehen worden, ist doch gerade diese Auffassung als Mei-
nung Friedrichs im Vikariatsprivileg wiedergegeben, ohne freilich vom
Papst uneingeschrinkt akzeptiert zu werden: »...Ihr fithrt an, die frithe-
ren Metropoliten der Mainzer Kirche seien von Umserm apostolischen Stuhl
mit der Vollmacht des heiligsten Apostelfiirsten Petrus zu apostolischen
Vikaren und Beauftragten fiir ganz Germanien ernannt worden ... Doch
konnten wir nur eine Urkunde mit dieser Ermichtigung finden . . .« 256

Hitte schlieflich der Appell Gerhards an Friedrich, sich nach bestem
Wissen und Konnen zu bemithen, die alte Wiirde des Priesteramts wieder-
herzustellen, nicht offene Tiiren eingerannt, nachdem vom Mainzer Erz-
bischof selbst schon durch nachdriickliche Vorstellungen beim Papst, die sich
auf dhnliche Argumente stiitzten, gerade die Ubertragung der Korrektions-
gewalt iiber die Reichskirche erstrebt und ihm schliefilich auch zugespro-
chen worden war? Lag spitestens nach Empfang der pépstlichen Vollmacht
Friedrichs Absicht nicht offen zutage, den von Gerhard beklagten Zustand
einer von weltlichen Organen praktizierten Disziplinargewalt iiber die
Kirche abzustellen und eben diese Disziplinargewalt im pépstlichen Auftrag
nunmehr selbst auszuiiben?

255 Gerhard, c. 10, S. 122,355 ff.; s. oben Anm. 183. iy
256 Gerhard, c. 12, S. 124; 5. oben Anm. 185; vgl. Leo papa VII. Fritherico, ed.
Stimming, S. 119, 4 ff., und oben Anm. 163 u. 167.
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Wire es nicht ein merkwiirdiger Zufall, wenn Friedrich unabhingig von
Gerhard unmittelbar nach seiner Erhebung dieselben Vorstellungen mit den-
selben Begriindungen entwickelt und in seinem Schreiben an den Papst zu
Papier gebracht hitte, wie sie ihm dann noch einmal zur Mahnung und Be-
lehrung in dem Schreiben des Priesters vorgelegt worden wiren? Tatsich-
lich wire die Prioritit des Vikariatsprivilegs ebenso wie der ihm zugrunde-
liegenden Wahlanzeige Friedrichs nur unter der Primisse denkbar, daf Ger-
hard nicht nur nichts tiber deren Inhalt erfahren hitte, sondern auch iiber
die Absichten des Erzbischofs nicht informiert gewesen wire. Dies ist aber
umso weniger denkbar, als wir gerade dem Gerhardbrief entnehmen kon-
nen, wie genaue und intime Kenntnisse nicht nur iiber die Psyche, sondern
auch {iber die Vorhaben Friedrichs bei Gerhard vorausgesetzt werden miis-
sen.

Alle Schwierigkeiten, Ungereimtheiten und Widerspriiche schwinden dem-
gegeniiber sofort, wenn wir die Prioritit des Gutachtens gegeniiber der An-
frage Friedrichs in der Wahlanzeige zugrunde legen. Der von Gerhard zi-
tierte und in einem ganz bestimmten Sinn gedeutete Zachariasbrief und die
von ihm unter Benutzung von Pseudo-Isidor — wiederum in eigenwilliger
Interpretation — entwickelte Forderung der kirchlichen Figenstindigkeit
im Bereich der geistlichen Disziplinargewalt stellen dann die Basis dar, auf
die sich Friedrichs Antrag stiitzte; sie erst gaben dem Mainzer Erzbischof
den Anstof}, seiner Wahlanzeige an Papst Leo VII. die Bitte um Ubertra-
gung der kirchlichen Korrektionsgewalt in Germanien hinzuzufiigen.

Demnach war es Gerhard, der Friedrich auf die in dem Zachariasbrief
niher umrissenen disziplinarischen Vollmachten hingewiesen hat, die dem
Bonifatius von den Pipsten verliehen worden waren; Gerhard war es, der
Friedrich die Auffassung suggerierte, diese pipstlichen Ermichtigungen seien
nicht ad personam, sondern ad sedem verliechen worden und hitten auch
fiir Friedrichs Vorginger gegolten; Gerhard war es, der Friedrich darauf
aufmerksam machte, die »Schopfer der geheiligten Gesetzesordnung hitten
in Gottes Auftrag die heilige Hierarchie mit klar abgegrenzten Stinden und
Rangunterschieden ausgestattet«, wobei »der heiligen Einrichtung der Prie-
ster der erste Rang (principalis ordinatio)« zugesprochen worden sei; Ger-
hard war es, der Friedrich darin bestirkte, gegen Eingriffe der weltlichen
Macht in kirchliche Angelegenheiten Stellung zu bezichen und die von ihm
angestrebte oberste Disziplinargewalt in der Reichskirche nicht auf eine k&-
nigliche, sondern allein auf eine von der hochsten geistlichen Instanz er-
wirkte kirchliche Vollmacht zu stiitzen 257.

Diese Feststellungen untermauern den bereits oben gezogenen Schluf}, daf}
Gerhards Gutachten zur Frage der Judenmission schon vorgelegen haben

257 Gerhard, c. 10 ff., S. 122 ff.; 5. oben Anm. 162 u. S. 65 ff.

97



diirfte, als Friedrich in derselben Angelegenheit noch einmal beim Papst
vorstellig wurde. In der Tat gibt es kaum eine andere Erklirung fiir die
auffallende Parallelitit der Anfragen Friedrichs in seiner Wahlanzeige und
dem Inhalt des von dem Priester Gerhard erstellten Gutachtens als die, dafl
letzteres den Anstofl zu jener Fithlungnahme mit dem Papst gegeben und
ihr zugrundegelegen hat. Da nun die Wahlanzeigen der Metropoliten nach
kanonischem Recht innerhalb von drei Monaten nach der Erhebung ab-
zusenden waren *58, miifite das Gutachten Gerhards zwischen Juli und Sep-
tember des Jahres 937 verfafit und dem Mainzer Erzbischof vorgelegt wor-
den sein.

258 Hinschius, Kirchenrecht I1, S. 25 ff.; vgl. ferner Liber diurnus pont. Roman.
V.73, C.67, A6z, ed. FOERSTER, S. 128 ff.; 238 ff.; 363 ff. Friedrich von Mainz
wurde am 9. Juli 937 geweiht, doch urkundete er bereits am 30. Juni, sein Vorgin-
ger Hildebert war am 30. Mai gestorben, s. BUTTNER, Mainzer Ebb., S. 2, Anm. 7;
BouMER-WiLL, Reg. I, S. ror; Kopke-DUMMLER, S. 66, Anm. 2 und unten
Anm. 278.
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XI. FORTUNAGEDICHT UND SCHLUSS

Gerhard schliefit seinen eindringlichen Appell an Erzbischof Friedrich,
das gesunkene Ansehen des Priesterstandes durch Wahrnehmung der dem
Bonifatius als seinem Vorginger einst verlichenen Vollmachten wiederher-
zustellen, wiederum mit einem Gedicht und einem Gruf}, ganz analog dem
Ende des ersten Teils seines Gutachtens 259. Das zweite Gedicht, das zusam-
men mit den erwihnten Grufiformeln und einigen mehr persénlich gehal-
tenen Mitteilungen das Schlufistiick des Schreibens bildet, setzt sich aus
24 (25) Hexametern und einem Distichon zusammen. Die Hexameter weisen
weitgehend bereits den einsilbigen leoninischen Reim auf, womit der Ver-
fasser deutlich den Ubergang zur Dichtung der Ottonenzeit markiert
hat 26e;

Bei dem Gedicht hebt sich ein Kern von 19 (20) Versen, v. 3-21, in de-
nen das Thema der triigerischen Fortuna in immer neuen Wendungen vari-
iert wird, von einem Rahmen ab, in dem der Autor iiber sich selbst reflektiert.
Wihrend hier die wiederholt geduflerte Absicht, den Griffel aus der Hand
zu legen und endlich zu schweigen, das Ende des Schreibens ankiindigt,
scheint der Kern des Gedichts auf den ersten Blick den Gedanken des iiber
alles menschliche Streben ohne Riicksicht hinwegschreitenden Schicksals
nach klassischem Muster allgemeingiiltig ausdriicken zu wollen. Dennoch
wird der Leser bei eingehender Betrachtung auch hier bald die personlichen
Beziige auf den Adressaten erkennen. Zur Erleichterung der literarischen
Einordnung und inhaltlichen Deutung sei auch hier eine Ubersetzung vor-
angestellt:

Schon ist es Zeit, aus der Hand zu legen den ermatteten Griffel.
Dies, wenn’s gefillt, verschliefle im heiligen Grunde des Herzens:
Nicht hat Bestand im Leben der Menschen Hoch oder Niedrig,
Alles kann foppend Fortuna schnell in sein Gegenteil wenden.

s Dich soll bewahren der Vater und Sohn mit dem Heiligen Geiste,
Dir nach diesem ein seliges Leben ohn’ Ende bescheren.
Denk doch daran, was Du bist, welcher Titel zu recht Dir verliehen;
Nicht lange Zeit hat Bestand diese Welt, dem Rauche vergleichbar,
Weil das irdische Reich alsbald der Vernichtung anheimfillt.

259 Gerhard, c. 13, S. 126 ff. mit Textanm. 112-122. Vgl. oben S. 28 f.; 50.

260 Zum leoninischen Reim im 9. u. 10. Jh. s. P. KropscH, Verslehre, S. 39 ff.;
47 ff.; F. J. E. RaBy, Poetry, S. 26 ff.; 192 ff.; 207 ff.; vgl. K. STRECKER, Studien,
S. 213 ff.
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10 Denke daran, ich bitt’ Dich, wie stets Fortuna beschaffen,

Hoff’ nur, dafl Deine Verantwortung einst der meinen vergleichbar!
Drohungen sprech’ ich nicht aus, doch mahne ich Dich zur Besinnung,
Wie viele Helden Fortuna schon lichelnd umgarnt und gefillt hat,
Eben das Hochste versprach, doch plétzlich zutiefst sie hinabstief3.
Dies wiederholt iiberlesend warn’ ich Dich nochmals und nochmals —
Halte es nicht fiir sinnlos, wenn mehrmals der Vers wiederholt wird:
Nicht nur wahrt niemandem je Fortuna bestindig die Treue,
Sondern auch Gott miflachtet, was immer der Welt am genehmsten!
Mifitonend bitt’ ich Dich, heiliger Vater, bedenke doch immer,

Was Du jetzt bist und vermagst, welche Ewigkeit einst Dir bestimmt ist,
Wie schnell sich dreht das Rad der verhingnisvollen Fortuna!

Weiter will ich nicht schreiben, mit Reden die Zunge ermiiden.

Recht ist es nicht, die sichere Hilfe des Herrn anzuzweifeln,

Doch wird vielleicht dereinst Dir es niitzen, bedacht es zu haben!
Warum noch weiter gelirmt, in die Winde Worte geschleudert?

Das, was uns heute betrifft, morgen wird’s andern zuteil!

1

o

21

S

o
o

Dieses Gedicht ist nun in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. Dies gilt
zunichst fiir seine literarischen Beziige. Zwar wird der Gebrauch des heid-
nisch-klassischen Fortuna-Motivs in einer Schrift, die der karolingischen Li-
teratur des 9. Jhs. und damit auch den Tendenzen der sogenannten karolin-
gischen Renaissance noch so nahe steht, nicht allzusehr iiberraschen. Den-
noch hat die karolingische Literatur, soweit sie uns noch zuginglich ist, das
Fortuna-Motiv niemals so wie hier als geschlossenes Thema in Prosa oder
Gedichtform behandelt, sondern es nur gelegentlich als rhetorisches Element
verwendet. Insbesondere gilt das Bild der Fortuna mit dem Rad weithin
noch immer als ein typisches Motiv des spiteren Mittelalters, das erst seit
dem 12. Jh. vereinzelt aufgetreten sei 261,

Immerhin ist der karolingischen Renaissance die Fortuna als allegorische
Gestalt der Gliicksg6ttin nicht unbekannt. In dieser Form haben sie schon
spitantike Dichter als Antwort auf die gegen den Fortuna-Glauben polemi-
sierenden Ausfithrungen der Kirchenviter, insbesondere die des Augustinus
und Hieronymus, in die christliche Literatur eingefiihrt 262, Dennoch gelang
es der Kirche allmahlich, den Gedanken an das Walten der Fortuna als un-
christlich zu brandmarken und — wenigstens fiir einen langen Zeitraum — zu
tabuisieren. Vermochte sich doch die spitantike auf heidnischen Traditio-

261 H.F.Hasrerg, Fortuna, S. 63 f.; A.Doren, Fortuna, S.80; H.R.Parch,
Tradition, S. 72; 8o ff.; 85 ff.; H. WarTHER, Rota, S. 48 f. Das Bild des rollenden
Rades ohne ausdriicklichen Bezug auf die Fortuna findet sich in karolingischer Zeit
bei Sedulius Scotus, s. unten Anm. 267 u. 269.

262 HAEFELE, S. 51 f.; PaTcH, S. 181 ff.; WALTHER, S. 48 f.
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nen fuflende Rhetorenliteratur, die in Venantius Fortunatus ihre letzte
Bliite trieb, auf die Dauer nicht gegeniiber den Lehren der frithchristlichen
Denker zu behaupten, die ihrerseits an romisch-stoische Philosophen wie
Cicero und Seneca ankniipften.

Trotzdem hat jene rhetorisierende Richtung der spitantik-christlichen
Geisteswelt dem Mittelalter das Fortuna-Motiv vermachen kdnnen 263, Ins-
besondere ist es die Fortuna-Vorstellung des Boethius, die in ihrer christlich-
philosophischen Ausprigung die Zeiten iiberdauert hat. Boethius, der, ob-
wohl Christ, dennoch entscheidend durch den Neuplatonismus geformt
worden war, suchte Trost gegen die unverdienten Schlidge des Schicksals in
einer christlich gedeuteten, jedoch das Erbe antiker Gelehrsamkeit bewah-
renden Philosophie: Wenn Fortuna unter dem Anschein des Gliickes locke,
tidusche sie; sie niitze dem Menschen in Wirklichkeit mehr, wenn sie als Un-
gliick erscheine. Durch die Erkenntnis der Unbestindigkeit belehre sie,
befreie sie, fithre sie zum wahren Guten zuriick. Schlieflich sieht Boethius in
jeder Form der Fortuna, in Gliick und Ungliick, einen Nutzen, da sie
die Guten sowohl belohne als auch priife, die Bosen sowohl strafe als auch
bessere. Letztlich ist damit auch die Fortuna der gottlichen Vorsehung
unterworfen 264,

In diesem Sinn konnten auch die karolingischen Autoren den Gedanken
an die launische und unstete Fortuna wiederaufnehmen. Einhard lobt Karl,
weil er im Gliick der triigerisch lockenden Fortuna nicht nachgegeben habe,
und ebenso lie er sich selbst iiber den Verlust seiner Gattin Emma durch
Lupus von Ferriéres trosten: Er diirfe diesem Ungliick nicht weichen, habe
er doch auch den Lockungen eines gliicklicheren Geschicks mit tapferem
Sinn widerstanden 265. In anderen Auflerungen karolingischer Autoren tritt
demgegeniiber der Gedanke des hilflosen Ausgeliefertseins an die uniiber-
windliche Macht der stets wechselnden Fortuna stirker in den Vorder-
grund, so etwa bei Nithard, den das Schicksal in heftigen Stiirmen klagend
dahintreibt. Ahnliches vernehmen wir bei den Dichtern dieser Zeit, wo frei-
lich wiederholt auch die Vorstellung mitklingt, die das Wirken der Fortuna
mit dem Lauf der Welt, der Gewalt des terrenum regnum, gleichsetzt. So
duflert Alkuin, man diirfe der Fortuna nicht blindlings vertrauen, da sie in
stindigem Kreisen immer wieder das Obere zu unterst kehre 266, In Fhnli-
chem Zusammenhang, ohne freilich die Fortuna selbst ins Spiel zu bringen,
gebraucht Sedulius Scotus das Bild des rollenden Rades 2¢7. Eine direkte

263 HAEFELE, S. 60 ff.

264 PaTch, S. 190 ff.; DoreNn, S. 79 f.

265 HAEFELE, S. 68 f.

266 DERs,, S. 69 f.

267 Sedulius Scotus, De rectoribus christianis, c.3, ed. S. HELLMANN, S. 27 ff.;
s. unten Textanm. 125.
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Verbindung zu Boethius stellt schlieflich Remigius von Auxerre her, der
dessen Werk iiber den Trost der Philosophie deutet. Wie Silvestre gezeigt
hat, fuflt er dabei wiederum auf Johannes Scotus Eriugena 268,

Ein Vergleich des Fortuna-Gedichts bei Gerhard mit der Behandlung des
Themas bei karolingischen Autoren lifit nun keine unmittelbaren Beziige
sichtbar werden. Immerhin finden sich die bei Gerhard auftretenden Attri-
bute der Fortuna wie fallax, ridens, male fida ebenso wie das Bild des schnell
rollenden Rades bei Boethius wieder 269, Eine direkte Benutzung des Boe-
thius ist freilich nicht zu erweisen, so dafl wir eher versucht sind, an einen
karolingischen Mittelsmann zu denken, dessen diesbeziigliche Arbeiten ver-
loren sind. Da nun Johannes Scotus Eriugena von Gerhard auch an anderer
Stelle benutzt worden ist, konnte dessen von Silvestre erschlossener
Boethius-Kommentar auch als Vermittler der Fortuna-Vorstellung des Gut-
achtens infrage kommen.

Doch wie dem auch immer sei, die wesentliche Bedeutung des schon vom
literargeschichtlichen Standpunkt aus interessanten Fortuna-Gedichts er-
schliefit sich erst, wenn wir nach seiner Funktion im Rahmen des Gerhard-
briefes fragen. Der Leser, der zunichst in diesen Hexametern nicht mehr als
eine poetische Gestaltung des Themas von der Wankelmiitigkeit des Schick-
sals zu sehen glaubt, mufl schon bei der Beteuerung des Autors stutzen, er
wolle keine Drohungen aussprechen.

Von vornherein fillt auf, wie sehr die Argumentation des Gedankengangs
auf den Empfinger bezogen ist. Wihrend v. 2 das placeat noch als unper-
sonliche Wendung ohne direkten Bezug auf den Adressaten gebraucht wird,
tritt dieser v. s als Objekt unmittelbar ins Gesichtsfeld: Te... ser-
vet ... Christus. In den v. 7—11 wird er dann in der zweiten Person direkt
angesprochen: memor esse welis ... memento . .. sperato, wobei eine inhalt-
liche Steigerung des Ausdrucks (Klimax) unverkennbar ist. Wenn v. 12-15
der Verfasser wiederum selbst spricht, ist der mahnend erhobene Zeigefin-
ger erst recht nicht zu iibersehen: non minas dicto ... posco ... iterum ite-
rumque monebo. Die Eindringlichkeit der Belehrung wird durch das non
credas vanum . . . noch unterstrichen. Dem erneuten Hinweis auf die Fortu-
na, die zu dem Willen Gottes in Beziechung gesetzt wird, folgt im Sinne des
Bescheidenheitstopos mit dem haec crocitans eine gewisse Abschwichung,
doch schlieflt sich daran wieder eine nachdriickliche Mahnung an: rogo, re-
miniscere semper. Diese stellt mit dem uniiberhdrbaren Hinweis auf das
ewige Leben: guantis subsistere seclis eine neue Steigerung dar, die nochmals
eine Beschwichtigung erforderlich macht: non mage craxemus, linguam ser-
mone premamus. Dennoch gibt der Verfasser noch immer keine Ruhe, son-

268 HaereLe, S. 70f. und Anm. 111; H. SiwvesTrRE, Commentaire, S. 44 ff.;

97 ff.
269 S. unten Textanm. 113; 118; 1225 125.
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dern beharrt auf seinem Anliegen: haec olim meminisse invabit. Die mit
auffilliger Hartnickigkeit immer wiederholten Mahnungen, sich zu erin-
nern — es sind nicht weniger als fiinf: memor esse velis...memento ...
reminiscere ... reminiscere semper ... meminisse invabit ... — miinden
v. 25 in die Frage ein: Quid verba per aera iacto? Fast klingt es, als ob
der Dichter resignierend feststellt, dafl doch alles vergeblich sei.

Die Eindringlichkeit der Ermahnungen, das personliche Engagement des
Verfassers, die immer wiederkehrende Beschworung der stets das Oberste
zuunterst kehrenden Fortuna deuten darauf hin, daff es dem Autor hier um
mehr geht als nur um eine allgemeine Darstellung der Unbestindigkeit der
menschlichen Verhiltnisse, die sich an den Leser schlechthin wendet. Die
Fortuna ist fiir Gerhard hier das irdische Gliick, sie ist Ansehen, Reichtum
und Macht in dieser Welt, die den Hochgestellten dazu verfiihren, nicht
daran zu denken, was er in Wirklichkeit sei. Das Gliick dieser Welt ist trii-
gerisch, da diese ja keinen Bestand hat. Indem es den hohen Herren zulacht
und ihnen die Erfiillung ihrer Wiinsche verheiflt, stiirzt es sie erst in den
tiefsten Abgrund (der Holle). Das Gliick bleibt den Menschen nicht treu,
weil Gott gerade das verwirft, was ihnen gefillt. Gott allein kann den
Menschen retten, er schenkt das selige Leben in der Ewigkeit.

So wird denn das Bild des Wechsels von Hoch und Niedrig auf den Ge-
gensatz von Diesseits und Jenseits iibertragen. Wer in dieser Welt hochge-
stellt ist, hat es schwer, am jiingsten Tag zu bestehen, wihrend dem Gerin-
gen cher der Aufstieg zur Seligkeit gelingen wird. Weltliche Macht vermag
dann nichts, ja sie erhoht nur die Last der Verantwortung 27°.

Die unverhiillte Drohung mit dem jiingsten Gericht, in dem die Ersten
die Letzten sein werden, nimmt also nicht nur Bezug auf die Gefahr des
Hochmuts, die durch eine hohe Stellung in der Hierarchie dieser Welt her-
aufbeschworen wird. Vielmehr ist es die besondere Verpflichtung, die das
hohe Amt mit sich bringt, auf welche die massive Warnung vor dem Endge-
richt zielt.

Wenn Gerhard nun v. 15 — mit kaum hérbarem ironischem Unterton —
den Wunsch ausdriickt, der Adressat solle nur hoffen, dafl dereinst die Last
seines Gewissens nicht grofer sei als die seine, die des geringen Priesters,
schwindet jeder Zweifel, wer allein hier angesprochen ist. Der wirkliche
Sinngehalt der Ausfithrungen Gerhards tritt in der Tat erst zutage, wenn
wir sie unmittelbar und ausschlieflich auf den Empfinger des Schreibens,
den Mainzer Erzbischof beziehen. Dann erst wird deutlich, wie entschieden
der Priester die Haltung des Erzbischofs mifibilligt, dessen Pline und
Handlungen ihn in unsithnbare Schuld zu verstricken drohen. Doch, schlim-
mer noch als dieser an sich schon schockierende Vorwurf: Gerhard rechnet

270 Dieser Gedanke findet sich auch bei NicolausI. papa, Ep. 46, S.323,18:
... maiora facit crimina sublimitas dignitatum . .. Vgl. GREINACHER, S. §3.
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von vornherein mit der Verstocktheit des Stinders, der in seiner Verblen-
dung durch die ihm zugefallene Macht starrsinnig jene Ziele verfolgt, die
Gott miffallen. Offensichtlich kennt Gerhard die Unbelehrbarkeit des
Adressaten, der die warnende Stimme des geringen Priesters in den Wind
schlagen wird.

Diese Erkenntnisse bestitigen die oben gegebene Deutung des ersten Ge-
dichts. Auch dort schon liefl Gerhard erkennen, wie wenig er damit rechne,
daf seine Vorstellungen die Zustimmung des Erzbischofs finden und diesen
von seiner Meinung abbringen wiirden. Doch weit deutlicher noch als in
diesen Distichen spiegelt sich die im Fortuna-Gedicht anzutreffende Grund-
haltung warnender Mifbilligung in dem an den Anfang des Gutachtens ge-
stellten umfangreichen Insert aus dem pseudo-dionysischen Brief Ad Demo-
philum wider. Die Aussagen {iber Charakter und Mentalitit des Erzbischofs
Friedrich von Mainz, die wir oben dem einleitenden Abschnitt des Gerhard-
briefes entnommen haben, entsprechen durchaus den diesbeziiglichen Ergeb-
nissen unserer Interpretation der beiden Gedichte. Dariiber hinaus weist
auch der Gedankengang der Einleitung bemerkenswerte Parallelen zu dem
des Schluflabschnitts auf 271

So steht dort »was Jesus gefillt«, nimlich die verzeihende Milde und
Giite des Herrn, der fanatischen Unduldsamkeit des Demophilus gegeniiber,
hier bleibt Fortuna dem nicht treu, dem sie hohe Ziele in Aussicht stellt,
weil das, was die Welt liebe, Gott mififalle. Dort verzehrt sich Carpus in
eifernder Bitterkeit, ohne zu bemerken, daf} er sich dadurch selbst in Siinde
verstrickt, hier fiirchtet Gerhard um das Seelenheil des Metropoliten,
weil dieser seine Stellung in der Welt iiberschitze und dariiber seine Ver-
antwortung vor Gott vergesse. Dort hilt Christus dem starrsinnig die Ver-
dammung seiner Feinde fordernden Bischof vor, dafl er damit fiir sich selbst
die Holle wihle, hier ist es die »unheilbringende Fortuna«, die den in den
tiefsten Abgrund stiirzt, der seine Aufgabe in dieser Welt verkennt und
nicht bedenkt, wie lange er in der Ewigkeit biiflen miisse.

Wie sich hier zeigt, erginzen sich die Aussagen der beiden in der Form so
unterschiedlichen Bestandteile des Gerhardbriefes in bezeichnender Weise.
Wihrend das pseudo-dionysische Exzerpt den Adressaten nicht direkt an-
spricht, dafiir aber den eigentlichen Gegenstand des Vorwurfs, den un-
duldsamen Fanatismus im Umgang mit Andersgliubigen, eingehend brand-
markt, verschweigt das Fortuna-Gedicht den wirklichen Grund der Ankla-
ge, richtet diese aber wiederum unmifiverstindlich gegen den Adressaten
selbst, auch wenn sie die Kritik in das Kleid einer dichterischen Beschrei-
bung der Wandelbarkeit und Fragwiirdigkeit irdischen Gliicks und welt-
licher Macht hiillt. Beide Abschnitte des Gerhardbriefes bilden somit die

271 Vgl. oben S. 60 ff.; 65.
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gedankliche Umrahmung fiir die Darlegungen des Priesters, sie stellen das
eigentliche Leitmotiv seines Schreibens dar, sie verleithen dem Anliegen des
Priesters einen dramatischen Akzent und heben es auf eine metaphysische
Ebene.

Die innere Beziehung von Fortuna-Gedicht und Demophilusbrief macht
zugleich deutlich, wo die Siindenschuld zu suchen ist, die Friedrich nach
Meinung des Priesters auf sich lidt. Auch die Warnungen des Fortuna-Ge-
dichts konnen letztlich nichts anderes im Auge haben als die von Friedrich
mit eifernder Intransigenz verfochtene Absicht der Judenmission bzw. der
Ausrottung des jiidischen Ritus im Bereich der Mainzer Kirchenprovinz,
wenn nicht in dem der Reichskirche. Die neuerliche Anspielung auf Fried-
richs unbelehrbare Einstellung in der Frage der Judenbekehrung 1aflt wie-
derum erkennen, welche Bedeutung der Verfasser des Gutachtens diesem
Problem zusprach, das ohnehin, wie wir gesehen haben, den grofiten Teil
seines Schreibens einnimmt. Im Lichte dieser Erkenntnis erscheint die Frage
berechtigt, ob nicht der zweite Teil des Gerhardbriefes mit der Beschrei-
bung der Vollmachten des Bonifatius und dem eindringlichen Appell an
Friedrich, das gesunkene Ansehen der Kirche wiederherzustellen, die Funk-
tion hat, Friedrich von dem Irrweg der Judenmission abzubringen und ihn
auf die eigentlichen Aufgaben des Mainzer Metropoliten im Rahmen der
Reichskirche aufmerksam zu machen.

Die grofiten Schwierigkeiten bei der Abfassung seines Gutachtens bereite-
te nun Gerhard der Zwang, nicht klar sagen zu diirfen, was er eigentlich
meinte. Wie gerade auch die von Gerhard herangezogenen Schriften des
Pseudo-Dionysius bezeugen 272, lief} die hierarchische Gliederung und kirch-
liche Disziplin eine Kritik von Geistlichen an rangmiflig ihnen Ubergeord-
neten auf keinen Fall zu, geschweige denn so ungeheuerliche Vorwiirfe, wie
sie Gerhard gegen einen Erzbischof erhob. Daher sah sich der Priester gend-
tigt, die ernste Mifibilligung von Haltung und Absichten Friedrichs nur in-
direkt und unter den verschiedensten Verhiillungen auszudriicken. So erklirt
es sich auch, wenn er wiederholt — offenbar aus der Furcht heraus, zu weit
gegangen zu sein — insbesondere in den beiden von ihm selbst gestalteten
Gedichten das Schockierende seiner Anklage immer wieder abzuschwichen
sucht, indem er seine Demut herausstreicht: Er sei stets der ergebenste Die-
ner seines Herrn, er gebe nur mifitdnende Laute von sich, er wolle endlich
seine Zunge zum Schweigen bringen 273.

Auf der andern Seite scheint den Verfasser aber auch die Sorge zu bewe-

272 Gerhard, c. 12, S. 124 ff., vgl. oben S. 61; 75, ferner Mt. 10, 21; Decr. Ps.-Isid.,
Clemens I, 31; Telesphor. L4, ed. Hinschius, S. 40; 111 f.; Nicolaus I. papa, Ep. 88
ad Michaelem imp., MG Epp. VI, S. 466, 3 ff.; Ep. 46, ebd., S. 323,18.

273 Gerhard, c.13,S. 127 f.: ... haec crocitans rogo ...non mage craxemus, lingnam
sermone premamus . . . Quid mage clamabo?
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gen, der Adressat konnte die nur indirekt und verschleiert vorgebrachten
Warnungen nicht in ihrem vollen Sinn verstehen, gerade weil sie so schok-
kierend sind. Darauf lassen schon die bereits am Anfang des Gutachtens
und dann wieder zu Beginn des zweiten Abschnitts gegebenen Erliuterun-
gen schlieflen, der Empfinger solle die Ausfithrungen des Gutachtens bis in
die letzten Einzelheiten auswerten und verarbeiten, sie »im iiberaus klugen
Schrein seines frommen Herzens verbergen« und nur das bewahren, was
ihm nach eingehendster Uberpriifung verniinftig erscheine, das iibrige ver-
werfen 274. Insbesondere scheint auch der dem Fortuna-Gedicht folgende
Schluflabschnitt der Furcht Gerhards vor einem Mifiverstindnis Rechnung
zu tragen. So wiederholt Gerhard hier noch einmal in aller Deutlichkeit die
Drohung mit dem jiingsten Gericht, die bereits im Demophilusbrief und
dem Fortuna-Gedicht zu finden ist, und fiigt den zahlreichen Appellen zur
Selbstbesinnung, die das Fortuna-Gedicht enthilt, noch weitere hinzu:
»man solle nicht vergessen, dafl man nicht wisse, was der allzu schnell an-
brechende neue Tag mit sich bringe. . ., und alle Aufmerksamkeit sei darauf
zu richten, was man am Tage der furchtbaren Priifung dem Herrn zu
antworten habe, wenn er komme und sage: Ihr habt mich nicht besucht!« 275

Doch auch hier scheint Gerhard selbst vor der Ungeheuerlichkeit der
Drohung zuriickzuscheuen. Wiederum méchte er abschwichen, indem er
fordert, auch an geringfiigige Dinge zu denken und dem Bedringten zu
Hilfe zu kommen. Es hat fast den Anschein, als ob Gerhard hier bewuflt
einen doppeldeutigen Sinn unterlegt. Wihrend einerseits bei der Hilfe fiir den
oppressus an die Unterstiitzung fiir den bediirftigen Priester zu denken ist,
auf die dieser am Schlufl mit der Bitte um Pergament zuriickkommt, bleibt
doch zu fragen, ob ein so vergleichsweise unbedeutendes Anliegen es erfor-
dert, das schwere Geschiitz des jiingsten Gerichts auffahren zu lassen. Tat-
sichlich scheint Gerhard keineswegs nur an sich selbst zu denken, wenn er
im Zusammenhang mit der Beschworung des jiingsten Gerichts auf Mt. 25,
43 hinweist, héren wir dort doch nicht nur von dem Nackten, der nicht be-
kleidet, dem Kranken und Gefangenen, der nicht besucht, sondern zunéchst
von dem Fremden, der nicht aufgenommen wurde 276. Wiirden wir zu weit
gehen, wenn wir auch in dieser Bibelstelle, dem letzten Zitat des so zitaten-
reichen Gutachtens, noch einmal eine Anspielung auf die Kernfrage des
Schreibens zu erkennen glauben, auf das Problem der jiidisch-christlichen
Koexistenz?

Zweifellos mufl Mt. 25, 43 in Zusammenhang mit den Ausspriichen Jesu

274 Gerhard, c. 10, S. 122,355 ff., vgl. oben Anm. 183.

275 Gerhard, c. 13, S. 128: ... Et non obliviscatur, quia, quid superventura pariat
dies, nescitur ... Et in die tremendi examinis, quid Domino wvenienti atque dicenti:
et non visitastis me (Mt. 25,43), sit respondendum, summopere adtendendum!

276 Mt. 25,43: Hospes eram et non collexistis me, nudus et non cooperuistis me,
infirmus et in carcere et non visitastis me.
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Mt. 25, 41 gesehen werden: »... Weichet von mir, ihr Verdammten, in das
ewige Feuer, das dem Teufel und seinen Boten bereitet ist ...« und v. 45 f.:
»...Was ihr einem unter diesen Geringsten gegeniiber unterlassen habt, das
habt ihr auch mir gegeniiber unterlassen! Und diese werden dem ewigen
Feuer verfallen« 277, Wenn wir diesen Kontext in die Deutung der Stelle
einbeziehen, kdnnen wir nicht umhin, auch die Anspielung auf das Mat-
thius-Zitat in Beziehung zu setzen zu den Drohungen mit dem jiingsten
Gericht, die Gerhard gegeniiber Friedrich eingangs im Exzerpt aus Pseudo-
Dionysius und abschlielend im Fortuna-Gedicht ausspricht und die hier wie
dort auf Friedrichs Absichten gegen die Juden zielen diirften.

Demgegeniiber hat Gerhard seinen persdnlichen Wunsch, der Erzbischof
moge ihm, dem bediirftigen Priester, einige Bogen Pergament schicken, aus
dem eigentlichen Schreiben herausgenommen und sozusagen als Postscrip-
tum nach dem AMEN angefiigt. So schliefft denn dieses Gutachten, das
nicht unwesentliche Aussagen iiber kirchenrechtliche Fragen und insbeson-
dere auch zum Verhiltnis von Kirche und Staat in frithottonischer Zeit ent-
hilt, mit einer ganz banalen Bitte, deren Erfiillung fiir den Autor gewisser-
maflen eine Existenzfrage darstellt: Der hohe Herr moge dem Priester, der
in seinem Auftrag ein umfangreiches kanonistisches Gutachten erstellt hat,
den dabei verbrauchten Beschreibstoff ersetzen!

Dieses rein menschliche Begehren, hinter dem die lebendige Sorge sichtbar
wird, ob der hohe Herr den persdnlichen Belangen des gelehrten Klerikers
Beachtung schenkt, steht zu dem mit ebensoviel innerer Uberzeugung wie
diplomatischem Geschick vorgetragenen Anliegen des Autors in einem
merkwiirdigen Gegensatz. Hinter dem tiefen Ernst der von ihm aufgewor-
fenen Thematik, dem eindringlichen Appell an die schwerwiegende Verant-
wortung des Erzbischofs und der nachdriicklichen Warnung vor einem
durch die kirchliche Lehre nicht zu rechtfertigenden Vorgehen wird uns
hier ein Einblick in die menschlichen Probleme dieser Zeit eréffnet. Zugleich
tritt die unendliche Kluft zutage, die sich zwischen dem Inhaber des hohen
geistlichen Amtes und dem eigentlichen Bewahrer der geistigen Werte, der
kirchlichen Tradition und der orthodoxen Lehre in der Gestalt des Priesters
auftut. Die in dem Vikariatsprivileg Leos VIL. sichtbar werdende Wirkung
seines Gutachtens zeigt freilich auch die Méglichkeiten der Einflufnahme
dieser gelehrten Kreise, welche die Bildungswerte dieser Zeit erschlossen,
sie den aus dem Hochadel sich rekrutierenden Spitzen 278 der kirchlichen
und weltlichen Hierarchie vermittelten und vor allem auch an die kommen-
den Generationen weitergaben.

277 Mt. 25,41:...discedite a me, maledicti, in ignem aeternum, qui paratus est
diabolo et angelis eius ... 45 f.: ... quamdiu non fecistis uni de minoribus his, nec
mihi fecistis. Et ibunt hi in supplicium aeternum . ..

278 S. oben Anm. 3.
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XIIL. DER TEXT

Brief des Priesters Gerbard an den Erzbischof Friedrich von Mainz

Ein Priester Gerhard nimmt in Beantwortung einer Anfrage des Erzbischofs
Friedrich von Mainz (937-954) und unter Berufung auf kirchliche Autorititen
ausfiihrlich zum Judenproblem Stellung, erliutert die Salbdlweihe, die Handaufle-
gung, den sogenannten Alphabetritus bei der Konsekration von Kirchen und for-
dert schliefilich den Adressaten auf, als Nachfolger des Bonifatius dessen Reform-
auftrag wiederaufzunehmen und das gesunkene Ansehen des priesterlichen Stan-
des wiederherzustellen.

(K8ln?) 937 (Juli/August)

Cod. Guelf. 83.21 Aug. 2° membr. s. X. ex., fol. 161r-169v (G); gedruckt Ep.
Mog. 15, ed. Ph. Jaffé, Mon. Mog., Bibl. Rer. Germ. III (1866), S. 338 ff. im Aus-
zug ohne Inserte (J); vgl. Reg. Arch. Magunt. I, XIII, 31, ed. J. F. Bshmer/C. Will
(1877), S. 106. Zum Codex s. oben S. 10 ff.

Zu den Texten der Exzerpte:

1. Hilduin abb. S. Dionysii, V. S. Dionysii, c. 1§, ed. L. Surius, De probatis Sanc-
torum Historiis V ('1574), Ndr. bei Migne, PL 106 (1864) Sp. 34 ff. (H)

2. Pseudo-Dionysius Areopagites, Opera. I. Versio Latina Johannis Scoti Eriuge-
nae, ed. Ph. Chevallier, Dionysiaca. Recueil donnant ’ensemble des traductions la-
tines des ouvrages attr. au Denys de ’Aréopague, 2 Bde. (1937/50) (E). II. Versio
Latina Hilduini abb. S. Dionysii, ebd. (H 1)

3. Gregorii L. papae Registrum Epistolarum, 2 Bde., ed. P. Ewald/L. M. Hartmann,
MG Epp. I/1I (1891/99) (R, r, p). Zu den Hss. s. L. M. Hartmann, ebd., Bd. II,
S. VIII; P. Ewald, NA 3 (1878), S. 444 f.

4. Conc. Meld.-Paris, can. 73, ed. A. Boretius/V. Krause, MG Capit. IT (1897),
S. 416 f. (M 1-16), zu den Hss. s. S. 389; XIII ff.

5. Amalarius, Liber officialisI, 12, ed.J. M. Hanssens, Studi e testi 139 (1948)
S.75 L (A)

6. Pscudo-Remedius, Capitula, ed. H. John, Monumenta Iuris Canonici, hg.
St. Kuttner (r975) (R). Vgl. dazu H. Funrmann, Kanonessammlung, S. 231 ff.;
DeRrs., Ps.-isidorische Filschungen II, S. 415 ff.; IIL, S. 639; 774; F. KUNSTMANN,
Canonensammlung, insb. S. 80; 135

7. S. Bonifatii Epp., ed. M. Tangl, MG Epp. sel. I (1916) (B); zu den Hss. s.
ebenda. Fassung des Briefes Nr. 61 bei Otloh, Vita Bonifatii II, 6, ed. W. Levison,
SSRG 57 (1905), S. 180 (B 5)

Zur Textgestaltung

Der Text versucht, die Originalfassung des Gerhardbriefes, soweit moglich, wie-
derzugeben, obwohl wir im Cod. Guelf 83.21 Aug. 2° u. W. nur eine einzige unmit-
telbare Textiiberlieferung besitzen. Diese stammt jedoch aus zweiter Hand und ist
etwa um die Wende des 10./11. Jhs. abgeschrieben worden. Da jedoch der bei wei-
tem grofite Teil des Gerhardbriefes aus Textstiicken besteht, die von andern Auto-
ren iibernommen wurden, konnte in einigen Fillen auch die Uberlieferung der
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Werke dieser Autoren mit herangezogen werden, sofern sie einhellig gegen die Fas-
sung des Gerhardbriefes sprach und dort offensichtlich Korruptelen vorlagen. Die
bisher einzige, jedoch ganz unvollstindige Ausgabe von Jaffé enthilt einige Kon-
jekturen, die beriicksichtigt wurden.

Die Uberlieferung der Autoren, denen die inserierten Textstiicke entnommen
wurden, ist dariiber hinaus auch von Bedeutung, wenn es um die Feststellung geht,
welcher Handschrift oder Handschriftengruppe Gerhard das betreffende Textstiick
jeweils entnommen hat. Um Verwirrungen zu vermeiden, wurde der eigentliche
textkritische Apparat, der die Gestaltung des hier vorgelegten Textes begriindet,
von den Variantenapparaten der jeweiligen Inserte getrennt. Diese Apparate sind
jedoch von vornherein auf die Handschriftenfamilien beschrinkt, die den von Ger-
hard benutzten Vorlagen nahe stehen.

In der Orthographie iibernimmt der Text grundsitzlich die Schreibweise des
Guelferbytanus, er folgt ihr auch in den durch Majuskeln gekennzeichneten Satzan-
fingen. Lediglich die Bezeichnungen Gottes und von Volkern werden um der bes-
seren Lesbarkeit willen entgegen der Schreibweise des Codex mit grofien Anfangs-
buchstaben wiedergegeben. In den Variantenapparaten werden dagegen Buchsta-
benvertauschung (i und y; ph und f; e und ae, ¢, oe; p und b; m und n; t und th;
¢ und t), Konsonantengemination, Assimilation, Dissimilation, H-Anlaut und einfa-
che Wortumstellung nur dann beriicksichtigt, wenn sich dabei Hinweise auf die Be-
nutzung bestimmter Uberlieferungszweige ergeben.

Die Kapiteleinteilung wurde zum Zweck einer besseren Ubersicht eingefiihrt, sie
beriicksichtigt jedoch zum Teil die Absitze, die bereits im Codex eine Gliederung
markieren, so bei den Kapiteln 3; 4; §; 65 75 8; 113 12; 13. Die Interpunktion
ist bei Beriicksichtigung der durch Majuskeln gekennzeichneten Satzanfinge unter
dem Gesichtspunkt der besseren Verstindlichkeit des Textes frei gestaltet worden.

fol. 161r Domino totius reverentiae dignissimo Fritherico sancte Mogontia-
censis aecclesiae archiepiscopo Gerhardus omnium peripsima sacerdo-
tum.

1. Vestra iniungente clementia haec paucula ex pluribus deflorata ve-
5 stris obtutibus praesentanda et enucleatius exinternanda transmitti-
mus. Ait enim Dionisius Atheniensium episcopus divinissimus in epi-
stula ad Demophilum scripta !: Non habemus, inquit, pontificem, qui
non possit compati infirmitatibus nostris 2. Sed ipse innocens et mise-
ricors non erumpet neque clamabit 3. Mitis enim est et propitiatio pro
10 peccatis nostris 4; quapropter non recipiemus, o Demofile, tuos zelan-

1 Ps.-Dionysius Areopagites, Ep. VIII Ad Demophilum monachum de proprio actu
et benignitate, s. Chevallier, Dionysiaca II, S. 1501 ff. Gerhard benutzt jedoch die
Fassung der hilduinschen Ubersetzung in der Vita S. Dionysii, c. 15, s. Hilduinus
abb., Areopagitica, Migne PL 106, Sp. 34 ff.; vgl. auch oben S. 35. Zur Benutzung
des Demophilusbriefes bei Hinkmar von Reims und Papst Nikolaus I. s. oben
Anm. 153.

2 Hebr. 4,15. 3 "Mt.'12,19; Is:'q2,2" 4 L Jo. 2,2.
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tes impetus, etiamsi decies milies resumas Fineem et Heliam 3, cum
audierimus illa, quae placebant et displicebant benigno Jesu a disci-
pulis eius, qui fuerunt in carnis commoratione participes mansueti et
benigni ipsius Spiritus: Docere enim, non cruciare oportet ignoran-
15 tes®, sicut et cgcos non cruciamus, sed manu ducimus?’. Benignus
namque errantem inquirit et refugientem vocat atque vix inventum in
humeris tollit 8. Qui et refugientibus cupide iungitur et non dedigna-
tur dedignari a se reicientibus et sine causa provocantes se tolerat et
ipse excusat, immo promittit mederi eos et adpropinquantibus sibi
20 praeoccurrit et obviat et totus totos complectens deosculatur et non
accusat aut improperat eis priora eorum, sed diligit praesentia et
diem festum agit et convocat amicos, benignos videlicet angelos, ut

sit omnium delectantium habitatio 10,
2. Item post pauca!': Cum essem aliquando secus Cretam, hospicio
25 me suscepit sanctus Carpus?, vir per multam mentis munditiam ad
Dei visiones divinissimus. Qui non inchoabat sanctas mysteriorum
consecrationes, nisi prius ei ostenderetur de supernis propitia visio
oranti ante oblationem sanctissimi sacrificii; conferentibus namque
nobis quaedam ad invicem retulit mihi idem se nimis contristatum a
30 quodam infidelium. Causa autem erat ipsius tristiciae, quoniam isdem
fol. 161v infidelis, dum celebrarentur / dies festi eorum, aberrare fecit quen-
dam fidelem a benigno Jesu Domino nostro. Quem consolans suasi ei
oportunum esse, ut pro illis divinam clementiam peteret et a Deo
Salvatore opitulationem accipiens infidelem quidem converteret,
35 apostatam autem benignitate vinceret et hortando eos converti, donec
est hodie, non deficeret sicque illos in divinam scientiam duceret 13,

33. divinam] zweites -i- iber der Zeile. 34. Salvatore opitulationem] so H; H1;
opitulationem salvatore G.

Version des Ps.-Dionysius, Ep. ad Demophilum bei Hilduin, Vita Dionysii:
11. Fineem] Phineem H. r13. fuerunt] fuere H. 24. Item] atque H.

s Zu Phineas s. Nm. 25,7 f.; zu Elias III. Rg. 18,40; ferner I. Mcc. 2,54 u. 58.

6 Vgl TL 'Tim; o245 L Eimawraen 7  Viglo Mei823uDe; 220800 8 L. 14555

9 Im folgenden Einschub eines Abschnitts aus dem ersten Teil des Demophilus-
briefes, s. oben S. 35 u. Anm. 79.

10 Lec. 15,65 vgl. Ps. 86,7.

11 Ende des Einschubs, anschliefend Ausfall einiger Sitze der Vita bei Gerhard, s.
PL 106, Sp. 35 B und oben S. 35 mit Anm. 80: Quicumque igitur inique agere aut
benefacere incipiunt, illos spiritus benignitate aut malitia sociant, quorum volunta-
tem facere inchoant. Et hi quidem benignorum angelorum discipuli ac comites, ad
semper existens speculum beatas suas delegant terminationes, ubi semper cum Deo
erunt: quod est bonorum omnium maximum: isti autem et bic decident a divina si-
mul et perpetua pace, et post mortem cum domesticis suis daemonibus erunt. Non
ergo oportet nos multa festinatione cum Deo benigno per multam benignitatem et
misericordiam fieri, et semper manere, tum eo et segregari de malis iniustificanti-
bus nos?

12 Zu Carpus s. II. Tim. 4,13.

13 Vgl. hier die geglittete Version der Dionysius-Vita mit den unbeholfenen das
griechische Original nahezu wortgetreu wiedergebenden Konstruktionen der von
Hilduin inspirierten Ubersetzung (H), s. THERY, Hilduin, S. s1-54.
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Sed is hoc patienter non sufferens et nescio quo modo multa qua-
dam infestatione et amaritudine tabescens dormitum perrexit ex hoc
male habens, vesperi enim erat. Circa mediam autem noctem, sollici-

40 tus namque erat isto in tempore ad divinos ymnos evigilare, surrexit
exsomnis et turbatione nimia anxians stetit ad orationem non bene
docte. Tristabatur enim et gravabatur ultra modum, dicens non esse
iustum, ut viverent viri, qui erant sine Deo et pervertebant vias Do-
mini rectas. Et haec dicens postulavit Deum, ut igne caelesti

45 ambo simul inmisericorditer amitterent vitam. Quod cum dixisset,
statim est raptus in spiritu et visum sibi fuisse dixit: vidisse se repen-

te domum, in qua stabat, concussam et a culmine per medium in
duas partes divisam, et ita se sub divo remansisse; Quendam etiam
rogum multo igne flammantem usque ad ipsum descendentem; Cae-

50 lum autem ipsum totum accensum atque in parte australi Jesum be-
nignum in throno sedentem et astantem ei in hominum speciebus in-
aestimabilem angelorum numerum. Haec videns desuper et ammirans
Carpus, cum se inclinasset deorsum vidit terram horribili hiatu aper-
tam et tenebrosum baratrum hiscens et eosdem viros, de quibus temp-

55 tabatur, ante se in margine lubrico tenebrosissimi baratri stare tre-
mentes et miseros nimis, nondum tamen deiectos ab instabilitate lu-
bricationis, in qua vacillantes conlabebantur. De deorsum vero baratri
vidit serpentes horribiles repere* involventes se eis simul et cru-
fol. 162r ciantes eos. Aliquando etiam / dentibus trahebant et vellebant idem
60 serpentes eosdem viros, qui celesti igne consumebantur, et conabantur
illos trahere in baratrum, unde ipsi exierant. Vidit quoque et esse vi-

ros quosdam in medio serpentium cum tumultu personantes et percu-
tientes atque impellentes in baratrum eos, qui cruciabantur. Videba-
tur itidem ei quosdam alios viros accessisse ad illos, qui volebant, ut

65 ipsi miseri in brevi cruciarentur et satisfacerent >, Cumque his, quae
deorsum conspexerat, Carpus intenderet et superna, quae prius vi-
derat, neglegeret et tedere coepisset atque lassari, quia iam rei non
caderent in profunditatem voraginis, insuper inmisericorditer maledi-
xisset illis, respexit sursum et vix se videre posse caelum denuo dixit, sed

70 Jesum benignum intuitus est miserantem super peccatores, qui tor-
quebantur, et exsurgentem illum de coelesti throno ac descendentem
usque ad illos et manum benignam illis in tormentis positis porrexisse.

41. bene docte] wverbessert aus bene ducte G; so HY, vgl. Variantenapparat. 57. De
deorsum] so H; H!; deorsum G; vgl. ab abyssis fontium de deorsum, Itala (Lugd.),
Dt. 33, 13; Thes. Ling. Lat. V, Sp. 560. 62. et percutientes] so H; H!; expercu-
tientes G.  63. cruciabantur] so H; cruciebantur G. 69. posse] durch Rasur ver-
bessert aus posset G.

Version des Ps.-Dionysius, Ep. ad Demophilum bei Hilduin, Vita Dionysii:
39. vesperi] vespere H. sollicitus] solitus H. 4z. bene docte] benedicens H; bene
ducte H!. 48. divo] dio H. 54. baratrum] hier und im folgenden stets barathrum
H. temptabatur] tentabatur H. 67. neglegeret] negligeret H. lassari] cessari H.

14 Bei Gerhard hier ausgefallen: et circa pedes eorum se subicere atque interdum
illas trabere . . .

15 Bei Gerhard hier ausgefallen: sed illi, qui percutiebant et impellebant eos, no-
lebant . ..
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Moxque angelorum multitudines, qui cum eo descenderant, coaccepe-

runt illos de utraque parte, in qua stabant, dum torquerentur, quan-

do eis manum porrexit benignus Jesus, et continuerunt illos. Et con-

versus ad Carpum Jesus dixit ei: Carpe, manu in istos constituta et

non per misericordiam retracta percute adversum me. Nam paratus

sum pro hominibus resalvandis iterum pati et complaceo tam super

his quam super aliis hominibus, qui non peccaverunt. Verum tamen

o vide, si sic bene habetur tibi in baratro cum serpentibus mansionem
commutare sicut mecum et cum benignis ac humanis angelis esse 1.

3. Iudaeorum perfidiam rationibus magis quam violentiis excutere

Gregorius decertabat 7. Quapropter Vigilio et Theodoro episcopis

Galliarum post aliqua scribens ait 18: Plurimi Iudaicae religionis viri

fol. 162v ® in hac provincia commanentes ac subinde / in Massiliae partibus pro

diversis negotiis ambulantes ad nostram perduxere noticiam multos

consistentium in illis partibus Iudeorum vi magis ad fontem baptis-

matis quam praedicatione perductos. Nam intentum quidem huiusce-

modi et laude dignum censeo et de Domini nostri descendere dilec-

90 tione profiteor. Sed hanc eandem intentionem, nisi competens scrip-

ture sacre comitetur effectus, timeo ne aut mercedis opus exinde non

proveniat aut iuxta aliquid animarum, quas eripi volumus, quod ab-

sit, dispendia subsequantur. Dum enim quispiam ad baptismatis fon-

tem non praedicationis suavitate, sed necessitate pervenerit, ad pristi-

95 nam superstitionem remeans inde deterius moritur, unde renatus esse

videbatur. Fraternitas vero vestra huiuscemodi homines frequenti

praedicatione provocet, quatinus mutare veterem magis vitam de

doctoris suavitate desiderent. Sic enim et intentio vestra recte perfici-

tur et conversi animus ad priorem denuo vomitum non mutatur *°.

100 Adhibendus ergo illis est sermo, qui et erroris in ipsis spinas urere

debeat et praedicando, quod in his tenebrescit, illuminet, ut pro his am-

monitione frequenti mercedem fraternitas vestra capiat et eos, quan-

tos Deus donaverit, ad regenerationem nove vite perducat. Item Vic-

-1
o

78. pro hominibus resalvandis iterum pati] so H; pro hom. iterum pati rem
salvandis G. tam] iiber der Zeile G. r102. eos] auf Rasur G.

Version des Ps.-Dionysius, Ep. ad Demophilum bei Hilduin, Vita Dionysii:
75. continuerunt] eruerunt H; continuisse H!. 78. pro hominibus resalvandis
iterum pati] so Hj iterum pro hominibus resalvandis pati H!. 8o. habetur tibi]
tibi habetur H; se habet tibi H'. mansionem] so H'; mansiones H.

Version des Registrum Gregorii I.:  84.Plurimi] danach siquidem R. 97. quatinus]
quatenus R. 98. vestra] nostra R. roo. erroris] errorum R. 7zor. tenebrescit
so R;ri; verbessert aums tenebrascit rz; tenebrascit verbessert aus tenebra sit Ri.
102. eos] eorum R; eos (quantum) Edd. Guss., Maur.

16 Bei Gerhard fehlt hier der Schlulsatz: Ista sunt, quae ego aundiens credo vera
esse.

17 Von hier an benutzt Gerhard das Registrum epistolarum Gregors des Grofien,
s. MG Epp. I/1I.

18 Greg. reg. L., 46, Bd. I, S. 72, 3 ff.; J-E. r115.

19 Vgl. IL Pt. 2,225 Prv. 26,11. Gegen eine gewaltsame Bekehrung der Juden wen-
det sich schon Cod. Theod. X VI, 8,23 (a. 416).
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tori episcopo Panormitano 2°: Sicut Iudeis non debet esse licentia,

105 quicquid in synagogis suis ultra, quam permissum est, lege praesumere,
ita in his qug eis concessa sunt nullum debent praeiuditium sustine-

re 21, Quemadmodum Iudeos violenter baptizari Gregorius denegabat,

ita christianos eis quoquo modo subici nullatenus permittebat. Unde
Libertino praetori scribens ait: 22 Fertur, quod Nasds, quidam scelera-

110 tissimus Tudeorum, sub nomine beati Helig¢ synagogam puniunda te-
meritate construxerit 2 multosque illic christianorum ad adorandum

fol. 163r sacrilega seductione deceperit. Sed et christiana / ut dicitur mancipia
comparavit et suis ea obsequiis ac utilitatibus deputavit ?*. Dum igi-

tur severissime in eum pro tantis facinoribus debuisset ulcisci, glorio-

115 sus lustinus, medicamento avaritig, ut nobis scriptum est, delinitus
Dei distulit iniuriam vindicare. Gloria autem vestra haec omnia di-
stricta examinatione perquirat et, si huiuscemodi manifestum esse
reppererit, ita districtissime ac corporaliter in eundem sceleratum fe-
stinet vindicare Iudeum, quatinus hac ex causa et gratiam sibi Dei

120 nostri conciliet et his se posteris pro sua mercede imitandum monstret
exemplis. Mancipia autem christiana, quecumque eum comparasse
patuerit, ad libertatem iuxta legum praecepta sine ambiguitate perduci-

te, ne, quod absit, christiana religio Iudeis quoquo modo subdita
polluatur %5. Item Venantio episcopo Lunensi: 26 Multorum ad nos rela-

125 tione pervenit a Iudeis in Lunensi civitate degentibus in servitium
christiana detineri mancipia. Quae res tanto visa est asperior, quanto

a fraternitate tua pacientia operosior. Oportebat quippe te respectu
loci tui ac christiang religionis intuitu nullam relinquere occasionem
superstitioni Iudaice, ut simplices anime non tam suasionibus quam

105. quicquid] quicquit G. z07. Quemadmodum] so R; Quemammodum G.
117. perquirat] perquirit,-a- #ber der Zeile nachgetragen G. 118. ac] -c- éber der
Zeile G.

Version des Registrum Gregorii I.: 105. quicquid] quicquam R. 7109. Fertur]
danach siquidem r; igitur R1. 1710. synagogam] altare R. 1r9. quatinus] quate-
nus R. 126. res] danach nobis R. 127. a fraternitate tua pacientia operosior] so
r1; eam fraternitatis tug¢ patientia operabatur Ri, doch -tis und -¢ auf Rasur;
a fraternitate tua patientia operabatur, iber der Zeile vel operosior r2. 129. super-
stitioni Iudaice, ut] ut superstitioni Iudaicae R.

20 Greg. reg. VIII, 25, Bd. II, S. 27, 7 ff.; J.-E. 1514.

21 Vgl. Cod. Theod. XVI, 8,9 (a.393), S.889; ferner Cod. Theod. II, 8,26,
S.89if.; VII, 852, S.327; VIIL, 8.8, S.4o3s XV, ' S;r2: 133205 213 255 26,
S. 890 ff.; Cod. Iust. I, 9,4; 133 14, S. 61 f.; Nov. Iust. 146, S. 714 ff.; Cassiodor,
Variae II, 27, S. 61 £.; vgl. dagegen aber Nov. Iust. 144, II, 2 ., S. 710.

22 Greg. reg. III, 37; Bd. I, S. 195, 3 ff.; J—E. 1242.

23 Den Synagogenbau verbietet Cod. Theod. XVI, 8,27 (a. 427), S. 894; Nov. The-
oda 1115 355, S: 85/ Cod. Tust. T;79, 18,1, S..62.

24 Den Kauf christlicher Sklaven durch Juden verbietet Cod. Theod. XVI, 9,1;
23 435, S. 895 ffi; Cod. Tust. I, 10,1 (2. 339), S. 625 Nov. Iust. 144, II, 4,
S. 710; Lex Visigoth XII, 2,12, ed. K. Zeumer, S. 417.

25 Vgl. Cod. Theod. XVI, 8,19: ... gravius morte sit et inmitius caede, si quis ex
christiana fide incredulitate Indaica polluatur.

26 Greg. reg. IV, 21, Bd. I, S. 255, 17 ff.; J.-E. 1293.
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130 potestatis iure quodammodo deservirent. Quamobrem hortamur fra-
ternitatem tuam, ut secundum piissimarum legum tramitem nulli Tu-
deo liceat christianum mancipium in suo retinere dominio 27. Si qui
penes eos inveniuntur, libertas eis tuitionis auxilio ex legum sanctione
servetur.

135 4.S1 quos christianorum pro longitudine itineris per provintias ab
Ebreorum servitio per legalem violentiam Gregorius liberare non po-
terat, suis preciis redimendos esse censebat. Unde Candido presbytero
per Gallias scribens: 2 Dominicus, inquit, praesentium portitor littera-
rum lacrimabiliter nobis innotuit quattuor fratres suos de captivitate

fol.163v 10 2 Tudeis / redemptos esse atque eos nunc Narbone in eorundem Iu-
deorum servitio detineri. Et quia omnino grave execrandumque est
christianos esse in servitio Iudeorum, dilectionem tuam scriptis prae-
sentibus adhortamur, ut cum omni subtilitate et sollicitudine studeas
perscrutari. Et si re vera ita est atque manifesta tibi veritate constite-

145 rit, quia neque ipsi, unde se redimant, neque suprascriptus portitor
habet, eos studii tui sit redimere: sciens, quia, quicquid in eis dederis,
tuis sine dubio rationibus imputatur. — Iudeorum mancipia semel
confugientia ad aecclesiam numquam quibuslibet suasionibus redde-
bat. Unde Ianuario Caralitano episcopo inter cetera scribens ait 22:

150 Pervenit ad nos servos ancillasque Iudeorum fidei causa ad aeccle-
siam refugientes aut infidelibus restitui dominis aut ab eorum tutori-
bus, ne restituantur, praecium dari. Hortamur igitur, ut nullatenus tam
pravam consuetudinem manere permittas, sed quilibet ITudeorum ser-
vus ad venerabilia loca fidei causa confugerit, nullatenus eum patia-

155 mini praeiudicium sustinere, sed sive olim christianus sive nunc fuerit
baptizandus sine ullo christianorum pauperum damno religioso aeccle-
siasticg pietatis patrocinio in libertatem modis omnibus defenda-

145. suprascriptus] so R; sumptus G.

Version des Registrum Gregorii 1.: 132. Si] Sed si R. 138. literarum] fehlt R
143. studeas] studeat R. rj50. Pervenit] danach etiam R. 156. baptizandus]
baptizatus R. christianorum] fehlt R; iber der Zeile r2.

27 Iudaeis dominis war urspriinglich das Halten christlicher Sklaven unter der
Bedingung, deren Glauben nicht anzutasten, erlaubt, s. Cod. Theod. XVI, 9,3
(a. 415); 4; S. 896. Erst spiter wird dies grundsitzlich verboten, s. Nov. Iust. 144,
11, 2,S. 710 (Iustinus IL), hier freilich auf Samaritaner bezogen. Vgl. aber auch Lex
Visigoth. XII, 2, 12; 13; 14; 3,12, S. 417 ff.; 438 ff.; Der Verweis Erwigs, Lex Visi-
goth. XII, 2,13 auf das Gesetz des Rekkared XII, 2,12 lifit den Schluf} zu, daf}
die alten Gesetze, die den Juden zunichst nur den Erwerb christlicher Sklaven un-
tersagten, spiter im strengen Sinne eines absoluten Verbots des Haltens christlicher
Sklaven ausgelegt wurden. Vgl. auch Lex Visigoth. X1I, 3,12 (Erwig), S. 438 ff.

28 Greg. reg. VII, 21, Bd. I, S. 464, 8 ff.; J—E. 1467.

29 Greg. reg. IV, 9, Bd. I, S. 241, 30 ff.; J-E. 1281.
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tur 3, Non solum christiana mancipia Gregorius in libertatem pristi-
nam legaliter revocabat, verum etiam pagana ad fidem venire volen-

160 tia vendi nullo modo permittebat. Unde Fortunato Neapolitano epis-
copo inter cetera scribens ait:3! Fraternitatem vestram oportet esse
sollicitam. Etsi de Iudeorum servitio non solum Iudeus, sed etiam
quisquam paganorum fieri voluerit christianus, postquam voluntas
eius fuerit patefacta, ne hunc sub quolibet ingenio vel argumento cui-

165 piam Iudeorum venundandi facultas sit 3. Sed is, qui ad christianam
fol. 164r converti fidem desiderat, defen / sione vestra in libertatem modis
omnibus vindicetur. Hi vero, quos huiuscemodi oportet servos amit-
tere, ne forsitan utilitates suas inrationabiliter estiment impediri, sol-
licita vos hoc vonvenit consideratione servare, ut si paganos, quos

170 mercimonii causa de externis finibus emerunt, intra tres menses, dum
emptor, cui vendi debeant, inveniatur, fugere ad aecclesiam forte
contigerit et velle se dixerint fieri christianos vel etiam extra aeccle-
siam hanc talem voluntatem prodiderint, praecium eorum a christia-

no scilicet emptore percipiant 33, Si autem post praefinitos tres menses

175 quisquam huiuscemodi servorum Iudaicorum velle suum edixerit et
fieri voluerit christianus, nec aliquis eum postmodum emere nec do-
minus qualibet occasionis specie audeat venundare, sed ad libertatis
procul dubio praemia perducatur. Quia hunc non ad vendendum, sed

ad serviendum sibi intellegitur reservasse. Pagana mancipia Iudeos,

180 videlicet dominos suos, ad fidem praecedentia in eorum servitium,
etiamsi ipsi ea ad christianitatem subsequebantur, nullo modo revoca-
bat. Unde Iohanni Siracusano episcopo 3¢: Felix, inquit, praesentium
portitor questus nobis est, cum sit de christianis parentibus natus a
quodam christiano Samareo, quod dici scelus est, se esse donatum. Et

185 dum huiusmodi superstitionis homines christiana quolibet modo man-
cipia possidere nec ratio legis nec reverentia religionis admittat, se ta-
men per X et VIII annos in eius asserit servitio permansisse. Sed co-

159. pagana] zweites -a- iiber der Zeile G. 164. cuipiam] so G; cuiuspiam G.
178. hunc] danach Rasur in Liicke von ca. 3 Buchstaben.  181. ea] verbessert aus
eo G.

Version des Registrum Gregorii 1.: 164. ne] nec R 170. tres] tot R; werbessert
zZu tres r2. I7I. inveniatur] so r1; invenitur Ri; ra2. 172. dixerint fieri] fieri
dixerint R; fieri am Rande nachgetragen r1. 175. ludaicorum fehlt R. 184. se]
feblt R.

30 Zum Asylrecht fiir Sklaven vgl. Cod. Theod. XVI, 8, 19, S. 891 f.; Cod. Iust. I,
12,2 (a. 409); 12,6, 9 f.; S. 65 ff.; vgl. auch die Gesetze iiber Sklaven, denen bei
Eintritt in den Klerus oder in ein Kloster gegen den Willen ihrer Herren die Frei-
heit zu schenken war, Nov. Iust. 5,2, S. 29 ff.; 123,17; 35, S. 607 f. Uber die Frei-
lassung jiidischer Sklaven, die zum christlichen Glauben iibertraten, s. Lex. Visi-
goth. XII, 3,18, S. 448 (Erwig).

31 Greg. reg. VI, 29, Bd. I, S. 407, 27 ff.; J-E. 1409.

32 Vgl. dazu auch Lex Visigoth. XII, 2,13 (Sisebut), S. 418 ff.

33 In dhnlicher Weise gibt Konig Erwig bei Regierungsantritt den Juden 6o Tage
Frist, \;}n ihre christlichen Sklaven veriufern zu koénnen, Lex Visigoth. XII, 3,12,
S. 438 ff.

34 Greg. reg. VIII, 21, Bd. I, S. 22; J.-E. 1509.
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gnoscente hoc decessore vestro sancte memori¢ Maximiano sano zelo,
sicut decuit, sacerdotali commoto de Samarei nefario servitio libera-
100 tum. Sed quia eiusdem Samarei filius post V annos factus dicitur
christianus et supra scriptum Felicem in eius servitium, quantum ipse
fol. 164v dicit, quidam nituntur redigere, / Sanctitas vestra haec, quae edocti
sumus, diligenter inquirat. Et si ita ei esse constiterit, eum tueri stude-
at et a nullo sub qualibet occasione gravari permittat, quia, dum su-
195  persticiosg sect¢ mancipia dominos suos ad fidem praecedentia servicio
eorum aperte redigi iura prohibeant %, quanto magis hic de christianis
parentibus natus et factus a parvulo christianus hanc non debet que-
stionem aliquo modo sustinere, maxime, quia nec patris esse servus
potuit, quamlibet ex prava potius praesumptione poenam posset ve-

200 nientem de legibus sustinere.
5. Circumcidi saltim paganorum neminem Gregorius permittebat.
Quam ob rem Leoni Catanensi episcopo 3%: Res, inquit, ad nos omni-
no detestabilis et legibus inimica pervenit. Quae, si vera est, fraterni-
tatem tuam vehementer accusat, quia eam de minori sollicitudine
205 probat esse culpabilem: Comperimus autem, quod Iudei vel Samarei
degentes Catine pagana mancipia emerint atque ea circumcidere ausu
temerario presumpserint. Idcirco necesse est, ut omni modo zelum in
hac causa sacerdotalem exerceas et cum omni hoc vivacitate ac solli-
citudine studeas perscrutari. Et si ita reppereris, mancipia ipsa sine
210 mora in libertatem modis omnibus vindica et accclesiasticam eis tui-
tionem impende nec quicquam dominos eorum de praecio quolibet
modo recipere patiaris, qui non solum hoc damno multandi, sed
etiam alia erunt poena de legibus feriendi?®. Item Gregorius papa
Theoderico et Theodeberto regibus Francorum et Brunehilde re-
215 gine 38: Mirati sumus, quod in regno vestro Iudeos christiana manci-
pia possidere permittitis. Quid enim sunt omnes christiani nisi mem-

189. sacerdotali] so R; sacerdoti G. liberatum] so R; liberavit G. r91. christianus]
xpianos, -v- #ber -o- G. 194.a nullo] anulo, zweites -1- iiber der Zeile G. 196. aperte]
so R; aperte. G. 201.saltim] saltem, -e- durchgestrichen G. 210. et] so R; fehlt G.

Version des Regiscyam Gregorii 1.: 199. quamlibet] so p*2; 3; quemlibet R1; o* 1;
quem liquet pr. posset] werbessert aus posse R1; o * 2. 2r3. erunt] erant R.

35 Vgl dazu auch Lex Visigoth, X1I, 3,13, S. 440 f.: Si se Iudeus christianum esse
testetur et ob hoc non wvelit a se reicere mancipinm christianum.

36 Greg. reg. VI, 30, Bd. I, S. 408, 21 ff.; J.-E. 1410.

37 Die Strafe lautete gemifl Cod. Theod. XVI, 9,1 (a. 335); 2; 8; 26, S. 895 ff.;
Cod. Tust. I, 9,16 (a.423) S.62 auf Enteignung und lebenslidngliche Verbannung,
Cod. Tust. I, 10,1, S.62 (a.339) fordert jedoch die Todesstrafe. Vgl. dazu auch
Lex. Visigoth. XTI, 2,727 135 743 S. 417.tE

38 Von hier an folgt Gerhard nicht mehr dem Originaltext des Registrum Grego-
rii, sondern einer kontaminierten Fassung der beiden Briefe Greg. reg. IX, 213 und
215, wie sie im can. 73 der Akten des Konzils von Meaux/Paris (a. 845/46) zu fin-
den ist; vgl. Greg. reg. Bd.II, S. 199, 28 ff. und 203, 3 ff., J.—E. 1743 und 1744;
Conc. Meld. can. 73, MG Capit. reg. Franc. II, S. 416 f. und oben S. 19 f.
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bra Christi? Et post pauca: In hoc petimus, ut vos amplius Dei cul-
tores demonstretis, quod fideles illius ab inimicis eius absolvatis.
Christiana %, inquit, mancipia, qu¢ a Iudeis adducuntur vel possiden-
220 tur, aut mandatoribus contradantur aut certe christianis emptoribus
fol. 1651 infra diem quadragesimum / vendantur . Et transacto dierum nu-
_mero aput eos quolibet modo non remaneant. Si autem quedam ex
eisdem mancipiis talem egritudinem fortassis incurrerint, ut infra sta-
tutos dies vendi non valeant, adhibenda est sollicitudo, ut saluti sint
225 pristinae restituta. A 4! Tudeorum vero conviviis etiam laicos consti-
tutio nostra prohibuit, nec cum ullo clerico nostro panem comedat, si

quis Tudeorum convivio fuerit inquinatus.
6. CAPITULA 2 CONTRA IUDEOS MAGNI KAROLI INVIC-
TISSIMI nostri imperatoris ceterorumque regum cum cOnsensu epis-

230 coporum:

Ut erga Iudeos a christianis principibus ac ceteris omnibus Dei fi-
delibus tam clericis quam laicis viris seu feminis sacrorum canonum
et antiquorum regum legum iura serventur. Ex quibus pauca de mul-
tis subter annotare curavimus: Constantinus Flavius imperator augu-

235 stus: Si*? quis Iudeorum christianum servum vel cuiuslibet alterius
secte emerit et circumciderit, a Iudei ipsius potestate sublatus in li-

223. ut] so M; feblt G. 229. consensu] sensu, -c- #ber der Zeile G.  231. ac] -c-

iiber der Zeile G.

Version des Conc. Meld.-Paris., can.73: 217. petimus, ut vos amplius] so M 13-16;
vos amplius petimus die #brigen. 218. absolvatis] M 9; 13—16; absolvitis die #bri-
gen; danach Item idem ad Fortunatum episcopum M axfer 13-16. 221. infra]
M 2-4; 13-16; intra die #brigen. transacto] danach hoc M auffer 2—4; 13-16.
numero aput] M 13-16; numero ne apud M6; numero nec apud die dbrigen.
222, non] M 13-16; fehlt bei den iibrigen. 223. infra] M 2; 3; 9; 13-16; intra die
iibrigen. 224.ut] danach dum M aufler 2; 43 9; 13—16. sint] M 13-16; fuerint die
iibrigen. 225, restituta] danach similiter modis — vapulabunt (71 Worte) M aufler
13-16. 227. quis] quisquis M.

39 Von hier an gibt Gerhard dem Text eines Auszugs aus den Act. Conc. Meld.
folgend, wie er im Cod. Monac. Lat. 6245 iiberliefert ist, ohne nihere Bestimmung
ein Exzerpt aus Greg. reg. IX, 104 Ad Fortunatum ep. Neapol. wieder, vgl. Greg.
reg., Bd. IL, S. 111, 28 ff.; J.-E. 1629. In der Uberlieferung des Cod. Lat. Monac.
6245 ist hier ein im Originaltext vorhandenes Zwischenstiick mit dem Titel des
neuen Gregorbriefes ausgefallen, so dafl der Eindruck entstand, auch diese Sitze
gehdrten noch zu dem an die Frankenkdnige gerichteten Schreiben. Vgl. oben S. 37 £.
40 S. oben Textanm. 33.

41 Von hier an gibt Gerhard wiederum dem Text des Monac. Lat. 6245 entspre-
chend nach Ausfall eines Zwischenstiicks mit neuer Titelangabe einen Auszug aus
den Acta Conc. Epaon. (= Yenne, a. §17), can. 15 wieder, vgl. MG. Conc. I, S. 22,
13 f. und oben Anm. 52.

42 Von hier an folgt Gerhard dem ersten Teil des im Cod. Monac. Lat. 6245 iso-
liert und ohne Hinweis auf die Herkunft wiedergegebenen und Karl dem Grofien
und anderen Frankenkdnigen zugeschriebenen can. 73 des Konzils von Meaux/Pa-
ris, s. Capit. reg. Franc. II, S. 416, 4 ff., vgl. S. 389, 13 f. und 38 ff.; ferner oben
S. 29 mit Anm. 83.

43 Cod. Theod. XVI, 9,1, Interpret. S. 896, 1 f.; vgl. Cod. Just. I, 10,1, S. 62.
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bertate permaneat. Theodosius et Valentinianus augusti: Tudeis 44 vel
paganis causas agendi vel militandi licenciam denegamus. Quibus
christiang legis nolumus servire personas, ne occasione domini
240 sectam venerande religionis inmutent. Omnes igitur personas erroris
infausti iubemus excludi, nisi his emendatio matura subveniat. Item
idem imperatores augusti: Hec 45 victura in omnem aevum lege sanci-
mus: Neminem Iudeorum ad honores et dignitates accedere, nulli ad-
ministrationem patere civilis obsequii nec defensoris saltim fungi offi-
245 cio. Hostes quippe credimus, ut superne maiestatis, ne Romanis legi-
bus inimici sub 46 specie cuiuslibet officii christianos vel etiam sacer-
dotes sub quacumque occasione iniuriis audeant fatigare vel legis
nostr¢ aliquos aut condemnare aut adiudicare praesumant. Nec 47
carcerali custodie praesint, ne christiani, ut fieri assolet, nonnum-
fol.165v 250 quam obstrusi custodum odiis alterum / carcerem paciantur; nul-
lam 8 denuo audeant construere sinagogam; nam si fecerint, nove-
rint hanc fabricam aecclesi¢ catholicae profuturam et quinquaginta
pondera auri auctores fabricg esse multandos. Ruinas tantum synago-
garum permissa licencia reparandi. Quicumque ® Tudeus servum vel
255 ingenuum invitum vel suasione plectenda ex cultu christiane religionis
in nefandam sectam ritumve traduxerit, amissis % facultatibus capite
puniatur 5. Childebertus ® rex Francorum: Iudeis a caena Domini
usque in primum pascha per plateas aut forum quasi insultationis
causa deambulandi licentia denegetur. — Hec de Iudeis sufficiant.
260 7. Dicit libellus Romani ordinis de consecratione crismatis 3: Conti-

239. nolumus] so M; volumus G. 259. Hec] verbessert aus hoc G.

Version des Conc. Meld.-Paris., can. 73: 239. domini] M 2; 5; 13-16; Nowv. Sirm.;
dominii die #brigen. 245. Hostes] nec fas M §; 6; nefas Nov. Theod. ne] et M;
Nov. Theod. 250. obstrusi] M 1—-4; 7-12; 17 ff.; abstrusi M §; 6; 13—16; obtrusi
Nov. Theod. 252.fabricam] M 13-16; Nowv. Theod; fabricae M 1-6; 9. catholicae]
danach non M 13-16. 253. synagogarum] danach suarum M aufler 1—4; 13-16.
254. vel] seu M.

44 Const. Sirmond., c. 6, Cod. Theod., S. 912, 23 ff.

45 Nov. Theod. III, 2 ff., ebd., S. 8,16 ff.

46 Nov. Theod. IT1, Interpret., S. 11, 94 ff.

47 Nov. Theod. 111, 7, S. 9, 60 f.

48 Nov. Theod. III, Interpret., S. 11, 97 ff.

49 Nov. Theod. III, 4, S. 8,33.

so Nov. Theod. III, Interpret., S. 11, 101 f.

s1 Im folgenden ist schon im Text des Monacensis wiederum ein Absatz von 29

Worten, die in den Konzilsakten standen, ausgefallen, nimlich Nov. Theod. III,
f.

§2 Acta Conc. Matiscon. I (a. §83), can. 14, s. MG Conc. 1., S. 158, 21 ff., von

Pertz dem praeceptum Childeberts I. zugewiesen, vgl. MG Capit. L, S. 3, 12 ff.

53 Die Vorlage ist hier nicht, wie Jaffé angibt, der von Hrrrore, De divinis offi-

ciis, S. 120 und neuerdings von HaNsseNs, Studi e testi 139, S. 75 f. herausgegebene

Text des Amalarius, Liber officialis I, 12, 27-31, wie er in den Fassungen I-III

vorliegt, vielmehr handelt es sich um eine davon erheblich abweichende Version,

s. hierzu und zum folgenden oben S. 39 ff.
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nuo duo accoliti involutas ampullas cum sindone alba de serico tene-

ant in brachio sinistro, ita ut videri possint a medio 3. Ampulla ante-

quam veniat ante episcopum ad altare, media pars eius est cooperta

et media nuda. Ampulla cum crismate quodammodo significat corpus

265 Domini sumptum ex virgine %. Quod, antequam transiret ad altare

crucis, aliquo tempore erat coopertum et aliquo nudum. Primevo

tempore erat coopertum, quando ita fugit in Egiptum, quasi non esset

rex regum. Et quando ita portatus est ad templum, quasi non esset

omnipotens et quando ita subditus erat parentibus, quasi non esset

270 auctor parentum. In his et similibus coopertum latebat. Nudum erat,

postquam miracula coepit facere simulque predicare et se Deum de-

monstrare, ut inquit: Ego et Pater unum sumus %%, In his et aliis nu-

dum erat 57. Ampulla vero postquam benedicta fuerit et ab altari re-

dit a pontifice et ministris altaris visibilis et nuda salutatur. Hoc

275 significat quod Christus postquam ab altari crucis transivit % prae-

fol. 1661 sentiam suam corporalem eis prebuit / quos testes sue resurrectionis esse

voluit; quod ceteris invisibilis et cooperta ad salutandum defertur,

Significat %83, quod Christus rediens in caelum invisibilis factus est

hominibus, ut ipse testatur: Exivi a patre et veni in mundum, et iterum

280 relinquo mundum et vado ad patrem . Nos vero quamvis praesenti-

am eius corporalem non videamus, tamen venerando cotidie eam sa-
lutamus.

266. Primevo] so A; prime u, iiber dem -e- und -u- je ein -o- G. 273.ab] am Rande
nachgetragen G. 281. venerando] #ber dem -o- ein -e- G.

Version des Amalarius, Liber off. I, 12: 261. teneant — medio] ita ut videri possint
a medio teneant in bracchio sinistro, danach et paulo post: Antequam-sunt omnia
(120 Worte) A. 262. Ampulla antequam-media nuda] fehlt A. 264. significat
corpus Domini sumptum ex virgine] corpus domini ex virgine Maria assumptum
significat A. 266. erat coopertum] coopertum erat A. 267. Egiptum] danach
regem Herodem A. 268. Et] danach dominus dominantium A. 269. et] fehlt,
danach quando ita regredientibus — fons sapientiae (35 Worte) A. erat] fehlt A.
270. his et similibus coopertum] in istis omnibus coopertus A. latebat] danach
operimentum erat — ab initio (18 Worte) A. 271. facere] danach quae ultra
hominum — Dominus cum eo A. se Deum] Deum se A. 272-275. In his et aliis —
ab altari crucis transivit] fehlt, statt dessen Nisi intellegeret Petrus — Christus
nempe postquam (125 Worte) A. 276. suam corporalem] fehlt A. eis] danach
secundum suam dispositionem A. testes sue resurr. esse voluit] voluit esse testes
suae resurr, A. 277. quod ceteris — Christus rediens] fehlt, statt dessen ascendit A.
invisibilis factus est hominibus] et invisibilis hominibus factus est A. 279. et]
feblt A.  280. Nos vero] fehlt, statt dessen quod est aperte dicere: Visibilis apparui
hominibus, rediens ad patrem invisibilis ero A. 281. cotidie eam] eam cotidie A.

54 Vgl. Amalarius, Lib. off. I, 12,27, ed. Hanssens, S. 75, 12-14.

55 Vgl. Amalarius, Lib. off. I, 12,29, S. 76, 26 ff.

56 Jo. 10,30, vgl. Amalarius, Lib. off. I, 12,30, S. 77.

57 Text hier ganz abweichend, s. oben S. 22 f.

58 Vgl. Amalarius, Lib. off. I, 12,31, S. 77, 17 ff.

s8a Zur Orthographie und Interpunktion vgl. die Bemerkungen oben S. 109.
59 Jo.16,28.
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fol. 166v

285

295

300

305

310

315

8. DE MANUS IMPOSITIONE EX AEPISTOLA EUSEBII PA-
PAE:8®

Manus impositionis sacramentum magna veneratione tenendum est,
quae ab aliis perfici non potest nisi a summis sacerdotibus, nec tem-
pore apostolorum ab aliis quam ab ipsis apostolis legitur aut scitur
peracta esse neque ab aliis, sicut iam dictum est, quam ab illis, qui
eorum locum tenent umquam perfici potest aut fieri debet. Nam si
aliter praesumptum fuerit, irritum habetur et vacuum nec inter aec-
clesiastica umquam reputabitur sacramenta.

ITEM EX AEPISTOLA MELCHIADIS PAPE: 8

De his vero, super quibus recitastis vos informari, id est, utrum maius
esset sacramentum manus inpositio episcoporum aut baptismus, scito-
te utrumque magnum esse sacramentum; et sicut unum a maioribus
fit, id est a summis pontificibus, quod a minoribus perfici non potest,
ita et maiori veneratione venerandum et tenendum est; sed ita con-
iuncta sunt haec duo sacramenta, ut ab invicem nisi morte preve-
niente nullatenus possunt segregari et unum sine altero rite perfici
non potest. Nam unum praeveniente morte sine altero potest, aliud
autem non potest. Unde scriptum est: In diebus illis dicit Dominus:
effundam de spiritu meo super omnem carnem %2. Advertamus sum-
mas divicias bonitatis #23; quod in confirmandis neofphitis manus in-
positio tribuit singulis, hoc tunc Spiritus Sancti descensio in credenti-
um populos donavit universis. Sed quia diximus, ut manus inpositio et
confirmatio ei, qui iam renatus / in Christo est, conferre aliquid possit,
forte cogitet sibi aliquis: quid mihi prodest post misterium baptisma-
tis misterium confirmantis aut, quantum video, non totum de fonte
suscepimus, si post fontem adiectione novi generis indigemus? Non
ita, dilectissimi, adtendat caritas vestra, sicut eget militaris ordo, ut,
cum imperator quemcumque in militum receperit numerum, non so-
lum signet receptum, sed etiam armis competentibus instruat pugna-
turum. Ita in baptizato illa benedictio municio est. Dedisti militi Dei
adiumentum milicie. Nam quid prodest, si quisquam parentum ma-
gnam parvulo conferat facultatem, nisi providere studeat et tutorem;
ita Paraclytus regeneratis in Christo custos et consolator et tutor est.

293. super] iber der Zeile G. 297. coniuncta] so R; conta, di #ber der Zeile G.
30r1. autem] so R; aut G. 305. populos] -s- mit anderer Tinte nachgetragen G.
306. qui iam] dazwischen Rasur G. 308. confirmantis] am Rande vel confirma-
tionis? von anderer Hand G; so M. totum] totom, #ber dem -o- ein -v- G.

Version des Ps.-Remedius (Auszug aus Ps.-Isidor): 299. possunt] possint I
374. Nam quid] Numquid I.  375. facultatem] salutem I

60 Pseudo-Remedius, Cap. 62; vgl. Decretales Ps.-Isidor., ed. Hinschius, S. 242,
22 ff.; ed. Merlin, Sp. 238 Af. Zu Ps.-Remedius vgl. oben Textanm. roz.

61 Ps.-Remedius, Cap. 63; vgl. Decr. Ps.-Isidor., ed. Hinschius, S. 245, 5 ff.;
ed. Merlin, Sp. 240 B ff.

s ff.; ed. Merlin, Sp. 240 B ff.

62 Act. 2,17; vgl. Joel, 2,28; Tit. 3,5 f.

62a Rom. 2,4.
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Ideo dicit sermo divinus 3. Nisi Dominus custodierit civitatem, in
vanum vigilant, qui custodiunt eam. Ergo Spiritus Sanctus, qui super
aquas baptismi salutiferi descendit in lapsu in fontem, plenitudinem
s20 tribuit ad innocentiam, in confirmatione augmentum praestat et gra-
tiam. Quia in hoc mundo tota aetate victuris inter invisibiles hostes
et pericula gradiendum est. In baptismo regeneramur ad vitam, post
baptismum confirmamur ad pugnam. In baptismo abluimur, post bap-
tismum renovamur. Acsi continuo transituris sufficiant regenerationis
s2s  beneficia, victuris autem necessaria sunt confirmationis auxilia. Rege-
neratio per se salvat mox in pace beati sgculi recipiendos. Confirma-
tio armat et instruit ad agones mundi huius reservandos. Item post
pauca #: De Spiritu Sancto accepimus, ut spiritales efficiamur, quia
animalis homo non percipit ea que sunt spiritus Dei 84a: De Spiritu
330 Sancto accepimus, ut sapiamus inter bonum malumque discernere, iu-
sta diligere, iniusta respuere, ut malitie ac superbie repugnemus, ut
luxurie ac diversis illecebris et foedis indignisque cupiditatibus resi-
fol. 167r stamus. De Spiritu Sancto accepimus, vitae / amore et gloriae ardore
succensi ut erigere a terrenis mentem ad superna et divina valeamus.
335 9. Quod % vero in dedicatione aecclesiae ab orientali angulo in occi-
dentalem per quadrum in pavimento cum cambutta scribitur alfabe-
tum %, non a magno vacat misterio. Nam nulli dubium sanctam aec-
clesiam Christi consistere sponsam, cuius a summo caelo egressio et
cetera; Et per quattuor angulos quattuor climata mundi manifestissi-
390 me designari, que ab angulari lapide Christo videlicet Jesu domino
nostro, qui est A et Q, undique complexa atque compacta. Quadratam
ac firmissimam contra omnia adversantia efficiunt materiam secun-
dum, quod dictum est: Haec est domus Domini firmiter aedificata,
benefundata est supra firmam petram 7.

336. cambutta] cumbutta, iiber dem -u- ein -a- G.

Version des Ps.-Remedius (Auszug aus Ps.-Isidor):  319. salutiferi] salutifero I.
inlapsu] illapsu I. aufler Mr.

63 DPs. 126,1; vers. Psalt. Roman., ed. R. Weber, S. 318.

64 Pseudo-Remedius iiberspringt hier zwolf Zeilen des Originaltextes von Pseudo-
Isidor: Qui autem post baptismum ...—...in via hac quam ingrederis und setzt
Hinschius, S. 146,8 = Merlin, Sp. 241 C wieder ein.

64a 1. Cor. 2,14.

65 Vgl. Ordo Romanus XLI, 5, ed. M. Andrieu, Les Ordines, S. 340 f.; vgl. ebd.,
S. 319; Pontificale Romano-Germanicum XL, 25, ed. Vogel-Elze, S. 135 f.; dazu
H. TrursTtoN, The Alphabet, S. 621-631.

66 Vgl. Ordo Romanus XLI, 5: ... pontifex de sinistro angulo ab oriente scribens
per pavimentum cum cambuta sua abcdurium wusque in dextro angulo occidenta-
lis o

67 Lc. 6,48, vgl. Mt. 7,24; ferner 16,18; Ecl. 24,26.
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a5 10. Haec tibi %, sancte pater %, pro tempore misimus, at si
his mage complaceat, dicere non pigeat 7.
Quamvis despectus nec, qui sim, cures, heroe,
At tibi devotus omnimodis famulus 7;
Non ea, qug mihi sunt, ullis contingere seclis,
350 Quem reor audire dicere vel legere 2.
Felices valete, pro nobis infelicibus orate 73: Certissime 7 scientes in
omnibus existentibus per prima secunda disponi secundum dignitatem
ab omnium ordinatissima et iustissima providentia distributam 7.
Verum nunc sacerdotum sancta dispositio et principalis ordinatio 7
355 non secundo vel tertio, sed ultimo abiectissime ponitur loco. Haec in
prudentissimo sacri pectoris vestri archivo recondentur et internatius
effibrata 77, que fuerint rata, serventur, cetera abiciantur:
11. Zacharias 7® papa universis episcopis, presbyteris, diaconibus, ab-
batibus, cunctis etiam ducibus, comitibus omnibus Deum timentibus

Versionen des Bonifatiusbriefes Nr. 61:  358—360. Zacharias papa-constitutis]
feblt Bx; anders B2.  359. omnibus] omnibusque B.

68 Zu diesem Gedicht s. oben S. 28 ff.; 50 f.

69 Zum Gedichtanfang Haec tibi, sancte pater vgl. Hrabanus Maurus, De institu-
tione clericorum, Dedicatio ad Haistulfum arch. Mogunt., MG Poetae II, S. 163,1;
vgl. 192,27; 162,21; 173,17; 174,40; 182,46; 184,50.

70 Vgl. Hrabanus Maurus, carmina LXXX, 2 ebd., S. 237.

71 Vgl. Hrabanus Maurus, carm. XI Ad Baturicum ep., ebd. S. 174,53; ferner XI,
48, S. 1743 XVII, 38, S. 182; XLIII, II, 4, S. 210; weiterhin Grabschrift 43 (Rhein-
land, s. X), MG Poetae V, S. 304: et sibi devotum; auch Prolog des Geraldus zum
Waltharius, v. 11 f., ebd., S. 407: Peccator fragilis Geraldus nomine wvilis/ Qui tibi
nam certus corde estque fidelis alumnus. Fiir den Hinweis auf Epitaphientopoi des
10. Jhs. danke ich Herrn Dr. Gabriel Silagi, Miinchen.

72 Zur Ubersetzung dieser Zeilen s. oben, S. 50, mit Anm. 128.

73 Zur Grufiformel s. oben S. 28 ff.

74 Der Text des folgenden zweiten Teils besteht neben dem hier inserierten Za-
chariasbrief (s. unten Anm.78) vorwiegend aus Sitzen und Satzteilen, die dem
achten Brief des Pseudo-Dionysius Areopagites, Ad Demophilum sowie dem Werk
De ecclesiastica hierarchia des gleichen Autors in der lateinischen Fassung des Jo-
hannes Scotus Eriugena entnommen sind, s. Dionysiaca II, ed. Ph. Chevallier. Vgl.
dazu oben S. 43 f.; 73 ff.

75 Vgl. Ps.-Dionys., ed. Chevallier, S. 1537 ff. (E): ... in omnibus existentibus per
prima secundis distribunntur quae sunt secundum dignitatem ab omnium ordinatis-
sima et iustissima providentia . .., vgl. auch versio Hilduini, ebd. (H) Hierzu und
zum folgenden vgl. oben S. 69 ff. mit Anm. 175 ff.

76 Vgl. ebd., S. 1520, 4 f. (E): sacerdotum sancta ordinatio principalis, vgl. ebd.,
S. 1519, 4 (E): sacerdotum dispositio.

77 Zu effibrare vgl. Virgil. Gramm., Epitome, S. 19, 17; Thes. Ling. Lat. V, 2, s. v.
exinterare, Sp. 1351, 46 ff.: ... dialect(ic)a. . . est mordatrix . .. verborum, quae legi,
dici ac scribi ... solent exinterans quodammodo atque effibrans viscera sententia-
Tam ...

78 Bonifatii ep. 61, ed. Tangl, S. 125 ff. Der Brief wurde auch von (Ps.-)Benedic-
tus Levita, Cap. I, 1 ibernommen, s. MG LL (folio), II, 2, S. 45, vgl. oben Anm.
194, ferner Anm. 187 ff.
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ss0 per Gallias et Francorum provincias constitutis. Referente nobis re-
verentissimo atque sanctissimo fratre Nostro Bonifatio episcopo,
quod, dum synodus agregata esset in provintia vestra iuxta nostram
commonitionem mediantibus filiis nostris Pippino et Caralomanno

fol. 167v principibus / vestris peragente etiam vicem nostram praedicto Bonifa-
365 cio, Dominus inclinasset corda vestra cum principibus vestris in prae-
dicatione eius, ut omnibus commonitionibus eius oboediretis et falsos

et scismaticos et homicidas et fornicarios a vobis expelleretis sacerdo-

tes, omnipotenti Deo nostro gratias egimus et pro vobis incessanter
sumus orantes, ut, qui coepit in vobis opus bonum, perficiat usque in

370 finem. Obsecro enim omnes vos coram Deo, ut eius commonitionibus
firmiter oboediatis. Ipsum enim vice nostra in partibus illis ad prae-
dicandum constitutum habemus, ut vos Deo propitio ad viam per-
ducat rectitudinis et a cunctis facinoribus salvi esse possitis. Habuistis
enim peccatis facientibus nunc usque falsos et erroneos sacerdotes.

375 Unde et cuncte pagane gentes vobis pugnantibus praevalebant, quia
non erat differentia inter laicos et sacerdotes, quibus licitum est 7.
Qualis enim victoria dabitur #, ubi sacerdotes una hora dominica per-
tractant mysteria et Christi dominicum corpus porrigunt pro suarum
animarum redemptione et post christianos, quibus hoc ministrare de-

380 buerant, aut paganos, quibus Christum praedicare, propriis sacrilegis-
que manibus necant? et fit secundum Domini verbum dicentis 8: Vos
estis sal terre. Quodsi sal evanuerit, in quo condiatur? Et dum haec

ita sint et tales in vobis fuerint sacerdotes, quomodo victores super
vestros inimicos esse poteritis? Nam si mundos et castos ab omni for-

385 nicatione et homicidio liberos habueritis sacerdotes, ut sacri praeci-
piunt canones et nostra vice praedicat praefatus Bonifacius frater no-
ster, et el in omnibus oboedientes exstiteritis, nulla gens ante vestrum
conspectum stabit, sed corruent ante faciem vestram omnes pagang
gentes et eritis victores; insuper et bene agentes vitam possidebitis

s90 aeternam 2, Vos autem, karissimi 83 fratres, qui estis veri sacerdotes vel

383. sint] durch Rasur verbessert aus sunt G.

Versionen des Bonifatiusbriefes Nr. 61: 362. agregata] congregata Bs. 363. filiis]
fehlt B1. Caralomanno] Carlomanno B. 364. vicem nostram] By; werbessert aus
vice nostra B2; so Bi. 365. Dominus] danach autem B aufler 5. 371. enim]
namque Bs. 376. licitum est] pugnare licitum non est B.  377. dabitur] By; datur die
ibrigen. 378. Christi] Christianis B2; fehlt Bs. corpus porrigunt] consecrant corpus
Bs; porrigent corpus die ibrigen; wverbessert zu porrigunt corpus Bz. 379. post]
postea Bs. 380. praedicare] danach debuerunt Bs.  381. dicentis] Bys; fehlt bei
den iibrigen. 382. condiatur] condietur. Ad nihilum valet ultra nisi ut mittatur
foras et conculcetur ab hominibus B.  383. sint] wverbessert aus sunt B1. 387. et ei
in omnibus oboedientes exstiteritis] fehlt Bs.

79 Benutzt von (Ps.-)Benedictus Levita, Cap. III, ebd., S. 110,34-37.

80 S.ebd., S. 110,45-53.

8t Mt g,13.

82 S. (Ps.-)Benedictus Lev. III, 141, S. 110, 2. 67 — S. 111,2.

83 S. Ps.-Isidor. Decret., Ep. Anaclet, papae, III, 40, ed. P. Hinschius, S. 86,23—26.
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fol. 168 sub regulari disciplina constituti, sic vosmet ipsos exhibete / ut decet
Dei ministros et dispensatores mysteriorum Dei 8, ut non vituperetur
ministerium nostrum, ne fiat in vobis, sicut scriptum est: Erit sicut
populus sic sacerdos 8. Et si hoc fuerit, qualis vobis erit ab homini-
se5  bus laus aut qualis a Deo expectatur retributio? Sed sic vos 8 corrigi-
te ut veri sacerdotes et tales ad sacerdotium producite, ut et vobis et
illis testimonium maneat bonum ab his, qui foris sunt, quatinus ab
omnibus vobis adquiratis laudem et a Deo mercedis praemium in aet-
erna beatitudine percipere mereamini, eo quod per vos ad Christi
400 perducti sunt rectam fidem populi multi innoxios habentes sacerdo-
tes. Ad sinodum namque omni anno convenite ad pertractandum de
unitate aecclesiae, ut si quid adversi acciderit, radicitus amputetur et

Dei aecclesia maneat inconcussa. BENE VALETE!
r2. Haec propter praedecessores vestros a sancta Romana aecclesia
405 non ambigo promulgata. Verum de sacerdotali dispositione 87 quon-
dam lucidissima, nunc autem nimis obfuscata: Non adeo ab excell-
entia vestra parvi pendatur, sed pro posse et nosse elaboretur, ut pri-
stino lumine decoretur. Si enim sacerdotum dispositio est illumina-
trix %, omnino decidet ex sacerdotali ordine et virtute, qui non est
a0 illuminator. Forsan dicitur: Quomodo annuntiant populo divinas virtu-
tes suam virtutem non cognoscentes *? quomodo divinos tradent spi-
ritus neque, si est spiritus sanctus, habitu et veritate credentes?0?
quomodo illuminant obscurati ®? Non est sacerdos 2, non est divi-
nus, sed inimicus, dolosus seductor suimet, illusor, lupus ovina pelle

395. corrigite] so B; corrigete G. 4oz. omni anno] omnino, an #ber der Zeile G.
405. quondam] quoda, -n- #ber der Zeile G. 406. ab] ad, -b- dber der Zeile G.
407. elaboretur] elaboratur, #ber dem -a- ein -e- G. 4r3. obscurati] obscuriti,
iiber dem -i- ein -a- G.

Versionen des Bonifatiusbriefes Nr. 61:  391. decet] Bys; certe die iibrigen.
392. mysteriorum] ministeriorum Br. 393. nostrum] Br1; vestrum die #brigen.
sicut] B2; quod die #brigen. 394. Et] nam Bs. 395. Sed] quamobrem Bs.
398. omnibus] hominibus B. adquiratis] fehlt Bs. mercedis] fehlt Bs. 399. ad
Christi perducti sunt rectam fidem] ad rectam fidem perducti sunt B5. 4o0. populi
multi] By; fehlt bei den iibrigen. 4o1. namque] quoque Bs. pertractandum de
unitate] pertractandam unitatem Bs. 4o2. ut] et ut By; et die ibrigen.

Lateinische Versionen des Psendo-Dionysins: 409. decidet] decidit E. 4r7. divinos
tradent spiritus] divino tradent spiritu E. 413. est sac.] enim est ipse sac. E.
divinus] feblt E. 4r14. seductor suimet illusor] illusor suimet E. lupus] danach in
divinam plebem E.

84 II./Cor.6, 4; 4,7

85 Is. 24,2; vgl. Benedict. Lev. III, 141, S. 110, z. 27; Hincmar. arch. Rem., Pro
eccl. libert. defens. quatern., Migne PL 125, Sp. 1037 C.

86 S. Ps.-Isidor. Decr., Ep. Anaclet., III, 41, S. 86,26-30.

87 Vgl. oben Textanm. 76, ferner hierzu und zum folgenden oben Anm. 185;

189 ff.

88 Vgl. Ps.-Dionys., ed. Chevallier, S. 1533, 2 ff. (E).

89 Vgl. ebd, S. 1531, 1 ff. 91 Vgl. ebd, S. 1531, 2 f.
9o Vgl. ebd, S. 1531, 3 1. 92 Vgl. ebd, S. 1535, 2 1.
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415 contectus ®2. Sed non hec laicis iustum corrigere 3, quia nusquam iu-
bet theologia iniuste aliqua fieri iusta %, sed unum quemque in suo
ordine et amministratione %, sicubi in eo, quod debet, erraverit, ab
eque potentibus corrigi et dirigi %. Non oportet quemquam supra di-

fol. 168v gnitatem / temptare, quamvis convenientia videatur agere %7, secundum

420 Apostolum: Omnia mihi licent, sed non omnia expediunt?. Quid
inordinatum Ozias faciebat Deo adolens, quid Saul immolans ®?
Ozias propter proterviam lepra in facie percussus 1%, Saul regno pri-
vatus 19, et dicentibus: in nomine tuo virtutes multas fecimus 12, re-
spondebitur: Nescio vos. Ite omnes operarii iniquitatis 1%, Sacerdos,

425 ut eloquia aiunt, explanator est divinarum iustificationum, angelus
enim Domini omnipotentis est 1%; Ipso attestante: Quodcumque liga-
veris in terra, erit ligatum in coelo. Et quodcumque solveris in terra,

420. mihi] am Rande G. 421. Ozias propter] nach Ozias Rasur, propter am
Rande G.

Lateinische Versionen des Psendo-Dionysius: 415. contectus] armatur E. 423. di-
centibus] danach autem ipsis E. respondebitur] respondetur E. 424. operarii H;
operatores E.

93 Vgl. ebd., S. 1535, 3f. (E): Sed non Demophilo haec iustum corrigere...; s.
dazu oben S. 75 f. mit Anm. 193.

94 Vgl. ebd., S. 1535, 4 f. (E): ... Non enim theologia iniuste iustificationes iubet
persequi

95 Vgl ebd., S. 1543, 1 f.

96 Vgl. ebd., S. 1542, 4 (E):...sicubi quis et in illis eo, quod debet, erraverit, ab
aeque potentibus sanctis iterum dirigetur .. .; ebd., S. 1547, 1 f. (E): .. .Non est ins-
tum sacerdotem sub . . .aeque potentibus tibi famulis corrigi . . .

97 Vgl. ebd., S. 1525, 3 f. (E): ... oportuit dicere cum supra dignitatem quis ten-
tans tamen convenientia agere videbatur ... Vgl. dazu oben S. 76 mit Anm. 195.

98 I. Cor. 6,125 5. SCHRORS, Eb. Friedrich, S. 422.

99 Vgl. CHEVALLIER, S. 1526, 1 f.; IL. Par. 26,16—21; III. Reg. 13,9-14; vgl.
dazu oben S. 76 ff. mit Anm. 196 ff.

100 Vgl. CHEVALLIER, S. 1527,4 (E): Et iratus est furore Dominus super proter-
viam Oziae, et Maria lepra percussa. Bei der in der gesamten von Chevallier regi-
strierten Uberlieferung hier genannten Maria handelt es sich um die Schwester des
Moses, s. Num. 12,10. Vgl. Agobard. arch. Lyon, ep. 12, MG Epp. V, S. 207, 38 ff.
u. oben Anm. 196 f. Bei Gerhard liegt offenbar eine Konjektur nach II. Par.
26,19 f. vor.

ror Vgl. I. Sm. 13,914, vgl. oben Anm. 197.

102 Mt. 7,22 f; vgl. Chevallier, S. 1529, 1 f., oben Anm. 199.

z03; el 13s27.

104 Ps.-Dionysius Areop., De ecclesiastica hierarchia, c.7, ed. Ph. Chevallier,
Dionysiaca II, S. 1448, 3 f. (E): ...sacerdos explanator est, ut eloguia aiunt, divi-
narum iustificationum, angelus enim Domini omnipotentis est. Hier liegt kein wort-
liches Bibelzitat vor. Vgl. aber zur Stelle Gregor. 1. papae reg. V, 36 Mauricio au-
gusto, MG Epp. I, S. 318, 15 ff, zitiert auch bei Nicolaus I. papa, Ep. 88 ad Mi-
chaelem imp., MG Epp. VI, S. 455, 35 ff.: ... in... divinis eloguiis sacerdotes ali-
quando dii, aliquando angeli vocantur . ..’Labia sacerdotis custodient scientiam et
legem requirent ex ore eius, quia angelus Domini exercituum est... (Mal. 2,7);
vgl. auch Dt. 24,8 und Ps. 118 passim.
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erit solutum in coelo 1. Unde Deo tradente sacrorum legislatores
ornatuum statutis et inconfusis ordinibus et distributionibus sacram
a30  ordinaverunt lerarchiam 1%. Nam et sacerdotes templum inlicitis vio-
lantes non ab alio quam ab ipso Domino flagello de funiculis facto
eiciebantur 1. Nunc vero non solum a laicis, sed a quibusque infa-
mia pro sceleribus publice notatis, incriminantur, damnantur, custodie
traduntur ac postremo omnibus rebus privatis et publicis denudati
435 exagitantur. Sed non mirum vera dicere Christum: Non est servus
maior domino suo. Si me persecuti sunt, et vos persequentur 18, Mul-
tifariam enim in agiographis et theologicis expressum est de his, qua-
liter iam superne nostra consimilata et unita constat ierarchia. Vera
est siquidem iuxta legem ierarchia, Oziam, quia sacris usus est 109,
410 Chore, quia supra se sacris 1*°, Nadap et Abiud, quia propriis profa-
ne abusi sunt 11, subvertens.
13. Et iam lassatum tempus deponere stilum.
Pectoris haec antro placeat concludere sacro:
Non manet in rebus hominum sublime vel altum 112
445 Quod cito non valeat fallens fortuna movere 13
s Te Pater et Natus servet cum Pneumate Christus 114

437. de his] so konjizierte J; deltis G.

105 Mt. 16,19, vgl. Ps.-Dionys., Chevallier S. 1456, 1 {., vgl. oben Anm. 200.

106 Ps.-Dion. Areop., Eccl. hier. 1, Chevallier, S. 1101, 3 ff. (E):...sacrorum
Deo tradente legislatores ornatuuwm statutis et inconfusis ordinibus et unoguoque
secundum dignitatem accipiente proportionalibus et sacris distributionibus bierar-
chiam ordinaverunt; vgl. dazu oben Anm. 201 ff.

107 Jo. 2,15: ...cum fecisset guasi flagellum de funiculis omnes eiecit de tem-
plo... Vgl. Mc. 11,15 ff. parr. Von einer Austreibung der Priester wissen die
Evangelien nichts.

108 Jo. 1§,20.

109 Vgl. oben Anm. 196 ff.

110 Nm. 16,1-32.

111 Lv. 10,1 ff.; Nm. 3,4. Zur Strafe der praeswmptores et negligentes in locis
sanctis vgl. Walafrid Strabo, De exordiis et incrementis rer. eccl,, c¢. 13, MG Ca-
pit. II, App., S.487, 31 ff.; Agobard. arch. Lyon., Ep. 12, MG Epp.V, S. 207,
38 ff.; ferner oben Anm. 196 ff.

112 Zum Fortuna-Gedicht s. oben S. 66 ff. Zur Fortuna im Mittelalter s.
H. WaLTHER, Proverbia sententiaeque, s.v. fortuna, ferner oben S. 99 ff. mit
Anm. 260-267.

113 Vgl. Thes. Ling. Lat. VI (1921), Sp. 1182, s. v. fortuna: fallit, fallax, s. hierzu
und zum folgenden insbesondere Boethius, Philosophiae consolatio, II, 1, CSEL 67,
S. 21 ff.:. .. tremendos saeva proterit reges | humilemque victi sullevat fallax vul-
tum ... ; vgl. ebenda 1, 1, 17 ff., S. 2: ... male fida ... fortuna ... fallacem muta-
vit ... vultum.

114 Vgl. dazu Hrabanus Maurus, carm. I, vi, 17 f.; MG Poetae II, S. 162; fer-
ner 111, 27 f., S. 164; XXII, 11 ff, S. 187; XXIV, 15 ff,, S. 188; weiterhin Buch-
eintrag Verdun, 1o. Jh. MG Poetae V, S. 387, 20, 6: Hoc pater et natus det ei
quoque spiritus almus.
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fol. 169r Et post hanc vitam tribuat sine fine beatam 115,
Et memor esse velis, quid sis, quid rite voceris,
Tempore non longo fumeum subsistere seclum 1,
450 Terrenum imperium citius quia disperdendum.
1o Qualis sit, rogito, semper fortuna, memento,
Atque mei causam tuimet sperato futuram 17
Non minas dicto; tuimet reminiscere posco
Et fortuna ridens 118 quantis subrepsit herois;
455 Promittens alta subito deiecit in ima 11,
15 Saepius haec relegens 20 iterum iterumque monebo 2!:
non credas vanum totiesque recurrere versum:
Non modo fortunam nulli subsistere fidam 122,
Sed despecta Deo, que sunt placidissima mundo.
160 Haec crocitans rogo 123, sancte pater 1?4, reminiscere semper,
20 Quid sis, quid valeas, quantis subsistere seclis,

450. disperdendum] dispertiendum konjizierte J. 455. ima] danach Non credas
vanum totiesque recurrere versum Gj; getilgt, da z. 16 gleichlantend. 460. crocitans]
crotitans G.

115 Vgl. dazu Walahfrid Strabo, carm. I, §8, MG Poetae II, S. 296; Vita
S. Galli, v. 1361, ebd., S.463; v.1445, S.465; auch Carmina Salisb. VII, 34 ff.,
ebd., S. 642:...te creator protegat...semper conservet . .. mundi post regna polo—
rum/scandere clementer tribuat sine fine beata. Im 10. Jh. tritt der Gedanke auch
als Epithaphientopos auf. Vgl. Augsburger Grabschrift, MG Poetae V,
S. 325,87, 7 f.:. .. vivant in pace beati/qua . . . sine fine quies.

116 Vgl. dazu die Grabinschrift Friedrichs von Mainz, ebd., S. 319 f., 72:...cum
laude potestas | Sunt tenuis fumus, nos quoque terra sumus/ ...Sed qui tantus
erat, ubi sit, si quis modo querat . .. ; vgl. ferner Cod. Tourney, s. XII bei H. WAL-
TER, Rota, S.§7: Aspice, quid fueris, quid sis modo, quove trabaris...; Cod.
Wien 857, s. XIII, ebd. S. §8, Anm. 70: . .. quisquis es, esto memor!

117 Der Gedanke erinnert an einen Kélner Epitaphientopos des 10. Jhs., s. Grab-
inschrift Wolfrads, MG Poetae V, S. 305, 44, 3: Sorte mea propriam cantus pensa-
re memento . . .

118 Vgl. Boethius, Phil. cons. I, I, S. 23: (Fortuna) ridet.

119 Vgl. Hrabanus Maurus, carm. XVII, 10, MG Poetae II, S. 181: in ima cadit;
vgl. des weiteren den Epithaphientopos in der Grabschrift der Hathewith, 10. Jh.,
MG Poetac V, S. 312, 56, 14: Corpus ad ima redit, spiritus alta petit. Der im Cod.
Guelferbytanus hier schon folgende Vers Non credas vanum totiesque recurrere
versum wurde getilgt, da er sich v. 16 wiederholt, dort jedoch besser in den Zu-
sammenhang paflt.

120 Vgl. Hraban. Maurus, carm. XXIII,29, Poetae II, S. 18.

121 Vgl. Hrabanus Maurus, carm. XXV,13, ebd., S. 188; VI, 21, S. 170.

122 Vgl. Boethius, Phil. cons. 11, 1, S. 22,2:...nec manendi fida, s. oben Text-
anm. 113.

123 Vgl. dazu die Grabinschrift Erchanfrids, 10. Jh., MG Poetae V, S. 326,
90, 8:... hec recitans rogita . ..

124 Vgl. dazu Bucheintrag aus St. Avold, s. XI. inc., MG Poetae V, S. 380, 10, 13:
Et rogo, sancte pater. .. ; vgl. ferner oben Anm. 69.
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Et rota fortunae 1?8 citius quam volvitur atre. —
Non mage craxemus, linguam sermone premamus,
Nam Domini auxilium non fas dubitare futurum,
465 Sed tamen haec olim forsan meminisse iuvabit.
25 Quid mage clamabo, quid verba per aera iacto?
Quod nostrum est hodie, cras erit alterius.
Felices valete, pro nobis infelicibus orate 26, Et non obliviscatur,
quia, quid superventura pariat dies, nescitur. Sed et pauli non pigeat
470 reminisci: Subvenite oppresso 127! Et in die tremendi examinis, quid
Domino venienti atque dicenti: et non visitastis me 128, sit respon-
dendum, summopere adtendendum. /
fol. 169v Valeat dominatio vestra per multa annorum curricula, aliquod
solatium parvitati nostrae inpendendo, si non factis, saltem vel
475 dictis. AMEN.
Ut mihi membranulas quasdam, pater optime, mittas,
Omnimodis rogito, quia sunt pro munere magno 29,

463. craxemus] croxemus las J; -a- oder -o- auf Rasur G. 477. rogito] so
konjizierte J; regito G.

125 Vgl. Boethius, Phil. cons. II, 1, S. 22,19: ... Tu vero volventis rotae impetum
retinere conaris? Ferner ebd., I, 2, S. 24,9: ... rotam volubili orbe versamus infima
summis, summa infimis mutare gandemus; vgl. HAEFELE, Fortuna, S. 63 ff.; PATCH,
Tradition, S. 190 ff. Dazu fiir die Karolingerzeit Sedulius Scotus, De rectoribus
christianis, c. 3, ed. Hellmann, S. 27 ff.: Regnum huins saeculi momentaneum volu-
bilis rotae wvertigini sapientes esse consimile iudicaverunt ...omnis rotae vertigo,
quae superiora habet modo deicit et quae deiecta sunt modo superius extol-
lit...rotae cyclus celeri recursu/volvitur summas reprimitque ad ima | quas rotat
partes...

126 Vgl. oben Textanm. 73.

127 Is. 1,17. Vgl. Scurors, Eb. Friedrich, S. 425, Anm. 1.

128 Mrt. 25,43.

129 Zur Subscriptio vgl. oben S. 25 ff.; 31; 107 mit Anm. 48; 61.
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ANLAGE I: Der Ordo celebrando concilio

Ein Textvergleich verschiedener Fassungen

Zum Zweck einer vorliufigen Standortbestimmung der Fassung des Ordo de ce-
lebrando concilio im Cod. Guelf. 83.21 Aug. 2° stelle ich verschiedene Texte der
Konzilsordnung des IV. Toletanum, der Hispana, der Hispana Gallica, pseudo-isi-
dorischer Versionen, des Cod. Lat. Mon. 21587 und des Cod. Lat. Vat. 5748 mit ihr
zusammen. Zur Orientierung gebe ich die Seitenangaben des Cod. Lat. Vat. 5748 in
der Ausgabe von G. P.Pozzi, in Klammern die der Hinschius-Ausgabe Pseudo-Isi-
dors an. Des weiteren darf ich auf eine eingehendere Analyse dieser Form des
Konzilsordo verweisen, die in absehbarer Zeit von anderer Seite zu erwarten ist.

Erlinterungen:

T Ordo Toletanus, Conc. Tolet. IV, a.633, can.4, Cod. Vigilanus, S.X.
(=Albeldensis), f. 155d ff., ed. J. Vives, S. 29 ff.

A Ordo Hispanus, Cod. Albeldensis (=Vigilanus), s.X, ed.].D.Mansi,
Conc. Coll. I, Sp. 10 A ff,, vgl. dazu G. Martinez Dfez, La coleccién canonica
Hispana [, S. 114 ff.

M Ordo Monacensis, Cod. Lat. Mon. (= clm) 21587, s. XI, f. 138v-142r, vgl

M. Andrieu, Les Ordines Romani I, S. 241 ff.; 252

Ordo Hispano-Gallicus, Cod. Rachionis, a. 788, s. J. B. Pitra, Analecta

novissima I, S. 97 ff., vgl. F. Maaflen, Geschichte der Quellen, S. 667.

Ordo Hispano-Gallicus, Cod. Lat. Vind. Pal. (=cvp) 411, s. VIII, f. 1v-3v,

vgl. Martinez Diez, S. 104 ff.

Ordo Pseudo-Isidorianus, Cod. Lat. Vat. 630, s. XI, f. 3r—4r, vgl. Sch. Williams,

S. 63 1f.

Ordo Pseudo-Isidorianus, Cod. Paris. Bibl. Nat. 3839 A, s. IX, ed. P. Hinschius,

Decret. Ps.-Isidor., S. 22 ff.; vgl. ebda., S. LXXVIII f.; CCXXXVII.

Ordo Pseudo-Isidorianus, Cod. Paris. Bibl. Nat. 27 (B 19), s. XIIL., ed. J. Merlin,

Migne PL 130, Sp. 13 Bff.; vgl. P. Hinschius, S. LXVII, LXXII f. (Classe C);

Sch. Williams, S. §5; 40; 97 ff.

B Ordo Bobbianus, Cod. Lat. Vat. 5748, s. IX., ed. G. P. Pozzi, S. 29 ff.; vgl.
ebda., S. 10 ff.

G Ordo Guelferbytanus, Cod. Guelf. 83.21 Aug. 205. X., f. 4r-7v.

Die Fassung des clm 21587, f. 138v—142r fillt insofern aus dem Rahmen der hier
aufgefilhrten Texte, als sie Bestandteil einer Provinzialsynodenordnung ist,
die sich mit dem Text des zweiten und dritten Tages f. 143r—146r den entsprechen-
den Versionen des Pontificale Rom.-Germ., LXXIX, ed. Vogel-Elze, S. 271 ff. bzw.
dessen Verwandten Cod. Colon. Bibl. Capit. 138, f. 40v—43r und Cod. Guelf.
83.21, f. 12r—18v an die Seite stellen liflt. Der Text fiir den ersten Tag des Konzils
entspricht jedoch bis f. 1421, z. 9. .. tibi subsequatur remuneratio sempiterna weit-
gehend den Fassungen der Hispana Gallica bzw. Pseudo-Isidors, Hinschius,
S. 24,23, wenn auch die Hinweise auf die einzelnen Konzilskanones, Hinschius,
S. 22, 35—40 fehlen und f. 140v—141r der 1. Kanon des XI. Toletanum: Ne tumultn
concilium agitetur. In loco benedictionis .. .bis. .. sententiam perferat eingefiigt ist.
Bemerkenswerterweise stimmen aber die Varianten im ersten Teil dieses Abschnitts
fast durchweg mit den alten spanischen Fassungen von T und A gegen die der
hispano-gallischen und der pseudo-isidorischen Gruppe iiberein. Demgegeniiber
entspricht der Text des XI. Toletanum, can. 1: Ne tumultu concilium agitetur
in seinen Varianten hier nicht der Originalfassung, sondern den in B und G iiber-
lieferten Lesarten.

Z ™ < g »
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29,1 (22,1): In nomine domini nostri Jesu Christi: RV om.alii De formula secun-
dum quam debetur sancta synodus in Dei nomine fieri: T Ordo de celebrando con-
cilio: AN Formula secundum quam sancta synodus in nomine Dei fieri debeat:
M Incipit ordo de celebrando concilio: RVPG  De modo celebrandi concilium: B
29,2 (22,2): Hora itaque diei prima: TAM Hora diei prima: VPNBG Hora prima
diei: W

29,4 (22,37): stent: TAM stabunt: RWVPNBG

30,1 (22,4): introeant: TAM introibunt: WVPNBG

30,2 (22,5): resideant: TAM resedebunt: W residebunt VPNBG

35,1 (22,6): vocentur: TAMVPNBG vocantur: W presbyteres: T presbyteri
(presbiteri): AMWVPNBG

31,2: nullus: TAMW nullusque: PNBG inter eos se ingerat: T inter eos audeat
ingredi A se inter eos ingerat: MWVPNBG

31,3 (22,7): diacones: TARWVNBG diaconi: MP

31,5 (22,8): resideant: TAMRVNBG resedebunt: W residebunt: P

22,9: quos tamen sessuros secum metropolitanus elegerit, qui utique et cum eo iudi-
care: WVPNBG om. TAM

32,2 (22,10): vel definire aliquid: RW aliquid et definire: VPN aliquid et diffi-
nire: B aliquid et diffiniri: G om. TAM possint RWVPBG possunt: N om.
TAM diacones: TAWVBG add. autem: M diaconi: PN add. autem: R

33,2 (22,11): electioni concilii: T electione concilii: AMWNBG electione coniugali-
concilio: R electione coniugali: WP interesse meruerint: TAWVBG interesse
meruerunt: RMPN

34,2 (22,12): et obserentur ianuae: TAM et obserrabuntur ianuae: W obseratis-
que ianuis: VPNBG

(22,13): sedentesque: TAMW et sedentes VP et sedentibus: RNBG in: om. M
35,1: sacerdotes: TMWVP sacerdotibus RNBG om. A cor totum habentes:
TMWVP  cor totum habentibus: RNBG om. A ad Deum: TMWVP ad dominum:
RN in Deum: BG om. A

36,1 (22,14): dicat: TAM dicturus est: WVPNBG  archidiaconus:
TAWVPNBG diaconus: M prostrabuntur: TAWVPBG prosternantur: M
prosternentur: RN

36,2 (22,15): tam episcopi quam presbyteri: WVPNBG om. TAM orantes:
TWVMPN orantibus: ARBG

36,5 (22,17): dicens hanc orationem: WVPNBG dicat hanc orationem:

RM dicens: A dicens: Adsumus domi-
36,7 (22,19): aggregati: AMVPNBG adgregati: W | ne...

congregati: R adesto nobis ARW et esto nobiscum:
VPNBG om. M

36,9 (22,20): gradiamur ostende: ARWM gradiamur
et ostende: VPNBG efficiamus operare: A efficiamur
operare: W efficere debeamus operare: R efficere
debeamus: MVPNBG

36,10 (22,21): ut te auxiliante tibi in omnibus placere | bis
valeamus: VPNBG om. ARW vel qualiter tibi in
omnibus placeamus: M

37,1 (22,21): esto solus et suggestor: A esto solus
suggestor: R esto salus et suggestor: WVPNBG

37,4 (22,24): summe diligis: ARW summam diligis:
MVPNBG ...oratio confirmetur:
37,6 (22,25): vel: AMWVNPG aut: B om. T

130



37,7 (22,26): solius: AMWVPN sol iustitiae: BG
gratiae tuae: G tuae gratiae: alii

38,3 (22,29): praemia sempiterna: Danach: te condo-
nante...—...saecula saeculorum (14 Worte) add. A
38,4 (22,29): oratione nec oratio paterna: A oratione
pater noster: MRPNBG oratio paterna: WV

38,5 (22,31): confirmetur: Danach: quando autem...-
depromere iustitiam (147 Worte): add. A

39,2 (22,31): rursus dicat: TRN rursus dicit: A
conus: T archidiaconus: AMWVPNBG

39,4 (22,33): in silentio: TAMRWVPN cum silentio: BG
40,1 (22,35): pronuntiet: TMRWVPNBG pronunciat: A

40,2: ex concilio: ARW de concilio: VPNBG Chalce-
donensi, aera XVIII: A Toletano III, aera XVII: R
Toletano III, aera XVIII: WNG Toletano IV, cap.
XVIII, aera XVIII: P Toletano VI, aera XVIII: VB
Danach: quae haec est: preaecepit...—...denuntia-
tur et locus (22 Zeilen): add. G

(22,36): item ex concilio Toletano IV, aera III:
RWVPNB item de concilio Tol. IV, aera III: G, om.
A Danach: quam idem diaconus pronuntiet: Nulla...
—...germinum inveniuntur (22 Zeilen): add. G

41 f. (22,37): vertit aera XVIII: ARWVNBG vertit
cap XIX, aera XVIII: P Danach: quam idem diaco-
nus pronuntiet: Propter... — ...metropolis crediti
(11 Zeilen): add. G

42 f. (22,38): item ex concilio Toletano IV, aera III:
A item ex concilio Calcedonensi, aera XVIII:
RWVNB item ex concilio Calcidonense, cap. XIX,
aera XIX: P om. G

43,1 (22,39): item ex concilio Agathense, aera XVI
sive ex sermone Sti. Ambrosii de pace: A item ex
concilio Agath., aera XXV: WV item ex conc.
Agath., aecra XXXV: RPB item ex conc. Agath., aera
XXV vel XXVI: N om. G
44,2 (23,1): alloquitur: AM
tur: PNG adloquitur: B
45,2: exortationem: A ex(h)ortatione: RWVPNBG
om. M ita: WVPNBG om. AM
45,3 (23,3): de sacris: AMW
sacris: PN

(23,4): vel vestris moribus: AW
M  vel sanctis moribus: VBNBG
45:4: vobis fuerint dicta: AMWVPNBG fuerit dicta:
R

45,6 (23,5): aliquis vestrum: AMRNB aliquis nost-
rum: WPG corr. vestrum: V

45,7 (23,6): nostrorum omnium: AVPNBG nostrum
omnium: R nostram omnium: WM

45,8 (23,7): collatione: A copulationem: WM copula-
tione: VPNBG conferenda reducat: AWV PNBG
reducat conferenda: M confer. deducat: R

adloquatur: R alloqua-

et sacris: RBG et de

et moribus sanctis:

dicens: Adsumus domi-
ne...

bis

...oratio confirmetur:
om. T

rursum dicat: MWVPBG dia-

Id est de concilio. ..

bis

44,1 (22,40) ... fuerit ut
legatur: om. M

bis

50,4 (23,26)...aliarum
discutiendarum  causa-
rum: om. T
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46,1 (23,8): aut doceat: AMWVPNBG aut docere: R
coniuro, ut nullus: AMWR obsecro, ut nullus: VBG
coniuro vel obsecro, ut n.: P convenio et obsecro, ut
N

46,3 (23,10): a veritate discedat: AWR a iusto iudi-
cio scienter avertatur aut discedat: MVPNBG

46,4: cum tanta pietate: AWR cum tota pietate:

MVPNBG
46,8 (23,13): sollicitudo tepescat: Danach: Post allocu-
tionem concilii... — ...egressum igitur regis (240

Worte) add. A.

46,9 (23,14): Post egressum igitur regis et exhortatio-
nem metropolitani, quae prius dicta est: A Post hanc
ex(h)ortationem: =~ MRWVPNBG Omnes  quique:
AW omnes quicumque: MRVPNBG

47,1 (23,16): concilium agitetur: Danach: In loco...
—...sententiam perferat (150 Worte, XI. Tol,, can. 1 =
B, S. 52,3—54,10 G, f,, 7v, 2—21, 5. u.) add. M
47,2 (23,17): concilium  Ephesinum ex
AMRWVPN concilii Ephesini exordium: BG
48,2 (23,18): et ordinibus officiorum, si in: AW et de
ord. off., si in: MVPNBG et ordinibus officiorum in: R
48,3 (23,19): eiusdem celebritatis unitas: AMWVPNBG
eiusdem celebritas et unitas: R

49,3 (23,21): misterio (mysterio)
AP misterio trinitatis: MRWVNBG
49,4 (23,22): nec ad aliud: AMWPN nec aliud:
VG nam aliud: B ante: AWR antea: VPNBG
om. M

49,5 (23,23): in totis tribus diebus: AWR
dies: MVPNBG

49,6: litaniarum: AN 1(a)etaniorum: WVB I(a)et-
aniarum: MPG nec retractetur: AMWRBG nec trac-
tetur: VN nec retractentur: P

50,2 (23,26): sicut iam dictum est nisi sola quaestio:
A sit, ut dictum est nisi sola quaestio: MWVP  sicut
dictum est nisi sola quaestio: RN  sit. His omnibus or-
dine praemisso completis in initio aliarum discutiendar-
um causarum: BG

50,4: finitisque titulis metropolitanus episcopus conci-
lium adloquatur dicens: T metropolitanus ep. rursus
concilium alloquatur: BG

50,6: ex canonibus priscorum patrum sententiae: T
canones et sententie ex canonibus prisc. patr.: B cano-
nes et sententiae prisc. patr.: G

50,7: et de reliquis sacrae institutionis documentis:
BG om. T

50,9: proponat: T ponat BG

so0,70: quamcumque querellam: T querelam: BG con-
tra canones agit: T quae contra canonem sit: BG

50,12: nisi primum: T nisi prius: BG quae proposita
est actio terminetur: T quae proposita est terminetur: BG

ordine:

sanctae trinitatis:

in totos tres
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40,2 (22,35) Id est de
concilio. ..

bis

50,4 (23,26)...aliarum
discutiendarum  causa-
rum: om. T

50,4 (23,25) metropoli-
tanus episcopus. ..

bis

snest terminetur,
sosrzic 1{(23,38):¢ om
AMWVPN,

stattdessen:  de  his
quae...

bis

...lam praemissum est:
215 Worte add. A, 134
Worte add. MWVPN



50,13 (23,38): nam etsi presbyter: TG nam etsi presbyteri: AMWVPN nam si
presbyteri: R nam et presbyter: B aliquis aut diaconus, clericus sive laicus: T
et reliqui, aut diaconus, clericus sive laicus: AW reliqui aut diacones, clerici sive
laici: MP reliqui aut diaconi, cler. sive laici: VN aut diaconus aut laicus sive
clericus: BG

51,1 (23,41): et ille TAMWVPN et tunc ille: BG tunc illi TWBG tunc illis:
AMVPN

51,2 (23,42): Nullus autem episcoporum...—... finiuntur episcoporum (28 Wor-
te): add. TAMWYVPN in episcoporum coetu quicquid communiter diffinitur:
BG singulorum manibus subscribantur: TAMWYVPN  sing. man. subscribatur:
BG

51,4 (24,1): sacerdotum interesse credendus est T sa- | 54,10 Tunc enim deus
cerdotum conventui interesse credendus est: BG ...—...Sententiam per-
52,1: tumultu omni abiecto: T omni abecto torpore: | ferat om. AMRWVPN,
BG stattdessen: Ita tamen
52,2: negotia terminentur: Danach: De tumultu diffini- | ut...—...remuneratio
tio patrum: add. G. Danach: In loco benedictionis... | sempiterna, 243 Worte
—...sententiam perferat, 150 Worte add. BG (= To- | add. M, — ...totus ab-
let. XL, can. 1, vgl. M, f. 140v, z. 2 — 1411, 2. §) solvitur, 350 Worte add.
A, -...fiducia loqui,
410 Worte add. RWVPN

ANLAGE II

XI. Toletanum, can. 1. Ne tumultu concilium agitetur. Vergleich der Varianten
von T, M, B und G

Erliuterungen:

T Conc. Tolet. XI, a. 675, can. 1, ed. J. Vives, S. 354 f. (=Vigilanus, f. 186c¢ ff).
M Cod. Lat. Mon. 21587, s. XI,, f. 140v, z. 2-1411, Z. §

B Cod. Lat. Vat. 5748, s. XI, ed. G. P. Pozzi, S. 52 ff.

G Cod. Guelf. 83.21, 5. X, f. 7v.

Zur Orientierung wird wiederum die Seitenzahl der Ausgabe von Pozzi herangezogen.

52,4: consedentes: T considentes: MBG

52,5: praestrepi: T perstrepi: MBG

52,6: proturbari: T perturbari: MBG

53,2: esse. add. et: T

53,4: suum iustitia perdit, quando silentia: T iustitie(-tiae, -ciae) perdit, quando
silentium perdit: MBG

53,6: quidquidaut consedentium: T quicquid aut considentium: MBG

53,7: conlationibus: T consultationibus: MBG

54,1: proponitur: sic T ponitur: MBG. verborum relatione: T relatione verbo-
rum: MBG

54,3 vigorem: add. de tumultu: T. Quicumque ergo: T quicumque: MBG

54,6 risibus: T rebus: MBG

54,7: pr(a)ecipitur: add. fiet: MBG

54,8: exhibit: T  exibit: MBG. omnis confusiones: T omni confusione et:

MBG
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NAMEN- UND SACHREGISTER

Die auf den Text des Gerhardbriefes bzw. des Cod. Guelf. 83.21 Aug. 2° beziig-

lichen Seitenzahlen sind in Kursive gesetzt.

Abkiirzungen:  at
B
Bt
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T7a84. Ly 125, £
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3841, 46, 50, 108, 118 f.

Amulo, Eb. von Lyon 49, 63
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Apostasie §9, 62, 170-112
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Auftraggeber(-topos) 48, st

August der Jiingere, Hg. von Wolfen-
biittel 24

Augustin, B. von Hippo 20, 100

Benedictus Levita 42, 70, 78, 8o, 122~
124

Benedikt, Abt von Aniane 32, 84
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Bernuin, B. von Verdun 82

Bescheidenheitstopos 8, 19, 30, 46, 48,
so f., 64, 69, 102, 105, 109, 122

Beschneidung 49, 116 f.
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Boethius 30, 101 f., 126-128
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Bonifatius 30 f., 43, 57, 66-68, 72-74,
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Bonifatiusbriefe 30, 42 f., 45 f., 67, 95,
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Bonifatiustradition 65, 73, 84-86, 91 f.,
94, 96 f., 99, 108, 124

= alttestamentarisch  dt

deutsch(er) Hg = Herzog
Erzbischof Kg = Konig
Erzbistum  Ks = Kaiser
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45 f-’ 48 f'a 53 f‘) 59 785 108: I12—-117,
12§

Gregor II., Papst 65 f.,, 68

Gregor III., Papst 65-68

Gregor IV, Papst 71

Gregor V., Papst 20, 25 f.
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Juden 5, 48 f., s52-54, 57-60, 62-65,
92 f., 106, 108, 172-118
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gebliches 38, 41, 49, 53, 116-118

Judenmission 48, s2-60, 63, 65, 92-94,
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Judenvertreibung ss, 57-59, 92 f., 116

Justinian I, Ks. 69, 77
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reiches, Ks. 49, 77

Karl III., Kg. und Ks. 86
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Karolinger 7, 31-34, 63, 68, 100-102,
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der 61, 64, 69, 75 f., 103, 105, 122

Kirchenrecht §, 8, 13, 16, 19, 21 f,,
29 f., 47 £, 53, 57-59, 66 £, 72,
7476, 84, 92 f., 95, 98, 107, 172-118,
129, 5. auch Eherecht, kanonisches

Kirchenreform 7, 63 f., 66-68, 74, 84,
87, 105, 108, 123-125

—, humbertinisch-gregorianische 7

—, Lothringer 64, 84

Koénigtum 7, 29, §6, 63, 69, 71, 76-79,
81, 84, 87, 90, 94, 97, 125 f.

Kéln, Ebt. 8, 18 f., 37, 45—47, 87, 89

Konrad II., dt. Kg. 23

Konrad 1., Eb. von Mainz 23, 45

Konrad der Rote, Hg. von Lotharingien
94

Konstantin, Ks. 69 £., 117

Konstantinopel s4 f.

Konzil, s. Synodalordnung



Konzil / Synode von Aachen, a. 836 77

— — Agde, a. 506 16, 131

- — Augsburg, a. 952 90

— — Chalcedon, a. 451 16, 131

Epaona/Yenne, a. 517 38, 117

— — Frankfurt, a. 952 19

— — frinkisches, a. 745 123

— — Hohenaltheim, a. 916 8o f.

— — Ingelheim, a. 948 90

- — Micon, a. §83 38,118

- - Mainz, a. 813 86

— — Meaux/Paris, a. 845/6 38, 41, 49,
108, 1716—118

— — Metz, a. 888/893 13

- — Mouzon, a. 947 90

— — Nicaea, a. 325 14, 17, 18, 22, 70

— —~ Paris, a. 829 70, 77 f., 85

— — Pavia, a. 997 20

— — Toledo 111, a. §89 14, I3I

— — — IV, a. 633 14-17, 129, 131

=== XI, a. 675 15-17, 129, 133

— — Tribur, a. 895 18, 20 f,, 38

— — Trier, a. 948 90

Kroénungsrecht 87, 91

Laiengewalt 7, 74-76, 79-82, 84, 90, 94,
107; 125 f+

Leo IV., Papst 13

Leo VII., Papst s56-58, 63, 65-67,
87-89, 92-98, 107, s. auch Vikariats-
privileg

Leoninischer Vers 28, 5o, 99

Lex Visigothorum 113-116

Liudolf, Hg., Sohn Ottos I. 81, 94

Liutbert, Eb. von Mainz 18, 86

Loth(a)ring(i)en 7, 46 f., 81, 83 f., 88

Ludwig der Fromme, Ks. 35, 86

Ludwig II., Ks. 78

Liittich 30, 47, 81

Luitpold, Eb. von Mainz 23

Lul(lus), Eb. von Mainz 30 f., 86

Lupus, Abt von Ferriéres 101

Magdeburg, Ebt. 90

Mainz 15, 17-24, 32, 42, 4547, 52 f.,
57, 62, 73, 79, 83, 85-88, 93, 96

—, St. Alban, Kloster 17

—, Domstift St. Martin 8, 18, 22, 24, 4§

—, Erzbischof, Stellung des 6 f., 6466,
73, 83, 85-87, 90-92, 94, 96, 105§

—, St. Jakob, Kloster 10 f., 22-24, 45

-, Kirchenprovinz 15, 22, §3, 63, 86, 89,
10§

Marinus II., Papst 89

Marinus, Patriarch von Grado s4 f.

Marinus, B. von Bomarzo, pipstl. Legat
58,90

Marozia, Senatrix von Rom 82

Meginhard von Fulda 45

Menger, Johann, Abt 23

Merowinger 14, 30, 38, 56, 116—118

Metropolitangewalt 15, 18-22, 57, 71,
73, 86, 89, 132

Missionspredigt 48, 53, §7-59, 92 f., 112

Nationalkonzil 15, 19

Nikolaus I., Papst 7, 14, 61, 69 £, 75,
77-79; 84 f., 103-105, 109, 125

Neapel 20, 117

Nithard 101

Notker Balbulus 88

Noyon, Bt. 82

QOdilbert, Eb. von Mailand 69

Ordo Romanus 18 f., 39, 41 f., 118, 121

Ostfrinkisch-deutsches Reich 7 f., 53-56,
63 f., 81, 83, 85, 88 £, 91 f., 94, 96,
s. auch Ottonen

Ostromisches Reich 54-56

Otloh von St. Emmeram 43, 108

Otto 1., der Grofle 7 f., 19, 46, 58, 63 £.,
81, 83, 87, 89, 94

Ottonen 7, 9, 33, 63, 82, 99, 107

Ozias, s. Usia

Pallium 57, 67

Papsttum 20, 57, 59 f., 65-69, 71, 73,
79, 84, 86-88, 90, 93, 97, s. auch
Gelasius 1., Nikolaus I., Theokratie

Paulus Diaconus 31

Pelagius 1., Papst 14

Pietro II. Candiano, Doge 54 f.

Pontificale Romano-Germanicum 13 f.,
17-19, 22, 121

Predigtmission, s. Missionspredigt

Priesterstand 42, 69-74, 76, 78 f., 82,
84, 89, 96 f., 99, 108, 122-125%

Primat, papstlicher, s. Theokratie

Primat(-sprivileg) 73, 86 f., 89-91, 94

Proselytismus 62, 170-113, 116-118

Provinzialsynode 14-18, 21 f., 129

Pseudoisidorische Dekretalen 7, 15 f.,
22, 41 £, 50, 70, 73, 76, 78, 80, 84 f.,
97, 104 f., 108, 120 f.; 123 £, 5. auch
Angilram, Benedictus Levita, (Ps.-)Re-
medius
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Radbertus Paschasius 70, 83
Rather B. von Verona und Liittich 64,
81 f.

Reichsepiskopat, ottonischer 54, 56, 63,

90

Reichskirche, Karolingische 68-74, 84,
86, 95

-, Ottonische s, 7 f., 56, 63, 65, 85, 87,
90, 96 f., 105, s. auch Reichsepiskopat

Regino, Abt von Priim s, 10-13, 18 f,,
21-25, 56, 86, 88

Reims, Ebt. 8, 20, 90

(Ps.-) Remedius, B. von Chur, Capitula
41 f., 46, 50, 85, 108, 120 f.

Remigius, B. von Auxerre 102

Rhetorik 29 f., 34, 101

Richer, B. von Liittich 81

Robert IT., Kg. von Frankreich 20

Rom 4, 82, s. auch Papsttum

Rudolf II., Kg. von Frankreich 82

Rufinus 70

Salbslweihe 39-41, 50, 108, 78 f.

Salomo III., B. von Konstanz 81

Salzburg 87, 89

Sarazenen 83

Saul, at. Kg. 76 f., 81, 125 f.

Schrors, Heinrich 7 f., 28, 50, 52, 80 f,,
125-128

SchluBgedicht 25-28, 30, 32 f., 48, 50,
64, 69, 93, 99—105, 122, 126—128

Sedulius Scotus 77, 100 f., 128

Sendgericht 271 f.

Sermo synodalis »Fratres presbyteric s,
13 f.,.17 1.

Sisebut, Kg. der Westgoten 30, 11§

Sixtus IIL., Papst 14

Sklaven 49, 113-117

Slawen 58, 63, 83, 90

Spitantike 7, 30, 38, 100 f.

Spatkarolingische Epoche 5, 7, 29-34,
47,63, 77 £, 84 £, o1
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Stephan (IL.), Papst 65 f.

Subscriptio 25-28, 31, 728

Siindenvergebung 20, 52, 61, 64, 104,
I109-112

Surius, Laurentius 35 f., 46, 108

Synagogenbau 113, 118

Synodalordnung 14-18, 21 f., 24, 73,
91, 124, 129, 130-133, s. auch Pro-
vinzial-, Diézesansynode

Synode, s. Konzil

Theodosius 1., Ks. 69, 118

Theokratie, pipstliche 71, 74, 78 f., 94
Trefler, Wolfgang 23

Trier, Ebt. 47, 87, 89 f.

Ungarn 83

Usia, at. Kg. 76 f., 79, 81, 125 f.

Venedig 54-56

Verdammnis, ewige 62, 64, 100, 103 f.,
106 f., 111 f., 5. auch Gericht

Vikariat, papstlicher 57, 63, 65 f., 68,
73, 83, 85 f., 89, 91, 9396, 123

Vikariatsprivileg 57, 59, 65 f., 87—90,
92, 94-97, 107

Walahfrid Strabo 77, 126 f.

Weltordnung, hierokratische  69-76,
78 f., 84 f., 94, 97, 122, 124-126,
s. auch Episkopalismus, Theokratie

Werden, Ménchskloster 37, 45 f.
Westfrankenreich 7, 81 f., 90
Widukind von Corvey 87
Wigfrid, Eb. von Kéln 46
Wilhelm, Eb. von Mainz 64, 87, 91
Willigis, Eb. von Mainz 20, 23, 25
Wolfenbiittel 10, 23 f.

Zacharias, Papst 4143, 45, 65—68, 72 f.,
75 f-, 82, 847 89: 92, 95—97, I22-124

Zwangstaufe, s. Gewaltmission

Zweigewaltenlehre, gelasianische 70, 75,
85; 91, 125



VORTRAGE UND FORSCHUNGEN

Herausgegeben vom Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte. Simtliche
Binde 17 x 24 cm. Leinen mit Goldprigung.

Band I
GRUNDFRAGEN DER ALEMANNISCHEN GESCHICHTE

Mainauvortrige 1952. Mit Beitrigen von Franz Beyerle, Heinrich Biittner, Irmgard
Dienemann-Dietrich, Hans Jinichen, Ernst Klebel, Theodor Mayer, Walther Mitzka
und Ernst Schwarz. 3. Auflage 1970. 276 Seiten mit 5 Karten.

Band II

DAS PROBLEM DER FREIHEIT IN DER DEUTSCHEN

UND SCHWEIZERISCHEN GESCHICHTE

Mainauvortrige 1953. Mit Beitrigen von Heinrich Biittner, Heinrich Dannenbauer,
 Erwin Holzle, Herbert Klein, Theodor Mayer, Bruno Meyer und Hans Strahm. 3. Auf-
lage 1970. 178 Seiten.

Band III
DAS KONIGTUM

Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen. Mainauvortrige 1954. Mit Beitrigen von
Helmut Beumann, Otto Brunner, Rudolf Buchner, Heinrich Biittner, Eugen Ewig,
Manfred Hellmann, Otto Hofler, Friedrich Kempf, Theodor Mayer und Walter
Schlesinger. 5. Auflage 1973. 308 Seiten.

Band IV
STUDIEN ZU DEN ANFANGEN DES EUROPAISCHEN
STADTEWESENS

Reichenau-Vortrige 1955—1956. Mit Beitrigen von Hektor Ammann, Heinrich Biittner,
Yvette Dollinger-Leonard, Herbert Jankuhn, Paul Johansen, Ernst Klebel, Herbert
Klein, Herbert Ludat, Franz Petri, Harald von Petrikovits, Friedrich Prinz, Walter
Schlesinger, Berent Schwinekoper, Friedrich Vittinghoff und Karl Withold. 4. Auflage
1975. 554 Seiten mit 29 Karten im Text, 3 Ausschlagkarten und 2 beigelegten Karten.

Band V

STUDIEN ZUM MITTELALTERLICHEN LEHENSWESEN

Vortrige, gehalten in Lindau 1956. Mit Beitrigen von Karl Bosl, Ludwig Buisson,
Franz Dolger, Wilhelm Ebel, Frangois L. Ganshof, Manfred Hellmann, Ernst Klebel,
Wilhelm Weizsidker. 2. Auflage 1972, 258 Seiten.

Band VI
KONIGTUM, BURGEN UND KONIGSFREIE — KONIGSUMRITT

UND HULDIGUNG IN OTTONISCH-SALISCHER ZEIT
Von Gerhard Baaken/Roderich Schmidt. 1961. 234 Seiten.

Band VII

DIE ANFANGE DER LANDGEMEINDE UND IHR WESEN 1
- Mit Beitrigen von Jappe Alberts, Ludwig Deike, Wilhelm Ebel, Hans Erich Feine,
Pankraz Fried, Franz Huter, Hans Jinichen, Paul Kliui, Karl Lechner, Kurt Scharlau,
K. H. Schroder, Franz Steinbach, Heinz Stoob, Adriaan Verhulst, Johanna Maria van
Winter und Giinther Wrede. 1964. 460 Seiten mit 3o Karten im Text, 9 Ausschlag-
karten.



Band VIII

DIE ANFANGE DER LANDGEMEINDE UND IHR WESEN 2

Mit Beitrigen von Johann M. Bak, Gerhard Buchda, Z. R. Dittrich, John Granlund,
Gerhard Hafstrém, Herbert Helbig, Manfred Hellmann, Paul Johansen, Kare Kveseth,
Theodor Mayer, Hans Patze, Walter Schlesinger, Berent Schwinekoper, Wilhelm
Weizsicker, Reinhard Wenskus und Josef Zontar. 1964. 496 Seiten mit 25 Karten.

Band IX

DIE WELT ZUR ZEIT DES KONSTANZER KONZILS
Reichenau-Vortrige Herbst 1964. Mit Beitrigen von Clemens Bauer, Hans-Georg Beck,
Karl Bosl, Karl August Fink, Hermann Heimpel, Hanns Hubert Hofmann, Jifi Kejfs
Ferdinand Seibt und Giinther St6kl. 1965. 182 Seiten.

Band X

DIE ALPEN IN DER EUROPAISCHEN GESCHICHTE DES
MITTELALTERS

Reichenau-Vortrige 1961—1962. Mit Beitrigen von Bernard Bligny, Bruno Boesch,
Heinrich Biittner, Otto P. Clavadetscher, Rudolf Egger, Karl Finsterwalder, FranZz
Huter, Herbert Klein, Hans Eberhard Mayer, Theodor Mayer, Hans Sedlmayr, Stefan
Sonderegger, Friedrich Schiirr, Giovanni Tabacco und Hermann Vetters. 1965. 292 Sei-
ten mit 1 Zeichnung und ¢ Karten.

Band XI

UNTERSUCHUNGEN ZUR GESELLSCHAFTLICHEN STRUKTUR
DER MITTELALTERLICHEN STADTE IN EUROPA

Reichenau-Vortrige 1963—1964. Mit Beitrigen von Hans-Georg Beck, Karl Bosl,
Ahasver von Brandt, Otto Brunner, Wilhelm Ebel, Gina Fasoli, Carsten Goehrke,
Manfred Hellmann, Hanns Hubert Hofmann, Jan A. van Houtte, Raoul Manselli,
Giovanni Tabacco, Eugen Wirth und Gerd Wunder. 2. Auflage 1974. 428 Seiten mit
4 Zeichnungen.

Band XII

PROBLEME DES 12. JAHRHUNDERTS

Reichenau-Vortrige 1965—1967. Mit Beitrigen von Hans Georg Beck, Heinrich Biittner,
Georges Duby, Gina Fasoli, Friedrich Hausmann, Manfred Hellmann, Hans Joachim
Kissling, Karl Kroeschell, Kjell Kumlien, L. Mezey, Hans Patze, Jean Richard, Franz
Josef Schmale, Hans Sedlmayr, Karl Ferdinand Werner. 1968. 440 Seiten mit 2 Karten.

Band XIII

DER DEUTSCHE TERRITORIALSTAAT IM 14. JAHRHUNDERT 1
Reichenau-Vortrige 1967—1968. Mit Beitrigen von Bernhard Diestelkamp, Georg
Droege, Wolfgang Hef, Hermann Kellenbenz, Bernhard Kirchgifiner, Gotz Landwehr,
Hans Patze, Franz Petri, Johanna Naendrup-Reimann, Jiirgen Sydow, Reinhard Wens-
kus. 1970. 484 Seiten, 1 Zeichnung, 2 Karten, 3 Bildtafeln und zwei farbige Ausschlag-
tafeln.

Band XIV

DER DEUTSCHE TERRITORIALSTAAT IM 14. JAHRHUNDERT 2
Mit Beitrigen von Karl Bosl, Pankraz Fried, Alois Gerlich, Hanns Hubert Hofmann,
Franz Huter, G6tz Landwehr, Richard Laufner, Karl Lechner, Hans Patze, Gerhard
Pfeiffer, Meinrad Schaab, Walter Schlesinger, Fred Schwind, Ferdinand Seibt. 1971.
506 Seiten, 4 Karten im Text und 4 Ausschlagtafeln.



Band XV
SCHWABEN UND SCHWEIZ IM FRUHEN UND HOHEN
MITTELALTER

Gesammelte Aufsitze von Heinrich Biittner. 1972. 540 Seiten mit 5 Zeichnungen im Text
und 1 Bildtafel.

Band XVI

PROBLEME UM FRIEDRICH II.

Mit Beitrigen von Heinz Angermeier, Rudolf Baehr, Josef Deér t, Hermann Dilcher,
Friedrich Hausmann, Norbert Kamp, Friedrich Kempf, Florentine Miitherich, Kurt-Victor
Selge, Hans Martin Schaller, Dieter Wojtecki, Paul Zinsmaier. 1974. 384 Seiten.

Band XVII
INVESTITURSTREIT UND REICHSVERFASSUNG

Mit Beitrigen von Alfons Becker, Helmut Beumann, Heinrich Biittner, Peter Classen,
Josef Fleckenstein, Horst Fuhrmann, Wemer Goez, Hermann Jakobs, Hagen Keller,
Ursula Lewald, Helmut Maurer, Willibald Sauerlinder, Walter Schlesinger, Karl Schmid,
Elmar Wadle, Joachim Wollasch. 1973. 460 Seiten.

Band XVIII

DIE DEUTSCHE OSTSIEDLUNG DES MITTELALTERS ALS
PROBLEM DER EUROPAISCHEN GESCHICHTE

Mit Beitrigen von Helmut Beumann, Dietrich Claude, Erik Fiigedi, Frantifek Graus,
Giinther Grundmann, Herbert Helbig, Charles Higounet, Herbert Jankuhn, Jiti Kejt,
Andrés Kubinyi, Walter Kuhn, Adriaan von Miiller, Josef Joachim Menzel, Franz Petri,
Walter Schlesinger, Giinther Stokl, Stanistaw Trawkowski, Sergij Vilfan, Reinhard
Wenskus, Peter Wiesinger, Benedykt Zientara, Klaus Zernad:t. 1975. 812 Seiten mit
65 z.T. farbigen Abb. u. Karten, dar. 8 Ausschlagtafeln, sowie 2 Faltpline in Kartentasche.

Band XIX

DIE RECHTS- UND VERFASSUNGSGESCHICHTLICHE BEDEUTUNG
DER BURGEN IM DEUTSCHEN SPRACHRAUM

Mit Beitrigen von Fritz Arens, Karl S. Bader, Friedrich Benninghoven, Otto P. Clava-
detscher, Heinz Dopsch, Herwig Ebner, Rudolf Endres, Pankraz Fried, Wolfgang
Hiibener, Wilhelm Janssen, Martin Last, Hajo van Lengen, Ursula Lewald, Helmut
Maurer, Hans-Martin Maurer, Michael Mitterauer, Johanna Naendrup-Reimann, Hans
Patze, Francois Rapp, Meinrad Schaab, Roderich Schmidt, Fred Schwind, Adriaan Ver-
hulst, Peter Wiesinger. In Vorbereitung fiir 1976. 2 Teilbinde mit zus. ca. 1176 Seiten.

Band XX

MONCHTUM, EPISKOPAT UND ADEL ZUR GRUNDUNGSZEIT

DES KLOSTERS REICHENAU

Mit Beitrigen von Arnold Angenendt, Helmut Beumann, Arno Borst, Johannes Duft,
Eugen Ewig, Franz Felten, Frantifek Graus, Kurt-Ulrich Jischke, Friedrich Prinz, Josef
Semmler, Herwig Wolfram. 1974. 452 Seiten.

Band XXI

- BYZANZ UND DAS ABENDLANDISCHE HERRSCHERTUM
Ausgewihlte Aufsitze von Josef Deér. In Vorbereitung fiir 1976. Ca. 584 Seiten mit
56 Seiten Abbildungen.

Die Reihe wird fortgesetzt AN
Jan Thorbecke Verlag Sigmaringen 7[6






