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Die hier zu behandelnden Fragen sind sowohl fiir Lothringen wie fiir
Schwaben und Burgund schon 6fter und ausfiihrlich jeweils als Einzel-
ausschnitte dargestellt worden®. Dennoch diirfte es nicht ganz ver--
gebens sein, wenn man die gesamte Politik des ersten deutschen Ko6nigs
aus dem Hause der Liudolfinger zusammenfassend betrachtet, soweit
sie sich auf die Landschaften vom Voralpengebiet iiber den Maas- und
Moselraum bis zum Rheinmiindungsgebiet bezieht. Denn dadurch
diirften vielleicht doch Verbindungen deutlicher werden, die jeweils
unter dem Teilaspekt zuriicktraten.

1) Aus der reichen Fiille der Literatur seien nur die wichtigsten Arbeiten ge-
nannt: R. Parisot, Le royaume de Lorraine sous les Carolingiens (Paris 1899);
R. Poupardin, Le royaume de Bourgogne (Paris 1908); Ph. Lauer, Robert Ier
et Raoul de Bourgogne, rois de France (923-936) (Paris 1910); S. Kaweran,
Die Rivalitit deutscher und franzdsischer Macht im 10. Jahrhundert in: Jahr-
buch d. Ges. lothring. Gesch. 22 (1910) 97-186; A. Hofmeister, Deutschland
und Burgund im fritheren Mittelalter (Leipzig 1914); R. Poupardin, Recueil
des actes des rois de Provence (Paris 1920); M. Lintzel, Heinrich I. und das
Herzogtum Schwaben in: Hist. Viertelj. 24 (1927) 1-17 und jetzt in: Ausge-
wihlte Schriften Bd. 2 (Berlin 1961) 73-84; P. E. Hiibinger, Heinrich I. und
der deutsche Westen in: Annal. Niederrhein 131 (1937) 1—23; H. Biittner,
Geschichte des Elsa} (Berlin 1939); H. Sproemberg, Die lothringische Politik
Ottos d. Gr. in: Rhein. Viertelj. 11 (1941) 1-101; A. Dumas, L’église de
Reims aux temps des luttes entre Carolingiens et Robertiens 888—1027 in:
Rev. d’hist. de I'église de France 30 (1944) 5—38; W. Mohr, K6nig Heinrich I.
(Saarlouis 1950); Fr. Ernst in: Gebhardts Handbuch I (1954) 165 ff.; R.
Holtzmann, Geschichte der sichsischen Kaiserzeit (Miinchen 1955); O. Feger,
Geschichte des Bodenseeraumes I (Konstanz 1956); Th. Mayer, Das schwi-
bische Herzogtum und der Hohentwiel in: Hohentwiel, ed. H. Berner (1957)
S. 88-r113; J. Wollasch, Konigtum, Adel und Kloster im Berry wihrend des
ro. Jahrhunderts in: G. Tellenbach, Neue Forschungen iiber Cluny und die
Cluniazenser (Freiburg 1959) S. 17-166; K. Werner, Untersuchungen zur
Friihzeit des franzosischen Fiirstentums (9.—10. Jahrhundert) in: Welt als
Gesch. 18 (1958) 256-289, 19 (1959) 146-193, 20 (1960) 87-119; M. Hell-
mann, Der deutsche Siidwesten in der Reichspolitik der Ottonen in: Zeitschr.
Wiirttemb. Gesch. 18 (1959) 193—216; Th. Schieffer, Die rheinischen Lande
an der Schwelle der deutschen Geschichte (Wiesbaden 1960); H. E. Mayer,
Die Politik der K6nige von Hochburgund im Doubsgebiet in: DA 18 (1962)
530-539; H. Zimmermann, Ottonische Studien in: MIOG 20,1 (1962) 122-190.



L. Die Anfinge 919-922

Nachdem im ostfrinkischen Reich der erste nichtkarolingische Konig,
Konrad I., wenige Tage vor dem Weihnachtsfeste 918 gestorben war,
kam dort zunichst keine einhellige Losung der Nachfolgefrage zu-
stande. Wie es der sterbende K6nig seiner Familie und den frinkischen
Grofien nahegelegt hatte, wihlten diese gemeinsam mit den Sachsen
im Mai 919 zu Fritzlar den sichsischen Herzog Heinrich zum K6nig?).
Die Baiern aber erhoben ihren eigenen Herzog Arnulf zum Kénig in
der Absicht, daf} er in regno Teutonicorum herrschen solle3). Man mag
diesen Ausdruck der Salzburger Annalen deuten, wie man will, ent-
weder auf das gesamte ostfriankische Volk oder nur auf einen Teil, etwa
von Ostfranken siidlich des Maines bis in den Alpenbereich, entschei-
dend fiir die Zukunft wurde das rasche und zielbewufite Handeln
Heinrichs I. Als Konig wandte er sich sofort gegen ein Auseinander-
gehen jener Bereiche, die noch unter Konrad I. als politisches Gebilde
sich nach auflen als Ganzes dargetan hatten, mochte auch ihr innerer
Zusammenbhalt sehr locker geworden sein; der in Fritzlar gewihlte
Konig fafite seine Aufgabe sofort dahingehend auf, dafi er das ost-
frinkische Reich als Ganzes erhalten wollte. Damit aber war der aus
dem Sachsenlande herkommende K6nig vom Beginn seiner Regierung
an in dieser Beziehung bereits in die ostfrinkische karolingische Tradi-

2) R. Holtzmann, Sichs. Kaiserzeit S. 67 ff.

3) K. Reindel, Die Bayerischen Luitpoldinger (Miinchen 1953) S. 119 Nr. 61
und S. 126 ff.; K. Reindel, Herzog Arnulf und das regnum Bavariae in: Zeit-
schr. Bayer. Landesgesch. 17 (1954) 187-252 und in: Die Entstehung des
deutschen Reiches, ed. H. Kémpf (Darmstadt 1956) S. 213-288. In der ein-
zigen Handschrift der Salzburger Annalen stehen die beiden ersten Buch-
staben des entscheidenden Wortes Teutonicorum auf Rasur; welches andere
Wort aber sollte in der Vorlage gestanden haben nach dem Befund der zwei-
felsfrei erhaltenen weiteren Buchstaben?
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tion eingetreten, wie sie sich in der Reichsaristokratie des 9. Jahrhun-
derts ausgestaltet hatte.

Widukind von Corvey berichtet uns in einer zeitraffenden Darstel-
lung knapp, aber dennoch deutlich, wie Heinrich L. seine Absicht gegen-
iiber den Herzdgen von Schwaben und Bayern anpackte und verwirk-
lichte). Unmittelbar nach der Konigserhebung wandte sich Heinrich I.
gegen den Herzog Burchard in Schwaben. Dieser war zunichst keiner
der beiden Kénigswahlen beigetreten, sondern hatte eine abwartende
Haltung eingenommen. Das Herzogtum in Schwaben hatte sich in
heftigen Kimpfen endgiiltig erst bis zum Jahre 917 herausgebildet
und konnte sich nicht wie das bairische Herzogtum bereits auf eine
lingere Zeit des Werdens und der Ausbildung eines inneren Zusam-
menhaltes stiitzen. Zudem gab es gerade im Bodenseeraum in dem
Bischof Salomon von Konstanz ), der zugleich als Abt iiber den um-
fangreichen Besitz von St. Gallen gebot, eine Personlichkeit, die sich
fiir die zentrale Konigsgewalt als Kanzler Konrads I. energisch ein-
gesetzt hatte, und auf deren Unterstiitzung Heinrich I. sicherlich z&h-
len konnte. So ist dieser erste Schritt Heinrichs I., der sich gegen den
Schwabenherzog richtete, leicht erklirlich; Herzog Burchard war fiir
den neuen, von Franken und Sachsen gewihlten Konig der schwichere
der beiden Widersacher im Siiden des ostfrinkischen Reiches. Aus der
gleichen niichternen Beurteilung der Sachlage heraus handelte auch
Herzog Burchard); er wartete nicht erst die kriegerische Auseinander-
setzung ab, sondern huldigte fiir sich und seinen Machtbereich Hein-
rich I. Dieser aber hatte damit seinen ersten grofien Erfolg errungen
in seinem Bemiihen um das Erhalten des ostfrinkisch-deutschen Rei-
ches.

Das Verhalten Burchards von Schwaben war im Jahre 919 aber
nicht nur von den eben bereits erwihnten Umstéinden abhingig, son-
dern der Herzog war auch durch das langsame Vorschieben der hoch-

4) Widukind I 27, ed. Lohmann-Hirsch S. 39 f.

5) Feger, Bodenseeraum I 168 ff.

6) Widukind I 27 gibt die Uberlegungen des Schwabenherzogs in prignan-
ter Form wieder: Hic cum esset bellator intolerabilis, sentiebat tamen, quia
valde prudens erat, congressionem regis sustinere non posse, tradidit semet-
ipsum ei cum universis urbibus et populo suo.
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burgundischen Macht bedroht, die schon seit einigen Jahren nach dem
Hochrhein und nach dem Bodensee vorzudringen versuchte und dabei
jeweils die inneren Wirren im ostfrinkischen Bereiche geschickt zu
nutzen verstand.

Bereits der hochburgundische Konig Rudolf I. hatte zu Anfang der
Regierung Konrads I. den Versuch unternommen, sich der Stadt Basel
am Eingang zum Oberrheingebiet zu bemichtigen?). Noch aber war
Konrad I. in den Jahren 912 und 913 Herr am Oberrhein. Der Konig
von Hochburgund mufite im Jahre 912 ohne nachhaltigen Erfolg wie-
der tiber den Jura zuriickweichen. Sein Sohn und Nachfolger aber,
Rudolf IT., nutzte die Schwierigkeiten, die Konrad I. in den folgenden
Jahren im schwibischen Gebiet mit Erchangar, Berthold und Burchard
hatte, um tiber das Aare- und Reufigebiet nach dem Ziircher See vor-
zustofien. Als Konrad I. im Jahre 915 die Belagerung des Hohentwiel
erfolglos abbrechen mufite, weil der Sachsenherzog ihm im Norden
feindlich gegeniibertrat, stand Ziirich bereits unter der Herrschaft Ru-
dolfs II. von Hochburgund®). Die Zeit der ungeklirten Verhiltnisse
nach dem Tode Konrads I. hielt der Hochburgunder wohl fiir beson-
ders giinstig, um zu einem neuen Angriff auf Schwaben anzusetzen.
Die karge Quelleniiberlieferung berichtet nur von einem Kampf, der
zwischen Burchard von Schwaben und Rudolf II. im Jahre 919 bei
Winterthur stattfand und mit einem Siege Burchards endete?). Wir
wissen nicht, wie das zeitliche Verhiltnis zwischen der Unterwerfung
Burchards unter Heinrich I. und der Niederlage Rudolfs I ist, zu-
mindest aber muf} Burchard sich der andauernden hochburgundischen
Bedrohung bewuf3t gewesen sein, als er die Einigung mit Heinrich I.

7) Mon. Germ. Script. I 55; H. Trog, Rudolf I. und Rudolf II. von Hoch-
burgund (Diss. Basel 1887) S. 45 fI.

8) Mon. Germ. Script. I 56; UB Ziirich I 78 Nr. 185; Biittner, Elsafl S. 172;
D. Schwarz, Miinz- und Geldgesch. Ziirichs im Mittelalter (Aarau 1940).

9) Mon. Germ. Script. I 78 und 5, 112; Bshmer-Ottenthal. Reg. imp. S. 5
Nr. q (kiinftig abgekiirzt: B-O). Der Ort des Kampfes zwischen Herzog
Burchard und dem hochburgundischen Kénig zeigt deutlich, dal der Angriff
auf das untere Thurgebiet gerichtet war. Von dort aus sollte er wohl nach
dem Hegau vorgetragen werden, der gut iiber den Rheiniibergang bei Burg-
Eschenz erreicht werden konnte, oder nach dem Kerngebiet der Bodensee-
landschaft.
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suchte und fand. Mit dem Erfolg bei Winterthur war nimlich fiir
Burchard von Schwaben das Verhiltnis zu Hochburgund noch keines-
wegs bereinigt. In der Abwehr der hochburgundischen Pline aber stand
Heinrich I selbstverstindlich auf seiten des von ihm 919 gewonnenen
Schwabenherzogs; dies konnten wir mit Sicherheit annehmen, wenn
uns nicht auch noch ausdriicklich von Liudprand von Cremona die
Nachricht iiberliefert wire, dafl Heinrich I. und Rudolf II. von Hoch-
burgund sich lange Zeit als politische Gegner gegeniiberstanden ).
Uber die Abmachungen, die zwischen Heinrich I. und Burchard 919
bei der Huldigung des Herzogs getroffen wurden, sind wir durch die
Quellen direkt zunichst nicht unterrichtet; es fillt jedoch auf, dafi
Heinrich 1. sich zu Lebzeiten Burchards nicht um die reichskirchlichen
Institutionen in dessen Herrschaftsbereich bemiihte; der Schluf} liegt
deshalb nahe, dafl dem Herzog der mafigebende Einfluf} iiber die
Reichskirche in Schwaben eingerdumt wurde. Tatsdchlich besitzen wir
in der Vita s. Wiboradae ™), in den Miracula s. Verenae? und bei Her-
mann von Reichenau®) eine Reihe von Nachrichten dariiber, in welch
starkem Ausmafie Herzog Burchard, dem die St. Galler Urkunden erst
im Jahre 925 den Herzogtitel geben#), den Besitz dieser Kloster fiir
seine politischen Zwecke heranzog. Auch die lange Dauer, bis nach
dem Tode Salomons von Konstanz-St. Gallen wieder ein Abt in St.

10) Liudprand IV 25, ed. Becker S. 119 weifl um den Gegensatz zwischen
Heinrich I. und Rudolf II., der lange andauerte und erst bei der Ubergabe der
HI. Lanze sein Ende fand.

11) Mon. Germ. Script. 4, 453.

12) Mon. Germ. Script. 4, 457; A. Reinle, Die Heilige Verena von Zurzach
(Basel 1948) S. 49f.

13) Mon. Germ. Script. 5, 112, Hermann von Reichenau berichtet dabei, wie
Herzog Burchard im Jahre 922 den Propst Liuthard und die Monche der
Reichenau von der Insel vertrieb. Um die Anfiinge von Einsiedeln, die unter
Benno bereits in die Zeit um 915 zuriickreichen, kiimmerte sich Herzog Bur-
chard offensichtlich nicht; erst sein Nachfolger Hermann nahm sich der dort
entstehenden klgsterlichen Gemeinschaft an.

14) In den St. Galler Urkunden nach 920 wurde Burchard zunichst noch als
comes bezeichnet; Wartmann, UB St. Gallen 3, 3 Nr. 780, § Nr. 782. Erst in
der Urkunde vom 26. Mai 925 findet sich in der Datierung: annum Einrici
regis IV, Purchardum ducem, Adalhardum comitem; Wartmann, UB St. Gal-
len 3, 7 Nr. 785 (dort unrichtig noch zu 926 angesetzt).
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Gallen bestellt wurde*s), mag auf die Spannungen zwischen Herzog
und Kloster wegen der Giiterpolitik Burchards zuriickzufiihren sein.
Heinrich L. hat auch auf die Bestellung des Konstanzer Bischofs No-
thing ) keinen erkennbaren Einfluf} ausgeiibt. Jene Zugestindnisse,
die Heinrich I. im Jahre 921 dem Baiernherzog Arnulf hinsichtlich der
Reichskirche machte, rdumte er offensichtlich schon im Jahre 919 zum
grofiten Teil dem schwibischen Herzog ein. Wie der Fortgang der Er-
eignisse nahelegt, scheint Heinrich I. dem Herzog von Schwaben auch
freie Hand gelassen zu haben, seine Stellung zu Hochburgund zu
regeln.

Im Westen hatte Heinrich I. sich zunichst mit jenen Verhiltnissen
abzufinden, wie sie nach dem Tode Ludwig d. Kd. wihrend der Regie-
rungszeit Konrads I. sich ausgestaltet hatten. Ein grofier Teil der loth-
ringischen Grofien hatte nach dem Tode des letzten ostfrinkischen
Karolingers nicht mehr seinem Nachfolger aus dem Konradinerhause
gehuldigt, sondern sich dem westfrinkischen Karolinger Karl d. E. zu-
gewandt??). Konrad I. hatte zwar im Jahre 912 durch mehrere Vor-
stoBe nach dem regum Lotharii versucht, seine Anerkennung im Mosel-
raum und im Maasgebiet durchzusetzen, war aber nicht zu einem Er-
folg gelangt; sein Hauptgegner war zweifellos das Haus der Reginare,
dessen Macht vorziiglich im Gebiet zwischen Trier und der Landschaft
um Liittich lag.

Im Elsafl dagegen hatte sich Konrad I. zunichst trotz der Angriffe
Karls d. E. durchgesetzt. Noch im Mirz 913 weilte Konrad I. in Straf3-
burg; offensichtlich wollte er den Streit zwischen dem Bischof Otbert
und seinen Ditzesanen schlichten, ohne allerdings irgendeinen Erfolg
zu haben™). Von Strafiburg aus ist noch eine Urkunde Konrads I

15) Mon. Germ. Script. I 78 zu 921, aber die Daten sind um ein Jahr ver-
schoben. Der neue Abt Hartmann wurde in St. Gallen erst 922 eingesetzt.
Daf die Abtsstelle in St. Gallen so lange offenstand, deutet auf Schwierig-
keiten, die offensichtlich aus der politischen EinfluBnahme Herzog Burchards
herriihrten.

16) Haudk, Kirchengesch. 3, 986; Reg. ep. Constant. I 42 Nr. 342.

17) Hiibinger S. 7 f.; Sproemberg S. 15 ff.

18) Bischof Otbert von Strafiburg war schon durch den ostfrankischen Kénig
Ludwig d. Kd. gestiitzt worden. Von den aufsissigen Einwohnern wurde er
am 30. August 913 getotet. Vgl. Wentzcke, Reg. Bisch. Straflburg I (1908) 242
Nr. 116-118.
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datiert, die er dem Abt Nandbert von Murbach ausstellte™); darin
werden neben Abtswahlen und Immunitit vor allem auch die Mur-
bacher Besitzungen zu Dattenried/Delle und St. Dizier bestitigt. Dafl
gerade Ortsnamen aus der Landschaft der Burgundischen Pforte in
dem Diplom Konrads I. auftauchen, findet wohl am ehesten seine Er-
klirung darin, daff diese Giiter durch die hochburgundischen Bestre-
bungen in diesem Raum besonders gefihrdet waren2?). Zu Ende des
Jahres 913 freilich iberwog auch im Elsal der Einflufy Karl d. E., auf
den die Einsetzung des neuen Bischofs Richwin von Strafiburg zurtick-
zufithren war2"). Konrad I. gab zwar seine Bemiithungen um das Elsafl
noch nicht auf, aber auch die Synode von Hohenaltheim, die im Sep-
tember 916 tagte und mit kirchenrechtlichen Mitteln die politischen
Bestrebungen Konrads 1. zu stiitzen suchte??), konnte Bischof Richwin
nicht zur Einordnung in die Herrschaftssphire Konrads I. bewegen.
Das Elsaf} blieb damit zunichst dem westfrinkischen Karolinger zu-
gewandt.

Wenn die lothringischen Kernlandschaften von Metz bis Maastricht
durch das gute Einvernehmen zwischen Karl d. E. und den fithrenden
lothringischen Adelshiusern der Reginare und Matfride bereits seit
911/12 zum festen Machtbereich des westfrinkischen Karolingerkénigs
zihlten, so konnte sich weiter nach Norden, im Rheinmiindungsgebiet,
der Einflufl Konrads I. etwas linger halten. Noch im Jahre 914 wandte
der Bischof Radbodo von Utrecht sich mit der Bitte um Besitzbestiti-

19) Mon. Germ. DK I 16 Nr. 17. Unter den Intervenienten werden der
Mainzer Erzbischof Hatto sowie die Bischo6fe Salomon von Konstanz und
Thiodulf von Worms genannt, nicht aber der Strafiburger Bischof Otbert.
Wiahrscheinlich wurde dieser schon damals durch die Bewohner von Strafi-
burg aus seiner Bischofsstadt ferngehalten.

20) Biittner, Elsafl S. 168f.; vgl. H. E. Mayer, Die Politik der Konige von
Hochburgund im Doubsgebiet, in: DA 18 (1962) 530-539.

21) Wentzcke, Reg. Bisch. Strafiburg I 243 Nr. 121; Biittner, Elsa S. 171f.
22) Mon. Germ. Const. I 618 Nr. 433, 29; Wentzdke I 243 Nr. 122; vgl. M.
Hellmann, Die Synode von Hohenaltheim, in: Hist. Jahrb. 73 (1953) 127-142
und in: Die Entstehung d. deutschen Reiches, ed. H. Kiémpf (Darmstadt
1956) S. 289—312 sowie M. Hellmann, Der deutsche Stidwesten in der Reichs-
politik der Ottonen, in: Zeitschr. Wiirttemb. Landesgesch. 18, 2 (1959) 193
bis 216, bes. S. 197.
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gung an Konrad I.23). Wann der Herrschaftsanspruch des Konradiners
im Gebiet von Utrecht erloschen ist, lait sich nicht genau bestimmen.
Es ist wohl anzunehmen, daf} der Utrechter Bischof bis zu seinem Tode
im Jahre 917 seine politische Haltung beibehielt, und daf} erst mit der
Bestellung des neuen Bischofs Balderich24) sich der Einflufl Karls d.E.
auch hier im Norden Lothringens durchsetzte.

Kaum aber war Karl d.E. im gesamten Bereich des lothringischen
Gebietes als Herrscher endgiiltig anerkannt, da begann auch schon die
folgenreiche Spannung zwischen der Familie der Reginare, die nach
Reginars Tod im Jahre 915 dann in dessen Sohn Giselbert ihren fith-
renden Kopf besal, und dem karolingischen Konig sich geltend zu
machen. Die Quellen berichten iiber den konkreten Anlafl zu diesem
Gegensatz eigentlich nichts; aber man wird nicht fehlgehen, wenn man
ihn in der dichten Nachbarschaft der Besitzungen beider Familien
sucht?s) sowie in dem Streben der Reginare, die grofien Fiskalbesitzun-
gen dieser Landschaften in ihre Hand zu bringen, die der Konig eben-
so fiir sich selbst ben6tigte, um die materielle Grundlage seiner Herr-
schaft zu sichern.

Nach auflen hin sichtbar wurde der Zwist zwischen Karl d. E.
und Giselbert, als der Konig in der Pfalz zu Heristal durch ein Hof-
gerichtsurteil im Juni 919 die Abtei St. Servatius zu Maastricht mit
ihren umfangreichen Besitzungen Giselbert entzog?6). Zu Diedenhofen
wiederholte Karl d.E. im Juli des gleichen Jahres die vorher getrof-
fene Entscheidung?). Die Familie der Matfriden stand bei diesem
Schritt, wie die Zeugenliste beweist, auf der Seite des Konigs. Die
Rechte des Erzstiftes Trier iiber Maastricht wurden durch das Urteil
der scabini palatii wiederhergestellt; Karl d.E. iibergab durch diese
besitzrechtliche Entscheidung zugleich den wichtigen Flufliibergang

23) Mon. Germ. DK I 23 Nr. 24.

24) Balderich wurde im Mirz 918 zum Bischof von Utrecht bestellt; Haudk,
Kirchengesch. 3, 997.

25) Sproemberg S. 17 f.; Claire Bernard, Etude sur le domaine ardennais de
la famille des Regniers, in: Moyenége 63 (1957) 1—21.

26) Beyer, Mittelrhein. UB I 223 Nr. 160; Ph. Lauer, Recueil des actes de
Charles le Simple I 230 Nr. roo.

27) Beyer, Mittelrhein. UB I 224 Nr. 161; Lauer, Actes de Charles le Simple
I 243 Nr. 103.
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bei Maastricht der Obhut des Erzbischofs Ruotger, der zu seinen besten
Anhingern in Lothringen gerechnet werden durfte. Andererseits war
kaum zu erwarten, dafl Giselbert den Verlust der wesentlichen Position
zu Maastricht ohne weiteres hinnehmen wiirde, da sie inmitten des
Interessenbereiches seines Hauses lag.

Zur Vertiefung des Gegensatzes zwischen Karl d. E. und Giselbert
trug zweifellos auch die weitere Bevorzugung bei, die ein anderer Mat-
fride im August 919 erhielt, nimlich der Abt Richar von Priim zu-
gunsten seines Klosters, das ja eine alte karolingische Griindung war.
Der Abtei wurde das Abtswahlrecht, der Schutz des Konigs und die
Immunitit bestitigt®); ferner erhielt sie eine Anzahl wirtschaftlich
wertvoller Rechte; auflerdem wurde dem Abt die selbstindige Bestel-
lung der Klostervogte zugebilligt, ein Recht, das fiir eine Reichsabtei
damals noch sehr selten und gerade eben am Ausgang des 9. Jahrhun-
derts in Westfranken im Entstehen begriffen war. Der Schutz des
Kénigs {iber die Abtei Priim wurde stark betont9); der Rechtszustand
als solcher mit seinen alten und neuen Seiten war als liberalitatis nostre
institutio durch das Konigsprivileg bezeichnet.

Die Spannung zwischen dem westfrinkischen Konig und Giselbert
gelangte im Jahre 920 zum vollen Ausbruch, als Karl d. E. in einen
schweren Konflikt mit dem westfrinkischen Hochadel geraten war
wegen seines Giinstlings Hagano3°). Bereits hier kam mit aller Deut-
lichkeit zum Ausdrudk, wie die westfrinkischen Grofien ihr verfas-
sungsrechtliches Verhiltnis zum Konig auffaften; der beherrschende

28) Beyer, Mittelrhein. UB I 225 Nr. 162 (zu 920); Lauer, Actes de Charles
le Simple I 246 Nr. 104 (mit dem berichtigten Datum von 919).

29) Sitque locus ille sub tutamine vel emunitate nostre defensionis, sicut
fuisse probatur sub omnium qui ante nos fuerunt regum tuicione, et quia
rex non dedignetur celestis loci illius esse possessor, rex terrenus, in quantum
valet ad vicem eius, huius infatigabilis studeat esse defensor... Diese For-
mulierung und Begriindung der Rechtsanspriiche des Konigs iiber die Abtei
Priim ist kennzeichnend fiir das Denken und die Vorstellungswelt im Ver-
tassungsleben des 1o. Jahrhunderts.

30) Flodoardi Annales, ed. Ph. Lauer (Paris 1905) S. 2: Pene omnes Fran-
ciae comites regem suum Karolum apud urbem Suessonicam, quia Haga-
nonem consiliarium suum, quem de mediocribus potentem fecerat, dimittere
nolebat, reliquerunt.
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Gesichtspunkt war fiir sie jener der Gefolgschaft, die ein gegenseitiges
Vertrauens- und Treueverhiltnis, aber auch gegenseitige Pflichten be-
griindete und deshalb auch zu einer Aufkiindigung der eingegange-
nen Bindungen fithren konnte. Es scheint angebracht, bereits hier auf
diese Rechtsauffassungen hinzuweisen, weil ohne sie die westfrinki-
schen und auch die lothringischen Geschehnisse der folgenden Jahre
nicht recht erklirt werden konnen. Dem Verhandlungsgeschick des
Erzbischofs Heriveus von Reims, der auf seiten Karls d.E. geblieben
war, gelang es bis Ende Juli 920, die Herrschaft Karl d.E. in West-
franken wiederherzustellen.

Im Verlauf dieser Ereignisse der ersten Hilfte des Jahres 920 hatten
sich auch sehr viele lothringische Adlige von Karl d.E. getrennt; vor
allem gehorte dazu auch Giselbert, der Karl d.E. das Vorgehen um
Maastricht nicht vergessen hatte. Die zuverlassigste Quelle dieser Zeit,
der Reimser Chronist Flodoard, berichtet geradezu, dafl Giselbert, ge-
stiitzt auf den ihm anhdngenden lothringischen Adel, sich zum selb-
stindigen Herrscher habe machen wollen31).

Der Streit aber zwischen beiden, dem Konig und Giselbert, wurde
um die Neubesetzung des Bistums Liittich ausgetragen3?). Dort war
der karolingertreue Bischof Stephan gestorben; fiir beide Parteien war
die Neuwahl des Nachfolgers wesentlich; denn Liittich lag mitten in
dem Gebiet, in dem wichtigste Besitzungen Giselberts sich befanden,
andererseits war es ebenso fiir den Karolingerkonig als Stiitzpunkt von
31) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 3 f. zu 920 .. . agitatur inter Hilduinum
episcopum et Richarium abbatem de episcopatu Tungrensi contentio. Siqui-
dem rex illud episcopium Richario, quia Hilduinus a se descivit, cui prius
ipsum concesserat, dedit. Herimannus vero archiepiscopus Hilduinum ibi
episcopum, eligente clero et populo, favente necnon Gisleberto, quem plu-
rimi Lotharienses principem relicto Karolo rege delegerant, ordinavit. — Mit
der Bezeichnung princeps belegt Flodoard selbstindige Herrscher, die keinen
anderen mehr iiber sich anerkennen; die gleiche Benennung erhilt bei Flo-
doard auch Heinrich I. Der Reimser Geschichtsschreiber war also der Uber-
zeugung, daf} Giselberts Ziel im Jahre 920 die Errichtung eines eigenen
Reiches war, dafl er mithin die Wiederherstellung des staatlichen Gebildes
Lothars II. erstrebte.

32) H. Zimmermann, Der Streit um das Liitticher Bistum vom Jahre 920/21,
in: MIOG 65 (1957) 15-52 bringt einen guten Einblick in die iiber diesen
Vorgang erhaltenen Quellen.
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hoher Bedeutung, um die Landschaften bis nach Maastricht hiniiber
unter seinem Einfluf} zu halten.

In diesem Streit zwischen Karl d. E. und Giselbert spielte auch der
ostfrinkisch-deutsche Konig Heinrich I. eine erhebliche Rolle33). Hein-
rich I. unterstiitzte bei dieser Machtprobe um Liittich Giselbert, den
Gegner des westfrinkischen Konigs. Deshalb kann es uns letztlich
nicht wundern, wenn bis zum Spitsommer 920 der Streit um Liittich
sich ausgeweitet hatte zu einem Kampf der beiden Konige. Dadurch
aber war Heinrich I. zutiefst in die Fragen im Westen seines Reiches
hineingezogen.

Bei der Besetzung des Bischofssitzes von Liittich hatte auch Karld. E.
anfangs an den Liitticher Kleriker Hilduin gedacht, aber rasch hatte
er sich anders entschlossen und lie3 den Matfriden Richarius, der uns
bereits als Abt des Klosters Priim begegnet ist, zum Bischof fiir Liittich
bestellen34). Damit verblieb der Karolinger bei der bereits frither von
ihm eingeschlagenen Politik, sich gegen Giselbert auf das konkurrie-
rende Hochadelsgeschlecht der Matfriden zu stiitzen. Giselbert stellte
sich auf die Seite Hilduins, den er nunmehr als Gegner des Karolingers
und eigenen Verbiindeten betrachten durfte. Bei dem zustindigen
Metropoliten, dem Erzbischof Hermann von Koln, konnte zunichst
die Weihe Hilduins erreicht werdens3s). Ein Schreiben des Papstes
Johann X. vom Jahre 921 an Erzbischof Hermann3é) bezeichnete als
beherrschenden Faktor des Kampfes um Liittich den Angehdrigen der
Reginarfamilie, Giselbert; Karl d. E. dagegen nannte in einem Rund-
schreiben von 920, das an die westfrinkischen Bischofe gerichtet war37),
als den eigentlichen Gegner, den er bei der Besetzung des Bistums Liit-
tich vor sich sah, den ostfrinkisch-deutschen Konig Heinrich I., an den
sich Hilduin um Unterstiitzung gewandt hatte. Beide Auffassungen

33) Hiibinger S. 13 f.; Sproemberg S. 19ff. In den Verlauf des Streites, der
mit dem Jahre 919 begann, gehort auch die bei Richer von Reims berichtete
Flucht Giselberts zu Heinrich I., die in den Gang der Ereignisse nicht recht
eingeordnet werden kann. Vgl. Richer von Reims, Hist. I 38, ed. Waitz S. 25.
34) Vgl. oben Anm. 31.

35) Fr. W. Oediger, Reg. Erzb. KoIn I (Bonn 1955) 100 Nr. 306.

36) JL 3564; Bouquet 9, 215 Nr. 3; Oediger, Reg. Erzb. Koln I 101 Nr. 309.
37) Mon. Germ. Capit. 2, 378 Nr. 290.
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schlieflen sich nicht aus, sondern beleuchten nur verschiedene Seiten
des gleichen Vorganges.

Karl d. E. wandte sich, sobald er im Innern Westfrankens die Hinde
wieder frei hatte, gegen Heinrich 1. und stieff in dessen linksrheini-
sches Gebiet zwischen Speyer und Mainz vor. Vor Worms stand im
September 920 das Heer Karl d. E.3%); dorthin war der westfrinkische
Konig offensichtlich auf der alten Strafie gelangt, die von Metz und
der Landschaft an der Saar iiber die weiten Waldgebiete, die damals
noch zum Vosagus gerechnet wurden, nach dem Rhein bei Worms
fithrte. Der Fortsetzer Reginos39) nennt das Dorf Pfeddersheim bei
Worms als den zeitweiligen Aufenthaltsort Karl d. E. Dies diirfte kein
Zufall sein; denn zu Pfeddersheim gab es umfangreiche Anrechte des
Klosters Gorze#+°), das selbst als Metzer Abtei zum Herrschaftsbereich
Karls gehorte; hier konnte der westfrinkische Konig wie selbstver-
stindlich Aufenthalt und Sachleistungen verlangen. Die gleiche Quelle

38) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 3: Qui Erlebaldus profectus ad regem,
qui tunc morabatur in pago Warmacensi, sedens contra Heinricum principem
Transrhenensem . . . Die zeitliche Einordnung ergibt sich aus den Angaben
Flodoards und den Datierungen der Urkunden Karls d. E. Am zo. Januar g9zo
gab Konig Karl in Soissons noch eine Urkunde fiir Markgraf Robert (Lauer,
Actes de Charles le Simple I 249 Nr. 105). Danach fand der Abfall der frin-
kischen Groflen erst Ende Januar statt. Wihrend weiterer sicben Monate
weilte Karl d. E. bei Erzbischof Heriveus von Reims. Dieser wandte sich so-
dann gegen den Ardennergrafen Erlebald in einem etwa vier Wochen dau-
ernden Zug. Graf Erlebald fand sich danach bei Karl d. E. in der Gegend von
Worms ein. Nehmen wir hinzu, dafl Karl d.E. am 8. September 920 in
Heristal eine Urkunde fiir das Bistum Cambrai ausstelite (Lauer, Actes de
Charles le Simple I 252 Nr. 106), so ergibt sich als friiheste zeitliche Méglich-
keit fiir den Zug Karls d. E. in das Mittelrheingebiet die Zeit um und nach
der Mitte des September 920. Wie lange der westfrinkische Konig sich im
Raum um Worms aufgehalten hat, ist nicht bekannt, doch wird der ganze
Zug nicht linger als bis in den Oktober hinein gedauert haben.

39) Contin. Reginonis, ed. Kurze S. 157: Karolus Alsatiam et partes illas Fran-
ciae iuxta Rhenum usque Mogontiam sibi usurpaturus usque Paternisheim
villam iuxta Wormaciae hostiliter pervenit. Unde fidelibus regis Heinrici
Wormaciae coadunatis, aliter quam decuerat regem, aufugit. Vgl. Waitz,
Jahrb. Heinrichs I. S. 48 ff.

40) Brilmayer, Rheinhessen (Giefien 1905) S. 388 ff.; A. Gerlich, Der Metzer
Besitz im Wormsgau, in: Blitter f. Pfilz. Kirchengesch. 18 (1951) 97-114.
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gibt auch mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit das Kriegsziel Karls
d.E. an; er hoffte, aus dem Raume von Worms heraus auch das Gebiet
von Mainz in seinen Besitz zu bringen und sodann den elsidssischen
Bereich wieder fest mit seinem Herrschaftsgebiet zu verbinden. Dabei
mag es dahingestellt bleiben, ob Karl d.E. auch auf die Familie der
Widonen, die seit dem 8./9. Jahrhundert reichen Besitz im Speyergau
und im Wormsfeld besaf}, und deren Stammsitz in der Landschaft zwi-
schen Metz und Saar lag+?), gewisse Hoffnungen auf Unterstiitzung
setzte; sicherlich aber war er sich der Spannung bewuft, die bei der
Konigswahl Heinrichs I. zwischen diesem und dem Mainzer Erzbischof
Heriger zutage getreten war+?); Karl mochte hoffen, dal auch dieser
Umstand ihm zustatten kommen werde.

Die Erwartungen des westfrankischen Konigs erfiillten sich jedoch
nicht. Die Stadt Worms, deren Mauern gegen Ende des 9. Jahrhun-
derts wegen der Normannengefahr wieder voll instand gesetzt worden
waren43), kam nicht in seine Hand; Bischof Richgowo wie auch der
Mainzer Erzbischof hielten weiterhin zu Heinrich I. Die Streitkrifte

41) H. Biittner, Die Widonen, in: Saarbriicker Hefte 3 (1956) 33 ff.

42) Der Gegensatz zwischen Heinrich I. und dem Mainzer Erzbischof Heriger
rithrte vielleicht nicht so sehr aus der Haltung des Sachsenkonigs bei der
Konigserhebung zu Fritzlar her als aus der Wegnahme der Mainzer Besitzun-
gen, welche die Liudolfinger sich angeeignet hatten. Bereits in der ersten er-
haltenen Urkunde Heinrichs I. wurde der Mainzer Erzbischof aber wieder als
der formelle Leiter des Urkundenwesens in der Rekognitionszeile durch den
Notar Simon genannt. Dal der Erzbischof von Mainz hier nur mit seinem
geistlichen Titel erwdhnt wird, nicht aber als Erzkanzler oder Erzkaplan
braucht seinen Grund nicht in einer Entfremdung zu Heinrich I. zu haben.
Es ist durchaus moglich, dal sowohl Heinrich I. wie Erzbischof Heriger es
vermieden haben, eine Entscheidung iiber die Wiirde des Erzkaplans vorweg-
zunehmen, ehe die Frage der Anerkennung Heinrichs I. in Bayern entschieden
war, Der Erzkaplan Konrads I., Erzbischof Pilgrim von Salzburg, konnte
sehr wohl den Anspruch erheben, diese Wiirde weiter zu behalten. Erst nach
der Regelung des Verhiltnisses zwischen Heinrich I. und Herzog Arnulf von
Bayern war fiir Pilgrim diese Aussicht geschwunden. So begegnet denn auch
im April 922 Erzbischof Heriger von Mainz in DH I 41 Nr. 3 fiir Corvey mit
dem Titel archicapellanus.

43) H. Biittner, Zur Stadtentwicklung von Worms im Friih- und Hochmittel-
alter, in: Aus Geschichte und Landeskunde, Festschrift Franz Steinbach (Bonn
1960) S. 389—407, bes. S. 395 f. mit weiterer Literatur.
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Heinrichs I., die sich in Worms sammelten, zwangen den westfrinki-
schen Konig zum Riickzug ).

Gleichwohl konnte Karl d. E. noch vor Jahresende 920 in Lothrin-
gen einen Erfolg erzielen. Giselbert und die Grofien des Landes, die
ihn stiitzten, liefen von ihren Selbstindigkeitsbestrebungen ab und
unterstellten sich zunichst wieder Karl d. E.45). Damit war zugleich die
wesentliche Vorentscheidung im Ringen um das Bistum Liittich gefal-
len. Die Gegnerschaft Karls gegen Heinrich I. aber dauerte noch in das
nichste Jahr hinein fort.

Nachdem der Vorstof3 des Westfrankenkonigs nach dem Mittel-
rheingebiet abgewehrt war, fand Ende November 920 ein Hoftag
Heinrichs I. in Seelheim (bei Améneburg) statt. Die Kenntnis davon
ist uns tberliefert durch eine Urkunde des Konigs, durch die einem
Vasallen des Schwabenherzogs Giiter in Singen, unter dem Hohentwiel
im Hegau gelegen, zu Eigen tiberlassen wurden+6). Herzog Burchard
selbst war an dem Hoftag zugegen, an dem sonst noch die Familie
der Konradiner als engste und einflufireichste Gefolgschaft des Konigs
besonders hervortrat. Die Anwesenheit des Schwabenherzogs am
koniglichen Hoflager unter der Amoneburg zeigt einmal, dafi Bur-
chard die Abmachungen des Vorjahres als bindend betrachtete, und
ferner wohl auch, dafl er an der Abwehr Karls d. E. in irgendeiner
Form mitbeteiligt war. Man wird nicht fehlgehen, wenn man Herzog
Burchard bereits jetzt als den Verteidiger der ostfrankisch-deutschen
Interessen am Oberrhein betrachtet; diese waren ja durch die elséssi-
schen Ziele Karls d. E. besonders beriihrt worden.

Die Beratungen auf dem Seelheimer Hoftag waren wohl auch den
noch offenen Fragen der Politik Heinrichs I. zugewandt; noch war das
Verhiltnis zwischen Schwaben und Hochburgund nicht bereinigt, und
noch war es Heinrich I. nicht gelungen, Arnulf von Baiern zur Aner-
kennung seiner Herrschaft zu bringen. Fiir beide Problemkreise aber
war die Haltung und Mitwirkung Burchards von Schwaben nicht un-
wesentlich.

44) Vgl. oben Anm. 39.
45) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 4.
46) Mon. Germ. DH I 40 Nr. 2.
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In Lothringen brachte die erste Hilfte des Jahres 921 keine grund-
legende Verinderung der Lage. Karl d. E. weilte wihrend dieser Zeit
in der Ile-de-France, wo wir seine Anwesenheit in den Pfalzen zu Laon
und zu Compiégne sowie zu Attigny urkundlich belegen konnen 47),
Erst im Sommer 921 kam der westfrinkische K6nig nach dem Maas-
gebiet, um den Aufstand des Grafen Richwin von Verdun zu be-
kimpfen 48); mit Richwin war wohl auch sein Sohn Otto, damals auch
Laienabt des Westvogesenklosters Moyenmoutier 49), in Gegensatz zu
dem Karolingerkénig getreten, so daf die Unruhen im stidlichen Loth-
ringen ein erhebliches Ausmafl annahmen. Ob auch Giselbert wieder
von Karl d. E. abgefallen war, 1483t sich bei der raschen Wendung der
Dinge nicht sicher sagen, wenngleich man es aus der Tatsache vermuten
mochte, daff er auch im folgenden Winter gemeinsam mit Graf Otto,
dem Sohn Richwins, im Kampf mit dem karolingischen Konig stand.

Heinrich I. griff wihrend des Jahres 921 in Lothringen, soweit wir
wissen, nicht aktiv in die Auseinandersetzungen ein; es wurde vielmehr
zwischen ihm und Karl d. E. ein bis zum 11. November 921 laufen-
der Waffenstillstandsvertrag geschlossen s9). Der ostfrinkisch-deutsche
Konig benotigte diese Ruhe an der Westgrenze seines Reiches drin-
gend; denn er muflte ja zunichst darauf bedacht sein, das Verhiltnis zu
Arnulf von Baiern zu kliren. Tatsichlich erreichte Heinrich I. wihrend
dieses Sommers die Lehenshuldigung Arnulfs, der damit auf sein

47) Lauer, Actes de Charles le Simple I 255 Nr. 107 bis 264 Nr. 110.

48) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 5f.: Karolus rex in regnum Lotharii
abiit receptisque per vim quibusdam Ricuini infidelis sui praesidiis et facta
pactione usque ad missam s. Martini cum Heinrico principe Transrhenensi
reversus est in montem Lauduni.

49) Chronicon Mediani monasterii in: Mon. Germ. Script. 4, 89. Danach
hatte Graf Richwin die Eigenklosterherrschaft iiber Moyenmoutier schon vor
dem Jahre 919 an seinen Sohn Otto abgegeben.

50) Vgl. oben Anm. 48. — Der Waffenstillstand wurde wohl im August 921
abgeschlossen. Nach der Darstellung Flodoards befand sich Karl d.E. zu
dieser Zeit noch in Lothringen und kehrte erst nach dem Vertrag mit dem
ostfrinkisch-deutschen Konig nach Laon zuriick. Dort ist Karl d.E. am
5. September 921 nachzuweisen; Lauer Actes de Charles le Simple I 265
Nr. 111. In diese Zeit scheint auch das verlorene Original einer Urkunde
Karls d. E. fiir Kloster Brogne zu gehoren, das wohl die sachliche Voraus-
setzung fiir die Félschung bildete, die im spéten 1o. Jahrhundert und sicher-



20 Heinrich Biittner

Konigtum verzichtete und sich dem Reiche Heinrichs I. einordnetesv.
Der Baiernherzog erhielt fiir sein Eintreten in die politische Ordnung
Heinrichs I. die Verfiigung iiber die reichskirchlichen Institutionen in
seinem Herzogtum zugestanden und auch in der Frage der Bezie-
hungen zu seinen Grenznachbarn konnte er eine gewisse Selbstindig-
keit beanspruchen.

Wihrend der Sommermonate und bis zum Herbst 921 aber miissen
Verhandlungen zwischen Heinrich I. und Karl d. E. weitergelaufen
sein; denn wenige Tage vor dem Ablauf des Waffenstillstandes fand
zwischen beiden Konigen eine Zusammenkunft statt, die den Abschlufy
eines Biindnisses bedeutete. Dieses Konigstreften, das am 7. November
921 auf einem inmitten des Rheines bei Bonn verankerten Schiff vor
sich ging, brachte den Abschluf} eines unanimitatis pactum ac societatis
amicitias?). Bereits die Wahl des Ortes zur Zusammenkunft der Konige
zeigt klar, daf} beide sich in ihrem bisherigen Besitzstand anerkannten;
Karl d. E. betrachtete den ostfrinkisch-deutschen Herrscher als gleich-
berechtigten Frankenkonig, Heinrich I. verzichtete stillschweigend auf
ein Eingreifen in lothringische Angelegenheiten. Ein Blick auf die
Bischofe und Grafen, die das Biindnis der K6nige mitbeschworen, ist
aufschlufireich. Auf seiten des Karolingers waren die beiden lothrin-
gischen Erzbischofe Hermann von Koln und Rutger von Trier sowie
der Bischof Balderich von Utrecht aus dem Norden Lothringens dabei;
bei den Grafen sind unter Karls d. E. Gefolgsleuten besonders zu be-
achten Graf Matfrid von Metz, ferner Graf Hagano, der Giinstling
Karls d. E., der seine bevorzugte Stellung weiterhin behauptete, und
Graf Boso, in dem wohl der eine Sohn des Markgrafen Richard von
Burgund zu sehen ist, der bald auch im Besitz bedeutender Giiter und

lich vor etwa 1038 mit Hilfe der Translatio s. Eugenii hergestellt wurde;
Lauer, Actes de Charles le Simple I 298 Nr. 127. Die Datierung auf 921 er-
scheint sinnvoller als das im Text selbst angegebene Jahr 914, da mit g21
die meisten Merkmale iibereinstimmen. Vgl. a. J. Wollasch, Gerhard von
Brogne und seine Klostergriindung, in: Revue Bénédictine 70 (1960) 62-82,
bes. S. ‘71,

s1) K. Reindel, Die bayerischen Luitpoldinger (Miinchen 1953) S. 119 ff.
Nr. 61.

52) Mon. Germ. Constit. I 1 Nr. 1; Waitz, Jahrb. Heinrichs I. S. 59ff.;
B-O Nr. 2c und 3.



1. Die Anfiinge 919-922 21

Rechte im oberen Lothringen und im Maasgebiet auftritt. Es fehlten
in diesen Reihen der westfrinkischen Grofien Giselbert und Richwin,
die an sich beide iiber eine bedeutende Stellung in Lothringen ver-
fiigten; sie befanden sich damals wohl noch im offenen Gegensatz zu
Karl d. E. Unter den Gefolgsleuten Heinrichs I. standen wie so oft an
vorderster Stelle wiederum die Angehorigen der Konradinerfamilie,
die auch in Lothringen bis zum Tode Ludwigs d. Kd. eine bedeutende
Rolle gespielt hatten. Unter den Kirchenfiirsten ist nicht so sehr die
Anwesenheit des Mainzer Erzbischofs Heriger und des Bischofs Rich-
gowo von Worms beachtenswert als vielmehr jene des Konstanzer
Bischofs Nothing. Kam Bischof Nothing, um sich nach der Ubernahme
seiner Di6zese bei dem Konig einzufinden oder aber vertrat er die
Interessen des Schwabenherzogs Burchard in den Beratungen, die zum
Bonner Vertrag fithrten? Denn das Schicksal Lothringens war Herzog
Burchard nicht gleichgiiltig wegen seiner Grenzen am Oberrhein. Oder
aber sollte der neue Konstanzer Bischof dem Ké&nig berichten iiber die
Vorginge in Oberitalien, die zugleich die hochburgundischen Probleme
beriihrten?

In Oberitalien hatte sich nimlich im Jahre 921 eine erhebliche Auf-
standsbewegung gegen Berengar gebildets3), der im Jahre 915 auch die
Kaiserwiirde hatte erlangen konnen; Berengar suchte dieser Bewegung
Herr zu werden, indem er sich auch der Hilfe der Ungarn bediente,
vermochte aber sein Ziel nicht zu erreichen. Die aufstidndischen Gro-
len Oberitaliens wandten sich vielmehr erneut im Spitjahr 921 mit
Nachdruck an Rudolf II. von Hochburgund, um ihn zur Ubernahme
des Konigtums in Italien einzuladens4); Rudolf II. ging sofort auf diese
Aussicht ein, das reiche Gebiet Oberitaliens seiner Herrschaft anzu-
gliedern.

Voraussetzung aber fiir ein Eingreifen des hochburgundischen
Konigs in Italien war, dafl er zuvor einen vollen Ausgleich mit seinem
fritheren Gegner, dem Schwabenherzog, erlangte. Diese Ausséhnung
kam auch wirklich zustande; das dufiere Zeichen dafiir war die Heirat
Rudolfs II. mit Berta, der Tochter Burchards von Schwaben. Als

53) Luidprand II 57, ed. Becker S. 63 und II 60/61, ed. Becker S. 64 f.
54) Liudprand II 64, ed. Becker S. 66.
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Datum ist nur das Jahr 922 iiberliefertss); die Heirat aber miifite dann
vor dem Italienunternehmen Rudolfs II. vollzogen sein, zumindest
aber hatten die entscheidenden Verhandlungen dariiber vorher ihren
Abschlufl gefunden. Da Rudolf II. bereits am 4. Februar 922 in Pavia
nachweisbar ists6), wo er fiir das Bistum Bergamo eine Urkunde aus-
stellte, bietet sich als Datum des Eheabschlusses mit der schwibischen
Herzogstochter das Weihnachtsfest 921, welches ja damals den Beginn
des Jahres 922 bedeutete, oder aber auch der hohe Feiertag von Epi-
phanie 922. Ein Alpeniibergang mitten im Winter, wie ithn Rudolf II.
zu bewerkstelligen hatte, war in der damaligen Zeit fiir ein mili-
tirisches Unternehmen eine gefihrliche Sache; so darf man vielleicht
annehmen, dafl Rudolf II. sich sein neues Biindnis mit Burchard von
Schwaben zunutze machte und iiber den weniger beschwerlichen Julier-
oder Lukmanierpafl marschierte, als daf} er den noch gefahrvolleren
Ubergang iiber den Grofien St. Bernhard vollzog, zumal das Gebiet,
das zunichst unter der Botméfigkeit Rudolfs II. in Italien stand, Pavia
und Bergamo, am besten iiber die Biindner Pisse zu erreichen war.
Karl d. E. benutzte den Vertrag von Bonn zu dem Versuch, seine
Herrschaft in Lothringen wieder voll durchzusetzen. Im Winter 921/22
bekimpfte er sowohl den Grafen Otto, den Sohn Richwins von
Verdun, wie auch Giselbert; die einzelnen Kampfhandlungen zogen
sich bis in die Fastenzeit, d. h. bis in den Mirz 922 hineins7). Die Be-
setzung des Bistums Liittich war in dieser Zeit endgiiltig zugunsten
Karls d. E. entschieden; Richarius kehrte aus Rom zuriick, nachdem
er die Bischofsweihe durch Papst Johann X. empfangen hattes®), und
konnte sich in seinem Bistum auch tatsichlich durchsetzen. Daher

55) Mon. Germ. Script. I 78; B-O Nr. 7a.

56) L. Schiaparelli, Diplomi di Rodolfo II (Roma 1910) S. 95 Nr. 1. Uber
das Auftreten Rudolfs II. von Hochburgund in Italien vgl. a. L. M. Hart-
mann, Geschichte Italiens im Mittelalter III, 2 (Gotha 1911) S. 191-197.

57) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 7: Karolus regnum Lothariense ob per-
secutionem Gisleberti et Othonis rapinis, sacrilegiis atque incendiis, etiam
in tempore Quadragesimae, sicut et tota hieme vastat.

58) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 7: Richarius, qui Romam profectus fuerat
propter episcopium Tungrense, reversus est ordinatus a Johanne papa epi-
scopus, Hilduino ab ipso papa excommunicato, qui etiam illo abierat epi-
scopus.
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konnte in der Abtei Priim zu Anfang Mirz 922 ein neuer Abt Hildrad
eingesetzt werdens?). Karl d. E. selbst hielt sich Ende Februar/Anfang
Mirz 922 am Niederrhein im duflersten Osten Lothringens auf; welche
diversa regni negotia es waren, die ihn nach Duisburg und nach Emme-
rich fithrten, wird in dem Privileg, das er am 4. Mérz 922 den Kano-
nikern der Bischofskirche von Toul ausstellte$?), nicht weiter ausge-
fithrt. Die Domherren von Toul selbst waren zu dem Konig gekom-
men, um nach dem Tode ihres Bischofs Drogo die Nachfolge geregelt
zu sehen. Wenige Tage spiter wurde Gauzlin, der noch in der Urkunde
fiir Toul als Notar in der Rekognitionszeile genannt ist, zum Bischof
von Toul erhoben®?). Auch mit dieser Neubesetzung des Touler Bis-
tums aus seiner engsten Umgebung heraus durfte Karl d. E. hoffen,
seinen Einfluf} im siidlichen Lothringen zu halten und zu befestigen.
Der Aufenthalt Karls d. E. am Niederrhein mochte auch darin be-
griindet sein, seinem Gegner Giselbert, der noch nicht besiegt war, die
moglicherweise gesuchte Verbindung zu Heinrich I. zu erschweren.
Insgesamt aber hielt der Karolinger im Friihjahr 922 seine Stellung
in Lothringen und Westfranken fiir geniigend gesichert, daf} er Ha-
gano, um dessentwillen im Jahre 920 die Krise ausgebrochen war,
wieder besonders bevorzugen und fordern zu konnen glaubte. Noch
vor dem Osterfest iibergab Karl d. E. die Abtei Chelles (bei Meaux),
die er seiner Tante Rothilde entzog, an seinen Giinstling Hagano2).
Dieser grobe politische Mifigriff des Konigs rief wiederum den heftig-
sten Widerstand des westfrinkischen Hochadels wach, der dem Konig
erneut die Gefolgschaft aufkiindete. Was aber die Lage fiir Karl d. E.
besonders bedenklich machte, war der Umstand, daf} dieses Mal auch
der Erzbischof Heriveus von Reims, der ihm 920 die Herrschaft ge-
rettet hatte, von ihm abriickte. Karl zog sich mit Hagano nach Loth-
ringen zuriick, um Krifte zu sammeln; denn dort lagen ja die karo-

59) Annales Prumienses in: Mon. Germ. Script. 15, 2 S. 1292.

60) Lauer, Actes de Charles le Simple I 269 Nr. 114, actum in villa Embrecha
super Reni fluenta.

61) Bischof Drogo von Toul starb am 28. Januar g22; Hauck Kirchengesch. 2,
814. Gauzlin wurde am 17. Mirz zum Bischof von Toul eingesetzt; Hauck
3, 1000.

62) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 7 f.
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lingischen Hausgiiter. Die Fiihrer der Opposition in Westfranken, der
Herzog Robert von Franzien und sein Sohn Hugo, nahmen nunmehr
ihrerseits die Verbindung mit Giselbert in Lothringen auf, der noch
im Widerstand gegen Karl d. E. verharrte. Herzog Robert rief seinen
Schwiegersohn Rudolf, den Herzog im westfrinkischen Herzogtum
Burgund, heran und bald auch dessen Bruder Hugo den Schwarzen.
Die Kdmpfe zwischen beiden Parteien spielten sich in der Hauptsache
im Bereich und um Stiitzpunkte des Erzbistums Reims ab sowie um
den Besitz des wichtigen Marnetales, ohne daf eine Entscheidung ge-
fallen wire. Als Karl d. E. mit Hagano und lothringischen Truppen
im Juni 922 vergebens versuchte, das verlorene Laon wiederzu-
gewinnen, erhob der von ihm abgeriickte frinkische Adel Robert von
Franzien zum Konig.

Es ist aufschlufireich, wie Flodoard von Reims bei der Schilderung
dieses Vorganges ganz von den Vorstellungen der Gefolgschaft und
des Lehenswesens ausgeht. Diese Rechtswelt ist, wie bereits betont, in
der Tat der geistige und verfassungsrechtliche Hintergrund, auf dem
sich das politische Leben des friihen 10. Jahrhunderts abspielte. Wenige
Tage nach der Kronung Roberts in St. Remi bei Reims starb Erz-
bischof Heriveus am 2. Juli 922 3). Kénig Robert konnte den Erzstuhl
aber sofort mit dem bisherigen Archidiakon Seulf besetzen und sich
somit diese besonders wichtige Position sichern. Karl d. E. hatte sich
vollig nach Lothringen zuriickziehen miissen; dort kimpfte er gegen
Giselbert, mufite aber die Belagerung von Chévremont abbrechen, als
Roberts Sohn Hugo zur Unterstiitzung der militdrischen Krifte Gisel-
berts nach Lothringen kam.

Zum Jahre 922 ist eine Synode zu Koblenz iiberlieferté4). Wenn
diese kirchliche Zusammenkunft auch in dem Herrschaftsbereich Karls

63) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 10 f.: Franci Rotbertum seniorem eligunt
ipsique se committunt. Rotbertus itaque rex Remis apud Sanctum Remigium
ab episcopis et primatibus regni constituitur. Heriveus Remorum archi-
episcopus obiit tertia die post consecrationem regis Rotberti, scilicet VI
Nonas Julii, quarto die antequam XXum JJdum sui episcopatus expleret
annum. Cui successit in episcopatum Seulfus, qui tunc urbis eiusdem mini-
sterio fungebatur archidiaconatus.

64) Mon. Germ. Constit. I 627 Nr. 434; Whaitz, Jahrb. Heinrichs I. S. 64 ff.;
B-O Nr. 7a.
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d. E. stattfand, so war doch als Teilnehmer aus Karls Reich nur der
Erzbischof Hermann von Koln zu verzeichnen. Die weiteren Bischofe
der Synode kamen aus dem Reiche Heinrichs 1., an ihrer Spitze Erz-
bischof Heriger von Mainz; schwierig ist es, den Bischof Richwin von
StraBburg in seiner politischen Haltung einzuordnen, der urspriinglich
als Anhinger Karls d. E. zu werten ist, nunmehr aber zwischen den
Bischofen von Worms und Paderborn wie jeder andere Mainzer
Suffragan eingereiht war. Besonders auffillig ist es, dafl der Erzbischof
von Trier, in dessen Sprengel die Synode tagte, und die Bischofe seiner
Kirchenprovinz an dieser kirchlichen Zusammenkunft nicht teil-
nahmen. Dies wird am ehesten dann erklirlich, wenn man die Bischofe
des Trierer Metropolitanbereiches, die insgesamt treu zu dem karo-
lingischen Konig gestanden hatten, als verwickelt betrachtet in die
Kimpfe, die Karl d. E. wihrend des Jahres 922 ja gerade mit Hilfe
lothringischer Krifte fiihrte. Die Bischofe Lothringens und die Familie
der Matfriden waren wihrend der Auseinandersetzungen mit den
westfrankischen Grofien auch nach der Konigserhebung Roberts von
Franzien wohl die verldBlichste Anhingerschaft Karls d. E.

Wihrend der Vorginge in Westfranken im Jahre 922, die letzten
Endes den Herrschaftsbereich Karls d. E. auf die Kernlandschaften
Lothringens beschrinkten, griff Heinrich I. nicht ein, obschon kein
grofieres Unternehmen an anderen Grenzen seines Reiches ihn daran
gehindert hitte. Ob nicht der Bonner Vertrag des voraufgegangenen
Jahres sinngemif} eine andere Haltung Heinrichs I. gegeniiber dem
Karolinger verlangt hitte, bleibe dahingestellt.
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Konig Robert, der iiber seinen Sohn Hugo bereits im Jahre 922
Verbindung mit Giselbert gewonnen hatte, kam im Anfang des Jahres
923 selbst nach Lothringen; von hier aus wollte er Fijhlung mit dem
deutschen Konig Heinrich I. nehmen, von dem er wuflte, da} er vor
November 921 schon einmal im Kampfe mit Karl d. E. gestanden
hatte. Heinrich I. kam dem neuen westfrinkischen Kénig entgegen,
ging also auf die Absicht Roberts von Franzien ein; die Begegnung
beider fand super fluvium Ruram statt?. Bisher steht noch offen, ob
damit ein Ort an der Ruhr, mithin an der Ostgrenze des damaligen
Lothringen, gemeint sei, oder aber an der Roer, die mitten in Lothrin-
gen zur Maas flieft?). Beriicksichtigt man die Gepflogenheiten des
frithen und hohen Mittelalters, daf3 Herrscher sich zu Verhandlungen
an der Grenze ihrer Gebiete trafen — wie es gerade 921 auch inmitten
des Rheines bei Bonn geschehen war — und bedenkt man weiter, dafi
wihrend des Jahres 922 Heinrich I. keinen Anspruch auf Lothringen
erhoben hatte, so wird man sich fiir einen Ort an der unteren Ruhr,
der Ostgrenze Ribuariens, als Treffpunkt von Heinrich I. und Robert
entscheiden. Das Ergebnis war auch hier ein Freundschaftsvertrag,
dessen niherer Inhalt uns allerdings keine Quelle mitteilt; mindestens
aber muf} vereinbart worden sein, dafl Heinrich I. sich in die west-
frinkischen Auseinandersetzungen nicht einmische. Dies allein aber
1) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 12: Rotbertus in regnum Lothariense
proficiscitur locuturus cum Heinrico, qui ei obviam venit in pagum Ribua-
rium super fluvium Ruram, ubi se invicem paverunt et pacta amicitia datis-
que ab alterutro muneribus discesserunt.

2) Waitz, Jahrb. Heinrichs I. S. 69 verlegt die Zusammenkunft an das Flifi-
chen Roer, mitten nach Lothringen hinein. R. Holtzmann, Sichs. Kaiserzeit
S. 76 nimmt den Ruhrgau als die Gegend des Treffens an. Die Entscheidung

iiber den Ort der Begegnung der beiden Herrscher mufl die Gepflogenheiten
der damaligen Zeit im zwischenstaatlichen Verkehr beriidksichtigen.
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bedeutete schon einen Erfolg fiir Robert von Franzien und ein unver-
kennbares Abriicken Heinrichs I. von Karl d. E.

Daf} die Vorginge an der Ruhr auch von den Zeitgenossen so
gewertet wurden, zeigten die unmittelbaren Folgen; ein Teil der Loth-
ringer, worunter man Parteiginger Karls d. E. zu verstehen hat, gaben
an Konig Robert Geiseln und erhielten dafiir von diesem einen Waf-
fenstillstand bis zum Oktober 923 gewihrt3). Daraus geht hervor, dafl
der Versuch gemacht werden sollte, auf dem Verhandlungswege zu
einer Losung der vorhandenen Lage zu kommen. Dahinter stand
offensichtlich auch der Wunsch Heinrichs I.

Im Liber vitae von Remiremont ist auch der Eintrag Ruotbertus
rex, Ugo comes zu finden; damit sind zweifellos K6nig Robert und
sein Sohn Hugo gemeint4. Wenn man die Frage bejahen diirfte, ob
der Konig selbst an der oberen Mosel anwesend war, so miifite dies
nach der Begegnung mit Heinrich I. in der ersten Jahreshilfte noch
vor Juni geschehen sein. Zweifelsfrei aber ergibt sich aus der Auf-
nahme in das Gedenkbuch der Vogesenabtei, dafl Konig Robert gute
Beziehungen zu dem Kloster Remiremont besaf.

Der im Liber vitae vorausgehende Eintrag gibt einen weiteren Hin-
weis, wie Robert von Franzien gerade im Gedichtnisbuch von Remire-
mont seinen Platz fand. Hier werden nacheinander aufgefithrt: Ade-
laedis comitissa, Ugo comes, Ruodolfus comes, Buoso comess). Es
handelt sich bei dieser Namenfolge um Adelheid, die Gattin des Mark-

3) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 12: Ubi (an der Ruhr) etiam quidam
Lotharienses dederunt obsides et inducias a Roberto acceperunt usque in
Kalendas Octobris.

4) Ebner in: NA 19 (1894) 61, Eintrag im Liber vitae von Remiremont f. 6 b.
Fiir freundlichst gewdhrte Auskiinfte {iber den handschriftlichen Befund im
Liber vitae der Vogesenabtei sei auch an dieser Stelle Herrn Dr. Hlawitschka,
Saarbriicken, aufrichtig gedankt.

5) Ebner, ebda. Der Eintrag Adelheids und ihrer S6hne beginnt die zweite
Spalte dieser Seite des Gedenkbuches. Danach folgt der Name Eberhardus
episcopus, ihm folgen sodann die bereits erwihnten Eintragungen des Konigs
Robert und seines Sohnes Hugo. Die Schrift der zweiten Spalte zeigt durch-
gingig dieselbe Hand; die Eintragung in den Liber vitae scheint in einem
Zuge erfolgt zu sein, so daf die zeitlichen Abstinde der Besuche im Kloster
nicht mehr erkennbar sind.
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grafen Richard von Burgund und ihre drei S6hne. Da der Vater nicht
aufgefiihrt ist, diirfte die Eintragung nach dem Tode Richards am
31. August 921 liegen; weil Rudolf den Kénigstitel noch nicht fiihrt,
ist sie vor dem Tode K&nig Roberts, das heifit vor Mitte Juni 923,
erfolgt. Boso aber wird als Laienabt des Klosters Remiremont um
eben diese Jahre genannt®). So konnte Kénig Robert zu seinen Leb-
zeiten ohne weiteres auf eine wohlwollende Aufnahme in Remiremont
rechnen, das ihm dann leicht als Ansatzpunkt im siidlichen Lothringen
dienen konnte.

Der Fortgang der Ereignisse fiir Lothringen wurde noch im Friih-
jahr 923 durch das Handeln Karls d. E. bestimmt; er vermochte seine
Anhinger unter den Lothringern dazu zu bewegen, den eingegangenen
Waffenstillstand zu brechen?). Dadurch gewann Karl d. E. die not-
wendigen Streitkrifte, um den Kampf gegen Robert zu beginnen. An
der Aisne bei Soissons fand die Entscheidungsschlacht zwischen den
beiden westfrinkischen Konigen statt. Wenn dieser Kampf als rechte
Fehde um das Konigtum anzusehen ist — die Zeitgenossen faf3ten ihn
so auf, wie ein Blick in die Darstellung Flodoards bereits zur Geniige
beweist —, dann konnte sein Ausgang nicht ganz befriedigen, denn
Konig Robert fiel im Kampf, sein Heer aber unter Hugo von Franzien
und Herbert von Vermandois siegte, Karl d. E. und seine Lothringer
dagegen flohen vom Schlachtfeld, gaben den Kampf damit als verloren
kund, und verloren zudem noch ihren wertvollen Trofi. Der Ausgang
der Schlacht hatte der Partei Roberts Recht gegeben, aber allein der
karolingische Konig, gegen den die Kampfentscheidung ausgefallen
war, war am Leben geblieben. Die Vollendung des Sieges mit den
Waffen brachte erst das weitere Eingreifen Herberts von Vermandois,
der sich in St. Quentin zu Anfang August der Person Karls d. E. be-
michtigen konnte und ihn in Chateau-Thierry an der Marne ge-
fangen hielt.

Vergeblich hatte Karl d. E. nach der Schlacht an der Aisne und nach

6) E. Hlawitschka, Herzog Giselbert I. von Lothringen und das Kloster
Remiremont in: Zeitschr. Gesch. Oberrhein 108 (1960) 422465, bes. S. 460 f.
Boso wird in einer Urkunde als auctor monasterii neben der Abtissin Berta
erwihnt.

7) Zum Folgenden vgl. Flodoardi Annales zu 923, ed. Lauer S. 13 ff.
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der Riickkehr der Lothringer in ihre Heimat den Versuch gemacht,
den Grafen Heribert wie den Erzbischof Seulf von Reims auf seine
Seite zu ziehen.

In die Zeit zwischen Mitte Juni und Ende Juli fillt wohl auch der
Versuch Karls d. E., den deutschen Ko6nig Heinrich I. zur Hilfe zu
rufen; der Karolinger sandte an Heinrich I. eine Handreliquie des hl.
Dionysius als »pignus foederis perpetui et amoris vicarii« ®). Dadurch
war einmal auf den Bonner Vertrag verwiesen und zudem noch beson-
ders auf den feierlichen Eidschwur, wie sich aus der symbolhaften
Bedeutung gerade der Handreliquie ergab. Heinrich I. leistete diesem
Hilferuf des karolingischen Konigs, der seine Herrschaft untergehen
sah, keine Folge, sondern verblieb damals noch bei der abwartenden
Haltung, die er seit der Begegnung an der Ruhr eingenommen hatte.

Der westfrinkische Hochadel erhob bald nach dem Tode Konig
Roberts seinen Schwiegersohn Rudolf, den Herzog des westfrin-
kischen Burgund, zum Koénig; am 13. Juli 923 wurde er in St. Medard
bei Soissons gekront?), wie wenn man durch die Wahl dieses Ortes
bedeuten wollte, daB} die frinkischen Groflen das Recht zu dieser
Handlung aus dem Schlachtensieg vor den Toren der Stadt ableiten
wollten.

Mit der Erhebung des Burgunderherzogs zum westfrinkischen
Herrscher war fiir dieses Konigtum selbst eine wichtige Verdnderung
eingetreten. Fiir die karolingischen Konige, aber auch fiir Konig
Robert waren die Landschaften von der Ile-de-France zur Marne und
zu den Ardennen die natiirlichen Grundlagen ihrer Herrschaft, aber
auch jene Bereiche, aus denen heraus und auf welche bezogen sie ihre
Entscheidungen trafen. Mit dem Konigtum Rudolfs von Burgund trat
ein ganz anderer Raum entscheidend in den Vordergrund; fiir den
westfrinkischen Kénig Rudolf standen, aus seiner Ausgangsstellung

8) Der Bericht iiber die Gesandtschaft wird durch Widukind von Corvey
I 34/35, ed. Lohmann-Hirsch S. 45/48, iiberliefert und triigt keine genauere
Datierung. Das Hilfsgesuch Karls d. E. an den deutschen Kénig muf} aber
noch zu einer Zeit abgegangen sein, als der Karolinger noch Herr seiner
Entschliisse war, d.h. vor seiner Gefangennahme durch den Grafen von
Vermandois.

9) B-O Nr. 10a.
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heraus, die politischen Probleme im Vordergrund, die sich aus dem
Rhoneraum und von Aquitanien her ergaben. Lothringen war fiir
seine Kernlandschaften an der mittleren Mosel und Maas dem neuen
Konig ferner geriickt, als es den karolingischen Konigen jemals ge-
wesen war.

Nach der Konigskronung hatte sich Rudolf zunichst der Bekimp-
fung der Normannen zugewandt; diese fiihrte ihn in die Gebiete nord-
westlich der Oise; hier trafen ihn lothringische Gesandte, um ihm die
Ubernahme der Herrschaft in Lothringen anzubieten’®). Die Beglei-
tung des Konigs, die sich der Tragweite dieses Augenblickes wohl be-
wuflt war, riet ihm, sich sofort nach Lothringen zu begeben; Hugo
von Franzien und Herbert von Vermandois iibernahmen die Deckung
gegen weitere Angriffe der Normannen. Die Lothringer kamen Ko6nig
Rudolf entgegen bis nach Mouzon in der Maaslandschaft, sozusagen
bis zur Westgrenze des ehemaligen lothringischen Konigreiches.

Eine mafigebliche Rolle unter den lothringischen Grofien, die ihre
Gefolgschaft nunmehr Konig Rudolf anboten, spielte Bischof Wigerich
von Metz. Dieser forderte von Konig Rudolf die Riickgewinnung der
Feste Zabern?), die den entscheidenden Vogeseniibergang zur Straf3-
burger Bucht im Elsaf beherrschte. Dem Metzer Bischof war die freie
Verfiigung iiber diese Sperrfestung deshalb besonders wichtig, weil
ostwirts der Vogesen die beiden grofien Eigenkloster der Metzer
Kirche lagen, Maursmiinster und Neuweiler 2. In Zabern aber befand
sich damals bereits eine Besatzung der Transrhenenses. Fiir Konig
Rudolf war somit ein Kampf um Zabern zugleich ein solcher um seine
Zugangsmdoglichkeit nach dem Elsafl. In langwieriger Belagerung, die
etwa in die Monate September/Oktober 923 zu setzen ist*3), zwang er
die Besatzung von Zabern zur Ubergabe, nachdem diese vergeblich

10) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 17.

11) EbdaS. 17: Rodulfus a plurimis Lothariensium susceptus in regno petitur
a Wigerico Metensium episcopo receptum ire quoddam castrum in pagum
Elisatium nomine Zabrenam. Ubi toto pene demoratus autumno, castellanis
quia Transrhenenses erant auxilium ab Heinrico frustra expectantibus,
tandem obsidibus ab eis acceptis, Laudunum ad uxorem suam revertitur.

12) Vgl A. Brackmann, Germ. Pont. 3 (Berlin 1935) S. 57 ff., 62 ff.

13) Die Zeitangabe Flodoards toto pene autumno pafit am besten zu den
angegebenen Monaten.
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Entsatz durch Heinrich I. erwartet hatte. Nach erfolgreicher Been-
digung dieser Unternehmung begab sich Kénig Rudolf wieder nach
Laon und beschloff auch die Normannenkdmpfe dieses Jahres mit
einem Waffenstillstand.

Die iiberrheinischen Truppen befanden sich in Zabern schon vor
dem August 923; damit ist aber zugleich gesagt, dafl um diese Zeit auch
die Strafburger Bucht und das Bistum Strafiburg von ostfrinkisch-
deutschen Kriften beherrscht wurde. Diese Aktion lag aber vor dem
Eingreifen Heinrichs I. in Lothringen, wenn wir der genauen, wenn
auch relativen Chronologie Flodoards von Reims folgen. Die Ausfiih-
rung dieses Unternehmens im Elsaf lag hochstwahrscheinlich bei dem
schwiibischen Herzog Burchard, wenn man nicht an einen Angehdrigen
des Konradinerhauses denken will.

Wodurch aber wurde dieses Eindringen deutscher Krifte im Elsafl
verursacht? Es liegt nahe, dabei noch einmal an die Abmachungen zwi-
schen Heinrich I. und Robert von Franzien zu denken; irgendwelche
Vorteile wird der Robertiner dem ostfrinkisch-deutschen Herrscher
bei dessen Abschlufl des Freundschaftspaktes an der Ruhr geboten
haben. Sollte der Preis Roberts fiir das Stillehalten Heinrichs I. in der
Auseinandersetzung mit Karl d. E. darin bestanden haben, daf} er das
Elsaf}, das durch das Waldgebirge der Vogesen von dem iibrigen
oberen Lothringen ohnehin getrennt war, an das ostfrankisch-deutsche
Reich tiberlieB? Hing der mogliche Aufenthalt Konig Roberts in
Remiremont gegebenenfalls mit diesen Vorgingen zusammen? Wir
vermdgen keine sichere Antwort auf diese Fragen zu geben, aber sie
verdienen es, wenigstens aufgeworfen zu werden.

Wenn ein grofier Teil der Lothringer sich nach der Niederlage und
Gefangennahme Karls d. E. dem aus Burgund kommenden Rudolf
zugewandt hatte, so riefen der Erzbischof Rutger von Trier und Gisel-
bert den deutschen Herrscher Heinrich I. nach Lothringen™). Erz-
bischof Rutger hatte nachweisbar noch im Juni 923 auf seiten Karls
d. E. gestandens) und hatte sicherlich bis zu dessen volliger Aus-

14) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 18.

15) Eine Urkunde fiir St. Maximin in Trier nennt in der Datierung im Juni
923 die Regierungsjahre Karls d. E. in Lothringen; Beyer, Mittelrhein. UB I
227 Nr. 163.
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schaltung die gleiche Stellungnahme beibehalten, die er mehr als ein
Jahrzehnt befolgt hatte. Aus einer ginzlich anderen Haltung heraus,
als sie Erzbischof Rutger eingenommen hatte, traf Giselbert seine
Entscheidung; obschon er nicht mehr zu den Anhingern Karls d. E.
gezihlt hatte, wollte er offenkundig sich dem neuen westfrinkischen
Kénig nicht unterstellen. Dazu mag beigetragen haben, daff Konig
Rudolf sich gerade der Landschaft um Metz und dem siidlichen
Lothringen zuwandete, sich aber nicht um das Mosel- und Maasgebiet,
in dem Giselberts Macht konzentriert war, sofort nach seinem Er-
scheinen in Lothringen in gleichem Mafe kiimmerte. So hatten sich in
Giselbert und dem Trierer Erzbischof zwei Politiker ginzlich ver-
schiedener Auffassung und Herkunft zu dem gleichen Schritt bereit
gefunden, Heinrich I. die Herrschaft iiber Lothringen anzutragen. Das
einende Moment fiir sie war die Abneigung gegen Ko6nig Rudolf, zu
dessen Wahl man sie nicht gefragt hatte. Ahnlich fassen die Priimer
Annalen die Motive derer auf, die sich Heinrich I. in Lothringen
unterstellten 1),

Heinrich I. erschien mit einem Heer in Lothringen, und zwar in
den Gegenden zwischen Rhein und Mosel, wie Flodoard von Reims
nicht allzu deutlich fiir uns berichtet 7). Der Reimser Chronist sah in
diesem Auftreten Heinrichs I. einen regelrechten Kriegszug. Konig
Rudolf, der bis dahin das mittlere und nordliche Lothringen weniger
beachtet hatte, sah nunmehr die Lage fiir sehr gefihrlich an und traf
umfangreiche militirische Vorbereitungen zum Kampf gegen Hein-
rich I. Als dieser den Widerstandswillen Rudolfs erkannte, zog er sich
iiber den Rhein zuriick, beschritt den Verhandlungsweg und schlofi
einen Waffenstillstand bis zum 1. Oktober 924. Dieser beliefl die
Stellung der einzelnen weltlichen und geistlichen Groflen so, wie sie
zur Zeit des Abschlusses dieses Vertrages war; die Frage des politischen
Schicksals Lothringens stand damals fiir die Zukunft noch offen.
Lothringen hatte sich in zwei Bereiche geteilt, einmal das Moselgebiet

16) Mon. Germ. Script. 15, 2 S. 1292: (923) Heinricus Saxonum et orien-
talium Francorum rex quosdam optimates de regno Lotharii sibi in fideles
spontaneos recepit, qui dedignati sunt Rodulfi fieri fideles, qui suo domino
eos privavit.

17) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 18: Dum haec geruntur, Heinricus invi-
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um Trier und die Landschaften zur Maas als vorwiegendes Einfluf3-
gebiet Heinrichs I. und sodann der stidliche Teil des Landes, in wel-
chem der westfrinkische Konig die Vormachtstellung noch inne-
hatte %),

Gerade hier aber, im Gebiet um Verdun, lie sich im Spitjahre 923
Boso, der Bruder des Konigs Rudolf, zu einer Gewalttat gegen den
Grafen Richwin von Verdun hinreiflen ). Dies hatte zur Folge, dafl
dessen Sohn Otto, der den Tod seines Vaters an Boso richen wollte,
auch die Gefolgschaft des Konigs Rudolf verlief und zu Heinrich I.
iibertrat. Boso hatte mit der raschen Gewalttat seinem koniglichen
Bruder keinen Gefallen erwiesen. Die Besitzungen, die Boso im oberen
Moselraum und an der Maas in der Hand hatte, gaben ihm nédmlich
an sich eine giinstige Moglichkeit, sehr zu Gunsten seiner Familie und
seines koniglichen Bruders zu wirken.

Trotz des Abfalles des Grafen Otto konnte Konig Rudolf aber
nach dem gegen Jahresende 923 erfolgten Tod des Bischofs Dado von

tantibus se Gisleberto comite et Rotgario Trevirorum praesule, qui necdum
se Rodulfo subdiderant, Rhenum transmisisse regnumque Lotharii deprae-
dari nuntiatur. Depopulatus est autem quod inter Rhenum et Mosellam in-
teriacet, gregum armentorumque abductione ac ceterarum opum exhaustu,
cum plurimorum quoque iuventutis captivitate. Quique audito, quod Ro-
dulfus exercitum non modo e Francia, quin ex omni cogeret Burgundia, in
suo se regno recepit, datis induciis Lothariensibus usque Kalendas Octobris
anni sequentis. — Vgl. Waitz, Jahrb. Heinrichs 1. S. 69 ff.; B-O Nr. 1o0a.
C. Wampach, UB altluxemburg. Territorien I (1935) 172 Nr. 148 lifit den
Zug Heinrichs I. nach Lothringen in der zweiten Hilfte des Monats August
923 beginnen. Bei Beriicksichtigung der Angaben Flodoards diirfte Hein-
rich I. sich etwas spiter im Jahre in Lothringen befunden haben; am ehesten
ist seine Anwesenheit in die Monate Oktober/November zu setzen, wenn-
gleich diese Zeit fiir ein militdrisches Unternehmen schon reichlich spit war.
18) Contin. Reginonis, ed. Kurze S. 157 berichtet zu 923: Heinricus rex
adiunctis sibi Ruotgero archiepiscopo et Gisalberto duce Mittensem urbem
obsedit et Witgerum licet diu reluctantem sibi obedire coegit. Die chrono-
logische Folge ist fiir diese Jahre bei dem Contin. Reginonis etwas durch-
einander geraten; man wird die Unterwerfung des Metzer Bischofs Wigerich,
der nachweislich gegen Ende des Jahres 923 noch auf seiten des westfrin-
kischen Rudolf stand, wohl eher zum Jahre 925 einordnen.

19) Wichmann, Adalbero, Bischof von Metz 929-962, in: Jahrb. Ges. Loth-
ring. Gesch. 3 (1891) 104-174, bes. S. 108 f.
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Verdun seinen Einfluf} iiber das Bistum behaupten2°). Er iibertrug das
Bistum an einen Kleriker Hugo, konnte aber aus der politischen Kon-
stellation heraus — Erzbischof Rutger von Trier stand auf seiten
Heinrichs I. — die Weihe durch den zustindigen Metropoliten offen-
sichtlich nicht erreichen. Der Reimser Erzbischof Seulf, der Konig
Rudolf helfen wollte, soweit es ithm moglich war, erteilte Hugo die
Priesterweihe, damit dieser wenigstens gewisse Aufgaben im geist-
lichen Leben Verduns wahrnehmen konnte. Fiir die endgiiltige Rege-
lung im Bistum Verdun hoffte Rudolf von Frankreich auf eine giinstige
Losung der lothringischen Frage, die er nach dem Oktober 924 zu
erreichen meinte.

Im Schutze des Waffenstillstands mit Heinrich I. konnte sich Rudolf
von Frankreich zu Beginn des Jahres 924 wichtigeren politischen
Fragen zuwenden, die ihm aus der Sicht Burgunds heraus vordringlich
schienen; Wilhelm von Aquitanien, dem Flodoard die Bezeichnung
eiusdem regionis princeps gibt“), versuchte seine Selbstindigkeit
gegeniiber Konig Rudolf zu betonen und hatte sich ihm noch nicht
angeschlossen. Konig Rudolf und Wilhelm von Aquitanien trafen sich
schliefllich an der Loire im Gebiet, das noch zu Autun gerechnet wurde,
zu Verhandlungen; diese endeten nach lingerer Dauer mit der Unter-
werfung Wilhelms unter Konig Rudolf.

Bei diesen Verhandlungen waren auch Herbert von Vermandois und
Hugo von Franzien anwesend; beide erhielten damals, als Anerken-
nung fiir jhre Haltung und ihr Handeln bei der Kénigserhebung

20) Haudk, Kirchengesch. 2, 815, 3, 1000; Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 19.
21) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 19 f. schildert sehr ausfiihrlich das Zere-
moniell, das wihrend der Verhandlungen eingehalten wurde. Beide Parteien
trafen sich an der Loire, die ersten Besprechungen wurden von Boten ausge-
fithrt, die iiber den FluB hin und her fuhren. Schlieflich iiberschritt Wilhelm
von Aquitanien den Fluf ...et equo desiliens ad regem equo insidentem
pedibus accessit, quem postquam rex osculatus est, utrimque discessum. In
den Vorbesprechungen waren offenbar alle Einzelheiten des Zusammen-
treffens abgesprochen worden. Nach einer weiteren Woche der Unterhand-
lungen erst huldigt Wilhelm dem Konig Rudolf (sese regi committit). Bei
dem symbolhaft ausgerichteten Denken der Zeit spielten die dufieren Formen
des Treffens zweier Personlichkeiten eine gréfiere Rolle, als man zunichst
annehmen mdochte; denn in der Art der Begegnung sind bereits Rechtsinhalte
zum Ausdruck gekommen oder sie lassen sich daraus folgern.
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Rudolfs, gewisse Zuwendungen an Besitz. Auch Hugo von Vienne
war am Hoflager des franzosischen Konigs an der Loire zugegen.

Hugo von Vienne war damals derjenige, der fiir den erblindeten
Konig Ludwig von Niederburgund die Regierung fiihrte; er verfiigte
selbst iiber betrichtliche Machtmittel im Rhoneraum zwischen Vienne
und Arles. Wenn er bei Konig Rudolf sich einfand auf burgundisch-
franzosischem Boden, dann erkannte er damit eine gewisse macht-
politische Uberlegenheit Rudolfs von Frankreich an. Auf dessen Ver-
anlassung war es sicherlich zuriickzufiihren, wenn bei diesem Auf-
enthalt Hugo von Vienne an den Erzbischof Seulf von Reims die Reim-
ser Besitzungen in dem Gebiet von Lyon, die vorher entfremdet
worden waren, wieder zuriickgab. Eine weitere Verbindung der Fa-
milie Rudolfs nach dem Rhoneraum ergab sich noch im Jahre 924, als
sein Bruder Boso sich mit Berta, der Nichte Hugos von Vienne, ver-
mibhlte, die ihm die Anwartschaft auf umfangreiche Rechte im Rhone-
miindungsgebiet mit in die Ehe brachte 22).

Laft man all diese Vorginge, die an die Verhandlungen im Loire-
gebiet mit dem Herzog von Aquitanien sich ankniipften, als Ganzes
wirken, so wird daraus die Vielfiltigkeit der politischen Interessen
Rudolfs im gesamten Stiden Frankreichs deutlich, zugleich aber auch
wird klar erkenntlich, wie andersartig die politischen Blickpunkte fiir
den franzosischen Kénig Rudolf gegeniiber seinen Vorgingern waren,
eben von seiner Ausgangsstellung und Machtgrundlage im westfrinki-
schen Herzogtum Burgund aus.

In Lothringen gingen im Schutze der dufleren Ruhe die inneren
Auseinandersetzungen und der Parteihader im Jahre 924 ungehindert
fort. Giselbert wurde von seinem Schwager Berengar gefangen genom-
men und nur gegen Geiselstellung der Sohne von Giselberts Bruder
Reginar wieder freigelassen. Dariiber kam es zu einer Fehde Giselberts
gegen seinen Bruder, in die auch der Graf Isaac von Cambrai noch
hineingezogen wurde. Schliefilich hielt es Giselbert fiir geraten, dem
Konig Rudolf seine Unterwerfung durch eine Gesandtschaft anzu-
bieten, mufite aber, sicherlich zu seiner Uberraschung, erleben, daf
Rudolf eine Aufnahme Giselberts als Gefolgsmann ablehnte. Flodoard

22) Ph. Lauer, Robert I¢r et Raoul de Bourgogne (Paris 1910) S. 28 f.
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sieht in den Eigenschaften Giselberts?3), seiner Unbestindigkeit und
seiner eidbriichigen Haltung, die Ablehnung des Konigs begriindet.
Flodoard hat mit seinen Darlegungen sicherlich auf wichtige Erwigun-
gen bei Rudolf hingewiesen; darin steckt ja auch als wesentliches
Moment die Tatsache, dafl dieser versuchte Stellungswechsel Gisel-
berts gegen die bestehenden Abmachungen Heinrich I. und Rudolfs
verstief; diese zu verletzen, hatte der franzosische Konig keinen Anlafi.

Denn Konig Rudolf war offensichtlich gesonnen, sich sorgfiltig auf
die Auseinandersetzung um Lothringen vorzubereiten. Dabei hatte er
sicherlich die Absicht, Giselbert und seine Partei niederzukimpfen, so
daf} er ihnen schliefllich in vorteilhafter Lage gegeniiberstehen hoffte.

Mitten in den Vorbereitungen zur Losung der lothringischen Frage
wurde Konig Rudolf von einer schweren Krankheit betroffen, die ihn
zu dem geplanten Unternehmen unfihig machte 24). Auch sein Gegner
Heinrich I. lag wihrend des ganzen Sommers 924 schwer krank dar-
nieder. Daher mufiten beide Parteien auch nach Ablauf des Waffen-
stillstandes aufirgendwelche entscheidenden Schritte in Lothringen ver-
zichten, nur die Partei- und Adelsstreitigkeiten in Lothringen gingen
weiter. Giselbert stand gegen seinen Bruder Reginar im Kampf, ebenso
heftig blieben die Gegensitze zwischen Boso, dem Bruder Konig
Rudolfs, und dem Grafen Otto von Verdun. Der Erzbischof von
Trier hielt nach wie vor zu Heinrich I.25); auch Bischof Gauzlin von
Toul schlof} sich, wohl im Oktober 924, dessen Stellungnahme an26),
so daf} der Einflufl Heinrich I. nach dem Siiden Lothringens etwas er-
weitert war. Dies konnte aber den Abfall Giselberts nicht wettmachen.

Nachdem Konig Rudolf wieder gesund geworden war, wurde fiir
ihn mit dem Jahre 925 die dringendste Sorge die Bekimpfung jener

23) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 22. Aufschlufireich ist auch die Beschrei-
bung, die Richer von Reims Hist. I 35, ed. Waitz S. 24, von dem Charakter
Giselberts gibt. Flodoard wie Richer heben die Wandlung in den Entschliissen
und die rasche Sinneséinderung bei Giselbert als hervortretenden Wesenszug
heraus.

24) Lauer (Anm. 22) S. 31. — Betr. Heinrich I. vgl. B-O Nr. 11a.

25) Beyer, Mittelrhein. UB I 228 Nr. 164; C. Wampach, UB altluxemburg.
Territorien I 175 Nr. 149.

26) Im September 923 wurde in einer Touler Urkunde noch Rudolf als
Konig erwihnt; in einer anderen Urkunde Bischof Gauzlins, die vor Ende
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Gruppe der Normannen, die ihre Basis an der unteren Loire besaf} 27).
Unter Fithrung von Ragenold waren diese Normannen in Burgund
eingefallen; wenn sie auch im Gebiet von Etampes von einheimischen
Kriften aufgehalten werden konnten, so eilte doch Konig Rudolf mit
seinem Heer, zu dem er auch die Krifte der Reimser Kirche aufgeboten
und Graf Herbert von Vermandois herangezogen hatte, heran, um
eine energische Gegenwehr aufzubauen. Damit war Konig Rudolf
wihrend der beiden ersten Monate des Jahres 925 vornehmlich im
oberen Seinegebiet festgehalten.

Vom Mirz 925 bemiihte Herbert von Vermandois sich darum, eine
Aussshnung und Ubereinstimmung zwischen Hugo von Franzien und
Giselbert aus Lothringen mit Kénig Rudolf zustande zu bringen *%);
auf einem Hoftag zu Cambrai sollte sie vollzogen werden, aber Gisel-
bert und seine Lothringer fanden sich erst an der Maas bei Konig
Rudolf ein und erkannten ihn hier als ihren Herrscher an. Auch Graf
Otto von Verdun war mit Giselbert gekommen und unterwarf sich
wieder dem westfrinkischen Konig.

Damit hatte Konig Rudolf den grofiten Teil Lothringens wieder
zur Anerkennung seiner Herrschaft gebracht, ohne dafl er dazu grofie
militirische Mittel aufzuwenden brauchte. Auf seiten Heinrichs I.
standen im Friihjahr 925 nur der Erzbischof Rutger von Trier und
wohl auch der Touler Bischof Gauzlin. Auch der neue Erzbischof von
Ko6ln, Wichfried, der in der Tradition des Erzbischofs Hermann grof3
geworden war *9), wird wohl zu den Anhingern Heinrichs I. zu zihlen
sein, auch wenn Nachrichten iiber seine politische Haltung aus seiner
Anfangszeit nicht erhalten sind.

Oktober 924 fillt (Calmet, Hist. de Lorraine I pr. p. 345), wird jedoch schon
Heinrich I. in der Datierung genannt. Da anzunehmen ist, dafl Bischof
Gauzlin sich an die Bestimmungen des Waffenstillstandes hielt, wird er seine
politische Haltung nach auflen hin erst nach dessen Ablauf, am 1. Oktober
924, gedndert haben. Vgl. Ph. Lauer, Robert Ier et Raoul de Bourgogne (Paris
1910) S. 26 mit Anm. 3.

27) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 26 f.

28) Ebda S. 29. Die Fastenzeit des Jahres 925 begann am 2. Mirz. Im Laufe
dieses Monats sind die Besprechungen erfolgt, die Herbert von Vermandois
mit seinen verschiedenen Partnern hatte.

29) Oediger, Reg. Erzb. Kéln I 105 Nr. 319.
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Ké&nig Rudolf hielt zu Beginn des Sommers die Lage in Lothringen
fiir so wenig gefihrlich, daf} er sich der Bekimpfung der Normannen
an der Seinemiindung zuwandte. Wihrend dieser Zeit aber ergriff
Heinrich L. seine ersten Gegenmafinahmen gegen die ihm so abtrigliche
Entwicklung in Lothringen; er iiberschritt mit Truppen den Rhein
und belagerte das von Anhingern Giselberts verteidigte Ziilpich 39,
Als er die Festung eingenommen hatte, erhielt er von Giselbert Gei-
seln. Das bedeutete, dafl dieser unbestindige lothringische Hochadelige
erneut die Partei gewechselt hatte. Die Einschitzung, die er nach Flo-
doard im Jahre zuvor durch Konig Rudolf erfahren hatte, erwies sich
als durchaus richtig. Heinrich I. begniigte sich mit diesem Erfolg, der
die Lage in Lothringen wiederum erheblich zu seinen Gunsten ver-
schoben hatte, und zog sich danach ostwiirts des Rheines zuriick. Noch
sah es aber nicht so aus, als ob die Entwicklung in ganz Lothringen
sich in Kiirze grundsitzlich wandeln wiirde.

Eine tiberraschende Wendung fiir Lothringen brachte im Sommer
925 erst ein Geschehnis, das sich im benachbarten Gebiet Frankreichs
vollzog. Nach dem Tod des Reimser Erzbischofs Seulf im Juli 925
gelang es dem Grafen Herbert von Vermandois, der personlich in
Reims erschien, die wahlberechtigten Kleriker und Vasallen des Erz-
stiftes dazu zu bewegen, auf seine Pline einzugehen 3. Er lief} seinen

30) Wihrend der Verhandlungen, die im franzésischen Gebiet um eine all-
seitige Ausschnung gefiihrt wurden, hielt sich Heinrich I. am Mittelrhein auf.
Am 30. Mirz 925 stellte er zu Worms eine Urkunde fiir die Abtei Hersfeld
aus; Mon. Germ. DH I 46 Nr. 9. R. Holtzmann, Sichs. Kaiserzeit S. 78, 1afit
Heinrich I. von Worms aus zum Kampf nach Lothringen aufbrechen; da sich
jedoch der Stofi des deutschen Konigs gegen Ziilpich richtete, ist eher daran
zu denken, dafl die Truppen Heinrichs I. am Niederrhein den Strom iiber-
schritten. Als Zeitpunkt dieses Unternehmens ist wohl Mai/Juni 925 anzu-
setzen, jedenfalls einige Zeit vor den umstiirzenden Ereignissen im Erzstift
Reims, die durch den Tod des Erzbischofs Seulf Anfang Juli ausgelost
wurden. Vgl. B-O Nr. r2a—c.

31) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 32: ... Seulfus Remorum archiepiscopus
obiit, expletis in episcopatu annis tribus et diebus quinque. Heribertus comes
Remis venit et vasallos ipsius aecclesiae, sed et clericos de electione rectoris
ad suum consilium intendere fecit . . . Episcopatus Remensis Heriberto comiti
commissus est sub obtemtu filii sui Hugonis admodum parvuli, necdum ceu
ferebatur quinquennis.
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noch nicht fiinfjihrigen Sohn Hugo zum Erzbischof bestimmen und
sich selbst die vormundschaftliche weltliche Verwaltung des Erzstiftes
iibertragen. Da Herbert das Ungewdhnliche dieses Vorganges in kir-
chenrechtlicher Hinsicht sehr wohl kannte, sandte er den Bischof Abbo
von Soissons sofort zu Papst Johannes X., um von diesem die Geneh-
migung der in Reims getroffenen Regelung zu erlangen. Fiir den ehr-
geizigen Grafen von Vermandois war eine ungeheure Erweiterung
seines Machtbereiches gegeben, als er die Verfiigung iiber die zahl-
reichen Reimser Besitzungen und Festungen erwarb; er war dem
Herzog Hugo von Franzien im Norden Frankreichs jetzt an materieller
Macht mindestens gleichrangig, wenn nicht sogar iiberlegen.

Fiir Konig Rudolf von Frankreich aber war das Geschehen in
Reims, das ihn offenbar iiberraschte, ein schwerer Verlust an Macht
und Anschen. Fiir ihn war die Verfiigung iiber das ausgebreitete
Besitztum des Erzstiftes Reims die wertvollste Machtgrundlage im
nordlichen Frankreich. Dafl Herbert von Vermandois dem Konig das
Reimser Erzbistum so rasch hatte entwinden konnen, gab zudem der
Stellung Rudolfs als Inhaber des Konigtums einen schweren Stof3.
Freilich mufl man bedenken, dafl Herbert von Vermandois den Karo-
lingerkonig in eigenem Gewahrsam hatte und ihn immer gegen Rudolf
wieder ins politische Spiel bringen konnte, um die Lage Rudolfs recht
zu begreifen.

Den Gewinn der dem franzosischen Konigtum so abtriglichen
Entwicklung in Reims hatte der deutsche Konig Heinrich I. Flodo-
ard faBlt das Geschehen in dem lapidaren Satz zusammen: Heinrico
cuncti se Lotharienses committunt 32),

Eine Auswirkung dieser volligen Wendung in Lothringen im
kleineren Raum war es, wenn Heinrich I. seinen Einfluff in einem
weiteren lothringischen Bistum, namlich in Verdun, nunmehr durch-
setzen konnte. An Stelle von Hugo, der immer noch der Bischofsweihe
entbehrte, tibertrug Heinrich I. den Sprengel von Verdun an den

32) Ebda S. 33: Heinrico cuncti se Lotharienses committunt et ipse Bernuino,
Dadonis episcopi nepoti, episcopium Virdunense concedit; qui expulso
Hugone presbitero, cui Rodulfus illud dederat, ibidem ordinatur episcopus.
Vgl. B-O Nr. 12 d.
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Lothringer Bernuin33). Dieser war der Bruder des Grafen Adalbert,
der im Raum von Metz gebot; beider Vater war Graf Matfrid. Hein-
rich I. hatte mit der Auswahl des Verduner Bischofs zugleich Verbin-
dung zu dem einflufireichen Hause der Matfriden gewonnen, dessen
Einflufibereich besonders im Moselraum um Metz und Toul zu suchen
ist. Die Matfriden waren eine der besten Stiitzen Karls d. E. in
Lothringen gewesen und sind in der Entwicklung nach 922/23 bisher
nicht mehr hervorgetreten. Sie hatten den Geschehnissen seitdem wohl
abwartend gegeniibergestanden.

Konig Rudolf von Frankreich konnte sich nach den Geschehnissen
in Reims und in Lothringen mit diesen zunichst nicht weiter befassen;
die politische und militdrische Lage fiihrte ihn sofort wieder zum
Verteidigungskampf gegen die Normannen im Gebiet von Arras;
aufferdem hatte er sich mit dem Widerstand des Herzogs Wilhelm
von Aquitanien auseinanderzusetzen 34) und schliefilich iiberfluteten im
Jahre 926 auch die Ungarn wieder die Landschaften Mittel- und West-
europas. Der Normannenwurde Konig Rudolf nur ledig, indem er ihnen
eine »Normannensteuer« zugestand, die in der Ile-de-France und in
Burgund erhoben werden sollte 35). Ahnlich war ja auch Heinrich I. der
Ungarngefahr im Reich im gleichen Jahre nur Herr geworden, da-
durch, daf} er sich zu einem jihrlichen Ungarntribut verstand und
dafiir auf neun Jahre von den Einfillen des Reitervolkes aus dem
Donauraum verschont bleiben sollte 36).

Gleichwohl war Heinrich I. durchaus in der Lage, sich im Jahre
926 auch um Lothringen zu kiimmern. Er lieB den im siidlichen
Lothringen noch vorhandenen, von Boso getragenen Widerstand

33) B. Morret, Stand und Herkunft der Bischéfe von Metz, Toul und Verdun
im Mittelalter (Diss. Bonn 1911) S. 98 f.

34) Lauer (Anm. 26) S. g4off.

35) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 33 f. Die Normannenkimpfe des Konigs
Rudolf, die er in den ersten Monaten des Jahres 926 zu fiithren hatte, endeten
mit einer Geldabgabe, die in den Kerngebieten des franzosischen Konigtums
erhoben wurde. Exactio pecuniae collaticiae Nordmannis pacto pacis dandae
publice fit per Franciam atque Burgundiam.

36) R. Holtzmann, Sichs. Kaiserzeit S. 84 ff. Vgl. a. H. Biittner, Die Ungarn,
das Reich und Europa bis zur Lechfeldschlacht des Jahres 955 in: Zeitschr.
Bayer. Landesgesch. 19 (1956) 433-458, bes. S. 445 f.



1I. Die Entwicklung in Lothringen 923—926 41

gegen seine Herrschaft auf sich beruhen und verzettelte nicht Krifte
in kleinen Mafinahmen, sondern er verfolgte das groflangelegte Ziel,
den ihm zugewandten Grofteil des Landes zu beruhigen nach den vor-
ausgegangenen turbulenten Jahren und dadurch seine Herrschaft zu
sichern. Zu diesem Zwecke sandte er aus seinem Gebiet rechts des
Rheines Eberhard nach Lothringen3). Man wird darin nicht den
Grafen Eberhard aus dem Hamalant, einen Verwandten der Konigin
Mathilde, sehen wollen, sondern lieber der Vita Johannis abb. Gor-
ziensis folgen, die Eberhard als den Herzog von Franken anfiihrt, ihn
also eindeutig als den fithrenden Kopf der Konradinerfamilie kenn-
zeichnet3%). Eberhard, der Bruder des verstorbenen Ko6nigs Konrad L.,
war einer der engsten Mitarbeiter Heinrichs I., wie dessen Urkunden
immer wieder ausweisen. Dieser erfahrenen Personlichkeit des ost-
frinkischen Reiches wurde von Heinrich I. die Aufgabe gestellt, durch
entsprechende Mafinahmen die Befriedung Lothringens zu erreichen.
Das regnum Lotharii wurde dabei ganz selbstverstindlich als einheit-
licher Verwaltungsbereich betrachtet; die bereits deutlich sich abzeich-
nenden kleineren politischen Rdume Lothringens spielten fiir Hein-
rich I. keine Rolle. Ob der Konradiner Eberhard, dessen Familie in
Lothringen bis g10/11 ein betrichtliche Stellung eingenommen hatte,
sich noch auf nennenswerten Hausbesitz stiitzen konnte, ist sehr un-
gewif}. Seiner Aufgabe aber zeigte er sich nach dem Zeugnis Flodo-
ards vollig gewachsen: Lotharienses inter se pace consociat. Giselbert
spielte bei dieser Befriedungsaktion Heinrichs I. selbstredend keine
Rolle; dazu war er nach seiner Vergangenheit mit ihren vielfiltigen
Feindschaften denkbar ungeeignet. Erst wenn er sich gewandelt haben
wiirde, konnte er wieder an eine groflere politische Rolle denken.
Noch in den letzten Wochen des Jahres 926 aber sehen wir, dafy
Heinrich I. sich in Lothringen mit den grofiziigig gedachten Maf}-

37) B-O Nr. 13 a.

38) Vgl. Waitz, Jahrb. Heinrich I. S. 207, 223; B-O Nr. 20. Auch R. Holtz-
mann, Sichs. Kaiserzeit S. 81, sieht in dem nach Lothringen gesandten Eber-
hard den frinkischen Herzog. Die Vita Johannis abb. Gorcensis (Mon. Germ.
Script. 4, 367) nennt ihn: Eberhardus ducatum Franciae, Austriae et quo-
rundam trans Rhenum tenebat locorum; vgl. a. Irmg. Dietrich, Das Haus der
Konradiner (Diss. ms. Marburg 1952) S. 403 mit Anm. 207.
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nahmen seines Stellvertreters Eberhard allein nicht begniigte, sondern
bereits anfing, einzelne Institutionen durch besondere Regelungen
enger mit sich zu verbinden. In Tauschurkunden vom Dezember 926,
die zwischen der Abtei St. Maximin und den Edlen Nortpold und
Franco ausgestellt wurden, erhalten wir davon Kenntnis, dal der Vogt
Folmar von St. Maximin auf dem Wormser Hoftag des vorangegange-
nen November von Konig Heinrich I. sein Vogtamt iibertragen
erhalten hatte 39). Folmar war bereits vor diesem Zeitpunkt Vogt von
St. Maximin 4°), aber durch die Mafinahme Heinrichs I. war nunmehr
ein direktes Band zwischen dem Ko6nig und dem Vogt der wichtigsten
Trierer Abtei herstellt. Laienabt von St. Maximin aber war seit dem
Tode des Grafen Reginar sein Sohn Giselbert; dessen Stellung wurde
von Heinrich I. 926 nicht angetastet; in der bereits erwihnten Urkunde
unterzeichnet er als comes et abbas, aber er mufite sich damit abfinden,
daf} der frither von ihm abhéngige Klostervogt Folmar nunmehr sein
Amt unmittelbar vom Konig hatte und letzterer auf diese Weise in
St. Maximin einen mafigeblichen Einflul erwarb.

Dieses nur zufillig erwihnte Eingreifen Heinrichs I. bei der Vogtei
von St. Maximin 1at durchaus bereits ahnen, wie der deutsche Kénig
seine Stellung zu den Reichsabteien und Bistiimern in Lothringen auf-
fafite, und wie er behutsam und unauffillig, aber geschickt und ziel-
strebig daran arbeiten werde, die koniglichen Rechte in Lothringen
wieder stirker zur Geltung zu bringen.

39) Beyer, Mittelrhein UB I 230 Nr. 166 bringt nach der Unterschrift des
Eigenklosterherren Giselbert von St. Maximin den weiteren Text: S(ignum)
Wolmari advocati, cui Wormatie in publico mallo officium advocationis
traditum est ab Heinrico rege, s(ignum) Bodonis prepositi . . Die zweite Aus-
fertigung der gleichen Urkunde enthielt an der entsprechenden Stelle fol-
genden Wortlaut: cui Wormatie in publico mallo ab Henrico rege ministe-
rium advocationis traditum est; Beyer I 231 Nr. 167. Beide Male wird der
Amtscharakter der Vogtei eigens im Wortlaut hervorgehoben.

40) In einem Prekarievertrag von St. Maximin aus dem Jahre 923 wird be-
reits erwihnt: S(ignum) Volmari advocati, per cuius manum traditio hec
facta fuisse dinoscitur; Beyer I 227 Nr. 163. Wie eine weitere Urkunde des
Trierer Erzstiftes (Beyer I 221 Nr. 158) ausweist, gehorte Folmar dem
Grundherrenstande des Trierer Landes an; er bezeichnete sich als vasallus des
Erzbischofs und erhielt ein Berggelinde, um dort eine Burg anzulegen, pro
facienda municiuncula.
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Mit dem Beginn des Jahres 922 hatte sich Rudolf II. von Hoch-
burgund bereits voll seiner italischen Politik zugewandt 1), Die Voraus-
setzung dafiir war, wie wir bereits sahen, daf} er befriedete Verhilt-
nisse nordlich der Alpen zuriicklie. In Verhandlungen mit dem Her-
zog Burchard von Schwaben hatte Rudolf II. einen Friedensabschluf
erreicht; die Ausséhnung der fritheren Gegner wurde 922 durch die
Ehe zwischen Burchards Tochter Berta und Rudolf auch nach aufien
hin deutlich gemacht?). Dabei wurde der gegenseitige Besitzstand von
Schwaben und Hochburgund anerkannt. Am Dreikonigstage 924
weilte Herzog Burchard in Ziirich und bestitigte der Fraumiinsterabtei
den teilweise gefihrdeten Besitz3); damit ist zweifellos erwiesen, dafl
der hochburgundische Konig nach den Jahren 919/22 sich hinter die
Reuflinie zuriickgezogen hatte 4). Die Bischéfe von Chur und Konstanz
weilten zu diesem hohen Kirchenfest in der Umgebung des schwiibi-
schen Herzogs, ebenso waren die Grafen des Landes um ihn ver-
sammelt, so dafy damals sicherlich ein Hoftag Burchards in Ziirich statt-
fand. Fiir das Selbstbewufitsein des Herzogs spricht sein Titel divina
annuente gratia dux Alamannorum, wenn in der Besitzbestitigung fiir
Fraumiinster auch darauf verwiesen wird, dafl die Rechtshandlung
cum licencia Heinrichi regis erfolgte.

Durch das Biindnis Rudolfs II. von Hochburgund mit Herzog

1) Vgl. L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter III, 2 (Gotha
1911) S. 191-197.

2) Siehe oben S. 21 f.

3) UB Ziirich I 79 Nr. 188. Nach Stabilisierung seiner Herrschaft und nach
Erlangen der politischen Uberlegenheit in der Landschaft siidlich des Rheines
hatte sich der Schwabenherzog einer Befriedungspolitik zugewandt. Dieser
Gedanke wird in der Arenga der Ziircher Urkunde stark unterstrichen.

4) H. Ammann — K. Schib, Histor. Atlas der Schweiz (Aarau 21958) Bl 16
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Burchard standen dem Burgunderkonig fiir seine Italienpolitik die
Pésse vom Gr. St. Bernhard und in Churritien zur Verfiigung. Die
Rolle, welche diese Verbindungen spielten, 13t sich daran ablesen, dafl
es Rudolf IL. in den Jahren 922 und 923 gelang, das westliche und
mittlere Oberitalien soweit in seine Gewalt zu bringen, wie der Bereich
der Strafien reichte, die an den genannten Pafiwegen die Alpen iiber-
querten. Vollends nach der Schlacht von Fiorenzuola gegen Berengar,
die sogar von dem Chronisten Flodoard im fernen Reims ausfiihrlich
vermerkt wirds), war Berengar seit Juli 923 auf Verona und andere
Gebiete des 6stlichen Oberitalien zuriickgeworfen.

Die Frage der Ausdehnung Hochburgunds im Doubsgebiet und
westwirts von Genf ist fiir jene Jahre nicht ganz klar zu beantworten.
In den ersten Jahrzehnten des 1o. Jahrhunderts entstand unter der
tatkriftigen Politik des Markgrafen Richard ein Herrschaftsraum von
der Loire zur Saéne und in Ausldufen bis nach dem Doubsgebiet hin-
iiber, der unter seinen S6hnen als Herzogtum Burgund im westfrinki-
schen Bereich eine bedeutsame Rolle spielte. Richard von Burgund war
mit Adelheid vermahlt, einer Schwester Rudolfs I. von Hochburgund.
Nach dem Tode ihres Mannes war Adelheid mit ihren drei S6hnen
auch in Beziehung zu Remiremont getreten, wie dessen Liber vitae in
der Eintragung ihrer Namen aufweist6). Ob aber im Doubsgebiet sich
damals genaue Grenzen ziehen lieflen, scheint weniger wahrscheinlich,
als dafl dort die hochburgundischen und die herzoglich-burgundischen
Interessen sich iiberlagerten.

Das Gebiet von Lyon gehorte im dritten Jahrzehnt des 1o. Jahr-
hunderts zweifellos zum niederburgundischen Bereich, wie die Ver-
fiigungsgewalt Hugos von Vienne dort beweist?). Wo aber weiter
nach Norden und Nordosten dieser Einfluflbereich endete, bleibt

5) Bei der Entscheidungsschlacht zwischen Rudolf II. und Berengar war der
Verlust an Menschen offenbar sehr grof; die Kunde von der hohen Zahl der
Toten drang auch nach Reims und wurde von Flodoard eigens erwihnt.

6) Ebner in: NA 19 (1894) 61 aus Liber vitae von Remiremont f. 6b —
Vgl. oben S. 27 f.

7) Als Hugo von Vienne sich im Jahre 924 am Hoflager des westfrinkischen
Kénigs Rudolf II. an der Loire einfand, gab er dem Erzbischof Seulf von
Reims die Besitzungen zuriick, die dessen Kirche in provincia Lugdunensi
besessen hatte und die unter Erzbischof Heriveus verloren gegangen waren;
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unklar. GewiB, bei der Entstehung des niederburgundischen Reiches
hatten sich diesem die Gebiete bis Lausanne und Besancon ange-
schlossen®), aber bereits wenige Jahre spiter, in den Anfingen des
hochburgundischen Reiches war die Sachlage wesentlich anders; die
Landschaften um den Genfer See zihlten zu den Kerngebieten Hoch-
burgunds; auch im Doubsraum war der Einfluf§ Niederburgunds wie-
der geschwunden. In den Jahren um und nach 920 wird man das Gebiet
des Bistums Belley bereits als in den hochburgundischen Bereich ein-
bezogen ansehen diirfen, wie der Bericht iiber die Weihe des Lausanner
Bischofs Libo im Jahre 927 nahelegt?). Freilich wird man auch gut
daran tun, die eigentiimliche Lage des Bistums Belley zu beachten, das
ringsum von den Metropolitanbereichen von Vienne und Lyon um-
geben war und gleichwohl zum Erzbistum Besangon zihlte ).

Das Verhiltnis Rudolfs II. von Hochburgund zu Hugo von Vienne
war im Jahre 924 friedlich; offenbar galt dies auch schon fiir die Jahre
davor. Wihrend der Ungarneinfille des Jahres 924 bekidmpften beide
gemeinsam die ungarischen Scharen und konnten sie zunichst in den

vgl. oben S. 35. Im Kloster Savigny wurde noch bis 930 nach dem bereits
928 verstorbenen Kaiser Ludwig datiert, ein Zeichen, dafl man sich noch
keinem anderen Herrscher untergeordnet fiihlte. Erst ab Oktober 930 wurde
der westfrinkische Konig Rudolf im Lyonnais in Urkundendatierungen ge-
nannt. Vgl. E. Fournial, La souveraineté du Lyonnais au Xe siécle in:
Moyenige 62 (1956) 413—452, bes. S. 415 ff.

8) An der Synode von Mantaille im Okt. 879, die zur Erhebung Bosos zum
Kénig fiihrte, hatten auch der Erzbischof Theodorich von Besangon und
Bischof Hieronymus von Lausanne teilgenommen. Mit der Entstehung des
hochburgundischen Reiches 888 waren diese Landschaften sofort diesem
zugefallen.

9) Ch. Roth, Cartulaire du chapitre de Notre-Dame de Lausanne (1948)
S. sof. Nr. 17f. Bischof Helisachar von Belley nahm an der Wahl des
Lausanner Bischofs Libo teil und vollzog dessen Weihe. Es ist nicht anzu-
nehmen, dafl der geblendete Erzbischof von Besangon einen Bischof aufer-
halb des Machtbereiches von Rudolf II. mit seiner Stellvertretung beauftragt
hatte. Folgt man diesem Gedankengang, so ist damit iiber die Zugehorigkeit
des Raumes zwischen Genf und Lyon doch noch einiges ausgesagt.

10) Gallia christiana 15, 601 ff. Die Frage der Entstehung des Bistums Belley
und seiner spiteren Zuordnung zu dem Metropolitanbezirk von Besangon
bedarf noch einer niheren Aufklirung.
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Alpen einschlieflen, aber die Ungarn fanden unerwartet doch noch
einen Ausweg und konnten in das siidliche Frankreich entweichen ™.

Nachdem Berengar im April 924 in Verona einem Mordanschlag
von Verschworern zum Opfer gefallen war, hatte Rudolf II. in Ober-
italien zunichst keinen Mitbewerber um die Konigsherrschaft, aber
bereits im Herbst 925 war er in die Adelsintrigen Ober- und Mittel-
italiens zutiefst verstrickt und sah seine Stellung ernstlich bedroht.
Rudolf II. ging im Herbst 925 iiber die Alpen nach Hochburgund
zuriick 2), um dort Krifte aufzubieten, mit denen er seine Herrschaft
in Italien wiedergewinnen wollte. Im Januar 926 ist der hochburgun-
dische Konig in Kerzers unweit des Murtensees, nachweisbar ).
Rudolf II. suchte und fand Unterstiitzung bei seinem Schwiegervater
Burchard von Schwaben.

Ehe Herzog Burchard mit Rudolf II. iiber die Alpen zog, schlichtete
er in Kinzigdorf in der Ortenau noch einen Streit zwischen den Hinter-
sassen des Klosters Waldkirch im Elztal und der Abtei Ettenheim-
miinster '4), Der heute noch iiberlieferte Text stellt sicher nicht den
urspriinglichen Wortlaut der Urkunde dar, aber das Eschatokoll, vor
allem die Datierung und die Unterschriften gehoren zweifellos zu dem
Wortlaut von 926 %). Dabei erregt die Nennung des Grafen Guntram
unsere Aufmerksamkeit; in ihm ist bei der Seltenheit dieses Namens

11) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 22 f.: Hungari per abrupta transeuntes
Alpium iuga veniunt in Galliam; quos Rodulfus Cisalpinae rex Galliae et
Hugo Viennensis Hungaros inter angustias collium Alpinarum claudunt.
Unde inopinato loco per devia montis evadentes Gothiam impetunt.

12) Liudprand III 13, ed. Becker S. 79.

13) Bernard-Bruel, Chartes de Cluny I 247 Nr. 256.

14) Neugart, Cod. dipl. Nigrae Silvae I (1791) 580 Nr. 714; Diimge, Reg.
Badensia (1836) S. 6f.

15) H. Bloch — W. Wittich, Die Jura curiae in Munchwilare in: Zeitschr.
Gesch. Oberrhein NF 15 (1900) 391—431 enthidlt S. 393—399 eine Unter-
suchung der Urkunde von 926. Sie ist in ihrer urspriinglichen, heute ver-
lorenen Uberlieferung aus einem Evangeliar des 11. Jahrhunderts sowie in
den Abschriften des 16./17. Jahrhunderts nur aus Ettenheimmiinster bekannt,
obschon der erhaltene Text sich nur auf Waldkirch bezieht. Ein Streit um
Waldnutzungen und Waldrodungen, der sich zwischen dem Stift Waldkirch
und der Abtei Ettenheimmiinster abspielte, ist gerade fiir das ro. Jahrhundert
durchaus im Bereich der Moglichkeiten.
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sicherlich jener bekannte Graf Guntram aus dem stidlichen Elsaf} zu
sehen, der dann im Jahre 952 in Konflikt mit Otto I. kam und seinen
Besitz verlor, der vom Raume von Colmar bis zum Mauracherberg,
gerade vor Waldkirch, quer iiber das Oberrheingebiet reichte ).
Vielleicht ist auch in dem 926 genannten Guntram der Vater des spiter
gestiirzten gemeint. Jedenfalls aber deutet seine Erwihnung bei Her-
zog Burchard darauf hin, daf8 bereits zu dieser Zeit die grundherr-
schaftlichen Verbindungen der elsissischen Adelsfamilien tiber beide
Seiten der oberrheinischen Ebene sich spannten, so dafl es nur zu nahe
lag, daff der schwibische Herzog nach dem Jahre 923 das elsdssische
Land in seinen Herrschaftsbereich mit hineinzog.

Der hochburgundische Konig und sein Schwiegervater zogen spite-
stens im Mirz 926 iiber den Gr. St. Bernhard nach Italien?”), um die
dortige Konigsherrschaft zu verteidigen. Die Uberschreitung der Alpen
gerade an diesem Paf ergibt sich daraus, daf} die erste Stadt in Italien,
die bei dem Zug beider erwihnt wird, Ivrea war; der Ubergang zu
dieser noch winterlichen Jahreszeit stellt eine beachtliche Leistung dar,
zeigte aber auch die Dringlichkeit des Italienzuges zur Verteidigung der
Interessen Rudolfs II. Herzog Burchard, der von der Uberlegenheit
seiner Truppen iiberzeugt war und die notige Vorsicht aufier acht
lie, fiel am 29. April vor Novara™). Rudolf II., der sich nunmehr
seiner besten Stiitze beraubt sah, verliel darauf Italien und kehrte
nach dem Gebiet nérdlich der Alpen zuriick 9. Die Italienpolitik des
hochburgundischen Ko6nigs war zusammengebrochen.

Mit dem Tode des Schwabenherzogs Burchard war fiir Heinrich I.
die Frage der Nachfolge gestellt. Herzog Burchard scheint im weiteren
Verlauf seiner Regierung seine Politik, die an die schwibischen Reichs-
abteien hohe Forderungen gestellt und sie mit Besitzentzug belastet
hatte, abgemildert zu haben. In St. Gallen wurde ihm ndmlich von der
Abtei aus eine Jahrzeit bestellt; die Notiz dariiber wurde sogar in
den berithmten Codex eingetragen, der die Benediktinerregel enthilt,

16) Vgl. a. H. Biittner, Elsa8 S. 185 ff. mit der élteren Literatur; ders., Breis-
gau und Elsaf} in: Schauinsland 67 (1941) 3-25, bes. S. 18 ff.

17) Liudprand III 13, ed. Becker S. 79.

18) Ebda III 15, ed. Becker S. 8o.

19) Ebda III 16, ed. Becker S. 81.
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damit sie nicht iibersehen werden konnte 2°). Ein solches Vorgehen des
Klosters St. Gallen, mit dem Burchard noch wenige Jahre zuvor in
heftigen Spannungen gelebt hatte, ist nur anzunehmen, wenn der
Herzog seine Haltung geiindert hatte.

An dem Geschehen in Schwaben waren neben dem Konig selbst-
redend auch die Nachbarn, Herzog Arnulf von Bayern und Rudolf II.
interessiert. Bereits im August 926 sehen wir den bairischen Herzog
an dem in Schwaben gelegenen Kloster Kempten stark interessiert2?).
Auf die Bitte des Herzogs Arnulf bestitigte Heinrich fiir den Priester
Baldmunt die Freilassung aus der familia des Klosters Kempten. Auch
anderwirts sehen wir ein Vorschieben des bairischen Einflusses in den
Grenzgebieten des Herzogtums Schwaben wie im Vintschgau und im
unteren Engadin. In beiden Tilern begegnet nunmehr der Bruder
Arnulfs, Herzog Berthold, als Inhaber der Grafenrechte 22). Mit diesen
Verinderungen, die den Einflufl des Herzogs Arnulf vor und in den
Alpen erweiterten, war Heinrich I. einverstanden; er erlangte damit
offensichtlich die Zustimmung des Baiernherzogs zu seinen Plinen
beziiglich Schwabens.

Heinrich I. muf§te sich bei der Losung der schwibischen Frage aber
auch mit den méglichen Plinen und Absichten des Schwiegersohnes
des verstorbenen Herzogs befassen; denn dieser hatte unzweifelhaft
Anspriiche auf Teile des Allodialerbes fiir seine Frau Berta zu stellen.
Vielleicht auch hatte er die Absicht, seine fritheren Bestrebungen auf
Erwerb schwibischer Gebiete wieder aufzunehmen, diesesmal unter
dem Titel eines Erbanspruches. Jedenfalls war Grund genug vor-
handen, daff Heinrich I. nunmehr sich trotz der Ungarngefahr des
Jahres 926 lebhaft mit der hochburgundischen Frage befafite.

20) Purchardus fortissimus dux Alamannorum Italia dolose occiditur. Cuius
commemorationem sicut pro unoquoque nostro in vigiliis et psalmodiis et
missarum oblationibus agi solet, ita etiam pro illo; et posteros nostros
deinceps ex integro acturos fore omnis generositas fratrum uno sensu decre-
vimus hocque in nostra regula placuit nobis inscribi, ut nulla umquam vel
oblivione vel neglegentia valeat pretermitti.

21) Mon. Germ. DHI45Nr.10. Vgl.a.Mon. Germ. DHI 51 Nr.15, wo Herzog
Arnulf von Bayern erneut als Intervenient fiir die Abtei Kempten auftritt.
22) Mon. Germ. DH I 57 Nr. 22; Biind. UB I 81 Nr. 100; Reindel, Die
bayerischen Luitpoldinger (Miinchen 1953) S. 152 Nr. 78 u. S. 157 Nr. 82b.
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Auf dem Hoftag zu Worms, der Anfang November 926 stattfand,
wurde der Konradiner Hermann zum Herzog in Schwaben bestellt23).
Dies war ein betrichtlicher Erfolg fiir das Konigtum; denn Heinrich I.
war es nicht nur gelungen, irgendwelche Erbanspriiche auszuschalten,
sondern er hatte die herzogliche Wiirde sogar einem landfremden
Hochadeligen iibertragen konnen. Die Verfiigungsmoglichkeit des
Konigs tiber ein Herzogtum war durch die Einsetzung des Konradiners
als Herzog in Schwaben deutlich betont; Heinrich I. mufite sich nicht
einfach mit einem ihm durch den Stammesadel entgegengebrachten
Herzog abfinden, sondern er konnte dem Herzogtum durchaus wieder
einen Amtscharakter aufprigen. Was dem deutschen K6nig im gleichen
Jahre 926 in anderer Form mit der Entsendung Eberhards nach
Lothringen gelungen war, konnte er in Schwaben im November dieses
Jahres in einem bestehenden Herzogtum auch durchfiihren. Die Be-
trauung Eberhards mit der Stellvertretung des Konigs in lothringischen
Verwaltungs- und Gerichtsaufgaben und die Einsetzung Hermanns in
Schwaben zeigen, dafl Heinrich I. iiber die Funktion des Herzogtums
als einer vom Konig gelenkten Verfassungseinrichtung durchaus klare
Vorstellungen gewonnen hatte.

Die Verfiigung iiber die Reichskirche in Schwaben zog Heinrich I.
nach dem Tode des Herzogs Burchard wieder an sich; der neue Herzog
Hermann hatte sich mit dieser vollendeten Tatsache abzufinden. Auf
dem Wormser Hoftag empfingen sowohl die Abtei St. Gallen?4) wie
das Bistum Chur 25) kénigliche Privilegien. In der Datierung der Churer
Urkunde wird auch die Anwesenheit eines Konigs Rudolf auf dem
Wormser Tag erwihnt?¢). Nach den Gepflogenheiten der Zeit, die
noch einmal in Erinnerung gerufen seien, driickte ein Konig, der am

23) Hermann von Reichenau erwihnt in seiner Chronik zuerst den Wormser
Hoftag und dann erst die Betrauung Hermanns mit dem Herzogtum Schwa-
ben; Mon. Germ. Script. 5, 113. Vgl. M. Lintzel, Heinrich I. und das Herzog-
tum Schwaben in: Hist. Viertelj. 24 (1927) 1—17 sowie Ausgew. Schriften Bd. 2
(Berlin 1961) S. 73-84; M. Hellmann, Der deutsche Siidwesten in der Reichs-
politik der Ottonen in: Zeitschr. Wiirtt. Landesgesch. 18, 2 (1959) 193—216.
24) Mon. Germ. DH I 48 Nr. 12; B-O Nr. 15.

25) Mon. Germ. DH I 48 Nr. 11; B-O Nr. 14; Biind. UB I 80 Nr. g9.

26) Actum in civitate Wormatia praesente domno rege Ruodolfo.
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Hofe eines anderen Herrschers weilte, und iiber die Grenzen seines
Landes gegangen war, dadurch nach aufien hin deutlich aus, daf er die
Uberlegenheit des anderen Konigs anerkannte. Rudolf von Frankreich
war weit davon entfernt, Heinrich I. gegeniiber eine solche iibergeord-
nete Stellung des deutschen Herrschers in Erwigung zu ziehen; zudem
weilte er um diese Wochen in Aquitanien, wo er in lingere Kimpfe
verwickelt war, ehe er dann am 10. Dezember 926 sich in Sens aufhal-
ten konnte ?7), Aus diesen Griinden kann der in Worms bezeugte Konig
Rudolf nicht der franzésische Konig gewesen sein. So bleibt als einzige
Moglichkeit, dafl Konig Rudolf II. von Hochburgund in Worms
weilte 28). Damit ist aber zugleich von ihm gesagt, was oben erwihnt
wurde, dafl namlich der hochburgundische Konig sich als dem deut-
schen Herrscher unterlegen und diesen als den hoher Stehenden und
zu Ehrenden betrachtete.

Durch diese Erwigungen aber werden wir auf die beriihmt gewor-
denen Ausfithrungen Liuprands von Cremona iiber die HI. Lanze
hingefiihrt; dieses Kapitel IV 25 ist oft in der Literatur behandelt
worden 29, insbesondere wurde die Frage nach der Bedeutung der
HI. Lanze und nach der Zeit ihrer Ubergabe in den Besitz Heinrichs I.
immer wieder aufgeworfen. Die jiingste Forschung hat dabei starker
als frither die Bedeutung als Reliquienlanze hervorgehoben 39); so gut

27) Lauer, Robert Ier et Raoul de Bourgogne (Paris 1910) S. 44 f.

28) R. Holtzmann, Sichs. Kaiserzeit S. 78f., 81 hilt den im Nov. 926 in
Worms weilenden Kénig Rudolf fiir den Westfranken, der damals férmlich
auf Lothringen verzichtet habe. Lintzel (Anm. 23) S. 1of. sah bereits mit
Recht in diesem Konig Rudolf den Hochburgunder; so auch W. Holtzmann,
Koénig Heinrich I. und die HI. Lanze (Bonn 1947) S. 27f.

29) Aus der zahlreichen Literatur seien genannt A. Hofmeister, Die HL
Lanze (Breslau 1908); M. Lintzel (Anm. 23); H. W. Klewitz, Die HI. Lanze
Heinrichs I. in: DA 6 (1943) 42—58; A. Brackmann, Zur Geschichte der
HI. Lanze Heinrichs I. in: DA 6 (1943) 4o1—411; W. Holtzmann, Konig
Heinrich I. und die Hl. Lanze (Bonn 1947); W. Mohr, Koénig Heinrich I.
(Saarlouis 1950) S. 69 ff.; M. Lintzel, Zur Erwerbung der HI. Lanze durch
Heinrich I. in: HZ 171 (1951) 303—-310 sowie Ausgewihlte Schriften Bd. 2
(Berlin 1961) 85—91; P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik IT
(Stuttgart 1955) S. 492—537 (mit Literaturzusammenstellung S. 492 Anm. 1)
30) Besonders durch die Forschungen von W. Holtzmann und M. Lintzel
wurde der Reliquiencharakter der Hl. Lanze betont.
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wie einhellig ist aber auch die Meinung beibehalten worden, dafl die
HI. Lanze als Symbol fiir italische Herrschaftsanspriiche zu werten
sei. Es soll an dieser Stelle nun nicht noch einmal die gesamte Literatur
behandelt und das Fiir und Wider der einzelnen Meinungen erwogen
werden, sondern nur auf den Text Liudprands selbst noch einmal zu-
riickgegriffen werden.

Liudprand behandelt die Frage der HI. Lanze nicht bei seinen Dar-
legungen tiber Heinrich I., sondern er schob diese Ausfiihrungen ein,
als er von den Ereignissen des Jahres 939 wihrend des Aufstandes
gegen Otto L. berichtet. Deshalb ist aus der Anordnung des Textes auch
kein Anhaltspunkt zu gewinnen, wann die Ubergabe der HI. Lanze
an Heinrich I. stattfand 3", Mit seinem Einschub will Liudprand die
Vorgeschichte der HI. Lanze und ihren Ubergang an den Vater Ottos I.
dartun. Er beginnt seine Erzahlung damit, dal ein Graf Samson diese
Lanze an Rudolf II. als Geschenk gab. Liudprand berichtet nichts da-
von, daf} es sich um eine langobardische Konigslanze gehandelt habe;
er weify auch nichts davon, daB sie an Rudolf II. als Symbol der Herr-
schaft Italiens iibergeben worden sei; er hebt lediglich die Eigenart
der Lanze als Reliquienlanze hervor, deren Aussehen er niher be-
schreibt. Liudprand berichtet weiterhin, dafl man wegen der in die
Lanze eingefiigten Nigel vom Kreuze Christi die HI. Lanze fiir eine
Konstantinslanze halte. Wie aber die Worte fuisse adfirmant deutlich
zeigen, teilt Liudprand diese Auffassung nur als die Anschauung
anderer, nicht als seine eigene Meinung mit. All diese Feststellungen
sind fiir die Deutung des Textes von erheblicher Bedeutung, zumal
wenn man bedenkt, dafl Liudprand fiir die ottonische Familie sein
Werk schrieb. Sodann fihrt Liudprand in der Schilderung der weite-
ren Ereignisse damit fort, dafl Heinrich I. die HI. Lanze von Rudolf II.
erwerben wollte und ihre Ubergabe verlangte. Wenn bislang die Er-
31) Das Datum von 926 wurde besonders von Hofmeister und Lintzel her-
ausgearbeitet, wihrend R. Holtzmann, W. Holtzmann und H. E. Mayer,
Ein Rundschreiben Rudolfs II. von Burgund aus dem Jahre 932 in: DA 17, 2
(1961) 507—517 fiir das Jahr 935 eintreten. Alle Erwiigungen iiber den Zeit-
punkt der Ubergabe der HI. Lanze an Heinrich 1. haben von der einzigen
erhaltenen Quelle des 1o. Jahrhunderts, eben von den Angaben Liudprands

von Cremona, auszugehen. Die Interpretation dieses Textes lifit die Zuwei-
sung zu dem Jahre 926 als zwingend erscheinen.
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zéhlung Liudprands von der Vorstellung des hohen Wertes der Reli-
quienlanze getragen war, so fiihrte sie mit dem Satze: iustoque regi
iusta iuste petenti cominus tradidit in den Bereich der politischen Be-
ztige und der verfassungsrechtlichen Welt iiber32). Dieser Satz ist zu-
dem stilistisch so stark hervorgehoben, daf} er geradezu aus den ganzen
bisherigen Ausfiihrungen Liudprands herausspringt. Von dem Tage
der personlichen Ubergabe der Hl. Lanze durch Rudolf II. an Hein-
rich I. trat, wie Liudprand weiterhin betont, ein Freundschaftsverhilt-
nis zwischen beiden ein, wihrend sie bis dahin sich feindlich gegen-
iibergestanden hatten33). Mit dem November 926 ist diese friedliche
personliche Beziehung zwischen den beiden Konigen gegeben, so dafl
damit zugleich der Zeitpunkt der Ubergabe der H1. Lanze fixiert ist.

Entscheidend fiir die politische und symbolhafte Bedeutung der
Ubergabe der HI. Lanze ist aber der nun folgende Satz: Quanto autem
amore rex Heinricus praefatum inaestimabile donum acceperit, cum
in nonnullis rebus tum in hoc praesertim claruit, quod non solum eo
dantem se auri argentique muneribus, verum etiam Suevorum provin-
ciae parte non minima honoravit.

Mit den drei Worten eo (dieses Wort bezieht sich auf inaestimabile
donum/HI. Lanze), dantem se wird von Liudprand nicht nur einfach
der Geber bezeichnet34), sondern er bringt damit auch klar zum Aus-
druck, day Rudolf II. mittels der HI. Lanze sich selbst dem deutschen
Konig anvertraute und kommendierte. Liudprand sieht mithin in der
Ubergabe der HI. Lanze den symbolhaften Ausdruck der persénlichen
Huldigung Rudolfs II. an Heinrich I.; wir haben keinen Grund, an
dieser Angabe zu zweifeln, zumal die Darstellung des Werkes Liud-
prands fiir Otto I. bestimmt war, der ja die Herkunft und Bedeutung
der HI. Lanze kannte. Diese personliche Kommendation Rudolfs II.

32) In dem angefiihrten Satze ist nach Liudprand die Rechtfertigung fiir das
Vorgehen Heinrichs I. enthalten. Daher wurden die Worte auch stilistisch
besonders hervorgehoben. In den folgenden Sitzen wird das nunmehr zwi-
schen den beiden Konigen eintretende friedliche Verhiltnis besonders unter-
strichen.

33) Facti sunt amici in illa die, qui prius inimici erant ad invicem.

34) Vgl die Ubersetzung von W. Wattenbach in: Geschichtschreiber der
deutschen Vorzeit Bd. 29 (Leipzig 1940) S. 65.
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aber bedeutete zugleich auch die Anerkennung der Oberhoheit Hein-
richs I. iiber den hochburgundischen Ké6nig und seinen Herrschafts-
bereich, den er damals innehatte, d. h. iiber das Reich, das wir Hoch-
burgund nennen 35).

Nach der Angabe des oben zitierten Satzes von Liudprand iiberlief
Heinrich I. dem hochburgundischen Konig bei dessen Kommendation
einen Teil Schwabens. Darunter ist jener Landstrich zu verstehen,
der zwischen Aare, Jura und Reuf} eingeschlossen ist und der schon
lange im Besitz Rudolfs II. war, auch nachdem er im Jahre 919/22
seine weitergesteckten Ziele hatte aufgeben miissen ). Auch das Jura-
gebiet um Basel und die Stadt selbst werden damals in der Hand
Rudolfs II. gewesen sein, obschon sie nicht zur provincia Suevorum
gehorten, sondern eher zum Elsafl gerechnet werden konnten, dem sie
im 9. Jahrhundert noch nachweislich zugeordnet waren 37). Heinrich I.
verzichtete bei der Ubergabe der HI. Lanze keineswegs auf grofien
Besitz, den er tatsidchlich noch besessen hitte, sondern er erkannte die
Gebietsverluste, die bereits Herzog Burchard hingenommen hatte,
nun auch seinerseits an.

Wenn man die HI. Lanze, so wie unsere einzige dariiber erhaltene
Quelle es tut, als Lanze des burgundischen Ko6nigs und als Symbol
seiner Kommendation an Heinrich I. ansieht, so wird auch leicht er-
Klirlich, weshalb sie allmihlich zur Mauritiuslanze werden konnte 38),
Als burgundische Konigsreliquienlanze war sie, wie wir als sicher
unterstellen diirfen, an dem Mittelpunkte des hochburgundischen Rei-

35) Mit der hier herausgearbeiteten Auffassung kehren wir zuriick zu einer
Meinung, die bereits Leibniz und Neugart duBerten; vgl. Poupardin, Le
royaume de Bourgogne (Paris 1908) S. 33.

36) P. E. Schramm, Herrschaftszeichen II 535 nennt den Preis, den Hein-
rich I. an Rudolf II. gab, »geradezu exorbitant«.

37) Die siidlich von Basel im Jura gelegene Abtei Miinstergranfelden/
Moutiergrandval wird in einer Urkunde Lothars I. von 849 als in ducatu
Helisacensi gelegen bezeichnet; BM2 Nr. 1137; Trouillat, Mon. de Bile I 108
Nr. 56. Auch in spiteren Weistiimern erscheint als Grenze des Elsal wenn
zwar nicht die Birs, so doch der Birsig, der mitten durch die Stadt Basel flof3.
38) Vgl. a. A. Brackmann, Die politische Bedeutung der Mauritiusverehrung
im frithen Mittelalter in: Sitzungsber. Akad. Berlin phil.-hist. Klasse 1937
Nr. 30, S. 279—305 u. Gesammelte Aufsitze (1941) S. 211-241.
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ches, wenn man diesen Ausdruck einmal verwenden darf, in der Abtei
St. Maurice im Wallis aufbewahrt. Hier konnte sie ohne weiteres
durch das Grab des HI. Mauritius zur Berithrungsreliquie werden, eine
Eigenschaft, die bis zum 11. Jahrhundert immer ausschlieflicher her-
vortrat.

Wenn aber die HI. Lanze in Hochburgund schon mit der Mauritius-
verehrung in Verbindung gekommen war, dann ist auch leicht zu er-
kldren, weshalb die Mauritiusverehrung bei Otto . eine so bedeutende
Rolle spielte 3). Im empfinglichen Jugendalter hatte er den Ubergang
der HI. Lanze erlebt; die Verkniipfung mit dem HI. Mauritius war fiir
ihn gegeben. So nimmt es nicht wunder, wenn Otto I. seine Kloster-
griindung in Magdeburg dem HI. Mauritius weihte ).

Die Folge der Kommendation Rudolfs II. war, dafl hinfort der
Interessenbereich Heinrichs I. nicht nur iiber die churritischen Pisse
die Grenzen Italiens beriihrte, sondern daf} er sich bis zum Grofien
St. Bernhard und zum Rhone-Sadne-Gebiet erweiterte; hier stiefd
Hochburgund an jene Landschaften, die einerseits Hugo von Vienne
unterstanden und die zum anderen Teil in die engere Herrschaftssphire
des franzosischen Konigs Rudolf und seiner Briider gehorten.

Im Thurgau erscheint im Jahre 928 ein Graf Ludwig4"); voraus-
gegangen war ihm in dieser Landschaft der im Jahre 925 nachweis-
bare Graf Adalhard 4?); bereits im Jahre 933 war ihm ein Graf Bern-
hard gefolgt43). Der Name Ludwig ist um jene Jahrzehnte im deut-
schen Bereich nicht hiufig; es ist deshalb durchaus wahrscheinlich, dafs
wir in dem genannten Thurgaugrafen einen Bruder des hochburgun-
dischen Konigs Rudolfs II. zu sehen haben; ein solcher mit Namen
Ludwig ist 929 in der Urkunde bezeugt, durch die Adelheid, die Mut-

39) H. Beumann, Das Kaisertum Ottos d. Gr. in: HZ 195 (1962) 529-573
und jetzt in: H. Beumann-H. Biittner, Das Kaisertum Ottos d. Gr. (Konstanz
1963) S. 5—-54, bes. S. 36 fF.

40) Mon. Germ. DO I 101 Nr. 14 nennt den Hl. Mauritius bereits an erster
Stelle unter den Patrozinien.

41) Wartmann, UB St. Gallen 3, 9 Nr. 787 ein Tausch mit der Abtei St.
Gallen erwihnt in der Datierung Hludowicum comitem; Ausstellungsort der
Urkunde ist Herisau.

42) Wartmann, UB St. Gallen 3, 7 Nr. 785 (noch zu 926 gestellt).

43) Wartmann, UB St. Gallen 3, 12 Nr. 792.
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ter des franzdischen Konigs Rudolf und zugleich die Tante des bur-
gundischen Rudolf II., ihr Kloster Romainmotier im westlichen Jura
an die Abtei Cluny iibertrug+). So war ein Mitglied des hochbur-
gundischen Kénigshauses sicherlich mit der Aussohnung von 926 zum
Grafen in einer schwibischen Grafschaft bestellt worden, wenn er auch
dieses Amt offenbar nicht lange wahrnehmen konnte.

Ein #hnlicher Vorgang spielte sich im Juragebiet ab. Hier holte
Rudolf II. die elsissische Grafenfamilie der Liutfriden als Lehens-
inhaber oder Laienibte nach dem Kloster Miinstergranfelden/Moutier-
grandval, das die Strafie von Basel durch das Birstal {iber den Jura
beherrschte 45). Ein Graf aus dem Reich Heinrichs I. hatte durch Ru-
dolf II. diese wichtige Schliisselposition in Hochburgund iibertragen
bekommen. Fait man beide Vorginge, im Jura wie im Thurgau, zu-
sammen ins Auge, so zeigen sich an jeweils kleineren Objekten die
Verbindungen, die mit und nach dem Jahre 926 zwischen dem deut-
schen Reich unter Heinrich I. und dem hochburgundischen Konig
Rudolf II. iiber das grundsitzliche Verhiltnis hinaus, aber als dessen
Folgeerscheinungen geschaffen waren.

Der neue Machthaber in Italien, der Rudolf II. dort schon im Jahre
926 gefolgt war, Hugo von Vienne, verfolgte die Vorginge in Hoch-
burgund mit Aufmerksamkeit. Als Hugo seine Herrschaft in Ober-
italien fiir einigermaflen gesichert halten konnte, bemiihte er sich bald
um eine gutes Verhiltnis zu Heinrich I. Der Bericht Liudprands III 21,
der dariiber Auskunft gibt+6), ist bald nach 926 zu setzen, zumindest
aber vor das Jahr 933. Der K6nig Hugo von Italien erstrebte in vollig
richtiger Einschitzung der politischen Lage die amicitia Heinrici famo-

44) Bernard-Bruel, Cartulaire de Cluny I 358 Nr. 379.

45) Als Konig Konrad von Hochburgund die Abtei Miinstergranfelden wie-
der an das Ko6nigtum zuriickbrachte, findet sich in der Urkunde dariiber
folgende Angabe: Ipsius vero nostri patris (Rudolf II) culpis exigentibus
cuidam Lutfrido nomine predictum monasterium concessum est in bene-
ficium; Trouillat, Mon. de Béile I 134 Nr. 81; Font. rer. Bern. I 277 Nr. 39;
Biittner, Elsaf} S. 173 f.

46) Luidprand III 81, ed. Becker S. 82. — Die Umschreibung der Bedeutung
Heinrichs L. ist inhaltlich zum grofien Teil gleich mit den entsprechenden
Teilen von IIT 48, ed. Becker S. 100. Die Datierung dieser Nachricht ergibt
sich nur aus dem Zusammenhang, in dem sie iiberliefert ist.
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sissimi regis, von dem er wufite, da} er der Oberherr Rudolfs II. ge-
worden war, um sich selbst gegen einen moglichen erneuten Angriff
des Hochburgunders zu schiitzen. Heinrich I. aber konnte mit der
926 erreichten Regelung in Schwaben und gegeniiber Hochburgund
zufrieden sein; sie hatte ihm eine erhebliche Ausweitung seines Herr-
schaftsbereiches und seiner Einflufsphire gebracht und sein Ansehen
sehr erheblich gestirkt zu einem Zeitpunkt, als gerade das Prestige
seines franzgsischen Nachbarn durch die Ereignisse um Reims und mit
dem Verlust der Gefolgschaft von Lothringen stark gelitten hatte.



IV. Der Westen 927-933

In Frankreich wurde auch wihrend des Jahres 927 der politischen
Entwidklung durch das Handeln Herberts von Vermandois der Stem-
pel aufgeprigt?). Dieser ehrgeizige, nur von dem eigenen Machtstreben
beherrschte westfrinkische Hochadelige, versuchte die Linie weiter-
zuverfolgen, die er seit dem Jahr 925 eingeschlagen hatte; er wollte
den Einflul des Koénigs Rudolf von der Marnelandschaft an nach
Norden noch weiter zuriickdringen, als es bisher schon geschehen
war; deshalb forderte Graf Herbert von dem franzosischen Konig,
daf er seinen wertvollsten Stiitzpunkt, die Stadt Laon und das ihr
zugehérige Land, an den Sohn Herberts, Odo, zu Lehen gebe ?). Koénig
Rudolf hatte aus den Vorgingen, die sich 925 um Reims abgespielt
hatten, und aus ihren Folgeerscheinungen, deren wichtigste der Ver-
lust von ganz Lothringen war, seine Lehre gezogen und verweigerte
Herbert von Vermandois die Erfiillung seiner Forderung.

Die Folge davon war, daf3 Graf Herbert seine eigene Stellung zu
stirken versuchte, um dann wieder auf diese Frage zurtickzukommen;
das geeignete Mittel dazu schien ihm nicht eine engere Verbindung mit
Hugo von Franzien, der in Laon seine eigenen Interessen im Norden
der Ile-de-France beriihrt sah, sondern eine Anniherung an Hein-
rich I, der zu Konig Rudolf von Frankreich wegen Lothringen in
Gegensatz stand. Heinrich I. lie§ den Grafen von Vermandois durch
dessen zuriickkehrende Abgesandte zu einem Besuche am deutschen
Hofe einladen, empfing den im nérdlichen Frankreich im Augenblick

1) Zur friihen Geschichte der Grafen von Vermandois, die ihren Ursprung
auch auf die Familie der Karolinger zuriickfithren konnten, vgl. K. F. Werner,
Untersuchungen zur Friihzeit des franzosischen Fiirstentums in: Welt als
Gesch. 18 (1958) 256-289; 19 (1959) 146-193; 20 (1960) 87-119, bes. 20,
87 ff.

2) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 37.
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michtigen westfrankischen Adligen auch ehrenvoll, lie sich aber nicht
auf ungewisse politische Abenteuer im westfrinkischen Bereich ein3).
Herbert von Vermandois konnte sich zwar des Wohlwollens des deut-
schen Herrschers versichern, aber eine einseitige Parteinahme Hein-
richs I. zu Gunsten Herberts erfolgte nicht. Heinrich I. nutzte aber
sehr wohl die gegebene politische Lage in Frankreich, um in Lothrin-
gen seine Stellung weiter auszubauen, wie wir noch sehen werden.

Im Sommer 927 aber begann sich in Westfranken die Lage wieder
etwas zu Gunsten von K6nig Rudolf zu dndern. Herzog Wilhelm d. Jg.
von Aquitanien starb, ohne einen direkten Nachfolger in seiner
Stellung zu hinterlassen. Diese Gelegenheit nutzte Koénig Rudolf
erfolgreich, um seine eigene Herrschaft nach Aquitanien hinein auszu-
weiten. Der damit einsetzende Umschwung der Verhiltnisse im &st-
lichen Aquitanien wird am besten daran deutlich, dafl nach dem Tod
der aquitanischen Herz6ge der franzosische Konig nunmehr der
Familienstiftung Wilhelms d. Alteren, der inzwischen bereits zu einer
beachtlichen religios-monastischen Bedeutung aufgebliihten Abtei
Cluny, eine Bestitigungsurkunde iiber ihre Rechtsstellung ausstellte 4).
Dieses Privileg vom 9. September 927 lifit die Rechtslage, wie sie
Herzog Wilhelm eingerichtet und durch die Ubertragung in den pipst-
lichen Schutzs$) gesichert hatte, ausdriicklich bestehen. Auch Konig
Rudolf unterstrich die Eigenstindigkeit der Abtei Cluny, ihre Freiheit
von jeglicher Art fremder Eigenkirchenherrschaft (dominatus), auch

. einer vielleicht moglichen des pipstlichen Schutzherren®; auch eine

3) Ebda S. 37: Heribertus comes legatos suos trans Rhenum dirigit ad Hein-
ricum. Quibus reversis evocatur ad colloquium Heinrici per eosdem. Ad
quos properans, cum Hugone Rotberti filio pace firmata, muneribus Hein-
ricum honorat et honoratur ab illo.

4) Bernard-Bruel, Cartulaire de Cluny I 281 Nr. 285. Herzog Wilhelm d. Jg.
verstarb vor dem Anfang des Juni 927; Lauer S. 38 Anm. 2.

5) Wenn auch das Kloster Cluny durch seinen Griinder unter den Schutz des
Papstes gestellt war, so hatte die Abtei bis zum Tode der beiden Herzdge
Wilhelm von Aquitanien doch noch kein Papstprivileg erhalten. Dies diirfte
kein Zufall sein, sondern weit eher die Mentalitit der aquitanischen Herzoge
wiedergeben, die in ihrer eigenen Urkunde die eigentliche schriftliche Fixierung
der Rechtslage von Cluny allein sehen wollten.

6) ...quem quidem locum ab omni seculari dominatu liberum sub magna
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konigliche Eigenkirchengewalt wurde ebenso wie die der Griinder-
familie insgesamt ausgeschlossen?). Damit war aber das allgemeine
Konigsrecht des Schutzes und der Fiirsorge nicht beriihrt; es oblag
durch die Ausstellung der Urkunde dem Koénig geradezu die Aufgabe,
fiir die Freiheit von Cluny zu sorgen. Dafl der franzosische Konig
gerade im Jahre 927 fiir Cluny und die Einhaltung der dort vor-
handenen Rechtsordnung dieses wichtige Privileg ausstellte, zeigt un-
mifverstindlich den Wandel der Machtverhiltnisse in jenem Teil
Aquitaniens, der dem burgundischen Kernland des franzdsischen
K6nigs Rudolf zunichst benachbart war.

Graf Herbert von Vermandois versuchte im Sommer 927 weiter-
hin, im Vertrauen auf das Wohlwollen Heinrichs I. und auf ein mit
Hugo von Franzien geschlossenes Abkommen, sein Ziel zu verfolgen,
die Stadt Laon in seinen Besitz zu bringen. Bei einem erneuten Angriff
Herberts auf die Feste vollzog auch Konig Rudolf rasche Gegenmaf-
nahmen; er warf zusitzliche Truppen in die Stadt, und die Konigin
Emma iibernahm selbst die Verteidigung, indem sie in Laon Aufent-
halt nahm. Dieser unerwartete Widerstand veranlafite Herbert von
Vermandois, zu seinem stirksten Trumpf zu greifen, den er im Ringen
um seinen politischen Einflufl glaubte ausspielen zu konnen: er lieff den
bisher gefangenen Karl d. E. wieder als westfrinkischen Konig auf-
treten.

Diese grofien inneren Auseinandersetzungen im nordlichen Frank-
reich gaben Heinrich I. die notige Sicherheit, dafl keine der westfrinki-
schen Parteien sich um die lothringischen Verhiltnisse kiimmern konne;
er selbst aber nutzte die sich bietenden Gelegenheiten, seinen Einflufl
in Lothringen weiter auszubauen. Als Bischof Wigerich von Metz im

et terribili adiuratione fecit et apostolicae sedi ad tuendum, non ad domi-
nandum subiugavit.

7) ...constituimus, quatinus ipse locus iuxta quod ipse per testamentum
decrevit ab inquietudine vel dominatu tam regum quam cunctorum prin-
cipum seu propinquorum eiusdem Wilelmi, quin et omnium hominum sit
penitus liber et absolutus, in ordine vero monastico persistat. Vgl. a. J. Wol-
lasch, Konigtum, Adel und Kléster im Berry wihrend des 10. Jahrhunderts
in: G. Tellenbach, Neue Forschungen iiber Cluny und die Cluniazenser (Frei-
burg 1959) S. 17-166, darin S. 142 ff. Beobachtungen zur Aquitanienpolitik
Kénig Rudolfs I. von Frankreich.
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Februar 927 gestorben war, iiberlie Heinrich I. die Neubesetzung
nicht dem Wihlerkreis in Metz®); im Gegenteil, er wies eine dort
erfolgte Wahl zuriick und setzte von sich aus den Schwaben Benno, der
im Bergland tiber dem Ziircher See sich in die Einsamkeit zuriickge-
zogen hatte, zum Bischof von Metz ein, gab diese wichtige geistliche
Stellung im oberen Lothringen mithin einem Landfremden seines Ver-
trauens. Heinrich I. hoffte sicherlich, die der Metzer Kirche auferlegte
Mafinahme dadurch weniger fiihlbar zu machen, daf er eine Person-
lichkeit nach Metz fiihrte, die durch ihren asketischen Lebenswandel
sich einen besonderen Ruf erworben hatte. Ob Heinrich I. schon in
dieser Zeit etwas wufite von den Anfingen einer religiosen Erneue-
rungsbewegung, die in der Laienwelt des oberen Lothringen im Ent-
stehen begriffen war?

Wie die Notiz des Einsiedler Necrologs iiber Benno nahelegt9),
wenn sie von der Schenkung der Ufenau durch ihn berichtet, gehorte
Benno dem Grundherrnstand an, der um den Ziircher See ansissig war.
Bereits vor dem Jahre 915 hatte er sich in die Bergeseinsamkeit zurtick-
gezogen, in der allmdhlich eine klGsterliche Gemeinschaft um ihn
heranwuchs; auf Bitten Bennos, der zunichst Domherr in Strafiburg
gewesen war, hatte bereits Bischof Adalbero von Basel (+ 915) dorthin
Giiter zu Sierenz im elsissischen Sundgau vergabt ). In der lothringi-
schen Umgebung mufite Benno selbstredend seinen Riickhalt bei Hein-
rich I. und seinen Anhingern suchen; gleichwohl vermochte der eifrige
Asket sich in der ihm ungewohnten Umgebung gegen das herrschende
Mifitrauen und’'die heimliche Ablehnung nicht durchzusetzen; der

8) Vita Johannis Gorz. c. 40 in: Mon. Germ. Script. 4, 348 f.; B. Morret,
Stand und Herkunft der Bischéfe von Metz, Toul und Verdun (Diss. Bonn
1911) S. 161,

9) Im Necrolog von Einsiedeln ist zum August folgende Notiz: Benedictus
episcopus et pater Metensis ab hostibus suis obcoecatus reliquum vitae suae
hic degebat et hic sepultus dedit Uffenowe; P. Kldui, Quellenwerk zur Ent-
stehung d. Schweiz. Eidgenossenschaft III. Abt. Urbare u. Rodel Bd. 3 (Aarau
1951) S. 368.

10) Vgl. ebda S. 367: Adelbero episcopus Basiliensis dedit Sierence secundum
adhortationem Bennonis fratris nostri; als Auszug einer Einsiedler Traditions-
notiz im Necrolog zum Monat Mai erhalten. Der Basler Bischof Adalbero
hatte von goo—g15 diese Wiirde inne; vgl. ebda S. 367 Anm. 8.
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Gedanke Heinrichs I., im Zentrum des einstigen Widerstandes gegen
sich eine integre, aber fremde Personlichkeit als Bischof einzusetzen,
erwies sich bald als noch untunlich und verfriiht.

Im Nachbarbistum Toul hatte Bischof Gauzlin, der aus der Kanzlei
Karls d. E. auf diesen Posten gestellt worden war, bis zum spiten
Herbst 924 sich dem Verhalten seines Metropoliten Rutger ange-
schlossen und Heinrich I. als Konig anerkannt*®). Obschon er jenen
siidlichsten Gebieten Lothringens nahe war, die diesen Schritt noch
nicht vollzogen hatten, verharrte Bischof Gauzlin bei der einmal ge-
troffenen Entscheidung und konnte von Heinrich I. als promptissimus
erga nostram serenitatem genannt werden, als der deutsche Konig zu
Ende Dezember 927 dem Bistum Toul eine Urkunde ausstellte *2). Das
Privileg wurde auf Veranlassung Eberhards gegeben, von dessen Wirk-
samkeit als Beauftragter Heinrichs I. in Lothringen wir hier, geraume
Zeit nach seiner Einsetzung in diese Aufgabe, einen ersten fafibaren
Anhaltspunkt erhalten. Dem Touler Bistum wurden die Grafschafts-
abgaben iibertragen, sowie die Einnahmen und Rechte an Markt, Zoll
und Verkehrsabgaben '3). Wenn ein spiterer Zusatz der Urkunde, der
vermutlich dem 11. Jahrhundert angehért, davon spricht, daf} in der
Stadt totum dominium an den Bischof iibergegangen sei, so ist dies
fiir das Jahr 927 noch nicht zutreffend, aber mit der Urkunde Hein-
richs I. fiir Toul war in der Tat der Anfang zu einer solchen Entwick-
lung gegeben. Die Eigenstindigkeit des Bistums in rechtlicher Hinsicht
sollte tunlichst unterstiitzt werden, wie auch die Formel omni seculari
dominatione seclusa andeutet™); dabei verstand es sich jedoch von

11) Vgl oben S. 36f.

12) Mon. Germ. DH I 52 Nr. 16; B-O Nr. 20. Dieses Diplom ist die erste
erhaltene Urkunde Heinrichs I. fiir einen lothringischen Empfinger. Als Erz-
kanzler fungiert deshalb Erzbischof Rutger von Trier.

13) Zur verfassungsrechtlichen Entwicklung des Moselstidte im friihen Mit-
telalter vgl. Yvette Dollinger-Leonard, De la cité romaine 4 la ville médiévale
dans la région de la Moselle et la Haute Meuse in: Vortrige und Forschungen,
ed. Th. Mayer (Konstanz 1958) Bd. 4, 195~226, bes. S. 201 ff., 206.

14) ... hoc conscribi iussimus praeceptum, omnino praecipientes, ut nullus
comes nec aliquis reipublicae nostrae executor ... infringere praesumat, sed
omni seculari dominatione seclusa in ius et potestatem praefatae sedis omni
tempore hoc, quod divinitus inspirati donamus, permaneat et per eundem
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selbst, dafl der Konig als Garant dieser Rechte des Bistums zu diesem
in eine nihere Beziehung kam, so daf§ umgekehrt Heinrich I. das Touler
Bistum als einen Aufienposten seines eigenen Einflusses im oberen
Moselgebiet gewann. Die Ubertragung von Rechten, die mit der Graf-
schaft verkniipft waren, an ein Bistum war bisher im ostfrinkisch-
deutschen Gebiet noch nicht iiblich gewesen *s). Die Annahme ist nicht
von der Hand zu weisen, dafl hier Rechtsgedanken aus dem west-
frinkischen Bereich, wohl iiber Bischof Gauzlin von Toul selbst, an den
deutschen Konig herangebracht wurden. Dieser aber ging um so eher
darauf ein, als die Bistiimer sich in dem rasch wechselnden politischen
Spiel in Lothringen als die bestindigsten Faktoren erwiesen hatten,
gleich wie auch immer ihre Parteinahme zu den Konigen war.

Siidlich von Toul war bis zum Jahre 927 der Einfluff Heinrichs 1.
noch nicht durchgedrungen, wenn auch das Bistum Verdun fiir Hein-
rich I bereits seit dem Jahre 925 gewonnen war. Denn in diesen Ge-
genden der obersten Mosel und der Maas war das Einflufigebiet Bosos,
des Bruders des franzésischen Konigs, noch voll vorhanden; wir kennen
daraus nur seine Stellung als Laienabt von Remiremont und Moyen-
moutier, aber sein Wille mufl noch weit iiber den ausgedehnten Besitz
dieser beiden Kloster hinausgereicht haben, wie die allgemeinen An-
gaben Flodoards es beweisen. Zudem erstreckten sich die Giiter und

episcopum ipsiusque successores iure perpetuo possideatur. Die ebengenannte
Stelle ist ohne Anlehnung an das sonst iibliche Formular der Urkunden abge-
fafit und fillt erheblich aus dem gewohnten Rahmen der Diplome Heinrichs I.
Besonders auffillig ist die Verwendung des Ausdruckes omni seculari domi-
natione seclusa. Der sachliche Inhalt 148t unwillkiirlich an die Formulierung
ab omni seculari dominatu liber in der Urkunde Rudolfs von Frankreich fiir
die Abtei Cluny denken. Eine nachweisbare Fithlungnahme des Touler
Bischofs mit den Reformkreisen um Cluny trat jedoch erst um g3o ein, als
Gauzlin von Toul in Verbindung mit der Abtei Fleury kam.

15) Nicht unbekannt diirfte es dem Touler Bischof gewesen sein, dafy Karl ITI.
im Jahre 887 dem Bischof Geilo von Langres wegen seiner aufbauenden
Arbeit in der Stadt Langres diesem nicht nur die Verfiigung tiber die Stadt-
mauer und die Verteidigungsanlagen iibertragen hatte, sondern auch omnia
ex fisco nostro infra eandem civitatem ad causam comitis pertinentia; Mon.
Germ. DK III 244 Nr. 152. In Toul war das verfassungsrechtliche Denken in
seiner Wendung gegen das Eigenkirchenwesen bereits um einen Schritt
weiter gegangen.
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befestigten Plitze des Grafen Boso der Maas entlang noch weit nach
Norden in Lothringen.

Erst im Jahre 928 konnte sich Heinrich I. gegen Boso wenden?).
Die Verwirrung in den politischen Verhiltnissen Frankreichs erleich-
terte ihm dies, denn sie hinderte K6nig Rudolf weiterhin daran, sich
um Lothringen zu kiimmern und seinem Bruder Boso Unterstiitzung
zu gewihren. Herbert von Vermandois liefl zu Beginn des Jahres
Karl d. E. zu Reims feierlich als Konig auftreten; weiterhin gelang es
ihm endlich, sich des koniglichen Stiitzpunktes Laon zu bemichtigen
und dariiber hinaus vordringend die Burg Mortagne in der Schelde in
seine Hand zu bringen. Von den Ardennen bis zur Schelde reichte nun-
mehr der Einflufibereich des machthungrigen Grafen von Vermandois.
Gerade die festen Plitze und die Einkiinfte des Erzstifts Reims, das
er nach wie vor fiir seinen Sohn Hugo verwaltete, gaben Graf Herbert
einen erheblichen Riickhalt. In Rom hatte er zwar nicht die volle Zu-
stimmung des Papstes zu dem Vorgehen in Reims erreichen kénnen,
aber auch keinen abschligigen Bescheid erhalten, denn Papst Jo-
hannes X. war selbst seiner Handlungsfahigkeit beraubt, da die ihm
feindliche romische Adelspartei ihn gefangengesetzt hatte 7). Mit der
Ausiibung der geistlichen Funktionen im Erzstift Reims beauftragte
Graf Herbert den Bischof Odalrich von Aix-en-Provence; so merkte
man auch im Norden Frankreichs die Wirkung der Sarazenenherrschaft
von Fraxinetum.

Ohne ein bindendes Eingreifen des franzosischen Konigs im Friih-
jahr und Sommer 928 befiirchten zu miissen, konnte sich somit Hein-
rich I. gegen Boso wenden. Er erschien mit einem deutschen Heer in
Lothringen und begann die Belagerung einer Feste Bosos, die den
Namen Durofostum fiihrte8), Diese ist an der Maaslinie in den Ar-

16) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 42 f.; B-O Nr. 222 u. b; Lauer, Robert
Ier et Raoul de Bourgogne S. 53 f.

17) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 41 f. mit Anm. S. 42, 1.

18) Heinricus Germaniae princeps cum multitudine Germanorum Rhenum
transiit et supra Mosam veniens obsidet quoddam castrum Bosonis comitis
nomine Durofostum, pro eo quod Boso ad legem venire nolebat de quibusdam
abbatiis et terra episcopatuum, quam potestatis auctoritate ceperat et perti-
naciter Heinrici praecepta spernens detinebat, mittensque ad Bosonem pacem
spondet, si ad se veniat. Qui acceptis obsidibus pacto securitatis ab Heinrico
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dennen zu suchen und war wohl der Nordpfeiler der Macht des kampf-
lustigen Bruders des franzdsischen Konigs. Bis dahin hatte Boso den
Geboten Heinrichs I. getrotzt und sich nicht gerechtfertigt wegen
seines selbstherrlichen Handelns iiber Kloster- und Bistumsbesitz in
Lothringen; jetzt aber fand sich Boso nach Erhalt freien Geleites bei
Heinrich I. ein und schloff mit ihm Frieden. Boso unterwarf sich den
Forderungen auf Herausgabe des geistlichen Besitzes, erhielt aber von
Heinrich I. zum Ersatz dafiir andere Giiter und Rechte. Mit Boso
unterwarf sich auch Giselberts Bruder Reginar, so daf§ Heinrich I.
den Zug des Jahres 928 als grofien Erfolg in der Befriedung Loth-
ringens betrachten konnte. Der Zeitpunkt des Aufenthaltes Hein-
richs I. 13t sich nur ungefdhr auf den frithen Sommer 928 bestimmen,
muf} aber lingere Wochen gedauert haben.

In diesen lothringischen Aufenthalt ist auch die Urkunde Hein-
richs I. zu legen, die dieser fiir Gerhard von Brogne und dessen Kloster
ausstellte. Aus dem erhaltenen Text des verunechteten Stiickes ist wohl
nur zu schlieffen, dafl Heinrich I. dem jungen Kloster des niederloth-
ringischen Reformers Immunitit und Schutz verlich™). Damit aber
war ein erstes Kloster im Maasgebiet bei Namur in unmittelbare Be-
ziehung zu dem deutschen Konig getreten, der hier bisher noch wenig
Ansatzmoglichkeiten besaf3.

Nicht nur in Aachen weilte Heinrich I. im Jahre 928, sondern auch
in dem wichtigen Maastricht. Dies geht aus einer Urkunde des
Herzogs Giselbert hervor, in der er zu Maastricht die Abmachungen
niederlegte, die er vor Konig Heinrich und mit dessen Zustimmung
mit dem Erzbischof Rutger von Trier eingegangen war2°). Der alte
Streit, den Giselbert mit dem Erzstift Trier um die Abtei St. Servatius
zu Maastricht hatte, wurde mit einem Kompromif beigelegt; dahinter
ist wohl die ausgleichende Hand des deutschen Herrschers zu suchen.
Das Besitzrecht des Trierer Erzbischofs wurde anerkannt, Giselbert

venit ad eum eique fidelitatem et pacem regno iuramento promittit, terram,
quam vi ceperat, reddit, data sibi alia recompensationis gratia, pacaturque
tam ispe quam Ragenarius cum Giselberto et ceteris Lothariensibus.

19) Mon. Germ. DH I 77 Nr. 43. Vgl. J. Wollasch in: Revue Bénédictine 70
(1960) 77f.

20) Beyer, Mittelrhein. UB I 233 Nr. 16g9; B-O Nr. 23.
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aber erhielt St. Servatius mit dem bedeutsamen Maasiibergang auf
Lebenszeit iibertragen, dagegen muflte er freilich dem Erzstift Giiter
im Maifeld und bei Trier selbst iiberlassen. Dem Erfolg Giselberts in
Maastricht stand eine leichte, aber doch spiirbare Einbufie im Mosel-
gebiet gegeniiber; Heinrich I. war mit dieser Losung sicherlich zu-
frieden, denn sie gab seinem eigenen Einfluf} im Trierer Raume mittel-
bar wieder etwas Vorschub.

Giselbert tritt in der Urkunde von 928 als Herzog auf2%); wenn die-
ser Titel dort auch sehr selbstbewuflt verwendet ist, so darf das doch
nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl dieses Herzogtum Giselberts auf die
Veranlassung und Zustimmung Heinrichs I. zuriickgeht. Nachdem der
Konradiner Eberhard mit Erfolg seine Aufgabe in Lothringen gefiihrt
hatte, und nachdem Heinrich I. selbst im Jahre 928 den Ausgleich aus-
einanderstrebender Krifte in Lothringen erreicht hatte, wurde Loth-
ringen als Glied des ostfrinkisch-deutschen Reiches behandelt, wie die
anderen Herzogtiimer auch. Das Herzogtum Giselberts stellte den
dufleren Ausdruck der Einheit Lothringens dar; bei niherem Zusehen
erwies es sich jedoch, dafl die Macht Giselberts nicht in allen Gebieten
gleich stark war. Das Kerngebiet der Krifte des neuen Herzogs lag
nach wie vor zwischen der Maas bis nach der Mosellandschaft bei
Trier; siidlich davon waren noch immer andere Krifte vorhanden,
die in den einzelnen Landschaften mehr bedeuteten als der Herzog.
Aber schon von 926/2% an war deutlich festzustellen, dafl der Konig
auch in Lothringen die Reichskirche zu einer Stiitze seines direkten
Einflusses machen wollte, wie es bei der Neubesetzung des Herzog-
tums Schwaben 926 sich auch dort deutlich abzeichnete. Auch die
Konradiner schieden mit der Einsetzung des Herzogs Giselbert keines-
wegs aus Lothringen aus; gerade in der Urkunde Giselberts iiber
Maastricht von 928 begegnet Eberhard als Graf im Maifeld. Wenn
wir uns daran erinnern, dafl der Konradiner Hermann auch als Herzog
von Schwaben seine starke Stellung in Koblenz nicht aufgab?2), so
hatten die Konradiner in den beiden hervorragendsten Vertretern

21) Der Titel Giselberts lautet in der Urkunde fiir Maastricht: Gysalbertus
gratia Dei dux rectorque s. Traiectensis ecclesie.

22) Vgl. Irmgard Dietrich, Das Haus der Konradiner (Diss. ms. Marburg
1952) S. 267 ff.
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ithrer Familie eine Schliisselstellung am Eingang Lothringens von
Koblenz bis Andernach und Mayen inne. Schliefflich suchte Heinrich I.
den lothringischen Herzog noch durch familiire Bande an sich zu
fesseln; er gab Giselbert, wohl auch schon 928, spitestens aber 929,
seine gerade zur Miindigkeit herangereifte Tochter Gerberga zur
Frau23),

Diese Entwicklung in Lothringen hatten Herbert von Vermandois
und Hugo von Franzien vor Augen, als sie, wahrscheinlich wihrend
des Aufenthaltes Heinrichs I. in Aachen und Maastricht, zu Bespre-
chungen an seinen Hof kamen. Den Inhalt der Verhandlungen kennen
wir — entsprechend der oft befolgten Gepflogenheit der mittelalter-
lichen Chronisten — aus der Darstellung Flodoards nicht24). Wenn aber
beide sofort nach dem Besuch bei Heinrich I. zu K6nig Rudolf reisten,
Graf Herbert sich wieder als dessen Gefolgsmann bekannte und
Karl d. E. erneut als Gefangenen behandelte, so liflt sich der Gegen-
stand und das Ergebnis der Verhandlungen am Hofe Heinrichs I.
gleichwohl leicht erraten. Heinrich I. hatte kein Interesse daran, die
dem Ko6nig Rudolf widerstrebenden Krifte im nordlichen Frankreich
noch weiter zu fordern, als sie es in den letzten Jahren schon aus dem
Gang der Entwicklung erreicht hatten, sondern er versuchte im Gegen-
teil, den westfrinkischen Konig Rudolf gegeniiber Herbert von Ver-
mandois zu stirken, wobei man auch fiiglich daran zweifeln kann, daf}
die politischen Ansichten und Zielsetzungen Hugos v. Franzien vollig
mit den Absichten Herberts tibereinstimmten. Ein erhebliches eigenes
Interesse aber besafl der deutsche Konig daran, daff Karl d. E. nicht
wieder mit Erfolg ins politische Spiel kam; er mochte sich nur zu gut

23) Hiibinger S. z0; Sproemberg S. 25; R. Holtzmann, Sichs Kaiserzeit S. 81.
Gerberga war bei ihrer Vermihlung etwa 15/16 Jahre alt, mithin sehr viel
jiinger als Herzog Giselbert. Heinrich I. wird die junge sichsische Prinzessin
nicht ohne ein entsprechendes Gefolge nach Lothringen entsandt haben.
Dieses trug dazu bei, die politischen Gedanken des deutschen Konigs bei
Giselbert nicht in Vergessenheit geraten zu lassen.

24) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 43: Hugo et Heribertus ad Heinricum
colloquii causa proficiscuntur, indeque revertentes obviam pergunt regi
Rodulfo rursusque Heribertus se illi committit, iterum redacto sub custodia
Karolo.
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daran zu erinnern, dafl Karl d. E. einst seinen stirksten Anhang in
Lothringen, der Heimat seiner Familie hatte, und daff Lothringen sich
erst fiir Heinrich I. 6ffnete, als Karl d. E. in Westfranken ausgeschaltet
war. Zudem hatte Heinrich I. die Erfahrung gemacht, dafi Konig
Rudolf am stirksten sich um die politischen Fragen des Loire- und
Rhonegebietes miihte, wie es bei der Herkunft und dem politischen
Blickfeld seiner Familie eigentlich ganz natiirlich war.

Tatsdchlich hat Herbert von Vermandois auch im spiteren Sommer
oder im frithen Herbst 928259) Konig Rudolf nach Burgund begleitet.
Im Rhonegebiet harrten zu dieser Zeit die Fragen einer Losung, die
durch den Tod des blinden niederburgundischen Herrschers Ludwig
entstanden waren. Konig Hugo war aus Italien herbeigeeilt zu Ver-
handlungen mit Rudolf von Frankreich; Hugo, der vor seinem Weg-
gang nach Italien die Politik des niederburgundischen Reiches mafi-
geblich beeinflufit und nach Ubernahme der Herrschaft in Italien im
Jahre 926 seine Anspriiche in Niederburgund nicht aufgegeben hatte,
besaf} vor allem den Wunsch, den Sohn Ludwigs d. Bl., Karl Konstantin,
nicht zur Nachfolge kommen und michtig werden zu lassen 26); er war
deshalb damit einverstanden, dafl Vienne als eine der Schliissel-
positionen an der Rhone an Odo, den Sohn Herberts von Vermandois,
gelangen sollte 27), damit Karl Konstantin in dieser verkehrswichtigen
Landschaft ausgeschaltet wiirde. Der Raum von Lyon wurde noch
von Hugo beansprucht, aber er 16ste sich allmahlich bis etwa zum
Jahre 930 von seinem Bereich ab und ging in den politischen Zu-
sammenhang des westfrinkischen Reiches iiber2%). Im November 928

25) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 43 gibt mitten im Bericht iiber die Er-
eignisse im Rhonegebiet eine Angabe iiber die Weinlese im August; daraus
diirfte ein chronologischer Anhaltspunkt fiir die dortigen politischen Vor-
ginge zu gewinnen sein.

26) Fiir Ludwig d. Bl. war Vienne der Mittelpunkt seiner Herrschaft. Sein
Sohn Karl Konstantin wurde in den Urkunden des Vaters 924 noch ohne
Grafentitel genannt, erst im Jahre 927 tritt er in einer Urkunde fiir Vienne
mit dem Titel comes auf; R. Poupardin, Recueil des actes des rois de Pro-
vence (Paris 1920) S. 111 Nr. 62, 120 Nr. 68.

27) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 43: Hugo rex habens colloquium cum
Rodulfo dedit Heriberto comiti provinciam Viennensem vice filii sui Odonis.
28) E. Fournial in: Moyenige 62 (1956) 418 ff.
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aber beurkundete K6nig Hugo noch fiir die in den Jura vorgeschobene
Abtei St. Claude29).

Wie es im benachbarten Rhonegebiet, zwischen Jura und Alpen,
um den Sprengel von Belley bestellt war, dariiber fehlen direkte Nach-
richten; wir wissen nur, dafl bei der Weihe des Bischofs Libo von
Lausanne im Jahre 927 sowohl der Bischof Adelgaudus von Genf wie
auch der Bischof Helisachar von Belley anwesend waren und daf
letzterer die Weihe an Stelle des blinden Erzbischofs Berengar von
Besangon vornahm ). So scheint es, dafy das Gebiet von Belley, das
eigenartigerweise zur Metropole von Besangon gehorte, damals schon
lingst zum hochburgundischen Reich tendierte. K6nig Rudolf von
Frankreich niitzte die von Heinrich I. eingeleitete Ausschnung mit
Herbert von Vermandois noch im Spitjahre 928 dahin aus, dafl er
sich zu Karl d. E. nach Reims begab, mit ihm Frieden schlof, was fiir
Karl d. E. die endgiiltige Verzichtleistung auf das Kénigtum bedeutete,
und den Karolinger mit dem Konigshof Attigny ausstattete und zu-
gleich auch abfand 7).

Auf die grofien Erfolge, die Heinrich im Jahre 928 in seiner West-
politik erreicht hatte, fiel ein kleiner Schatten, als er erkennen mufte,
dafl die Bevolkerung von Metz die Entscheidung bei der Besetzung
des Metzer Bischofsstuhles keineswegs ruhig und widerstandslos hin-
nahm; ihr Unmut machte sich darin Luft, daf} sie den von Heinrich I.
geschickten Bischof Benno blendeten und ihn schliefflich dazu bewogen,
auf das Bistum zu verzichten3?). Eine Synode zu Duisburg bestrafte
zwar alle an der Untat gegen Benno Beteiligten mit der Exkommuni-
kation, in der Sache aber gab Heinrich I. gleichwohl nach. Er lieff es
zu, daf} im Jahre 929 gemifs dem Wunsche des Adels, des Klerus und
des Volkes von Metz ein Einheimischer zum Bischof gewihlt wurde;

29) Lauer, Robert Ier et Raoul de Bourgogne S. s54f; A. Hofmeister,
Deutschland und Burgund im friiheren Mittelalter (Leipzig 1914) S. sof. Im
Jahre 928 reichte der Einflufi Hugos noch bis in den siidlichsten Jura, soweit
der kirchliche Bereich von Lyon ging. Die Gegend von Belley wurde offenbar
schon damals nicht mehr davon beriihrt, sondern hatte sich mit der Metro-
pole Besan¢on nach Hochburgund orientiert.

30) Roth, Cartulaire de Lausanne S. 50 Nr. 17 f.; vgl. oben §. 45 Anm. 9.

31) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 43; Lauer (Anm. 29) S. 55 f.

32) Mon. Germ. Script. 4, 348.
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der neue Bischof Adalbero von Metz gehorte zum vornehmsten
lothringischen Adel 33); sein Vater Wigerich war Pfalzgraf Karls d. E.
gewesen. Bischof Adalbero gehorte aber nicht einer politisch grund-
sitzlich widerstrebenden Gruppe an, sondern verhielt sich Heinrich I.
gegeniiber durchaus loyal, so dafl der Konig hoffen konnte, mit der
Erhebung Adalberos wieder einen weiteren Schritt zur Befriedung in
Lothringen getan zu haben.

In der franzésischen Nachbarschaft aber sorgte der unruhige und
streitlustige Bruder des Konigs Rudolf, Boso, zu Beginn des Jahres 929
dafiir, da} die kaum stabilisierte Lage wieder beunruhigt wurde. Nach
dem Tode der Abtissin Rothildis von Chelles, der Schwiegermutter
Hugos von Franzien, versuchte Boso sich in den Besitz eines Teiles
ihres Erbgutes zu setzen; damit l6ste er die Gegnerschaft sowohl
Hugos wie des Grafen von Vermandois aus34). Die Kimpfe konzen-
trierten sich um Vitry-en-Perthois im oberen Marnegebiet. Graf Boso
wandte sich an Heinrich I. um Unterstiitzung, dieser aber verfolgte
die im Jahre 928 eingeschlagene Politik folgerichtig weiter und zwang
Boso, Frieden mit seinen Gegnern abzuschlieffen 35).

Weder von Heinrich I. noch von Rudolf von Frankreich sind aus
dem Sommer 929 irgendwelche Handlungen bekannt, die auf eine
besondere Titigkeit in Lothringen oder im Marne- und Maasgebiet
hindeuteten. Im September 929 weilte Heinrich I. in Quedlinburg und
traf dort Vorsorge fiir die Ausstattung seiner Gemahlin Mathilde 36);
dann wissen wir urkundlich erst wieder von einem Aufenthalt des
Konigs am 27. Dezember 929 zu Strafiburg 37). Dort oder in einer der

33) Vgl. Wichmann, Adalbero, Bischof von Metz 929—962 in: Jahrb. f. Loth-
ring. Gesch. 3 (1891) 104-174, bes. S. 117 ff.; B. Morret, Stand und Herkunft
der Bischéfe von Metz, Toul und Verdun (Diss. Bonn 1911) S. 17 ff.

34) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 43 f.: Heribertus et Hugo comites contra
Bosonem, Rodulfi regis fratrem, proficiscuntur propter quosdam Rothildis
alodes nuper defunctae, quos a Bosone pervasos repetebat Hugo, gener ipsius
Rothildis. At Heribertus comes Victoriacum Bosonis castellum cepit et post-
hac inducias dant Bosoni usque ad finem Maii mensis.

35) Ebda S. 44: Boso ad Heinricum profectus pacem publice iurare com-
pellitur.

36) Mon. Germ. DH I 55 Nr. 20; B-O Nr. 24.

37) Mon. Germ. DH I 57 Nr. 21; B-O Nr. 25.
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grofien elsissischen Abteien wird er auch das Weihnachtsfest gefeiert
haben. In die Zeit zwischen September und Dezember 929 fillt ein
Aufenthalt Heinrichs I. in Schwaben, in dem er mit seiner Familie
auch die Kloster St. Gallen und Reichenau aufsuchte3?). Besonders
aufschlufireich ist die Eintragung im Liber confraternitatum der Abtei
Reichenau 39); bei dem Konig weilten wihrend der Reise in das schwii-
bische Herzogtum auch der lothringische Herzog Giselbert sowie alle
Sohne Heinrichs I. Dabei erhilt der ilteste Sohn Otto durch den
Reichenauer Monch bereits die Bezeichnung rex; eine gewisse Ent-
scheidung iiber die Nachfolge Ottos war damals offensichtlich bereits
gefallen, als der Eheabschluff Ottos mit der englischen Konigstochter
Edgith bevorstand4°). Am Oberrhein mag die Hochzeit Ottos I. mit
seiner angelsichsischen Gemahlin erfolgt sein.

Wihrend des Aufenthaltes in Strafiburg stellte Heinrich 1. zu
Ende 929 noch eine Urkunde fiir Bischof Gauzlin von Toul aus4?),
dessen Treue darin besonders hervorgehoben wird; im stidlichen
Lothringen war der Touler Bischof seit einigen Jahren offenkundig
der verldflichste Anhinger des deutschen Konigs. An Toul wurde
nunmehr der grofie Konigshof Gondreville an der Mosel mit dem
zugehorigen Zoll tibertragen; als Befiirworter dieser Schenkung tritt
aber nicht Herzog Giselbert auf, sondern noch einmal Eberhard,
dessen Aufgabe in Lothringen wohl noch nicht ganz zu Ende war.

Um etwa die gleiche Zeit lenkte Heinrich I. seine besondere Auf-
merksamkeit auch nach dem Norden Lothringens, nach Utrecht. Dem

38) Zum folgenden vgl. bes. K. Schmid, Neue Quellen zum Verstindnis des
Adels im 10. Jahrhundert in: Zeitschr. Gesch. Oberrhein 108 (1960) 185-232,
bes. S. 186—203.

39) Mon. Germ. Libri confrat. S. 84 u. 227. Die Reichenauer Liste, die bei
dem Besuch Heinrichs I. und seiner Familie entstanden ist (Schmid S. 189 f.,
196), hat folgenden Wortlaut: Heinricus rex, Mathild regina, Otto rex,
Heinricus, Prun, Kisilpert, Kerprig, Hadawi . . . Sie ist offenkundig nach der
Vermihlung Giselberts mit Gerberga, aber vor der Hochzeit Ottos mit Ed-
gith entstanden. Auch der jiingste Sohn Bruno befand sich noch im Gefolge
des Vaters und war noch nicht nach Utrecht gelangt.

40) Mit Recht macht Schmid S. 199 f. auf die Nachricht der Lausanner anna-
listischen Aufzeichnungen aufmerksam, die zu 930 bemerken: Otto rex bene-
dictus fuit in Maguncia anno Domini 930; Roth, Cartulaire de Lausanne S. 8.
41) Mon. Germ. DH I 57 Nr. 21; B-O Nr. 25.
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dortigen Bischof wurde die Erzichung des jiingsten Sohnes Hein-
richs I., Bruno, anvertraut+?); aber dies war nicht das einzige Anzei-
chen der Sorge des Konigs fiir das Bistum im Miindungsgebiet des
Rheines. Die Kirchen und Gebiude der Stadt, welche die Wikinger
zerstort hatten, wurden wieder aufgebaut; die Angriffe der Nord-
minner wurden in dem gesamten umgebenden Gebiet aufgehalten;
dies deutet darauf hin, dafl Bruno nicht allein nach Utrecht kam,
sondern daf} er militirische Begleitung mitbrachte, die fiir die Durch-
fithrung der Schutz- und Wiederaufbaumafinahmen sorgte. Ob mit
dem Ausbau von Utrecht zugleich die Verbindung zu dem nunmehr
verwandten englischen Konig erleichtert werden sollte, bleibe dahin-
gestellt.

Wihrend der letzten Monate des Jahres 929 hatten sich Hugo von
Franzien und Herbert von Vermandois um ihren jeweiligen Einfluf3-
bereich erneut entzweit. Die Kdmpfe, in die auch Boso wieder ein-
griff, zogen sich bis in das Friihjahr 930 mit derartiger Heftigkeit hin,
dafl Kénig Rudolf sich zum Eingreifen veranlaft sah43). Der fran-
z0sische Konig hatte im Gebiet von Limoges mit den Loirenormannen
wihrend der ersten Monate 930 gekimpft und durch seine Erfolge sich
nunmehr auch im westlichen Aquitanien durchgesetzt. Auf mehreren
Hoftagen gelang es K6nig Rudolf schliefilich, die im nérdlichen Frank-
reich sich feindlich gegeniiberstehenden Groflen zur Beendigung der
Streitigkeiten zu bewegen; dabei gelangte des Ko6nigs Bruder Boso
wieder in den Besitz von Vitry im Marnegebiet.

Kaum aber war Rudolf wieder zu seinen Aufgaben im Loireraum
zuriickgekehrt, begann der Zwist zwischen Herbert von Vermandois
und Boso erneut; die Kidmpfe spielten sich wieder um Vitry-en-
Perthois sowie um Mouzon (bei Sedan) im lothringischen Grenz-
bereich ab. Auch Hugo von Franzien nahm den Kampf gegen Graf
Herbert wieder auf und gewann dafiir als Helfer den lothringischen

42) Luidprand IV 15, ed. Becker S. 113; Vita Brunonis c. 2 u. 4; ed. Irene Ott
S. 3 ff. Vgl. Waitz, Jahrb. Heinrich L. S. 135 f. — Ein undatiertes Diplom Hein-
richs I. fiir Bischof Balderich von Utrecht (Mon. Germ. DH I 62 Nr. 27 in
kopialer Uberlieferung des 11. Jahrhunderts) ist wohl am besten zum Jahre
929 einzuordnen, als der junge Bruno zur Erziehung nach Utrecht kam.

43) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 45 f.
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Herzog Giselbert; zum Mittelpunkt dieser Auseinandersetzung wurde
Douai, wo Arnold als Anhinger Herberts von Vermandois den festen
Platz verteidigte44). Durch diese Kampfhandlungen und die Partei-
ungen, die dariiber entstanden waren, schienen die Grenzen zwischen
Lothringen als Herzogtum des deutschen Reiches und dem franzosi-
schen Gebiet vollig verwischt; die Fehden spielten sich ab, als wenn es
eine Trennung in zwei Konigreiche nicht gibe, und wie wenn die
karolingische Reichsaristokratie sich noch in dem alten politischen
Rahmen bewegte.

Heinrich I. beachtete diese Vorginge, die mit Boso und Giselbert
ja Lothringen direkt betrafen, sehr genau, ohne aber in ihren Verlauf
selbst einzugreifen. Zu Anfang Juni 930 weilte Heinrich I. in Beglei-
tung der Herzoge Eberhard und Giselbert in Aachen+5); am Ende des
gleichen Monats stellte er in Elden (n. Nijmwegen) fiir das Kloster
St. Maximin zu Trier eine Urkunde aus#6). Auf Fiirsprache der
Konigin Mathilde schenkte er zum Unterhalt der Ménche von St.

44) Ebda S. 46.

45) Mon. Germ. DH I 58 Nr. 23 fiir das Stift Aachen; B-O Nr. 27. — Zuvor
weilte der Konig in Frankfurt, wo er am 9. April 930 fiir den Priester Hart-
bert eine Schenkungsurkunde ausstellte; Mon. Germ. DH I 57 Nr. 22; B-O
Nr. 26. Darin iibergab Heinrich I. die Kirche zu Sent im Unterengadin an
die Florinuskirche im benachbarten Remiis; beide werden als Reichskirchen-
besitz betrachtet. An dieser Ubergabe war zwar Herzog Arnulf von Bayern
mafgeblich beteiligt, ebenso hatte sein Bruder Berthold noch die Grafschaft
im Engadin inne, aber es ist doch kein Zweifel, dal Heinrich I. mit dieser
Vergabung von Kirchengut die koniglichen Rechte in diesem Pafiland wieder
nachdriicklich in Erinnerung rief. In dem Priester Hartbert, der spiter ein
besonderer Vertrauensmann Ottos I. und Bischof von Chur wurde, darf man
wohl schon damals auch einen mit den o6rtlichen Verhiltnissen bekannten
Vertreter der Interessen Heinrichs I. sehen. Hartbert hatte enge personliche
Beziehungen zu der Landschaft des Engadin; sein Onkel Reginward war vor
ihm Inhaber der Kirche zu Remiis gewesen; wahrscheinlich darf man in Hart-
bert einen im Engadin Heimischen sehen. Ihm wurde 930 mit der gleichen
Urkunde auch die Verwaltung des benachbarten Reichsbesitzes iibergeben.
Durch die getroffenen Mafinahmen zeigte Heinrich I. aber zugleich auch, daf
er an der Landschaft, die den Ubergang nach dem Vintschgau beherrschte,
einen erheblichen Anteil nahm. Die Blickrichtung vom Engadin aber ging
iiber die Etschlande nach Oberitalien.

46) Mon. Germ. DH I 59 Nr. 24; B-O Nr. 29.
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Maximin Giiter in Diedenhofen, nicht gerade grofien Umfanges, aber
doch ansehnlich genug, um der Trierer Abtei sein Wohlwollen zu
beweisen; des Laienabtes von St. Maximin, des Herzogs Giselbert, ist
in dem Urkundentext nicht gedacht. Sollte zu diesem Zeitpunkt eine
Nachricht einzureihen sein aus den Miracula s. Maximini? Dort wird
niamlich berichtet+7), daf3 die Ménche von St. Maximin sich an Hein-
rich I. mit der Bitte wandten, die Selbstindigkeit des Klosters wieder
herzustellen. Wegen des Widerstandes Giselberts blieb dieser Antrag
aber zunichst ohne Erfolg. Bei Heinrich I. hofften die Monche auf
Verstindnis fiir ihr Bestreben, aber ohne die Zustimmung Giselberts
war an eine Anderung der Rechtslage nicht zu denken; Heinrich I.
mochte es noch zu frith erscheinen, die im Jahre 926 iiber die Vogtei
begonnene Einflufnahme in St. Maximin weiter auszugestalten.

Die Kimpfe zwischen Herbert von Vermandois und seinen Geg-
nern, Hugo von Franzien und Giselbert von Lothringen, fanden in
den ersten Monaten des Jahres 931 einen voriibergehenden Abschluf}
durch die Eroberung des lange belagerten Douai+®); aber recht bald
flammten sie an anderer Stelle wieder auf, nachdem in raschem
Wechsel der Parteinahme sich die kimpfenden Gruppen anders ge-
staltet hatten, wie das ja in den westfrinkischen Adelkdmpfen des
9./10. Jahrhunderts keine Seltenheit war. Herzog Giselbert geriet mit
Boso in Streit und verschnte sich dariiber mit Herbert; die Kdampfe
wurden besonders um Durofostum und Chalons-s-Marne ausgetragen.
Graf Boso kiindete iiber diesem Streit mit dem lothringischen Herzog
auch Heinrich I. die Gefolgschaft auf und stellte sich allein auf die Seite
seines Bruders, des franzosischen Konigs 49). Dieser sah sich durch die
Geschehnisse genotigt, nach dem Norden Frankreichs zu kommen;
gemeinsam mit Hugo von Franzien und mit seinem Bruder Boso fiihrte
er in der Gegend von Denain und dann von Arras den Kampf gegen
Herbert, der sich auf die Hilfe Giselberts stiitzen konnte. Mit Miihe
wurde der sich weitende Zwist, der wieder iiber die Grenzen Lothrin-

47) Mon. Germ. Script. 4, 232.

48) Zum Folgenden vgl. Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 46 ff.

49) Ebda S. 48f.: Et Heribertus amicitiam Gisleberti Lothariensis accipit.
Boso relicto Heinrico ad Rodulfum regem vadit indeque rediens Catalau-
nicum castrum vi cepit, exussit atque subvertit.
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gens und Westfrankens hiniibergriff, eingeddimmt und ein Waffen-
stillstand bis zum Oktober des gleichen Jahres geschlossen o).

Diese Zeit des Spitsommers 931 benutzte Kénig Rudolf zu dem
letztlich allerdings noch vergeblichen Versuch, im Erzbistum Reims
eine Neuwahl des Oberhirten durchzufiihren. Herbert aber sah, wie
gefahrvoll die Lage fiir ihn zu werden begann, wenn sein Riickhalt an
den Machtmitteln des Erzstiftes Reims verloren zu gehen drohte und
begab sich erneut zu Heinrich I., dessen Gefolgsmann er nunmehr
wurde s?). Als Gegenmafinahme pliinderten und brandschatzten die
Truppen des franzosischen Konigs und Hugos von Franzien die Land-
schaften von Laon und Reims. Sodann schickte Konig Rudolf von der
Pfalz Attigny aus Hugo von Franzien als Gesandten zu Heinrich I.
All diese Ereignisse vollzogen sich in rascher Folge im Oktober 931.
Heinrich I. befand sich wihrend dieser Zeit an der Westgrenze
Lothringens, wo er am 24. Oktober 931 in Ivois an der Chiers eine
Schenkungsurkunde fiir die Kanoniker von Crespin im Hennegau
ausstellte 52),

Wenn der deutsche Konig die Kommendation des Grafen von
Vermandois zunichst angenommen hatte, so war es wohl in der Ab-

50) Heribertus comes adiunctis sibi per Gislebertum ducem Lotharien-
sibus contra regem vadit pactisque induciis usque Kalendas Octobris utrimque
disceditur.

51) Ebda S. 49f.: Heribertus comes ad Heinricum proficiscitur eique sese
committit et exercitus regis atque Hugonis Laudunensem et Remensem
pagum depraedatur. R. Holtzmann, Sichs. Kaiserzeit S. 98 deutet die Hul-
digung Herberts von Vermandois an Heinrich I. dahin, daf} »er ein Ober-
konigtum Heinrichs iiber Rudolf anerkannte nach der Art, wie Konig Arnulf
einst ein solches iiber K6nig Odo vom Westreich besessen hatte. Und dafy
Heinrich mit dieser Huldigung die gleiche Auffassung iibernahm, zeigt, wie
stark der Gedanke an das frinkische Gesamtreich auch bei ihm geworden
war.« Fiir diese komplizierte Rechtskonstruktion findet sich in den Quellen
kein Anhaltspunkt. Der Graf von Vermandois hatte sich aus der Gefolgschaft
des westfrinkischen Konigs gelost und in Heinrich I. einen neuen Herren
gesucht, von dem er sich fiir seine Ziele eine grofiere Forderung versprach.
Heinrich I. hatte mit der Annahme dieser Gefolgschaft des Grafen Herbert
iiber seinen bisherigen Herrschaftsbereich hinausgegriffen, dhnlich wie ande-
rerseits Boso sich nur noch dem franzosischen Konig unterstellt und damit
dem deutschen Herrscher die Gefolgschaft aufgesagt hatte.

52) Mon. Germ. DH I 65 Nr. 30; B-O Nr. 36.
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sicht geschehen, westlich vor den Grenzen Lothringens bei den Kdmp-
fen, welche iiber diese hinweggingen, eine Art Vorfeld zu erhalten,
in dem er seinen Einfluf} geltend machen konnte. Hugo von Franzien
hatte aber fiir seinen K6nig dem deutschen Herrscher Vorschlige zu
machen, die diesem offensichtlich einleuchteten; Heinrich I. erhielt von
dem Beauftragten des Konigs Rudolf Geiseln gestellt fiir die Erfiillung
der getroffenen Abmachungen; er war so zufriedengestellt durch die
Zusicherungen Hugos von Franzien, daf er mit seinem Truppen-
kontingent nach seinen Gebieten ostwirts des Rheines zuriickkehrte.
Welches die Vertragspunkte waren, teilt Flodoard von Reims aller-
dings wie iiblich nicht mit; aus den folgenden Ereignissen der Jahre
931/32 miissen wir sie erschlieBen. Ganz offenkundig war jedoch
sofort, dafl Heinrich I. sogleich von Herbert von Vermandois erheblich
abriickte und ihm keinerlei militirische Unterstiitzung gewdhrte.

Ké6nig Rudolf, Hugo von Franzien und Boso griffen noch im Spit-
jahr 931 die Stadt Reims an und eroberten sie in der dritten Woche
der Belagerung 53). Rudolf von Frankreich lief sofort als neuen Erz-
bischof einen Monch von St. Remi, Artold, erheben, der sich schon
vorher auf die Seite Hugos von Franzien gestellt hatte. Konig Rudolf
konnte dies nicht nur mit dem Recht des Eroberers tun, sondern er
konnte durchaus auch sonstige rechtliche Griinde geltend machen. Er
hatte zwar im Jahre 925 keinen offentlichen Widerspruch gegen die
Betrauung Hugos von Vermandois mit der Bischofswiirde von Reims
erhoben, ihr aber auch nicht zugestimmt; die vom Papst Johann X.
erbetene Dispens wegen des jugendlichen Alters Hugos war nie aus-
driicklich erfolgt, so dafl auch hierdurch die Stellung Hugos in Reims
rechtlich nicht gesichert war.

Im weiteren Kampf gegen Herbert von Vermandois konnte diesem
noch vor Jahresende auch die Stadt Laon entrissen werden 54), deren
Besitz in den ersten Jahrzehnten des 10. Jahrhunderts so etwas wie

53) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 51: Rodulfus rex cum Hugone et Bosone
ceterisque suis Remorum obsidet urbem, quam tertia tandem ebdomada post
obsidionem, aperientibus sibi eis qui erant in civitate, ingressus ordinari facit
ibi praesulem Artoldum monachum ex coenobio s. Remigii, qui iampridem
ipso tamen anno reliquerat Heribertum et transierat ad Hugonem.

54) Lauer, Robert Ier et Raoul de Bourgogne S. 63 ff.
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ein Symbol fiir die iiberragende Stellung und den politischen Fiih-
rungsanspruch im nordlichen Frankreich geworden war. So war zu
Ende des Jahres 931 ein grofer Teil der Verluste, die das Konigtum
Rudolfs seit 925 nordlich der Marne erlitten hatte, wieder ausge-
glichen und riickgingig gemacht. Die Haltung Heinrichs L., die durch
den Vertrag des Oktober 931 bedingt war, wirkte entscheidend mit
bei dieser Umgestaltung der politischen Machtverhiltnisse im n6rd-
lichen Frankreich.

Heinrich L. hatte danach, so diirfen wir jetzt folgern, durch Hugo
von Franzien dem franzosischen Konig freie Hand in seinem Reich
gegen seinen aufstindischen Vasallen Herbert von Vermandois gege-
ben; als Gegenleistung mufl Hugo von Franzien im Einverstindnis
mit seinem Herrn die Zusicherung gegeben haben, die Entwicklung in
Lothringen als gegeben hinzunehmen; dies hieff aber, dafl Konig
Rudolf sich im Oktober 931 mit dem Verlust Lothringens abfand.
Boso, der sich um diese Zeit in Gegensatz zu Heinrich I. befand, wurde
wohl in dem Vertrag nicht eigens erwihnt.

Im gleichen Jahre 931 war Heinrich I. noch eine weitere Stirkung
seiner Stellung in Lothringen beschieden; an die Stelle des verstor-
benen Erzbischofs Rutger, der seit dem Sommer 923 auf die Seite
Heinrichs I. getreten war, kam der Bruder der Konigin Mathilde,
Rudbertss). Im Trierer Necrolog sind noch deutlich die Spuren der
Verbundenheit zu finden, die dadurch zur Familie der Ko6nigin ent-
standen 56). Mit Rudbert hatte ein energischer Vertreter der Politik
Heinrichs I. den Erzstuhl von Trier bestiegen.

In den Wintermonaten der Jahre 930/31 und 931/32 hatte Rudolf
von Frankreich sich jeweils in Burgund und Aquitanien aufgehalten
und dort seine konigliche Machtsphire mit Erfolg zu erweitern gesucht;
aber auch der Rhoneraum wurde von ihm beachtet. Das Gebiet von
Lyon stand um diese Zeit unter seiner Aufsicht und Herrschaft. Im

55) Hauck, Kirchengesch. 3, 998.

56) Brower, Antiquit. Trevir. I 468 ff. bringt Ausziige aus dem verschwun-
denen Domnecrolog von Trier. Darin waren verzeichnet: IV Id. Jan. Friderun
soror Mahtilt reginae, prid. Id. Mart. Mabhtilt regina mater Ottonis imp.,
VIII Kal. Junii Bia soror reginae Mathildis, V Id. Maii Reinhild mater
reginae Mathild.
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Frithjahr 931 war er auch nach Vienne geeilt, um diese wichtige Stadt
in seinen Bereich einzubeziehens7). Entgegen den Erwartungen, die
sich aus den Abmachungen von 928 ergaben, war Vienne nicht an
Odo von Vermandois gekommen, sondern Karl Konstantin, der Sohn
Ludwigs d. Blinden, hatte sich dort durchgesetzt. Diesen vermochte
Konig Rudolf im beginnenden Jahre 931 zu bewegen, sich der fran-
z6sischen Hoheit zu unterstellen. So hatte sich Rudolf von Frankreich
in den beiden Stidten, auf welche die Strafien iiber den wichtigsten
Westalpenpaf, den Mont Cenis, zuliefen, gegeniiber dem frither dort
herrschenden Hugo von Italien zur Geltung gebracht und diesen dort
schliefilich ganz verdringt. Im Frithjahr 932 konnte Konig Rudolf
auch mit dem Grafen von Autun und Chalon-s-Saone, der ihm eine
Zeitlang Widerstand geleistet hatte, wieder in ein gutes Einvernehmen
gelangen 5%).

Um die gleiche Zeit erhalten wir einen neuen Anhaltspunkt, dafl
der Rhoneraum um Belley zum Herrschaftsbereich des hochburgundi-
schen Konigs Rudolf II. gehorte. Dieser befahl ndmlich in einem
Schreiben an den Erzbischof Girfred von Besangon, fiir die Bistiimer
Lausanne, Sitten und Belley, die durch den Tod ihrer Inhaber frei-
geworden waren, neue Bischofe zu weihen 59). Das an sich undatierte
Schreiben ist wegen der Nennung des Namens Bero fiir Lausanne auf
das Jahr 932 festzulegen, da durch die Lausanner Uberlieferung das
Weihejahr dieses Bischofs bekannt isté). Eine solche Weisung fiir
Belley konnte Rudolf II. aber nur geben, wenn diese Landschaft zu
seiner hochburgundischen Herrschaftssphire gehorte. Die Lage, die fiir
das Jahr 927 bei der Weihe des Lausanner Bischofs Libo bereits ver-
mutet wurde, findet sich fiir das Jahr 932 voll bestitigt.

Das Bistum Sitten im Wallis gehorte nicht zur Kirchenprovinz von
Besangon, sondern war seit der Wiedererrichtung der Metropole in

57) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 46: Rodulfus rex Viennam profectus
Karolo Constantino, Ludovici Ozrbi filio, qui eam tenebrat, subiectionem
pollicitante revertitur et Turonum ad Sanctum Martinum orationis gratia
proficiscitur.

58) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 52.

59) H. E. Mayer, Ein Rundschreiben Rudolfs II. von Burgund aus dem Jahre
932 in: DA 17, 2 (1961) 507-517.

60) Roth, Cartulaire de Lausanne S. 29 Nr. 16 m.
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Tarentaise dieser zugeordnet, nachdem es seit dem spiteren s. Jahr-
hundert von Vienne aus betreut worden war$?). Wenn Rudolf II.
dennoch dem Erzbischof von Besancon die Weisung gab, fiir Sitten
einen Bischof zu weihen, so deutet dies darauf hin, dal Rudolf II. sich
von landeskirchlichen Gedanken leiten liefl; Besangon war damals der
einzige Metropolitansitz, der im Reiche des K6nigs von Hochburgund
gelegen war; allerdings dauerte diese Sachlage nicht lange an.

Die Konige Rudolf von Frankreich und Rudolf II. von Hoch-
burgund waren beide im Rhonegebiet zwischen Genf-Belley und
Lyon-Vienne um 932 lebhaft titig und hatten den Einflufl Hugos von
Italien in den Alpenraum zuriickgedringt. Die hochburgundischen und
franzosischen Einfluibereiche und Gebiete aber beriihrten sich hier
nunmehr direkt.

Im Norden Frankreichs zeigten sich im Jahre 932 die Folgen des
Ubereinkommens, das Kénig Rudolf und Heinrich I. im Oktober 931
geschlossen hatten, weiterhin sehr deutlich. Hugo von Franzien fiihrte
den Kampf gegen Herbert von Vermandois in der weiten Landschaft
zwischen Amiens und St. Quentin weiter62); dabei wurde er bei der
Belagerung von Péronne an der Somme durch Giselbert mit seinen
Lothringern unterstiitzt. Der Herzog von Lothringen hatte sein Biind-
nis mit Herbert von Vermandois aufgegeben, wohl zufolge des Ab-
kommens vom Oktober 931 auf Befehl Heinrichs I. aufgeben miissen
und war auf die politische Linie des deutschen Kénigs eingeschwenkt.
Sehr eifrig war Giselbert nicht auf der westfriankischen Seite titig; als
sich vor Péronne fiir die Lothringer grofiere Verluste einstellten, erbat
und erhielt Giselbert von Konig Rudolf die Erlaubnis, vom Kampfe
abzustehen. Daff der lothringische Herzog erst beim franzosischen
Kénig wegen der Riickkehr seiner Truppen vorsprach, zeigt wohl
auch an, daf} hinter den 6rtlichen Vorgingen grofiere Zusammenhinge
sich abzeichneten.

61) A.Brackmann, Germ. Pont. II, 2 (Berlin 1927) S. 126 f.; H. Biittner, Zur
frithen Geschichte des Bistums Octodurum-Sitten und des Bistums Avenches-
Lausanne in: Zeitschr. Schweiz. Kirchengesch. 53 (1959) 241-266 und in:
Friithmittelalterliches Christentum und frinkischer Staat zwischen Hochrhein
und Alpen (Darmstadt 1961) S. 155-182.

62) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 53.
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Im siidlichen Lothringen tobten wihrend des Jahres 932 heftige
Auseinandersetzungen zwischen Boso und dem Bischof Bernuin von
Verdun, ohne jedoch das grofere Geschehen zu beeinflussen 63),

Der vollig in die Defensive gedringte Graf von Vermandois wandte
sich 932 erneut an Heinrich I. und suchte ihn im rechtsrheinischen
Gebiet auf4). Graf Herbert wuflte offenbar sehr wohl, wie die Lage,
in der er sich befand, entstanden war und suchte sie irgendwie durch
sein Erscheinen vor dem deutschen Ko6nig zu wenden. Heinrich L. aber
lieB sich von der eingeschlagenen Politik im Westen nicht abbringen.
Die Ruhe um Lothringen, die er im Abkommen des Jahres 931 zuge-
sichert erhalten hatte, war ihm besonders wertvoll, weil er sich bereits
zur groflen Auseinandersetzung mit den Ungarn riistete, denen er
die Tributzahlung aufgesagt hatte.

Im Frithjahr 933 erschienen dann auch die gefiirchteten Ungarn-
scharen im sichsischen Bereich; Heinrich I. konnte im Mirz dieses
Jahres bei Riade einen vielbeachteten Sieg iiber sie erringen®s); er
hatte damit den Erfolg seiner jahrelangen Vorbereitungen wirklich
ernten kénnen. Welchen Eindruck Heinrichs I. Ungarnsieg auf seine
Mitwelt machte, das klingt noch in dem Bericht Widukinds von
Corvey nach ).

Der franzosische Konig war, wie bereits seit mehreren Jahren, auch
in den ersten Monaten von 933 wieder in seinem Stammland Burgund
und von dort aus titig. Noch einmal machte er nachdriicklich seine
Hoheit iiber Vienne geltend ¢7); die militdrischen Krifte, die in Vienne
standen, erkannten ausdriicklich seine Herrschaft an. Ob dieser Vor-
gang mit dem Vertrag in Zusammenhang stand, der im Jahre 933
zwischen Hugo von Italien und Rudolf II. von Hochburgund ge-
schlossen wurde, ist nicht mit Sicherheit zu ermitteln.

Von diesem Abkommen berichtet uns als einzige Quelle Liudprand

63) Wichmann in: Jahrb. Lothring. Gesch. 3 (1891) 122.

64) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 54 als letzte Nachricht zum Jahre g32:
Heribertus trans Rhenum ad Heinricum proficiscitur.

65) R. Holtzmann, Sichs. Kaiserzeit S. 94 ff.

66) Widukind von Corvey I 39, ed. Lohmann-Hirsch S. 8.

67) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 55: Vienna Rodulfo regi, tradentibus
eam his qui eam tenebant, deditur.
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von Cremona®®); deshalb aber ist kein Grund gegeben, an seiner
Berichterstattung zu zweifeln. Der Zusammenhang der Darstellung
Liudprands, der in seinem dritten Buch die chronologische Ordnung
der Ereignisse durchaus gewahrt hat, weist den italisch-hochburgun-
dischen Vertrag in das Jahr 933 %). Eine Gruppe, die in Italien mit der
Herrschaft Hugos unzufrieden war, hatte wieder mit Rudolf II. Ver-
bindung aufgenommen, um ihn erneut nach Italien einzuladen. Hugo,
der damals mit mittelitalischen und rémischen Problemen beschiftigt
war, liefl Rudolf II. Anrechte in Niederburgund anbieten, wenn dieser
sich verpflichten werde, nicht in Italien einzugreifen. Rudolf II. ging
auf diesen Vorschlag ein und erhielt dadurch omnem terram, quam in
Gallia ante regni susceptionem tenuit. Uber die Bedeutung dieses
Satzes wurde breits viel diskutiert7°); soviel aber scheint festzustehen,
daf} es sich von seiten Hugos um Anspriiche handelte, die er vor seinem

68) Liudprand III 48, ed. Becker S. 1o00.

69) W. Holtzmann, K6nig Heinrich und die H1. Lanze (Bonn 1947) S. 37f.,
45 £. setzt mit Recht den Vertrag in das Jahr 933, weil dies die relative Folge
bei Liudprand verlangt; denn im dritten Buch Liudprands ist die chrono-
logische Ordnung der Ereignisse gewahrt, woraus sich die Zuweisung zu dem
genannten Jahre ergibt. R. Holtzmann, Sichs. Kaiserzeit S. rox hatte den
Abschlul des Vertrages dem Jahre 934 zuweisen wollen, weil Heinrich I. bei
Liudprand auch als Dinensieger charakterisiert wird. Die Erwihnung des
Dinenerfolges ist aber fiir die zeitliche Festlegung des Vertrages Rudolfs IL.
mit Hugo nicht zu verwerten, da sie nicht als Voraussetzung fiir die Haltung
Hugos, sondern nur zur Kennzeichnung der Bedeutung Heinrichs I. allgemein
erwihnt ist. Ahnlich war Heinrich I. bereits bei Liudprand III 21 ed. Becker
S. 82 beschrieben worden. H. E. Mayer mochte den Vertrag zwischen dem
hochburgundischen und dem italischen Konig wegen der in dem Rundschrei-
ben Rudolfs II. geschilderten Lage eher dem Jahre 932 zuschreiben; DA 17, 2
(1961) 513 f. Der Versuch Rudolfs IL, das Bistum Sitten mit dem Metro-
politanbereich von Besan¢on 932 in Verbindung zu bringen, spricht eher
dafiir, daf das Abkommen mit Hugo noch nicht geschlossen war. Wenn die
Gebiete im Alpenraum 932 bereits unter der Herrschaft Rudolfs IL gestanden
hitten, wire nicht einzusehen, weshalb die bisher bestehende und auch in der
weiteren Folge aufrechterhaltene Eingliederung von Sitten in das Erzstift
Tarentaise hitte unterbrochen werden sollen.

70) W. Holtzmann, HI. Lanze S. 36f. hebt mit Recht hervor, dafi unter
terram — tenere nicht grundherrliche Rechte, sondern Hoheitsfunktionen
gemeint sind.
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Weggang nach Italien besessen hatte, wobei der tatsichliche Sach-
verhalt um 933 durchaus schon anders sein konnte. Ob und inwieweit
Rudolf II. die ihm vertraglich gemachten Zugestindnisse in die Wirk-
lichkeit iiberfithren konnte, blieb dem weiteren Verlauf der Ereignisse
vorbehalten. Angesichts der Einbufien, die Hugo im Rhoneraum bis
932 an entscheidenden Punkten schon hatte hinnehmen miissen, wird
ihm der Verzicht gegeniiber dem hochburgundischen Konig nicht allza
schwer gefallen sein.

Die Besitzungen Hugos in der Provence und Arles waren wohl
ohnehin nicht in die Abmachungen von 933 einbezogen; denn Liud-
prand scheidet in seinem Sprachgebrauch durchaus zwischen Gallia und
Provincia, nennt aber fiir den Vertrag von 933 nur Gallia. Nordlich
des Durancegebietes aber war der wichtigste Umstand jener, daf die
entscheidenden Landschaften von Vienne und Lyon, iiber die Hugo
ehedem verfiigt hatte, mit den Jahren 930/31 in die Hand des west-
frankischen Konigs Rudolf gekommen waren. So blieb zur Verwirk-
lichung des Vertrages unmittelbar nach seinem Abschlufi zunichst
eigentlich nur das Alpengebiet siidlich des Genfer Sees bis zum Mont
Cenis hin iibrig. Sind alle diese Erwidgungen richtig, so war auch das
Erzbistum in Moutiers-en-Tarentaise in den Besitz Rudolfs II. von
Hochburgund gekommen, und es wird verstindlich, weshalb die
kirchenpolitischen Gesichtspunkte des Jahres 932 nur eine Episode
blieben. Die Anspriiche im Rhonetal aber waren fiir den Hochburgun-
der im Jahre 933 Moglichkeiten, die einmal der Zukunft angehoren
konnten. Das Verhiltnis Rudolfs II. zu seinem franzosischen Vetter
aber stand infolge des Vertrages von 933 sozusagen offen.

Auch Heinrich I. wurde in die politische Gedankenwelt Hugos von
Italien, die zu dem Vertrag mit Rudolf II. gefiihrt hatte, sogleich mit
hineingezogen7?). Hugo von Italien versicherte sich der Freundschaft
des deutschen Konigs, von dem er wufite, dafl er mit dem Wormser
Hoftag von 926 der Senior des hochburgundischen K6nigs geworden
war. Fiir Heinrich I. aber war der Vertrag von 933 ein Faktor, den er
in seinem Verhiltnis zu dem franzosischen Konig auch nicht aufier

71) Liudprand III 48, ed. Becker S. 100: Nec minus etiam Heinricum, quem
supra memoravimus, regem fortissimum multis collatis muneribus amicum
sibi effecerat.
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acht lassen durfte; immer weitere Kreise zog so allmahlich die West-
politik Heinrichs I., deren Verflechtungen nunmehr vom Rhonegebiet
bis zur Nordsee reichten.
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Die Auseinandersetzung zwischen Kénig Rudolf von Frankreich und
dem oppositionellen Grafen Herbert von Vermandois hielt im Jahre
933 in unverminderter Stirke an?. Als der Konig nach seinem fast
schon zur Regel gewordenen Winteraufenthalt in seinen burgundi-
schen Stammlanden wieder in den Norden Frankreichs zuriickkehrte,
erneuerten sich die Kdmpfe gegen die Besitzungen Herberts. Rudolf
selbst griff im Marnegebiet das Kastell Chateau-Thierry an, sein Ver-
biindeter, Hugo von Franzien, fiihrte die Unternehmungen im Gebiet
von Soissons-Noyon-St. Quentin. Herbert von Vermandois sah sich
immer stirker in die Verteidigung gedringt, wenn er auch das an
Koénig Rudolf verlorene Chiteau-Thierry wiedergewinnen konnte2).
Sogleich freilich wurde der befestigte Platz durch Hugo von Franzien
erneut eingeschlossen, eine Belagerung, die bis in den April 934 fort-
gefiihrt wurde, bis dann K6nig Rudolf und Hugo von Franzien die
Siedlung erneut in ihre Hand brachten, wenn sich auch in der Burg
von Chateau-Thierry die Besatzung des Grafen Herbert noch weiter
hartnickig verteidigte3). Diese Ereignisse im Marnetal zeigen, wie
erbittert Graf Herbert von Vermandois sich zur Wehr setzte; freilich
muflte er auch erkennen, wie zielbewufit und intensiv der franzosische
Konig die Auseinandersetzung fiihrte.

In diesem Zeitpunkt griff Heinrich I. in die westfrankischen Vor-
ginge ein; als er sah, dafl Herbert von Vermandois vollig zu erliegen
drohte, unternahm der deutsche Konig endlich Schritte zu dessen

1) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 56.

2) Ebda S. 57: Heribertus castellum Theoderici super Maternam fluvium
positum, tradentibus illud sibi quibusdam, quos ibi ad custodiam Walo
reliquerat, recepit dispositisque recedit custodibus. Quod audiens Hugo idem
castrum quantocius obsidere procurat.

3) Ebda S. 58.
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Gunsten. Heinrichs I. Ansehen war durch den Abwehrerfolg gegen
die Ungarn gestiegen; wenn er nunmehr auch ein groflangelegtes
Unternehmen gegen die Dinen zum Abschluff bringen wollte4), so
war er durchaus in der Lage, sich auch um die Entwicklungen zu
kiimmern, die sich westlich der lothringischen Grenze, aber in deren
Nachbarschaft abspielten. Heinrich I. sandte seine beiden Herzoge
Giselbert und Eberhard sowie lothringische Bischofe als Verhand-
lungspartner zu Konig Rudolfs). Die Grofie der Gesandtschaft und
der Rang ihrer Mitglieder lief bereits fiir jedermann erkennen, dafl
Heinrich I. den Gesprichen grofie Bedeutung beimafl. Das Ergebnis
der Unterredungen war, dafl Herbert von Vermandois einen Aufschub
bis zum Oktober 934 erhielt; das heil umkidmpfte Chiteau-Thierry
freilich mufite er Konig Rudolf einrdumen; fiir diesen mehr prestige-
mafligen als wirklichen Verlust wurden dem Grafen von Vermandois
Péronne und Ham auf Zeit wieder eingerdumt. Der Hochzeit einer
Tochter Herberts mit dem Grafen Arnulf von Flandern legte man
nichts in den Weg¥). In dieser Familienverbindung mit dem michtigen
flandrischen Grafen lag fiir Herbert eine gewisse Wiederherstellung
seines Ansehens, wenn er auch die grofien Gebietsverluste im Norden
und im Marnegebiet nicht wettmachen konnte. Auch im Gebiet des
Erzbistums Reims war der Einflufl des Grafen von Vermandois nach
wie vor noch ausgeschaltet.

Wenn Heinrich I. sich 934 schiitzend vor seinen Vasallen Herbert

gestellt hatte, so hatte er sich wohl von dem Gedanken leiten lassen,
dafB er ihn nicht ganz fallen lassen diirfe, wenn er nicht zulassen wollte,
daf} sich die Verhiltnisse in Frankreich allzu eindeutig zugunsten
einer einzigen Partei verschoben; aber ebenso mochte fiir das Ver-
halten Heinrichs I. mafigebend gewesen sein, dafl der lothringische
Herzog innerlich auf seiten Herberts stand und sich im Jahre 932 nur
schwer dazu hatte bestimmen lassen, auf die politische Haltung seines
4) R. Holtzmann, Sichs. Kaiserzeit S. 96.
5) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 59: Heinricus Gislebertum et Ebrardum
cum episcopis regni Lothariensis ad Rodulfum regem pro Heriberto dirigit,
redditoque regi castello Theoderici Hammus et Perrona Heriberto conce-
duntur usque Kalendas Octobris.

6) Ebda S. 59: Arnulfus de Flandris filiam Heriberti, olim sibi iuramentis
alterutro datis depactam, sumit uxorem.
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Lehensherren einzugehen. Die Zusammensetzung der Gesandtschaft,
die im Jahre 934 den franzésischen Ko6nig aufsuchte, war wohl auch
aus den Erwigungen heraus geschehen, dafl mit dem Konradiner
Eberhard ein Vertrauensmann Heinrichs I. von besonderer Zuver-
lissigkeit an der Fiihrung der Verhandlungen beteiligt war. Auch die
lothringischen Bischofe diirften ihn gegen mogliche andere Tendenzen
des Herzogs Giselbert unterstiitzt haben.

Dafl Herzog Giselbert tatsichlich mit seiner Zuneigung auf der
Seite Herberts von Vermandois stand, ergab sich mit aller Klarheit, als
er nach Ablauf des Waffenstillstandes im Oktober 934 mit lothrin-
gischen Kriften dem Grafen Herbert zu Hilfe kam, um ihn bei der
Wiedererlangung von St. Quentin zu unterstiitzen?). Doch Hugo von
Franzien gelang es, den Ausbruch von Feindseligkeiten zu verhindern
und eine Waffenruhe bis zum Mai des néichsten Jahres 93 5 zu erreichen.

Wihrend dieser Geschehnisse der Jahre 933/34, die eine Verschie-
bung des Krifteverhiltnisses im nordlichen Frankreich zugunsten des
Konigs Rudolf gebracht hatten und die schlieflich wiederum zum Ein-
schalten Heinrichs I. in diese franzésische Entwicklung gefiihrt hatten,
war in Lothringen selbst die Auseinandersetzung um die Stellung
Bosos, des Bruders des franzosischen Konigs, weiter gegangen. Die
Ereignisse im einzelnen kénnen wir nicht verfolgen, weil die Quellen
versagen. Aber in diesen Jahren ist zweifellos, wie die wenigen Nach-
richten erkennen lassen, im siidlichen Lothringen eine Anderung in
den Besitzverhiltnissen erfolgt. Boso verlor die Verfiigung iiber die
Abtei Remiremont mit ihren umfangreichen Rechten und Giitern®);
ebenso wurde ihm die Abtei Moyenmoutier unter der weiteren Gruppe
der Westvogesenkloster entzogen). An beiden Stellen trat schliefflich

7) Ebda S. 60: Gislebertus cum Lothariensibus in Franciam Heriberto venit
auxilio velut oppidum s. Quintini obsessurus. Sed antequam ad illud per-
veniret, missi Hugonis ei obvenientes obviam pacem inter Hugonem et Heriber-
tum dato utrinque iureiurando usque ad Maium mensem pepigerunt et Lotha-
rienses regrediuntur in sua. — Die Datierung auf die Spitzeit des Jahres 935
ergibt sich aus der vorausgehenden Erwihnung von Feuererscheinungen am
Himmel, die auf den 14. Oktober fielen.

8) Vgl. Ed. Hlawitschka, Herzog Giselbert von Lothringen und das Kloster
Remiremont in: Zeitschr. Gesch. Oberrhein 108 (1960) 422—465.

9) Mon. Germ. Script. 4, 89.
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Herzog Giselbert die Nachfolge an. Besonders in Remiremont wurde
das Andenken Giselberts noch lange gepflegt; noch bis in das spite
Mittelalter hinein wurde in Remiremont das »pain dit du duc Gelebet«
gespendet™®); der sonst so kriegerische Herzog Giselbert galt in
Remiremont als der Wiederhersteller des Klosterbesitzes.

Auch mit dem Bischof Adalbero von Metz, der dem einheimischen
Adel entstammte und mit Boso seit langem verbunden war, 16sten sich
die engeren Bande bis zum Jahre 933 '™. Graf Boso mufite eine erheb-
liche Einbufle seiner Stellung im Mosel- und Maasgebiet hinnehmen.

In jenen gleichen Jahren 933/34 aber ist auch die lothringische
Reformbewegung im spiirbarem Umfang hervorgetreten und wurde
rasch in die verfassungsrechtlichen und politischen Zusammenhinge
hineingezogen, mit denen sie in jhrem Entstehen zunichst nichts zu
tun hatte™). Um den Touler Archidiakon Ainold und den Magister
Berner an der Domkirche zu Toul sowie um die aus dem Grund-
besitzer- und bduerlichen Stand herkommenden Johann von Vandiére
und Humbert von Verdun hatte sich ein Kreis Gleichgesinnter gesam-
melt, die nach einem strengen religiosen Leben strebten). Nach
mannigfachen Schwierigkeiten erhielt diese Gesinnungsgemeinschaft
im Jahre 933 die alte Metzer Abtei Gorze als Wirkungsstitte zuge-
wiesen. Die Urkunde des Bischofs Adalbero von Metz vom Dezember
933 ist das erste Zeugnis von dem damaligen Rechtsstand der neuen
Abtei Gorze™¥); sie ist in verschiedener Hinsicht sehr aufschlufireich.
Die in der Datierung angefiihrten Regierungsjahre Heinrichs I. weisen
darauf hin, daff man in der Metzer Kanzlei den Ubergang unter die
Herrschaft Heinrichs I. auf das Jahr 925, nicht jedoch frither an-

10) Hlawitschka S. 453.

11) Wichmann in: Jahrb. Lothring. Gesch. 3 (1891) 122.

12) Ph. Schmitz-L. Riber, Geschichte des Benedektinerordens I (Einsiedeln
1947) 129 ff., 147, 149; K. Hallinger, Gorze-Kluny I/II (Rom 1950/51), bes. I
s1ff., 62 ff.; Th. Schieffer, Cluniazensische oder Gorzische Reform in: Arch.
Mittelrhein. Kirchengesch. 4 (1952) 24—44; K. Hallinger, Zur geistigen Welt
der Anfinge Klunys in: DA 10, 2 (1954) 417-445.

13) H. Biittner, Verfassungsgeschichte und lothringische Klosterreform in:
Aus Mittelalter und Neuzeit, Festschrift G. Kallen (Bonn 1957) S. 17-27.

14) Calmet, Hist. de Lorraine I 338, II 176; A. d’'Herbomez, Cartulaire de
I'abbaye de Gorze in: Mettensia 2 (Paris 1898) 169 Nr. 92.
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setzte’s). Die Rechtslage in Gorze wies in den Urkunden Adalberos
noch keine neuen verfassungsrechtlichen Momente auf; Bischof Adal-
bero wies dem Kloster, das er dem Reformkreis iibergeben hatte,
einige Besitzungen zu und gewihrte ihm die freie Abtswahl, allerdings
nur unter der Voraussetzung, dafl der Abt aus dem Kloster selbst ge-
nommen werde. Sollte von auswirts ein Vorsteher nach Gorze geholt
werden, so war dies dem Bischof von Metz vorbehalten. Auch unter
den neuen monastischen Gedanken, die allerdings sich mehr mit der
innerklgsterlichen Lebensordnung befafiten, war Gorze noch als ein
eng an den Metzer Bischof gebundenes Eigenkloster zu betrachten;
dem Konig war keine Schutzfunktion zugedacht, um die Rechtslage
oder den Bestand des Klosters Gorze sichern zu helfen. Insgesamt hatte
sich in der dufleren Rechtsstellung der Abtei Gorze der Metzer Bischof
Adalbero, der im Sinne der iiberkommenen kirchlichen Vorstellungen
dachte, erheblich stirker durchgesetzt, als man es nach der Gedanken-
welt der lothringischen Reformer, die sich nur in der monastisch-
asketischen Lebensgestaltung zur vollen Geltung bringen konnte,
zunichst vermuten mochte.

Wesentlich anders gestaltete sich zur selben Zeit die Reform-
entwicklung in der Abtei St. Evre zu Toul®®). Die Urkunden des
Bischofs Gauzlin fiir dieses Kloster'”) und fiir die ebenfalls von ihm
als Reformkloster eingerichtete Frauenabtei Bouxiéres-les-Dames’®)
stammen zwar erst aus den Jahren 93436, aber bei St. Evre geht die
Einrichtung als Kloster der neuen Richtung schon in die Jahre davor
zuriick. Die Besitzausstattung von St. Evre wurde durch Bischof

15) In der Zihlung der Regierungsjahre Heinrichs I. unterscheidet sich Metz
mithin von dem Erzstift Trier, das seit 923 nach Heinrich 1. zihlte. Wenn
man in Metz noch 933 sich an die eigene Tradition hilt, dafl die Unterstellung
unter den deutschen Konig erst 925 erfolgt sei, so spricht dies als zusitzliches
Argument fiir die Auffassung, dafl Bischof Wigerich von Metz sich nicht
schon 923, wie die Contin. Reginonis angibt, sondern erst 925 an Heinrich L.
angeschlossen hat, wie Flodoards Berichterstattung nahelegt.

16) Hallinger I 6o ff.; Biittner, Lothring. Klosterreform S. 19 ff.

17) Calmet, Hist. de Lorraine I 342. Die Mehrzahl der Datierungsmerkmale
spricht fiir 935.

18) Calmet, Hist. de Lorraine I 340. Die Urkunde hat keine Jahresbezeich-
nung, gehort aber sicherlich zu 936, da Otto L. bereits als Kénig genannt wird.
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Gauzlin viel reicher vorgenommen, als es zuniichst in Gorze geschah.
Die Abtsbestellung wurde zwar in #hnlicher Weise geregelt, wie es
Adalbero von Metz getan hatte, aber ein wesentlicher Unterschied zu
Gorze bestand darin, dafl Bischof Gauzlin ausdriicklich ein unrecht-
mifiiges Eingreifen in die inneren Klostergewohnheiten ausschlofy und
damit die geistig-religiose Eigenstindigkeit des Klosters besonders
hervorhob. Dariiber hinaus aber gab Bischof Gauzlin von Toul der
Abtei St. Evre ausdriicklich die Erlaubnis, zur Sicherung der ihr gege-
benen Rechtslage, wenn sie von auflen bedringt wiirde, den zustin-
digen Metropoliten von Trier und den Kénig anzurufens). Unbe-
schadet um die Unterstellung unter den Touler Bischof sollte fiir
St. Evre die eigentlich eigenkirchliche Vorstellung ausgeschaltet blei-
ben; weitab lag insbesondere der Gedanke an eine weltliche Eigen-
kirchenherrschaft iiber das Kloster. Als libertas monasticae religionis
war in der Touler Bischofsurkunde dieser Rechtszustand von St. Evre
bezeichnet.

In den Gedanken und Vorstellungen, die in der Sicherung dieser
nklgsterlichen Freiheit« gegeben waren, lag fir den K6nig mancher
Ansatzpunkt, durch den Schutz eines Klosters dieses niher in Ver-
bindung mit dem Konigtum zu bringen oder gegen einen Laienabt
sich zu wenden. Am deutlichsten wurde diese mégliche Folge bei der
Abtei St. Maximin spiirbar.

Wie wir bereits wissen, hatten die Monche von St. Maximin in
Trier sich schon frither an Heinrich I. gewandt, um von der Herr-
schaft eines Laienabtes loszukommen und die Selbstindigkeit der Abtei
wiederherzustellen29). An dem Widerstand des Herzogs Giselbert war
dieses Bestreben gescheitert. Wohl unter dem Eindruck der Reform-
bewegung, die aus dem Volke an Mosel und Maas herausgewachsen
sich wirkungsvoll in St. Evre durchgesetzt hatte, gab Giselbert im
Jahre 034 nach und ermdglichte so die Wiederaufrichtung einer selb-
stindigen Abtei St. Maximin??. Der Continuator Reginonis stellte
19) Bischof Gauzlin untersagte ein unrechtmifiges Eingreifen auch des
Touler Bischofs in St. Evre; sollte dies doch geschehen, licentiam habeant
metropolitanum diocesis adire et necessitatis sue causam exponere. Si autem
ferre neglexerit, adeant regis presentiam suasque terras legaliter requirant.

20) Vgl. oben S. 73.
21) Hallinger I 59f.
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dabei die Initiative des Konigs besonders deutlich in den Vordergrund,;
damit hat er sicherlich das Richtige getroffen. Religiose wie politische
Gesichtspunkte mogen bei Heinrich I. mitgespielt haben, ohne dafl
beide in dem praktischen Handeln des Konigs sduberlich auseinander-
gehalten werden konnen. Unter dem Schutz Heinrichs I. wurde die
Freiheit der Abtswahl in St. Maximin wiederhergestellt; der bisherige
Propst Ogo, der die klosterliche Gemeinschaft unter der Herrschaft
Giselberts schon geleitet hatte, wurde zum Abt gewahlt 22), Heinrich I.
hatte bereits im Jahre 926 an Folmar die Vogtei von St. Maximin als
Amt verliehen, das vom Konig herriihrte; mit dem Jahre 934 war fiir
den Vogt jede Bindung an den bisherigen Klosterherren weggefallen,
die direkte Verbindung mit dem K&nigtum aber war geblieben.

Der politische Erfolg, der sich fiir Heinrich I. aus den Vorgingen
um die klgsterliche Reform von St. Maximin ergab, war unverkenn-
bar; Herzog Giselbert hatte seine Machtstellung in Trier und in dem
weitausgedehnten Besitz von St. Maximin verloren. Der Erzbischof
von Trier war damals der Bruder der Konigin Mathilde. Beide Fak-
toren wirkten zusammen, dafy die Metropole des Moselgebietes nun-
mehr dem deutschen Konig vollig zur Verfiigung stand. Da Heinrich I.
sich auf die Bischofe von Toul und Verdun verlassen konnte und ihm
auch der Metzer Bischof Adalbero loyal gegeniiberstand, war seine
Herrschaft im mittleren und siidlichen Lothringen gut begriindet. Wie
wir aus den Touler Urkunden Heinrichs I. bereits wissen, wufite der
Konig die Mitarbeit und Zuverldssigkeit der Bischofe, ja der Reichs-
kirche iiberhaupt, sehr wohl zu schitzen. Gegeniiber dem unruhigen
politischen Sinn des Herzogs war die Haltung der reichskirchlichen
Institutionen in Lothringen eine wertvolle Stiitze fiir Heinrich I. in
den lothringischen Gebieten.

Im Jahre 934 wurde auch die Klostergriindung in Einsiedeln, die
um den Asketen Benno in langen Jahren herangewachsen war, durch
den Strafiburger Dompropst Eberhard vollendet23); auch der Herzog
22) Contin. Reginonis, ed. Kurze S. 159: Ecclesia s. Maximini turbine cecidit.
Electione clementia regis monachis reddita Uogo antea prepositus, abbas
eiusdem loci eligitur et monachi non regulariter viventes expelluntur. Vgl.
Miracula s. Maximini in: Mon. Germ. Script. 4, 282 und Vita Johannis abb.

Gorz. in: Mon. Germ. Script. 4, 356.
23) A. Brackmann, Germ. Pont. 2, 2 S. 67; Mon. Germ. Script. 5, 113.
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Hermann von Schwaben war an dem Entstehen des Klosters Ein-
siedeln mitbeteiligt, indem er Grund und Boden erwarb und frei zur
Verfiigung stellte24). Die Einsiedler-Gewohnheiten hatten zunichst
mit den lothringischen Reformgedanken keine direkte Verbindung?2s).
Als Benno, der ja zeitweilig Bischof von Metz war, von dort im Jahre
929 wegging, war die lothringische Reformbewegung noch nicht zum
Durchbruch gelangt. Ob nicht Eberhard aus Strafburg schon die
Kunde von dem monastischen Leben in den neuen Abteien St. Evre
und Gorze mitbrachte, ist eine andere Frage.

Ko6nig Rudolf von Frankreich hatte den Winter 934/35 wieder, wie
er es bereits seit Jahren liebte, in den Landschaften von Burgund und
Aquitanien verbracht und sich dort, wie es schon bisher iiblich war,
mit der Sicherung und Ausweitung seiner Herrschaft befafit2¢). Die
seit den Vorgingen im Spitjahr 934 notwendigen Verhandlungen mit
Heinrich I. hatte er aber keineswegs vergessen; noch vor dem Oster-
fest (29. Mirz) 935 schickte er als seinen Abgesandten den Adligen
Gosfrid zu Heinrich I.27), Dieser liefd nun seinerseits eine Gesandtschaft
an den franzosischen Ko6nig abgehen, die ein Treffen der Konige vor-
bereitete?8). Am 8. Juni 935 urkundete Heinrich I. fiir die Abtei Stablo
wihrend eines Aufenthaltes am Chiersfluf329). Unmittelbar davor oder

24) Im Einsiedler Necrolog steht beim Eintrag des Herzogs Hermann von
Schwaben: . .. et ipsum locum monasterii nostri redemit ab haeredibus et in
liberum ius redegit; ed. P. Kldui in: Urbare und Rédel Bd. 3. (Aarau 1951)
S 370.

25) Hallinger I 270fF. Die Einfliisse der lothringisch-gorzischen Reform
lassen sich erst unter Abt Sandrat nach 964 nachweisen.

26) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 6of.

27) ... in Franciam remeavit et Gosfridum trans Rhenum ad Heinricum
direxit. Es handelte sich dabei um den Grafen Gosfrid von Nevers, der zu
den burgundischen Gefolgsleuten des Konigs Rudolf gehorte.

28) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 61: Unde rex placitum Suessionis cum
regni primatibus habuit, deinde locutus cum missis Heinrici ad eius properat
colloquium, ubi etiam Rodulfus rex Iurensis interfuit. Pactaque inter ipsos
amicitia, etiam Heribertum cum Hugone pacarunt, redditis quibusdam suis
eidem Heriberto possessionibus. Sed et Heinricus Bosone recepto terram,
quam prius habuerat, ei ex magna parte restituit.

29) Mon. Germ. DH I 73 Nr. 40; B-O Nr. 50. Am 24. Mai 935 weilte Hein-
rich I. noch in Duisburg; Mon. Germ. DH I 73 Nr. 39.
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danach mufl das Treffen mit Konig Rudolf erfolgt sein, von dem
Flodoard berichtet, ohne eine genauere Ortsangabe zu machen. Wahr-
scheinlich hat diese Zusammenkunft an der Maas stattgefunden, in
dem Grenzbereich zwischen Lothringen und den westfriankischen Ge-
bieten im Raum stidlich von Sedan. Auch der hochburgundische Kénig
Rudolf II. nahm an diesen Unterredungen teil.

Die Wahl des Ortes fiir das Treffen der Konige zeigt bereits, day
in den Vorbesprechungen, entsprechend dem Zustand seit dem Herbst
931, schon vollige Klarheit dariiber herrschte, dafy Lothringen hinsicht-
lich seiner politischen Zugehérigkeit gar nicht mehr zur Debatte stand,
sondern als Teil des Herrschaftsgebietes Heinrichs I. betrachtet wurde.
Die Anwesenheit des hochburgundischen Konigs beweist, daf auch die
ihn angehenden Fragen mitbehandelt wurden. Man erstrebte eine
Regelung aller Probleme, welche die Interessen der drei Kénige be-
trafen; dafl Heinrich I. und Rudolf von Frankreich die bestimmenden
Personlichkeiten waren und Rudolf II. von Hochburgund dahinter
zuriicktrat, war bei den bestehenden Rechts- und Machtverhiltnissen
selbstverstindlich. Das Ergebnis der Zusammenkunft vom Juni 935
war ein Freundschaftsvertrag zwischen den beiden die Verhandlungen
mafgeblich fithrenden Konigen. Auch Hugo von Franzien, Herbert
von Vermandois und Boso, der Bruder des Konigs Rudolf, waren
in die Abmachungen miteinbezogen3°). Dabei erhielt Boso seine frii-
heren, ihm mittlerweile verlorenen Besitzungen zu einem grofien
Teile wieder zuriick, ein Erfolg, den er ohne Zweifel der Fiirsprache
seines Bruders zu verdanken hatte. Rudolf II. von Hochburgund, der
ebenfalls in das Freundschaftsbiindnis einbezogen war, mufite sich mit
der gegebenen Lage im Rhonegebiet abfinden; der Erfolg, der fiir ihn
aus dem Vertrag mit Konig Hugo von Italien erwachsen war, blieb
zunichst nur gering; die Landschaften um Lyon und Vienne verblieben
unter der Herrschaft Rudolfs von Frankreich3?), so dafy auch weiter im
Siiden des Rhonetales ein moglicher Einfluff Rudolfs II. von Hoch-
burgund damit entfiel. Ein Erfolg der Politik Heinrichs I. aber war es,
daf er die beiden Rudolfe zu einer Begegnung und zur gegenseitigen
Respektierung ihrer Einfluflbereiche gebracht hatte. Das Werk, das

30) Vgl. oben Anm. 28.
31) Vgl oben S. 76 £., 79.
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im Spitjahre 931 begonnen hatte, fand mit der Zusammenkunft an der
Maas bei Sedan seinen folgerichtigen Abschlufl. Heinrich I. hatte eine
umfassende Losung der politischen Fragen im Westen gesucht, mit
Beharrlichkeit verfolgt und schlieflich auch gefunden.

Alle Krifte des Hochadels freilich beruhigten sich nach der Zusam-
menkunft der drei K6nige noch nicht sofort. Lothringer und sichsische
Freunde Herberts von Vermandois suchten auf eigene Faust noch ein-
mal im Sommer 935 einzugreifen3?); sie eroberten St. Quentin und
erschienen vor Laon. In diesen Auseinandersetzungen fand auch Graf
Boso den Tod. Es bedurfte des Eingreifens des franzosischen Konigs,
der sich des Riickhaltes an seinem Vertragspartner Heinrich I. sicher
war, um die leicht erregbaren, kampffreudigen Adligen wieder in ihre
Schranken zuriickzuweisen und den Frieden wiederherzustellen.

‘Weder Rudolf von Frankreich noch Heinrich I. iiberlebten den
Abschlufy des Vertrages vom Juni 935 auf lingere Zeit; beide sanken
bereits im darauffolgenden Jahre ins Grab.

Blicken wir am Ende des Weges, den Heinrich I. in seiner Siidwest-
und Westpolitik eingeschlagen hatte, noch einmal in einem Augenblick
der Besinnung zuriick. Als Heinrich I. von den Franken und Sachsen
zum Konig erhoben wurde, mochte es scheinen, dafl der Siiden und
Stidwesten des Reiches dem Beispiel folgen werde, das wenige Jahr-
zehnte zuvor der Rhéneraum und die Landschaften um den Genfer
See gegeben hatten. In Mantaille bei Vienne hatte sich im Oktober 879
Boso zum Konig erheben lassen; geistliche und weltliche Grofie vom
Doubsgebiet bis zur Provence waren daran beteiligt gewesen. Die Mit-
glieder der karolingischen Familie erkannten zwar die Gefahr, die
damit fiir die Herrschaft ihres Hauses in der Zukunft gegeben war,
aber ihre Versuche, Bosos Kénigtum ginzlich zu beseitigen, scheiterten
letztlich doch. Als Arnulf von Kirnten und ein Grofiteil des ostfrin-
kischen Adels Karl III. zum Verzicht auf die Regierung zwangen, die
noch einmal fast alle karolingischen Gebiete zusammengefiihrt hatte,
dringten weitere frinkische Hochadelige zur selbstindigen Herrschaft.
Im Raume zwischen Alpen und Jura entstand unter dem Welfen

32) Flodoardi Annales, ed. Lauer S. 62.
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Rudolf ein neues Konigreich, das wir uns Hochburgund zu nennen
gewohnt haben. Das Bemiihen Arnulfs und seines Sohnes Zwentibold,
auch diese Eigenentwicklung, die zunichst auf das ganze lothringische
Gebiet gerichtet war, wieder riickgingig zu machen, scheiterte schliei-
lich ebenso wie einst das Vorgehen gegen Niederburgund. Als mit
Konrad I. auch im ostfrinkischen Reich ein nichtkarolingischer Konig
an die Spitze trat, 16ste sich im Laufe mehrerer Jahre Lothringen aus
dem Zusammenhang mit dem ostfrinkischen Konigtum. Dieses selbst
schien in seiner Substanz bedroht nach dem Tode Konrads 1., als zu-
nichst nur Franken und Sachsen den Liudolfinger Heinrich L. als Konig
anerkannten, die Baiern ihren Herzog Arnulf zum Ko6nig erhoben und
der Schwabenherzog Burchard abwartend beiseite stand und dem Zu-
griff des hochburgundischen Konigs ausgesetzt schien.

In dieser kritischen Lage des Jahres 919 bewies Heinrich I. zum
ersten Male sein erstaunliches politisches Geschick. Durch rasches
Handeln vermochte er den Schwabenherzog schon im Laufe des Jahres
919 unter seine Herrschaft zu fithren. Uber ein Eingreifen in Schwa-
ben war Heinrich I. damals auch schon mit den hochburgundischen
Fragen in Berithrung gekommen, ohne dafl er sich aber bereits niher
damit befafit hitte bei Lebzeiten des Herzogs Burchard.

Alsbald nédmlich wurde Heinrich I. im Westen in die Vorginge in
Lothringen hineingezogen. Gerade die Ereignisse im Metropolitan-
bezirk des Kolner Erzbischofs konnten fiir Heinrich I. nicht ohne Be-
deutung bleiben, da der Kolner Erzsprengel mit seinen Suffragan-
bistiimern sich tiber weite Bereiche der niederdeutschen Landschaften
Heinrichs I. erstreckte. Der ostfrinkisch-deutsche Konig besaf3 Ver-
bindung mit Erzbischof Hermann von Ké6ln und ergriff bei der Neu-
besetzung des Bistums Liittich Partei zugunsten Hilduins, der aus dem
Klerus dieser Kirche hervorgegangen war. Aus den Vorgingen um
die Besetzung Liittichs erwuchs im Jahre 920 eine allgemeine Ausein-
andersetzung zwischen dem westfrinkischen Karolinger Karl d. E.
und dem ostfrinkischen Herrscher. Ihr Abschluf} brachte 921 fiir Hein-
rich I. die Anerkennung durch den Karolinger als gleichberechtigten
und gleichrangigen selbstindigen Herrscher. Lothringen selbst, das
seit Jahrzehnten von den ostfrinkischen wie von den westfrinkischen
Konigen erstrebt und begehrt war, blieb im Frieden des November 921
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bei dem westfrinkischen Karolinger, der seinen stirksten Riickhalt
gerade in den Heimatgebieten seiner Familie besafl. Der Streit um das
westfrinkische Konigtum, der in den Jahren 922/23 zwischen dem
karolingischen Triger der Krone und dem Hochadel seines Reiches
ausgefochten wurde, war auch zur Schicksalsfrage fiir Lothringen
geworden. Als Karl d. E. seiner Freiheit verlustig ging, wandten sich
Teile Lothringens, vorab die Erzbischéfe von Trier und Koéln, die bald
aber von anderen Kriften gefolgt waren, noch im Jahre 923 dem ost-
frinkischen Konig zu. Weitere Ubertritte des Hochadels Lothringens
folgten, als der franzosische Konig Rudolf im Jahre 925 die Verfiigung
iiber das ungemein wichtige Erzbistum Reims, das bis dahin eine
wesentliche Stiitze seiner Gewalt im nordlichen Frankreich gebildet
hatte, an den Grafen Herbert von Vermandois verloren hatte. Die in
Westfranken wie in Lothringen herrschende Auffassung von der Ge-
folgschaft, welche die Grofien gegeniiber dem Ko6nig besafien, trug viel
zu dieser Entwicklung in Lothringen bei. Noch aber hatte der fran-
z6sische K6nig Rudolf seine Anspriiche und Rechte an Lothringen, die
er mit dem westfrinkischen Konigtum verkniipft sah, nicht aufge-
geben, noch hatte Heinrich I. nicht alle Krifte in Lothringen fiir sich
gewonnen oder gar auf die Dauer mit seinem K6nigtum verbunden.
Der Verlauf der politischen Ereignisse im Siiden fithrte am Ende
des folgenden Jahres 926 zu der mit allen Mitteln der Politik erreichten
Anlehnung des hochburgundischen Konigs Rudolf II. an den deut-
schen Herrscher. Heinrich I. konnte nicht nur in Schwaben einen
Landfremden, den Konradiner Hermann, mit der Herzogsgewalt be-
trauen, ohne die Auflehnung des einheimischen Adels befiirchten zu
miissen, sondern auch mogliche Anspriiche Rudolfs IIL., der ja mit der
Tochter des gefallenen Herzogs Burchard vermihlt war, ausschalten.
Mit der Ubergabe der HI. Lanze erkannte der Konig von Hochburgund
bei einer personlichen Anwesenheit am deutschen Hofe zu Worms im
November 926 die Uberlegenheit des deutschen Herrschers an. Mit
dem Symbol der Hl. Lanze vollzog Rudolf II., wie Liudprand von
Cremona eindeutig berichtet, seine Kommendation an Heinrich I., ein
Ereignis, das im 10. Jahrhundert noch weitreichende Folgen nach sich
zog, besonders in der Zeit Ottos I. und Ottos IIL. SchlieBlich ist die
Politik Heinrichs II., die auf den Erwerb Hochburgunds gerichtet war,
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und jene seines Nachfolgers Konrad II., der die Vereinigung des bur-
gundischen Konigtums mit dem deutschen Reiche tatsichlich voll-
ziehen konnte, nur die folgerichtige Weitergestaltung jener Einfluf3-
nahme, die Heinrich I. auf Hochburgund zu erreichen wufte.

Uber den Raum, der im Doubs-, Saone- und Rhonegebiet mit dem
hochburgundischen Reiche in Verbindung oder Berithrung stand, war
das Interesse Heinrichs I., das sich bereits von Lothringen her mit
den westfrinkischen Vorgingen befassen mufite, noch niher an den
Ausgangs- und Kernraum des franzosischen Konigs Rudolf im west-
frinkischen Herzogtum Burgund herangeriickt. Der franzosische
Konig aber gewann nach dem Tode des Herzogs Wilhelm d. Jg. von
Aquitanien wieder eine bessere Basis, so daf} er bis zum Jahre 931 die
Macht des Grafen von Vermandois in den Marnelandschaften und
weiter nach Norden wieder stark eindimmen konnte. Freilich war sich
der franzosische Konig inzwischen bewufit geworden, dafl er nur im
Ubereinkommen mit Heinrich I. eine sichere Voraussetzung fiir eine
dauerhaftere Stirkung der Konigsgewalt im Norden Frankreichs
schaffen konnte. In dem Vertrag, den Hugo von Franzien im Namen
seines Konigs im Oktober 931 mit Heinrich I. schlof, war stillschwei-
gend der Verzicht auf Lothringen enthalten. Dieses Land, das jahre-
lang noch als ungeldstes Problem zwischen dem deutschen und dem
franzosischen Ko6nig gelegen hatte, wurde von Rudolf von Frankreich
an Heinrich I. iiberlassen, auch unter dem Verzicht auf eine Unter-
stiitzung seines Bruders Boso, der im stidlichen Lothringen noch
reichen Besitz hatte und bald wieder gegen Heinrich I. stand. Rudolf
von Frankreich konnte sich mit dem Anschluff Lothringens an das
Reich Heinrichs I. um so rascher abfinden, als er keine Besitzungen
grofien Ausmafies dort als sein Eigen hatte, wie es bei den Karolingern
der Fall war, und weil fiir ihn die Beurteilung der politischen Lage
aus einer ganz anderen rdumlichen Perspektive erfolgte. Doch erst
im personlichen Treffen zwischen Heinrich I. und dem franzésischen
Konig Rudolf, das im Juni 935 an der Maas stattfand, war bereits
durch die Wahl des Ortes der Zusammenkunft der klare Verzicht des
Westfranken auf Lothringen ausgesprochen und allen deutlich nach
auflen kundgetan.

Bis zu diesem Zeitpunkt war fiir Rudolf von Frankreich auch eine
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Aussprache und ein Ausgleich mit Rudolf von Hochburgund notwen-
dig geworden iiber die Fragen, die sich aus dem Vertrag des Jahres 933
im Rhoneraum ergaben. Diese Abmachungen, die zwischen dem hoch-
burgundischen Kénig und Hugo von Italien ge.troﬁ?en wurden, be-
rithrten die Interessen des franzosischen Konigs besonders stark, weil
sie sich auch mit Gebieten befafiten, die unmittelbar an seine Kern-
lande anstiefen und zu seinem Machtbereich im Rhoneraum gehorten.
Diese Fragen wurden aber nicht gesondert behandelt, sondern Rudolf
von Hochburgund fand sich im Juni 935 zu der Aussprache der beiden
anderen Herrscher ein. Fiir dieses Verhalten war sicherlich das seit 926
zu Heinrich I. bestehende Verhiltnis mafigebend. Die drei Konige
behandelten auf ihrer Zusammenkunft die politischen Fragen von den
Rhonelandschaften bis zum Rheinmiindungs- und Maasgebiet als ein-
heitliches Ganzes.

Das Bild des politischen Geschehens im Westen, so wie es sich zur
Zeit Heinrichs I. allmahlich gestaltete, entbehrt ob seiner Buntheit,
seiner raschen Wandelbarkeit und in der Vielfiltigkeit seiner Beziige
nicht des besonderen Reizes. Krifte wie die Reichskirche Lothringens
als Stiitze des Konigtums oder die Klosterreform in ihren Méglich-
keiten fiir die Verfassung und fiir die konigliche Machtstellung wer-
den sichtbar, die, auch von Heinrich I. schon erkannt und benutzt, doch
erst unter Otto I. ihre grofle Rolle spielen sollten und im weiteren
Verlauf des 10. Jahrhunderts ihre besondere Bedeutung erlangten.









