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EINLEITUNG

Als Verfasser von Heiligenviten, komputistischen und historiographischen
Werken, Streitschriften und einer Literaturgeschichte gilt Sigebert von
Gembloux mit Recht als einer der vielseitigsten Literaten des 11. und begin-
nenden 12. Jahrhunderts *. Grofite Bedeutung maflen schon die Zeitgenossen
seiner Weltchronik zu, indem sie sie bald nach ihrem Erscheinen nicht nur
eifrig benutzten, sondern auch immer wieder fortsetzten 2. Auch S. Hirsch
widmete in seinem Buch De vita et scriptis Sigeberti Gemblacensis, in dem
er einen Uberblick iiber das gesamte Werk Sigeberts vermittelt, nahezu die
Hilfte seiner Ausfilhrungen der Chronik 3. Thm kommt das Verdienst zu,
erstmals eine grofie Zahl der in der Chronik benutzten Quellen bestimmt zu
haben, wobei er jedoch nicht die Frage nach der historiographischen Kon-
zeption des Chronisten stellte. Die Annahme, Sigebert habe seine Chronik
in erster Linie unter chronologischen Aspekten geschrieben, die die For-
schung seit Manitius 4 immer wieder vertritt, diirfte wohl kaum das lebhaf-
te Interesse bedeutender zeitgendssischer Literaten, eines Hofhistoriogra-
phen Heinrichs V.5 und des ebenfalls im Auftrage des Hofes wirkenden,
anonymen Verfassers des Tractatus de investitura episcoporum fiir die
Chronik erkliren. Im Hinblick auf die Benutzung der Chronik in politisch
motivierten Schriften aus der Umgebung Heinrichs V. noch zu Lebzeiten
des Verfassers scheint es mir unerldfilich, die historiographische Konzeption
des so bald berithmt gewordenen Geschichtswerkes eingehender, als dies bis-
her geschehen ist, zu untersuchen. Seine Interpretation soll unter Gesichts-
punkten vorgenommen werden, die zugleich geeignet sind, neues Licht auf
den anonymen Traktat de investitura episcoporum und seinen Verfasser zu
werfen. Aufler zur Chronik Sigeberts finden sich in dem im Dienste einer
politischen Mission stehenden Traktat Beriihrungspunkte zur Leodicensium
epistola adversus Paschalem papam, die Sigebert 1103 im Auftrage des
Archidiakons Heinrich von St. Lambert verfafit hat. Die Verwandtschaft
zahlreicher Gedankenreihen dieser Epistola mit denen des Traktats lief§
bereits E. Bernheim an eine enge geistige Gemeinschaft des Anonymus mit

1 Manrtius 111, S. 332.

2 Uber die Fortsetzungen der Chronik vgl. S.Hirsch, Vita, S. 355 ff., ManI-
Tius I11, S. 346.

3 HirscH, S. 14-148. Wie Hirsch schitzt Fricug, Réforme I, S. 6o f., den Quel-
lenwert der Chronik gering.

4 Manrrius I11, S. 344.

s Sigeberts Chronik wurde ausgiebig vom anonymen Verfasser der sogenannten
Kaiserchronik benutzt. Vgl. ScuMALE-OTT, Untersuchungen, S. 423 ff.



Sigebert von Gembloux denken 6. Auf dem Hintergrund einer neuen Deu-
tung der Chronik will diese Arbeit mit Hilfe eines sowohl stilistischen als
auch inhaltlichen Vergleichs der beiden verwandten politischen Schriften
priifen, inwieweit Sigebert selbst als Autor des anonymen, im Auftrage des
Hofes entstandenen Traktats in Betracht gezogen werden darf. Doch zuvor
sollen Person und Werk des Magisters in einem ersten Teil kurz charakteri-
siert werden.

6 BErRNHEM, Traktat, S. 290 ff.
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I. SIGEBERT

1. Biographische Zeugnisse

Sigebert hilt sich zwar nicht an das unter seinen Vorgingern weit ver-
breitete Prinzip bescheidener Anonymitit, wenn er seine Literaturgeschich-
te 7 mit einer Wiirdigung des eigenen Schrifttums beschliet, doch nihere
Hinweise zu seiner Person, zu seinem Lebensgang gibt er weder in diesem
Rahmen noch in den iibrigen Schriften. Lediglich sein Schiiler und Fortset-
zer der Gesta abbatum Gemblacensium, Gottschalk, zeichnet in den Gesta in
Form eines Epilogs in knappen Ziigen eine Biographie seines Lehrers 8.

In hohem Alter, schreibt Gottschalk, sei Sigebert, noch im vollen Besitz
seiner geistigen Krifte, nach letzter heftiger Krankheit gestorben 9. Diese
Nachricht stiitzt der Jahresbericht des Fortsetzers der Chronik, Anselm, zu
1112 °, Demnach wurde Sigebert das Opfer einer Epidemie, Folge einer un-
gewohnlich langen Diirre im Liitticher Raum. Noch 1110 war er riistig ge-
nug, um als Initiator der Erhebung der Gebeine des Klosterheiligen Wibert
an der Spitze einer Gesandtschaft in Liittich Verhandlungen mit dem
Bischof zu fiihren 1. Als Todestag gibt Anselm den §. Oktober 1112 an. Sein
Alter lifit sich allerdings nur annihernd bestimmen, da uns sein Geburts-
datum nicht iiberliefert ist. Bei seiner Schilderung der Verdienste des Abtes
Olbert um Gembloux beruft sich Gottschalk auf Sigebert als Verfasser der
Vita des Abtes und nennt ihn einen glaubwiirdigen Augenzeugen seines Le-
bens und seiner Taten, da er lange mit Olbert zusammengelebt habe 2. Daf}
der Biograph Olberts aus eigener Erinnerung schdpfte, bestitigt er selbst,
indem er sagt: Ego sane dum studiorum ingenii et laboris tanti viri recor-
dor, omnino demiror, guod in eo geminae scientiae tam egregie claruerit
vigor. Abschlieflend bezieht er sich in den Kreis derer ein, die Olbert in

7 Liber de ill. vir. § 172, S. 103 ff.; Uber Charakter und Entwicklung der Lite-
raturgeschichte im Mittelalter vgl. P. LEuMANN, Literaturgeschichte im Mittelalter
(DERrs., Erforschung des Mittelalters I, 1941, S. 82-113).

8 Gesta abb. Gembl, c. 72, S. s50.

9 Ebd. Longa confectus senectute cum decubuisset extrema egritudine, nichil amit-
tens insitae sibi prudentiae . . .

1o Sigebert, Chronik, S. 375, ad a. 1112.

11 Historia Elevationis S. Wicberti, c. 2, S. 516; Zu Abt Liethard, der schliefllich
selbst noch in dieser Angelegenheit die beschwerliche Reise nach Liittich auf sich
nahm, bemerkt der Anonymus: Ergo licet fractus aetate senili, se ipsum impendens
grandioris viae labori, Leodium properat (sc. abbas Lietardus) quodam ut ita dic-
tum sit alleviatus vehiculo boni desiderii. (ebd. c. 4, S. 517). Es spricht fiir die gute
Verfassung des ebenfalls greisen Sigebert, dafl ein dhnlicher Kommentar bei ihm
unterbleibt.

12 Gesta abb. Gembl. c. 64, S. 547.



viterlicher Fiirsorge grofigezogen habe 3. Daraus diirfen wir wohl mit
S. Hirsch schlieffen, daf} Sigebert Olbert nicht nur noch erlebt, sondern dafl
er sogar zu seinen Schiilern gehdrt hat 14. Da Olbert 1048 starb, muf Sige-
bert zu diesem Zeitpunkt mindestens im Alter eines fortgeschrittenen Schii-
lers gewesen sein. Unter dem Nachfolger Olberts, Mascelin, war Sigebert
noch invenili aetate 's, so dafl er wohl, bedenkt man das spite Todesjahr,
um 1030 geboren sein wird. Demnach hitte er ein fiir mittelalterliche Ver-
hiltnisse auflerordentlich hohes Alter von etwa 8o Jahren erreicht. Hierzu
wiirde auch gut das Bedauern Gottschalks passen, dafl nur sehr wenige sei-
ner Schiiler ihn iiberlebt hitten 16

Etwa zwanzig Jahre dlter als Heinrich IV. wurde Sigebert somit als be-
reits reifer Mann Zeuge des Investiturstreits von seinen Anfingen, wie sie
sich etwa im Papstwahldekret Nikolaus’ II. von 1059, dem Aufstand der
Pataria gegen den simonistischen Mailinder Klerus und Erzbischof Wido, in
Kardinal Humberts revolutionirer Schrift adversus simoniacos manifestier-
ten, bis zu jenen ersten Losungsversuchen in den Verhandlungen von Sutri
und Ponte Mammolo im Friihjahr r111. Erlebte er einerseits den Auflo-
sungsprozef} einer Weltordnung, so wuchs er andererseits noch in einer Zeit
auf, in der dieses Zeitalter des sakralen Kaisertums unter Heinrich II1. sei-
nen Hohepunkt erreichte. Denn iiber das souverine Eingreifen Hein-
richs III. bei dem Schisma von 1046 auf der Synode von Sutri hat er in sei-
ner Chronik vielleicht noch als Zeitgenosse berichtet 17.

Damals hatte Wazo, seit 1042 Bischof von Liittich, mit seiner Kritik am
Verfahren Heinrichs III. in Sutri Aufsehen erregt. Vom Kaiser in der Frage
der Nachfolge des gestorbenen Clemens II. um ein Gutachten gebeten, er-
klirte Wazo die Absetzung Gregors VI. fiir ungiiltig mit der Begriindung
summum pontificem a nemine nisi a solo Deo diindicari debere. Dieser miisse
daher restituiert werden 8. In einem friiheren Streitgesprich mit Hein-

13 Ebd:; c. 43, S: 540 f.

14 S. Hirsch, Vita, S. 7.

15 Gesta abb. Gembl. c. 72, S. s50.

16 Ebd.: In cenobio Gemblacensi me qui haec descripsi, et multo meliores erudi-
vit, guorum multos ante se praemisit, paucos, pro dolor! post se dimisit.

17 Sigebert, Chronik, S. 358, ad a. 1046. Fiir diese ganz eigentiimliche Wendung
der Chronik: Romae uno contra duos et duobus contra unum de papatu altercanti-
bus, rex Heinricus contra eos Romam wadit; et eis canonica et imperiali censura
depositis ... findet sich in den uns iiberlieferten Quellen zu diesen Vorgingen kein
Anklang, der auf ihre Benutzung schliefen liefe. Zur Synode von Sutri vgl. Zm-
MERMANN, Papstabsetzungen, S. 126 ff.

18 Anselm, Gesta episc. Leod., c. 65, S. 228 f.; Die Bistumsgeschichte des Domherrn
Anselm von Liittich, deren zweiter Teil eine Lebensbeschreibung des Bischofs um-
faflt, ist die einzige ausfithrliche Quelle zu Wazo. Vgl. hierzu HOERSCHELMANN,
S. 62 f.; J. FLeckensTEIN, Hofkapelle, S. 193 f. u. bes. S.235 m. Anm. 5; ZIMMER-
MANN, Papstabsetzungen, S. 135 f. m. Anm. Uber Wazo ferner: BoscHEN, Annales
Prumienses, S. 235 ff. sowie FUHRMANN, Reformpapsttum, S. 189.

8



rich III. iiber den Unterschied zwischen der Salbung des Konigs und der des
Priesters hatte er bereits sehr deutlich dem Kénig im geistlichen Bereich ei-
nen untergeordneten Rang zugewiesen und damit »seine tiefe Einsicht in die
Wesensverschiedenheit von geistlicher und weltlicher Obrigkeit« offen-
bart 9. Kann Wazo mit seinen neuen, auf Pseudoisidor aufbauenden, kano-
nistisch-dogmatischen Ideen und seinem Mut zur offenen Kritik am tradi-
tionellen Reichskirchengedanken mit Recht ein Reformer und Vorliufer
Gregors VII. genannt werden, hat er doch auf der anderen Seite die Inter-
essen des Kaisers in Lothringen tatkriftig unterstiitzt und ist damit de facto
ein loyaler Reichsbischof geblieben 2°. Sigebert enthilt uns Wazos Urteil
iiber Sutri zwar vor, doch er zeigt sich in der Argumentation seiner Streit-
schrift gegen Paschal mit seinen Ideen durchaus vertraut.

19 Anselm, c. 66, S. 230; HOERSCHELMANN, S. 57 f.; TELLENBACH, Libertas,
Siragff.

20 So hat sich Wazo z.B. ein Jahr spiter, als Heinrich I. von Frankreich, die Ab-
wesenheit Heinrichs ITI. nutzend, einen Einfall nach Lothringen vorbereitete, in ei-
nem Brief an den Konig energisch fiir die Aufrechterhaltung des Friedens einge-
setzt. Vgl. Anselm, c. 66, S. 225 f.; HOERSCHELMANN, S. 49 ff. Auch im Kampf ge-
gen die Verschworung Gottfrieds des Birtigen gegen Heinrich ITI. stand Wazo auf
seiten des Kaisers und bemiihte sich, in Verhandlungen mit Gottfried zu vermitteln.
Vgl. Anselm, c.ss5, S.221f.; HoERSCHELMANN, S.s3. Der Einwand Hoerschel-
manns, aus dem Wortlaut der Quellen ginge nicht hervor, dafl Wazo als Lehns-
mann im Dienste des Kaisers gehandelt habe, er habe vielmehr allein seine Bi-
schofspflichten »aus Sorge um seine Untergebenen« (HOERSCHELMANN, S. 513
535 55) erfiillt, iiberzeugt nicht. Er hitte auch mit dem franzdsischen Konig oder
Gottfried paktieren konnen — dieser Vorwurf wurde ihm sogar, freilich zu Un-
recht, gemacht (vgl. Anselm, c. 57, S. 223) —, um eine Gefihrdung seiner Untergebe-
nen zu vermeiden. Wazo geht auch nicht so weit, das kaiserliche Eingreifen bei Bi-
schofswahlen zu tadeln. Er selbst weigerte sich sogar, seine Wahl zum Bischof
durch Klerus und Volk anzunehmen, bevor man die Zustimmung des Kénigs ein-
geholt habe: Ille e contra credi non potest quantas moras suae electioni innectere,
quanto annisu ne fieret studuerit insistere, electionem regi displicituram parum wva-
lere, super hoc negotio magis eius expectandum esse dicens arbitrium. Anselm,
c. 5o, S. 2195 vgl. FricHE, Réforme I, S. r14 ff.; pE MoreAu, Histoire II, S. 46.
M. E. wird Tellenbachs Deutung der Personlichkeit Wazos gerechter, der gerade in
seiner Zwiespiltigkeit das Charakteristische sieht: TELLENBACH, Libertas, S. 124 ff.
Zu behaupten, Wazos Verdienst habe darin bestanden, daff er die Theorie in die
Praxis umgesetzt habe, und dariiber hinaus diesem Vorboten gregorianischer Ideen
geradezu eine Schliisselposition unter den fiihrenden Initiatoren des Investiturstreits
zuzuschreiben, erscheint mir daher problematisch. HoerscHELMANN, S. 80 ff., an-
kniipfend an Caucnie I, S. LXXXI ff. Gegen diese seit Sackur (E.SAckur, Die
Cluniazenser IT, 1894, S.311) immer wieder vertretene These, in den Liitticher
»Rechtsschulen«, fiir deren Existenz jedoch jegliche Belege fehlen, sei der »Herd
kanonistischer Studien« zu suchen, die Gregor VIIL. entscheidend geprigt hitten,
wendet sich entschieden Funk, Pseudoisidor, S. 322. In gleichem Sinne bereits TEL-
LENBACH, Libertas, S. 124, Anm. 15; H. SPROMBERG in: WATTENBACH-HOLTZMANN
I, S. 716; DEREINE, S. 86; 93 f. und zuletzt FunrMANN, Reformpapsttum,
S. 189 ff. und Anm. 32.



Eine Begegnung mit der Geisteshaltung und Personlichkeit des Bischofs
konnte ihm die enge Freundschaft seines Lehrers Olbert mit Wazo vermit-
telt haben. Wie dieser aus der Schule Herigers von Laubach hervorgegan-
gen, hatte Olbert auflerdem in Paris, Troyes und bei Fulbert in Chartres
studiert 27. Auf die Bitte Burchards von Worms an Bischof Balderich II.
von Liittich, ... eius nempe contubernalis et amicus in palatio regis . . ., ut
sibi aliquem litterali scientia praeditum dirigat, wurde Olbert von diesem
nach Worms empfohlen. Als Lehrer unterstiitzte er Burchard bei seiner Kir-
chenrechtssammlung und wurde bald sein engster Vertrauter 22. Mit diesem
Zeugnis des Biographen Olberts sah Boutemy die in der Forschung lange
gehegte Vermutung, Burchard sei aus der Schule Laubachs hervorgegangen,
seine Dekretaliensammlung somit ein Dokument fiir in Liitticher Schulen
betriebene kanonistische Studien, zwar zu Recht widerlegt 23, indes lift sich
eine indirekte Vermittlung Liitticher Bildungsgutes durch Olbert nicht aus-
schliefen. In dem Bemiihen, allzu hypothetische Theorien zuriickzuweisen,
ist man nun geneigt, den Anteil Olberts an diesem Werk auf eine rein re-
daktionelle Assistenz zu reduzieren. Da sich seine literarische Titigkeit im
iibrigen offenbar auf die stilistische Uberarbeitung einiger Heiligenviten be-
schrinkte, glaubte Spromberg 24, Burchard habe Olbert nur zu stilistischen
Fragen herangezogen. Dem widersprechen jedoch die eindeutigen Aussagen
seines Biographen. Der selbst junge, um wissenschaftliche Studien zwar be-
miihte, doch wohl noch zu unerfahrene Burchard hitte nimlich um einen in
den Wissenschaften und Schriften bewanderten Gelehrten gebeten, unter
dessen Leitung und Lehre er seine wissenschaftliche Bildung vervollkomm-
nen konnte. Mit Riicksicht auf die hohe Intelligenz und Urteilskraft dieses
wiirdigen Schiilers, so betont Sigebert, habe Olbert als Lehrer hochste Voll-
kommenheit in einer viele Bereiche umfassenden Lehre an den Tag legen
missen 25. Hierin konnten die mannigfachen Themenkreise der canones zu
verstehen sein. Keineswegs aber scheint die Unterweisung Burchards auf
eine Disziplin begrenzt gewesen zu sein, so dafl dem Einflufl seines Lehrers
durchaus auch fiir die inhaltliche Gestaltung der Rechtssammlung Bedeu-
tung zukommen diirfte. Trotz zahlreicher Anleihen bei Pseudoisidor bleibt

21 Gesta abb. Gembl. c. 26, S. §36; c. 4, S. 541; Barav, S. 182 ff.; BouTemy, Ol-
bert de Gembloux, S. 65 f.

22 Gesta abb. Gembl. c. 27, S. 536.

23 A. Boutemy, En lisant Sigebert de Gembloux (Revue belge de philologie et
d’histoire 15, 1936), S. 987 ff.

24 WATTENBACH-HOLTZMANN I, S. 149 f.

25 Gesta abb. Gembl. c. 27, S. §36: Is (sc. Burchardus) mandat . .. ut sibi aliqguem
litterali scientia praeditum dirigat, cuius ope et doctrina ipse in eruditione scriptu-
rarum proficere valeat. ...necessarium illi (sc. Olberto) erat ut politus esset ad
unguem multiplicis doctrinae artificio, cuins laus et aestimatio pendebat a tam
sapientis discipuli suptili iudicio.
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der Geist dieses Werkes wesentlich stirker als etwa die Auflerung eines
Wazo der »staatskirchlichen Periode« verhaftet 6.

Nach seiner Riickkehr aus Worms 1012 von Bischof Balderich zum Abt
des Klosters Gembloux bestimmt, unternahm Olbert in diesem um die
Jahrtausendwende in Verfall geratenen Kloster die Reform, eine Aufgabe,
zu der er die besten Voraussetzungen mitbrachte. Zeitlich parallel zu
Richard von St. Vannes, also unabhingig von diesem, erneuerte er die
strikte Observanz der Benediktinerregel 27.

Dieses Kloster hatte Wibert, Graf von Darnau, ein Schwager Heinrichs I.,
wahrscheinlich auf seinem Eigengut nach dem Vorbild von Gorze um 922
gegriindet 28, zusammen mit Erluin, einem Gelehrten vom Hofe Ottos

26 TEeLLENBACH, Libertas, S. 123; vgl. auch die ausfiihrliche Interpretation der
Dekretalien bei Funk, S. 309 ff. DEREINE, S. 84 f.

27 Barau, S. 181 f.; Boutemy, Olbert de Gembloux, S. 65 f.

28 Ausfiihrlich iiber die Griindung Gembloux’ berichtet Sigebert, Vita Wicberti,
c. 4 ff., S. 509 ff. Das verlorene 9. Kapitel trug die Uberschrift: Quod Gemmela-
censes fratres ad exemplar Gorziensium instituit. (S. s11 Anm. d). Vgl. hierzu:
R.Ko6rkE u. E. DtmmLER, Kaiser Otto d. Gr. (Jahrbiicher der deutschen Gesch.,
1876, Neudr. 1962), S. 233 f., 293, 304. Die Frage, ob Wibert tatsichlich das Klo-
ster auf Eigengut griindete oder aber auf ihm vom Kénig als beneficium verliche-
nem Konigsgut ohne dessen Zustimmung, 16ste noch zu Lebzeiten des Stifters einen
Streit aus, der schlieflich zu einem Verfahren am Hofe Ottos d. Gr. fithrte: Qui-
dam, qui bona fidelis Christi Wicherti obliquo ocnlo limabant, aures caesaris ad-
versus eum appellant, et invidiose ei derogantes, contra rem publicam eum egisse
accusant, qui Gemmelans regalem fiscum maioribus ipsius munificentia imperiali
loco beneficii attributum, in partem proprietatis suae usurpaverit, et iniussu regis
fundato ibi coenobio, in sortem aecclesiastici iuris iniuste transfuderit, quod fieri
nullo modo lex publica sinit. Pius constructor et sanctus provisor loci nostri ad
causam dicendam edicto regis ad curiam invitantur...(Vita Wicberti, c. 11,
S. s12). Nach Ansicht des Biographen seien die Vorwiirfe gegen Wibert zwar zu
Unrecht erhoben worden, doch widerspricht er sich wenige Kapitel weiter selbst,
wenn er von Verwandten des Griinders erhobene Erbanspriiche zuriickweist mit
der Begriindung, Gembloux sei Kénigsgut: ... Heribrandus . ..clamat Gemmela-
censem fiscum hereditaria lege ex matrimonio uxoris suae Renuidis sibi compete-
re...(Vita Wicberti, c. 13, S.513). Sollte tatsichlich eine der Schwestern Hein-
richs I. die Frau Wiberts gewesen sein — Berliére gibt hierfiir leider keinen Quel-
lenbeleg an —, dann konnte Wibert durch diese Heirat in den Besitz von Fiskalgut
gelangt sein. Doch die Tendenz, verwandtschaftliche Bezichungen zum Konigshaus
zu erfinden, war im Mittelalter verbreitet. Vgl. G. Warrz, Jahrbiicher d. dt. Reichs
unter Kénig Heinrich I. (*x885, Neudr. 1963), S. 13, 206 ff. Andererseits wire es
denkbar, dafl mit der Aufnahme Gembloux’ in den kéniglichen Schutz auch eine
Ubernahme in den kéniglichen Besitz verbunden war, so daff dann die Bezeichnung
fiscus zutreffend gewesen wire. Auch die zahlreichen Angriffe, die das Kloster
von seiten der Erben des Griinders iiber Jahrzehnte erdulden mufite, sprechen eher
dafiir, dal Wibert ohne Einverstindnis seiner Verwandten iiber Eigengut verfiigte
und die Ubergabe des Klosters an den Konig dazu dienen sollte, berechtigten An-
spriichen der Erben auszuweichen. Uber Gembloux vgl. D. U. BErLiERE, L’abbaye
de Gembloux (Le messager des fideles IV, 1887), S. 303 ff. DERrs., Monasticon bel-
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des Groflen, litteralis scientiae imbutus documentis 9, den er dann zum er-
sten Abt des Klosters bestimmte, wihrend er sich selbst als Monch nach
Gorze zuriickzog. Wenn wir das Immunititsprivileg Ottos I. fiir Gembloux
von 946, das 983 von Benedikt VII. im Auftrage des Kaisers bestitigt wur-
de, mit Roland und Bonenfant gegen die Bedenken Sickels als echt gelten
lassen diirfen 3°, genofl das Kloster seit dieser Zeit mit dem Konigsschutz,

ge I (1890), S. 15-26; Gallia Christiana III, ed. D. SAMMARTHANI u. P. ProLIN (1876),
S. 554 ff. BaLav, S. 9o ff.; DE MoOREAU, S. 136 f., NamEcHE, bes. die ersten beiden
Kapitel. Naméche weist darauf hin, dafl unter den zu Gembloux gehdrenden Or-
ten lediglich Villers Fiskalgut sei (S.17 Anm. 1). Vgl. G. RoTTHOFF, Studien zur
Geschichte des Reichsguts in Niederlothringen und Friesland wihrend der sich-
sisch-salischen Kaiserzeit (Rhein. Archiv 44, 1953), S. 78.

29 Gesta abb. Gembl. c. 2, S. 524; Sigebert inseriert in diese Lebensbeschreibung
die zu seiner Zeit noch erhaltenen Teile einer fritheren Vita Erluini in Distichen,
die ein gewisser Monch Richarius im Auftrage Bischof Notkers von Liittich ge-
schrieben habe. Dieser verkiindet im einleitenden ersten Vers mit Bezug auf Erluin:
Ottonis fuit ad tempus hic regis in aunla | Terrigenis speculum, lux et imago Dei
ebd,, c. 3.

30 DOL 82, S. 161. Da das Diktat der Urkunde mit Ausnahme des Eschatokolls
nicht kanzleigemif} ist, hilt Sickel dieses Diplom fiir eine »plumpe Filschung«.
C. G. Roranp, Recueil des chartes de I’abbaye de Gembloux, dem sich P. BonEN-
FANT, Note critique sur le faux dipléme d’Otton Ier de 947 conférant 'avouerie
de Gembloux & Lambert, comte de Louvain (Bulletin de la Commission royale d’his-
toire 99, 1935), S. 340 Anm. 4 anschliefft, weist auf die Méglichkeit einer Empfan-
gerherstellung hin, die in Lothringen nicht ohne Parallele wire. Nach Stengel setzt
diese etwa um die Mitte des 9. Jhs. ein, wobei die freien Empfingerdiktate die
zahlreichsten seien. Zu diesen rechnet er auch D OI. 82 (E. STeENGEL, Diplomatik
der deutschen Immunitits-Privilegien vom 9. bis zum Ende des 11. Jhs., Innsbruck
1910, S. 254 ff.). Gegen die Echtheit von D OL. 82 spricht nicht, dafl Benedikt VIIL.
im Auftrage Ottos III. 983 Gembloux unter pipstlichen Schutz stellt (Roland,
S. 22 ff. Nr. 9; vgl. H. ZimMERMANN, Papstregesten, Nr. 610). Denn im 10. Jh. ge-
winnen pipstliche Bestitigungen koniglicher Immunititsprivilegien zunehmende Be-
deutung. Sie galten als »wiinschenswerte Seitenstiicke, als ihre Komplemente«.
(STENGEL, S. 372). So heifit es z.B. in einem Privileg Johannes’ XV. fiir Laubach
und in einem fast gleichlautenden Silvesters II. fiir Stablo-Malmedy ... abba-
tiam . . .tam nostrorum praedecessorum quam regia immunitate defensam sub ea-
dem immunitatis nostrae tuitione confirmamus. (STENGEL, S. 373). Die Deutung des
Papstprivilegs als Bestitigung des kgl. Immunititsprivilegs bei Sigebert (Vita Wic-
berti, c. 12, S. §13) ist also keineswegs verdichtig. Fiir die Echtheit von D OI. 82
spricht, dafl sich der Abt wegen zunehmender Feindseligkeiten benachbarter Gro-
Rer an den Konig wandte. Dies bezeugen aufler den Gesta abbatum die noch erhal-
tenen Bruchstiicke von Hilfegesuchen des Abtes ErluinI. an Otto d.Gr. oder
Otto II. und Grofle am Hof. Vgl. K. HampE, Reise nach Frankreich und Belgien
im Frithjahr 1897 (NA 23, 1898), S. 384 ff.; Gesta abb. Gembl. c. 20, S. §33. Ferner
bestitigt Wolbodo von Liittich (1018-1021) dem Kloster die Abgabenfreiheit mit
der Begriindung, das Kloster sei munificentia regis dem Bistum Liittich unterwor-
fen worden und Otto III. hitte 987 Gembloux als abbatiam omnino liberam dem
Bistum zugestanden. Vgl. Roranp, S. 36 f., 28 f.; H. WoLrrAM, Lateinische Herr-
schertitel im neunten und zehnten Jahrhundert (MIOG, Erginzungsbd. 24. In-
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dem Recht der freien Wahl von Abt und Vogt die Exemtion von jeder bi-
schoflichen Gewalt. Doch nach zunehmenden Feindseligkeiten und Ent-
fremdungen vornehmlich von seiten der Verwandten und Erben des Griin-
ders 3* konnte Bischof Notker von Liittich mit Zustimmung der Monche
und mit Hilfe seines Einflusses am Hof das Kloster dem Schutz des Bistums
unterwerfen; denn im Mirz 987 schenkte Otto III. auf Bitten Notkers das
Kloster Gembloux, abbatiam omnino liberam, der Liitticher Kirche 3z Es
verblieb seitdem bis zum Ende des 11. Jahrhunderts im Besitz des Bistums 33.
Zwar genoft das Kloster mit Riicksicht auf seinen urspriinglich freien Status
Abgabenfreiheit 34, nahm also damit eine gewisse Sonderstellung gegeniiber

titulatio II, 1973), S. 133 ff. sieht dagegen, ohne die Argumente Bonenfants und
Rolands zu beriicksichtigen, D OI. 82 und D OII. 187 wegen der ungewdhnlichen
Intitulationen rex Lothariensium et Francigenum als Filschungen an, die mogli-
cherweise im 11. Jh. nach echten Vorlagen in Gembloux angefertigt seien. Von den
»lothringischen« Konigstiteln hilt er allein die Intitulatio Otto divina providente
clementia rex Lothariensium Francorum atque Germaniensium (D OI. 210; BO Nr.
282), die im Frithsommer 960 in K&ln entstand, fiir echt. Ebenso U. Nonn, Der
lothringische Herzogstitel und die Annales Prumienses (DA 31, 1975), S. 550 f.

31 Gesta abb. Gembl,, c. 20, bestitigt durch Bittschriften des Abtes an den Ko-
nigshof, die K. Hampe entdeckte. Vgl. HamrE, S. 384 ff.

32 DO III. 45; BOHMER-UHLIRZ, Reg. Imp., Nr. 991; Roranp, S. 27 ff., Nr. 12;
zur Datierung vgl. H. WiBerL, Der Liber primus chartarum ecclesiae Leodiensis
(NA 38, 1912), S. 682.

33 P.BoNENFANT, Le duché de Lothier et le marquisat de Flandre 4 la fin du
XIe siécle (1095) (= Atlas de géographie historique de la Belgique, publ. p.
L. v.p. EssEN, 1932, carte III), verzeichnet das Gebiet von Gembloux als Besitz der
Liitticher Kirche unter der Vogtei der Grafen von Léwen. Dafl die Vogtei Gem-
bloux’ Anfang des 12. Jhs. in den Hinden der Grafen von Léwen-Brabant lag, be-
zeugt ein Diplom Gottfrieds I. v. Lowen, seit 1106 Herzog von Niederlothringen,
von 1116, in dem er sich in der Nachfolge seiner Vorfahren als Vogt von Gem-
bloux vorstellt (RoLanD, S.s2, Nr.43). Die Bemerkung, er sei ebenso wie seine
Vorfahren per manum imperatoris als Vogt in Gembloux eingesetzt, steht jedoch
im Widerspruch zu D OIIL 45 von 987, in dem die Vogteirechte der Abtei dem
Bistum iibereignet werden. Sigebert bezeugt Lambert I. von Lowen (gest. 1015) als
defensor des Klosters (Gesta abb. Gembl., S. 537). Dariiber hinaus sind jedoch keine
weiteren Vogte aus dem Hause der Grafen von Ldwen bezeugt. P. BONENFANT,
Note critique sur le faux dipléme d’Otton Ier de 947 conférent l’avouerie de
Gembloux & Lambert, comte de Louvain (Bulletin de la Commission royale d’His-
toire 99, 1935), S. 345 ff., deutet diese Behauptung Herzog Gottfrieds als Versuch,
die zu dieser Zeit an das Territorium der Grafen von Lowen-Brabant angrenzende
Abtei aus der Abhingigkeit vom Bistum zu 15sen, dem offenbar auch ein Bestreben
der Ménche entgegenkam. 1152 bestitigt und erneuert Friedrich Barbarossa das
Immunititsdiplom von 946 (RoLanp, S. 62 ff., Nr. 55; BoNENFANT, ebd., S. 348;
DFI 42). Ende des 12. Jhs. unterlag Gembloux ganz der Gewalt der Herzoge
(BONENFANT, ebd.,, S. 350 f.).

34 Roranp, S. 37, Nr. 18: Bischof Wolbodo (1018-21) bestitigt ... ut ab aeccle-
sia Gemblacensi, salva tantum ordinatione pontificali, servitutem circumitionis re-
quirant nullam.
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den anderen Abteien der Dibzese ein, doch die Vogtei und die Auswahl des
Abtes, wichtige Quellen der Einflufinahme, gingen an den Bischof iiber.

Unter der Leitung Olberts erlebte das Kloster eine neue Bliite. Durch um-
fangreichen Gebietserwerb und Schenkungen gelang es diesem Abt, neben
der Erneuerung der Regel dem Kloster auch einen neuen materiellen Riick-
halt zu verschaffen. Er erweiterte ferner erheblich die Klosterbibliothek mit
Werken sowohl antiker als auch christlicher Autoren und baute die Kloster-
schule zu einer weithin beachteten Bildungsstitte aus 35. Damit schuf er die
Voraussetzungen dafiir, dal Gembloux im 11. Jahrhundert die Nachfolge
des im r1o. Jahrhundert fithrenden Laubach antreten konnte in der Rolle des
»geistigen Mittelpunktes« der Didzese, von dem »die Fithrung der reichs-
kirchlich gesonnenen Kreise« Niederlothringens ausging 36. Von entschei-
dender Bedeutung wurde hierbei das Wirken seines Schiilers Sigebert.

Schon in jungen Jahren, nicht lange nachdem 1048 Mysach, ein Schiiler
Olberts, dessen Nachfolge als Abt angetreten hatte, wurde Sigebert in Metz
mit der Aufgabe der Unterweisung der Klosterschiiler von St. Vinzenz
betraut, dessen Abt Folkuin ein Bruder Mysachs und wie dieser Schiiler
Olberts war 37. Mit diesem hat Sigebert nach Aussagen Gottschalks lange
zusammengelebt. Doch sein Wirkungskreis blieb nicht auf St. Vinzenz
beschrinkt. Bei Monchen und Klerikern der ganzen Stadt wurde der Magi-
ster bald ein begehrter Gesprichspartner und Ratgeber. Als er in den sieb-
ziger Jahren des 11. Jahrhunderts nach Gembloux zurtickkehrte, um dort
die Aufgaben des Magisters zu iibernehmen, spielte er unter Liitticher Kleri-
kern die gleiche Rolle: Frequentabant autem eum maiores natu, excellentio-
res gradu, acutiores sensu, qui erant in urbe Leodicensi, si quid questionis
occurreret eis, ad bunc deferre et cum eo conferre soliti 38. In diesen Kreisen
sind auch die Initiatoren fiir manche Schriften Sigeberts zu suchen. Indem
sie den Magister fiir seine Dienste reich beschenkten, erwiesen sie sich gleich-
sam als seine Mizene 39.

35 Gesta abb. Gembl., c. 60 ff., S. 549 ff. u. c. 41-43, S. 540 f.; BouTteEmy, Olbert
de Gembloux, S. 66 ff., 69 ff.

36 SPROEMBERG, in: WATTENBACH-HoLTZMANN II, S. 726.

37 Dieser Austausch von Monchen und Klerikern mit Metz ist nicht singuldr.
Schon seit merowingischer Zeit bestanden enge geistige Bande zwischen Liittich und
Metz im besonderen, aber auch zwischen Tours und Verdun, zumal nach der Klo-
sterreform Richards von St. Vannes. Rousseau nennt Liittich geradezu »la fille spi-
rituelle« von Metz. Dariiber hinaus gab es auch materielle Verbindungen, da der
Bischof von Metz drei Klsster in der Liitticher Didzese besafl: Hastiére, Waulsort
und St. Trond. Vgl. F. Rousseau, La Meuse et le pays mosan en Belgique. Leur im-
portance avant le XIIIe siécle (Annales de la Société Archéologique de Namur 39,
1930), S. 157 ff.

38 Gesta abb. Gembl. c. 72, S. s50.

39 Gesta abb. Gembl. c. 72, S. s50: ... rediens (sc. Sygebertus) ad cenobinm Gem-
blacense, multa contulit ad usum et ornatum aecclesiae, quae adquisierat voluntaria
eorum quos instruxerat liberalitate.
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2. Hagiographische und komputistische Werke

Wir sind in der gliicklichen Lage, iiber Sigeberts Schriften recht einge-
hend vom Autor selbst unterrichtet zu sein, da er in dem letzten, autobio-
graphischen Abschnitt seiner Literaturgeschichte eine Ubersicht iiber sein
ganzes literarisches Werk gibt. Hierbei trennt er deutlich die Schriften der
Metzer von denen der Liitticher Periode 4.

Wihrend seiner Lehrtitigkeit in St. Vinzenz widmete er auf Bitten der
Monche Ulrich und Rudolf dem Abt Folkuin eine Vita Dietrichs II., einst
Bischof von Metz und Griinder von St. Vinzenz, in der er auch bedeutende
Zeitgenossen, besonders Brun von Koln bedachte und die er in einem Ex-
kurs mit einem Lobpreis der Stadt Metz in Hexametern kronte 41. Wieder-
um von Monchen aus St. Vinzenz gebeten, beschrieb er die Passio der
hl. Lucia im alkiischen Odenmafl sowie ihre Prophetie und verfafite einen
sermo zum Lobe der Heiligen 42. In St. Vinzenz wurden nidmlich Reliquien
dieser Heiligen verehrt, die Dietrich aus Italien mitgebracht und dem Klo-
ster geschenkt hatte. Schliefllich schrieb er noch eine Vita des merowingi-
schen Konigs Sigebert II1., des Griinders von St. Martin vor Metz, sieben
Jahre nach der Erhebung seiner Gebeine, also 1070 43. Auch eine Anspielung
auf neue Mauern des Klosters St. Salvator, die erst von Alberich II. 1070
errichtet worden waren, bezeugt ihn zu dieser Zeit noch in Metz 44. Da er
zu politischen Themen der Jahre 1075/76 von Gembloux aus Stellung
nahm, wird er wohl zwischen 1071 und 107§ dorthin zuriickgekehrt sein
und zwar erst, nachdem Thietmar 1072 Mysach als Abt abgelost hatte;
denn Gottschalk stellt Sigebert in den Gesta abbatum erstmals im Abschnitt
tiber Thietmar vor 4s.

40 Liber de ill. vir. § 172, S. 103 f.

41 Ausgabe von G.H.Pertz (MGH SS IV, 1841, S. 462-483); BaLAy, S. 291 f,,
Manrrus I11, S. 335 f.

42 Sermo de S.Lucia (MioNE PL 160) col. 811 ff. Ausgabe der passio S.Luciae
von E. DUMMLER, Sigeberts von Gembloux passio Sanctae Luciae virginis und pas-
sio sanctorum Thebeorum (1893), S. 23 ff.; Barau, S.293. Manrrius ITI, S. 336 f.
43 Vgl. den Prolog und Epilog der angeschlossenen Historia translationis S. Sige-
berti regis: Et nos non aliena aut inexperta praesumptive meditari tentamus, sed ea,
quae ant recenti tempore facta comprobatur, aut quae a fidelibus certisque homi-
num personis comperimus ... Haec ergo retulimus pauca de multis, minima de
magnis, vere credentes ewm sive praeteritis, sive in futuris temporibus plurima posse
patrare, qui in paucis diebus hoc est in septem tantum annorum curriculis, tanta
dinoscitur peregisse. Einleitend hatte er selbst als Jahr der Erhebung der Gebeine
1063 genannt. Acta SS Febr. 1, S. 228 ff., 237—240; BHL 7711—7713. Diese Vita
ist in zwei Fassungen iiberliefert. Vgl. Acta SS Febr. 1, 32 ed., S.214 u. 228 ff,;
MPL 87, col. 303 ff. u. MPL 160, col. 725 ff.; Barau, S. 267 f.; Manrrrus III,
S. 348 f.

44 Baravu, S. 266; SPROEMBERG in: WATTENBACH-HoLTZMANN 11, S. 728.

45 Gesta abb. Gembl. c. 57, S. 545.

Is



Wihrend seine literarische Produktivitit in St. Vinzenz auf lokale Ha-
giographie beschrinkt blieb, wurde sie seit seiner Riickkehr nach Gembloux
nicht nur umfangreicher, sondern er erweiterte auch ihre Thematik. Hagio-
graphie gehorte auch weiterhin zu den Themen: Von Interesse waren nun
die Heiligen seiner neuen Wirkungsstitte. Im Auftrag seines Abtes Thietmar
verfafite Sigebert im Alter von 44 Jahren eine passio Sanctorum Thebe-
orum, zu deren Anfihrern einer der Titelheiligen Gembloux’, Exuperius,
gehorte 46. Mit dieser Dichtung im epischen Versmafl kniipfte Sigebert an
seine Metzer Arbeiten an. Wie schon in der Vita Theoderici nutzte er Ex-
kurse und Digressionen zu ausfithrlichen Ausblicken auf die historischen
Hintergriinde, in diesem Falle auf die der spitromischen Kaiserzeit.

Mit einer Vita des Stifters erdffnete er eine Geschichte der Abte von
Gembloux, in der er seinen Lehrer Olbert eingehend wiirdigte 47. Mit die-
sem historiographischen Werk griff er eine Form der Landesgeschichte auf,
deren Schopfer Folkuin von Laubach mit seinen Gesta abbatum Lobiensium
gewesen war, einer deutlichen Abgrenzung von der fritheren Art der Anna-
len und Biographien 48. Es bricht mit der Wahl Mysachs zum Abt ab, nach-
dem dieser zuvor noch als Schiiler und Mitarbeiter Olberts ausfiihrlich vor-
gestellt worden war, und wurde offenbar erst nach Sigeberts Tode von Gott-
schalk fortgesetzt 49. Es liegt nahe, den Grund fiir diesen Abbruch darin zu
suchen, dafl der Magister die Amtszeit Mysachs als Abt nicht an Ort und
Stelle miterlebt hatte. Vielleicht aber verhinderten auch andere Auftrige
eine Fortsetzung. Abt Thietmar forderte ihn noch zu einer stilistischen
Uberarbeitung der bereits vorhandenen ilteren Viten der Heiligen Maclo-
vius und Theodardus auf; letzterer war der erste Liitticher Mirtyrer 5. Von
Maclovius gab es offenbar Reliquien in Gembloux. Der Katalog der hagio-
graphischen Werke schliefit mit zwei Neubearbeitungen einer Vita S. Lam-
berti, des Nachfolgers Theodards und Patrons des Liitticher Bistums st

Zur Reihe der Biographien ist noch ein Alterswerk, der Libellus de illu-
stribus viris, hinzuzufiigen, fiir das Sigebert sein ganzes Leben lang gesam-

46 Gesta abb. Gembl. ebd.; Ausgabe: DUMMLER (wie Anm. 42), S. 44 ff. mit aus-
fithrlicher Einleitung, S. 1—22; Manrrius I11, S. 337 ff.

47 Gesta abbatum Gemblacensium, ed. G. H. PerTz, wieder abgedruckt bei MIGNE
PL 160, col. §91-628; BaLAuy, S. 295 ff.; ManrTus 111, S. 340 ff.

48 WarTeENsAcH-HoLTzMANN I, S.137. Zum Typus Gesta vgl. auch H. GrRunp-
MANN, Geschichtsschreibung im Mittelalter. Gattungen — Epochen — Eigenart (Kl
Vandenhoek-Reihe 109/10, 1965), S. 38 ff.; K.-U. JiscukE, Die ilteste Halberstid-
ter Bischofschronik (Mitteldeutsche Forschungen 62/1, 1970), S. 198 f.

49 Schon im ersten Abschnitt seiner Fortsetzung, der die Amtszeit des Abtes
Thietmar behandelt, iiberblickte Gottschalk das ganze Werk seines Lehrers: vgl.
Gesta abb. Gembl. c. 57, S. 545.

so Ebd. nennt Gottschalk Thietmar als Auftraggeber. Ausgabe der Viten bei MiGNE
PL 160, col. 729 ff., 747 ff.; BaLav, S. 299 f.; ManrTius 111, S. 349 f.

st Ausgabe von B. Kruscu (MGH SS rer. Merov. VI, 1913, S. 393-406); BaLay,
S. 300 ff.; ManrTIUs III, S. 350.
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melt hat s2. Er beabsichtigt damit, die gleichnamigen Schriftstellerkataloge
des Hieronymus und Gennadius in einem dritten Buch fortzusetzen. Dabei
verfuhr er relativ selbstindig, indem er es vermied, bereits in dlteren Litera-
turgeschichten genannte Autoren nochmals aufzufiihren, wenn er nicht et-
was zu erginzen hatte. In 171 Abschnitten zihlte er nicht nur die Autoren
mit ihren wichtigsten, ihm bekannten Werken auf, sondern war auch be-
miiht, iiber Leben und Bedeutung der Verfasser sowie iiber die literarische
Stellung ihrer Werke zu unterrichten. Dies setzt ein eingehendes Studium
der aufgefithrten Autoren voraus und manifestiert daher zugleich eine ganz
ungewohnliche Belesenheit des Magisters. Dem Vorbild von Hieronymus
und Gennadius folgend, beschlieffit auch Sigebert seinen Katalog im 172. Ab-
schnitt mit einer Autobibliographie 53. Wie diese nennt er sich selbst als Au-
tor des Werkes mit Namen und skizziert dann in wenigen Worten die wich-
tigsten Stationen seines Lebens. An diese Einleitung schliefit sich eine kom-
mentierte Aufzihlung seines gesamten Werkes.

Von seinen zahlreichen Schriften scheint ihm ganz besonders an einer
komputistischen Arbeit gelegen gewesen zu sein, in der er sich mit der Zeit-
rechnung des Dionysius Exiguus auseinandersetzte; denn er beschreibt dieses
Werk so eingehend wie kein anderes. Leider ist es offenbar verloren, so dafl
wir auf die Beschreibung des Autors angewiesen sind, um uns ein Bild da-
von zu machen 54,

Dazu hatte ihn die Lektiire von Bedas De temporum ratione angeregt,
vor allem dessen Kritik an Dionysius Exiguus. Indem er nach dem Vorbild
Bedas seiner Zeitrechnung das Alte Testament zugrunde legte, korrigierte er
Dionysius iuxta Hebraicam wveritatem 5s. Dabei geniigte es ihm nicht wie

s2 Liber de ill. vir. § 172, S. 106, Z. 1270 ff.; BaLavy, S. §o2 f.; Manrrius III,
S. 346 ff.; MARIE ScHuLz, Zur Arbeitsweise Sigeberts von Gembloux im Liber de
scriptoribus ecclesiasticis (NA 35, 1910, S. §63—-571) u. WITTE in der Einleitung
seiner Ausgabe S. 14 ff. Ich iibernehme den von Sigebert selbst § 172 genannten
Titel.

53 Sigebert kannte auch Bedas autobiographisches Schlulwort seiner Historia ec-
clesiastica, das er in seinem Abschnitt iiber ihn (§ 68) zitiert. Vgl. Beda, Hi-
storia ecclesiastica gentis Anglorum, ed. B. CoLGraVE, R. A. B. Mynars (Oxford,
1969) V, 24, S. 566 ff.; G. Misch, Geschichte der Autobiographie I, 2, S. 357 ff.,
381 a.

54 Hirsch, Vita, S.319ff. In der Einleitung zu seiner Ausgabe der Chronik
nennt Miraeus unter den im Kloster Gembloux zu seiner Zeit noch vorhandenen
Handschriften auch den Liber decennalis, wie ihn Sigebert nennt, oder Computus
ecclesiasticus nach Trithemius. Uber das weitere Schicksal dieser Handschrift nach
Auflosung der Bibliothek wihrend der franzosischen Revolution ist nichts bekannt.
Zur Geschichte der Klosterbibliothek vgl. NamtcHE, S. 327-332.

55 Beda stellte die Zahlen der Septuaginta und der Vulgata gegeniiber, gab aber
mit Augustin dem Urtext des Alten Testaments den Vorrang und rechtfertigte seine
Zihlweise iuxta hebraicam wveritatem. Vgl. ANNA-DOROTHEE V. DEN BRINCKEN,
Weltdren (Archiv fiir Kulturgesch. 39, 1957), S. 146. Zur fritheren Osterfestberech-
nung und insbesondere zu Beda vgl. weiter C. W. Jongs’ ausfiihrliche Einleitung zu
seiner Ausgabe, Bedae opera de temporibus.

17



diesem, seine Berechnungen fiir einen vollstindigen Mondzyklus von 532
Jahren, dem Produkt eines rgjihrigen Mondzirkels mit einem 28jihrigen
Sonnenzirkel, anzustellen, nach deren Ablauf sich die Monatstage des Oster-
sonntags in derselben Reihenfolge erneuern. Vielmehr fithrte er, ausgehend
von der Entstehung der Welt, fiir zehn grofle Zyklen, die er nach Beda
und Victorius magni anni nannte 56, bis 1361 alle fiir die Berechnung
des Ostertermins notwendigen Daten, die Epakten, Konkurrenten, Oster-
grenzen und die Ostersonntage nach Art des Dionysius spaltenweise auf 57.
Durch den byzantinischen Chronographen Georgios Synkellos wissen
wir, dafl der Alexandriner Anian Anfang des 5. Jahrhunderts auf vollstin-
digen Mondzyklen von §32 Jahren eine Weltira aufbaute, in der er die er-
ste Periode mit dem Jahre der Schopfung beginnen liefl. Anians Zeittafel
umfafite elf Perioden von §32 Jahren, doch als Ostertafel ausgefithrt war
lediglich die letzte, die 11. Periode von 172 v. Chr. bis 360 n. Chr., die er als
selbstindigen Anhang dem Werk beifiigte. Er konstruierte diese auch fiir
ihn bereits abgelaufene Periode aus rein chronologisch-historischem Interesse,
um den Einklang seiner Osterrechnung mit den Hauptepochen des Lebens
Jesu darzustellen s8. Sigebert ging hierin viel weiter und stellte die Uber-
einstimmung seiner Osterrechnung mit den Angaben des Alten Testaments
offenbar fiir alle zehn Perioden dar, von denen neun bereits abgelaufen
waren 59. Liturgischen Zwecken konnten die Tafeln nur insofern dienen,

56 Der aquitanische Rechenmeister Victorius bezeichnete als erster Anians Kombi-
nation des Mondzirkels mit dem Sonnenzirkel als magnus annus, das nach ihm
auch die Victorianische Periode genannt wird; vgl. F. RtHL, Chronologie des Mit-
telalters und der Neuzeit (1897), S. 126. Sigebert wiirdigt Victorius in seiner Chro-
nik ad a. 462: Hoc (sc. Hylaro) inbente Victorius cyclum magni anni conscribit.
Diese Nachricht mufl zwar nicht auf eigener Kenntnis des Victorianischen Werkes
beruhen, da auch Beda auf Victorius eingeht (Beda, de temporibus, S. 260, 95),
doch nicht im Zusammenhang mit der Definition des magnus annus: Est autem an-
nus lunaris, est et solaris, . . . est et omnium planetarum unus quem magnum specia-
liter nuncupant . .. Annus magnus est cum omnia simul errantia sidera ad sua quae-
que loca quae simul habuere recurrunt. Beda, de temporibus, S. 249, 5 ff.

s7 H.Groterenp, Handbuch der historischen Chronologie des deutschen Mittelal-
ters und der Neuzeit (1872), S. 10 ff. u. DERrs., Zeitrechnung des Deutschen Mittel-
alters 1 (1891), S. 147 f.

s8 H.GgeLzER, Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronographie
(1898), S. 190; F.Prrer, Karls des Grossen Kalendarium und Ostertafel (1858),
S. 13 ff.

59 Liber de ill. vir. § 172, S. 105 f., Z. 1250 ff.: ... omnes annos ab origine munds
decursos wvel in futurum decursuros inscripta ratione iuxta Hebraicam wveritatem
colligerem: scilicet per cyclos lunares, qui XIX annis, et per cyclos solares, qui
XXVIII annis concluduntur, et per alterum multiplicati magnum cyclum DXXXII
annorum conficiunt, lineatim distinctis hinc inde annis Ade, epactis concurrentibus
terminis paschalibus, diebus dominicis Pasche, eadem via incedens qua Dionisius,
sed non eisdem westigiis...Et quia decem magnis cyclis, qui singuli DXXXII
annis constant, omne opus distinxi, ipsum librum hoc titulo praenotavi, ut decen -
nalis vocetur. Die von Miraeus aus dem Prolog zitierte erste Frage Anselms ldfit
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als sie auch die Daten der zur Abfassungszeit laufenden 10. Periode bis zu
deren Abschlufl vermittelten. Da sie offenbar keinerlei historische Nach-
richten enthielten, verdanken sie ihre Entstehung einem wohl vornehmlich
chronologischen Interesse. Dies bestitigt der Verfasser selbst in seiner In-
haltsangabe des Prologes, wenn er das Werk dem Bereich der Physik zuord-
net ©. Aufler weiteren Hinweisen iiber dessen Zweck und Nutzen vermittel-
te der Prolog Regeln zur Berechnung des richtigen Ostertermins. Vermut-
lich setzte sich der Verfasser in diesem Zusammenhang auch mit gegneri-
schen Ansichten wie etwa denen des Dionysius auseinander, so dafl wir uns
unter diesem dreiteiligen Prolog in Dialogform vielleicht einen theoreti-
schen Traktat iiber Chronologie vorstellen diirfen 6r.

Zahlreiche Chronographen der Spitantike und des Mittelalters konzipier-
ten Weltchroniken als Illustration zu theoretischen Traktaten tiber Chrono-

erkennen, daf Sigebert die falschen Berechnungen des Weihnachts- und Ostertermins
auf mangelhafte Angaben zum ersten Weltjahr zuriickfithrte: Anselmus. Cum tem-
porum scriptores diversi, quamuvis diverse, annos mundi collectos, usque ad nativi-
tatem Christi perduxerint, satis superque miror, cur nullus eorum primum mundi
annum aperte designaverit, sed nec annum Dominicae nativitatis vel passionis, cer-
ta temporis proprietate denotaverit. Sigebertus. De annis nati vel passi Christi . ..
Die Berechnung des richtigen Termins fiir die Passion Christi mag somit einer der
Griinde fiir die Aufzeichnung aller Ostertermine vor Christus vom 1. Weltjahr an
gewesen sein. Dafl Sigebert tatsichlich vom ersten Weltjahr an alle Ostertermine
auffithrte, bestitigt der Druck des Anfangs der Tafeln mit den entsprechenden
Angaben zu den ersten beiden Weltjahren bei Miraeus.

6o Liber de ill. vir. § 172, S. 106, Z. 1263 ff.: Prologum etiam in morem dialogi
anteposui, quem tribus thomellis divisi, indicans sub persona interrogantis et respon-
dentis intentionem et wutilitatem ipsius operis, et ad quam partem philosophie
pertineat, scilicet ad phisicam.

61 Miraeus nennt auch diesen Dialog, der dem Liber decennalis vorangestellt sei,
unter dem Titel: »Dialogus Sigeberti, sub persona Anselmi quaestionantis, et ipsius
solventis de errore Dionysii super annos Domini.« Der Gesprichspartner Sigeberts
sei wahrscheinlich identisch mit Anselm, dem ersten Fortsetzer der Chronik, der
zwar kein Schiiler, doch als Scholasticus in Gembloux (seit 1090) in den letzten
20 Jahren engster Kollege Sigeberts war. WatTensacu-Hortzmann II, S.73s,
Anm. 299. Nach WirtE, Catalogus Sigeberti, S. 147, ist dieser Liber decennalis
moglicherweise identisch mit dem anonymen Liber decennalis in modum dialogi
compositus von 1092 (Rom, Bibliotheca Angelica 1413, fol. 1-24). ANNA-DoRO-
THEE V. DEN BRINCKEN, Marianus Scottus unter Beriicksichtigung der nicht ver-
offentlichten Teile seiner Chronik (DA 17, 1961) beschreibt S. 231-238 dieses
Werk eingehend, ohne jedoch den Verfasser zu identifizieren. Sigeberts Beschrei-
bung seines Liber decennalis pafit gut zu diesem in drei Biicher eingeteilten chrono-
logischen Traktat in Dialogform — Gesprichspartner: magister und discipulus —,
der einen Zeitraum von zehn »groflen Jahren«, d.h. s32jihrigen Zyklen, die
magni anni genannt werden, behandelt und sich mit der Zeitrechnung des Diony-
sius und Marianus Scottus auseinandersetzt. Ein sicheres Urteil iiber die Identitit
ist jedoch erst nach einer Uberpriifung der Handschrift moglich. Ich beabsichtige
darauf anderenorts zuriickzukommen.

19



logie 62. So sollen Hippolytos von Rom und Hilarian neben ihrer Chronik
auch einen Traktat {iber den Ostertermin verfaflt haben. Von Eusebius ist
iiberliefert, dafl er seine Chronographie, eine wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit ilteren Urzeitberechnungen, mit einem praktischen Anhang,
den sogenannten Kanones, versah, in denen er auf synchronistischen Tafeln
die Hauptetappen der einzelnen Vélkergeschichten nebeneinander aufzeich-
nete. Der sogenannte Kolner Prolog 63, ein in einer Kolner Handschrift
tiberlieferter Prolog zur Romana Supputatio, dem offiziellen Paschalwerk
der romischen Kirche aus dem 4. Jahrhundert, besteht aus zwei Teilen, ei-
nem historischen und einem chronologisch-astronomischen. Isidor veran-
schaulichte seinen Abschnitt iiber Zeitrechnung in den Etymologien mit
einer Weltchronik. Auch Beda fiigte seinen beiden Abhandlungen iiber die
Zeitrechnung, De temporibus und De temporum ratione, jeweils kurze Welt-
chroniken bei 64,

Ein Zeitgenosse Sigeberts, Marianus Scottus, auf den jener sogar selbst
mehrfach verweist, verkniipfte seine wissenschaftlichen Erorterungen iiber
die Zeitrechnung ebenfalls mit einer Weltchronik. Nachdem er in einem
kurzen Prolog sein Anliegen angekiindigt hatte, die zweifelhafte Uberliefe-
rung der Passion Christi an Hand der Evangelien zu kliren, setzt er sich in
den ersten acht Kapiteln der Chronik zunichst theoretisch mit den Metho-
den fritherer Chronographen auseinander, um dann die einzelnen Daten der
Heilsgeschichte, im 1. Buch von der Erschaffung der Welt bis Christi Ge-
burt, im 2.Buch das Leben Christi selbst, im dritten die Geschichte von
Christi Geburt bis in seine Zeit, aufzuzeichnen. Zahlreiche wissenschaftliche
Exkurse, die besonders im 1. und 2. Buch den Ablauf der historischen Ereig-
nisse hiufig unterbrechen, stellen die historischen Aufzeichnungen immer
wieder unter den Aspekt der Chronologie. Die ersten Seiten des Autographs
der Chronik enthalten aufler weiteren komputistischen Schriften Marians
auch eine Ostertafel, die jedoch nur zwei grofle Mondzyklen von Christi
Geburt an umfaflt 65. Da sie annalistische Eintragungen aufweist, die alle in
der Chronik wieder aufgenommen sind, konnte sie vielleicht als Vorstufe zu
dieser verstanden werden 6.

62 C.W. Jongs, Saints’ Lives and Chronicles in Early England (New York 1947),
S. 17; dazu v. DEN BrINCKEN, Weltchronistik, S. 61 ff.

63 B.Krusch, Studien zur christlich-mittelalterlichen Chronologie: der 84jihrige
Osterzyklus und seine Quellen (1880), S. 32; S. 49 f.; v. DEN BrinckeN, Weltchro-
nistik, S. 106 ff.

64 v.DEN BRiNckEN, Weltchronistik, S. 108 ff.

65 v. DEN BrinckeN, Weltchronistik, S. 166 ff. Mariani Scotti chronicon, ed.
G. Warrz (MGH SS V, 1844). Waitz beschrinkt seine Ausgabe auf das 3. Buch der
Chronik, beschreibt jedoch im Vorwort den Inhalt des ganzen das Autograph ent-
haltenden Kodex und druckt auch die Kapiteliibersichten Marians fiir alle drei Bii-
cher abj; ebd. S. 481 ff., 495 ff.

66 Verwandte Ziige sowohl mit Marians Chronik als auch mit dem computus Si-
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Obwohl sich Sigebert bei der Charakteristik seines computus ecclesiasti-
cus ausdriicklich auch auf Marianus Scottus und dessen Art der Verdeutli-
chung chronologischer Sachverhalte in Form einer Chronik beruft ¢,
scheint er doch seine eigene Chronik nicht primir in den Dienst solcher
Uberlegungen gestellt zu haben. A. D. von den Brincken lief§ sich offenbar
in ihrem Urteil tiber dieses Werk, es sei unter den hochmittelalterlichen
Chronographien am meisten von chronologischen Gesichtspunkten geleitet,
von den Darlegungen des Autors zum computus ecclesiasticus bestimmen,
die sie auf die Chronik bezog 8. Hitte jedoch Sigebert mit seiner Chronik
eine historisch-praktische Demonstration seiner chronologischen Theorien
beabsichtigt, dann miifite ihr zumindest das chronologische System des com-
putus zugrunde liegen. Der Chronograph deklariert jedoch seine Chronik als
Fortsetzung der Chroniken des Eusebius und Hieronymus, die nicht mit der
Entstehung der Welt, sondern mit Abraham beginnen. Ferner erklirt er die-
se Chronik schon zu 1111 fiir abgeschlossen. Fiir den ganzen vorchristlichen
Zeitraum, auf dessen Uberpriifung inxta hebraicam veritatem es ihm bei sei-
nen chronologischen Studien gerade ankam, legt er somit gar keine eigene
Bearbeitung der Geschichte vor. Zu 381, dem Beginn seiner Fortsetzung,
findet sich im Autograph neben der Jahreszihlung nach Dionysius auch die
Zihlung nach der Ara Bedas: Anno ab Adam 4331. In zwei spiteren
Handschriften (C2*, D) ist die Zihlung nach Beda durch die Zihlung
nach der Ara des Hieronymus ersetzt. Doch keine dieser Zihlungen ent-
spricht der im computus zugrunde gelegten Zihlung, auf die sich ein Hin-
weis in der Chronik findet. Dort heifit es zu 829: Hoc anno qui est annus
ab initio mundi 4888, finitur nonus annus magnus ab initio mundi, qui est
annorum §32. Auch wenn wir 4888 zu 4788 = 9 x 5§32 emendieren, deckt

geberts weist der Decursus temporum ab origine mundi Heimos von Bamberg auf.
Vgl. die Beschreibungen dieser bislang noch nicht vollstindig edierten chronogra-
phia bei G.H.Per1z (MGHSS X, 1852), S.1, und Pu. Jarst (Bibliotheca rer.
germ. s Monumenta Bambergensia, 1869), der die Prologe sowie Ausziige aus dem
4. u. 5. Buch der iiberarbeiteten Fassung herausgegeben hat, und bei v. DEN BRINk-
kEN, Weltchronistik, S. 176 ff. Da Heimo diese Schrift erst 1135 verfafite, kann sie
Sigebert nicht mehr gekannt haben. Inwieweit mit Heimos abwertendem Urteil
tiber die suppotatio modernorum quorundam cronograforum im Prolog der 2. Fas-
sung (JAFFE, S.543) auch Sigebert gemeint sein kann und in Heimo somit einen
frithen Nachahmer gefunden haben konnte, muf hier dahingestellt bleiben.

67 Sigebert, Chronik ad a. 1061; 1082, S. 360; 364. Liber de ill. vir. § 160;
§ 172, S 105.

68 v. DEN BRINCKEN, Weltchronistik, S. 182 u. Anm. 3. Sie liefl sich hierbei viel-
leicht von Manrrius III, S. 346, beeinflussen, der ebenfalls die Auferungen Sige-
berts zur Chronik und zum computus in den zitierten Zeugnissen zusammenzog.
Schon BETHMANN, S. 274, gibt als Motiv fiir die Abfassung der Chronik die Liebe
des Chronisten zum »studium chronologiae« an.
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sich diese Ara nicht mit Sigeberts Angaben zum Jahr 381 %. Da weitere
Wenden grofler Mondzyklen im von der Chronik behandelten Zeitraum
nicht enthalten sind, bleibt dies der einzige Bezug zum computus ecclesia-
sticus.

Zugleich 148¢ sich hieraus schlieflen, daf} Sigebert zur Abfassungszeit der
Chronik schon sein eigenes chronologisches System entwickelt hatte, das
dem zum computus beschriebenen entspricht. Auch knappe Erliuterungen
chronologischer Fragen in der Chronik zu fiir die Zeitrechnung bedeutsa-
men Daten wie 532, dem ersten groflen Zyklus nach Christi Geburt und
Ausgangspunkt fiir Dionysius, 1063/4, dem Beginn des zweiten Dionysi-
schen Zyklus, zu 1076 anlifilich der Wiederkehr der Monatstage der Pas-
sion Christi, das das wirkliche Jahr 1000 sei 70, verraten eingehende Studien
auf dem Gebiet der Zeitrechnung und ein abgeschlossenes Urteil iiber Dio-
nysius Exiguus zu diesem Zeitpunkt. Da diese Themen jedoch in der Chro-
nik gleichsam nur im Hintergrund mitschwingen, war offenbar ein Zusam-
menhang mit dem computus ecclesiasticus nicht beabsichtigt. Er unterschied
ihn auch von jener durch den prignanten Titel Decennales 7, der das Glie-
derungsprinzip nach zehn groflen Jahren widerspiegeln sollte.

3. Literarische Vorlaufer und Zeitgenossen im Raum Liittich

Sowoh] mit diesem komputistischen Werk als auch mit seinen Heiligenvi-
ten, dem Liber de illustribus viris und den Gesta abbatum Gemblacensium,
Schriften, die eng mit den Bediirfnissen monastischen Geisteslebens ver-
quickt waren, blieb Sigebert im Rahmen einer im wesentlichen regionalen,
auf die jeweiligen Interessen der einzelnen Kloster konzentrierten literari-
schen Produktion seiner Vorgidnger und Zeitgenossen der Liitticher Ditze-
se 72,

So kniipfte er mit diesen Themen besonders an die literarische Tradition
des Klosters Laubach an. Nachdem im 8. und 9. Jahrhundert der Schwer-
punkt literarischen Schaffens im Liitticher Raum auf der Hagiographie
gelegen hatte, brachte Folkuin, seit Dezember 965 Abt von Laubach, mit
seinen Gesta abbatum Lobiensium die dortige, bis dahin ausschlieflich anna-
listische Geschichtsschreibung zu neuer Bliite 3. Sein Nachfolger Heriger

69 Sigebert, Chronik ad a. 381 u. 829, S. 302; 338. Eine Ubersicht iiber die Ver-
wendung der Weltiren und die Korrekturen an der Inkarnationsira bei
VON DEN BRINCKEN, Weltchronistik, Taf. IV. Diese Ara entspricht jedoch der im
Liber decennalis von 1092 konstruierten neuen Weltira mit 3960 Jahren vor Christi
Geburt. Uber diese Zeitrechnung: v. DEN BRINCKEN, Marianus Scottus, S. 237.

70 Sigebert, Chronik, S. 316; 361; 363.

71 Liber de ill. vir. § 172, S. 106, Z. 1260 ff.

72 H. PiRENNE, Geschichte BelgiensI. Bis zum Ausgang des 14.Jahrhunderts.
Deutsche Ubersetzung v. F. ARNHEIM (1899), S. 170 f.

73 Vgl. BaLau, S. 15-76; 102 ff.; WaTTENBACH-HoOLTZMANN I, S. 136 ff., 5. oben
S. 16 u. Anm. 48.
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hatte als Magister in enger Zusammenarbeit mit Notker von Liittich, sozu-
sagen als dessen »literarischer Beirat«, die Klosterschule Laubachs zu einer
bedeutenden Bildungsstitte ausgebaut 74. Ausgehend von einer wohl im Auf-
trage Notkers verfafiten Vita S. Remacli fiir das Kloster Stablo iibernahm
er die von Folkuin inaugurierte neue Art der Geschichtsschreibung in Form
einer Bistumsgeschichte Liittichs, der Gesta episcoporum Leodiensium. Diese
blieben allerdings unvollendet, sie wurden erst spiter von Anselm, einem
Schiiler Wazos, fortgesetzt 75. Aufler einigen Heiligenviten und theologischen
Schriften nennt uns Sigebert im Liber de illustribus viris noch Briefe Heri-
gers de quibusdam gquaestionibus an einen Hugo, in denen er u.a. auch
komputistische Fragen erdrterte 76. Auch Sigeberts Literaturgeschichte hatte
in Liittich einen Vorliufer in den Rythmi alphabetici de viris illustribus sui
temporis Adelmans, der um 1050 Leiter der Domschule von St. Lambert
war 77.

Unbedeutende Beitrige zur Reichsgeschichte leisteten die Liitticher KIo-
ster mit einer Gruppe von Annalen, deren idlteste, die Annales Lobienses,
aus dem 9. bis 10. Jahrhundert dem Kloster Laubach zugeschrieben werden.
Um 1000 entstand wahrscheinlich in Liittich ein heute verlorenes Annalen-
werk, das die dlteren Laubacher Annalen benutzte und die Grundlage fiir
eine Reihe jiingerer, Ende des 11. Jahrhunderts in St. Jakob, Fosses und
Laubach begonnener Annalen wurde 78,

Waihrend also auch im Zeitalter des Investiturstreits in namhaften K16~
stern der Liitticher Ditzese Reichsgeschichte noch in der knappen Form der
dlteren Annalistik aufgezeichnet wurde, nahmen Zeitgenossen Sigeberts in
diesem Raum zum reichspolitischen Zeitgeschehen nur dann ausfiihrlicher
Stellung, wenn die Wogen der Auseinandersetzungen den engeren Umkreis
ihres Klosters und des Bistums trafen. So fand der erfolgreiche Kampf um
die Riickgabe des von Anno von Kéln dem Kloster Stablo entfremdeten
Schwesterklosters Malmedy Ausdruck in dem Triumphus S.Remacli de
Malmundariensi coenobio. Da der Schauplatz des letzten dramatischen Rin-
gens mit Anno der Hoftag Heinrichs IV. in Liittich bei Bischof Dietwin im
Mai roy1 war, vermittelt diese Schrift zugleich einen guten Einblick in die
Verhiltnisse am Hof und die Anschauungen der Zeit 79.

74 BaLravu, S. 121 ff.; WarTEnsacH-Hortzmann I, S. 140 ff.

75 BaLav, S. 162 f.; WaTTENBACH-HoOLTZMANN I, S. 146 ff., 5. oben Anm. 18.

76 Liber de ill. vir. § 138; vgl. den bei MiGNE PL 139, col. 1129 ff., abgedruckten
Brief Herigers; BaLAv, S. 141; MantTIus I1, S. 227 f.

77 BaLavu, S. 157 ff.; WaTTENBACH-HOLTZMANN I, S. 145.

78 G.Warrz, Annalen von Liittich, Fosses und Lobbes, S.302-309; BaLav,
S. 250 ff. Die Untersuchungen von Waitz bleiben bei WarTENBACH-HOLTZMANN I,
S: ;35: u. Anm. r9o, unberiicksichtigt; BoscHeN, Annales Prumienses, S. 98 f.,
228 ff.

79 Barau, S.217ff.; SproEMBERG in: WarTENBACH-HorLTzZMANNII, S.647 u.
Anm. 4o.
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Rupert von Deutz, selbst ein Opfer von durch den Investiturstreit ausge-
lésten Liitticher Parteikimpfen, veranlafiten die gegen alle kanonischen Re-
geln verstoflenden gewaltsamen Mafinahmen des der Simonie verdichtigen,
kaisertreuen Bischofs Otbert in den Klostern St.Lorenz, St. Hubert und
St. Trond zu einer polemischen Dichtung iiber diese Vorginge 8. Wihrend
sich eine anonyme, nur fragmentarisch erhaltene Chronik iiber St. Lorenz
von seiner Griindungszeit unter Bischof Evrakar bis zur Zeit Bischof Ot-
berts zu diesen Auseinandersetzungen offenbar gemifligt duflerte, schildert
die Klosterchronik Lamperts des Jiingeren von St. Hubert diese dramati-
schen Ereignisse sehr eingehend und einseitig zugunsten seines Klosters in
offener Feindseligkeit gegen Otbert 8:. Doch diese erbitterten, zum Teil
sogar blutigen Kimpfe der beiden Klster St. Lorenz und St. Hubert mit
einem der zuverlissigsten Anhinger Heinrichs IV. waren voriibergehend und
richteten sich ausschliefllich gegen die restriktive Klosterpolitik der ersten
Regierungsjahre Otberts. Nachdem dieser die Absetzung des Abtes Berengar
von St. Lorenz, die die Kontroversen ausgelost hatte, wieder riickgingig
gemacht hatte, verstummte auch der Protest gegen seine Person, so dafl
Otbert 1106 bei seinem Aufgebot zur letzten Verteidigung des nach Liittich
geflohenen Kaisers auf eine breite Unterstiitzung von seiten des Liitticher
Klerus wie der Bevilkerung bauen konnte 82,

In St. Trond fand Anfang des 12. Jahrhunderts Folkuins Klostergeschich-

80 Monachi cuiusdam exulis S.Laurentii de calamitatibus ecclesiae Leodiensis
opusculum, ed. H.Boeumer (MGH LdL ITI, 1897, S.622-641). Vgl. dazu Cau-
cuig I, S. 7 ff. Darin auch S. 48 ff. ein Abdruck des Gedichtes nach den Ausgaben
von E. DUMMLER und M. HaurfAu; BaLav, S. 346 ff.

81 P.Krorrick, Die Klosterchronik von St. Hubert und der Investiturkampf im
Bistum Liittich zur Zeit Kaiser Heinrichs IV. (1884), S.18ff.; Cauvcmie I,
S. 18 ff.; Barau, S. 343 ff.,, 373 ff.; SPROEMBERG in: WaTTENBACH-HoOLTZMANN II,
S. 741 f. Wihrend Sproemberg diese Chronik noch iibereinstimmend mit der dlteren
Forschung Rupert von Deutz zuschrieb, gilt sie seit den grundlegenden Forschun-
gen von H. StLvEsTRE, Le chronicon sancti Laurentii Leodiensis dit de Rupert de
Deutz (Univ. de Louvain, Recueil de travaux de I’hist. et de philol. 3. sér. fasc. 43,
1952), als eine Kompilation, die erst um 1200 oder spiter entstand. Dazu
Ta. Scuierrer in: HJb 73 (1953), S. 284 ff.; Jacos-HoueNLEUTNER I, S. 46; zu-
letzt G. TELLENBACH, Zur Translation einer Reliquie des heiligen Laurentius von
Rom nach Liittich im 11. Jahrhundert (Storiographia e storia. Studi in onore di Eu-
genio Dupré Theseider, Rom 1974), S. 605 f.

82 Nachdem Krollick die Glaubwiirdigkeit der Chronik von St. Hubert aufgrund
der maflvollen Schilderungen der Chronik von St. Lorenz in Frage gestellt und ihre
Aussagen als tendenzids abgewertet hatte, sah Cauchie u.a. durch Ruperts Reim-
chronik viele Nachrichten aus St. Hubert bestitigt. Obwohl Cauchie infolgedessen
geneigt ist, die Kloster St. Hubert und St. Lorenz als Zentren gregorianischer Ge-
sinnung anzusehen, stimmen doch beide darin iiberein, dafl diese Kontroversen der
Klbster mit dem kaisertreuen Bischof Otbert deren kaisertreue Haltung nicht ernst-
lich gefihrden konnten. KrorLick, S. 24 ff. CaucHi II, S. 97 ff. Dagegen bezeich-
net SPROEMBERG in: WATTENBACH-HoLTZMANN I1, S. 739, St. Hubert »als die Hoch-
burg des Widerstandes gegen die kaiserliche Politik«.
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te noch einen weiteren Nachahmer in Rudolf von St. Trond, dem Verfasser
des ersten Teiles der Gesta abbatum Trudonensium. Wie bei Lambert dem
Jiingeren liegt auch bei Rudolf das Schwergewicht der die Jahre von 999
bis 1136 umfassenden Geschichte auf der Darstellung der eigenen Zeit. Auch
Rudolf ist uns als ein wenn auch stiller Anhinger Gregors VII. bezeugt;
gleichwohl urteilt er zuriickhaltend iiber Bischof Otbert, Heinrich IV. und
Heinrich V. sowie die kaiserlich gesinnten Abte von St. Trond 83.

Uberschwengliches Lob erntet Otbert in seinen letzten Regierungsjahren
(1117-1119) wWegen seiner unerschiitterlichen Treue zu Heinrich V. in der
Reimchronik eines Domherrn von St. Lambert 84. Eine »entschiedene Stel-
lungnahme fiir Heinrich IV.« findet sich in der 1088 im Kloster St. Serva-
tius in Maastricht verfafiten Vita S. Servatii des Jocundus, einer Geschichte
Maastrichts von der Griindung bis in die Zeit Heinrichs IV. 85. Doch abge-
sechen von kurzen Ausblicken auf die Reichsgeschichte blieb das Interesse
dieser Historiographen Liittichs auf die lokalen Ereignisse der eigenen Di6-
zese fixiert. Allein bei Sigebert von Gembloux wurde iiber die Lokalge-
schichte hinaus auch das reichspolitische Zeitgeschehen Thema fiir mehrere
Streitschriften, die er zugunsten des Hofes schrieb.

4. Eintritt in die Publizistik

Wihrend Sigebert die uns aus anderen Zeugnissen bekannten, zahlreichen
Auftraggeber seiner Heiligenviten im Liber de illustribus viris nicht er-
wihnt, betont er dort bei seinen politischen Schriften jedesmal, dafl er diese
auf Bitten des Archidiakons und Dekans Heinrich von St. Lambert ge-
schrieben habe 86, Dieser sei, so rithmt Gottschalk, unter den Liittichern, die
sich bei dem Magister aus Gembloux Rat zu holen pflegten, der bedeutend-
ste gewesen 87, Er ist wohl identisch mit jenem Heinrich, der seit 1082 als
Archidiakon und von 1099 bis 1123 als Dekan und Archidiakon in den

83 Barav, S. 359 ff., 364 ff.; WarTENBACH-HoOLTZMANN 11, S. 744 ff.

84 Baray, S. 320 ff.; WaTTENBACH-HoOLTZMANN 11, S. 723; DE MOREAU, S. 104 ff.
85 Barau, S. 312 ff.; WarteEnsacH-HortzmanN 11, S. 737 ff.

86 Liber de ill. vir. § 172, S. 104, Z. 1214 ff.: Rogatu auntem predicti viri (sc.
Henrici archdiaconi et decani ecclesie sancti Lamberti) . . . respondi epistule Hilde-
brandi pape ... Scripsi ad ipsum Henricum apologiam contra eos, qui calumpnian-
tur missas coniugatorum sacerdotum. Ipso etiam rogante respondi epistole Pascha-
lis pape . ..

87 Gesta abb. Gembl. c. 72, S. s50: Frequentabant autem ewm maiores natu, ex-
cellentiores gradu, acutiores sensu, qui erant in urbe Leodicensi, si quid questionis
occurreret eis, ad bhunc deferre et cum eo conferre soliti. Horum praecipuns erat
domnus Heinricus, archidiaconus et decanus aecclesiae sancti Lamberti, cuius roga-
tu scripsit . . .
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Quellen regelmifig bezeugt ist 8. Offenbar war er unter den sieben Archi-
diakonen Liittichs in dieser Zeit der fiir Gembloux zustindige, wenn in der
Angelegenheit der Erhebung der Gebeine des Klosterheiligen Wibert von
Gembloux 1110 berichtet wird: Ab domno Heinrico, loci nostri archydiaco-
no, causa defertur Frederico Coloniensium archiepisopo 39. Als Bruder des
Grafen Cono von Montaigu gehdrte er zum hochsten niederlothringischen
Adel 90 und ist schon als Archidiakon wihrend der Amtsperiode Bischof
Otberts unter den Liitticher Archidiakonen in fiihrender Position bezeugt.
So trat er 1092 bei einer Didzesansynode als erfolgreicher Verteidiger des
angeklagten Abtes Theoderich II. von St. Hubert auf 97. Abt Berengar von
St. Lorenz hob unter den Liitticher Klerikern, an die er Briefe aus dem Exil
sandte, um sie fiir sich zu gewinnen, die Archidiakone Heinrich und Lanzo
namentlich hervor 92. Nachdem Berengar 1095 in seinem Kloster als Abt re-
stituiert worden war, wurde dieser zusammen mit dem Archidiakon Hein-
rich beauftragt, in dem nach der Flucht Theoderichs so gut wie vakanten
Kloster St. Hubert die Ordnung wiederherzustellen 93. Als Erzbischof Fried-
rich von K&ln 1104 in Aachen iiber den der Simonie und anderer Verstofie
gegen die canones angeklagten Bischof Otbert zu Gericht saf, wurde der
Archidiakon Heinrich von den Kligern, dem Liitticher Klerus, zum Wort-
fithrer gewahlt 94, Obwohl sich dieser in seiner Anklagerede fiir die Ziele
der Reform, die strenge Observanz der canones, einsetzte, erweist er sich
mit seinen Auftrigen an Sigebert von Gembloux als Gegner der Gregorianer.
Nach der Aussshnung Otberts mit Heinrich V. zu einer Zeit, da dieser be-
reits in die politischen Bahnen seines Vaters eingeschwenkt war, gehorte
auch der Archidiakon Heinrich bei der Versammlung des Liitticher Dom-
kapitels zu den Anwesenden, die 1107 den Konig als Kanoniker in ihren
Kreis aufnahmen, und erscheint in dem bei diesem Anlafl erneuerten Immu-

88 G. KurTH, Notger de Liége et la civilisation au Xe siécle, I (Paris 1905),
S. 226 ff.; DE MARNEFFE, Tableau chronologique, S. 441 ff.

89 Historia elevationis S. Wicberti, S. 517.

90 Hirsch, Vita, S. 178 Anm. 1; L. VANDERKINDERE, La formation territoriale des
principautés belges au moyen age II (Bruxelles 1902), S. 167, 173, 179 weist nach,
daf Graf Cono von Montaigu miitterlicherseits mit dem niederlothringischen Her-
zogshaus verwandt ist.

91 Chronicon Sancti Huberti, c. 70, S.603 f.; HirscH, Vita, S.178f. Anm. 1;
CaucHre 1L, S. 21.

92 Chron. S. Hub. c. 77, S. 611.

93 Ebd., c. 81, S. 614.

94 Ebd., c.96, S.628. Obwohl Heinrich schon seit 1099 als Dekan bezeugt ist,
nennt ihn diese Quelle zu 1104 nur Archidiakon. Doch diirfte kaum sein gleichna-
miger Neffe Heinrich der Jiingere, der seit 1112 ebenfalls als Archidiakon von
S. Lambert regelmiflig in Diplomen, rr12 sogar zusammen mit seinem Onkel als
Zeuge fungiert, schon 1104 in dieser hervorragenden Rolle aufgetreten sein. Die
Wahrscheinlichkeit ist somit grof, daf in diesen Zeugnissen jeweils dieselbe Person,
der Archidiakon und spitere Dekan Heinrich, gemeint ist. Vgl. HirscH, S.178
Anm. 1.
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nititsprivileg an zweiter Stelle unter den Zeugen 95. Der Auftraggeber der
publizistischen Schriften Sigeberts gehdrte somit zweifellos seit den neunzi-
ger Jahren des r1. Jahrhunderts zu den fiihrenden Klerikern der Liitticher
Dibzese und trotz voriibergehender Opposition gegen die Politik Otberts
innerhalb der Di6zese wie dieser zu den reichstreuen Kreisen Liittichs.

Er ist uns zwar erst seit den achtziger Jahren des 11. Jahrhunderts als
Archidiakon bezeugt, doch ist er wahrscheinlich schon unmittelbar, nach-
dem Sigebert um 1075 nach Gembloux zuriickgekehrt war, mit der Bitte an
ihn herangetreten, apologiam contra eos, qui calumpniantur missas coninga-
torum sacerdotum zu schreiben 96. A. Cauchie hielt sich allerdings bei der
Datierung dieser Streitschrift an die vom Autor selbst angegebene Reihenfol-
ge, datierte eine weitere, im Liber de illustribus viris zuerst genannte Streit-
schrift, eine Antwort auf einen Brief Gregors VII. an Hermann von Metz,
auf 1081 und ordnete die an zweiter Stelle genannte Verteidigung der ver-
heirateten Priester aus diesem Grunde einem spiteren Anlaf}, der Synode
Clemens III. von 1089, zu, bei der dieses Thema erneut diskutiert worden
war 97. Cauchie entdeckte sogar auffillige Anklinge der im Anschluff an
diese Synode vom Papst in Umlauf gesetzten Enzyklika mit dieser Streit-
schrift Sigeberts und hielt es fiir moglich, dafl sie von Clemens selbst veran-
laflt und dann fiir seine Enzyklika benutzt worden sei. Ein ganz ihnlicher
Auftrag des Gegenpapstes sei fiir die im Rundschreiben ebenfalls benutzte
Streitschrift de scismate Hildebrandi Widos von Ferrara ausdriicklich in
dessen Vorrede bezeugt 98.

Doch die Benutzung der Apologie, liefle sie sich tatsichlich nachweisen,
vermag lediglich einen Terminus ante quem zu bestimmen. Wido wurde
wahrscheinlich bereits anlifilich eines fiir Mirz 1086 urkundlich bezeugten
Aufenthalts Wiberts in Ravenna von den an der pipstlichen Kurie weilen-
den fratres und vielleicht auch vom Gegenpapst selbst gedringt, das Pro
und Contra zum seinerzeitigen Streit in einer Schrift gegeniiberzustellen 9.

95 Cartulaire de I’église Saint-Lambert de Liége, hg. v. S. BormMaNnNs, E. ScrooL-
MEESTERS I (Briissel 1893), S. 48 ff., Nr. 30; G. MEYER voN Knowau, Jahrbii-
cher 6, S. 71 f., Anm. §8; ScHULTE, S. 12 f.

96 Liber de ill. vir. § 172, S. 104, Z. 1218 ff.

97 CaucHIE L S. 105 ff.

98 Ebd,, S. 108 ff.

99 Wido opiscopus Ferrariensis de scismate Hildebrandi, ed. E. Diimmrer (MGH
LdL 1, 1891), S. 532: In meditullio quadragesimae nuper exactae, cum apud Raven-
nam domnus C[lemens] apostolicus moraretur, negociis curiae vehementer urgue-
bar, si quando tamen sinebat tempus et divertendi locus erat, conferebar ad studia
litterarum: cum interea, nescio quo casu, de eo scismate, quod nuper emersit, orta
est inter fratres contentio, quod Iltibrandinum dicunt, aliis hoc inpugnantibus, aliis
defendentibus. Unde cum esset aliquamdin disputatum et in longum ratio processis-
set, ad me ventum est et quesitum ab omnibus, ut de iam dicto scismate panca dis-
sererem et primo quidem, qualiter astruatur, absolverem, demum wvero, quibus refel-
latur rationibus, demonstrarem. Zur Abfassungszeit vgl. die Einleitung DUMMLERS,
S. §30.
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Sigebert bezieht den in der Apologie verkiindeten Protest gegen die Verun-
glimpfung der von verheirateten Priestern ausgeteilten Sakramente in seiner
Chronik auf die Verordnungen der Fastensynode von 1074, wenn er zu die-
sem Jahresbericht seine in der Streitschrift geduflerten Theorien zusam-
menfaflt 10, Gerade in der einleitenden dramatischen Schilderung, die Cau-
chie als Riickblick auf einen bereits lange wiitenden Kampf deutete o1,
scheinen mir Formulierungen wie guid enim alind etiam muliercularum tex-
trinae et opificum officinae iam ubique personant, quam . .. popularis sta-
tus subitam immutationem...novas in dominos perfidias©* eher
die Emporung iber den soeben erst in voller Schirfe ausgebrochenen
Kampf auszudriicken. Die Klagen iiber das mit Waffengewalt verbreitete
Unheil konnten die seit den sechziger Jahren in Mailand wiitenden Auf-
stinde der Pataria und die Rebellion der Sachsen meinen, die im Herbst
1075 endgiiltig unterworfen wurden. Da ferner Sigebert Heinrich noch K&-
nig nennt, ist dessen Kronung zum Kaiser als Terminus ante quem gewon-
nen 93, Die Bezeichnung invenis rex wiirde noch besser in die siebziger Jah-
re passen. Ein argumentum e silentio, daf} die dramatische Zuspitzung des
Streites nach den Ereignissen von Worms, der iiber den Konig verhdngte
Bann, in dieser Schrift keinen Niederschlag findet, diirfte nicht ohne Ge-
wicht sein. Die Beschliisse der Fastensynode von 1075, die in verschirftem
Mafle die Absetzung der simonistischen und verheirateten Priester forderten
und das Verbot der Laieninvestitur aussprachen 194, wurden fiir die Kleriker
Liittichs besonders bedrohlich, nachdem Gregor nicht nur Erzbischof Anno
von K&ln zur Durchsetzung der Beschlisse in seiner Kirchenprovinz er-
mahnt hatte, sondern auch noch in einem Brief an Bischof Dietwin person-
lich vom 23. Mirz 1075 5 diesen selbst der Simonie beschuldigt und ihm
versichert hatte, er verdanke es lediglich der Fiirsprache Bischof Hermanns
von Metz, wenn er von weiteren Maflnahmen verschont bleibe, und ihn
dann aufgefordert hatte, ut admoneas et coberceas guoscumque sacri ordinis
ministros caste vivere et concubinas omnino derelinquere 195, Nach solchen
Vorwiirfen hatte Dietwin allen Grund, in seiner Ditzese hart durchzugrei-
fen oder aber eine Rechtfertigung zu veranlassen. Dies kionnte der konkrete
Anlaf fiir den Auftrag des Archidiakons an den Magister in Gembloux ge-

100 Sigebert, Chronik ad a. 1074, S.362f.; MevErR voN Knownau, Jahrbiicher 2,
S. 348 f. HirscH, Vita, S. 204 ff., fithrt die Verwandtschaft dieses Jahresberichts der
Chronik mit dem Inhalt der unter dem Titel Epistola cuiusdam adversus laicorum
in presbyteros coniugatos calumniam iiberlieferten Streitschrift als Beweis fiir die
Identitit dieser mit der von Sigebert apologiam contra eos, qui calumpniantur
missas coningatorum sacerdotum genannten Schrift an.

101 CaucHIE ], S. 106.

102 Sigebert, Apologie, c. 2, S. 438.

103 Ebd., S. 438, Z. 20.

104 MEYER voN KnoNau, Jahrbiicher 2, S. 451 ff.

105 Register II, Nr. 67.

106 Ebd., Nr. 61, S. 216.
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wesen sein. Die Redaktion der Apologie ist dann wahrscheinlich bis zum
Ende des Jahres 1075 abgeschlossen gewesen, eine Datierung, die auch die
Forschung iiberwiegend bevorzugt 7.

Gleichwohl geben besonders die von Cauchie entdeckten Ubereinstim-
mungen in Apologie und Enzyklika bei der Auswahl von Lehrsitzen der
Kirchenviter Augustin, Hieronymus und Anastasius zu denken 8. Es soll
daher an der umfangreichsten gemeinsamen Zitatenfolge aus Augustins
Kommentar zum Johannesevangelium die Frage einer Abhingigkeit beider
Schriften iiberpriift werden. Aus dem . Buch dieses Kommentars, und zwar
aus den Kapiteln 8, 11, 13, 15 und 18 sind bei Sigebert einzelne Lehrsitze
Augustins zum Sakrament der Taufe in der Reihenfolge der einzelnen Ka-
pitel aneinandergefiigt, wobei die aus dem Zusammenhang geldsten Zitate,
soweit sie sich nicht durch leichte Verinderungen der Satzanfinge verkniip-
fen lieflen, durch die weiterweisenden Bemerkungen paulo post, et in conse-
quentibus, deinde, vide quod sequitur miteinander verbunden sind 9. In
der Enzyklika finden sich nicht nur die gleiche Auswahl der Lehrsitze in
derselben Reihenfolge, ohne dafl ein einziges Mal Augustin ausfiihrlicher
oder wortgetreuer wiedergegeben wire als bei Sigebert, sondern auch die
gleichen Verkniipfungen und leichten durch Verkiirzung und Auslassung
bedingten Abwandlungen der Augustinsitze '1°. Dies wird besonders deut-
lich bei den Zitaten, die das 15. Kapitel des Kommentars in beiden Schrif-
ten iibereinstimmend in der Weise zusammenfassen, daf} einzelne kiirzere
und lidngere, iiber das ganze Kapitel verstreute Satzteile zu einer zusam-
menhingenden Reihe aneinandergefiigt sind. Wihrend sich die Apologie an
die von Augustin gewihlte Wortfolge hilt, erzielt die Enzyklika bisweilen
durch Umstellungen einzelner Begriffe pointiertere Aussagen oder sie ver-
kiirzt leicht gegeniiber dem Wortlaut der Apologie 111. Da Sigebert ferner

107 HirscH, Vita, S. 196 ff.; E. Sackur in der Einleitung zu seiner Ausgabe der
Apologie; MirsT, Publizistik, S. 12 f.; Manrrrus II1, S. 46 f.; WaTTENBACH-HOLTZ-
MaNN II, S. 395 f.; pE Moreau I, S. 83 ff.; FLicug, Réforme III, S. 39 ff.

108 CaucHIE I, S. 106 ff. Auch Fricug, Réforme III, macht S. 47 ff. auf die ver-
wandten Ideen in der Enzyklika Wiberts von 1089 und der Apologie und die ge-
meinsamen Augustinzitate aufmerksam.

109 Sigebert, Apologie, c. 6, S. 441 ff.; Augustin, In Iohannes Evangelium tracta-
tasVa o8 .5 Zt 6= o ir iy Zmb=8 T ngtir e, 13, 2% r2sun7 018 va 12355034k
c. 15, Z. 1215, 28-30, 31-32, 33—36; c. 18, Z. 29-31.

110 Codex Udalrici Nr. 73, ed. Pu. Jarst (Bibl. rer. germ. V. Monumenta Bam-
bergensia), S. 148, 8—30.

111 Z. B. Sigebert, Apologie, S. 442, 4 f.: non sciat se ille qui baptizatur, baptizari
nisi ab eo. .., entsprechend der Wortfolge bei Augustin, c. 8, Z. 8. Die Enzyklika
nimmt hier eine stilistische Verbesserung vor (S. 148,9): non sciat se ille baptizari,
qui baptizatur, nisi ab eo...; Apologie, S. 442, 15 f.: Si autem fuerit superbus
minister . .. wie Augustin, c. 15, Z.28. In der Enzyklika ist das Adjektiv in eine
betonte Stellung geriickt (S. 148, 22): Si autem superbus fuerit minister . .. An dieser
Stelle weichen Apologie und Enzyklika in der Satzankniipfung iibereinstimmend
von Augustin ab, der diesen Satz mit gui vero einleitet.
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iiber die in der Enzyklika enthaltene Folge von Augustinsitzen zum Johan-
nesevangelium hinaus noch weitere Zitate aus dem 19. Kapitel und den Ka-
piteln 7 bis 12 des 6. Buches dieses Kommentars anfiigt, Augustin also an
dieser Stelle ausfiihrlicher zitiert als die Enzyklika, kann diese nicht Vorla-
ge fiir ihn gewesen sein. Die Augustinzitate der Enzyklika weichen infolge
zahlreicher Wortumstellungen etwas ab von der jeweils mit dem Augustin-
text iibereinstimmenden Wortfolge derselben Zitate in der Briisseler Hand-
schrift (B) der Apologie. Diese Wortumstellungen in der Enzyklika finden
sich jedoch auch in einer fehlerhaften zweiten Uberlieferung der Apologie
in einem Wiener Kodex (V) 12, Die Enzyklika diirfte demnach die Augu-
stinzitate weder Augustin direkt noch einer dritten gemeinsamen Quelle,
sondern einer Handschrift des Wiener Uberlieferungszweiges der Apologie
entnommen haben. Da sie nicht alle Fehler der Wiener Handschrift enthilt,
hat sie vermutlich eine ihrer Vorlagen benutzt.

Diese Wiener Abschrift der Apologie des 12. oder beginnenden 13. Jahr-
hunderts ist in einem Kodex zusammen iiberliefert mit den drei auf
Hadrian I. und Leo VIII. gefdlschten Privilegien, der kaiserlichen Fassung
des Papstwahldekrets Nikolaus’ II., dem »Pravileg« von 1111, der Entgeg-
nung Wenrichs von Trier auf den Brief Gregors VII. von 1081 an Hermann
von Metz, einer Fassung der sogenannten Dicta cuiusdam sowie der Enzy-
klika Clemens’ III. von 1089 13, Schon Giesebrecht hatte die Entstehung
dieser Sammlung auf Grund der Schrift in Italien lokalisiert. K. Jordan hat
die seit dem 12. Jahrhundert zusammen mit der kaiserlichen Fassung des
Papstwahldekrets relativ weitverbreitete Gruppe der gefalschten Privilegien,
die auf kaiserlicher Seite eine wichtige Rolle in der geistigen Auseinanderset-
zung mit der Kurie gespielt haben, iiberzeugend auf eine in den Kreisen um
den Gegenpapst Wibert in Ravenna wirkende Filscherwerkstatt zuriickge-
fithrt 114, Dafl diese Sammlung von Schriftstiicken aus dem Lager der Kai-
serlichen eine Streitschrift enthilt, die bei der Redaktion des papstlichen
Rundschreibens von 1089 benutzt wurde, legt eine Provenienz dieses Dossi-
ers aus den Kreisen des Gegenpapstes nahe.

Ahnlich wie sein Auftraggeber, Archidiakon Heinrich, vertritt Sigebert
in seiner ersten politischen Schrift eine mit den Zielen der Reform durchaus
im Einklang stehende Auffassung, wenn er Simonie verurteilt, die strenge
Beachtung des Zolibats fordert und die Befreiung der Bischofe von der

112 Sackur druckt in seiner Ausgabe der Apologie den codex Bruxellensis
nr. §576—5604 (B), gibt jedoch im Apparat die Varianten des codex Vindobonensis
nr. 2213 (V) an. Demnach iibernimmt die Enzyklika die bei Sackur unter den Siglen
f, g, h, 0, q verzeichneten Lesarten von V. B hat mit einer Ausnahme (ibi statt tibi)
jeweils die mit dem Urtext iibereinstimmenden, richtigen Lesarten.

113 W. WATTENBACH, Reise nach Osterreich in den Jahren 1847, 1848, 1849
(Archiv der Gesellschaft fiir 4ltere dt. Geschichtskunde 10, 1849), S. 489 f.; JorDAN,
Ravennater Filschungen, S. 428.

114 Ebd.; Stiag0 ff
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Notwendigkeit politischer Dienste fiir erstrebenswert hilt: Si enim ad prin-
cipia redeas, quid pulchrius, quid christianitati conducibilius, quam sacros
ordines castitatis legibus subicere, promotiones ecclesiasticas, non pecuniae
pacto, sed vitae merito aestimare, iuvenis regis vitam et mores ad suam et
subditorum utilitatem corrigere, episcopalem dignitatem ab omni saecularis
servitii necessitate absolvere? Haec si ea quam pietas exigit intentione pro-
posita, si eo quem iustitia postulat essent ordine pertractata, profecto neque
recta voluntas remuneratione sua caruisset, et non eiectum, sed iniectum
verbi Dei semen aliguem in aunditorum cordibus fructum invenisset ''s. Er
wendet sich lediglich gegen die Methoden, mit denen diese Ziele von seiten
der Gregorianer durchgesetzt werden: quia dum rationibus et auctoritatibus
id fiat christiana aequanimitate, parati sumus meliora vel rectiora docentes
et pacienter andire et fideliter credere et humiliter obedire 116,

Eine ganz dhnliche Tendenz weist die Enzyklika Wiberts auf. Sie beweist
zwar einerseits die Unrechtmifligkeit der Exkommunikation des Kaisers
und verurteilt die von Urban verkiindete Ungiiltigkeit der von seinen Geg-
nern ausgeteilten Sakramente, doch verbietet sie andererseits streng die
Simonie und fordert die Ehelosigkeit der Priester. Als Anhinger der Reform
verurteilt also auch Wibert ausschliefflich die gewaltsamen Methoden der
Gregorianer und rit stattdessen zu dem einem Geistlichen allein angemesse-
nen Mittel der Ermahnung, die Regeln der canones einzuhalten: ... st ea
qua debetis diligentia ministros altaris secundum statuta canonum vivere
atque mundiciam castitatis sine qua teste apostolo placere Deo non possunt
irreprebensibiliter custodire commoneatis 17. Mir scheint diese gemeinsame
Tendenz von Enzyklika und Apologie jedoch nicht so sehr die Folge einer
Benutzung der Apologie zu sein als vielmehr ein Hinweis auf ein mogliches
Motiv. Weil die Geisteshaltung dieser kritischen Stellungnahme zu den
Beschliissen der Synode Gregors VII. von 1075, gegen die sich die Synode
der Gegenpartei 1089 unter anderem auch wandte, den in den Gelehrten-
kreisen um Wibert vertretenen Auffassungen entsprach, empfahl sie sich als
anregende Vorlage fiir ein Rundschreiben mit einer dhnlichen Thematik.

Auch die zweite Streitschrift Sigeberts entstand im Auftrag des Archidia-
kons Heinrich und richtete sich gegen einen der beiden Briefe Gregors VII.
an Hermann von Metz, in denen Gregor das Recht der Pipste, auch Kaiser
und Kénige zu exkommunizieren, mit historischen Prizedenzfillen, patristi-
schen und biblischen Zeugnissen verteidigt 8. Sie ist wahrscheinlich infolge
des im rémischen Index von 1608 iiber sie verhingten Verbotes nicht mehr

115 Sigebert, Apologie, c. 2, S.438, 17-24. Auf diese Bemerkung verweist auch
MirsT, Publizistik, S. 298.

116 Sigebert, Apologie, c. 8, S. 448, 10 ff.
117 Codex Udalrici, Nr. 73, S. 151; CaucHIE I, S. 109 Anm. 2.
118 Register IV, Nr. 2 u. VIII, Nr. 21.
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erhalten 119, so daf} unsere Kenntnisse dariiber auf die Aussagen des Selbst-
zeugnisses ihres Autors beschrinkt sind: Rogatu auntem predicti viri (sc.
Henrici archidiaconi), validis patrum argumentis respondi epistole Hilde-
brandi pape, quam scripsit ad Herimannum Mettensem episcopum in pote-
statis regie calumpniam r2°. Diese knappe Inhaltsangabe der bekimpften
Polemik entspriche nach Ansicht von S.Hirsch eher der Thematik des
spateren Briefes Gregors von 1081 als der des Briefes von 1076 121,

Der Begriff der koniglichen potestas, 1076 lediglich einmal, in einem Ne-
bensatz, angewendet, wird in der Tat erst in dem zweiten ausfithrlichen
Schreiben zum Leitbegriff und Objekt viel deutlicherer und offenerer Kri-
tik und Verunglimpfungen. Wihrend Gregor z.B. 1076 in Anspielung auf
die Mitwirkung des Papstes Zacharias bei der frinkischen Thronfolge 751
lediglich zu bedenken gibt: Considerent, cur Zacharias papa regem Franco-
rum deposuerit et omnes Francigenas a vinculo inramenti, quod sibi fece-
rant, absolverit, geht er 1081 ausfithrlicher auf diesen Prizedenzfall ein und
weist dabei auf ein pipstliches Urteil und eine Verfiigungsgewalt iiber die
potestas des frinkischen Konigs hin: Alius item Romanus pontifex regem
Francorum non tam pro suis iniquitatibus quam pro eo, quod tante potestati
non erat utilis, a regno deposuit et Pipinum Caroli Magni imperatoris pa-
trem in eius loco substituit 22,

Konstantin der Grofle habe sich, so fithrt Gregor 1081 aus, auf dem Kon-
zil von Nicda kein Urteil iiber die Bischéfe angemaflt, sondern sich viel-
mehr ihrem arbitrium unterworfen. 1076 hatte er lediglich auf die Zuriick-
haltung Konstantins gegeniiber den Bischéfen hingewiesen '23. Ganz deut-

119 Vgl. Miraeus in der Einleitung seiner Ausgabe des Chronicon Sigeberti Gem-
blacensis. Bethmann und Cauchie sind der Ansicht, die anonymen Dicta cuiusdam
de discordia papae et regis priorum reprehensa exemplis, die eine Randnotiz des
18. Jhs. im Briisseler Kodex Sigebert von Gembloux zugeschrieben hat, seien die
verlorene Streitschrift Sigeberts gegen Gregor VIL. Siehe hierzu unten den Exkurs
iiber die Dicta cuiusdam de discordia papae et regis, S. 144 ff.

120 Liber de ill. vir. § 172, S. 104, Z. 1215 ff.

121 Hirsch, Vita, S. 192 ff. Auch MireT, Publizistik, S.26 Anm. 1, hilt es fiir
wahrscheinlicher, daf8 Sigebert den zweiten, bekannteren Brief Gregors, der grofie-
res Aufsehen erregt hatte, beantwortete.

122 Register IV, 2, S. 294; VIII, 21, S. 554.

123 Nonne miserabilis insanie esse cognoscitur, si filius patrem, discipulus magi-
strum sibi conetur subiugare et iniquis obligationibus illum sue potestati subicere, a
quo credit non solum in terra, sed etiam in celis se ligari posse et solvi? Hec, sicut
beatus Gregorius in epistola ad Mauricium imperatorem directa commemorat, Con-
stantinus Magnus imperator, omnium regum et principum fere totins orbis dominus,
evidenter intelligens in sancta Nycena synodo post omnes episcopos ultimus resi-
dens nullam indicii sententiam supra eos dare presumpsit, sed illos etiam deos
vocans non suo debere subesse indicio, verum se ad illorum pendere arbitrium
indicavit. Ebd., S. 553; Honor inquiens (sc. Ambrosius) et sublimitas episcopalis, si
regum fulgori compares et principum diademati, longe erit inferius, quam si plumbi
metallum ad auri fulgorem compares. Hec non ignorans Constantinus Magnus
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lich wird die Unterordnung der kéniglichen potestas unter die auctoritas
der Pipste in dem im Schreiben von 1081 angefiihrten Zeugnis des Papstes
Gelasius, fiir das es 1076 keine Parallele gibt: Duo sunt quippe, imperator
anguste, quibus principaliter mundus bic regitur, auctoritas sacrata pontifi-
cum et regalis potestas; in quibus tanto gravius pondus est sacerdotum,
quanto etiam pro ipsis regibus hominum in divino reddituri sunt examine
rationem 4,

Eine schirfere Abwertung erfihrt die konigliche Wiirde gegeniiber der
bischoflichen in einem Vergleich mit dem Wertunterschied von Blei und
Gold, den Ambrosius angestellt hatte. Den Begriff regia dignitas, den Gre-
gor 1076 in diesem Zusammenhang verwendete, ersetzt er 1081 durch den
Begriff regia potestas. Hier schickt er dem Ambrosius-Zitat eine eigene Zu-
sammenfassung voraus, in der er die regia potestas der dignitas sacerdotalis
gegeniiberstellt: Qui (sc. Ambrosius) etiam in suis scriptis ostendit, quod au-
Tum non tam pretiosius sit plumbo, quam regia potestate sit altior dignitas
sacerdotalis 125. Besonders diesen Vergleich kénnte man als Verunglimpfung
der regia potestas verurteilen. Die Ubereinstimmung der Formulierung
Sigeberts mit der an dieser Stelle von Gregor verwendeten Kombination des
Substantivs potestas mit dem Adjektiv regia konnte dafiir sprechen, daf}
Sigebert bei seiner Charakterisierung des Gregorbriefes diese Stelle im Sinn
hatte. Doch auch zum ganzen Schreiben von 1081 pafit die Benennung epi-
stola, quam scripsit in potestatis regiae calumniam viel besser als zu dem
von 1076.

Die historischen Beispiele des ausfiihrlicheren Briefes von 1081 sind zwar
fast alle auch in dem fritheren enthalten, doch wihrend sich Gregor dort
mit einem Hinweis auf die bloflen »Fakten« begniigte, bemiihte er sich 1081
zusdtzlich darum, Motivierungen aufzuzeigen 126. Eine solche Tendenz er-
weist sich auch als charakteristisch fiir die Art, in der Sigebert zu Ereignis-
sen der Geschichte, die in den Streitgesprichen der Gegenwart als Prize-
denzfille Bedeutung gewannen, in seiner Chronik Stellung nimmt 127. Hier-
zu kdnnte ihn die Auseinandersetzung mit diesem Brief angeregt haben.

Offenbar von vornherein als Propagandaschreiben konzipiert, ist der
zweite Brief Gregors von 1081 in mehreren Ausfertigungen von der pipstli-
chen Kanzlei sowohl an Hermann von Metz als auch mit einer Zirkular-
adresse fratri N episcopo in Umlauf gebracht worden und daher viel weiter
verbreitet als der erste von 1076 128, So findet sich dieser in Briissel gar

imperator non primum sessionis sed ultimum inter episcopos elegit locum; scivit
enim, quia superbis Deus resistit, humilibus dat gratiam. Ebd., S. 296.

124 Ebd, S. 553; hierzu Knasg, S. 127 ff.

125 S. Zitat in Anm. 1223 Register VIII, 21, S. 554.

126 SALLOCH, Hermann von Metz, S. 57 f.

127 S. unten S. 151 ff.

128 Vgl. E. Caspar zu Register VIII, 21, S. 545 f., Anm. 1; C. ErDmMANN, Die An-
fange der staatlichen Propaganda im Investiturstreit (HZ 154, 1936), S. 504.
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nicht, wohl aber der Brief von 1081 gleich zweimal in verschiedenen codi-
ces des beginnenden 12. Jahrhunderts iiberliefert. Der eine von beiden ist
der uns bereits bekannte, aus Gembloux stammende Kodex, der auch Sige-
berts Apologie enthilt 129. Dieser Befund stiitzt einerseits das mit Hilfe phi-
lologischer Uberlegungen gewonnene Ergebnis, die verlorene Streitschrift
habe sich gegen Gregors Schreiben von 1081 gewendet. Andererseits kdnnte
die Art der Ausfertigung dieser aus Gembloux stammenden Uberlieferung
— es handelt sich um eine der an Hermann personlich gerichteten, von der
pipstlichen Kanzlei erweiterten Fassungen — den Hintergrund des vom
Archidiakon Heinrich erteilten Auftrags beleuchten.

Hermann von Metz, der Empfanger der beiden Briefe Gregors VII., hatte
bis zu seiner Wahl zum Bischof von Metz 1073 dem Liitticher Domkapitel
als Propst lange Jahre vorgestanden und pflegte auch als Bischof die Bezie-
hungen zur Nachbardidzese weiter 13°. In Worms unterzeichnete er mit der
Mehrheit des deutschen Episkopats das Absageschreiben, doch suchte er
dann als einer der ersten mit einem persdnlichen Entschuldigungsschreiben
das alte Vertrauensverhiltnis zum Papst wiederherzustellen. War er zu-
nichst noch um eine neutrale, selbstindige Position gegeniiber Papst und
Konig bemiiht, so trat er nach den gescheiterten Friedensverhandlungen, die
er an der Seite Udos von Trier im Auftrag des Konigs mit Rudolf von

129 Diese zweite Briisseler Uberlieferung des Briefes Gregors VII. an Hermann
von Metz von 1081 (Codex Bruxellensis nr. §576—5604 saec. XI. ex.) hat Caspar
in der Ausgabe des Registers nicht beriicksichtigt. Wie ich einem Mikrofilm der
Handschrift, den mir freundlicherweise die Bibliothéque Royale in Briissel anferti-
gen lief}, entnehmen konnte, handelt es sich hier um dieselbe erweiterte Fassung, die
auch der von Caspar benutzte Codex 11196 Briissel, Bibl. Royale aus dem 12. Jh.
(4) iberliefert. Allerdings ist in der aus Gembloux stammenden Fassung der Name
des Adressaten, Hermann von Metz, ausgeschrieben. Auch enthilt diese an einigen
Stellen die richtige Lesart des Registertextes, an denen (4) Fehler oder Liicken auf-
weist. Die Handschrift aus Gembloux erweist sich damit als die bessere Uberliefe-
rung der erweiterten Fassung des Gregorbriefes. Zu den verschiedenen Fassungen
dieses Briefes vgl. CaspAr, Register, S. 545 f. Anm. 2.

130 DE MAarNEFFE, Tableaux chronologiques, S. 440 f.; 1076 feierte Hermann von
Metz Ostern in Liittich: Iam die festo mediante Herimannus Metensium episcopus
venit eum (sc. Henricum episcopum) invisere, et exceptus ab ipso cum honorabili
processione, tantae sollempnitatis videbatur laetitiam auxisse. Et quia longo ante
tempore amicissimus erat abbati Theoderico, eius congregationi in crastino eorum
conventui se satis hilariter praesentavit, dicens sibi esse cordi ut aliguam gratiam
eis relingueret huins ad eos adventus sui. Chron S. Hub. c. 33, S. §89; Rudolf von
S. Trond geht anlidflich der Wahl Hermanns zum Bischof von Metz 1073 auf des-
sen spitere Differenzen mit Heinrich IV. ein und fiigt dann hinzu: Sed et Heynri-
cus Leodiensis episcopus, huins Herimanni contemporaneus, frequentissime ad au-
dientiam sibi vocatum anxie nimis terrebat ewm, et in pace esse sine gravissimo
dampno minime tandem permittebat. (Rudolfi gesta abbatum Trudonensium, ed.
G. H. Per1z [MGH SS X, 1852] I, 12, S. 235, 38 ff.) Im August 1082 ist Hermann
zusammen mit Bischof Heinrich von Liittich anlifilich der Neuordnung des Klo-
sters S. Trond daselbst bezeugt; ebd. III, 1.
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Rheinfelden Ende ro76 gefiihrt hatte, auf die Seite des Papstes. Im Sommer
1076 stellte Hermann dem Papst unter anderem die Frage, ob er zur Ex-
kommunikation des K6nigs und zur Aufhebung der Untertaneneide berech-
tigt gewesen sei, in erster Linie deshalb, weil er an der Rechtmifligkeit des
pipstlichen Vorgehens zweifelte. 1081, als mit dem Aufbruch Heinrichs
nach Italien die Position der Gregorianer ernsthaft bedroht war und der
Zusammenhalt unter den Anhingern im Reich offenbar zunehmend
schwand, galt es, mit diesen erneut gestellten Fragen fiir den geistigen
Kampf mit der gegnerischen Front eine Riickenstirkung von der hdchsten
Autoritit der Kirche zu erwirken. Gleichwohl lassen sich auch fiir 1081
echte Zweifel als Motiv fiir die Fragen an Gregor nicht ausschlieflen. Wie
S. Salloch iiberzeugend zeigen konnte, stand Hermann auch als Anhinger
Gregors VII. den radikalen Reformforderungen kritisch gegeniiber 131,
Unsicherheit und Unentschiedenheit kdnnten ihn auch zu den bezeugten
zahlreichen Besuchen in der Liitticher Ditzese und zu Gesprichen mit be-
freundeten Klerikern der gegnerischen Partei veranlafit haben, vor denen
Gregor 1081 warnt: Nota ergo, carissime, si eum, qui amicitia vel collogquio
iis, quibus papa pro actibus suis aversus est, sociatur, tam graviter indicat,
quanta illum ipsum, cui pro actibus suis aversus est, animadversione damp-
nat 132, Auch Gebhard von Salzburg spielt auf diese Kontakte Hermanns
mit der benachbarten Didzese an, bittet ihn jedoch, diese auch ihm zugute
kommen zu lassen. In seinem gleichzeitig mit dem pidpstlichen Brief bei
Hermann eintreffenden Antwortschreiben mit dem Beweismaterial fiir die
geistige Auseinandersetzung mit der Gegenseite, das Hermann auch von ihm
erbeten hatte, hatte sich nimlich Gebhard einleitend iiber mangelnde Kon-
taktmoglichkeiten zu gegnerischen Kreisen beklagt. Da diese sich jeglichen
Gesprichen entzigen, fehlten ihm auch eigene Argumente. Aus diesem
Grunde bittet er Hermann, seine guten Bezichungen zur konigstreuen
Nachbarschaft zu nutzen und stellvertretend fiir ihn die Gegner aufzufor-
dern, ihre Auffassungen darzulegen, damit er auf diesem Wege Gelegenheit
zur Erwiderung bekidme 133. Wenn Sigeberts Streitschrift eine Antwort auf
Gregors Brief von 1081 ist, konnte sie auch das Ergebnis dieser Anregung
Gebhards von Salzburg gewesen sein, der Hermann z.B. im August 1082
bei einem Zusammentreffen mit Bischof Heinrich von Liittich im Kloster
St. Trond nachgekommen sein kdnnte. In diesem Falle wire Hermann wo-

131 SALLOCH, S. 26 f., 60 ff.

132 Register VIII, 21, S. 551 f.

133 Gebehardi Salisburgensis archiepiscopi epistola ad Herimannum Mettensem
episcopum data, c. 4, ed. K. Francke (MGH LdL I, 1891), S.265; MEYER VON
Knownavu, Jahrbiicher 3, S.354ff; zu Gebhards Haltung im Investiturstreit
W. StemNBOCK, Erzbischof Gebhard von Salzburg (1060-1088). Ein Beitrag zur
Geschichte Salzburgs im Investiturstreit (Versffentl. des Histor. Instituts der Uni-
versitit Salzburg, Wien-Salzburg, 1972), S.124ff.; hierzu W. HARTMANN in:
DA 29, 1973, S. 628 f.; Z. ZEILLINGER in: MIOG 81, 1973, S. 445—447.
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moglich selbst ein indirekter Initiator dieser aus der befreundeten Nachbar-
diozese gegen Gregor und seine Anhinger gerichteten Streitschrift.

Nach dem Tod Bischof Gebhards II. von Cambrai 1092 wurde das be-
nachbarte Liittich leidtragender Zeuge der Auseinandersetzungen zwischen
regnum und sacerdotium, die in Cambrai ein zehnjihriges Schisma ausgeldst
hatten. Um den Widerstand der kaisertreuen Bischofsstidte Niederlothrin-
gens zu brechen, hatten die Pipste Urban II. und Paschal II. das Expansi-
onsstreben des flandrischen Grafen, Roberts I1., in ihren Dienst gestellt. Im
Zuge des Streites um die Wahl eines neuen Bischofs gelang die Abspaltung
des flandrischen Arras von Cambrai und dessen Erhebung zu einem vom
Reich unabhingigen Bistum. Mit der kirchlichen Verselbstindigung Flan-
derns war zugleich ein pipstliches Bollwerk gegen das Reich in unmittelba-
rer Nihe der Grenze geschaffen 134, Der Graf von Flandern wurde schlief-
lich 1102 vom Erzbischof von Reims, Manasses, aufgefordert, dessen Nef-
fen und Kandidaten fiir das Bischofsamt in Cambrai gegen den kaiserlichen,
von Urban exkommunizierten Walcher mit Gewalt durchzusetzen. Der
Erzbischof hatte bei diesem Vorgehen die volle Zustimmung des Papstes,
wie ein Dankschreiben Paschals an den Grafen vom Januar 1103 zeigt 13s.
Mit der Unterstiitzung Walchers beauftragte der Kaiser den Bischof von
Liittich und den Grafen von Lowen. Ende des Jahres kam er sogar selbst
noch dem bedringten Walcher zu Hilfe, belagerte erfolgreich Cambrai,
eroberte einige Burgen Roberts in Flandern, muf3te dann jedoch den Feldzug
abbrechen. Als er sich im Juni 1103 zu dessen Fortsetzung in Liittich riiste-
te, kam ihm dort Robert mit seiner Unterwerfung zuvor und leistete dem
Kaiser den Lehnseid.

Diese in Cambrai angewandten, vom Papst gutgeheiflenen und Liittich
angedrohten Methoden der Gewalt sind Thema der dritten groflen Streit-
schrift Sigeberts von Gembloux 136, Hierin setzt er sich Satz fiir Satz mit
dem Brief Paschals II. von 1103 an den Grafen Robert II. von Flandern
auseinander, in dem jener diesem fiir sein Vorgehen gegen das Bistum Cam-
brai gedankt und ihn aufgerufen hatte, in gleicher Weise gegen die exkom-
munizierten Kleriker des benachbarten Liittich wegen ihrer Unterstiitzung
des rebellischen Cambrai zu kimpfen. Obwohl besonders diese letzte Streit-
schrift ihre Entstehung Ereignissen verdankt, die die Kleriker Liittichs un-
mittelbar betreffen, bezieht doch auch sie die allgemeinen Streitfragen der
Zeit in die Erdrterungen mit ein. Als Auftraggeber dieses Werkes ist wie-
derum der Archidiakon Heinrich genannt. Eine Anregung hierzu vom Hof

134 WaTtTeNsacH-Hortzmann 11, S. 695 ff. CaucHie II, S. 119 ff.

135 JL Nr. §889; vgl. dagegen Sackur in der Einleitung zur Leodicensium episto-
la adversus Paschalem papam Sigeberts, S. 450. Ubereinstimmend mit CavcHhie II,
S. 161, datiert dieser das Dankschreiben Paschals auf den 21. Januar 1103, da es
schwerlich vor den Kampfmafinahmen Roberts gegen Cambrai ergangen sein kann.
Zu den Ereignissen siche MEYER voN KNoNau, Jahrbiicher s, S. 154 f., 179 f.

136 Leodicensium epistola adversus Paschalem papam, S. 449-464.
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selbst wire denkbar, da ja der Kaiser, umgeben von Ratgebern und fithren-
den Groflen des Reiches, in dieser Angelegenheit in Liittich beim Bischof zu
Gast war 537, doch ist sie nicht bezeugt. Jedenfalls waren dadurch, daf§ Liit-
tich selbst am kaiserlichen Einsatz beteiligt war und Schauplatz der spekta-
kuliren Unterwerfung Roberts vor dem Kaiser wurde, das Interesse und die
Anteilnahme an diesen Vorgingen unter den Liittichern besonders geweckt.

Heinrich IV. war ihnen bereits durch einige frithere Besuche wohlbe-
kannt; denn er bevorzugte den Aufenthalt in der Bischofsstadt zur Feier
des Osterfestes 138, ein Anlafl, bei dem wir uns einen besonders prichtigen
Auftritt des Kaisers unter der Krone vorstellen diirfen. Dabei war er stets
von den vornehmsten Groflen des Reiches umgeben 139. Auf einem im Mai
1071 in Liittich abgehaltenen Reichstag schiitzte Heinrich mit der Ubergabe
der Grafschaften Hennegau und Mons sowie der Reichslehen in der Mark
Valenciennes an das Bistum dieses vor einem drohenden Ubergreifen der
Macht Roberts des Friesen auf Liittich unmittelbar benachbarte Gebiete 14°.

rror nahm Heinrich in Liittich mit der Feier des Osterfestes die feierli-
che Schwertumgiirtung seines Sohnes, Heinrichs V., vor 141, Der Anlafl die-
ses Aufenthalts in Niederlothringen war eine Strafexpedition gegen den
Grafen von Limburg, der sich allerlei Gewalttaten, insbesondere die Ent-
fremdung eines zum Besitz der Abtei Priim gehdrenden Gutes, hatte zu-
schulden kommen lassen.

Wie sicher sich der Kaiser in dieser Stadt fiihlen konnte, zeigt, dafl er

137 MEYER vOoN KnNoNAu, Jahrbiicher 5, S. 179 ff. Aus der am 15. Juli in Liittich
ausgestellten Urkunde fiir das Bistum Bamberg (D H IV. 479) werden als Anwe-
sende genannt: Heinrich V., die Erzbischofe Bruno von Trier, Friedrich von Koln
und Humbert von Bremen, die Bischéfe Otbert von Liittich, Johannes von Speier,
Burchard von Miinster, Udo von Hildesheim, Heinrich von Paderborn, Burchard
von Utrecht, Widelo von Minden, Mazo von Verden, Walcher von Cambrai, die
Herzoge Friedrich von Schwaben, Heinrich von Niederlothringen, Magnus von
Sachsen, die Markgrafen Heinrich von Eilenburg und Udo von Stade u.a. Erlung
erscheint hier erstmals als Kanzler.

138 Heinrich IV. feiert Ostern in Liittich: im April 1064; E. KiLian, Das Itinerar
Kaiser Heinrichs IV. Nach den Quellen bearbeitet (1886), glaubt, das einer echten
Urkunde entnommene, in Liittich ausgestellte Eschatokoll eines gefilschten Diploms
vom 15. April 1064 (DH IV. 127) fiir das Itinerar Heinrichs verwenden zu konnen.
In seiner Vorbemerkung zur Ausgabe der Urkunde in den Diplomata betont
D.v. Grapiss erneut die zweifelhafte Originalitit dieses Diploms. April 1080 vgl.
MEeveR voN KNoNAv, Jahrbiicher 3, S. 275 ff.; April 1101 vgl. MEYER vOoN KNONAU,
Jahrbiicher §, S. 114 ff.

139 Ausdriicklich bezeugt durch den Brief eines Unbekannten ist uns eine Festkro-
nung Heinrichs IV. und Heinrichs V. zu Ostern r1or in Liittich. Vgl. H. W. Ki&-
wiTz, Die Festkrénungen der deutschen Konige (ZRG 59 KA 28, 1939 = Sonder-
druck in der Reihe Libelli der Wiss. Buchgesellschaft 133), S. 12; Ausgabe des
Briefes von E. DUMMLER (NA 25, 1900), S. 205; zur Datierung vgl. MEYER VON
Knownavu, Jahrbiicher s, S. 114, Anm. 3.

140 Ebd, 2, S. 55 ff.

141 Ebd, 5, S. 114 ff.
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nach seiner Befreiung aus der Gefangenschaft zur Feier des Osterfestes
schlieflich in Liittich Zuflucht suchte und dafl Heinrichs V. Versuch, die
Osterfeier des Vaters durch einen eigenen, nach Liittich berufenen Oster-
hoftag zu stéren, erfolglos blieb 142,

Erst nach dem Tode des Vaters fand Heinrich V. im Dezember 1107 in
Liittich gastliche Aufnahme, nachdem er den erneut rebellierenden Robert
von Flandern unterworfen hatte. Bei dieser Gelegenheit wurde er als Kano-
niker in das Liitticher Domkapitel aufgenommen 3. Zwei Jahre spiter,
1109, feierte Heinrich V. Ostern in dieser Stadt und gewihrte Robert von
Flandern einen ehrenvollen Empfang 144. Anfang Mirz 1110 empfing der
Konig in Liittich die aus Rom zuriickgekehrte Gesandtschaft, die unter der
Leitung des Erzbischofs Bruno von Trier mit dem Papst iiber die Frage der
Investitur der Bischofe verhandelt hatte. Bei diesem Aufenthalt wurde ihm
auch Mathilde, die Tochter Heinrichs I. von England, als Braut zugefiihrt.
Das Osterfest und die Verlobung mit Mathilde wurden dann allerdings in
Utrecht gefeiert 145.

An der Peripherie des Reiches gelegen, war Liittich im 10./11. Jahrhun-
dert dem stindigen Druck sowohl duflerer als auch innerer, dezentralisie-
render politischer Michte in besonderem Mafle ausgesetzt. Es konnte seine
Eigenstdndigkeit somit allein durch einen engen Anschlufl an die Reichsge-
walt sichern, eine Politik, an der die Bischéfe von Liittich seit Notker, dem
Begriinder des Fiirstbistums, festgehalten haben 146, Die Anwesenheit des
Kaisers zu hohen Kirchenfesten sowie sein personlicher Einsatz zum Schutz
des Bistums vor benachbarten Territorialherren haben dazu beigetragen, die-
se in der Tradition fest verwurzelte Reichstreue Liittichs immer wieder zu
stirken.

142 Vgl. die in der Vita Heinrici IV. wiedergegebene Stellungnahme Heinrichs IV.
zu diesem Plan des Sohnes: Audivi enim, quod pascha Leodii celebrandum decre-
veris; quo in loco fides et pietas episcopi me recepit, cum non esset, qui vel benefi-
ciorum nostrorum recordaretur vel fortunae compateretur ... Precor ergo, ut causa
patris tui pascalem curiam alibi disponas et in domo eius qui me humanitatis gratia
recepit, cum non liceat imperatorem, saltim hospitem esse sinas, ne vel in meum lu-
dibrium wvel in tuum obprobrium narretur, quod in solemnitate dominicae resurrec-
tionis incerta hospicia fortuna mea querere cogatur. Vita Heinrici IV., ed. W. EBER-
HARD (MGHSS in us. schol. 31899) c. 11, S. 37 f.; MEYER vON KNONAU, Jahrbii-
cher s, S. 290 ff., 296 ff.

143 Ebd., 6, S. 71 f.; ScHULTE, S. 12 {.

144 MevER voN KNoNav, Jahrbiicher 6, S. 93.

145 Ebd, S. 115 ff.; ScHARNAGL, S. 70.

146 H.SproEMBERG, Liittich und das Reich im Mittelalter (DERs., Beitrige zur
belgisch-niederlindischen Geschichte, 1959), S. 348 ff., 353 ff.; iiber dic engen Be-
ziehungen des Liitticher Domkapitels zum salischen Herrscherhaus vgl. FLECKEN-
sTEIN, Hofkapelle, S. 128.
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II. DIE WELTCHRONIK IM DIENSTE DER PUBLIZISTIK

1. Die Chronik als Fortsetzung der Weltchroniken des Eusebius-Hieronymus

Reichsgeschichte steht auch im Mittelpunkt der Weltchronik Sigeberts
von Gembloux 47, obwohl sie eine Universalitit anstrebt, mit der sie nicht
nur ihr Vorbild, die Chronik des Eusebius Pamphili, sondern alle anderen
Weltchroniken der Zeit iibertrifft 148, Diese Gattung der Historiographie er-
lebte um die Wende zum 12. Jahrhundert eine neue Bliitezeit, in der die
Chroniken Sigeberts und Frutolfs von Michelsberg einen ersten Hohepunkt
vor Otto von Freising bildeten.

Gegeniiber der ausfiihrlichen Beschreibung seines komputistischen Wer-
kes, der Decennales, bleibt der Kommentar des Verfassers zur Chronik,
gemessen an ihrem Umfang und der Bedeutung, die sie schon bald nach
Erscheinen erlangen sollte, knapp, doch durchaus im Rahmen der iibrigen:
Imitatus Eusebium Pampbhili, qui primus apud Grecos chronica a tempore
Abrabe digessit, ipse quoque a loco intermissionis eius usque ad annum
domini MCXI omnem consequentiam temporum et rerum gestarum, quanta
potui stili temperantia, ordinavi 49. Indem er seinem Geschichtswerk die
Chronik des Eusebius in der Uberarbeitung des Hieronymus zugrundelegte,
kniipfte Sigebert, wie Frutolf, an die Tradition spitantiker, friihmittelalter-
licher Chronographie an 1s°.

Wihrend Frutolf die Hieronymuschronik in iiberarbeiteter Form in sein
Geschichtswerk einbezog, beschrinkte sich Sigebert ganz auf deren Fortset-
zung, die mit dem Abschluff der Hieronymuschronik zum Jahre 381 ein-
setzt. Er scheint auch nicht die Absicht gehabt zu haben, sie unverindert
seinem Geschichtswerk voranzustellen, so daf es mit jener eine Einheit ge-
bildet hitte; denn die mafigebliche Uberlieferung der Chronik im codex
Gemblacensis enthilt sie nicht, und ihre Zusammenstellung in anderen codi-
ces wurde erst von spiteren Herausgebern vorgenommen 151, Sigebert erdff-
net seine Chronik zwar nicht, wie Eusebius und Hieronymus, mit einem
eigenen Prolog, doch er beginnt auch nicht unvermittelt mit dem Jahres-
bericht zu 381, sondern nach der mit duflerster Knappheit auf das Thema
hinweisenden Ankiindigung Dicturi aliquid invante Deo de contemporalita-

147 Sigebert, Chronik, S.268-376; Bethmann legte seiner Ausgabe das von ihm
selbst gefundene Autograph Sigeberts (Briissel Bibliothéque royale, ms. 18239) zu-

grunde. Vgl. auch F. SterrEns, Lateinische Paliographie (21929), Taf. 77, die ein

Faksimile von fol.33 mit einer Beschreibung der Handschrift enthilt, und

;AN DEN GEYN, Catalogue des manuscrits de la Bibliothéque royale de Belgique II,
322,

148 Vgl. hierzu und zum folgenden voN DEN BRINCKEN, Weltchronistik, S. 181 ff.
149 Liber de ill. vir. § 172, S. ros, Z. 1229 ff.

150 VON DEN BRINCKEN, Weltchronistik, S. 65 ff.

151 Sigebert, Chronik, S. 279.
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te regnorum ibernimmt eine relativ breit angelegte Volkergenealogie die
Funktion einer Einleitung: primum paunca dicamus de origine singularum
gentium 152, Wenn Sigebert in der anschlieflenden Aufzihlung dieser gentes
das Regnum Romanorum an erster Stelle nennt und es dann mit Bezug auf
des Hieronymus Kommentar zur Danielprophetie als viertes Weltreich be-
zeichnet, so riumt er ihm als Inhaber der Weltherrschaft die erste Stelle ein
und folgt hierin der von Hieronymus fiir die Chronik des Eusebius gew#hl-
ten Anordnung der Fila, bei denen jeweils dasjenige Reich an die erste Stelle
tritt, das die Weltherrschaft inne hat 153, Obwohl das Regnum Romano-
rum im Rahmen der folgenden Genealogie die bedeutendste Stellung ein-
nimmt, iibergeht Sigebert die angekiindigte Geschichte seines Ursprungs, um
mit einer allgemeinen Charakteristik im Bilde der Danielprophetie iiber das
vierte, eherne Weltreich den Ton auf den bereits begonnenen Prozef} seines
bevorstehenden Untergangs zu legen.

In einzelnen Abschnitten verfolgt er dann riickblickend die Vorgeschichte
aller derjenigen gentes, die durch kriegerische Einfille in das Rémerreich
diesen Verfallsprozefl ausgeldst haben. Neben den Persern, die als erste den
Ansturm auf das Imperium Romanum wagten und vielleicht wegen ihrer
bedeutenden Vergangenheit als einstige Inhaber der Weltherrschaft mit den
Romern beinahe auf gleicher Stufe standen 54, nehmen die Franken an drit-
ter Stelle auf Grund ihrer Herkunft eine hervorragende Position ein. Indem
Sigebert auf die beim sogenannten Fredegar iiberlieferte gelehrte Geschichts-
konstruktion der Abstammung der Franken von den Trojanern, dem Mut-
tervolk der Romer, zuriickgreift, in diesem Zusammenhang auch auf die
Griindung des Imperium Romanum durch Aeneas hindeutet und so die Fran-
ken mit den Romern in eine enge genealogische Beziehung setzt, legt er den
Grundstein fiir ihre Anwartschaft auf einen gleichen geschichtlichen Rang,
den Anspruch auf die Nachfolge in der Fiihrung des Imperium Romanum 1s5.
Schon der sogenannte Fredegar stellte an den Anfang seiner Chronik eine
Volkergenealogie, den Liber generationis des Hippolyt 56. Doch wihrend
dieser der biblisch-germanische Gedanke von der genealogischen Einheit aller
gentes zugrundelag, der den Anstof} zu einer Darstellung der Gesta aller be-
kannten gentes gab, bleiben in der Volkergenealogie Sigeberts die Romer und
Franken die einzigen, die durch genealogische Bande miteinander verflochten
sind. Dieses Mittel ist bei ihm im Gegensatz zu Fredegar in selektiver Funk-

152 Sigebert, Chronik, S. 300, 1. L
153 Uber die Anordnung der Fila bei Hieronymus vgl. Gogz, Translatio imperii,
S. 43.

15:3 Sigebert, Chronik, S. 300, 12 f.: Hoc regnum primi Persae impulerunt, qui
semper cum Romanis paene ex aequo se habuerunt.

155 ANNELIESE GrRAU, Der Gedanke der Herkunft in der deutschen Geschichts-
schreibung des Mittelalters, Diss. Leipzig (1938), S. 3 ff.; Frirze, Untersuchungen,
S. 162 ff. u. 169; R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der
frithmittelalterlichen gentes (1961), S. 58 f., 78 f.

156 FRITZE, S. 148 f.
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tion verwendet. Sigebert nahm seine Erweiterung der in der Chronik be-
handelten Reihe der gentes gegeniiber Hieronymus, der zuletzt nur noch die
Geschichte der Romer betrachtete, vielmehr unter einem anderen Aspekt
vor. Die von ihm aufgefiihrten gentes verbindet ein gemeinsames politisches
Ziel, die Eroberung rémischen Bodens zum Zwecke der Begriindung neuer
Reiche: Nam guaecunque gentes, ant minuendae domo multitudinis causa,
aut amore exercendae suae feritatis, a patria sua exulabant, Romanum im-
perium incessebant, et de eius latissimo corpore velut partes quasdam sibi
excindebant, et in eis sibi regnandi locum statuebant. Hoc in sequentibus
clare apparebit 157. Mit seinem Urteil, Sigebert habe sich so bewuflt wie
kein anderer Chronist die Aufgabe gestellt, den Untergang Roms zu zeigen,
wird Landsberg meines Erachtens dem Verstindnis der Chronik nicht ganz
gerecht 158, Entscheidend bei dem Vorstoff dieser Stimme in das Romische
Reich scheint mir weniger dessen Zerstdrung als vielmehr der Versuch der
Errichtung neuer Reiche zu sein. Sie alle zeichnen sich dadurch aus, dafl sie
als potentielle Nachfolger der Romer in der Fithrung des Imperium Roma-
num auftreten. So werden auch im Verlauf der folgenden, annalistisch ge-
gliederten Jahresberichte andere Stimme, die Langobarden, Sarazenen und
Bulgaren, erst dann in die Berichterstattung aufgenommen, wenn sie romi-
schen Boden betreten haben 159, Andererseits scheidet vom Beginn des
6. Jahrhunderts an ein Volk nach dem anderen aus, nachdem sein Reich zer-
stort oder von anderen unterworfen worden ist 16,

Daf Sigebert die Geschichte der einzelnen Volksstimme ganz bewufit bis
zu ihrem Untergang oder ihrer Eingliederung in das Imperium Romanum

157 Sigebert, Chronik, S. 300, 18 ff.

158 LANDSBERG, Das Bild der alten Geschichte, S. §8.

159 Sigebert, Chronik, ad. a.479 werden die Langobarden mit einem Riickblick
auf ihre Vorgeschichte eingefithrt. Ad a.632 treten die Sarazenen mit dem Sieg
iber ihre ehemaligen Herren, die Perser, an deren Stelle: Saraceni, qui hactenus
fuerant sub Persarum regno, eos bello wvictos versa vice sub suo redigunt dominio.
Abbinc pro regno Persarum titulandum est regnum Saracenorum. Infolge zuneh-
mender Einfille der Bulgaren in das Romische Reich wird Kaiser Konstantin ge-
zwungen, mit ihnen Frieden zu schlieflen: ad a. 680 Quibus (sc. gentibus Bulgarum)
Constantini imperatoris occurrens exercitus, ab eis turpiter fugatus, graviter est at-
tritus; et adeo per Romanam rem publicam eorum invaluit excursus, ut imperator
pace cum eis facta, annua pacta eis prebere sit coactus. ... Abhinc regnum Bulga-
rum adnotandum est . .. Vgl. auch LANDSBERG, S. 58 f.

160 So scheiden mit der Zerstdrung ihrer Reiche die Wandalen ad a. 533, die Ost-
goten ad a. 548, die Westgoten ad a. 720, die Angelsachsen mit dem Verlust ihrer
Vorherrschaft in Britannien ad a. 685 aus. 774 werden die Langobarden von Karl
d. Gr. unterworfen. Ad a. 738 wird der entscheidende Sieg Karl Martells iiber den
gefdhrlichsten Konkurrenten der Franken, die Sarazenen, gepriesen: Sic Saracenis,
qui totam paene Asiam, totam Libiam multamque partem Europae invaserant, Ka-
rolus Dei auxilio, sua industria Francorumque fortitudine omnem spem invadendi
Gallias abstulit. Thre Geschichte wird allerdings noch weiterverfolgt, bis sie nach
ihrer inneren Zerriittung im Bruderzwist 820 zusammen mit der iiber die Bulgaren
abgebrochen wird.

41



verfolgen mochte, wird besonders deutlich am Beispiel der Hunnen. Ihre
entscheidende Niederlage auf den katalaunischen Feldern 451 berichtet
Sigebert zu 453 und fiigt einschrinkend hinzu, Attila sei freilich nicht ginz-
lich vernichtet worden. Erst nach dessen Tode, zwei Jahre spiter, begann
infolge innerer Zwiste der allmihliche Verfall des Hunnenreiches, das sich
jedoch, wie Sigebert zu 461 vorausweisend ankiindigt, noch lange, wenn
auch nicht in seiner fritheren fortitudo, halten konnte, bis es von Karl dem
Groflen endgiiltig ausgeldscht wurde 161, Wegen der mangelhaften Quellen-
lage sieht sich der Chronist jedoch gezwungen, die regelmiflige Zihlung
ihrer Herrscherjahre in der Regentenliste schon im Jahre s20 vorzeitig
abzubrechen.

In dem Mafle, wie sich die Zahl der um die Herrschaft im R6mischen
Reich wettstreitenden gentes reduziert, treten die Franken im Zuge ihrer ra-
schen Expansion in Gallien unter der Fithrung Clodwigs zunehmend in den
Mittelpunkt der Jahresberichte 162, Schon zehn Jahre vor dem Regierungs-
antritt Clodwigs hatte der Chronist zu 475 diese Entwicklung mit der
Ankiindigung: Franci post Wandalos et Alanos, post Gothos et Hunos inces-
sunt Gallias, non tantum ut eas babeant direptioni, sed ut sibi sint perpe-
tuae habitationi vorbereitet. In der Volkergenealogie waren die Franken
bereits durch die Konstruktion einer genealogischen Verkniipfung mit den
Romern als Anwirter fiir die Nachfolge in der Weltherrschaft von den tib-
rigen deutlich geschieden. Hinter dieser breit angelegten Darstellung des
Wettstreits der Stimme der Vélkerwanderungszeit um die Herrschaft im
Romischen Reich scheint mir daher als eigentliches Ziel die Rechtfertigung
der Ubertragung des Kaisertums von den Rémern auf die Franken zu ste-
hen als Ergebnis eines langen, die einzelnen Jahresberichte wie ein Leitmo-
tiv durchziehenden Prozesses, in dem sich die Franken schliefllich gegeniiber
allen anderen Volksstimmen als die stirkeren bewihrten.

Wenn die Chronik Sigeberts im Vergleich zu Eusebius-Hieronymus zu-
nichst den Eindruck erweckte, in erhdhtem Mafle Universalitit anzustre-
ben, so ist doch diese nicht primir und um ihrer selbst willen intendiert,
sondern eine Begleiterscheinung. Im Mittelpunkt des Interesses steht bei
Sigebert wie zuletzt auch bei Hieronymus weiterhin die Geschichte des
Imperium Romanum, des vierten Weltreiches 163, die als solche notwendig
die Gestalt einer Universalgeschichte annehmen mufite. Wechsel und Zu-

161 Es handelt sich hierbei um den Sieg Karls d. Gr. iiber die Avaren, die Sigebert
mit den Hunnen identifiziert. Vgl. Chronik, ad. a. 804: Avares, qui et Huni, longo
contra Francos bello perdomiti . . .

162 Vgl. Sigebert, Chronik, ad a. 484 ff.

163 GoEz, Translatio imperii, S. 43, macht allerdings darauf aufmerksam, daf} sich
der Einfluf der Viermonarchienlehre in der Chronik des Hieronymus noch nicht
nachweisen lift. Dort wechseln sich im ersten Filum vielmehr die Vélker der fiinf
Weltreiche ab. Die Viermonarchienlehre entwickelte Hieronymus erst spiter in sei-
nem Kommentar zur Danielprophetie.
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nahme der beriicksichtigten gentes sind durch den Gang der Geschichte, den
Einbruch der germanischen Stimme in das Imperium Romanum, bedingt.
Indem Sigebert zu jedem Jahr die Regierungsjahre der Herrscher aller be-
handelten Reiche in der von Eusebius vorgeprigten synchronistischen Glie-
derung angibt, folgt er in der Zufleren Form dem Vorbild des Eusebius.
Doch wihrend dieser seine Chronik, die Kanones, als praktische Demon-
stration einer theoretischen Schrift iiber die Zeitrechnung, die Chronogra-
phia, verfafite, stellte Sigebert die Chronik nicht in den Dienst seines kom-
putistischen Werkes, die Decennales, wie oben gezeigt werden konnte 164,
Zugleich lief} sich nachweisen, daf} die chronologischen Studien bereits ab-
geschlossen waren, als Sigebert mit der Arbeit an der Chronik begann.
Wenn auch Fragen der richtigen Chronologie fiir dieses Geschichtswerk nicht
bestimmend waren, so konnte doch die Beschiftigung mit diesen den Anstof§
dazu gegeben haben, consequentiam temporum et rerum gestarum ordnend
in Einklang zu bringen 165. Diese Auffassung von Geschichtsschreibung als
einer richtigen Zuordnung von tempora und res gestae erinnert an das Ge-
schichtsverstindnis Ps.-Fredegars, der in seinem Prolog die Chronik Gregors
von Tours als temporum gesta definierte 16, Eusebius hatte die Vorstellung,
daf es zur Erkenntnis der historischen Wahrheit auf die richtige Ordnung
der tempora ankomme: ... necessarium duxi veritatem diligentins persequi
et ob id ... omnium mibi regum tempora praenotavi . .. 7. Sigeberts Begriff
der consequentia temporum 1ifit auch eine Kenntnis der Definition Isidors
vermuten, der die Chronik als series temporum umschrieb 168, Doch der Ge-
danke, dafl zu den tempora die res gestae als wesentlicher Bestandteil der
Geschichte gehdren, 1488t sich weder bei Isidor noch bei Euseb, sondern offen-
bar erstmals bei Ps.-Fredegar nachweisen. Aus den verschiedenen Auflerun-
gen des Prologs, mit denen der Verfasser immer wieder seine Absicht um-
schreibt, fand W. Fritze in der Formel et regum et gentium et tempora et
gesta die Ps.-Fredegar eigene Definition der Geschichte 169. Da Sigebert u. a.
auch die Fredegarchronik bei seiner Quellenkompilation heranzog, kénnten
ihm diese Gedankenginge des Prologs bekannt gewesen sein 17°. Mit seiner
prignanten Erlduterung der Chronographie als eines ordnenden Zusammen-

164 S. oben, S. 21 f.

165 Sigebert, Liber de ill. vir. § 172, S. 105, Z. 1232.

166 Vgl. hierzu und zum folgenden Frrrzr, Untersuchungen, S. 134 ff.

167 Eusebius Werke, Bd. 7. Die Chronik des Hieronymus, hg. v. R. HeLm (= Die
griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte 47, 1956), S. 8.
168 Isidori Hispalensis Etymologiarum sive Originum Libri XX, ed. W. M. LinD-
say (Oxford, 1911) I, 41, 2.

169 Frrrzg, S. 137.

170 So entlehnte Sigebert Ps.-Fredegar z.B. die etymologische Ableitung der Be-
zeichnung Franken von ihrem einstigen Konig Frantio, eine Erklirung, die der
sonst benutzte Liber historiae Francorum nicht aufweist. Vgl. auch Chronik ad
aa. 445, 544, 586, 589, 591, 595 etc., wo Bethmann jeweils eine Benutzung Ps.-Fre-
degars anmerkte.
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fiigens der comsequentia temporum et rerum gestarum hitte er dann unter
dem Eindruck der von Euseb und Isidor geprigten Begriffe die bei Ps.-
Fredegar angelegten Grundziige eines neuen Geschichtsverstindnisses weiter-
entwickelt.

Sigebert hilt sich ferner nicht an die bei Eusebius vorgenommene Tren-
nung heilsgeschichtlicher und profangeschichtlicher Inhalte 7t Der Begriff
res gestae umfafit bei thm offenbar beides; denn die Geschichte von regnum
und sacerdotium erscheint eng verquickt. Die Beispiele fiir ein Zusammen-
wirken beider Bereiche sind sogar so zahlreich, dafl hier ein besonderes An-
liegen des Chronisten vermutet werden kdnnte 172, Die Chronik Sigeberts
unterscheidet sich also von ihrem Vorbild nicht nur.in ihrem Geschichtsver-
stindnis sondern auch in ihrer Thematik. Als Fortsetzung der Chroniken
des Eusebius-Hieronymus deklariert, bildet sie trotz aller Gemeinsamkeiten
diesen gegeniiber einen in sich geschlossenen, selbstindigen Teil mit einer
eigenen Konzeption.

2. Datierung

Wenn Sigebert erklirt, er habe die Chronik des Eusebius bis zum Jahre
1111 fortgefithrt, bezeugt er damit selbst, dafl er den Abschluf} seines Ge-
schichtswerkes mit diesem Jahresbericht, in dem die Regelung der Investi-
turfrage im Vertrag von Ponte Mammolo und die anschliefende Kaiserkro-
nung Heinrichs V. in Rom eingehend geschildert sind, ganz bewufit wihlte.
Die das Autograph enthaltende Uberlieferung der Chronik im codex Gem-
blacensis (1) weist zahlreiche Erginzungen am Rand und Korrekturen im
Text auf, die Bethmann der uns aus dem Autograph bekannten Hand Sige-
berts zuschrieb und aus denen er eine zweite und dritte Uberarbeitung des
Verfassers erschloff 173. Von diesen unterschied er eine weitere Gruppe von
Zusitzen, die in der Schrift denen Sigeberts ihneln, somit in seiner Zeit und
Schule, jedoch wohl nicht von ihm selbst geschrieben worden sind. Diese
von Bethmann mit den Siglen 18-¢ gekennzeichneten Varianten fehlen nur

171 FriTzg, S. 136; GOEz, S. 44.

172 Hierfiir lassen sich sogar schon zahlreiche Beispiele aus der Spatantike anfiih-
ren: Sigebert, Chronik ad a. 420 wird das Schisma zwischen Bonifatius und Eula-
lius durch das Eingreifen des Honorius entschieden. Ad a. 493 iibernimmt der
Arianer Theoderich d. Gr. dieselbe Funktion beim Schisma zwischen Symmachus
und Laurentius. Ad a.499/500 wird der Aufstieg der Franken kausal verkniipft
mit der Taufe Clodwigs und dem Ubertritt des ganzen frinkischen Volkes zum
Christentum. Ad a. 523, 533 handeln Pipste im Auftrage von heidnischen Konigen.
Ad a. 386, 435, 452 berufen Kaiser pipstliche Synoden ein. Ad a. 752 wird Pippin
von Stephan II. gegen die Langobarden zu Hilfe gerufen und mit seinen SGhnen
zum Konig gesalbt. 766 findet bereits eine Synode in praesentia Pipini regis inter
Grecos et Romanos . .. de sancta Trinitate et sanctorum imaginibus statt. Im 9. und
10. Jh. hiufen sich solche Fille pipstlichen und kaiserlichen Zusammenwirkens.

173 BETHMANN in der Einleitung zur Ausgabe der Chronik, S. 284 ff.

44



im codex S.Pauli Virdunensis (A). Da diese Abschrift den vollstindigen
Text der Chronik bis 1111 sowie ihre erste Fortsetzung durch Anselm bis
1131 umfaflt, ist sie wahrscheinlich um 1131 zustandegekommen 74, Bis
zum Jahresbericht von 1076 unterscheidet sie sich von allen anderen erhal-
tenen Handschriften der Chronik darin, dafl sie die Zusitze (B-€) nicht
tiberliefert. Fiir diesen Zeitraum mufl dem Schreiber von A somit eine frii-
here Fassung der Chronik vorgelegen haben. Da diese zum Jahre 1056 die
im codex Gemblacensis in einer dafiir freigelassenen Liicke nachgetragene
Zahl der Regierungsjahre Heinrichs IV. nicht enthilt 175, ist sie wahrschein-
lich schon vor dessen Tod im August 1106 in Umlauf gekommen.

Diese frithere Fassung der Chronik benutzten der Verfasser der 1114 im
Auftrag Heinrichs V. entstandenen sogenannten Kaiserchronik und unter
dessen Einflufl Ekkehard von Aura in der um 1116 verfafiten dritten Uber-
arbeitung seiner Fortsetzung der Weltchronik Frutolfs von Michelsberg, die
er dem Abt Erkembert von Corvey widmete 176. Die zahlreichen wortlichen

174 Ebd., S. 287.

175 Ebd., S.273, Anm. 47 *.

176 ScumaLE-OTT, Untersuchungen, S. 414 f.; F. J. ScumaLE und IRENE SCHMALE-
OrtT in: Frutolfs und Ekkehards Chroniken und die anonyme Kaiserchronik,
S. 34 ff. Nach den neuesten Untersuchungen von F. J. Schmale und Irene Schmale-
Ott, die eine neue kritische Ausgabe der Frutolf-Ekkehard Chronik vorbereiten,
ist die alte Ausgabe von G.Warrz (MGH SS VI, S. 33-267), in der die Chronik
Frutolfs noch unter dem Namen Ekkehards liuft, iiberholt. Nach Schmale-Ott
entspricht die dritte Uberarbeitung der Frutolfschen Weltchronik durch Ekkehard
fiir den Abt Erkembert (Ekkehard III) der Rezension E bei Waitz. Den Jahresbe-
richt ad a. 928 erginzt nach Waitz die Rezension E ganz aus Sigebert ad a.927:
Ludewicus — fugiens, per mare transit. Rudolfus — subrogatur. Die Zusitze von
18: transit in Angliam. Mater enim eius fuerat filia Anglorum fehlen bei Ekke-
hard. Den Jahresbericht ad a. 1062 entnimmt die Kaiserchronik (= Rezension C bei
Waitz) Sigebert ad a. 1062. Ad a. 1063 schlieflen die Rezensionen C und E iiberein-
stimmend das bei Sigebert ad a. 1064 iiberlieferte Schisma Anselms von Lucca
und Cadalus von Parma an und ebenfalls zum Jahr 1064, wie die Handschrift A
der Chronik Sigeberts, dessen Losung durch Vermittlung Annos von Kéln auf der
Synode von Mantua. Im codex Gemblacensis (1) wird dieser Bericht iiber die Sy-
node von Mantua von Anselm durch einen komputistischen Exkurs ersetzt und
zum Jahr 1067 nachgetragen. Irene Schmale-Ott beobachtete, dafl der Verfasser
der Kaiserchronik in einem besonders engen Verhiltnis zu Bischof Erlung von
Wiirzburg stand, und vermutete ihn aus diesem Grunde in der Umgebung von
Bamberg, ja erwog sogar Otto von Bamberg selbst als deren geistigen Urheber. Er-
lung war nicht nur Nachfolger Ottos im Kanzleramt unter Heinrich IV., sondern
verdankte auch seiner Fiirsprache den Bischofsstuhl in Wiirzburg; vgl. ScHMALE-
Ott, Untersuchungen, S. 450 f. Als Kanzler war Erlung im Juli rro3 mit
Heinrich IV. in Liittich und rekognoszierte in einem dort ausgestellten Privileg fiir
Bamberg, in dem Heinrich IV. dem Bistum Besitzungen und Immunitit bestitigte.
Im Dezember 1107 gehdrte Erlung als Bischof von Wiirzburg zu den Begleitern
Heinrichs V. in Liittich. Vgl. Mever v. Knonau, Jahrbiichers, S. 179 f.; 6,
S.71 ff.; DH. IV. Nr. 479. Bei diesen Gelegenheiten kinnte iiber Erlung die erste
Fassung der Chronik Sigeberts nach Bamberg gelangt sein.

45



Zitate aus Sigeberts Chronik, die sich in der Uberarbeitung Ekkehards seit
381, dem Beginn der Jahresberichte Sigeberts, in der Kaiserchronik beson-
ders in den Jahresberichten des 9. und 10. Jahrhunderts verfolgen lassen 177,
horen sowohl bei Ekkehard, als auch in der Kaiserchronik mit dem Jahres-
bericht iiber den Aufbruch Heinrichs IV. zum Zug gegen Gregor VII. nach
Italien, 1081, auf. Von da an finden sich keine Berijhrungspunkte mit den
folgenden Jahresberichten der Chronik aus Gembloux, die auf ihre weitere
Benutzung schlieffen lieflen. In dem das Autograph der Chronik enthalten-
den codex Gemblacensis, den wir wahrscheinlich als Handexemplar Sige-
berts ansehen diirfen 178, endet mit dem Jahresbericht 1084 iiber die Kaiser-
kronung Heinrichs IV. durch Clemens III. in Rom am Schlufl der letzten
Seite eines Quaternios die zweite Hand, die die Jahresberichte von 972,
dem Ende des Autographs, bis 1084 schrieb. Wenn wir in dem Sieg Hein-
richs IV. iiber Gregor VII. und seiner lange umkimpften Kaiserkronung
durch Clemens III. einen Einschnitt sehen diirfen, so fillt diese inhaltliche
Zisur sowohl mit einem Seiten- als auch mit einem Schreiberwechsel zusam-
men '79. Verkniipfen wir diese auffillige Erscheinung mit dem iibereinstim-
menden Ausbleiben der wortlichen Zitate aus Sigebert seit dem Jahresbe-
richt zu 1081 sowohl in der Kaiserchronik als auch bei Ekkehard, so liegt es
nahe, die Ursache hierfiir in einem Abbrechen der benutzten friitheren Fas-
sung der Chronik in diesem Zeitraum zu suchen. Als mutmafllicher Abschluf}
der ersten Fassung der Chronik bietet sich sowohl inhaltlich als auch nach
dem palidographischen Befund im codex Gemblacensis das Ende des Jahres-
berichts zu 1084 mit der Nachricht iiber die Kaiserkronung Heinrichs IV.
an. Daf} der Verfasser der Kaiserchronik und Ekkehard ihre Vorlage, die
Chronik Frutolfs, fiir die Vorginge in Rom 1082-1084 nicht mit Zitaten
aus den entsprechenden Jahresberichten bei Sigebert bereichert haben, liefle
sich damit erkliren, dafl Frutolf an dieser Stelle ausfiihrlichere Nachrichten
aufwies als Sigebert, der im Gegensatz zu diesem keine Einzelheiten iiber die
Kimpfe iiberliefert, sondern nur die Ergebnisse aufzeichnet. Diese Uberliefe-
rung der Chronik und Benutzung einer fritheren Fassung durch die Kaiser-
chronik und Ekkehard von Aura lassen somit als urspriingliches Konzept
Sigeberts eine Fortsetzung der Weltchronik des Eusebius-Hieronymus bis
zur Kaiserkronung Heinrich IV. erkennen 182, Im Zuge der Erweiterung sei-

177 ScHMALE-OTT, Untersuchungen, S. 423 f.

178 Sigebert, Chronik, S. 284 ff.

179 Ebd,, S. 365 Anm.b.

180 Schon Bethmann hatte im Hinblick auf die von A iiberlieferte Version der
Chronik eine erste Ausgabe vor rrrr vermutet und mit dem Hinweis auf eine
Benutzung durch Ekkehard 1105 als Erscheinungsjahr postuliert. Die spitere For-
schung hat diese Meinung iibernommen. Doch nach den Ergebnissen von Schmale-
Ott hat Ekkehard Sigebert erst bei seiner dritten Uberarbeitung der Chronik Fru-
tolfs 1116 benutzt. Selbst wenn die erste Fassung der Chronik r1os herausgegeben
worden wire, mufl die Berichterstattung diesen Zeitpunkt nicht auch schon erreicht
haben. Vgl. BETHMANN, S. 273 u. Anm. 48.
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ner Chronik bis 1111 hat er offenbar die erste Fassung erneut iiberarbeitet,
indem er die Korrekturen (8-¢) vornehmen lie. Die zweite, erweiterte
und iiberarbeitete Ausgabe der Chronik besorgte sein Kollege und erster
Fortsetzer Anselm, von 1113 bis 1136 Abt des Klosters Gembloux, wahr-
scheinlich unmittelbar nachdem er den Jahresbericht 1112 mit der Nach-
richt iiber den Tod Sigeberts hinzugefiigt hatte. Die Fortsetzung der Chro-
nik bis 1135 hat er erst zu einem spiteren Zeitpunkt vorgenommen 81,

Ein terminus post quem fiir die Entstehungszeit der ersten Chronikfas-
sung ldflt sich nur annihernd bestimmen. Sowohl der Charakter der einzel-
nen Jahresberichte als auch der paliographische Befund ihrer mafigeblichen
Uberlieferung im codex Gemblacensis sprechen nach Bethmann dafiir, daff
die Chronik nicht jahrweise, sondern zusammenhingend in mehreren gro-
fen Abschnitten geschrieben wurde 82, Da von Anfang an die 1082 abge-
schlossene Weltchronik des Marianus Scottus benutzt ist, konnen wir den
Beginn der Abfassung des ganzen Werkes erst nach 1082 ansetzen. Hierzu
pafit, daff Heinrich I'V. stets imperator genannt wird, so dafl wir mit der
Darstellung der Geschichte seiner Herrschaft in der Zeit nach seiner Kaiser-
kronung im August 1084 rechnen kdnnen. Bethmann vermutete sogar eine
ganz spite Entstehung der Chronik nach 1100. Doch die Voraussetzung
dieser Spitdatierung — die zahlreichen Ubereinstimmungen der Chronik
mit den Annales Leodienses bis 1099 beruhten auf einer Benutzung durch
Sigebert, die somit erst nach 1099 erfolgt sein kdnnte — ist nach den Un-
tersuchungen von Waitz iiber die Liitticher Annalen hinfillig 183. Dieser
wies nimlich {iberzeugend nach, daff die sogenannten Annales Leodienses
ihrerseits die Chronik nicht erst 1099, wie Bethmann glaubte, sondern schon
seit 1088 ausschrieben, da Sigebert von da an jeweils genauer unterrichtet
sei als die Annalen. In den vorausgehenden Jahresberichten von 400 bis
1087 sei das Verhiltnis vielmehr umgekehrt. Auch hier erschienen zwar die
Nachrichten Sigeberts vielfach umfangreicher, doch handelte es sich dabei
niemals um sachliche Zusitze 84, Dieselben Erscheinungen lassen sich auch
in den Liitticher Annales St. Jacobi 185 und in den im Kloster Laubach ge-
schriebenen jiingeren Annales Laubienses beobachten. Die zahlreichen iden-
tischen Nachrichten dieser drei Annalenwerke bis 1087 und deren hiufige
Ubereinstimmung mit denen in der Chronik Sigeberts fithrte Waitz auf die

181 BETHMANN, S. 273, Anm. 49 *.

182 Hierzu und zum folgenden: Sigebert, Chronik, S.273, bes. Anm. 47 u. 47%
183 Warrz, Annalen von Liittich, Fosses und Lobbes, S. 302—309.

184 Annales Laubienses Leodienses et Fossenses, S.8-35; vgl. die Gegeniiberstel-
lung zahlreicher Textbeispiele bei Warrz, S. 303 f.; Waitz wies auch nach, daf die
von Pertz unter dem Titel Annales Leodienses herausgegebenen Annalen nicht in
Liittich, sondern im Kloster Fosses geschrieben worden sind und als der zltere Teil
der Annales Fossenses anzusehen sind (ebd., S. 305).

185 Annales Sancti Jacobi, S. 632-683.
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Benutzung einer gemeinsamen Vorlage zuriick, eines um das Jahr 1000 in
Littich entstandenen, lteren Annalenwerkes, das 1087 abbrach. Die engere
Verwandtschaft der Chronik mit den Annalen von St. Jakob erklirt Waitz
damit, daf} diese das iltere Annalenwerk genauer wiedergeben als die ande-
ren. Die Bestimmung des gegenseitigen Benutzungsverhiltnisses wird da-
durch erschwert, daf§ die jiingeren Annalen nicht nur ihre Nachrichten von
1087 an, dem Abbruch der allen gemeinsamen Vorlage, aus der Chronik
Sigeberts bezogen, sondern die dlteren Teile der Vorlage zusitzlich aus der-
selben erginzten 186, Diese von Waitz aufgestellte Hypothese, die ein kompli-
ziertes Filiationsverhiltnis zu kliren vermochte, 14fit sich noch dadurch er-
hirten, dafl Nachrichten der Chronik, die mit denen der Annales Leodien-
ses wortlich tbereinstimmen, in der Regel auch in den Annales St. Jacobi
und den Annales Laubienses zu finden sind. Diese Erscheinung schliefit die
Méglichkeit einer Benutzung der Chronik durch die Annalen in diesen Fil-
len von vornherein aus; denn wie kdnnten regelmiflig mindestens zwei der
Annalenwerke, meist jedoch alle drei unabhingig voneinander dieselben
Nachrichten aus der Chronik entlehnt haben 1872

186 So findet sich zum Beispiel nur in den Annales Leodienses im Zusammenhang
mit dem Wandaleneinfall in Afrika der Tod Augustins ad a. 440 verzeichnet, of-
fenbar eine Zusammenfassung aus dem entsprechenden Jahresbericht der Chronik:
Ann. Leod. ad a. 440: Wandali devastant Affricam. Sub quo turbine tertio mense
obsidionis suae urbis obiit Augustinus episcopus. Sigebert, Chronik ad a. 440: Wan-
dali invasam Africam devastant omnimodis. Sub hoc turbine tribulationis sanctus
Augustinus migravit ad Dominum, 13. mense obsidionis suae wurbis, anno aetatis
suae 739, clericatus vel episcopatus 400 ... Die Quelle Sigeberts fiir diese Nach-
richt ist die Chronik Bedas, ed. TH. Mommsen (MGH AA XIII, 1894), S. 302: Ef-
fera gens Vandalorum, Halanorum et Gothorum ab Hispaniis ad Africam transiens
omnia ferro flamma rapinis, simul et Arriana impietate foedavit. sed beatus
Augustinus Hipponiensis episcopus et omnium doctor eximins ecclesiarum, ne civitatis
suae ruinam videret tertio obsidionis eius mense migravit ad dominum V. kal. Sept.
cum wixisset annos LXXVI, in clericatu autem wvel episcopatu annos ferme XL
complesset. Den Annalen mufl ein Exemplar der Sigebertchronik vorgelegen ha-
ben, das die Dauer der Belagerung von Hippo wie Beda mit drei Monaten, statt
mit den im codex Gemblacensis iiberlieferten 13 angab.

187 Vgl. Sigebert, Chronik ad a. 419, 430, 448, 823 mit Ann. Leod., Ann. S. Jac.,
Ann. Laub. ad a. 418, 429, 448, 823; ad a. 833 geben die Annalen iibereinstimmend
das Datum der elevatio S. Usmari an, Sigebert nicht. Auch dies zeigt ganz deut-
lich, daf die Annalen an dieser Stelle nicht aus der Chronik geschopft haben. Zu
1087 iiberliefern die Annalen noch eine fast gleichlautende Nachricht iiber die
Translation des hl. Nikolaus: Ann. S. Jac. ad a. 1087: Imperator Heinricus Saxones
premit. Sanctus Nicholaus in Varim Apuliae transfertur; Ann. Laub. ad a. 1087:
Corpus beati Nicolai a Miraea in Barrensem metropolim Apuliae transfertur; Ann.
Leod. ad a. 1087: Translatio sancti Nicholai a Mirea Liciae in Barum Apuliae. Ob-
wohl Sigebert weitere Einzelheiten iiber die Translation erzihlt, ist es unwahr-
scheinlich, dafl alle drei Annalen mit nahezu demselben Wortlaut diese Nachricht
der Chronik entnahmen. Hier 148t sich wohl nicht ausschliefen, dafl die gemein-
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Bethmann merkte ferner in seiner Ausgabe eine Benutzung der ilteren
Annalen von Laubach 8, der Annales Lobienses, bei Sigebert an. Doch in
diesen Fillen finden sich stets auch Anklinge in den jiingeren Laubacher
Annalen, den Annalen von St. Jakob und Fosses 189, Da die verlorenen ilte-
ren Liitticher Annalen ihrerseits die dlteren Laubacher Annalen benutzten,
wie Waitz aus einem Vergleich mit den Annales St. Jacobi zeigen konnte 19°,
sind wohl die von Bethmann angemerkten Ausschreibungen der Annales
Lobienses bei Sigebert wiederum eher als Spuren der dlteren Liitticher
Annalen anzusehen. Konnten wir auf diese Weise die Ergebnisse von Waitz
erhirten, so liflt sich die Entstehung der ersten Chronikfassung in den Zeit-
raum von 1088 bis 1106 eingrenzen.

Zu dieser Zeit hatte bereits Lampert von Hersfeld, ein erbitterter Gegner
Heinrichs IV., seine Annalen geschrieben (um 1078/80), die, mit der Er-
schaffung der Welt beginnend, im Gewand einer Weltchronik im wesentli-
chen Zeitgeschichte aufzeichneten 191. Etwa zur gleichen Zeit wurde Hein-
rich IV. in dem Carmen de bello Saxonico, einem Epos in Hexametern, als
siegreicher Feldherr im Sachsenkrieg verherrlicht 192, Eine Gegendarstellung
erfuhren diese Kimpfe 1082 in Brunos Buch vom Sachsenkrieg93. Im
Siiden des Reiches fand die Weltchronik Hermanns von Reichenau eine
Fortsetzung, deren 2. Teil, vom Jahr 1075 an, Berthold von St. Blasien zuge-

same Vorlage ausfiihrlicher war oder aber Sigebert aus eigener Kenntnis erginz-
te: Sigebert, Chronik ad a. 1087: Inter imperatorem et Saxones vario eventn plus
vice simplici pugnatur. In Italia Venetianis mediantibus auferre corpus sancti Ni-
cholai a Myrea Lyciae a Turcis desolata, preoccupaverunt eos Varenses cives nume-
70 47, et ab Antiochia Myream wvenientes, a 4 monachis tantum ibi inventis extorse-
runt sibi ostendi tumbam sancti; qua effracta, ossa sancti in olei liquore natantia
integro numero extraxerunt, et Varim cum gloria attulerunt. Facta est haec transla-
tio anno 745 a depositione sancti Nicholai. Mit dem Ende dieses Jahresberichts
divergieren alle weiteren Berichte in den Annalen.

188 Annalium Lobiensium fragmentum, S. 192-211.

189 Vgl. Sigebert, Chronik, Ann. Lob., S. Jac., Laub. ad a. 771; Chron. ad a. 903
mit Ann. Lob., S. Jac., Leod., Laub. ad a. 9or; Chron. ad a.911/12 mit Ann. Lob.
ad a. 911 und Ann. S. Jac, Leod., Laub. ad a. 910; Chron. ad a. 920/21 mit Ann.
Lob., S. Jac., Leod., Laub. ad a.920; Chron., Ann. Lob. ad a. 922/23; Chron. ad
a.926 mit Ann. Lob., S. Jac., Leod., Laub. ad a. 924/25; Chron. ad a. 927 mit
Ann. Lob. ad a. 926 und Ann. S. Jac., Laub. ad a. 927; Chron. ad a. 955 mit Ann.
Lob., S. Jac., Leod., Laub. ad a.954; Chron. ad a. 956 mit Ann. Lob., S. Jac.,
Leod., Laub. ad a. 955; Chron., Ann. Lob., S. Jac., Leod., Laub. ad a. 972.

190 Wartz, S. 308 mit Textbeispielen.

191 Lamperti monachi Hersfeldensis opera, ed. O. HoLper-EGcGer (MGH SS in
us. schol. 1894); von DEN BrinckeNn, Weltchronistik, S. 148 f.; WATTENBACH-
Hovtzmann II, S. 462 ff.; T. STrUVE, Lampert von Hersfeld (Hess. Jb. f. LG 19,
1969, S. 1-123; 20, 1970, S. 32-142).

192 Carmen de bello Saxonico, ed. O. HoLpEr-EcGEr (MGHSS in us. schol.,
1889); WaTTENBACH-HoLTZMANN 1T, S. 372 ff.

193 WaTTENBACH-HoOLTZMANN II, S. 592 ff. u. Anm. g0.
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schrieben wird 194. In der Phase einer allgemeinen Emporung iiber den zwei-
ten Bannspruch Gregors VII. gegen Heinrich IV., die eine grofle Zahl von
Streitschriften auf beiden Seiten hervorgerufen hatte 195, begann Sigebert
von Gembloux seine Weltchronik etwa gleichzeitig mit Frutolf von Michels-
berg und dem Gregorianer Bernold von Konstanz.

3. Der historiographische Wert der zeitgeschichtlichen Partien in der Chronik

Obwohl Sigebert die 1082 abgeschlossene Weltchronik des Marianus
Scottus als Quelle immer wieder heranzog, unterscheidet sich doch sein Ge-
schichtswerk ganz wesentlich von dem des Schotten, der als Inkluse, abge-
schirmt von den politischen Wirren der Zeit, mit einem vorwiegend chrono-
logischen Anliegen schrieb 196, Schon F. Landsberg stellte die Chronik Sige-
berts in die Reihe der Chroniken Frechulfs von Lisieux, Hermanns von
Reichenau, Frutolfs von Michelsberg und Ottos von Freising, die nicht wie
Beda oder Marianus Scottus ihre Weltchroniken unter chronologischen Aspek-
ten gestalteten, sondern sich von politisch-universalen Gesichtspunkten lei-
ten lieflen 197,

Die dltere Forschung maf bei mittelalterlichen Geschichtswerken in erster
Linie den zeitgendssischen Partien Quellenwert zu, in denen der Autor aus
eigener Anschauung selbstindig berichtete. Die kompilierten Teile wurden
daher vielfach gar nicht gedruckt oder lediglich in Petit, als von anderen
Quellen abgeleitet, wiedergegeben 198. Bei Sigebert ist die Zeitspanne, in der
er aus eigener Erinnerung selbst Miterlebtes berichten konnte, verglichen
mit anderen, verhiltnismiflig groff. Da er in einem Raum lebte, der hiufig
vom Hof besucht wurde, hitte er auch durchaus iiber das Zeitgeschehen in-
formiert sein und zu dem Zeitpunkt, da er die Chronik verfafite, einen gu-
ten Uberblick {iber die Entwicklung der politischen Auseinandersetzungen
haben kénnen. Obwohl sich fiir Sigebert somit giinstige Voraussetzungen zu
einer ausfiihrlichen Behandlung der Zeitgeschichte boten, bleibt der Umfang

194 B.ScHMEIDLER, Berthold als Verfasser der nach ihm benannten Annalen bis
1080 und das Verhiltnis seiner Arbeit zur Chronik Bernolds (AUF 15, 1938,
S. 159-234); GEORGINE TANGL in: WartTensacH-Hortzmann II, S. 514 ff.; III,
S. 136% f.; F.-J. ScumaLE, Die Reichenauer Weltchronistik (Die Abtei Reichenau,
hg. v. H. MAURER, 1974), S. 149 ff. Danach sind Berthold und der Schwibische
Annalist identisch.

195 WattensacH-Hortzmann 11, S. 399; Hauck, KG III, S. 851; MIRrBT, Publi-
zistik, S. 12 ff., 17 ff., zihlte zwischen 1073 und 1078 acht Streitschriften, zwi-
schen 1080 und 1085 vierundzwanzig.

196 voN DEN Brincken, Weltchronistik, S. 166 ff.; Dies., Marianus Scottus (wie
Anm. 61), S. 191-231; LANDSBERG, S. 42 ff.

197 LANDSBERG, S. 57 ff.

198 Vgl. z.B. auch die iltere Ausgabe der Annalen Lamperts von L.F.Hesse
(MGHSS V, 1843), S.134ff., der die Annalen erst von 1040 an vollstandig
druckt, und G. Warrz (NA 42), S. 266, zu diesem Editionsprinzip.
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der einzelnen Jahresberichte konstant. A. D. von den Brincken hebt diese
ausgewogene Stoffverteilung als bemerkenswerte Leistung des Chronisten
hervor 199. Doch gibt es zu denken, dafl die dramatischen Ereignisse der
eigenen Zeit, die den Publizisten zu emporten Protesten in seinen Streit-
schriften riefen, in der Chronik keinen beredteren Niederschlag fanden. Der
Vergleich mit zeitgendssischen Werken dieser Gattung zeigt, dafl sogar Her-
mann von Reichenau, der noch vor dem Ausbruch des Investiturstreits un-
befangen Weltgeschichte betrachten konnte, mit knappen Notizen zu jedem
Jahr beginnend, von der Mitte des 9. Jahrhunderts an zunehmend aus-
fiihrlicher wird, um dann fiir die Jahresberichte der eigenen Zeit mehrere
Folioseiten zu fiillen 2, Seine Fortsetzer Berthold und Bernold behielten
diese Ausfiihrlichkeit bei. Frutolf von Michelsberg setzte auch in den &lte-
ren Teilen seiner Chronik Akzente, die ihn zu langen Exkursen etwa iiber
den Ursprung der Volker, iiber beriihmte Staatsminner wie Alexander
d. Gr. oder Karl d. Gr. oder auch zu ausfiihrlichen Jahresberichten veran-
laflten. Wichtige Ereignisse der Gegenwart beriicksichtigte er ebenfalls we-
sentlich ausfiihrlicher als Sigebert 0. Der anonyme Verfasser der Kaiser-
chronik und Ekkehard von Aura erweiterten die Aufzeichnungen Frutolfs
und setzten von 1098 an die Chronik fort mit Jahresberichten, die sich wie
bei Bernold und Berthold iiber mehrere Folioseiten erstrecken, 202,

Doch die zeitgeschichtlichen Partien in der Chronik Sigeberts sind nicht
nur weniger umfangreich, in ihrem Aussagegehalt zu reichspolitischen Ereig-
nissen nicht nur knapper, sondern auch in der Stellungnahme zuriickhalten-
der als die zeitgendssischen Chroniken. So werden zum Beispiel die seit dem
Tode Viktors II. zunehmende Schwiche der Regentschaft der nunmehr al-
leinstehenden Agnes und der Unmut der Grofien dariiber, der schlieflich zu
der von Anno angezettelten Verschworung fiihrte, verschwiegen. Zu 1062
erfahren wir lediglich das Ergebnis, die gewaltsame Entfiihrung des unmiin-
digen Heinrich durch Anno von Koln 203, Bei der Darstellung dieses Vor-
falls vermeidet es Sigebert, die eine oder die andere Seite zu verunglimpfen.
Wenn er die Kritik der Groflen des Reiches an der Regentschaft einer Frau
mit den Worten wiedergibt, sie hitte das Reich non wiriliter regiert,
so enthilt dies zugleich eine Entschuldigung fiir ihr Scheitern 204,

199 VON DEN BrINckeN, Weltchronistik, S. 185.

200 Herimanni Augiensis Chronicon, ed. G. H. Pertz (MGH SS V, 1843), S. 74 ff.
Vgl. Lanpseerg, S. 55 f.; Hauck, KG II1, S. 950 f.

201 Vgl. die unter dem Namen Ekkehard von Aura von G. Warrz herausgegebene
Ausgabe der Chronik Frutolfs, S. r1s ff., iiber die Urspriinge der Vélker, S. 7o ff.,
iiber Alexander d. Gr., S. 161 ff,, iiber die Taten Karls d. Gr. und fiir den Zeit-
raum von r1or an in der Ausgabe von ScumaLE-OTT, S. 49 ff.

202 Ekkehardi chronicon, S. 209 ff.

203 Sigebert, Chronik, S. 360 f.

204 Ganz offen schmihen dagegen die Annales Altahenses Maiores die Regent-
schaft einer schwachen Frau, in der sie die Ursache fiir das Schisma in Rom und
den Beginn allen Ungliicks sehen: Inicia dolorum haec. Rex enim puer erat, mater
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Das Vorgehen Annos, gestiitzt auf den Rat der Groflen, erscheint begriindet
und der Staatsstreich durch die rasche Einigung mit Agnes entschirft.
Ein Motiv fiir diese vorsichtige Version konnte gewesen sein, dafl der
Drahtzieher dieser Auflehnung der Groflen der eigene Metropolit war.
Zweifellos aber gehdrte auch Sigebert selbst zu denen, die an den
Sitten des jungen Konigs Anstofl nahmen und eine bessere Erziehung be-
fiirworteten, wie eine Aussage seiner Apologie verrit: ...quid pulchrius,
quid christianitati conducibilius, quam . .. invenis regis vitam et mores ad
suam et subditorum utilitatem corrigere ... s, Nur angedeutet wird ferner
das Schisma zwischen dem im wesentlichen von Hildebrand zum Papst er-
nannten Anselm von Lucca als Alexander II. und Cadalus von Parma. Hier
nimmt Sigebert eindeutig gegen Cadalus Stellung, wenn er bemerkt: Contra
guem (sc. Alexandrum Lucensem episcopum) Cadelo Parmensis episcopus
papatum ambiens, magno scandalo ecclesiae fuit 2°5. Vielleicht verschweigt
er aus diesem Grunde, unter welchen Umstinden dieser 1061 auf der Syno-
de in Basel in Anwesenheit der Regentin und des jungen Heinrich durch die
lombardischen Groflen zum Papst gewihlt wurde 207. Wie ausfiihrlich be-
handelt er dagegen friihere Papstabsetzungen durch Kaiser und Kénige oder
Auseinandersetzungen in Rom, die erst durch kaiserliches Eingreifen ge-
schlichtet werden konnten, wie zum Beispiel bei den Kimpfen gegen For-
mosus, dem Schisma zwischen Johannes XII. und Leo VIII. und dem Ein-
greifen Ottos d. Gr. oder dem jiingsten Schisma zwischen Benedikt IX. und
Silvester III. und seiner Losung durch Heinrich ITI. auf der Synode in Su-
tri 28, Die dramatischen Auseinandersetzungen Heinrichs IV. mit Gregor
VII. in den Jahren 1076/77 faflt Sigebert in einem Jahresbericht zu 1077
zusammen 2°9: Die Beschliisse der Reichsversammlung in Worms, die dar-
aufhin gegen den Konig von Gregor ausgesprochene Exkommunikation, die
erneut aufflammende Sachsenrebellion instinctu Hildibrandi papae als de-
ren Folge, die Absolution Heinrichs durch den Papst in Langobardia, die
Wahl Rudolfs von Rheinfelden zum Gegenkonig und Heinrichs Kdmpfe ge-
gen diesen in Schwaben. In dieser dichtgedringten Aufzeichnung fehlt z. B.
jeder Hinweis darauf, in welche Aufregung die Nachricht von der Exkom-

vero utpote femina bis et illis consiliantibus facile cedebat ... Annales Altahenses
Maiores, ed. E.v. Oerere (MGHSS in us. schol.,, 21891) ad a. 1060, S.56; vgl.
auch den ausfithrlichen Bericht iiber die Verschw6rung Annos, ebd., ad a. 1062,
S. 59 ff.

205 Sigebert, Apologie, S. 438.

206 Sigebert, Chronik ad a. 1064.

207 Die Uberlieferung hieriiber ist widerspriichlich. Vgl. Mever v. KNoNau, Jahr-
biicher 1, S. 225 ff. Ausfiihrlich berichten Bernold und Berthold: Bernoldi Chroni-
con, S. 427 f. ad a. 1061; Bertholdi Annales, S. 271 f. ad a. 1o61.

208 Vgl. Sigebert, Chronik, S. 333 ad a. 767/8; S. 345 ad a. 903, 907; S. 350 ad
2. 963; S. 358 ad a. 1045.

209 Sigebert, Chronik, S. 363 ad a. 1077.
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munikation, die Heinrich Ostern in dem Liittich benachbarten Bistum
Utrecht erreichte, den Hof versetzte und welche Gegenmafinahme dort er-
griffen wurde: die feierliche Verfluchung Hildebrands am Ostertag im
Dom von Utrecht, zu der sich nur Bischof Wilhelm von Utrecht bereitge-
funden hatte 2. Die Zerstorung dieser Stitte durch Blitzschlag noch am
selben Tage und der unerwartet plotzliche, qualvolle Tod des Bischofs von
Utrecht kurze Zeit danach wurden von den Gegnern des Konigs als gottli-
che Bestrafung des gegen den Papst begangenen Frevels gedeutet und waren
der gegnerischen Publizistik als warnendes Beispiel willkommen 211, Diese
unheilvollen Begleitumstinde diirften das Verschweigen dieser spektakulid-
ren Ereignisse in einer benachbarten Didzese erkliren. Ganz unberiicksich-
tigt bleiben ferner die Verhandlungen zwischen dem K&nig in Oppenheim
und der Fiirstenversammlung in Tribur und Heinrichs Kapitulation im
Rundschreiben an die Fiirsten und der Gregor VII. iibersandten promissio,
in denen er die Beschliisse von Worms widerruft, dem Papst Gehorsam und
Genugtuung verspricht 212, Zu dieser Neigung, Berichte zu eliminieren, die
den Konig kompromittieren oder demiitigen kdnnten, pafit, daf bei Sigebert
Heinrichs Italienzug nicht den Charakter einer Bufifahrt annimmt. Ohne
die Motive des kaiserlichen Unternehmens zu nennen, merkt er lediglich an,
der Papst sei dem kiinftigen Kaiser in Langobardia entgegengezogen und
habe ihm die Absolution erteilt, allerdings sub falsa pace, womit er zugleich
dessen spitere Politik bewertete 213.

Andererseits behandelt Sigebert auch die letztlich siegreichen Vorstdfe
Heinrichs gegen Gregor VII. in Italien 1081-84 im Vergleich zu Frutolf
von Michelsberg stichwortartig 214. Wir erfahren wiederum nur die Ergeb-
nisse der Aktionen, nichts iiber ihren wechselhaften Verlauf. Indem er eine
eingehendere Schilderung der Kampfhandlungen auf beiden Seiten vermei-
det, kann er sich jeglicher Wertung enthalten. So beschrinkt er sich bei den
kontroversen Urteilen iiber die Absetzung Gregors VII. auf eine blofle Ge-
geniiberstellung, ohne seinen eigenen Standpunkt in dieser Frage anzudeu-
ten.

Obwohl der Publizist in seiner Streitschrift Leodicensium epistola adver-
sus Paschalem papam von 1103 mit Vorwiirfen gegen die in Cambrai ange-
wandten Methoden Paschals nicht spart, erfahren wir in der Chronik nicht
einmal, daff Paschal der eigentliche Urheber der Aktionen Roberts von
Flandern gegen Cambrai war. Bei der verharmlosenden Umschreibung der

210 MEYER v. KNONAU, Jahrbiicher 2, S. 658 ff.

211 Ebd,, S. 662; 669.

212 Ebd,, S. 729 ff.

213 Sigebert, Chronik, S. 363 ad a. 1077: Ipse papa occurrens imperatori in Lango-
bardia, sub falsa eum pace absolvit.

214 Sigebert, Chronik, S.364f. ad a.1081-1084; Frutolf, S.o4ff. ad
a. 1081-1084.
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Ereignisse im Cambrai: Roberto Flandrensium comite inquietante urbem
Cameracum, Heinricus imperator contra eum proficiscitur *1s, erinnert nichts
an den emporten, dramatischen Protestbrief iiber die in Cambrai veriibten
Gewalttaten. Stattdessen findet sich zum Amtsantritt Urbans II. eine Zu-
sammenfassung der in dieser Streitschrift gegen Paschal II. erhobenen An-
klagen, die mit der riickweisenden Bemerkung hinc in aecclesia scandala et
in regno aungescunt discidia in der Chronik auf Urban bezogen werden 216,
Unter Urban brach zwar in den neunziger Jahren der offene Kampf zwi-
schen Reich und Kirche erneut aus und bedrohte die miihsam errungene
Machtposition des Kaisers, doch erst nachdem die beiderseitigen Friedens-
bemiihungen erfolglos geblieben waren 217. Obwohl Paschal auf der Fasten-
synode von 1102 mit der Erneuerung der Bannsentenzen auch gegen die
Person des Kaisers selbst von vornherein seine Entschlossenheit zu einem
harten, unnachgiebigen Kurs angekiindigt hatte, enthielt sich Sigebert ihm
gegeniiber jeglicher Kritik. Er verurteilte sogar den in dem inserierten Brief
Werners von Ancona gegen Paschal erhobenen Vorwurf der Simonie als
unberechtigt 218,

Diese Zuriickhaltung gegeniiber dem Adressaten der Invektiven von 1103
konnte dafiir sprechen, dafl Sigebert die Chronik iiber das Jahr 1084 hinaus
in einer Zeit erweiterte, da der Hof sich bereits um eine Verstindigung mit
der Kurie bemiihte. Ebenso stellt er den Verrat Heinrichs V. an seinem Va-
ter schonend dar, indem er ihn uns durch den Brief Heinrichs IV. an Phi-
lipp von Frankreich schildert: Die Kurie tritt als der eigentliche Initiator
der Verschworung auf, der junge Heinrich scheint lediglich ihr Werkzeug
gewesen zu sein 219. Auflerdem wird durch das Medium des unkommentier-
ten Briefinserts verschleiert, ob sich der Chronist mit der Kritik des Kli-
gers, Heinrichs IV. selbst, identifiziert. Daf} die zeitgendssischen Partien der
Chronik aus Griinden der Riicksichtnahme auf nahestehende Zeitgenossen
in der Berichterstattung zuriickhaltender sind als in anderen Chroniken der
Zeit, wird schlieflich sehr deutlich bei dem auffallend kurzen Bericht iiber
den Tod Heinrichs IV. Darin teilt Sigebert nimlich nichts mit tiber die dra-
matischen Ereignisse, die sich bei den Auseinandersetzungen um die Bestat-
tung des kaiserlichen Leichnams in Liittich abspielten, offensichtlich, um
den befreundeten Liitticher Klerus, der die Grabschindungen geschehen

215 Sigebert, Chronik, S. 368, ad a. r102.

216 Ebd., S. 366, ad a. 1088.

217 Vgl. Hauck, KG IIJ, S. 859 ff.

218 Sigebert, Chronik, S. 368 f., ad a. 1105.

219 Sigebert, Chronik, S. 369 f., ad a. 1106: In hac igitur persecutionis et odii in-
flammatione cum parum viderent (sc. sedes apostolica) se proficere, contra ipsum
ins naturae laborantes, . . . filium meum, meum inquam Absalon dilectissimum, non
solum contra me animaverunt, sed etiam tanto furore armaverunt, ut...(= B
HIV. 39)
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lieR, nicht zu kompromittieren 220, Auch scheint es zum Zeitpunkt der Er-
weiterung der ersten Chronikfassung nicht mehr opportun gewesen zu sein,
die einstige Treue Liittichs zum gestorbenen Kaiser zu betonen; denn der
Chronist verkiirzte die die unerschiitterliche Reichstreue der Liitticher lo-
benden Schlufworte Heinrichs IV. in seinem Brief an Philipp von Frank-
reich: Leodium veni. In quibus locis viros fideles et in fide regni constantes
semper inveni, auf . . . viros fideles inveni 21,

Wenn Sigebert in seinem Epilog zur dlteren Vita S.Lamberti das Ver-
schweigen der wahren Griinde des Martyriums dieses Heiligen in seiner
Vorlage mit der Befangenheit des Verfassers Gottschalk gegeniiber den K&-
nigen seiner Zeit erklirt, so diirfte dieses Verstindnis auf eigener Erfahrung
beruhen 222,

Uber Vorfille der Vergangenheit, die das Verhiltnis von Kirche und
Reich beleuchten, urteilt er dagegen ganz offen und entschieden. Die Aus-
wahl des Stoffes, die durch mehr oder weniger grofle Ausfiihrlichkeit oder
darstellerische Untermalung, etwa vorzeichenartige Naturereignisse, gesetz-
ten Akzente, das Verhiltnis seiner Darstellung zur benutzten Vorlage,
schlieflich die Auswahl der Quellen geben Hinweise auf das Geschichtsbild
des Kompilators, das uns mehr iiber seinen Standpunkt zu den Problemen
der eigenen Zeit verrit, als es die Darstellung dieser Zeit selbst vermag. In
welcher Weise im Mittelalter iiber die Einwirkung transzendentaler An-
schauungen hinaus Ideen zur wirklichen oder postulierten Gegenwart
des betreffenden Autors bewufit oder unbewufit auch auf seine stoff-
liche Gestaltung der Vergangenheit einen Finfluff ausgelibt haben, zeigt
H. Rall in einem breiten Uberblick iiber die Werke mittellateinischer
Schriftsteller 223. Doch er vermifit diese Methode, Wunschbilder der Ge-

220 Sigebert, Chronik, S. 371, ad a. 1106 heifit es lediglich im Anschluf an die
Nachricht iiber die vergebliche Belagerung Kolns durch Heinrich V.: Interim Hein-
ricus imperator Leodii moritur, eique succedit filius aequivocus eius. An dieser
Stelle fiigt der Schreiber der Handschrift A einen ausfiihrlichen Bericht iiber den
Streit um die Bestattung des Kaisers ein und betont, der Versuch des empdrten
Volkes, den kaiserlichen Leichnam an die geweihte Stitte in St. Lambert zuriickzu-
fihren, sei auf den Widerstand des Klerus gestofen: et immoderato favore concur-
rentis vulgi et obsequio in urbe relatus ecclesiae quoque sancti Lamberti obsi-
stente clero iterum infertur. Dafl es sich bei diesem Zusatz in A um den
urspriinglichen Wortlaut der Chronik handelt, schlieft dessen umstindliche, lang-
atmige Diktion aus, die auch anderen Erginzungen in A eigen ist und sich von dem
prignanten Stil der Chronik deutlich unterscheidet.

221 Vgl. Sigebert, Chronik, S. 371, 30 mit BH IV. Nr. 39, S. 8.

222 Sigebert, Vita S. Lamberti, c. 28, S. 406: Vitam S. Lamberti primus, inssu
Agilfridi episcopi scripsit Godescalcus diaconus, ... qui fuit tempore Pippini
et Karoli Magni, et gesta quidem eius veraciter prosecutus, de causa martyrii
parum libero ore locutus est. Quod hac de causa fecisse creditur, ne sui temporis
regibus culpam maiorum sworum videretur exprobrare.

223 H. RaLL, Zeitgeschichtliche Ziige im Vergangenheitsbild mittelalterlicher, na-

me?tlich mittellateinischer Schriftsteller (= Historische Studien 322, 1937), S. 113
16 f.
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genwart im Geschichtsbild widerzuspiegeln, im Zeitalter des Investitur-
streits, in dem sie sich in weit groflerem Umfange angeboten hitte als etwa
im Rahmen des Streites um den Jurisdiktionsprimat unter Papst Symma-
chus 224. In beiden Lagern hatten die Publizisten des Investiturstreits und
besonders Gregor VII. selbst sogar eine Vorliebe fiir Beispiele aus der Ge-
schichte, um damit zu dokumentieren, daf} ihre Anspriiche in einer langen
Tradition verwurzelt waren, die unantastbare Rechte geschaffen hatte 225.
Sie beschrinkten sich jedoch darauf, ihre Theorien mit Hilfe von Prize-
denzfillen in Form von erdrternden Traktaten zu beweisen, beriefen sich
auf eigene gefilschte Privilegien aus der frinkischen Zeit oder verwiesen in
ithren Diplomen auf in dieser Zeit zugestandene Rechte 226. Gregor VII. hat-
te in seinem Propagandabrief an Hermann von Metz ausgiebig von der
Methode der Beweisfithrung mit Prizedenzfillen vornehmlich aus spitanti-
ker und frinkischer Zeit Gebrauch gemacht 227. Sigebert hat sich mit diesem
Schreiben in einer eigenen Streitschrift auseinandergesetzt 228, kannte also
diese Methode und hat auf den Brief moglicherweise mit historischen Argu-
menten geantwortet, wie der anonyme Verfasser des Liber de unitate ecclesiae
conservanda 29, Da die Zeitgeschichte in der Chronik eine vorsichtigere Be-
handlung erfahren mufite als die Geschichte der Vorzeit, galt vielleicht das
eigentliche Interesse des Verfassers diesen fritheren Partien. Dann lige uns
mit dieser Chronik eines jener von Rall fiir diese Zeit vermifiten historio-

224 Ebd., S. 26 ff., 65 ff.

225 Vgl. GoEz, Translatio imperii, S. 94 ff.; W. Kormer, Typik und Atypik. Zum
Geschichtsbild der kirchenpolitischen Publizistik (Speculum Historiale, 1965),
S. 281 f., zeigt, dafl in der Publizistik des r1. Jhs. die weltliche Partei der heilsge-
schichtlich typologischen Argumentation der Kurie eine »atypische« entgegensetzt,
die an geschichtlicher Faktizitit selbst orientiert ist. Zum Gebrauch historischer
Prizedenzfille bei den Publizisten des Investiturstreits und der Kanzlei Hein-
richs IV. zuletzt KocH, Sacrum Imperium, S. ro1 ff.

226 Um den Krieg in der Kirche zu rechtfertigen, verfafite z. B. Bonizo von Sutri
in seinem Liber ad amicum eine Geschichte der Kirche von den Anfingen bis zu
Gregor VII. Vgl. MGH LdL I, S. 568 ff.; Manrtius III, S. 34 ff. Manegold von
Lautenbach gab eine der vollstindigsten Listen der von Pipsten exkommunizierten
und abgesetzten Herrscher in seiner Schrift ad Gebehardum (MGH LdL I,
S. 362 ff.). Zu den gefilschten Privilegien vgl. JorpAN, Ravennater Filschungen, u.
DEeRrs., Kaisergedanke, S. 120 ff.

227 Register IV, Nr. 2; VIII, Nr. 21.

228 S. oben, S. 31 ff.

229 Liber de unitate I, c.2—4, S. 184 ff.; I, c. 16, S.208 ff.; II, c. 15, S. 225 ff.
Zur Verfasserfrage vgl. G. MeYEr von KNonau, Der Verfasser des liber de unitate
(Festgaben zu Ehren M. Biidingers, Innsbruck 1898), S. 179 ff. Er verweist den An-
onymus in den Hersfelder Raum. Vgl. ferner A. REiNkE, Die Schuldialektik im In-
vestiturstreit (1936), S. 45 ff., und B. ScutTTE, Studien zum Liber de unitate eccle-
siae conservanda, Diss. Berlin (1936). Die Entstehung des Liber de unitate in Hers-
feld wird nicht mehr bezweifelt; vgl. JacoB~HOHENLEUTNER 2, S. 69, und zuletzt
ArreLDT, K8nigserhebung Pippins, S. 314.
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graphischen Werke vor, in denen durch die Darstellung eines bestimmten
Geschichtsbildes Probleme der Gegenwart gelost werden sollten.

4. Das Geschichtsbild des Publizisten im Spiegel der Chronik

Ein bevorzugtes Paradigma der Gregorianer war die Legitimierung der
Nachfolge des karolingischen Geschlechts in der Kénigswiirde durch die
Pipste Zacharias und Stephan II., da sich daraus leicht ein papstlicher An-
spruch auf das Recht, iiber die Idoneitit eines Herrschers zu entscheiden,
ableiten liefd 23°. Sie beriefen sich dabei vielfach auf die Gesandtschaft Bur-
chards von Wiirzburg und Fulrads von Saint-Denis nach Rom, die den Auf-
trag hatte, den Rat des Papstes Zacharias einzuholen in der Frage, ob es gut
sei oder nicht, daff die Konigswiirde bei einem Geschlecht verbliebe, das
keine Macht mehr habe, und die dann mit der Entscheidung des Papstes zu-
riickkehrte, denjenigen zum Konig zu ernennen, der die tatsdchliche Macht
habe 231, So verstand auch der anonyme Verfasser des Liber de unitate ec-
clesiae conservanda den allgemein gehaltenen Hinweis Gregors VII. in sei-
nem Brief an Hermann von Metz: Alius item Romanus pontifex regem
Francorum non tam pro suis iniquitatibus quam pro eo, quod tante potestati
non erat utilis, a regno deposuit et Pipinum Caroli Magni imperatoris pa-
trem eius in loco substituit, omnesque Francigenas a iuramento fidelitatis,
guam illi fecerant, absolvit . . ., wenn er diesen Satz auf die Ratschlige des
Papstes Zacharias bezog und ihn mit einer anderen Deutung des histori-
schen Paradigmas widerlegte 232. Seine Kenntnisse iiber diese Gesandtschaft
diirfte er unter anderem aus den Reichsannalen bezogen haben 233. Auch
Sigebert geht relativ ausfithrlich auf diese Vorginge in den Jahresberichten
von 750 bis 752 ein 234. Obwohl er die Reichsannalen im Rahmen dieser Er-
eignisse unter anderen als Quelle heranzieht — ihre Nachrichten zu 753
ibernimmt er an einer Stelle nahezu wortlich, wenn er schreibt, der Bruder
Pippins, Karlmann, sei im Auftrage des Langobardenké&nigs Aistulf Stephan
dem II. bei seinem Zug nach Gallien zu Pippin zuvorgekommen ad per-
turbandam apostolicam petitionem 35 —, teilt er iiber Zacharias lediglich
Zu 741 mit, er habe wihrend seines Pontifikats einen zwanzigjihrigen Frie-
den mit den Langobarden geschlossen und die Dialoge Gregors I. iiber-
setzt 236, Die Nachrichten der Reichsannalen iiber die Gesandtschaft und die

230 Vgl. dazu Kocw, S. 108 ff.

231 Liber canonum, S. 496, Z. 16 ff.

232 Register VIII, 21, S. 554; Liber de unitate I, c. 2, S. 186; vgl. hierzu AfFrELDT,
Suaziushe.

233 Annales regni Francorum, S. 8 ff., ad a. 749/50.

234 Sigebert, Chronik, S. 332, ad a. 750-752.

235 Ann. reg. Franc, S. 10, ad a. 753; Sigebert, Chronik, S. 332, ad a. 752.

236 Sigebert, Chronik, S. 331, ad a.741. Die Ubersetzung ins Griechische ver-

merkt der Liber Pontificalis I, S. 435 (freundlicher Hinweis von Herrn Prof. Dr.
P. Classen, Heidelberg).
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Empfehlung des Zacharias, in denen der Autoritit des Papstes in der Frage
der Legitimierung eines neuen Herrschergeschlechts grofites Gewicht beige-
messen wird, eliminiert Sigebert offenbar bewufit und beschrinkt sich an
dieser Stelle darauf, zu 750 die Salbung und Weihe Pippins zum Konig anc-
toritate apostolica et Francorum electione durch den Erzbischof von
Mainz, Bonifatius, zu verzeichnen. Mit der Ausschaltung der Person des
Papstes ist jedoch nicht auf eine indirekte Mitwirkung der pipstlichen auc-
toritas bei der Erhebung Pippins zum Ko&nig verzichtet. Wihrend in den
Reichsannalen dessen Wahl und Salbung erst vorgenommen werden konnten,
nachdem zuvor die Zustimmung und Aufforderung des Papstes eingeholt
worden waren, stehen sich in der Chronik die pipstliche Zustimmung und
die Wahl der Franken als gleichwertige, von einander unabhingige Vorausset-
zungen zur Salbung gegeniiber. Mit dem riickweisenden Zusatz post annos
circiter octoginta octo, postquam maiores domus ceperunt principari super
reges Francorum wird nachtriglich, im Zuge der zweiten Redaktion 237,
verdeutlicht, daf} Sigebert diesen Akt der Erhebung Pippins zum Kénig der
Franken als Abschluf einer langen Entwicklung verstand. Dem Leser wer-
den auf diese Weise die Erklirungen ins Gedichtnis zuriickgerufen, mit de-
nen er 88 Jahre frither, zu 662, ihren Beginn im Sinne der Reichsannalen
mit einer Entlehnung der Nomentheorie Einhards ankiindigte 238. Offenbar
in Anlehnung an Paulus Diaconus, der den Machtwechsel ebenfalls vor 751,
und zwar schon in der Zeit Arnulfs von Metz, des Ahnherrn der Karolin-
ger, beginnen lif}t und dazu bemerkt: Hoc tempore aput Gallias Francorum
regibus a soli[ta] fortitudine et scientia degenerantibus, hi qui maiores do-
mui regalis esse videbantur administrare regi potentiam et quicquid regibus
agere mos est coeperunt, heiflt es an dieser Stelle in der Chronik: Abhinc
Francorum regibus a solita fortitudine et scientia degenerantibus regni po-
tentia disponebatur per maiores domus, regibus solo nomine regnantibus 39.

237 Sigebert, Chronik, S. 332, Anm. a, ad a. 750.

238 Ebd., S. 325, 55 ff., ad a.662. Vgl. Einhard, Vita Karoli, S. 3, c. 1: Quae (sc.
gens Meroingorum) licet in illo (sc. Hildrico) finita possit videri, tamen iam du-
dum nullius vigoris erat, nec quicquam in se clarum praeter inane regis vocabulum
praeferebat. Nam et opes et potentia regni penes palatii praefectos, qui maiores do-
mus dicebantur, et ad quos summa imperii pertinebat, tenebantur. Neque regi alind
relinguebatur, quam ut regio tantum nomine contentus crine profuso, barba sum-
missa, solio resideret ac speciem dominantis effingeret... Zur nomen-potestas
Theorie vgl. H. BEumanN, Nomen imperatoris. Studien zur Kaiseridee Karls d. Gr.
(HZ 185, 1958, S. 515—549 = DERs., Ideengeschichtliche Studien zu Einhard u.a.
Geschichtsschreibern des frithen Mittelalters, 1962); DErs., Das Kaisertum Ottos
d. Gr. Ein Riickblick nach tausend Jahren (HZ 195, 1962, S.s529-573, bes.
S. 549 f.; = DERrs. u. H. BoTTNER, Das Kaisertum Ottos d. Gr. ®1975). Zur Uber-
nahme dieser Theorie im Liber de unitate vgl. ArrerpT, S. 317 ff. und MULLER-
MERTENS, Regnum teutonicum, S. 294 ff.

239 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum VI, 16, S. 218; Sigebert, Chronik,
ad a. 662; diese Quelle ist in der Chronik fiir Nachrichten iiber die Langobarden
vielfach benutzt: vgl. die Quellennachweise Bethmanns am Rand.
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Im folgenden begriindet eine Beschreibung ihrer Sitten, inwiefern sie die
Pflichten eines Konigs nicht mehr erfiillten. Dieser frithe Hinweis auf den
Verfall des Geschlechts der Merowinger lifit die Ereignisse der folgenden
Jahrzehnte, die demonstrieren, daf} nicht die Konige, sondern die Hausmei-
er die Herrschaft ausiibten und sich in inneren und Zufleren Kriegen als die
michtigeren bewihrten, wie einen Prozefl wirken, in dem die Franken
selbst dadurch, daf sie sich immer wieder dem Willen der Hausmeier fiig-
ten, die Entscheidung fiir die Karolinger bereits lange getroffen hatten.
So entscheidet nicht der Papst iiber die Idoneitit der Merowinger, wie
Gregor VII. und seine Anhinger es gerne sahen 24, sondern er bestitigt ledig-
lich den Abschlufl dieses Prozesses. Indem diese Zustimmung nicht durch den
Papst personlich, sondern einen Stellvertreter, den Erzbischof von Mainz,
erteilt wird, verliert sie den Charakter des Exzeptionellen, der ihr in der
Darstellung der Reichsannalen anhaftet.

Dem Jahresbericht der Chronik zu 752 iiber die erneute Salbung Pippins
und seiner Séhne in Saint-Denis durch Stephan II. diente neben den Reichs-
annalen vor allem der Liber pontificalis als Quelle 241. Dieser gestattete Sige-
bert, den Zug Stephans in das Frankenreich wesentlich ausfiihrlicher zu be-
griinden. Der Papst, bedringt von den tributheischenden Langobarden,
kommt gezwungenermaflen, als bittender. Wenn dann unmittelbar im An-
schlufl an die Salbung iiber Pippins Feldziige gegen Aistulf berichtet wird,
so erscheint die vom Papst wiederholte Salbung Pippins und die seiner S6hne
gleichsam als Gegenleistung fiir diese Hilfe. Fiir den Vorgang der Salbung
selbst bemiiht Sigebert noch eine weitere Quelle, die Nota de unctione
Pippini, in der iiber die Nachrichten des Liber pontificalis und der
Reichsannalen hinaus der Papst ausdriicklich die Erbfolge der K&nigswiirde
dem Geschlecht der Karolinger in perpetuum zusichert und unter pipstli-
chen Schutz stellt 242. Auch die gegeniiber der knappen Notiz iiber die Sal-

240 Aufler Register IV, 2; VIII, 21, S. 294, 13 ff., 554, 3 ff., vgl. Liber Canonum,
S. 495 ff.: ... conqueruntur Heinricum regem a papa Gregorio damnatum sine ex-
emplo. Sed ut querimoniae huic silentium imponant, inclinent aurem historiis, quam
sepe presules non solum apostolici, sed et provinciales in defensione iuris canonici
regali sive imperatorio non pepercerunt nomini. ... plenus Deo papa (sc. Zacha-
rias) remandavit, ut Hildericus in administrando rem publicam tepidus, quandoqui-
dem matri aecclesiae non esset proficuus, regia potestate privaretur, et Pippi-
nus . ..in regem ungueretur sowie Manegoldi ad Gebehardum liber, c. 29, S. 362:
Sic etiam per auctoritatem Stephani papae deposito ac detonso Hilderico rege
Pipinus rex Francorum eligitur et a sancto Bonifatio archiepiscopo consecratur.

241 Liber pont. I, Vita Stephani, c. 6-19, S. 441 ff.

242 De unctione Pippini nota monachi Sancti Dionysii, ed. B. Kruscu (MGH SS
rer. Merov. I, 1895), S.465:...simulque Francorum principes benedictione sanc-
ti Spiritus gratia confirmavit et tali omnes interdictu et excommunicationis lege
constrinxit, ut numquam de alterius lumbis regem in aevo presumant eligere, sed
ex ipsorum, quos et divina pietas exaltare dignata est et sanctorum apostolorum in-
tercessionibus per manus wvicarii ipsorum beatissimi pontificis confirmare et conse-
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bung so ausfiihrliche Formulierung dieser Garantie zeigt, dafl Sigebert im
Rahmen der Vorginge von 754 auf diese besonderen Wert legte. Nicht bei
der Absetzung eines Konigs 148t er den Papst persdnlich und entscheidend
mitwirken, wohl aber bei der Konsolidierung eines zwar noch jungen, aber
doch bereits an der Macht befindlichen Geschlechts.

Die Darstellung der Ereignisse von 754 zeigt ganz deutlich, daf} Sigebert
die beiden Michte, Reich und Kirche, zwar gleichrangig und in sich souve-
rin, aber nicht unabhingig voneinander verstanden wissen wollte. So wie
die Kirche zum Schutz gegen duflere Feinde der Hilfe des Konigs bedarf, so
ist dieser offensichtlich bei fehlendem Erbrecht auf eine geistliche Legiti-
mierung seines Geschlechts durch den Papst angewiesen. Das Verhiltnis
von regnum und sacerdotium erweist sich in den Augen Sigeberts als auf
Gegenseitigkeit beruhend. So hilt sich der Chronist zwar durchweg eng an
seine jeweiligen Quellen, doch durch geschicktes Kombinieren der in ihnen
enthaltenen, so verschiedenen Nachrichten gelingt ihm eine persdnliche Ge-
staltung des Geschichtsbildes, die mir durchaus gegenwirtige Probleme zu
beriicksichtigen scheint.

Mit einer Zhnlichen Quellenkompilation mindert auch der anonyme
Verfasser des Liber de unitate die Bedeutung der pipstlichen axuctoritas bei
dem Thronwechsel von 751 im Sinne seines Beweisthemas 243, Er iibernimmt
zwar den ausfiihrlichen Bericht der Reichsannalen iiber die frinkische Ge-
sandtschaft an Zacharias, doch tritt dessen Person durch eine geschickte
Antizipation des Hilfegesuches Stephans II. gegen die Langobarden und die
damit verbundene Ernennung Pippins zum patricius Romanorum in den
Hintergrund. Im Krebsgang riickwirts gefiihrt, erfahren wir dann erst von
der Wahl und Erhebung des Hausmeiers als primus ex praefectis palatii
zum Konig, cum ad eum spectaret summa regiae potestatis et officii, nach-
dem zuvor das Urteil des Zacharias hieriiber eingeholt worden war. Wih-
rend sich in den Reichsannalen die frinkischen Gesandten mit der Bitte um
einen Rat an Zacharias wandten, treten sie im Liber de unitate mit Forde-

crare disposuit; Sigebert, Chronik, ad a.7s52: Pipinus a Stephano papa cum filiis
suis Karlomanno et Karolo in regem ungitur, et per eos generatio eorum in heredi-
tatem regalis successionis in perpetumm benedicitur, et omnis alienigena ab eius
invasione apostolico anathemate interdicitur. Zur Abfassungszeit der Clausula vgl.
IrRENE HaserLBacH, Aufstieg und Herrschaft der Karlinger in der Darstellung der
sogenannten Annales Mettenses priores (Histor. Studien 412, 1970), S. 193 ff. (nach
835). Die Friihdatierung vertritt erneut W. SCHLESINGER, Beobachtungen zur
Geschichte und Gestalt der Aachener Pfalz in der Zeit Karls d. Gr. (Studien zur
europiischen Vor- und Frithgeschichte, 1968), S. 269 Anm. 88. Die Frage ist offen,
vgl. W. H. Frrrze, Papst und Frankenkonig. Studien zu den pipstlich-frinkischen
Rechtsbeziehungen von 754 bis 824 (Vortrige und Forschungen, Sonderbd. ro,
1973), S. 70 Anm. 182.

243 Liber de unitate I, 2, S. 185 f., Z. 35 ff.; iiber die Quellen des Liber de unita-
te vgl. ArrELDT, S. 317 ff.
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rungen auf, die der Papst als recht und niitzlich billigt 244, Auch hier gibt
der Papst einer bereits getroffenen Entscheidung nur noch seine Zustim-
mung, die allerdings als notwendige Voraussetzung fiir die Rechtmifigkeit
der Kronungserhebung erachtet wird 245. Die in den Reichsannalen zur
Rechtfertigung des Herrscherwechsels angefiihrten Argumente erweitert der
Verfasser des Liber de unitate mit Gedanken Einhards zu diesen Vorgin-
gen: illum wvero, qui rex diceretur, nihil amplius habere nisi quoddam vani
nominis simulacrum, cum nec opes nec potentia nec aliqua dispositio regni
apud illum esset, sed apud maiorem domus. Er erginzt die terminologische
Verbindung Einhards et opes et potentia regni durch den Begriff dispositio
regni, ein Anklang an die auch von Sigebert herangezogenen Uberlegungen
des Paulus Diaconus 246, Ausfiihrlich zitiert der Anonymus diese Passage des
Paulus erst in einem spiteren Kapitel, in dem er erneut auf die Absetzung
Childerichs ausfiihrlich eingeht 247.

Die bei Einhard und Paulus Diaconus angelegten Theorien iiber das no-
men regis wiederaufnehmend, erdffnet der ebenfalls schon beim Biographen
Karls d. Gr. vorgeprigte Gedanke, daf} die Absetzung der Merowinger sich
von langer Hand vorbereitet habe 248, einen Riickblick auf die vorausgegan-
gene Entwicklung der Entartung des alten Konigsgeschlechts der Merowin-
ger auf der einen Seite und des Aufstiegs der karolingischen Hausmeier auf
der anderen. In Ubereinstimmung mit der Chronik Sigeberts und auf der
Grundlage einer gemeinsamen Quelle, des Liber historiae Francorum, auf
den der Anonymus ausdriicklich verweist, 18st im Liber de unitate Clod-
wig II. diesen Verfallsprozefl aus249. In diesem Zusammenhang wird hier
wie in der Volkergenealogie der Chronik eine Verbindung der Franken zu
den Trojanern nach einer Version des Paulus Diaconus gekniipft, indem der

244 Liber de unitate I, S. 186, 13 ff. Quorum (sc. Burchardi Wirziburgensis ec-
clesiae episcopi cum aliis nuntiis) postulationem cum aequam atque utilem Zacha-
rias papa indicasset, ad ea quae postulabant consensit, atque eiusdem consensus sen-
tentiam postea Stephanus papa confirmavit, et Pippinus factus est rex communi
suffragio principum . ..

245 Ebd., S.186, 1 ff. ... prius super hoc experto Zachariae papae indicio, quia
consensus et auctoritas Romani pontificis necessaria huic videbatur negotio.

246 Vgl. Einhard-Zitat in Anm. 232, Paulus Diaconus (wie Anm. 233) und Zitat
dieser Stelle im Text.

247 Liber de unitate I, 16, 4. 208 f.

248 Einhard, c. 1, S. 3: Quae (sc. gens Meroingorum) . ..iam dudum nullius vigo-
ris erat,. ..

249 Liber de unitate I, 16, S. 208 f.: Nam Lodovicus sive Clodoveus, gloriosi regis
Dagoberti filius, disco operiens corpus beati Dionysii martyris, brachium eins fre-
git, statim stupefactus in amentiam incidit et non post multum temporis vitam cum
regno finivit. Cuins praesumptio, qua in sanctum Dei peccaverat, in posteros quo-
que redundavit, quoniam, sicut legitur in Gestis Francorum, exinde diversis atque
pestiferis casibus regnum Francorum concidit. Liber historiae Francorum, c. 44,
S.316: Eo tempore Chlodovens brachium beati Dionisii martyris abscidit, instigan-
te diabulo. Per id tempus concidit regnum Francorum casibus pestiferis.
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Name Ansigisel etymologisch zu Anchises umgedeutet und auf den Trojaner
Anchises bezogen wird 25°. Der hierin enthaltene Gedanke einer Abstam-
mung der Rémer und Franken von einem gemeinsamen Stammvater, An-
chises, dem Vater des Aeneas, bleibt jedoch unausgesprochen. Die histori-
sche Riickblende im Liber de unitate schliefft mit demselben Zitat aus der
Historia Langobardorum des Paulus Diaconus, mit dem Sigebert seine
Schilderung des Verfallsprozesses der Merowinger eroffnet: Et longe supra
scriptor historiae ostendens, quando et a quo inchoaret ille principatus, qui
dicitur maior domus: Tempore, inquit, Clotarii, patris Dagoberti, regnum
Francorum regi coeptum est et administrari ab his, qui provisores anlae re-
giae vel maiores domus esse videbantur, divina hoc dispensante providentia,
ut ad horum progeniem Francorum transferretur regnum 51, Den Gedanken
der Entartung des merowingischen Geschlechts im ersten Teil der Ausfiih-
rungen des Paulus, den Sigebert zitiert und ausgemalt hat, iibergeht der
Liber. Stattdessen iibernimmt dieser den zweiten, bei Sigebert fehlenden Teil
dieses Gefliges, in dem die Ubertragung des frinkischen Reiches von den
Merowingern auf die Karolinger als Fiigung gottlicher Vorsehung angese-
hen wird. Diese unterschiedliche Wiedergabe derselben Satzperiode scheint
auf eine unabhingige Benutzung des Paulus Diaconus durch beide Autoren
hinzuweisen. Auffillig bleibt jedoch die aus einer dhnlichen Kombination
der gleichen Quellen erwachsene, verwandte Gedankenfiithrung, die den
Verdacht einer nicht unabhingigen Bearbeitung dieser Vorginge erwecken
konnte.

Schon Landsberg 252 stellte die Behauptung auf, allerdings ohne sie zu be-
griinden, der Verfasser des Liber de unitate habe den Thronwechsel von 751
wortlich aus der Chronik Sigeberts iibernommen. Eine Benutzung der erst
am Ende der achtziger Jahre begonnenen Chronik durch den Hersfelder
Anonymus in der Zeit von 1090 bis 1093, der Entstehungszeit des Liber 253,
ist jedoch kaum mdglich. Wohl aber kénnte der Liber de unitate bei diesem
Paradigma Gedanken aus der verlorenen Streitschrift Sigeberts gegen den
Brief Gregors VII. an Hermann von Metz spiegeln, in der die historische
Argumentation des Papstes in dhnlicher Weise hitte widerlegt sein konnen.
Wenn Sigebert die Formulierung des Paulus Diaconus administrare regi po-
tentiam durch regni potentiam disponebatur ersetzt, wihlt er damit eine be-
liebte Wendung des Liber de unitate 254, die in den gemeinsamen Vorlagen

250 Liber de unitateI, 16, S.209, 13 ff.; Paulus Diaconus, Hist. Lang. VI, 23,
S. 221 f.; Pauli gesta episcoporum Mettensium, ed. G. H. PEr1z (MGH SS II, 1829)
S. 264.

251 Vgl. Liber de unitate, S. 209, Z. 20 ff., mit Paulus Diaconus, Hist. Lang. VI, 16.
252 LANDSBERG, Bild der alten Geschichte, S. 60.

253 Diese Entstehungszeit des Liber de unitate wird in der Forschung allgemein
angenommen; vgl. AFFELDT, S. 314.

254 Liber de unitate I, 2, S. 186, 7 f.: ...cum nec opes nec potentia nec aliqua
dispositio regni apud illum esset..., 1, 16, S. 208, 41: quoniam apud maiores
domus tota dispositio regni et tota potestas regni erat ...
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nur an einer einzigen Stelle, nimlich bei Einhard, in untergeordneter Funk-
tion als zweites Glied eines Hendiadyoin verwendet ist: At regni admini-
strationem et ommnia quae vel domi wvel foris agenda ac disponenda
erant praefectus aunlae procurabat *ss. Auch die Ausdrucksweise regibus solo
nomine regnantibus, die Einhards regio tantum nomine contentus zwar nahe
kommt, kdnnte aus einer Variation dieser Einhardschen Formel im Liber de
unitate, apud quem (sc. Hildericum) . .. solum regium nomen erat, entstan-
den sein 256, Wenn auch diese phraseologischen Anklinge eher auf ein umge-
kehrtes Benutzungsverhiltnis hindeuten, sind sie doch zu gering und zu we-
nig spezifisch, als daf} sich ein Einfluf} des Liber de unitate auf die Chronik
Sigeberts aus diesem Beispiel allein nachweisen liefe.

Mit dem Beispiel der Kirchenbufle des Kaisers Theodosius im Jahr 390
vor Bischof Ambrosius von Mailand gipfelt die historische Argumentation
beider Briefe Gregors VII. an Hermann von Metz 57. In beiden Briefen
will Gregor an diesem Beispiel in erster Linie zeigen, dafl auch Kaiser der
Binde- und Lésegewalt der Kirche unterworfen sind. Dabei wird die Maf3-
nahme des Ambrosius als Exkommunikation bezeichnet 258, 1081 schliefit er
unter Berufung auf Ambrosius selbst generalisierende Betrachtungen iiber
die Superioritit der dignitas sacerdotalis iiber die regia potestas an und geht
damit iiber die zuvor zitierte Zweigewaltentheorie des gelasianischen Kai-
serbriefes hinaus 259, Dieser »Prizedenzfall« wird sowohl von Gregors Par-
teigdngern als auch von seinen Gegnern immer wieder aufgegriffen 26,

In Sigeberts Chronik folgt die Kirchenbufle des Theodosius unmittelbar
auf die Exkommunikation des Tyrannen Maximus durch Ambrosius 261, Bei-
de Berichte sind so eng zusammengeriickt, daf} sich ein Vergleich anbietet:
Maximus tirannus ab Ambrosio excommunicatus, quia corrigi noluit, a
Theodosio Aquileiae in bello perimitur; et Valentinianus imperio restituitur.
Schon im folgenden Jahresbericht heifit es: Theodosius imperator immane
facinus, quod commisit, quando Thesalonicae septem milia civium fecit
occidi in ultionem iudicum in seditione occisorum, imitabili publicac peni-

2515 iEinhard el 1,)S gkt

256 Ebd., Z. 9; Liber de unitate I, 3, S. 188, 23.

257 Register IV, 2, S.294: Nec pretermittant, quod beatus Ambrosius non solum
regem, sed etiam re vera imperatorem Theodosium moribus et potestate non tantum
excommuncavit, sed etiam, ne presumeret in loco sacerdotum in ecclesia manere in-
terdixit; Register VIII, 21, S.554: Et beatus Ambrosius, licet sanctus non tamen
universalis ecclesi¢ episcopus, pro culpa, que ab aliis sacerdotibus non adeo gravis
videbatur, Theodosium Magnum imperatorem excommunicans ab ecclesia exclusit.
Qui etiam in suis scriptis ostendit, quod aurum non tam pretiosius sit plumbo,
quam regia potestate sit altior dignitas sacerdotalis. . . .

258 Als solche in den zeitgendssischen Quellen nicht belegt. R.ScHierrer, Von
Mailand nach Canossa, S. 333 ff., 360 ff.

259 KNaBE, S. 11 ff., 16 ff.; ScHIEFFER, S. 363.

260 Hierzu SCHIEFFER, S. 264 ff. mit zahlreichen Quellenbelegen.

261 Sigebert, Chronik, S. 303, ad a. 390-391.
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tentiae exemplo diluit, ab Ambrosio aecclesia exclusus et humili satisfactione
reconciliatus. Wihrend Maximus ausdriicklich als excommunicatus bezeich-
net wird, unterbleibt dies bei Theodosius. Ganz im Vordergrund steht bei
ihm die 6ffentliche Kirchenbufle, die der Kaiser in beispielgebender Weise
und anscheinend von sich aus handelnd auf sich nimmt. Das entspricht dem
bereits in karolingischer Zeit geprigten Bild 262. Auf die Mafinahmen des
Ambrosius wird erst im zweiten Satzglied, in einer untergeordneten Partizi-
pialkonstruktion, verwiesen: ab Ambrosio aecclesiae exclusus et humili satis-
factione reconciliatus. Das Schwergewicht der Aussage liegt auch hierbei
auf der Rekonziliation nach demiitiger Buflleistung. Vor allem deutet Sige-
bert den Ausschlufl aus der Mailinder Kathedrale nicht als Exkommunika-
tion. Sein Bericht steht in einem nahezu chiastischen Verhiltnis zu dem vor-
ausgehenden iiber die Exkommunikation des Maximus; denn dort findet
sich die Aussage iiber die Exkommunikation durch Ambrosius an erster, die
Verweigerung der Kirchenbufle an zweiter Stelle. Maximus wurde exkom-
muniziert, weil er Reue und Bufle verweigerte. Dies spricht dafiir, daf} Sige-
bert den Unterschied gesehen hat und unterstreichen wollte. Der Vollzug
der hochsten Kirchenstrafe an Maximus steht nicht allein, es folgt die Exe-
kution durch den rechtmifligen Kaiser Theodosius. Ahnlich wie bei der Ab-
setzung des merowingischen Konigsgeschlechts und der Konigserhebung
Pippins stellt Sigebert auch hier Kirche und Staatsgewalt als gleichberech-
tigt zusammenwirkende Partner hin.

Die Bestrafung des Maximus findet sich in dieser Version in keiner der
uns iiberlieferten Quellen aus der Zeit vor dem Investiturstreit. Zwar be-
richtet die Historia Romana des Landulfus Sagax, die Sigebert vermutlich
als Vorlage gedient hat, von dem Kampf des Theodosius gegen den Usurpa-
tor Maximus und dessen T6tung in Aquileia, doch iiber eine vorherige Ex-
kommunikation durch Ambrosius verlautet dort nichts 263. Als Exkommuni-
kation verstand allerdings Paulinus von Mailand, der Biograph des Ambro-

262 SCHIEFFER, S. 353 ff.

263 Da Sigeberts Ausfiihrungen iiber Maximus und Theodosius iiber die knappen
Notizen Prospers hinausgehen, die Bethmann als Vorlage angegeben hat, mufl Sige-
bert andere Quellen benutzt haben. Die von ihm genannte Zahl der 7000 Biirger,
die in Thessaloniki hingerichtet worden sind, findet sich sowohl in der Historia tri-
partita Cassiodors als auch in der Historia miscella des Landulfus Sagax. Sigebert
hat beide Werke in der Chronik mehrfach benutzt und nennt die Historia triparti-
ta Cassiodors sogar in seiner Literaturgeschichte (Lib. de ill. vir. § 40, S. 63).
Da nach Cassiodor Maximus in Mailand gefallen ist, Sigebert jedoch Aquileia als
Ort der Hinrichtung nennt, wie Landulf iiberliefert, wird er wohl eher diesen be-
nutzt haben. Die Ausfithrungen Landulfs iiber die Kirchenbufle des Theodosius stim-
men mit denen Cassiodors wortlich iiberein. Cassiodori-Epiphanii Historia ecclesia-
stica tripartita, ed. R.Hanstik (CSEL 71, 1952) IX 23, S.s531; 30, S.s541 ff.;
Landolfi Sagacis Historia Romana, ed. A. CriverrLuccr (Fonti per la storia d’Tta-
lia, Rom 1912) XIII 1, S.330f, 3-8, S.332 ff. Zur Kirchenbufle des Theodosius
bei Cassiodor vgl. SCHIEFFER, S. 347 f.
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sius, eine Bemerkung des Kirchenvaters, mit der dieser sein Verhalten ge-
geniiber den Anhingern des Maximus wihrend seiner zweiten Gesandt-
schaftsreise zu Maximus im Jahre 384 erklirte: cum videret me abstinere ab
episcopis, qui communicabant ei (sc. Maximo), wenn er diese folgenderma-
Ren wiedergibt: Ipsum vero Maximum a communionis consortio segregavit,
admonens ut effusi sanguinis domini sui et, quod est gravius, innocentis,
ageret paenitentiam, si sibi apud Deum wvellet esse consultum. Sed ille cum
paenitentiam declinat superbus spiritu, non solum futuram sed etiam prae-
sentem salutem amisit . . . 64, Da Sigebert die Vita Ambrosii des Paulinus
von Mailand in seiner Literaturgeschichte nennt, kénnte er sie gekannt und
an dieser Stelle benutzt haben 265. Wenn sich auch keine phraseologische Pa-
rallele nachweisen lifit, so kénnte doch Sigeberts Aussage iiber die Exkom-
munikation des Maximus eine Zusammenfassung der Ausfihrungen des
Paulinus sein. Eine zusitzliche Benutzung dieser Vita wiirde auch gut die
folgenden Ausfithrungen iiber die Kirchenbufle des Theodosius erkliren, in
denen die Buflleistungen zu publica penitentia zusammengefafit sind, ein
Terminus, der weder in der Historia Romana des Landulfus Sagax noch in
der Historia tripartita Cassiodors, wohl aber in der Vita Ambrosii verwen-
det ist 266, In allen Quellen ist es jedoch Ambrosius, der den Kaiser zur
Bufle veranlafit. Er verwehrte ihm den Eintritt in die Kirche und gewihrte
nach Cassiodor und Landulf nur z8gernd die Aufhebung der Kirchenstrafe.
Von all dem erfahren wir bei Sigebert nichts. Nach seiner Version wird der
Kaiser nicht zur Bufle aufgerufen, sondern leistet diese von sich aus, Ambro-
sius bleibt dabei im Hintergrund.

Da sich Sigebert mit einem der beiden Briefe Gregors VII. an Hermann
von Metz in seiner verlorenen Streitschrift auseinandergesetzt hat, diirfte
ihm die Argumentation Gregors bekannt gewesen sein. Indem er, shnlich wie
bei der Kénigserhebung Pippins, verschiedene Quellen kompiliert und dabei
die Nuancen der iiberlieferten Aussagen behutsam abwandelt, vermittelt er
auch von diesem »Prizedenzfall« ein Bild, das der gregorianischen Argu-
mentation nicht nur keine Stiitze bot, sondern mit seiner positiven Bewer-
tung der demiitigen Buflleistung der Einschitzung des Bufigangs nach Ca-
nossa zugute kommen konnte. Er 148t, ohne mit eigenen Urteilen hervorzu-
treten, die Uberlieferung selbst sprechen und verleiht so seiner Darstellung
einen authentischen Charakter.

264 Ambrosius, Epistolae 24, 12 (MPL 16) col. 1039; Paolino di Milano, Vita di
S. Ambrogio, ed. M. PeLLEGrRINO (Verba Seniorum N.S.1, Rom 1961) c. 19,
S.76 f.; vgl. EnssLiN in: PAULY-Wissowa 14,2 Sp.25s51; H. J. Diesner, Kirche
und Staat im ausgehenden vierten Jahrhundert: Ambrosius von Mailand (DEgs.,
Kirche und Staat im spitrémischen Reich. Aufsitze zur Spitantike und zur Ge-
schichte der Alten Kirche, 1964), S. 27.

265 Liber de ill. vir. § 14, S. §6.

266 Paulinus, Vita Ambrosii, c. 24, S. 84 ff.; zu diesem Bericht iiber die Kirchen-
buBle des Theodosius ScHIEFFER, S. 341 ff.
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Die aus einem Mifiverstindnis des Ambrosius-Biographen Paulinus er-
wachsene Legende von der Exkommunikation des Maximus iibernahm von
den heute bekannten gregorianischen Publizisten allein Bonizo von Sutri in
seinem Liber ad amicum, und zwar wie Sigebert in unmittelbarem Zusam-
menhang mit Theodosius: Quid dicam de Romanis pontificibus, cum Ambro-
sius Mediolanensis episcopus, lilium ecclesie, Maximum tirannum excommu-
nicaverit Theodosinmgue imperatorem ab ecclesia expulsum excommunica-
verit 27, Da auch der anonyme Verfasser der Orthodoxa defensio imperialis,
offenbar ebenfalls nach der Vita Ambrosii, auf beide Prizedenzfille ein-
geht 268, war deren Kombination zumindest unter den italienischen Publizi-
sten vielleicht verbreiteter, als heute bekannt ist. Wihrend sowohl Bonizo
als auch die Orthodoxa defensio imperialis die {iber Maximus und Theodo-
sius verhingten Kirchenstrafen gleich bewerten, macht Sigebert deutliche
Unterschiede. Die Exkommunikation des Usurpators Maximus, der die
Bufle verweigert hat, bildet den Hintergrund eines positiven Gegenbildes,
der nachahmenswerten, demiitigen Kirchenbufle des Theodosius.

Offen polemisiert der Liber de unitate gegen diese Argumentation Gre-
gors VIL,, indem er den Begriff »Exkommunikation« differenziert 269, Unter
Berufung auf Cassiodors Historia tripartita weist er nach, dafl Ambrosius
den Kaiser weder abgesetzt noch die Kirche gespalten, sondern mit Hilfe
der ecclesiastica disciplina den Herrscher zu einer Bufle veranlafit habe, die
sowohl fiir die Kirche als auch fiir den Kaiser von Nutzen gewesen sei.
Denn die Befreiung vom Kirchenbann war mit der Auflage verkniipft, ein
Gesetz zu erlassen, das kiinftig jedem Verbrecher vor der Bestrafung Gele-
genheit zur Reue geben sollte. Der Liber de unitate mildert nicht nur das
Vergehen des Theodosius, indem er ihn mit den Worten: Theodosium qui-
dem imperatorem compulsum tumultu quorundam, qui ei cobaerebant, vin-
dicare Thessalonicensium scelus gravissimum, ecclesiastica coercuit disciplina
(sc. Ambrosins) gleichsam entschuldigt, sondern fafit auch die Ausfithrungen
Cassiodors so zusammen, daff des Ambrosius Tadel abgeschwicht, sein Wi-
derstreben, die Strafe aufzuheben, wie bei Sigebert iiberhaupt verschwiegen

267 Bonizo VII, S. 609.

268 Gregorii Catinensis monachi Farfensis orthodoxa defensio imperialis, ed.
L.v. HEmneManN (MGH LdL II, 1892), S. s40: Ambrosius nempe Mediolanensis
episcopus Maximum pro effusione sanguinis domini sui a comunione segregavit,
Theodosium imperatorem pro iniusta contra monachos preceptione constanter in
ecclesia coercuit et copiam illi ingrediendi ecclesiam denegavit pro civibus Thesalo-
nicensibus interfectis, donec publice penitentiam egit. Gegen die Verfasserschaft
Gregors spricht sich W.HovrtzmanN aus in: WaTTENBACH-HorTZMANN IIT,
S.892; zu Gregor von Catino zuletzt H. ZieLinski, Studien zu den Spoletinischen
»Privaturkunden« des 8. Jahrhunderts und ihrer Uberlieferung im Regestum Far-
fense, Diss. Gieflen (1970), S. 25 ff.; W. Kurze, Zur Kopiertitigkeit Gregors von
Catino (Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 53,
1973, S. 407—456).

269 Liber de unitate I, 8, S. 194 f.

66



wird. Der Anonymus gibt allerdings auch das bei Cassiodor iiberlieferte
Lehrgesprich zwischen Kaiser und Bischof wieder, in dem Ambrosius die
Bereiche von Staat und Kirche im gelasianischen Sinn deutlich voneinander
trennt, den Kaiser aus dem Innersten der Kirche verweist, ohne jedoch eine
Suprematie der Kirche zu beanspruchen. Wenn er sodann die Zitate aus
Cassiodor mit den Worten kommentiert: Ecce illa excommunicatio, quam
utilis erat ecclesiae pariter atque ipsi imperatori Theodosio, so scheint der
Anonymus trotz der Abgrenzung von Reich und Kirche eine fruchtbare Zu-
sammenarbeit beider zu begriiflen, ein Gedanke, der freilich bei Sigebert
deutlicher ausgesprochen ist. Auch geht der Liber de unitate nicht so weit
wie Sigebert, der den Begriff »Exkommunikation« fiir den Fall des Theodo-
sius vermeidet; doch auf dem Hintergrund der vorangegangenen Erliute-
rungen soll doch wohl der Ausruf ecce illa excommunicatio, quam utilis
erat ...die Maflinahme des Ambrosius den Gregorianern sozusagen als
Gegenbeispiel vor Augen fiihren. Vertreten somit die beiden Publizisten
hinsichtlich der angeblichen Exkommunikation des Theodosius verwandte
Auffassungen, so gehen sie doch dabei verschiedene Wege. Greifbare An-
haltspunkte, die eine Beeinflussung Sigeberts vermuten lassen kdnnten, tre-
ten nicht hervor.

Doch es finden sich weitere gedankliche und sogar phraseologische Paral-
lelen zum Werk Sigeberts im zweiten Buch des Liber de unitate, das im
15. Kapitel eine umfangreiche Liste historischer exempla enthilt 270, Diese
ist ihrerseits gegen eine Reihe gleicher Prizedenzfille gerichtet, aus denen
ein als adversarius bezeichneter Vertreter der Gegenseite ein pipstliches
Recht zur Exkommunikation und Absetzung von Kaisern und Konigen ab-
leiten wollte 271. Von Fall zu Fall werden dabei die Thesen des Gegners mit
einem einleitenden et subiungit ... post haec scribit ... post haec introdu-
cit ... sequitur autem zitiert und mit einer Gegendarstellung widerlegt. Die
Reihe beginnt mit einer Behauptung, mit der sowohl Gregor VII. als auch
Bonizo von Sutri ihre Aufzihlung historischer exempla eréffnet hatten 272,
Papst Innocenz habe Kaiser Arkadius exkommuniziert, weil er der Abset-
zung des Bischofs Johannes Chrysostomus zugestimmt habe. Der Liber de
unitate erinnert zunichst an seine frithere Stellungnahme zu diesem Fall, in

270 Liber de unitate II, 15, S. 228 f.

271 Es handelt sich hierbei offenbar um die Exempelreihe des Liber canonum,
c. 25, S. 495 ff. Zur Verfasserfrage M. SpraLek, Die Streitschriften Altmanns von
Passau und Wezelos von Mainz (1890), S. 17 ff., der diese Schrift Altmann von
Passau zuschreibt; F. THANER, Zum Liber canonum contra Heinricum IV. (NA 16,
1891, S.529-540), S. ¢33 ff., und E.MicHAEL, Professor Sdralek iiber Altmann
von Passau und Gregor VII. (Zs. f. kath. Theologie 15, 1891, S.81-95), S. 86 f.,
vermuten dagegen in Bernhard von Hildesheim den Verfasser dieser Schrift.
C. ERDMANN, Studien zur Briefliteratur Deutschlands im 11. Jahrhundert (Schriften
des Reichsinstituts fiir 4ltere dt. Geschichtskunde 1, 1938), S. 204 ff., stellt die Ver-
fasserschaft Bernhards nicht in Frage.

272 Register VIII, 21, S. 554, 1 ff., Bonizo, Liber ad amicum VII, S. 608, 5 ff.
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der er versichert hatte, die Quellen jener Zeit, die Gesta Romanorum ponti-
ficum und die Historia tripartita Cassiodors iiberlieferten vielmehr, daf
die Bischofe Johannes abgesetzt hitten 273, Wenn Sigebert in seiner Chronik
zu den Jahren 405/409 berichtet 274, Johannes Chrysostomus habe Eudoxia
und viele Geistliche zu Feinden gehabt, so dafl Kaiser Arkadius schliefllich,
von diesen Feinden gedringt, ihn seines Amtes enthoben habe, Papst Johan-
nes und die Bischofe des Westreiches sich wegen dieser Verurteilung ab
orientalium communione lossagten, schliefflich der Zorn Gottes Konstanti-
nopel mit Hagelschlag heimgesucht und Eudoxia mit dem Tode bestraft
habe, so scheinen mir auch diese Ausfithrungen gegen Behauptungen der
Gregorianer gerichtet zu sein. Sie stimmen im Kern mit der Argumentation
des Liber de unitate insofern iiberein, als auch sie die Bischofe als die ent-
scheidenden Initiatoren fiir die Verurteilung des Johannes Chrysostomus
hinstellen. Bei seiner zweiten Stellungnahme zu diesem Fall rechtfertigt der
Verfasser des Liber de unitate die Zuriickhaltung des Innocenz mit den
Worten: observantissime custodierit cum omnibus sanctis patribus evangeli-
cam hanc regulam Domini, ut redderent ea quae sunt caesaris caesari, cum
rite non possent aliter reddere Deo quae sunt Dei, ideogue . ..ex wverbis
Gelasii papae, ordinata est a Deo sicut sacrata pontificum auctoritas, ita et
regalis potestas, ut christiani imperatores pro aeterna vita indigerent pontifi-
cibus et pontifices pro temporalium cursu rerum imperialibus uterentur dis-
positionibus 215. Die gleiche Auffassung iiber ein auf Gegenseitigkeit beru-
hendes Verhiltnis von Reich und Kirche lag auch der Darstellung des
Thronwechsels von 751 in Sigeberts Chronik zugrunde ?76. Ganz ihnlich
duflert sich der Chronist in seiner Leodicensium epistola adversus Paschalem
papam von 1103, in der er den Tadel der dem Konig gewahrten Treue mit
dem Hinweis auf eine in langer Vorzeit festverwurzelte consuetudo zuriick-
weist: sub hac consuetudine migraverunt a seculo sancti et reverentes epis-
copi, reddentes caesari quae erant caesaris et Deo quae erant Dei?77. Die
unmittelbar im Anschlufl an dieses auch im Liber sehr beliebte Zitat aus
dem Matthiusevangelium gegebene Begriindung, die Bischofe seien Konigen
und Kaisern verpflichtet wegen der von ihnen empfangenen Regalien: epis-
copi regibus et imperatoribus obnoxii ex eorum regalibus acceptis *78, konnte
aus dem Gedanken des Hersfelder Anonymus abgeleitet sein, die Bischofe
seien bei der Fithrung der weltlichen Geschifte auf kaiserliche Unterstiit-
zung angewiesen: pontifices pro temporalium cursu rerum imperialibus
uterentur dispositionibus *19. Als Abstraktion dieser ganzen, im Liber noch

273 Liber de unitate I, 9, S. 196.

274 Sigebert, Chronik, S. 305, 15 ff.
275 Liber de unitate I, 15, S. 228, 37 ff.
276 S. oben, S. 59 f.

277 Sigebert, Epistola, c. 7, S. 459, 1 f.
278 Ebd., Z. 11 f.

279 Liber de unitate I, 15, S. 228, 42 f.
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konkret gehaltenen Aussage iiber die enge Verflechtung von Reich und Kir-
che liefe sich schlieflich der Satz der Epistola verstehen: Quis poterit dis-
cernere causam regni a cansa sacerdotii? Nisi pax Dei . .. copulet regnum et
sacerdotium uno angulari lapide concordiae, vacillabit structura ecclesiae
super fidei fundamentum 8,

Dem im Liber folgenden Beispiel iiber die Mafinahmen Papst Constantins
gegen Kaiser Philippikos ist in der Chronik zum Jahr 712 ein ganzer Jah-
resbericht gewidmet 28t, Der Anonymus wandte sich gegen die Behauptung,
Constantin habe Kaiser Philippikos wegen der Verbreitung ketzerischer
Lehren exkommuniziert und auf diese Weise seine Absetzung durch die
Groflen des Reiches erreicht. Eine solche Nachricht finde sich weder in den
gestis pontificalibus noch in den historiis, wo man nur lesen kdnne, grod
Philippus supradicto papae literas pravi dogmatis direxerit, quas ille cum
apostolicae sedis concilio respuit »82. Ankniipfend an das im Liber canonum
aus des Paulus Diaconus Historia Langobardorum abgewandelte Zitat Phi-
Lippicus . . . Constantino . . . litteras non sani dogmatis direxit . .. korrigiert
er dies nach dem Wortlaut des Paulus und widerlegt den Gegner mit seiner
eigenen, verfilschten Vorlage 283. Sigebert schildert das Verhalten Constan-
tins gegeniiber Philippikos dhnlich: Constantinus papa populusque Romanus
nomen, litteras et figuram Philippici heretici imperatoris suscipere respuit,
eine Kontamination der beiden Nachrichten des Paulus: Filippicus Con-
stantino papae litteras pravi dogmatis direxit, quas ille cum apostolicae
sedis concilio respuit ... Statuit populus Romanus, ne heretici imperatoris
nomen aut chartas ant figuram solidi susciperent *84. Wihrend im Liber die
Absetzung des Philippikos iibergangen ist, konstatiert Sigebert zu 714, dafl
Anastasius Philippikos der Herrschaft und des Augenlichts beraubte, wie es
bei Paulus Diaconus iiberliefert ist 285. Der Liber canonum schlieft diesen
Fall mit der gleichen Nachricht ab. Da nach seiner Version Philippikos je-
doch bereits durch die Grofen des Reiches abgesetzt wurde, wandelt er den
Satz des Paulus, Anastasius, qui et Artemins dictus est, insurgens, ewm regno
expulit oculisque privavit, zu Anastasius eundem eximperatorem captum
oculis privavit um. Hier bestitigt und bestirkt der Nachfolger lediglich
noch einmal die bereits vollzogene, im wesentlichen vom Papst veranlafite
Absetzung, die Vertreibung aus dem Reich wird durch die Gefangennahme
ersetzt. Indem Sigebert auf dem Wege der Kontraktion das bei Paulus nur
auf die Blendung bezogene Verb privavit auch auf die Herrschaft bezieht,

280 Sigebert, Epistola, c. 11, S. 462, 29 ff.

281 Sigebert, Chronik, S. 329, 34 f.

282 Liber de unitate I, 1§, S. 228 f.

283 Paulus Diaconus, Hist. Lang. VI, 34, S. 226 Hic Filippicus Constantino papae
litteras pravi dogmatis direxit quas ille cum apostolicae sedis concilio respuit;
Liber Canonum, S. 496, 11 ff.

284 Paulus Diaconus, ebd.

285 Ebd., S. 227.
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charakterisiert er deren Verlust als ebenso endgiiltiz wie den des Augen-
lichts. Wahrend eine Vertreibung aus dem Reich unter Umstinden riickgin-
gig gemacht werden konnte, erscheint dieser Akt nach der von Sigebert ge-
wihlten Ausdrucksweise unabinderlich. Die Absetzung des Philippikos
durch seinen Nachfolger Anastasius wird, so pointiert formuliert, stirker
betont als in der Vorlage, vielleicht bewuft, um keinen Zweifel dariiber
aufkommen zu lassen, wer sie vornahm. Sigebert bezog somit seine Infor-
mationen ebenso wie der Liber de unitate und der Liber canonum unmittel-
bar aus der allen gemeinsamen Vorlage, der Historia Langobardorum des
Paulus Diaconus. Wenn auch dieser Jahresbericht der Chronik ganz unab-
hingig vom Liber de unitate gestaltet worden sein konnte, so doch wohl
kaum ohne den Einfluf} dieser oder dhnlicher Argumentationen auf grego-
rianischer Seite, wie sie uns im Liber canonum {iiberliefert sind.

Ebenso lifit sich das Bild Gregors d. Gr., das uns die Chronik vermittelt,
als Gegendarstellung deuten. Die These, Gregor I. habe bestimmt, auch Ko-
nige, die sich papstlichen Dekreten widersetzten, miifiten exkommuniziert
und abgesetzt werden, ein Zeugnis, auf das sich Gregor VII. ebenfalls be-
rief, versucht der Liber canonum zu erhirten, indem er demonstriert, Gre-
gor habe sich auch in der Praxis an diese Bestimmung gehalten, denn er
habe z. B. die Ermordung des siindigen Kaisers Maurikios und seiner Familie
durch den vom Heer zum Kaiser erhobenen Phokas gebilligt 286. Wortliche
Anklinge zeigen ganz deutlich, dafl er seine Kenntnisse dem vierten Buch,
Kapitel 19—20 der Vita Gregorii des Johannes Diaconus entnahm 287. Sige-
bert vermied es, bei seinem Bericht iiber die Ermordung des Maurikios
irgendeine Beziehung Gregors 1. zu diesem Ergebnis herzustellen, obwohl er
diese Vita des Johannes Diaconus kannte und sie wahrscheinlich auch be-
nutzte, soweit sich das aus der Kiirze der Bemerkungen erkennen liflt 258,
Ohne uns Einzelheiten iiber Vorgeschichte und Hergang der Auflehnung
gegen den Kaiser mitzuteilen wie der Liber canonum, weist Sigebert statt-
dessen nach dem Zeugnis der beiden vorangehenden Kapitel der Vita auf

286 Register VIII, 21, S. 550 f.: Quodsi beatus Gregorius, doctor utique mitissi-
mus, reges, qui statuta sua super unum xenodochium violarent, non modo deponi
sed etiam excommunicari atque in ¢terno examine dampnari decrevit, quis nos H.
non solum apostolicorum indiciorum contemptorem, verum etiam ipsins matris ec-
clesie, quantum in ipso est, conculcatorem totiusque regni et ecclesiarum improbis-
simum predonem et atrocissimum destructorem deposuisse et excommunicasse repre-
bendat nisi forte similis eius?; Liber canonum, S. 495, 30 ff.: Gregorius huins nomi-
nis primus, . . . in privilegiis, quae quibusdam aecclesiis fecit, reges et duces aposto-
licis decretis se opponentes non solum excommunicavit, sed etiam, ut dignitate ca-
reant, indicavit; ... Audito quid iste domesticus sanctitatis indixit, andiatur etiam
quid fecit, cum Mauricio repudiato Focam imperatorem electum andivit.

287 Johannes Diaconus, S. Gregorii papae vita, IV c. 19 u. 20 (MiGNE PL 75, col.
184C-185C); Liber canonum, S. 495 f., Z. 37 ff.

288 Liber de ill. vir. § 107, S. 82, nennt Sigebert dieses Werk des Johannes
Diaconus.
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die durch einen Traum ausgeloste Reue des Kaisers und seine Bemiihungen,
noch auf dieser Welt fiir seine Siinden zu biiflen, hin 289, Die Diener Gottes
treten in der Chronik nur in der Rolle der Vermittler auf, Reue und Strafe
werden von Gott selbst gesandt. Wenn Sigebert zu 592 betont, Gregor I.
habe nach seiner Wahl zum Papst die kaiserliche Zustimmung abgewartet,
dann sogleich seine opera pietatis hervorhebt und von diesen ein sehr unge-
wohnliches niher ausfithrt, daf} er nimlich durch Gebete die Seele des heid-
nischen Kaisers Trajan von den Héllenstrafen befreit habe, so diirften auch
diese Nachrichten ganz gezielt ausgewihlt sein 290,

Den Beispielen der Exkommunikation des Philippikos durch Constantin
und der Entscheidung des Zacharias zum Thronwechsel von 751 schliefit sich
im Liber canonum als weiterer Prizedenzfall fiir die Absetzung eines Ko-
nigs auf Befehl des Papstes an, Papst Hadrian habe Karl d. Gr., weil er sich
bereits bei der Verteidigung der kirchlichen Gesetze bewihrt habe, befoh-
len, dem Langobardenkonig Desiderius und seinem Sohn die Herrschaft in
regno Italiae zu entziehen und an dessen Stelle zu treten 29. Nach einem
kurzen Verweis auf seine frithere Stellungnahme zur Erhebung Pippins zum
Frankenkdnig nimmt der Verfasser des Liber de unitate eine eingehende
Korrektur an der Aussage des Gegners iiber den Auftrag Karls d. Gr. im
Langobardenreich vor, die er wiederum wortlich zitiert 292, Er hielt es of-
fenbar fiir notwendig, zunichst klarzustellen, daff Karl d. Gr. nicht als
Agressor im Auftrage des Papstes auftrat — eine solche Deutung liefl die
Version des Liber canonum durchaus zu —, sondern in auxilium et defen-
sionem ecclesiae pariter et rei publicae kam, auf Bitten des von den Lango-
barden bedringten Papstes. Die Unterwerfung des Desiderius und die Resti-
tuierung des der Kirche entfremdeten Besitzes skizziert der Anonymus nach

289 Sigebert, Chronik ad a. 603, S. 321: Mauricius imperator se cum suis a Phoca
interficiendum divinitus praediscit; et malorum poenitens, ea sibi bic retaliari per
se et per servos Dei instanter exposcit; Vgl. Johannes Diaconus c. 17 u. 18, col.
183 C-D.

290 Sigebert, Chronik, S. 320, 20 f.: Gregorius Romanae aecclesiae 604s presidet.
Hic inter cetera pietatis opera animam Traiani Romanorum quondam imperatoris,
quamvis pagani, a poenis inferni liberari, miserando et plorando a Deo optinuit.
Eine solche Nachricht iiberliefert Johannes Diaconus nicht, wohl aber die kiirzere
Vita Gregorii des Paulus Diaconus c. 27 anldBllich eines Ganges Gregors d. Gr. iiber
das Forum Traianum, die Sigebert offenbar zusitzlich hierfiir konsultierte. (MIGNE
PL 75, col. 56 D f.). Da er die Biographie unter den Werken des Paulus Diaconus
nennt (vgl. Liber de ill. vir. § 81, S. 76), bezeugt er damit selbst, daR er auch
diese Vita Gregorii kannte. Diese Werke haben nach WrtTE, S. 20, Sigebert vor-
gelegen.

291 Liber canonum, S. 496, 30 ff.: Adrianus papa XCVII. videns Carolum in pro-
pugnando legibus aecclesiae Christi esse athletam et persuadens iussit et iubens per-
suasit, quod Desiderium regem Longobardorum et Algisum eius filium regno Italiae
privavit et tam Italiam quam Franciam solus obtinuit.

292 Liber de unitate I, 15, S. 229, 10 ff.
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Einhards Vita Karoli, die er selbst als Quelle angibt 293. Bei Sigebert sind
weder Befehl, nicht einmal Bitten, sondern allein Klagen Hadrians iiber die
zahlreichen Rechtsbriiche des Langobardenk&nigs fiir Karl Anlafl zu einem
Italienzug 294. Wir erfahren bei ihm im Vergleich zum Liber de unitate
mehr Einzelheiten iiber die Etappen der Eroberung des Langobardenreiches,
die der Chronist nicht aus Einhard, sondern aus der Vita Hadriani des
Liber pontificalis bezog 295. Obwohl also Sigebert relativ ausfithrlich auf
diese Vorginge eingeht, verschweigt er die Unterbrechung der Belagerung
Pavias zur Feier des Osterfestes in Rom und die Erneuerung der Urkunde von
Quierzy auf Dringen des Papstes bei dieser Gelegenheit, Vorginge, die ihm
aus der Vita Hadriani ebenso bekannt gewesen sein mufiten wie die Erobe-
rung der einzelnen oberitalienischen civitates 296, Auch restituiert Karl nach
der Unterwerfung des Langobardenkdnigs nicht dem Papst als Oberhaupt
der romischen Kirche die entfremdeten Besitzungen, sondern den R&-
mern 297, Der Papst, nach den Quellen der eigentliche Auftraggeber, bleibt
im Hintergrund. Ahnlich wie bei der Erhebung Pippins zum Konig der
Franken spielt auch beim Aufstieg Karls d. Gr. zum Kaisertum der Papst
keine entscheidende Rolle. Wenn auch im Liber de unitate die Person des
Papstes bei diesen Vorgidngen nicht in dem Mafle ausgeschaltet ist wie bei
Sigebert — Karl kam immerhin auf dessen Bitten und erstattete Romanis
atque Adriano Romanae ecclesiae rectori res suas 98 —, dem Liber also ne-
ben einer anderen Quelle auch eine etwas andere Tendenz zugrunde liegt, so
weist doch gerade diese Passage einige phraseologische Anklinge auf, die
fiir das Verhiltnis der beiden Werke im Hinblick auf bereits beobachtete
Gemeinsamkeiten Beachtung verdienen.

Daf} Sigebert iiber den Aufenthaltsort des verbannten Desiderius besser
informiert war als der Liber pontificum, verdankte er den Annales St. Jacobi

293 Ebd.: Carolus cum magna difficultate vel itineris vel belli Desiderium subegit
et perpetuo exilio damnavit filiumque eins Adalgisum, in quem spes paternae ty-
rannidis inclinata videbatur, de Italia expulit, et Romanis atque Adriano Romanae
ecclesiae rectori res suas restituit, quas hostilis incursio abstulerat, sicut liber de ge-
stis ipsius Caroli indicat.; vgl. die z.T. wortlichen Anklinge bei Einhard, c.6,
S. 8 ff. Karolus wvero post inchoatum a se bellum non prius destitit, quam et Desi-
derium regem, quem longa obsidione fatigaverat, in deditionem susciperet, filium
eins Adalgisum, in quem spes omnium inclinatae videbantur, non solum regno, sed
etiam Italia excedere conpelleret ... Finis tamen buius belli fuit subacta Italia et
rex Desiderius perpetuo exilio deportatus et filius eins Adalgisus Italia pulsus et res
a Langobardorum regibus ereptae Hadriano Romanae ecclesiae rectori restitutae.
294 Sigebert, Chronik, S. 334, 20f., ad a.773: Adriano papa contra Desiderium
regem conquerente de multis iniustitiis, Karolus Italiam petit, et Desiderium intra
Papiam clausum obsidet.

295 Lib. pont. I, Vita Hadriani c. 34, S. 496, 15 ff.

296 Ebd., c. 35 ff., S. 496 ff.

297 Sigebert, Chronik, S. 334, 32 f., ad a. 774: Quidquid per multa tempora Lango-
bardi Romanis abstulerant, Karolus eis restituit.

298 Liber de unitate ], 15, S. 229, 21.
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Leodienses respektive deren Vorlage, dem ilteren Liitticher Annalenwerk,
wonach dieser in Liittich der Obhut des Bischofs Agilfrid iibergeben
wurde: Karolus regnum Italiae cepit, et Desiderium regem in exilinm
direxit Leggiae, Agilfrido episcopo 299. Sigebert hilt sich im wesentlichen an
diese Formulierung der Annalen, lediglich mit der Wendung et perpe-
tuo exilio ad Gallias... dirigitur ibernimmt er mit einem Kasus-
wechsel eine Wortverbindung, die im Liber de unitate, noch dazu im glei-
chen Kasus, aus Einhard entlehnt wurde 3°°. Lifit sich dagegen einwenden,
Sigebert gebe mit dieser Formulierung die alteren Liitticher Annalen genau-
er wieder als die Annales St. Jacobi, empfiehlt doch eine weitere Parallele
zum Liber de unitate im folgenden Relativsatz, der sich nicht in den Anna-
len findet, eher eine andere Erklirung. In dem diesen Fall abschliefenden
Ausspruch 16ste der Hersfelder Anonymus die wegen eines beim Hauptverb
suspendierten erant nicht ganz eindeutige Partizipialkonstruktion Einhards:
et res a Langobardorum regibus ereptae Hadriano Romanae ecclesiae rectori
restitutae 3°1 (sc. erant) in einen etwas schwerfilligen Relativsatz auf: et
Romanis atque Adriano Romanae ecclesiae rectori res suas restituit, quas
hostilis incursio abstulerat 302, Ganz dhnlich, doch elegant prizisiert, lesen
wir in der Chronik: Quidguid per multa tempora Langobardi Romanis
abstulerant, Karolus eis restituit. Die gemeinsame Verwendung von abstule-
rant anstelle des von Einhard gewihlten direptae und die Ubereinstim-
mung in der Auflésung der Partizipialkonstruktion in einen Relativsatz
spricht meines Erachtens gegen die unabhingige Benutzung einer gemeinsa-
men Vorlage. Da dieses Satzgefiige in der Chronik eine stilistisch vollende-
tere Form erreicht hat als im Liber de unitate, kdnnte es aus diesem entwik-
kelt worden sein.

Dem Beispiel der Unterwerfung Italiens durch Karl d. Gr. schliefit sich
im Liber de unitate gemif} der Reihenfolge der Liste des Liber canonum
eine Stellungnahme zu der Aussage an, Papst Nikolaus I. habe Lothar II.
gezwungen, die kanonischen Gesetze zu befolgen, und sein Nachfolger Ha-
drian II. habe ihn wegen scines erneuten Verstofles verdammt 303, In der
Chronik Sigeberts verfolgen wir die einzelnen Phasen des koniglichen Ehe-
bruchs und der pipstlichen Strafmafinahmen iiber mehrere Jahresberichte
hinweg 30¢. Obwohl Sigebert auch iiber diesen Fall detaillierter informiert
ist, wahrscheinlich durch Regino, der auch dem Liber canonum vorgelegen

299 Ann. S. Jac. ad a. 774. Uber die Liitticher Annalistik s. oben, S. 47 f.

300 Vgl. Liber de unitate, S.229, Z.19: Desiderium... perpetuno exilio
damnavit ... und Einhard c.6, S. 9,8: ... Desiderius perpetuno exilio
deportatus . ..

3or Einhard, ebd., Z. 10 f.

302 Liber de unitate, S. 229, Z. 21 f.

303 Liber de unitate I, 15, S. 229, 22 ff.; Liber canonum, S. 496, 34 ff.; zu dieser
»cause célebre der Karolingergeschichte«: SCHIEFFER, S. 356.

304 Sigebert, Chronik, S. 340 f., ad a. 862-864; 870.
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hat 3°5, wihlte er doch bei seiner Zusammenfassung zum Teil Formulierun-
gen, die sich weder bei Regino noch im Liber canonum, wohl aber im Liber
de unitate finden. Dort wird die Behauptung des Gegners mit folgenden
Worten zuriickgewiesen: Certe non damnavit Lotharium regem Adrianus,
sed post primam et secundam correptionem pro crimine adulterii ... persi-
stens adhuc in sordibus deliquit ipse . . .3°5. Der Begriff correptio des Liber
scheint sich Sigebert eingeprigt zu haben, wenn er mit einer leichten Ab-
wandlung des Regino-Zeugnisses, wonach die pipstlichen Gesandten Lothar
tatsdchlich selbst die Exkommunikation angedroht haben, noch bevor iiber
Waldrada der Bann verhingt wurde, berichtet: Excommunicata pelice Wal-
drada a legato apostolico, videns Lotharius rex etiam sibi excommunicatio-
nem intentari, Tietbergam uxorem recepit. Sed id non multum profuit, quia
non multo post ea repudiata pelicem recepit, nec ultra ullo correptionis
modo ab ea separari potuit 3°7. Ubereinstimmend verstehen ferner beide in
der Einladung Lothars zur Messe durch Papst Hadrian eine von Regino
nicht expressis verbis als solche bezeichnete Priifung seiner Unschuld und
verwenden dabei die gleiche Formulierung: cum de manu ipsius pontificis
ad comprobationem innocentiae suae corpus et sangui-
nem Domini reus accipere non timuisset, indicium sibi manducavit . . . (Lib.
de unit.)38. A guo dum pro comprobatione innocentiae
suae ad examinationem corporis et sanguinis Domini tam ipse quam opti-
mates regni invitati essent .. .3°9. Hatte nach der Version des Liber de uni-
tate Lothar durch sein eigenes Verhalten proprio indicio im Grunde genom-
men selbst die Strafe Gottes heraufbeschworen 310, so begibt sich auch bei
Sigebert Lothar nicht wie im Liber canonum auf einen pipstlichen Befehl
hin, sondern aus eigener Initiative nach Rom und wird infolge seiner unbe-
sonnenen Annahme der pipstlichen Einladung zum Abendmahl von Gottes
Gericht getroffen.

Wenn auch jedes einzelne Beispiel fiir sich genommen zu wenig Anhalts-
punkte fiir den Nachweis einer Benutzung des Liber de unitate durch Sige-

305 Reginonis Chronicon ad a. 864 ff., S. 8o ff.; vgl. Liber canonum, S. 496,
Anm. 1.

306 Liber de unitate, S. 229, Z. 24 ff.

307 Sigebert, Chronik, ad a.864; Regino, ad a.866, S.84: Arsenius episcopus,
apocrisiarius et consiliarius Nicholai papae, vice ipsius directus est in Franciam;
... Convocato denique episcoporum conventu Lotharium regem alloquitur, ut
unum e dnobus eligat, aut propriae reconcilietur uxori abdicato Waldradae pellicis
consortio, aut protinus anathematis gladio feriretur ipse. .. Hac necessitate constric-
tus, vellet nollet, Thietbirgam reginam in matrimoninm recepit ... Posthaec Wal-
dradam .. Romam ire iubet, ut pro se rationem reddere studeat; S.87: ... sanctissi-
mus pontifex ... Waldradam . .. excommunicavit . . .

308 Liber de unitate I, 15, S. 229, 27 ff.; vgl. Regino, S. 97 f., ad a. 869.

309 Sigebert, Chronik, S. 341, 36 f., ad a. 870.

j1o Liber de unitate, S. 229, Z. 26.
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bert bietet, so scheinen mir doch die phraseologischen Anklinge und ver-
wandten Gedankenginge in der Summe der Beispiele dafiir zu sprechen,
dafl Sigebert dieses Werk gekannt hat und sich bei der Gestaltung solcher
Jahresberichte, die Themen der zeitgendssischen politischen Streitgespriche
behandelten, von diesem hat beeinflussen lassen. Die Auffassung, daf} der
richtige ordo rerum gestarum die Argumente der Gegner widerlegt, wie sie
im Liber de unitate geduflert ist 317, konnte auch den Publizisten Sigebert
dazu angeregt haben, im Rahmen einer Chronik consequentiam temporum
et rerum gestarum 312 von Grund auf ordnend zusammenzustellen, mit dem
Ziel, eine Waffe gegen angeblich aus der Geschichte abgeleitete Anspriiche
und Forderungen der Gregorianer zu schaffen.

Da Sigebert auch bei der Charakteristik Gregors d. Gr. und dem Bericht
tiber die Ermordung des Kaisers Maurikios durch Phokas Argumente der
Gegenseite zu beriicksichtigen schien, die uns in einem Paradigma der Reihe
des Liber canonum iiberliefert sind, auf das der Verfasser des Liber de uni-
tate in seiner Gegenreihe nicht einging, war ihm vielleicht zugleich diese
Exempelserie des Liber canonum selbst bekannt. Die iltere Forschung hat
Altmann von Passau als Verfasser des Liber canonum in Anspruch genom-
men. Dagegen wies Thaner 313 iiberzeugend nach, daf} die anonyme Gott-
weiger Streitschrift identisch sei mit der an Erzbischof Hartwig von Mag-
deburg adressierten Schrift gegen Heinrich IV., die Sigebert von Gembloux
und Bernold von St. Blasien Bernhard von Hildesheim zuschreiben 314, Die
eine Benutzung des Liber canonum durch Sigebert nahelegenden Beobach-
tungen passen gut zu dieser Identifizierung, da Sigebert die von ihm zitier-
te Streitschrift Bernhards gekannt haben diirfte. Unter allen Streitschriften
stellte dieses Werk Bernhards die reichhaltigste Folge historischer Beispiele
fir die Absetzung weltlicher Herrscher durch kirchliche Organe zusam-
men 315,

Diese Methode, fehlende Dokumente iiber einen derartigen Rechtsan-
spruch der Kirche durch den Nachweis von Prizedenzfillen unter namhaf-
ten Kirchenvitern zu ersetzen, ging von der Seite der Reformer aus und

311 Liber de unitate I, 16, S. 209, 25 ff.: Considerate hunc ordinem rerum gesta-
rum et perspicite, si iuxta scripturam Hildebrandi papae aliquis Romanorum ponti-
ficum deposuerit a regno regem Francorum et Francigenas a iuramento fidelitatis,
quam ei fecissent, absolverit.

312 S. oben, S. 43 f.

313 S.oben, Anm. 271.

314 Liber de ill. vir. § 166, S. 1o1: Bernardus monachus de gente Saxonum
scripsit luculento sermone quidem, sed amaro ad Harduinum Magdeburgensem
archiepiscopum librum contra Henricum quartum huins nominis imperatorem, cu-
ins solius verba omnibus sufficiunt ad intelligendum, quam gravis et odiosus fuerit
ipse imperator Saxonibus; Bernoldi Chronicon, ad a. 1091, S. 451.

315 SDRALEK (wie Anm. 271) S. 46.
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war daher in deren Schriften sehr verbreitet 316, So zihlen Manegold von
Lautenbach und Bonizo von Sutri eine fast ebenso ausfiihrliche Reihe dhnli-
cher exempla auf 317, Auch Bernold wiederholt in seinen Schriften einige
exempla seines Lehrers und vermehrt sie um andere, die teilweise mit denen
Manegolds, teilweise mit denen des schwibischen Annalisten nahezu wort-
lich iibereinstimmen 3:8. Dieser bereicherte nimlich in seiner Chronik die
ausfithrlichen Jahresberichte iiber die Exkommunikation Heinrichs IV. und
die Wahl des Gegenkonigs Rudolf von Rheinfelden 1076/77 jeweils um ei-
nen riickblickenden Exkurs iiber historische Analogiefille 319. Auch die von
diesen Publizisten angesprochenen Ereignisse sind, soweit sie aus den Jahren
nach 381 stammen, fast alle in der Chronik Sigeberts beriicksichtigt.

Der schwibische Annalist erdffnet seine Exempelfolge zu 1077 mit dem
Beispiel des Papstes Martinus 32°. Dieser habe Kaiser Konstantin IV. ex-
kommuniziert, weil er ein Anhinger des Hiretikers Paulus, des Bischofs
von Konstantinopel, gewesen sei. Sigebert betont zum Jahr 652, Konstantin
sei von Paulus getduscht worden. Auf der wegen dieser Umtriebe von Mar-
tinus einberufenen Synode sei iiber die Hiretiker Kyros, Sergios, Pyrrhos
und Paulus der Bann ausgesprochen worden. Paulus wird hier nochmals als
Urheber der verbreiteten Irrlehren hervorgehoben, ein Zusatz, den Sigeberts
Quelle, der Liber pontificalis, nicht enthilt321. Von einer Exkommunika-

316 Vgl. hierzu eine Auflerung Bernolds in: Libelli Bernaldi presbyteri monachi
V. Apologeticae rationes, S. 97, 28 ff.: Sanctus guoque Gregorius papa decrevit, ut
reges a suis dignitatibus caderent et participatione corporis et sanguinis Domini ca-
rerent, si sedis apostolicae decreta contempnere presumerent. De hac ergo preroga-
tiva ecclesiasticae potestatis si aliud documentum non haberemus, istud sufficere
nobis deberet, quod tam sanctos viros illam super reges et imperatores exercuisse
legimus, quod nullo modo facerent, si non hoc se canonice posse facere cognoscerent;
zu diesem Briefwechsel De damnatione scismaticorum Adalberts und Bernolds mit
Bernhard von Hildesheim vgl. JomaNNE AUTENRIETH, Die Domschule von Kon-
stanz zur Zeit des Investiturstreits (Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschich-
te, N. F. 3, 1956), S. 135 ff.

317 Manegold, c. 29, S. 361 ff.; Bonizo v. Sutri, VII, S. 608 {.; iiber Manegold
von Lautenbach und Bonizo von Sutri zuletzt: W. HARTMANN, Manegold von Lau-
tenbach und die Anfinge der Frithscholastik (DA 26, 1970, S. 47-149); W.BEr-
scHIN, Bonizo von Sutri. Leben und Werk (= Beitrige zur Geschichte und Quellen-
kunde des Mittelalters 2, 1972).

318 Bernold, ebd., S. 97, 18 ff.; Libelli XII, De solutione iuramentorum, S. 147 ff.
319 Bertholdi Annales, ad a. 1076/1077, S. 248 £., 296 f.

320 Ebd, S. 296, 29 ff.; s. oben Anm. 194.

321 Sigebert, Chronik, S. 324 f., ad a. 652: Constantinus imperator a Paulo Con-
stantinopolitano deceptus, exposuit typum contra fidem catholicam, nec unam nec
duas wvoluntates ant operationes in Christo definiens esse confitendas; quasi nibil
velle vel operari credendus sit Christus. Ob hoc Martinus papa congregata Romae
105 episcoporum synodo, anathematizavit hereticos Cyrum, Sergium, Pyrrum, Pau-
lum quoque presentis persecutionis incentorem, aecclesiam aperta et occulta infesta-
tione wexantem. Vgl. Liber pontificalis I, Vita Martini c. 1-3, S.336f.: Huius
temporibus Paulus, Constantinopolitanae urbis episcopus, inflatus superbie spiritu
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tion Konstantins ist auch dort keine Rede. In nahezu wortlicher Uberein-
stimmung mit Manegold lesen wir ferner beim schwibischen Annalisten, Kai-
ser Ludwig der Fromme sei durch ein Urteil der Bischéfe zum Niederlegen
der Waffen bewogen und zur Bufileistung eingeschlossen worden 322. Sige-
bert widmet ausschliefllich diesen Ereignissen vier Jahresberichte 323. Unter
diesen findet sich derselbe von Manegold und dem schwibischen Annalisten
zitierte Satz iiber Ludwig d. Fr., allerdings in einer Form, die den Ausfiih-
rungen der Annales Fuldenses am nichsten kommt: episcoporum iudicio
arma deposuit et ad agendam poenitentiam inclusus est 324, Dadurch dafl
Sigebert uns auch die vom schwibischen Annalisten und Manegold verschwie-
gene Vorgeschichte mitteilt, tritt dieses Urteil der Bischofe in ein anderes
Licht. Ludwig war, im Kampf gegen eine Verschworung seiner Sthne von
seinen Anhingern verlassen und verraten, in deren Gewalt geraten. Der ei-
gentliche Initiator dieser Verschworung war jedoch nach Sigebert nicht die
Kaiserin Judith, die Ludwig guasi cansam malorum abdicavit, sondern der
nach Gallien gekommene Papst Gregor IV., der sich dort mit den SShnen
gegen den Kaiser verbiindet hatte32s. Ein solcher Kausalzusammenhang
zwischen der Anwesenheit des Papstes bei der Schlacht auf dem Liigenfeld
in der Nihe von Colmar (833) und der Verschwérung der Sohne gegen den
Kaiser ist jedoch in seiner Quelle, den Annales Fuldenses, nicht hergestellt,
in denen es lediglich nach der Gefangennahme Ludwigs heiflt: erat ibi cum
filiis Gregorius papa Romanus 3*6. Auf diesem Hintergrund werden die Mafi-
nahmen der Bischéfe als Solidarisierung mit den Verschwérern entlarvt, er-
scheint ihr Urteil nicht gerechtfertigt. Nachdem Ludwig bereits im folgen-
den Jahr das Kaisertum wiedererlangt hatte, lifit ihn Sigebert im Jahr dar-
auf, 835, als ausfithrendes Organ der Kirche wirken, wenn er monente Gre-
gorio papa et omnibus episcopis assentientibus die Feier Allerheiligen, die
bisher auf Italien beschrinkt war, auch auf Gallien und Germanien aus-

adversus rectum sanctae Dei ecclesiae dogma, audacter praesumpsit paternis defini-
tionibus contraire; insuper studuit ad coperimentum proprii erroris quibusdam sub-
reptionibus ut et clementissimo principi suadere typum exponere qui catholicum
dogma distrueret; ... Tunc Martinus . ..misit et congregavit episcopos in urbe
Roma numero CV et fecit synodum ...Et condemnaverunt Cyrum Alexandrinum,
Sergium, Pyrrum et Paulum patriarchas Constantinopolitanos, qui novitates contra
inmaculatam fidem praesumpserunt innectere.

322 Berthold, S.296, Z.43f.: Ludowicus imperator armis depositis ad agendam
poenitentiam episcoporum iudicio includitur; Manegold, S. 362, 26 f., c. 29: Lude-
wicus imperator iuditio episcoporum armis depositis ad agendam penitentiam inclu-
ditur; zum Tag von Soissons SCHIEFFER, S. 355.

323 Sigebert, Chronik, S. 338, ad a. 829; 832-835.

324 Ebd. ad a. 833; Annales Fuldenses, S. 27, ad a. 834: Post haec indicio episco-
porum arma deposuit et ad agendam poenitentiam inclusus est, . . .

325 Sigebert, Chronik, ad a. 832: Gregorius Papa in Galliam veniens contra impe-
nlz,i;rem cum filiis agebat. Imperator uxorem suam Iudith, quasi causam malorum,
avaicauvit.

326 Ann. Fuld., ad a. 833.
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dehnt. Wenn auch der Umstand, dafl Sigebert ausfiihrlicher berichtet und
den mit Manegold und Berthold iibereinstimmenden Ausspruch iiber die
Gefangennahme Ludwigs direkt aus der vielleicht allen gemeinsamen Quel-
le, den Annales Fuldenses, entnahm, nicht gerade fiir eine zusitzliche
Kenntnis der Argumentation Manegolds oder des schwibischen Annalisten
spricht, so scheinen mir doch die Art und die Ausfiihrlichkeit, mit der die-
ser Fall in der Chronik behandelt wird, nicht zufillig zu sein.

DafR Sigebert seine Quellen unter Gesichtspunkten zeitgendssischer politi-
scher Themen bearbeitete, wird noch deutlicher am Beispiel der Niederlage
Kaiser Ludwigs II. im Kampf gegen den aufriihrerischen Herzog Adalgisus
von Benevent. Durch eine List war es dem Herzog gelungen, dem Kaiser,
der bereits Capua und Benevent unterworfen hatte, einen Eid abzutrotzen,
in dem diesersichverpflichtenmufite, diebeneventanischen Gebiete fiir immer
zu rdumen. Nach dem ausfithrlichen Bericht Reginos beklagte sich der ver-
triebene Kaiser in Rom auf einer Versammlung beim Papst Johannes VIII.
iiber den Herzog. Nachdem daraufhin dieser vom rémischen Senat zum
Tyrannen und Staatsfeind erklirt und ein Kriegszug gegen ihn beschlossen
war, loste Johannes VIII. den Kaiser von dem Adalgisus gezwungener-
maflen geleisteten Eid mit der Begriindung, nec sacramentum esse di-
cendum, quod contra salutem reipublicae . . . fuerit prolatum 327. Nach die-
sem Zeugnis erginzte Bernold das Paradebeispiel fiir die Losung eines Un-
tertaneneides durch Papst Stephan II. um einen weiteren Prizedenzfall, bei
dem ein Papst sogar das hochste Staatsoberhaupt, den Kaiser, von einem
Eid freisprach: Item sanctus Johannes papa Ludowicum imperatorem a
iuramento, quo ipse Adalgiso tiranno repacificatus est, absolvit, eo quod
cum salute rei publicae nequaguam posset observari 328, Den bei Regino der
Eidlésung durch den Papst vorangegangenen Senatsbeschluff erwihnt Bernold
nicht. Sigebert stellt dagegen in seinem Jahresbericht zu 873, dessen Stoff
sich in seiner Mehrheit aus diesen Ereignissen rekrutiert, gar keine Bezichung
zwischen diesen und Papst Johannes VIII. her. Obwohl er diesen Abschnitt
mit der Nachricht iiber den Amtsantritt Johannes’ VIIL. erdffnet, erzihlt er
von ihm lediglich, dafl in dessen Auftrag Johannes Diaconus eine Lebensbe-
schreibung Gregors d. Gr. verfafit habe. Nach der dann folgenden Schilde-
rung der hinterlistigen Uberwiltigung Ludwigs II. durch Adalgisus teilt uns
Sigebert die bei Regino bezeugte Eidlgsung durch den Papst nicht mit.
Stattdessen iibernimmt er die bei Bernold fehlende Nachricht iiber den Be-
schlufl des Senats: Ob hoc Adalgisus a senatu Romanorum reus maiestatis et

327 Regino, S. 104 f.,, ad a.872: Ludowicus imperator Romam wvenit ibique con-
ventum celebrans coram summo pontifice multa super Adalgisi tyrannide conque-
stus est. A senatu Romanorum idem Adalgisus tirannus atque hostis reipublicae de-
claratur, bellum adversus eum decernitur. lobannes papa imperatorem a inramento,
quo se obligaverat, auctoritate Dei et sancti Petri absolvit, . ..

328 Bernold, Libelli XII, De solutione iuramentorum, S. 148, 43 - S. 149, 2:
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hostis publicus diindicatus et bello contra se decreto, in Corsicam fugit 329,
Die in der Quelle geschilderte Mitwirkung des Papstes bei diesen politischen
Vorgingen diirfte Sigebert kaum ohne Absicht verschwiegen haben.

Eine direkte Auseinandersetzung mit einem von Bernold in der Schrift De
damnatione scismaticorum vorgetragenen Exempel nimmt Sigebert schliefi-
lich bei der dritten Uberarbeitung der Chronik in dem Jahresbericht zu 963
vor, der ausschlieflich die Kimpfe Ottos d. Gr. gegen das Schisma der Pip-
ste Johannes XII., Leo VIII. und Benedikt V. behandelt3se. In der ur-
spriinglichen Fassung hatte der Chronist die Hauptetappen der Auseinan-
dersetzungen nach deren ausfiihrlicher Darstellung im Liber de rebus gestis
Ottonis magni imperatoris Liudprands von Cremona zusammengestellt 331,
Mit einem nachtriglichen Einschub, den Bethmann der dritten Uberarbei-
tung des Autors zuschrieb, erweiterte er seinen Bericht um einen nahezu
wortlich zitierten Passus einer Gegendarstellung desselben Falles in der
Streitschrift Bernolds, in der die Absetzung und Verdammung des von Otto
gegen den fliichtigen Johannes XII. eingesetzten Leo VIII. breit ausgemalt
ist 332, Bernolds Darstellung ist von dem Beweisthema bestimmt, die von
einem neophitus ausgeteilten Sakramente und verkiindeten Dekrete seien
ungiiltig 333. Die Verurteilung des als neophitus geschmihten Papstes Leo und
seiner Amtshandlung steht daher bei ihm im Mittelpunkt. Indem Sigebert
dieses Kernstiick aus seinem Zusammenhang herausldst und seiner eigenen
Version der Ereignisse einpafit, kehrt er die Aussagen Bernolds um. Einlei-
tend hatte dieser, ihnlich wie der Chronist, jedoch nach anderen Vorlagen,
die Unterwerfung der Tyrannen Berengar und seiner Sthne, die Kaiserkro-
nung Ottos durch den Papst Johannes, dessen Abfall vom Kaiser und Kom-
plott mit dem adwversarius rei publicae Adelbert kurz geschildert. Als der
Kaiser daraufhin feindlich in Rom einfiel, sei der Papst aus Furcht vor dem
Kaiser und aus Mifitrauen gegeniiber den R6mern mit seinem Komplizen
Adelbert unter Mitnahme des Kirchenschatzes geflohen. Zur Erledigung der
anstehenden Aufgaben auf den Papst angewiesen, habe der Kaiser diesen
zuriickgerufen. Da Johannes jedoch die Riickkehr verweigerte, sei Leo
adbuc laicus, in weltlichen Geschiften zwar ganz tiichtig, zum Papst gewihlt
und erhoben worden. In dieser gedringten Aneinanderreihung der Fakten
wirkt die Absetzung des noch lebenden Papstes Johannes nicht ausreichend
begriindet, die Wahl eines Nachfolgers daher weder gerechtfertigt noch in

329 Sigebert, Chronik, S. 341, §6 ff., ad a. 873.

330 Bernold, Libelli II, De damnatione scismaticorum, S. 44; Sigebert, Chronik,
S. 350, ad a. 963.

331 Liudprand, Historia Ottonis, c. 1—4; 7-8; 15—21. Siche unten S. 151 ff. den
Nachweis der Benutzung Liudprands in diesem Jahresbericht der Chronik.

332 Bernold, ebd., Z. 19—26. i

333 Vgl ebd., S. 42, 26 ff.: Et ut scias, quia nullo modo aecclesiastica sacramenta
fieri possunt a simoniaco, aundi ex apostolico decreto annullata esse omnia, quae
facta videbantur a neophito.
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ihrem formalen Hergang vollzogen, als dafl sie nicht Gelegenheit zu einer
Anfechtung geben konnte.

In der auf Liudprand fufflenden Version Sigeberts nimmt dagegen die Ab-
setzung des flichtigen Papstes Johannes einen {iberaus rechtmifligen Charak-
ter an. Nach der Flucht des Johannes sei auf einer Versammlung der
Bischofe ganz Ttaliens ein regelrechtes Gerichtsverfahren gegen den Papst
eroffnet worden: Collecto in tota Italia episcoporum concilio, Iohannes de
nefariis causis infamatur. Erst nachdem dieser dreimal vergeblich zu seiner
Rechtfertigung vor dieses Gericht geladen worden wire, sei Leo adhbuc
laicus electione omnium et consensu imperatoris papa eingesetzt worden.
Offenbar im Bewuf3tsein der Problematik dieses Aktes ist der Chronist darauf
bedacht, den Hergang als besonders korrekt herauszustellen. So geniigt es
ihm nicht, das Ergebnis, die Wahl Leos, festzustellen, sondern er betont,
daf diese vor einer Versammlung aller Bischofe Italiens von allen Anwesen-
den mit der Zustimmung des Kaisers vorgenommen worden ist. Auf diesem
Hintergrund erscheint die folgende, mit den Worten Bernolds geschilderte
Absetzung und Verdammung Leos auf einer Synode durch den von den
Romern wieder aufgenommenen Johannes als unrechtmiflige Auflehnung
gegen den Kaiser und den nach allen kanonischen Regeln eingesetzten, recht-
mifligen Papst Leo. Die von Bernold ausgemalten Einzelheiten der Verurtei-
lung Leos und seiner engsten Anhinger iibernimmt der Chronist nicht und
umgeht dabei die Schwierigkeit einer Stellungnahme zu dem Problem, dafl
Leo zu Lebzeiten seines Vorgingers erhoben wurde, wie Bernold trium-
phierend anfiihrt. Durch eine geschickte Abwandlung des Bernoldschen
Schluflsatzes gelingt es Sigebert, die von Bernold berichteten Absetzungen
der von Leo ordinierten Kleriker ins Groteske zu verkehren. Offenbar ange-
regt durch die riickweisende Bemerkung Bernolds selbst auf das zuvor von
ihm behandelte Beispiel des neophitus Constantin, kombiniert Sigebert die
Schluflbemerkungen Bernolds zu beiden Fillen. Bei der Absetzung Constan-
tins und der von diesem geweihten Kleriker gab es auch solche, die nur in
begrenztem Mafle unwiirdig waren. Diese wurden erneut von Klerus und
Volk gewihlt, so, als ob sie nicht zuvor von Constantin geweiht worden
wiren 334, Mit dieser Wendung erginzt Sigebert die Aussagen Bernolds zur
Absetzung der von Leo geweihten Kleriker: Et sic depositi, remanserant in
illis gradibus, si quos habuerant nondum a Leone ordinati. Si qui antem dig-
ni iudicantur, ut non accepta prius consecratione ordinantur, indicto illis eo-
dem decreto, quod et damnatis a Constantino neophyto 335. In diesem letz-
ten Satzglied kehrt er den entsprechenden Ausspruch Bernolds um, der

334 Ders., Libelli II, S. 43, 5 ff.: Si quos tamen ex illis sub modio latere indignos,
candelabrum aecclesiae sibi superimponendos exposceret, ipsi a clero et populo ite-
rum electi, iterum quasi non antea a Constantino papa consecrati, depositum tan-
tum et numquam alciorem mererentur honorem.
335 Sigebert, Chronik, S. 350, 41 ff., ad a. 963.
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formulierte: . . . eadem racione, eadem auctoritate, qua et illi, quos supra di-
ximus a Constantino neophyto promotos 336. Die Neuwahl von bereits ge-
weihten Klerikern kann nur dann sinnvoll sein, wenn die betreffenden Geist-
lichen zuvor abgesetzt waren. Dahinter steht die Auffassung, dafl auch die
von einem illegitimen Papst ausgeteilten Sakramente und getroffenen Bestim-
mungen unabhingig von seiner Person Giiltigkeit haben. Indem Sigebert ge-
mif seiner Uberzeugung den Ausspruch Bernolds iiber die Neuwahl bereits
promovierter zu einer Neuwahl verurteilter Kleriker umwandelt, deutet er
damit zugleich diesen Akt Johannes’ XII. als paradox; denn er wiederholte
ja nicht die Weihe von verdammten, sondern von solchen Klerikern, die be-
reits von Leo konsekriert waren. Wenn schliefllich in den folgenden, nun
wieder nach Liudprand erzihlten Ausfiihrungen in der Chronik Johannes
die Rémer mit Geld zu einem Angriff gegen den Kaiser kauft und diese es
dann lediglich einem milden Einspruch des Kaisers und Leos VIII. verdan-
ken, dafl sie in den von ihnen entfachten Kimpfen nicht selbst ginzlich
aufgerieben wurden, Johannes endlich von gottlicher Strafe getroffen, se
cum uxore cuinsdam oblectans, a diabolo in tempore percutitur, ac sine via-
tico dominico stirbt, liflt Sigebert keinen Zweifel an der Verwerflichkeit
dieser Person und ihrer Aktionen gegen den kaiserlichen Kandidaten Leo.
Indem Sigebert einen Teil der gegnerischen Darstellung dieses als Exempel
benutzten Falles lediglich mit leichten Abwandlungen, nahezu im Wortlaut
seiner eigenen Komposition einfiigte, fithrte er dessen Argumentation ad ab-
surdum.

Dies bleibt jedoch méglicherweise der einzige Fall, in dem sich nachwei-
sen 1aft, dafl der Chronist einen Jahresbericht seines Geschichtswerkes dazu
benutzte, um sich mit einer ihm inzwischen bekannt gewordenen Streit-
schrift auseinanderzusetzen. Er konnte dies ohne einen grofleren Eingriff in
das urspriingliche Konzept, weil es bereits die besten Voraussetzungen dazu
enthielt. Bei allen iibrigen, hier vorgefiihrten Fillen kann eine Kenntnis je-
ner Werke, in denen uns heute die gegnerische Argumentation mit dhnlichen
Prizedenzfillen iiberliefert ist, allenfalls vermutet, kaum aber bewiesen
werden. Zwar konnte die allen gemeinsame Form, in der diese historischen
Beispiele in beinahe allen hier herangezogenen Schriften aufgefithrt werden,
die Aufzihlung in einer Reihe, sowie der Umstand, dafl sie zum grofen Teil
einen gemeinsamen Kern einer mehr oder weniger identischen Exempelfolge
enthalten, die Vermutung nahelegen, ihnen habe eine Quellenkompilation
vorgelegen, in der diese Fille zusammengestellt waren, wie wir es bereits fiir
die Exempelserie der Dicta cuiusdam de discordia papae et regis erwogen
haben 337. Doch da alle Reihen jeweils zusitzliche Fille enthalten, die sich
bei den anderen nicht finden, die gemeinsamen Beispiele weder stets in der
Reihenfolge noch in der Phraseologie noch im Inhalt iibereinstimmen, ferner

336 Bernold, Libelli II, S. 44, 30 ff.
337 S. unten, S. 156.
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die Verfasser selbst immer wieder auf einzelne Quellenwerke als ihre Vorlage
verweisen 338, werden wir uns wohl eher einen festen Grundstock von nicht
unbedingt schriftlich fixierten Beispielen vorzustellen haben, der allgemein
bekannt war, den jeder individuell ausgestaltete und durch andere, weniger
bekannte Exempel erginzte. Dabei wire die eine oder andere Benutzung der
Streitschriften untereinander durchaus denkbar. Wenn sich auch im Rah-
men dieser Arbeit nicht kliren 1i8t, ob Sigebert aufler dem Liber de unitate
und dem Liber canonum Bernhards, die ihm beide mit grofler Wahrschein-
lichkeit bekannt waren, noch weitere Streitschriften vorgelegen haben, so
diirfte doch die exemplarische Untersuchung einiger Jahresberichte der
Chronik soviel gezeigt haben, dafl sich der Chronist sowohl bei der Aus-
wahl des Stoffes als auch bei dessen Gestaltung von den politischen Themen
des zeitgendssischen Streites leiten lieff und dabei teilweise gegen bestimmte
historische Argumente der Gegner zielte.

Neben der Bearbeitung einzelner, gegenwartspolitisch relevanter histori-
scher Episoden mit dem Ziel der Komposition eines antigregorianischen Ge-
schichtsbildes beobachteten wir als Generalthema der Chronik, das, schon in
der einleitenden Volkergenealogie angelegt, sich leitmotivartig durch alle
Jahresberichte zog, den Wettstreit der Volker um die Nachfolge in der
Fithrung des Imperium Romanum 339, Dieser Prozef} erreicht einen vorldufi-
gen Abschlufl mit der Kaiserkronung Karls d. Gr., auf die Sigebert zum
Jahr 8or ausfiihrlich eingeht 4o, Als wichtige Etappen auf dem Weg der
Franken zum Kaisertum sind die Ubertragung des Konigtums von den Me-
rowingern auf die Karolinger mit der Erhebung Pippins zum Konig der
Franken 751 sowie die Unterwerfung ganz Italiens sub iure regni Franco-
rum durch Karl d. Gr., die Sigebert zum Jahr 774 schildert, hervorgeho-
ben 341, Ahnlich wie in den der Erhebung Pippins vorangehenden Jahresbe-
richten die tatsichliche Ausiibung der Herrschaft durch die karolingischen
Hausmeier demonstriert wird, hiufen sich in den Jahresberichten vor der
Kaiserkronung Karls d. Gr. die Nachrichten iiber dessen siegreiches Vorge-
hen sowohl gegen aufstindische Stimme im eigenen Reich, die Sachsen,
Friesen, Bayern, als auch gegen die das Reich bedrohenden Volksstimme,
wie die Sarazenen in Spanien, die Avaren und Slawen im Osten 342, KOnig

338 So z.B. zum Verfall des frinkischen Reiches seit Chlodwig im Liber de uni-
tate I, 16, S. 208, 46: ... sicut legitur in Gestis Francorum ... ; zur Mission Karls
d. Gr. unter Papst Hadrian ebd. II, 15: ... sicut liber de gestis ipsius Caroli indi-
cat; Manegold (S. 364) gibt fiir das Beispiel des zum Christentum iibergetretenen
Bulgarenkénigs Bogar die Chronik Reginos als Quelle an: ... ut chronica disertissi-
mi viri Reginonis Prumiensis testantur abbatis.

339 S. oben, S. 41 ff.

340 Sigebert, Chronik, S. 336, ad a. 8oo-8o1.

341 S. oben, S. 57 ff., 71 ff.

342 Vgl. Sigebert, Chronik, S. 334 f., ad a. 7765 778; 783-785; 788; 789; 797.
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Alfons von Galizien sendet Karl im Jahr 798 Geschenke zum Zeichen
seiner Ergebenheit 343, Zum Jahre 8oo berichtet Sigebert sogar noch die
Unterwerfung der Bretonen durch Karls Feldherrn Wido. Diesen Berichten
iiber Erfolge Karls d.Gr. entsprechen kurze Notizen iiber zunehmende
Miferfolge und Entartungserscheinungen der Kaiser im ostromischen
Reich 344, Dem geschilderten Interesse Karls d. Gr. an der Verbesserung der
Liturgie in der rémischen Kirche stehen Nachrichten {iber die Zerriittung
des ostromischen Reiches durch den Bilderstreit gegeniiber 3¢45. Auf diese
Weise wird dokumentiert, dafl die Weltherrschaft von den Franken in zi-
hem Ringen mit den Konkurrenten selbst erworben wurde und Karl erst,
nachdem er de facto die Weltherrschaft bereits ausiibte und sich auf Grund
seiner Bildung 346 und Aufgeschlossenheit fiir die Belange der Kirche als de-
fensor der rdmischen Kirche qualifiziert hatte, auch zum Kaiser gekront
wurde. Auf diesem Hintergrund wirkt die Kaiserkronung selbst nur wie
eine nachtrigliche Bestitigung einer bereits errungenen Machtposition.

Wie bei der Konigserhebung Pippins stellte Sigebert auch seinen Bericht
iiber den Hergang der Kaiserkrénung Karls d. Gr. aus den verschiedensten
Quellen zusammen. Fiir die Vorgeschichte, die Blendung Leos III. und seinen
Zug nach Paderborn, zog er die breite Darstellung des Liber pontificalis
heran, der allein von einer zweimaligen Blendung und der Genesung auf-
grund gottlichen Eingreifens berichtet 347. Die Formulierung dieser Vorginge
ist vielleicht auch von den Reichsannalen beeinflufit. Daf} auch sie in
diesem Zusammenhang benutzt wurden, zeigt die den Jahresbericht zu 8oo
einleitende Erzihlung eines Naturwunders, eines zweimaligen ungewohnli-
chen Kilteeinbruchs im Monat Juli, der jedoch dem Getreide und den
Friichten keinen Schaden zufiigte, in der Sigebert offensichtlich die Reichs-
annalen zu 800 vereinfachend zusammenfafit, wenn es dort heifit: Et pridie
Non. Iul. insolito more aspera pruina eratet VIL Id. Iul. similiter,
quae tamen nihil incommoditatis fructibus attulit 348,

Fir die Kaiserkronung selbst iibernahm er eine Version, die sich weder in

343 Ebd, S. 336, ad a. 798.

344 Ebd., S.334f., ad a.771 verlor Kaiser Konstantin V. im Kampf gegen die
Bulgaren fast sein ganzes Heer; ad a. 792 wurde Konstantin VI. von den Bulgaren
schindlich besiegt.

345 Ebd., ad a.790; S. 33, ad a. 762; 770 erlitten zahlreiche Orthodoxe durch den
Tkonoklasten Konstantin VI. den Mirtyrertod. S. 334, ad a.781 stirbt Kaiser
Leo IV. nach dem Diebstahl einer wertvollen Krone aus dem Kirchenschatz, cum
insaniret cupiditate circa pretiosos lapides, an einem heftigen Fieber; zur Sache
H.-D. Kan1, Die »Konstantinskrone« in der Hagia Sophia zu Konstantinopel. Ein
Beitrag zur byzantinischen Konstantinslegende (Antike und Universalgeschichte,
Festschr. H. E. Stier, 1972), S. 314.

346 Sigebert, Chronik, S. 335, ad a. 794.

347 Liber pontificalis II, Vita Leonis c. 11, S. 4 ff.

348 Ann. regn. Franc., S. 106; 110, ad a. 799-80c0.
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der Vita Leonis noch in den Reichsannalen respektive den Annales qui dicun-
tur Einhardi findet, aus denen er vielleicht den Prozef und die Verurteilung
der Feinde Leos entlehnte 349, sondern die nur in den Annales Laureshamen-
ses uberliefert ist 352. Ahnlich wie diese nimmt Sigebert Bezug auf das Kai-
sertum in Konstantinopel und begriindet die Ausrufung des Frankenkdonigs
Karl zum Kaiser mit der Schwiche des ostrémischen Kaisertums. In allen
uns Uberlieferten Quellen ist in erster Linie der Papst der Initiator. Auch in
den Annales Laureshamenses erkannten zuerst er und in seinem Gefolge erst
die ibrigen Teilnehmer der Versammlung die Notwendigkeit, das Kaiser-
tum auf die Franken zu {ibertragen. In allen anderen Quellen 16st die Kro-
nung durch den Papst die Akklamation des romischen Volkes aus. In der
Chronik sind es dagegen die Romer, die schon lange von Konstantinopel
abgefallen waren und Karl d. Gr. wegen seiner im Kampf mit den Langobar-
den und den Aufstindischen Roms erwiesenen Macht einstimmig zum Kai-
ser ausrufen und ihn dann erst durch die Hand des Papstes kronen las-
sen 351, Sie sind bei dieser Version die eigentlichen Akteure, die Handlung
des Papstes erfolgt erst auf ihr Geheify und ist auf den geistlichen Akt der
Kronung beschrinkt. Aus einer solchen Darstellung lief sich kein Verfii-
gungsrecht des Papstes iiber das Kaisertum ableiten, denn konstitutiv wirk-
ten bei diesem Akt allein die Romer.

Fiir Sigebert vollzieht sich mit der Kaiserkronung Karls d. Gr. ein grund-
legender Wandel in der Ordnung der Reiche 352. Als Triger des Kaisertums
bildet nun das Frankenreich mit dem rémischen Reich eine Einheit und tritt
in der Rangfolge der regna von der dritten auf die erste Stelle. Konstanti-
nopel, bis dahin selbst ein Teil des Imperium Romanum, wird hingegen mit
dem Verlust der Kaiserwiirde aus dem Reichsverband ausgeschieden und
riickt in den synchronistisch angeordneten Fila als nunmehr selbstindiges
Reich von der ersten an die dritte Stelle 353. In Form einer Riickblende wird
diese Wende mit der Residenzverlegung des Romischen Reiches von Rom
nach Konstantinopel durch Konstantin im Jahre 330 verglichen. Dieser
Vorgang, in Wirklichkeit nur eine Verlegung der Hauptstadt aus dem We-

349 Vgl. Sigebert, Chronik, S. 336, 12 ff., ad a. 800 und Ann. regn. Franc,, S. 114,
ad a. 8or1.

350 Annales Laureshamenses, S. 38, ad a. 8o1: vgl. BM 2 Nr. 371 b.

351 Kocn, S. 106 f., weist darauf hin, dafl diese Auffassung aufler von Sigebert
auch in den Ravennater Filschungen und dem auf Sigebert fuflenden Tractatus de
investitura geduflert wird.

352 Sigebert, Chronik, S. 336, ad a. 8or: Immutato ordine regnorum, immutandus
est etiam ordo titulorum; quia abhinc sub uno comprehendum est regnum Franco-
rum et Romanorum, et Constantinopolitanum regnum distinguendum est a regno
Romanorum.

353 Zum Denkmodell einer distinctio und comprehensio der Reiche bei Sigebert
vgl. MiLLER-MERTENS, Regnum Teutonicum, S. 346 f.

84



sten in den Osten des Romischen Reiches, wird von Sigebert sehr umstind-
lich geschildert, um ihm, wie mir scheint, einen der Wende von 8co ver-
gleichbaren Charakter von mehr als rein lokaler Bedeutung zu verleihen 354,

Schon W. Goez wertete diese Deutung der Residenzverlegung von Rom
nach Konstantinopel in der Chronik Sigeberts als erstes historiographisches
Zeugnis fiir die gegen Ende des 11. Jahrhunderts zunichst in der Publizistik
mit Bezug auf die Vorginge von 330 aufkommende Vorstellung einer trans-
latio imperii, die in zunehmendem Mafle auch die traditionelle Idee einer
renovatio imperii zur Rechtfertigung der Ubertragung der Kaiserwiirde von
den Romern auf die Franken verdringte 355. Allerdings sah Goez die Trans-
lationsprigung hier nur in einer Nebenform im Sinne einer »translatio sedis
imperii« verwirklicht, da die translatio von Sigebert »zum mindesten vor
allem lokal« verstanden sei. Doch der Chronist unterscheidet bei diesem
Akt sehr deutlich zwei Vorginge, den Ausbau von Byzanz, einer Traciae
civitas ...in regiam urbem einerseits und die Ubertragung der Romanae
dignitatis gloria in diese Stadt andererseits, die damit in sedem Romani im-
perii erhoben wird. Die Bezeichnung Konstantinopels als sedes imperatoriae
dignitatis, wie das Neue Rom im Liber de unitate genannt wird 356, ist in
der Chronik gerade vermieden, der Begriff transferre nicht auf die Resi-
denz, sondern allein auf die Romanae dignitatis gloria bezogen. Hier liegt
durchaus bereits die Idee vom Kaisertum als einer abstrakten, unteilbaren
Grofle zugrunde, die Goez als eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir
die Entwicklung der Translatio-Vorstellung betrachtete 357. Die Ubertra-
gung dieser Idee selbst auf das zu einer kéniglichen Stadt ausgebaute Byzanz
ermoglicht erst thre Erhebung zur sedes Romani imperii. Den Begriff trans-
ferre gebraucht Sigebert meines Erachtens fiir den Akt von 330 in der-
selben Bedeutung wie der anonyme Verfasser des Tractatus de investitu-
ra episcoporum fiir die Kaiserkronung Karls d. Gr. Dieser formulierte nach
einem Verweis auf diese aus der Chronik Sigeberts entlehnte Version der
Residenzverlegung von 330 zu 800 abschliefend: Ex tunc a Grecis in reges
Francorum translata est imperatoria dignitas, eine Wendung, in der Goez
eine reine Prigung der Translatio-Formel und zugleich ihre erste Anwen-
dung auf die Kaiserkrénung Karls d. Gr. sah 358, Die imperatoria dignitas

354 Sigebert, Chronik, ebd.: Ex quo Byzantium, Traciae civitas a primo Constan-
tino in novam ampliata et in regiam urbem est exaltata, et translata in illam omni
Romanae dignitatis gloria, in sedem Romani imperii dedicata et nova Roma est
appellata; evolutis annis circiter 468 diviso a Constantinopoli Romano imperio,
Karolus primus Francorum imperavit Romanis annis 14.

355 Gokz, S. 83 ff., 89; vgl. auch vaN DEN Baar, Kirchliche Lehre der Translatio
Imperii, S. 41 f.

356 Liber de unitate I, 2, S. 185, 26 f.

357 Gogz, S. 105 f.

358 Traktat, S. 498, 11 ff.; GoEz, S. 103; 106.
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des Traktats entspricht genau dem, was Sigebert mit Romana dignitas be-
zeichnete.

Mit Hilfe einer Riickblende bezieht auch der Chronist seine Deutung der
Vorgidnge von 330 auf die Kaiserkronung Karls d. Gr. Dadurch, dafl die
neue Hauptstadt zunichst Byzanz, Traciae civitas, genannt wird, entsteht
der Eindruck, als ob schon 330 das Kaisertum in ein Gebiet transferiert
worden sei, das zuvor wie das Frankenreich nicht zum Rémischen Imperi-
um gehorte. Dem Erwerb des Konigtums durch die Franken, die Vorbedin-
gung fiir die Kaiserkronung, entspricht der Ausbau von Byzanz in regiam
urbem. Obwohl diese Residenzverlegung von 330 mit den Ereignissen von
800 nur schwer vergleichbar ist, da bei dieser Wende zwar die Triger der
Weltherrschaft wechselten, nicht aber eine neue Hauptstadt geschaffen
wurde, gelingt es Sigebert, durch diese sparsamen Kunstgriffe einen Analo-
giefall zu suggerieren. Byzanz hatte nach dieser Version 330 keine gréfiere
Berechtigung zum Kaisertum als die von auflen in das Rémische Reich ein-
gedrungenen frinkischen Barbaren im Jahre 80o. Mit dem Verlust der fiir
den Erwerb des Kaisertums erforderlichen wesentlichen Voraussetzungen,
der Macht und der Idoneitit, mufite Byzanz den Anspruch auf das Kaiser-
tum an diejenigen abtreten, die diese Voraussetzung erfiillten, und schied
damit auch fiir immer aus dem Verband des Romischen Reiches aus. Wenn
auch der Chronist die Kaiserkronung Karls d. Gr. noch nicht expressis
verbis translatio imperii nennt, wie der Investiturtraktat, so diirfte doch
ihr Vergleich mit einem nach der Translatio-Vorstellung konstruierten Ana-
logiefall darauf hindeuten, dafl er sie bereits als solche verstand. In der
Auffassung, dafl mit der Kaiserkronung Karls d. Gr. kein einmaliger Akt
vollzogen wurde, der jederzeit wieder riickgingig gemacht werden konnte,
sondern dafl mit dieser eine Anpassung an eine grundlegende Verlagerung
der Machtverhiltnisse vorgenommen und auf diese Weise die ins Wanken
geratene Weltordnung wieder ins Gleichgewicht gebracht wurde, ist enthal-
ten, dafy ein Eingriff in diese mit der Wende von 8oo neugefiigte Ordnung
eine gefihrliche Storung heraufbeschwioren wiirde. Die kuriale Translations-
theorie des r2. Jahrhunderts, in der die translatio als einmaliger pipstlicher
Akt begriffen war und daher jederzeit wiederholbar, war zwar zur Zeit
Sigeberts noch nicht ausgeprigt 359, so dafl sich der Chronist mit seiner Dar-
stellung gegen eine solche noch nicht hat wenden konnen, doch richtete sich
seine Deutung der Vorginge von 8oo zweifellos gegen die bereits existieren-
den Anspriiche des Reformpapsttums, iiber das Kaisertum verfiigen zu kon-
nen, die die spitere Theorie dann rechtfertigen sollte 3.

359 GoEz, S. 137 ff., gegen VAN DEN BaAR, S. 32 ff.,, der eine kirchliche Transla-
tionsidee schon seit dem Ausbruch des Investiturstreits glaubt nachweisen zu kén-
nen.

360 GoEz, S. 139 f.; vgl. Register II, s5a, S.204, wo es im 12.Satz des Dictatus
pape heifit: Quod illi (i. e. papae) liceat imperatores deponere.
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Nach dem Tode Ludwigs d. Fr. stellte sich mit der Teilung des frinki-
schen Reiches unter die drei Sohne Lothar, Ludwig und Karl die Frage,
welchem der drei Reichsteile die Kaiserwiirde zustehe. Ahnlich wie bei den
zeitgenGssischen Chronisten Frutolf von Michelsberg und Marianus Scottus
1Rt sich auch bei Sigebert ein bereits vor Otto d. Gr. fiir die ostfrinkischen
Konige vertretener Anspruch auf das Kaisertum beobachten 36*. Sigebert
nennt zwar Lothar, Ludwig II. und sogar Karl den Kahlen Kaiser und zdhlt
ihre Regierungsjahre in der Spalte des Regnum Romanorum, anders als
Frutolf, der diese schon nicht mehr in die Reihe der Augustusnachfolger
aufnahm 362, doch kiindigt er bereits in den letzten Regierungsjahren Lud-
wigs d. Frommen zum Jahr 835 an, daff mit der Ubertragung der Reliquien
des hl. Veit von Saint-Denis nach Corvey ipsi Franci testati sunt, quod ab illo
tempore gloria Francorum ad Saxones translata sit 363. Diese Formulierung
erinnert an die von Sigebert fiir die Residenzverlegung von 330 angewandte
Prigung und wird auch von Goez als erste Deutung der Ausfithrungen Widu-
kinds zu dieser Heiligentranslation im Sinne einer translatio imperii von
den Franken auf die Sachsen anerkannt364. Wenn jedoch Sigebert die Be-
merkungen Widukinds zur Translation der Reliquien des hl. Veit: ex hoc
res Francorum coeperunt minui, Saxonum wvero crescere, donec dilatatae
ipsa sua iam magnitudine laborant, ut videmus in amore mundi et totius
orbis capite, patre tuo, cuius potentiae maiestatem non solum Germania,
Italia et Gallia sed tota fere Europa non sustinet. Colito itaque tantum
patronum, quo adveniente Saxonia ex serva facta est libera et ex tributaria
multarum gentium domina 365 als translatio imperii interpretiert, so ist es
undenkbar, daf} er die Kaiserkrénung Karls d. Gr. nicht in dem gleichen
Sinn verstanden wissen wollte. Auch diese Ubertragung des Kaisertums von
den Franken — als solche bezeichnete der Chronist nach dem Vertrag von
Verdun nur noch die Westfranken — auf die Sachsen vollzieht sich ohne jede
Mitwirkung der Kirche. Die Franken selbst tun mit der Ubersendung der
Reliquien kund, daf} die Anwartschaft auf das Kaisertum kiinftig nicht mehr
bei ihnen, sondern bei den Sachsen liege.

Wird auf dem Hintergrund dieser Bemerkung die Berechtigung der Lud-
wig dem Frommen nachfolgenden Kaiser Lothar und Ludwig II. zu dieser

361 So auch MULLER-MERTENS, S. 308 ff.

362 MULLER-MERTENS, S. 307 f.

363 Sigebert, Chronik, S. 339, 2 f.

364 GoEz, S.91f.,S.92 A. 1.

365 Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, ed.
H. E. Loumann, P. HirscH (MGH SS in us. schol. 1935) I, 34, S.48, 8 ff.; zum
Verstindnis dieser Auflerung Widukinds vgl. H. BEumann, Die sakrale Legitimie-
rung im Denken der ottonischen Zeit (ZRG GA 66, 1948); Wiederabdruck
mit Nachtrigen in: Konigswahl und Thronfolge in ottonisch-frithdeutscher Zeit,
hg. v. E. HLawitscuka (Wege der Forschungen 78, 1971), S. 167 ff., und Degs.,
Widukind von Korvei. Untersuchungen zur Geschichtsschreibung und Ideenge-
schichte des 1o. Jhs. (1950), S. 218 ff.
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Wiirde schon fragwiirdig, so erfihrt die Nachfolge Karls des Kahlen als
Kaiser offene Kritik, wenn es zum Jahr 876 heifit, er habe die Kaiserwiirde
ohne vorherige Beratung mit seinen Briidern usurpiert, indem er Papst Jo-
hannes VIII. und die Rdmer mit Geschenken bestochen habe, ihn zum Kaiser
zu machen 3%. Die nachfolgende ironische Schilderung scines sittenlosen Le-
benswandels, seiner Charakterschwiche und mangelnden Kriegstiichtigkeit
liflt endlich keinen Zweifel daran, daf} diese Erhebung des Westfranken
nicht nur wegen der Fragwiirdigkeit ihres Zustandekommens, sondern auch
hinsichtlich der fehlenden Idoneitit der Person nicht ernst zu nehmen
war 367, In der Bemerkung zum Jahr 878, Karl habe Boso, den Bruder sei-
ner Frau, mit seiner Nichte, der Tochter Kaiser Ludwigs II., verheiratet
und zum Konig gekront, ut etiam regibus imperare videretur 368, ist enthal-
ten, dafl der Chronist Karl dem Kahlen nur ein Scheinkaisertum zubilligte,
da er de facto nicht iiber eine hegemoniale Stellung verfiigte. Wenn er auf
der anderen Seite zum Jahre 875 erzihlt, Ludwig der Fromme sei seinem
Sohn Ludwig dem Deutschen im Traum erschienen und habe diesen beauf-
tragt, fiir das Seelenheil des gestorbenen Kaisers zu sorgen 369, zum Tode
Ludwigs des Deutschen 877 ankiindigt, dafl von dessen S6hnen Karl nicht
viel spater Kaiser werden sollte und dessen Bruder Karlmann der Vater des
spateren Kaisers Arnulf sei 372, so sollen diese Aussagen wohl andeuten, dafl
die Kaiserwiirde eigentlich den ostfrinkischen Herrschern zustehe. Als Nach-
folger Karls des Kahlen bezeichnet Sigebert dann ausdriicklich Karl III.,
den Sohn Ludwigs des Deutschen, obwohl dieser nur von einigen Romern
zum Kaiser gewihlt worden war, der Papst zunichst den Sohn Karls des
Kahlen, Ludwig den Stammler, als Gegenkandidaten unterstiitzte und
erst vier Jahre spiter, nach dem Tode des Westfranken, Karl III. zum Kai-
ser kronte 371, Nachdem dieser wegen zunehmender gesundheitlicher Schwi-

366 Sigebert, Chronik, S. 342, ad a.876: Ludowicus imperator in Italia moritur,
et patruus suus Karolus rex Francorum Romam pergit, et lohanne papa et Roma-
nis per munera sibi conciliatis, imperator creatur, et imperat annis tribus.

367 Ebd., S. 342, 25 ff.: Karolus imperator post adeptum imperium ultra se elatus,
consuetudines Francorum wvilipendens, Grecas glorias et insolitos habitus affectabat,
et talari dalmatica indutus et desuper balteo accinctus pendente usque ad pedes,
capite vero involuto wvelamine serico et diademate superimposito, procedebat. Et
cum esset lepore timidior, et hostes fugere quam fugare paratior, fratrem suum
Ludowicum lacessebat, minatus tantas copias se conducturum, ut ab equis flumine
exhausto, ipse per aridum alvenm Germaniae regnum intraret.

368 Ebd., S. 342, 41 ff.

369 Ebd., S. 342, 7 ff.

370 Ebd., S.342, 32 f.: Ludowicus rex Germaniae moritur, relinquens tres filios
suos heredes, Ludowicum iuniorem et Karolum, qui non multo post imperavit, et
Karlomannum patrem Arnulfi imperatoris.

371 Sigebert, Chronik, S. 342, 46 f., ad a. 878: Iunior vero Karolus filins Ludowi-
ci Germanorum regis, imperium adeptus est, annitentibus sibi quibusdam nobilium
Romanorum; lobanne autem papa satagente imperium transferre ad Ludowicum
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chen von den Groflen des Reiches abgesetzt worden war, wird sein Nach-
folger Arnulf seit seiner K&nigserhebung als Kaiser gezihlt 372. Wie Frutolf
erkennt auch Sigebert die italienischen Kaiser Ludwig von der Provence
und Berengar nicht als solche an, wenn er den Tod Ludwigs des Kindes
kommentiert: Ludowicus rex Germaniae moritur, qui propter tyrannorum
in Italiam insolentiam et multam malorum ingruentiam non meruit imperi-
alem benedictionem 373, oder in seinem Epilog auf Heinrich I. beklagt, daf§
dieser, obwohl er die besten Voraussetzungen mitbrachte, sich nicht bemiiht
habe, die Kaiserwiirde zu erlangen: Heinricus rex moritur, qui licet in vin-
cendis inimicis gloriosus fuerit, quia tamen pacificus erat, nullam operam
dedit, ut effugatis ab Italia tyrannis, qui quasi conductivi mercennarii alter
alteri succedentes imperium dilaniabant, benedictionem imperialem accepis-
set 374. Der Chronist nennt zwar die ostfrinkischen Konige, die nicht zu
Kaisern gekront wurden, den Tatsachen entsprechend rex, ist nicht bemiiht,
diesen Umstand zu verschleiern, sondern bekennt ausdriicklich, dafl sie den
Kaisertitel nicht erwarben. Doch indem er diesen Mangel mit der Usurpa-
tion des nomen imperatoris durch die italienischen Tyrannen erklirt, die
Regierungsjahre der ostfrankischen Konige gleichwohl weiterhin in der Ru-
brik des Romischen Reiches zihlt, also eine Kontinuitit zwischen dem R6mi-
schen und Ostfrinkischen Reich, wenn nicht gar eine Identitit suggeriert,
postuliert er fiir die ostfrinkischen Herrscher eine Anwartschaft auf das
Kaisertum, die ihre Legitimitit aus der faktischen Machtstellung und Ido-
neitdt dieser Konige herleitet, ein Grundsatz, der sich in der Verfassungs-
praxis des 11. Jahrhunderts zunehmend durchsetzte 375. Auf diesem Ver-
stindnis des deutschen K8nigtums als eines imperialen K&nigtums beruht auch
das Prinzip des Chronisten, seit dem Tod Karls des Kahlen bis auf Arnulf
alle diejenigen ostfrinkischen Konige, die spiter zu Kaisern gekront wur-
den, mit ihrer Erhebung zu K&nigen schon imperator zu nennen. Damit
erhoht er die K&nigswahl der Ostfranken zu einer indirekten Kaiserwahl 376,
Eine so konsequente Durchfiihrung des Gedankens einer Anwartschaft der
deutschen Kdnige auf die Kaiserkrone, wie sie in der Chronik vorgenom-
men wurde, entsprach der offiziellen Auffassung am Hof, wie die Erweite-

Balbum, filium recens defuncti Karoli imperatoris; S. 342 f., ad a. 881 u. 882: Ka-
rolus imperator, fratre suo Karlomanno defuncto, et non multo post Ludowico al-
tero fratre suo immatura morte prerepto, post claras de inimicis victorias regnum
Germaniae optinuit. Karolus Romae a papa lobanne in imperatorem benedicitur.
372 Ebd, S. 343, ad a. 890.

373 Ebd, S. 345, ad a. g12.

374 Ebd, S. 348, 1 ff., ad a. 937.

375 Vgl hierzu H. Beumany, Das Imperium und die Regna bei Wipo (Aus Ge-
schichte und Landeskunde, 1960), S. 34. (= NDr. in: Dgrs., Wissenschaft vom
Mittelalter, 1972).

376 Vgl. DErs., zu Wipo, ebd., S. 35.
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rung des Konigstitels zu rex Romanorum in der Kanzlei Heinrichs V. offen-
baren sollte 377.

Nach der Kaiserkronung Karls d. Gr. wird das bis dahin in der Chronik
fihrende Thema des Aufstiegs der Franken in eine hegemoniale Stellung
zum Thema des Aufstiegs der Ostfranken und der Behauptung ihrer Hege-
monie in Europa. Diese Thematik bestitigt eine Vermutung, zu der uns der
paldographische Befund des Autographs der Chronik bereits fithrte, daf es
eine erste Fassung gab, die mit der Kaiserkronung Heinrichs IV. schlof 378,
Denn erst, wenn wir in dieser das eigentliche Ziel der Chronik sehen diir-
fen, wird das auffillige Interesse des Chronisten an dem so eindringlich
vorgetragenen Postulat einer Anwartschaft der deutschen Konige auf das
Kaisertum verstindlich. Die Dokumentation einer Kontinuitit des imperi-
alen Konigtums der ostfrinkischen Konige im Rahmen einer Weltchronik
sollte dann dazu dienen, die umstrittene Kaiserkronung Heinrichs IV. durch
den Gegenpapst Clemens III. historisch zu legitimieren. Zur Annahme einer
solchen Intention wiirde die aus dem vermuteten urspriinglichen Abschluf§
mit der Kaiserkronung Heinrichs IV. zu folgernde Erweiterung der Chro-
nik bis zur Kaiserkronung Heinrichs V. nach den Vertrigen von 1111, mit
dem das Werk nicht abgebrochen, sondern bewufit abgeschlossen worden
ist 379, gut passen. Es wiirde sich lohnen, die historiographische Konzeption
Sigeberts noch eingehender zu beleuchten und zu differenzieren, sie mit
zeitgendssischen anderen zu vergleichen. Hier sollte sie jedoch nur unter
dem Aspekt ihrer Relevanz fiir das Beweisthema dieser Arbeit vorgestellt
werden, die Verfasserfrage des anonymen Traktats De investitura episcopo-
rum, die uns im folgenden beschiftigen soll.

377 W. OHNsORGE, Das Mitkaisertum in der abendlindischen Geschichte des frii-
heren Mittelalters (ZRG GA 67, 1950), S. 324 f. (= DERs., Abendland und Byzanz,
S.276 f.); R. BucHNER, Der Titel rex Romanorum in deutschen Konigsurkunden
des 11. Jahrhunderts (DA 19, 1963, S.327-338); MULLER-MERTENS, S. 168, 382;
H. BEUMANN, Regnum Teutonicum und rex Teutonicorum in ottonischer und sali-
scher Zeit (Archiv f. Kulturgesch. 55, 1973), S. 216, 218 f.

378 S. oben, S. 46 f.

379 S. oben, S. 44.
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III. DER ANONYME TRAKTAT DE INVESTITURA EPISCOPORUM

1. Historische Voraussetzungen

Der von E. Bernheim unter dem Titel De investitura episcoporum edierte
anonyme Traktat 38, der weder in einer Einleitung noch in einem abschlie-
Renden Resiimee etwas iiber seinen Verwendungszweck oder gar die Person
seines Verfassers aussagt, gilt in der Forschung allgemein nicht als Streit-
schrift im herkdmmlichen Sinn, als ein zur Verdffentlichung bestimmtes
Propagandaschreiben eines selbstindig wirkenden Publizisten, sondern als
ein offizidses Schriftstiick, das die Auffassung der koniglichen Partei zur
Frage der Laieninvestitur vertritt und das wahrscheinlich im Auftrage des
Hofes verfafit wurde 381, Fiir seine enge Verbindung zur koniglichen Kanz-
lei sprechen nicht nur die mafigebliche Uberlieferung in zwei aus dem Bam-
berger Kloster St. Michael und dem Bamberger Domkapitel stammenden
Codices 382, der Umstand, daf} es dort mit den sogenannten Ravennater Fil-
schungen zusammen iiberliefert ist und diese auch benutzt hat 383, sondern
auch, dafl es mit seinen Vorschligen fiir eine Lsung des Investiturproblems
die Einwinde Paschals II. gegeniiber der Gesandtschaft Heinrichs V. in
Chélons 1107 beriicksichtigt 384.

Wie wir aus dem Bericht eines Augenzeugen der Verhandlungen in Chilons,

380 Traktat, S. 495—504.

381 Vgl. hierzu Hauck, KG 111, S. 894 ff.; ScHLECHTE, S. 44 ff.; KocH, S. 56 f.
382 Bamberg, Patr. 48 (Provenienz: Kloster Michelsberg bei Bamberg); Bamberg,
Can. 9 (Provenienz: Dombibliothek Bamberg); vgl. Katalog der Handschriften der
koniglichen Bibliothek zu Bamberg, Bd. 1, S. 412 f., 866 f.

383 Hadriani 1. decretum de investituris, S. 657 ff.; Leonis VIII. papae privile-
gium minus, ed. L. WerLanD (MGH Const. I, 1893, S. 666 ff.). Die Nachrichten
der Kaiserchronik und Ekkehards, Heinrich V. habe bei den Verhandlungen von
Troyes sententiam de libera pastorum electione et de coercenda laicorum in
¢cclesiasticas dignitates presumptione iuxta predecessorum suorum decreta vor-
getragen (Kaiserchronik und Ekkehard III, ed. ScumALE-OTT, S. 248 u. Anm. 41,
S. 294, ad a. 1107), sah die Forschung als Verwechslung mit den nur 11 Tage
fritheren in Chélons an und bezog sie auf letztere. Vgl. SCHLECHTE, S. 39; JORDAN,
Kaisergedanke, S. 123. Dafl die Privilegien tatsichlich der Reichskanzlei zur
Verfiigung standen und dafl sie von ihr benutzt wurden, zeigt H. HirscH,
Reichskanzlei, S. 12, mit Hilfe der Uberlieferung. Die iltesten erhaltenen Hand-
schriften der Privilegien, von denen alle iibrigen abhingen, stammen nimlich aus
Bamberg, das enge Beziehungen zum Hof hatte. W. HarT™MANN, Eine unbekannte
Uberlieferung der falschen Investiturprivilegien (DA 24, 1968, S. 498 ff.), entdeck-
te allerdings eine Handschrift, die vielleicht einem Zlteren Uberlieferungszweig ent-
stammt. Die Verwandtschaft mit zwei oberitalienischen Filschungen spricht fiir
eine italienische Provenienz dieser Handschrift.

384 So SCHLECHTE, S. 45.
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des Abtes Suger von Saint-Denis, entnehmen konnen 385, hatte der Wort-
fihrer der koniglichen Gesandtschaft, Erzbischof Bruno von Trier, gefor-
dert, die Zustimmung des Kaisers miisse vor der kanonischen Wahl des
Kandidaten durch Klerus und Volk eingeholt werden. Paschal sah darin
eine gefahrliche Bedrohung der kirchlichen Freiheit: Si ecclesia eo inconsulto
prelatum eligere non possit, cassata Christi morte, ei serviliter subiacere 386,
Dariiber hinaus nahm er Anstofl an der Laieninvestitur mit den geist-
lichen Symbolen Ring und Stab sowie an der Leistung des Lehnseides der
Geweihten gegeniiber Laien: ...si sacratas Dominico corpori et sanguini
manus laici manibus gladio sanguinolentis obligando supponant, ordini suo
et sacre unctioni derogare 387. Im Traktat de investitura episcoporum wird
die Wahl der einzelnen Investitursymbole zunichst mit einem Anklang an
eine Formulierung Ivos von Chartres relativiert: Nil enim refert, sive verbo
sive precepto sive baculo sive alia re, quam in manu teneat, investiat aut
intronizet rex ... 388, der Stab dann jedoch wegen seiner doppelten, geistli-
chen und weltlichen, Bedeutung als besonders geeignet empfohlen. Sowohl
die Investitur als auch der dem Kénig zu leistende Lehnseid sollen nun der
Weihe vorangehen. Hinter diesen formalen Fragen des Investituraktes tritt
die 1107 angefochtene, entscheidende Forderung nach einem kéniglichen
Zustimmungsrecht vor der Bischofswahl zuriick. Wiahrend am Anfang des
Traktats auf ein Bestitigungsrecht des Konigs sogar bei der Wahl des hoch-
sten kirchlichen Wiirdentrigers noch ausdriicklich als von Hadrian zugesi-
chert hingewiesen wird 38, fillt im Rahmen der Vorschlige fiir einen Mo-
dus der Bischofserhebung lediglich die Bemerkung, dafl der Konig bei der

385 Suger, Vita Ludowici S. 56 ff.; obwohl Suger erst drei Jahrzehnte nach der
Synode dieses Werk verfafite, wird man ihm kaum mit J. HALLER, Papsttum II,
S. 490, jeden Quellenwert absprechen konnen. Waquet hebt in der Einleitung seiner
Ausgabe (S. XI f.) hervor, dafl Suger bereits seit 1104 in politischer Mission bei be-
deutenden pipstlichen Synoden zugegen war, also, zumal als engster Vertrauter
und spiterer Berater des jungen Ludwig VIL., wahrscheinlich Sachverstand besaf.
Dariiber hinaus bezeugt sein Biograph Wilhelm, dafl Suger von den Verhandlungen
Notizen machte, die ihn oft nichtelang beschiftigten. Auch zog er fiir seine Auf-
zeichnungen Material aus den Archiven heran. Gegen J. BAUERMANN, Die Frage der
Bischofswahlen auf dem Wiirzburger Reichstag von 1033 (Kritische Beitrige zur
Geschichte des Mittelalters. Festschrift fiir Robert Holtzmann = Hist. Studien 228,
1933), S. 121 f., der die Authentizitit dieses drei Jahrzehnte nach den Ereignissen
abgefafiten Berichtes anzweifelt, Benson, S.243 f., 264 f.; in diesem Sinne auch
demnichst MINNINGER.

386 Suger, S. 58.

387 Ebd.; dazu MINNINGER, Kap. III 3b. {
388 Traktat, S. so1, 15 ff.; vgl. Ivo von Chartres, Epistola ad Hugonem arch.le-
piscopum Lugdunensem, S. 645: Quae concessio sive fiat manu, sive fiat nutu, sive
lingua, sive virga, quid refert, cum reges nichil spirituale se dare intendant,...;
hierzu Kocs, S. 6. :

389 Traktat, S. 498, 17 ff.: ... Karolo magno eiusque successoribus, futuris impe-
ratoribus . . . per se vel per nuncios suos confirmationem in electione vel in conse-
cratione Romani pontificis concessit.
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Verleihung der Regalien auch im Interesse des Schutzes dieser Giiter wissen
miisse, wem er sie anvertraut habe. Da sich keine Angabe iiber den Zeit-
punkt der koniglichen Zustimmung findet, ist wohl anzunehmen, dafl sie
mit dem Akt der Investitur vor der Weihe, doch nach der kanonischen
Wahl durch Klerus und Volk erfolgen sollte. Mit diesen Empfehlungen
kommt der Traktat in allen Punkten den pipstlichen Einwinden gegeniiber
der Gesandtschaft in Chilons entgegen und bekundet damit eine eingehende
Kenntnis dieser Verhandlungen 39°. Die umfassenden Zugestindnisse gegen-
iiber den Vorschligen Brunos von 1107 und der zuriickhaltende Tenor des
ganzen Traktats, in dem jede scharfe Polemik vermieden ist 397, deuten auf
ein grofles Interesse an einer Verstindigung mit der Kurie hin.

Nachdem rro7 in Chilons keine Finigung mit dem Papst erreicht worden
war, Paschal vielmehr elf Tage spiter, auf der Synode in Troyes, iiber die-
jenigen deutschen Bischéfe, die nicht zur Versammlung gekommen waren,
kirchliche Strafen verhingt hatte, auflerdem sowohl die von Laienhand In-
vestierten als auch deren Konsekratoren mit Bann und Absetzung bedroht
und schlieflich im Oktober 1108 in Benevent das Verbot der Laieninve-
stitur abermals erneuert hatte, schickte Heinrich V. Ende des Jahres 1109
eine Gesandtschaft unter der Fiihrung der Erzbischiofe Friedrich von Koln
und Bruno von Trier nach Rom mit dem Auftrag, zwischen Papst und K&-
nig die Eintracht wiederherzustellen 392. In Italien verstand man dieses Un-
ternehmen als Vorbereitung auf die Kaiserkronung Heinrichs V. 393, Zwi-
schen diesen Verhandlungen der kéniglichen Gesandten in Rom und dem
nach Ostern 1109 verfafiten Traktat de investitura episcoporum besteht
nach allgemeiner Auffassung ein enger Zusammenhang. Dieses Schriftstiick,
das praktische Vorschlige fiir eine Losung des Investiturproblems enthilt
und allein schon aus formalen Griinden, wegen seines abrupten Eingangs
und Schlusses schwerlich zur Verdffentlichung bestimmt war, hat vermut-
lich den Gesandten als Memorandum oder Instruktion gedient 394.

390 Dafl diese Ausfithrungen des Traktats auf die pipstlichen Einwinde von 1107
eingehen, bemerkt auch MiNNINGER, Kap. III 3. Die einzelnen Vorschlige des
Traktats analysiert sie ebd. eingehend.

391 So auch Ziesg, Historische Beweisfithrung, S. 109 ff.; zu dieser Arbeit HEL-
MUT G. WALTHER in: DA 30, 1974, S. 630 f.

392 P.ScHEFFER-BoICHORST, Annales Patherbrunnenses. Eine verlorene Quellen-
schrift des 12. Jhs. aus Bruchstiicken wiederhergestellt (Innsbruck, 1870), S. 120, ad
a.1109: Frithericus Coloniae archiepiscopus, Bruono Treveris archiepiscopus, can-
cellarinus Athelbertus, comes Herimannus de Winceburg aliique principes satis clari
Romam cum pompa non parva vadunt, inter domnum apostolicum et regem con-
§om’iam facturi. Vgl. Hauck, KG III, S. 859 ff., u. demnichst MiNNINGER, Kap.
IT 3c.

393 MEever v. KNoNau, Jahrbiicher 6, S. 105; Donizonis Vita Mathildis, ed.
L. Smveont (SS rer. Ital. 5, 2, Bologna 1940) II, c. 18, v. 1131 f.: Pontifices magnos
comites direxit et altos Magnificam Romam, pro regni quippe corona.

394 V.MenzeL, Deutsches Gesandtschaftswesen im Mittelalter (1892), S. 41 ff,,
macht darauf aufmerksam, dafl schon in karolingischer Zeit hiufig ganze Reden
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2. Der Traktat und die Streitschrift Leodicensium epistola adversus
Paschalem papam

Ausgiebige Entlehnungen der anonymen Schrift aus der Chronik Sigeberts
zu einem Zeitpunkt, da mit einer grofleren Verbreitung kaum gerechnet
werden kann, auch wenn die erste Fassung schon vor 1106 abgeschlossen
war, und auffillige Ahnlichkeiten mit Gedankengingen seiner jiingsten
Streitschrift, der Leodicensium epistola adversus Paschalem papam von
1103, legen es nahe, Beziehungen des Anonymus zum Publizisten aus Gem-
bloux zu vermuten. Schon E.Bernheim stellte eine kurze Ubersicht der
wichtigsten gedanklichen Parallelen des Traktats und dieser Streitschrift
auf und sah sich dann veranlaflt, an eine »enge geistige Gemeinschaft des
Verfassers« mit Sigebert zu denken 395, Abgesehen davon verweist auch eine
Vorliebe fiir Ereignisse speziell aus der Liitticher Geschichte den Anonymus
in diesen Raum. So exemplifiziert er mit dem Liitticher Bistumsstreit von
921, bezeichnet in diesem Zusammenhang den Herzog Giselbert von
Lothringen als comes de Capremonte, zeigt sich also mit den 6rtlichen und
politischen Verhiltnissen in Liittich vertraut 396, Ferner wihlt er bei einer
Aufzihlung bedeutender Heiliger ausschlieflich solche aus dem Liitticher
Raum, wie die Heiligen Remaclus und Amandus, Bischéfe von Maastricht,
Audomarus von Thérouanne, Eligius von Noyon, schlieflich Lambert, Bi-
schof und Patron Liittichs 397. Auch Einzelheiten aus dessen Martyrium sind
ihm bekannt 398,

Liflt sich somit an einer Herkunft des Verfassers aus diesem Raum kaum
zweifeln, so erhebt sich die Frage, ob sich dieser angesichts der auffilligen
Gemeinsamkeiten mit zwei Schriften Sigeberts in die nihere Umgebung des
Publizisten riicken lif}t, ob wir womdglich mit einem Kontakt des Anony-
mus zu diesem rechnen oder gar Sigebert selbst als Autor in Betracht ziehen
diirfen. Eine solche Fragestellung scheint mir insofern relevant zu sein, als

von Gesandten auswendig gelernt wurden; Hauck, KG III, S.896; SCHLECHTE,
S. 45; JorDAN, Kaisergedanke, S. 123; HoLTzMANN in: WaTTENBACH-HoLTZMANN I,
S. 411 f.; ZIMMERMANN, Streit um das Litticher Bistum, S.37; Ziesg, S. 221 f,
wendet dagegen ein, Vorinstruktionen seien in dieser Zeit nicht iiblich gewesen. Er
hilt es vielmehr fiir denkbar, daf es sich bei diesem Werk um eine schriftlich fest-
gelegte Rede handelte, die einer Zwischeninstruktion beigefiigt war. Fir die
Vertrige zwischen dem ostrémischen Reich und den oberitalienischen Stidten
Genua, Pisa, Venedig im 12. Jh. sind jedoch schriftliche Vorinstruktionen im Origi-
nal erhalten. Vgl. hierzu W. HeiNeMEYER, Die Vertrige zwischen dem Ostromi-
schen Reiche und den italienischen Stidten Genua, Pisa und Venedig vom 1o. bis
12. Jahrhundert (Archiv f. Diplomatik 3, 1957), S. o1 ff., 108 ff.

395 BERNHEIM, S. 290 ff., u. MIRBT, S. 74, vermuten die Liitticher Diczese als Hei-
mat des Traktats.

396 Traktat, S. 499, 8 ff.

3974 iEraktat S sorfrlEf:

398 Traktat, S. sor, 8 f.
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die Herkunft einer offensichtlich vom Hofe Heinrichs V. veranlafiten
Schrift aus der Umgebung Sigeberts oder gar seine eigene Verfasserschaft
auf eine Verbindung des Publizisten und seines Werkes zum Hof schlieflen
lieRe. Um die Person und geistige Herkunft des anonymen Traktatverfas-
sers niher zu beleuchten, bietet es sich an, der Anregung Bernheims zu fol-
gen und von einem Vergleich des Traktats mit der ihm sowohl gattungsma-
Rig als auch zeitlich nahestehenden Streitschrift Sigeberts von 1103 auszu-
gehen. Im folgenden soll daher zunichst ein Uberblick iiber den Gedanken-
gang beider Schriften gegeben werden.

Schon Bernheim lobte den im Vergleich zu anderen Streitschriften unge-
wohnlich geordneten Gedankengang des Investiturtraktats 399. Dieser ldfit
sich in drei Hauptteile unterschiedlichen Umfangs gliedern, die allerdings
nicht unabhingig nebeneinander stehen, sondern in ihrer Gedankenfithrung
eng miteinander verquickt sind. Der umfangreichste erste Teil enthilt eine
ausfiihrliche historisch-rechtliche Begriindung der Laieninvestitur. Konnte
fiir die Verhandlungen in Chélons die Vorlage der wahrscheinlich in der
Umgebung des Gegenpapstes Wibert in Ravenna zwischen 1080 und 1084
auf Hadrian I. und Leo VIIIL. gefilschten Privilegien nur vermutet werden,
so beruft sich der Traktat ausdriicklich auf diese Dekrete und legt seiner Be-
weisfithrung die entscheidenden Bestimmungen des Hadrianum zugrunde 4°°.

Der Nachdruck dieses Dekrets liegt auf der Verleihung der Patriziuswiir-
de und des Rechts der Papstwahl an Karl d. Gr. Erginzend wird Karl au-
Berdem noch das Recht der Investitur der Bischofe und Erzbischofe zuge-
standen. In der vorangehenden historischen Rechtfertigung dieses Aktes
kombinierte der Filscher Ausziige aus den Erzihlungen des Liber pontifica-
lis iiber die verschiedenen Kimpfe Pippins und Karls d. Gr. gegen die
Langobardenkdnige Aistulf und Desiderius zu einem zusammenhingenden
Bericht, wobei er auch die Unterwerfung Aistulfs Karl dem Gr. zu-
schrieb 401, Ankniipfend an die Bemerkung der Vita Hadriani, die Rémer
hitten Karl d. Gr. wihrend der Osterfeier 774 in Rom landes dargebracht,
suggeriert er dessen Ausrufung zum Augustus und Krénung zum Kaiser
schon zu diesem Zeitpunkt durch Hadrian, so dafl diese zur Voraussetzung
fiir die Verleihung der Privilegien wird 4oz,

Der Traktat setzt an die Stelle dieser aus den Viten Stephans II. und Ha-
drians I. kompilierten Vorgeschichte eine eigene Aufreihung von Exzerpten
aus den Jahresberichten 776-801 der Chronik Sigeberts, die er zu einem

399 BErRNHEIM, Traktat, S. 286 ff.; Ziesg, S. 116 ff. Wie Bernheim gliederte auch
Ziese den Traktat in drei grofle Teile. Seiner Interpretation ihres Inhalts kann ich
jedoch im einzelnen nicht zustimmen.

400 Traktat, S. 498, 16 ff.; Hadriani decretum, S. 659 ff.

401 K. JorpAN, Ravennater Filschungen, S. 434 f.

402 Hadriani decretum, S.659: ...a cunctis ordinibus Romanorum et in laudibus
civitatis adclamatum est: »Karolo perpetuo augusto a Deo coronato wita et
victoria.«
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zusammenhingenden Bericht iiber den Proze der translatio imperii von
den Griechen auf die Franken zusammenstellt 4°3. Fiir den Abfall der Rémer
von Konstantinopel gibt er eine eigene Begriindung, die siumige und erfolg-
lose Verteidigung der romischen Kirche gegen die Tyrannen. Von Sigebert
iibernimmt der Anonymus auch die Version der Kaiserkronung Karls d. Gr.
auf Veranlassung der Rémer durch die Hand Leos III. Ohne eine nihere
Angabe iiber das chronologische Verhiltnis der Ereignisse schliefit er ledig-
lich mit et den der Filschung entnommenen, doch abgewandelten Be-
richt iiber die Verleihung der Patriziuswiirde an Karl d. Gr. durch Hadrian
an. Wenn auch durch diese formale Anordnung der Aussagen zur Kaiser-
kronung Karls d. Gr. und der allenfalls 26 Jahre frither moglichen Verlei-
hung der Privilegien durch Hadrian der Eindruck einer chronologischen
Umbkehr dieser beiden Akte entsteht, so verleiht doch Hadrian die Privilegi-
en nicht wie im Hadrianum Karolo angusto, sondern Karolo magno eiusque
successoribus, futuris imperatoribus 44, ein Zusatz, der auch Karl d. Gr. als
Kaiser einbezieht. Karl werden somit nach der Version des Traktats als
kiinftigem Kaiser die Patriziuswiirde zugestanden sowie das Recht der Be-
stitigung der Papstwahl und -weihe durch ihn selbst oder einen Vertreter,
ein Entgegenkommen gegentiber den Garantien des Dekrets, die Karolo au-
gusto omne suum ius et potestatem eligendi pontificem et ordinandi aposto-
licam sedem 4°5 sicherten. Wie im Dekret wird ihm dann die Investitur der
Bischofe zugesprochen als Vorbedingung jeder Weihe. Eingeschlossen in die-
se Bestimmungen sind die koniglichen Abteien und Propsteien, ausgenom-
men die rémischen Suffragane, beides Zusitze gegeniiber dem Hadrianum.

Wenn erst im folgenden mit der Begriindung ex hoc constituto die zahl-
reichen Kimpfe Karls d. Gr. zur Befreiung Italiens von der Tyrannenge-
walt — der Anonymus {ibernimmt die Kontamination der Kimpfe Pippins
und Karls d. Gr. aus dem Dekret — in einem Satz, dichtgedringt zusam-
mengefaflt, angefiihrt werden 4°6, so sind diese Unternehmungen nicht mehr
als Voraussetzung fiir die Verleihung von Rechten in der romischen Kirche
wie im Dekret zu verstehen, sondern als Ergebnis dieser Vereinbarungen.
Auf diese Weise werden die im Hadrianum geschilderten Vorginge umge-
deutet zu einem Vertrag zwischen gleichrangigen Partnern, bei dem sich
Karl mit der Ubernahme der Patriziuswiirde, der Rechte der Bischofsinve-
stitur und der Beteiligung an der Papstwahl zur Verteidigung der rémischen
Kirche vor ihren Feinden verpflichtete.

Daf die nachfolgenden Konige und Kaiser nach dem Beispiel Karls fiir
den Schutz der Kirche sorgten und die Bischtfe investierten, bestdtigt die

403 Trakrat, S. 498, 1 ff.

404 Ebd., Z.17f.

405 Hadriani decretum, S. 660, 13 ff.

406 Traktat, S. 498, 26 ff.: Ex hoc constituto Karolus magnus Aistulfum, Desi-
derium aliosque reges et tyrannos bello et cede et exilio delevit, qui fundos et bona
ecclesie Romane aliarumque ecclesiarum invaserant, omnia reddens libertati.

96



Giiltigkeit dieses Vertrages. Der Gestalt Karls d. Gr. wird dann Gregor
d. Gr., einer der vorbildlichsten aller Kirchenviter und herausragendes
Leitbild unter den Pipsten besonders fiir Gregor VII., gegeniibergestellt,
wie hiufig in den Streitschriften der Zeit. Auch er setzte sich fiir die kano-
nisch korrekte, von Simonie reine Investitur ein, indem er die merowingi-
schen Konige in Briefen dazu ermahnte. Doch liefl er sich seinerseits erst
zum Papst weihen, nachdem die Zustimmung des Kaisers Maurikios vorlag.
Der Hinweis auf die Bestitigung der von Hadrian verliehenen Rechte
durch Leo VIIIL. und andere rémische Pipste gegeniiber Konigen und Kai-
sern beschliefft einen Abschnitt, in dem die Laieninvestitur durch positive
Rechtssatzungen zugesichert wurde 407,

Mit dem Vorwurf, Gregor VII. habe mit dieser Tradition seiner Vorfah-
ren gebrochen, wird eine dialektisch gefiihrte Erorterung eingeleitet, die in
einer Gegeniiberstellung der Methoden namhafter Kirchenviter auf der ei-
nen Seite und der der Reformer auf der anderen die vorausgegangene Schil-
derung der historischen Praxis interpretiert und rechtfertigt 4°8. Im Mittel-
punkt steht die Idee von der notwendigen Eintracht von Reich und Kirche,
die sich gegenseitig unterstiitzen miifiten guasi duo cherubim conversis vul-
tibus respicientia in prospiciatorium. Die romische Kirche verdanke Kai-
sern, Konigen und ergebenen Laien Reichtum und Schutz. Ein Eingriff in
die diesen gebiihrenden Rechte innerhalb der Kirche bedeute, sie fiir ihre
Wohltaten zu strafen. Der Gedanke an die von den Pipsten dem Reich zu-
gefiigte contumelia verleitet zu einer bewegten Invektive gegen die allzu
leichtfertige Anwendung der schirfsten geistlichen Waffe, der Exkommuni-
kation, offensichtlich eine Anspielung auf die jiingsten Drohungen dieser
Art wihrend der Synode in Troyes. Mit einem Anklang an die Formulie-
rung des diesen Abschnitt einleitenden Vorwurfs wird das Anfangsthema
wieder aufgenommen und vor den Gefahren eines Bruchs der antigua con-
stituta gewarnt. Ein solches Bestreben wird geschickt mit dem von den Re-
formern selbst immer wieder vertretenen Anspruch, Romana indicia non
sunt retractanda, widerlegt. In einer erneuten antithetischen Konfrontation
der als vorbildlich gepriesenen pars antiqua, als deren Vertreter Silvester L.,
Leo ITI., Hadrian I., Gregor I., Leo VIII. und Benedikt VIII. bezeichnet
werden, und der pars nova, Hildebrands und seiner Anhinger, mit ihren
folgenschweren, die alte Ordnung zerstsrenden Mafinahmen, wird die Be-
rechtigung der Laieninvestitur theoretisch begriindet und auf mégliche For-
men einer Korrektur von geistlicher Seite hingewiesen.

Nach dieser Digression zu abstrakteren, theologischen Gedankengingen,
die uns aus der Gattung der Streitschriften wohlvertraut sind, ein Rekurs
zum Ausgangspunkt des Traktats, dem Decretum Hadriani: Die Geschichte
vor Hadrian beweist, daff mit dem Dekret in bereits uralter Tradition ver-

407 Traktat, S. 499, 12.
408 Traktat, S. 499, 13 ff.
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wurzelte Gewohnheiten sanktioniert wurden 49. Diese consuetudines be-
wihrten sich auch unabhingig von der Person eines schlechten Herrschers:
Die letzten Merowinger konnten, obwohl sie in moribus suis satis fuerint
notabiles et solo nomine regum per maiores domus vivebant, dennoch den
Werdegang bedeutender Heiliger nicht hemmen. Indem der Anonymus
schon Stephan II. bei der Salbung Pippins und seiner Shne Karl und Karl-
mann zu Konigen diesen das Recht der Bischofsinvestitur als antiguam con-
suetudinem zusichern liflt, konstruiert er einen Prizedenzfall zum Decretum
Hadriani. Damit sind die Anfang des 12. Jahrhunderts exzeptionell wirken-
den Bestimmungen des Hadrianum in die Tradition eines lange geltenden,
von bedeutenden Kirchenvitern stets beachteten Gewohnheitsrechts einge-
gliedert, das zudem bereits vor Hadrian ein Papst sanktionierte.

Diesem ersten Teil der historisch-rechtlichen Begriindung der Laieninve-
stitur folgt nun ein kiirzerer Abschnitt mit konkreten Empfehlungen zu
moglichen Formen der Investitur, die bereits oben vorgestellt worden
sind 410, Die vorgeschlagene Prioritit der Investitur und Inthronisation vor
der Weihe, ein scheinbares Zugestindnis gegeniiber den Forderungen Brunos
in Chalons, entspricht der Bestimmung des Decretum Hadriani 41t und diirf-
te, nachdem auf eine Beteiligung bei der Wahl des Kandidaten offenbar
verzichtet worden war, wenigstens noch die Mdglichkeit eines kéniglichen
Einspruchs vor der den Erhebungsakt abschliefenden Weihe versteckt im-
plizieren 412, Ein Blick auf die Entwicklung der Bischofserhebungen in den
wichtigsten Etappen der Kirchengeschichte von der alttestamentlichen Zeit
bis in die Zeit nach dem »Glaubenswechsel Konstantins« soll noch einmal
davon iiberzeugen, dafl die Laieninvestitur sowie der Empfang des Lehnsei-
des von den Geistlichen antigua inra der Kaiser und Konige sind, deren
Forderung somit als legitim gelten muf.

Den Abschluf} des Traktats bildet ein ausfiihrlicher, eindringlicher Appell
an den Frieden in der Kirche 43. Die Erinnerung an die Vergangenheit
zeigt, daf} Streitigkeiten innerhalb der Kirche stets von den griechischen re-
spektive den frinkischen Kaisern geschlichtet wurden, wobei die Franken
im Gegensatz zu den Griechen diese Richterfunktion bislang stets gerecht
und erfolgreich ausgeiibt haben. Eine Reihe von wortlich aus der Chronik
Sigeberts zitierten Beispielen fithrt im folgenden das erfolgreiche Vorgehen
griechischer und frinkischer Kaiser gegen zahlreiche Papstschismen vor Au-

409 Traktat, S. 500, 35 ff.

410 Traktat, S. so1, 15 ff. S. oben, S. 92 f.

411 Hadriani decretum, S. 660, 15 ff.: Insuper archiepiscopos, episcopos per singu-

las provincias ab eo investituram accipere definiunt. Post hec consecrationem susci-
iant.

le Zur Bedeutung der Reihenfolge von Investitur und Weihe vgl. E. BERNHEIM,

Zur Geschichte des Wormser Konkordats (1878), S. 3.

413 Traktat, S. 502, 13 ff.
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gen 44, Wenn abschliefend vor derartigen scandala in der Kirche gewarnt
wird, die eine kaiserliche Intervention heraufbeschwioren kdnnten, so wirkt
dies auf dem Hintergrund der aufgefiihrten Prizedenzfille beinahe wie eine
Drohung. Diese Warnung konnte als Hinweis auf mogliche gewaltsame
Schritte gedeutet werden fiir den Fall, daff die Kompromifivorschlige er-
neut zuriickgewiesen wiirden und damit der Friede endgiiltig gebrochen
wire. Schon bei den Verhandlungen in Chilons hat es neben dem um Ver-
stindigung bemiihten Reformprogramm Brunos eine radikale Tendenz im
koniglichen Lager gegeben, auf die der Aufenthalt des Konigs mit bewaff-
neter Heeresmacht in unmittelbarer Nihe des Verhandlungsortes und das
von Suger geschilderte drohende Verhalten der Gesandten schlieflen las-
sen 415, Der Traktat 148t beide Tendenzen zu Wort kommen, stellt die radi-
kalere als Druckmittel in den Dienst der auf Frieden und Ausgleich gerich-
teten.

Erinnern wir uns an die Schilderung der translatio imperii, die den Trak-
tat erdffnete, so laflt sich abschlieflend feststellen, dafl zwischen dieser und
dem Thema des Traktats, der Rechtfertigung der Laieninvestitur, kein di-
rekter Kausalzusammenhang besteht. Der Filscher des Decretum Hadriani
ging offenbar von der Vorstellung aus, daf} die Kaiserwiirde eine wesentli-
che Voraussetzung fiir das Recht der Bischofsinvestitur sei, da er die Kai-
serkronung Karls d. Gr. vorverlegte. Im Traktat verlieh dagegen Hadrian
Karl als kiinftigem Kaiser die Privilegien. Die vorausgegangene Schilderung
der Kaiserkronung enthielt keine Anzeichen einer intendierten chronologi-
schen Prioritit. Auch im weiteren Verlauf der Ausfithrungen wurde der
Anspruch auf die Laieninvestitur Kaisern und Ké&nigen in gleicher Weise
zugesprochen. Der Bericht iiber die translatio imperii erweist sich somit als
ein von den im Traktat angesprochenen Themenkreisen unabhingiges Ele-
ment von selbstindiger Funktion. Seine fithrende Stellung am Anfang des
Schriftstiicks verleiht ihm allerdings ein besonderes Gewicht, so daf} sich
der Verdacht erhebt, dafl hierin ein wesentliches, vielleicht das eigentliche
Anliegen des Autors verborgen ist. Die Kaiserchronik und Ekkehard von
Aura geben als Ziel des von Heinrich auf dem Reichstag in Regensburg 1110
angekiindigten Romzuges an . . . guod transalpinis partibus se exhibere vellet,
quatinus et benedictionem imperialem a summo pontifice Romana . ..in
urbe perciperet et latas Italie provincias . . . insuper ad omnia, que defensio
posceret ecclesiastica, ad nutum patris apostolici se promptum demonstra-
ret 16, In Italien hatte Donizo, der Verfasser der sogenannten Vita Mathil-
dis, schon die Verhandlungen von 1109 als Vorbereitung auf einen bevor-

414 Vgl. Sigebert, Chronik, ad a. 420; 963; 1045.

415 SCHLECHTE, S. 42 f.

416 Kaiserchronik, S. 252, Ekkehard III, S. 298, ad a. 1110; vgl. dazu Hauck,
KG III, S. 896, und ZiMMERMANN, Streit um das Liitticher Bistum, S. 39.
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stehenden Romzug Heinrichs V. und die Kaiserkronung aufgefafit 417, Der
Bericht tiber die translatio imperii nach der Version Sigeberts war geeignet,
einen Anspruch der Franken auf das Kaisertum zu begriinden. Er konnte an
dieser hervorragenden Stelle des Traktats die Funktion gehabt haben, von
vornherein auf das vielleicht schon 1109 gesteckte Ziel, die Kaiserkrénung,
hinzuwirken. Als notwendige Voraussetzung mufite allerdings der Friedens-
schlufl mit dem Papst gelten, der sich nur durch eine Einigung in der stritti-
gen Investiturfrage erreichen lief}. Sie steht daher im weiteren Verlauf der
Erorterungen im Mittelpunkt. Abgesehen von einigen streitschriftenartigen
Passagen, die wir beobachteten, hat diese Schrift in der Tat eher den Cha-
rakter eines Programms der k&niglichen Standpunkte mit einer auf detail-
lierten historischen Kenntnissen basierenden Beweisfithrung, die nur von ei-
nem in gleicher Weise historisch gebildeten Kreis verstanden werden, dem-
nach also nicht fiir die breite Offentlichkeit bestimmt gewesen sein konnte.
Dies bestitigt die indirekte, gegen den Papst und seine Anhinger ge-
richtete Drohung einer eventuellen Intervention, falls sie das Angebot einer
Einigung auf friedlichem Wege ausschlagen sollten. In Charakter und The-
matik wiirde also diese Schrift gut zum Auftrag der Gesandten 1109 in
Rom passen. Hinsichtlich ihrer formalen Geschlossenheit und der Prignanz
der Gedankenfithrung, des dynamischen Wechsels von sachlicher histori-
scher Berichterstattung und Passagen dialektisch gefithrter Argumentation
wire sie fiir einen miindlichen Vortrag wohlgeeignet.

Die Streitschrift Leodicensium epistola adversus Paschalem papam wurde
von Sigebert 1103 im Auftrag des Archidiakons und Dekans Heinrich ver-
faflt und erwiderte den Brief Paschals IT. vom 21. Januar 1103 an den Gra-
fen Robert von Flandern 418, Dieser Brief Paschals enthiillte, daf} die ver-
heerenden Pliinderungsziige des Grafen im kaisertreuen Cambrai auf seinen
Befehl hin unternommen worden waren. Der Papst dankt nun Robert fiir
diese guten Dienste und ermuntert ihn, in gleicher Weise gegen die exkom-
munizierten Pseudokleriker Liittichs vorzugehen, dariiberhinaus auch den
Kaiser selbst, wo immer mdglich, feindlich zu verfolgen.

Sigebert wendet sich in seinem Brief an alle Menschen guten Willens, so-
mit an die Offentlichkeit 479. In seinem ersten, einfiihrenden Kapitel gibt er
uns zunichst im Bilde der vom Sturm aufgewiihlten See einen lebhaften Ein-
druck von der verworrenen politischen Lage der Zeit 42°. Vor den Hinter-
grund dieses erschiitternden Zeitgemildes stellt er als Folgeerscheinung der
allgemeinen Verwirrung der Geister Paschals Brief in wortlichem Zitat. Das
nichste Kapitel lotet die Absicht des Papstes in ihrer ganzen Bedeutung

417 S. oben Anm. 393.

418 Epistola, S. 449-464; s. oben, S. 36 ff.

419 Epistola, S. 451, 16 f.: Omnibus bonae voluntatis hominibus Leodicensis aec-
clesia veritatem fidei et catholicam unitatem inconcusse tenens.

420 Epistola, S. 452, 18 ff.
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aus 421, Durch ein raffiniertes Spiel antithetischer Gegeniiberstellung mit
vergleichbaren Vorfillen aus der Bibel werden uns die angedrohten Maf3-
nahmen in ihrer ganzen Paradoxie vor Augen gefiihrt. Wihrend die Gleich-
nisse des Alten und Neuen Testaments stets zu Frieden, Milde und Gewalt-
losigkeit ermahnen, Christus fiir die Geistlichen ausschliefflich die Verwen-
dung des gladius spiritualis bestimmt hat, richtet der Papst, der Stellvertre-
ter Christi, den gladium interfectionis gegen die Kirche selbst 422. Nach die-
ser allgemeinen Charakteristik der Liittich drohenden Gefahr kiindigt Sige-
bert die Absicht seines Briefes an: Er will im Einzelnen priifen, ob die Aus-
sagen und Vorwiirfe des pipstlichen Schreibens so sana et irreprebensibilia
sind, wie sie nach Paulus sein sollten 423, In den folgenden elf Kapiteln wi-
derlegt er dieses dann Satz fiir Satz.

Der Papst iibersendet wie ein Vater seinem Sohn den apostolischen Gruf§
und Segen, jedoch nicht fiir Werke, die einen solchen Segen verdienten, son-
dern dafiir, daff er gegen die Kirche Gottes Krieg fithrte und sie verwiistete.
Nach einer Auslegung des Gotteswortes ego [sum] Deus faciens pacem et
creans malum durch Augustin 1if}t Gott die Guten nur Frieden erwirken,
das malum belli schafft er per malos und richtet es gegen Siinder. Der Papst
aber ruft zu Taten auf, die er opera iustae miliciae nennt, und verspricht
seinem Handlanger den Lohn des Himmelsreiches fiir einen Kampf, der sich
gegen die Kirche selbst richten soll. Der aus dem Brief Paschals zitierte
Dank fiir den in Cambrai ausgefithrten Befehl leitet im 4. Kapitel zu einem
Bericht iiber das Geschehen in diesem Bistum iiber 424. Die grausamen Ge-
walttaten, die dort veriibt wurden, werden uns Schritt fiir Schritt in einer
kunstvoll aufgebauten Klimax eindringlich vorgefiihrt. Hohepunkt der Em-
p6rung ist, dafl der Papst selbst Urheber dieser mala ist und seinem Werk-
zeug, Robert, dafiir auch noch dankt. Hieran schliefit sich eine rechtliche
Erorterung iiber mogliche Formen geistlicher Ziichtigung. Gegen den An-
griff von Heiden und Feinden Gottes gestatten die Canones auch Klerikern
Waffen zur Verteidigung von Stadt und Kirche. Fiir eine Kriegserklirung
gegen die Kirche selbst durch ihre hdchste Autoritit, den Papst, gibt es je-
doch keine kanonische Vorschrift. Christus und die Apostel predigen aus-
schlieflich den Frieden. Gegen Stinde und Auflehnung sei nur der Tadel er-
laubt in omni patientia et doctrina. Zwei Beispiele veranschaulichen im fol-
genden das vorbildliche Verhalten namhafter Kirchenviter in mit den Ver-
hiltnissen Cambrais vergleichbaren Situationen. Gregor d. Gr. kimpfte ge-
gen Maximus, der den Bischofsstuhl in Saloniki mit Waffengewalt gegen
den pipstlichen Kandidaten Honoratus usurpiert hatte, ausschlieflich mit

421 Epistola, S. 452, 14 ff.

422 Zu dieser ungewdhnlichen Dreischwertertheorie vgl. H. HorrMaNN, Die bei-
den Schwerter im hohen Mittelalter (DA 20, 1964), S. 86.

423 Epistola, S. 453, 20 1.

424 Epistola, S. 454, 12 ff.
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geistlichen Waffen und hatte damit zuletzt Erfolg. Auf die gleiche Weise
erreichte auch Martin von Tours, dafl Kaiser Maximus von der blutigen
Verfolgung unschuldiger Anhinger des Hiretikers Priscillian ablief, und
Bischof Hydatius dafiir bestraft wurde, dafl er durch seine Anklage beim
Kaiser die Hinrichtung Priscillians und die Verfolgung seiner Anhinger
verursacht hatte.

Die im Wortlaut zitierte Aufforderung Paschals, den Krieg auf die ex-
kommunizierten Liitticher Pseudokleriker auszudehnen, leitet im 5. Kapitel
eine Apologie des Liitticher Klerus ein, die den Inhalt der folgenden vier
Kapitel bestimmt 425. Im Mittelpunkt steht die Frage nach dem Grund der
Exkommunikation. Auf dem Wege der Eliminierung scheint endlich im
6. Kapitel ein Stein des Anstofles gefunden zu sein, die Treue des Liitticher
Klerus zu seinem Bischof, der zur Partei seines Herrn, des Kaisers hielt 426,
Die Diskussion konzentriert sich nun folgerichtig auf die Person des Bi-
schofs und seine Treue zum Kaiser. Dieser macht sich des Meineids schuldig,
wenn er den dem Kaiser geschworenen Treueid bricht. Von der Schuld eines
perinrinm kann auch kein Papst freisprechen, da nach dem 3. Gebot der
Bruch eines im Namen Gottes geschworenen Eides ein Verrat an der Person
Gottes ist. Mit dem Freispruch des Bischofs von einer solchen Schuld wird
ein weiterer hypothetischer Grund fiir die Exkommunikation des Liitticher
Klerus hinfillig. Es wird nun der Vorwurf, sie seien psexdoclerici, einer
Priifung unterzogen. Da sie jedoch den kanonischen Regeln gemifl lebten,
dieser Anklage jeder Anhaltspunkt fehlt, wurde sie nicht dictante spiritu
sancto sondern ex motu animi erhoben. Die Vorwiirfe des Papstes sind
damit in einer ersten Conclusio widerlegt.

Die Suche nach einem méglichen Grund fiir die Exkommunikation wird
im 7. Kapitel fortgesetzt 427. Zunichst erfihrt die Haltung des Bischofs eine
erneute Rechtfertigung. Er leistete dem Kaiser den Treueid fiir den Emp-
fang der Regalien. Nach einem kurzen, allgemeingehaltenen Hinweis auf
die lange Tradition dieser consuetudo zeigt Sigebert, wie Ambrosius und Au-
gustin die Aussagen des Neuen Testaments zu dieser Frage deuteten: Wenn
die Kirche dem irdischen Herrscher nichts schulden wolle, miisse sie auf ir-
dische Giiter verzichten, Reichtum verpflichte gegeniiber dem Kaiser. Besitz
habe sie nur per iura regum. Die Kirche sollte sich daher hiiten, so schliefit
Sigebert, nachdem sie die Regalien entgegengenommen habe, die Kaiser
oder Konige mit ihrem eigenen Schwert, id est eorum beneficiis, zu tSten.
Die Exkommunikation der Kleriker wird endlich ad absurdum gefiihrt
durch den Schluf, sie seien deswegen verdammt, weil sie sich an die Lehren
der Kirchenviter gehalten hitten. Nachdem die eigene Unschuld erwiesen
zu sein scheint, werden im 8. Kapitel die pipstlichen Mafinahmen einer Kri-

425 Epistola, S. 456, 4460, 21.
426 Epistola, S. 457, 23 ff.
427 Epistola, S. 458, 40 ff.
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tik unterzogen 48, Ein Blick auf die Geschichte von Silvester bis Hilde-
brand zeigt, dafl es bereits zahlreiche psesdopapae auf dem pipstlichen
Stuhl gegeben hat, deren Verhalten ein Eingreifen der Kaiser erforderlich
machte. Die Prizedenzfille erschiittern die Vorstellung von der Unfehlbar-
keit der Pipste und ermutigen zu der Aufforderung, Anmaflung und Uber-
heblichkeit abzulegen und Selbstkritik zu {iben. Selbst wenn es berechtigt
und notwendig gewesen wire, dafl Robert Grund und Boden der Kirche
von Cambrai verwiistete, so hitte er dies doch nur auf Befehl des Konigs
gedurft. Die Anschuldigung Paschals wird mit einem letzten Argument end-
giiltig entkriftet, selbst Hildebrand, der Begriinder dieser neuartigen Me-
thoden, habe alle diejenigen vom Bann ausgenommen, die an den Kaiser ne-
cessaria et debita subiectione gebunden waren und nicht aus freier Entschei-
dung Unrecht taten oder dazu rieten, und er habe diese Bestimmung in ei-
nem Dekret sanktioniert.

Ein das 9. Kapitel erdffnendes, umfangreiches Zitat des Paschalbriefes
steckt die Thematik der folgenden drei Kapitel ab 429. Zunichst wird das
behauptete Recht zur Verfolgung eines hiretischen Kaisers mit Hilfe von
zwei Gegenbeispielen aus der romischen Geschichte und dem Neuen Testa-
ment in Zweifel gezogen. Sogar der heidnische Gotenfiihrer Alarich, mit
der Zerstorung Roms beauftragt, schonte Kirchen und Menschenleben.
Auch Petrus machte den Schaden, den er dem rex hereticus Malchus zuge-
fiigt hatte, mit ebensoviel Eifer wieder gut, indem er das abgeschlagene Ohr
wieder heilte. Die folgende Argumentation fithrt den Nachweis, daf} ein
Volk selbst gegen einen schlechten Herrscher nicht die Waffen erheben diir-
fe. Denn ein schlechter Herrscher sei eine von Gott gesandte Strafe fiir die
Siinden der Untergebenen. Die Befreiung von diesem kdnne und diirfe man
daher nur mit Gebeten von Gott erflehen. Zahlreiche Vorbilder fiir dieses
Verhalten weisen das Alte wie das Neue Testament auf. Dieses Thema wird
im ro. Kapitel weitergefiihrt 432, Nicht im Interesse des Konigs, sondern aus
Sorge um die Mutter der Kirchen selbst warnt Sigebert vor ihrer Beflek-
kung mit Blut. Gregor d. Gr. ging mit gutem Beispiel voran und hiitete sich,
die Konige der Langobarden auszumerzen. Alle folgten seinem Vorbild bis
auf den letzten Gregor, Hildebrand, der mit einem ganz neuen Beispiel an-
dere Bischofe mit dem Kriegsschwert gegen den Kaiser bewaffnete. Dem
werden Lehrsitze aus den Moralia Gregors I. entgegengehalten, in denen
die Ausfiihrungen des vorangehenden Kapitels iiber die Gehorsamspflicht
auch schlechten Herrschern gegeniiber vertieft werden. Das 11.Kapitel
wendet sich gegen die letzte der im 9. Kapitel zitierten Behauptungen Pa-
schals, Heinrich sei von den Aposteln und deren Nachfolgern sancti Spiritu

428 Epistola, S. 459, 30 ff.
429 Epistola, S. 460, 22-463, 10.
430 Epistola, S. 461, 26 ff.
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indicio exkommuniziert 431, Das Reich ist mit der Kirche so eng verflochten,
die Kirche so auf die Unterstiitzung des Reiches angewiesen, daf} jene sich
weder anmaflen darf, in der Lage zu sein, {iber dieses ein gerechtes Urteil zu
fillen, noch es sich leisten kann, sich endgiiltig vom Reich zu lésen. Eine
Reflexion iiber die Kunst einer gerechten Anwendung der Binde- und Lose-
gewalt beschliefit diesen Teil.

Im 12. Kapitel wird der nichste Satz des Briefes aufgenommen, in dem es
mit Bezug auf den Befehl, Heinrich IV. zu verfolgen, heifit, Robert kénnte
kein Gott wohlgefilligeres Opfer darbringen 432. Hieran schlieft sich eine
Definition des Opferbegriffes mit dem Ergebnis, dafl das Verstindnis eines
sacrificium als eines kriegerischen sich mit der in der Bibel geforderten Rein-
heit und Unbeflecktheit eines Opfers nicht vereinen l4ft.

Endlich zum Schlufl des Briefes 433, dem Erlaf der Siinden und dem Ver-
sprechen der ewigen Seligkeit fiir seine und seiner Helfer Dienste: Hierfiir
ldflt sich kein Beispiel in der Bibel finden. Nur Hildebrand, der zuletzt
Hand an die heiligen Canones legte, schuf einen Prizedenzfall. Er befahl
nimlich der Grifin Mathilde von Tuszien fiir den Lohn der Siindenverge-
bung, gegen Heinrich IV. zu Felde zu ziehen. Das Beispiel der Erweckung
des siindigen, aber reuigen Lazarus durch Jesus erweist das papstliche Han-
deln als willkiirliche Erlosung ohne vorherige Reue. Diese ist jedoch die un-
erlafiliche Voraussetzung fiir den Freispruch von Siinden. Den Schluf} bildet
ein Gebet um Befreiung der Mutter der Kirchen von allem Ubel.

Diese Schrift Sigeberts zeichnet sich dhnlich wie der Traktat durch Ge-
schlossenheit und einen klaren Aufbau der Gedankenfithrung aus, deren
Teile durch mannigfache Gedankenbriicken miteinander eng verkniipft
sind. Bevor wir die gedanklichen Beriihrungspunkte beider Schriften behan-
deln, ist es erforderlich, auf ihren Stil niher einzugehen. Bernheim glaubte
nimlich, wegen stilistischer Mingel des Traktats den stilgewandten Sigebert
als Autor von vorherein ausschlieffen zu miissen 434. Er stimmte dabei einer
Auflerung Gretsers zu, der den Traktat wegen seiner »dictio certeinconcinna
prorsus et invenusta« getadelt hatte 435. Mit dieser Kritik hatte sich Gretser
jedoch nur gegen die in der Forschung vertretene Meinung gewandt, Wal-
ram von Naumburg kime als Verfasser in Frage. Sein Urteil beruhte daher
auf einem Vergleich des Traktats mit der Apologia pro Heinrico IV., die
von der ilteren Forschung Walram zugeschrieben wurde 436, und nicht mit

431 Epistola, S. 462, 27 ff.

432 Epistola, S. 463, 11 ff.

433 Epistola, S. 463, 43 ff.

434 BERNHEM, Traktat, S. 293 f.

435 GRETSER, Gemina adversus M. Goldastum defensio, S. 96.

436 Walram von Naumburg gilt heute nicht mehr als Verfasser dieser unter dem
Titel Liber de unitate ecclesiae conservanda bekannten Schrift: HOLTZMANN in:
WaTtteneacH-HortzmanN II, S. 408 f.; ArFrELD, S.314. Das Verhiltnis Sigeberts
zum Liber de unitate ist oben, S. 62 ff., erdrtert.
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dem Werk Sigeberts. Somit i}t sich also sein vielleicht mit Bezug auf Wal-
ram geltendes Argument nicht auf das Verhiltnis zur Leodicensium epistola
von 1103 ohne einen vorherigen Stilvergleich iibertragen.

Gegeniiber der vorwiegend verbal gehaltenen, im wesentlichen hypotak-
tisch, mit vielen Nebensitzen argumentierenden Schrift Sigeberts fillt im
Traktat eine vornehmlich nominale Ausdrucksweise auf, in der die Parataxe
iiberwiegt. Zahlreiche Verbalsubstantive oder substantivierte Adjektive, oft
in Abhingigkeit von Pripositionen, ersetzen Nebensitze und die bei Sige-
bert so zahlreichen Infinitivkonstruktionen 437. Vereinzelt tauchen aller-
dings auch bei Sigebert ihnliche Wendungen auf 438. Als verkiirzte Neben-
sitze stehen ferner in beiden Schriften zahlreiche Partizipialkonstruktionen
als ablativi absoluti oder participia coniuncta, und zwar besonders hiufig
und ganz unklassisch in Prisens-Form. Dies ist iibrigens auch ein Stilmerk-
mal der Chronik. Eine Tendenz zum Nominalstil verrit Sigebert durch eine
Vorliebe fiir das Gerundium im bloflen Ablativ, besonders in der einleiten-
den Klage iiber die Notlage der Kirche, also in einer von Emotion begleite-
ten Passage: Stupendo et gemendo exclamo cum Ysaia . . ., oder: Qui hacte-
nus non intelligebat legendo, quid sit »desertum mare«, nunc intelligat vi-
dendo, quid per desertum mare significetur und: discimus paciendo magis
quam legendo . .. sowie weiter unten: ecce ... per quae possit »contendere
ad caelestem lerusalem!« impugnando scilicet aecclesiam Dei 439. Im Trak-
tat findet sich dieser Gebrauch des Gerundiums zweimal in der bereits be-
schriebenen dramatisch bewegten Kontroverse iiber die Exkommunikation:
Excommunicatio enim quanto intellegitur et timetur tanto cavendo vitatur
und in demselben Abschnitt: ... obsecravit in patientia et doctrina et par-
cendo iusticie...ad correctionem adduxit sowie weiter unten: Primus
Gregorius conqueritur dolendo de gquodam episcopo . . . 44°. Dariiber hinaus
verwendet Sigebert hiufiger als der Traktat das Gerundium auch in ande-

ren Formen, im bloflen Akkusativ: Propheta ... gladium apostolico dan-
dum duplicat . .. oder mit der Priposition ad nach Verben der Bewegung:
Cum Alaricus . . . iret ad capiendam Romam, ...ad ditanda masurpia dis-

437 Traktat, S. 498, 7 f.: Romani . .. desciverant, propter tardum et infructuosum
illius anxilium .. .; S. 498, 19 f.: confirmationem in electione el in consecratione
Romani pontificis concessit...; S. 499, 1: ...defensionem ... prosecuti sunt;
S. 499, 27: ...sine captione, sine depredatione, sine contumelia...; S. soo, 1:
... punicio corporalis . .. resipiscere facit; S. 500, 31: Elatio enim ex prelatione et
indiscretio ex correctione pariunt scandalum in confusione ... ; S. 500, 20: maiores
et inferiores personas ad correctionem adduxit. Die Beispiele lieRen sich vermehren.
438 Epistola, S. 451, 32: ... previdit confusionem dissensionis; S. 454, 35 ...con-
cedunt ...arma ad defensionem urbis...; S. 454, 20 ff.: Tantam aecclesiae desola-
tionem, tantam pauperum et viduarum oppressionem, tantam praedarum et rapina-
Tum inmanitatem et, . .. promiscuam bonorum et malorum occisionem .. .; S. 455, 25:
desistat ab oppressione innocentium . . .

439 Epistola, S. 451, 17, 21 f. 353 S. 454, 11; S. 457, 35 S. 4671, 8; S. 464, 17.

440 Traktat, S. 500, 1, 19 f., S. 502, 8.
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currentes . .. oder mit in und dem Ablativ: laboramus in colligendis exem-
plis vitandi periurii . . . 441, Im Traktat fehlen zwar die Formen im Akkusa-
tiv, sind jedoch im Ablativ vorhanden: Ibi de investiendis episcopis . . . con-
suetudinem confirmavit . .., Operarius enim in seminandis spiritualibus
dignus est mercede sua in accipiendis temporalibus 42,

Bei dem einleitenden Bericht iiber die translatio imperii fiigt der Traktat
dem Text der Quelle, der Chronik, Satzverkniipfungen hinzu wie verum,
autem, igitur 443, Auch sonst war der Verfasser offensichtlich bemiiht, durch
derartige Konjunktionen oder riickweisende Demonstrativa die Sitze in ein
logisches Verhiltnis zueinander zu setzen. In der Epistola gibt es zwar auch
solche Satzverkniipfungen mit den gleichen Konjunktionen, doch das Prin-
zip des adversativen Asyndetons herrscht dort vor. Besonders charakteri-
stisch scheint mir in dieser auch die asyndetische Parataxe in steigernder
Funktion: Regulam canonicam ex patrum traditione habemus et reveremur;
secundum illam vivimus, diiudicamur, satisfacimus, absolvimur ..., Dum
enim eum hereticorum caput, Dei rebellem, aecclesiastici regni invasorem,
symoniaci idoli adoratorem, ab apostolis et apostolicis excommunicatum vo-
cat ..., ...contra Pharaonem ... Moyses ranam, muscam, locustam grandi-
nemgque induxerat 444, Bisweilen wihlt Sigebert auch das Polysyndeton, das
die einzelnen Kola betont, indem es den Redefluff hemmt: ... recolligat:
guomodo . .. sedem Romanam papae obtinuerunt; et quot et quanta inandi-
ta...perpetrata sint...Et ibi plus valuit...445. Diese Art der Verkniip-
fung paralleler Glieder oder Begriffe durch die Konjunktionen et, vel usw.
iiberwiegt hingegen im Traktat. Doch auch ihm ist das Steigerungsprinzip
durch asyndetische Hiufung von Begriffen geliufig, etwa bei der Aufzih-
lung der Merowingerkdnige oder auch der Aneinanderreihung von Verben:
Si Romani pontifices intendunt regibus anferre antiqua iura . . . timent, dubi-
tant, dolent pusilli Christi 445,

Obwohl wir im Traktat eine nominale Ausdrucksweise feststellten, die es
ermoglicht, vor allem mit Hauptsitzen auszukommen, findet sich auch eine
reiche Skala von Nebensitzen verschiedenster Art: kausale, konsekutive,
konzessive, temporale, faktische quod-Sitze. Die Wahl und Bedeutung der
einleitenden Konjunktionen deckt sich im wesentlichen mit denen Sigeberts.
Lediglich fiir Konzessivsitze benutzt dieser guamuvis oder etsi, wihrend der
Traktat das konzessive cum bevorzugt. Dem kausalen guia stellen beide
gerne ein betonendes ideo voran. Gemeinsam ist ferner auch die Vorliebe
fiir ein hinweisendes ecce oder erliuterndes id est und vielleicht bemerkens-
wert die Verwendung von #nde auch in kausalem Sinn:. .. ecce, unde ex-

441 Epistola, S. 452, 39; S. 460, 27; S. 459, 253 S. 458, 7.
442 Traktat, S. so1, 11, 20 f.

443 Trakrtat, S. 498, 1 f.

444 Epistola, S. 459, 33 f.; S. 460, 40; S. 461, 11.

445 Epistola, S. 459, 39.

446 Traktat, S. 501, 13 S. 502, 22.
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communicati vocamur und unde mirum est, immo periculosum in salutem
animarum, quod ...4+7. Relativsitze sind in beiden Schriften zumeist
umschreibend gebraucht, vereinzelt auch als Ersatz von Konjunktional-
sdtzen 448,

In ihren Attributen zeichnen sich beide Schriften durch eine sachliche
Niichternheit aus. Adjektive und Adverbien sind sparsam verteilt. Bei Stei-
gerungen beschrinken sie sich auf Komparative, den Zusatz von steigernden
Adverbien wie immo, satis, nimis, magis oder auf die bereits erwihnte asyn-
detische oder polysyndetische Hiufung von Begriffen.

Stattdessen weist die Streitschrift gegeniiber dem Traktat eine Exuberanz
an rhetorischen Formen auf. Ein beliebtes Mittel ist die Betonung oder Stei-
gerung der Begriffe und Aussagen durch Parallelismus 449, der bewirkt, dafl
der Ton jeweils an der gleichen Stelle auf gleiche oder zhnlich klingende
Worte fillt, wie z.B.: Qui hactenus non intelligebat legendo, quid sit
»desertum mare«, nunc intelligat videndo, quid per desertum mare significe-
tur; . .. quia mundus videtur esse desertus a sapientium principum guberna-
culo, ecclesia gemit se desertam a sano praesulum consilio . . . Als zusitzliches
Element tritt bei diesen Beispielen noch der Prosareim auf. An anderer
Stelle gestaltet Sigebert den parallelen Satzbau nach dem Prinzip der wach-
senden Glieder in einer Kette: in Babylone confusae sunt linguae gentium;
in aecclesia dividuntur linguae et mentes credentium, oder er bedient sich
des Mittels der Anapher, des gleichlautenden Satzanfangs zur eindringli-
chen Betonung: Super his litteris cuins lumbi non repleantur dolore? Super
his me obstupefecerunt tenebrae . .. Ein beliebter Schmuck ist auch die Par-
onomasie, das Spiel mit gleich oder dhnlich lautenden Worten, die oft ei-
nen anderen Sinn haben, oder die Alliteration: ... nec tantum pro horrore
periculi, quantum pro horrenda novitate rei ..., ...quod tam lacrimabiles
litterae potuerunt scribi. .., in indicio Salemonis expressa est magnitudo
maternae pietatis . .. 45°. Der Verfasser des Traktats legte auf rhetorischen
Schmuck offenbar keinen groflen Wert. Gleichwohl entdeckt man bei sorg-
faltigem Priifen verstreut einige Ansitze, die Ghnliche Formen erkennen las-
sen, wie Sigebert sie anwandte, so zum Beispiel dieser Satzparallelismus
mit wachsenden Gliedern und Paronomasie: . . . ideo . .. discretius tractandi
sunt, quia non omnes sunt Petrus, qui tenent sedem Petri, sicut scribe et

447 Epistola, S. 459, 29; Traktat, S. 499, 13.

448 Umschreibender Relativsatz: Epistola, S. 452, 33: ... unde iste tercius aposto-
lico gladius, quem in nos porrigit . . .; Traktat, S. 498, 20: ... determinavit, ut non
consecretur episcopus, qui per regem wel imperatorem non introierit . ..; tempora-
ler Sinn: Traktat, S. sor, 15 f.: Nil enim refert, sive verbo sive . ..investiat ant in-
tronizet rex et imperator episcopum, qui die consecrationis veniens anulum et bacu-
lum ponit super altare ... ; konditionaler Sinn: Epistola, S. 451, 21: Qui hactenus
non intelligebat legendo . . . nunc intelligat videndo . . .

449 Vgl. hierzu L. Arsusow, Colores rhetorici, S. 32 f., 74 f.

450 Epistola, S. 451, 21 ff., S. 452, 14 ff.
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pharisei non omnes fuerunt Moyses, qui sederunt super cathedram Moysi
oder mit Homoioteloiton und Anapher: De divisione cleri et populi in elec-
tione Romani pontificis compressa per H . .. ex Grecisitalegitur . . . De divi-
sione Romanorum civium in electione pontificum per imperatores ex Fran-
cis adnichilata ita legitur . . . oder eine Paronomasie in chiastischer Stellung:
Karolo magno eiusque successoribus . .. concessit patriciatum Romanum, et
per se vel per nuncios suos confirmationem in electione vel in consecratione
Romani pontificis concessit 45'. Der Anonymus beweist damit, daff er mit
den Regeln der Rhetorik vertraut ist. Thre sparsame Anwendung braucht
nicht auf Unvermdgen zu beruhen, sondern kann mit dem Verwendungs-
zweck der Schrift zusammenhingen 452. Sigeberts Epistola war an die Of-
fentlichkeit gerichtet, ein Propagandaschreiben. Hier war rhetorischer
Schmuck notwendig, um die Aufmerksamkeit und Gunst der Gebildeten zu
gewinnen. Der Mangel daran im Traktat lieffe sich gut vereinbaren mit der
Vermutung, die sein Inhalt nahelegte, dafl nimlich dieses Schriftstiick nicht
literarischen, sondern ausschliefllich politischen Zwecken dienen sollte.

Der Vergleich hat gezeigt, dafl im wesentlichen alle Stilelemente des
Traktats auch bei Sigebert auftreten, wenn auch zum Teil in verschiedenem
Hiufigkeitsgrad. Ein grundlegender Unterschied besteht allerdings im Te-
nor. Der Traktat ist mit seinem Nominalstil, seinen iiberaus zahlreichen
Verbalsubstantiven auf -io und substantivierten Adjektiven knapp und ab-
strakt in der Aussage. Auch bei der Beurteilung dieser formalen Gegensitze
der beiden Schriften darf ihre unterschiedliche Zweckbestimmung nicht au-
fler Acht gelassen werden. An die Offentlichkeit gerichtet, steht die Episto-
la Sigeberts, obwohl auch politisch motiviert, doch in erster Linie im Dien-
ste literarischer Ambitionen. Entstanden unter dem unmittelbaren Eindruck
der empdrenden Vorginge in Cambrai und des Drohbriefes Paschals, will
sie die Menschen aufriitteln. Sie hat daher den Charakter einer Kampf-
schrift, die von Emotionen begleitet und von einer in scharfen Antithesen
gefithrten Polemik gespannt ist. Die iiberwiegend verbal gehaltene Diktion
und hypotaktisch gegliederten Satzkonstruktionen ermdglichen eine plasti-
sche Ausdrucksweise und erleichtern zugleich dem Leser das Verstindnis,
indem sie die Bedeutung jeder Aussage offenlegen. Wihrend ein auf diese
Weise etwas umfangreicheres und komplizierteres Satzgefiige der Aufnahme
von Gedankengingen bei der Lektiire entgegenkommt, ist es doch als Stil-
mittel fiir einen Vortrag wenig geeignet. Die im Traktat gewihlte Aus-
drucksweise in parataktisch gegliederten Hauptsitzen pafit zu der von
J. Ziese geduferten Vermutung, dafl wir es bei diesem mit einer schriftlich
festgelegten Rede zu tun haben, die vor einem kleinen Kreis von Kennern,
Verhandlungspartnern, vorgetragen werden sollte4s3. In einem solchen

451 Traktat, S. 500, 29 ff.; S. 503, 15 ff.; S. 498, 18.
452 Vgl. HELiMANN, Vita Heinrici IV,, S. 2535.
453 ZiEsE, S. 220 ff.
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Kreis wire eine prignante, sachlich niichterne Diktion angebracht, die sich
mit abstrakt gehalteneren Aussagen dem geistigen Niveau der Adressaten
anpafite. Die auffillige Zuriickhaltung vor polemischen Anklagen zeugt
von einem Interesse an einer Verstindigung mit diesen. Die Ursache der
verschiedenen Stiltendenz der beiden Schriften diirfte somit in der Ver-
schiedenheit der Adressaten und der Zielsetzung zu suchen sein.

S. Hellmann erschiitterte in seiner Auseinandersetzung mit Schmeidler
und Pivec iiber den Verfasser der anonymen Vita Heinrici IV. erstmals das
in die Methode des Stilvergleichs gesetzte Vertrauen und eine Uberbewer-
tung der auf dieser beruhenden Resultate 454. Besonders bei den Autoren des
Mittelalters sei es schwierig, den individuellen Sprachgebrauch vom allge-
meinen der Zeit zu unterscheiden. Abgesehen davon, dafl das Mittellatein
selbst bislang kaum erforscht ist, sei der Wortschatz der mittelalterlichen
Autoren sehr beschrinkt, da das Latein als Hochsprache sich nicht immer
wieder aus der gesprochenen Sprache erneuern konnte. Man neigte daher
dazu, sich an durch die Schulen vermittelte, feste Wendungen zu halten. Auf
diese Weise seien die Grenzen zwischen dem personlichen und dem allge-
meinen Sprachgebrauch leicht verwischt. Hellmann warnt daher mit Recht
vor der von Schmeidler und Pivec angewandten lexikographischen oder
phraseographischen Methode des Stilvergleichs, die sich auf die Feststellung
einzelner {ibereinstimmender Worte und Wortkombinationen beschrinkt.
Bei einer Stilanalyse seien vielmehr die Syntax, die Struktur der Satz- und
Redeteile, Wortschatz und Wortbedeutungen sowie die Verwendung rhetori-
scher Kunstmittel zu beriicksichtigen, die Aufschlufl {iber Denken und Emp-
finden eines Autors geben konnten. Eine umfassende Untersuchung des
Traktats und der Epistola nach allen von Hellmann geforderten duferen
Keriterien lief} trotz einer grundlegenden Verschiedenheit der Stiltendenz ge-
niigend verwandte Elemente erkennen, so dafl die Moglichkeit einer Verfas-
sergleichheit nunmehr an Hand weiterer, innerer Kriterien gepriift werden
soll 4ss,

Der Chronist selbst schied als Autor fiir Bernheim nicht nur wegen stili-
stischer Mingel des Traktats aus, sondern auch deshalb, weil diese Schrift

454 HEeLLMANN, S.246ff., 251f.; C.ErbpMaANN, Studien zur Briefliteratur
Deutschlands im 11. Jahrhundert (= Schriften des Reichsinstituts f. ilt. dt. Ge-
schichtskunde 1, 1938), S. 4 ff.; hierzu zuletzt H. BEumanN, Zur Handschrift der
Vita Heinrici IV. (Speculum Historiale, 1965), S. 204 ff. (Neudruck in: DErs., Wis-
senschaft vom Mittelalter, 1972).

455 Auch nach Erdmanns Auffassung (S.s) lifit sich die Identitit der Verfasser
zweier Texte nicht auf Grund des Stiles allein stringent beweisen. Er gibt zu be-
denken, dafl trotz subtilster Beobachtungen immer noch die Mdglichkeit einer
Nachahmung oder einer gemeinsamen Quelle bleibt, ebenso wie umgekehrt »dersel-
be Autor in zwei Texten die allerverschiedensten Denk- und Ausdrucksformen an
den Tag legen kann«. Zur Feststellung der Verfasseridentitit sei daher ein »eklekti-
sches vor allem aber kombiniertes Verfahren notwendig«.
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einen mangelnden historischen Sinn besonders hinsichtlich der Chronologie
verriete 456, So glaubte er, die den Traktat eréffnende Schilderung der
translatio imperii sei als Vorgeschichte zur Verleihung der Privilegien durch
Hadrian zu verstehen. Abgesehen von der Reihenfolge, in der die Vorginge
aufgefithrt werden, weist nichts darauf hin, dal hier an ein chronologisches
Nacheinander der Ereignisse gedacht war, wie wir bereits oben gesehen ha-
ben 457. Das von Bernheim in seiner Ausgabe zum nichsten Abschnitt gezo-
gene Ex tunc a Grecis in reges Francorum translata est imperatoria digni-
tas 458 scheint mir mit seinem demonstrativen Ex tunc zu dem mit Igitur ex
guno eingeleiteten Schlufisatz des Berichts iiber die Kaiserkrénung Karls
d. Gr. zu gehdren. Der Anonymus geht mit diesem Satz iiber den Wortlaut
der Chronik hinaus und deutet, selbstindig abstrahierend, die Vorginge
von 800 als translatio imperii. Ein Bezug dieser abschliefenden Interpreta-
tion der zuvor geschilderten Ereignisse auf den folgenden Abschnitt {iber die
Verleihung des Patriziats durch Hadrian, etwa in der Funktion einer Ein-
leitung oder gar Vorgeschichte, wie es die Gliederung Bernheims nahelegt,
diirfte wohl kaum sinnvoll sein, und er muf} jedenfalls nicht angenommen
werden.

Indem der Anonymus die Version iiber die Hadrian zugeschriebene Kai-
serkronung Karls d. Gr. seiner Vorlage, des Hadrianum, durch einen selb-
stindig aus der Chronik Sigeberts kompilierten Bericht iiber die translatio
imperii ersetzt, in dem Karl nicht von Hadrian, sondern ausdriicklich von
Leo zum Kaiser gekront wird, korrigiert er den Ravennater Filscher und
verrit damit eine bessere historische Kenntnis. Wihrend der Ravennater
Filscher groflen Wert darauf legte, dafl Karl als Kaiser die Patriziuswiirde,
die Rechte der Papstwahl und -einsetzung sowie der Bischofsinvestitur
verliehen wurden, da er in diesen offenbar kaiserliche Rechte sah, kam es
dem Verfasser des Traktats gerade darauf an zu beweisen, dafl diese Rechte
in gleicher Weise auch Konigen zustanden, sogar solchen, die nicht einmal
gesalbt waren 459. Es konnte daher nicht in seinem Interesse sein, dafl Karl
erst als Kaiser diese Rechte verbrieft wurden. So wandelte er auch die For-
mulierung der Vorlage, Karolo angusto omne suum ius ... concessit 4° um
in: Karolo magno eiusque successoribus, futuris imperatoribus . .. conces-
sit ... 461, Die Bezeichnung Karolo magno wihlte er auch fiir den Bericht
der translatio imperii an einer Stelle, an der es in der Chronik heifit: Karo-

456 BErRNHEIM, Traktat, S. 294, schlof} sich auch in dieser Kritik Gretser an.

457 S. oben S. 96.

458 Traktat, S. 498, 15.

459 Traktat, S. soo, 35 f.: Longe etiam ante decretum Adriani pape einsque suc-
cessorum reges, qui monm erant uncti, et maiores domus investituras episcoporum
fecerunt.

460 Hadriani decretum, S. 660, 13 f.

461 Traktat, S. 498, 17 f.
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lo regi imperatorias laudes acclamant 462, vielleicht um zu verdeutlichen,
um welchen Karl es sich handelte, eine Prizisierung, die sich in einer Chro-
nik eriibrigte. Diirfen wir hieraus schlieflen, daf} der Anonymus mit der Be-
zeichnung Karolus magnus Karl als Konig meinte und Karl wie seinen
Nachfolgern als kiinftigem Kaiser von Hadrian das Privileg verliehen wis-
sen wollte, so hinterldfit doch das Fehlen eines eindeutigen Titels Zweifel.
Wihrend der Filscher mit einem deutlichen deinde vortiuscht, dafl die Ver-
leihung des Privilegs auf die Kaiserkronung folgte 463, iiberldfit der Traktat
durch die Verkniipfung der beiden Vorginge mit bloflem et die chrono-
logische Einordnung des Geschilderten dem Leser. Dahinter kdnnte auch die
Absicht stehen, die an der Vorlage vorgenommene Korrektur zu verschlei-
ern. Wenn diese Schrift im Auftrag des Hofes verfaflt wurde, so diirften
dem Verfasser Auflagen gemacht worden sein. Zu diesen hat vielleicht die
Verwendung des Hadrianum gehort. Dafl diese Art der Umgestaltung des
Dekrets im Sinne der eigenen Vorstellungen des Autors bei den Auftraggebern
keinen ungeteilten Anklang fand, bezeugt eine Kurzfassung des Traktats in
einer Bamberger Handschrift 464; denn in dieser beginnt der Traktat erst
mit dem Satz ex quo Byzantium Tracie civitas ..., also mit der Deutung
der Kaiserkronung Karls d. Gr. als translatio imperii. Dadurch wird ver-
mieden, dafl mit der Nachricht iiber die Kaiserkronung Karls durch Leo ei-
nem historisch gebildeten Adressatenkreis allzu deutlich wurde, daff Ha-
drian Karl als Konig kaiserliche Rechte verlich. Da im Traktat zwischen
der translatio imperii und der Verleihung der Patriziuswiirde sowie der
Regelung der Investitur kein Kausalzusammenhang besteht, werden die beiden
durch koordinierendes et verbundenen Abschnitte zu Schilderungen vonein-
ander unbhingiger Sachverhalte. Erweist sich somit der Bericht iiber die
translatio imperii als ein auflerhalb der eigentlichen Erdrterungen stehendes
Element von eigener Funktion, so konnte der Verfasser nur diese chronolo-
gisch umgekehrte Reihenfolge wihlen, wollte er nicht die Beweisfiihrung, die
Verankerung des Dekrets in den geschichtlichen consuetudines, zerreiflen.

Als weiteren Beweis fiir die chronologische Ungenauigkeit des Anonymus
filhrt Bernheim an, daf er als Beispiele fiir Karls und dessen Nachfolger
Verhalten bei der Investitur Theudebert, Brunhilde und den Kaiser Mauri-
kios nennt 465. Doch ist mit dieser Deutung der Gedankengang des Traktats
korrekt wiedergegeben? Subjekt des Satzes ist Gregor d. Gr., und es soll
wohl auch in erster Linie sein Verhalten gegeniiber den merowingischen
Konigen und dem rémischen Kaiser demonstriert werden. Vorangegangen
war ein Pauluszitat, das mit iuxta quod eingeleitet, als Bibelzeugnis nach

462 Traktat, S. 498, 9; Sigebert, Chronik ad a. 8or.

463 Hadriani decretum, S. 659, 27 ff.: Karolus . . .adclamatum est: »Karolo perpe-
tuo augusto a Deo coronato vita et victoria« ... Deinde reversus Romam constituit
sanctam ibi synodum cum Adriano papa . . .

464 Bamberg, Can. 9.

465 BERNHEIM, Traktat, S. 294; Traktat, S. 499, § ff.
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den Ausfithrungen iiber die unter den Nachfolgern Karls d. Gr. iiblichen
Formen von Investitur und Weihe die Korrektheit dieser Methoden bestiti-
gen soll. Mit dem Hinweis auf Gregor d. Gr. wird dieses Bibelzeugnis noch
durch das vorbildliche Beispiel eines beriihmten Kirchenvaters erginzt. Mit
einem zweifachen etiam sind beide Aussagen iiber Gregor deutlich dem
Pauluszeugnis zugeordnet und nicht als Fortsetzung der historischen Erzih-
lung, sondern als vergleichender Riickgriff in die Anfinge der Kirchenge-
schichte zu verstehen. Gleichwohl [if8t sich nicht leugnen, daf der Leser un-
willkiirlich Gregor d. Gr. in die Reihe der anschlieflend genannten Pipste
aus der Zeit nach Hadrian einbezieht. Dies ist vielleicht nicht unbeabsich-
tigt, spannt sich doch auf diese Weise der historische Bogen von Gregor I.
bis zu Gregor VII., der dann paradoxerweise ausgerechnet mit der von
Gregor d. Gr. mitbegriindeten Tradition bricht, in dessen Nachfolge er sich
selbst durch die Wahl seines Namens ostentativ gestellt hatte. Ich m&chte
jedoch hierin keine Nachlissigkeit oder gar einen mangelnden Sinn fiir die
chronologische Folge sehen, sondern vielmehr einen rhetorischen Kunstgriff;
denn durch das Pauluszitat wurde es moglich, den zuvor selbst gesteckten
Zeitraum zu sprengen und so noch eine entscheidende Personlichkeit fiir die
Argumentation zu gewinnen. Im iibrigen weist der Verfasser im folgenden
oder bei der Beispielreihe am Schlufy durchaus einen Sinn fiir die Chronolo-
gie historischer Ereignisse auf, es gelingt ihm sogar, bei der Reihe der Mero-
winger die zeitliche Aufeinanderfolge recht gut einzuhalten 466. Auch Sige-
bert hilt sich in seiner Streitschrift nicht immer an die Chronologie, wenn
er mit historischen Beispielen argumentiert. So fiihrt er als Vorbilder ge-
waltlosen Verhaltens zunichst den Kirchenlehrer Gregor I. und dann erst
den zweihundert Jahre ilteren Bischof Martin von Tours an 467. In einer
politischen Schrift braucht ein Abweichen von der chronologischen Reihen-
folge nicht auf Unkenntnis oder Nachlissigkeit zu beruhen.

Viel schwerer dagegen wiegt der Widerspruch, in den sich der Verfasser
hinsichtlich der bereits Pippin zugesprochenen Kaiserwiirde verwickelt 468,
Obwohl er in der einleitenden Schilderung der translatio imperii wie seine
Quelle, die Chronik, von Karl sagt, er sei als erster Kénig der Franken Kai-
ser der Romer, und auch in der eigenen Zusammenfassung erst seit der Kai-
serkronung Karls das Kaisertum auf die frinkischen Konige iibertragen
sieht, verlegt er nun diesen Akt vor auf die Salbung Pippins zum Konig
durch Stephan II. Obendrein verweist er noch auf seine urspriingliche Ver-
sion, wenn er die Zustimmung der Rémer zu diesem Akt mit ihrem bereits

466 Dagobert 1., sein Sohn Sigebert II1., dessen Neffen Theuderich III. und Chil-
derich I, Pippin d. Mittlere und ein Theodobertus, der allerdings vollig aus der
Reihe fille; denn der letzte Konig dieses Namens war Theudebert IT., der bereits
612 gestorben war.

467 Epistola, S. 455, 18 ff.

468 Traktat, S. so1, 4 ff.; GRETSER, S. 95; BERNHEIM, Traktat, S. 294.
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oben geschilderten Abfall von den Griechen ex causis supradictis begriindet,
und scheint demnach nicht einmal bemiiht, diesen Widerspruch zu verber-
gen, als ob er ihm gar nicht bewuflt gewesen wire. Als Quelle seiner Nach-
richten ist auch fiir diesen Passus die Chronik Sigeberts erkennbar, wenn-
gleich er sie diesmal bis auf einige Formulierungen nicht wértlich aus-
schreibt, sondern frei und gerafft wiedergibt. Die Bemerkungen Sigeberts zu
662 iiber den Sittenverfall der Merowinger, die in der Chronik den sich
iiber Jahrzehnte erstreckenden Aufstieg der karolingischen Hausmeier zu ei-
nem potentiellen Konigsgeschlecht erdffnete, assoziiert der Verfasser des
Traktats bei dem Bemiihen, die Laieninvestitur in der Tradition eines alten
Gewohnheitsrechts zu verankern +69. Sogar die letzten Merowinger hitten,
cum reges isti in moribus suis satis fuerint notabiles et solo nomine regum
per maiores domus vivebant, ungehindert weiter investiert und dabei den
Werdegang bedeutender Bischofe, die spiter zu Heiligen ernannt wurden,
nicht verhindert. Der Ausspruch Sigeberts ist hier, in einem Konzessivsatz
geschickt abgewandelt, dem eigenen Kontext angepafit. Dieser im Traktat
in untergeordneter Funktion verwendete Gedanke steht in keinem Kausal-
zusammenhang mit den folgenden Ausfithrungen iiber die Konigserhebung
Pippins 47°. Diese wird vielmehr begriindet mit dem Abfall der Rémer von
den ostromischen Kaisern, die den Schutz der rémischen Kirche nicht mehr
ausreichend gewihrleisten konnten. Diese von Sigebert fiir die Akklamation
Karls zum Caesar und Augustus durch die Rémer gegebene Begriindung, die
der Verfasser bereits bei der einleitenden Schilderung der translatio imperii
des Jahres 8oo zitierte, {ibertrigt er nun auf die Salbung Pippins durch Ste-
phan II. und lif8t ihn assensu Romanorum et Francorum in regem et impe-
ratorem salben 471, Nach der Version der Chronik hatte Stephan II. anlifi-
lich seines Hilfegesuches bei Pippin in Saint-Denis mit der Erneuerung der
Salbung des Konigs lediglich einen Akt bestitigt, den der Erzbischof von
Mainz, Bonifatius, stellvertretend fiir seinen Vorginger, Zacharias, auctori-
tate apostolica et Francorum electione vorgenommen hatte 472. Stephan hat-
te dann die Salbung auch auf Pippins Sthne Karl und Karlmann ausge-
dehnt und damit die Karolinger als kiinftiges Konigsgeschlecht legitimiert:
et per eos generatio eorum in hereditatem regalis successionis in perpetunm
benedicitur. Der Verfasser des Traktats iibernahm diesen Satz der Chronik,

469 Traktat, S. so1, 3 f.; vgl. Sigebert, Chronik, ad a.662. Vorlage Sigeberts an
dieser Stelle ist Paulus Diaconus, Historia Langobardorum VI, 15.

470 Vgl. dagegen Ann. Lauriss., ad a. 749/750 sowie Einhard, Vita Karoli, S. 3.
471 Traktat, S. 498, 6 ff. Nach H. Lowe nannte Ermenrich von Ellwangen in der
Meinung, die Herrschaft iiber mehrere Reiche mache den Kaiser, Pippin Kaiser im
Sermo de Vita S. Sualonis, c. 1 (MGH SS 15) S. 157: regnante domno Pippino im-
peratore super Franciam et Germaniam, obwohl er ihn in der Vita Hariolfi, c. 16
(MGHSS 10) S.12f,, richtig als Konig bezeichnete. H.LowEe, Kaisertum und
Abendland in ottonischer und frithsalischer Zeit (HZ, 196, 1963), S. 535 Anm. 2.
472 Sigebert, Chronik, ad a. 750, 752.
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wandelte ihn jedoch in seinem Sinne ab, indem er Stephan mit der Erbfolge
in der Konigswiirde diesem Geschlecht einen Anspruch auf die Kaiserwiirde
garantieren lief: confirmans stirpem illorum in regia et imperatoria dignita-
te 473, Er hat also durch eine selbstindige, wohliiberlegte Kompilation der
verschiedenen von Sigebert iiberlieferten Nachrichten ganz bewufit die Ge-
schichte verfilscht zum Zweck der Vorverlegung der translatio imperii auf
die K6nigserhebung Pippins.

Wenn somit die Moglichkeit eines Versehens ausgeschlossen ist, fragt sich,
was den Verfasser zu einer so eklatanten Verfilschung seiner Quelle veran-
lassen konnte. Ziel dieses historischen Abschnitts war es, zu zeigen, daf das
Recht der Investitur unabhingig von der Salbung des Herrschers durch den
Papst war: Longe etiam ante decretum Adriani papae eiusque successorum
reges, qui non erant uncti, et maiores domus investituras episcoporum fece-
runt 474, Auch die Salbung Pippins galt nicht als Voraussetzung fiir das
Recht der Investitur, sondern bei dieser Gelegenheit bestitigt der Papst
lediglich ein bereits seit langem geltendes Gewohnheitsrecht. Obwohl der
Verfasser des Traktats eine Salbung Pippins zum Konig und Kaiser vor-
tauschte, die er nicht in der Vorlage fand, und dabei einen Widerspruch zu
seinen bisherigen Aussagen in Kauf nahm, beschrinkt er im folgenden die
Zusicherung der Bischofsinvestitur auf die Konige: Ibi de investiendis epis-
copis per reges antiquam consuetudinem confirmavit 475. Die zusitzliche
Salbung Pippins zum Kaiser wird jedoch sinnlos im Hinblick auf diese ab-
schlieflende Bestimmung, in der es darauf ankommt, daf} bereits den Koni-
gen das Recht der Investitur von einem Papst bestitigt wurde. Da der Ver-
fasser die Kaiser in diesem entscheidenden Satz nicht einbezog, dringt sich
der Verdacht auf, daf es sich bei der in allen Handschriften iiberlieferten
Salbung Pippins zum Konig und Kaiser nicht um die originale Fassung han-
delt, sondern um eine friihe Interpolation, die méglicherweise schon im Ori-
ginal oder aber im Archetypus vorgenommen wurde 476. Nach einer erneu-
ten Kollation der auch in der Ausgabe Bernheims benutzten Handschriften
148t sich ihr Uberlieferungsverhiltnis wie folgt bestimmen: Die beiden aus
dem 12. Jahrhundert stammenden Bamberger Handschriften (1, 2) gehen
auf Grund zahlreicher gemeinsamer Fehler auf eine gemeinsame Vorlage

473 \Trakede 8. sor; 11

474 Trakeat, S. 500, 35 f.; vgl. KocH, S. 85.

475 Traktat, S. sor, 11 f.

476 Die von BErNHEIM, S. sor Anm. n, fiir den Bamberger Kodex Patr. 48
notierte Lesart in regem wunxit Pipinum hat sich leider als Versehen erwiesen.
Auch in dieser Handschrift ist eindeutig iiberliefert: in regem et imperatorem unxit
Pipinum. Vgl. dagegen den Druck des Traktats nach dieser Bamberger Handschrift
bei F. KunstMANN, Untergeschobene Dekrete der Pipste Adrian I. und Leo VII
(Theologische Quartalschrift, Jg. 1837, S. 185-196), in dem S. 191, 17, zu lesen ist
in regem unuit (gemeint ist wohl unxit) pipinum. Die Angabe Bernheims beruht of-
fensichtlich auf dieser falsch wiedergegebenen Lesart in der Ausgabe Kunstmanns.
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zuriick 477 und stehen einer grofleren Gruppe z. T. jiingerer Handschriften
(1a, 1b, 4, sa) gegeniiber 478. Ein Fehler, der sowohl im Bamberger Zweig,
als auch in drei Handschriften der anderen Gruppe auftritt, spricht fiir
die Existenz eines Archetypus#479. Sowohl in dem um 1084, kurz vor
oder nach der Kaiserkronung Heinrichs IV. entstandenen Hadrianum als
auch in der im Bamberger Domkapitel iiberlieferten Kurzfassung des
Traktats bemerkten wir eine Tendenz, die Zusage der Investitur mit dem
Kaisertum zu verbinden. Zu dem Bemiihen, das Kaisertum Karls d. Gr.
in die Zeit Hadrians vorzuverlegen und Hadrian Karl als Kaiser die
Privilegien verleihen zu lassen, pafit eine erfundene Salbung Pippins zum
Kénig und Kaiser durch Stephan II. Es empfiehlt sich daher, die Inter-
polation et imperatorem unmittelbar vor oder nach der Kaiserkronung
Heinrichs V. anzusetzen, als es darum ging, fiir den kiinftigen oder den be-
reits gekronten Kaiser das Recht der Investitur erneut zu verfechten. Die
Hypothese, das die Intention des Traktats storende Kaisertum Pippins sei
auf eine frithe Interpolation zuriickzufiihren, der {iberlieferte Text zu in re-
gem unxit Pipinum zu emendieren, wiirde einen schwerwiegenden Wider-
spruch 16sen. Denn der Anonymus hitte dann mit dem Verweis auf den be-
reits lange vor der Kaiserkrénung Karls d. Gr. begonnenen Prozef§ des Ab-
falls der Rémer von Konstantinopel die Salbung Pippins zum Konig durch
den Papst assensu Romanorum et Francorum lediglich als einen entschei-
denden Schritt auf dem Wege zur translatio imperii von den Griechen auf
die Franken charakterisiert. Mit der abschliefenden Bemerkung, confirmans
stirpem illorum in regiam et imperatoriam dignitatem, begriindet er einen
kiinftigen Anspruch dieses Geschlechts auf das Kaisertum und verleiht auf
diese Weise dem K&nigtum Pippins und seiner Sthne eine imperiale Bedeu-
tung. Wenn auch der Akzent der Erdrterung an dieser Stelle auf der Zusi-
cherung der Laieninvestitur als einer antigua consuetudo liegt, so klingt
doch hier unterschwellig das bereits oben vermutete Thema des Anfangs
wieder an, die Kaiserkronung durch den Papst nach der Einigung in der In-
vestiturfrage.

477 Bamberg, Patr. 48 (2); Bamberg, Can. 9 (3).

478 Miinchen, StB, Clm 17736 (1a); London, BM Arundel 242 (1b); Regensburg,
Thurn und Taxis 182 (4); Wien §32 [Hist. eccles. 110] (5a); zur Uberlieferung und
zum Verhiltnis der Handschriften werde ich mich demnichst eingehender in der
Einleitung zu einer neuen Edition des Traktats in: DA 32 (1976) duflern.

479 S. 500, 16 ecclesiasticarum] folgt sibi 1a, 2, spiter gestrichen 1b; das wieder-
holte zweite sibi hat wohl urspriinglich in allen Handschriften gestanden und
wurde in 3 und sa — 4 ist von 1b oder einer gemeinsamen Vorlage abgeleitet —
unabhingig voneinander getilgt. Dieses Versehen diirfte jedoch kaum dem Autor
selbst zuzutrauen sein, zumal da derselbe Satz nur wenige Zeilen zuvor (S. 499,
18 f.) ohne das wiederholte sibi in allen Handschriften iiberliefert ist. Es spricht
vielmehr dafiir, daff die Handschriften beider Uberlieferungszweige von einer
gemeinsamen Vorlage, einem Archetyp, abgeleitet sind, der diesen Fehler enthielt.
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Fiir die Annahme einer Interpolation von et imperatorem und die Deu-
tung der Salbung Pippins und seiner Sthne als ein Akt, der die translatio
imperii im Jahre 8oo lediglich vorbereitete, spricht endlich noch der Schlufl
des Traktats. Mit Hilfe einer Zeitangabe wird dort ein Bogen zum Aus-
gangspunkt, der Kaiserkronung Karls d. Gr., geschlagen: Ex guo imperium
Romanorum Karolo magno acclamatum est, sunt anni CCC et no-
vem .. .48, Als offizieller Abschluff der Ubertragung des Kaisertums auf
die Franken gilt somit auch nach Ansicht des Verfassers eindeutig die Ak-
klamation Karls d. Gr. im Jahre 8ooc. Diese Art der Zeitangabe, die sich in
der Chronik Sigeberts hiufiger findet, ist in einer Chronik angebracht, je-
doch ungewohnlich in einer Streitschrift oder einem Vortrag. Sollte auch
hierin der Verfasser den Chronisten verraten?

Unbestritten ist, dafl der Traktat Sigeberts Chronik sowie seine Streit-
schrift von 1103 benutzt hat. Wihrend die Chronik zum Teil wértlich aus-
geschrieben wurde, erfolgten die Entlehnungen aus der Streitschrift sinnge-
mifl. Ein Vergleich der frei iibernommenen Inhalte mit den originalen
konnte vielleicht Aufschluff dariiber geben, ob derartige Entlehnungen auf
Grund einer Benutzung der Streitschrift durch einen anderen Autor moglich
sind oder ob sie nur Sigebert selbst zugetraut werden konnen.

Besonders reich an dhnlichen Argumentationen sind die Passagen, die die
historische Beweisfithrung mit theoretisierenden Uberlegungen unterbrechen.
Eigenart dieser verwandten Gedankenreihen ist, daf} ihnen ein von Sige-
bert herangezogener Beleg aus der Bibel zugrundeliegt, der jeweils dem ei-
genen Zusammenhang eingefiigt ist, wobei die Auslegung Sigeberts iiber-
nommen oder nur leicht abgewandelt ist. So beruft sich der Traktat auf
denselben Paulussatz wie Sigebert, wenn es um mogliche Methoden des Wi-
derstands gegen die Kirche oder die weltliche Obrigkeit geht. Gegeniiber
solchen, die vom rechten Weg des Glaubens abgewichen sind, rit Paulus:
praedica verbum, insta opportune, importune, argue, obsecra, increpa in
omni patientia et doctrina 48* und wendet sich damit gegen ein untitiges
Zusehen und Geschehenlassen. Sigebert zieht diesen Satz als Beweis dafiir
heran, dafl die Heilige Schrift nur zu friedlichen, nicht aber zu gewaltsa-
men Mafinahmen gegeniiber Siindern anhilt: Bella vero indici aecclesiae per
auctoritatem canonicam nusquam scripturarum legimus ... Pacem Iesus,
pacem apostoli, pacem apostolici viri praedicant; peccantes arguunt, obse-
crant, increpant in omni pacientia et doctrina. Inobedientes iubet Panlus
dure increpari 482, Der Traktat richtet diesen Satz etwas allgemeiner gegen
die Zufiigung von contumeliae, die auch rechtlicher Art sein kénnen, und be-
zieht ihn dann ganz konkret auf Verfehlungen bei der Vornahme einer In-
vestitur: Et si de investituris peccaverint, exemplo primi Gregorii exhibea-
tur quod Paulus dicit: Argue, obsecra, increpa in omni patientia et doctri-

480 Traktat, S. 504, 8 f.
481 2. Timotius 4, 2.
482 Epistola, S. 454, 35 ff.
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na 483, Sigebert zitiert zwar an dieser Stelle nicht wortlich, doch der Hin-
weis exemplo primi Gregorii im Traktat kann nur jenes von Sigebert zur
Verdeutlichung dieses Paulussatzes angefiihrte exemplum meinen, das die in
diesem Sinne vorbildliche Verhaltensweise Gregors I. ausfiihrlich schil-
dert 48¢. Den Hinweis auf Paulus gibt Sigebert auch, ferner kehrt sein pec-
cantes, mit dem er die lange Reihe der von Paulus aufgezihlten Vergehen
zusammenfaflt, als peccaverit im Traktat wieder. Der Verfasser hatte daher
zweifellos diese Stelle der Streitschrift im Auge. Dafl er das dort nur sinn-
gemifl wiedergegebene Pauluswort nach dem Urtext zitiert, lifit auf eine
bereits vorhandene Vertrautheit mit diesem schlieflen. Er beschrankt sich aber
seltsamerweise dabei auf den Umfang der Aussagen Sigeberts, zitiert also
nicht etwa in der Absicht, den Satz zu vervollstindigen 485. Weiter unten
greift er denselben Paulussatz wieder auf, formuliert diesmal jedoch selb-
stindiger, sowohl losgeldst vom Wortlaut der Bibel als auch mit Zusitzen,
die sich bei Sigebert nicht finden: Pars antiqua in paupertate mediocri et
honesta arguit, obsecravit in patientia et doctrina et parcendo iusticie maio-
res et inferiores personas ad correctionem adduxit . . . 486, Diese eigene Wen-
dung kehrt variiert im letzten Teil, dem Aufruf zum Frieden, noch einmal
wieder: Reges enim, si in episcoporum investituris excesserint, possunt a
timoratis viris et pontifice Romano argui et ad rectam correctionis lineam
reduci 47. Der Anfang erinnert an die erste Version des Traktats, wihrend
die Fortsetzung eine andere Fassung Sigeberts, die sich enger mit der Thema-
tik des Traktats an dieser Stelle beriihrt als die vorige, nachahmt: guod aut
minime aut difficile possunt reges et imperatores excommunicari ... Ammeo-
neri quidem possunt, increpari, argui a timoratis et discretis viris 488, Sige-
bert offenbart an dieser Stelle ebenfalls die Neigung, gleiche Gedanken leit-
motivartig, jedoch jeweils abgewandelt, dem verinderten Satzbau und
Sinnzusammenhang angepaflt, wieder aufzunehmen. Sollte der Anonymus
hierin durch den Publizisten angeregt worden sein? Im Traktat kehren
nicht nur diese verschiedenen Fassungen Sigeberts wieder, sondern auch die
eigenen Wendungen, ihrerseits in verwandelter Gestalt. Die eigenen und die
Sigebert verwandten Gedanken und Formulierungen erscheinen so eng und
raffiniert miteinander verquickt, die Technik der Variatio gleicher Inhalte
so vollkommen, daf} sie den Autor der Vorlage bei diesem Beispiel sogar

483 Traktat, S. 499, 23 ff.

484 Epistola, S. 455, 12 ff.

485 M. HACKELSBERGER, Bibel und mittelalterlicher Reichsgedanke. Studien und
Beitrdge zum Gebrauch der Bibel im Streit zwischen Kaisertum und Papsttum zur
Zeit der Salier. Diss. Miinchen (1934), S. 71 f.; Petrus Crassus zitierte z. B. diesen
Satz des Paulus ebenfalls, jedoch vollstindig: Praedica verbum, insta opportune,
importune, argue ... (MGH LdL 1, S. 4571, 12 f.).

486 Traktat, S. 500, 19 ff. -

487 Traktat, S. 502, 22 ff.

488 Epistola, S. 459, 14 f.
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iibertrifft, so daf} sich Zweifel regen, ob man dies einem anderen als diesem
selbst {iberhaupt zutrauen kann. Ebenso spricht die Wahl des wortlichen
Zitats in der ersten Fassung des Traktats weniger fiir eine Reproduktion der
Gedanken eines anderen aus einem vorliegenden Text, als fiir eine Neuver-
arbeitung bereits einmal selbst formulierter Gedankenginge, die noch im
Gedichtnis haften. Auch Sigebert umschreibt nicht immer, in anderen Fil-
len greift er hiufig zum wortlichen Zitat 489,

Im Anschlufl an den ersten Hinweis auf mdgliche papstliche Zuchtmittel
warnt der Traktat vor einer willkiirlichen Anwendung der geistlichen Waf-
fen des Bindens und Losens: Omni autem pontifici summopere cavendum
est ex medulla scripturarum, ne quando ligat in terris, Deus solvat in celis,
vel quando solvit in terris, Deus liget in celis. ... Auch Sigebert kommt
bei seinen Erwidgungen iiber kanonisch korrekte Formen kirchlicher Strafen
auf die moglichen Folgen des Bindens und Lésens zu sprechen, indem er sich
auf eine Auslegung Augustins beruft: Nam ibi quogue Iesus subiunxit:
»Amen dico vobis; quae ligaveritis in terra, ligata erunt et in celo«, ut intel-
legeretur, quam gravius sit punitus, qui velut relictus est impunitus 49*. Dies
geht jedoch in eine etwas andere Richtung insofern, als es sich hier darum
handelt, korperliche Strafen durch einen geistlichen Bann, der schwerer
wiegt, zu ersetzen. Daf} der irdische Bann unter Umstinden in ein Mifiver-
hiltnis zu dem himmlischen geraten kann, steht hier nicht zur Debatte.
Hierauf weist Sigebert vielmehr in einer anderen Passage hin, in der er zu
dem Problem der Exkommunikation eines Konigs Stellung nimmt: Ut po-
testatem regni probat vel improbat causa modusque regendi, sic potestatem
sacerdotii probat wvel improbat causa modusque ligandi et solvendi. Nam
Clemens scribit dixisse Petrum: Ligabis quod oportet ligari, et solves gquod
expedit solvi . . .42, Diesmal stellt auch Sigebert dem ligare das solvere ent-
gegen. Die parallele Position der Satzglieder ist Zhnlich. Stattdessen fehlt
an dieser Stelle der Gedanke, daf} ein solcher Akt auf Erden eine Antwort
im Himmel findet. Der Satz im Traktat spiegelt also Elemente aus den bei-
den Gedankengingen Sigeberts wider. Die folgenden Erliuterungen, auf
welcher Ursache ein solches Mifiverhiltnis beruhe, Hoc evenit ex illa gloria
prelationis nimiisque motibus animorum, quando .. .49 kénnten durch ein
Zitat Gregors . in der Epistola angeregt worden sein: Dicimus et nos cum
Gregorio: Ligandi et solvendi potestate se privat qui subiectos pro suo
velle et non pro eorum merito ligat et solvit 494. Zwar deuten die Formulie-
rungen nicht auf eine Entlehnung hin, doch inhaltlich wirkt der Satz im
Traktat wie eine Interpretation des Gregorbeleges.

489 Epistola, S. 469, 35 S. 456, 29 f. etc.
490 Traktat, S. 500, 3 ff.

491 Epistola, S. 455, 5 ff.

492 Epistola, S. 462, 32 ff.

493 Traktat, S. 500, §.

494 Epistola, S. 463, 4 f.
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An die Erwigung, auch Pipste konnten unter Umstinden auf Grund
mangelnder Objektivitit fehlurteilen, kniipft folgerichtig eine Kritik ihres
Unfehlbarkeitsanspruchs an, gestiitzt auf ein Jesuswort: Unde cum do-
minus lesus, ipsa veritas, dicat: Si male locutus sum, testimonium perbibe de
malo, mirum est et periculosum in Christi pusillos, quod antiqua constituta
sub anathemate confirmata novis inmutationibus solvunt et inde nolunt re-
prebendi, obicientes: »Romana indicia non sunt retractanda«! 495 Diesmal
wird die Anlehnung an Sigebert wieder ganz deutlich. Auch er iibt nach
einem Riickblick auf einstige pseudopapae, also im Rahmen von Uberlegun-
gen, die an der unbedingten Rechtmifligkeit jeder vom Papst verhingten
Exkommunikation zweifeln lassen, eine dhnliche Kritik auf der Grundlage
desselben Jesuswortes: Dominus in evangelio dicit: Si male locutus sum,
testimonium perhibe de malo. Et Paulus apostolus in faciem Petro principi
apostolorum resistit. Ergo remoto Romanae ambicionis typo, cur de gravi-
bus et manifestis non reprebendantur et corrigantur Romani episcopi? Qui
reprebendi et corrigi non vult, psendo est 495, Wihrend sich Sigebert dar-
auf beschrinkt, denjenigen, der sich trotz eines Irrtums nicht tadeln
lassen will, durch die blofle Schlufifolgerung psexdo est zu verdammen,
gelingt es im Traktat, durch die Aufdeckung eines eklatanten Widerspruchs
zwischen ihren eigenen Handlungen und Behauptungen, mit denen sie diese
glauben rechtfertigen zu kénnen, die Pipste {iberzeugend ihres Unrechts zu
tiberfithren. Obwohl sie selbst uralte Bestimmungen namhafter Kirchenviter
l8sten, erhoben sie den Anspruch: Romana indicia non sunt retractanda.
Der Traktat entwickelt also die bei Sigebert vorgeprigten Gedanken weiter
durch neue, selbst gewonnene Gesichtspunkte und verleiht ihnen auf diese
Weise eine groflere Uberzeugungskraft. Diese Selbstindigkeit gegeniiber der
Streitschrift konnte nun allerdings ein Indiz dafiir sein, dafl der Verfasser
des Traktats doch ein anderer als Sigebert selbst ist, allerdings diesem
durchaus ebenbiirtig, beinahe iiberlegen, der sich lediglich von der Streit-
schrift anregen liefl.

Selbstindig zeigt sich der Traktat ferner darin, daff in ihm Gedanken-
elemente, die sich in der Streitschrift an den verschiedensten Stellen ohne
inneren Bezug zueinander verstreut finden, zu einem in sich geschlossenen,
logischen Gefiige verkniipft sind. Bei der Variation und Erweiterung der
vorgefundenen Inhalte beschrinkt sich der Anonymus nicht nur auf den Aus-
sagegehalt ihrer urspriinglichen Fassung in der Vorlage, sondern greift aus
verschiedenen #hnlichen Elementen der Streitschrift das eine oder andere
heraus und kombiniert daraus ein neues. Ob freilich jemand einen derartigen
Uberblick iiber ein so reiches und mannigfaltiges Gedankenmaterial eines
anderen haben konnte, dafl er jene weit verstreuten Gedankenelemente, die
dazu geeignet waren, zu einer Argumentationsreihe verkniipft zu werden,

495 Traktat, S. 500, 7 ff.
496 Epistola, S. 460, 3 ff.
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herausfinden konnte, erscheint mir fragwiirdig. Konnte man die Verarbei-
tung und Weiterfithrung des Sigebertschen Gedankenguts auch einem ande-
ren zutrauen, so ist doch diese Art seiner Auswahl und Kombination eher
vorstellbar fiir einen, der sich bereits mit dhnlichen Themen auseinanderge-
setzt hat, sich stindig in diesen Gedankengingen bewegt und daher im
Rahmen #hnlicher Uberlegungen in einem neuen Denkprozefl zu solchen
Kombinationen gelangen konnte. Dafl ein derartiges Gefiige durch einen
Denkprozef§ entstanden ist, wird vollends deutlich im letzten Teil, dem
Aufruf zum Frieden, in dem dieselbe Kombination von Argumenten noch-
mals aufgenommen ist. In ihrer Knappheit und dichten hypotaktischen
Verzahnung der einzelnen, wiederum abgewandelten Aussagen stellt sich im
Vergleich zur vorigen eine Weiterentwicklung der Gedankenfithrung dar:
Reges enim, si in episcoporum investituris excesserint, possunt a timoratis
viris et pontifice Romano argui et ad rectam correctionis lineam reduci; si
autem in promotione et consecratione episcoporum pontifex Romanus exor-
bitaverit et sub verbo summe prelationis ad voluntatem suam egerit, non
vult, ut reprebendatur, cum dominus lesus se reprebendi concesserit, dicens:
Si male locutus sum, testimonium perhibe de malo! Isti antem: sSummusc, in-
quiunt, spontifex a nemine indiceturc 497,

Konnten wir in diesen Partien des Traktats beobachten, daff die aus der
Streitschrift ibernommenen Gedankenreihen jeweils einen hoheren Grad an
Abstraktion erreichten, so weisen umgekehrt andere Passagen breite histori-
sche Ausfithrungen iiber Themen auf, die in der Epistola nur in theoreti-
schen Uberlegungen oder allgemeinen Hinweisen angedeutet sind, wie zum
Beispiel der Gedanke, daf} ein Bischof dem K&nig auf Grund der empfange-
nen Regalien verpflichtet sei. Ankniipfungspunkt im Traktat ist ein fast
wortlich {ibernommener Satz aus dem entsprechenden Abschnitt der Streit-
schrift: Si guis denique . .. vetus et novum testamentum gestaque revolverit,
patenter inveniet, quod . . . 493, Zuvor hatte Sigebert geschildert, wie sehr die
Kirche den Herren der Laienwelt verpflichtet ist fiir den empfangenen
Reichtum und gewihrten Schutz. Mit der Warnung, ne proprio gladio, id
est eorum beneficiis, eos interficiant 499, schliefit er seine auf Ambrosius und
Augustin gestiitzten Uberlegungen. Ganz ihnlich folgert der Traktat: a gui-
bus acceperunt gratiam, non debent inferre contumeliam 5°°. An dieser Stel-
le wird der Gedankengang unterbrochen durch eine Invektive gegen den
Miflbrauch der stirksten geistlichen Waffe, der Exkommunikation. Erst
nach den praktischen Vorschligen fiir einen Investiturmodus wird dieser in
einer erneuten, abschlieBenden Rechtfertigung der Laieninvestitur und des

497 Traktat, S. 502, 22 ff.

498 Epistola, S. 459, 13 f.; Traktat, S. 499, 15 f.: Qui a primo Constantino, quem
Silvester baptizavit, gesta et decreta revolverit, patenter inveniet, quod . . .

499 Epistola, S. 459, 12.

soo Traktat, S. 499, 23.
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Empfangs des Lehnseides von den Geistlichen wieder aufgenommen sor.
Hier wird der in dem von Sigebert angefiihrten Ambrosiusbeleg anklingen-
de Gedanke, Si vis igitur nichil debere regi terreno, dimitte omnia et seque-
re Christum 522, aufgegriffen und zur bedeutsamen Antithese in einem histo-
rischen Beispiel ausgearbeitet: Primus Gregorius conqueritur dolendo de
guodam episcopo, qui adeo pauper erat, qguod de episcopatu suo contra fri-
gus vestem hiemalem non haberet — a tali episcopo forsitan sancto non erat
regi necessarium exigere hominium, sacramentum, obsides 5°3. Wenn auch bis
auf die einleitende, formelhafte Wendung die Sprache dieser Gedankengin-
ge keine Entlehnung verrit, so weist doch ihr Inhalt deutliche Parallelen zu
der entsprechenden Passage der Streitschrift auf, so daff wir wohl auch in
diesen mit einer Anregung durch Sigeberts Erwigungen rechnen diirfen.
Auch der Gedanke, bei einem solchen historischen Uberblick von Con-
stantin oder Silvester auszugehen, findet sich in der Epistola, allerdings in
einem ganz anderen Zusammenhang, da nimlich, wo an frithere Unrecht-
mifligkeiten bei Papstwahlen erinnert wird: Pocius deposito spiritu prae-
sumptionis cum suis consiliariis sollerter recolligat: quomodo a beato Silve-
stro usque ad Hildebrandum sedem Romanam papae obtinuerint s°+. Hierzu
heiflt es dann abschliefend: Et ibi plus valuit virtus imperialis, quam
excommunicatio Hildebrandi, Odardi, Pascasii 5°5. Diese Gegeniiberstellung
der so wirksamen wvirtus imperialis und der problematischen Exkommunika-
tion sehen wir in die Kritik des Traktats an der Exkommunikation einbezo-
gen: ... in hoc virtus imperialis egit, quod excommunicatio pontificis agere
non potuit, ut sine captione, sine depredatione, sine contumelia tot episcopi
ierint et redierint. Excommunicatio enim quanto intellegitur et timetur, tan-
to cavendo witatur 5°6. Die wvirtus imperialis erfihrt allerdings an dieser
Stelle eine leichte Bedeutungsverschiebung. Wihrend Sigebert wohl an einen
gewaltsamen Eingriff kaiserlicher Macht dachte, meint der Traktat die auf
dieser Macht beruhende kaiserliche Autoritit, die so einflulreich war, dafl
sie sogar ohne Anwendung von Gewalt viele Bischtfe zum Gehorsam
zwang. Die vorausgegangene Behauptung Sigeberts, daff die Konige und
Kaiser bereits zahlreiche Konkurrenzkimpfe um den pipstlichen Stuhl er-
folgreich geschlichtet hitten, wird am Schluff des Traktats mit Beispielen
aus der Geschichte belegt 5°7. Seltsamerweise fehlen allerdings in diesen viel-

sor Traktat, S. so1, 30 - S. 502, 10.

soz Epistola, S. 459, 6.

so3 Traktat, S. 502, 7 ff. Die in fiinf von sechs Handschriften iiberlieferte lectio
difficilior guod ...non haberet mufl gegeniiber der von Bernheim gedruckten
Lesart: ut...babere non posset, bevorzugt werden, da diese nur in einer Hand-
schrift (5a) belegt ist.

so4 Epistola, S. 459, 38 ff.

sos Epistola, S. 460, 1.

so6 Traktat, S. 499, 26 ff.

so7 Traktat, S. 503, 8 ff.
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leicht von jenem Hinweis der Streitschrift angeregten Ausfithrungen der
Begriff der wvirtus imperialis und die dort so pointierte Gegeniiberstellung
des Einflusses kaiserlicher und pipstlicher Macht, ein Gedanke, der wohl
hier niher gelegen hitte als in einer theoretischen Rechtfertigung der in der
Vergangenheit praktizierten Laieninvestitur. Daf sich der Anonymus je-
doch diese raffinierte Wendung im Rahmen einer Erdrterung entgehen lief,
die die Thematik der Ausfithrungen an jener Stelle der Epistola unmittel-
bar beriihrt, spricht gegen eine Entlehnung dieser Gedanken aus einem vor-
liegenden Text. Die assoziativ an den Gedanken der dem Reich zugefiigten
contumeliae gekniipfte Invektive gegen die Exkommunikation wirkt wie
eine Digression in einen Bereich, der nicht zu dem fiir jenen Passus gesetz-
ten Thema gehort und den Gedankengang unterbricht. Die Digression
schopft ihrerseits aus Gedankengingen der Streitschrift, die jedoch nicht in
der Reihe derer stehen, die der Anonymus fiir jenen Abschnitt zunichst ins
Auge gefaflt hatte. Dafl der Traktat am Schluff dieser Thematik einen eige-
nen Abschnitt widmet, deutet darauf hin, daf§ es sich bei jener Digression
um ein versehentliches Abschweifen handelte, ausgeldst durch die Erinne-
rung an die zugefiigten contumeliae. Bereits an Hand der oben getroffenen
Feststellungen erschien eine Benutzung der Streitschrift zweifelhaft und al-
lenfalls unter der Voraussetzung erwigenswert, dafl der Verfasser des Trak-
tats einen souverinen Uberblick {iber das in der Streitschrift verarbeitete
Gedankengut hatte, so dafl er damit jonglieren konnte wie mit seinem eige-
nen. Wie aber liefle sich bei einem Verfasser, der sich sonst als so verbliif-
fend iiber der Vorlage stehend erwiesen hatte, eine derartige Abschweifung
in Gedankenginge eines anderen erkliren? Nur wenn man annehmen darf,
Sigebert selbst verfafite auch den Traktat, wird ein solches Abirren auf
Grund von Assoziation stindig gegenwirtiger Gedanken verstindlich.

Als Vorlage diente dem Traktat aufler den gefdlschten Privilegien ein
Brief Ivos von Chartres an Bischof Hugo von Lyon, und zwar bei den Vor-
schligen fiir mogliche Formen der Investitur. In diesem Brief rdumte Ivo
dem Konig als caput populi eine Einflufnahme auf die Bischofswahl und
-investitur ein, solange diese keine geistliche Bedeutung beanspruchte: Quae
concessio sive fiat manu, sive fiat nutu, sive lingua, sive virga, quid refert,
cum reges nichil spirituale se dare intendant 5°8. Diese Reihe ahmt der Trak-
tat nach, wenn er sagt: Nil enim refert, sive verbo sive precepto,...
investiat rex 5%, und wie Ivo dem Konig als caput populi das Recht der
Investitur auf Grund der verlichenen Regalien einriumt. Sigebert hat
diesen Brief offenbar genauer gekannt, wie die biographische Nachricht zu

508 Ivo, Epistola, S. 655, 2 ff.; dieser Brief folgt in dem Bamberger Kodex
Can. 9 unmittelbar auf den Traktat. Katalog der Handschriften der kéniglichen
Bibliothek zu Bamberg, S. 866 f.; hierzu unten S. 133.

so9 Traktat, S. sor, 15 ff.
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Ivo von Chartres in seinem Werk de illustribus viris beweist sto. Er be-
schreibt ihn dort an erster Stelle und eingehender als andere Werke; auf die
iibrigen Briefe wird nur summarisch hingewiesen. Dafl Sigebert ausgerech-
net nur diesen, im Traktat benutzten Brief Ivos zitiert, spricht ebenfalls fiir
seine Autorschaft.

Bei Sigebert nicht belegt findet sich allerdings der Begriff hominium fiir
Lehnshulde, sondern nur die Wendung fidelitatem iurare s11. Diese umfafit
bei ihm den ganzen Huldigungsvorgang. Inhaltlich bezieht er jedoch wie
der Traktat die Kirche bereits in die Hierarchie des Reichslehnsverbandes
mit ein, wenn er bei der Erlduterung der bischoflichen Verpflichtung gegen-
iiber dem Kaiser, das persdnliche Band mit einer dinglichen Gegenleistung
kausal verkniipfend, dieser Bindung einen lehnsrechtlichen Charakter ver-
leiht: cui (sc. regi et imperatori) ex regalibus eius acceptis fidelitatem iura-
vit. Diese erstmals bei Sigebert belegte Vorstellung von einer Ausweitung
des Reichslehnsrechtes auf die Kirche ist im Traktat ibernommen s:2. Der
Begriff hominium in der Bedeutung Mannschaftsleistung dringt nach Bern-
heim erst um die Wende des 11. Jahrhunderts vom Westen her allmihlich
nach Deutschland ein 513. Suger von Saint-Denis zitiert in seiner Vita Ludo-
wici grossi zu den Verhandlungen in Chilons Bruno von Trier mit seinen
Vorschligen zur Investitur: ... consercratum libere nec simoniace ad dominum
imperatorem pro regalibus, ut anulo et virga investiatur, redire, fidelitatem
et hominium facere s'4. Da Suger diesen Abschnitt ausdriicklich als Zitat
kennzeichnete (talis est, inquit...), diirfen wir vielleicht vermuten, dafl
dieser Begriff tatsichlich bei den Gesprichen verwendet wurde s1s. Da der
Traktat offensichtlich auf die Verhandlungen in Chéilons Bezug nimmt und
wir daher annehmen diirfen, daf} sein Verfasser iiber sie informiert worden
war, konnte also auch dieser neue Begriff durch eine Aufzeichnung iiber
diese Verhandlungen oder durch diejenigen, die dieses Schriftstiick in Auf-
trag gaben, {ibermittelt worden und so in das Vokabular eingedrungen sein.
Es braucht also auch das Auftauchen des den Schriften Sigeberts fremden
Begriffes hominium ihn selbst als Verfasser nicht auszuschlieffen.

3. Beziige zur Chronik

Die als ein Element von eigenstindiger Bedeutung charakterisierte Eroff-
nung des Traktats, der Bericht iiber die translatio imperii des Jahres 8oo,

sto Liber de ill. vir. § 168, S. 101.

stx Epistola, S. 458, 40 f.

s12 H. MrrTess, Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalterlichen
Verfassungsgeschichte (1933), S. 424; 479. Vgl. hierzu Friep, S. 467 f., und Min-
NINGER, Kap. III 3c.

s13 BERNHEIM, Traktat, S. 290.

514 Suger, S. 58.

s15 Suger, S. §6.
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lebt ganz aus der Chronik Sigebertss6. Der Anonymus exzerpierte eine
Reihe von Nachrichten, die, in grofien Abstinden iiber 25 Jahresberichte
der Chronik verstreut, das Geschehen in Konstantinopel verfolgen 517, er-
setzte das annalistische Prisens konsequent durch das dem neuen Kontext
besser entsprechende historische Perfekt und verkniipfte die Sitze mit Hilfe
sparsamer Zusitze, einiger adversativer und konklusiver Konjunktionen
und erginzenden Erlduterungen zu einem kontinuierlichen Bericht iiber Ur-
sachen und Hergang der Ubertragung des Kaisertums von den Griechen auf
die Franken 58. Wenn diese sparsamen Mittel geniigten, um aus der Anein-
anderreihung von nahezu unverinderten Zitaten die translatio imperii auf
die Franken als einen sich iiber einen lingeren Zeitraum erstreckenden Pro-
zefl zu schildern, so bestitigt dies unsere Vermutung, daf} diese die Jahres-
berichte durchziehenden Informationen bereits in der Chronik als Elemente
einer solchen Vorstellung angelegt und zu verstehen waren. Besonders selb-
stindig gegeniiber der Vorlage zeigt sich der Anonymus nach Ansicht
J. Zieses darin, dafl er den Abfall der Romer vom Kaiser in Konstantinopel
mit eigenen Worten begriindet, die sich in diesem Zusammenhang in der
Chronik nicht finden: Romani autem, qui ab imperatore Constantinopoli-
tano iam animo desciverant, propter tardum et infructuosum illius auxilium
contra tyrannos ...s9. Wenn auch Ziese darin zuzustimmen ist, daf} eine
solche Begriindung in den vom Traktat exzerpierten Jahresberichten nicht
expressis verbis gegeben wird, so lief} sie sich doch leicht aus den vorange-
henden Berichten erschlieflen; denn in diesen war deutlich herausgestellt
worden, dafl Karl vor seiner Akklamation zum Kaiser in Rom die Ordnung
wiederhergestellt hatte, veranlafit durch die Flucht des von den Roémern
miflhandelten Leo III. an seinen Hof s2°. Fiir eine derartige Intervention
finden sich in der Chronik zwei Analogiefille aus der unmittelbaren Vorge-
schichte hervorgehoben, Karls d. Gr. erfolgreiche Unterwerfung des Lango-
bardenkonigs Desiderius und die Befreiung der usurpierten romischen Be-
sitzungen sowie der Feldzug Pippins gegen Aistulf, zu dem ihn ein Hilfege-
such Stephans I1. gerufen hatte: Stephanus papa ad expetendum Pipini re-
gis auxilium cogitur in Franciam venire 5*1. Die Begriindung des Anonymus
erweist sich demnach als Interpretation dieser dem Bericht iiber die transla-
tio imperii vorangehenden Aufzeichnungen. Sie bedient sich dabei eines Vo-
kabulars, das sowohl Formulierungen aus diesen Berichten enthilt als auch
aus den folgenden; denn als tyranni bezeichnet Sigebert die spiteren italie-
nischen Usurpatoren des romischen Kaisertums, Ludwig von der Provence

516 Traktat, S. 498; Sigebert, Chronik, S. 336.

s17 Sigebert, Chronik, ad a. 7323 776; 781; 798; 8or.

518 Daf der Anonymus seine Vorlage durchaus selbstindig beurteilte und iiberar-
beitete, bemerkte auch ZissE, S. 227 f.

§19 ZIESE, S. 228.

520 Sigebert, Chronik, ad a. 799.

s21 Sigebert, Chronik, ad a. 773/4; 752.
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und Berengar 522, Indem der Anonymus in der Lage ist, aus der Vielfalt der
in der Chronik beriicksichtigten Ereignisse diejenigen Nachrichten heraus-
zufinden, die sich fiir einen zusammenhingenden Bericht iiber die translatio
imperii eigneten, dariiber hinaus eine eigene Begriindung hinzuzufiigen, die
die Intention des Chronisten so gut erfafit, dafl sie von diesem selbst hitte
geduflert worden sein konnen, und dabei Ausdriicke wihlt, die in anderen,
jedoch vergleichbaren Zusammenhingen der Chronik verwendet wurden,
offenbart er eine ebenso eingehende Kenntnis dieses historiographischen
Werkes wie bei der Leodicensium epistola. Als offizieller Abschlufl der
durch die Verschiebung der Machtverhiltnisse schon lange eingeleiteten
translatio imperii sind die Akklamation Karls d. Gr. zum Caesar und Augu-
stus durch die Rémer und die Kaiserkrénung per manum Leonis pape im
Wortlaut der Chronik dargestellt 523, Hieran schliefit sich, ohne den iiberlei-
tenden Satz vom Wandel der Reiche und Titel, der nur in der Chronik im
Hinblick auf die Herrscherkolumnen sinnvoll sein konnte, die Riickblende
auf die Residenzverlegung von Rom nach Konstantinopel im Jahre 330.
Konnten wir im Kommentar der Chronik zu diesen Vorgingen lediglich
aus dem Vergleich mit einem konstruierten Analogiefall ein Verstindnis der
Kaiserkrénung Karls d. Gr. im Sinne einer translatio imperii erschlieffen, so
sehen wir im Traktat eine solche Deutung zusitzlich ausgesprochen, da es
dort mit Bezug auf die Kaiserkronung Karls abschlieflend heifit: Ex tunc a
Grecis in reges Francorum translata est imperatoria dignitas. Der Chronist
hatte bei der mit den Vorgingen von 8co nur schwer vergleichbaren Resi-
denzverlegung von 330 durch wenige Kunstgriffe einen Analogiefall vorge-
tduscht. Der Anonymus hatte offenbar die noch verbliebenen Mingel des
Vergleichs erkannt und durch eigene Zusitze die Suggestion eines Analogie-
falles verstirkt. Der Chronist hatte bereits durch die Wahl des urspriingli-
chen Namens Byzanz, den Konstantinopel als Hauptstadt Thrakiens ge-
fithrt hatte, und die Erliuterung, Tracie civitas, unterstellt, dafl das Kaiser-
tum 330 wie im Jahre 8oo auf ein Reich {ibertragen wurde, das zuvor nicht
zum Romischen Reich gehérte. Diese Vorstellung baut der Traktat weiter
aus, indem er, die Bezeichnung Constantinopolitanum regnum der Chronik
durch regnum Grecorum ersetzend, gleich im ersten Satz bei der Angabe
der Regierungsjahre Kaiser Leos hinzufiigt: in regno Grecorum et Romano-
rum, eine deutliche Parallele zum regnum Francorum et Romanorum der
Chronik. Der Traktat geht sogar in der Analogiebildung so weit, daf} er die
Kaiserin Irene Tochter des Hunnenkdnigs Caian nennt, eine Erginzung, die
er den vorangehenden Berichten der Chronik entnehmen konnte 524, und

s22 Ebd., ad a.912: Ludowicus rex Germaniae moritur, qui propter tyrannorum
in Italiam insolentiam et multam malorum ingruentiam non meruit imperialem be-
nedictionem; S. 348, ad a. 937: Heinricus rex moritur, qui . .. nullam operam dedit,
ut effugatis ab Italia tyrannis . . . benedictionem imperialem accepisset.

523 Traktat, S. 498, 9 f.

524 Vgl. Sigebert, Chronik, ad a. §84; 732.
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damit hervorhebt, daf} sie selbst eine gebiirtige Barbarin ist. Dieser Hinweis
soll wohl nicht so sehr dazu dienen, die ehemalige Heidin fiir die Aufgabe
der Verteidigung der christlichen Kirche zu disqualifizieren, als vielmehr
dazu, den Vergleich mit den barbarischen Franken zu vervollkommnen. So
wird noch deutlicher als in der Chronik, dafl das urspriinglich wie das
Frankenreich nicht zum Rémischen Imperium gehorende Reich der Grie-
chen niemals unter Berufung auf eine edlere Herkunft einen hoheren An-
spruch auf das Kaisertum haben kénnte als die Franken. Mit dem Verfall
seiner Machtposition ist Konstantinopel auf diese Weise noch iiberzeugender
als in der Chronik als Konkurrent der Franken abgewiesen.

Obwohl der Verfasser des Traktats iiber dieses Bemithen um eine Ver-
vollkommnung des Vergleichs der Vorginge von 800 mit der Residenzver-
legung von 330 hinaus bei der Deutung der Kaiserkronung Karls d. Gr.
selbst gegeniiber der Chronik einen Schritt weitergeht und einen zwar dort
angelegten, aber noch nicht voll entwickelten Gedanken ausfiihrt, so daf§
leicht vermutet werden konnte, hier spriche der Angehorige einer neuen
Generation, geht er doch nicht so weit, diesen Akt als translatio imperii zu
bezeichnen, wie es spiter iiblich wird 525, sondern bleibt ganz dem Sigebert
eigenen Verstindnis als translatio Romanae dignitatis verhaftet, indem er
sich auf die nur leicht abgewandelte Wendung translatio imperatoriae di-
gnitatis beschrinkt. Was sollte einen anderen, der die Unzulinglichkeit der
Sigebertschen Gedanken durchschauen und korrigieren konnte, weil er viel-
leicht mit dieser neuen Deutung bereits vertrauter war, veranlafit haben,
sich in seiner eigenen Schlufifolgerung so eng an diese ungewdhnliche For-
mulierung des Chronisten zu halten? Gerade das Beibehalten des Begriffes
dignitas scheint mir ein weiteres Indiz dafiir zu sein, dafl hier Sigebert
selbst am Werke war und seine Gedanken weiterentwickelte. Ferner scheint
mir auch zweifelhaft, ob einem Benutzer der Chronik ein so feines Nach-
empfinden der im Gewirr der verschiedensten Nachrichten versteckten Ge-
dankenginge zuzutrauen ist und ob er diese in einer so behutsamen, vor-
sichtigen Weise durch sparsamste Zusitze, ohne die Aussagen grundlegend
zu verindern, abwandeln wiirde. Freilich muf}, auch wenn Sigebert selbst
der Verfasser sein sollte, diesem die Chronik als Quelle vorgelegen haben,
da er diese wortlich ausschreibt. Wihrend er die Gedankenginge der Epi-
stola frei variiert, ohne sie als Entlehnungen zu kennzeichnen, zitiert er die
Chronik wortlich mit einem demonstrativen #t legitur, offenbar um den
Anschein zu erwecken, als beriefe er sich auf eine authentische Quelle 526.

Freier gestaltet er ebenfalls auf der Grundlage der Chronik die Erhebung
Pippins zum Konig 527, Dieser Akt schliefft als Hohepunkt die Beweisfiih-
rung dariiber ab, daf das Recht der Investitur unabhingig von der Salbung

s25 GoEz, S. 106 f.
§26 S. unten Anm. §61.
s27 Traktat, S. o1, 4 ff.; hierzu KocH, S. 57 f., 85.
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und Idoneitit des jeweiligen Herrschers bestehen bleibt. Sogar die letzten
Merowinger hitten bedeutende Bischofe investiert, die spiter zu Heiligen
erhoben wurden, cum reges isti in moribus suis satis fuerint notabiles et solo
nomine regum per maiores domus vivebant. Der Anonymus erzielt hier ein
Argumentum e fortiori mit einem Gedanken, den der Chronist zur Wende
von 662 angefiihrt hatte, die die Degeneration des alten Konigsgeschlechts
der Merowinger einleitete 528, Die sich nicht gerade anbietende Verkniip-
fung dieses Motivs, das in der Chronik den Machtwechsel von den Mero-
wingern auf die Karolinger vorbereiten sollte, mit dem Investiturrecht der
merowingischen Konige diirfte fiir einen bloflen Benutzer der Chronik un-
gewohnlich sein. Mit einem ebensolchen Argumentum e fortiori verkniipft,
schliefit sich der Hinweis auf die Salbung Pippins an; denn der Zusatz, u#n-
xit Pipinum, filium Karoli Martelli, nati ex Alpaide, propter quam ex peli-
catu increpatam pontifex Lantpertus martyr factus est, erfiillt die gleiche
Funktion wie der Konzessivsatz der vorangegangenen Uberlegung. Einige
wortliche Ubereinstimmungen zeigen, daf} der Anonymus diese Apposition
aus dem Bericht der Chronik zu 698 zusammenstellte, in dem es heifit:
Sanctus Lambertus Pipinum principem increpare ausus, quod pelicem Alpai-
dem suae legitimae uxori Plictrudi superduxerit, a Dodone fratre ipsius Al-
paidis Leodii martyrizatur 529. Im Epilog der Vita Lamberti verweist Sige-
bert auf seine Vorlage, die Vita Lamberti eines Diakons Gottschalk aus der
Zeit Karls d. Gr., und erliutert seine eigene Ausfithrlichkeit gegeniiber der
Fassung Gottschalks, dieser habe sich iiber die wahre Ursache des Marty-
riums nur parum libero ore iuflern kdnnen, Quod hac de causa fecisse cre-
ditur, ne sui temporis regibus culpam maiorum suorum videretur exprobare.
Ex illicito quippe Pippini et Alpaidis coningio natus est Carolus Martellus
ex Carolo Pippinus tertius, qui ex principe in regem Francorum promotus
est 53°, Erst diese Bemerkung Sigeberts iiber die Ursache der zuriickhalten-
den Berichterstattung Gottschalks ermdglicht ein richtiges Verstindnis des
Hinweises auf die Herkunft Pippins III. im Traktat. Stephan II. hat diesen
zum Konig gesalbt, den Karolingern die Konigswiirde, ja sogar das Kaiser-
tum fiir alle Zeiten garantiert, dariiber hinaus das Recht der Investitur zu-
gesichert, obwohl dieses Geschlecht mit einer solchen Schuld belastet war.
Diesem Einwand liegt also ein Gedanke zugrunde, den Sigebert nicht an der
vom Traktat benutzten Stelle der Chronik, sondern nur zu der ausfiihrli-
chen Vita Lamberti suflerte, auf deren Inhalt er in der Chronik zu 698 an-
spielte. Die Aussage ist jedoch so knapp gehalten, daf} ihre Bedeutung ohne
eine Kenntnis der Bemerkung Sigeberts im Epilog der Vita Lamberti kaum

528 Sigebert, Chronik, ad a.662: Chlodoveus rex Francorum obiit... Abbinc
Francorum regibus a solita fortitudine et scienta degenerantibus, regni potentia dis-
ponebatur per maiores domus, regibus solo nomine regnantibus . . .

529 Sigebert, Chronik, S. 328, 41 ff.

530 Sigebert, Vita Lamberti, c. 28, S. 406.
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zu erschlieflen ist. Konnen schon die Ubernahme von Inhalten und deren
Verquickung mit Uberlegungen, die der Chronist in einem personlichen
Kommentar zu seiner eigenen Quelle anstellte, kaum noch einem Benutzer
der Chronik zugetraut werden, so verrit die versehentliche Undeutlichkeit
im Traktat, dafl der Verfasser eigene, ihm wohlvertraute Gedankenginge
wieder aufgriff und dabei versiumte, sich auf eine mégliche Unkenntnis der
Adressaten einzustellen.

Bei der Darstellung der Salbung Pippins und seiner Sshne durch Stephan II.
in der Chronik wurde deutlich, daff Sigebert bei diesem Akt in erster Li-
nie Wert legte auf die pipstliche Garantie der Erbfolge des karolingischen
Geschlechts in der Kénigswiirde. Denn fiir diesen wichtigen Zusatz hatte er
eigens eine Quelle herangezogen, die unter allen von Sigebert hierfiir be-
nutzten Quellen als einzige diese Garantie bezeugte, die Nota de unctione
Pippini 531, Diesen Zusatz gibt auch der Traktat wieder, allerdings verkiirzt
und im Hinblick auf die kiinftige Kaiserkronung Karls d. Gr. abgewandelt:
confirmans stirpem illorum in regia et imperatoria dignitate 532. Doch ein
solcher Zusatz lenkt vom eigentlichen Thema dieses Abschnitts, der Investi-
turfrage, ab und stort. Es liegt daher nahe zu vermuten, daff der Verfasser
auch hier, wie schon der Vergleich mit der Streitschrift von 1103 zeigte, im
Rahmen einer erneuten Erdrterung bereits vertrauter Gedankenginge, in
diesem Falle anlifllich der Salbung Pippins, in Uberlegungen abgleitet, die
ihm in einem anderen Zusammenhang wichtig waren, und dafl er diese Ge-
legenheit zum Anlafl nimmt, die urspriinglichen Gedankenginge zur Sal-
bung Pippins der weiterentwickelten Deutung der Kaiserkronung Karls als
translatio imperatoriae dignitatis anzupassen. Denn die Zusitze gegeniiber
den entsprechenden Jahresberichten der Chronik iiber die Salbung Pippins
durch Stephan II., die Zustimmung der Rémer und die zugesicherte Erbfol-
ge des karolingischen Geschlechts nicht nur in der Kénigswiirde, sondern
auch im Kaisertum bahnen den offiziellen Abschluff der translatio imperii
an im Sinne einer wichtigen Vorstufe 533. Indem der Traktat auf diese Wei-
se schon dem K6nigtum Pippins eine imperiale Bedeutung verleiht, dehnt er
die Vorstellung des imperialen Kénigtums, die in der Chronik erst bei den
Nachfolgern Karls d. Gr. zu beobachten ist, auch auf dessen Vorginger aus.
Es lassen sich somit auch bei der Bearbeitung der Vorginge von 754 wie

531 Sigebert, Chronik, ad a.7s52: Pipinus a Stephano papa cum filiis suis Karlo-
manno et Karolo in regem ungitur, et per eos generatio eorum in hereditatem rega-
lis successionis in perpetuum benedicitur, et omnis alienigena ab eius invasione
apostolico anathemate interdicitur; s. oben, S. 59 f.

532 Traktat, S. so1, 10 f.

533 Auch ZiEsk, S. 230 f., unterschied im Traktat »die endgiiltige rechtliche Uber-
tragung des >imperium Romanum« im Jahre 800 an Karl d. Gr. und eine faktische,
machtpolitische«, die schon unter Pippin vorgenommen wurde. Er wendet sich da-
mit zu Recht gegen P.v.D. Baag, der S. 45 f. im Traktat die translatio imperii auf
Pippin IIL. vorverlegt sah. Die translatio von 8co sei lediglich aus der Chronik
Sigeberts im Sinne einer historischen Einkleidung iibernommen.
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schon bei der Wende von 8oo im Traktat eine Weiterbildung und Vervoll-
kommnung der in der Chronik angelegten Intentionen feststellen. Die In-
terpretation dieser beiden Beispiele fiir Entlehnungen des Traktats aus der
Chronik bestdtigt die Ergebnisse des Vergleichs mit der Epistola von 1103,
daf sich die Art, in der die an den verschiedensten Stellen des Sigebertschen
Werkes vorgefundenen Inhalte und Uberlegungen im Traktat miteinander
kombiniert, neu verarbeitet, sogar im Sinne der Vorlage weiterentwickelt
werden, schwerlich mit einer Benutzung der Werke eines anderen, vielmehr
besser mit der Hypothese erkliren liefen, Sigebert selbst habe auch den
Traktat verfafit.

Auffillt schliefllich gegeniiber der sonstigen Zuriickhaltung und Knapp-
heit der Auflerungen zu gegenwartspolitischen Themen im zeitgendssischen
Teil der Chronik die iiberaus eingehende Berichterstattung iiber den Romzug
Heinrichs V. und die Vertrige vom Februar/April 1111 mit Paschal II. s34,
Bei der Untersuchung der zeitgendssischen Partien der Chronik beobachteten
wir, dafl gerade Paschal II., Adressat der Invektiven in Sigeberts
Epistola von 1103, in der Chronik zuriickhaltender beurteilt wurde
als seine Vorginger 535. Dies lieff uns bereits vermuten, daf die Erweiterung
der ersten Chronikfassung iiber das Jahr 1084 hinaus bis zu den Vertrigen
von Ponte Mammolo und der Kaiserkrénung Heinrichs V. in einer Zeit
vorgenommen wurde, als sich der Hof um eine Verstindigung mit der Ku-
rie bemiihte. Derartige Versuche sind uns von den Verhandlungen in Chi-
lons 1107 bis zu den Verhandlungen rr11 bezeugt. Das auffallende Interes-
se des Chronisten an dem Vertrag von Ponte Mammolo, womit er die
Chronik offenbar bewufit abschlieflen lief}, spricht dafiir, daf ihn diese Er-
eignisse, die Aussicht auf eine nahe Losung des Investiturstreits und die
Kaiserkrénung Heinrichs V., zur Erweiterung seiner Chronik veranlafiten.
Da er Heinrich V. seit seinem rechtmifligen Herrschaftsantritt nach dem
Tode des Vaters bereits imperator nennt 53¢, hat er wohl mindestens diesen
letzten Teil in einem Zuge unmittelbar vor oder nach der KaiserkrSnung
verfafit.

Nach einem kurzen Hinweis auf den Anlafl des Romzuges stellt er die
Vorginge in Rom selbst, den Vertrag vom Februar nach der Enzyklika
Heinrichs V., dar 537. Fiir den Vertrag im April lag ihm offenbar die soge-
nannte Collectio monumentorum vor, die auch anderen Geschichtsschrei-
bern als Quelle gedient hat. Diese Sammlung legte der Kanoniker Burchard
von Aachen, der spitere Bischof von Cambrai, in seinem Brief an den engli-
schen K6nigshof zugrunde, in dem er die Aktenstiicke iiber den Vertrag von

534 Sigebert, Chronik, S. 372,30 — S.374; zu den einzelnen Etappen der Ver-
handlungen vgl. MiNNINGER, Kap. 11T 3d.

535 S. oben, S. 53 f.

536 Sigebert, Chronik, ad a. 1108.

537 Encyclica Heinrici V., ed. L. Wewano (MGH Const. I, 1893, Nr. r1oo),
Sysoit:
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Ponte Mammolo iibermittelte 538. In diesem Brief, der wahrscheinlich kurz
nach dem 13. April 1111 geschrieben wurde, weist Burchard ausdriicklich
darauf hin, dafl dieser Vertrag bisher geheimgehalten worden sei. Da der
Bericht zu 1112 in der Chronik offensichtlich nicht mehr von Sigebert
selbst geschrieben worden ist 539, diirfen wir vielleicht annehmen, dafl der
Chronist diesen Bericht noch in demselben Jahr, jedenfalls vor der Lateran-
synode des Mirz 1112 geschrieben hat, auf der Paschal sich erneut zu den
Verordnungen Gregors VII. bekannte und damit das Privileg indirekt be-
reits verwarf s4. Eine so frithe Benutzung einer Sammlung von Akten des
Vertrages vom April 1111, die offenbar von der Kanzlei zunichst nur fiir
den internen Gebrauch zusammengestellt war, konnte auf gute Beziehungen
Sigeberts zur niheren Umgebung des Hofes hinweisen.

Der Chronist hilt sich zwar eng an den Wortlaut der Enzyklika und der
Vertrige, dennoch verraten die Art ihrer Zusammenfassung und Umstellun-
gen sowie einige Zusitze eigene Kenntnisse, die nicht nur auf einer griind-
lichen Lektiire des Aktenmaterials beruhen kénnen. Wesentlich ausfiihrlicher
als der Text der Enzyklika Heinrichs V. geht Sigebert auf die Vorgeschich-
te des Romzuges ein. Seinen Auflerungen liegt ein Satz der Enzyklika
zugrunde, der die Verhandlungen der Unterhindler mit Paschal 1111 einlei-
tet: Regno nostro iam a Karolo trecentis et eo amplius annis et sub sexagin-
ta tribus apostolicis investituras episcopatuum et abbatiarum, eorumdem
auctoritate et privilegiorum firmitate tenenti, absque omni andientia vole-
bat anferre s41. Wihrend sich in der Enzyklika das Investiturrecht der Ko-
nige und Kaiser auf die auctoritas der Pipste einerseits und die firmitas
privilegiorum andererseits stiitzt, differenziert Sigebert und begriindet dieses
Recht auctoritate et consuetudine et auctoralibus privilegiis imperato-
rum 542, Dies scheint auf die Verhandlungen in Chilons und die von 1109
in Rom zu weisen. Auch pafit diese Zusammenfassung gut zu dem Bemiihen
des Traktats, das Investiturrecht der Kaiser und Kénige als ein durch Privi-
legien und die Autoritit bedeutender Kirchenviter und Staatsminner sank-
tioniertes uraltes Gewohnheitsrecht zu erweisen. Zu Karl d. Gr. fiigt er
gegeniiber dem Wortlaut der Enzyklika den Relativsatz an: gui primus de
regibus Francorum imperavit Romanis 543. Sollte er diese Formel noch aus der

538 So W.HortzMANN, England, Unteritalien und der Vertrag von Ponte Mam-
molo (Bonner hist. Forsch. 8, 1958), S.107, 116, 120. Ausgabe von L. WEILAND
(MGH Const. I, S. 134-152, Nr. 83—101).

539 Im Kodex B3 ist zwar am Schluff des Jahresberichts von 1112 vor der Nach-
richt vom Tode Sigeberts vermerkt, bis hierher habe Sigebert selbst geschrieben,
doch die véllig andere Thematik, mit der vornehmlich kirchliche Nachrichten iiber
den engeren Umkreis Liittichs 1112 einsetzen, denen Sigebert kaum Beachtung
schenkte, 1488t den Bruch ganz deutlich werden.

540 SCHARNAGEL, Begriff der Investitur, S. 75.

s41 Encyclica Heinrici V., S. 150.

s42 Sigebert, Chronik, S. 372, 33 f.

s43 Ebd., Z. 34 f.

130



Chronik in Erinnerung haben, wo es abschlieflend zu 8o1 heifit: Karolus
primus Francorum imperavit Romanis 544, oder dirfen wir die Prisenz die-
ser Formel auf eine jiingste Bezugnahme auf die Kaiserkronung Karls im
Traktat zuriickfithren? Auch den Verfasser des Traktats befriedigte offen-
bar die Formel der Chronik nicht, denn er dnderte: Karolus magnus rex
Francorum primus imperavit Romanis s45. Beide Formeln, sowohl die in
der Chronik von 8or1 als auch die des Traktats, sind mifiverstindlich. Erst in
der von rrrr gelingt Sigebert eine eindeutige Aussage. In diesen Versuchen
der Prizisierung einer Aussage konnte sich der Denkprozef ein und derselben
Person widerspiegeln. Ferner betont Sigebert iiber den Wortlaut der Enzy-
klika hinaus, daff die Kaiser licite ... per anulum et per virgam investier-
ten 546, Indem er dies offenbar ganz bewuflt erginzt und hervorhebt, verrit
er eine Kenntnis der jiingsten Entwicklung der Auseinandersetzungen, in
der sich der Streit auf die Frage der Symbole konzentrierte, worauf auch
der Traktat eingeht. Auch die selbstindige Hinzufiigung des Begriffes rega-
lia, um eine umstindliche Umschreibung der Enzyklika zu ersetzen, und die
Vorwegnahme der Promissio papae mit der genauen Definition dessen, was
dieser Begriff umfaflt, zeigt eine Vertrautheit mit diesen Theorien, die nicht
aus der Lektiire der Dokumente herriihren kann. Ungekiirzt zitiert Sigebert
zum Schlufl den Text des Privilegs Paschals vom April r111. Unter aus-
driicklicher Bezugnahme auf die Privilegien der Vorfahren bestitigt Paschal
darin die alten Rechtsverhiltnisse, die Investitur der Bischdfe mit Ring und
Stab durch den Konig vor der Weihe durch den Erzbischof fiir die Person
Heinrichs V., und begriindet dieses Recht der Einflufinahme der Staatsge-
walt auf die Bischofswahlen und den Reichsdienst der Bischofe damit, daf§
die Vorfahren Heinrichs die Kirchen ihres Reiches tantis regalium suworum
beneficiis bereichert und erhoht hitten 547. Sowohl die Wahl der Investitur-
symbole, Ring und Stab, als auch die Reihenfolge von Investitur und Weihe
sowie die Begriindung des Rechtes der Laieninvestitur mit dem Empfang
der Regalien entsprechen den Forderungen und der Argumentation des
Traktats. Der Verweis auf die Privilegien der Vorfahren sowohl in der En-
zyklika Heinrichs V. als auch im Investiturprivileg Paschals und der im
Vertrag vom Februar 1111 548 vollzogene Verzicht der Kirche auf die Re-
galien als Preis fiir die Freiheit von weltlicher Einfluinahme, eine Alterna-
tive, die im Traktat mehrfach vorgeschlagen ist, konnten Anzeichen dafiir
sein, dafl der Traktat bei den Verhandlungen von Ponte Mammolo ernecut

s44 Ebd., S. 336, 32.

545 Traktat, S. 498, 14.

546 Sigebert, Chronik, S. 372, 36 f.

547 Sigebert, Chronik, S.374, 38. Uber den verschiedenen Rechtscharakter der
beiden Privilegien von 1111 vgl. A. HORMEISTER, Das Wormser Konkordat, in der
Neuausgabe von Roderich Schmidt (1962), S. 13 ff.; Sigebert greift an dieser Stelle
selbst den engeren Regalienbegriff von 1111 auf; vgl. dagegen unten S. 140 f.

548 MGH Const. I, Nr. go.
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verwendet wurde 549. M. Minninger macht darauf aufmerksam, dafl die im
Traktat erstmals im deutschen Raum mit dem Begriff hominium geforderte
Mannschaftsleistung der Bischdfe in den Vertrigen von 1111 nicht aufge-
nommen wurde, und vermutet, dal man zu diesem Zeitpunkt vielleicht im
Interesse einer raschen Beendigung der Kampfhandlungen die Frage einer
lehnsrechtlichen Bindung des Klerus an die Krone bewuflt offen lief.

Aus dem Bamberger Domkapitel ist uns eine kiirzere Fassung des Trak-
tats iberliefert 550, Wie wir bereits erwihnten, enthilt diese nicht den aus-
fihrlichen Bericht iiber den Machtverfall des ostrémischen Kaisertums und
die Kaiserkrénung Karls d. Gr., sondern beginnt erst mit der translatio
imperii von 8oco und deren Vergleich mit der Residenzverlegung von 330.
Dariiber hinaus fehlen in dieser Fassung neben einzelnen, unwesentlichen
Fullwortern ganze Sitze und Satzfolgen sowie einige bedeutsame Begriffe,
die auf einen ganz gezielten Eingriff schlieflen lassen. Die Sitze sind dabei
so perfekt herausgeschnitten, daff der Zusammenhang der Satzfolgen keines-
wegs gestort wirkt 551, Bisweilen ist sogar der Gedankengang durch den
Ausfall einer Uberlegung, die auf bereits Gesagtes zuriickgreift, oder die
Streichung von iiberfliissigen Zitaten zu Gunsten einer erhhten Prazision
und Verstindlichkeit so verbessert, dafl ein Urteil {iber das Verhiltnis der
beiden Fassungen schwer fillt. Erst bei der letzten, groflen Liicke im Rah-
men des Friedensappells im 3. Teil des Traktats lif}t sich eindeutig entschei-
den, dafl die kiirzere Fassung durch nachtrigliche Streichungen entstanden
ist 552, Nachdem in der ausfiihrlichen Fassung die Pipste zunichst allgemein
vor einem scandalum gewarnt worden sind 553, dann die Moglichkeit einer
Korrektur koniglichen Fehlverhaltens aufgezeigt, die Pipste jedoch hierbei
vor mangelnder Selbstkritik und Uberheblichkeit gewarnt und zu ihrer
Schuldigkeit gegeniiber den irdischen Herrschern ermahnt worden sind,
werden sie schlieflich daran erinnert, dafl bei fritheren Wirren in der Kir-
che der Frieden stets von den Kaisern wiederhergestellt wurde. Es folgen
dann aus der Chronik Sigeberts zitierte Beispiele fiir solche Fille in der
Geschichte. In der kiirzeren Fassung schlieflen sich an die Aufforderung, die
Pipste sollten den irdischen Herrschern das Schuldige geben, unmittelbar,
ohne eine einleitende Erlduterung, die Beispiele fiir Fille kaiserlichen Ein-

549 So MINNINGER, Kap. IIT 3d.

550 Bamberg, Can. 9 = 3.

551 Traktat, S.499, 3—s5: eorum consecrationibus...deinde quod spiritnale
om.3; S.499, 21-25: Romani pontifices...doctrina om.3; S.502, 7-10:
streicht 3 das Beispiel Gregors d. Gr. Nachdem bereits die Notwendigkeit des ko-
niglichen Investiturrechts erwiesen ist, wird mit diesem Beispiel erneut auf die
Mbglichkeit der Freiheit durch Armut hingewiesen. Die folgende Conclusio: Ex
bhoc, prout sunt consuetudines in regnis per orbem terrarum, de episcopis investien-
dis servanda sunt antiqua inra, schliefit besser an den Satz...ut rex...investiat
et intronizet episcopum . ..an, wie 3 iiberliefert.

552 Traktat, S. 503, 2-13: Petrus ... excecato om. 3

553 Traktat, S. soz2, 13 ff,
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greifens bei pipstlichen Schismen in der Geschichte an. Die reine Aufzihlung
der Beispiele verliert jedoch ohne die Erlduterung der ausfiihrlichen Fassung
ihren Sinn. Damit ist die kiirzere Fassung des Traktats als nachtrigliche Be-
arbeitung erwiesen. Neben dem Bestreben, den Text zugunsten einer gro-
Reren Klarheit zu straffen, bemerkten wir bereits bei der Umgestaltung des
Anfangs, der Suggestion einer Kaiserkrénung Karls d. Gr. vor dem Dekret
Hadrians, den Versuch einer Anpassung der Schrift an verinderte Erforder-
nisse, die Verbindung der Investiturfrage mit dem Kaisertum. Bei den Vor-
schlidgen fiir einen moglichen Investiturmodus ist nicht nur die Empfehlung
des Stabes als des am besten geeigneten Investitursymbols gestrichen,
sondern auch die Leistung des hominium ... de regalibus, so dafl von den
Bestimmungen zum Lehnseid lediglich noch iibrigbleibt: si episcopis facien-
dum est regibus sacramentum, aptius est ante consecrationem 554. Im folgen-
den Abschnitt ist die sich an die Forderung des Lehnseides kniipfende Argu-
mentation ganz gestrichen 555. Auf diese Weise tritt die Frage einer lehns-
rechtlichen Bindung des Bischofs an die Krone in der kiirzeren Fassung des
Traktats gegeniiber der ausfiihrlicheren in den Hintergrund. Da dieser Pro-
blemkreis auch in dem Vertrag von Ponte Mammolo ausgeklammert ist 556,
liegt die Vermutung nahe, daf der Traktat zum Zweck einer erneuten Ver-
wendung bei den Vorverhandlungen zu diesem Vertrag iiberarbeitet wurde.
Zu einer solchen Bestimmung wiirde auch die stirkere Verkniipfung der In-
vestiturfrage mit dem Kaisertum passen; denn 1111 galt es, fiir den Kaiser
das Recht der Laieninvestitur zu verfechten.

Der im Kodex des Bamberger Domkapitels iiberlieferten Handschrift die-
ser gekiirzten Fassung des Traktats geht die Leodicensium epistola Sigeberts
von 1103 von gleicher Hand geschrieben voraus. Ebenfalls von gleicher
Hand folgt dann der Brief Ivos von Chartres an Hugo von Lyon, beides
Schriften, die inhaltlich eng mit dem Traktat zusammenhingen 557. Unmit-
telbar vor dem Komplex dieser drei von gleicher Hand geschriebenen Wer-
ke stehen die beiden auf Hadrian I. und Leo VIII. gefilschten Privilegien.
Auch die ausfiihrlichere Fassung des Traktats ist aus unmittelbarer Nihe
Bambergs iiberliefert in einem aus dem Kloster St. Michael stammenden
Faszikel des 12. Jahrhunderts. Dieser unterscheidet sich durch geringere
Breite, durch seine Schrift und durch den Inhalt von den iibrigen in dieser
Sammlung vereinten codices 558. Er enthilt an erster Stelle unseren Traktat,
daran anschliefend von derselben Hand zwei Artikel eines Angehdrigen des
Kolner Sprengels, einen gegen Paschal II. gerichteten Protest im Namen der

554 Traktat, S. sor, 25.

555 Traktat, S. 502, 7-10: cum ius suum...a tali episcopo forsitan sancto non
erat regi necessarium exigere hominium, sacramentum, obsides. om. 3.

556 CrassEN, Wormser Konkordat, S. 421.

557 Katalog der Handschriften, S. 866 f.

558 Ebd., S. 412 f.; E. BErnzEWM, Eingriffe des Papstes Paschalis IT. in die Kolner
Metropolitanrechte (Westdt. Zs. f. Gesch. u. Kunst, Jg. 1, 1882), S. 378 ff.
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Selbstindigkeit bischoflicher Amtsgewalt, dann von anderer Hand das ge-
filschte Dekret Hadrians I. sowie die gefilschten Privilegien Leos VIII.
Die beiden Bamberger codices iiberliefern uns also im Zusammenhang genau
diejenigen Schriftstiicke, die wahrscheinlich den koniglichen Abgesandten
bei beiden Verhandlungen, der von 1109 und der von 1111, als Unterlagen
gedient haben. Eine solche Uberlieferung an einem Ort, der sowohl durch
personliche Verbindungen als auch wegen seines ungewohnlichen Interesses
an Sammlungen von reichspolitischen Akten engere Beziehungen zum Hof
hatte als andere Bildungsstitten des Reiches 559, spricht fiir unsere Vermu-
tung, dafl beide Fassungen des Traktats von Vertretern des Hofes im politi-
schen Dienst eingesetzt worden sind. Fiir das eingehende Interesse Sigeberts
ausgerechnet an dem Vertrag von Ponte Mammolo, das sich nicht nur in
der Ausfiihrlichkeit, sondern auch in der sorgfiltigen Bearbeitung der Texte
manifestiert, konnte die Annahme, er selbst sei der Verfasser des Traktats,
eine Erklirung sein. Denn wenn er tatsichlich selbst diesen Vortrag fiir die
Gesandtschaft von 1109 geschrieben hat, konnte er in dem die Chronik ab-
schlieflenden Investiturprivileg Paschals auch einen eigenen Erfolg seiner
politischen Titigkeit sehen.

Das in den Uberlegungen Bernheims mitschwingende Bedenken, Sigebert
sei fiir die Abfassung eines solchen Traktats 1109 bereits zu alt gewesen 56,
ist hiermit ebenfalls ausgeriumt; denn daff er iiber die Vorginge in Rom
1111 noch so ausfithrlich und sorgfiltig berichtete, ist ein deutliches Zeichen
dafiir, wie geistig rege der »hochbetagte« Sigebert sogar 1111 noch war, so
dafl er 1109 erst recht noch hitte imstande sein konnen, den Traktat zu
verfassen.

559 Vgl. HirscH, Reichskanzlei, S.gf.; dagegen C.ErDMANN, Die Bamberger
Domschule im Investiturstreit (Zs. f. bayer. LG 9, 1936), S. 2 ff., 35, 40 ff., 43. Erd-
mann fithrt den Nachweis, daf} es sich bei dem Codex Udalrici um eine rein litera-
rische Sammlung, ein Lese- und Ubungsbuch handelt. Die von Hirsch angenomme-
nen engen Beziehungen der Bamberger Domschule zur Reichskanzlei sind demnach
nur noch als »lose und indirekt« zu bewerten. Personliche Beziehungen zur Reichs-
kanzlei bestanden insofern, als unter Heinrich III. und Heinrich IV. je ein Notar
der Reichskanzlei aus Bamberg stammte und unter Heinrich IV. ein Bamberger Ka-
noniker, Erlung, koniglicher Kaplan und Kanzler geworden ist. Die Bamberger
Domschule vermittelte eine Ausbildung, die in besonderem Mafle zum Dienst am
Kaiserhof oder d. Reichskanzlei befihigte. In diesem Dienste entstanden die zahl-
reichen Sammlungen politischer Akten und Briefe. ERpMANN, Bamberger Domschu-
le, S.4s5. FLECKENSTEIN, Hofkapelle, weist S. 128 darauf hin, dafl besonders die
Domkapitel von Bamberg, Speyer und Liittich »in einer traditionell guten Verbin-
dung zum salischen Herrscherhaus standen.«

s60 BErNHEIM, Traktat, S. 290.
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ERGEBNISSE UND FOLGERUNGEN

Der Vergleich der Argumentation des Traktats sowohl mit den verwand-
ten Gedankengingen der Streitschrift von 1103 als auch mit Darstellungen
vom Traktat iibernommener Ereignisse der Geschichte aus der Chronik hat
die von Bernheim beobachtete »nahe geistige Gemeinschaft« des Anonymus
mit Sigebert bestitigt. Dariiber hinaus ergab sich, dafl eine derartige Verar-
beitung des in Streitschrift und Chronik zugrundeliegenden Gedankengutes,
seine Kombination, Variation und Weiterentwicklung, nicht einmal einem
Sigebert nahestehenden, etwa einem guten Schiiler oder Kollegen zugetraut
werden konnte, sondern am ehesten dem Magister selbst. Kann demnach Si-
gebert von Gembloux mit grofler Wahrscheinlichkeit als Verfasser des
Traktats angesehen werden, so riickt dies nicht nur seine Person, sondern
auch sein Werk, besonders die Weltchronik, in ein anderes Licht.

Die Untersuchung der Chronik hat deutlich gezeigt, daf der Chronist
nicht nur einzelne historische Episoden, auf die in der zeitgendssischen Pu-
blizistik als Prizedenzfille hingewiesen worden war, sondern auch die das
ganze Werk beherrschende Thematik, den Aufstieg der Franken zur Kaiser-
wiirde und die historische Kontinuitit des Kaisertums von Karl d. Gr. bis
zu Heinrich V., unter gegenwartspolitischen Gesichtspunkten auswihlte und
gestaltete. Wenn nun Sigebert selbst mit Beispielen aus der Geschichte argu-
mentierte, um von der Rechtmifigkeit seiner politischen Theorien zu iiber-
zeugen, und sich dabei seiner eigenen Chronik bediente, ihre Berichte im
wesentlichen unverindert iibernehmen konnte und dabei mit einem verfrem-
denden #ut legitur wie auf eine authentische Quelle verwies 56, stellte er sie
selbst in den politischen Dienst. Damit bestitigte er unsere Vermutung, dafl
er mit der Komposition eines antigregorianischen Geschichtsbildes nicht nur
die 6ffentliche Meinung beeinflussen wollte 562, sondern dariiber hinaus von
vornherein beabsichtigte, ein Geschichtswerk zu schaffen, das die richtige
Ordnung der consequentia temporum et rerum gestarum 563 enthielt und da-
her dazu geeignet war, bei den schriftlich oder miindlich gefithrten politi-
schen Kontroversen der Zeitgenossen die angeblich aus der Geschichte abge-
leiteten Anspriiche und Forderungen der Gegner zu widerlegen.

In diesem Sinne, als authentische Quelle, sollte die erste Fassung der
Chronik schon bald nach ihrem Erscheinen von einem Vertreter aus der un-

561 Traktat, S. 503, 13: sicut legitur de Agapito . ..; S. 503, 15: De divisione cle-
ri et populi in electione Romani pontificis compressa per Honorium Augustum ex
Grecis ita legitur...; S.503,19: De divisione Romanorum civium in electione
pontificum per imperatores ex Francis adnichilata ita legitur . . .

562 Dafl die 6ffentliche Meinung erstmals im Investiturstreit zu einem politischen

Faktor wurde, darauf verweist Pivic, Bedeutung des ersten Romzuges Hein-
richs V., S. 221 f.

563 S. oben, S. 43 f.
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mittelbaren Umgebung Heinrichs V., dem anonymen Verfasser der soge-
nannten Kaiserchronik, anerkannt werden. Vom Kaiser selbst dazu beauf-
tragt, ut colligat sibi chronicum opus a temporibus Karoli Magni usque ad
sua tempora servando ubique veritatem istorie, hofft der Anonymus diese
Forderung nach einer wahrheitsgetreuen Geschichtsschreibung zu erfiillen,
wenn er unter Berufung auf veterum chronographorum auctoritate seine
Vorlage, die Chronik Frutolfs von Michelsberg, mit im wesentlichen wort-
lich tbernommenen Passagen aus der Chronik Sigeberts ausgiebig er-
ginzt 564, Mit dem Ziel, die von Karl d. Gr. begriindete enge Verbindung
des Romanum Imperium mit dem Regnum Teutonicum bis zur Gegenwart
in einer Chronik vor Augen zu fithren, schildert der Anonymus in einem er-
sten, einleitenden Buch die origo gentis Francorum, in dem die Herkunft
der Franken wie bei Fredegar und Sigebert von den Trojanern abgeleitet
wird. Im zweiten Buch erdffnet er dann mit dem wortlich aus Sigebert ent-
nommenen Vergleich der Kaiserkronung Karls d. Gr. mit der Residenzver-
legung von Rom nach Konstantinopel 330 565 eine Darstellung der regimina
actusque Karls d. Gr. und seiner Nachfolger von der Kaiserkronung Karls
bis zum Tode Heinrichs IV., um schliefllich im 3. Buch von den Taten und
Aufgaben Heinrichs V. zu erzihlen. Mit dieser von ihm selbst in einem Pro-
log proklamierten Intention, die dem persdnlichen Wunsch des Kaisers ent-
sprach, nahm der Anonymus iiber die zahlreichen aus der Chronik Sigeberts
entlehnten Nachrichten hinaus auch die dem ganzen Werk zugrundeliegen-
de Thematik auf, wobei er sie noch stirker in den Vordergrund stellte als
Sigebert und sie im Sinne der eigenen Vorstellungen abwandelte. In der
Kaiserchronik ist nicht die Translationsvorstellung Frutolfs iibernommen,
der der Gedanke einer Ubertragung des Kaisertums auf Personen zugrunde-
lag, sondern die erstmals bei Sigebert bezeugte Vorstellung einer Transla-
tion transpersonaler Groflen und Institutionen 5. Wie Sigebert geht auch
die Kaiserchronik bei der Erliuterung des Translationsvorgangs von dem
Gedanken einer divisio und coniunctio der Reiche aus, der Abtrennung des
konstantinopolitanischen Reiches vom rémischen und der Verbindung des
Imperium Romanum mit dem Frankenreich. Doch wihrend bei Sigebert
das frinkische Reich bei diesem Vorgang im Romanum Imperium aufgeht,
um mit diesem eine unaufldsbare Einheit zu bilden, bleibt in der Kaiser-
chronik das Regnum Teutonicum in diesem Verband als selbstindige Grofie
neben dem Romanum Imperium bestehen 567. Die noch vom Einheitsgedan-
ken bestimmte Translationsprigung Sigeberts ist also in der Kaiserchronik

564 Kaiserchronik, S. 212, 14 ff.; zur Benutzung der Chronik Sigeberts in der Kai-
serchronik vgl. ScamALE-OTT, Untersuchungen, S. 423 f., 426.

565 Kaiserchronik, S. 214, 8 ff.

§66 MULLER-MERTENS, S. 347.

567 DERs., S. 346 f.
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unter dem Aspekt der am Hof Heinrichs V. aufkommenden deutschen
Reichsvorstellung weitergebildet. Indem der Verfasser der Kaiserchronik
unter allen anderen chronographischen Werken der Zeit neben dem Werk
Frutolfs der Chronik Sigeberts den Vorzug gibt, nicht nur um seine Vorlage
stofflich zu bereichern, sondern auch um sich vom Gedankengut dieses Wer-
kes anregen zu lassen, bezeugt er, daff die historiographische Konzeption
Sigeberts den Vorstellungen Heinrichs V. entsprach. Die Tatsache, dafl die
erste Chronikfassung vor 1114, zu einer Zeit, da mit ihrer Verbreitung in
weiteren Kreisen des Reiches, selbst wenn sie schon vor 1106 in Umlauf
gebracht worden sein sollte, wohl kaum gerechnet werden kann, von einem
im Auftrage des Kaisers wirkenden Historiographen benutzt wurde,
spricht fiir Beziechungen des Magisters zur engeren Umgebung des Kaisers
wie schon die frithe Verwendung von geheimgehaltenem Aktenmaterial der
kaiserlichen Kanzlei durch den Chronisten. Die Uberlieferung der Leodi-
censium epistola Sigeberts von 1103 in einem Bamberger Kodex aus dem
Anfang des 12. Jahrhunderts zusammen mit anderen, inhaltlich verwandten
Schriftstiicken, dem Traktat und den Ravennater Filschungen, die von Ver-
tretern des Hofes bei den Verhandlungen mit der Kurie verwendet wurden,
deutet darauf hin, dafl vielleicht dieses Werk des Publizisten am kaiserli-
chen Hof bekannt war. Sowohl die Kenntnis und Anerkennung des Wer-
kes in der Umgebung des Kaisers als auch die zu vermutenden Kontakte
Sigeberts zu Kreisen des Hofes stiitzen zusitzlich unsere Annahme, dafl Sige-
bert den in diesen Kreisen benutzten und veranlafiten Traktat verfafite.
Wenn wir auch im Traktat als einem Auftragswerk des Hofes in erster
Linie einen Niederschlag des offiziellen Standpunkts Heinrichs V. und sei-
ner Umgebung sehen miissen — denn aufler der Benutzung der gefilschten
Privilegien wird man dem Verfasser weitere Auflagen gemacht haben —,
stehen doch die in ihm vertretenen Theorien und Anspriiche nicht im
Widerspruch zu der in der Chronik und der Streitschrift von 1103 beobach-
teten politischen Haltung Sigeberts. Schlechte hilt den Inhalt des Traktats
fir identisch mit dem Geiste der von Bruno in ChAlons betriebenen Politik
und schliefit daher auf eine Beteiligung Brunos an der Redaktion 568, Doch
wie wir bereits feststellten, sind die Forderungen des Traktats hinsichtlich
der wichtigen Reihenfolge von Investitur und Weihe konservativer als die
uns von Suger bezeugten Vorschlige Brunos. Wihrend sich dieser mit einer
Investitur nach vollzogener Weihe begniigte, also mit einem nachtriglichen,
bedeutungslosen Konsens, besteht der Traktat auf der traditionellen Priori-
tdt der Investitur vor der Weihe und fordert damit fiir den Konig einen be-
stimmenden Einflufl. Dariiber hinaus bleibt der Akt des Konigs nicht auf
die Investitur in die Temporalien beschrinkt, sondern umfaft auch die In-

568 SCHLECHTE, S. 46 f.
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thronisation 5%, wenn es heifit: . . . investiat aut intronizet rex et imperator
episcopum 57°. Freilich wird der Investitur kein geistlicher Charakter zuge-
sprochen, wie A. Fliche meines Erachtens zu Unrecht aus der Bemerkung
des Traktats schliefen zu konnen glaubt, das Symbol des baculum sei wegen
seines doppelten, geistlichen und weltlichen, Charakters allen iibrigen vorzu-
ziehen 57'; denn bei einer solchen Intention wire der Hinweis auf die Dop-
peldeutigkeit des Symbols iiberfliissig. Dagegen wird ausdriicklich gesagt,
daf der Elekt den Ring und den Stab in curam pastoralem ... a stola
et ab auctoritate sancti Petri empfingt. Wenn sich also
der Konig bei der Investitur des gleichen Symbols bedienen soll, so offen-
sichtlich nur in seiner weltlichen Bedeutung. Da das Investiturrecht des K-
nigs nicht mit seiner priesterihnlichen Stellung auf Grund einer sakramen-
talen Deutung der Herrschersalbung begriindet wird, sondern allein mit
dem Regaliencharakter des Kirchengutes, scheint mir der Traktat der konig-
lichen Investitur keinen geistlichen Charakter zuschreiben zu wollen. Bru-
no verstand offenbar ebenfalls die Investitur bereits in diesem Sinne, da Su-
ger zitiert: ... consecratum ... ad dominum imperatorem pro regalibus, ut
anulo et virga investiatur, redire, fidelitatem et hominium facere s7>. Auch
findet sich hier der erste Ansatz einer Definition der Regalien. Der Traktat
kniipft also in diesem Punkt an Chilons an.

Doch Sigebert verteidigte schon 1103, also vor Chalons, in seiner Streit-
schrift gegen Paschal das Investiturrecht des Konigs mit denselben Argu-
menten, wenn er den Treueid des Bischofs mit dem Empfang der Regalien
begriindet: episcopus communicat regi et imperatori suo, cui ex regalibus
eius acceptis fidelitatem iuravit 573. Fiir 1. Schmale-Ott ist der Investiturbe-
griff des Traktats undenkbar ohne die Ideen Ivos von Chartres, die dieser
1097 in seinem vom Traktat zitierten Brief an Bischof Hugo von Lyon
duflerte 574, H. Hoffmann konnte jedoch die in der Forschung vorherrschende
Ansicht, Ivo von Chartres sei der Urheber jener Theorie der Trennung von
Temporalien und Spiritualien, von geistlicher Wiirde und weltlichem Besitz,
die schlieflich eine Losung des Investiturstreits herbeifiihrte, modifizie-

§69 Zu dieser »kuriosen« Forderung des Traktats nach einer Inthronisation des
Elekten durch den Konig vgl. MiNNINGER, Kap. III 3c. Sie weist darauf hin, dafl
Heinrich V. auf den koniglichen Vollzug der Inthronisation, der besonders nach
Parteikimpfen besondere Bedeutung als »faktische Inbesitznahme« des Bistums zu-
kam, grofen Wert legte. Die Erwihnung der Inthronisation im Traktat spriche so-
mit fiir den offizidsen Charakter dieses Schriftstiicks.

s70 Traktat, S. sor, 16.

s71 A. FricuE, La réforme grégorienne et la reconquéte chrétienne (= Histoire de
Péglise 8, 1950), S. 357 f.

572 Suger, S. §8.

573 Epistola, S. 458, 40 f.

574 ScHMALE-OTT, Regalienbegriff, S. 243 f.
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ren 575. Diese Theorie einer Trennung zwischen Amt und Besitz ist vielmehr,
lange bevor sich Ivo 1097 zu diesen Fragen duflerte, durch die Simonisten
selbst aufgebracht worden, um einer Beschuldigung, sie erwiirben fiir Geld
geistliche Wiirden, zu begegnen, wie die Entgegnungen der Reformer selbst,
unter ihnen auch Petrus Damiani, bezeugen. Neu an den Gedanken Ivos
war dagegen, daf} er das konigliche Recht an den Temporalien nicht mit
dem Regaliencharakter ihres grofien Teiles begriindete, sondern unter Beru-
fung auf Augustin mit ihrer Zugehdrigkeit zu den iura humana, zur Sphire
des weltlichen Rechts, fiir die allein der Konig als caput populi zustindig
ist 576,

Auf dieselben Auflerungen Augustins spielt auch Sigebert in seiner Streit-
schrift 1103 an, um einen Satz des Ambrosius, si habes divitias, obnoxius es
caesari, die Bischofe seien wegen ihres weltlichen Besitzes dem Kaiser ver-
pflichtet, zu erldutern: Item Augustinus super Iobannem: Apostolus voluit
serviri regibus, voluit honorari reges et dixit: » Regem reveremini«. Nolite
dicere: »Quid mihi et regi?« Quid tibi ergo et possessioni? Per iura regum
possidentur possessiones; per imperatores et reges seculi Deus inra humana
distribuit generi humano 577. Der groflere, erste Teil dieses Zitats deckt sich
weitgehend mit dem zweiten Teil der Kompilation Ivos aus dem 26. Kapi-
tel des 6. Traktats In Iohannem evangelium Augustins, dem Ivo noch eine
Kompilation aus dem 25. Kapitel dieses Traktats vorangestellt hatte, wobei
Sigebert den Anfang etwas ausfiihrlicher wiedergibt als Ivo 578. Zu diesen
Aussagen des 26. Kapitels fiigt Sigebert noch einen erginzenden Satz Augu-
stins aus dem 2. Kapitel, den Ivo jedoch nicht zitierte 579. Sowohl das aus-
fihrlichere Zitat am Anfang als auch dieser Zusatz am Schluff beweisen,
daf} Sigebert die Zitate nicht aus Ivos 6o. Brief, sondern aus dem Traktat
Augustins selbst oder aus einer Vorlage, mdoglicherweise einer Canones-
sammlung, die den Augustintext ausfiihrlicher zitierte als Ivo, zusammen-
stellte, wenngleich die Zitatenkompilation Ivos, in der die Quelle ja genau
angegeben ist, die Anregung dazu gegeben haben konnte; denn daff Sigebert
diesen Brief Ivos an Hugo von Lyon kannte, bezeugt er selbst in dem Kapi-
tel {iber Ivo von Chartres seiner Literaturgeschichte, in dem er diesen Brief

575 HoOFFMANN, Ivo v. Chartres, S. 394 ff.; zur Personlichkeit Ivos vgl. R. SPRAN-
DEL, Ivo v. Chartres und seine Stellung in der Kirchengeschichte (1962). Die Uber-
legungen Hoffmanns bestitigt BeEnson, Bishop-Elect, S. 209.

576 HOFFMANN, S. 407; vgl. dagegen CLASSEN, S. 420, Anm. 41. Dieser wendet sich
gegen den von Hoffmann in diesem Zusammenhang verwendeten Begriff »Ober-
eigentum« des Konigs an den bona exteriora iiberhaupt. Das, was Ivo noch mit vil-
las ecclesiasticas et alia bona exteriora, quae de munificentia regum optinent eccle-
siae umschreibt, bezeichnet erst Sigebert als regalia (s. unten S. 140, Anm. 581).

577 Epistola, S. 459, 5 ff.

578 Ivo, Epistola, S. 645, 7 ff.; Augustin, In Iohannem evangelium tractatus VI,
26, S. 66 f.

579 Augustin, Traktat VI, 25, S. 66, 22 f.
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an erster Stelle eingehend charakterisiert 8. Wie Ivo beschrinkt auch Sige-
bert die Rechte der Konige und Kaiser nicht auf die Regalien im engeren
Sinn, auf den Teil des Kirchengutes, der auf konigliche Schenkungen zu-
riickgeht, sondern versteht sie als von Gott den Konigen und Kaisern iiber-
tragene iura humana tber alle irdischen Besitzungen schlechthin. In seiner
eigenen Schluflfolgerung geht er sogar noch einen Schritt weiter als Ivo,
wenn er fiir das gesamte Kirchengut den Begriff regalia wihlt: Igitur ex
wverbis istorum et aliorum sanctorum patrum . . . episcopi regibus et impera-
toribus obnoxii ex eorum regalibus acceptis 581. Im Anschlufl an die aus Ivo
entlehnte Bemerkung iiber die Beliebigkeit der Investitursymbole, die bei
Ivo in unmittelbarem Zusammenhang mit den erwihnten Augustinzitaten
steht 582, verwendet auch der Traktat in diesem weiteren Sinn den Begriff
regalia synonym mit dem Begriff temporalia 583, zu denen, wie er immer
wieder betont, neben Schenkungen per reges et imperatores auch solche per
devotos laicos gehoren 584, An die Stelle der von den Reformern wie auch
von Ivo strikt abgelehnten investitura corporalis, der Einsetzung der
Bischéfe in Gut und Amt durch den Konig, die die Bischofe in ottonisch-sali-
scher Zeit zu Amtstragern des Konigs hatte werden lassen 585, setzte der
Traktat mit der Forderung nach einem von den Bischéfen den Konigen zu
leistenden hominium et sacramentum de regalibus eine lehnsrechtliche Be-
ziehung zwischen Bischof und Konig, in der das personliche Band mit einer
dinglichen Gegenleistung, der Leihe der Regalien, kausal verkniipft war 586,
Dieser Gedanke, der bei Sigebert 1103 erstmals bezeugt ist, leitete eine Ent-
wicklung ein, die wenn auch nicht im Vertrag von Ponte Mammolo, so
doch im Wormser Konkordat legalisiert werden sollte s87. Die entscheidende
Voraussetzung fiir diese Entwicklung waren die Trennung zwischen den
Spiritualien und den Temporalien und die Vorstellung, daf} alle Temporali-
en als Regalien zu begreifen sind.

Abgesehen von einer ersten, noch vagen Umschreibung der regalia als ci-

580 Liber de ill. vir. § 168.

581 Epistola, S. 459, 10 ff.

582 Ivo, Epistola, S. 645, 3 ff.

§83 Trakrat, S. sor, 19 ff.: Operarius enim in seminandis spiritualibus dignus est
mercede sua in accipiendis temporalibus . ..; S.so1,25: et si episcopis faciendum
est regibus hominium et sacramentum de regalibus . . .

584 Traktat, S. 499, 17: ... inveniet, quod per reges et imperatores et devotos lai-
cos Romana ecclesia alieque in orbe terrarum ecclesig in fundis et mobilibus ditate
et exaltate sunt ... ; S. 499, 21: Romani pontifices aliique presules de rebus et fun-
dis per devotos laicos et laicas adquisitis...; Vgl. ScHARNAGL, S.95. Daf} im
Traktat regalia das gesamte Kirchengut bezeichnen, in das der Kénig investierte,
bestitigt zuletzt FRIED, S. 469 ff. u. Anm. 63, mit einem ausfiihrlichen Uberblick
iiber den Forschungsstand zu dieser Frage in Anm. 64.

585 CLASSEN, S. 417.

§86 S. oben, Anm. s12, und CLASSEN, S. 426 f.; FRIED, S. 467 ff.

587 CLASSEN, S. 459; FRIED, S. 467.
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vitates, castella, marchias, thelonea in Chalons, ist uns vor 1109 noch keine
prizise Definition des Regalienbegriffs bezeugt. Wenn auch der Traktat dem
Regalienbegriff noch keinen eindeutigen Rechtsinhalt gibt, so hat er doch
das Verdienst, erstmals eine grundsitzliche Scheidung zwischen den fund:
und den iura civitatum, dem Grundbesitz und den Rechten innerhalb einer
Stadt, vorgenommen zu haben, und kann damit vielleicht doch als bedeut-
same Vorstufe der ersten Gesamtdefinition des Regalienbegriffs in den Ver-
trigen von 1111 gelten 588, Es ist zwar gegeniiber I. Schmale-Ott zuzugeben,
daB sich der Traktat von einzelnen Gesichtspunkten Ivos von Chartres
anregen lieff, doch dies gilt auch fiir Sigebert. Sowohl die Leodicensium epi-
stola als auch der Traktat verarbeiteten dieses Gedankengut in ihren Uber-
legungen und entwickelten es beide in {ibereinstimmendem Sinn selbstindig
weiter.

Gewifl wurde die Entstehung solcher Ideen auch durch die geistige Atmo-
sphire Liittichs begiinstigt, wo einst Wazo mit einer Ablehnung des sakra-
mentalen Charakters der koniglichen Salbung, dem Verweis des Konigs in
den Stand der Laien, einer hoheren, gelasianischen Bewertung des Priester-
tums im metaphysischen Sinn Aufschen erregt hatte 589. Bei dem Synodalge-
richt von 1046 {iber Erzbischof Widger von Ravenna vom Kaiser um seine
Meinung zum Verhalten des Erzbischofs befragt, hatte Wazo bereits zwi-
schen den secxlaria und den divina officia eines Bischofs unterschieden. Re-
chenschaft schulde ein Bischof dem Konig nur hinsichtlich der secularia,
tiber die divina officia konne dagegen allein der Papst urteilen. Sigebert
konnte also mit seiner Beschrinkung der koniglichen Rechte auf die Verga-
be der Temporalien vom Ideengut seiner unmittelbaren Umgebung ausgehen.
In seiner ersten Streitschrift, der Apologie, hatte er sich noch zu dem Ideal
einer von weltlichen Diensten freien Bischofswiirde bekannt 590, iiberzeugte
sich jedoch offenbar bald von der Utopie eines solchen Ideals, wenn er
1103 und 1109 argumentiert, dafl nur ein Verzicht auf irdische Giiter die
Kirche von weltlicher Einflufnahme und weltlichen Pflichten befreien
konnte 591. Betrachtet er einerseits den Konig als Laien und beschrinkt seine
Rechte innerhalb der Kirche auf den Bereich der Temporalien, so tritt er
doch andererseits sowohl in der Chronik als auch in seinen politischen
Schriften stets fiir die Notwendigkeit eines engen Zusammenwirkens von
Reich und Kirche ein. Als gemifigter Reformer bot Sigebert somit die be-

588 So jetzt auch FrieD, S. 466 f., 469; nicht dagegen ScumaLE-OTT, Regalienbe-
griff, S. 244 ff.

589 Anselm, S. 224, c. §8; HOERSCHELMANN, S. 57 f., 60 f.; ZIMMERMANN, Papstab-
setzungen, S. 135 f.; BENsON, S. 207 f.

s9o Apologie, S. 438, 17 ff.: Si enim ad principia redeas, quid pulchrius, quid
christianitati conducibilius, quam . ..episcopalem dignitatem ab omni saecularis
servitii necessitate absolvere?

so1 Epistola, S. 459, 6; Traktat, S. so1, 30 ff., 502, 7.
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sten Voraussetzungen, zwischen den Fronten zu vermitteln und zu einer
Losung des Investiturstreits konstruktiv beizutragen.

Die beiden Fortsetzer der Weltchronik Frutolfs von Michelsberg, Ekke-
hard von Aura und der anonyme Verfasser der Kaiserchronik, bezeugen,
Heinrich V. habe wie schon sein Vater in dem Bewufitsein, der Staat konne
nicht nur mit Waffengewalt sondern miisse auch durch Weisheit gelenkt
werden, literati viri oder clerici an seinen Hof gezogen, mit denen er, selbst
theologisch und wissenschaftlich interessiert, engen Umgang pflog, die er
vielleicht als Ratgeber konsultierte und mit der offizidsen Berichterstattung
betraute 592. Ein bedeutender Vertreter dieses Kreises war der Schotte David,
Leiter der Wiirzburger Domschule, der seit 1110 im Dienste Heinrichs V.
stand, diesen auf seinem Romzug begleitete und bei den Vertrigen mit-
wirkte. Wenn wir tatsichlich in Sigebert denjenigen sehen diirfen, der 1109,
wahrscheinlich wihrend des Aufenthalts Heinrichs V. in Liictich, mit der
Abfassung des Traktats betraut wurde, dann gehorte vielleicht auch er im
weiteren Sinne zu den in der Chronik Ekkehards und in der Kaiserchronik
beschriebenen clerici literati, die Heinrich in seinen Dienst stellte. Freilich
haben wir kein Zeugnis dariiber, daf} Sigebert einmal lingere Zeit am Hof
geweilt hitte. Auch begleitete er wohl weder die Gesandtschaft von 1109
noch Heinrich V. auf seinem Romzug 1111, da er die Vorginge ausdriick-
lich nicht aus eigener Anschauung schilderte 593. Es 148t sich also nur inso-
weit von einer Beziehung Sigeberts zum Hof sprechen, als Heinrich V.
wihrend seiner Anwesenheit in Liittich wahrscheinlich den Publizisten, der
sich bereits durch im Auftrage des Dekans Heinrich von St. Lambert zu
Gunsten Heinrichs IV. verfafite Streitschriften hervorgetan hatte und auch
in den gebildeten Kreisen Liittichs als Gesprichspartner und Ratgeber An-
sehen genofl, mit der Abfassung des Traktats beauftragte. Sigebert hitte
dann wie viele Anhinger Heinrichs IV., unter ihnen auch der Verfasser der
Kaiserchronik 594, die Schwenkung zum Sohn, dem einstigen Verriter, mit-
gemacht, nachdem dieser in die politische Linie des Vaters eingelenkt hatte.
Wie sein Vater besuchte auch Heinrich V. hiufiger Liittich, so bereits 1107,
— bei dieser Gelegenheit wurde er als Kanoniker im Liitticher Domkaptiel
aufgenommen —, dann zu Ostern 1109; 1110 empfing er in Liittich die aus

592 IRENE ScHMALE-OTT, Die Rezension der Weltchronik Ekkehards (DA 17,
1956), S.374ff.; Prvec, S.222ff.; ScumaLe-OtT, Untersuchungen, S.449 £
weist iiberzeugend nach, dafl auch der anonyme Verfasser der Kaiserchronik zu
diesen clerici literati gehorte und als solcher bei zahlreichen Verhandlungen der ko-
niglichen Gesandten mit der Kurie dabei war. Sie fithrt Indizien an, die auf die
Person Ottos von Bamberg weisen.

593 Sigebert, Chronik, S. 373, 3 ff.: Quid vel quomodo inter papam et regem con-
venerit, cum multa a multis dicantur, hoc tantum a nobis dicetur, quod in epistola
ab ipso rege scripta legimus.

594 ScuMALE-OTT, Untersuchungen, S. 449 ff.
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Rom zuriickgekehrte Gesandtschaft 595, so dafl vielleicht nicht ausgeschlos-
sen zu werden braucht, daff er Sigebert auch noch in anderen Fillen zu
Rate zog.

Wenn Heinrich V. keinen anderen als Sigebert von Gembloux in Liittich
mit einer solchen Schrift beauftragte, so fragt sich, ob dieser vielleicht
schon von Heinrich IV. zu dhnlichen Aufgaben herangezogen worden ist.
Da uns keine direkten Beziehungen Sigeberts zu Heinrich IV. bezeugt sind
— sein Biograph Gottschalk betonte, dafl unter denen, die Sigebert zu Rate
zogen, der Archidiakon Heinrich der bedeutendste gewesen seis9% — so
konnte doch dieser die Vermittlerrolle ibernommen haben. Die Uberliefe-
rung der Leodicensium epistola in Bamberg, im codex Udalrici und in einer
Sammlung von Dokumenten, die auf kaiserlicher Seite als wichtigste Waf-
fen in der theoretischen Auseinandersetzung mit den Reformern galten 597,
die Uberlieferung der Apologie mit den gleichen Dokumenten in einer aus
Italien, vermutlich der unmittelbaren Umgebung des Gegenpapstes Wibert
stammenden Handschriftensammlung und ihre Benutzung in der Enzyklika
Wiberts 1089 598, ferner die frithe Benutzung der Chronik in einem offizi-
sen Geschichtswerk eines Vertreters der unmittelbaren Umgebung Hein-
richs V. zeugen jedenfalls von einem lebhaften Interesse am Hof Hein-
richs IV. und Heinrichs V. sowie in den Kreisen des Gegenpapstes an seinem
politischen Schrifttum s599.

595 MEYER voN Knonau, Jahrbiicher 6, S. 71 f. 93; 117 ff.; ScuarNacL, S. 70;
s. oben, S. 26 £, 37 f.

596 S. oben, S. 25 ff.

597 JorpaAN, Ravennater Filschungen, S. 430.

598 S. oben, S. 30.

599 Zur Verfasserfrage der wihrend des letzten Aufenthalts des Kaisers in Liittich
geschriebenen Klageschrift Heinrichs IV. an Konig Philipp von Frankreich
(BH IV. 39) vgl. Exkurs II, unten, S. 157 ff.
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EXKURS I

Dicta cuinsdam de discordia papae et regis

Die verlorene Streitschrift Sigeberts gegen den Brief Gregors VII. an
Hermann von Metz glaubte L. C. Bethmann in einer Handschrift wieder-
entdeckt zu haben, die in einem aus dem Kloster Gembloux stammenden
Kodex unter dem Titel Dicta cuiusdam de discordia papae et regis priorum
reprehensa exemplis in Briissel iiberliefert ist 7. Sie findet sich dort zusam-
mengestellt mit der von Sigebert verfafiten Apologie der verheirateten Prie-
ster und dem Brief Gregors VII. von 1081 an Hermann von Metz. Diese
Entdeckung Bethmanns entfesselte in der Forschung einen Streit, in dem
P. Scheffer-Boichorst und A. Cauchie die Hauptkontrahenten geblieben
sind 2. Die spatere Forschung beschrinkte sich darauf, im Sinne Scheffer-
Boichorsts gegen Bethmann und Cauchie eine Autorschaft Sigeberts abzu-
lehnen 3. Die ausfiihrliche Beweisfilhrung Cauchies, die die These Beth-
manns bestitigte, blieb jedoch bislang unwiderlegt. Dariiber hinaus blieb
unberiicksichtigt, dafl die Wiener Uberlieferung dieses Werkes ebenfalls
zusammen mit Sigeberts Apologie sowie einer Schrift Wenrichs von Trier
gegen den Brief Gregors VII. von 1081 an Hermann von Metz, die er im
Auftrage des Bischofs Dietrich von Verdun verfaflt hatte, in einem Kodex
vereinigt ist, dessen Provenienz aus der Umgebung des Gegenpapstes, Wi-
berts von Ravenna, wir bereits mit grofler Wahrscheinlichkeit vermuten
konnten 4. Diese doppelte Uberlieferung der Dicta im Zusammenhang mit
einem anderen Werk des Publizisten aus Gembloux und dem Gegenstand
der in der verlorenen Streitschrift Sigeberts gefiihrten Auseinandersetzung,
dem Brief Gregors VII., auf der einen Seite und der Schrift eines weiteren
Streiters auf der Gegenseite, Wenrichs von Trier, iiber dasselbe Thema
konnte fiir die Theorien Bethmanns und Cauchies sprechen, so daf ich eine
bisher unterlassene eingehende Priifung der Untersuchungen Cauchies unter

Vgl. BetaMANN in der Einleitung zur Ausgabe der Chronik Sigeberts,
.272 Anm. 40 u. 41; Dicta cuiusdam de discordia papae et regis, ed. K. FRANCKE,
- 454—460.

ScHEFFER-BoIcHORST, Neuordnung der Papstwahl, S. 134 ff.; CauvcHie I,
. 69 ff.

3 B9ALAU lehnt S.269f. die Verfasserschaft Sigeberts sowohl aus thematischen
Griinden ab — die Dicta verteidigten das Recht des Kaisers, Pipste abzusetzen —
als auch aus chronologischen, denn diese anonyme Schrift setze die Erhebung Wi-
berts von Ravenna zum Papst und die Kaiserkrénung Heinrichs IV. voraus, kénne
also erst um 1084 geschrieben sein, wihrend die Antwort Sigeberts unmittelbar im
Anschluf an einen der beiden Briefe Gregors 1076 oder 1081 hitte erfolgen miis-
sen. Weitere Literatur bei WaTtTENBACH-HoLTZMANN II, S. 731, Anm. 290. Hierzu
zuletzt KrAUSE, Papstwahldekret, S. 184 ff.

4 S. oben, S. 30.

wmwN nwH
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dem Gesichtspunkt eines Zusammenhangs der verlorenen Streitschrift Sige-
berts von Gembloux gegen Gregor VIIL. und den anonymen Dicta fiir uner-
liBlich halte.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die These Cauchies ist die Annahme,
die Briisseler Handschrift (B) sei das Original der Dicta. Aufler in Briissel
sind diese noch in einem Pariser Kodex (P) unter dem Titel De papatu Ro-
mano zusammen mit der pipstlichen Fassung des Papstwahldekrets (Pwd)
von 1059 und in dem bereits erwihnten Wiener Kodex (V) ohne Titel in
Verbindung mit der kaiserlichen Fassung des Pwd iiberliefert s. P weist au-
fRer dem Dekret am Schluf der Handschrift eine ausfiihrliche Praambel auf,
die zum Teil auch in V iiberliefert ist, in B jedoch ganz fehlt. Hier setzt die
Abhandlung ohne Einleitung unvermittelt ein mit einem langen Katalog
von Papstabsetzungen durch die rémischen und frinkischen Kaiser in chro-
nologischer Folge. Nach einer Reihe von stichwortartig knapp formulierten,
nur das Ergebnis aufzeichnenden Beispielen, die bis in die Geschichte der
Romischen Kaiserzeit zuriickreichen, geht der Anonymus verhiltnismifig
ausfithrlich auf den langwierigen Kampf Ottos d. Gr. mit den schismati-
schen Pipsten Johannes XII. und Benedikt V. ein, zitiert den Eid des romi-
schen Klerus, kiinftig ohne die Zustimmung des Kaisers keinen Papst zu
wihlen, erinnert dann an die Wiederholung des Eides vor Heinrich III., an
einen Schwur des derzeitigen Subdiakons Hildebrand, sich niemals um das
Papstamt zu bemiihen ohne seine Einwilligung, und lifit im folgenden die
Beweiskette mit dem Hinweis auf die Genesis und Bestimmungen des Papst-
wahldekrets Nikolaus’ II. kulminieren. Der Initiative Hildebrands folgend,
hitten die Bischofe auf einem Konzil in einem Dekret bestimmt, ... ut,
quisquis deinceps de apostolatu partes faceret vel absque electione predicto-
rum Heinrici imperatoris et filii sui se intromitteret, non iam papa vocare-
tur, sed satanas, nec apostolicus sed apostaticus. Die Abhandlung schliefft
mit einem kurzen Bericht iiber die Auseinandersetzung Heinrichs IV. mit
Gregor VII., seiner Eroberung Roms, der Ernennung Wiberts von Ravenna
zum Papst und der Kaiserkronung Heinrichs I'V.

Mit zahlreichen historischen Prizedenzfillen wird in dieser Schrift dem
Kaiser das Entscheidungsrecht iiber die Besetzung des pipstlichen Stuhles
gesichert, um die » Absetzung« Gregors VII. und die Wahl Wiberts von Ra-
venna zum Papst zu rechtfertigen. Einer solchen Absicht des in allen drei
Handschriften iiberlieferten Textes widerspricht die in P und V einleitend
vorangestellte Praambel, wie Cauchie meines Erachtens richtig erkannte;
denn diese sucht den Primat der rémischen Kirche iiber die Sstlichen Pa-
triarchate, Antiochia und Alexandria, und alle anderen Kirchen zu vertre-

5 Synoptischer Druck der drei Uberlieferungen in der Ausgabe der Libelli de Lite
von K. Francke; CauchIE I, S. 73; zur Frage der Echtheit der beiden Fassungen
des Papstwahldekrets von 1059 vgl. KrAUSE, S. 234 ff.; F. Kempr, Das Papstwahl-
dekret von 1059 (Archivum Historiae Pontificiae 2, 1964), S. 81 ff.
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ten, in dem Anspruch gipfelnd: ... omnes indicavit, ipsa auntem a nemine
nisi a se ipsa iudicata est. Der folgende Konditionalsatz: nisi forte contige-
rit, ut iniuste et contra imperatoriam dignitatem subintroductus quis fue-
rit; ... dient dazu, die Vorrede mit der Abhandlung zu verkniipfen. Der
einschrinkende Schluflsatz: Quod quidem Romani imperatoris censura de-
struxit, etiam per se ipsam plerumque hoc idem Romana correxit ecclesia,
ist ein teilweise wortliches Zitat aus einem Abschnitt des folgenden Textes
zum Schisma Benedikts I. und Dioscorus’, der einzige Fall der Beispielreihe,
in dem ein Streit um den Papststuhl ohne kaiserliches Eingreifen beigelegt
wurde. Die Vorrede generalisiert also eine Aussage, die in den folgenden
Ausfithrungen als Ausnahme erscheint, wihrend alle iibrigen Argumente
nicht nur die behauptete Selbsthilfe der Kirche widerlegen, sondern auch
einen Anspruch auf den Primat der romischen Kirche gegeniiber allen irdi-
schen Gewalten. Scheffer-Boichorst, der sich fiir die Verfassereinheit von
Vorrede und Abhandlung aussprach und daher P als die urspriinglichere
Fassung bevorzugte, glaubte gerade in diesem Anklang der Uberleitung an
die Dioscorus-Stelle seine These von der »organischen Zusammengehorig-
keit« der beiden Texte gestiitzt 6. Doch er iibersah den durch das verallge-
meinernde plerumque entstandenen Widerspruch des iiberleitenden Satzes
zum folgenden. Hinzu treten gravierende stilistische Unterschiede, die auch
Cauchie beobachtete 7. Wihrend sich die Abhandlung der Pariser Fassung
durch ein knappe, klare Ausdrucksweise — in ihrem ersten Teil kurze,
meist asyndetisch aneinandergereihte Hauptsitze, im ausfiihrlicheren zwei-
ten Teil zwar lingere, hypotaktisch gegliederte Perioden, jedoch auch hier
durch hiufige Partizipialkonstruktionen dicht gedringt — auszeichnet,
wirkt die Vorrede mit ihren langatmigen, mit immer wiederkehrendem, ein-
tonigem et guod verlingerten Satzreihen schwerfillig, durch Hiufung sinn-
gleicher Aussagen iiberladen und pritentiss. Dieser Stilbruch sowie vor al-
len Dingen der gedankliche Sprung zwischen Vorrede und Abhandlung las-
sen die Priambel als spitere Interpolation erkennen, die vielleicht dieses fiir
die papstliche Seite fatale Dokument entkriften sollte.

Hat sich die These Cauchies in dieser Hinsicht bestitigt, so finden sich
andererseits Indizien, die fiir die Ansicht Scheffer-Boichorsts, nimlich fiir
eine unabhingige Uberlieferung aller drei Handschriften sprechen und in-
folgedessen auch die nicht interpolierte Briisseler Handschrift als Original
ausschliefen. V erweist sich als zum Uberlieferungszweig von P gehérig, da
auch er zum Teil die interpolierte Praambel iiberliefert. Allerdings fehlen in
V das ganze letzte Drittel der Vorrede sowie die Uberleitung. Ferner wird
wegen einer Liicke der erste Satz unverstindlich. Dariiber hinaus weist V
gegeniiber P innerhalb des Textes Kiirzungen und phraseologische Varian-
ten auf.

6 CaucHi I, S. 8o ff.; Dicta, S. 456; SCHEFFER-BOICHORST, S. 142.
7 CaucHIE] S. 81.
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Den Katalog der Papstabsetzungen iiberliefert V ebenfalls in verkiirzter
Fassung bis zum Eid der Rémer vor Otto d. Gr. Der Fall des Schismas zwi-
schen Benedikt I. und Dioscorus fehlt in V an der chronologisch richtigen
Stelle, an der er in P und B steht, offensichtlich infolge eines Schreiberverse-
hens, und findet sich im Anschlufl an das nichste Beispiel nachgetragen 8.
Auflerdem iiberliefert V insofern eine stilistisch iiberarbeitete Fassung, als
zahlreiche parataktische Reihen, die besonders hiufig in P, aber auch in B
auftreten, durch Partizipialkonstruktionen hypotaktisch gegliedert sind.
Auch P bietet im Abhandlungsteil keinen fehlerfreien Text. Hier findet sich
im Abschnitt iiber das Schisma zwischen Johannes und Sergius statt, wie in
P und B richtig Sergius, »Sixtus« 9. Die somit als Rezensionen erwiesenen
Handschriften P und V gehen allerdings wohl iiber Zwischenglieder beson-
ders im Falle von V auf eine gemeinsame Vorlage zuriick, in der die in P
und V iiberlieferte, interpolierte Vorrede bereits mit dem Katalog der Papst-
absetzungen verkniipft gewesen sein mufl.

Obwohl B der einleitenden Interpolation nicht unterworfen wurde, es
keine Fehler aufweist und am Schlufl sogar ausfiihrlicher ist als P, iiberlie-
fert es keinen unverfilschten Text. Scheffer-Boichorst wies mit Hilfe phra-
seologischer Varianten die Unabhingigkeit der drei Handschriften nach r°.
Erginzend hierzu lassen sich durch den Vergleich mit eindeutig benutzten
Quellen Spuren einer inhaltlichen Rezension in B nachweisen.

Dem Bericht iiber das Schisma zwischen Johannes XII., Benedikt V. und
Leo VIIIL. diente offenbar Liudprands Historia Ottonis als Quelle. Allein
dort wird ein Eid der Rémer vor Otto d. Gr. erwihnt, den der Anonymus
nahezu wortlich zitiert: Postea vero senatus populusque Romanus sibi fide-
litatem promiserunt hoc adicientes firmiterque iurantes® nunquam se
papam®) electuros absque electione ©) vel assensu imperatoris O et filii sui 1.

a) hoc in ipso adicientes iuramento V hoc dato iureiurando addentes B.
b) ipsos P.

c) absque voluntate B.

d) ipsius P.

8 Dicta, S. 457.

9 Ebd.

10 SCHEFFER-BOICHORST, S. 135 f.

11 Dicta, S. 458; Liudprand, S. 164: cives ... fidelitatem repromittunt, hoc adden-
tes et firmiter inrantes numquam se papam electuros aut ordinaturos praeter con-
sensum et electionem domni imperatoris Ottonis caesaris angusti filiigue ipsius regis
Ottonis. Mit als Vorlage hat wohl auch das an Gregor VII. gerichtete Schreiben
der Bischofe des Wormser Konzils von 1076 gedient, in dem Hildebrand an einen
Eid erinnert wird, den er Heinrich ITI. geleistet hat: Tu ipse tempore bone memo-
rig H. imperatoris te ipsum corporali sacramento obstrinxisti, quod numquam viven-
te ipso imperatore aut filio eius domno nostro glorioso rege, qui modo summeg
rerum praeest, papatum aut ipse susciperes aut alium, quantum in te esset, suscipere
patereris absque assensu et landamento vel patris, dum viveret, vel filii,
dum et ipse viveret, ed. C. ERDMANN in: Briefe Heinrichs IV., Anhang A. S. 67; vgl.
hierzu KRAUSE, S. 186 ff.; SCHEFFER-BOICHORST, S. 143.
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B dndert das in P und V iiberlieferte und aus Liudprand iibernommene
absque electione vel assensu in absque voluntate vel assensu. Das doch of-
fenbar im Archetyp behauptete Mitwirkungsrecht des Kaisers bei der
Papstwahl ist in B zu einem bloflen Zustimmungsrecht abgemildert.

B verschiebt ferner die Nuancen hinsichtlich der Mitwirkung Hilde-
brands beim Papstwahldekret von 1059:

i B
...decretum factum est consilio ...curante et annitente eodem
totius cleri et populi, id inrante et Hildebrando, consilio cleri et po-
annuente Hildebranno, ac sub puli factum est decretum et sub
anathemate roboratum, wuniverso anathemate roboratum . . .
acclamante et collaudante conci-

Lot

Obwohl das in P nach dem Hauptsatz ungewdhnlich riickweisende id
inrante et annuente Hildebranno zunichst gegeniiber der glatteren Formu-
lierung in B, wo es den Satz einleitet, wie nachtriglich erginzt wirkt, erweist
es sich auf Grund des korrespondierenden, doppelten und in gleicher Weise
nachgestellten prisentischen ablativus absolutus im zweiten Teil des Satzge-
fiiges als erstes Glied eines Parallelismus und somit wohl als primir. Weiter-
hin spiegelt P die Reihenfolge der Aussagen im Schreiben der Bischofe der
Wormser Synode an Gregor VII., das hier neben dem Dekret selbst als Vor-
lage mit herangezogen wurde, getreuer wider als B 2. In diesem Schreiben
wird ebenfalls zunichst der Beschlufl des Dekrets mitgeteilt und dann erst
mit einem riickweisenden, demonstrativen . . . atque huins concilii sen decre-
ti tu ipse auctor, persuasor subscriptorque fuisti .. .auf Hildebrand als sei-
nen Urheber verwiesen. Auch seine groflere Ahnlichkeit mit der Quelle
spricht dafiir, dafl wir in P die urspriingliche Fassung lesen. Inhaltliche Ge-
sichtspunkte veranlafiten den Rezensenten der in B iiberlieferten Fassung,
eine rhetorische Stilfigur zu opfern; denn die Umstellung und leichte Ab-
wandlung des iurante et annuente zu einem curante et annitente verandert
den Sinn. Wihrend Hildebrand in P dem Rat und Beschluf} der Bischdfe le-
diglich nachtriglich zustimmt, wird er in B sehr deutlich als Initiator her-
vorgehoben. Inhaltlich entspricht diese Version allerdings mehr dem Worm-
ser Schreiben, das Hildebrand auctor et persuwasor decreti nennt. Sollte hier
aus eigener Kenntnis des Wormser Schreibens geindert worden sein?

Fiir eine Rezension auf Grund umfassender Kenntnis scheint mir auch
der ausfiihrlichere Schluff in B zu sprechen. Scheffer-Boichorst glaubte, der
sonst im Verhiltnis zu den beiden anderen ausfiihrlichere Bearbeiter der Pa-

12 Dicta, S.459; vgl. ERDMANN, (wie Anm. 11) S.68: ...cum tempore Nicolai
pape synodus celebraretur, ... sub anathemate id statutum et decretum est, ut nul-
lus umquam papa fieret nisi per electionem cardinalinm et approbationem populi et
per consensum auctoritatemque regis. Atque buins concilii sen decreti tu ipse auc-
tor, persuasor subscriptorque fuisti.
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riser Fassung sei am Schluf} ermiidet und habe die in B iiberlieferte Charak-
teristik Wiberts ausgelassen 13. Doch der Kontext in P erscheint trotz der
vermeintlichen, so umfangreichen Liicke nicht gestdrt. Vielmehr entspricht
der Wortlaut von P in seiner Knappheit durchaus den vorangegangenen
Beispielen. Hingegen fillt die weite Sperrung ...Clementem ... papam
constituit . .. durch die eine lange Reihe von charakterisierenden Partizipi-
en umfassende Apposition in B aus dem Rahmen. Auch verrit sie eine stili-
stische Gewandtheit, der die Armut des iibrigen Wortschatzes besonders in
der Fassung P widerspricht. Eine Interpolation dieser in sich geschlossenen
Apposition zum Zwecke einer preisenden Charakteristik Wiberts scheint
mir daher wahrscheinlicher zu sein. Die auch sonst zu beobachtenden stili-
stischen Glittungen, inhaltlichen Abwandlungen und Erginzungen schlie-
flen die Briisseler Handschrift der Dicta als Original aus. Gerade wegen
ihrer stilistischen Unebenheiten, ihrer umstindlicheren und daher ausfiihrli-
cheren Diktion scheint mir der Teil, der in B unter dem Titel Dicta cuius-
dam de discordia papae et regis iiberliefert ist, in der Pariser Handschrift
originalgetreuer wiedergegeben zu werden als in B selbst.

Fillt mit der Originalitit von B auch eine wesentliche Voraussetzung, in
Sigebert von Gembloux den Verfasser der Dicta zu suchen, so wire noch
denkbar, B sei vielleicht eine von Sigebert selbst vorgenommene spitere
Uberarbeitung seiner eigenen frithen Schrift, wenn sich ein gemeinsames
Gedankengut in den Dicta und den Werken Sigeberts, das Cauchie zu sehen
glaubte 14, nachweisen liefle. Es liegt nahe, derartige Beriihrungspunkte zu-
nichst in dem historiographischen Werk Sigeberts, der Chronik, zu suchen.
In der Tat findet sich die Mehrzahl der in den Dicta aufgefiihrten Prize-
denzfille auch in der Chronik, und zwar ebenso wie in den Dicta im we-
sentlichen auf der Grundlage des Liber pontificalis (L) dargestellt 's. Doch
ein Vergleich der entsprechenden Berichte in den Dicta (D) und der Chro-
nik (C) mit ihrer gemeinsamen Quelle offenbart eine ganz unterschiedliche
Wiedergabe desselben Stoffes. D beschrinkt sich darauf, die wichtigsten
Tatsachen, die den wesentlich umfangreicheren Darstellungen in L entnom-
men werden konnten, nach einem bei jedem Fall erneut zu Grunde gelegten,
eigenen festen Schema in immer wieder aufgegriffenen, formelhaften Wen-
dungen, fiir die es in L keine Parallelen gibt, grob vereinfachend aufzuzih-
len. C behandelt die entsprechenden Ereignisse im Vergleich zu D ausfiihrli-
cher, differenzierter und fiigt selbstindige, in der Quelle nicht enthaltene
Uberlegungen hinzu. Auch hier finden sich fiir shnliche Sachverhalte, bei
denen sich jeweils nur die Personen und Zeiten indern, immer wiederkeh-
rende Formulierungen, die auch im Wortschatz von L begegnen. So verwen-
det Sigebert, um einen neuen Papst einzufiihren, regelmiflig presidet. Wenn

13 SCHEFFER-BOICHORST, S. 136; Dicta, S. 460.
14 CAuUcHIE, S. 88 ff.
15 Sigebert, Chronik, S. 268 ff.
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ein Gegenpapst aufgestellt wurde, wihlt er mit Vorliebe ordinatus. Diese
beiden in C bevorzugten Begriffe finden sich in D gar nicht, statt dessen
kehrt dort von Fall zu Fall ein stereotypes constituti wieder 6. C ist zwar
wie D in seiner Phraseologie gegeniiber seiner Vorlage weitgehend unabhin-
gig, doch bleiben deutliche Anklinge. So ist zum Beispiel in L anldflich des
Schismas zwischen Bonifatius I. und Eulalius von einer dissensio in clero die
Rede. In C heifit es mit Bezug auf diesen Fall: ... et pro hoc dissidente ec-
clesia... D berichtet weder hieriiber, noch erwihnt es den Auszug der
Kontrahenten aus Rom wie L und C 7. Wihrend in D lediglich festgestellt
wird: Bonefacius in sede remansit, Eulalium vero Valentinianus imperator
et Honorius recipere noluerunt, sed potius eum respuentes expulerunt et a
Romano pontificatu deiecerunt, hat Sigebert das Bediirfnis, die Entschei-
dung des Kaisers Honorius zu rechtfertigen: ... et sic reprobato Eulalio,
inssu angusti Bonefacius, quia prior ordinatus fuerat, sedi apostolicae resti-
tuitur. Ganz ahnlich begriindet er beim folgenden Schisma zwischen Sym-
machus und Laurentius die Entscheidung Theoderichs: ... donec tandem
hanc altercationem compressit Theoderici regis quamvis Ariani potentia,
hoc aequitatis indicio optinente, ut Simmachus papa esset, quia prior ordi-
natus fuerat, eigue pars maxima faveret im wesentlichen nach L: ... hoc
indicium aequitatis invenit (sc. rex Theodericus) ut, qui primo ordinatus fuis-
set, vel ubi pars maxima cognosceretur, ipse sederet in sedem apostolicam 18.
Sigebert unterscheidet deutlich zwischen dem rechtmifligen Papst und dem
Gegenpapst. Die Entscheidung des Kaisers befolgt nach seiner Version die
Regeln der canones und wird im Fall des Symmachus vom Willen der
Mehrheit unterstiitzt. Ganz deutlich wird diese Auffassung, daff auch die
kaiserliche Macht den canones unterworfen ist, im Jahresbericht zu 496, in
dem ein Eingriff Theoderichs gegen die canones getadelt und im folgenden
durch den rechtmifligen Papst Symmachus selbst korrigiert wird: Aligui
Romanorum subornatis falsis testibus incriminantes Simmacum papam, la-
tenter Laurentium in papatum subintroduxerunt; pro quo scismate dirimen-
do rex Theodericus episcopum Petrum contra canones wisitatorem sedis
apostolicae instituit . . . Simmacus papa in consilio 115 episcoporum se purgat
de obiecto crimine, et damnatis Petro et Laurentio, ipse quidem sedi suae
restituitur.

Diese Darstellung in C entspricht in ihren Grundziigen der Version von
L, die D durch seine vergrobernde Zusammenfassung verfdlscht: Petrus
Altine civitatis episcopus et Launrentius et Symmacus uno eodemque tempore
in Romana ecclesia sunt constituti; Symmachus in sede remansit, Petrum et
Laurentium Theodericus rex hereticus expulit 19. Die Frage der Prioritit des

16 Sigebert, Chronik, S. 307, ad a. 420; S. 313, ad a. 493; S. 333, ad a. 768; S. 339,
ad a. 844; S. 340, ad a. 854; Dicta, S. 456 f.

17 Lib. Pont. I, S. 227; Sigebert, Chronik, ad a. 420; Dicta, S. 457.

18 Sigebert, Chronik, S. 313, ad a. 493; Lib. Pont. I, S. 260.

19 Sigebert, Chronik, S. 313, ad a. 496; 497; Dicta, S. 457; Lib. Pont. I, S. 260.
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einen oder anderen Papstes bleibt hier wie in allen anderen Fillen offen, die
Entscheidung des Kaisers erscheint, unabhingig von kanonischen Regeln
und dem Willen der Mehrheit getroffen, v6llig souverin. Wihrend D ein
Mitwirken des Papstes bei der Wiederherstellung der Ordnung verschweigt
und auf diese Weise die Kirche ganz der koniglichen Befehlsgewalt unter-
wirft, hebt meines Erachtens C ein Zusammenwirken von geistlichen und
weltlichen Instanzen deutlich hervor. Die Behauptung Cauchies, die Dicta
stiinden der Chronik Sigeberts niher als dem Liber, auf den sie sich selbst
als Quelle berufen, wird mit der aufgezeigten wesentlich engeren Anleh-
nung von C an L hier fragwiirdig.

Eine phraseologische Gemeinsamkeit mit C fillt allerdings in der Briisse-
ler Uberlieferung von D auf, da die Macht Theoderichs als Theoderici regis,
quamvis Ariani, potentia (C) und Theodericus rex quamvis hereticus Arria-
nus (D III) bezeichnet wird. In P und V lesen wir dagegen iibereinstim-
mend: Theodericus rex hereticus°. Da dies die einzige phraseologische
Parallele zu C bleibt und diese nur in der aus Gembloux stammenden Hand-
schrift {iberliefert ist, liegt es nahe, hierin einen Zusatz des Kopisten von B
zu sehen, vielleicht auf Grund der Kenntnis des Wortlauts der Chronik.

Bei ihren Berichten iiber die Auseinandersetzungen Ottos d. Gr. mit den
Schismatikern Johannes XII. und Benedikt V. zeigen C und D verwandte
Ziige in Disposition und Auswahl ihrer Nachrichten gegeniiber L 2*. Beide
berichten von Anklagen der Romer gegen Johannes, seiner mehrfachen ver-
geblichen Vorladung vor eine Synode, ehe Leo VIII. zu seinem Nachfolger
gewihlt wird. L erwihnt hingegen eine solche Synode nicht, sondern nennt
lediglich nach der Flucht Johannes’ XII. die Wahl durch Klerus und Volk
nach vorheriger Absprache mit dem Kaiser. Auch von einem dem Kaiser
geleisteten Eid der Romer, kiinftig ohne seine Zustimmung keinen Papst zu
wihlen, lesen wir in L nichts.

Sowohl die rémische Synode als auch den Eid iiberliefern der Continua-
tor Reginonis und Liudprand von Cremona in seiner Historia Ottonis.
Wenn auch diese beiden Historiographen vielleicht infolge einer gemeinsa-
men Quelle in ihrer Berichterstattung ihnlich sind, gibt es doch Indizien
dafiir, dafl sowohl C als auch D nicht den Continuator, sondern wahr-
scheinlich Liudprand benutzten 2.

Wihrend der Continuator vor Einberufung der Synode allgemein auf

20 Sigebert, Chronik, S. 313, ad a. 493; Dicta, S. 457; Lib. Pont. I, S. 260. Vgl.
hierzu CaucHirg, S. 89.

21 Sigebert, Chronik, S. 350, ad a. 963; Dicta, S. 458; Lib. Pont. II, S. 246.
22 Liudprand, S. 164; Continuatio Reginonis, ed. F. Kurze (MG SS in us. schol.,
1890), S. 1735 BO Nr. 342. Zur Frage des Verhiltnisses Liudprands zum Continua-
tor Reginonis und seiner Tendenz: M. LintzEL, Studien iiber Liudprand von Cre-
mona (DErs., Ausgewidhlte Schriften II, 1961), S. 352 ff.; ZIMMERMANN, Papst-
absetzungen, S.77 ff.; K. Hauck, Erzbischof Adalbert von Magdeburg als Ge-
schichtsschreiber (Festschr. f. W. Schlesinger 2, 1974), S. 279 ff.
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Klagen vieler Romer iiber die Ungerechtigkeiten des Papstes hinweist
(...iniuriis se opprimi conquerebantur), fiihrt Liudprand eingehend Ankla-
gen der Romer gegen Johannes wihrend der Synode auf und verwendet da-
bei den Begriff accusatio. Dies scheint mir D mit der Partizipialkonstruk-
tion lohannem papam super multis mirabiliter accusatum ... zusammenzu-
fassen 3. Die Wendung mirabiliter accusatum diirfte die von Liudprand
mehrfach betonte Verwunderung des Kaisers und der Romer iiber das selt-
same Verhalten des Papstes widerspiegeln 4. C spricht zwar nicht aus-
driicklich von Anklagen auf der Synode, doch seine Bemerkung, Collecto in
tota Italia episcoporum concilio, [ohannes de nefariis causis infamatur, steht
Liudprand niher als dem Continuator. Dariiber hinaus verweist C auf eine
dreimalige Aufforderung an Johannes XII., vor der Synode zu erscheinen,
eine Information, die der Chronist nicht dem Continuator, wohl aber Liud-
prand entnehmen konnte 25.

Bei der Vertreibung Leos VIII. durch die Romer gebraucht D pellitur,
das Liudprand anlidfllich der Absetzung Johannes’ XII. verwendet hatte 6.
C berichtet inhaltlich iibereinstimmend mit Liudprand, Leo sei, einem ge-
planten Hinterhalt der Rémer zuvorkommend, aus der Stadt zu Otto geflo-
hen. Weniger dramatisch wirken die Vorginge beim Continuator, da dort
das Leben Leos nicht unmittelbar bedroht erscheint, sondern dieser nach
Riickkehr seines Vorgingers seiner Amtsgewalt beraubt allerdings nur mit
Miihe aus der Stadt entkommt 27.

Benedikt bezeichnet er anlifilich seiner Vertreibung zunichst als sacrile-
gum et periurum, bei seiner Verurteilung durch eine Synode als Romanae
sedis invasorem. Liudprand verdammt ihn als summae sedis invasorem.
Wie dieser verurteilt ihn der Verfasser von D ebenfalls nur als pervasorem
bzw. tamguam invasorem 8. C enthilt sich an dieser Stelle jeder Wertung.

Die Formulierung, Leonem aecclesiae sibi commissae restituit (sc. Otto
caesar angustus) in D II und D III, steht derjenigen Liudprands, Leo-
nem . .. debitae sedi restitueret (sc. imperator), niher als der des Continua-
tor: ...Leonem in sedem apostolicam restituunt (sc. Romani). C wihlt
auch in diesem Zusammenhang eine eigene Ausdrucksweise 29.

In anderen Passagen seiner Berichterstattung, in denen der Chronist aus-
fithrlicher ist als D, iibernimmt er dagegen teilweise auch die Phraseologie
Liudprands. So kleidet er den Gedanken, dafl die Rémer vom kaiserlichen
Heer vollig aufgerieben worden wiren, wenn nicht der Kaiser Milde hitte

23 Cont. Reg., S. 172; Liudprand, S. 166 f.; Dicta, S. 458.

24 Liudprand, S. 161; 166.

25 Sigebert, Chronik, S. 350, ad a. 963; Liudprand, S. 171.

26 Liudprand, S. 172.

27 Sigebert, Chronik, ad a. 963; Liudprand, c. 19, S. 173; Cont. Reg,, S. 173.
28 Cont. Reg., S. 174; Liudprand, S. 174; Dicta, S. 458.

29 Liudprand, ebd.; Cont. Reg., ebd.
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walten lassen, wie Liudprand in einen verneinten Konditionalsatz: Roma-
ni...ita ab exercitu imperatoris sunt attriti, ut, nisi ab imperatore et papa
Leone milites imperatoris a caede revocarentur, usque ad internetionem Ro-
mani delerentur (= C). Quis tunc Romanorum cladis huins superstes fieret,
si non imperator sanctus misericordia . .. inclinatus suos adbuc interficere
sicientes retraberet et revocaret (Liudpr.) 3. Eine dhnliche Wendung findet
sich beim Continuator Reginonis nicht. Wihrend dieser ferner den Tod
Johannes” XII. nur knapp verzeichnet, verrit uns Liudprand Niheres iiber
die Umstinde: . . . guadam nocte extra Romam, dum se cum wviri cuiusdam
uxore oblectaret, in timporibus adeo a diabolo est percussus, ut...sit...
mortuus. (sc. [obannes papa). Sed eucharistiae viaticum ipsius instinctu, qui
eum percusserat, non percepit. Diese Erzihlung faflt Sigebert folgender-
maflen zusammen: lobannes expapa se cum wuxore cuinsdam oblectans a
diabolo in tempore percutitur, ac sine viatico dominico moritur 31.

Ubereinstimmend mit D erinnert C schliefllich nicht wie der Continuator
Reginonis lediglich an die Kaiser und Papst versprochene Treue oder wie
Liudprand in dem entsprechenden Zusammenhang an einen einst dem Kai-
ser geleisteten Eid der Romer, sondern fiihrt dessen Inhalt niher aus, und
zwar ganz ihnlich wie Liudprand in einem viel fritheren Kapitel, in dem er
zum ersten Mal den Otto nach der Flucht Johannes’ XII. geleisteten Eid er-
wihnt und in diesem Zusammenhang niher umschreibt: Ci-
ves . . . fidelitatem repromittunt, hoc addentes et firmiter inrantes numquam
se papam electuros aut ordinaturos praeter consensum et electionem domni
imperatoris Ottonis caesaris augusti filiigue ipsius regis Ottonis. Sigebert
wandelt das bei Liudprand behauptete Wahlrecht des Kaisers in ein blofles
Zustimmungsrecht um und dndert: ... iuramentum, quod imperatori fece-
rant (sc. Romani), se nunquam electuros papam sine eius et filii eius Ottonis
consensu . . . Die Pariser Fassung von D spiegelt den bei Liudprand iiberlie-
ferten Text nahezu wortgetreu wider: . .. senatus populusque Romanus sibi
fidelitatem promiserunt, hoc adicientes firmiterque iurantes nunquam se pa-
pam electuros absque electione vel assensu imperatoris et filii sui3*. Da D
mit diesem Zitat Liudprand genauer wiedergibt als C, kann D nicht C be-
nutzt haben. Die im allgemeinen grofere Ausfithrlichkeit von C gegeniiber
D sowie die Tatsache, daff C und D jeweils an verschiedenen Stellen die
Version und Phraseologie Liudprands {ibernehmen, weisen auf eine unab-
hingige Benutzung der gleichen Vorlage hin.

Dariiberhinaus wird auch in diesen Berichten von C und D die Rolle des
Kaisers bei der Papstwahl unterschiedlich dargestellt. So erfolgt wie bei den

30 Sigebert, Chronik, ad a. 963; Liudprand, c. 17, S. 173.

31 Cont. Reg., S. 174; Liudprand, c. 20; Sigebert, ebd.

32 Cont. Reg., S. 173, ad a. 964; Liudprand, c. 21, S.174; c.8, S.164; Dicta,
S. 458, 24 ff.
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iibrigen Schismen auch hier in D die Absetzung und Verdammung Johan-
nes’ XII. und die Vertreibung Benedikts allein auf den Befehl des Kaisers
hin. Entsprechend riumt der Eid der Romer dem Kaiser das Recht der
Papstwahl ein. Bei Sigebert hingegen wird iibereinstimmend mit Liudprand
die Wahl Leos electione omnium et consensu imperatoris vollzogen. Im glei-
chen Sinne sichert der Eid nach seiner Version dem Kaiser nur ein Zustim-
mungsrecht bei der Papstwahl.

Die Darstellungen derselben historischen Ereignisse nach gemeinsamer
Vorlage stimmen in ihrer politischen Perspektive nicht iiberein insofern, als
der Anonymus eine unumschrinkte Suprematie des regnum iiber das sacer-
dotium verteidigt, Sigebert fiir ein Zusammenwirken der beiden bei ihm
ranggleichen Michte eintritt. Diese Auffassung von einer engen Verflech-
tung des regnum und sacerdotium spiegelt auch Sigeberts Streitschrift gegen
Paschal von 1103: Quis poterit discernere causam regni a cansa sacerdotii?
Nisi pax Dei . .. copulet regnum et sacerdotium uno angulari lapide concor-
diae, vacillabit structura ecclesiae super fidei fundamentum. Obwohl der
Publizist in seiner Verteidigung der verheirateten Priester Gregor VIL.
bereits als novus morum corrector scharf verurteilt, stellt er sich doch auf die
Seite der monastischen Reform, wenn er es fiir erstrebenswert hilt, sacros
ordines castitatis legibus subicere, promotiones ecclesiasticas, non pecuniae
pacto, sed vitae merito aestimare, iuvenis regis vitam et mores ad suam et
subditorum utilitatem corrigere, episcopalem dignitatem ab omni saecularis
servitii necessitate absolvere 33. Da Sigebert somit in den Anfingen seines
publizistischen Wirkens, dessen Beginn um 1075 anzusetzen ist 34, den Zie-
len der gregorianischen Reform in der Sache zustimmte, sich lediglich gegen
die Methoden ihrer Verfechter wandte, in seiner Schrift gegen Paschal von
1103 an die Stelle dieser kritischen Haltung gegeniiber der kaiserlichen Par-
tei das Bemiithen um einen Kompromif, eine Verstindigung der Kontrahen-
ten, treten lief, wire in der dazwischenliegenden Periode die uneinge-
schrinkte Unterstiitzung der kaiserlichen Anspriiche, wie sie die Dicta 1085
bieten fiir Sigebert ungewhnlich. Dariiberhinaus fehlt jeder Bezug auf einen
der Briefe Gregors VII. an Hermann von Metz, in denen es ja um den Bann
des Kaisers, die Aufhebung des Treueides seiner Untertanen ging und nicht
um Papstabsetzungen durch Kaiser. Cauchie gibt gegen diesen Haupteinwand
der Forschung zu bedenken, dafl auch der Gegenpapst Wibert, die kaiserli-
chen Anhinger, sogar der Kaiser selbst das Recht des Papstes, Kaiser zu
exkommunizieren, grundsitzlich gelten lieflen, ihre einzige Moglichkeit, den
Bann Heinrichs durch Gregor fiir ungiiltig zu erkliren, daher darin be-
stand, die Papstwahl Hildebrands anzufechten, weil sie ohne die kaiserliche
Zustimmung vorgenommen worden war. In diesem Zusammenhang weist er

33 Sigebert, Epistola, c. 11, S. 462; Apologie, c. 2, S. 438, 17-24.
34 S. oben, S. 27 ff.
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unter anderem auf die ganz dhnliche Argumentation Widos von Osnabriick
hin 35.

In der Tat greift Wido in dem ersten uns iiberlieferten Teil seiner Schrift
auf die Geschichte der Papstwahlen zuriick und verweist dabei ganz dhn-
lich wie die Dicta auf das kaiserliche Eingreifen bei Papstschismen, doch
mit dem Beweisziel, daff der Gegenpapst recte et ordine auf den apostoli-
schen Stuhl gelangt sei. Dem Brief Gregors VII. an Hermann von Metz
wendet er sich erst im zweiten Teil seiner Schrift zu und erdrtert hier in
einer vom ersten Teil ganz unabhingigen Argumentation, in der er auch auf
die Beispiele Gregors eingeht, das Problem der Exkommunikation eines
Konigs oder Kaisers durch den Papst 36.

Auch der Verfasser des Liber de unitate ecclesiae conservanda wendet
sich im ersten Buch seines Werkes gegen die Schriften Gregors VII., beson-
ders gegen seinen Brief an Hermann von Metz von 1081, und setzt sich da-
bei mit den Argumenten und historischen Beispielen Gregors auseinander,
um dessen Anspruch auf das Recht, Konige zu strafen, zu bestreiten 37. Die
zeitgendssische Publizistik bietet somit durchaus Beispiele fiir direkte Pole-
miken gegen die im Brief Gregors VII. an Hermann von Metz vertretenen
Anspriiche einer richterlichen Funktion des Papstes auch gegeniiber Koni-
gen.

Wenn auch die Dicta keinen direkten Hinweis auf ihre Absicht geben, so
scheint mir doch der Schluff der Schrift, der die Vertreibung Gregors VIL.
aus Rom, die Erhebung Wiberts von Ravenna zum Papst und die nochmali-
ge Zusammenfassung des bisherigen Vorgehens der Kaiser bei der Besetzung
des apostolischen Stuhles enthilt, eher dafiir zu sprechen, dafl diese Schrift
die Nachfolge Wiberts von Ravenna auf dem Papststuhl nach den Ereignis-
sen von 1084 rechtfertigen, als dafl sie erst drei Jahre spiter den Brief Gre-
gors VII. von 1081 ohne jegliche Bezugnahme auf diesen widerlegen sollte.

Konnten zwar diese Untersuchungen die von Bethmann und Cauchie ver-
tretene These, in den Dicta die verlorene Schrift Sigeberts gegen den Brief
Gregors VII. an Hermann von Metz wiedergefunden zu haben, nicht besti-
tigen, so sprechen doch die bereits von Cauchie beobachteten Beriihrungs-
punkte der Dicta mit der Chronik Sigeberts gegen eine ganz unabhingige
Entstehung der Dicta und der entsprechenden Passagen der Chronik. Daf}
beide iibereinstimmend von ihrer fiir die Darstellung von Papstschismen be-
vorzugten Quelle, dem Liber pontificalis, einer fiir diese Thematik nahelie-
genden Vorlage, abweichen und die Historia Ottonis Liudprands zugrunde-

35 CaucHiE I, S. 84 ff., 9o; Excerpta ex Widonis Osnabrugensis libro de contro-
versia inter Hildebrandum et Heinricum imperatorem, ed L.Hemnemanny (MGH
LdL I, 1891, S. 461-470).

36 Wido, S. 463 ff.; 468 ff.

37 Liber de unitate, S. 184 ff.
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legen, nicht den Continuator Reginonis, wie Bernhard von Hildesheim 38,
muf} kein Zufall sein, zumal da beide hinsichtlich des Eides die Disposition
Liudprands in gleicher Weise indern, indem sie ihn nicht wie dieser schon
nach der Flucht Johannes’ XII. zitieren, sondern in betonter Stellung am
Ende ihres Berichts. Diese auffillige Ubereinstimmung liefle sich gut erkli-
ren, wenn wir fiir beide nicht eine direkte Benutzung der genannten Quel-
len annehmen diirften, sondern eine Vorlage, in der diese Nachrichten aus
den Quellen bereits katalogartig, so wie sie die Dicta, freilich in verkiirzter
Form, spiegeln, zusammengestellt waren.

38 Bernold, Libelli II, S. 44.
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EXKURS II

Zur Verfasserfrage des Klagebriefes Heinrichs IV.
an Philipp von Frankreich (BH IV. 39)

UngelGst ist immer noch das bereits vielerdrterte Problem des Verfassers
der letzten Briefe Heinrichs IV., besonders jener in Liittich geschriebenen
Klageschrift an Konig Philipp von Frankreich, eines Propagandabriefs, den
auch die Chronik Sigeberts iiberliefert. Dieser Brief fillt wegen seiner un-
typischen, individuellen Ziige aus der Reihe der iibrigen Briefe Heinrichs IV.
heraus, so dafl sich Hellmann veranlafit sah, den Verfasser nicht in der kai-
serlichen Kanzlei, sondern unter dem Liitticher Klerus zu vermuten *. Sollte
eine nach Hellmann so »ungewdhnliche Erscheinung, wie sie sich in diesem
»Meisterwerk der Klage« offenbart, seine schriftstellerische Tatigkeit auf
diesen einen Brief beschrinkt haben und nicht auch mit anderen Schriften
an die Offentlichkeit getreten sein, die uns erhalten sind? Sigebert von
Gembloux, ein angesehener Publizist und Anhinger Heinrichs IV. im Liitti-
cher Raum, kime als Diktator fiir einen so gut stilisierten Brief vielleicht in
Frage. Thn hat man bisher als Verfasser noch nicht in Betracht gezogen. In
den Einleitungen der beiden {iberlieferten Streitschriften, sowohl in der
Apologie als auch in der Leodicensium epistola, hatte er sich durchaus als
ein Meister der Klage erwiesen. Einige Stilmerkmale, die Hellmann beim
Vergleich mit dem inhaltlich verwandten Brief 37 an den Abt Hugo von
Cluny fiir den Brief 39 (P) aufgezeigt hatte 2, treffen auch fiir den Stil der
beiden von der Gattung her vergleichbaren Streitschriften zu.

Gegen den allgemeinen Sprachgebrauch der Zeit, der das regierende Verb
im vorderen Teil des Satzgefiiges bevorzugte, fiillt P einen groflen Teil des
Satzgefiiges mit Pridikativbestimmungen verschiedener Form, mannigfa-
chen Nebensitzen und Partizipialkonstruktionen aus und dringt das regie-
rende Verb ganz an den Schlufl der Periode: In hac tanta mali sui machina-
tione, cum essem in pace et in aliqua salutis mee securitate, in ipsis dominici
adventus sanctissimis diebus in locum, qui Confluentia dicitur, ad collo-
quinm evocavit me, quasi de communi salute et honore filius tractaturus
cum patre . ..3. Tunc, communicato consilio cum inimicis meis filius meus
egrediens, relictis ibidem fidelibus et amicis nostris, quasi me eo adducturus,
sub multa frequentia et custodia armatorum me eductum ad villam, que

1 HELLMANN, S. 256 ff. Die Briefe Heinrichs IV., hg. v. C. ERDMANN, S. 52 ff. Da
das kirchliche Moment im Brief 39 gegeniiber dem Brief 37 stirker in den Vorder-
grund tritt, vermutet auch Erdmann in dem Verfasser einen Kleriker. C. ERDMANN,
Untersuchungen zu den Briefen Heinrichs IV. (AUF 16, 1939), S. 223 ff. u. 225.

2 HEeLimann, S. 260 ff.

3 B.ELIV. 39, 8. 53,2711
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Engelheim wvocatur, fecit me ad se adduci 4. Diese syntaktische Eigenheit ist
auch in den Streitschriften Sigeberts vorherrschend sowohl in kurzen als
auch in lingeren Perioden: Quis enim catholicus in tanta matris ecclesiae
perturbatione non doleat? ... Quae antem ad haec deflenda perturbatio sit,
nullus sexus, nulla conditio, nulla fortuna, nulla potest ignorare religio s.
... Tempore primi Gregorii papae defuncto Salonitanae urbis episcopo cum
decrevisset Gregorius, ut pro eo episcopus ordinaretur Honoratus . .. Maxi-
mus quidam auxilio militaris manus invadens episcopatum Salonitanum et ab
episcopis . . . consecratus, a Gregorio excommunicatus est. . ..Sed quia aposto-
lus haec mala sibi asscribit et aecclesiae vastatori per gratiarum actionem
applaudit, super his mirandum an magis sit dolendum, nescio 6. Dadurch
dafl das regierende Verb weit an das Satzende geriickt wird, tritt Spannung
in die Gedankenfiihrung. Die Hiufung von gleichen oder verschiedenartigen
Nebenbestimmungen dringt vorwirts und beschleunigt das Erzihltempo.
Eine das Tempo beschleunigende Funktion hat auch die Verwendung von et
am Anfang der Perioden, eine weitere Eigentiimlichkeit, die P mit Sigebert
gemeinsam hat. Ubereinstimmend bevorzugen beide das adversative at noch
in seiner urspriinglichen, scharf trennenden Bedeutung. Die in P zu beob-
achtende Tendenz, die Gegensitze des Geschehens zu verschirfen, pafit zur
Vorliebe Sigeberts fiir Antithesen. Wie dieser verwendet auch P vorwiegend
den AcI statt der in jener Zeit iiblichen, mit Konjunktionen eingeleiteten
Deklarativsitze. Auch der pridikative Gebrauch von Nominalformen und
die Verwendung von abgeleiteten Adverbien sind in P wie bei Sigebert be-
liebte Ausdrucksweisen. Der Mangel an Partizipialkonstruktionen im ablati-
vus absolutus, der Hellmann in P auffiel, mufl nicht gegen Sigebert als
moglichen Verfasser sprechen; denn den ablativus absolutus, in der Chronik
ein bevorzugtes und sehr geeignetes Stilmittel zur Straffung der Erzihlung,
gebraucht Sigebert in seinen Streitschriften wesentlich sparsamer. Allerdings
begegnen die von Hellmann beobachteten ungewdhnlichen Ausdriicke exfe-
stucare, demandare und habeo deplorare, die dem Kanzleistil fremd sind
und vielleicht auf franzosischen Einfluf8 schlieflen lassen, bei Sigebert
nicht 7. Die in der Kanzlei ebenfalls in dieser Zeit noch ungebriuchliche
Formel fidem et sacramentum iurare fiir Lehnseid in P ¢ klingt in der Wen-
dung der Epistola, fidelitatem iurare 9 fiir den Lehnseid des Bischofs an und

Ebd., S. 56, 10 ff.

Apologie, S. 438, 1 f., 3 f.

Epistola, S. 455, 14 ff., S. 454, 28 f.

HEeLLMANN, S. 276.

BH IV. 39, S. 53, 20 f. Vgl. dagegen B H 1V. 37, S. 47, 25 ff.: Qui in ipsa elec-
tione sua nobis inravit Mogontie vitam et salutem persong nostre et quod de regno
et omni honore nostro et de omnibus, que habebamus vel babituri eramus nullo
modo se intromitteret me vivente contra voluntatem et preceptum nostrum.

9 Epistola, S. 458, 40 f. S. oben, S. 123.

o AW
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in der Klage der Apologie iiber die allgemeine Vernachlissigung der fides .
Im Traktat ist dann der Begriff sacramentum mit hominium verbunden *r,
Auch der substantivische Gebrauch des Begriffs regalia in der Formel
regnum et omnia regalia exfestucare, der im Brief 37 noch ausschlieflich als
Adjektiv verwendet und in der Bedeutung auf die koniglichen Insignien
beschriankt ist 12, in P in dieser umfassenden Formulierung vielleicht mehr als
nur die Insignien meint, kdnnte fiir Sigebert als Autor des Briefes sprechen,
da bei ihm 1103 erstmals regalia als selbstindiger Begriff in der umfassen-
den Bedeutung von weltlichen Giitern und Rechten, die der Verfiigungsge-
walt des Konigs unterstehen, bezeugt ist. Doch diese wenigen, vagen inhalt-
lichen Anklinge reichen kaum aus, um eine Verfasserschaft Sigeberts zu
erschlieflen. Angesichts mangelnder gedanklicher Parallelen wire die Suche
nach dem Verfasser von P im wesentlichen auf stilistische Kriterien ange-
wiesen, die jedoch allein zu keinem sicheren Ergebnis fithren konnen. Sige-
bert ist somit als Verfasser des in Liittich verfafiten Briefes Heinrichs IV.
an Philipp von Frankreich vorerst weder auszuschlieffen noch nachzuwei-
sen. Wenn Sigebert als Autor ausschiede, dann wire dieser Brief ein Zeug-
nis dafiir, dafl es aufler dem Magister in Gembloux noch einen weiteren,
hochqualifizierten Literaten in der Liitticher Schule gab, der #hnlich wie
dieser vom Hof als Gelegenheitsschreiber verpflichtet worden ist. Leider ist
uns der Briefwechsel Algers, der seit 1101 als Sekretir des Bischofs Otbert
von Liittich wirkte und in dieser Zeit die Korrespondenz des Bistums fiihrte,
nicht erhalten 3. Seine Briefe waren wegen ihres hohen stilistischen Ni-
veaus begehrt und sind als Muster fiir den hoheren Briefstil benutzt wor-
den. In dieser Stellung als Sekretir des kaisertreuen Bischofs Otbert konnte
auch er P verfafit haben.

10 Apologie, S. 438, 4 ff.: Quid enim aliud etiam muliercularum textrina et opifi-
cum officinae iam ubique personant quam . . . amicitiam ledi, fidem neglegi . . .

11 Traktat, S. so1, 25; S. 502, 10.

12 BHIV. 39, S. 56, 16. Im BH IV. 37 heifit es dagegen: S. 49, 16: crux et lan-
cea ceteraque regalia insignia.

13 Manrrius II1, S. 100; WaTTENBACH-HOLTZMANN 11, S. 722.
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Die Burgen im deutschen Sprachraum
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verfassungsgeschichtliche Bedeutung
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Teil I. Helmut Beumann: Vorwort. Problemstellung: Herwig Ebner: Die Burg
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