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Vorwort

Die vorliegende Studie nahm ihren Ausgang von der Beschiftigung mit den frithen Kreuz-
fahrermiinzen, angeregt und unterstiitzt von Herrn Dr. Lutz Ilisch, sowie mit den Anfingen
des Johanniter-Hospitalordens. Beide Forschungen lenkten meine Aufmerksamkeit auf Dai-
bert von Pisa als zentrale Persénlichkeit fiir die Entstehung und Friihzeit der Kreuzfahrer-
staaten. Letztlich basiert die Arbeit aber auf meinen reichhaltigen Erfahrungen wihrend eines
einjihrigen ERASMUS-Studienaufenthalts in Pisa, wo mir in eindriicklicher Weise am Dipar-
timento di Medievistica die "wunderbare Welt" des quellenreichen Italiens mit seinen unge-
ahnten Moglichkeiten fiir die mediivistische Forschung erschlossen wurde. Die eingehendere
Beschiftigung mit Daibert von Pisa anlif§lich eines Vortrags zur 900-Jahrfeier der Erhebung
des Bistums Pisa zum Metropolitansitz fiihrte schlieflich zur Erarbeitung der vorliegenden
umfassenden Biographie des interessanten und eigenwilligen Kirchenfiirsten. Die Arbeit
wurde im Wintersemester 1994/95 von der Geschichtswissenschaftlichen Fakultit der Eber-
hard-Karls-Universitit als Dissertation angenommen. Die rasch fortschreitende Kreuzzugs-
forschung sowie die gleichermaflen dichte pisanische Lokalgeschichtsforschung machten an-
gesichts des zeitlichen Abstands der Veréffentlichung eine aktualisierende Uberarbeitung des
Textes unumginglich.

Fiir ihre Unterstiitzung bin ich einer Reihe von Personen zu Dank verpflichtet. Allen voran
sei mein Doktorvater Professor Gerhard Baaken genannt, dessen menschliche Offenheit und
Gesprichsbereitschaft sowie tatkraftige und kritische Betreuung mein Vorhaben entschei-
dend geférdert haben. Herrn Privatdozent Klaus Herbers danke ich nicht nur fir seine spon-
tane Bereitschaft zur Erstellung des zweiten Gutachtens, sondern auch fur die zuvorkom-
mende und anregende Kritik. Gleichfalls seien meine Freunde und Professoren in Pisa aus-
driicklich genannt, die mir die toskanische Stadt nicht nur zur zweiten Heimat werden lieflen,
sondern die Entstehung der Arbeit erst moglich machten. So verdanke ich Herrn Professor
Marco Tangheroni sowohl die entscheidende Anregung zu dieser Arbeit als auch kritischen
Rat in zahllosen Gesprichen verbunden mit einer beispiellos offenen Gastfreundschaft. Auch
Frau Professor Gabriella Rossetti schulde ich fiir die Einfihrung in die Thematik in gleicher-
maflen brillanten wie anstrengenden Vorlesungen sowie fur ihre stets offene Gesprichsbereit-
schaft Dank. Hans Eberhard Mayer danke ich fiir die kritische und anregende Durchsicht
meiner Arbeit. Ebenso sei den Damen und Herren Professoren Maria Luisa Ceccarelli Lemut,
Rudolf Hiestand, Sonke Lorenz, Anthony Luttrell, Michele Luzzati, Mauro Ronzani und
Privatdozent Gerhard Schmitz fiir Diskussion und Unterstiitzung vielfaltigster Art gedankt.

Dem Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte und dessen Vorsitzenden,
Herrn Professor Peter Moraw, fithle ich mich fiir die Aufnahme der Arbeit in seine Schriften-
reihe verpflichtet. Nicht zuletzt auch die finanzielle Unterstitzung seitens des Arbeitskreises
erleichterte und beschleunigte wesentlich die Drucklegung. In besonderer Weise danke auch
fir die freundliche gutachterliche Titigkeit der Herren Professoren Rudolf Schieffer und
Harald Zimmermann.



Dem Rat und der Unterstiitzung von Freunden verdanke ich sehr viel. Herr Jirgen Geifl
und Frau Gerhild Loffler unterstiitzten mich maflgeblich bei der Korrekturarbeit. Frau
Corinna Fischer besorgte kompetent, geduldig und auf unkomplizierte Weise die Aufberei-
tung der Dateien fiir den Druck. Besonders danke ich meinen Eltern, die an dem vorliegenden
Buch nicht nur emotional regen Anteil genommen haben. Thnen ist diese Arbeit gewidmet.
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I. Einleitung

Miserationibus Domini multiplices a nobis gratiarum habentur actiones, quia post multa anno-
rum curricula nostris potissimum temporibus Christiani populi pressuras relevare, fidem exal-
tare dignatus est. Nostris siqguidem diebus in Asia Turcos, in Enropa Mauros Christianorum
viribus debellavit, et urbes guondam famosas religionis suae cultui gratia propensiore restituit.'
Papst Urban II. (1098)

Daibert von Pisa war stets eine sehr umstrittene Personlichkeit - sowohl zu seinen Lebzei-
ten als auch noch heute in der historischen Forschung? Natiirlich ist der Widerstreit in der
modernen Forschungsdiskussion in Abhingigkeit von den widerspriichlichen Aussagen tiber
Daibert in den Quellen zu sehen. Sie reichen von patriotischem Lobgesang in Pisa und Aus-
zeichnungen von pipstlicher Seite bis zum Simonie-Verdacht von radikalreformerischen
Kreisen sowie verschiedensten Vorwiirfen seitens konservativer Kleriker und der lothringi-
schen Gefolgschaft des Kénigs Balduin von Jerusalem. Dementsprechend ist die Uberliefe-
rung tber Daibert teils liickenhaft, teils tendenziés.

Vor allem in letzter Zeit bemiihte man sich im Gefolge der Forschungen von Cinzio Vio-
lante wieder um ein klareres Bild des Kirchenfiirsten im Zusammenhang mit der institutio-
nellen Entwicklung der pisanischen Kommune und ihrer Expansion. So fiihrt eine direkte
Linie von dem programmatischen Aufsatz des Altmeisters Violante zur Bedeutung Pisas fir
das Reformpapsttum tiber die anregende Untersuchung des Verhaltens Pisas gegen die islami-
schen Staaten von Marco Tangheroni bis zur jingsten Abhandlung iber das pisanische Klo-
ster S. Rossore mit weitreichenden Uberlegungen tiber das Verhiltnis zwischen Pisa, Kaiser
und Papst am Ende des 11. Jahrhunderts, verfafft von Mauro Ronzani.* Stets wird dem Bi-
schof respektive Erzbischof Daibert eine herausragende Rolle bei den Geschehnissen zuge-
wiesen. Auch bei der Entstehung beziehungsweise den frihesten Zeugnissen der pisanischen

1 J.-P. MIGNE, B. Urbani II pontificis Romani epistolae, diplomata et sermones, PL 151, Paris 1881,
283-582, hier 504 (Nr.237).

2 Die richtige Form oder Schreibung des Namens des Protagonisten dieser Arbeit wird im folgenden
Kapitel diskutiert werden. Generell werde ich die Namen bekannter historischer Personlichkeiten - da-
runter auch den Daiberts - in ihrer geliufigen, eingedeutschten Form gebrauchen, ansonsten aber die la-
teinische Form der Quellen. Natiirlich gibt es dabei viele Grenzfille, bei denen die Entscheidung fiir eine
Schreibung willkiirlich erscheinen mag.

3 C.VIOLANTE, Le concessioni pontificie alla Chiesa di Pisa riguardanti la Corsica alla fine del secolo
X1, BISI 75 (1963), 43-56; M. TANGHERONI, Pisa, I'Islam, il Mediterraneo, la prima crociata - alcune con-
siderazioni, in: Toscana e Terrasanta nel Medioevo, hg. F. CARDINI, Firenze 1982, 31-55; M. RONZANI,
Pisa fra papato e impero alla fine del secolo XI: la questione della "Selva del Tombolo" e le origini del mo-
nastero di San Rossore, in: Pisa e la Toscana occidentale nel Medioevo, vol.1 (Piccola Biblioteca GISEM,
1), Pisa 1991, 173-230, besonders 180-192; jetzt auch M. RONZANI, Chiesa e civitas di Pisa nella seconda
meta del secolo XI. Dall'avvento del vescovo Guido all'elevazione di Daiberto a metropolita di Corsica
(1060-1092) (Piccola Biblioteca GISEM, 9), Pisa 1996, besonders 11ff, 2291f.

11



Kommune wird gerade in den jiingsten Arbeiten die zentrale Funktion Daiberts hervorgeho-
ben.*

Im Gegensatz dazu steht eine Tradition der ungiinstigen Beurteilung im Bereich der Kreuz-
zugsgeschichte, die vor allem auf die polemisch-negative Darstellung Daiberts durch Albert
von Aachen zurtickgeht. Die Wirkung des sonst so sorgfiltigen und zuverlissigen Kreuz-
zugschronisten Albert von Aachen reicht noch bis in die heutige Zeit, so daf Daibert - wenn
auch mit Vorbehalt und Einschrinkungen - immer noch als ehrgeiziger und geldgieriger Kir-
chenfiirst neben den skrupellosen Normannenfiirsten Boemund gestellt wird® Auch die Be-
zichung Daiberts zu Pisa und den anderen italienischen Seestidten diirfte dazu beigetragen
haben, daff ihm von den Kreuzzugschronisten die ihrem meist feudalen und monastischen
Lebenskreis fremde und verachtungswiirdige avaritia der stidtischen Kaufleute zugeschrie-
ben wurde.®

Es gab nur wenige Versuche, diese beiden Forschungsstringe miteinander zu verbinden
oder einen Ausgleich zu finden. Meist beschriankte man sich auf einen kleinen Exkurs in den
jeweils anderen Lebensabschnitt Daiberts. So wurde in den zahlreicheren Arbeiten der
Kreuzzugsgeschichte gewohnlich nach der Schilderung von Daiberts Wahl und Weihe zum
Patriarchen von Jerusalem ein knapper Ausblick auf seine pisanische Vergangenheit gewihrt”
Umgekehrt galt Daibert - nach seinen vielfaltigen Aktivitaten fiir Pisa - mit der Abfahrt der
pisanischen Kreuzzugsflotte im Jahr 1099 pisanischer Zeitrechnung praktisch als verloren fiir

- G. ROSSETTL, Il lodo del vescovo Daiberto sull'altezza delle torri: prima carta costituzionale della
repubblica pisana, in: Pisa e la Toscana occidentale nel Medioevo, vol.2 (Piccola Biblioteca GISEM, 2),
Pisa 1992, 25-48; G. ROSSETTI, Pisa e I'Impero tra XI e XII secolo, in: Nobilta e chiese nel medioevo e
altri saggi. Scritti in onore di Gerd G. Tellenbach, hg. C. VIOLANTE, Roma 1992, 159-182; O. BANTI,
"Civitas" e "Commune" nelle fonti italiane dei secoli XI e XII, in: Forme di potere e struttura sociale in
Italia nel medioevo, hg. G. ROSSETTI, Bologna 1977, 217-232, insbesondere 2211f.

5 ALBERT VON AACHEN, Historia Hierosolymitana, RHC Occ IV, 265-713; zur Person Alberts von
Aachen vgl. P. KNOCH, Studien zu Albert von Aachen. Der erste Kreuzzug in der deutschen Chronistik,
Stuttgart 1966.

Vgl. die Beurteilungen Daiberts von John Gordon ROWE, Paschal II and the Relation between the Spiri-
tual and Temporal Powers in the Kingdom of Jerusalem, Speculum 32 (1957), 470-501: Removed from
immediate papal supervision, desirous of advancing the fortunes of his beloved Pisa, and, above all, a
creature of his own ambition, Daimbert acted without regard of Rome to advance his own fortunes.
(S.479); ahnlich Steven RUNCIMAN, A History of the Crusades, 3 vols., Cambridge 1951, vol.1, 299:
Urban knew his fellow-Frenchmen well, but with the Italians he made mistakes... In spite of his vigour it
was clear that he was vain, ambitious and dishonest. In appointing him legate in the East Urban went far
to undo his own policy. Entsprechend R. HIESTAND, Die papstlichen Legaten auf den Kreuzziigen und in
den Kreuzfahrerstaaten, Habil.schr. Kiel 1972 (mschr.), 124-131, 136; 1.S. ROBINSON, The Papacy 1073-
1198. Continuity and innovation, Cambridge 1990, 352-355; H.E. MAYER, Geschichte der Kreuzziige, 8.
verb. Aufl. (UTB, 86), Stuttgart 1995, 61-64.

6 Vgl. F. CARDINI, Un crociato pisano: l'arcivescovo Daiberto, Antologia Vieusseux I1,9 (1968), 8-25,
hierzu 9f; jetzt auch in: DERS., Studi sulla storia e sull'idea di Crociata, Roma 1993, 85-106.

7 E. HAMPEL, Untersuchungen iiber das lateinische Patriarchat von Jerusalem von Eroberung der
heiligen Stadt bis zum Tode des Patriarchen Arnulf (1099 bis 1118), Diss.phil. Erlangen, Breslau 1899, 15-
53, davon S.18-21 tiber die pisanische Zeit Daiberts; W. HOTZELT, Kirchengeschichte Paldstinas im Zeit-
alter der Kreuzziige 1099-1291, K6ln 1940, 44-66; CARDINI, Crociato pisano, 9-13 (liber die pisanische
Zeit); HIESTAND, Legaten, 85-98, davon S.86f tiber seine Herkunft; K.-P. KIRSTEIN, Die lateinischen Pa-
triarchen von Jerusalem. Von der Eroberung der Heiligen Stadt durch die Kreuzfahrer bis zu ihrem Fall
(1099-1187), Magisterarbeit Berlin 1992 (mschr.), 34-55, davon $.34-39 iiber die Zeit vor dem Kreuzzug
(Ausziige der zwei vorgenannten maschinenschriftlichen Arbeiten wurden mir freundlicherweise von den
Autoren zur Verfiigung gestellt. Die Linge der Ausziige entspricht den hier angegebenen Seitenangaben.).

12,



die Stadtgeschichte. Die restlichen sechs Jahre seines Lebens wurden nur noch summarisch in
wenigen Sitzen skizziert.® Daiberts Leben ist also, historiographisch gesehen, bisher stets
zweigeteilt. Nur eine friihe Biographie im Rahmen eines mehrbindigen panegyrisch-patrioti-
schen Werkes tiber beriihmte Pisaner und jingst der Artikel "Daiberto" von Carratori und
Hamilton in der monumentalen italienischen Nationalbiographie Dizionario Biografico degli
Italiani bieten eine ausgewogene Darstellung. Doch wurde die erstgenannte Biographie trotz
ihrer seriosen und materialreichen Nachweise in den Anmerkungen wohl wegen der fast
unlesbaren pathetisch-patriotischen und pseudo-poetischen Form des darstellenden Textes
nicht ernst genommen. Dagegen kann die letztere Biographie aufgrund des knappen Raumes,
der in cinem lexikalischen Werk zur Verfiigung steht, nicht erschopfend das Leben einer so
bedeutenden und schillernden Persénlichkeit wie Daibert von Pisa veranschaulichen.’

Auch wichtige Einzelfragen wurden so durch die zwei getrennten Betrachtungsweisen Dai-
berts vernachlissigt oder unbefriedigend gelost. Zum einen besteht immer noch keine Gewifi-
heit tiber die Herkunft Daiberts, nimlich ob er nun aus Italien oder vielleicht doch aus dem
regnum Teutonicum oder gar aus Frankreich stammt. Nicht einmal die richtige oder ur-
spriingliche Form seines Namens ist gesichert, da man sich mit der Abschatzung der hiufig-
sten Nennung einer Form begntigte. Daher wird Daibert auch heute noch in modernen Dar-
stellungen "Daibert[us/o]" oder "Daimbert[us]", bisweilen aber auch "Dagiberto" genannt.”®
Diese scheinbar so unwichtige Fragestellung - angesichts der vielen Schreibvarianten mittel-
alterlicher Namen - gewinnt jedoch dadurch an Bedeutung, dafl sie vielleicht zur Bestimmung
der Herkunft Daiberts dienen kann.

In dhnlicher Weise ist die Moglichkeit der Authentizitit der Nachrichten, dafl Daibert Le-
gat in Spanien und spater in Paldstina war, nicht ausreichend diskutiert worden.!" Auch die
Kreuzzugs-Flottenexpedition der Pisaner und Genuesen unter der Fihrung Daiberts wird
immer noch unterschiedlich datiert. Wahrend die Ankunft in Syrien gesichert ist, schwankt
die Datierung der Abfahrt dieser ersten groflen Kreuzzugsflotte von Italien zwischen Spat-
sommer oder Herbst 1098 und Frihling 1099.12

Neben oder vielmehr tiber diesen Einzelproblemen stehen die umfassenderen Fragen. Zum
einen ist es notwendig, die verschiedenen Lebensbereiche Daiberts zusammenzufiigen, die
durch die Spezialisierung der Geschichtswissenschaft praktisch "zerschnitten” wurden, damit
sie sich in der Zusammenschau gegenseitig erschliefen konnen. Nur so wird es moglich sein,
die Personlichkeit Daiberts und sein Handeln zu verstehen. In diesem Zusammenhang stellt
sich auch die Leitfrage fiir die Beurteilung der Personlichkeit Daibert von Pisa: Gab es einen
Bruch zwischen den beiden Lebensphasen in Italien und in der Levante, oder lifit sich eine
Kontinuitit beobachten?

8 Vgl die Titel oben Anm.3f.

9 R. TEMPESTI, Daiberto arcivescovo di Pisa e patriarca di Gerusalemme, in: [A. FABRONI], Memorie
istoriche di pit uomini illustri pisani, vol.3, Pisa 1792, 1-52; L. CARRATORI/B. HAMILTON, s.v. Daiberto,
DBI 31 (1984), 679-684; vgl. A.F. MATTEI, Ecclesiae Pisanae Historia, vol.1, Lucca 1768, 174-197.

10 "Daiberto": CARRATORI/HAMILTON, Daiberto, 679ff; CARDINI, Crociato pisano, 8ff;
TANGHERONI, Pisa, 48ff; "Daimbert": B. HAMILTON, s.v. Daimbert, LexMA III (1987), 433f; MAYER,
Kreuzz{igeg, 61-64, 72; "Dagiberto": C. VIOLANTE, Cronotassi dei vescovi e degli arcivescovi di Pisa
dalle origini all'inizio del secolo XIII, in: Miscellanea Gilles Gerard Meersseman (ltalia Sacra. Studi e do-
cumenti di Storia ecclesiastica, 15), Padova 1970, 3-56, besonders 28-31.

11 Vgl. HIESTAND, Legaten, 87-89; KIRSTEIN, Patriarchen, 39-41.

12 Vgl. C. OTTEN-FROUX, Les Pisans en Orient de la premiére croisade a 1406, Diss.phil. Paris 1981
(mschr.), 20-23; HIESTAND, Legaten, 86f.
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Aus dem Verstandnis seiner Personlichkeit und seiner Bedingtheiten wiederum lassen sich
weitere Schlusse ziehen, die tber die personliche Sphire in grofiere historische Zusammen-
hinge hinausreichen. Im Falle Daiberts, des Protagonisten der aufstrebenden Kommune Pisa,
des Fiihrers der ersten groflen Kreuzzugstlotte und des ersten lateinischen Patriarchen von
Jerusalem, kann die Beschiftigung mit seiner Personlichkeit und seinen Taten Einblicke in die
Frithzeit der italienischen Kommune und in lokale Vorginge des Investiturstreits bieten so-
wie den ersten Kreuzzug erhellen. Als enger Vertrauter des Reformpapstes Urban II. war
Daibert in die bewegenden Ereignisse dieser Epoche direkt verwickelt. An seiner Person kann
der Triumph der Romischen Kirche unter Urban II., wie ithn das eingangs angefiihrte Zitat
fetert, miterlebt und vielleicht auch besser verstanden werden.!?

Zur besseren Uberschaubarkeit der gesamten nachweisbaren Vorginge um Daibert befindet
sich am Ende der Arbeit ein regestenartiger Anhang zum Leben Daiberts.!

13 Vgl zu Urban II. und zu seinem Programm: A. BECKER, Papst Urban II. (1088-1099), 2 Bde.
(MGH Schriften, 19,1-2), Stuttgart 1964/1988.
14  Siehe unten Anhang 1.
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II. Herkunft und Laufbahn bis 1088

I1.1. Geburt und fragliche pisanische Herkunft

Eine alte pisanische Tradition schreibt dem spiteren Pisaner Bischof und Erzbischof Dai-
bert eine pisanische Herkunft zu. Antonio Mattei gab schon 1768 in seinem Werk tber die
pisanische Kirchengeschichte einen Uberblick iiber die verschiedenen Uberlieferungen.! Die
ilteste geht angeblich auf den berithmten pisanischen Chronisten Bernardo Maragone des 12.
Jahrhunderts zuriick, der lediglich die pisanische Herkunft Daiberts feststellte. Wohl mit
Berufung auf ihn wurde dies von den folgenden Gelehrten aufrecht erhalten. Der Pisaner Ka-
noniker Ottavio Angelo D'Abramo erginzte diese Tradition durch eine weitere, wonach Dai-
bert dem pisanischen Geschlecht der Lanfranchi de Rubeis oder Lanfranchi Rossi entstamm-
te. Doch scheint diese Nachricht, die durch diesen Gelehrten aus dem 18. Jahrhundert be-
kannt wurde, recht unwahrscheinlich, weil sie erst so spat und ohne Nachweis vorgebracht
wurde.? Zudem gilt D'Abramo als bertichtigter Geschichtsfalscher pisanischer Geschichte,
dem es auch gelungen war, einen Brief Papst Paschalis' II. an die pisanischen Konsuln zu fil-
schen, der lange als echte Urkunde in der Kreuzzugsgeschichtsforschung diskutiert wurde?
Diese Zuweisung Daiberts zur Familie der Lanfranchi Rossi ist unhaltbar, weil eine Familie
Lanfranchi Rossi im 11. oder 12. Jahrhundert nicht belegt ist, obwohl die Genese der pisani-
schen Familie der [Sancasciano-] Lanfranchi seit dem 11. Jahrhundert gut dokumentiert ist.*
Entsprechend dem damaligen Usus benannte sich die Familie und spitere Konsorterie (con-
sorteria) der Lanfranchi, die mit den Herren von Sancasciano verwandt war, nach einem her-
ausragenden Mitglied, dem seit 1048 bezeugten und 1078 bereits verstorbenen Lanfrancus, als
dessen Kinder Gerardus und Matilde bezeugt sind. Es wire daher sehr verwunderlich, wenn
Daibert, dessen Name iibrigens ansonsten nicht bei den Lanfranchi gebrauchlich war, trotz
seiner auflerordentlichen Bedeutung fiir Stadt und Kommune nicht als identititsférderndes
Glied des sich formierenden Familienverbandes der Lanfranchi angesehen worden wire. Die
folgenden Generationen der Familie hitten sich sicher auf ein so bedeutendes Mitglied ihrer
Familie bezogen, etwa durch haufigen Gebrauch seines Namens, die Einfiihrung eines ent-

1 MATTEI, Ecclesiae Pisanae Historia, 180: Pisis in lucem venisse narrant Marangonius, P. Lanrentins
Tajolius, et Abrabamius, qui praeterea asserit, quod ab illustri Lanfrancorum prosapia de Rubeis nuncu-
pata ortum habuit suum.

2 O.A. D'ABRAMO, Pisanae primatialis dignitatum ac praecbendarum omnium descriptio, vol.1, ms a.
1717, Pisa Archivio Capitolare cod.1, 100 (zitiert nach TEMPESTI, Daiberto, 18 Anm.2).

3 Vgl P.F. KEHR, Der angebliche Brief Paschalis II. an die Consuln von Pisa und andere Pisaner For-
schungen, QFIAB 6 (1904), 316-342; Text bei H. HAGENMEYER, Epistulae et chartae ad historiam primi
belli sacri spectantes/Die Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088-1100. Eine Quellensammlung zur Ge-
schichte des ersten Kreuzzuges, Innsbruck 1901, 179-181 (Nr.23, a.1100).

4 M. SOLDAINI, Per la storia della classe dirigente del Comune di Pisa: I da Sancasciano-Lanfranchi
(secc. XI-XIII), tesi di laurea Pisa 1973 (mschr.), 1-21; G. ROSSETTI, Definizione dei ceti dirigenti e me-
todo della ricerca di storia famigliare, in: I ceti dirigenti in Toscana nell'eta precomunale, Pisa 1981, 59-78,
hierzu 68f.
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sprechenden Beinamens fiir seinen Familienzweig oder durch Stiftungen zu seinem Angeden-
ken.?

Tatsichlich ist in diesem Fall nicht einmal eine bewufite Filschung durch den Kanoniker
D'Abramo anzunehmen, weil sich seine Behauptung auf ein einfaches Miflverstindnis zu-
riickfithren liflt: Der pisanische Gelehrte verwechselte nur den Erzbischof Daibertus mit sei-
nem Nachfolger Ubertus, Erzbischof von 1132 bis 1137.° Dieser Prilat, der zuvor Kanoniker
am pisanischen Domkapitel und Kardinalpriester von S. Clemente war, war zweifellos pisani-
scher Herkunft und wurde bis vor kurzem dem Haus der Lanfranchi zugerechnet, weil von
ihm eine Stiftung reicher Guiter um Pisa an das Domstift iiberliefert ist. In der Urkunde wird
die Rethe der Zeugen von einem Rinaldus Lanfranchini angefiithrt. Ubertus zihlte zwar nicht
zur Familie der Lanfranchi Rossz, aber ihm selbst wurde der Beiname Rubeus gegeben. Erst
kurzlich gelang eine eindeutige Identifizierung der Familie des Erzbischofs Uberto, die aller-
dings keine Verbindung zur Konsorterie der pisanischen Lanfranchi aufweist”

Ebenso ist die Aussage, dafl Daibert pisanischer Herkunft sei, in Zweifel zu ziehen. Denn
schon die Berufung dieser Tradition auf den pisanischen Chronisten Bemardo Maragone (12.
Jahrhundert) 1aft sich nicht verifizieren. In keiner der modernen Editionen seiner Pisaner
Chronik oder Annalen, denen eine direkte Abschrift der Originalhandschrift und weitere gu-
te Handschriften zugrundeliegen, ebensowenig in den bekannten spateren Chroniken, die das
Werk des Maragone ausgeschrieben haben, findet sich ein Hinweis darauf. Selbst das mate-
rialreiche und noch recht phantasievolle Geschichtswerk des Conte Roncioni (um 1600) ent-
hilt keinerlei Hinweis auf eine pisanische Herkunft Daiberts.® Man muf3 sich daher fragen, ob
die Nachricht bei Mattei nicht auf einer spaten, erganzten Fassung oder Abschrift der Annales
Pisani beruht. Da man die verloren geglaubte Chronik des Bernardo Maragone erst im 19.
Jahrhundert in einer frihen Handschrift in Paris wiederentdeckte, die spaten pisanischen Ab-
schriften des 17. Jahrhunderts sogar noch spiter, konnte Mattei also tiberhaupt keine Edition
der Chronik im Jahr 1768 vorliegen. In der Tat bezog sich Mattei mit seinem Verweis auf das
Werk des Marangonius, Chroniche di Pisa auf die Edition einer spaten, italienischen Chronik
in der florentinischen Fortsetzung der Rerum Italicornm Scriptores. Thr Herausgeber, Vincen-
zo Coletti, hielt diese spite Chronik irrigerweise fiir die damals nur noch dem Namen nach

5  Vgl. zur Formierung und Struktur adliger stidtischer Familien: C. VIOLANTE, Le strutture familia-
ri, parentali e consortili delle aristocrazie in Toscana durante i secoli X-XII, in: I ceti dirigenti in Toscana
nell'eta precomunale, Pisa 1981, 1-58, besonders 11-38.

6 Vgl C. VIOLANTE, Cronotassi dei vescovi e degli arcivescovi di Pisa dalle origini all'inizio del
secolo XIII, in: Miscellanea Gilles Gerard Meersseman (Italia Sacra. Studi e documenti di Storia ecclesia-
stica, 15), Padova 1970, 3-56, besonders 28-31 (Daibertus) und 39-42 (Ubertus).

v Stiftung Ubertos (a.1126) und Bezeichnung Ubertus Rubeus tit. S. Clementis Cardinalis durch einen
Chronisten namens Theulphus: F. UGHELLI, Italia Sacraz, vol.III, Venezia 1718, 386-389, insbesondere
387; vgl. VIOLANTE, Cronotassi, 40 Anm.1; SOLDAINI, I da Sancasciano-Lanfranchi, 12ff. Neue Identifi-
zierung der Familie Ubertos: M.L. CECCARELLI LEMUT, Per la storia della chiesa pisana nel medioevo:
La famiglia e la carriera ecclesiastica dell'arcivescovo Uberto (1133-1137), in: Societa, istituzioni, spiritua-
lita. Studi in onore di Cinzio Violante, Spoleto 1993, 207-219, hierzu §.207-211.

8 Vgl. oben Anm.l. Neuere Editionen der Annales Pisani von Maragone: BERNARDO
MARA[N]GONE, Annales Pisani, hg. F. BONAINIL, Archivio Storico Ttaliano VI,2 (1845), 1-71; hg. K.
PERTZ, MGH S$S XIX, Hannover 1866, 236-266; hg. M. LUPO GENTILE, RIS NS VL2, Bologna 1930-
1936, zur Uberlieferung der Handschriften S.XIV-XVIIIL. Spitere Chroniken: RANIERI SARDO, Cronaca
di Pisa, hg. O. BANTI (Fonti, 99), Roma 1963, 18-23; Cronaca Pisana di autore anonimo (codex 54
dell'Archivio di Stato di Lucca), hg. A. FRACASSA, tesi di laurea Pisa 1967 (mschr.); R. RONCIONT, Delle
Istorie Pisane libri X VI, hg. F. BONAINI, Archivio Storico Italiano VI,1 (1844), besonders 126-160.
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bekannte Chronik des Maragone. Doch wies bereits Flamminio Dal Borgo im Jahr 1761 mii-
helos nach, daf8 dies nicht die Chronik des Maragone noch eine direkte Ubersetzung davon
sein konnte.” Diese Richtigstellung entging allerdings Mattei bei der Abfassung seines Werks
(1768). So beruht diese Information der pisanischen Herkunft Daiberts ausschlieflich auf
einer Erwihnung in einer spiten anonymen Chronik. Die Authentizitit dieser spiten Nach-
richt ist daher héchst unwahrscheinlich, zumal sie nur aus der Einfligung von zwei Wértern
besteht - Daiberto Arcivescovo di Pisa, e Pisano. Es ist vielmehr damit zu rechnen, daf§ einer
solch beriihmten Personlichkeit wie Daibert nachtriglich aus Patriotismus eine pisanische
Abstammung zugeschrieben wurde, die dann von den Gelehrten des 18. Jahrhunderts aufge-
griffen wurde.

Des weiteren gibt es auch verschiedene Indizien, die gegen eine pisanische Deszendenz
Daiberts sprechen. Zunichst wire da das Schweigen Maragones zur Herkunft Daiberts anzu-
fiihren, wihrend er fiir die direkten Vorganger genaue Angaben machte.’ So sollte man gera-
de auch von Maragone, der zum Ruhme seiner Stadt ihre Annalen verfafite, erwarten konnen,
dal er die pisanische Herkunft eines Protagonisten der Stadtgeschichte nicht verschwieg.
Auch ist bezeichnend, dafy man Daibert der Familie der Lanfranchi Rossi falschlicherweise
zuordnen konnte, was darauf riickschlieflen 1afit, dafl er niemals fir irgend eine andere be-
rithmte Pisaner Familie in Anspruch genommen wurde, obwohl ja seit der Renaissance allge-
mein das Bestreben bestand, durch berithmte Vorfahren den Ruhm der eigenen Familie zu er-
héhen. Es ist gleichfalls auffillig, daf§ - im Gegensatz zu seinen Vorgangern und Nachfolgern
- von Daibert keine einzige pisanische Privaturkunde mit Verfligungen tber [pisanischen]
privaten Patrimonialbesitz oder iber Stiftungen fir das Seelenheil von Verwandten in der
Gegend bekannt ist. Ebenso wird Daibert in keiner Urkunde mit einem Patronym genannt.'!
Er scheint also keinen verwandtschaftlichen Bezug zu seiner pisanischen Umgebung gehabt
zu haben.

Als ein weiteres Indiz gegen Daiberts pisanische Herkunft kann auch eine historische Uber-
legung dienen. Sein unmittelbarer Vorginger, Gerardus, war pisanischer Herkunft, wie Mara-
gone auch anlafflich seines Todes bemerkte. Dies hatte wihrend des Investiturstreits zur Fol-
ge, dafl Gerardus trotz seiner papstlichen Investitur und der urspringlichen Zugehorigkeit
zur papstlichen Partei sich nicht dem Stimmungsumschwung der pisanischen Fihrungs-
schicht, der er ja entstammte, seit dem Italienzug Heinrichs IV. (1080-1084) entziehen konn-
te. Er hielt sich wahrend dieser Zeit der prokaiserlichen Politik Pisas lediglich zur Wahrung
seiner Integritdt widerstandslos im Hintergrund.!? Als Gerardus im Jahr 1085 starb, blieb die-
ser wichtige Bischofssitz bis zu einem erneuten politischen Umschwung in Pisa und bis zum
Pontifikat Urbans II. vakant. Es ist daher recht unwahrscheinlich, dal Urban II. - nach der
schlechten Erfahrung mit einem einheimischen Bischof, der mit den Interessen der stidti-
schen Fihrungsschicht eng verwoben war - wiederum einen pisanischen Kleriker zum Bi-
schof in Pisa ordinierte.

9 Vgl. oben Anm.1; Croniche della citta di Pisa, dall'anno della sua edificazione al MCCCCVI, hg. V.
Colett, in: TARTINIUS, Rerum Italicorum Scriptores, vol.I, Venezia 1748, 307-842, folgendes Zitat:
Sp.337; Kritik von F. DAL BOLRGO, Dissertazioni sopra I'Istoria Pisana, vol.I,1, Pisa 1761, 118-123.

10 Vgl. MARAGONE, Annales hg. Lupo Gentile, 6: Guido, Pisanus episcopus, Papiensis genere...
(a.1077); Gerardus, genere Pisanus...(a.1086).

11 Vgl unten Anhang 1.

12 VIOLANTE, Cronotassi, 28f; F. FOGGI, Pisa e Enrico IV, BSP 57 (1988), 1-9, hier 3-7; vgl. oben
Anm.10.
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Letztlich geradezu unméglich erscheint die Tradition von der pisanischen Abstammung
Daiberts, wenn man sich diesem Problem namenkundlich nihert. Nach Durchsicht der publi-
zierten Urkunden- und Regestensammlungen fiir den toskanischen und insbesondere den pi-
sanischen Raum des 11. und 12. Jahrhunderts kann man nur konstatieren, daf} keine der hiu-
fig in den Quellen gebrauchten Namensformen fiir Daibert, nimlich Daibertus, Daimbertus,
Dagibertus und Dagobertus, sonst in der entsprechenden Zeit in der Toskana zu finden ist,
geschweige denn als hiufiger Leitname.!”> Der Name war spitestens seit der zweiten Hilfte
des 11. Jahrhunderts aus der Mode gekommen. Stattdessen war in Pisa zum Beispiel der
Name Tepertus tblich, der als einer der Leitnamen der Familie der Dodi seit dem 11. Jahr-
hundert auftritt.!* Dagegen traten die genannten Namensformen Daiberts zu der betreffenden
Zeit sehr wohl in anderen Regionen bisweilen auf, worauf im folgenden Abschnitt genauer
eingegangen werden soll.

Ebenso wie die Herkunft Daiberts ist auch nirgends sein Geburtsjahr oder irgendwann ein-
mal sein Alter iiberliefert. Die einzigen Hinweise auf sein Alter finden sich in sekundiren
Quellen oder sind zu vage. So betonte Bartulf von Nangis die grofie Erfahrung und Autoritit
Daiberts als Grund fir seine Wahl zum Patriarchen von Jerusalem im Jahr 1099. Doch ist dies
nach elf erfolgreichen Amtsjahren in Pisa nicht weiter verwunderlich und liefert keinen
Anhaltspunkt fiir eine Bestimmung seines Alters zu dieser Zeit. Interessanter ist dagegen, dafl
Bartulf anlafllich der improvisierten Ansprache in der Osternacht 1101 Daiberts profunde
Bibelkenntnis glaubwiirdig hervorhob.!® Dies 1afit auf eine lange und solide Ausbildung als
Kleriker schlieffen, die moglicherweise bis in seine Kindheit zurtickreichte.

Nur Wilhelm von Malmesbury bezeichnet in seinem ungefahr zwischen 1127 und 1130 ver-
falten Werk Gesta Regum Anglorum zum Jahr 1099 Daibert konkret als et reverendus senio,
et potens eloguio, et pollens marsupio. Allerdings beruft sich Wilhelm nach eigener Aussage

13 Vgl u.a. N. CATUREGLI, Regesto della chiesa di Pisa (RChI, 24), Roma 1938; E. FALASCHI, Carte
dell'Archivio Capitolare di Pisa, vol.1-2 (930-1050/1051-1075) (Thes.Eccl.It., VII,1-2), Roma 1971/1973;
M. TIRELLI CARLI, Carte dell'Archivio Capitolare di Pisa, vol.3-4 (1076-1100/1101-1120) (Thes.Eccl.It.,
VII,3-4), Roma 1977/1969; M. NANNIPIERI D'ALESSANDRO, Carte dell'Archivio di Stato di Pisa, vol.1
(780-1070) (Thes.Eccl.It.,, VII,9), Roma 1978; M.L. SIROLLA, Carte dell'Archivio di Stato di Pisa, vol.2
(1070-1100) (Biblioteca del BSP, fonti, 2), Pisa 1990; S.P.P. SCALFATI, Carte dell' Archivio della Certosa di
Pisa, vol.1-2 (999-1099/1100-1150) (Thes.Eccl.It., VIL,17-18), Roma 1977/1971; P. TOLA, Codice
diplomatico di Sardegna, vol.1-2 (HPM, X und XII), Torino 1861/1868; F. SCHNEIDER, Regestum Vola-
terranum (RChI, 1), Roma 1907; P. GUIDI/O. PARENTI, Regesto del Capitolo di Lucca, 4 vol. (RChI, 6,
8, 18), Roma 1910-1939; G. DEGLI AzzI VITELLESCHI, R. Archivio di Stato in Lucca. Regesti, vol.1,
Lucca 1903-1911; Q. SANTOLI, Libro Croce (RChI, 26), Roma 1939; N. RAUTY, Regesta Chartarum
Pistoriensium, Vescovado (secc. XI e XII) (Fonti storiche pistoiesi, 3), Pistoia 1974; R. PIATTOLI, Le carte
della canonica della cattedrale di Firenze (723-1149) (RChI, 23), Roma 1938; L. SCHIAPARELLI/A.M.
ENRIQUES, Le carte del monastero di S. Maria di Firenze (Badia), vol.1-2 (RChI, 41-42), Roma 1990; R.
PIATTOLI, Le carte di S. Maria di Montepiano (1000-1200) (RChI, 30), Roma 1942; L. SCHIAPARELLI/F:
BALDASSERONI bzw. E. LASINIO, Regesto di Camaldoli, vol.1-2 bzw. 3-4 (RChI, 2, 5, 13, 14), Roma
1907-1928.

14 Vgl. C. STURMANN, La "Domus" dei Dodi, Gaetani e Gusmari, in: Pisa nei secoli XI e XII: Forma-
zione e caratteri di una classe di governo, hg. G. ROSSETTI, Pisa 1979, 223-336 und Tf£.XXVIIL

15 BARTULE VON NANGIS, Gesta Francorum Hierusalem expugnantium, RHC Occ III, Paris 1866,
518f (c.40): ... toti regno magnopere profuturum, tum quia doctus et litteris apprime ernditus esset, tum
quia praeesse et prodesse domi et Ecclesiae jam didicisset.

Zu seinen Bibelkenntnissen: ebd., 525 (c.48): ... guumque sacra amonitione de Scripturis Sanctis, quibus ad
plenum imbutus erat, longum sermonem fecisset,...
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auf die Kreuzfahrergeschichte Fulchers von Chartres, bei dem keine entsprechende Erwih-
nung zu finden ist, so dafl die Bezeichnung senio cher als eine Konjektur Wilhelms von
Malmesbury anzusehen ist, die noch dazu der Bildung einer klangvollen Stilfigur in seinem
Text dient.!®

Andererseits gibt es selbst bei den Erwihnungen seines Todestages im Jahr 1105 keine Hin-
weise auf sein Alter. Wilhelm von Tyrus bemerkt dazu nur, daff Daibert an einer kurzen und
schweren Krankheit gestorben ist.”” So kann man lediglich im Hinblick auf seine Laufbahn -
zwischen 1084 und 1088 Diakon, 1088 Bischof und 1092 Erzbischof, 1099 Patriarch - und un-
ter Einbeziehung der Tatsache, daf} kein Zeitgenosse bei der Bischofsweihe (1088) an einem
zu niedrigem noch an einem zu hohen Alter als Patriarch (seit 1099) Anstof§ nahm, erschlie-
Ren, dafl er irgendwann um die Mitte des 11. Jahrhunderts geboren wurde.

I1.2. Namensform und Herkunft

Da uns sichere Quellen zur Herkunft Daiberts fehlen, soll eine genauere Untersuchung der
verschiedenen iiberlieferten Namensformen eine "originale” Form seines Namens herausar-
beiten. Wegen seiner vielfaltigen Tatigkeiten und Aktivititen von Spanien bis in die Levante
wurde sein ungewohnlicher Name von den Zeitgenossen unterschiedlicher "Nationalitit" in
den verschiedensten Varianten schriftlich festgehalten oder gar mifiverstanden. Nach Feststel-
lung seines urspriinglichen oder authentischen Namens muff man die Regionen suchen, in de-
nen dieser Name beziehungsweise diese Namensform zu dieser Zeit gebrauchlich war. In sol-
chen Regionen konnte man wenigstens mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit Daiberts Her-
kunft lokalisieren.

Von seiner Familie kann man jedenfalls soviel aussagen, daf§ sie nicht von niederem Rang
war, da thm dies sonst sicher von einem seiner zahlreichen Feinde, deren Schriften uns tiber-
liefert sind, vorgeworfen worden wiare. Doch das ist nicht der Fall. Vielmehr wurde ihm von
vielen Seiten eine auflerordentlich umfangreiche Bildung und grofle Eloquenz bescheinigt, die
auf eine solide Ausbildung als Kleriker schlieflen lafit.!®

I11.2.1. Verschiedene Schreibweisen des Namens

Das Spektrum der verschiedenen Schreibweisen seines Namens reicht von Dagobertus und
Dogobertus tber Dagibertus/Dachipertus bis Daibertus und Daimbertus, jeweils mit den Va-
rianten Day- und Dei-, auflerdem bis zu Formen wie Dumbertus. Daneben finden sich aber

16 WILHELM VON MALMESBURY, Gesta regum Anglorum, hg. W. STUBBS, Rerum Britannicarum
Medii Aevi Scriptores, vol.90, London 1889, 437 und 434 (LIV §374); vgl. FULCHER VON CHARTRES,
Historia Hierosolymitana (1095-1127), hg. H. HAGENMEYER, Heidelberg 1913, 333f (1.1,33,20).

17 WILHELM VON TYRUS, Chronique, hg. R.B.C. HUYGENS (CChrCM, 63, 63a), Turnhout 1986, 500f
(LXL4): ... apud Messanam moram faciens necessariam, transitum exspectans, gravi correptus egritudine
sexto decimo Kalendas Iulii viam universe carnis ingressus est.

18  Vgl. BARTULF VON NANGIS, Gesta Francorum, 519 (c.40, s. oben Anm.15), 537f (c.64): ... et tanta
persona, tanta Ecclesiae columna, tam pius pastor et egregins doctor. FULCHER VON CHARTRES, Historia,
466f (1.11,26,1): vir prudens et consilio pollens. WILHELM VON TYRUS, Chronique, 439 (L.IX,14): vir litte-
ratus et prudens, religiosus quogue valde et honestatis amicus...
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auch véllig abweichende Nennungen und Mifiverstindnisse wie Theobertus, Ubertus, Elai-
bertus, Lambertus und ihnliche Formen.

Am unmittelbarsten kann man sich der Fragestellung nihern durch Ermittlung seiner Au-
tographen und der Dokumente, die in seinem Namen ausgestellt sind. In den iiberdieferten
pisanischen Originaldokumenten befinden sich tatsichlich eigenhindige Unterschriften Dai-
berts, die alle auf Daibertus lauten und sogar teilweise in Abbildungen publiziert sind."?
Ebenso findet sich in pisanischen Urkunden und Geschichtsquellen, so bei Bernardo Mara-
gone und in den offiziellen Gesta Triumphalia der Kommune, ausschlieflich diese Namens-
form, obwohl sie ja - im Gegensatz zu Tepertus - nicht in dieser Gegend iiblich war.2° Damit
scheint die Form Daibertus als sein eigentlicher und urspriinglicher Name gesichert.

Doch kann der Gebrauch dieser Namensform auch in Anpassung an einen regionalen oder
nationalen Usus geschehen sein, vor allem wenn Daibert einer weit entfernten Region Italiens
oder des Auslandes entstammte. Diese Moglichkeit besteht ja durchaus, da Daibert nicht aus
Pisa stammte. Daher ist es notwendig, zur Absicherung des Befundes den Gebrauch der un-
terschiedlichen Namensformen in den verschiedenen Regionen zu beobachten.

Schon die Erwahnungen Daiberts in papstlichen Urkunden variieren die genannte Schrei-
bung, obwohl diese meist in seiner Prisenz von dem [italienischen] Kanzler Johannes von
Gaeta ausgefertigt wurden. Neben der in Pisa tblichen Form erscheint hier Daybertus, Dia-
bertus, aber auch Daimbertus, Dainbertus und Daigbertus.*' In gleicher Weise gebrauchte der
bertihmte genuesische Historiograph Caffaro die letztere Form, wohingegen in Urkunden
und erzdhlenden Quellen aus dem Umkreis des Normannenfirsten Tankred, der mit Daibert
spater sehr vertraut war, die in Pisa iibliche Schreibweise bevorzugt wurde.?

19 ROSSETTI, Lodo delle torri, 27-31, 46f und Tafel (Abbildungen); TIRELLI CARLI, Carte Arch. Cap.
3, 138-140 (Nr.59, a.1094); CATUREGLI, Regesto, 125f (Nr.210, a.1092), 129f (Nr.215f, a.1098).

20  TIRELLI CARLI, Carte Arch. Cap. 3, 106-111 (Nr.46f, a.1091); CATUREGLI, Regesto, 121f (Nr.204,
a.1090), 129f (Nr.215f, 2.1098); MARAGONE, Annales hg. Lupo Gentile, 7 und 89 (Annales Pisani und
Gesta Triumphalia, 2.1099); R. D'AMICO, Note su alcuni rapporti tra citta e campagna nel contado di Pisa
tra XI e XII. Uno sconosciuto statuto rurale del Valdiserchio del 1091-1092, BSP 39 (1970), 15-29, Edi-
tion S.28.

21 Daibertus: ST. KUTTNER, Urban II and the Doctrine of Interpretation: A Turning Point?, Studia
Gregoriana 15 (1972), 61 (vgl. unten Anm.37 und Anhang 2); SIROLLA, Carte Arch. St. 2, 109f (Nr.62,
2.1091: Daipertus); MIGNE, PL 151, 344-346 (Nr.63, a.1092) = SIROLLA, Carte Arch. St. 2, 112-115
(Nr.64); MIGNE, PL 151, 385-387 (Nr.113, 2.1094); G. SCHMIDT, Urkundenbuch des Hochstifts Halber-
stadt und seiner Bischofe, Bd.1 (Publicationen aus den K. Preuflischen Staatsarchiven, 17), Leipzig 1883,
77f (Nr.115, a.1094); R. HIESTAND, Papsturkunden fiir Kirchen im Heiligen Lande (Abh. Géttingen,
Phil.-hist. K1, I11,136), Gottingen 1985, 105-107 (Nr.8, a.1107: Daibertus, Daybertus, Diabertus); zu
Johannes von Gaeta vgl. U.R. BLUMENTAHL, s.v. Gelasius IL., LexMA IV (1989), 11971.

Daigbertus: W. WIEDERHOLD, Papsturkunden in Frankreich. Reiseberichte zur Gallia Pontificia, Teil IV,
ND Citta del Vaticano 1985, 304f (Nr.1, 2.1095).

Daimbertus/Dainbertus: MIGNE, PL 151, 330f (Nr.51, 2.1091) = SIROLLA, Carte Arch. St. 2, 109f
(Nr.62); BOUQUET, Recueil XIV, hg. M.J.J. BRIAL, Paris 1887, 723f (a.1096); Anal.Iur.Pont. X, Roma
1869, 546f (a.1096), 551-553 (a.1096: Dainbertus); F. VILLARD, Recueil des documents relatifs a l'abbaye
de Montierneuf de Poitiers (1076-1319) (Archives Historiques du Poitou, 59), Poitiers 1973, 42-44 (Nr.26,
2.1096).

22 CAFFARO, Annali Genovesi, hg. L.T. BELGRANO, vol.1 (Fonti, 11,1), Roma 1890, 7f, 12 (Damber-
tus/Daimbertus). ]. DELAVILLE LE ROULX, Cartulaire général de 'ordre des Hospitaliers de S. Jean de
Jérusalem, vol.IT, Paris 1897, 897f (Nr.1, a.1101); RADULF VON CAEN, Gesta Tancredi, RHC Occ III,
Paris 1866, 704f (c.40 und 42).
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In der Kreuzzugsliteratur, in der Daibert als erster lateinischer Patriarch natiirlich haufig
Erwihnung fand, schien lange die franzésische Schreibung Daimbertus mit ihren Varianten
vorzuherrschen. Die Tatsache, dafl der Name seines zeitgenossischen "Namensvetters", des
Erzbischofs Daimbert von Sens, fast ausschliefflich mit "m" geschrieben wurde, darf als Beleg
dafiir gelten, dafl diese Namensform vorwiegend in Frankreich in Gebrauch war?® Sie wurde
wohl gerade wegen des prominenten franzosischen Prilaten von franzosischen Chronisten,
Autoren und Kopisten auf Daibert von Pisa angewandt, weil thnen nur diese Form geldufig
war. So erschien nicht nur bei Bartulf von Nangis, Lisiard von Tours und anderen Autoren
diese "franzésische" Form, sondern auch bei dem bekanntesten und am weitesten verbreite-
ten Kreuzzugschronisten, bei Wilhelm von Tyrus, wenn man die dlteren Editionen betrachte-
te, die letztlich alle auf die 1611 von Bongars angefertigte Edition zurtickgingen.?*

Doch haben sorgfiltigere Editionen der Quellen, die auch schon zum Teil in das monumen-
tale Quellenwerk Recueil des Historiens des Croisades Aufnahme gefunden haben, die Priori-
tit der Nennungen unter dem Namen Daibertus deutlich gemacht. Die von Heinrich Hagen-
meyer besorgte Edition des Werks von Fulcher von Chartres, des Kaplans von Konig Bal-
duin I, der im Gegensatz zu seinem Herrn Daibert wohlgesonnen war, macht ausschliefflich
von der Form Daibertus Gebrauch, und die jiingste Ausgabe der Kreuzfahrergeschichte Wil-
helms von Tyrus verwendet nun ebenfalls diese Form, nicht nur weil sie in den meisten
Handschriften zu finden ist, sondern weil sie auch in den besten Texttberlieferungen benutzt
wurde. Hinzu treten Guibert von Nogent mit seinen Gesta Dei per Francos sowie die Histo-
ria Peregrinorum, die sich auch dieser Form bedienten.?®

Eine Art "deutsche Sonderform" ist die auch in der Sekundairliteratur haufiger anzutreffen-
de Form Dagobertus, die wohl eher einen Versuch darstellt, eine urspriingliche, "deutsche"
oder "germanische" Form aus den obengenannten im deutschen Sprachraum nicht tiblichen
Schreibweisen zu rekonstruieren. In den zeitgendssischen Quellen wird diese Form nur ein-
mal von Bernold von Konstanz und in einer Handschrift der Historia von Albert von Aachen
verwendet. Bei Albert von Aachen ist auffallig, dafl im Pariser Codex die erste Nennung Dai-
berts unter dem Namen Dagobertus erscheint, diese Schreibung aber gestrichen und zu Dai-
bertus verbessert wurde, und spiter ausschliefllich letztere in Anwendung kam.? Ausgerech-
net Heinrich Hagenmeyer, der ja in verschiedenen Sprachen publizierte, sorgte fur die Ver-

23 Vgl. IVO VON CHARTRES, Epistulae ad litem investiturarum spectantes, hg. E. SACKUR, MGH LdL
11, Hannover 1892, 640-648, 654, 657 (12.Jh.: Erzbischof Daimbertus von Sens); MGH SS XV, Hannover
1887, 902 (a.1120: Erzbischof Deibertus von Sens); MGH SS XX, Hannover 1868, 70 (12.Jh.: Erzbischof
Daimbertus Senonensis); vgl. T. DE MOREMBERT, s.v. Daimbert (archevéque de Sens), Dictionnaire de
Biographie Francaise, vol.9, Paris 1961, 1507; vgl. auflerdem A. BERNARD/A. BRUEL, Recueil des Chartes
de I'Abbaye de Cluny, vol.4, Paris 1888, 663f (Nr.3539, a.1080: Daimbertus...canonicus von St. Martin des
Champs).

24 BARTULF VON NANGIS, Gesta Francorum, 518f, 522-526, 537; Secunda pars Historiae Hierosoly-
mitanae, RHC Occ I, Paris 1866, 5491, 554-556, 565; WILHELM VON TYRUS, Historia rerum in partibus
transmarinis gestarum, RHC Occ I, Paris 1844; auflerdem in: J.-P. MIGNE, PL 201, Paris 1855, 201-892;
vgl. WILHELM VON TYRUS, Chronique hg. Huygens, 87-91.

25 FULCHER VON CHARTRES, Historia, 327, 368, 3841, 466f, 471, 514; WILHELM VON TYRUS, Chro-
nique hg. Huygens, 439-441, 455-458, 461-464, 483-491, 495f, 500-502, vgl. $.3-20 und 1110; GUIBERT
VON NOGENT, Gesta Dei per Francos, RHC Occ IV, Paris 1879, 233, 255f; [TUDEBODUS IMITATUS,]
Historia Peregrinorum euntium Jerusolymam ad sanctum sepulchrum, RHC Occ 111, Paris 1866, 226-
228.

26 BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, hg. G.H. PERTZ, MGH SS V, Hannover 1844, 461
(a.1095); ALBERT VON AACHEN, Historia, 501, 511f, 519, 524, 531, 540, 598-600.
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breitung der "deutschen" Form, indem er Initialen lateinischer Texte im lateinischen Zitat
und in der deutschen Ubersetzung auf D(agobertus) erganzte und teilweise sogar Quellenedi-
tionen in diesem Sinne falsch zitierte. Im franzésischen Text dagegen sprach er stets von
Daimbert.?

So kann die Namenstorm Daibertus oder Daibert auch nach Untersuchung der nicht-pisa-
nischen Quellen als die originale und urspriingliche angesehen werden. Denn sie wurde nicht
nur in Pisa als ausschlieflliche Form genannt, sondern insbesondere auch in den besten und
zuverlissigsten Quellen anderer Herkunft gebraucht, deren Autoren mit Daibert persénlich
bekannt oder sehr gut informiert waren, wie die pipstliche Kanzlei, Fulcher von Chartres,
der Normannenfiirst Tankred, Albert von Aachen und Wilhelm von Tyrus. Die gegenteiligen
Zeugnisse des genuesischen Politikers und Historiographen Caffaro, ebenfalls mit Daibert
bekannt, und die variierende Schreibung in pipstlichen Dokumenten sind daher vemachlis-
sigbar, zumal fast alle Nennungen des Namens Daimbertus in pipstlichen Urkunden fiir
franzésische Empfanger erscheinen?® Alle anderen Formen sind Umsetzungen in eine den
Zeitgenossen jeweils vertraute Namensform. Es stellt sich nun die Frage der Lokalisierung
und Verbreitung des Namens Dazbertus im 11. und 12. Jahrhundert.

11.2.2.  Regionale Differenzierung der Schreibweisen

Sehr anschaulich ist die unterschiedliche Vertrautheit des Namens aufgrund von Verschrei-
bungen und Mifiverstindnissen durch die Chronisten verschiedener Regionen und Nationen.
Denn wenn der sonst so gut informierte Monch Bernold von Konstanz, der wahrscheinlich
Daibert auf dem Konzil von Piacenza (1095) gesehen hat, als deutschsprachiger Autor zwei
verschiedene und wenig tiberzeugende Latinisierungsversuche des Namens unternahm, ein-
mal mit Dagobertus, spater gar mit Theobertus, zeugt dies von seiner Unsicherheit mit diesem
thm sonst unbekannten Namen.?” Aber auch in Frankreich sind in lokalen Chroniken Mifi-
verstindnisse um den Namen Daiberts zu finden. So wurde bei der Weihe der Klosterkirche
St. Martial bei Limoges durch Urban II. (Dezember 1095) unter anderem ein Robertus Pisen-
sis [archiepiscopus] in der Begleitung des Papstes aufgefuhrt, und in Toulouse fihrt die Ver-
wirrung mit dem Namen Daiberts zu einer eigenartigen Verdoppelung seiner Nennung
(1096).%° Dies legt den Schlufl nahe, daff von Franzosen und deutschsprachigen Zeitgenossen
der Name Daibertus und damit wohl auch Daibert selbst zu dieser Zeit als "ausldndisch"

27 H. HAGENMEYER, Chronologie de la premiére croisade 1094-1100, ND aus: Revue de I'Orient
Latin 6-8 (1898-1901), Hildesheim 1973; H. HAGENMEYER, Chronologie de I'histoire du royaume de
Jérusalem. Regne de Baudoin I (1101-1118), Revue de 'Orient Latin 9 (1902), 384-465; 10 (1903/04), 372-
405; 11 (1905/08), 145-180, 453-485; 12 (1909/11) 68-103, 283-326 - falsch zitiert mit Dagobertus: Nr.428,
433, 442, 475, 481, 491, 671, 676 (jeweils Albert von Aachen), 439 (Radulf von Caen), 447 (Wilhelm von
Tyrus). Erginzung auf Dagobertus: HAGENMEYER, Epistulae, 1671, 176f (Nr.18, 21).

28 Vgl. oben Anm.20f: Nur die Urkunden von 1091 und 1092 wurden fiir Daibert und die pisanische
Kirche ausgestellt: TIRELLI CARLI, Carte Arch. Cap. 3, 106-111 (Nr.46f, a.1091); MIGNE, PL 151, 344-
346 (Nr.63, 2.1092).

Mit diesen Feststellungen sei der ausschliefliche Gebrauch der Form "Daibert" als eingedeutschte Form
seines eigentlichen Namens in dieser Arbeit gerechtfertigt. Vgl. oben Einleitung Anm.2.

29  BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, MGH SS V, 461 (a.1095), 466 (a.1098); zu Bernold vgl. W.
HARTMANN, s.v. Bernold von Konstanz, LexMA I (1980), 20071.

30 TH. RUINART, Vita B. Urbani II, in: J.P. MIGNE, PL 151, Paris 1881, 1-282, hier 188f (St. Martial/
Limoges), 207f (Toulouse: .. Amato Burdegalis archiepiscopo Pisanoque archiepiscopo & Tisano
archiepiscopo...).
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empfunden wurden. Diese Beobachtung korreliert mit der Tatsache, daf fiir die betreffende
Zeit, also die zweite Hilfte des 11. und die erste Halfte des 12. Jahrhunderts, in den publizier-
ten Nekrologien und Verbriiderungsbiichern Frankreichs und Deutschlands keine Erwih-
nung eines Daibertus zu finden ist*! Auch in den erzihlenden Quellen taucht dieser Name -
aufler fiir Daibert von Pisa und selten fiir Daimbert von Sens - um diese Zeit nur fiir den 1012
verstorbenen Erzbischof von Béziers und 1031 fiir einen Kanoniker des stidfranzdsischen
Klosters St. Victor auf.’? Er war also im deutschen und franzésischen Sprachraum zwischen
1050 und 1150 nicht tiblich oder gar unbekannt.

Sprachgeschichtlich wird der Name Daibertus als romanische Kontraktionsform von Dagi-
bertus angesehen, die letztlich auf das germanische Daga- bert/Dagobert zuriickgeht. In dem
Erginzungsband zu Férstemanns "Altdeutschem Namenbuch" wird die Form Tacipert als
langobardisch bezeichnet.® Tatsichlich war dieser Name seit langobardischer Zeit vor allem
im nordlichen Italien besonders verbreitet, und die Form Daibertus kam in der Lombardei
und Emilia seit dem Ende des 10. Jahrhunderts auf, um wihrend des 11. Jahrhunderts fast
ausschliefflich dort gebraucht zu werden. Wie die eher zufillig zusammengetragenen Nach-
weise belegen, scheint die Kontraktion des Namens Dagibertus zu Daibertus seit der Zeit um
das Jahr 1000 iiblich geworden zu sein.** In anderen Regionen Italiens war dagegen diese Na-

31  Vgl. zB. MGH Necrologia Germaniae, 5 Bde., Berlin 1888-1913; MGH Libri confraternitatum
Sancti Galli, Augiensis, Fabariensis, hg. P. PIPER, Berlin 1884; MGH Libri memoriales, Bd.1, Dublin/
Ziirich 1970; MGH Libri memoriales et necrologia NS, 3 Bde., Hannover 1979-1986; Recueil des Histo-
riens de la France. Obituaires, 6 vol., Paris 1902-1965. Nur im leider unpublizierten Obituaire des franzo-
sischen Klosters Moissac ist ein undatierter Eintrag dieser Namensform Daibertus zu finden: M.-TH.
MORLET, Les noms de personne sur le territoire de l'ancienne Gaule du VIe au XIIe siecle, vol.2, Paris
1972, 63B. Doch liegt dieses bedeutende Kloster an den groflen Pilgerwegen und verfiigte iber weit-
reichende internationale Beziehungen, so dafl diese Nennung als Beleg fiir diese Namensform in Frank-
reich in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts sehr fragwiirdig ist.

32 Vgl. z.B. MGH SS I-XXXIV, Hannover und Leipzig, 1826-1980; MGH SS III, hg. G.H. PERTZ,
Hannover 1839, 643-660, 170 (10.Jh./1012: Erzbischof Daibertus/Dachertus von Béziers); BOUQUET,
Recueil XII-XIV, Paris 1869-1887; Collection des documents inédits sur l'histoire de France, série I:
Histoire politique, Paris 1836-1909; M. GUERARD, Cartulaire de I'abbaye de St. Victor de Marseille, vol.I-
II (Collection des Cartulaires de France, 8-9), Paris 1857, vol.Il, 23f (Nr.683, a.1031: canonicus
Daibertus).

33 H. KAUFMANN, Altdeutsche Personennamen. Erginzungsband, Miinchen 1968, 89f; vgl. E.
FORSTEMANN, Altdeutsches Namenbuch, 2. umgearb. Aufl., Bd.1, Bonn 1900, 390f, 393, 397.

34 Ausgewihlte Belege von ca. 1000 bis 1180:

C. MANARES], I placiti del "Regnum Ttaliae", vol.IL1-1I1,2 (RChI, 96,1-97,2), Roma 1957-1960, 11,464
(Nr.262, Cremona a.1001: Daibertus notarius sacri palacii), 491-494 (Nr.270, Pistoia a.1006: Omico qui
Taiberto <!> vocatur f.b.m. item Omico), 508 (Nr.275, Cremona a.1012: Daibertus iudex s. pal.), 510
(Nr.276, Cremona a.1013: Daibertus iud. s. pal.), 585-587 (Nr.296, Cremona a.1017: Daibertus ind. s.
pal); TI1,9f (Nr.325, Sarturano a. 1026: Daibertus,...item Daibertus ind. s. pal.), 39-45 (Nr.337, Bocca
d'Arda a. 1034: Daibertus ind. s. pal.), 78-80 (Nr.347, Piacenza a.1038: Daibertus, item Daibertus...iud. s.
pal.), 190-192 (Nr.385, Piacenza a.1050: Daibertus iud. s. pal.), 279-282 (Nr.418, Piacenza a. 1065: abbas
monasterio sancti Savini..una cum Daiberto eius et ipsius monasterii avocato), 380 (Nr.459, Palusco
a.1082: Dagibertus...canonicus s. Vincentii Pergamensis eccl.);

A. VALENTINI, Codice necrologico-liturgico del monastero di S. Salvatore o S. Giulia in Brescia, Brescia
1887, 4, 17, 22, 29, 341, 38-40, 51 (p.5v, 12r, 14v, 18r, 20v, 21r, 22v, 23r, 23v, 29r, alle 8.-10.Jh.: Dachipert,
Dachipertus, Dachivertus, Dagivertus, Dachimpertus, Dagimpertus), vgl. S.188f, 199f, 202-205, 209 bzw.
S.86 und 221 (p.46v, 11.Jh.: Lanfrancus index. LANFRANCO PRESBITER cum omni parentibus suis
uinis atque defunctis...Daiberto);
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mensform nicht iiblich, soweit man dies nach Mafigabe der publizierten Quellensammlungen
feststellen kann.®

So kann man aufgrund der charakteristischen Verbreitung des seltenen Namens "Daibert",
der urspriinglich - latinisiert - auf Daibertus lautete, zumindest die Region von Daiberts
Herkunft eingrenzen, nimlich Norditalien, und zwar wahrscheinlich die Lombardei oder die
Emilia. Zu dieser Feststellung passen auch historische Uberlegungen zum Beginn seiner Lauf-
bahn, wie im folgenden auszufiihren ist. In jedem Fall wird dieser Befund seiner Herkunft fiir
die Beurteilung seiner Funktion in der michtigen Seestadt Pisa von Bedeutung sein.

Jedoch lief§ sich trotz der Prominenz Daiberts von Pisa keine sichere Identifizierung mit
Hilfe von publizierten Quellen dieses Raumes, insbesondere Nekrologien und Memorialbii-
chern, durchfithren. Die Gleichsetzung mit einem Modeneser Kleriker dieses Namens, der
zwischen 1058 und 1069 mehrmals als Zeuge bei Rechtsakten des Bischofs Heribertus fun-
gierte, ist nicht nur nicht beweisbar, sondern auch recht fraglich. Denn dann wire Daibert
erst in einem Alter von mindestens 45-50 Jahren erstmals zum Diakon geweiht worden und
sogar erst mit ungefihr 60-65 Jahren zum Kreuzzug aufgebrochen, um noch ein Jahr spiter
zum ersten lateinischen Patriarchen von Jerusalem gewihlt zu werden. Andererseits kann
man wahrscheinlich diesen Modeneser Kleriker der Valvassoren-Familie de Balugola aus dem
Frignano unfern des Abetone und der tuszischen Lucchesia zurechnen, die seit der Zeit ihres
Stammvaters Daibertus de loco Ballucula stets eng an die Bischofe von Modena gebunden

L. ASTEGIANO, Codex diplomaticus Cremonae, vol.l1 (HPM, NS 21), Torino 1895, 32f (Nr.17-25,
22.941-960: Dahibertus bzw. Dagibertus episcopus), 148 (Nr.330, a.1177: Lanfrancus Daiberti); Repertorio
Diplomatico Cremonese, vol.1, Cremona 1878, 26 (Nr.212, a.1053: Daribertus de Jovisalta)

E.P. VICINI, Regesto della chiesa cattedrale di Modena, vol.1 (RChI, 16), Roma 1931, 97-99 (Nr.67, a.996:
Dagiberto f. Grimaldi, qui vocatur Grimezo, de pago Feroniano), 108f (Nr.75, a.1003: Daibertus f.qd.
Grimezoni), 110-112 (Nr.78, a.1005: Dagibertus f.qd. Petri), 120 (Nr.87, a.1014: Daibertus f.qd.
Grimezoni), 127f (Nr.96, a.1019: Daibertus), 185-187 (Nr.173-174, a.1036: Uberto f.b.m. Daiberti de
comitatum Feregnano; Albezone f.qd. Daiberti de comitatum Feregnano), 228 (Nr.232, a.1058: Testes
Daiberto...rogati), 230 (Nr.234, a.1059: Daibertus testis), 239f (Nr.250, a.1066: Daybertus et Petrus ger-
manis filii), 245 (Nr.258, 2.1069: Daibertus [testis]), 256 (Nr.277, a.1077: [terra eines] Daibertus diaconus),
331f (Nr. 412, a.1141: testes...Albertus de Daibertus...), 370 (Nr.478, a.1158: Dayberto f.qd. Albini [de
Castronovo]); L. SIMEONI/E.P. VICINI, Registrum privilegiorum comunis Mutinae, vol.2, Reggio Emilia
1940, 8 (Nr.3, a.1141: testes... Ubertus Daiberti); M.E. TEGGI BRANDAZZI, Le piu antiche carte del mo-
nastero di S. Pietro in Modena (983-1150), in: Il Millenario di S. Pietro di Modena, vol.2: Studi e docu-
menti, Modena 1985, 13-29, hier 21 Anm.27 (a.1016: a te Albizo, filio Daiberti de comitatu Feroniano
[qui] advocato fuit ad pars monasterio S. Petri subiecto S. Geminiani...);

M. ANSANI, Le carte del monastero di S. Maria di Morimondo, vol.1 (Fonti storico-giuridiche, docu-
menti, 3), Spoleto 1992, 349f (Nr.178, a.1158: Lanfrancus Daivertz);

G. DREI, Le carte degli archivi parmensi dei secoli X-XI, parte 3, Archivio Storico per le Province Par-
mensi NS 26 (1926), 135-239, hier 149f (Nr.57, Parma a.1035: Dagivertus);

E. FALCONI/R. PEVERI, Il Registrum Magnum del Comune di Piacenza, vol.1., Milano 1984, 41f (a.1167:
Daibertus de Screvolaria); vgl. fiir Mailand C. VIOLANTE, La societa milanese nell'eta precomunale, Bari
1953, 88, 253, 279 (10./Anf.11.Jh.: Dagibertus/Dagivertus); fir Pavia A. OVERMANN, Grifin Mathilde
von Tuscien. Thre Besitzungen, Geschichte ihres Gutes von 1115-1230 und ihre Regesten, Innsbruck
1895, 176 (Reg.96, a.1106: Daibertus de Revere).

35 Vgl u.a. die Reihe der Regesta Chartarum Traliae (RChI), Roma 1907ff; P. EGIDI, Necrologi e libri
affini della provincia romana, vol.1-2 (Fonti, 44-45), Roma 1908/1914; C.A. GARUFI, Necrologio del
Liber Confratrum di S. Matteo di Salerno (Fonti, 56), Roma 1922; M. INGUANEZ, I necrologi cassinesi,
vol.1 (Fonti, 83), Roma 1941; fiir die Toskana vgl. oben Anm.13.

24



war. Das Haupt der Familie wihrend des Investiturstreits, der Pfalzrichter Rotechildus (I),
folgte den damals tiblichen Parteiwechseln - 1076 im Gericht der Markgrifin Mathilde, 1081
in Gegenwart Heinrichs IV. in Parma -, und sein nach dem Stammvater benannter Sohn oder
Neffe konnte tiber die Gefolgschaft des "gregorianischen" Modeneser Bischofs Benedictus
wihrend der pisanischen Unternehmung gegen al-Mahdiya 1087 und durch die Prisentation
Mathildes nach Pisa gelangt sein. Doch muf§ dies alles Hypothese bleiben.*®

I1.3. Laufbahn bis zur Bischofserhebung

Als Quellen fiir den Beginn der kirchlichen Laufbahn Daiberts sind uns lediglich zwei, in-
zwischen vieldiskutierte Briefe Papst Urbans IL tiberliefert. Der altere dieser beiden Briefe ist
noch dazu nur unvollstindig tradiert und wurde erst vor wenigen Jahren erstmals in seinen
Fragmenten zusammenhingend ediert’” Die Diskussion, die sich vorwiegend auf den ersten
Brief konzentrierte, wurde nicht nur um seine Rekonstruktion, sondern auch im Zusammen-
hang mit der pisanischen Stadt- und Kirchengeschichte sowie der frithen Geschichte des Re-
formordens von Vallombrosa gefithrt.’® Beide Briefe haben Vorwiirfe verschiedener Art ge-
gen Daibert zum Gegenstand. Der erste Brief wird diesbeziiglich deutlicher als der spatere. Er
dreht sich um die von extremen Reformkreisen kritisierte und angefochtene Ordination Dai-
berts zum Bischof von Pisa im Jahr 1088, da Daibert urspringlich von dem simonistischen,

36  Eine Liste von vorwiegend italienischen publizierten Nekrologien befindet sich bei F. NEISKE, Das
iltere Necrolog des Klosters S. Savino in Piacenza. Edition und Untersuchung der Anlage (Miinstersche
Mittelalterschriften, 36), Miinchen 1979, 280-282, deren Durchsicht jedoch ergebnislos war; gleiches Er-
gebnis bei T. FRANK, Studien zu italienischen Memorialzeugnissen des XI. und XII. Jahrhunderts (Abh.
zur Frihmittelalterforschung, 21), Berlin/New York 1991.

Erwihnungen des Modeneser Klerikers Daibertus: VICINI, Regesto Modena 1, 228 (Nr.232, a.1058:
Testes Daiberto...rogati), 230 (Nr.234, a.1059: Daibertus testis), 245 (Nr.258, a.1069: Daibertus [testis]);
vgl. oben Anm.34. Zur Familie der de Balugola s. R. ROLKER, Adel und Kommune in Modena. Herr-
schaft und Administration im 12. und 13. Jahrhundert (Europaische Hochschulschriften, I11,604), Frank-
furt/M. ete. 1994, 75-80; G. DALL'OCCA DELL'ORSO, I capitani del Frignano e i loro antenati, Bologna
1956, 63-65; zu Mathilde, Bischof Benedictus und der Unternehmung von al-Mahdiya vgl. unten
Kap.I1.3.3. und I1.4.4.

37 1. Neuedition und Diskussion: ST. KUTTNER, Urban II and the Doctrine of Interpretation: A
Turning Point?, Studia Gregoriana 15 (1972), 55-86; jetzt in: DERS., The History of Ideas and Doctrines
of Canon Law in the Middle Ages (Collected Studies, CS113), London 1980, Kap.IV, hierzu S.58-62 und
69-74. Die Fragmente waren zuvor nur teilweise und unzusammenhingend ediert: PH. JAFFE/S.
LOEWENFELD, Regesta Pontificum Romanorum (JL), Bd.1, Leipzig 1885, Nr.5383; P. EWALD, Die
Papstbriefe der Brittischen Sammlung, NA 5 (1880), 360f (Nr.30); S. LOEWENFELD, Epistulae Pontificum
Romanorum ineditae, Bd.1, Leipzig 1885, 61f (Nr.126); MIGNE, PL 151, 294f (Nr.11, ca. 2.1088) = MANSI
XX, 664f (Nr.19). Kleinere Fragmente: IVO VON CHARTRES, Panormia, in: J.-P. Migne, PL 161, Paris
1889, 1148 (c.81); E. FRIEDBERG, CIC, Leipzig 1879, ND Graz 1959, 436f (Gratian II C.1 q.7 c.24); vgl.
PH. JAFFE, Monumenta Moguntina, Berlin 1866, 373 (Nr.30). Vgl. Textedition unten Anhang 2.

2. JL 5451: MIGNE, PL 151, 333-335 (Nr.53, "a.1091"). Neuedition: G. VEDOVATO, Camaldoli e la sua
congregazione dalle origini al 1184. Storia e documentazione (Italia Benedettina, 13), Cesena 1994, 178-
180 (Nr.IL,3, "2.1091").

38 Vgl oben Anm.37, auflerdem MATTEIL, Ecclesiae Pisanae Historia, 174-180; S. BOESCH GAJANO,
Storia e tradizione vallombrosane, BISI 76 (1964), 99-215, insbesondere 118-133; G. FORNASARI, Urbano
IT e la riforma della Chiesa nel secolo XI ovvero la riforma nella "dispensatio”, in: Cristianita ed Europa.
Miscellanea di studi in onore di Luigi Prosdocimi, vol. L1, hg. C. Alzati, Roma 1994, S.91-110, hierzu 99f.
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also hiretischen Erzbischof Wezilo von Mainz zum Diakon geweiht worden war. Papst Ur-
ban II. verteidigt daher in dem Brief die von thm selbst durchgefiihrte - katholische oder ka-
nonische - Ordination Daiberts zum Diakon und die anschlielende Weihe zum Bischof. Da
bisher auf diese Papstbriefe mehr zur Losung von Einzelfragen eingegangen wurde, soll je-
weils eine ausfiihrlichere Analyse der Texte den weiteren Uberlegungen vorangehen.

11.3.1.  Der Papstbrief an die Vallombrosaner Petrus von Pistoia und Rusticus von
Vallombrosa

Die umfangreichste Fassung des ersten Briefes befindet sich unter den Papstbriefen der so-
genannten "Brittischen Sammlung”. Seine Adresse muff man rekonstruieren, weil sie in der
Fassung der "Brittischen Sammlung" lediglich auf den pistoiesischen Bischof Petrus lautet.
Bei den uberlieferten Fragmenten in der Panormia Ivos von Chartres und in Handschriften
anderer Rechtssammlungen wird dagegen neben dem Bischof Petrus auch der Abt des Re-
formordens von Vallombrosa, Rusticus, genannt. Man kann daher davon ausgehen, daf§ die
Nennung des Abtes vom Kompilator der "Brittischen Sammlung" als unwichtig erachtet und
daher bei der Abschrift weggelassen wurde. So kann man die zwei Adressaten festhalten,
Bischof Petrus von Pistoia, wahrscheinlich ehemals ein Vallombrosaner Ménch, und Abt
Rusticus von Vallombrosa.*

Auffillig scheint zunichst die lange und ausfiihrliche Arenga des Papstbriefes, in der Col-
lectio Britannica bestehend aus drei Absitzen. Jedoch hat Stephan Kuttner tberzeugend
nachgewiesen, daf der zweite und dritte Absatz nicht zum Papstbrief gehoren konnen, son-
dern von dem Kompilator der "Brittischen Sammlung" aus dem Prolog der Panormia des Ka-
nonisten Ivo von Chartres interpoliert wurden*® Zwar wird der Hintergrund dieser Interpo-
lation, die wohl die Dispensationsgewalt der Pipste in Ausnahmesituationen unterstreichen
und damit das papstliche Vorgehen rechtfertigen sollte, nicht ganz klar. Es ist jedoch hervor-
zuheben, daf} fiir den Kompilator beziehungsweise den Interpolator dieser Fall und die Erhe-
bung eines so qualifizierten Mannes wie Daibert zum Pisaner Bischof - pro personarum quali-
tate - so wichtig erschien, daf er sich noch einige Jahre nach diesem Ereignis veranlaf$t fihlte,
den Papstbrief um Argumente aus Ivos wohl 1095/96 entstandenem Prolog erginzen zu miis-
sen. Trotz dieser "Verbesserung" des Papstbriefes und der prinzipiellen Bedenken gegen die
Collectio Britannica seitens Kuttner steht aufler Frage, dafl sie fur die Regierungszeit Ur-
bans II. aus den pipstlichen Registern schopft und generell eine sehr gute Textiiberlieferung
bietet, wie kiirzlich Robert Somerville wieder dargelegt hat.*!

39  Zur Inscriptio: EWALD, Papstbriefe Britt.Slg., 360f (Nr.30), Anm.10; LOEWENFELD, Epistulae
Pont.Rom. 1, 61f (Nr.126); KUTTNER, Urban II, 60 Anm.

Zu Bischof Petrus von Pistoia vgl. EWALD, Papstbriefe Britt.Slg., 359 (Nr.25); G. SCHWARTZ, Die Beset-
zung der Bistiimer Reichsitaliens unter den sichsischen Kaisern mit den Listen der Bischofe 951-1122,
Leipzig/Berlin 1913, 220; Y. MILO, From imperial hegemony to the commune: Reform in Pistoia's
cathedral chapter and its political impact, in: WICKHAM, Chr./RONZANI, M./MILO, Y./SPICCIANI, A.:
Istituzioni ecclesiastiche della Toscana medioevale, Lecce 1980, 87-107, hier $.101 Anm.35. Zu Abt Ru-
sticus: BOESCH GAJANO, Storia, 115-117 Anm.3.

Vgl. zur Diskussion den Text in Anhang 2, aus dem im folgenden zitiert wird.

40  KUTTNER, Urban II, 69-74; vgl. Anhang 2 und IvO VON CHARTRES, Panormia, 51f.

41 R. SOMERVILLE, The letters of Urban in the Collectio Britannica, in: Proceedings of the Seventh
International Congress of Medieval Canon Law, hg. P. LINEHAN (Monumenta luris Canonici, C,8),
Citta del Vaticano 1988, 103-114, besonders 106 und 111-113; vgl. KUTTNER, Urban II, 74f Anm.69-72.
M. BRETT, Urban II and the collections attributed to Ivo of Chartres, in: Proceedings of the Eighth Inter-
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Im ersten Fragment wird gleich zu Beginn die papstliche Autoritit gegeniiber den Unterge-
benen und dem Kirchenvolk betont, indem die folgenden zwei Worte an den Anfang gestellt
werden: Debent subditi... Auflerdem wird aus dem Buch Hiob als Autoritit gegen voreilige
Schliisse und Vorverurteilungen zitiert.

Der folgende authentische Abschnitt des Papstbriefes bezieht sich auf den Brief, den die
Adressaten offensichtlich zuvor an den Papst gerichtet hatten. Danach schrieben die beiden
Prilaten dem Papst (scripsistis nobis), dafl bei ihnen (apud nos) eine grofle Empoérung (maxi-
mum scandalum) iiber die Ordination des Bischofs von Pisa entstanden war, weil Daibert zu-
vor von dem hiretischen Erzbischof Wezilo zum Diakon geweiht worden war. Es ist festzu-
halten, dafl von einer Empérung oder von Widerstand in Pisa selbst keine Rede ist, wie bisher
stets angenommen wurde. Denn seit Davidsohns Interpretation der hier behandelten Briefe
wird die Vorstellung vertreten, daf} in Pisa der Konflikt um Daiberts Ordination von der Zeit
des ersten bis zu der des zweiten Briefes kontinuierlich eskalierte? In Wirklichkeit aber ist
dem Brief lediglich zu entnehmen, daff diese Entriistung nur bei den in Pistoia und Vallom-
brosa befindlichen Adressaten aufgekommen war, die zudem durch die Zugehorigkeit zu
demselben Reformorden eng miteinander verbunden waren, also in vallombrosanischen Re-
formkreisen.

Darauf folgt die Versicherung, daf§ er, Urban, tatsichlich iber Wezilo von Mainz Bescheid
gewuflt habe, was darauf schlieflen 1ifit, daff Bischof Petrus und Abt Rusticus in threm Brief
angefragt hatten, ob der Papst denn iiber Daiberts Vergangenheit und Erzbischof Wezilo aus-
reichend informiert war. Die beiden Reformer unterstellten dem Papst also, daf} er die Or-
dination Daiberts doch wohl nur aus Unkenntnis der Vorgeschichte Daiberts vornehmen
konnte. Schlieflich zihlt Urban die kirchenrechtlichen Vergehen Wezilos und die von ihm
selbst ausgesprochene Exkommunikation, Absetzung und Verdammung Wezilos zum Beweis
der Kenntnis dieser Umstinde auf: Simonie und Wezilos eigene Bischofsweihe durch exkom-
munizierte Bischéfe sowie den Dienst fir den exkommunizierten Konig. Bedeutend fiir die
Datierung des gesamten Briefes ist dabei die Andeutung, dafl Wezilo zur Zeit der Abfassung
des Briefes bereits verstorben war - regi... omni uite sue tempore deseruinit -, woraus man mit
dem Todesdatum Wezilos (6. August 1088), zuzuglich einer gewissen Frist zur Verbreitung
dieser Nachricht, einen Terminus post quem fiir diesen Papstbrief erschlieflen kann. Dieser
Brief konnte also nicht vor dem September des Jahres 1088 geschrieben worden sein. Ande-
rerseits erlaubt die Einordnung der Brieffragmente in der wohl chronologisch arrangierten
"Brittischen Sammlung"”, die das verlorene Register Papst Urbans II. exzerpiert, die Eingren-
zung des Terminus ante quem auf den Beginn des Jahres 1089 Da dieser Briefwechsel daher
wahrscheinlich auf die letzten Monate des Jahres 1088 datierbar ist und wohl unmittelbar
nach der Ordination Daiberts erfolgte, ist diese fiir den Herbst desselben Jahres anzunehmen.

national Congress of Medival Canon Law, San Diego 1988 (Monumenta Iuris Canonici, C,9), Citta del
Vaticano 1992, 27-46 hat allerdings wahrscheinlich gemacht, daf§ die iberlieferte Fassung der Collectio im
Gegensatz zu der Auffassung Ewalds nicht die Originalfassung, sondern eine fliichtige und wohl verkiir-
zende Abschrift der originalen Sammlung ist. Somit bleibt offen, von wem die von Kuttner nachgewie-
sene Interpolation aus Ivos Prolog vorgenommen wurde und welche Intentionen er verfolgte.

42 R. DAVIDSOHN, Geschichte von Florenz, Bd.1, Berlin 1896, 287-289; BOESCH GAJANO, Storia,
118f und 129; RONZANT, Pisa, 214f.

43 Vgl. EWALD, Papstbriefe Britt.Slg., 360f und 367-369; vgl. SOMERVILLE, Letters of Urban, 106;
BRETT, Urban II, 35. Infolge der Uberinterpretation eines Privilegs Heinrichs IV. von 1089 in Bezug auf
die politische Situation in Pisa verlegt RONZANI, Chiesa, 229-233 die Weihe Daiberts und damit auch den
hier diskutierten Briefwechsel auf das Friihjahr 1089: MGH DD H.IV [Nr.] 404 (1089 Februar 1, Regens-
burg); vgl. dazu unten Kap.II1.1. mit Anm.3 und 7.

27



Im letzten iiberlieferten Abschnitt des Briefes geht Urban auf die kirchenrechtlich relevan-
ten Umstinde der Ordinationen Daiberts ein. Signifikant ist, daf§ die im vorigen Abschnitt
noch in Frage gestellte simonistische Ordination Wezilos selbst - episcopatum simoniaco cre-
dimus facinore inuasisse - nun als sichere Tatsache fiir den Fall Daiberts geschildert wird: ab
eo [Guezelone], licet simoniaco non simoniace einsdem confessione... Anschliefend wird eine
Entscheidung Papst Innozenz' I. angefiihrt, dafl ein von Hiretikern ordinierter Hiretiker
keine Weihegewalt mehr hitte und daher mit der bei der Ordination entscheidenden Hand-
auflegung dem von thm [scheinbar] Ordinierten auch nichts geben konnte. Daher und weil
Daibert korperlich und geistig von den Haretikern, das heifit von der kdniglichen Partei und
dem Gegenpapst, Abstand genommen habe, vor allem aber weil er der [Romischen] Kirche in
threr Not (necessitate ecclesie ingruente) nach Kriften diene, hitte Urban selbst ihm nun eine
[gliltige] Diakonweihe erteilt. Bedeutsam fiir die Datierung des Ablaufs der geschilderten Er-
eignisse ist der Gebrauch des gleichzeitigen Partizips zur Andeutung der besonderen Leistun-
gen Daiberts fir die Romische Kirche (utilitati ecclesie pro uiribus insudantem) im Zusam-
menhang mit seiner [gultigen] Diakonweihe. Denn dies bedeutet, dafl Daibert bereits zur Zeit
seiner zweiten, richtigen Diakonatsweihe der Romischen Kirche gedient hat und fiir sie von
besonderer Bedeutung war, daf§ also Diakon- und Bischofsweihe, beide vom Papst selbst vor-
genommen (!), in unmittelbarer Folge stattfanden. Daibert war fiir die Reformkirche haupt-
sichlich als zukiinftiger Pisaner Bischof von Bedeutung. Seine katholische Diakonatsordina-
tion war lediglich in Hinsicht auf das anzutretende Bischofsamt wichtig, da nach kanoni-
schem Recht mindestens der Rang eines Diakons als Voraussetzung fiir eine Bischofswahl an-
gesehen wurde.*

Zur Bestirkung wird auflerdem noch ein Satz des Papstes Damasus erwihnt, nach dem wie-
derholt werden muf}, was schlecht ausgefiihrt ist. Es wird aber betont, daf es sich bei der er-
neuten Diakonweihe Daiberts trotzdem nicht um eine [kanonisch unzulissige] Wiederholung
(reiteratio), sondern um die einzig gtltige und vollstindige Diakonweihe handelte. Das
Eschatokoll ist nicht uberliefert.

11.3.2.  Das kirchenrechtliche Problem der von Simonisten erteilten Weihen und der
Papstbrief an die Vallombrosaner

Es stellt sich fur die heutigen Zeitgenossen die Frage, worin eigentlich die Ursache fiir solch
ein maximum scandalum und fir die Notwendigkeit einer so ausfithrlichen Rechtfertigung
seitens des Papstes liegt. Urban II. glaubte so viele Autorititen zitieren zu missen, dafl er am
Ende sogar deren gegenseitige Widerspriche ausraumen muflte (reiterari oportere - non reite-
racionem estimari censemius).

Seit Ivo von Chartres einen Teil dieses Briefs in seine Rechtssammlung Panormia zu den
Rechtssitzen iiber Reordinationen aufnahm, wurde der Brief stets im Zusammenhang mit
den damals heftig umstrittenen kirchenrechtlichen Fragen um die Ordinationen von Simo-
nisten und Haretikern gesehen und tradiert. Auch in der modernen historischen Literatur
wird der Brief daher in diesem Kontext diskutiert. Die Frage der simonistischen Ordinatio-

44 Vgl. F.J. GOSSMAN, Pope Urban II and Canon Law, Washington D.C. 1960, 154f. Zum Begriff
"katholisch", der hier und im folgenden im Sinne von "nicht-hiretisch" nach den Vorstellungen der "gre-
gorianischen" Partei gebraucht wird, vgl. beispielhaft den Gebrauch dieses Begriffs durch Urban IL.:
MIGNE, PL 151, 297-299 (Nr.15f, a.1089), 306f (Nr.24, a.1089) etc; vgl. auch E. PASZTOR, Per la storia
del cardinalato nel secolo XI: gli elettori di Urbano II, in: Societ, istituzioni, spiritualita. Studi in onore
di Cinzio Violante, vol.2, Spoleto 1994, 581-598, hierzu S.584ff.
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nen beschiftigte insbesondere auch Papst Urban IL. fiir eine lange Zeit.* Es handelt sich also
um ein wichtiges Problem der "gregorianischen" Kirchenreform und des Investiturstreits be-
ziehungsweise um seine Folgen, zumal in der Praxis Amterkauf (Simonie) und Laieninvestitur
Hand in Hand gingen. Darin liegt auch der Grund, warum dieser Papstbrief in die Rechts-
sammlungen der Zeit aufgenommen und tberliefert wurde. Ihre herausragende Bedeutung er-
halten diese scheinbar so abstrakten Streitfragen, wenn man bedenkt, daff damals der Amter-
kauf in den verschiedensten Formen allgemein tiblich war und dafl das Schisma die Kirchen in
ganz Europa entzweite. Praktisch war also jede Kirche und jeder Bischof oder Priester von
der Entscheidung dieser Fragen direkt in seiner sakramentalen und kirchlichen Autoritat be-
troffen. So scheiterte auf den Reformkonzilien eine vollstindige Verurteilung der Simonisten
und threr Sakramente stets an der Erkenntnis, daf8 dann die meisten Kirchendiener hiretisch
und ihre Sakramente ungiltig gewesen wiren, dafl also die gesamte Kirchenorganisation zu-
mindest in grofle Unordnung geraten wire*

Der Kampf gegen die Amterkiuflichkeit, die Simonie, eines der Hauptziele der "gregoriani-
schen" Kirchenreform seit der Mitte des 11. Jahrhunderts, stand in engem Zusammenhang
mit der kirchlichen Sakramentenlehre, da die Simonie von den Reformern als Irrglaube oder
Ketzerel, simoniaca haeresis, bezeichnet wurde. Der Hauptvertreter einer harten Linie gegen
Simonisten war der Kardinal Humbert von Silva Candida, der fir die Ungultigkeit ihrer Wei-
hen und sakramentalen Akte eintrat. Vor allem in seiner Schrift Adversus Simoniacos (1054/
1058) legte er in Berufung auf die Verdammung des Magiers Simon durch Petrus (Apostelge-
schichte 8,9-23) und in Anlehnung an frihkirchliche Entscheidungen ausfihrlich dar, daff die
Simonie als Versuch, den Heiligen Geist und sakramentale Gewalt kiuflich zu erwerben, ein
Irrglaube sei und dafl der Kauf von kirchlichen Amtern fiir beide Beteiligten zwangsliufig
zum Ausschluf§ aus der Kirche fihren miisse. Da demzufolge die Simonisten nicht der kirch-
lichen Gnade teilhaftig wiren, konnten ihre Weihen auch nicht die Gnade des Heiligen Ger-
stes vermitteln, sondern dem Geweihten durch den Kontakt mit dem Hiretiker nur die Ver-
dammung bringen. Dies gelte auch fir den Fall, daf§ der Geweihte seine Weihe ohne Simonie
von einem Simonisten erlangte. Daher musse der von einem Simonisten " Geweihte", wenn er
fir diesen Umstand nicht verantwortlich und fiir das Kirchenamt wiirdig wire, von einem
rechtgliubigen Bischof durch Handauflegung erneut, beziehungsweise erstmals richtig ordi-
niert werden.”” Dagegen vertrat Petrus Damiani, auch eine herausragende Personlichkeit der

45  Vgl. die ausfiihrliche Diskussion des Falls bei BOESCH GAJANO, Storia, 121-126 (mit einer umfas-
senden Literaturiibersicht zu den Einzelfragen); zur Haltung Papst Urbans beziiglich dieser Fragen:
BECKER, Urban I, Bd.1, 147-161.

46 Vgl. P. MIKAT, s.v. Simonie, HRG IV (1990), 1664-1668, besonders 1666f; ]. LAUDAGE, Priesterbild
und Reformpapsttum im 11. Jahrhundert (Archiv fiir Kulturgeschichte, Beih. 22), K6ln/Wien 1984, 235-
250; J. LAUDAGE, Gregorianische Reform und Investiturstreit (Ertrige der Forschung, 282), Darmstadt
1993, 64-75; vgl. PETRUS DAMIANI, Liber gratissimus, hg. L. VON HEINEMANN, MGH LdL I, Hannover
1891, 15-75, zum Kompromif§ auf dem romischen Konzil von 1060 ebd., 75: ... consideratione servata, ut
nec pro severitate sententiae totus simul aecclesiasticus ordo corrueret...

47 HUMBERT VON SILVA CANDIDA, Libri III adversus Simoniacos, hg. F. THANER, MGH LdL I,
Hannover 1891, 95-253, besonders 110-113, 118f, 134f; vgl. A. MICHEL, Die folgenschweren Ideen des
Kardinals Humbert und ihr Einfluf auf Gregor VII, StGreg 1 (1947), 65-92. Zur Simonie vgl. oben
Anm.46, auflerdem J. LECLERCQ, "Simoniaca haeresis", StGreg 1 (1947), 323-330; G. MiccoLl, Il
problema delle ordinazioni simoniache e le sinodi lateranensi del 1060 e 1061, StGreg 5 (1956), 33-81; vgl.
die Zusammenstellung der Auflerungen Gregors VIL bei M.L. ARDUINI, "Interventu precii”. Gregorio
VIl e il problema della simonia come eresia. Per una interpretazione metodologica, StGreg 14 (1991), 103-
119, besonders $.107-110.
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Kirchenreform, dafl nur die Simonisten selbst verdammungswiirdig seien, dafl aber die von
ihnen gratis und ordentlich durchgefiihrten Ordinationen prinzipiell giiltig seien, weil gemaf
dem Kirchenvater Augustin das gespendete Sakrament gottlich und daher von der Qualitit
des Bischofs oder Priesters unabhingig sei. Deshalb sei eine erneute Weihe nach altem kano-
nischen Recht nicht nur nicht notwendig, sondern ausdriicklich verboten, weil man mit der
zweifachen Vergabe desselben Sakraments gegen den Heiligen Geist und géttliches Recht sich
verstindige. Auch wenn Humbert von Silva Candida auf der rémischen Synode von 1059
seine Vorstellungen zum Teil durchsetzen konnte, so wurden doch zugleich oder bald darauf
Ausnahmeregelungen gerade fiir die nicht-simonistisch von Simonisten Ordinierten getroffen
und eine definitive klare Regelung der Simonistenfrage eher umgangen. Denn einerseits ver-
dammte man die von Simonisten gespendeten Sakramente und ordnete die Handauflegung
zur Rekonziliation der unschuldig von Simonisten Geweihten an, was die Ungiiltigkeit der
von Simonisten gespendeten Sakramente implizierte. Andererseits durchbrachen verschiede-
ne, bewuflt offene Formulierungen und die generelle Rekonziliation pro temporis necessitate
diese prinzipielle Entscheidung. Reformer wie Petrus Damiani vertraten auch weiterhin die
Auffassung, daf§ die von Simonisten verwalteten Sakramente giiltig oder wirksam sein kénn-
ten.*s Daher blieb diese Frage noch lange umstritten, so daff Papst Urban noch zu Beginn
seines Pontifikats solche Fille nur im Einzelfall entschied und die endgiiltige Klirung dieser
Fragen auf ein allgemeines Konzil verschob. Erst auf dem Konzil in Piacenza im Jahr 1095
widmete man sich dann ausfuhrlich diesem Fragenkomplex.*’

Der Fall der erneuten Handauflegung zur giltigen Ordination Daiberts zum katholischen
oder rechtgldubigen Diakon fugt sich daher ebenso wie die Kritik an dieser Handlung und die
aufwendige Rechtfertigung in die Tradition dieser Diskussion um die Verwaltung der Sakra-
mente durch Simonisten ein. Wie schon Gregor VIL in einem Brief an den Bischof Rainald
von Como im Jahr 1079 so hielt sich auch Papst UrbanII. seit Beginn seines Pontifikats an
die Entscheidungen der Konzile von 1059 bis 1061. Dementsprechend kann man in dem Brief
Riickgriffe auf Formulierungen der Beweisfihrung Humberts von Silva Candida finden. Da-
mals aktuelle Rechtssammlungen von Reformern, wie die des Luccheser Bischofs Anselm II.
oder die Collectio in 74 Titeln, entsprachen mit dem Zitat von einschlagigen patristischen
Stellen der radikalen Haltung gegentiber Simonisten-Ordinationen im Sinne Humberts, die
auf der romischen Herbstsynode 1078 bekraftigt wurde>°

48  PETRUS DAMIANI, Liber gratissimus, 15-75. Edition der Konzilsbeschliisse von 1059 bzw. 1060
und 1061: MGH Const. I, hg. L. WEILAND, 549-551 (Nr.386); vgl. zum Inhalt und zur Datierung des so-
genannten Decretum contra Simoniacos MICCOLI, Ordinazioni simoniache, 37-50 und 73-75; dagegen
LAUDAGE, Priesterbild, 230f mit Anm.92 und 97, der die ersten vier Abschnitte des sog. Decretum tber-
zeugend der rémischen Synode von 1059, die von Weiland angefiigten Abschnitte 5-6 aber einer spiteren
- etwa der von 1060 - zuwelist.

49  BECKER, Urban IL, Bd.1, 147-161; Schilderung der kirchenrechtlichen Unsicherheit und chaoti-
schen Situation in den deutschen Bistiimern zu Beginn von Urbans Pontifikat: 1.S. ROBINSON, Eine un-
bekannte Streitschrift iiber die Sakramente von Exkommunizierten im Miinchener Kodex lat. 618, StGreg
11 (1978), 299-395, besonders $.309-319; vgl. die Anweisungen fiir den apostolischen Legaten in Deutsch-
land, Gebhard von Konstanz, und den Brief an Pibo von Toul: MIGNE, PL 151, 287-289 (Nr.15, 2.1089)
und 306f (Nr.24, 2.1089). Konzilsbeschliisse von Piacenza 1095: MGH Const. I, 560-563 (Nr.393); dazu
GOSSMAN, Pope Urban II, 159-163.

50  Zitat des Briefs von Papst Innozenz L. an die makedonischen Bischofe: HUMBERT VON SILVA
CANDIDA, Adversus Simoniacos, 112f (LL,8), 118f (L1,12): ... Sed econtra asseritur, enm, qui honorem
amisit, honorem dare non posse, nec illum aliquid accepisse, quia nichil in dante erat, quod ille posset acci-
pere. Et verum est certe, quia, quod non habuit, dare non potuit. Vgl. ANSELM II. VON LUCCA, Collectio
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Der Papst erklirte die von dem vermeintlichen Simonist Wezilo erteilte Diakonweihe fiir
ungiiltig und erteilte Daibert eine neue Weihe, weil Daibert ja nach eigener Bekundung ohne
Simonie ordiniert worden war und einer richtigen Weihe sich wiirdig zeigte, da er sich von
der hiretischen und schismatischen Partei des Konigs und Wiberts von Ravenna vollstindig
losgesagt hatte. Sogar die Formulierung necessitate ecclesie ingruente ist daher nicht nur auf
die im Jahr 1088 tatsichlich bedringte Lage Urbans und der Reformkirche zu beziehen,
sondern auch als autorisierendes Zitat der Konzilsbeschlisse von 1060 anzusehen. Im finften
beziehungsweise ersten Abschnitt dieser Konzilsbeschlisse wurde die entsprechende Ent-
scheidung ausdriicklich pro temporis necessitate begriindet. Zugleich nimmt diese Formulie-
rung bewuflt auf das alte kanonische Prinzip der dispensatio in Notzeiten Bezug, wie Stephan
Kuttner nachweisen konnte. In demselben Sinne bestimmte der Papst noch im Jahr 1093 das
Verfahren mit dem erwahlten Bischof von Metz, der von dem kéniglich investierten und
simonistischen Erzbischof von Trier ebenfalls zum Diakon geweiht worden war.”!

Trotz der anscheinend klaren Rechtslage fallt in dem oben diskutierten Brief Papst Urbans
die weit ausholende Argumentation auf. In gleicher Weise zeigt die zunichst eher einschiich-
ternde Einleitung des Briefs eine gewisse Unsicherheit. Tatsichlich ist die kirchenrechtliche
Grundlage fur die Nichtigkeitserklirung der Weihe Daiberts durch Wezilo und damit die
Begriindung der zweiten Ordination in dem Brief sehr unklar formuliert und scheint wider-
sprichlich. Denn die Einstufung von Daiberts Fall als Ordination durch einen Simonisten
basiert letztlich nur auf der Vermutung (credimus), dafl Wezilo sich der Simonie schuldig ge-
macht hitte. Im folgenden Satz bezieht sich Urban auf die namentliche Exkommunikation
und Verdammung Wezilos, die er 1085 selbst als papstlicher Legat auf der Synode von Qued-
linburg vorgenommen hatte, und fithrt als Begriindung fiir diesen Akt die simonistischen Ma-
chenschaften Wezilos (pro eadem caunsa) sowie seine Weihe durch Exkommunizierte an - et
quia ab excommunicatis consecratus est. Nur Letzteres entspricht den Tatsachen.

Die betreffenden Kapitel der Quedlinburger Synode unter dem Vorsitz des Kardinallegaten
Odo von Ostia, nachmals Papst Urban II., warfen Wezilo "lediglich" vor, ein von Exkommu-
nizierten geweihter invasor des Mainzer Erzstuhls zu sein und eine neue haretische secta an-
zuftihren (c.2 und 3).5? Mit letzterem Vorwurf bezog man sich auf Wezilos rhetorischen Er-
folg tiber die papstlichen Parteiginger in dem Kolloquium von Gerstungen-Berka kurz zu-
vor, wobei die Wibertiner mit Hilfe einer entstellten Passage von Pseudoisidor ihre Gegner
tiberraschen konnten. Wenngleich die Argumentation Wezilos gegen die Exkommunikation
Heinrichs IV. in ibertriebenem Eifer sogar als Hiresie bezeichnet, spiter aber nie wieder in

canonum una cum collectione minore, hg. Fr. THANER, Innsbruck 1906-1915, ND Aalen 1965, 468-475
(LIX, ¢.30f und 38-41); J. GILCHRIST (Hg.), Diuersorum patrum sententie siue Collectio in LXXIV titu-
los digesta (Monumenta Iuris Canonici, B,1), Citta del Vaticano 1973, 139f (c.222f, ¢.222: Brief Papst In-
nozenz' wie bei Humbert, vgl. oben); zur Herbstsynode 1078 vgl. LAUDAGE, Gregorianische Reform, 74.
51  Zum Brief Gregors an den Bischof Rainald von Como: MicCOLI, Ordinazioni simoniache, 45f; zur
Datierung der Konzilsbeschlisse tiber Simonistenordinationen von 1059 bis 1061 s. oben Anm.48. Zum
kanonischen Prinzip der dispensatio necessitate temporis KUTTNER, Urban II, 62-69; FORNASARI, Urba-
no II e la riforma, 92f; H.-H. KORTUM, "Necessitas temporis": Zur historischen Bedingtheit des Rechtes
im fritheren Mittelalter, ZRG KA 79 (1993), 34-55. Urbans Entscheidung bzgl. Metz: JL 5442 = MIGNE,
PL 151, 327 (Nr.47, "a.1091"); zur Datierung s. KUTTNER, Urban II, 84f. Bei Erzbischof Egilbert von
Trier handelt es sich jedoch um einen "richtigen" Simonisten, der schon vor seiner Karriere in Trier als
Passauer Kanoniker von dem "Gregorianer" Altmann von Passau wegen Simonie exkommuniziert
worden war: R. LAUFER, s.v. Egilbert von Trier, NDB IV (1959), 338.

52 Synode von Quedlinburg: MGH Const. I, 651-653 (Nr.443); vgl. BERNOLD VON KONSTANZ,
Chronicon, 442 (a.1085).

31



diesem Zusammenhang erwihnt wurde, so ist doch von Simonievorwiirfen gegen Wezilo
keine Rede. Der entscheidende Punkt der Quedlinburger Beschliisse ist jedoch die Exkom-
munikation und Nichtigkeitserklirung aller Weihen des "Hiresiarchen" Wibert, allen voran
die ordinatio Wezelonis Magontini invasoris (c.2). Dieser Beschlufl wird kanonisch abgesi-
chert durch die Nennung von vier Autorititen, an erster Stelle Papst Innozenz, der auch im
Brief als Autoritit fiir den Fall Daiberts/ Wezilos dient. Der Bezug zwischen den Urteilen der
Synode - immo omnes ordinationes vel consecrationes ab excommunicatis factae penitus irritae
indicatae sunt - und dem Brief - quia ab excommunicatis consecratus est, in sinodali concilio
excommunicaunimus... quia nil habuit dare nil potuit - ist evident.

Da es Heinrich IV. auf seinem Siegeszug in Italien gelungen war, seinen Gegenpapst Cle-
mens III. in Rom inthronisieren und sich selbst zum Kaiser kronen zu lassen (Mirz 1084),
mufiten Odo von Ostia und die gregorianischen Prilaten versuchen, die sich sodann mit der
Weihe Wezilos formierende und erstarkende gegnerische Kirchenorganisation in Deutsch-
land im Keim zu ersticken. Dazu diente diese generelle Nichtigkeitserklirung der Weihen, die
vor allem gegen den Mainzer Erzbischof Wezilo als neues Haupt der koniglich-wibertini-
schen Partei in Deutschland gerichtet war. Sie entzogen somit den Wibertinern die Grundlage
ihrer geistlichen Gewalt.®® Bei diesem politisch eminent wichtigen Akt konnte man natiirlich
nicht so sehr auf die theologische Korrektheit der Entscheidung achten, sondern suchte nur
nach dem wirksamsten Mittel zur Bekdmpfung der Feinde. Nur mit der zweifelhaften Gleich-
setzung von Exkommunizierten mit Haretikern konnte man eine derartige Nichtigkeitserkla-
rung der Weihen rechtfertigen. So mufite noch vier Jahre spater Odo/Urbanll. bei entspre-
chenden Anfragen - bezeichnenderweise aus dem deutschen Reich - in der Frage der Giltig-
keit der Weihen von Anhingern Wiberts auf eine prinzipielle Entscheidung eines allgemeinen
Konzils verweisen, und erst auf dem Konzil von Piacenza (1095) wurden diesbeziiglich end-
gultige Beschlusse gefaf§t.>*

Daher war Urban II. im Jahr 1088 einerseits im Fall Daiberts an die Beschliisse von Qued-
linburg gebunden, er war sich andererseits aber der Problematik dieser Entscheidungen be-
wuldt, so daf} er in dem Brief an die Vallombrosaner Prilaten die vermeintliche Simonie Wezi-
los in den Vordergrund stellte, wozu mit dem sogenannten Decretum contra Simoniacos klare
kanonische Richtlinien vorgegeben waren. Als ein Prizedenzfall fir die Ungiiltigkeit der
nicht-simonistischen Weihen von Simonisten und der Notwendigkeit einer giiltigen, katholi-
schen Ordination wurde der Abschnitt Daibertum ab eo/a Nezelone... qui nibil habuit, nil
dare potuit von Ivo bald darauf in seine Panormia aufgenommen (c.81) und in diesem Sinne
allseits rezipiert.

Wenn auch Urban II. bereits zu Beginn seines Pontifikats theologisch eine radikal-reforme-
rische Linie vertrat, so bleibt doch festzuhalten, dafl er sich zur Férderung der Reformkirche
und ihrer Anliegen politisch kompromifibereit verhielt. Wihrend der mindestens fiinf Jahre
dauernden Periode der starken Bedringung und des Riickzugs der Reformkirche seit dem mi-
litirischen Siegeszug Heinrichs IV. in Italien und der Eroberung Roms (1083) erwiesen sich
nur wenige Bischofe standhaft gegen die siegreiche konigliche Partei. So stand Urban und der
kirchlichen Reformpartei im Jahr 1088 die Unmdéglichkeit einer rigorosen politischen Verfol-
gung der Abtriinnigen und "Haretiker" klar vor Augen. An diesem Punkt setzte Urban1I. als
Papst seine Politik der Rekonziliation an, die, wie sich spiter zeigen sollte, der Reformkirche

53 J. ZIESE, Wibert von Ravenna - Der Gegenpapst Clemens IIL. (1084-1100) (Papste und Papsttum,
20), Stuttgart 1982, 83-94 und 107-113.

54  MIGNE, PL 151, 287-289 (Nr.15, 2.1089) und 306f (Nr.24, 2.1089); Konzilsbeschlisse von Piacenza
1095: MGH Const. I, 560-563 (Nr.393), besonders ¢.8-12; vgl. LAUDAGE, Gregorianische Reform, 74f.
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bald zu groflen Erfolgen und Urban selbst zu der triumphartigen Frankreichreise 1095/1096
verhelfen sollte. Die Ordination des in Reformkreisen kompromitterten Daibert durch den
Papst selbst - trotz der damit verbundenen Schwierigkeiten und Widerstinde - stellt einen der
ersten Akte des groflen Rekonziliationswerks Urbans dar, nimlich den abschlieflenden Ver-
sohnungsakt mit der wichtigen Seestadt Pisa nach drei Jahren Sedisvakanz, wie unten noch
ausfiihrlicher dargelegt werden soll. Dafl Urban diesen Akt der politischen Verschnung mit
der vormals abtriinnigen Seestadt mit einer theologisch radikal-reformerischen Haltung zu
verbinden wufite, zeugt von seiner auflerordentlichen diplomatischen Begabung.®®

11.3.3. = Chronologische und sachliche Deduktionen fiir die Friihzeit der Karriere Daiberts

Wichtig fiir die zeitliche Fixierung ist neben der bereits festgestellten (ungefihren) Gleich-
zeitigkeit von katholischer Diakonweihe und der Bischofsordination auch die grofie Trag-
weite der Mafinahme Urbans beztiglich der Ordination Daiberts. Es ist kaum denkbar, dafl
Urban diese wichtige und umstrittene kirchenrechtliche Entscheidung vor Antritt seines Pon-
tifikats, also noch als Kardinalbischof von Ostia in der dunklen Zeit wihrend des Pontifikats
Viktors III. fillte. Katholische Diakonweihe und Bischofsordination gehoren also zeitlich zu-
sammen und in die Frithzeit von Urbans Pontifikat, etwa in das letzte Drittel des Jahres 1088
oder noch in den Beginn des Jahres 1089. Daibert setzte sich zu dieser Zeit bereits fir die
Romische Kirche ein - utilitati Ecclesiae pro viribus insudantem -, und seine Promotion war
fir die Reformkirche von auflerordentlichem Nutzen - pro temporum necessitate/ necessitate
Ecclesiae ingruente -, beziehungsweise sie wurde in einer bestimmten Absicht vollzogen. Der
naheliegende Schluff aus diesen Angaben wire, dafl Daibert zuvor schon linger in kurialem
Dienst in Rom stand. Doch mufl dieser Schlufl wegen der Gleichzeitigkeit von gtiltiger Dia-
kon- und Bischofsordination gleich wieder verworfen werden, weil Daibert dann gleich zu
Beginn seines kurialen Dienstes hitte reordiniert werden miissen und nicht erst unmittelbar
vor der Bischofsweihe. Auflerdem hitten dann die Vallombrosaner Prilaten in ithrem Brief
nicht nachgefragt, ob Urban denn die Vergangenheit Daiberts und seines simonistischen Or-
dinators kannte, wie aus dem Brief Urbans deutlich wurde. Gleichwohl mufite Daibert fiir
herausragende Vallombrosaner wie Petrus von Pistoia und den Abt Rusticus soweit bekannt
gewesen sein, daf} sie iiber seine Vergangenheit mehr oder weniger Bescheid wufiten. Eine
mogliche Verbindungsperson, die Daibert stets in geradezu auffilliger Weise mit Interventio-
nen bei wichtigen papstlichen Entscheidungen zugunsten des Pisaner Bischofs forderte, wire
die Markgrafin Mathilde von Tuszien. Denn Bischof Petrus von Pistoia verdankte nach Aus-
sage Bernolds von Konstanz nicht nur sein Amt der tatkriftigen Unterstiizung Mathildes,
sondern er gehorte auch in den schweren Zeiten fiir Mathilde und die Reformpartei neben
Anselm von Lucca und spiter Daibert von Pisa zu den wenigen tuszischen Bischofen, die in
der Umgebung der Groflgrifin bezeugt sind. Die einzigartig einflufireiche Stellung der Mark-
grafin als militarisches Haupt der Reformpartei in Italien, damit auch ihr Einfluf auf den von
ihr beglinstigten Papst Urban, stehen aufler Zweifel*® Auflerdem war sie als Markgrifin von

55 Vgl. die Verschnung mit Erzbischof Anselm von Rho (1088) als den anderen wichtigen Rekonzilia-
tionsakt zu Beginn des Pontifikats von Urban IL.: BECKER, Urban II., Bd.1, 124f; FORNASARI, Urbano II
e la riforma, 93-97 und 107-110.

56  Einsetzung Petrus' von Pistoia: BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, 443 (a.1085); vgl.
SCHWARTZ, Besetzung Bistiimer, 220; W. GOEZ, Le diocesi toscane e la riforma gregoriana, in: Sant'An-
selmo Vescovo di Lucca (1073-1086) nel quadro delle trasformazioni sociali e della riforma ecclesiastica,
Roma 1991, 113-128, hierzu 123f und 126f. Bedeutung Mathildes fiir die Reformpartei: L. SIMEONI, Il
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Tuszien die eigentliche Stadtherrin von Pisa, wenn man einmal von dem Kénig absieht, und
sie verfiigte durch die zahlreichen Giter des Hauses Canossa in der Emilia und in der Lom-
bardei tiber eine grofie norditalienische Gefolgschaft. Wenn der Norditaliener oder Lombar-
de Daibert vor seiner Bischofswahl in den Umbkreis der Anhingerschaft Mathildes gehorte,
wiare daher die Tatsache zu erkliren, dafl Bischof Petrus und die Vallombrosaner die Ver-
gangenheit Daiberts ungefihr kannten. Andererseits wire dann auch die Aussage, daf} er be-
reits zu dieser Zeit sich fiir die Reformkirche einsetzte (utilitati Ecclesiae pro viribus insudan-
tem), verstandlich, weil er der Kirche indirekt in der Gefolgschaft Mathildes - nicht aber di-
rekt an der Romischen Kurie - diente. Mathilde wiederum konnte sich nach ihrer Verssh-
nung mit den Pisanern nicht nur beim Papst, sondern auch gegeniiber der michtigen Seestadt
fur den ihr vertrauten Gefolgsmann oder Mitarbeiter verwenden. Noch unmittelbar zuvor
hatte die Grofigrifin in der Phase der politischen (Wieder-) Anniherung an Pisa ebenfalls auf
einen norditalienischen Kleriker zuriickgegriffen, nimlich Bischof Benedictus von Modena,
der die Pisaner auf ihrer Expedition nach Nordafrika begleitete. Doch soll auf die Situation in
Pisa zu dieser Zeit erst im folgenden Kapitel eingegangen werden. Als Prizedenzfille fiir die
Prisentation von norditalienischen Reformanhingern in tuszischen Diézesen konnte man die
Besetzung des Volterraner Stuhles mit einem Mantuaner Kleriker und die Einsetzung des
Mailinders Landulfus in Pisa ansehen (1077).57

Wie bereits Sofia Boesch Gajano minutios herausgearbeitet hat, liegt der Hauptgrund fiir
das maximum scandalum bei den Vallombrosanern weniger in der [einzig giiltigen] Reordina-
tion Daiberts zum Diakon - was ja mit der Auffassung des rigideren Humbert von Silva Can-
dida beztglich der Sakramente von Simonisten tbereinstimmt - als vielmehr in der Tatsache,
dafl ein von einem Simonisten und Schismatiker kompromittierter Kandidat zum hochsten
kirchlichen Amt promoviert wurde, zum Bischofsamt. Denn seit den Ereignissen in Florenz
1067/1068, als der Bischof Petrus Mezzabarba nach langer Agitation von vallombrosanischen
Moénchen vertrieben und abgesetzt wurde, zihlten die Vallombrosaner die Bekimpfung simo-
nistischer Bischofe zu ihrer besonderen Berufung. So wurde spiter, allerdings mit weniger
Erfolg, gegen vermeintlich simonistische Bischofe in Fiesole (1075), Lucca (ca.1084) und zu-
letzt auch gegen Daibert agitiert.’® Diese Zielrichtung gegen die Simonie im allgemeinen und
die durch sie verursachte Unwiirdigkeit fiir das Bischofsamt im besonderen lafit sich auch aus
dem Brief Urbans herauslesen - scandalum emersisse quod Pisianum episcopum consecrauimus
qui a Guezelone heretico... ordinatus. Gerade im Fall Daiberts klingt auch die radikalreforme-
rische Rechtsvorstellung an, daff fiir bekehrte Hiretiker der Aufstieg in ein héheres Amt
trotz ihrer Rekonziliation verboten war.”? Gleichwohl konzentriert sich die eigentliche Ant-

contributo della contessa Matilde al papato nella lotta per le investiture, StGreg 1 (1947), 353-372, beson-
ders 358-361; BECKER, Urban II., Bd.1, 91-96, 120-124; OVERMANN, Mathilde von Tuscien, 125-166
(Regesten); vgl. jetzt auch MGH Laienfiirsten- und Dynastenurkunden der Kaiserzeit, Bd.2: Die Urkun-
den und Briefe der Mathilde von Tuszien, hg. Werner GOEZ/Elke GOEZ (im Druck), Dep.51 und 53
(freundliche Mitteilung der Herausgeber).

57  GOEZ, Diocesi toscane, 124; SCHWARTZ, Besetzung Bistiimer, 224; zur innenpolitischen Situation
Pisas vgl. unten Kap.I1.4.,, zu Landulfus Kap.II.4.2, zu Benedictus von Modena Kap.I1.4.4.

58 BOESCH GAJANO, Storia, 113-129, 176-181; zur Empérung tiber die Bischofsweihe ebd., 126; vgl.
zu den Ereignissen in Florenz 1067/8 N. D'ACUNTO, Lotte religiose a Firenze nel secolo XI. Aspetti
della rivolta contro il vescovo Pietro Mezzabarba, Aevum 67 (1993), 279-312; allgemein zu den Vallom-
brosanern L. ROSELLI, I Vallombrosani nella societa italiana dei secoli XI e XII (Tagungsbericht),
Archivio Storico Italiano 152 (1994), 397-403.

59  Vgl. z.B. GILCHRIST (Hg.), Collectio in LXXIV titulos, 140 (c.223): ... in eo gradu in quo erat sine
promotione permaneat.
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wort Urbans nur auf seine Kenntnis der Unwiirdigkeit Wezilos. Die Erklirung beztglich
Daibert kniipft wohl nur insofern an deren Brief an, als Daibert selbst von dem Vorwurf der
Simonie freigesprochen wird.

Die Darlegungen tiber die zweite und giiltige Handauflegung konnten sehr gut zu den
rechtfertigenden Fakten gehéren, die den Vallombrosanern nicht bekannt waren, wie Urban
eingangs in seinem Schreiben andeutet: Rem, quam nesciebam, diligentissime investigabam...
Diese Umstinde sprechen fiir eine eher entfernte Kenntis Daiberts und auch der Vorginge
um seine Weihe, was sich mit der obengenannten These gut vereinbaren liffit. Denn der Bi-
schof von Pistoia war zwar ein entschiedener Vertreter der Reformpartei und verdankte seine
Promotion hauptsichlich Mathilde, doch konnte er wegen seiner Amtspflichten nur selten in
der Umgebung Mathildes auferhalb Tusziens weilen.®® So kénnen er und die vallombrosani-
schen Kreise in Tuszien Daibert zwar gekannt haben, ohne jedoch vollstandig tiber seine Ver-
gangenheit und die Vorginge um seine Ordinationen informiert gewesen zu sein.

Petrus von Pistoia ist eine charakteristische Erscheinung fiir diese unruhigen Zeiten und hat
trotz seiner Emporung gegen Daibert einiges mit diesem gemein. Denn seine von Mathilde
betriebene Wahl und Weihe zum Bischof von Pistoia (1085) waren offensichtlich nicht ganz
kanonisch verlaufen. Erst Urban II. anerkannte und bestitigte im Jahr 1088 die Giiltigkeit
seiner Ordination, um gleich zu Beginn seines Pontifikats die Verhiltnisse in Pistoia klar zu
regeln. Doch hatte die unkanonische Wahl des Pistoieser Bischofs im Gegensatz zu Daiberts
erster Diakonweihe durch einen Simonisten bei den Reformkreisen anscheinend keinen An-
stofl erregt.®!

Aus dem Brief Papst Urbans an die Vallombrosaner kann man noch weitere Informationen
und Anhaltspunkte fir die frithe Laufbahn Daiberts gewinnen. In jedem Fall auffallig ist die
erste, ungiiltige Ordination Daiberts durch Wezilo, den Erzbischof von Mainz (1084-1088).
Gerhard Schwartz vermutete deshalb, dafl Daibert als Kleriker am kaiserlichen Hof oder an-
lafllich einer der Synoden in Deutschland von dem kaisertreuen Mainzer Erzbischof zum
Diakon geweiht wurde.®? Doch ist dafiir keinerlei Beleg anzufithren. Auch wenn Wezilo als
Prior des Marienstiftes zu Aachen und koéniglicher Kaplan, entgegen anderslautenden Vermu-
tungen, sich nachweislich bereits vor seiner Wahl zum Erzbischof von Mainz im Gefolge des
Konigs in Italien aufhielt®, so steht doch zweifelsfrei fest, daf§ er erst nach der Riickkehr
Heinrichs IV. aus Italien Anfang Oktober 1084 in Mainz gewihlt, geweiht und auch gleich
mit dem Pallium ausgestattet wurde. Trotz der gebotenen Eile bei der Neubesetzung dieses
wichtigen Erzstuhles glaubte Heinrich wohl nach seinen Erfolgen in Italien gentigend Zeit fiir
eine Neubesetzung in ordentlicher, kanonischer Form in Mainz zu haben, vielleicht auch um
keinen Widerstand gegen seinen Kandidaten zu provozieren.** Wezilo konnte Daibert also

60 Vgl. OVERMANN, Mathilde von Tuscien, 152-155 und oben Anm.56.

61 EWALD, Papstbriefe Britt.Slg., 359 (Nr.25); SCHWARTZ, Besetzung Bistiimer, 220; BECKER,
Urban IL, Bd.1, 124. Allerdings hob zuletzt Robert Somerville hervor, dal mit dem genannten "Bischof
Petrus" auch Petrus II. von Terracina gemeint sein kénnte: SOMERVILLE, Letters of Urban, 109f.

62  SCHWARTZ, Besetzung Bistiimer, 217f.

63  MGH DD H.IV 338f und 345 (aa. 1081 und 1082 in Lucca und Pavia); BONIZO VON SUTRI, Liber
ad amicum, hg. E. DUMMLER, MGH LdL I, Hannover 1891, 568-620, hier 616: [rex] ducens secum...
Guezelonem propositum, qui postea Moguntinam wvastavit ecclesiam... (a.1077?); vgl. BOCKENHEIMER,
s.v. Wezilo, ADB XXII (1897), 293; vgl. auch oben Anm.62 und unten Anm.66..

64  G. MEYER VON KNONAU, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V.,
Bd.3 (Jahrbiicher der deutschen Geschichte, 14,3), Leipzig 1900, 567ff und insbesondere 576-579; O.
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erst ab dem Oktober des Jahres 1084 in Deutschland zum Diakon geweiht haben. Anderer-
seits lafit sich aus dem Brief und den oben geschilderten Zusammenhingen kein weiterer zeit-
licher Hinweis fiir die erste Weihe gewinnen, etwa im Zusammenhang mit der feierlichen
Verdammung und Exkommunikation Wezilos durch den Legaten Odo von Ostia auf der
Quedlinburger Synode (20.-26. April 1085).%> Denn die Verdammung und Nichtigkeitserkli-
rung der wibertinischen Weihen galt ja generell und riickwirkend. Lediglich die Tatsache, dafl
Daibert sich zum Zeitpunkt seiner giiltigen Weihe offensichtlich schon fiir die Reformkirche
tatkraftig eingesetzt hatte und sich inzwischen den Ruf einer wichtigen Personlichkeit ver-
schafft hatte, legt einen recht frithen Termin fiir die Ordination durch Wezilo nahe. So kann
man mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, daff Daibert nicht lange nach der
Weihe Wezilos (Oktober 1084), vielleicht noch in demselben Jahr oder im Laufe des Jahres
1085, von dem Mainzer Erzbischof die erste Diakonweihe in Deutschland empfing.

Der sich daraus ergebende Verdacht, dafl Daibert aus dem regnum Teutonicum stammen
oder sich zumindest dort zuvor schon lange aufgehalten haben konnte, ist nicht nur wegen
seines in Deutschland untiblichen Namens kaum haltbar. An allen Wirkungsorten Wezilos,
Halberstadt, Aachen, Mainz, wie auch in deren weiteren Umgebung lieff sich nicht einmal
eine Erwihnung einer Form seines Namens finden.®® Trotzdem lassen einige Dokumente
darauf schlieflen, dafl Daibert wiahrend seines Aufenthalts in Deutschland mit den dortigen
Verhiltnissen vertraut wurde, also fiir eine gewisse Zeit sich dort aufhielt. Denn er war spater
bisweilen an der Kurie prisent bei Entscheidungen um "deutsche" Bistimer und richtete als
Patriarch von Jerusalem einen Bitt- und Spendenbrief ausgerechnet an die Rechtgliubigen im
regnum Teutonicum.”” Deshalb ist es eher unwahrscheinlich, daff Daibert bereits mit dem
papstlichen Legaten Odo (Urban II.) im Sommer 1085 nach Italien zurtickkehrte. Vielleicht
gehorte Daibert zu den Gesandten der norditalienischen Stidte und Groflen, die wegen gré-
erer Kredite und der davon erhofften Privilegien den Kaiser im Jahr 1084 auf seiner Riick-
kehr nach Deutschland begleiteten, und Daibert hielt sich darauf noch einige Zeit am Hof in
Deutschland auf.®

SCHUMANN, Die pipstlichen Legaten in Deutschland zur Zeit Heinrichs IV. und Heinrichs V. (1056-
1125), Diss. Marburg, Marburg 1912, 59f; ZIESE, Wibert von Ravenna, 107-110.

65 Vgl zur Legation Odos von Ostias und zur Synode von Quedlinburg SCHUMANN, Legaten in
Deutschland, 52-59; BECKER, Urban II., Bd.1, 62-77; ZIESE, Wibert von Ravenna, 112f.

66  Vgl. TH.J. LACOMBLET, Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins, 4 Bde., Disseldorf
1840-58; R. MEIER, Die Dombkapitel zu Goslar und Halberstadt in ihrer personlichen Zusammensetzung
im Mittelalter. Mit Beitrigen iiber die Standesverhiltnisse der bis zum Jahre 1200 nachweisbaren Hildes-
heimer (Studien zur Germania Sacra, 1), Géttingen 1967; E. MEUTHEN, Aachener Urkunden 1101-1250
(Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde, 58), Bonn 1972; E. MEUTHEN, Die
Aachener Propste bis zum Ende der Stauferzeit, Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 78 (1967), 5-
95; P. OFFERGELD, Die personliche Zusammensetzung des alten Aachener Stiftskapitels bis 1614. Diss.
phil. T.H. Aachen 1974 (mschr.), Aachen 1974; M. STIMMING, Mainzer Urkundenbuch, Bd.1, Darmstadt
1932; E. TEICHMANN, Das ilteste Aachener Totenbuch, Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 38
(1916), 1-213. Fiir Aachen ist noch anzumerken, dafl der dortige Kanoniker und Kreuzzugschronist of-
fenbar nichts tiber Daiberts Herkunft wuflte, und fiir den Mainzer Raum ist nach der freundlichen Aus-
kunft von Professor Franz Staab, Landau, ebenfalls keine Erwahnung nachzuweisen.

67  Z.B.SCHMIDT, Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt, Bd.1, 77f (Nr.115, a.1094); MIGNE, PL
151, 374f (Nr.99, a. 1094); LAMBERT VON ARRAS, Gesta Lamberti episcopi Atrebatensis, Migne PL 162,
Paris 1889, 637f; Spendenbrief Daiberts: HAGENMEYER, Epistulae, 176f (Nr.21).

68  Zur Legation Odos vgl. oben Anm.65; zu den norditalienischen Gesandten MEYER VON KNONAU,
Jahrbiicher, Bd.3, 570 und 574f Anm.62.
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I1.3.4.  Der Brief Papst Urbans I1. an die Vorsteher der Kongregationen von Vallombrosa
und Camaldoli

Der zweite Brief Papst Urbans II. zur Verteidigung Daiberts gegen Vorwiirfe radikalrefor-
merischer Kreise, traditionell auf das Jahr 1091 datiert, wurde in der Historiographie weniger
als der erste diskutiert - und daher offenbar auch weniger aufmerksam gelesen.®” Im Gegen-
satz zum ersten Brief ist dieser vollstindig tberliefert, wurde aber - entgegen seinem Wort-
laut - seit der wegweisenden Arbeit von Davidsohn immer als Beleg fiir einen kontinuierli-
chen Kampf der Vallombrosaner Mdnche gegen den vermeintlich simonistischen Bischof
Daibert angesehen. In dhnlicher Weise wurde die in Mignes Edition vorgenommene zeitliche
Einordnung des nur kurzdatierten Dokuments offenbar kritiklos von allen Gelehrten tiber-
nommen, obwohl daraus weitgehende Schluf$folgerungen fiir die Entwicklung der Kongrega-
tion von Vallombrosa und fir die pisanische Geschichte gezogen wurden.”®

Dieser zweite Brief ist an die Kongregationen von Vallombrosa und Camaldoli sowie na-
mentlich an deren Vorsteher, den schon bekannten Generalabt oder Archimandrit R[usticus]
und den Prior M[artinus] von Camaldoli, gerichtet. Die Inscriptio und Grufiformel - venera-
bilibus in Christo filiis... salutem et apostolicam benedictionem - entspricht der iblichen Form
von Briefen der papstlichen Kanzlei. Auch wenn in diesem Fall das fiir besonders vertraute
Adressaten gebriuchliche Adjektiv dilectus nicht verwendet wurde, so 1afit sich doch aus der
Adresse keine Verargerung Urbans gegentiber diesen "verehrungswirdigen Sohnen" erken-
nen. Wenn dieser Brief die zweite Intervention des Papstes zugunsten seines Pisaner Bischofs
nach einer kontinuierlichen vallombrosanischen Agitation und Eskalation des Konflikts ge-
gen Daibert wire, und dies trotz der eindeutigen Entscheidung Urbans fiir Daibert und trotz
des klirenden ersten Schreibens, dann sollte man eine knappere und weniger freundliche
Adresse eines zu Recht verirgerten Papstes erwarten konnen.”!

Ebenso liflt der Anfang der Einleitung keine Verstimmung Urbans gegen die Hiupter der
Reformorden erkennen. Vielmehr lobt er deren Einsatz gegen Simonisten und die Simonie:
gratias agimus, quia contra Simoniacam pravitatem immenso fervore ardetis et alios etiam
ardere compellitis... Doch kann man daran schon gewahr werden, worin der erneute Vorwurf
gegen Daibert besteht, und daf (auch) Mitglieder der genannten Reformorden sowie ihnen
nahestehende Kreise Simonievorwiirfe gegen Daibert vertraten. Den konkreten Anlaf§ fiir
seinen Brief nennt der Papst unmittelbar darauf: Er wundere sich, daf§ sie entgegen kanoni
schem Recht ante probatam rem, ante negotium definitum ihre Heiligkeit von der Kommu-

69 JL 5451: MIGNE, PL 151, 333-335 (Nr.53, "a.1091"); zuvor ediert von G.B. MITTARELLI/A.
COSTADONI, Annales Camaldulenses, vol.IlI, Venezia 1758, App. Sp.92-94 (Nr.64, "a.1089"); Neuedi-
tion: VEDOVATO, Camaldoli, 178-180 (Nr.3, "a.1091"). Vgl. zu den Vorgingen DAVIDSOHN, Geschichte,
287-289; BOESCH GAJANO, Storia, 129-131; VEDOVATO, Camaldoli, 59-62; M. RONZANI, Eredita di
Gregorio VII e apporto originale di Urbano II nel privilegio apostolico del 22 Aprile 1092, in: Nel IX
centenario della metropoli ecclesiastica di Pisa. Atti del convegno di studi (Pisa, 7-8 Maggio 1992), hg.
M.L. CECCARELLI LEMUT/S. SODI, Pisa 1995, 67f sowie jetzt mit einer dhnlichen Interpretation, aber un-
zutreffender Datierung RONZANI, Chiesa, 241f.

Aus der Edition von Vedovato wird im folgenden stindig zitiert. Der Text ist unten in Anhang 2 wieder-
gegeben.

70 BOESCH GAJANO, Storia, 119f, 129-131; F. GIUA, Le origini della chiesa e del monastero di S. Paolo
aripa d'Arno in Kinzica, BSP 33/35 (1964/66), 103-116, hierzu v.a. 103f und 112-116; G. GARZELLA, Pisa
com'era: topografia e insediamento dall'impianto tardoantico alla cittd murata del secolo XII (Europa
Mediterranea quaderni, 6), Napoli 1990, 100-102.

71 Vgl. zur These der Kontinuitit des Konflikts oben Anm.42. Selbst VEDOVATO, Camaldoli, 61f sieht
noch eine direkte Verbindung zwischen den beiden Papstbriefen.
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nion mit seinem pisanischen Amtsbruder 16sten - sanctitatem vestram a communione con-
fratris nostri Pisani antistitis suspendistis. Das heiflt, dafl die Kongregationen von Vallombrosa
und Camaldoli die Kommunion mit Daibert - wohl wegen des Vorwurfs der Simonie - aufge-
geben haben. Die Betonung der Verwunderung oder Bestiirzung des Papstes liegt allerdings
allein bei der Feststellung, dafl sie entgegen kanonischem Recht vor seiner endgiiltigen Uber-
fihrung in einem formlichen Verfahren (ante negotium definitum), das bereits anberaumt
war, Daibert wie einen Simonisten behandelten und die Kommunion mit ihm brachen. Wie
weiter unten im Brief noch deutlicher wird, wufite Urban schon von den Vorwiirfen gegen
Daibert, deren Urheberschaft trotz der einleitenden Andeutung nicht eindeutig lokalisierbar
ist. Es wird aber bereits hier deutlich, daff zur Klirung des Simonievorwurfs gegen Daibert
inzwischen schon ein formliches Verfahren (negotium) eingeleitet worden war. Die Verwun-
derung wird noch dadurch unterstrichen, daf§ gerade sie, die Monche, die sich besonders den
gottlichen Diensten oder frommen Ubungen widmen kénnten (assidue divinis vacantes servi-
tizs), den gottlichen Regeln zuwiderhandelten - aliter agere guam divinis instruimini discipli-
nis. Ob darin auch eine versteckte Kritik an der schon traditionellen aufferkldsterlichen Agi-
tation der Vallombrosaner zu erkennen ist, wie Sofia Boesch Gajano betonte’, sei dahinge-
stellt. Auf jeden Fall wird dann die Argumentation gegen solch ein vorschnelles Verhalten,
gegen eine derartig schwerwiegende Vorverurteilung, mit Hilfe einer langen Reihe von Auto-
ritaten fortgesetzt: Sowohl Zitate aus dem Alten als auch aus dem Neuen Testament sowie
Kommentare der Kirchenviter werden gegen Vorverurteilungen Angeklagter angefithrt. Mit
den Zitaten wird unterstrichen, dafl allein dem Herrn oder der Kirche nach seinen Gesetzen
das Recht zu urteilen zustehe. Danach wird wieder betont, dafl gerade sie als Monche - die ac
nocte in lege Domini meditantes - diese Gesetze beachten und ohne Prozefl weder dem pisa-
nischen Bischof die Kommunion verweigern noch ihn 6ffentlich derartig beschuldigen sollten
- tanta eum infamia publice denotasse. Jedoch verschone er die Adressaten, weil er glaube,
daf sie dies aus Liebe zur Gerechtigkeit und aus Einfalt gemacht hatten; vor allem aber weil
sie in ithrem Brief andere als Urheber dieser Beschuldigungen angegeben hitten und sich
selbst von deren Intention distanzierten: maxime cum in litteris vestris alios huius criminatio-
nis auctores ostenderitis, et vos ab eius intentione removeritis. Obgleich Davidsohn diese
Passage als ironische Formulierung des Papstes abtat, um die zwei Prilaten nicht zu sehr zu
kompromittieren”, kann doch an der Ernsthaftigkeit dieser Formulierung kein Zweifel be-
stehen. Denn die folgenden Bestimmungen stehen damit ginzlich in Einklang: Der Papst
bittet die Prilaten, ihm die Drahtzieher dieser Agitation gegen Daibert namentlich zu nennen,
damit nach einem kanonischen Verfahren deren Vorwiirfe bestitigt oder widerlegt werden
koénnten. Auflerdem informiert Urban die beiden Prilaten dariiber, daff er bereits die - ihm
noch unbekannten - Ankliger Daiberts kurz zuvor durch "Gemeindebriefe des pisanischen
Volkes" zur Verhandlung vorgeladen habe: Praeterea notum vobis volumus ipsos iamdudum a
nobis per communes Pisani populi litteras evocatos. Bemerkenswerterweise wurde auch dieser
Satz des Briefes - wiederum in der Folge der Interpretation Davidsohns’™ - bisher stets mif3-
verstanden, obgleich er fiir die Friihzeit der pisanischen Kommune oder Gemeinde von Be-
deutung ist. Bislang wurde der Satz so iibersetzt oder interpretiert, als ob anstelle von evoca-
tos [esse] zum Beispiel interrogatos oder indagatos [esse] stehen wiirde, das heifit, als ob durch

72 BOESCH GAJANO, Storia, 133; hnlich auch VEDOVATO, Camaldoli, 60f.

73 DAVIDSOHN, Geschichte, 288; dagegen BOESCH GAJANO, Storia, 131 Anm.2.

74  DAVIDSOHN, Geschichte, 288: "..., zumal auch die Pisaner dringend verlangten, deren Namen zu
erfahren.”" Ahnlich BOESCH GAJANO, Storia, 131: ... tali nomi erano stati richiesti in una lettera del popolo
pisano...
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einen "Gemeindebrief" von Urban die Namen nur erfragt worden wiren. Abgesehen davon,
dafl selbst in diesem Fall die Formulierung auflerordentlich holprig und ungeschickt wire,
steht doch aufler Zweifel, dafl evocare in seiner Grundiibersetzung soviel wie "auf- oder
herausrufen" heiflt, in juristischen Zusammenhingen aber nur mit "[zum Gericht] vorladen”
tibersetzt werden kann. Daher wire bei Umkehrung der passivischen Infinitiv-Konstruktion
ins Aktiv der Papst das handelnde Subjekt, der mit Hilfe von (per) "allgemeinen" oder "Ge-
meinde-Briefen" des pisanischen Volkes schon vor Eintreffen des Briefes von den Kongrega-
tionshiuptern die Urheber der Simonievorwiirfe suchen und vorladen liefi, also das kanoni-
sche Verfahren bereits eingeleitet hat. Die Folgerungen in Hinsicht auf die pisanische Kom-
mune sollen in einem spateren Kapitel erértert werden.

Unzweifelhaft wird an dieser Stelle der Ablauf der vorgefallenen Ereignisse deutich: Dem
Papst unbekannte Urheber verbreiteten Simonievorwiirfe gegen Daibert. Dabei kann es sich
jedoch in keinem Fall um dieselbe Anschuldigung handeln wie in dem ersten Brief, weil dort
Daibert nie selbst der Simonie beschuldigt wurde. Vor allem aber erscheint der Papst, der
tiber den ersten Fall als Beteiligter bestens informiert war und auch selbst mit seinem Brief
autoritativ den Fall klirte und beendete, in diesem zweiten Fall sehr unsicher und besorgt um
die Unschuld und den Ruf Daiberts. Deshalb nimmt seine Bitte fast einen beschwoérenden
Ton an: Rogamus auntem vos, et tamquam obedientiae filiis praecipimus... Auch tber das Er-
gebnis des in die Wege geleiteten Verfahrens um die Vorwiirfe gegen Daibert scheint Urban
gemafl dem oben angefiihrten Zitat nicht ganz sicher zu sein, obgleich er natiirlich von Dar-
berts Unschuld ausgeht, daher der Gebrauch des Wortes infamia fir die Anschuldigungen.
Auf unbekannte Weise iiber diese Vorfille informiert, vielleicht von Daibert selbst oder von
Vertretern der offenbar sehr interessierten und gleichfalls besorgten pisanischen Kommune,
leitete Urban umgehend eine Untersuchung des Falles ein, ein kanonisches Verfahren in sei-
ner Gegenwart. Er lieff die Urheber der Vorwirfe suchen und zum Beweis threr Anschuldr
gungen vorladen. Inzwischen oder kurz darauf empfing der Papst einen Brief von den Vor-
stehern der Reformorden von Vallombrosa und Camaldoli, in dem sie thm gemeinsam mit-
teilten, dafl sie aufgrund dieser Vorwiirfe Daibert fiir einen tiberfihrten Simonisten hielten -
wohl sahen sie ihren lange gehegten Verdacht jetzt endlich bestatigt - und daher notwendiger-
weise die Kommunion mit dem simonistischen Bischof brachen. Dabei diirfte es - entspre-
chend vallombrosanischer Tradition - auch zu 6ffentlichen Agitationen gegen den vermeint-
lichen Haretiker gekommen sein. Da Urban nach eigenem Bekunden bereits seit lingerem
(iamdudum) die Anklager tiber pisanische Stellen suchen lief§ und die Prilaten ihr Vorgehen
aus Vorsicht ausdriicklich brieflich mitteilten, kann der Zeitpunkt des offiziellen Bruchs der
Reformorden mit Daibert erst kurze Zeit zuriickliegen. Der Zeitraum zwischen dem Bruch
der Kommunion und der Abfassung des Briefes von Rusticus und Martinus einerseits und
dem Brief Urbans andererseits konnte hochstens dann etwas linger sein, wenn Urban erst
durch den Brief der Prilaten uber die Vorginge informiert worden wire, dann die Untersu-
chungen einleitete und zuletzt seinen Antwortbrief verfassen liefl. Doch wiirde dies nichts an
der Feststellung andern, daf§ die Vallombrosaner erst aufgrund neuer Vorwiirfe gegen Daibert
von dritter Seite wieder gegen ihn vorgingen, und zwar diesmal zusammen mit den weniger
radikalen Camaldolesern. Diese hatten mit Kirche und Kloster SS. Frediano e Martino direkt
in Pisa eine Niederlassung.”> Von einer kontinuierlichen Agitation und Eskalation des Kon-
flikts der Reformorden gegen den pisanischen Bischof kann keine Rede sein. Vielmehr weist
alles darauf hin, daff die Haupter der Reformorden nach der entschiedenen Zurechtweisung
der Vallombrosaner durch Urban I1. cher vorsichtig mit offenen Aktivititen gegen vermeint-

75  BOESCH GAJANO, Storia, 119-121, besonders 120f Anm.1-2; GARZELLA, Pisa com'era, 64{.
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liche Simonisten vorgingen, insbesondere gegen Daibert, und daher den Papst sofort tiber
thre Mafinahme, zu der sie sich von auflen veranlafit sahen, in Kenntnis setzten.

Aus dem Brief kann man eindeutig erkennen, dafl Daibert als Simonist angesehen wurde,
und da er ja selbst nicht simonistisch geweiht wurde, kann man ihm nur eine simonistische
Weihe zur Last gelegt haben. Inwieweit einzelne vallombrosanische Ménche oder deren Um-
gebung zu diesen Vorwiirfen beigetragen haben, lifit sich nicht feststellen, zumal in den
damals herrschenden innerstidtischen Kimpfen viele Personen als Feinde Daiberts in Frage
kimen. Gerade die noch teilweise prokaiserlichen Domkanoniker kénnten zu den Agitatoren
gehoren, da sie in einer Stiftungsurkunde zur Griindung eines abhingigen Stifts in einem
zwischen ihnen und dem Bischof umstrittenen Gebiet auffillig viele Anspielungen auf simo-
nistische Praktiken erwiahnen lieflen.’® Die Beteuerung der beiden Prilaten der Reformorden,
daf8 sie sich von den Intentionen der Anklager distanzierten - ab eius intentione removeritis -,
entspriche ihrer ablehnenden Haltung gegen die reformmiiden und politisch zum Teil gegne-
rischen Domkanoniker. Das eingeleitete kirchliche Verfahren und viele Formulierungen des
papstlichen Briefes lassen es jedenfalls als sehr wahrscheinlich erscheinen, daff auch Kleriker
zu den Urhebern der Vorwiirfe gehorten.

Im Brief folgen noch andere Informationen und Anweisungen iiber das weitere Vorgehen.
Die Adressaten sollten selbst anstelle des Papstes die Anklager Daiberts dazu ermahnen, an
der Kurie thre Vorwiirfe zu vertreten - vos eos vice nostra, ut ad nos veniant per apostolicae
sedis obedientiam admonere. Wenn sie nicht erschienen, miifiten sie mit kanonischen Sank-
tionen rechnen. Wenn sie kimen, sollten zwei oder drei Monche der angeschriebenen Kon-
gregationen diese begleiten, um den Sachverhalt genau zu definieren. Der Wortlaut des
Briefes in diesem Abschnitt scheint auf Kleriker als Urheber der Vorwiirfe zu weisen, was bei
dem Vorwurf der Simonie ja auch naheliegend wire. Allerdings spricht die Notwendigkeit
der Prisenz von einigen Reformmonchen ad huius rei definitionem perspiciendam eher fir
eine mangelnde Kenntnis des kanonischen Rechts seitens der Anklager. Als Termin fur das
Verfahren legte Urban den Tag Marid Geburt fest (8. September) und betonte dabei, daf} er
den Ankligern bewuflt viel Zeit zu erscheinen einriume - et ne forte causentur ad priorem
terminum non posse occurrere... -, nimlich ungefihr zwei Monate. Es konnte sich dabei also
wirklich nicht um ein Scheinverfahren handeln. Zuletzt ermahnt der Papst noch die Monche,
inzwischen mit dem Pisaner Bischof zu kommunizieren und ihm den schuldigen Gehorsam
zu erweisen. Die Beifligung guicumque etiam vestrum in Pisanae aecclesiae diocesi commo-

76  Mit dieser Stiftungsurkunde versuchte im Jahr 1092 eine Reihe von Domkanonikern, eine Gegen-
griindung zum bischoflichem Kloster S. Rossore durchzusetzen. Dabei beriefen sie sich sogar auf ein kai-
serliches Privileg von 1084 (MGH DD H.IV 359 <Kopie>; Original: TIRELLI CARLI, Carte Arch. Cap. 3,
55-58 <Nr.23>) und machten Anspielungen auf [Daiberts] Simonie und auf deren Abwehr: TIRELLI
CARLI, Carte Arch. Cap. 3, 117-121 (Nr.50):

... nos in Dei nomine Atto licet indignus archipresbiter... et cum confratribus nostris canonicis ecclesie sancte
Marie, que dicitur ad Domum (anstatt archiepiscopatus!), tibi Deo et beatis tuis apostolis Philippo et Ia-
cobo et Bartholomeo pro remedio anime Heinrici tertii inperatoris (1)... damus et confirmamus silva que
dicitur Tumulus, que supradicte ecclesie et canonice sancte Marie pertinere videtur ex largitione domni
supranominati Heinrici inperatoris augusti per preceptum inperialem (1)...

Vgl. dazu RONZANI, Pisa, 200-206 und 214f; ausfiihrlicher unten Anm.87ff mit entsprechendem Text.

Ein ihnlicher Fall hat sich nur wenige Jahre spiter in Florenz zugetragen, als gegen Bischof Reiner und
seinen Nachfolger Gorttfried Alberti zwischen 1106 und 1116 Widerstand unter der Fiihrung von fithren-
den Domkanonikern formierte. Es gab gleichfalls Simonie-Vorwiirfe, und man brach die Kommunion
mit dem Bischof: s. C. SERVATIUS, Paschalis I1. (1099-1118). Studien zu seiner Person und seiner Politik
(Pipste und Papsttum, 14), Stuttgart 1979, 106f.
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rantur... weist darauf, dafl sich ein grofler Teil von ihnen in der Regel nicht in der pisani-
schen Di6zese authielt. Die Schwerpunkte beider Kongregationen lagen ja in anderen Bistii-
mern, die Vallombrosaner besaflen vielleicht sogar noch nicht einmal ein Kloster in Pisa. Vom
Kloster S. Paolo a ripa d'Arno in Pisa ist nur tberliefert, dafl es unter der Leitung des (Gene-
ral-) Abtes Rusticus, dessen Amtszeit traditionell in die Jahre 1076 bis 1092 gelegt wird, an
die Vallombrosaner kam. Doch wird das Pisaner Kloster weder im pépstlichen Privileg fir
den Orden (1090) noch bei dem ersten tberlieferten Generalkapitel des Ordens mit umstrit-
tener Datierung (1073/1095) erwihnt.”” Die allgemeine Annahme, die Ubernahme von S. Pao-
lo durch den Reformorden in den Zeitraum von 1090 bis 1092 zu legen, ist cine blofle Kon-
jektur aus der Nichterwihnung im Papstprivileg 1090, der traditionellen Amtszeit des Rusti-
cus (1076-1092) und der Forderung, dafl die Vallombrosaner fiir ihre kontinuierliche Agita-
tion gegen Daibert eine Ausgangsbasis in der Stadt brauchten. Gerade der letzte Punkt ent-
behrt jeder Grundlage in den Quellen, wie zuvor gezeigt wurde.

Schlieflich empfiehlt sich der Papst ihrem Gebet. Das knappe Datum nennt nur Ort und
Tag, entbehrt aber der Jahreszahl: Data Troiae 11 idus inli (14. Juli).

I1.3.5.  Einordnung des zweiten Papstbriefes

Nachdem schon der Grofiteil der inhaltlichen Diskussion des zweiten Papstbriefes im Zu-
sammenhang mit der Vorstellung des Textes durchgefiihrt wurde, bleibt noch ein wichtiges
Problem zu behandeln: seine Datierung.

Wie bereits erwihnt, beschlieft diesen Brief nur ein knappes Datum ohne Jahresangabe.
Wihrend daher in der ersten Edition dieses Dokument noch auf das Jahr 1089 datiert wurde,
verbesserte man diese Angabe im 19. Jahrhundert zum Jahr 1091, weil die friihere Datierung
sich nicht mit dem Itinerar Papst Urbans II. in Einklang bringen lieff: Noch eine knappe Wo-
che vor dem angenommenen Termin, am 8. Juli 1089, lieff der Pontifex eine Urkunde im fast
400 Kilometer entfernten Rom ausstellen, um dann langsam tiber Capua (1. August) und
Benevent (August/ September) nach Melfi zur Synode (ab 10. September) zu gelangen.”® So
legte man den Brief in das Jahr 1091, wodurch die iiberlieferte Datierung sich in das Itinerar
des Papstes einfligte, oder besser gesagt, nicht mit dessen Itinerar kollidierte. Zudem wurde
auf diese Weise ein Zusammenhang mit dem noch zu behandelnden Papstprivileg fiir Daibert
und die pisanische Kirche hergestellt, mit dem Urban II. das pipstliche Vikariat fiir Korsika
tibertrug (Benevent, 28. Juni 1091).”” Man glaubte, die Hinweise in dem zweiten Papstbrief
dahingehend interpretieren zu konnen, daff Daibert und die pisanischen nobiles anlifilich der
Erteilung des Privilegs fir die pisanische Kirche bei dem Papst Klage fiihrten gegen die
wiederholten und verschirften Simonievorwiirfe gegen den pisanischen Bischof. Darauf hitte
Urban die Uberpriifung der Vorwiirfe einleiten und eine knappe Woche spiter den bespro-
chenen Brief abfassen und abschicken lassen. Dieser Zusammenhang schien offensichtlich so

77 Zur Datierung des Ubergangs von S. Paolo a ripa d'Arno an die Vallombrosaner: BOESCH
GAJANO, Storia, 120 Anm.2, 115-117 Anm.3 (Amtszeit Rusticus); GARZELLA, Pisa com'era, 99-101;
GI1UA, Origini S. Paolo, 104f und 112-116; papstliches Privileg: MIGNE, PL 151, 322-324 (Nr.39, 2.1090);
erstes Generalkapitel der Vallombrosaner: N.R. VASATURO, Acta capitulorum generalium congregationis
Vallis Umbrosae, vol.1 (Thes.Eccl.It.,, VIL,25), Roma 1985, 3f (Nr.1).

78  MITTARELLI/COSTADONI, Annales Camaldulenses 3, 45-47 und App. 92-94 (Nr.64, "a.1089");
MIGNE, PL 151, 333-335 (Nr.53, "a.1091"); dieselbe Datierung bei JL 5431 und noch bei VEDOVATO,
Camaldoli, 178-180 (Nr.3). Zum Jahr 1089 vgl. JL 5403-5409.

79 JL 5451: MIGNE, PL 151, 330f (Nr.51); ausfihrlicher dazu im nichsten Kapitel.
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einleuchtend, daf} seit der kommentarlosen Umdatierung durch Migne (1881) diese Jahresan-
gabe unbesehen ibernommen und akzeptiert wurde, obwohl sich so fiir das Itinerar Ur-
bans II. ein moglicher, aber wenig wahrscheinlicher Zickzack-Kurs ergibe.®

Aus den obigen Ausfihrungen dirfte aber auch deutlich geworden sein, daff UrbanII.
nicht nur tber die Vorwiirfe gegen Daibert bestlirzt war, sondern sie auch ernst nahm, und
sel es nur in Hinsicht auf den Ruf und die Autoritat Daiberts in Pisa. Daher ordnete er ja ein
kanonisches Verfahren unter seinem eigenen Vorsitz an und lief§ die Urheber der Beschuldi
gungen durch die pisanische Kommune und sogar durch die angeschriebenen Prilaten selbst
vorladen. Auch mufiten die neuen Anschuldigungen gegen Daibert so konkret und handfest
sein, daf§ der Papst den Vallombrosanern und Camaldolesern nicht ihre briske Mafinahme an
sich, sondern nur deren voreilige Durchfithrung vor einem ordentlichen Verfahren vorwarf.
Wenn Urban also offensichtlich nicht sicher tber den Ausgang des Falles war, ist es un-
denkbar, daf§ er Daibert trotz der Kenntnis der Vorwiirfe ein solch wichtiges Privileg wie das
papstliche Vikariat fiir Korsika erteilte. Der Papst wire Gefahr gelaufen, einen moglicher-
weise Unwiurdigen und Haretiker, namlich einen Simonisten, mit einer der wichtigsten Funk-
tionen fur die papstliche Politik betraut zu haben. Urban hitte damit seine Mittelmeerpolitik
in Gefahr gebracht und sich selbst in seiner ohnehin schon schweren Lage noch kompromit-
tieren konnen.! Er hitte also auf jeden Fall das Verfahren oder zumindest den angesetzten
Termin abwarten und die Privilegierung Daiberts fur die pisanische Kirche entsprechend ver-
schieben miissen. Auflerdem ist an dem Papstbrief auffillig, dafl Urban an keiner Stelle Dai-
bert direkt gegen die Vorwiirfe verteidigt, was doch zu erwarten wire, wenn Vertreter der
Kommune und Daibert selbst noch wenige Tage zuvor an der papstlichen Kurie geweilt und
sich dabei konkret hatten verteidigen kénnen.

Eine weitere Moglichkeit zur Datierung des Briefes wire das Jahr 1090. Tatsichlich ist dies
mit Hinsicht auf das pipstliche Itinerar zwar méglich, da zwischen dem 16. April in Rom und
dem 15. August bei Sinuessa/Sessa Aurunca (siidliches Lazium) kein Zeugnis von Urban II.
vorliegt, aber auch dieses Itinerar wire eher "unbequem" und unwahrscheinlich. Der még-
liche Ort fiir den auf Marii Geburt angesetzten Verhandlungstermin ist nicht zu erkennen, da
nur Salerno und Capua im Oktober und November belegt sind.®? Fir das Jahr 1090 spriche
auch, dafl bei der pisanischen Bevélkerung die Erinnerung an die dunkle und simoniever-
dichtige Vergangenheit Daiberts sowie an seine umstrittene Ordination noch frischer war, so

80  Vgl. JL 5442-5453: Nach dem Konzil von Benevent, wo Urban noch bis zum 28. Juni verweilte, und
nach dem Zeugnis in Capua zwei Tage spiter (50 km westlich) wire er wieder tiber 100 Kilometer nach
Osten gezogen (Troia, 14. Juli), um im September wieder an der Westkiiste zu sein und schlieflich nach
Norden zu ziehen. Aus demselben Grund lehnte schon H.-W. KLEWITZ, Studien tiber die Wiederherstel-
lung der romischen Kirche in Siiditalien durch das Reformpapsttum, QFIAB 25 (1933/34), 105-157, hier-
zu S$.123 und 129 die Datierung auf 1091 ab. Er schlug - ohne weitere sachliche Griinde dafiir anzufithren
- stattdessen das Jahr 1093 vor, weil dies besser mit dem pipstlichen Itinerar im Einklang stinde. Unent-
schieden zwischen 1091 und 1093: RONZANI, Eredita, 67 Anm.25. Doch scheinen derartige Anfeindun-
gen in Pisa fiir das Jahr 1093 undenkbar, da Daibert bereits ab Februar 1094 fiir lingere Zeit an der Kurie
in Rom sowie in Begleitung des Papstes in Frankreich erscheint: Bald nach einer Entscheidung zu seinen
Gunsten im September hitte er das Feld seinen Gegnern in Pisa iiberlassen. Eine derartig lange Abwesen-
heit von Pisa war nur dann sinnvoll und ungefihrlich, wenn Daiberts Position in Pisa inzwischen unange-
fochten war. Vgl. unten Kap.II1.2.4. und IIL3.

81  Vgl. BECKER, Urban II., Bd.1, 129-131.

82 JL 5434-5438.
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daf} ein neuer Vorwurf gegen Daibert selbst umso leichter vorgebracht und verbreitet werden
konnte.

Die oben kurz angesprochene Stiftungsurkunde der Daibert feindlich gesinnten Kanoniker,
in die sie die zahlreichen Anspielungen auf Simonie einfiigten (1092), sicher als Spitze gegen
Daibert, bietet fiir die Datierung des zweiten Papstbriefes einen uiberzeugenderen Anhalts-
punkt als die vagen Indizien fiir das Jahr 1090.% Auch die Bezeichnung Daiberts als confrater
noster Pisanus antistes im pipstlichen Brief im Juli 1092 wiirde nicht der Tatsache widerspre-
chen, daf} Daibert inzwischen von Urban zum Erzbischof promoviert worden war® Aufler-
dem wiirde diese Datierung nicht dem pipstlichen Itinerar zuwiderlaufen. Ganz im Gegenteil
wire das Jahr 1092 als einziges der bisher diskutierten Jahre in das papstliche Itinerar zu inte-
grieren, ohne unmotivierte "Spriinge" annehmen zu miissen. Zudem hielt sich der Papst im
September, also zum vorgesehenen Termin des kanonischen Verfahrens, stindig in Salerno
und dessen Umgebung auf, konnte daher gut von den Parteien erreicht werden.®> Auflerdem
ist es gerade im Jahr 1092 gut moglich, dafl der Papst, wie in seinem Brief bezeugt, schon vor
Erhalt des Briefs der Prilaten durch Vertreter der Kommune iiber die Vorginge informiert
worden war und die genannten Mafinahmen einleiten konnte. Weil in diesem Jahr die Vorbe-
reitungen fiir die - gescheiterte - Expedition Pisas und Genuas an die spanische Kiste liefen,
hielt die Kommune stindig Kontakt zur Kurie.®* Diese mit dem Papst abgestimmte Unter-
nehmung zur Unterstiitzung des Maurenkampfes in Spanien diirfte auch der Hintergrund fir
die entschiedene Reaktion des Papstes und der Kommune auf die Vorwtrfe sein, weil sie da-
durch ihr Unternehmen gefihrdet sahen.

So sprechen fiir die Datierung des zweiten Papstbriefs auf das Jahr 1092 gleich mehrere Ar-
gumente. Das wichtigste Argument fiir 1092 ist jedoch der inhaltliche Zusammenhang zwi-
schen dem Papstbrief und der Stiftungsurkunde eines Eigenstifts in der Selva del Tombolo
durch einige Pisaner Domherren. Beide Dokumente implizieren direkte Simonievorwiirfe
gegen Daibert. Der genau datierte Stiftungsbrief schien bisher isoliert zu stehen mit seinen
Spitzen gegen Daibert, zumal in einer Zeit der florierenden Zusammenarbeit zwischen Papst,
Kommune und Erzbischof. Allerdings ist ein Zusammenhang zwischen dieser "antigregoria-
nischen" Stiftsgrindung mit der ausdriicklichen Berufung auf die kaiserliche Stiftung der
Selva und der Offensive Heinrichs IV. ab Mai 1092 doch sehr wahrscheinlich, da er von
Mantua aus auf die Modeneser Festungen Mathildes unweit Tusziens zielte. Die Stiftsherren
erwarteten wohl einen erneuten Triumphzug des Kaisers nach Mittelitalien. Die Kanoniker
machten in ihrer Urkunde mehrere Anspielungen auf simonistische Praktiken und deren Ab-
wehr, vermieden einen Monat nach Erhebung Pisas zum Erzbistum jeglichen Hinweis auf
dasselbe und betonten sogar noch in einer Zeit reformfreundlicher Stimmung in Pisa das
thnen von Heinrich IV. verliehene Privileg uber den Besitz der Selva del Tombolo. Aufierdem
weihten sie das Stift den Aposteln Philippus, Jakobus und Bartholomeus als Affront gegen die
"gregorianischen" Apostel Petrus und Paulus.®” Wenn die Domherren des Pisaner Domstifts

83  Vgl. oben Anm.76 und unten Anm.87; Datierung des Stiftungsbriefs: 1092 Mai 29.

84  JL 5464; MIGNE, PL 151, 344-346 (Nr.63, 1092 April 21, Anagni).

85  Vgl. JL 5457-5466 (1092 Januar 26-Mai 7, Anagni), darauf August bis September in Salerno mit Ab-
stecher zur Abtei Cava, um spiter in den Siiden tiber Matera nach Tarent zu ziehen (JL 5468-5470).

86 Genaueres im folgenden Kapitel.

87  TIRELLI CARLI, Carte Arch. Cap. 3, 117-121 (Nr.50, 1092 Mai 29):

... Quoniam per ecclesiastici doctrinam moderaminis oportet Dei dispensatores sibi credita fideliter dis-
pensare et de benedictionibus eius omnipotenti devota intentione pro modulo humane fragilitatis retribu-
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nicht gar selbst die Simonievorwiirfe gegen Daibert aufgebracht und verbreitet hatten, dann
nahmen sie doch anlillich der neuen Simonievorwiirfe gegen Daibert die Gelegenheit wahr,
wihrend dieser Krise fiir den Erzbischof endlich die umstrittene Selva del Tombolo durch die
Suftung dieses Eigenstifts fest in Besitz zu nehmen. Das "Apostelstift" war damit eine Ge-
gengriindung zum bischéflichen Eigenkloster S. Rossore, das im Jahr 1084 gezielt zur Siche-
rung des bischoflichen Besitzanspruchs auf den umstrittenen Bezirk in der Nihe Pisas errich-
tet worden war. In der Stiftungsurkunde bedienten sich die Stiftsherren bewufit polemischer
Elemente im Sinne der Anschuldigungen gegen Daibert, um die Integritit und Autoritit des
Erzbischofs zu untergraben, damit er aus einer derart geschwichten Position heraus nicht
mehr wirksam gegen die Griindung des "Apostelstifts” und damit gegen die stiftische Inbe-
sitznahme der Selva del Tombolo einschreiten konnte. Zudem kénnte dieser Griindungsakt
im Zusammenhang mit Auseinandersetzungen zwischen dem reformeifrigen Erzbischof und
den traditioneller orientierten Kanonikern stehen, die teilweise noch immer gegen die vita
communis Widerstand leisteten. Dabei hatten sich die Domherren mit der Griindung eines
Eigenstifts und der damit verbundenen Inbesitznahme der fiir die Seestadt wichtigen Selva
lukrative Einkiinfte gesichert.®®

Gegen die Datierung des Papstbriefes auf das Jahr 1092 spricht allerdings anscheinend die
Tatsache, daff einer der Adressaten, Rusticus von Vallombrosa, nach vallombrosanischer Tra-
dition bereits am 12. Mirz 1092 verstorben war, vier Monate vor dem méglichen Datum des
Papstbriefes. Neuere Versuche, den Todestag des Archimandriten auf einen spiteren Zeit-
punkt (1098) zu korrigieren, basieren auf der Datierung des ersten iiberlieferten Generalkapi-

ere,... proinde nos in Dei nomine Atto licet indignus archipresbite et Guido clericus electus archidiaconus...
et cum confratribus nostris canonicis ecclesie sancte Marie, que dicitur ad Domum (anstatt
archiepiscopatus!), tibi Deo et beatis tuis apostolis Philippo et lacobo et Bartholomeo (!) pro remedio anime
Heinrici tertiz inperatoris (!)... damus et confirmamus silva que dicitur Tumulus, que supradicte ecclesie et
canonice sancte Marie pertinere videtur ex largitione domni supranominati Heinrici inperatoris angusti per
preceptum inperialem (!)... sic tamen ut ipsa [prioris] ordinatio (bewuflt anstatt electio!) fiat cum consilio
canonicorum supradicte canonice, si sine pretio ipsi ordinationi voluerint interesse; in hac scilicet
determinatione ut si peccatis imminentibus, guod absit, pars licet minor nostrorum canonicorum sine pretio
ordinationi loci supradicti consilium prebere velit, cum consilio eius ordinatio ipsa procedat...

Zum politischen Hintergrund, aber ohne die Verbindung zwischen Stiftungsbrief und Papstbrief:
RONZANI, Pisa, 200-206 und 214f; RONZANI, Chiesa, 260-263; vgl. oben Anm.76 und 83, ausfihrlicher
dazu unten Anm.117, 125-129 mit entsprechendem Text; zur Offensive Heinrichs IV. s. G. MEYER VON
KNONAU, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V., Bd.4 (Jahrbiicher der
deutschen Geschichte, 14,4), Leipzig 1903, 375-379; L.L. GHIRARDINI, Il convegno di Carpineti (1092) e
la sua decisiva importanza nella lotta per le investiture, in: Studi Matildici. Atti e memorie del IT convegno
di studi matildici (Modena/Reggio E., maggio 1970), Modena 1971, 97-136, hierzu S.102-104, 112-114.
Vor dem Hintergrund der kéniglichen Offensive lifit die ostentative Konigstreue dieser Griindungsur-
kunde den Anfiihrer der oppositionellen Kanoniker, Archidiakon Guido, keinesfalls als iberzeugten und
papsttreuen Reformer erscheinen, wie es RONZANI, Chiesa, 217-220 im Zusammenhang mit der Kon-
struktion von reformerisch und politisch klar festgelegten Personengruppen versuchte.

88 Vgl zur Reformmiidigkeit der Pisaner Kanoniker M. LUZZATI, Firenze e l'area toscana, in: G.
Cracco/A. Castagnetti/A. Vasina/M. Luzzati: Comuni e signorie nell'ltalia nordorientale e centrale:
Veneto, Emilia Romagna, Toscana (Storia d'Italia UTET, VIL1), Torino 1987, 561-828, hierzu 572ff; C.
VIOLANTE, Appunti per lo studio delle canoniche regolari in Pisa al tempo della riforma gregoriana, in:
Studi in onore di C. Castiglioni, Milano 1957, 851-864, besonders $.852-856. In Lucca leistete schon frii-
her der Grofteil der Domkanoniker erfolgreich Widerstand gegen die Reformbemiihungen ihrer Bisch6-
fe: E. KITTEL, Der Kampf um die Reform des Domkapitels in Lucca im 11. Jahrhundert, in: FS Albert
Brackmann, hg. L. SANTIFALLER, Weimar 1931, 207-247. Vgl. auch unten Kap.II1.2.3.
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tels der Vallombrosaner ins Jahr 1095, dessen Abschluffdokument auch Rusticus unterzeich-
nete.?” Das genannte Generalkapitel wird wegen der Nennung des Abtes von S. Lorenzo di
Coltibuono in das Jahr 1095 datiert, da fiir dieses Kloster aus demselben Jahr einer Urkunde
existiert, die den Einzug von Vallombrosaner Monchen bestimmte. Gestiitzt wird diese An-
nahme dadurch, daf8 S. Lorenzo di Coltibuono in der ilteren Uberlieferung des grofen Privi-
legs Urbans IL. fiir die Kongregation (1090) nicht als Kloster der Kongregation erwahnt ist.”
Der Widerspruch zwischen dem Todesdatum gemifl der Tradition von Andrea da Strumi
und der Erwihnung Rusticus' auf dem Generalkapitel liefle sich l6sen, wenn man bei Andrea
da Strumi die Jahresangabe des Passus regimen sumpsit pater Rusticus et eam per annos
XVIU™ yexit fideliter... als Verschreibung von annos XXI ansieht. Dann ware Rusticus im
Jahr 1097 verstorben, und der Abt von Vallombrosa, Fiorenzo, hitte gemifl der Tradition
noch fiir eine kurze Zeit als Generalabt dem gesamten Orden vorgestanden. Oder man ver-
steht den genannten Passus eher als Zustandsbericht des Chronisten, daff bis zum Zeigpunkt
der Abfassung Rusticus die Kongregation schon 16 Jahre lang leitete, also ohne daraus zu
schlieffen, daf§ Rusticus inzwischen verstorben wire.”! Fiir diese letztere Losung spricht auch
die gleichzeitige Erwihnung des Generalabts Rusticus und des Abts von Coltibuono im
Generalkapitel von 1095, was sich nicht mit der detaillierten Aufzahlung des Zuwachses unter
den beiden Nachfolgern Giovanni Gualbertis, Rodulfus und Rusticus, in dem abschliefenden
Kapitel der Vita des Giovanni Gualberti von Andrea da Strumi deckt. Das Kloster von Colti
buono wurde (noch) nicht in dieser Aufzihlung aufgefihrt, obwohl es doch bis zum Gene-
ralkapitel nachweislich noch unter der Leitung des Archimandriten Rusticus dem Orden an-
gegliedert wurde. Rusticus mufite also nach Ausweis des Generalkapitels tber den von
Andrea da Strumi festgehaltenen Zustand des Ordens (1092) hinaus die Leitung der vallom-
brosanischen Kongregation innehaben, um noch S. Lorenzo di Coltibuono angliedern zu
konnen. Daher ist sein Todesjahr in jedem Fall nach 1092, wahrscheinlich sogar nach 1095
anzunehmen. So steht der Datierung des zweiten Briefs UrbansII. ins Jahr 1092 nichts mehr
im Wege.

Dafl zwischen dem ersten und dem zweiten Papstbrief keine Kontinuitit vallombrosani-
scher Agitation und keine stindige Eskalation des Konfliktes gegen Daibert bestanden, belegt
schliefllich auch im Zusammenhang mit der neuen Datierung des Papstbriefes das Papstprivi-
leg fiir die Vallombrosaner aus dem Jahr 1090.2 Noch im April 1090 war der Papst den Val-
lombrosanern wohl gesonnen, und keinerlei Verstimmung ist erkennbar. Sogar die spiter ge-
riigte traditionelle auflerkldsterliche, eigentlich aber nicht-ménchische Agitation gegen Simo-
nisten wird in dem Privileg andeutungsweise mit einem Bibelzitat gutgeheiffen.”® Der neuer-
liche Simonievorwurf mufite also erst nach 1090 aufgekommen sein und hatte, wie in dem
zweiten Papstbrief erwahnt, nicht die Vallombrosaner zum Ausgangspunkt, die ja auch nach

89  Traditionelle Datierung gemifl ANDREA DA STRUMI, Vita Sancti Iohannis Gualberti, hg. F.
BAETHGEN, MGH SS XXX,2, Hannover 1934, 1076-1104, hierzu 1077 und 1102; dagegen VASATURO,
Acta capitulorum, 3f Anm.1; vgl. BOESCH GAJANO, Storia, 115-117 Anm.3, die Vasaturos Schluf nicht
als zwingend ansieht.

90  P.F. KEHR, Italia Pontificia, Bd.III: Etruria, Berlin 1908, 85 und 88f (Nr.6); MIGNE, PL 146, 725f;
vgl. dagegen MIGNE, PL 151, 322f (Nr.40) nach einer Abschrift des Jahres 1288.

91  ANDREA DA STRUMI, Vita Sancti Iohannis Gualberti, 1102 (c.83); vgl. zu Fiorenzo BOESCH
GAJANO, Storia, 116 Anm.3.

92 JL 5433; MIGNE, PL 151, 322-324 (Nr.40, 1090 April 6).

93 MIGNE, PL 151, 322f: Urbanus... dilectissimis filiis, universae Vallis Imbrosanae congregationi..
Ttaque sic luceat lux vestra coram hominibus ut videant opera vestra bona, et glorificent Patrem vestrum
qui in coelis est... Vgl. dagegen BOESCH GAJANO, Storia, 133.
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Aussage des genannten Privilegs noch im April 1090 keine Niederlassung in Pisa hatten. Sie
reagierten erst, vorschnell, zusammen mit den Camaldolesern auf die massiven Vorwiirfe von
anderer Seite gegen Daibert mit dem Bruch der Kommunion.

So kann man nur aus dem ersten Brief Urbans IL, gerichtet an die Vallombrosaner Bischof
Petrus von Pistoia und Rusticus von Vallombrosa, datierbar auf Herbst/Winter 1088, In-
formationen fiir die frithe Laufbahn Daiberts bis zu seiner Bischofsweihe gewinnen. Viel-
leicht ist er im Herbst 1084 als Vertreter fiir einen norditalienischen Bischof oder eine Stadt
mit dem Kaiser von Italien nach Deutschland gezogen. Sicher ab Oktober 1084 und wahr-
scheinlich noch im Jahr 1085 wurde er in Deutschland von dem neuinvestierten Mainzer Erz-
bischof Wezilo zum Diakon geweiht. Zurtickgekehrt nach Norditalien stief§ er wohl in den
Umbkreis Mathildes von Canossa. Durch Unterstiitzung der machtigen Markgrifin wurde er
1088 kanonisch von Klerus und Volk in Pisa zum Bischof gewihlt. Dieser Vorgang, dafl Mat-
hilde - nach schlechten Erfahrungen mit dem aus Pisa stammenden Bischof Gerardus - den
Pisanern einen norditalienischen Kandidaten fiir besondere Aufgaben im Auftrag des Re-
formpapsttums prasentierte, wire eine bewufite und direkte Wiederaufnahme der Politik, die
sie im Jahr 1077 zusammen mit Gregor VIIL. durch die Prasentation des Mailinders Landulfus
gegeniiber der Seestadt eingeschlagen hatte’* Papst Urban II. l6ste wegen der besonderen Be-
deutung, die Daibert als Bischof von Pisa spielen sollte, und wegen seiner Fahigkeiten das
Problem seiner Diakonweihe durch einen (vermeintlichen) Simonisten, indem er ihn nach
jener ungiltigen Ordination durch Handauflegung im Herbst 1088 guiltig zum katholischen
Diakon ordinierte. Unmittelbar darauf, vielleicht am folgenden Tag, da eine Person an dem-
selben Tag nicht zwei Weihen empfangen sollte, spendete der Papst selbst Daibert die Bi-
schofsweihe. Nur kurze Zeit spiter reagierten vallombrosanische Kreise emport dartiber, daf§
eine derartig hiretisch vorbelastete Personlichkeit zum hochsten kirchlichen Amt zugelassen
wurde, und provozierten so den ersten Brief Urbans an dieselben.

Der zweite Brief Urbans, diesmal an die Haupter der Reformorden von Vallombrosa und
Camaldoli, sagt dagegen nichts tiber die Vorgeschichte des Bischofs Daibert aus und mufl ein
Jahr spiter datiert werden als bisher angenommen. Er zeugt nur insofern von Daiberts Ver-
gangenheit, als diese als schlechter Ruf noch in die spitere Zeit wirkte. Er steht also nur in
thematischem Zusammenhang mit dem ersten Brief und wurde deshalb mit diesem zusam-
men besprochen, auch um zu verdeutlichen, daf§ keine direkte Kontinuitit zwischen den
beiden Fallen bestand.

94  Vgl. MIGNE, PL 151, 330f (Nr.51, a.1091): ... ita videlicet ut quandin eadem Pisana civitas episco-
pum non invasione tyrannica, sed cleri et populi electione canonica per Romani pontificis manus acceperi,
quemadmodum Landulphum, Gerardum et te charissime frater Daimberte, accepisse dignoscitur... Zu
Landulfus und Gerardus vgl. RONZANTI, Pisa, 181-187 und unten Kap.II.4.2-4.
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I1.4. Exkurs: Die Bedeutung Pisas fiir das Reformpapsttum und
innerstadtische Verhiltnisse bis 1088

I1.4.1.  Antiislamische Unternebhmungen Pisas im 11. Jahrhundert

Pisa betrieb seit den Zeiten des Romischen Reiches tiber seinen Hafen Porto Pisano mehr
oder weniger ununterbrochen die Seefahrt. Vor allem seit Ausgang des 10. Jahrhunderts ent-
wickelte sich die Stadt zu einer bedeutenden Seemacht im westlichen Mittelmeer. Ab der
zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts kann man Pisa wohl als die bedeutendste Flottenmacht
nicht nur des tyrrhenischen, sondern des gesamten westlichen Mittelmeers ansehen, lange be-
vor Genua sich im Laufe des 12. Jahrhunderts zu gleicher Stirke aufschwang.”® Hauptsachlich
seit der Abschaffung des Grafenamtes infolge kaum nachvollziehbarer Verwicklungen wih-
rend des Thronstreits zwischen Heinrich II. und Arduin (1002-1004) richtete die Stadt, das
heifit die fithrenden Familien in Pisa, ihr Hauptinteresse auf das Meer: Sechandel, Piraterie
und, damit verbunden, der Ausbau einer Flottenmacht zur Verteidigung gegen die sarazeni-
schen Piratenschiffe.”® Besonders augenfillig werden diese Zusammenhinge anhand der Er-
eignisse der Jahre 1004 und 1005. Einem Uberfall der Sarazenen auf Pisa (1004) folgte im Jahr
darauf die erste groflere Expedition der Pisaner in jenem Jahrhundert. Unter der Fihrung des
Vizegrafen Ugo tberfielen und plinderten sie die damals sarazenische Stadt Reggio in Kala-
brien beziehungsweise Messina auf Sizilien. Der Tag dieses Sieges iiber die Sarazenen, der
Festtag des heiligen Sixtus oder San Sisto (6. August), sollte von da an zum bevorzugten Tag
fiir antiislamische Unternehmungen werden.”

Militarisch wie strategisch bedeutender waren die zwei gemeinsamen Unternehmungen der
Pisaner und Genuesen gegen das Ausgreifen des Emirs Mudjahid von den Balearen auf Sardi-
nien als Basis fiir weitere Angriffe auf das italienische Festland (1016/1017)8 Bekannt sind
die Zerstorungen Pisas (1011) durch einen stolus de Ispania und die Lunis an der ligurischen
Kiiste (1016). Nach den Ausfihrungen von Marco Tangheroni sind die bei Thietmar von

95 Vgl. hierzu LUZZATI, Firenze e l'area toscana, 565-569; G. SCALIA, Contributi pisani alla lotta anti-
islamica nel Mediterraneo centro-occidentale durante il secolo XI e nei primi decenni del XII, Anuario de
Estudios Medievales 10 (1980), 135-144; G. ROSSI SABATINI, L'espansione di Pisa nel Mediterraneo fino
alla Meloria, Pisa 1935, 1-4; A. HETTINGER, Die Beziehungen des Papsttums zu Afrika von der Mitte des
11. bis zum Ende des 12. Jahrhunderts (Archiv fiir Kulturgeschichte, Beih. 36), Kéln etc. 1993, 190-201.
Zum Porto Pisano: M. PASQUINUCCI/G. ROSSETTI, The Harbour Infrastructure at Pisa and Porto Pisa-
no from Ancient Times until the Middle Ages, in: Archaeology of Coastal Changes. Proceedings of the
First International Symposium " Cities on the Sea - Past and Present", Haifa 22-29/09/1986, Oxford 1988,
137-155. Zusammenfassung der Verhiltnisse in Genua in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts bei F.
CARDINI, Profilo di un crociato. Guglielmo Embriaco, in: ders., Studi sulla storia e sull'idea di Crociata,
Roma 1993, 43-60.

96  LUZZATI, Firenze e l'area toscana, 565f; vgl. zur Grafschaft Pisa G. ROSSETTI, Societa e istituzioni
nei secoli IX e X: Pisa, Volterra, Populonia, in: Lucca e la Tuscia nell'alto medio evo. Atti del V Con-
gresso internazionale di studi sull'alto medio evo (Lucca 1971), Spoleto 1973, 209-337, besonders 231-240.
97  MARAGONE, Annales hg. Lupo Gentile, 4 (aa.1005 und 1006: gegen Reggio); SCALIA, Contributi,
136; RONZANI, Chiesa, 120f (laut einer Inschrift gegen Messina); zu Vizegraf Ugo: M.C. PRATESI, [ Vis-
conti, in: Pisa nei secoli XI e XII: formazione e caratteri di una classe di governo, hg. G. ROSSETTI, Pisa
1979, 1-61, hierzu S.4. Die Familie der Visconti trug ihren Namen, weil das Amt des Vizegrafen oder
vicecomes in Pisa seit seiner Einrichtung von Mitgliedern dieser Familie verwaltet und weitervererbt
wurde. Vgl. PRATESI, Visconti, 3f.

98  MARAGONE, Annales hg. Lupo Gentile, 4f (aa.1016 und 1017); SCALIA, Contributi, 136.
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Merseburg geschilderte Zerstérung von Luni und der sich daran anschlieBende Aufruf Papst
Benedikts VIII. zum Sarazenenkampf sowie der siegreiche Feldzug gegen die Moslems auf
Mudjahid und die pisanisch-genuesischen Expeditionen gegen ihn zu beziehen? Wenn diese
These zutrifft, wofiir nicht nur die Kongruenz von Zeit und Raum der Ereignisse, sondern
auch die Zusammenarbeit von Pisanern und Genuesen bei beiden Expeditionen spricht, dann
wire eine Zusammenarbeit Pisas mit dem Papsttum fir den "Heidenkampf" zur See bereits
zu diesem frithen Zeitpunkt praktiziert worden und hitte so zum Vorbild fiir spitere Zeiten
dienen konnen. Jedenfalls belegen die Annales Pisani die Konkurrenz der beiden Seestidte um
die gerade erlangte Vorherrschaft tber Sardinien: ... insurrexerunt Ianuenses in Pisanos, et
Pisani vicerunt illos et eiecerunt eos de Sardinea (1017 pisanischen Stils). Diese Vorherrschaft
tiber Sardinien, die die Pisaner zuerst zusammen mit den Genuesen im Kampf gegen die Mus-
lime, unmittelbar darauf aber gegen ihre Verbtindeten errangen, verteidigten sie spiter ebenso
gegen die Expansion der M6nche von Montecassino und St. Victor von Marseille, und sie ver-
suchten, diese Dominanz stets zu intensivieren.'®® Zu dieser Politik der Dominanz und Ein-
flufinahme auf die Inseln Sardinien und Korsika ist sicher auch der Vertrag der pisanischen
Konsuln mit dem Judex oder Kleinkénig Mariano de Lacon von Logudoro oder Torres zu
rechnen, der nach langer Diskussion nun doch als authentisch oder zumindest zeitgenossisch
angesehen wird.!”! In der Urkunde wurden den ammicos meos de Pisas auf ihre Bitte hin die
Exemtion vom Zoll und weitere rechtliche Vorteile gewahrt, was die intensiven Handelsinte-
ressen und die schon rege Handelstatigkeit Pisas auf Sardinien veranschaulicht.

Wihrend tber die Eroberung von Bona (Annaba, 1034) an der nordafrikanischen Kiiste
weniger bekannt ist, wird uns die spektakuliare Unternehmung gegen das noch sarazenische

99  TANGHERONI, Pisa, 42-45; SCALIA, Contributi, 140; vgl. MARAGONE, Annales hg. Lupo Gentile, 4
(a.1011); THIETMAR VON MERSEBURG, Chronicon, hg. R. HOLTZMANN, MGH SS rer. Germ. IX, Berlin
1935, 452-455 (1.VIL,45).

100 Vgl die Vertreibung Cassineser Monche durch Pisaner Schiffe bei der Insel Giglio (1063): Die
Chronik von Montecassino, hg. H. HOFFMANN, MGH SS XXXIV, Hannover 1980, 388f (L.II1,22); vgl.
dazu RONZANI, Chiesa, 126-132. Gegen St. Victor gerichtete Besetzung von Kirche und Priorat S. Sa-
turno im Judikat Cagliari durch Pisaner um 1100: TOLA, Codice diplomatico di Sardegna, vol.2, 875
(Appendix Nr.1); vgl. R. TURTAS, L'arcivescovo di Pisa legato pontificio e primate in Sardegna nei secoli
XI-XII1, in: Nel IX centenario della metropoli ecclesiastica di Pisa. Atti del convegno di studi (Pisa, 7-8
Maggio 1992), hg. M.L. CECCARELLI LEMUT/S. SODI, Pisa 1995, 183-233, hierzu S.201 Anm.64.

Zu Korsika vgl. die Ubereignung der pisanischen Kirche S. Vito an das Inselkloster S. Gorgonio auf der
gleichnamigen Insel zwischen Porto Pisano und Korsika (1060), die Errichtung eines von S. Gorgonio ab-
hingigen Klosters bei der gestifteten pisanischen Kirche sowie die folgenden Stiftungen von Pisanern und
dem korsischen Bischof von Aleria an das Inselkloster und seine stadtische Dependenz, sodann das in
Pisa ausgestellte Privileg des aufstindischen Kénigs Konrad: SCALFATI, Carte Arch. Cala 1, 56-65ff
(Nr.24-25ff, a.1060ff), 344f (Nr.144, a.1098); MGH DD H.IV/Konrad 4 (a.1097); GARZELLA, Pisa
com'era, 88-91; S.P.P. SCALFATI, Corsica monastica. Studi di storia e di diplomatica (Percorsi, 3), Pisa
1992, besonders Kap.2-7; vgl. auch den weiten Besitz des pisanischen Klosters S. Michele in Borgo auf
Korsika (1046): GARZELLA, Pisa com'era, 71.

101 A. SOLMI, Sul pit antico documento consolare pisano scritto in lingua sarda, Archivio Storico
Sardo 2 (1906), 149-183, Edition 182f (ca. 1080/1085); SIROLLA, Carte Arch. St. 2, 79f (Nr.46); dagegen
H.]. WOLF, Il cosiddetto "Privilegio logudorese (1080-1085)". Studio linguistico, BSP 59 (1990), 7-47,
obwohl Wolf die erwihnten Namen als stimmig anerkennt und zugibt, kein Experte der Paliographie zu
sein: ebd., 26-41. Fiir die Echtheit und mit Neuedition G. BLASCO FERRER, Nuove riflessioni sul privile-
gio logudorese, BSP 62 (1993), 399-416, u.a. basierend auf einer paliographischen Untersuchung von
Armando Petrucci; vgl. RONZANT, Chiesa, 190-199.
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Palermo auf Sizilien von mehreren Quellen eingehender geschildert (1064).19 Zuerst versuch-
ten die Pisaner mit dem Normannen Graf Roger I. ihren Angriff auf Palermo zu koordinie-
ren, fiihrten aber dann wegen des Desinteresses von Roger ihre Operation allein durch. Der
genaue Vorgang wird ausfiihrlich in dem in den Pisaner Annalen iiberlieferten Gedicht tiber
den erfolgreichen Kriegszug dargestellt und macht mehr den Eindruck eines Pliinderungszu-
ges, der den Pisanern eine riesige Beute einbrachte. Von dieser Beute begannen sie, den Pisa-
ner Dom zu errichten. Wichtig ist bei dieser Flottenexpedition, daf} die Pisaner diese wieder
in eines der antiislamischen Rekuperationsprojekte der damaligen Pipste, nimlich der Riick-
eroberung Siziliens, zu integrieren suchten, unabhingig von ihren sicherlich dominierenden
wirtschaftlichen Motiven und Interessen.!%

Abgesehen von den inzwischen tiblichen Kimpfen gegen die Genuesen unternahmen die
Pisaner, wiederum im Verein mit der genuesischen Flotte, aber auch mit amalfitanischen
Schiffen und rémischen Teilnehmern, im Jahr 1087 von neuem eine grofiere Expedition an die
nordafrikanische Kiiste. Die Fithrung des Unternehmens lag zweifellos bei den Pisanern.!®
Im Gegensatz zu den vorigen pisanischen Expeditionen, die auflerhalb Pisas nur einen gerin-
gen Niederschlag in den zeitgendssischen Quellen gefunden haben, so zum Beispiel mit kur-
zen Notizen in arabischen Chroniken und in dem durch mindliche Tradierung leicht ent-
stellten und ausgeschmiickten Bericht Thietmars von Merseburg, erregte diese angeblich mit
300 Schiffen durchgefiihrte Operation grofites Aufsehen. Nach der Schilderung eines pisani-
schen carmen eroberte diese Flotte die befestigten Stidte Zawila und al-Mahdiya im heutigen
Tunesien, deren letztere der Sitz des miachtigen Emirs al-Tammin, Drehscheibe fiir den Mit-
telmeerhandel und Stiitzpunkt seiner Piratenschiffe war. Unvorsichtigerweise lieff der Emir
seine Stadte ohne den Schutz seiner weit gefiirchteten Flotte und konnte so deren Eroberung
durch die christliche Flotte nicht mehr verhindern. Die christlichen Kimpfer machten nicht
nur eine riesige Beute bei der Pliinderung der Stidte, sondern es wurden auch christiche Ge-
fangene und Sklaven befreit, ein grofler Tribut wurde erhoben, und eine Zollexemtion fir pi-
sanische Schiffe wurde erreicht. Von dem erbeuteten Geld wurden in Pisa der Dom versché-
nert und der Bau einer Kirche zu Ehren des S. Sisto gelobt, weil der entscheidende Sieg tiber
Zawila wieder an seinem Festtag errungen worden war. Sowohl das anschlielend angefertigte
Siegesgedicht oder carmen, verfaflt von einem pisanischen Kleriker, als auch zeitgenossische
Chroniken wie der Bericht in der Chronik von Montecassino belegen, daf§ dieser Feldzug in

102 MARAGONE, Annales hg. Lupo Gentile, 5f (aa.1035 und 1063); GAUFRED MALATERRA, De rebus
gestis Rogerii Calabriae et Siciliae comitis et Roberti Guiscardi ducis fratris eius, hg. E. PONTIERI, RIS
NS V,1, Bologna 1928, 45 (L11,34); vgl. SCALIA, Contributi, 136; zur Datierung auf 1064 s. RONZANI,
Chiesa, 112-117.

103 Zur pipstlichen Normannenpolitik und zum Reconquista-Gedanken bei der normannischen Er-
oberung Siziliens vgl. BECKER, Urban I1., Bd.2, 62-71, 304-307, 357-350, 372-374.

104 MARAGONE, Annales hg. Lupo Gentile, 6f (a.1088); G. SCALIA, Il carmen pisano sull'impresa
contro i Saraceni del 1087, in: Studi di Filologia romanza offerti a Silvio Pellegrini, Padova 1971, 565-627
(mit dem Schwerpunkt auf Erlauterungen um die Unternehmung selbst), Edition des carmen S.597-625;
H.E.]. COWDREY, The Mahdia campaign of 1087, The English Historical Review 92 (1977), 1-29 (mit
dem Schwerpunkt auf der historischen Einordnung), Edition S.23-29; GAUFRED MALATERRA, De rebus
gestis Rogeril, 86f (1.V,3); Chronik von Montecassino, MGH SS XXXIV, 453 (L.IIL,71); auflerdem kleinere
Notizen christlicher und islamischer Autoren, die in den Arbeiten von Scalia und Cowdrey vollstindig
aufgefithrt und in ihrem Quellenwert diskutiert werden; Diskussion auch bei: ROSSI SABATINI, Espansio-
ne, 4-8; SCALIA, Contributi, 137, 139f; TANGHERON], Pisa, 44-48; HETTINGER, Bezichungen, 201-226.
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Abstimmung und mit dem Segen des Papstes Viktor III. in Angriff genommen wurde.!® Die
"Heidenkdmpfer" verpflichteten nach ihrem Sieg sogar den Emir zur Entrichtung eines Zin-
ses an die Kurie in Rom, wohl nachdem der Normanne Roger I. das Angebot ausgeschlagen
hatte, die Herrschaft dieser nordafrikanischen Region zu tibemehmen.'% Daher wurde auch
schon lange die Expedition der Pisaner und Genuesen in der Historiographie als eine Vor-
form des Kreuzzuges diskutiert.'” Immerhin trat Pisa mit seinen Verbiindeten hier eindeutig
als die Seemacht fiir das Reformpapsttum im Kampf gegen die islamischen Staaten auf - trotz
der Schwiche des Papsttums unter Viktor IIL. Dies soll aber im folgenden noch deutlicher
gemacht werden. Als Ausblick und zur Unterstreichung der Kontinuitit der Funktion Pisas
als "weltlicher Arm" der Reformpapste im Mittelmeer will ich hier nur noch die "Tortosa-
Flotte" des Jahres 1092, die grofle pisanisch-genuesische Flottenexpedition fiir den ersten
Kreuzzug unter der Fithrung Daiberts (1099) und das grofite, wenn auch am wenigsten nutz-
bringende, Flottenunternehmen der tuszischen Stadt anfiihren, die grofle Expedition gegen
das Konigreich von Mallorca wihrend der Jahre 1113-1115.198

105 SCALIA, Carmen pisano, 612 (Vers 34):

Altera ex parte Petrus cum cruce et (cum) gladio
Genuenses et Pisanos confortabat animo
et conduxerat huc princeps cetum apostolicum:
nam videbat signum sui in scarsellis positum.

Ebd., 620 (v.59-60) iiber Konig Tammin:

Turavit per Deum celi, suas legens litteras:

iam ammodo Christianis non ponet insidias

et non tollet tulineum his utrisque populis,
serviturus in eternum eis quasi dominis.

Terram iurat Sancti Petri esse sine dubio,

et ab eo tenet eam iam absque conludio,
unde semper mittet Romam  tributa et premia;

anri puri et argenti nunc mandat insignia.

Chronik von Montecassino, MGH SS XXXIV, 453 (LIII,71):

... Unde [Victor apostolicus] cum episcopis et cardinalibus consilio habito de omnibus fere Italie populis
christianorum exercitum congregans atque vexillum beati Petri apostoli illis tradens sub remissione om-
nium peccatorum contra Saracenos in Africa commorantes direxit... Vgl. HETTINGER, Beziehungen, 211-
213.

106 Hierzu GAUFRED MALATERRA, De rebus gestis Rogerii, 86f (1.V,3): Sed quia sua virtute, urbe ex-
pugnata, patriam retinere minus sufficientes erant, comiti Siciliensi, quem in talibus sufficientem et praeva-
lidum cognoscebant, eam, si recipere velit, per legatos invitantes, offerunt. Porro ille, quia regi Thumino
amicitiam se servaturum dixerat, legalitatem suam servans, in damno illius assentire distulit.

Vgl. dagegen HETTINGER, Beziehungen, 224.

107 Vgl. BECKER, Urban II., Bd.2, 300-304; MAYER, Kreuzzﬁgeg, 231,

108 MARAGONE, Annales und Gesta triumphalia per pisanos facta, hg. M. LUPO GENTILE, 7f und 89-
91 (jeweils aa.1099 und 1114); Liber Maiolichinus de gestis Pisanorum illustribus, hg. C. CALISSE (Fonti,
29), Roma 1904; vgl. SCALIA, Contributi, 137f; TANGHERONI, Pisa, 48-53; G. SCALIA, Epigraphica
Pisana. Testi latini sulla spedizione contro le Baleari del 1113-1115 e su altre imprese anti-saracene del sec.
X1, in: Miscellanea di studi ispanici, Pisa 1963, 243-286. Zur Spanien-Expedition vgl. das folgende Kapitel
und fiir den pisanischen Beitrag zum Kreuzzug vgl. unten Kapitel IV.
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I1.4.2.  Die Politik von Papst Gregor VII. und Markgrifin Mathilde gegeniiber Pisa

Wie diese auflenpolitischen Erfolge natiirlich nicht ohne Auswirkungen und Bedeutung fiir
das innere Gefiige Pisas sein konnten, so zog die militirische Potenz der Seestadt ebenso das
besondere Interesse der groflen Michte auf sich, zumal in der kimpferischen und chaotischen
Zeit des Investiturstreits. Konig, Papst und Markgrifin bemiihten sich, auf die innere Ent-
wicklung Pisas Einfluff zu nehmen. Denn bald nach Ausbruch des Investiturstreits versuch-
ten Papst Gregor VIL und seine weltliche Stiitze in Italien, Markgrifin Mathilde, die See-
macht Pisa, die schon lingst nicht mehr so ohne weiteres beherrschbar und kontrollierbar
war, in ihre Politik enger einzubinden und fiir die "gregorianische" Seite zu sichern.!”

Wie neuerdings Mauro Ronzani in Fortfuhrung der wegweisenden Arbeiten von Cinzio
Violante, Matilde Tirelli Carli und Marco Tangheroni minuzids dargestellt hat, nutzten Gre-
gor VIL und Mathilde die wohl seit April 1076 bestehende Vakanz des Pisaner Bischofssitzes
in diesem Sinne. Sie setzten nicht nur einen reformerisch gesinnten Kleriker in kanonischer
Form gemif} den Grundsitzen der von Papst Gregor propagierten Kirchenreform ein, son-
dern sie verpflichteten auch die Birger und das Dombkapitel bei dieser Neubesetzung 1077
durch eine grofle Stiftung Mathildes gezielt auf die Reformprinzipien und die Treue zum Re-
formpapsttum.'’® Denn nur sieben Monate nach den Ereignissen von Canossa, vermutlich
nach einem Zusammentreffen mit Papst Gregor in Tuszien und einem lingeren Aufenthalt
auf dem markgraflichen Hof Pappiana bei Pisa im Juni desselben Jahres, machte die marchio-
nissa atque ducatrix Mathilde am 27. August 1077 der pisanischen Kirche unter dem neuge-
wahlten Elekten Landulfus eine sehr bedeutende Stiftung einer Rethe von curtes, alle an stra-
tegischen Punkten im tuszisch-emilianischen Appenin gelegen, zu halftigem Nieflbrauch von
Bischof und Domkapitel unter der Bedingung, dafl die Giiter nicht verdufert werden diirften
und die Kanoniker communiter et caste leben miifiten.!'! Die cives von Pisa wurden praktisch
zur Uberwachung der Einhaltung der Bedingungen herangezogen, indem die Einkiinfte im
Falle des Zuwiderhandelns von Bischof und Kapitel bis zur emendatio den Birgern zukimen.
So betont Ronzani mit Recht, daf} einerseits ein klares Gleichgewicht zwischen Bischof und
Kapitel hergestellt wurde und andererseits Bischof, Kapitel und cives in gegenseitiger Kon-
trolle eng an Mathilde und die Reformpartei gebunden wurden. Daher iiberrascht es kaum,
dafl Gregor VIL in einem Brief vom September desselben Jahres den Bischofen und Glaubi-
gen auf Korsika den Pisaner Elekten (!) als papstlichen Vikar zur Ordnung der korsischen

109 Vgl zum Investiturstreit allgemein H. FUHRMANN, Deutsche Geschichte im hohen Mittelalter
(Deutsche Geschichte, 2), 2. durchges. Aufl., Géttingen 1983, 65-125, 217-223, 234-237; zum Begriff der
"Gregorianischen Reform" siehe jetzt zusammenfassend C. VIOLANTE, La riforma ecclesiastica del
secolo XI come progressiva sintesi di contrasti idee e strutture, in: Sant'Anselmo Vescovo di Lucca (1073-
1086) nel quadro delle trasformazioni sociali e della riforma ecclesiastica, Roma 1991, 1-16; zur Funktion
Mathildes im Investiturstreit vgl. oben Anm.56f; als Uberblick zur Haltung Pisas im Investiturstreit vgl.
FOGGI, Pisa e Enrico IV, 1-9.

110 RONZANI, Pisa, 181-188; RONZANI, Chiesa, 165-186; C. VIOLANTE, Le concessioni pontificie alla
Chiesa di Pisa riguardanti la Corsica alla fine del secolo XI, BISI 75 (1963), 43-56; M. TIRELLI CARLI, La
donazione di Matilde di Canossa all'episcopato pisano (1077), BSP 46 (1977), 139-151; TANGHERONI,
Pisa, 41-48; G. ROSSETTI, I vescovi e l'evoluzione costituzionale di Pisa tra XI e XII secolo, in: Nel IX
centenario della metropoli ecclesiastica di Pisa. Atti del convegno di studi (Pisa, 7-8 Maggio 1992), hg.
M.L. CECCARELLI LEMUT/S. SODI, Pisa 1995, 86-88.

111 Edition: TIRELLI CARLI, Carte Arch. Cap. 3, 8-12 (Nr.4); zum Itinerar Mathildes im Jahr 1077 siche
OVERMANN, Mathilde von Tuscien, 141f; zu Landulfus vgl. VIOLANTE, Cronotassi, 26f; zu den im fol-
genden geschilderten Ereignissen VIOLANTE, Concessioni pontificie, 43-52.

51



Kirche ankiindigte und anempfahl.!'? Aus diesem Brief resultiert auch unzweifelhaft der be-
stimmende péapstliche Einfluf bei der Wahl des Landulfus, weil Gregor nach Aussage scines
Briefes mit der Entsendung des pisanischen Bischofs dem Nachsuchen der Korsen nach
Schutz und Hilfe entsprach.!'® Der romische Pontifex suchte also gezielt nach einem ihm er-
gebenen und geeigneten Kandidaten, der als Pisaner Bischof fiir den Papst die Verhiltnisse
auf Korsika ordnen sollte. Im folgenden Jahr verlieh Papst Gregor dem von ihm selbst ordi-
nierten Pisaner Bischof ein feierliches Privileg, mit dem er die Giiter der pisanischen Kirche
dem pépstlichen Schutz unterstellte, darunter auch ausdriicklich die kiirzlich von Mathilde
gestifteten curtes, und Landulfus sowie seinen Nachfolgern das pipstliche Vikariat fiir Korsi-
ka ibertrug. Dabei wurde auch gleich eine Fortfihrung dieser Politik in Aussicht gestellt, so-
fern die pisanischen Bischofe auch in Zukunft kanonisch gewihlt und geweiht wiirden und
der Rémischen Kirche treu blieben. Pisa und die Bischofe von Pisa sollten also unter der Be-
dingung der Reformtreue die Wiedergewinnung der verlorenen terrae beati Petri betreiben,
die angeblich aufgrund der Konstantinischen Schenkung zur Rémischen Kirche gehérten. !
Diese konzertierte Aktion zwischen Gregor VII. und Mathilde auf der einen Seite und dem
aus Mailand stammenden neuen Pisaner Bischof Landulfus, den Domherren und den cives
Pisani auf der anderen Seite war zwar zu diesem Zeitpunkt nur auf die Wiedergewinnung und
kirchliche Restauration der Insel Korsika gerichtet. Doch gab es schon Bestrebungen, das un-
gleich bedeutendere und lukrativere Sardinien im Zuge der pipstlichen Restaurationspolitik
gleichfalls unter pisanischen Einfluff zu bringen. Dies ist natiirlich angesichts der inzwischen
schon traditionell intensiven Beziehungen zwischen Pisa und der Insel naheliegend. Konkret
belegen laflt sich das aber mit einem Brief Papst Gregors an den Judex Orzocco von Cagliari,
in dem der Papst diesem androht, daff er dem Dringen der Seemichte, also der Normannen,
Genuas und Pisas, nachgeben kénnte. Das ihm unterbreitete Angebot, bei Uberlassung Sardi-
niens der Kurie die Halfte der Einkiinfte zukommen zu lassen, erinnert sehr an die Verfigun-
gen Uber die Einkiinfte aus dem korsischen Vikariat.!'® Wenn auch dieser drohende Hinweis

112 Gregorii VII Registrum/Das Register Gregors VIL, hg. E. CASPAR, MGH Epist. sel. II, Berlin
1920-1923, 349-352 (1.V,2 und 4, 1077 September 1 und 16). Vgl. dazu auch H.E.]. COWDREY, Pope
Gregory VII and the Bishoprics of Central Italy, Studi Medievali 34,1 (1993), 49-64, besonders S.58-61.
113 Gregorii VII Registrum, 351f (1.V,4): ... Nec diffidere quidem aut quicquam in hac cansa vos dubi-
tare oportet, guoniam, si modo vestra voluntas firma et erga beatum Petrum fides immota permanserit,
habemus per misericordiam Dei in Tuscia multas comitum et nobilium virorum copias ad vestrum
adiutorium, si necesse fuerit, defensionemque paratas. Quapropter, quod in hac re oportunissimum nobis
visum est, misimus ad vos fratrem nostrum Landulfum Pisane ecclesiae in episcopum, cui etiam inter v0s
vicem nostram in spiritualibus commisimus... (5.352).

114 Gregorii VII Registrum, 413-415 (1.VI,12, 1078 November 30): ... committimus tibi tuisque successo-
ribus vicem nostram in Corsica insula, si tamen ipsi consensu Romani pontificis et electione Pisani populi
ita canonice intraverint, sicut te constat intrasse... (S.414). Zu den pipstlichen Anspriichen auf Korsika
entsprechend der sogenannten Inseltheorie, die in Fortfithrung der Politik Gregors von Urban II. erst-
mals formuliert wurde, vgl. Gregorii VII Registrum, 351f (1.V,4); s. auflerdem unten Kap I11.2.1.

115  Gregorii VII Registrum, 528-530 (L.VIIL 10, 1080 Oktober 5): ... Praeterea nolumus scientiam tuam
latere, nobis terram vestram a multis gentibus esse petitam, maxima servitia, si eam permitteremus invadi,
fuisse promissa, ita ut medietatem totius terrae nostro usui vellent relinquere, partemque alteram ad fide-
litatem nostram sibi habere. Cumque hoc non solum a Nortmannis et a Tuscis ac Longobardis, sed etiam a
quibusdam ultramontanis crebro ex nobis esset postulatum, nemini in ea re umquam assensum dare decre-
vimus, donec ad vos legatum nostrum mittentes animum vestrum deprebenderemus... (S.529).

Vgl. dazu die Bestimmungen bei der Verleihung des Vikariats tiber Korsika, Gregorii VII Registrum, 413-
415 (LVL12): ... concedimus tibi, per quem Pisana ecclesia ad antiquum sui decorem reducta est et qui prius

52



des Papstes zunichst nur zur Unterstiitzung der Arbeit seines Legaten in Sardinien diente,
des Bischofs von Populonia-Massa, so lassen doch die konkreten Vorstellungen fiir den Fall
eines sardischen Widerstands die Neigung des Papstes erkennen, fiir seine Rekuperationspoli-
tik lieber mit bedeutenden und bewahrten Miachten als mit einer Vielzahl schlecht tiberschau-
barer lokaler Machthaber zusammenzuarbeiten.

Der Nachfolger des Landulfus auf der pisanischen Kathedra, der Pisaner Gerardus, empfing
entsprechend den Konditionen von Gregor und Mathilde fir die mit Landulfus eingeleitete
Zusammenarbeit nach kanonischer Wahl wiederum durch den Papst selbst die Weihe. Bald
lieen aber die geinderten Machtverhaltnisse dem Bischof nur noch die Méglichkeit, in den
Hintergrund zu treten, sich mit der Wahrung des Besitzstandes und "symbolischen Akten"
zu begniigen, wenn er nicht wie Anselm II. von Lucca aus der Stadt vertrieben werden woll-
te.!’® So versuchte er mit der eher tiberstirzten Griindung eines bischéflichen Eigenklosters
in der Selva del Tombolo (1084) der Besitzergreifung dieses Raumes durch die Domkanoniker
zuvorzukommen. Denn diese waren inzwischen ganz auf die konigliche Linie eingeschwenkt.
Sie versuchten zur gleichen Zeit, dieses wichtige Territorium markgraflicher Provenienz mit
Hilfe eines koniglichen Privilegs fur sich zu sichern. Gleichzeitig mahnte der Bischof mit
dieser Griindung symbolisch die Einhaltung der wenige Jahre zuvor eingeleiteten Politik an,
indem er dem einzurichtenden Kloster das Patrozinium eines sardischen Heiligen, S. Ros-
sore, verlieh und ihm die Kirche des pisanischen Heiligen S. Torpe inkorporierte.!'” Aller-
dings liegen beztiglich seiner Autoritat und Papsttreue auch widerspriichliche Zeugnisse tiber
ithn vor. Zum Beispiel zog es Gregor VII. zwischen 1081 und 1083 vor, den Bischof von
Brescia anstatt des pisanischen Bischofs mit korsischen Angelegenheiten zu betrauen. Ande-
rerseits privilegierte Gerardus im Jahr 1082 das Regularkanonikerstift S. Pietro in Vinculis
und verkiindete einen Schiedsspruch zur Wahrung des inneren Friedens in Pisa, der zwar
nicht wortlich Gberliefert ist, aber trotzdem lange als Bestandteil der kommunalen Verfassung
Pisas gelten sollte.!!8

in restitutione predicte insule elaboraturus es, medietatem omnium reddituum et totius pretii medietatem,
que de placitis adguireretur... (S.415).

Vgl. auch die Ausfithrungen von RONZANI, Chiesa, 136-150 tiber das Vorhaben Gregors VII. und Gott-
frieds des Buckligen, Sardinien zu erobern.

116 Zu Gerardus vgl. VIOLANTE, Cronotassi, 28; FOGGI, Pisa e Enrico 1V, 3-7; vgl. auflerdem die Er-
wihnung in dem pipstlichen Privileg von 1091 MIGNE, PL 151, 330f (Nr.51): ... quandin eadem Pisana
civitas episcopum non invasione tyrannica, sed cleri et populi electione canonica per Romani pontificis
manus acceperit, quemadmodum Landulphum, Gerardum, et te, charissime frater Daimberte... Zu An-
selm IT. von Lucca: A. SPICCIANI, L'episcopato lucchese di Anselmo II da Baggio, in: Sant'Anselmo
Vescovo di Lucca (1073-1086) nel quadro delle trasformazioni sociali e della riforma ecclesiastica, Roma
1991, 65-112.

117 CATUREGLI, Regesto, 117f (Nr.195, 1084 Mai 13): L.A. MURATORI, Antiquitates Italicae Medii
Aevi, vol.ITL, Milano 1740, 1097f; dazu RONZANI, Pisa, 173f, 179-181, 193-200.

118  Gregorii VII Registrum, 611f (1.1X,28, aa.1081/83); CATUREGLI, Regesto, 116f (Nr.193, a.1084); vgl.
zum lodo di Gerardo die Erwihnungen in den Konsulars-Brevi von 1162 und 1164: F. BONAINI, Statuti
inediti della citta di Pisa dal XII al XIV secolo, vol.I, Firenze 1854, 11 und 33; vgl. dazu FOGGI, Pisa e
Enrico IV, 6f.
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11.4.3.  Der Italienzug Heinrichs IV. und der Parteiwechsel Pisas

Den entscheidenden Einschnitt und damit gleichzeitig den Zusammenbruch der papstich-
pisanischen Zusammenarbeit markierte der siegreiche Italienzug Heinrichs IV. seit 1080, ins-
besondere nach dem Sieg der Lombarden iiber das Heer Mathildes (Oktober 1080).!" End-
gliltig seit der feierlichen Gerichtssitzung Heinrichs IV. im Juli des darauffolgenden Jahres zu
Lucca, bei der Mathilde aller ihrer Lehen fiir verlustig erklirt und geichtet wurde, waren die
beiden bedeutendsten Stidte Tusziens, Lucca und Pisa, vollstindig auf die konigliche Seite
tibergewechselt und erhielten zu derselben Zeit auch aufferordentlich umfangreiche Privile-
gien.'”® Das Privileg fiir Pisa, das nur in einer beglaubigten Abschrift iiberliefert ist, gewihrt
einen schlaglichtartigen Einblick in die inneren Verhaltnisse der Stadt, weil es unter Zufiigung
von Protokoll und Eschatokoll nur den offenkundig vorformulierten Katalog von pisani-
schen Forderungen bestatigte: ... fidelibus nostris Pisane urbis civibus quod rogaverunt, con-
cessimus. Siquidem annuimus et firmiter statuimus...'?!

Gleich zu Beginn der Verfiigungen wird den Pisanern - zur Ausschaltung der markgrifli-
chen Gewalt - ihre inzwischen erlangte Autonomie sanktioniert und bestitigt, indem ihr ge-
meinsamer oder Volksbeschlufl - nisi communi consensu eorum - als Autoritit zur Wahrung
des inneren Friedens anerkannt wurde. Schon an dieser Stelle wird die &ffentliche Gewalt der
pisanischen "Kommune" greifbar. Natirlich ist in dieser frithen Urkunde die 6ffentliche Ge-
walt noch nicht stark ausgebildet und daher beschrinkt auf Zwangsmafinahmen wie die Be-
schlagnahme, Beschidigung und Zerstorung von Hausern, auf den Schutz der Mauern und
der offentlichen Sicherheit, die Zulassung des Siegelrechts in der Stadt und die Wahl von
Schiedsrichtern zur Begrenzung der Grundstiicke.””? Neben mehreren Bestimmungen gegen
konigliche Willktrakte, Verfugungen zum Schutz der pisanischen Seefahrt, darunter auch die
Bestatigung der consuetudines quas habent de mari, und Handelsvorrechten wurden auch die
teils markgraflichen Fiskalrechte auf die Hohe der Zeit des Markgrafen Ugo (+1002) redu-
ziert - quo modo fuit consuetudo tempore Ugonis marchionis. Trotz der Regelung der Frie-
denswahrung und detaillierten Bestimmungen zur Bestellung der Schiedsrichter sowie der
Festlegung der einheitlichen Hohe der Wohnttirme konnte der offenbar bereits ausgebroche-
ne Birgerkrieg innerhalb der Stadt nicht mehr gebremst werden. Er wurde stattdessen sogar
durch die Freigabe der bisher 6ffentlichen oder koniglichen Arno-Siume (aldinm) unmittel-
bar vor der alten Stadtmauer sowie der bereits okkupierten [markgraflichen und kéniglichen]
Siimpfe und Weiden auflerhalb der friihmittelalterlichen Stadt noch besonders angeheizt.!??
Denn fiir die fithrenden Familien der Seestadt waren gerade diese Grundsticke besonders

119 OVERMANN, Mathilde von Tuscien, 147 (Nr.40a); SIMEONI, Contributo, 356f.

120 OVERMANN, Mathilde von Tuscien, 149 (Nr.42c); Privilegien fiir Lucca und Pisa: MGH DD H.IV
334 (Lucca) und 336 (Pisa).

121 Neuedition des rekonstruierten urspriinglichen Privilegs Heinrichs IV., d.h. ohne die Interpolatio-
nen der Abschrift, und ausfiihrliche Schilderung der Uberlieferungsgeschichte bei ROSSETTIL, Pisa e I'Im-
pero, 159-163 (Uberlieferung und Kritik), 164-170 (Edition mit Anmerkungen), daraus die folgenden
Zitate; vgl. dazu auch RONZANJ, Pisa, 190-193; RONZANTI, Chiesa, 204-212.

122 Zu den Begriffen commune und civitas in den zeitgendssischen Quellen und deren jeweilige Bedeu-
tung sowie zum Giiltigkeitsbereich und 6ffentlichen Charakter kommunaler Zwangsgewalt vgl. O.
BANTI, "Civitas" e "Commune" nelle fonti italiane dei secoli XI e XII, in: Forme di potere e struttura
sociale in Italia nel Medioevo, hg. G. ROSSETTI, Bologna 1977, 217-232, der gegen die iltere Lehrmeinung
betont, daf} die "Kommune" seit ihrer Existenz oder ihren ersten Zeugnissen 6ffentlichen Charakter hatte
(ebd., 218-223).

123  GARZELLA, Pisa com'era, 36-39, 103f; ROSSETTI, Pisa e ['Impero, 171f.
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wichtig, um fiir die soeben bestatigte freie Seefahrt direkten Zugang zum Arno, der Pisa mit
dem Meer verbindet, sowie Plitze fiir den Schiffbau und Holz aus den Stimpfen und Weiden
zu erhalten. Ein verschirfter, heilloser Biirgerkrieg um die 6ffentlichen, markgriflichen und
koniglichen Grundstiicke brach daraufhin unter den filhrenden Familien aus. Von diesen
chaotischen Verhiltnissen des Biirgerkriegs zeugt unter anderem die Verkiindung des Ko-
nigsbannes iiber die Giiter eines Rodilamdus durch ein Kénigsgericht bei der Kirche S. Paolo
aripa d'Arno gegeniiber Pisa (August 1082).1¢

Wenn man auch fiir die folgende Zeit davon ausgehen kann, dafl Pisa mehr Heinrich IV.
anhing, sprechen doch recht widerspriichliche Zeugnisse in den Jahren 1083 bis 1085 fiir eine
eher verworrene Situation in Pisa infolge des Biirgerkriegs. Fir eine kaiserliche Obedienz
Pisas in dieser Zeit lassen sich gleich mehrere Dokumente anfiihren: das kaiserliche Privileg
fiir das Domkapitel iiber die urspriinglich markgrifliche Selva del Tombolo'®, gleichfalls im
Jahr 1084 die Verleihung der Guter Cafaggio Regio und Canda de silva Guini an Lambertus
filius Lamberti aus der michtigen Pisaner Familie der Orlandi'® sowie der Besitz eines
Grundstiicks aufgrund kaiserlicher Verleihung in den Hinden der Da Sancasciano'?’. Dage-
gen sprechen insbesondere die Aktivititen des Bischofs Gerardus und die Vergabe konigli-
cher Giiter in Pisa an das Kloster Farfa im Jahr 1083, bestatigt 1084,!8 fiir eine mehr schwan-
kende Haltung Pisas. Denn eine Stiftung des Judex Mariano von Torres wurde auf den Rat
des pipstlichen Legaten ausdriicklich ausschliefSlich in die Verfugung von Bischof und Kano-
nikern tUbergeben (1082), und die oben angesprochene Griindung des Klosters S. Rossore in
der Selva del Tombolo sollte ja der Verleihung dieses Gebiets an die Kanoniker vorbeugen,
wie die eng zusammenliegenden Daten der entsprechenden Akte nahelegen.!?” Andererseits
wird die grofle Bedeutung des Bischofs in der Stadt durch die Tatsache unterstrichen, dafl
Gerardus einen Schiedsspruch oder lodo zur Wiederherstellung des Friedens in der Stadt ver-
kiindete, also doch zumindest zeitweise von allen Parteien als Autoritit in der Stadt ange-
sehen wurde. Allerdings ist dieser sogenannte lodo di Gerardo weder wortlich tberliefert
noch genauer datierbar. Er blieb aber noch lange erhalten und im stadtischen Bewufitsein pra-
sent, weil seine Bestimmungen spiter jihrlich von den neuen Konsuln beschworen werden
muflten.’® Jedenfalls kann man dieses unklare Bild von der politischen Einordnung Pisas als
charakteristisch fiir die biirgerkriegsartige Situation in der Stadt und tiberhaupt in Italien in
diesen Jahren bezeichnen.

124 MGH DD H.IV 346; vgl. ROSSETTI, Pisa e 'Impero, 173.

125 MGH DD H.IV 359 (Edition nach Kopie); TIRELLI CARLI, Carte Arch. Cap. 3, 55-58 (Nr.23, 1084
Mai 23, Sutri: Edition nach Original).

126  MGH DD H.IV 362 (1084 Juni 5, Pisa).

127 Vgl. GARZELLA, Pisa com'era, 76 Anm.76.

128 MGH DD H.IV 350 (1083 Juni 15, Rom) und 358 (1084: Bestitigung).

129 Stiftung des Mariano von Torres: E. BESTA, Liber iudicum Turritanorum con altri documenti
logudoresi, Palermo 1908, 14f; vgl. TURTAS, Arcivescovo di Pisa, 185-187; Stiftung des Gerardus:
CATUREGLI, Regesto, 117f (Nr.195, 1084 Mai 13, Pisa); Privileg fiir die Domkanoniker: TIRELLI CARLI,
Carte Arch. Cap. 3, 55-58 (Nr.23, 1084 Mai 23, Sutri); vgl. RONZANI, Pisa, 190-200, auflerdem oben
Anm.87 und 117 mit entsprechendem Text.

130 Vgl. BONAINI, Statuti inediti I, 11, 33; FOGG]I, Pisa e Enrico IV, 6f.
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I1.4.4.  Die politische Situation Pisas zu Beginn von Daiberts Pontifikat

Erst nach dem Abzug Heinrichs IV. aus Italien konnte sich in Pisa wieder ein neuer Kon-
sens aus dem Chaos der innerstadtischen Macht- und Parteikimpfe formieren, zumal mit dem
Tod des Bischofs Gerardus, am 8. Mai 1085, die letzte Autoritit fiir Pisa gefallen war und der
Hauptzweig der Familie der Vizegrafen nur tber einen jungen oder jugendlichen minnlichen
Vertreter, Ugo (I1) filius quidam Ughi, verfiigte.”®' So niherte sich die Stadt wieder der "gre-
gorianischen" Partei und vor allem Mathilde an, die nach dem Tod Gregors VII. praktisch
deren Mittelpunkt in Italien war. Zum Beispiel wurde Abt Desiderius von Montecassino mit
threr Zustimmung zum Papst gewahlt und von Mathilde als Viktor III. mit Heeresmacht in
Rom inthronisiert.'??

Als ein erster Abschlufl der Versohnung zwischen der Stadt einerseits, Mathilde von Ca-
nossa und dem Reformpapsttum andererseits gilt die grofle Expedition gegen al-Mahdiya im
Jahr 1087. Wie oben bereits ausgefithrt, wurde dieses Unternehmen im Namen des Papstes
Viktor IIL. durchgeftihrt, dem der besiegte Emir auch tributpflichtig gemacht wurde.®* Unter
der Beriicksichtigung des Stihnecharakters von Wallfahrten drangt sich sogar die Vermutung
auf, dafl die Pisaner nach dem Zeugnis des carmen nicht zufillig die Pilgerbeutel ihrer Rom-
fahrt wihrend der Eroberung von al-Mahdiya bei sich trugen. Die Verschnung der Seestadt
mit ihrer Stadtherrin und Rom kénnte durch den religiésen Akt einer Pilgerfahrt ad limina
apostoli, gegen den die Pisaner sich mit threm Abfall versiindigt hatten, sowie mit dem antiis-
lamischen Kriegszug gegen Piratentberfille und zur Befreiung von christlichen Gefangenen
"rituell" eingeleitet worden sein - die Zollbefreiung und Beute wiaren dabei nur positive Ne-
beneffekte, sofern sie nicht fur kirchliche Stiftungen dienten. Damit ware die pisanisch-ge-
nuesische Unternehmung gegen al-Mahdiya gerade auch in der bewufiten Verbindung zwi-
schen Wallfahrt und "Heidenkampf" umso mehr Vordaufer und Vorbild fiir den ersten
Kreuzzug.”?* Ein klarer Hinweis auf die direkte Beteiligung Mathildes ist die Teilnahme des
Bischofs Benedictus von Modena als geistiger Fihrer bei der Expedition - in Ermangelung
eines eigenen Bischofs zu dieser Zeit, da seit dem Tod des Gerardus wihrend der Wirren in
Pisa das Bistum vakant blieb.*> Benedictus gehorte zu den im Jahr 1085 von Mathilde einge-

131 Zu Gerardus siehe VIOLANTE, Cronotassi, 28; zum Zweig des Gerardus vicecomes der inzwischen
schon weitverzweigten Familie der Visconti von Pisa vgl. PRATESI, Visconti, 4-6 und Tafel 1.

Allerdings kann es sich bei dem jungen Ugo Visconte, der 1087 auf der Expedition von al-Mahdiya fiel -
[Pisa,] hic perdis capud urbis et coronam invenum. Cadit Ugo vicecomes, omnium pulcherrimus -, nicht
um die von PRATESI (Visconti, 5) als Ugo I Visconte bezeichnete und zwischen 1052 und 1080 bezeugte
Person handeln, sondern um seinen gleichnamigen Sohn Ugo II Visconte: vgl. SCALIA, Carmen pisano,
614 (v.42: Zitat). Dem entspricht auch die Tatsache, dafl der Sohn des 1087 jung verstorbenen Ugo 1I
Visconte, Ugolino oder Ugo I1I, erst ab 1109 in der Funktion des Vizegrafen bezeugt ist: vgl. PRATESI,
Visconti, 7f ("Ugo 1I"); vgl. jetzt mit neuen Filiationen und zur Funktion der pisanischen Vizegrafen
RONZANI, Chiesa, 69-80, 167-175.

132 OVERMANN, Mathilde von Tuscien, 153f (v.a. Nr.44m und 44p); SIMEONI, Contributo, 359-361.
133 SCALIA, Carmen pisano; SCALIA, Contributi, 137, 139f; TANGHERONI, Pisa, 44-48; FOGGI, Pisa e
Enrico IV, 7f; RONZANI, Pisa, 210f; RONZANI, Chiesa, 222-228; ROSSETTI, Pisa e |'Impero, 174; vgl. aus-
fihrlicher mit Zitaten oben Anm.104-106.

134 Erwihnung der Pilgerbeutel und des apostolischen Auftrags: SCALIA, Carmen pisano, 612 (v.34:
Zitat s. oben Anm.105); vgl. HETTINGER, Beziehungen, 216f und 221-224; C. ERDMANN Die Entste-
hung des Kreuzzugsgedankens, Stuttgart 1935, S.272-280; dagegen MAYER, Kreuzzuge 24, der das Zu-
sammentreffen von Wallfahrt und Kriegszug als zufillig bezeichnet.

135 SCALIA, Carmen pisano, 606f (v.20f) und Anm.79: ... Sed hoc sprevit Benedictus astutus [episcopus]/
Dei nutu luminatus luce Sancti spiritus.//Vocat Petrum et Sismundum, principales consules...
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setzten Bischofen, vermochte es aber frihestens im Jahr 1094, sich gegen den kaiserlichen
Bischof Heribertus durchzusetzen, und gehérte daher zum engeren Kreis um Mathilde in
Norditalien.’?® Mathilde sandte also den Modeneser Bischof mit der Flotte auf die Expedi-
tion. Vielleicht kénnte man in seinem Gefolge den norditalienischen Kleriker Daibertus ver-
muten, der bereits 1088, dem Jahr nach der Riickkehr der siegreichen Flotte, und nach drei
Jahren Sedisvakanz zum Bischof von Pisa gewahlt wurde. Vielleicht wurde er von Mathilde
auch erst zur Wahl prisentiert.

Gleichfalls mit dem Triumph von al-Mahdiya verbindet sich ein symboltrachtiger Akt fir
das Selbstbewufitsein der entstehenden Kommune, da mit den Beutemitteln neben Stiftungen
fiir den Dombau der Bau der Siegeskirche S. Sisto am neuen politischen Zentrum Corte-
vecchia gelobt wurde. Nach deren Fertigstellung im 12. Jahrhundert wurden alle "Staatsakte"
der pisanischen Kommune dort vollzogen.?’

Damit weist der Bogen des Exkurses zum Ausgangspunkt, das heifit zur Wahl und Weihe
Daiberts im Jahr 1088. Beginnend mit der groffen Expedition gegen al-Mahdiya, gewisser-
maflen als Vorleistung der Pisaner nach ihrem Vertrauensbruch gegentiber Papst Gregor VIL
und Mathilde, wurde die mit dem Mailinder Landulfus eingeleitete Politik der Zusammenar-
beit zwischen Pisa und Reformpapsttum fir die Bekimpfung der islamischen Staaten zur See
und zur Rekuperation der iiberseeischen Teile des patrimonium beati Petri fortgesetzt. Der
zweite wichtige Schritt und vorlaufige Abschluff der Versohnung, diesmal vor allem von Sei-
ten des neuen und energievollen Papstes, des im Mirz 1088 in Gegenwart von Vertretern
Mathildes in Terracina gewahlten Urban II., war die eigenhindige Weihe des aus Reformkrei-
sen oder aus der Umgebung Mathildes in Norditalien stammenden Daiberts. Daibert wurde -
wie zuvor der allerdings nur kurz amtierende Landulfus - zum Symbol und Garanten der
wiederaufgenommenen Politik, der Obedienz Pisas gegen den neuen Papst und der Treue zur
Markgrafin Mathilde. Dafiir, also fir diese Ziele, stellte Papst Urban all seine Bedenken tber
die Vergangenheit Daiberts hintan und erteilte ihm unmittelbar aufeinander folgend eine gtk
tige Diakonweihe und wohl am folgenden Tag die Bischofsweihe: Daibertum... utilitati eccle-
sie pro uiribus insudantem ex integro necessitate ecclesie ingruente diaconum constituimus...

Zur Sedisvakanz in Pisa 1085-1088: VIOLANTE, Cronotassi, 28f.
136 BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, 443 (2.1085); SCHWARTZ, Besetzung Bistiimer, 184.
137 SCALIA, Carmen pisano, 624 (v.70); GARZELLA, Pisa com'era, 106f.
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I11. Zwischen Pisa und Papst: die Zeit von 1088 bis 1098

I11.1. Funktion und Tatigkeiten in der Stadt

Als Symbol und Garant der neuen oder wiederaufgenommenen Politik Pisas im Jahr 1088
wurde der Bischof wieder zum Mittelpunkt und zur hochsten Autoritit in der Stadt, ohne
allerdings jemals irgendeine Art von Stadtherrschaft auszuiiben. Mathilde enthielt sich zwar
immer mehr ihrer stadtherrlichen Rechte als Markgrifin von Tuszien, um schlieflich sogar im
Jahr 1103 das Grundstiick ihrer Pfalz (palatium) bei der Kirche S. Nicola an die Opera des
Domes und die Domherren zu stiften.! Trotzdem war in Pisa fiir den Bischof nie irgendeine
Art Stadtherrschaft institutionell angelegt, und gerade fiir Daibert hitten derartige Bestre-
bungen auch in diametralem Gegensatz zu der Grundlage seiner Wahl gestanden, das heifit zu
dem Konsens der cives von Pisa mit Mathilde und dem neuen Papst UrbanII. Keine dieser
drei Parteien hatte ein Interesse an einer Stadtherrschaft des pisanischen Bischofs nach nord-
italienischem oder deutschem Vorbild. Ganz im Gegenteil lafit sich bei der Verfolgung seiner
Aktivititen stets eine Fortfiihrung und Vertiefung jener Ideen und Politik beobachten, die
Daibert zu seinem Amt gebracht haben. Dies ist umso mehr verstindlich, als er ja als Uber-
liufer von der kéniglichen Partei und als simonieverdachtiger Prilat ein besonderes Bewufit
sein fiir diese Grundlagen seiner Funktion und die Reformprinzipien haben mufite.

Zunichst soll Daiberts Funktion in der Stadt untersucht werden, das heifdt seine Funktion
nach innen oder fiir die sich formierende junge "Kommune". Dafl seine mégliche Autoritat
nach innen, gegeniiber den cives, als wichtige Voraussetzung fur seine Wahl angesehen wurde,
ist angesichts der innerstadtischen Parteikimpfe verstandlich. Hinsichtlich der Auswirkung
des Biirgerkriegs auf die Obedienz und Zuverlassigkeit der Pisaner gegeniiber dem Reform-
papsttum in den vorangegangenen Jahren wird aber offensichtlich, daf§ Papst UrbanIl. die
innere Befriedung zur Voraussetzung fir den letzten Schritt der Versohnung und fir eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit machte. Daher folgten die groflen Konzessionen fir die pr-
sanische Kirche nicht unmittelbar auf die Einsetzung des papstlichen Kandidaten, wie dies im
Falle Landulfus' praktiziert wurde, sondern sie lieflen noch einige Jahre auf sich warten, bis
keine Zweifel mehr tiber die Treue Daiberts und die Soliditit der pisanischen Obedienz be-
standen.?

So muflte Daiberts Bemithen vorerst vor allem der Wiederherstellung des inneren Friedens
gelten. Sicherlich gab es auf diesem Weg auch Riickschlige, wie man aus der Verleihung eines
Privilegs Heinrichs IV. fiir die pisanische Kirche an den (amtierenden) Vizegrafen von Pisa,
Ildebrandus - Hildebrando eiusdem civitatis vicecomite cum fratribus suis -, noch im Jahr
1089 glaubt ablesen zu konnen Dieser Bezeichnung des Ildebrandus Visconti als amtieren-

1 TIRELLI CARLI, Carte Arch. Cap. 4, 39 (Nr.18, a.1103); vgl. RONZANI, Pisa, 218-221 sowie unten
Kap.II1.1.5.

2 Das erste papstliche Privileg fiir die pisanische Kirche nach 1080 wurde Daibert im Jahr 1091 ausge-
stellt, und zwar zur Verleihung des Vikariats iiber Korsika: SIROLLA, Carte Arch.St. 2, 109f (Nr.62);
MIGNE, PL 151, 330f (Nr.51); eine ausfihrlichere Diskussion s. unten Kap.II1.2.1.

3 MGH DD H.IV 404 (1089 Februar 1, Regensburg). MAURO RONZANI, Chiesa, 229-233 und
DERS,, Eredita, 78f mifit diesem Dokument eine herausragende Bedeutung zu. Er glaubt aufgrund der Er-
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der pisanischer Vizegraf im koniglichen Kontext entspricht seine Nennung im Jahr 1082 auf
dem Konigsgericht vor Pisa, in dessen Urkunde er als der pisanische Vizegraf im Umstand
des Kénigs angesprochen wurde. Anlifllich der groffen Stiftung Mathildes an Domopera und
Kapitel von Pisa (1103) ist er wieder in derselben Funktion bezeugt* Daraus wird ersichtlich,
daf} Ildebrandus, der Sohn des ansonsten unbekannten Sicherius Visconti, wohl aufgrund des
fir ihn giinstigen Konnubiums seiner Tochter Ermingarda mit dem Grafen Ugo della Ghe-
rardesca (1070)° aufgestiegen, zuerst wihrend des politischen Umschwungs nach 1080 und
dann wieder nach dem Tod des jungen Vizegrafen Ugo (I1.) Visconti der Hauptlinie (1087)
zumindest zeitweilig als Haupt der Gesamtfamilie und somit als der pisanische Vizegraf fun-
gierte - wenn auch zunichst nur in den Augen Heinrichs IV. Spitestens 1103 unangefochten,
verwaltete er dieses Amt bis um die Jahre 1109/1111, also bis sein Neffe oder Grofineffe aus
der Hauptlinie, Ugo (IT1.) oder Ugolinus, den der Held von al-Mahdiya offenbar als Klein-
kind hinterlassen hatte, die Volljahrigkeit erreichte Tatsichlich stellt der Zug des (konigli-
chen) Vizegrafen Ildebrandus und einiger seiner nicht einzeln genannten Briider an den kai-
serlichen Hof zur Erlangung des Hofes Pappiana ad utilitatem et edificationem Pisane ecclesie
im Jahr 1089 den letzten Versuch der noch konigstreuen Teile der Pisaner Fithrungsschicht
dar, die konigliche Obedienz durch die Schenkung des bedeutenden koniglich-markgrafli-
chen Hofes wiederherzustellen. Dem Versuch war kein Erfolg beschieden, da die Papsttreue
der Pisaner durch die Wahl und Weihe Daiberts schon besiegelt worden war. Ebenso blieb
das Privileg zunichst wirkungslos, da erst 1103 die Hofe Pappiana und Livorno durch Mat-
hilde der pisanischen Domopera gestiftet wurden. Nur zur Bestatigung dieser mathildischen
Stiftung durch Heinrich V. im Jahr 1116 - im Jahr nach dem Tod der Markgrifin - erschien es

wahnung ob fidem civium hactenus nobis ab eis bene servatam sperantes eos amodo fore fautores ac defen-
sores honoris nostri, dafl trotz der Versohnung zwischen Papst und Birgerschaft nach dem Sieg von al-
Mahdiya (1087) nicht nur der im Privileg erwahnte Vizegraf Ildebrandus mit seinen Briidern, sondern mit
ihnen auch der Grofteil der Pisaner Biirgerschaft noch dem Konig treu gewesen wiren, so dafl Daibert
bis zu seiner Wahl durch Klerus und Volk auch selbst der kaiserlich-wibertinischen Partei zuzurechnen
sei. Die politische Kehrtwendung und die Weihe Daiberts sei daher frithestens in den Frithling des Jahres
1089 zu legen. Doch widerspricht dies nicht nur dem Wortlaut des oben diskutierten ersten Papstbriefes
an die Vallombrosaner (ab hereticis et corpore et spiritu digressus), sondern es wiren dann auch die Bemii-
hungen des Bischofs Gerardus zur Rettung der Selva del Tombolo vor den kaiserlich gesinnten Kanoni-
kern erklirungsbediirftig. Zudem wire der offensichtlich ungewdhnliche Akt der erneuten Diakonweihe
bei einem unbekannten und vermeintlich gerade iibergewechselten Elekten sowie bei der Wechselhaftig-
keit der Pisaner ein héchst unvorsichtiger und unkluger Schritt Urbans I1. gewesen und daher hochgradig
unwahrscheinlich; vgl. C. VIOLANTE, La Chiesa pisana dal vicariato pontificio alla metropolia e alla pri-
mazia. Lineamenti di un eccezionale progresso religioso e civile, in: Nel IX centenario della metropoli
ecclesiastica di Pisa. Atti del convegno di studi (Pisa, 7-8 Maggio 1992), hg. M.L. CECCARELLI LEMUT/S.
SODI, Pisa 1995, 365-395, hierzu S.379-381 sowie oben Kap.IL.3. und 11.4.3-4.

4 MGH DD H.IV 346 (1082 August 2/4, vor S. Paolo a ripa d'Arno bei Pisa); TIRELLI CARLI, Carte
Arch. Cap. 4, 38-40 (Nr.18, 1103 Januar/September, Nonantola); vgl. zu Ildebrandus Visconti PRATESI,
Visconti, 26f (unvollstindig: ohne Erwihnung der Dokumente von 1082 und 1089) sowie SIROLLA, Carte
Arch.St. 2, 70f (Nr.41, 1085 Mirz 14): Er war im Mitbesitz von Land im suburbanen Bereich, das per
preceptum obvenit ex parte domini Envici imperatoris.

5 Vgl. CATUREGLI, Regesto, 100f (Nr.167, 1070 Juni 25), 174f (Nr.276, 1116 November 13).

6 PRATESI, Visconti, 5f ("Ugo I" zu Ugo L und Ugo IL.), 6-9 ("Ugo 11" zu Ugo IIL. oder Ugolinus),
26f (zu Ildebrandus); vgl. dazu zurecht revidierend RONZANI, Chiesa, 69-80 sowie oben Anm.4 und
Kapitel IT Anm.131.
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den Pisanern wohl besser, das eigens um Livorno erginzte beziehungsweise verfalschte ko-
nigliche Privileg der koniglichen Kanzlei vorzulegen”

Jedenfalls zeigt sich an dem Privileg von 1089, dafl die Lage in Pisa auch um die Wende der
Jahre 1088/1089 noch nicht vollstandig geklart war, auch wenn die Wahl und insbesondere
die papstliche Weihe Daiberts fiir ein erdriickendes Ubergewicht der Anhinger Mathildes
und Urbans II. in der Stadt sprechen. Ein derartiges Ubergewicht der "Gregorianer” in Pisa
ist ja vor allem nach dem beutereichen Sieg von Zawila und al-Mahdiya mit der damit ver-
bundenen Triumphstimmung leicht erklarlich.

II1.1.1. Derlodo delle torri

So waren aus den obengenannten Griinden die Befriedung der Stadt und die Wiederher-
stellung der concordia unter den cives Daiberts vordringlichstes Ziel zu Beginn seines Ponti-
fikats, und er nahm diese Aufgabe in der Tat sofort in Angriff: Der undatiert uberlieferte
Schiedsspruch Daiberts tiber die Hohe der Wohntiirme in Pisa, bekannter in der italienischen
Historiographie unter den Namen lodo di Daiberto oder lodo delle torri, ist in die ersten Jahre
von Daiberts Amtszeit zu legen. Er hat nicht nur die Festlegung der Hohe der steinemen
Wohntiirme der fithrenden Familien zum Gegenstand, sondern hat in Wirklichkeit kein ge-
ringeres Ziel als die Wiederherstellung der pax und der securitas in der Stadt.® Der archivali-
sche Vermerk, der dieses Schriftstiick auf das Jahr 1090 datiert, wird als nicht hinreichend an-
gesehen. Die Titulatur Daiberts als indignus... Pisanorum episcopus setzt dagegen der zeitli-
chen Einordnung klare Grenzen. Diese Grenzen werden von dem Beginn seiner Amtszeit,
gegen Ende des Jahres 1088, und seiner Erhebung zum Erzbischof, am 21. April 1092, be-
stimmt. Aus obengenannten Griinden ist es sehr wahrscheinlich, daf§ dieser Schiedsspruch
noch vor dem ersten groflen papstlichen Privileg fiir Daibert und die pisanische Kirche (28.
Juni 1091) anzusetzen ist.” Obgleich uns nicht die Originalausfertigung der tiber den Schieds-
spruch ausgestellten Urkunde tradiert ist und wohl mit dem Kommunalarchiv untergegangen
ist, besitzen wir doch eine Uberlieferung des genauen Wortlautes, weil das Konzept der Ur-

7 MGH DD H.IV 404 (1089 Februar 1, Regensburg). Es handelte sich urspriinglich nicht um den
Hof in Livorno, sondern um den Hof von Pappiana, weil nur auf diesen die Beschreibung iacentem in
valle Sercle sub comitatu Pisano zutrifft. Daher besteht die Verfilschung des Diploms in der Zufiigung
des Hofes von Livorno, nicht in der Interpolation des Hofes von Pappiana, wie von Gladiss vermutete.
Eine andere Méglichkeit deutet eine pisanische Chronik des Trecento an, da sie ihre unbekannte Quelle
dahingehend wiedergibt, daf} es sich bei dieser Schenkung um die Hofe von Pappiana und Rigoli han-
delte, beide im Serchio-Tal gelegen: Cronaca Pisana di autore anonimo (codex 54 dell'Archivio di Stato di
Lucca), hg. A. FRACASSA, tesi di laurea Pisa 1967 (mschr.), 225.

Stiftung der Markgrifin Mathilde von Burg und Hof Pappiana und Livorno zugunsten des Dombaus:
TIRELLI CARLI, Carte Arch. Cap. 4, 38-40 (Nr.18, 1103 Januar/September, Nonantola); zweifelsfreie
Bestitigung der Giiter durch Heinrich V. und in korrekter Beschreibung: F. UGHELLI, Italia Sacra,
vol.ITL, Venezia 1718, 447 (1116 Juni 25: Livurnam, et Pappianam in valle Sercli jacentem); K.F. Stumpf-
Brentano, Die Reichskanzler vornehmlich des 10., 11. und 12. Jahrhunderts, Bd.2, Innsbruck 1865/1883,
Nr.3143f.

8 Editionen: BONAINI, Statuti inediti I, 16f; neu: ROSSETTI, Lodo delle torri, 26-31, wonach im
folgenden zitiert wird; vgl. ROSSETTI, Vescovi, 90-92. Zur Gestalt und Entwicklung mittelalterlicher
Wohn- und Wehrtirme s. F. REDI, Dalla torre al palazzo: Forme abitative signorili e organizzazione
dello spazio urbano a Pisa dall'XI al XV secolo, in: I ceti dirigenti nella Toscana tardo comunale, Monte
Oriolo 1983, 271-296, besonders 271-275 und 293f (fiir die Frihzeit); F. REDI, Pisa com'era: archeologia,
urbanistica e strutture materiali (secoli V-XIV) (Europa Mediterranea, 7), Napoli 1991, Kap.2.

9 ROSSETTI, Lodo delle torri, 26; VIOLANTE, Cronotassi, 28-30; vgl. oben Anm.2.
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kunde glicklicherweise im bischoflichen Archiv aufbewahrt wurde und so die Zeiten iiber-
dauerte. Durch diesen gliicklichen Umstand lassen sich teilweise sogar die Enstehung und
Modifizierung dieser pax nachvollziehen.!

Bereits die Intitulatio des Dokuments ist auffallig, weil zu der Nennung Daiberts als Bi-
schof noch die von pisanischen sapientes beigeordnet ist, die als socii gekennzeichnet sind:
Ego Daibertus, licet indignus divina tamen providentia Pisanorum episcopus, adinnctis mibi
sociis viris strenuis et sapientibus Petro, vicecomate scilicet, Rolando et Stephano, Guinizone,
Mariniano et Alberto... Erklirbar wird diese Besonderheit erst im verfiigenden Teil des
Schriftstiicks, wenn indirekt das Zustandekommen dieses Schiedsspruchs angedeutet wird. Es
wird dort namlich auf die Zustimmung dieser sapientes sowie auf den Eid verwiesen, der von
allen Einwohnern Pisas, seiner Borghi und des Gebiets Chinzica auf der anderen Arno-Seite
geleistet worden war.!! Wie Gabriella Rossetti nachweisen konnte, handelt es sich bei den
homines sapientes um Vertreter der filhrenden Familien Pisas, die von dem ebenfalls mehrfach
erwihnten commune consilium civitatis bestimmt wurden, die Unruhen und Kimpfe in der
Stadt und den anschliefenden Siedlungen durch Schiedsspruch zu beenden!? Alle Biirger im
commune consilium civitatis hatten sich durch Eid zur Einhaltung der zu treffenden Verein-
barungen verpflichtet.

Der Hauptstreitpunkt war offenbar inzwischen die Festlegung einer einheitlichen Hohe der
Wohn- und Wehrtiirme in der Stadt, von denen aus jeweils die feindlichen Nachbarn und
Konkurrenten mit Hilfe verschiedenster Apparaturen bekampft wurden, wie aus den detail-
lierten Bestimmungen und Verboten deutlich wird. Dies driickt auch schon die einleitende
Erzihlung klar aus:

. considerans Pisane urbis antiguam pestem superbie qua fiebant cotidie innumera homici-
dia, periuria et ex consanguinitate incesta coniugia, precipue ex occasione destructionis domo-
rum et alia mala guamplurima,...

Man legte daher die einheitliche Hohe der Tiirme auf das bereits von Heinrich IV. im Jahr
1081 vorgesehene Maf fest, nimlich 36 Fuff.!® Zusatzlich bestimmte man auf beiden Seiten
des Arno je zwei Tiirme, an denen sich die Besitzer der anderen Wohntlirme orientieren
mufiten, um eine einheitliche Hohe in Luftlinie zu erreichen, weil sonst wegen des unter-
schiedlichen Reliefs der Stadt wieder einige cives mit ihren Wohntiirmen militarisch benach-
teiligt gewesen wiren. Ausgenommen wurden nur die Befestigungen an der Arno-Briicke, der
Campanile von S. Michele in Borgo, der Turm des Ugo Visconti und der der Albizoniden.
Die letzteren beiden Tiirme lagen im bedeutendsten Wachstumsgebiet 6stlich der befestigten
frithmittelalterlichen Stadt in strategisch giinstiger Lage, so dafl sie wohl zur Verteidigung
dieser Viertel zum Nutzen der Allgemeinheit in ihrer alten Hohe belassen wurden. Zur Si-
cherheit gegen Ubergriffe von den hoheren Tiirmen, die ausgenommen wurden, verbot man,
tiber die allgemein festgelegte Hohe hinaus diese Tiirme zu besteigen.* Das Schwergewicht
der Verfiigungen liegt auf dem Verbot der Zerstérung der Hauser anderer. Daran wird deut-
lich, daB8 die innerstidtischen Machtkimpfe sich in einem fortgeschrittenen Stadium befan-
den, so daf man nicht mehr die urspriinglichen Streitfragen wie die Aufteilung der bisher
unkultivierten 6ffentlichen Grundstiicke in und um die Stadt glaubte regeln zu miissen. Unter

10 ROSSETTL Lodo delle torri, 31f.

11 ROSSETTL, Lodo delle torri, 28: ... supradictorum hominum consensu lando et omnibus Pise habitan-
tibus, burgis et Quinzica, ex nomine sacramenti quod fecistis firmiter precipio ut...

12 ROSSETTI, Lodo delle torri, 39-44; vgl. RONZANT, Chiesa, 233-240.

13 MGH DD H.IV 336 (S.443); vgl. oben Kap.II Anm.121.

14 Vgl. GARZELLA, Pisa com'era, 103-106; vgl. dagegen RONZANTI, Chiesa, 238f.
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Berufung auf die prinzipiell allgemein anerkannten Bestimmungen des koniglichen Privilegs
wollte man vor allem einmal durch die Herstellung militarischer Gleichheit den Frieden wie-
derherstellen. Das Prinzip der Gleichheit, auch geltend fiir die sociz viri strenui et sapientes,
wurde als Grundlage fiir die concordia und die pax unter den Biirgern angesehen. Es gibt
keinen deutlicheren Beweis fiir die Giiltigkeit des hier angewandten Prinzips als die Auf-
nahme dieser pax et concordia in die Konsulars-Brevi, die in jedem Jahr von den neuen Kon-
suln beschworen werden mufiten.’® Der lodo di Daiberto wurde somit zu einem der wichtig-
sten Akte fiir und in der Konstitution der pisanischen Kommune. Weitere Elemente trugen
zu dieser Bedeutung des lodo bei.

Der Beitritt zu dieser pax wurde durch Eidesleistung vollzogen, die Modalititen und Bedin-
gungen fiir den Beitritt wurden genau geregelt. Nicht nur alle im commune consilium ver-
schworenen Biirger waren zur Einhaltung der Anordnungen verpflichtet, sondern auch alle,
die sich gerade auswirts authielten, wurden zum Beitritt spatestens 15 Tage nach ihrer Riick-
kehr in die Stadt aufgefordert. Durch den Beschlufi, kinftig alle iber Fiinfzehnjahrigen eben-
falls auf diesen Frieden zu vereidigen, wird der dauernde Charakter dieser Friedensregelung
evident. Der Frieden sollte fiir alle Einwohner (habitantes oder residentes) von Pisa, seinen
Borghi und dem gegeniiberliegenden Stadtteil Chinzica verbindlich sein, und er sollte fiir
immer gelten, womit sowohl der zukinftige Umfang Pisas als auch seine Qualitat als Frie-
densbezirk umschrieben 1st.'

Die Sanktionsgewalt lag beim populus oder commune consilium und bestand zunachst darin,
dafl ein Geschidigter sich an dieses wenden konnte. Wenn der zugefiigte Schaden an Haus
oder Leib nicht binnen eines Monats behoben oder gestihnt wurde, mufiten die tibrigen Bur-
ger den Geschidigten unterstiitzen. Die Volksversammlung, das commune consilium oder
colloguinm, diente also auch zur freiwilligen Gerichtsbarkeit, als Appellationsinstanz gegen
Friedensstorer. Diese Mafinahme seitens der Gemeinde wurde verstarkt durch die geistliche,
die Exkommunikation, die wiederum - et omnes custodite vos ab eo sicut ab homine damnato
et ab ecclesia Dei separato, neque in ecclesia neque in navi cum eo aliguam communionem
habeatis - im zivilen Bereich den Ausschluf§ aus der Gemeinschaft in der Stadt und auf dem
Schiff nach sich zog. Nur die Volksversammlung oder die Mehrheit der fithrenden Familien -
communi consilio civitatis vel maioris partis bonorum et sapientum - konnten die Zerstérung
von Hausern beschlieflen. Auch dies erinnert wieder an das Privileg Heinrichs IV. von 1081,
in dem allein communi consensu eorum Hiuser zerstort oder beschidigt werden konnten.”
Demgegeniiber macht sich die Sanktionsgewalt des Bischofs eher bescheiden aus, da sie aus-
schlieflich auf den geistlichen Bereich beschrinkt ist und nur indirekt iiber die Exkommuni-
kation und die eidliche Verpflichtung aller Biirger auf deren Einhaltung zu Land und zu See

15 ROSSETTI, Lodo delle torri, 31, 44f; Erwahnung in den Brevi consulum von 1162 und 1164 bei
BONAINI, Statuti inediti I, 11, 33.

16 Die Formulierung Pise habitantibus, burgis et Quinzica oder dhnliche sind zwar bereits im grofien
Diplom Heinrichs IV. von 1081 (MGH DD H.IV 336 <S.442>: nec... infra civitatem Pise neque in burgis
etc.) vorgebildet, und gerade in derselben Urkunde wurde auch mit hiufigen Beziigen zu der lange unter-
gegangenen Grafschaft und zu den Zeiten des Markgrafen Ugo versucht, alle Pisaner innerhalb und
auflerhalb der hochmittelalterlichen Altstadt miteinzubeziehen. Die vollstindige Umschreibung der frii-
hen Kommune als die Gemeinschaft der Wohnbevélkerung von Pisa, seinen Borghi und Chinzica ist aber
erstmals im lodo di Daiberto gegeben und kehrt sogar in internationalen Vertrigen wie in dem mit
Alexios I. von 1110 wieder (HMEIZ ITANTEZ OI EITOIKOI TOY KAZTPOY KAI THE XQPAX IIZHE):
vgl. W. HEINEMEYER, Die Vertrige zwischen dem Ostrémischen Reiche und den italischen Stidten Ge-
nua, Pisa und Venedig vom 10. bis 12. Jahrhundert, Archiv fiir Diplomatik 3 (1957), 79-161, hierzu S.92.
17 MGH DD H.IV 336 (S.442); vgl. oben Anm.12f.
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physisch auf einen Eidbrecher wirken konnte. Hier zeigt sich unzweideutig, daf§ Daibert als
Bischof von Pisa zwar eine grofle Autoritit genof§ und als bedeutendste juristische Person
sich selbst als Titular, sein Siegel und seine geistliche Strafgewalt dem Frieden und der noch
wenig ausgebildeten Kommune zur Verfiigung stellte, aber in keiner Weise als Stadtherr her-
vortrat oder stadtherrliche Rechte zu okkupieren suchte.!® Im Gegenteil forderte er mit allen
ihm zur Verfiigung stchenden Mitteln den dauerhaften Frieden in der Stadt, der angesichts
der direkten Machtlosigkeit der Markgrafin Mathilde und des (noch?) fernen Kaisers nur von
dem populus Pisanus selbst, den durch Eid gegenseitig verpflichteten und im commune consi-
linm organisierten Bewohnern "Grof}-Pisas", geschaffen und garantiert werden konnte: Vor-
aussetzung fir den Einsatz Pisas fiir das Reformpapsttum und insbesondere fiir die Wieder-
gewinnung des insularen patrimonium beati Petri.

Zwar kann man den lodo delle torri nicht ohne weiteres als erste konstitutionelle Urkunde
der Kommune bezeichnen', da das Privileg Heinrichs IV. schon einen guten Teil der hier
feststellbaren Elemente kommunaler Struktur bestatigt hatte. Doch hat der lodo insofern
grundlegenden Charakter, als hier nicht nur die Mechanismen und Institutionen genauer
definiert wurden, sondern vor allem auch der Frieden und die concordia tatsichlich bleibend
als Voraussetzung fur die folgende grofle kommunale Entwicklung wiederhergestellt wurden.

Wegen der eminenten Bedeutung des inneren Friedens fir die Kommune lafit sich hier im
Fall Pisas die neue These von Hagen Keller tiber die Entstehung der Kommune zum Teil ve-
rifizieren.?® Ausgehend von den norditalienischen Stadten, insbesondere Mailand und Piacen-
za, glaubt Keller, einen direkten Zusammenhang zwischen der Gottesfriedensbewegung, den
patarenischen Binden und der Entstehung der Kommune feststellen zu konnen: "... die An-
nahme eines direkten Einflusses der Gottesfriedensbewegung auf die kommunale Bewegung
[scheint] unabweisbar" (S.66). Besonders die Ubereinstimmung der wichtigsten Prinzipien
zwischen den genannten, zeitlich ineinander tbergehenden Bewegungen ist signifikant. Es
handelt sich stets um Schwureinungen auf genossenschaftlicher, egalitirer Basis, die mit nach-
barschaftlicher Zwangsgewalt - Verbannung, Hauszerstorung usw. - sowie zusitzich kirchli-
chen Sanktionen Frieden und Gerechtigkeit (pax et iusticia) in ihrem Bereich, also in der Di6-
zese beziehungsweise Stadt, herstellen wollten. Die Schwurgenossenschaften tibernahmen da-
mit einen Teil der 6ffentlichen Gewalt. Sie richteten sich dabei vor allem gegen Willkiirakte,
Ubergriffe und Verstofle gegen das althergebrachte Recht, superbia und insolentia, seitens der
Michtigen in Zeiten der Schwiche der alten Ordnungsgewalten (Konig, bischofliche Stadt-
herrn, Grafen usw.).?! Die Friedenseinungen wurden jeweils nach gemeinsamer Beratung und
Entschliefung durch Eidesleistung geschlossen. Auch die zentralen Begriffe stimmen tiberein
oder ihneln einander. Der angestrebte Zustand war die pax, und man wandte sich gegen die
superbia einiger Herren, wofilir man sich zu einem iuramentum commune zusammenfand und
alle iibrigen Bewohner dazu aufforderte oder zwang. Alle drei Bewegungen versuchten nicht
nur, Adlige und adlige Fithrungsgruppen in ihre Einung einzubinden, sondern wurden auch
von Teilen derselben gefiithrt und vorangetrieben.?? Der chronologische Aspekt wiirde diese
These ebenfalls unterstiitzen. Denn gerade in Mailand ist ein Gottesfriede um 1045 im Zuge

18  ROSSETTIL Lodo delle torri, 33f.

19 ROSSETTI, Lodo delle torri, 25: ... prima carta costituzionale della repubblica pisana.

20 H. KELLER, Der Ubergang zur Kommune: Zur Entwicklung der italienischen Stadtverfassung im
11. Jahrhundert, in: Beitrige zum hochmittelalterlichen Stidtewesen, hg. B. DIESTELKAMP (Stidtefor-
schung, A,11), K6ln/Wien 1982, 55-72, besonders 62-69.

21 KELLER, Ubergang zur Kommune, 62-66.

22  KELLER, Ubergang zur Kommune, 65-67.
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der Auseinandersetzungen zwischen Kénig, Erzbischof und Einwohnern erstmals in Italien
bezeugt. Dort und in den benachbarten Stidten entwickelte sich bald darauf die kirchliche
Reformbewegung der Pataria, die eine dhnliche Terminologie gebrauchte und sich teilweise
nach dem Vorbild der Gottesfrieden organisierte.> Die Wirkung und Ausldufer der Pataria
wiederum reichen bis in die Zeit der Formierung der Kommunen.

Auch wenn von einigen Historikern die direkte Abhingigkeit der Kommune von der Got-
tesfriedensbewegung insgesamt abgelehnt wird, missen doch dieselben emen direkten Zu-
sammenhang in den Fillen von Le Mans (1070) und Le Puy sowie in weiteren nordfranzdosi-
schen Stidten zugeben.?* Hartmut Hoffmann sieht die Gottesfriedensbewegung teilweise als
direkten Vorliufer und Grundlage fiir die Kommunebewegung im nérdlichen Frankreich an,
ansonsten aber riumt er ihr auf jeden Fall eine starke Wirkung auf die Entstehung der Kom-
mune ein. Die Formierung von Friedensmilizen, die Bildung und Organisation eines kollekti-
ven Selbstbewufitseins sowie die genau umschriebenen raumlichen Begrenzungen der Frie-
denseinungen bildeten wichtige Erfahrungen und Voraussetzungen fiir die kommunalen Frie-
denseinungen.” Interessant ist die Forderung des Gottesfriedens durch die Reformpipste,
und zwar in ganz besonderer Weise durch UrbanIL., so auf dem Konzil von Melfi 1089 und
dem von Troia 1093. Auch ein enger Mitarbeiter UrbansII., Ivo von Chartres, forderte sehr
die Propagierung der Treuga Dei in seiner Didzese und theoretisierte sie auflerdem in seinen
Schriften.?

Daibert sollte nicht nur wie Ivo von Chartres zu dem engsten Kreis von Mitarbeitern Papst
Urbans gehoren, sondern er entstammte auch Norditalien, wo Gottesfriedensbewegung und
Pataria besonders verbreitet waren. Vielleicht ist es daher kein Zufall, dafl gerade der lodo di
Daiberto so viele der genannten Elemente aufwies, wobel etwa Daiberts norditalienische Er-
fahrung und pipstliche Reformprinzipien eingeflossen sein konnten: Der lodo beschlof§ eine
Schwureinung nach allgemeiner Beratung im commune consilium, gerichtet gegen Pisane urbis
antiguam pestem superbie der mordenden, meineidigen und inzestudsen Adelsfamilien, zur
Erlangung von pax et concordia. Daftir wurde die Macht der Familien durch Nivellierung der
Wohntirme vereinheitlicht, nachbarschaftliche Sanktionen nach Anrufung der freiwilligen
kommunalen Gerichtsbarkeit festgelegt und obendrein kirchliche Sanktionen vom Bischof
angedroht. Alle Biirger Pisas, seiner Borghi und Chinzicas muflten der Schwureinung beitre-
ten, worin auch der offentliche Charakter dieser pax und ihrer Organe begriindet wurde.
Nach Ausweis der Ereignisse in den folgenden Jahren und des Aufstiegs der Kommune Pisa,
die den lodo di Daiberto tiber die Hohe der Tiirme zu einem wichtigen "Grundgesetz"
machte, kann man die Beteiligung, Unterstiitzung und Verkiindung dieses grundlegenden
Aktes fiir die pisanische Kommune als Daiberts wichtigsten Beitrag zu Pisas Innenpolitik und
damit auch zu dem folgenden Aufstieg der Seestadt ansehen.

23  KELLER, Ubergang zur Kommune, 62-62; VIOLANTE, Societa milanese, 204-213; Edition der Mai-
linder treuga Dei: MGH Const. I, 598 (Nr.420); vgl. auch H. HOFFMANN, Gottesfriede und Treuga Dei
(MGH Schriften, 20), Stuttgart 1964, 81-86.

24  D.KENNELLY, Medieval Towns and the Peace of God, Medievalia et Humanistica 15 (1963), 34-53,
hier 52f; R. KAISER, s.v. Gottesfrieden, LexMA IV (1989), 1587-1592, besonders 1591.

25 HOFFMANN, Gottesfriede, 123-126, 248f.

26  HOFFMANN, Gottesfriede, 219-221 und 198-201; U.-R. BLUMENTHAL, Papal and Local Councils:
the Evidence of the "pax" and "treuga Dei", StGreg 14 (1991), 137-144.

Die in den 1080ern erwihnten consules in Lucca werden inzwischen als consules treguani gedeutet und
belegen so die besondere Bedeutung der Schiedsgerichtsbarkeit auch fiir Luccas kommunale Entwick-
lung: T.W. BLOMQUIST/D.]J. OSHEIM, The first consuls at Lucca (10 July 1119), Actum Luce 7 (1978),
31-40, besonders S.35f.
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I11.1.2. Eine grofie Stiftung an die ecclesia Pisana

Ein beredtes Zeugnis fiir Daiberts Funktion als Mittelpunkt und héchste Autoritit Pisas,
damit auch als juristischer Vertreter der Kommune, gibt uns eine Stiftung an die pisanische
Kirche im Jahr 1090.7” Es gibt leider keinerlei Anhaltspunkt, ob diese Stiftung vor oder nach
dem lodo delle torri vorgenommen wurde. Nach den bedeutenden Stiftungen der Markgrifin
Mathilde des Jahres 1077 an Bischof und Domstift, in die auch die cives miteinbezogen wur-
den®, ist hier eine bedeutende Stiftung von privater Seite an die pisanische Kirche tibediefert
- offerunt ecclesie piscopatui [sic!] S. Marie Pisane, ubi nunc Daibertus episcopus preesse vide-
tur... Bezeichnenderweise sind in diesem Dokument die Domkanoniker nicht erwihnt, wahr-
scheinlich weil sie noch in einer Art Opposition gegen den neuen Bischof standen, wie die
bereits erwihnte Stiftsgriindung in der Selva del Tombolo im Jahr 1092 belegt.? Der Bischof
allein war zum hochsten Reprisentant der Kommune geworden. Eine eingehendere Analyse
dieser Stiftung soll die Funktion des Bischofs fiir die Kommune noch weiter erhellen.

Die Briider Albertus und Raineri aus dem Haus der Gualandi, zusammen mit der Gattin
des Albertus, stifteten in Gegenwart des Pfalzrichters Ildebrandus auf der Burg Petrarossa die
Hilfte ihres Anteils an dieser Burg, die Halfte ihres Anteils von Burg und Hof Colle Romuli
und vor allem die Halfte von Burg und Hof Cugnano mit allen Pertinenzien. Die Gualandi,
eine der fihrenden Familien Pisas, gehorten urspringlich zur Gefolgschaft der Markgrafen
von Tuszien und traten ebenfalls im nichsten tberlieferten lodo sowohl als Spitzen der Kom-
mune als auch als Feudalherren im Valdiserchio auf’® Die gestifteten Giiter liegen teils siid-
lich von Livorno, nicht weit von Rossignano, Petrarossa, Cugnano und Colle Romuli dage-
gen in den Colline Livornesi, ostlich von Livorno.®! Sie liegen also strategisch wichtig und im
Expansionsgebiet Pisas, stidostlich und stdlich des Porto Pisano. Indem der Bischof an den
genannten Festungen fir die noch nicht nach auflen rechtsfahige Kommune beteiligt wurde,
stellten diese Mitglieder der Familie der Gualandi der Kommune Stutzpunkte zur Expansion
und Sicherung des Contado sowie des existentiell wichtigen Porto Pisano zur Verfiigung.
Andererseits wurden diese Burgen und Hofe damit unter den Schutz von Bischof und
Kommune gestellt. Ein klarer Beleg fiir diese Stellvertreterrolle des Bischofs fir die Kommu-
ne liflt sich gerade fiir Burg und Hof Cugnano erbringen. Denn es wurde 1221 wihrend einer
Untersuchung in einem Streitfall zwischen Erzbischof und Kommune festgestellt, dafl schon
immer entweder Vertreter des Erzbischofs oder Abgesandte der Kommune dort gleichbe-
rechtigt Recht sprechen konnten. Wenn ein erzbischoflicher Vertreter bereits in einer Sache
Recht gesprochen hatte, mufiten die kommunalen Richter von diesem Fall Abstand nehmen
und umgekehrt.’2 Gemifl einer spiteren Stiftung aus dem Jahr 1136 gehdrten aber Burg und
Hof Cugnano seit diesem Zeitpunkt formell ganz der pisanischen Kirche® In Wirklichkeit
war die Kommune zwar stets Adressat und Nutzniefer derartiger Stiftungen, konnte sie aber
in ihrer frithen Zeit aus formalrechtlichen Griinden nicht engegennehmen. So sprang der

27  CATUREGLI, Regesto, 121f (Nr.204, 1090 Juni 23).

28 Vgl. oben Kap.IT Anm.111 und entsprechenden Text.

29 Vgl. oben Kap.II Anm.76 und 87, dazu den entsprechenden Text.

30 Vgl. ROSSETTI, Societa e istituzioni, 324-326, 328f; vgl. unten im folgenden Abschnitt.

31 Vgl zu Petrarossa CATUREGLI, Regesto, 339-341 (Nr.486); zu Cugnano und Colle Romuli G.
CICCONE, Famiglie di titolo comitale nel territorio di Livorno e Porto Pisano, BSP 57 (1988), 117-156,
hierzu 118f und Karte.

32 Zitiert bei G. VOLPE, Studi sulle istituzioni comunali a Pisa. Citta e contado, consoli e podesta
secoli XII-XIII., 2. Aufl. mit Einf. v. Cinzio Violante, Firenze 1970, 209.

33  CATUREGLI Regesto, 230f (Nr.346).
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Bischof der Stadt fiir die Kommune als Empfinger ein und erhielt fur diesen "Dienst" auch
die Einkiinfte aus den gestifteten Giitern.

Der frithe Handelsvertrag der Pisaner mit dem Judex Mariano de Lacon von Torres
(1080/1085) zeigt in dhnlicher Weise die juristische Schwiche der sich formierenden Kom-
mune, da das Privileg in erster Linie an Bischof Gerardus und Vizegraf Ugo gerichtet ist, die
beide nicht bei der Ausstellung der Urkunde prisent waren.** Wihrend im Privileg Hein-
richs IV. (1081) und wenige Jahre spiter auch in Handelsvertrigen nur noch die pisanischen
cives auftraten, wurden Stiftungen noch lange an die Gottesmutter Maria und die pisanische
Kirche gemacht, ganz besonders wichtige Giiter aber auch schon bald ausdriicklich an Kirche
und Kommune zusammen, so zum Beispiel die wichtige Grenzfestung gegen Lucca, Ripa-
fratta.’®

Dieses Zusammenwirken von Bischof und Kommune in deren Friihzeit, in der sie noch
nicht voll ausgebildet und rechtsfihig war, ist charakteristisch und in gleicher Weise in Stad-
ten wie zum Beispiel Lucca und Piacenza zu finden?® Dieser Funktion des Bischofs in und
fiir die Stadt entspricht die Funktion des Stadtheiligen als stadtische Identifikationsfigur, im
Fall Pisas der Gottesmutter Maria, der ja eigentlich die Stiftungen an die pisanische Kirche
dargebracht wurden.?”

II1.1.3. Derlodo del Valdiserchio

Ein zweiter Schiedsspruch, der unter dem Namen Daiberts tberliefert ist, dokumentiert
ebenfalls die rechtliche Organisation der Kommune und gibt zudem einen interessanten Ein-
blick in den Vorgang des interdependenten Ausgreifens der Stadt in thr Umland, ithr Con-
tado.”® Das Dokument ist nur in einer unbeglaubigten Abschrift erhalten und diente bis zu
seiner Entdeckung in den Sechziger Jahren als Einband eines spatmittelalterlichen Wire
schaftsbuchs. Es beurkundet einen Schiedsspruch zwischen Bewohnern des Valdiserchio,
darunter auch Pisaner Birger, und den dortigen Herren, genannt Longubardi, wozu unter
anderem fithrende Pisaner Familien gezihlt wurden. Der Entdecker und Editor dieses Doku-
ments geht daher wohl nicht zu Unrecht davon aus, dafl man bald kein allzu grofles Interesse
an seiner Aufbewahrung hatte, weil es das gute alte Recht der klagenden Landbevolkerung

34 SOLMLI, Sul piu antico documento, 182f; vgl. oben Kap.IT Anm.101.

35 Zollprivileg des Judex Turbino von Cagliari 1103: TIRELLI CARLI, Carte Arch. Cap. 4, 31f (Nr.15);
Handelsvertrag mit Byzanz 1110: G. MULLER, Documenti sulle relazioni delle citta toscane coll'Oriente
cristiano e col turchi, Firenze 1879, 45f und 52; vgl. auch oben Anm.16. Ripafratta: CATUREGLI, Regesto,
144-147 (Nr.236f, a.1110): ... Petro Pisano archiepiscopo eiusque successoribus et operariis S. Marie et
Pisanis consulibus ad utilitatem predicte ecclesie et Pisani populi. Vgl. allgemein dazu VOLPE, Studi, 9-24,
besonders 9-12.

36 Vgl zu Piacenza P. RACINE, Citta e contado in Emilia e Lombardia nel secolo XI, in: L'evoluzione
delle citta italiane nell'XI secolo, hg. R. BORDONE/]. JARNUT (Annali dell'Istituto storico italo-germani-
co, Quaderni, 25), Bologna 1988, 99-136, besonders 134-136; zu Lucca: V. TIRELLI, Il vescovato a Lucca
tra la fine dell'XI e i primi tre decenni del XII secolo, in: Un santo laico dell'eta postgregoriana. Allucio da
Pescia (1070-1134). Religione e societa di Lucca e della Valdinievole Roma 1991, 55-146, hierzu 135-139.
37  P. GOLINELLIL Il Comune italiano e il culto del santo cittadino, in: Politik und Heiligenverehrung
im Hochmittelalter, hg. Jirgen PETERSOHN (VuF, 42), Sigmaringen 1994, 573-594, hierzu 580f.

38 D'AMICO, Note, 28 (Edition), 15f (Uberlieferung), 16-20 (Kommentar); neue, tiefgreifendere Inter-
pretation dagegen bei ROSSETTI, Societa e istituzioni, 320-329; vgl. M. RONZANI, Nobilta, chiesa, memo-
ria famigliare e cittadina a Pisa fra XI e XV secolo: i "sette casati", in: Societd, istituzioni, spiritualiti. Studi
in onore di Cinzio Violante, vol.2, Spoleto 1994, 739-766, besonders S.758-766.
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gegentiber den Herren aus der stadtischen Fiithrungsschicht festhielt und bestitigte.? Das
Schriftstiick ist lediglich auf das Jahr 1092 datiert, woraus sich seine zeidiche Einordnung auf
den Zeitraum zwischen 25. Mirz 1091 und 24. Mirz 1092 ergibt, da die Datierung natiidich
nach dem Calculus Pisanus vorgenommen wurde. Daibert verkiindete hier das Urteil und die
geistliche Minatio auch im Namen des gesamten Domkapitels. Da ja im Friihling/Frithsom-
mer 1092 die neuen Simonievorwiirfe gegen Daibert vor allem von den Domkanonikern vor-
gebracht oder forciert wurden, sind Schiedsgericht und Ausfertigung der nicht iiberlieferten
Originalurkunde eher ins Jahr 1091 zu legen.*

Formal und im Ablauf der geschilderten Vorgange ahnelt dieser Schiedsspruch, der in der
pisanischen Geschichtsschreibung lodo del Valdiserchio genannt wird, sehr dem lodo delle
torri, der wohl nur kurze Zeit zuvor von Daibert verkiindet worden war. Nach der Invocatio
folgt ohne Intitulatio die Schilderung der Vorginge: Die Bewohner des Valdiserchio, nérdlich
von Pisa, erlitten von den dortigen Herren vielerlei Ungerechtigkeiten und wandten sich -
wohl weil ein Teil der Geschidigten Pisaner Biirger waren - dagegen an fiihrende pisanische
Personlichkeiten (boni homines) und das kommunale Tribunal zur Feststellung und Durch-
setzung threr Rechte. Als Schiedsrichter wurden zwei oder funf pisanische Konsuln, pisani-
sche boni homines, sowie zwei namentlich genannte Vertreter und alios bonos homines aus
dem Valdiserchio gewahlt. Ob die Bezeichnung consules de Pisanis sich auf alle fiinf folgen-
den pisanischen Personlichkeiten oder nur auf die ersten zwei bezieht, was ich fiir wahr-
scheinlicher halte, da die an dritter und vierter Stelle genannten Tornus und Walfredus nicht
weiter bekannt sind, ist nach dem Text nicht zu entscheiden.*! Der Schiedsspruch fiel voll-
standig zugunsten der bedriickten habitantes des Valdiserchio aus und wurde im einzelnen
spezifiziert. Sie erhielten die thnen zu Unrecht genommenen gemeinen Weiden nach Mafigabe
der Konsuln zurtick, die erzwungene Kommendation der Freien sowie aufgedrangter Schutz
und Schutzgeld fir Allodien wurden aufgehoben. Sie sollten nicht mehr tberfallen und be-
raubt werden. Auflerdem sollten sie nach alter Gewohnheit nicht mehr als zwei Denare in
jedem Jahr fiir den Karren Holz aus den Waldern entrichten. Den Herren im Valdiserchio,
den Longubardi, wurde im Fall des Zuwiderhandelns eine Strafe von 100 Pfund Denaren (=
24 000 Denare oder ca. 25 kg Silber) angedroht, halftig an die Geschadigten und an die pisani-
schen Konsuln fiir den populus Pisanus. Darauf folgen die Namen der Longubardi, und man
stellt mit Erstaunen fest, daf} es sich dabei teilweise um dieselben Personen handelt, die zu
Schiedsrichtern gewihlt worden waren: allen voran der Konsul Petrus Visconti, der schon im
lodo delle torri die sapientes anfiihrte, sodann Gualandus und Bernardus, Séhne des Sicherius
aus dem Haus der Gualandi, die somit die Briider des Richters Rainerius filius Sicherii waren.
Es folgt noch eine Reihe weiterer Longubardi, darunter die Herren von San Casciano im
Arno-Tal, gegen die spiter auf dhnliche Weise die Bewohner von San Casciano Klage fiihrten
(1098/1106).*2 Darauf gelobte und bestitigte der populus Pisanus die Entscheidung unter An-

39  D'AMICO, Note, 15f Anm.4.

40  Vgl. oben Kap.II Anm.76 und 87 mit entsprechendem Text.

41 D'AMICO, Note, 18f, bezieht die Bezeichnung consules auf alle als Schiedsrichter genannten Per-
sonen, etwa in dem Sinne, daf} sie ad hoc fiir diesen Fall gewihlt wurden und das Amt der Konsuln erst
spiter eine feste Institution wurde. Zu recht dagegen und zur Anzahl der consules: ROSSETTI, Societa e
istituzioni, 322-325.

42 D'AMICO, Note, 28f (Edition) und 22-25; vgl. GARZELLA, Pisa com'era, 103 Anm.1; M.L.
CECCARELLI LEMUT, Pisan Consular Families in the Communal Age: The Anfossi and the Ebriaci in the
Eleventh to Thirteenth Centuries, in: Th.W. Blomquist/M.F. Mazzaoui (Hg.), The "Other Tuscany"
(Studies in Medieval Culture, 34), Kalamazoo/Michigan 1994, 123-152, hierzu $.129 mit Anm.39.
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drohung der Zerstérung von Haus und Giitern. Zuletzt bestitigte Bischof Daibert mit dem
Domkapitel und dem gesamten Klerus der Stadt ebenfalls das Urteil und fiigte eine ausfihrli-
che Sanctio mit Androhung der Exkommunikation an. Auflerdem wird das Siegel der pisani-
schen Kirche - sigillo Sancte Marie fecimus insigniri - angekiindigt.

Wie Gabriella Rossetti herausgearbeitet hat, kann man in diesem Schiedsgericht einen ge-
schickten Schachzug der Bewohner des Valdiserchio und der dort begiiterten und geschadig-
ten Pisaner Biirger sehen.* Denn indem sie die freiwillige Gerichtsbarkeit des kommunalen
Tribunals in Anspruch nahmen, in dem ihre lindlichen Unterdriicker zu einem guten Teil als
boni homines bei der Sicherstellung von pax und iusticia sowie bei der Bewahrung der bonae
consuetudines in der Stadt die Fithrungsrolle inne hatten, zwangen sie diese vor dem stidti-
schen Schiedsgericht zum Bekenntnis auch der boni usus antigui im Valdiserchio. In dieser
Situation konnten die Longubardi Pisani ihre Doppelrolle als gewaltsame Herren im Contado
und als genossenschaftliche cives in der Stadt nicht weiterspielen, wenn sie als stadtische Fiih-
rungsschicht noch glaubhaft bleiben wollten. Sie entschieden sich fiir die Stadt, wo auf lange
Sicht in Seefahrt und Handel gréflere Gewinne zu erwarten waren als im Ausbau ihrer lindli-
chen Herrschaften. In diesem einzigartigen Fall zeigt sich auch der Charakter der Longubardi
oder Lambardi, die zunachst nach der frankischen Eroberung Italiens nach ihrer Stammeszu-
gehorigkeit, spiter allgemein entsprechend ihrer sozialen Stellung als landliche Herren so ge-
nannt wurden, unabhingig von einer zusitzlichen Stadtsassigkeit. Bei der Entstehung der
Kommunen entschieden sich viele von ihnen fiir die Stidte, ohne natiidich ihre lindlichen
Giiter ganz aufzugeben. Nur die auf dem Land Zuriickgebliebenen, meist kleine Feudalher-
ren, wurden in der Folgezeit weiterhin so bezeichnet.** Jedenfalls stellt die Entscheidung fiir
die Kommune und die vollstindige Durchsetzung ihrer richterlichen Autoritit, zum Nutzen
der Bewohner des Contado, einen Sieg der stadtischen Gerichtsbarkeit als 6ffentliches Ge-
richt und damit auch der Kommune und ihrer genossenschaftlichen Wirkungsweise dar. Dies
war umso unproblematischer, als es sich ja bei den Schiedsrichtern des stadtischen Tribunals
meist um dieselben Personen handelte, die zuvor als Richter und Gefolgsleute dem Kénig
und der Markgrafin bei ihren Placita assistiert und in deren Auftrag die Rechtspflege verwal-
tet hatten.* Gleichzeitig zeigt sich an diesem Fall, daff von vornherein die Stidte mit ihrem
Contado durch die charakteristische Doppelrolle ihrer fihrenden Familien verbunden waren,
lange bevor sie gezielt fiir die Versorgung mit Lebensmitteln und fiir Absatzmarkte ihre
Herrschaft im Contado systematisch ausbauten. Die erste Stufe jenes Ausbaus und der Siche-
rung des Contado lief iiber Stiftungen an den Bischof, wie die Stiftung von Petrarossa zeigte.

Daibert zeigte auch hier wieder seinen besonderen Einsatz fur die Kommune, wenn er mit
der gesamten kirchlichen Hierarchie den Schiedsspruch des populus Pisanus durch gewihlte

43 ROSSETTI, Societa e istituzioni, 324-328.

44 Vgl. die lebhafte Diskussion um die Longubardi bei VOLPE, Studi, 10, 24-33; dhnlich D'AMICO,
Note, 26f; korrigiert von ROSSETTI, Societa e istituzioni, 325-329; fiir die siidliche Toskana s. C.
WICKHAM, Paesaggi sepolti: Insediamento e incastellamento sull' Amiata, 750-1250, in: L'Amiata nel Me-
dioevo, Viella 1990, 101-137, hierzu S.128-131; vgl. auch RONZANI, Chiesa, 207-210, 233-237, der leider
mit der tberspitzten grofipolitischen Einbindung der fiihrenden Familien Pisas auch die Bezeichnung
Longubardi als Bekenntnis oder Zurechnung zur koniglichen Partei verkennt.

45 Vgl. die Erérterungen uber den Charakter der in den lodi erstmals greifbaren stidtischen Gerichts-
barkeit bei G. ROSSETTI, Storia familiare e struttura sociale e politica di Pisa nei secoli XI e XII, in: Forme
di potere e struttura sociale in Italia nel Medioevo, hg. G. ROSSETTI, Bologna 1977, 233-246, hierzu 240-
242; sowie KELLER, Ubergang zur Kommune, 58f. Fiir Lucca: H. SCHWARZMAIER, Lucca und das Reich
bis zum Ende des 11. Jahrhunderts (Bibl. DHI, 41), Ttibingen 1972, 330-334; vgl. oben Anm.26.
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Schiedsrichter bestatigte, mit einer geistlichen Sanctio versah und urkundlich unter Verwen-
dung seines Siegels ausfertigen lief3.*

111.14. Die Aufnahme der pisanischen Metall-Handwerker in die memoria der pisanischen
Kirche und die Institutionalisierung der Domopera

In den Zusammenhang der bisher behandelten lodi gehért auch ein Privileg Daiberts vom 5.
Oktober 1094, das sich zwar formal erheblich von den Beurkundungen der Schiedsspriiche
unterscheidet, aber doch auf den zweiten Blick Daiberts Funktion und tatkriftigen Einsatz
fir die Kommune Pisa und ihre Expansion belegt.*” Interessanterweise wurde dieses Privileg
von Daibert in der Zeit ausgestellt, als sich Papst Urban II. in Tuszien, vielleicht sogar auch
gerade in Pisa authielt.*® Es ist in zwei Fassungen tberliefert. Das Original mit den eigenhin-
digen Unterschriften befindet sich im Archivio Capitolare di Pisa, die Abschrift (13. Jahr-
hundert) einer geringfiigig ausfihrlicheren, aber gleichzeitigen Fassung liegt im Erzbischof-
lichen Archiv.

In dem Diplom gewihrt der inzwischen zum Erzbischof promovierte Daibert zusammen
mit seinen confratres, den Domkanonikern, auf vielfache Bitten - iterum atque iterum fabro-
rum humillimis supplicationibus impugnatus atque devictus - den Pisaner fabri, sie in das Me-
morialbuch der Domkirche aufzunehmen und ihrer in den Messen zu gedenken, wenn sie
freiwillig jahrlich 20 Schilling (= 240 Denare) an die Domopera oder Dombauhiitte entrichte-
ten, bevor sie fabricandi cansa Pisa verlieflen. Auflerdem wiirde man fiir sie im Krankheits-
oder Notfall beten. Anschliefend folgt ein Hinweis, daf§ es sich nicht nur um eine geistliche
Angelegenheit handelte: Quod si spontanee fecerint,... omni tempore sancte Marie patrociniis
muniti... gratulabuntur, temporalibus aucti bonis et nunquam deficientium munerum suavita-
te refecti et satiati. Wenn in dieser Fassung auch nur allgemein der Vorteil einer Verbindung
von weltlichem und geistlichem Lohn hervorgehoben wird, so wird die entsprechende Pas-
sage in der zweiten Fassung der Urkunde viel konkreter. Es wird dort klar der Schutz der
fabri von ihrem Weggang zur Arbeit auflerhalb Pisas bis zu ihrer Rickkehr formuliert. Bei
diesen fabri handelt es sich um pisanische Metallhandwerker und Bergleute, die in den Win-
termonaten zu ihren "Fabriken" in den erzreichen Gegenden der stdlichen Toskana und auf
den tyrrhenischen Inseln zogen, um dort Rohstoffe wie Eisen und Holzkohle fiir deren Ver-
kauf und Verarbeitung in Pisa wihrend der Sommermonate zu gewinnen. Demzufolge war
gerade diese Berufsgruppe, die bis ins 14. Jahrhundert in Pisas Wirtschaft einen auflerordent-
lichen Rang einnahm, wihrend ihrer auswirtigen Tatigkeit tatsichlich besonders schutzbe-
diirftig. Gegen alle, die in seinem archiepiscopatus die Handwerker bei ihrer Arbeit behin-
dern, storen oder berauben und nicht im Zeitraum von 30 Tagen nach Untersuchungsbeginn
durch erzbischofliche oder kommunale Beauftragte oder durch den operarius der Bauhiitte
Genugtuung leisten, droht Daibert die Verhingung der Exkommunikation an. Datum, Zeu-
gennennung und Unterschriften beenden das Diplom.*

46 Zur Bedeutung des sigillum S. Marie, und seiner Verwendung als kommunales Siegel seit der zwei-
ten Hilfte des 12. Jahrunderts: D' AMICO, Note, 17f Anm.8.

47  CATUREGLI, Regesto, 127 (Nr.212); Edition: TIRELLI CARLI, Carte Arch. Cap. 3, 138-140 (Nr.59,
1094 Oktober 5).

48  Vgl. BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, 461 (a.1095).

49  Edition der zweiten Fassung: F. BONAINI, Statuti inediti della citta di Pisa dal XII al XIV secolo,
vol.IIL, Firenze 1857, 890f (Nr.1); neu von TIRELLI CARLI, Carte Arch. Cap. 3, 139, Apparat. Es ist még-
lich, daf8 die auflergewchnlich ausfiihrliche und universal gehaltene Minatio ewm excommmunicamus,
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Wiewohl bereits in der zweiten Fassung der Zusammenhang mit der Kommune greifbar
wird, erhellt erst eine Urkunde des Erzbischofs Rogerius aus dem Jahr 1129 den gesamten
Vorgang von 1094.°° Denn in der Narratio dieses Dokuments wird auf das Privileg Daiberts
ausdriicklich Bezug genommen und unter anderem der Rahmen seiner Entstehung geschil-
dert: ... sententiam scilicet anathematis Daiberti Pisane ecclesiae venerabilis Archiepiscopi...,
quam in conspectu ecclesiae et consulum ac totius populi pisani maxima hutilitate et necessitate
Operis S. Mariae interveniente fecerat...

Der Inhalt dieses Diploms von Erzbischof Rogerius besteht darin, dafl die Konsuln (!) sich
an diesen wandten und dariiber klagten, daff das Privileg Daiberts in Vergessenheit geraten
sei, weshalb Rogerius in Gegenwart des Dombkapitels, aller Konsuln und nobiles Pisani Dai-
berts Schutzprivileg mit der Auflage der Geldzahlungen bestitigte und erneuerte. Interessant
ist dabei die genaue geographische Umschreibung des Schutzmandats, das von Pisa bis zu den
Inseln Elba und Giglio mit dem gegeniiberliegenden Festland (Alma, auf der Hohe von Gros-
seto) sowie von der Arnomtndung bis nach Rom und Korsika reichte.

Obgleich das Privileg Daiberts also anscheinend mehr geistlicher Natur war, wird an der
Nachurkunde des Rogerius deutlich, dafl es sich wiederum um einen bedeutenden Akt Dai-
berts fiir die Kommune als auch gleichermaflen fir die pisanische Kirche, insbesondere die
Dombauhiitte oder Opera S. Marie, handelte. Der Schutz fiir die pisanischen Metall- und
Bergbauexperten, der nur durch die Kommune mit Hilfe ihrer von den fiihrenden Familien
ausgertsteten Schiffe realisiert werden konnte, wurde als geistlicher Schutz ausgedriickt: zu-
nachst nur in der Form der Aufnahme ins Memorialbuch, dann durch Androhung geistlicher
Sanktionen. Daf§ die Kommune selbst in ihren Interessen- und Einflufigebieten keine nach-
barschaftlichen Sanktionen verhingen konnte, ist offensichtlich, und darin liegt auch der
Grund fiir die alleinige Nennung Daiberts und seiner geistlichen Kompetenzen als Erzbischof
und Metropolit in der Urkunde. Das besondere Interesse der Kommune an diesem Akt, der
die Expansion Pisas im westlichen Mittelmeer sowie die pisanische Dominanz im Montan-
und metallverarbeitenden Gewerbe sicherstellen sollte, wird uns erst durch die Nachurkunde
Erzbischof Rogerius' belegt, ist aber schon fir die Zeit Daiberts unzweifelhaft.

Gleichzeitig zeigt sich an diesem Privileg die besondere organisatorische und finanzielle Be-
gabung Daiberts, der die obengenannten politischen Aspekte dieses Akts mit dem Problem
der Finanzierung des Dombaus zu verbinden verstand. Denn in der erweiterten Fassung
dieses Dokuments wird erstmals ein operarius der Domopera genannt. Die Einrichtung eines
derartigen Amtes, wenn es auch zunichst lediglich einem Domkanoniker anvertraut wurde,
also personell nicht vom Domstift geschieden war, sowie die Festlegung hoher regelmifliger
Einkiinfte seitens der fabri kann man wohl als den entscheidenden Schritt zur Institutionali-
sierung der Pisaner Dombauhiitte und Sicherung des Dombaus ansehen. Denn bis dahin sind
nur vereinzelte, wiewohl teils riesige Stiftungen aus Kriegsbeuten (1063, 1087), von Markgra-
fin Mathilde (1077) sowie auswartigen und privaten Génnern nachweisbar, die jedoch nur be-
dingt eine stetige Bautatigkeit erlaubten. In dem Ausbleiben der Zahlungen der Handwerker
wird auch der Ausléser fiir die Intervention der Konsuln bei Rogerius zu suchen sein, da in
den Jahren unmittelbar zuvor mehrere finanzielle Transaktionen der offensichtlich bedring-

anathematizamus et a sancte matris Ecclesie gremio perpetnaliter segregamus (!) mit der Prisenz und
Unterstlitzung Papst Urbans II. in Tuszien zu dieser Zeit zu tun hat.

Uber die Pisaner Metallhandwerker: D. HERLIHY, Pisa nel Duecento. Vita economica e sociale d'una citta
nel medioevo, Pisa 1973, 164-168; E. SALVATORI, La popolazione pisana nel Duecento. Il patto di alle-
anza di Pisa con Siena, Pistoia e Poggibonsi del 1228 (Piccola Biblioteca GISEM, 5), Pisa 1994, 162-168.

50  CATUREGLI, Regesto, 205f (Nr.311, 2.1129); BONAINI, Statuti inediti III, 891-893 (Nr.2).
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ten Domopera zu beobachten sind (1126/27). Der Dom wiederum, wie auch S. Sisto, hatte als
baulicher Identfikationspunkt fiir die Kommune eine eminente Bedeutung.’!

I11.1.5.  Die Funktion des Pisaner Domkapitels wihrend der Abwesenbeit des Erzbischofs

In all den hier behandelten Dokumenten trat der pisanische Oberhirte Daibert als Protago-
nist der Kommune auf, forcierte und forderte die Wiederherstellung der concordia in der
Stadt. Er unterstiitzte die Institutionalisierung der Kommune und ihrer gerichtlichen Autori-
tit, die neben die althergebrachte ordentliche, aber ruhende Gerichtshoheit von Konig und
Markgraf trat und sie zunehmend ersetzte. Er stellte dabei die thm zu Gebote stehenden
Mittel seiner geistlichen Gewalt zur Verfiigung und verwandte sich fiir die stidtische Ge-
meinschaft, wo sie wegen ihrer institutionell-juristischen Schwiche wichtige Rechte nicht
wahrnehmen konnte. Dabei erwarb und sicherte er bisweilen auch fiir die pisanische Kirche
neue Besitztimer und Giliter und steigerte so zusatzlich Macht und Ansehen des Bischofs in
der Stadt.

Gerade wegen seiner eminent wichtigen Funktion fir die Stadt ist es nicht verwunderlich,
dafl man wihrend seiner Abwesenheit von Pisa und sogar noch nach seiner Erhebung zum
lateinischen Patriarchen von Jerusalem, Weihnachten 1099, Daibert nominell als Garant der
inneren Ordnung und der Treue zur Romischen Kirche im pisanischen Hirtenamt belief3.
Erst nach seinem Tod (1105) wahlte man einen neuen Erzbischof?? In der Zwischenzeit (1099
bis 1105) tibernahmen das Domkapitel und insbesondere die von Daibert institutionalisierte
und geforderte Domopera seine Funktion als geistlicher Mittelpunkt und Autoritat fiir die
Stadt.

Wieder kennzeichnen grofle Stiftungen von Mathilde die neue politische Linie der Umori-
entierung vom Erzbischof auf Domkapitel und Dombauhiitte wihrend der Quasi-Sedisva-
kanz in Pisa.® Die erste Stiftung Mathildes hatte die umtrittene Selva del Tombolo (1100)
zum Gegenstand und wurde bezeichnenderweise bald nach der Erhebung Daiberts zum Pa-
triarchen von Jerusalem vorgenommen. Daher ist sie wohl als Zeichen fiir die Wahrung der
politischen Kontinuitat wahrend seiner Abwesenheit zu werten. Ferner stellte sie eine Partei-
nahme fiir die von einigen cives bedrohten Kanoniker dar. Nur wegen des politischen Sym-
bolgehalts einer derartigen Stiftung und aus Anlafl der akuten Bedrohung der Domkanoniker
ist es erklirlich, daff die Stiftung der Selva del Tombolo ausgerechnet an die wenig reform-
freudigen und politisch unzuverlissigen Stiftsherren ging>* Ungefahr um die gleiche Zeit stif-
tete die Markgrifin Land bei ihrem palatium, allerdings ausdriicklich nur zur Forderung des
Dombaus. Damit signalisierte sie, dafi sie selbst - zusammen mit den Domkanonikern -
wihrend der Abwesenheit Daiberts in gewisser Weise dessen Position fiir die Stadt einnahm.
Damit kniipfte sie an friihere Stiftungen fiir die pisanische Kirche an (1077), wie sie selbst in

51  Vgl. zur Friihzeit der Pisaner Domopera: P. PECCHIAIL L'Opera della Primaziale Pisana, Pisa 1905,
11-14, 21-26; ROSSETTI, Vescovi, 86-88. Der Dom als Identifikationspunkt: GOLINELLI, Comune, 580f;
vgl. auch VOLPE, Studi, 132f; M. RONZANI, Arcivescovi, chiesa cittadina e Comune a Pisa nella prima
meta del Trecento, BSP 57 (1988), 11-38, hierzu 11-18.

52  VIOLANTE, Cronotassi, 30-36; ausfiihrlicher zum Patriarchenamt und Tod siehe unten Kap.V.

53  TIRELLI CARLI, Carte Arch. Cap. 3, 181-183 (Nr.78, 1100 Juni 7, Pappiana); OVERMANN, Mathilde
von Tuscien, 250f (Nr.1, 1100 Januar/September); TIRELLI CARLI, Carte Arch. Cap. 4, 38-40 (Nr.18, 1103
Januar/September, Nonantola).

54  Vgl. RONZANI, Pisa, 221-225, der auch den seit 1098/1099 ausgebrochenen Streit um die Selva del
Tombolo zwischen Kapitel und Kommune schildert.
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der Urkunde andeutet - Pisane ecclesie curam quondam cum nostris fidelibus haberemus. Sie
behielt sich nur noch das hospicium (1) in ihrer Pfalz vor, cum forte autore deo Pisam devene-
rimus. An dieser und der folgenden Donation wird deutlich, dafl die Markgrafin zwar bereit
war, als Garantin der mit Daibert errichteten Ordnung in Unterstlitzung des ihn stellvertre-
tenden Dombkapitels aufzutreten, aber trotzdem nicht mehr ihre traditionellen herrschaftli-
chen Rechte direkt ausiiben wollte. Es blieb bei threm Riickzug aus der Stadt, die vor 1077
sich hiufiger Frequenz des Hauses Canossa erfreut hatte und das Grab ihrer Mutter beher-
bergte.®®

Das dritte Privileg, prece ac caritate omnium bonorum hominum nostrorum fidelium Pisane
civitatis ausgestellt, ist in erster Linie an die vom Erzbischof und wohl auch von stadtischer
Seite kontrollierte Opera S. Marie oder Domopera gerichtet, erst an zweiter Stelle und nach
Fertigstellung des Doms an das Domkapitel. Zudem galt die Zweitbestimmung nur unter der
Bedingung, dafl die Kanoniker iuste ac regulariter ibidem pro tempore vicxerint.>® Auf jeden
Fall ist diese dritte Stiftung die bedeutendste, weil Mathilde damit ihre wichtigsten curtes im
Pisaner Raum, Livorno und Pappiana, wo sie auch schon Placita abgehalten hatte und das
erste Privileg von 1100 hatte ausstellen lassen, sowie eine terra bei der Kirche S. Nicola auf-
gab. Es handelt sich bei letzterem um ein Nachbargrundstiick zu dem in der vorigen Urkunde
genannten, das iuxta palatium gelegen war. Allerdings wird 1103 anstatt der Pfalz als Bezugs-
punkt die Kirche S. Nicola genannt. Mathilde verschenkte also - ein Jahr nach der Erneue-
rung der Stiftung der Mathildischen Giiter - mit diesem Privileg nicht nur die castra et curtes
Livorno und Pappiana, sondern auch ihre Pfalz in Pisa. Sie gab damit gewissermaflen endgtl
tig thre Gerichtshoheit in Pisa auf und tberliefl die Wahrung der offentlichen Ordnung der
Kommune und dem Dombkapitel, letztere in Vertretung des Erzbischofs. Denn spiter er-
schienen die Erzbischofe im Besitz der von Mathilde gestifteten Giiter”” Die mit Landulfus
eingeleitete und durch Daibert erstmals konsequent ausgefiillte Funktion des Erzbischofs fiir
die pisanische Kommune blieb tiber sein Wirken und seinen Tod hinaus bestehen.

I11.1.6. Die notarii und iudices sedis apostolicae oder sacri palatii Lateranensis in Pisa

Es bleibt noch eine Bemerkung zu machen tiber eine pisanische Eigenart im stidtischen
Rechtsleben, die sich durchaus auch als Gradmesser fiir die Institutionalisierung der neuen
oder wiederaufgenommenen Obedienz gegeniiber der Rémischen Kirche durch die Titigkeit
Daiberts erweist. Wie Rudolf Hiestand herausarbeitete, waren die fast ausschlieflich im Pisa-
ner Raum bezeugten notarii sedis apostolicae oder notarii sacri palatii Lateranensis, sowie die

55  Zur Prisenz und Hofhaltung des Hauses Canossa in Pisa: E. GOEZ, Beatrix von Canossa und
Tuszien. Eine Untersuchung zur Geschichte des 11. Jahrhunderts (VuF, Sonderbd. 41), Sigmaringen 1995,
68-70, 235 (Nr.54c: Grab Beatrix'); M.L. CECCARELLI LEMUT, I Canossa e i monasteri toscani, in: I
poteri dei Canossa da Reggio Emilia all'Europa. Atti del convegno di studi (ottobre 1992), Bologna 1994,
143-162, hierzu S.152-155, 161.

56  Zur Domopera siche VOLPE, Studi, 202f; F. ART1ZZU, L'Opera di Santa Maria di Pisa e la Sardegna,
Padova 1974, 13-16.

57  Verpfindung des Hofs Pappiana an das Domkapitel: CATUREGLI, Regesto, 195f (Nr.300f, a.1126)
pipstliche Besitzbestatigung fiir Erzbischof Ubertus: CATUREGLI, Regesto, 240-242 (Nr.361, a.1137)
Vgl. zum Privileg von 1103: RONZANI, Pisa, 218-221; Stiftung der Mathildischen Giiter: MGH Const. I
653-655 (Nr.444, 2.1102); zum palatium: GARZELLA, Pisa com'era, 84-88.
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thnen verwandten indices sacri Lateranensis palatii rein pisanische Institutionen.®® Er konnte
wahrscheinlich machen, dafl der Ursprung dieser Rechtsinstitutionen in der kurzen Zeit der
Reichsverweserschaft Papst Viktors II. in Italien fiir den minderjahrigen Heinrich IV. (1056/
1057) liegt.>® Wahrend eines Aufenthalts des Papstes in Tuszien habe er wohl dem Bischof
von Pisa das Recht tibertragen, 6ffentliche Notare und Richter zu emennen, was sonst nur
dem Konig oder seinen Amtstragern, Pfalzgrafen und missi regis sowie ausdriicklich vom Ko-
nig privilegierten Bischéfen vorbehalten war. Wegen der besonderen politischen Situation der
Reichsverweserschaft des Papstes fithrten die daraufhin vom Bischof ernannten Notare und
Richter einen Titel, der die Herleitung ihrer 6ffentlichen Funktion anzeigte: notarii oder
indices sedis apostolicae/Lateranensis palatii. Seit dem groflen alexandrinischen Schisma ab
1159, in dem sich Erzbischof und Kommune entzweiten, verschwanden diese Institutionen
wieder langsam, nachdem sie lange neben den Richtern und Notaren sacri palatii domini regis
und ahnlich benannten "kéniglichen" Kollegen einen bedeutenden Anteil der Richter und
Notare in Pisa gestellt hatten.

Unmittelbar nach 1057 machten die Belege fir diese "lateranensischen" Richter und Notare
noch einen nicht unbedeutenden Anteil unter der Gesamtzahl der Richter und Notare in Pisa
aus. Sie wurden aber insbesondere im Zeitraum zwischen 1070 und 1089 deutlich seltener.
Seit 1089 sprangen die Nennungen vor allem der Notare sprunghaft an, so dafl die Zeugnisse
der "lateranensischen" Notare zwischen 1100 und 1109 bereits auf 37 % aller Notarsnennun-
gen anstiegen. Die "lateranensischen" Richter wurden iiberwiegend seit Beginn des 12. Jahr-
hunderts wieder verstarkt genannt.®® Wenn die Ernennungen dieser Personen also vom Bi-
schof beziehungsweise Erzbischof vorgenommen wurden und wenn man eine gewisse Pha-
senverschiebung zwischen Ernennungen und den einzelnen Zeugnissen der "lateranensi-
schen" Richter und Notare in Betracht zieht, kann man diese Trendwende der Emennung
und Erwihnung von Notaren und Richtern nur der Tatigkeit Daiberts in Pisa zurechnen.
Zum einen illustriert dies die Entschlossenheit und Aktivitit Daiberts in Pisa, mit der er
offentliche Aufgaben wie die Ernennung von Richtern und Notaren als Bischof wieder wahr-
nahm. Zum anderen kann darin auch ein - beilaufiges - Zeichen fiir die Umorientierung der
Stadt nach Rom gesehen werden, wenn wieder mehr bischéfliche Ernennungen "im papstli-
chen Namen" anstatt des "koniglichen" durchgefiihrt wurden. Mglicherweise titulierten
sich in dieser Zeit auch bischéflich ernannte Notare nun wieder nach der urspriinglichen
Autoritat ihres offentlichen Glaubens selbst um.

58  R. HIESTAND, Notarius sedis apostolicae. Ein Beitrag zum Verhiltnis von Notariat und Politik, in:
Tradition und Gegenwart. FS zum 175jihrigen Bestehen eines badischen Notarstandes, hg. P.-J.
SCHULER, Karlsruhe 1981, 36-56; R. HIESTAND, Iudex sacri Lateranensis palatii, DA 43 (1987), 62-80.

59  HIESTAND, Notarius, 45-48; HIESTAND, Tudex, 62-64, 77f.

60  HIESTAND, Notarius, 38-40; HIESTAND, Iudex, 68f.
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I11.2. Die Funktion Daiberts fiir die Stadt und das Verhaltnis
zu Papst Urban II.

II1.2.1. Pépstliche Privilegien und Ehrenrechte

Nachdem der innere Frieden und die concordia der Pisaner, einhergehend mit der institutio-
nellen Festigung der Kommune, durch den tatkraftigen Einsatz Daiberts in den Jahren 1089
bis 1091 wiederhergestellt waren, stand auch der Institutionalisierung der Zusammenarbeit
zwischen dem Reformpapsttum und Pisa nichts mehr im Wege. Wie die Erfahrung mit dem
bald verstorbenen Bischof Landulfus die Markgrifin Mathilde und die Reformkreise in Rom
gelehrt hatte, reichte die Einsetzung eines passenden Kandidaten als Bischof nicht als Grund-
lage fiir eine solide und dauerhafte Zusammenarbeit aus. Erst die Stabilisierung des neuen Ge-
meinwesens mit Hilfe des dilectissimus frater Daibertus ermoglichte das vollstindige Ver-
trauen Papst Urbans II. gegen Pisa.

Folgerichtig setzte man an dem Punkt an, an dem die erste Phase der Zusammenarbeit zu
Lebzeiten Gregors VII. abgebrochen war: Daibert und der pisanischen Kirche wurde am 28.
Juni 1091 in Benevent feierlich das apostolische Vikariat fiir die Insel Korsika iibertragen®
Bemerkenswerterweise wird in dem Privileg zwar auf die papstliche Weihe Daiberts und
seiner Vorginger seit Landulfus hingewiesen, aber es findet sich darin keinerlei Andeutung,
daf§ diese zweite Verleihung des Vikariats eine Verlingerung oder Erneuerung des ersten sei,
sondern das Vikariat wurde 1091 anscheinend ex novo verliehen. So stark wurde der Vertrau-
ensbruch von 1080/1081 bewertet, dafl alles, was zuvor war, als getilgt angesehen wurde. Ent-
sprechend oft, nimlich dreimal, werden in dem Diplom die Wahrung der Treue zur Rémi-
schen Kirche seitens Pisa und die Weihe des Bischofs durch papstliche Hand als Bedingungen
fiir die Persistenz des korsischen Vikariats bei Pisa hervorgehoben. Die eindringlichste For-
mulierung dieser Bedingungen lautet folgendermafien:

... predictam insulam vice nostra Pisanae Ecclesiae consilio clericorum cardinalium, aliorum-
que nostrorum fidelium committimus et condonamus, ita videlicet ut quandin eadem Pisana
civitas episcopum non invasione tyrannica (= konigliche Investitur), sed cleri et populi electio-
ne canonica per Romani pontificis manus acceperit, guemadmodum Landulphum, Gerardum,
et te, charissime frater Daimberte, accepisse dignoscitur, et quandin in ea quam hodie exhibet
Ecclesiae Romanae fidelitate perstiterit...

Die Wiederaufnahme ging fast in derselben Konstellation vonstatten wie tiber ein Jahrzehnt
zuvor. Ausdricklich werden in der Verleihungsurkunde UrbansII. die Vorkdmpferin dieser
Politik der Zusammenarbeit, Markgrifin Mathilde, vornehme pisanische Biirger und Daibert
selbst als Intervenienten genannt.®? Nur die Anspielung auf die besonderen Leistungen der
Pisaner, wohl insbesondere die Expedition gegen al-Mahdiya - guia iam dudum obsequiis
Pisanorum gloriosa nobilitas Romanam sibi Ecclesiam fecit obnoxiam -, ist ein neues Element
gegeniiber 1078. Ferner forderte der Papst in der Urkunde die Entrichtung von jahrlich 50
Pfund Luccheser Miinze (= 12 000 Denare) und bestand auf die regelmafiige Zahlung dieses
Zinses (remota qualibet occasione).

61  JL 5449; CATUREGLI, Regesto, 122 (Nr.205); MIGNE, PL 151, 330f (Nr.51, 1091 Juni 28); vgl. dazu
VIOLANTE, Concessioni pontificie, 53-55; RONZANI, Pisa, 212; RONZANI, Ereditd, 62-66; zu den Ereig-
nissen 1077/1078 vgl. oben Kap.IT Anm.110-115 mit entsprechendem Text.

62 MIGNE, PL 151, 331: ... dilectissimi fratris nostri Daimberti Pisanorum episcopi, ac nobilium civium,
et charissimae beati Petri filiae Mathildis comitissae postulationibus inclinati...
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Auch das grofie Programm der Rekuperation des patrimonium beati Petri unter Berufung
auf die Konstantinische Schenkung tibernahm UrbanIl. von Gregor VII. und ging in der
Einleitung des Privilegs ausfiihrlich darauf ein, wobei er die Wiedergewinnung Korsikas fiir
die Rémische Kirche schon Gregor VII. zuschrieb (Zitat unten). Derselbe Tenor findet sich
in dem nur wenige Wochen zuvor ausgestellten groffen Schutzprivileg fiir das Kloster S. Bar-
tholomius auf der Insel Lipari, nordlich von Sizilien.*> Das Kloster erhielt nicht nur die ge-
samte Insel zu Besitz und nahm eine quasi-bischéfliche Stellung auf dieser Insel ein, sondern
dessen Abte sollten wie die pisanischen Bischofe ihre Weihe von papstlicher Hand erhalten.
Auflerdem wurden die Ménche, dhnlich den Pisaner Kanonikern durch Mathilde, dazu ange-
halten divinae legis praecepta studiosius observare. Wenn man dies mit der nur wenige Tage
nach der Vikariatsverleihung erfolgten Errichtung der Metropole Tarragona in Katalonien
zusammennimmt®!, 1aflt sich in diesem Zeitraum geradezu ein erster Entwurf einer umfassen-
den Rekuperationspolitik rund ums westliche Mittelmeer schattenhaft erkennen. Auch wenn
bei der Vikariatsverleihung noch die rechdiche Argumentation in der Arenga tiberwiegt, so
erinnert doch schon die Abfolge von alter Ordnung, Stiinde und Verfall, zuletzt von neuerli-
chem Aufstieg der Kirche und Wiedergewinnung ihrer Besitztiimer an die eingangs in der
Einleitung zitierte programmatische Aufferung Urbans II. iiber den Triumph der Kirche in
seiner Zeit:

.. constat etiam eas [insulas] religiosi imperatoris Constantini liberalitate ac privilegio in be-
ati Petri vicariorumque ejus jus proprium esse collatas. Intercidentibus antem plurimis divina
dispositione judiciorum calamitatibus, proprietatis hujus in quibusdam passa est Ecclesia Ro-
mana jacturam... Licet igitur annis plurimis Romana Ecclesia Corsicae possessione caruerit,
praedecessoris tamen nostri Gregorii VII in ejusdem jus noscitur auctore Domino rediisse...

Die Vollendung des Prozesses der Anniherung zwischen Pisa und Papst beziiglich Korsika
erfolgte im folgenden Jahr.®> Papst Urban II. erhob den pisanischen Bischofssitz zur Metro-
pole fir die Insel Korsika, und damit promovierte er auch Bischof Daibert zum Erzbischof.
Wieder erschienen fihrende pisanische Burger und die Markgrafin Mathilde zusammen mit
Daibert an der papstlichen Kurie in Anagni, um fiir die pisanische Kirche zu intervenieren,
wobei diesmal nur die marchionissa et ducatrix in dem Privileg explizit hervorgehoben wird:
.. charisssimae quoque beati Petri filiae Mathildis comitissae, quae se extremis quibusque pro
causa apostolicae sedis exposuit obnixis postulationibus inclinati... Die ebenfalls erschienenen
Pisaner konnen in der Formel aliorumque nostrorum fidelium assensu, imo precibus incitati
mitinbegriffen sein. Jedenfalls wird die Pisanorum gloriosa civitas mehrfach lobend hervorge-
hoben. Thre Verdienste werden nicht nur als eine der Begriindungen fiir den Akt bezeichnet,
sondern auch konkret angesprochen: Wenn von den nostris temporibus... Saracenorum trium-

63 JL 5448; MIGNE, PL 151, 329f (Nr.50, 1091 Juni 3, Mileto/Kalabrien). Dies ist die erste Urkunde, in
der explizit und ausfiihrlich dieses Wiedergewinnungsprogramm der westlichen Inseln fiir das Papsttum
mit Berufung auf die Konstantinische Schenkung formuliert ist ("Insel-Theorie"): Vgl. E. SCHMITT (Hg.),
Dokumente zur Geschichte der europiischen Expansion, Bd.1: Die mittelalterlichen Urspriinge der euro-
paischen Expansion, Miinchen 1986, 190-201 (mit den Nrr.36-37, kommentiert von I. RINGEL).

64 JL 5450; MIGNE, PL 151, 331-333 (N'r.52, 1091 Juli 1).

65 JL 5464; MIGNE, PL 151, 344-346 (Nr.63, 1092 April 21); vgl. VIOLANTE, Concessioni pontificie,
55f; RONZANI, Eredita, passim. Zum Verhiltnis des Pisaner Erzbischofs zu seinen korsischen Suffraga-
nen s. G. ZACCAGNINI, Il giuramento di fedeltd di Bernardo, vescovo di Galtelli, all'arcivescovo e alla
chiesa di Pisa, BSP 63 (1994), 35-59.
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phis die Rede ist und bei der Palliumsverleihung Daibert der Festtag beati martyris atque
pontificis Sixti sowie die Ehrung seines indumentum besonders anempfohlen werden, besteht
kein Zweifel mehr daran, dafl die Expedition gegen al-Mahdiya und Zawila, deren Siegestag
am Festtag des Heiligen Sixtus gefeiert wurde, als besonderes Verdienst und erster Beweis der
fidelitas der Pisaner angesehen wurde. Inzwischen war jedoch das Vertrauen soweit wiader-
hergestellt, dafl der Papst sein Verhaltnis zu Daibert und Pisa als familiarius kennzeichnete.
Trotzdem brachte der Papst die schon bekannten Bedingungen fiir das Fortbestehen dieser
Prirogative fiir Pisa wieder fast wortlich an, namlich die kanonische Wahl und papstliche
Weihe des Erzbischofs sowie die Obedienz gegentiber der romischen Kurie.

Auch die Verdienste von Daibert selbst werden in diesem Diplom ausdriicklich herausge-
strichen, sein Einsatz fiir die Sancte Romane Ecclesie libertas, sein grofier Eifer und seine Be-
reitschaft, sich fiir die Zwecke der Rémischen Kirche in Anspruch nehmen zu lassen - [tua
fraternitas] divino caritatis ardore succensa ob ejusdem S.R.E. libertatem non solum impendit,
sed et ipsa super impendi parata est. Hier tauchen auch wortlich die Zusammenarbeit (tua
quogque fraternitas... nostris laboribus cooperata) und die fir die Reformkirche erlittenen Lei-
den (multisque modis tribulationum particeps) auf. Wie bereits gezeigt, sollten ja bald darauf
wieder Anfeindungen von den Domkanonikern und extremen Reformkreisen gegen Daibert
vorgebracht werden.

Vor den abschliefenden Bestimmungen im Zusammenhang mit der Palliumsverleihung ging
der Papst auch ausfiihrlich auf Situation und Aufgaben des neuen Metropoliten von Korsika
ein. Die Kirchen seien verwahrlost tam prolixitate spatiorum quam negligentia pastorum, tam
insolentia dominorum quam nostrorum dissuetudine legatornm und der Obedienz der Romi-
schen Kirche entglitten. Sodann gab UrbanII. die Erklirung fiir die Wahl Pisas zur Wieder-
gewinnung und Ordnung der Mittelmeerinsel - quia es illis vicinior, et sedis apostolicae fami-
liarior es - und vertraute die kirchliche reformatio der Insel Daiberts Fiirsorge, Verfiigung
und Jurisdiktion an, et guae male destructa, et illicite usurpata reperieritis, in usus ecclesiasticos
restituenda, ut aunctore Deo, illic ecclesiasticae religionis disciplina referveat. Pisa, unter der
geistigen Fihrung des Erzbischofs Daibert, wurde also schon friih, das heiflt in den Zeiten
der hier ebenfalls erwihnten Verfolgungen der Reformkirche - in tanta tamque dinturna
schismaticorum tempestate -, in Urbans II. Gesamtkonzept von restauratio und reformatio als
der weltliche Arm des Reformpapsttums zur See eingesetzt.®® Daher wurden auch stets die
Pisani cives, die die Schiffe der Seestadt ja ausriisteten und somit erst die Moglichkeit fiir ein
machtvolles Auftreten Daiberts in Korsika schufen, in die geschilderten, formal kirchlichen
Akte miteinbezogen.

Die Zusammenarbeit zwischen Pisa und Papst blieb aber nicht auf Korsika beschrinkt, son-
dern wurde noch in denselben Jahren auch auf Sardinien ausgeweitet, das ja seit Beginn des
11. Jahrhunderts und seit den Flottenunternehmungen gegen Mudjahid (1016/1017) ein ganz
besonderes Objekt pisanischen Interesses darstellte.” Sardinien war zwar wirtschaftlich und
strategisch attraktiver als Korsika, aber in den vier Kleinkénigen oder indices der vier Teil-
reiche besafl diese Insel auch allgemein anerkannte Herren, die als "Ansprechpartner” fiir die
Pipste und ihre Anspriiche gegentiber der Insel fungieren konnten. Daher hatte Gregor VIL
versucht, diese Monarchen fiir sein Wiedergewinnungs- und kirchliches Reformwerk auf

66  Vgl. BECKER, Urban II., Bd.1, 122f; Bd.2, 333-376; vgl. auflerdem das eingangs der Einleitung ange-
fithree Zitat.

67  Vgl. oben Kap.II Anm.98-101 mit entsprechendem Text.
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Sardinien zu gewinnen.®® Daf} diese Ansitze nicht sonderlich erfolgreich waren oder zumin-
dest seit dem Italienzug Heinrichs IV. keine Aussicht mehr auf Erfolg hatten, belegt ein ener-
gischer Brief Papst Viktors IIL. an Erzbischof Jacobus von Cagliari und alle tibrigen Bischofe
Sardiniens.®” Da ihm berichtet wurde, daff die Kirchen in Sardinien sich in ruinésem Zustand
befinden (ecclesiarum vestrarum pene collabentium statum), forderte er in drohendem Ton
den Erzbischof und die brigen Bischéfe auf, tatkriftig ihre Kirchen wiederherzustellen. Auf-
schlufireich ist das Angebot am Ende des Briefes, si quis vestrum, iudicem oppressivum ferre
non volens, cupet secedere et ad nos venire maluerit, nos charitate qua debemus eum libenter
suscipiemus. Es gab also Auseinandersetzungen zwischen den Judices und den reformgesinn-
ten Bischofen, wenn der Papst anbot, ihnen nétigenfalls Zuflucht zu gewihren. So ist auch die
im vorigen Kapitel erwihnte Drohung Papst Gregors VII. (1080) im Zusammenhang mit der
Aufnahme seines Legaten, des Bischofs von Populonia, eher verstindlich, wenn man davon
ausgeht, dafl sich derartige Auseinandersetzungen stets linger hinzogen.”® Vielleicht wohnte
derselbe papstliche Legat noch im Jahr 1082 einer bedeutenden Schenkung des schon bekann-
ten Judex Mariano de Lacon von Torres an die pisanische Kirche bei, die wohl im Zusam-
menhang mit dem Handelsvertrag der Pisaner mit demselben Kénig stehen dirfte/! Der Bi-
schof von Populonia-Massa unterstiitzte also als Legat, ob mit oder ohne pipstliche Geneh-
migung, die Verstarkung der pisanischen Prasenz auf Sardinien.”?

Unter Daibert erhielt diese traditionelle Bezichung Pisas zu Sardinien gleichfalls kirchlich-
institutionelle Formen. Daibert wurde die papstliche Legation fir Sardinien tbertragen. Lei-
der ist fiir den Akt der Ubertragung dieses Amtes kein Dokument erhalten, und man erfihrt
nur aus einer spateren Bestatigung in einem Privileg Papst Innozenz' II. (1138), daf} schon
wihrend des Pontifikats Urbans II. die pisanischen Erzbischofe das Amt eines apostolischen
Legaten auf Sardinien ausgetibt hatten.”® In einem Brief des Monchs Johannes aus dem Judi-
kat Gallura an Abt Richard von St. Victor in Marseille bat jener anlafllich der Exkommunika-
tion des Judex Torquitorius oder Torchitorio um Anweisungen fur die Ménche in Gallura. In
seinem Bericht fiihrte der Ménch aus, daf§ nach der papstlichen Bannung Daibert als apostoli-
scher Legat zur Untersuchung des Falls nach Sardinien geschickt wurde und dort in Torres
eine Synode abhielt. Auflerdem vermutet Raimondo Turtas, dafl sich der Judex Constantinus
von Cagliari anlillich dieser Synode in manu Dei omnipotentis et beati Petri auf die Einhal-

68  Vgl. die Briefe Gregors VII. an die Judices seit 1073, in denen er diese zu kirchlichen Reformen und
zur Obedienz gegen die Rémische Kirche ermahnt: TOLA, Codice diplomatico di Sardegna, vol.1, 156-
158 (Nr.10-12, aa.1073/1080); vgl. COWDREY, Pope Gregory VII, 58ff.

69  TOLA, Codice diplomatico di Sardegna, vol.1, 159f (Nr.15, 1087 August 29).

70 Gregorii VII Registrum, 528-530 (1.VIIL,10, 1080 Oktober 5); vgl. oben Kap.IT Anm.115.

71  BESTA, Liber iudicum, 14f; TURTAS, Arcivescovo di Pisa, 185-187; ARTIZZU, Opera di Santa Maria,
44f; allgemein zur Intensivierung der pisanischen Prisenz auf Sardinien ebd., 27-51; zum Handelsvertrag
zwischen Mariano und Pisa (1080/1085) vgl. oben Kap.II Anm.101 und 129.

72 Vgl zu den Bischofen Guglielmus I. und II. von Populonia G. GARZELLA, Cronotassi dei vescovi
di Populonia-Massa Marittima dalle origini all'inizio del secolo XIII, in: Pisa e la Toscana occidentale nel
Medioevo. A Cinzio Violante nei suoi 70 anni, vol.1, Pisa 1991, 1-21, hier 11-13; vgl. TURTAS, Arci-
vescovo di Pisa, 184-188, 193f.

73 JL 7890; KEHR, IP III, 325 (Nr.26); CATUREGLI, Regesto, 243f (Nr.365, 1138 April 22); Neuedi-
tion: M.L. CECCARELLI LEMUT, La sede metropolitana e primaziale di Pisa nei rapporti con i pontefici da
Onorio II a Innocenzo 11, in: Nel IX centenario della metropoli ecclesiastica di Pisa. Atti del convegno di
studi (Pisa, 7-8 Maggio 1992), hg. M.L. CECCARELLI LEMUT/S. SODI, Pisa 1995, 143-170, hier S.167-170;
vgl. TURTAS, Arcivescovo di Pisa, 189-197.
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tung der kirchlichen Reformprinzipien verpflichtete.”* Da sich der gebannte Judex von Gallu-
ra als renitent erwies, wurde der pipstliche Bannfluch von dem Legaten und den versammel-
ten Bischofen und Fiirsten bestitigt. Leider ist dieser Brief nicht datierbar. Der einzige zeitli-
che Fixpunkt als Terminus post quem ist die Bezeichnung des Legaten als pisanischer Erzbi-
schof, so dal man diese Titigkeit Daiberts nach seiner Erhebung zum Erzbischof (April
1092) einordnen mufl. Da sich Daibert wohl linger in Sardinien zur Regelung der Angelegen-
heiten aufhielt - Untersuchung und Einberufung der Synode, Bekehrungsversuche des Ge-
bannten und Bestitigung des Bannfluchs -, ware eine Datierung dieser Ereignisse in das Jahr
1093 wahrscheinlich, aber auch 1097 wire denkbar.”® Denn fiir 1092 liegen viele verschiedene
Zeugnisse von Daiberts Tatigkeiten in Tuszien vor, und seit Anfang 1094 hielt er sich lingere
Zeit in Rom auf, um darauf zusammen mit dem Papst tiber Tuszien und Norditalien fir die
Jahre 1095 und 1096 nach Frankreich zu ziehen. Nur im Jahr 1097 wiren noch eine lingere
Legatentitigkeit Daiberts in Sardinien sowie zuvor eine Auseinandersetzung zwischen Judex
und Papst moglich, aber angesichts der allgemeinen Vorbereitungen fiir den Kreuzzug wenig
wahrscheinlich.”®

Jedenfalls kann man spitestens seit 1092 von einer soliden Zusammenarbeit Papst Ur-
bans IT. mit der Seemacht Pisa und ihrem Erzbischof Daibert ausgehen. Sowohl die einzeln
nicht bekannten Legaten in Korsika als auch der Bischof von Populonia auf Sardinien ver-
mochten es nicht, mit Nachdruck papstliche Politik und Reformprinzipien auf den ihnen an-
vertrauten Inseln durchzusetzen. Ein Metropolit und apostolischer Legat, der nicht nur die
papstliche Autoritat, sondern gegebenenfalls auch eine Flottenmacht im Hintergrund hatte,
konnte die papstliche Reformpolitik viel energischer verfolgen, wofiir die Verurteilung des
Judex von Gallura zeugt. Umgekehrt ermdglichte und erleichterte Daibert der Stadt mit
seinen weitreichenden kirchlichen Kompetenzen den pisanischen Zugriff sowie Interventio-
nen und eine Expansion der Seestadt auf diese bedeutenden Inseln. Die Kommune und ihr Bi-
schof waren auch in diesem Zusammenhang aufeinander angewiesen und schufen insbeson-
dere wahrend des Pontifikats von Daibert im Zusammenspiel mit dem Papst und der Mark-
grafin die Grundlagen fir die dauerhafte pisanische Inbesitznahme der Inseln im folgenden
Jahrhundert, wenn auch in Konkurrenz zur aufsteigenden Seestadt Genua.”’

II1.2.2. Pisas Aufgabe in der spanischen Reconquista

Die spanische Expedition der vereinigten pisanisch-genuesischen Flotte im Jahr 1092 gegen
Tortosa ist in der neueren pisanischen Geschichtsschreibung allseits bekannt und haufig zi-
tiert, doch hat man sich bisher nicht um die Hintergriinde und Zusammenhinge bemiiht’®

74 TOLA, Codice diplomatico di Sardegna, vol.1, 162f (Nr.18, "a.1089"): ... misit domnus papa legatum
suum aput Sardiniae, et iam archiepiscopum pisano viro prudentissimo benit [sic!] aput Turris, vocavit
archiepiscopos et episcopos Sardiniae ut venirent ad sanctum Synodum. Zum Judex von Cagliari: TURTAS,
Arcivescovo di Pisa, 196f; TOLA, Codice diplomatico di Sardegna, vol.1, 164 (Nr.20).

75  Die Begriindung von TOLA, Codice diplomatico di Sardegna, vol.1, 162 Anm.3, fiir das Jahr 1089 ist
nicht haltbar, vor allem auch weil er implizit die Erhebung zum Rang eines Erzbischofs und die papstli-
che Legation fiir Sardinien miteinander gleichsetzte, ohne nach der Kirchenprovinz zu fragen, der Daibert
im Jahr 1089 hitte vorangestellt werden kénnen. Vgl. TURTAS, Arcivescovo di Pisa, 194-197, besonders
Anm.40.

76 Vgl. dazu die Regesten Daiberts im Anhang 1.

77 Im Uberblick: ROSSI SABATINT, Espansione, 31-42; ARTIZZU, Opera di Santa Maria, 47-72.

78  Vgl. z.B. SCALIA, Contributi, 137; TANGHERONI, Pisa, 48; CARDINI, Guglielmo Embriaco, 62f.
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Ein erster Zusammenhang wird aber schon bei der Beschiftigung mit den obengenannten
Papstprivilegien fiir die pisanische Kirche augenfillig. Denn unmittelbar nach der Ausstellung
des ersten Privilegs 1091 lieff Papst Urban II. im Abstand von nur wenigen Tagen ein grofies
Privileg (1091) fir den neuernannten Erzbischof Berengar von Tarragona in Katalonien aus-
fertigen.”” Mit dem Privileg von 1091 restituierte der Papst das Erzbistum Tarragona, translo-
zierte den Bischof Berengar von Auch auf den Sitz der wiedererrichteten Erzdiézese und
verlieh thm das Pallium. Dabei nahm er Bezug auf die ein Jahr zuvor erfolgte Unterstellung
der michtigen Grafschaft Barcelona und die Ubereignung der Stadt Tarragona und ihres
Territoriums an den Heiligen Petrus. Solange jedoch Stadt und Bistum noch nicht restauriert
wiren, belief Urban dem Erzbischof noch sein altes Bistum Auch. Eine weitere zeitliche
Uberschneidung besteht zwischen der zweiten grofien Privilegierung Pisas unter Daibert, die
die Erhebung zur korsischen Metropole beinhaltete, und der Entsendung des Kardinallegaten
Gualterius von Albano zur Unterstitzung der Belange und Titigkeiten Berengars von Tarra-
gona im Jahr 1092.3° Der Papst privilegierte also Bischof Daibert und damit indirekt auch die
Stadt Pisa in besonderer Weise, kurz bevor die pisanische Flotte zur Expedition nach Spanien
aufbrach, und forcierte gleichzeitig die Restitution des Erzbistums Tarragona.

Wenn man diese zeitliche Nahe zwischen den Privilegien fiir Pisa und der Errichtung des
Erzbistums Tarragona eingehender betrachtet und deren zeitliches Zusammentreffen mit der
pisanisch-genuesischen Expedition gegen Tortosa bedenkt, kann man kaum mehr an einen
Zufall glauben. Schon die Tatsache, daf§ die inzwischen immer wieder in Konflikt geratenden
konkurrierenden Seestidte Pisa und Genua die spanische Unternehmung gemeinsam in
Angriff nahmen, was zuvor nur bei den papstlich initiierten Expeditionen gegen Mudjahid
1016/1017 und gegen den Emir Tammin von al-Mahdiya (1087/1088) gelungen war, lafit eine
"héhere", wohl papstliche Koordination vermuten 8!

Die Restitution Tarragonas ist der zweite bedeutende Schritt Papst UrbansII. nach der Er-
richtung der Metropole Toledo (1088), womit er die kirchliche Neuordnung im Gefolge der
Eroberungen der Reconquista in Spanien betrieb.3? Bereits im Jahr 1089 erlieff der Papst einen
Aufruf an die Fiirsten und Bischofe der Region, die Stadt Tarragona zuriickzuerobern und
bei der Restitution der alten Metropole der Hispania citerior Hilfe zu leisten.®® In dhnlicher
Weise wie spiter beim Aufruf zum ersten Kreuzzug wurde den Kimpfern auch geistlicher
Lohn in Aussicht gestellt. Doch verliefen die Operationen unter der Fiihrung des machtigsten

79  JL 5450: MIGNE, PL 151, 331-333 (Nr.52, 1091 Juli 1, Capua), drei Tage nach der Vikariatsver-
lethung fiir Korsika (JL 5449); vgl. oben Anm.61. Zur Wiedererrichtung des Erzbistums Tarragona mit
seinen politischen Implikationen s. J. FRIED, Der pipstliche Schutz fiir Laienfiirsten. Die politische Ge-
schichte des pipstlichen Schutzprivilegs fiir Laien (11.-13. Jahrhundert) (Abh. Heidelberg, Phil.-hist. K1,
1980, 1), Heidelberg 1980, 87-94, der allerdings behauptet, dafl die Tarragona-Pline Urbans II. praktisch
schon 1090 gescheitert seien. Dagegen spricht allerdings unter anderem die Erhebung Berengars zum Erz-
bischof ebenso wie die pisanisch-genuesische Expedition, die im folgenden geschildert werden soll.

80  Privilegierung Pisas: JL 5465, vgl. oben Anm.65; Gesandtschaft des Gualterius von Albano: JL -
P.F. KEHR, Papsturkunden in Spanien. Vorarbeiten zur Hispania Pontificia, Bd.I,2: Katalonien (Abh.
Géttingen, Phil.-hist. K1, NF XVIIL2), Berlin 1926, 293-296 (Nr.29, a.1092); vgl. G. SABEKOW, Die
pipstlichen Legationen nach Spanien und Portugal bis zum Ausgang des 12. Jahrhunderts, Berlin 1931,
32f.

81  Vgl. oben Kap.Il Anm.98f und 104-107; zu den Auseinandersetzungen mit Genua: MARAGONE,
Annales hg. Lupo Gentile, 4-8 etc. (22.1017, 1066, 1072, 1078, 1119, jeweils pisanischen Stils).

82  BECKER, Urban IL, Bd.1, 227-229, 232f; L. VONES, Geschichte der Iberischen Halbinsel im Mittel-
alter (711-1480), Sigmaringen 1993, 62f, 83-87.

83  JL 5401: MIGNE, PL 151, 302f (Nr.20, 1089 Juli 1); vgl. BECKER, Urban IL, Bd.1, 228f.
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Fiirsten dieser Region, des Grafen von Barcelona, nicht sehr erfolgreich, zumal auch die krie-
gerischen Auseinandersetzungen in dieser Zeit mehr den Charakter eines Machtkampfes zwi-
schen den dortigen christlichen Protagonisten - in wechselnden Bilindnissen mit islamischen
Emiren - und weniger den eines christlichen Maurenkampfes im Sinne einer christlichen Ex-
pansion gegen die islamischen Staaten hatte. Diese christlichen Protagonisten waren Al
fons VI. von Kastilien, der bis zur Eroberung Toledos im Jahr 1085 grofle Landgewinne auf
Kosten der maurischen Fiirstentiimer gemacht hatte, aber seit dem Einbruch der herbeigeru-
fenen Almoraviden in Spanien und der Niederlage von Silaca (1086) in die Defensive geraten
war, sodann der ehemalige Heerfithrer Alfons' VI, Rodrigo Diaz de Vivar, besser bekannt
unter dem Namen e/ Cid Campeador, zu dieser Zeit in Diensten des Konigs von Zaragoza
und dessen Beschiitzer, dem der bedringte kastilische Konig das Protektorat iiber das Fiir-
stentum von Valencia tiberlassen mufite, auflerdem Konig Peter I. von Aragon und vor allem
auch Graf Berengar Raimund II. von Barcelona mit seinen Vasallen?* Im Jahr 1090 wurde das
bis dahin funktionierende Gleichgewicht der miteinander ringenden Michte mit der Nieder
lage des Grafen von Barcelona bei Tevar und seiner Gefangennahme mit vielen seiner Vasal-
len durch den Cid empfindlich gestort. Denn der Cid kam nicht nur durch die Forderung
eines riesigen Losegelds praktisch in den Besitz des gesamten Goldschatzes der Grafen von
Barcelona, sondern, was noch wichtiger war, die maurischen Emire von Lérida, Tortosa und
Denia, die bisher ihre Tribute an Barcelona entrichtet hatten, wandten sich nun dem Cid zu,
ebenso wie zuvor sein Protegé in Valencia und die Taifen von Zaragoza. Dem Cid standen
nun also nicht nur die bedeutende Handelsstadt Valencia, sondern auch fast alle sidostspani-
schen islamischen Fiirstentiimer zu Gebote, wodurch ein Grofiteil der Tribute und Einkiinfte
der florierenden spanischen Emirate, entrichtet in Gold aus Afrika, allein dem Cid zuflossen.
Die ehrgeizigen Grafen von Barcelona waren dem Cid im "Kampf um das afrikanische Gold"
unterlegen. Andererseits war Graf Berengar Raimund II. aber auch durch seine Niederlage
und das Abschwenken der chemals tributpflichtigen Emirate von Sicherheitsgarantien gegen-
tber diesen befreit.?> In dieser Situation ab 1090 konnte und mufite der Graf von Barcelona
daher zur Eroberung der westlich benachbarten Emirate tibergehen. Angesichts innenpoliti-
scher Schwierigkeiten und seiner Schwichung durch die erlittene Niederlage gegen den Cid
mufite er sich Unterstiitzung durch neue Verbtindete suchen.

Genau in dieses Jahr 1090 fiel die Lehensauftragung der Grafschaft Barcelona und beson-
ders der Stadt Tarragona an den Heiligen Petrus.® Dabei ist festzuhalten, daff Tarragona noch
im Niemandsland zwischen der Grafschaft Barcelona und dem Emirat von Tortosa lag, das
Erzbistum also nur nach der Eroberung des Emirats Tortosa restituiert werden konnte. Somit
wurde bewuf$t Papst Urban II., der ja sein besonderes Interesse an der kirchlichen Restaura-
tion Spaniens mit dem Tarragona-Aufruf bekundet hatte, in die neue Expansionspolitik der
Grafen von Barcelona sowie des Kénigs von Aragon miteinbezogen. Auch wenn, wie Johan-
nes Fried feststellte, der Papst sehr zuriickhaltend auf die Lehensauftragung des méglichen
Brudermérders reagierte, erkannte er doch trotzdem darin die Moglichkeit, den "Heiden-
kampf" im Westen wieder zu forcieren. Militirisch konnte der Papst - abgesehen von bisher
wenig erfolgreichen Aufrufen an Ritter und Fiirsten - in diesem Fall nur durch Entsendung

84  P. BONNASSIE, La Catalogne du milieu du Xe 2 la fin du XIe siécle. Croissance et mutations d'une
société, vol.2, (Publications de I'Université de Toulouse-Le Mirail, A,29), Toulouse 1976, 848, 865-867;
VONES, Geschichte, 60-63.

85  BONNASSIE, Catalogne, 867-869.

86  BECKER, Urban IL, Bd.1, 246; papstliche Bestitigung 1091: JL 5450; vgl. FRIED, Schutz fiir Laien-
fiirsten, 87-101.
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einer Flotte der Wiederaufnahme des Maurenkampfes in Spanien dienen. Daher wurde wohl
in den Jahren 1091 und 1092 jeweils vor der Ausstellung der Privilegien an Pisa auch iiber die
Organisation einer Expedition zur Unterstiitzung der spanischen Reconquista verhandelt.
Die Verhandlungen tiber die Restitution der Metropole Tarragona fanden im Jahr 1091 weni-
ge Tage nach dem Privileg fir Pisa mit dem formalen Akt der Restitution des Erzbistums
durch Translozierung und Erhebung des Bischofs Berengar von Auch ihren Niederschlag.
1092, wihrend der heiffen Vorbereitungsphase der Expedition in Pisa und in Erwartung der
baldigen Eroberungen, liefl der Papst durch die Entsendung des Kardinallegaten Gualterius
von Albano vor Ort die Restitution des Erzbistums vorantreiben, die durch die Anspriiche
des alten Metropoliten fiir Katalonien, des Erzbischofs von Narbonne, nicht unerheblich ge-
stort wurden.¥’

Obgleich nur wenige Quellen zur Erhellung dieser Expedition zur Verfiigung stehen®$, lifit
sich doch eine umfassende Organisation unter Beteiligung aller mit dem Papsttum zusam-
menarbeitenden Michte erkennen. Offensichtlich sah man die Einnahme der bedeutenden
Stadt Valencia als Bedingung an fiir eine schnelle und dauerhafte Eroberung Tortosas und
damit auch Tarragonas. Damit wire dem Cid zudem die Machtbasis in diesem Raum ge-
nommen worden. So zog Konig Alfons VI. spatestens im Juni zur Belagerung Valencias mit
Unterstitzung von Kontingenten aus Barcelona und Aragon heran und erwartete das Eintref-
fen der pisanisch-genuesischen Flotte, deren Anzahl - wohl iibertreibend - auf 400 Schiffe be-
ziffert wurde.® Ungefahr gleichzeitig wurde die Einschliefung der Stadt Tarragona von dem
Hauptteil der Truppen des Grafen von Barcelona und des Konigs von Aragon mit ihren
Vasallen und Verbiindeten vorgenommen. Allerdings verspatete sich anscheinend die grofie
Flotte, und der Cid zwang durch grofie Verwiistungen in den Gebieten der wichtigsten Vasal-
len des kastilischen Konigs, zum Beispiel im Rioja-Gebiet, diesen zum vorzeitigen Abbruch
der Belagerung und Abzug der Truppen, um seinen Vasallen zu Hilfe zu eilen. Als die pisa-
nisch-genuesische Flotte vor Valencia eintraf, fand sie keine Landunterstiitzung durch den
kastilischen Konig mehr vor und wandte sich gegen Tortosa. Aber auch dort verlief die Bela-
gerung der Stadt von Land und vom Meer aus erfolglos. Vielleicht war dafiir auch das Wie-
deraufflammen der Streitigkeiten zwischen Pisanern und Genuesen verantwortlich, das von
der pisanischen Historiographie tradiert wird.”

Jedenfalls war diese Expedition ein vollkommener Fehlschlag. Darin diirfte auch der Grund
liegen, dafl sich in den pisanischen Quellen keinerlei Hinweis auf dieses Unternehmen finden
lilt, und auch in Genua erwihnte der Geschichtsschreiber Caffaro diese Expedition nur bei-
liufig anliBllich des erfolgreichen stolus Cesarie (1100/1101), ohne irgendwelche Einzelheiten
zu schildern.”’ Auch in den meisten spanischen Quellen tiberging man gern dieses Ereignis
mit Riicksicht auf den kastilischen Kénig sowie im Zuge der allgemeinen posthumen Heroi-
sierung des Cid. So enthalten nur wenige spite Chroniken kurze Hinweise darauf, und eine
arabische Chronik liefert die beste Darstellung der Ereignisse.”

87  Vgl. oben Anm.80.

88  Vgl. R. MENENDEZ PIDAL, La Espaiia del Cid, 2 vol., Madrid 1929, 794f.

89  Zum Verlauf der Operationen siehe MENENDEZ PIDAL, La Espafia del Cid, 441-445; mit verbesser-
ter Datierung: B.F. REILLY, The Kingdom of Leén-Castilla under King Alfonso VI (1065-1109),
Princeton 1988, 230-233.

90  SCALIA, Contributi, 137.

91  MARAGONE, Annales hg. Lupo Gentile, 6f (aa.1066-1101); CAFFARO, Annali Genovesi, 13
(2.1101).

92 MENENDEZ PIDAL, Espafia del Cid, 794f; REILLY, King Alfonso VI, 232f Anm.3.
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Da die Unternehmung 1092 gescheitert war und Tarragona weiterhin im Niemandsland
zwischen der Grafschaft Barcelona und dem Emirat Tortosa lag, liefl auch das Engagement
des Erzbischofs Berengar von Tarragona fir die Restitution seines Metropolitansitzes deut-
lich nach. Denn in einem Brief des Jahres 1093 mufite UrbanII. Berengar ermahnen, sich
ernsthafter um die Restitution seines Erzbistums zu bemiihen, und unterstrich die Unterstel-
lung und den Gehorsam Tarragonas gegeniiber dem Primas von Spanien, dem Erzbischof
Bernhard von Toledo.”” Der Zusammenhang zwischen den konzertierten militirischen Un-
ternechmungen von 1092 und der Wiedererrichtung von Stadt und Erzdiézese Tarragona als
neues kirchliches Zentrum fiir Katalonien im Rahmen der kirchlichen Reorganisation Spani-
ens wird so zusitzlich durch diesen Brief Papst Urbans I1. bestitigt.

Dieser Miflerfolg beeintrichtigte zwar nicht das Verhiltnis zwischen Papst und Pisa oder
deren Zusammenarbeit, aber die nichste derartige Flottenexpedition lieff nun einige Jahre auf
sich warten, nimlich bis zum Aufbruch der Pisaner in den ersten Kreuzzug im Jahr 1099.
Auch diirfte man in Pisa daraus eine Lehre gezogen haben und achtete auf eine bessere und
lingere Vorbereitung. Immerhin kann an dem Fall der gescheiterten Unternehmung gegen
Valencia und Tortosa die anderweitig schon festgestellte Funktion Pisas wihrend des Ponti-
fikats Daiberts als Flottenmacht im Dienst des Reformpapsttums wieder verifiziert werden.
Wie der von Alfons Becker angestellte Vergleich zwischen siiditalienischen und spanischen
Restitutionsprivilegien Urbans II. belegt, stellten sich fiir den Papst die normannische Erobe-
rung Stditaliens und Siziliens einerseits sowie die spanische Reconquista andererseits als zwel
Fronten der Offensive gegen die islamischen Staaten seiner Zeit dar. Diese Konzeption eines
allgemeinen "Heidenkampfes" ist nach Alfons Becker Teil von Urbans geschichtstheologi-
scher Deutung seiner Zeit, in der er eine Zeitenwende zum Triumph des Christentums zu er-
kennen glaubte. Die Sicherung und Reorganisation der Inseln Korsika und Sardinien ist daher
nicht nur wegen der teilweise gleichlautenden Formulierungen der entsprechenden kirchli-
chen Privilegien zugunsten Pisas eingebunden in diesen geschichtstheologischen Kontext, wie
ihn das eingangs angefiihrte Zitat skizziert. Auch die Beteiligung derselben Seemachte Pisa
und Genua im Dienste der Papste verbindet diese verschiedenen Fronten, wie eine Aufzih-
lung der pisanisch gefiihrten Unternehmungen verdeutlichen kann: 1016/17 Sardinien, 1064
Palermo, 1087 Nordafrika, 1092 Valencia und Tortosa.”* Dafd Pisa iiber die erteilten Privile-
gien hinaus durch Plinderung und Tribute der reichen maurischen Stadte grofle Gewinne ge-
macht hitte, dndert nichts an dem genannten politischen Kontext dieser Unternehmung.

Man schreibt Daibert zusitzlich eine kirchenpolitische Aufgabe in Spanien zu. Denn Albert
von Aachen erwihnte eine papstliche Legation Daiberts in Kastilien, cum adbuc Pisanus esset
episcopus.” Er sei zu Konig Alfons gezogen, in legationem Christiani cultus et religionis, und
hitte von dem Monarchen groffle Geschenke fiir Urban I1. erhalten, die Daibert aber diesem
vorenthalten und spiter fiir die Bestechung der Kreuzzugsfiirsten verwendet hitte. Nach Al-
berts Zeitangabe fiir diese Legation ante biennium und unter Berticksichtigung der Tatsache,

93 JL 5465 ("a.1092"); MIGNE, PL 151, 346 (Nr.64, 1093 April 25, Kloster Torre Maggiore); vgl. zur
Datierung dieses Briefs J.F. RIVERA RECIO, El Arzobispo de Toledo Don Bernardo de Cluny (1086-
1124) (Publicaciones del Instituto Espafiol de Historia Eclesiastica, 8), Roma 1962, 45-47; zuletzt
BECKER, Urban II., Bd.2, 448 (s.v. Saintes).

94  BECKER, Urban IL, Bd.1, 228-230; Bd.2, 372-378 (Geschichtstheologie); vgl. oben den vorigen
Paragraphen und Kap.I1.4 sowie unten Kap.IV.

95 ALBERT VON AACHEN, Historia, 511f (L.VIL7); vgl. CARRATORI/HAMILTON, Daiberto, 680.
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dafl der Kontext dieser Angabe sich auf Ereignisse gegen Ende des Jahres 1099 bezog, liefe
sich diese spanische Legation Daiberts auf das Jahr 1097 datieren.

Dabei ergibt sich indessen das Problem, daff sich von Ende 1089 bis Anfang 1091 bereits
Kardinal Rainer von S. Clemente zur Ordnung spanischer Angelegenheiten als apostolischer
Legat in Spanien aufgehalten hatte.”® Wie bereits erwihnt, weilte im Frithling und Frithsom-
mer 1092 der Kardinalbischof von Albano in Katalonien zur Regelung der Schwierigkeiten
um die Restitution Tarragonas.” Wichtiger ist aber, daf bald darauf, nimlich im April 1093,
der Erzbischof und spanische Primas, Bernhard von Toledo, zu seinen sowieso schon um-
fangreichen Kompetenzen noch die der dauernden apostolischen Legation fiir Spanien und
die Kirchenprovinz Narbonne von UrbanIl. erhielt. In dieser Funktion berief Bernhard
unter anderem in den Jahren 1097 und 1098 Konzilien in Gerona und Vich ein. So ist es kaum
méglich daf} Daibert neben seinen Aufgaben in Pisa, Korsika und Sardinien sowie 1094 bis
1096 im pipstlichen Gefolge in Rom und Frankreich die Stellung eines papsthchen Legaten
fir Kastilien gehabt haben konnte, zumal gerade fiir den Zeitraum mit wenig Zeugnissen von
Daibert (1097/98) eine intensive Tatigkeit Bernhards von Toledo als Legat nachweisbar ist?®
Die Erwihnung Alberts von Aachen kann daher nur auf iiblen Geriichten oder Verleumdun-
gen gegen Daibert beruhen.

Vielleicht rithrten die Gerlichte von den guten Beziehungen Daiberts nach Spanien, die
nicht nur mit der spanischen Expedition, sondern auch mit der Tatigkeit Erzbischof Bern-
hards von Toledo auf seiner vermutlichen zweiten Romfahrt 1093 oder 1094 zusammenhin-
gen konnten.”” Wenn die von Reilly vorgeschlagene Datierung der Romfahrt Bernhards zu-
trifft beziehungsweise Bernhard von Toledo 1094 eine dritte Romfahrt unternahm, bemiihte
er sich dabei nicht nur um die Erlangung der papstlichen Legation fiir sich und seinen Sitz,
sondern auch um eine neue Gattin fir den im Oktober 1093 verwitweten Kénig Alfons VL.
Diese Heirat sollte die Verbindung des kastilischen Konigs mit den "Gregorianern” in Italien
unterstreichen. Bernhard warb fiir seinen Konig um Berta, oder Berta ex Tuscia oriunda, de-
ren Herkunft aber nicht weiter bestimmbar ist, unter anderem auch weil sie keine Bedeutung
fur Kastilien erlangte und bald verstarb (1100).1%° So konnten méglicherweise aus diesen Be-

96  JL 5417f: MIGNE, PL 151, 313-315 (Nr.291, 2.1089); SABEKOW, Pipstliche Legationen nach Spanien
und Portugal, 30-32; BECKER, Urban II., Bd.1, 232f, 235f; RIVERA RECIO, Arzobispo de Toledo Don
Bernardo, 43f; SERVATIUS, Paschalis II., 18-32; ST. WEIR, Die Urkunden der papstlichen Legaten von Leo
IX. bis Coelestin ITI. (1049-1198) (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters, 13),
Koln ete. 1995, 35.

97  SABEKOW, Pipstliche Legationen nach Spanien und Portugal, 32f; WEIS, Urkunden der papstlichen
Legaten, 36f; vgl. oben Anm.80.

98  Legation Bernhards von Toledo: JL 5465 ("[1092] April 25", richtig 1093 April 25) und 5643
("[1096] April 25", richtig 1093 April 25, Kloster Torre Maggiore in Stditalien); dazu RIVERA RECIO,
Arzobispo de Toledo Don Bernardo, 45-48 (a.1093: Legation), 51-54 (Konzilien in Gerona 1097 und Vich
1098); BECKER, Urban IL., Bd.2, 448. Der Brief an Erzbischof Berengar von Tarragona (JL 5465) mit
seiner Formulierung nunc auntem... ei [Bernardo Toletano] nostrae sollicitudinis vices in Hispania universa
et in Narbonensi provincia ministrandas injunximus steht in direktem Zusammenhang mit dem inzwi-
schen auf 1093 datierten Rundschreiben Urbans (JL 5643), in dem der Papst mitteilte, dafl er gerade
Bernhard von Toledo die Legation verliehen hatte. Vgl. zur Verteilung der Zeugnisse Daiberts unten
Anhang 1.

99  RIVERA RECIO, Arzobispo de Toledo Don Bernardo, 45-48 (a.1093); REILLY, King Alfonso VI,
246f (Sommer 1094).

100 REILLY, King Alfonso VI, 246-251, besonders Anm.68; RODRIGO JIMENEZ DE RADA, Historia de
rebus Hispanie sive historia Gothica, hg. Juan FERNANDEZ VALVERDE (Corpus Chistianorum. Continu-
atio Mediaevalis, 72), Turnhout 1987, 201f (1.VL,20). Denkbar wire die Zugehdérigkeit Bertas zu einem
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ziehungen Daiberts zu Spanien, das heifit anlafilich der Expedition 1092, der Verhandlungen
um die Heirat Kénig Alfons' und spiter wegen seiner stindigen Prasenz auf Urbans Frank-
reichreise, bei der auch Entscheidungen uber die Streitigkeiten der spanischen Bistiimer
untereinander hiufig anhingen, Gertichte tiber spanische "Geschenke" an Daibert aufgekom-
men und von seinen Feinden entsprechend verdreht worden sein.

I11.2.3. Innerkirchliche Aktivititen Daiberts wihrend seines Pisaner Pontifikats

Im Gegensatz zu den groflen kirchlichen Ereignissen fiir Pisa wihrend der Amtszeit Dai-
berts, das heifit zu der Verleihung von pipstlichem Vikariat und Legation sowie der Erhe-
bung zur Metropole von Korsika, lifit sich das weniger einschneidende innerkirchliche Wir-
ken des Kirchenfiirsten in Pisa nur schwer fassen. Nattrich wire auch das Privileg fir die pi-
sanischen fabri an dieser Stelle zu nennen, doch war die Zielrichtung dieser Maflnahme in der
Praxis auf den Nutzen der Kommune ausgerichtet, wozu ja auch die Férderung des Baus des
Pisaner Doms in seiner identititsstiftenden Funktion zu zihlen ist. Uberhaupt lassen sich bei
der intensiven Verstrickung von bischoflichen, kommunalen und gesamtkirchlichen Interes-
sen kaum eindeutige Zuordnungen der Aktivitaiten Daiberts treffen, da er ja von Beginn
seines Pontifikats an genau im Schnittpunkt dieses Zusammenwirkens stand und es auch nach
Kraften forderte. Trotzdem sollen hier die wenigen hauptsichlich kirchlichen Mafinahmen
Daiberts in Pisa aufgefiihrt werden.

In zwei Libellarvertrigen wurden drei Geschwistern einige Grundstiicke in Patrignone ge-
gen einen jahrlichen Zins von acht beziehungsweise zwolf Luccheser Denaren verliehen.
Lambertus und Deotesalvi, Sohne des Bretto, und ihr Bruder Gerardus erhielten an demsel-
ben Tag je die Halfte von vier genau definierten Grundstiicken.!®! Diese Verleithung bischofli-
chen Guts entspricht voll den damals geltenden Reformgrundsitzen, die die Entfremdung
von Kirchengut vermeiden sollten. Denn Verleihungen an vorwiegend kleine Grundbesitzer
zu Libellarrecht waren meistens nur von beschrinkter Dauer und ermdglichten wegen der ge-
nauen schriftlichen Fixierung der Konditionen und Leistungen einen guten Uberblick iiber
Verpflichtungen und Einkiinfte.!”? So legten auch schon im Jahr 1072 Beatrix und Mathilde
von Canossa bel einer Stiftung an das Kloster S. Andrea bei Mantua gemafl den Grundsitzen
der Kirchenreform ausdriicklich fest: ... non habeant licentiam easdem res vendendi, donandi,
comutand, seu per titulum emphiteusis alienandi, atque per libellum seu per benefitinm, atque
alio modo, nisi per libellum in minoribus personis ob redditum faciendum. Gerade Mathilde
hatte sich ja auch bei threm groflen Privileg von 1077 fiir die pisanische Kirche gegen jegliche
Form der Entfremdung der Giiter verwahrt.!®®

Zweig der hochadligen Familie der Obertenghi, wo der Namen bisweilen vorkommt. Aber eine entspre-
chende Person ist konkret (noch) nicht nachzuweisen. Vgl. VIOLANTE, Strutture familiari, 17, 22f, 25 und
Tafel VIf.

101 CATUREGLI, Regesto, 123 (Nr.206): TIRELLI CARLI, Carte Arch. Cap. 3, 106-111 (Nr.46f, 1091 Juli
84 Risa).

102 Vgl. W. OGRIS, s.v. Libellarvertrag, HRG 1I (1978), 1987f; K. JORDAN, Die pipstliche Verwaltung
im Zeitalter Gregors VIL., StGreg 1 (1947), 111-135, hierzu 123f.

103 TORELLI, Regesto Mantovano, vol.1, 64f (Nr.92); vgl. oben Kap.Il Anm.110f.
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Gegen Ende des nichsten Jahres (1092) ist ein Giitertausch zwischen Erzbischof Daibert
und den Rektoren der pisanischen Kirche SS. Regolo e Felice iiberliefert% Die beiden kirch-
lichen Institutionen arrondierten mit diesem Tausch ihre Besitzschwerpunkte in der Stadt, so
dafl sie von der anderen jeweils ein weiteres Grundstiick in der Nihe der eigenen Kirche ein-
tauschten. Der Handel diente somit ad utilitatem utriusque ecclesiae.

Bemerkenswerterweise unterschrieben auf der Seite der Erzdiézese nicht nur Dabert, son-
dern auch die wichtigsten Kanoniker der Domkirche, die alle auch an der Griindung des
Apostelstifts in der Selva del Tombolo beteiligt waren.!®® Der Konflikt zwischen Erzbischof
und seinem Kapitel vom Frihling und Frihsommer desselben Jahres war also zumindest
einstweilig beigelegt.

Auch bei den Kirchen auf dem Lande engagierte sich Daibert. Allerdings 143t sich ein Ein-
griff Daiberts nur sehr vage fassen. Hochstwahrscheinlich wihrend der Amtszeit Daiberts
wurde die Struktur des bischoflichen Regularstifts bei der Pieve S. Maria a Fine (Castellina a
Mare/Maremma) zumindest geringfligig verandert. Denn der Vorsteher des Stifts, der sich
noch bis 1083 stets prepositus nannte, wurde seit 1103 nur noch als prior bezeichnet.'% Da es
sich um ein bischéfliches Eigenstift handelte und ein Eingriff von Bischof Gerardus zwischen
1083 und 1085 recht unwahrscheinlich ist, mufl Daibert diese Veranderung bewerkstelligt ha-
ben, die den Titel dieses Stiftsvorstehers dem aller stadtischen Stiftsvorsteher anpafite (prior).
Ob damit auch eine moralische oder organisatorische Reformierung des Stifts verbunden war,
ist nicht mehr nachvollziehbar.

Klar bezeugt ist dagegen der Einsatz Daiberts fiir die Errichtung oder den Ausbau eines re-
gulierten Stifts bei der Pieve von Calci am Fufle des Monte Pisano.”” Nach einer spiteren
Schilderung der Vorginge loste er die zu Lehen ausgegebenen bischoflichen Grundstiicke um
die Pfarrkirche gegen eine Entschidigung wieder von den Besitzern aus, um dort Stiftsge-
bidude errichten zu konnen, darunter auch Kreuzgang, Glockenturm und Hospital. Als Ge-
genleistung forderte er fur das Erzbistum das Patronat tiber Pieve und Stift von Calci. Auf-
grund dieser Uberlieferung brachte bereits Cinzio Violante die Hypothese vor, daff Dabert
in Calci die vita communis einfiihrte, ein Reformziel fiir Stifte, das vor allem seit dem Pontifi-
kat Papst Urbans II. in besonderem Mafl propagiert wurde.

Die wohl letzte und weitaus bedeutendste kirchliche Mafinahme in Pisa waren die Verfi-
gungen zugunsten des bischoflichen Eigenklosters S. Rossore im Juli des Jahres 1098.1%8 Wie
im folgenden Kapitel gezeigt werden soll, waren die Vorbereitungen fiir die nichste grofle
Unternchmung der Pisaner, die Teilnahme am ersten Kreuzzug, in threr Endphase, und Dai-
bert brach bald zu dem Konzil von Bari im Oktober desselben Jahres auf, wo auch tber
Kreuzzugsangelegenheiten entschieden wurde.

Daibert nahm demonstrativ die umstrittene Klostergriindung seines Vorgingers Gerardus
auf Bitten der sonst unbekannten famule Christi domine Grime in den erzbischoflichen
Schutz und bestitigte die "freie" Abtwahl mit der Einschrinkung tamen cum consilio archie-

104 CATUREGLI, Regesto, 125f (Nr.210, 1092 Dezember 31, Pisa); vgl. GARZELLA, Pisa com'era, 81f.
105 Vgl. oben Kap.Il Anm.76 und 87.

106 CATUREGLI, Regesto, 117 (Nr.194, a.1083), 133 (Nr.222, a. 1103); VIOLANTE, Appunti, 861f.
107 CATUREGLI, Regesto, 356f (Nr.510, 1174 Januar 26); VIOLANTE, Appunti, 863f.

108 CATUREGLI, Regesto, 129f (Nr.215f, 1098 Juli 24): MURATORI, Antiquitates, vol.IIT, 1101-1104.

86



piscopi.!®” Neben weiteren Dispositionen, die nicht nur den Schutz, sondern auch das Ein-
griffsrecht durch den Erzbischof bestirkten, ist gleichermafien der Ort der Ausstellung dieses
ersten Privilegs fiir S. Rossore signifikant: in camera eiusdem archiepiscopi. Dies unterstreicht
noch einmal den Status des Benediktinerklosters S. Rossore als erzbischofliches Eigenkloster,
um jeglichem Zugriff der Kanoniker auf das umstrittene Gebiet vorzubeugen. Auflerdem ver-
lieh die Zeugenschaft eines Vertreters der Romischen Kirche, des Lonbardus S.R.E. subdiaco-
nus, dem Akt noch eine besondere Autoritit, auch fiir die bevorstehende Abwesenheit des
Pisaner Kirchenfursten.

Die Beurkundung der Besitzbestatigung fiir das erzbischofliche Kloster, vorgenommen am
selben Tag, fand dagegen bezeichnenderweise infra claustra S. Marie statt.''® Daibert inve-
stierte dort den Abt Hugo und vollzog die Bestatigung der von Gerardus gemachten Schen-
kungen zur Ausstattung des Klosters. Er bestatigte dem Kloster den Besitz der Pisaner Kir-
che S. Torpé und eines ausgedehnten Grundstiicks in der Selva del Tombolo ostentativ vor
den Augen der Domkanoniker und in Gegenwart vornehmer cives im Kreuzgang des Domes.
Die Entschlossenheit Daiberts, das weite Ufergebiet der Selva del Tombolo aus urspriinglich
koniglichem beziehungsweise markgraflichem Besitz auch wihrend seiner Abwesenheit iiber
das Eigenkloster fiir die Erzbischofe und gegen die Anspriiche des Domstifts zu sichern, war
auf diese Weise uniibersehbar. Die Kommune und ihr Protagonist Daibert mafen der Siche-
rung der Selva del Tombolo zwischen dem Meer und den Flissen Arno und Serchio so viel
Interesse zu, weil die selva nicht nur strategisch giinstig lag, sondern auch Bauholz fiir die
Ausrtstung von Schiffen liefern konnte. Die Versuche der Domkanoniker, durch kénigliche
Schenkung im Jahr 1084 und durch die Gegengriindung des Apostelstifts in der Zeit der Krise
der erzbischoflichen Autoritit in Pisa (1092) die selva in Besitz zu nehmen, schienen nun
endgtiltig gescheitert.!!!

Doch gewannen bald nach dem Abzug der pisanischen Flotte unter der Fithrung Daiberts
die Domkanoniker die Oberhand und lieflen einen grofen Teil der Selva del Tombolo durch
thnen verbundene cives besetzen. Denn trotz ihrer mangelnden Reformfreudigkeit und ihres
latenten Widerstands gegen die vita communis konnten sie ja im Jahr 1100 Mathilde von Ca-
nossa zunichst fiir sich gewinnen, wie man an dem Privileg der Markgrifin fiir das Domstift
ablesen kann."'? Erst drei Jahre spater bezeugte Mathilde wieder ihre besondere Gunst gegen-
tiber der Kommune als Garant fir die Reformtreue Pisas und mahnte die Domkanoniker mit
der iblichen Klausel zur Einhaltung der vita communis. Die besondere Sorgfalt der Vorkeh-

109 CATUREGLI, Regesto, 129 (Nr.215); vgl. die Grindungsurkunde des Klosters durch Bischof Gerar-
dus: CATUREGLI, Regesto, 117f (Nr.195, a.1084); vgl. oben Kap.IIl Anm.117.

110 CATUREGLI, Regesto, 130 (Nr.216); vgl. CATUREGLI, Regesto, 117f (Nr.195).

111 Vgl. oben Kap.II Anm.76 und 87f mit entsprechendem Text; RONZANI, Pisa, 180f und 216f; zur
Bedeutung der Kiistenstreifen sowie zur Griindung eines weiteren Stifts in den umstrittenen Sumpfgebie-
ten (S. Niccolo di Migliarino/Palatino, 1092?), die angeblich auf eine Stiftung Mathildes zuriickgeht, s.
CECCARELLI LEMUT, I Canossa, 153-157.

112 Zum Streit um die Selva del Tombolo ab 1099: RONZANI, Pisa, 224f; vgl. oben Anm.53-57 mit ent-
sprechendem Text.

Zur mangelnden Reformfreudigkeit der pisanischen Kirche, die trotz der frithen Einfiihrung der vita
communis im 9. Jahrhundert vor allem fiir das 11. Jahrhundert mehr als "weltliche und triumphierende
Kirche" (Luzzati) charakterisiert werden kann, vgl. VIOLANTE, Appunti, 852f, 854-856; LUZZATI, Fi-
renze e l'area toscana, 572-574. Vgl. die dhnlichen Verhiltnisse im Luccheser Domstift: C.D. FONSECA, I
movimento canonicale a Lucca e nella diocesi lucchese tra XI e XII secolo, in: Un santo laico dell'eta post-
gregoriana. Allucio da Pescia (1070-1134). Religione e societa nei territori di lucca e della Valdinievole,
Roma 1991, 147-158, hierzu S.148-150.
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rungen Daiberts gegen eine Entfremdung dieses wichtigen Kiistengebiets durch die Ausstel-
lung von zwei Privilegien in Gegenwart eines papstlichen Vertreters sowie die Tatsache
selbst, dafl dieser Vertreter in Pisa weilte - vielleicht um die pisanischen Vorbereitungen der
Kreuzzugsexpedition mit Rom zu koordinieren -, sprechen fiir die Fortsetzung der engen
Zusammenarbeit zwischen Erzbischof, Papsttum und Kommune sowie fiir einen baldigen
Aufbruch der Pisaner in den ersten Kreuzzug.

111.2.4. Das Verbaltnis Daiberts von Pisa zu Papst Urban I1. und seine Aufenthalte an der
Kurie in Rom und Italien

Daibert stellte sich also als pisanischer Bischof und Erzbischof in den Dienst seines Gon-
ners, Papst Urbans II., sowohl zur Stabilisierung der inneren Verhiltnisse der Stadt, als auch
um dadurch die geeinte Seestadt geschlossen fiir die Projekte des Reformpapstes zu gewin-
nen. Zusatzlich beteiligte er sich selbst als papstlicher Vikar und Legat in Korsika und Sardi-
nien an dem von Gregor VII. eingeleiteten Reformwerk der Kirche. Aber Daibert wirkte
nicht nur in Pisa fir seinen Papst und die Reformsache, sondern stand dem Pontifex auch
personlich zur Seite, und zwar in den Jahren 1094 bis 1096 fast ununterbrochen iiber zwei
Jahre lang. Eine Untersuchung der einzelnen Akte und Stationen, bei denen Daibert dem
Papst direkt zur Verfiigung stand, kann vielleicht seine Funktion an der Kurie etwas aufkls-
oy 113

Am 6. Februar 1094 ist Daibert erstmals nach seiner Weihe und Erteilung der Privilegien in
Rom an der Kurie nachweisbar. Er wurde bei einem Aufruf an alle Christen Sachsens neben
den Kardinalen als Zeuge genannt. Papst Urban IL. forderte darin die Sachsen auf, den eine
Woche zuvor in Rom geweihten Bischof Herrandus oder Stephanus in Halberstadt aufzuneh-
men und zu unterstiitzen. Es gibt noch weitere Ausfertigungen dieses Briefs, die dasselbe Da-
tum tragen und immer denselben Inhalt fiir die verschiedenen Adressaten geringfiigig variie-
ren.'* Die lingste Ausfertigung und zudem die einzige mit Kardinalsnennungen ist die Fas-
sung, die an alle Christen per Saxoniam ecclesie gerichtet ist.!*> Ausdriicklich wird in der Nar-
ratio der Briefe die Einholung des Rats von Vertrauten hervorgehoben, communicato confra-
trum nostrorum episcoporum cardinalium ac nobiliorum Romanorum consilio, bevor die ei-
genhindige papstliche Weihe des "gregorianischen" Halberstadter Elekten erwahnt wird.
Wichtig fiir unseren Zusammenhang sind zwei Dinge. Zum einen handelt es sich hier um eine
"deutsche" Angelegenheit, fur die Daibert mitfirmierte. Da Herrandus von Halberstadt nach
Aussage der Briefe linger in Rom weilte und sich schon 6fter in papstlichen Diensten aus-
zeichnete, war die lange iberfillige Weihe des Elekten, beziehungsweise die Entscheidung
dazu, voraussehbar und planbar. Daibert konnte also zu den Zeugen gehort haben, weil er
mit den deutschen Angelegenheiten zumindest eine gewisse Erfahrung hatte. Wohl gewichti-

113 Vgl. zur Entstehung einer modernen pipstlichen Verwaltung und dem Gebrauch des Begriffs der
curia Romana: D.B. ZEMA, The economic reorganisation of the Roman See during the Gregorian Re-
form, StGreg 1 (1947), 138-168; J. SYDOW, Cluny und die Anfinge der apostolischen Kammer, Studien
und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige 63 (1951), 45-66, besonders
54-58; ROBINSON, Papacy, 244ff; W. HARTMANN, Verso il centralismo papale, in: Il secolo XI: una
svolta? Atti della XXXII settimana di studio (Trento, settembre 1990), Bologna 1993, 99-130.

114 ScHMIDT, Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt, Bd.1, 77-81 (Nr.115-117, 1094 Februar 6);
MIGNE, PL 151, 374f (Nr.99).

115 JL 5506: SCHMIDT, Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt, Bd.1, 77f (Nr.115).
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ger ist die Feststellung, daf} in dem Schreiben aufler Urban selbst nur Kardinile und Daibert
firmiert haben, wobei Daibert erstaunlicherweise nach den drei "ordentlichen" Kardinalbi-
schofen von Sabina, Tusculum und Alba, aber vor Kardinalbischof Bruno von Segni und
zwei Kardinalpresbytern aufgefiihrt wurde. Daibert erscheint dem unvoreingenommenen Be-
trachter als Mitglied des Kardinalkollegiums, weil er nicht seinem Rang gemif an erster Stel-
le, sondern nur gewissermafien als der ranghohere auswirtige "Kardinalbischof" vor Bruno
von Segni genannt wurde.''¢

Interessanterweise wurde noch an demselben Tag ein Diplom zur Bestatigung einer grofien
Schenkung Mathildes von Canossa an das Kloster Sankt Blasien von der péapstlichen Kanzlei
ausgestellt.!’” Mathilde selbst hielt sich wohl - im Gegensatz zu Daibert - nicht in Rom auf.!!8
Die Verbindungsperson, die die Bitte um Bestatigung der Stiftung Mathildes vorgebracht hat,
konnte ihr Protegé Daibert von Pisa gewesen sein.

Eine Woche spater ist Daibert wieder in Rom bezeugt. Seine Prisenz wird anlifllich der
Ankunft des Elekten Lambert von Arras erwahnt, der auf diesen Termin vom Papst nach
Rom bestellt worden war.!* In diesem Fall trat Daibert in ganz besonderer Weise hervor.
Denn nach der eigenen Schilderung des Elekten der gerade restituierten Dibzese hielt sich
Daibert nicht nur in der nichsten Nihe des Papstes auf, sondern er wurde sogleich vom Papst
beauftragt, zusammen mit dem bekannten stadtromischen Aristokraten Pierleone fiir Unter-
kunft und Sicherheit Lamberts und seiner Begleiter in Rom zu sorgen (!).!*® Daibert war also
zu dieser Zeit in Rom dauernd fur den Dienst an der Kurie prasent und mufite sich sogar
auch um den Schutz des Neuankdmmlings kiimmern. Denn die Verhiltnisse waren in Rom
immer noch chaotisch, und der Straflenkampf zwischen "Gregorianern" und Anhingern des
Gegenpapstes Clemens III., den "Wibertinern", war noch tber das Jahr 1096 hinaus, als die
durchziehenden Kreuzfahrer in Rom Halt machten, an der Tagesordnung. Auflerdem ver-
fiigte Daibert anscheinend tiber Unterkunftsméglichkeiten in Rom.!?! Ob er nun speziell zur
Beratung dieser "deutschen" Angelegenheiten in Rom weilte - denn wegen der damit endgil-
tig vollzogenen Abtrennung der Diozese Arras von dem bedeutenden Reichsbistum Cambrai
handelte es sich hier wie in Halberstadt um Bistimer im regnum Teutonicum -, lafit sich nicht
entscheiden.

116  Zu Bruno von Segni s. H. HOFEMANN, s.v. Bruno di Segni, DBI 14 (1972), 644-647; K. GANZER,
Die Entwicklung des auswirtigen Kardinalats im hohen Mittelalter, Tiibingen 1963, 57-62.

117 JL 5504: MIGNE, PL 151, 374f (Nr.99); OVERMANN, Mathilde von Tuscien, 160 (Nr.48f).

118 Vgl. OVERMANN, Mathilde von Tuscien, 159-161.

119 LAMBERT VON ARRAS, Gesta Atrebatensium, hg. L. KERY, in: L. Kéry: Die Errichtung des Bistums
Arras 1093/94 (Francia, Beih. 33), Sigmaringen 1994, 152-197, hier S.170-173 (Ankunft zur Quinquagesi-
ma); Brief Papst Urbans an den Erzbischof von Reims, den Elekten Lambert zur Bestitigung und Weihe
bis zur Quadragesima nach Rom zu schicken: JL 5500 (1093 September); LAMBERT VON ARRAS, Gesta
Atrebatensium, 176, vgl. $.364-367 (Datierung). Vgl. die ausfiihrliche Darstellung von L. KERY, Die
Errichtung des Bistums Arras 1093/94 (Francia, Beih. 33), Sigmaringen 1994, 287-395.

120 LAMBERT VON ARRAS, Gesta Atrebatensium, 172:

[Urbanus ad Lambertum:] "Esne, frater, hospitatus? et ubi sunt comperegrini tui?" Respondit: "Nondum
sum hospitatus, sed socios meos apud beatum Petrum in porticu dimisi." Hoc audiens papa statim precepit
adesse domnum Daibertum Pisanum archiepiscopum, et ait illi: "Hunc fratrem nostrum Lambertum
Atrebatensem electum in hospitium collige, et qualiter sui et sua de porticu Sancti Petri ad nos cum securi-
tate deducantur, tu et Petrus Leonis quantocius pronidete." Quod et factum est.

121 Vgl BECKER, Urban II., Bd.1, 102-104.
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Bei den Beratungen tiber den Fall Lamberts, die statuto, absente electo, in presentia episco-
porum et cardinalinm suworum et Romanorum, wurde die ganze Angelegenheit ausfiihrlich be-
sprochen und verhandelt. Es handelte sich dabei um die Abtrennung und Restitution des Bi-
stums Arras von der reichen Diézese Cambrai, die traditionell dem deutschen Kénig ergeben
war, sowie um die Wahl und die immer wieder vom Erzbischof von Reims verschobene Wei-
he des Elekten Lambert. Denn der Erzbischof von Reims befiirchtete, dafl er fiir den nur for-
malrechtlichen Zugewinn eines weiteren Suffragans die - trotz Redu21erung unglelch reiche-
re und michtigere Di6zese Cambrai hitte verlieren kénnen, zumal sie ja als einziges Suffra-
ganbistum zum regnum Teutonicum gehorte.'?? Daibert wird mit grofiter Wahrscheinlichkeit
schon bei den Beratungen zu den genannten Bischofen gehort haben, seine Gegenwart oder
Zeugenschaft bei der feierlichen Weihe Lamberts durch die Hand Papst Urbans IL. ist jedoch
sicher belegt. Diese Weihe fand nur wenig mehr als einen Monat nach der Ankunft des Elek-
ten in der Kirche S. Maria Nova statt. Wieder wurden in dem von Lambert selbst verfafiten
Bericht tiber dieses Ereignis neben den Romern ausschliefllich Kardinile und Erzbischof Dai-
bert als Zeugen dieses Aktes aufgezihlt. Diesmal erscheint sein Name zwischen den Kardi-
nalbischofen und den Kardinalpriestern mit den iibrigen Romern, aber doch deudich von den
Kardinilen durch die Beiworte domni guogue abgehoben.!?* Bei der Bestitigung der Abtren-
nung und Restitution von Arras sowie der Rechtmafligkeit von Wahl und Weithe Lamberts
vor dem Konzil von Clermont, wo nochmals die Anspriiche von Cambrai auf die Verwaltung
der Di6zese Arras untersucht wurden, war Daibert ebenfalls unter den zustimmenden Kon-
zilsvitern.'?* ITn Rom hatte er nach der Schilderung Lamberts von Arras zwar Aufgaben wie
ein Kardinalbischof und wurde wie sie als die vornehmsten Prilaten der Rémischen Kirche
namentlich genannt. Er wurde aber ausdriicklich nicht als Kardinal bezeichnet, sondern als
Pisanorum archiepiscopus.

An der detaillierten Beschreibung des Riickwegs Lamberts kann man auch die infrastruk-
turelle Bedeutung Pisas fiir Rom erkennen. Denn Lambert von Arras fuhr mit Erzbischof Ra-
dulfus von Tours von Ostia aus per Schiff zum Porto Pisano, erteilte dort einige Anweisun-
gen an seine Gefihrten und Mitarbeiter und stach von dort wiederum in See, um iiber Genua
und Lyon heimzukehren.!?® Der grofle Lagunenhafen Pisas war der erste und der bedeutend-
ste Hafen nérdlich Roms, ja iiberhaupt des tyrrhenischen Meers, so daf§ dort noch viele Pip-
ste und Konige passieren sollten oder gar zeitweise ihren Sitz ins nahe Pisa verlegten.!¢

Wie bei vielen kirchlichen Geschiften, so spielte auch hier das Geld eine Rolle. Allerdings
kann man Lambert von Arras kaum unterstellen, dafl er der Bistumsrestitution oder seiner
Weihe finanziell "nachhalf", wie in den Gesta Galcheri behauptet wird.!?” Die Abtrennung

122 Zu den Ereignissen aus der Sicht von Arras: LAMBERT VON ARRAS, Gesta Atrebatensium, 152-183;
der Rechtfertigungsbrief des Reimser Erzbischofs an Papst Urban IL: ebd., 174f. Aus der Sicht von
Cambrai: Gesta episcoporum Cameracensium. Continuatio: Gesta Manassis et Walcheri, hg. L.C.
BETHMANN, MGH SS VII, Hannover 1846, 500-504; Gesta episcoporum Cameracensium continuata:
Gesta Galcheri episcopi Cameracensis, hg. G. WAITZ, MGH SS X1V, Hannover 1893, 186-253, besonders
188-195.

123 LAMBERT VON ARRAS, Gesta Atrebatensium, 172f: ... sub testimonio uenerabilium episcopornm
Iohannis Tusculani, Humbaldi Sabiniani, Iohannis Portuensis, Brunonis Signensis, domni quoque Daiberti
Pisanorum archiepiscopi, et cardinalium presbiterorum, et maxime multitudinis Romanorum.

124 Vgl. dazu im folgenden die Ausfiihrungen tiber das Konzil.

125 LAMBERT VON ARRAS, Gesta Atrebatensium, 173.

126 Vgl hierzu M. RONZANI, "La nuova Roma": Pisa, Papato e Impero al tempo di San Bernardo, in:
Momenti di storia medioevale pisana. Discorsi per il giorno di S. Sisto, Pisa 1992, 61-77.

127  Gesta Galcheri, 190 (c.5).
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der Dibzese Arras wurde bereits vor seiner Wahl in die Wege geleitet, und Papst Urban selbst
zeigte ein zu grofles - politisch motiviertes - Interesse an der schnellen Durchfiihrung dieses
Vorhabens. Sogar in Lamberts eigenem Bericht von seinem Aufenthalt in Rom kann man
einen Hinweis darauf finden, daff er keine Zahlungen leistete. Denn er wollte ernsthaft von
seinem Amt zuriicktreten, weil seine Kirche so arm wire, die Biirger und Kleriker von Cam-
brai dagegen so reich und michtig wiren. Er verfligte also nicht tiber grofie Geldmittel, mit
denen er an der Kurie seine Ziele hitte durchsetzen konnen. Andererseits befand sich sehr
wohl spiter sein oeconomus Drogo mit thm in Clermont.?® Dort scheint die in allen Quellen
von Cambrai erwihnte Forderung von 300 Mark Silber seitens des Papstes an den Bischof
Walcher von Cambrai fiir die Priifung des Streitfalls tatsichlich gestellt worden zu sein. Es ist
immerhin méglich, dafl hier Geld im Spiel war. Angesichts der politischen Absicht Papst Ur-
bans II., die Reimser Metropole zu stirken und das konigstreue Cambrai wahrend seiner kir-
chlichen Wirren durch die Abtrennung von Arras zu schwichen, sowie in Lambert von Arras
einen engen Mitarbeiter und Vorkampfer fur die Kirchenreform zu gewinnen, mufl man je-
doch von einem derartigen Vorwurf gegen Lambert absehen. Der Fall ist trotzdem nicht voll-
standig zu klaren.!”? Jedenfalls erforderte die Entscheidung, auf mégliche hohe Zahlungen aus
Cambrai zu verzichten oder 1095 in Clermont eine inakzeptable Summe fiir Cambrai festzu-
legen, um sich der Anspriiche aus Cambrai zu entledigen, eine gewisse dkonomische Kompe-
tenz an der Kurie. Daibert wurde als Beteiligter bei den Entscheidungen genannt.

Wieder zwei Wochen nach der Weihe Lamberts von Arras bietet das feierliche Privileg fir
den Erzbischof Radulfus von Tours, mit dem Lambert ja bald darauf nach Frankreich zu-
riickkehrte, einen erneuten Uberblick iiber die personelle Zusammensetzung der Kardinile
und Berater um Papst Urban I1.1*° Wie in der Narratio des Privilegs erklirt wird, flammte
nach der unrechtmifligen Palliumverleihung an Bischof Rolandus von Dol ein heftiger Streit
um die Unterwerfung des Erzbischofs von Dol und der bretonischen Bischofe unter die
Metropolitanrechte von Tours auf.’*! Erzbischof Radulfus zog deshalb im Jahr 1094 nach
Rom, um seine Rechte gegeniiber Dol durchzusetzen. In Rom wurde der Fall gepruft, und
mit Assistenz von Kardinilen und Vertrauten wurde in einem kanonischen Verfahren ein
Urteil zugunsten des Erzbischofs von Tours gefallt, das dem Vorsteher von Dol praktisch nur
noch den Titel eines Erzbischofs auf Lebenszeit belieff. Auch in diesem Fall werden nur die
Kardinile zuziiglich Daibert von Pisa und Lambert von Arras namentlich als Beteiligte bei
der Urteilsfindung genannt.’*? Daibert von Pisa und der kurz zuvor geweihte Lambert von
Arras gehorten in der Zeit thres Aufenthalts in Rom zu den Beratern des Papstes, wurden

128 LAMBERT VON ARRAS, Gesta Atrebatensium, 152ff (Beginn der Abtrennungswiinsche), 161 und
165 (in Rom derselbe Drogo?), 195 (Drogo predicti episcopi oeconomus im Gefolge fiir Clermont); zu
Urbans Haltung siehe unter anderem JL 5484f, 5490f, 5500, 5512f.

129 Vorwurf der Geldforderung durch die Kurie: Gesta Manassis et Walcheri, 503 (c.8f); Gesta Gal-
cheri, 193f (c.10). Zur wirtschaftlichen Situation von Stadt und neuem Bistum s. KERY, Errichtung Arras,
274-286, 396-400 sowie S.295f (ablehnende Haltung zum Vorwurf der pipstlichen Geldforderung) und
S.308-317, 381-383 (Motive Urbans II.).

130 JL 5519: MIGNE, PL 151, 385-387 (Nr.113, 1094 April 5); vgl. die entsprechende Mitteilung an die
bretonischen Bischofe JL 5520: MIGNE, PL 151, 387f (Nr.114).

131 Zur Palliumsverleihung an Bischof Roland von Dol siehe JL 5475f: MIGNE, PL 151, 359f (Nr.77f).
132 MIGNE, PL 151, 386: ... Omnibus itague pertractatis, inconcussu confratrum nostrorum Joannis
Tusculanensis, Brunonis Signiensis, Daiberti Pisani, Lamberti Atrebatensis episcoporum, et nonnullorum
nostrae Ecclesiae clericorum, Romanorum quoque judicum et aliorum consularium: ex communi consilio
visum est...
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aber in der Aufzihlung nicht unter, sondern nach den Kardinalbischéfen genannt. Doch
wihrend Lambert bald wieder abreiste und spiter zum pipstlichen Legaten fiir die Reimser
Kirchenprovinz ernannt wurde'®, hielt sich Daibert weiterhin in der Nihe des Papstes auf.

Im Herbst desselben Jahres (1094) bereiste der Papst fiir einige Monate die Mark Tuszien.
Wie uns Bernold von Konstanz berichtet, befand er sich dabei in Begleitung des Pisanus epis-
copus, nomine Dagobertus, (qui) ei studiosissime servivit.> Mit diesem feierte der Papst nach
Aussage desselben Chronisten sicher auch das Weihnachtsfest in Tuscia gloriosissime. Wenn-
gleich die Beteiligung Daiberts am Weihnachtsfest nicht wortlich von Bernold erwihnt wur-
de, so ist sie doch aus dem Zusammenhang zu erschlieflen.!* Auflerdem spricht das Adverb
gloriosissime fir ein auflergewohnlich feierliches Weihnachtsfest, wozu sich die grofien Kir-
chen der papsttreuen Stadt Pisa ganz besonders anboten.

Vier papstliche Urkunden zwischen dem 12. September und dem 10. Oktober 1094 sind in
Pisa selbst ausgestellt worden, was dafiir spricht, daff Urban IL. sich zu dieser Zeit vornehm-
lich in der Seestadt selbst aufhielt.!*® Genau in diesen Zeitraum fiel die Ausstellung des oben
bereits besprochenen Privilegs fur die pisanischen Metallhandwerker, das die auflergewdhn-
lich umfassende Form der Sanctio et a sancte matris Ecclesie gremio (1) perpetualiter segrega-
mus aufwies, was man mit der Prisenz des Papstes im Raum Pisa erkliren kénnte!?” Sogar
auch das im Mirz des folgenden Jahres abgehaltene Konzil von Piacenza sollte urspriinglich
moglicherweise in dem sicheren Tuszien abgehalten werden, wie wir dem Einladungsschrei-
ben des Erzbischofs von Reims an Lambert von Arras entnehmen kénnen

Das angektndigte Konzil wurde aber dann doch - zwei Wochen spiter als geplant - in Pia-
cenza in der Emilia abgehalten, wahrscheinlich weil man sich versichert hatte, dafl von dem
bei Verona festsitzenden Kaiser doch keine Gefahr drohte.’” Die Teilnahme Daiberts an
diesem Konzil ist klar belegt. Er unterschrieb als Teilnehmer des Konzils das Schutzprivileg
fiir das Kloster von St. Gilles, das nur wenige Tage zuvor in Cremona ausgestellt worden
war.'* Es stellte die Bestatigung einer Verzichtserklirung Raymonds von St. Gilles auf dieses
Kloster dar. Daibert unterschrieb nach einigen Kardinilen als erster Metropolit. Doch sind
diese Unterschriften des Privilegs nicht gemif§ der Rangfolge der kirchlichen Hierarchie ge-
macht worden, so daff man keine Schlisse aus der Abfolge der Unterschriften ziehen kann.

Neben der umfangreichen Reformgesetzgebung, unter anderem iber Simonie und simoni-
stische Ordinationen, ist das Konzil von Piacenza auch wegen des Empfangs einer byzantini-
schen Gesandtschaft von Kaiser Alexios bedeutsam. Die Gesandten baten um Hilfe fir die
orientalischen Christen, die von den pagani, den islamischen Vlkern, bedroht oder schon

133 F.-J. SCHMALE, s.v. Lambert von Arras, LexMA V (1991), 1625; KERY, Errichtung Arras, 408-412.
134 BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, 461 (a.1095).

135 BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, 461: ... nativitatem Domini in Tuscia gloriosissime cele-
bravit, in qua provincia Pisanus episcopus, nomine Dagobertus, ei studiosissime servivit, quem...

136 JL.5527-5530.

137 Vgl. oben Anm.47-49 mit entsprechendem Text.

138 LAMBERT VON ARRAS, Gesta Atrebatensium, 187: ... nuperrime domni pape Urbani epistolam sus-
cepisse et ab eo, ut nestra conuocata fraternitate circa medinm Februarii proximi ad concilium quod intra
Tusciam nel Longobardiam tunc temporis celebraturus est...

139 Vgl. FUHRMANN, Deutsche Geschichte, 83; zum Konzil von Piacenza vgl. JL 1, 677 (1095 Marz 1-
7); BECKER, Urban IL, Bd.1, 156-161; Konzilsbeschliisse von Piacenza 1095: MGH Const. I, 560-563
(Nr.393).

140 JL 5540: MIGNE, PL 151, 399f (Nr.127, 1095 Februar 18, Cremona). Die bestitigenden Unterschrif-
ten der Bischéfe des Konzils von Piacenza wurden auf dasselbe Dokument fortlaufend beigefigt.
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unterjocht seien. Hierin wird der wichtigste Ausléser fiir die Initiative Papst UrbansII. gese-
hen, den Kreuzzug ins Heilige Land zu predigen und zu organisieren.'*!

Eine der letzten Stationen des Papstes in Oberitalien, bevor er seine grofle Frankreichreise
antrat, war die lombardische Stadt Cremona, in der er den von Heinrich IV. abgefallenen
Thronfolger und Kénig von Italien, Konig Konrad, traf. Konrad leistete ihm den Stratoren-
dienst und gelobte dem Papst Treue.'*? Fiir unsere Fragestellung ist die bald darauf in aller
Eile veranstaltete Hochzeit Konig Konrads mit einer Tochter des Normannen Graf Roger
von Sizilien wichtig. Denn diese aufwendig gefeierte und politisch bedeutende Eheverbin-
dung fand noch in demselben Jahr in Pisa statt. Die Braut traf dort mit einer normannischen
Flotte und einer sehr groflen Mitgift zum vereinbarten Termin ein.!** Ob Daibert diesem
Ereignis in Pisa beiwohnte, um den Pontifex dann per Schiff in Frankreich einzuholen, oder
ob er Papst Urban die ganze Zeit begleitete, ist nicht nachzuprifen. Jedenfalls diente die
michtige Seestadt nach vielen politischen und kirchlichen Bemtihungen und Leistungen Dai-
berts fiir das Reformpapsttum in ungefahr sieben Jahren Amtszeit als sicherer und selbstver-
standlicher Schauplatz fir solch eine politisch brisante Hochzeit.

I11.2.5. Daibert in Begleitung Papst Urbans I1. auf der grofSen Frankreichreise

Gleichgiiltig ob Daibert den Papst von der Lombardei tiber Piemont stindig auf seinem
Weg nach Frankreich begleitete oder ob er nach der Hochzeit Konig Konrads per Schiff den
Vorsprung der Reisekurie aufholte, spatestens im August 1095 ist er an der Seite UrbansII.
nachzuweisen."* Denn laut Ruinart, dem ersten bedeutenden Biographen Papst Urbans II.,
wurde in einem feierlichen papstlichen Weiheprivileg fiir das Kloster La Chaise Dieu Daibert
wieder namentlich unter den Kardinilen erwihnt, und zwar zwischen Johannes von Porto
und Bruno von Segni. Das Privileg selbst scheint inzwischen verloren, so daff man keine wet-
teren Aussagen mehr dazu machen kann.

Dagegen existiert Uber die Vorgange bei dem Kastell Tarascon in der Nihe von Arles ein
ausfihrlicher Bericht, in den auch die dabei ausgestellten Urkunden inseriert wurden.!*> Auf
Bitten der Grafin Stephania von Provence und der milites des Ortes bestitigte der Papst eine
Landschenkung an die Abtei St. Victor von Marseille, um dort bei der Burg Tarascon eine
Kirche und ein Kloster mit einem Friedhof zu errichten. Am nichsten Tag umschritt er das
Grundstiick, wo die Bauarbeiten bereits begonnen hatten, zur Segnung. In dem Dokument,
das tiber diese Weihehandlung ausgestellt wurde, wurden neben den beteiligten Laien und

141 Vgl den Bericht Bernolds, der auch an dem Konzil teilnahm: BERNOLD VON KONSTANZ, Chroni-
con, 462 (a.1095); weiteres dazu siche unten.

142 JL 1, 679; vgl. BECKER, Urban II., Bd.1, 133-137.

143 BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, 463 (a.1095); GAUFRED MALATERRA, De rebus gestis
Rogerii, 101 (LV,23); DONIZO PRESBYTER, Vita Mathildis celeberrimae principis Italiae, hg. L. SIMEONI,
RIS NS V,2, Bologna 1940, 84 (v.855-859); dazu neuerdings E. GOEZ, Der Thronerbe als Rivale: Kénig
Konrad, Kaiser Heinrichs IV. ilterer Sohn, Historisches Jahrbuch 116 (1996), 1-49, besonders S.34f und
40-42.

144 JL 1, 680; TH. RUINART, Vita B. Urbani I1, in: MIGNE, PL 151, 156f.

Zusammenstellung der ganzen Frankreichreise Papst Urbans II. bei BECKER, Urban I1., Bd.2, 435-458,
hier 436; vgl. auch allgemein zur pipstlichen Frankreichreise Karte 1 und BECKER, Urban II., Bd.1, 213-
225.

145 JL 5576: BOUQUET, Recueil XIV, 103; GUERARD, Cartulaire de St. Victor, vol.I, 242-244 (Nr.220,
1095 September 11).
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dem Abt von Montmaiour-lez-Arles auch Angehorige der Reisekurie Urbans als Zeugen ge-
nannt. Dabei fiihrt Daibert die Liste der [Kardinal-] Bischofe an, denen wiederum zwei der
tibrigen Kardinale folgen.!*® Daibert wurde bei dieser Griindung eines Priorats von St. Victor
wieder zusammen mit den Kardinilen genannt, fihrte aber wohl aufgrund seines hoheren
Rangs als Erzbischof deren Liste an.

Zwei Tage spiter erscheint Daibert erneut an erster Stelle unter den episcopi et cardinales,
die den Papst bei der Prifung und Entscheidung tber die vorgelegten Urkunden im Streit
zwischen dem Abt Wilhelm von Montmaiour-lez-Arles und dem Kardinalabt Richard von St.
Viktor berieten.!” Die Ubereinstimmung der Zeugenreihe mit der von Tarascon ist allerdings
nicht verwunderlich, weil beide Dokumente von Angehérigen des Klosters St. Victor ange-
fertigt wurden.

Fur die Weihe der Marienkirche und des Klosters von Cruas im Rhonetal ist uns nur ein
summarischer spatmittelalterlicher Bericht erhalten.!*® Nach Papst Urban werden dort nur
die Erzbischéfe von Tours und Pisa sowie sieben weitere Bischofe bei der Weihe hervorgeho-
ben.

Interessanter sind die Nachrichten vom Aufenthalt des Pontifex mit seinem Gefolge in
Cluny, dem Kloster, dem Urban durch seinen mehrjahrigen Aufenthalt als Prior Maior be-
sonders verbunden war.'*? Als Teil eines besonders feierlichen Akts weihte Papst UrbanII.
den Hauptaltar der Klosterkirche des machtigen Reformklosters, und die Erzbischéfe Hugo
von Lyon, pipstlicher Legat und Primas von Frankreich, Daibert von Pisa sowie Kardinalbi-
schof Bruno von Segni weihten auf papstlichen Befehl an demselben Tag noch drei Nebenal
tire.!® Der Papst und die drei héchsten Kirchenfiirsten in seinem Gefolge erwiesen der Abtei
Cluny die Ehre der Altarweihe.

Drei Wochen spiter wurde das Konzil von Clermont erdffnet. Unter den ungefahr 200
Erzbischofen, Bischofen und Abten befand sich natiirlich auch Daibert.!*! Bei zwei Angele-
genheiten ist seine Beteiligung belegt beziehungsweise erschlielbar. Im Fall der Bestitigung
der Restitution und der Privilegien des Bistums Arras ist aus der Angabe, daf§ bei der Verle-
sung und Bestitigung durch das Konzil 13 Erzbischofe prasent waren, Daiberts Gegenwart
zu erschliefen.!® Als einer der apostolici Romanae ecclesiae ministri bei der Entscheidung im

146 GUERARD, Cartulaire de St. Victor, vol.I, 244 (Nr.220): ... presentibus episcopis Daigberto Pisano,
Johanne Portuensi, Brunone Signensi, cardinalibus Teutione et Alberto, in presentia Wilelmi abbatis
Montis Majoris...

147 JL 5663: W. WIEDERHOLD, Papsturkunden in Frankreich IV (ND), 304f (Nr.3, 1095 September 13,
Avignon): ... Factum est hoc landantibus et consulentibus episcopis Daigberto Pisano, Iohanne Portuensi,
Brunone Signensi, Gotafredo Magalonensi, cardinalibus Varione [sic!] et Alberto et pluribus alis...

148 H. DENIFLE, La désolation des églises, monastéres et hopitaux en France pendant la guerre de cent
ans, vol.1, Paris 1897, 398 (Nr.847); BECKER, Urban IL., Bd.2, 438 (1095 September 9/Oktober 8).

149 JL 1, 681; RUINART, Vita Urbani, 160f; BOUQUET, Recueil XIV, 100f (1095 Oktober 25); BECKER,
Urban II., Bd.2, 439. Zu Urbans Titigkeit als Prior in Cluny vgl. BECKER, Urban IT,, Bd.1, 41-51.

150 BOUQUET, Recueil XIV, 100f: Lugdunensis autem archiepiscopus Hugo, Pisanus archiepiscopus
Dabertus, episcopus Signanus Bruno, eodem die in ipso monasterio, jubente Papa, tria in tribus primis
cancellis sacrarunt altaria...

151 JL 1, 681f; RUINART, Vita Urbani, 163-185; BECKER, Urban IL, Bd.2, 440f; R. SOMERVILLE, The
Council of Clermont (1095) and Latin Christian Society, Archivium Historiae Pontificiae 12 (1974), 55-
90, besonders S.73, 84-89.

152 MIGNE, PL 151, 160-162 (Nr.106, 1095 November 28); LAMBERT VON ARRAS, Gesta Atrebaten-
sium, 182f.
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Streit zwischen dem Erzbischof Radulfus von Tours und dem Kloster Marmoutier wurde
Daibert dagegen wieder in hierarchischer Reihenfolge namentlich erwahnt.!*?

Uber den lingeren Aufenthalt in dem cluniazensischen Kloster St. Martial in Limoges be-
stehen ausfihrliche lokale Traditionen, die sowohl tiber die Feier des Weihnachtsfestes in
Limoges als auch iiber die Weihe der restaurierten Klosterkirche berichten.”* Ebenso wie bei
der pipstlichen Altarweihe im Kloster Charroux' wurden die hohen geistlichen Wiirdentré-
ger jeweils gemif} ihrem kirchlichen Rang von den lokalen Quellen aufgezihlt. Dabei wurde
der Name Daiberts sowohl in Limoges (Robertus Pisensis) als auch in Charroux (Dainbertus
Hisarum archiepiscopus) verballhornt oder verschrieben.>

In Poitiers gehorte Daibert wieder zu den namentlich erwihnten Pralaten um den Papst,
der dort im Januar 1096 unter anderem die Klosterkirche von Montierneuf weihte. In dem
detailreichen Biichlein De constructione monasterii novi Pictavis illustrierte der Monch Mar-
tinus mit seinem Bericht tiber die Kirch- und Altarweihen durch Papst Urban II. eindriicklich
die einzelnen Vorginge, unter anderem die Zerstorung einiger Altare, um sie wieder von den
prominenten Prilaten weihen lassen zu konnen.!” Im Mirz finden wir Daibert unter den bei-
sitzenden Richtern bei der Entscheidung eines Streitfalls zwischen den Kléstern Montiemeuf
und St. Hilaire."”® Bei beiden Erwihnungen in Poitiers wurde Daibert gemif} seinem Rang als
Erzbischof genannt.

In dem Zeitraum von Anfang Februar bis Ende Mirz ist Daibert nicht mehr in der Beglei-
tung des Papstes bezeugt. Dieser negative Befund wird durch das Fehlen des Pisaner Erzbr-
schof bei dem Konzil von Tours unterstrichen.!® Vor allem das Fehlen seiner Nennung bei
dem Urteil iber den Streitfall zwischen den Kanonikern von St. Martin in Tours und den
Moénchen von Corméry, das vor dem versammelten Konzil bestatigt und spiter in Poitiers
mit langer Zeugenreihe beurkundet wurde, belegt die Abwesenheit Daiberts auf diesem nord-
lichen Streckenabschnitt der papstlichen Frankreichreise!®® Erst gegen Ende des Monats
Mirz ist Daiberts Gegenwart an der papstlichen Kurie in Poitiers wieder bezeugt. Es ist daher
sehr wahrscheinlich, daf§ der pisanische Erzbischof aus unbekannten Griinden in Poitiers zu-
riickblieb, wihrend der Papst mit seinem Gefolge die nordliche Rundreise durch die Herr-
schaftsgebiete der Grafen von Anjou und des Grafen von Blois machte. Den Hohepunkt
dieses Streckenabschnitts bildete die bereits erwahnte Synode von Tours.

Auch bei den folgenden Stationen der pipstlichen Reise wurde Daibert bei entsprechenden
Anlissen wie feierlichen Weihehandlungen und als Ratgeber bei Urteilen in kirchenrechtli-
chen Streitigkeiten ausdriicklich genannt. So wurde er in Toulouse bei der Weihe der Klo-
sterkirche St. Sernin (24. Mai 1096) und anlifilich einer Kreuzzugspredigt Papst Urbans im

153 JL 5587: BOUQUET, Recueil XIV, 98f.

154 JL 1, 683; RUINART, Vita Urbani, 188f; MGH SS XXVI, 199f (c.27, 1095 Dezember 25 und 31);
BECKER, Urban II., Bd.2, 442f.

155 RUINART, Vita Urbani, 191, 271-274; BECKER, Urban I1., Bd.2, 443 (1096 Januar 19).

156  Vgl. oben Kap.II Anm.30f.

157 JL 1, 684: VILLARD, Recueil documents Montierneuf, 438-440 ([c.83-88], 1096 Januar 22); BECKER,
Urban II., Bd.2, 444.

158 JL 5642 (ausgestellt 1096 April 14, Saintes); VILLARD, Recueil documents Montierneuf, 42-44;
BECKER, Urban II., Bd.2, 447f (1096 Mirz 29/30).

159 Vgl. JL 6515-6530; BECKER, Urban II., Bd.2, 444-447.

160 JL 5633: MIGNE, PL 151, 456f (Nr.135, ausgestellt 1096 Mirz 30).

95



sidfranzosischen Maguelonne (29. Juni) erwihnt.!! Daibert unterzeichnete als Teilnehmer
des Konzils von Nimes die dritte und letzte Verzichtserklirung des michtigen Grafen Ray-
mond von Toulouse und St. Gilles auf das Kloster St. Gilles mit seinem lebhaften Pilgerwe-
sen, und er ist wieder im Kreis der Kardinile bei der Bestitigung und Beurkundung einer
Entscheidung zugunsten der Kanoniker von St. Sernin (Toulouse) anzutreffen!®? Gerade in
den letzten beiden Fillen erscheint Daibert wieder mehr als Mitglied der Reisekurie im eng-
sten Kreise um den Papst, nimlich als einziger auflerromischer Prilat zusammen mit den Kar-
dinilen. Bei der definitiven Verzichtserklirung auf das Kloster St. Gilles und deren Bestati-
gung auf dem Konzil von Nimes fithrte seine Aufzihlung unter den Kardinilen durch einen
Abschreib- oder Verwechslungsfehler sogar zu seiner Titulierung als Kardinal.!¢?

Es hat zwar eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daf§ Daibert auch dem zuriickkehrenden
Papst bet den Verhandlungen mit den bereits aufgebrochenen Kreuzfahrerfiirsten in Lucca
zur Seite stand, zumal Pisa ja nicht weit davon entfernt liegt, doch ist kein Beleg dafiir zu fin-
den.!® Erst fir das Konzil in Bari im Oktober des Jahres 1098 a3t sich nochmals ein Zusam-
mentreffen des Pisaner Erzbischofs mit Urban II. erschliefen.!®®

Daibert befand sich also von Februar 1094 bis in den Spatsommer oder Herbst 1096 fast
ununterbrochen in Begleitung Papst Urbans IL., zunachst in Rom, Tuszien und Norditalien,
sodann - abgesehen von der nordfranzosischen "Schleife” des papstichen Itinerars - auch in
Frankreich 1095/1096. Fast immer, wenn das Gefolge des Papstes aufgefithrt wurde, wurde
Daibert als ranghochster stindiger Weggefahrte auch erwihnt. Es handelt sich dabei meist um
lokale Weihenotizen, Schilderungen des hohen Besuchs oder um papstliche Urkunden tber
Urteile und Schiedsspriiche in kirchlichen Streitfillen der lokalen Kirchen und Kloster. Beim
Grofiteil der Aufenthalte in Frankreich wurden zweifellos nur die Akte des Papstes, sein
Empfang durch die lokalen Bischéfe und Abte sowie die in den einzelnen Streitfillen beteilig-
ten Parteien in den Chroniken und Inschriften erwahnt, so daf} die Belege fiir die Prisenz
Daiberts im Vergleich zum pipstlichen Itinerar naturgemafl sehr lickenhaft sind. Es ist daher
davon auszugehen, daf} bis auf den Zeitraum von Februar bis Mirz 1096 Erzbischof Daibert
standig zur Reisekurie Urbans II. gehorte.®

Die lokalen Quellen bevorzugten in den meisten Fallen die Aufzihlung der Dignitire ge-
mif ihrem kirchlichen Rang, also zunichst die Erzbischofe mit Vorrang fiir die papstlichen
Legaten Hugo von Lyon und Amatus von Bordeaux, dann die Kardinalbischofe und Bi-
schofe, zuletzt die iibrigen Prilaten und Laien. In einem guten Teil der papstlichen Doku-
mente besteht dagegen die Tendenz, den Pisaner Erzbischof in oder zusammen mit der Grup-

161 Toulouse: JL 1, 687; RUINART, Vita Urbani, 207f; BOUQUET, Recueil XI1, 373: ... una cum Archie-
piscopo Toletano Bernardo, et Amato Burdegalis Archiepiscopo, Pisanoque Archiepiscopo et Risano (!)
Archiepiscopo et Galterio Albiensi Episcopo cum aliis decem...

Maguelonne: RUINART, Vita Urbani, 209f: ...assistentibus archiepiscopis Pisano et Tarraconensi, ac episco-
pis Albanensis, Sigensi...; vgl. zu beiden Orten BECKER, Urban IL, Bd.2, 450-452.

162 Nimes: JL 1, 688 und JL 5659; RUINART, Vita Urbani, 210-215; BOUQUET, Recueil XIV, 723f (1096
Juli 6/12). St. Gilles: JL 5658; Anal.Iur.Pont. X, 551-553 (1096 Juli 20); vgl. fiir beide BECKER, Urban IL,
Bd.2, 452-454.

163 BOUQUET, Recueil XIV, 724: ... Testes Gauterius Albanensis episcopus./Gregorius Papiensis cardina-
lis./Joannes diaconus cardinalis./Albertus cardinalis presbyter./Daimbertus Pisanus archiepiscopus cardina-
lis ()./ Hugo Lugdunenesis archiepiscopus, et legatus./Amatus Burdegalensis archiepiscopus et legatus...
164 JL 1, 690; FULCHER VON CHARTRES, Historia, 163f (LVIL1, 1096 E. Oktober/A. November).

165 Vgl. dazu die Ausfithrungen im nichsten Kapitel.

166 BECKER, Urban II., Bd.2, 456f.
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pe der Kardinile aufzufiihren, ohne ihn jedoch jemals als Kardinal zu titulieren. Daibert hatte
daher sowohl in Rom, wo er Lambert von Arras als Gastgeber und Beschiitzer vorgestellt
wurde, als auch auf der grofien Frankreichreise des Papstes eine kardinalgleiche Funktion.
Dies bedeutet vor allem mit Hinsicht auf die in dieser Zeit getroffenen Entscheidungen und
Initiativen Papst Urbans I1., daf} Daibert damals zum engsten Kreis der Berater Urbans ge-
horte und daher einen zwar schlecht abschitzbaren, aber nicht unbetrachtlichen Anteil an
diesen Entscheidungen hatte. Da neben der Regelung der kirchlichen Verhiltnisse in Frank-
reich vor allem der Aufruf und die Organisation fir den ersten Kreuzzug im Vordergrund
stand, kann man Erzbischof Daibert auch eine rege Beteiligung an Konzeption und Organt
sation dieses Unternehmens zuschreiben. Dies ist umso wahrscheinlicher, als seine Stadt seit
langem an antiislamischen Reconquista- und Rekuperationsprojekten um Sizilien, Korsika
und Sardinien partizipierte. In die Amtszeit Daiberts als pisanischer Oberhirte fiel dazu noch
die Intensivierung dieser Bestrebungen und die Beteiligung an der spanischen Reconquista.

Die Stellung Daiberts an der Kurie und sein Verhiltnis zu Papst UrbanIl. wird aufleror-
dentlich plastisch von einer angeblich spanischen Satire auf den Papst und seine vermeintliche
Geldgier illustriert. Denn in dem Tractatus Garsie Tholetani canonici de Albino et Rufino
wird Erzbischof Daibert von Pisa als "der Pisaner" (Pisanus) in zentraler Position im Um-
kreis Papst Urbans dargestellt.!®” Die Satire hat die Reise des Toledaner Kanonikers Garsias
im Gefolge seines Erzbischofs Grimoardus, womit Bernhard von Toledo gemeint ist, nach
Rom zu Papst Urban II. zum Gegenstand. Mit Hilfe der Schenkung von "Reliquien der heili-
gen Mairtyrer Albinus und Rufinus”, als damals gebrauchliches Synonym fiir Silber und
Gold, versuchte der Toledaner Erzbischof, die papstliche Legation fiir Aquitanien (Equita-
niae legationem) zu erlangen. Aufgrund seiner Grofizligigkeit mit den Martyrer-Reliquien,
auf die im Laufe der Erzahlung sowohl von dem Kardinal Gregorius von Pavia als auch von
Papst Urban selbst Lobeshymnen angestimmt wurden, und wegen seiner allseits bewunder-
ten Trinkfestigkeit erhielt der tiichtige Grimoardus die angestrebte Legation.!®®

Schon der Editor Ernst Sackur hat dank verschiedener Anspielungen auf einige Ereignisse
der Zeit, so mehrmalige Bemerkungen tber Urbans Frankreichreise 1095/ 1096 und die Er-
wihnung der Einnahme der Engelsburg (1098), diese geistreiche Satire auf die Romfahrt
Erzbischof Bernhards von Toledo im Jahr 1099 bezogen.'®* Auch wenn das Jahr dieser Rom-
fahrt nicht genannt ist, so wird doch als Datum eines fingierten Legationsprivilegs das Datum
Kal. Maias genannt. Tatsachlich erhielt der Erzbischof von Toledo am 4. Mai 1099 vom Papst

167 GARSIAS VON TOLEDO, Tractatus de Albino et Rufino (Garsuinis), hg. Ernst SACKUR, MGH LdL
11, Hannover 1892, 423-435, woraus im folgenden zitiert wird; GARSIAS VON TOLEDO, Tractatus Garsie
or the Translation of the Relics of SS. Gold and Silver, hg. Rodney M. THOMSON, (Textus Minores in
usum academicum, 46), Leiden 1973. Zur Herkunft der Schrift, deren frithste Handschrift aus dem Klo-
ster Frankenthal stammt (Vat. Pal. lat. 242), vgl. HARTMANN, Centralismo papale, 127f Anm.89.

168 Lobeshymnen auf die Macht der Mirtyrer Albinus und Rufinus: GARSIAS VON TOLEDO, Tractatus
hg. E. Sackur, 427-430 (Gregorius), 430-432 (Papst Urban); vgl. zu dem allegorischen Gebrauch der Heili-
gen Albinus und Rufinus GARSIAS VON TOLEDO, Tractatus hg. E. Sackur, 424; hg. R.M. Thomson, 8f;
auflerdem: Epitome Polironese, hg. L. SIMEONT, in: RIS NS V,2, Bologna 1929, 119 (c.7).

169 GARSIAS VON TOLEDO, Tractatus hg. E. Sackur, 423f, 428-431 (mehrere Anspielungen auf die
Frankreichreise); ebd., 428: ... hii sunt martires preciosi, per quos Romanus pontifex Crescentii domum (=
Engelsburg) viriliter irrupit,...
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ein feierliches Privileg zur Bestitigung seiner Metropolitanrechte iiber mehrere spanische
Bistimer.!7°

Leider hat die unkorrekte Einordnung der Garsuinis als satirische Aufarbeitung tatsichlich
erlebter Geschehnisse durch Ernst Sackur zu Fehldeutungen der erwihnten Personen gefiihrt.
So hat Sackur zwar den erwahnten Bertrandus zu Recht nicht als den Kardinal Bernaldus von
S. Crisogono, sondern als Erzbischof Bertrandus von Narbonne identifiziert, den ehemaligen
Bischof von Nimes, dem 1097 der Primat iber die Gallia Narbonnensis iibertragen worden
war.'”! Doch ist die Identifizierung der genannten Personen Rangerius und Pisanus als Bi-
schof Rangerius von Lucca (1097-1112) und als der romische notarius regionarius et scriniari-
us sacri palatii Petrus, unter Paschalis II. Kardinaldiakon, sicher nicht zutreffend.'”? Denn Bi-
schof Rangerius weilte zwar noch wenige Wochen zuvor in Rom bei der Lateransynode!”?,
aber weder auf ihn noch auf den Notar Petrus trifft die Bezeichnung cardinales mei et legati
Romanae aecclesiae zu."”* Insbesondere der Notar und Scriniar Petrus, der aus Pisa stammte,
pafit nicht in diesen Kreis der Kardinile und Legaten, und gerade er, der "Pisaner”, dessen
Name niemals genannt wird, ist in dieser Satire mit acht Nennungen einer der Hauptperso-
nen dieses Kreises.!”> So wie mit dem genannten Rangerius nur der gleichnamige Kardinal-
presbyter und Erzbischof von Reggio gemeint sein kann'’®, so kann mit der Nennung des
Pisanus, der offenbar allen als "der Pisaner" bekannt war, nur der Erzbischof von Pisa und
Legat fur Sardinien, Daibert, identifiziert werden.!”” Der Notar Petrus wire zu unbedeutend,
als dafl man ihn in diesem Kreis erwahnen wiirde.

Die Nennung Daiberts von Pisa im Mai 1099 an der Kurie in Rom schafft aber chronologi-
sche Probleme, weil er sich zu dieser Zeit mit Sicherheit zusammen mit der pisanischen Flotte
auf dem Weg ins Heilige Land befand.!”® Doch in Wirklichkeit kann es sich hier - im Gegen-
satz zu den Vermutungen Sackurs - nicht um eine Persiflage eines realen Vorgangs handeln,
sondern nur um eine Satire, die aus kirchlichen Geschiften wie dem des Bernhard von Toledo
1099 und ihnlichen Vorgingen seine Inspiration und seinen Stoff bezog. Denn der Editor
selbst hatte ja bereits festgestellt, dafl die Zwolfzahl der an der Kurie erwahnten Personen zu-
sammen mit den ausgiebigen und burlesken Gelageszenen die Zeremonie der coena Domin:

170 GARSIAS VON TOLEDO, Tractatus hg. E. Sackur, 431; vgl. JL 5801 (1099 Mai 4). RIVERA RECIO,
Arzobispo de Toledo Don Bernardo, 45-48, vermutete, daf die Satire mit der zweiten Romfahrt Bern-
hards von Toledo (1093) im Zusammenhang stehe, was jedoch angesichts der deutlichen Anspielungen
auf die Frankreichreise Papst Urbans II. und die Einnahme der Engelsburg unméglich ist.

171  GARSIAS VON TOLEDO, Tractatus hg. E. Sackur, 434 Anm.3; vgl. JL 5688.

172 GARSIAS VON TOLEDO, Tractatus hg. E. Sackur, 430 Anm. 4 und 6.

173 BECKER, Urban II., Bd.1, 186. Zu Rangerius vgl. D. BARSOCCHINI, Memorie e documenti per
servire all'istoria del Ducato di Lucca, vol.V,1, Lucca 1844, ND 1971, 371-411; G. SEVERINO, La vita
metrica di Anselmo da Lucca scritta da Rangerio. Ideologia e genere letterario, in: Sant'Anselmo Vescovo
di Lucca (1073-1086) nel quadro delle trasformazioni sociali e della riforma ecclesiastica, Roma 1991, 223-
271, besonders 223-232.

174 GARSIAS VON TOLEDO, Tractatus hg. E. Sackur, 431 und 435.

175 GARSIAS VON TOLEDO, Tractatus hg. E. Sackur, 430, 433-435.

176 Zu Rangerius von Reggio: GANZER, Auswirtiges Kardinalat, 45-49, besonders 46f (Vorwurf der
Bestechung zur Erlangung des Erzbistums Reggio).

177 Dies ist auch schon als Vermutung formuliert worden von HIESTAND, Legaten, Kap.I Anm.54 bzw.
Anm.414.

178 Zur Chronologie der pisanischen Kreuzzugsexpedition vgl. unten im folgenden Kapitel.

98



persiflieren sollte.'”? Daher kann die Anzahl der genannten Personen nicht oder héchstens
zufillig mit der tatsichlichen Zahl der an einer derartigen Entscheidung beteiligten Personen
iibereinstimmen. Ebenso hatte Ernst Sackur bereits erkannt, dafl die Figur des Garsias ganz
nach dem Muster antiker Komddien die Rolle des "komischen Helden" spielt, der als einzige
moralische Person in dieser Satire auftritt.!®% Dies wird namentlich auch daran deutlich, daf§
dem Kanoniker Garsias neben Papst Urban und Erzbischof Grimoardus, aber vor dem Kar-
dinal Gregorius und dem "Pisaner” die dritte Hauptrolle zukommt, was in Wirklichkeit na-
tiirlich nicht so gewesen sein kann. Es ist auch kaum denkbar, dafl der Toledaner Erzbischof
1099 fiir solch ein Geschift einen so kritischen Kanoniker in seiner Begleitung duldete. Die
Szenen sind also fingiert, wahrscheinlich in starker Anlehnung an antike Komddien, die auch
teilweise zitiert wurden. Dies schliefit aber nicht eine Inspiration oder Anlehnung an tatsich-
liche Begebenheiten aus, wozu sicher die Romfahrt Erzbischof Bernhards zahlte.

Die zweite und wichtigere Anregung lafit sich ebenfalls genau benennen. Fast alle in der Sa-
tire genannten Personen, also Papst UrbanIl., Erzbischof Daibert von Pisa, Kardinal und
Erzbischof Rangerius von Reggio di Calabria, Kardinalbischof Bruno von Segni, der papstli-
che Kanzler Kardinaldiakon Johannes von Gaeta, die Kardinile Gregorius, Albertus und
Teuzo, sowie Erzbischof Bernhard von Toledo und Bischof Bertrandus von Nimes, der nach-
malige Erzbischof von Narbonne, befanden sich auf dem Konzil in Nimes im Sommer
1096.'8! Nur der Kanoniker Garsias ist natiirlich nicht dort nachzuweisen, was nicht weiter
verwunderlich ist. Der Kardinalbischof Otto II. von Ostia nahm sicher nicht an Urbans
Frankreichreise teil und war zumindest Anfang Marz 1094 noch nicht einmal geweiht!®? Als
ranghochster Kardinalbischof war sein Name in den entsprechenden Klerikerkreisen, denen
der Autor angehort haben mufl, durchaus bekannt und vor allem auch fir eine Periflage auf
die Zeremonie des Herrenmahls an der Rémischen Kurie unabdingbar.

So befand sich der Autor der Satire, moglicherweise ein spanischer Kanoniker, der sich (fik-
tiv?) Garsias nannte, vielleicht im Gefolge Erzbischof Bernhards von Toledo, der nicht nur
am Konzil von Clermont teilgenommen, sondern auch nachweislich zwischen Mai und Juli
1096 die Reisekurie von Toulouse bis Nimes begleitet hatte. Da sich in Frankreich auch die
finanzkriftigen spanischen Bischofe und Abte um Rechte und Besitztiimer zankten, war
dieser Kanoniker wohl von den dort erlebten Ereignissen hinter den Kulissen beeindruckt
und abgestofen. Dies trifft in ganz besonderem Mafl fiir das Konzil von Nimes zu, wo die
Streitigkeiten zwischen dem Erzbistum Tarragona und dem Kloster Ripoll, die Exemtion des
Bistums Burgos von der Toledaner Kirchenprovinz und die Zugehorigkeit einzelner Kirchen
zu diesen Bistiimern entschieden wurden.!®® Deshalb diirften auch die Anspielungen gerade
auf Urbans Frankreichreise in der Satire so ausfithrlich geraten sein. Wie Rivera Recio be-
tonte, brachte der Erzbischof von Toledo von seiner Frankreichreise auch franzosische Klerr
ker zur Ersetzung der aufsdssigen spanischen mit sich zuriick, was zu zusitzlichen Spannun-

179  GARSIAS VON TOLEDO, Tractatus hg. E. Sackur, 424 Anm.2; vgl. auch P. FABRE/L. DUCHESNE, Le
Liber Censuum de 'Eglise Romaine, vol.II, Paris 1910, 131f (Albinus [c.32-36]).

180 GARSIAS VON TOLEDO, Tractatus hg. E. Sackur, 424 Anm.6, 426, 432-435.

181 JL 1, 688 und JL 5659; RUINART, Vita Urbani, 210-215; BOUQUET, Recueil XIV, 723f (1096 Juli
6/12: mit langer Zeugenliste); BECKER, Urban II., Bd.2, 452f.

182 Vgl. LAMBERT VON ARRAS, Gesta Atrebatensium, 172: ... Romani... petierunt, ut sibi Hostiensis
ordinaretur episcopus. Domnus vero papa... Romanorum preces in hac parte non suscepit. Vgl. auch
BECKER, Urban II., Bd.2, 456f; R. HULS, Kardinile, Klerus und Kirchen Roms 1049-1130 (Bibl. DHI,
48), Tiibingen 1977, 103f.

183 BECKER, Urban II., Bd.2, 450-453; JL 5653, 5655; RIVERA RECIO, Arzobispo de Toledo Don
Bernardo, 48-50.
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gen in Toledo gefiihrt haben diirfte.!** 1099 begleitete der Kanoniker seinen Erzbischof nicht,
sondern erfuhr vielleicht von anderen Begleitern Bernhards nur die Ergebnisse und Neuig-
keiten von Rom. Daher rithren die Kenntnis der Datierung des erhaltenen Privilegs (Kal.
Maias) und der Einnahme der Engelsburg. Daibert konnte also sehr wohl der mehrmals er-
wihnte und agierende Pisanus in der Garsuinis sein.

Damit vertieft die Satire tiber die "Heiligen Albinus und Rufinus" von Garsias den Ein-
druck, den die anderen Zeugnisse von der Frankreichreise Papst UrbansII. tiber Daiberts
Stellung an der Kurie vermittelten. Denn bei aller Verzerrung von verschiedenen tatsichli-
chen und fingierten Handlungen durch die Satire erscheint doch "der Pisaner" Daibert als
eine der Hauptpersonen im engsten Beraterkreis der "Kardinile und Legaten" UrbansII.
wihrend der Frankreichreise. Wie bereits angedeutet, wurde auf dieser groflen Frankreich-
reise des Papstes, die ungefihr ein Jahr dauerte, der erste Kreuzzug ins Leben gerufen, konzi-
piert und organisiert.

II1.3. Bewertung der Person Daiberts und seiner Aktivititen
von 1088 bis 1099

Daibert wurde nicht nur als Symbol und institutionell greifbarer Abschlufl der Rekonzilia-
tion Papst Urbans II. und seiner dilectissima filia, der Grofigrifin Mathilde von Canossa, mit
der Seestadt Pisa auf die Pisaner Kathedra eingesetzt. Denn trotz oder gerade wegen seiner
fir die "gregorianische" Seite dunklen Vergangenheit, erwies er sich seiner Aufgabe gleicher-
maflen wiirdig wie fahig. Einerseits trat Daibert wihrend seines Pisaner Pontifikats - entspre-
chend den an ihn gestellten Erwartungen - als die lang ersehnte Autoritit auf, die in der Stadt
durch eine bedingungslose Zusammenarbeit und Unterstiitzung der sich formierenden pisani-
schen Kommune den inneren Frieden in der Stadt wiederherstellte. Dies war die Voraus-
setzung fir eine dauerhafte und kontinuierliche Zusammenarbeit mit dem Reformpapsttum.
Er wurde damit zum Garanten und Kristallisationspunkt der Kommune, fir ihre concordia,
ithre Expansion und Prosperitat als weltlicher Arm des neuen Papstes fir seine Reformziele in
Ubersee: In der pisanischen Expansion im Dienste des Papstes und des Profits trafen sich die
Interessen beider Seiten.

Andererseits erwies sich Daibert tiber seine ihm zugedachte Funktion hinaus, die thm auch
eine relativ passive, den Status quo wahrende Haltung erlaubt hatte, mit seinen vielfaltigen
Aktivitaten geradezu als Motor und Protagonist der ihm vorgegebenen Politik. Zu diesen
Aktivititen, die tiber die ihm zugedachte Funktion als Garant der pax und der pisanischen
Obedienz hinausgingen, zihlen zum Beispiel seine papstliche Legation in Sardinien und das
Privileg fiir die pisanischen fabri zum Schutz ihrer auswirtigen Titigkeiten. Daiberts kirchli-
che Kompetenzen, die er sich erwarb und tatsichlich auch austiillte, steckten das Macht- und
Einfluflgebiet der tyrrhenischen Seestadt ab: Es reichte im Osten entlang der tuszischen Kiiste
bis nach Rom und im Westen iiber die kleineren tyrrhenischen Inseln als "Sprungbretter"
und Rohstofflieferanten - so die eisenerzreichen Inseln Elba und Giglio - bis nach Korsika
und Sardinien, die mit ihren grofiteils unerschlossenen riesigen Ressourcen ein ideales "Hin-
terland" fiir Pisa und - besonders spiter auch - fiir seine Konkurrentin Genua darstellten.
Auch wenn der persénliche Beitrag Daiberts zu der Expedition gegen Valencia und Tortosa

184 RIVERA RECIO, Arzobispo de Toledo Don Bernardo, 50f; vgl. BECKER, Urban I, Bd.2, 442.
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nicht genau bestimmbar ist, so ist doch unbestreitbar, dafl sie aus der engen Zusammenarbeit
zwischen Papst Urban II. und der Kommune, und zwar iiber ihren Bischof Daibert, erwach-
sen ist. Dies manifestiert sich in dem zeitlichen Zusammenhang zwischen der papstlichen
Privilegierung beziiglich Korsika und der Organisation des spanischen Flottenunternehmens.

Allerdings bleibt festzuhalten, dafl Daibert diese Politik strikt in Abstimmung mit Ur-
ban I1. sowie im Rahmen papstlicher Politik und Konzeption entwickelte. Stets betrieb er
auch seine Politik zusammen mit den in der Kommune organisierten Pisaner cives, mit der
gloriosa nobilitas Pisanorum. Auflerhalb dieser Bezugspunkte lassen sich keine Aktivititen
Daiberts feststellen.

Auch innerkirchlich zeigte sich Daibert als entschiedener Vertreter der Kirchenreform, der
sich nicht nur an reformerische Prinzipien wie das Verbot der Entfremdung von Kirchengut
hielt, sondern auch tatkraftig fiir die Einfihrung und Einhaltung der vita communis in Stiften
eintrat, so zum Beispiel in dem neuerrichteten (?) Stift bei der Pieve von Calci. Dieses Enga-
gement dirfte ihm auch den Unmut und den teils offenen, teils latenten Widerstand der rei-
chen und nicht sehr reformfreudigen Domkanoniker eingebracht haben. Gerade am Beispiel
von Calci sowie in dem Privileg fiir die pisanischen Metallhandwerker, aber nicht weniger
beim Gutertausch mit der Kirche SS. Regolo e Felice und bei der Sicherung der Selva del
Tombolo durch das Eigenkloster S. Rossore, bewies Daibert ein auflerordentliches organisa-
torisches Geschick, mit dem er Reformprinzipien oder an ihn herangetragene Wiinsche mit
handfesten finanziellen oder materiellen Vorteilen fiir seine Kirche zu verbinden wuf3te.

Papst Urban II. erkannte seine politische Zuverlassigkeit, ja sogar unbedingte Treue zur
Rémischen Kirche, aber auch seine politischen und insbesondere auch organisatorischen
Fihigkeiten. So setzte er ihn als seinen kirchlichen Stellvertreter auf Korsika und Sardinien
ein und zog ihn auch direkt an der Kurie als engen Berater und Vertrauten heran, nachdem
die pisanischen Verhiltnisse geordnet worden waren. Nur so ist die beinahe stindige Begler-
tung des Papstes durch den Pisaner Erzbischof zwischen Februar 1094 und Herbst 1096 zu
erkliren. Da in dieser Zeit der Kreuzzug initiiert und organisiert wurde, diirfte bei Daibert
ein nicht unwesentlicher, aber unbestimmbarer Anteil an der Konzeption des Kreuzzuges zu
suchen sein, zumal hinter thm auch stets die pisanische Flottenmacht stand.

So konnte man Daibert wihrend seines Pisaner Pontifikats zwischen 1088 und 1098 als eine
Idealfigur der politischen und reformerischen Bestrebungen und Ideen Papst UrbansII. be-
zeichnen, der in dem ithm vorgegebenen Rahmen geschickt so unterschiedliche Felder wie die
kirchliche Reform, kommunale Bewegung und Machtpolitik zu verbinden verstand.
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IV. Die Vorbereitung des ersten Kreuzzuges und die
pisanische Kreuzzugsexpedition

IV.1. Die Konzeption des ersten Kreuzzuges

In seinem mehrmals aktualisierten Standardwerk tber die Kreuzziige hat Hans Eberhard
Mayer die Diskussion um die Entstehung und Wurzeln der Kreuzziige wegweisend zusam-
mengefafit.! Er betont dabei, dafl "der Kreuzzug... im Grunde nichts anderes als eine bewaff-
nete Wallfahrt" gewesen sei, "eine konsequente Fortbildung der Pilgeridee" (S.19). Es sei das
besondere Verdienst Papst Urbans II., die Pilgerfahrt nach Jerusalem mit dem Heidenkrieg
im Kreuzzug institutionell verbunden zu haben. Gleichzeitig bestreitet er aber aufgrund der
tiberlieferten Berichte iiber die Kreuzzugspredigt von Clermont, namentlich in Berufung auf
den Bericht Fulchers von Chartres, gerade die Tatsache, dafl bei den ersten Aufrufen zum
Kreuzzug die Jerusalem-Wallfahrt bezichungsweise die Befreiung des Heiligen Grabes im
Mittelpunkt stand. Diesen Widerspruch versucht er zu uberbriicken, indem er zwischen den
verschiedenen sozialen und materiellen Werbemitteln und den beiden eigentlichen Wurzeln
der Kreuzzugsidee, Jerusalem-Wallfahrt und Heidenkampf, differenziert. Dabei weist er der
Wallfahrt klar die dominante Rolle zu. Dieser Widerspruch zwischen dem Charakter des
Kreuzzugs als bewaffneter Jerusalem-Pilgerfahrt und der angeblichen Nicht-Erwihnung oder
Beildufigkeit Jerusalems in Urbans Kreuzzugsaufruf fiel bereits John Cowdrey auf, der dann
auch mit tberzeugenden Argumenten und einer Vielzahl von Quellenbelegen darlegen
konnte, daf§ die Befreiung des Heiligen Grabs bereits in der Clermonter Kreuzzugspredigt
eine zentrale Rolle spielte. Nur so liefle sich die auflerordentliche Wirkung des Kreuzzugs-
aufrufs erkliren, und in diesem Zusammenhang wire nicht zuletzt der Kreuzzugskanon des
Konzils von Clermont als einzige direkte Quelle anzufihren, die explizit den Kreuzzug als
"Marsch zur Befreiung Jerusalems" bezeichnet. Auflerdem wies kiirzlich Jean Flori darauf
hin, dafl Fulcher von Chartres wohl ganz bewufit die Befreiung und Jerusalem-Wallfahrt in
der Rede Urbans II. iiberging, um nicht seine Herren und Gonner zu kompromittieren. Denn
sein ehemaliger Herr, Stephan von Blois, hatte ja sein Pilgergelibde gebrochen und war vor
Antiochia umgekehrt, und sein damaliger Herr, Konig Balduin 1., hatte sich von dem Pilger-
heer getrennt, um Edessa in Besitz zu nehmen. Erst nach Eintreffen Daiberts von Pisa in Sy-
rien, der ihn und Boemund von Antiochia zur gemeinsamen Erfiillung des Pilgergeliibdes
aufgefordert hatte, zog Balduin in deren Begleitung nach Jerusalem. Carl Erdmann hat den
Gegensatz zwischen den verkiindeten Zielen des Kreuzzuges umgangen, also zwischen dem
Heidenkampf im Dienst des byzantinischen Basileus fiir die von den Seldschuken unter-
driickten &stlichen Christen in Kleinasien einerseits und der Befreiung des Heiligen Landes
aus der Hand der Moslems andererseits. Er unterschied das Kriegsziel der Befreiung der Ost-
kirche von dem Marschziel Jerusalem.?

1 H.E. MAYER, Geschichte der Kreuzziige, 8. verb. Aufl. (UTB, 86), Stuttgart 1995, 13-40, besonders
S.19f und 34f; vgl. dazu ERDMANN, Entstehung des Kreuzzugsgedankens, 306-320.

2 MAYER, Kreuzzﬁgeg, 15-19, 32-34; zum Kreuzzugsaufruf UrbansIL. in Clermont vgl. D.C.
MUNRO, The Speech of Pope Urban II. at Clermont 1095, The American Historical Review 11 (1905),
231-242; H.E.]. COWDREY, Pope Urban II's Preaching of the First Crusade, History 55 (1970), 177-188,
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Inzwischen hat Ernst-Dieter Hehl in einem grundsitzlichen Aufsatz mit dem bezeichnen-
den Titel "Was ist eigentlich ein Kreuzzug?" den scheinbaren Gegensatz der beiden Kreuz
zugsziele iberwunden. Er stellt fest, daff die von Mayer konstatierte Verbindung aus ver-
dienstvollem "Heidenkrieg" und Jerusalem-Wallfahrt die Besonderheit des Kreuzzuges aus-
machte und geradezu notwendig die Vorgabe der beiden obengenannten Ziele erforderte.
Der mirtyrerhafte Kampf fiir die angeblich unterdriickten Mitchristen im Osten rechtfertigte
erst die Bewaffnung der Pilgerfahrt und hob sie gleichzeitig in ihrem Verdienstcharakter weit
liber eine einfache Jerusalem-Wallfahrt hinaus. Diese wesentliche Steigerung des Wallfahrts-
gedankens durch den Einsatz fur die dstlichen Kirchen im Sinne der christlichen Nichsten-
liebe und der Nachfolge Christi muf3te fiir viele die Attraktivitit einer Kreuznahme erhchen.
Gerade die fir den Kreuzzug erwiinschten Ritter muflten mit diesem novum salutis prome-
rendae genus (Guibert von Nogent) nicht einmal auf ihre standesgemifle kimpferische Le-
bensweise verzichten und erfuhren dartber hinaus mit ihrer Titulierung als militia De: eine
Angleichung an die monchischen Gottesstreiter in den Klgstern. Zudem hat Hehl die Ver-
mutungen Uber die miffbrauchliche Verwendung des Begriffs remissio peccatorum, das heifit
die Vergebung aller bis dahin begangenen Stinden als Lohn fiir diese besondere Pilgerfahrt, als
Hauptargument fiir eine unkontrollierte Eigendynamik der Kreuzzugswerbung entgegen den
papstlichen Intentionen entkraftet. In Wirklichkeit handelte es sich bei diesem Begriff nur um
eine - populistisch-propagandistisch - verkiirzende Umschreibung des tatsichlich in Aussicht
gestellten geistlichen Lohns der Unternehmung: Nach einer echten, mit Reue vorgetragenen
Beichte erwirkt die priesterliche Absolution (noch heute) die Siindenvergebung, deren zeitli-
che Buflleistung (poenitentia) durch den Kreuzzug abgelegt wurde. Dieser zusammenhingen-
de Komplex aus Beichte, Absolution und Buflleistung, die hier im "Heidenkampf" selbst
oder in der eidlichen Verpflichtung dazu als Beginn der Bufileistung besteht, wurde nicht nur
bereits in Clermont, sondern auch spater vor vielen bedeutenderen Schlachten praktiziert.
Daher ist dieser - im Gegensatz zu der genauen Formulierung im Kreuzzugskanon - kirchen-
rechtlich unkorrekte Terminus letztendlich in seiner Beschreibung des méglichen Verdienstes
fiir idealistisch motivierte Teilnehmer durchaus zutreffend und im Sinne der Kreuzzugskon-
zeption des Papstes. Die erst spater sich entwickelnde Ablafllehre ist fiir diesen Kreuzzug
noch irrelevant.’

Eine weiteres wichtiges Ergebnis der neueren Kreuzzugsforschung ist die "Entdeckung"
von Urbans Geschichtstheologie, in die sich der Kreuzzug neben und tber die anderen Re-

besonders S.180f; J. FLORI, La Premiére Croisade 1095-1099. L'Occident chrétien contre I'Islam, Briissel
1992, 31f; ERDMANN, Entstehung des Kreuzzugsgedankens, 363-377.

Kreuzzugsdekret von Clermont ediert von R. SOMERVILLE, The Councils of Urban II,_Yol.I: Decreta
Claramontensia (Annuarium Historiae Conciliorum, Suppl. 1), Amsterdam 1972, 74 (c.2"): Quicumque
pro sola devotione, non pro honoris vel pecunie adeptione, ad liberandam ecclesiam Dei Hiernsalem pro-
fectus fuerit, iter illud pro omni penitentia ei reputetur. Vgl. weitere Bestimmungen tiber den Schutz der
Kreuzfahrer ebd., 108 (c.2), 124 (c.9) mit Anm.14.

3 E.-D. HEHL, Was ist eigentlich ein Kreuzzug?, HZ 259 (1994), 297-336, hierzu 5.311-317; BECKER,
Urban I1., Bd.2, 372-377, 403-408; zum Titel von Hehls Aufsatz vgl. J. RILEY-SMITH, What were the
crusades?, London 1977; zum Mirtyrertum der Kreuzfahrer s. J. FLORI, Mort et martyre des guerriers
vers 1100. L'example de la premiére croisade, Cahiers de Civilisation Médiévale 34 (1991), 121-139; vgl.
H.E.J. COWDREY, Matyrdom and the First Crusade, in: Crusade and Settlement, hg. P.W. EDBURY,
Cardiff 1985, 46-56. Zur Attraktivitat des Kreuzzugs fiir Ritter s. J. RICHARD, Urbain II, la prédicaton de
la croisade et la définition de I'indulgence, in: Deus qui mutat tempora: Menschen und Institutionen im
Wandel des Mittealters. Festschrift fiir Alfons Becker zu seinem 65. Geburtstag, hg. E.-D. HEHL, Sigma-
ringen 1987, 129-135, besonders S.134f.

104



conquista-Projekte in Siiditalien, Sizilien und Spanien einordnen lifit. Ganz im Sinne des ein-
gangs dieser Arbeit angefithrten Zitats sah Papst Urban Il seine Zeit der Triumphe tiber die
islamischen Staaten an allen Fronten der christlichen Welt - nicht ohne gewisse eschatologi-
sche Anklinge - als eine Gnadenzeit an, die Gott dem durch Kirchenreform gereinigten und
innerlich befreiten populus christianus gewihre. Urbans Bemithungen um eine Union mit der
griechischen Kirche ist nicht nur als Fortfihrung der Bestrebungen Gregors VII., sondern
gleichfalls im Zusammenhang mit dieser Geschichtstheologie zu sehen, und Becker nimmt
wohl nicht zu Unrecht an, daf§ die angestrebte Union die Motivation des Papstes fiir den
Kreuzzugsaufruf war.* Der Kreuzzug als eine grofie und autonome Hilfsaktion fiir das by-
zantinische Reich sollte die ins Stocken geratene Union forcieren. In diesem Kontext er-
scheint der Kreuzzug daher nur als ein weiterer "Heidenkrieg" zum Schutz der griechischen
Mitchristen und zur Expansion des Christentums nach Osten. Man kann also die Entstehung
des Kreuzzugsgedankens UrbansIl. als eine Fortentwicklung des "gottgewollten Heiden-
kampfes" sehen, da er sich durch seine Form als bewaffnete Jerusalem-Wallfahrt von den
Kimpfen in Spanien und Sizilien wesentlich abhebt. Diese Wandlung des Kreuzzugsge
dankens konnte sich zwischen den beiden Aufrufen von Piacenza und Clermont in die end-
giiltige und erfolgreiche Form der bewaffneten Pilgerfahrt vollzogen haben. Inwieweit Dar
bert an dieser Entwicklung beteiligt war, der ja nach der pisanischen Suhne-Unternehmung
gegen al-Mahdiya gewahlt und ordiniert wurde und daher diese Verbindung aus (Rom-)
Wallfahrt und "Heidenkampf" im Bewuf3tsein hatte, bleibt offen.

Seitens des Papstes ist an eine bewuflte Steigerung der Werbemittel zu denken, um die not
wendige grofle Anzahl von Kampfern fir eine effektive und machtvolle Unterstiitzung der
griechischen Christen zu gewinnen und so schliefllich die angestrebte Union mit diesen zu
ermoglichen. Das heifit, nach den Erfahrungen mit der bescheidenen Mobilisierung von Fiir-
sten und Rittern durch die bisherigen Aufrufe zum Heidenkampf, zuerst in Stiditalien gegen
die Normannen, spater in Spanien und hochstwahrscheinlich noch in Piacenza, suchte und
fand man mit der Konzeption des Kreuzzuges als bewaffnete Jerusalem-Wallfahrt, vor allem
wegen der groflen Heilswirkung dieser Wallfahrt, endlich einen Weg zur Mobilisierung gro-
er Massen von kampfbereiten Mannern.” Denn bekanntlich erging auf dem Konzil von Pia-
cenza im Mirz 1095 bereits ein - wohl noch traditioneller und wenig erfolgreicher - Aufruf
Papst Urbans II. zur Unterstitzung der ostlichen Kirchen und des byzantinischen Reichs,
wozu sich die dort anwesenden Laien mit Eid verpflichten sollten® Dazu liefert die oben be-

4 BECKER, Urban II., Bd.2, 203-205, 353f, 372-377, 403-408, 432-434; HEHL, Kreuzzug, 301-304; zu
den Unions- und "Kreuzzugs"-Plinen Gregors VII. s. H.E.J. COWDREY, Pope Gregory VII's "Crusa-
ding" Plans of 1074, in: Outremer. Studies in the history of the Crusading Kingdom of Jerusalem. Presen-
ted to Joshua Prawer, Jerusalem 1982, 27-40; RONZANI, Chiesa, 146-153.

5 MAYER, Kreuzzﬁgeg, 22-25, 31-34; zu Spanien vgl. auflerdem oben Kap.II1.2.2. In gewisser Weise
werden mit diesen und den folgenden Ausfilhrungen die Gedanken von ERDMANN, Entstehung des
Kreuzzugsgedankens, 372-377 wiederaufgenommen, dafl der Wallfahrtsgedanke als besonderes Werbe-
mittel zum "Heidenkrieg" trat. Doch handelt es sich dabei um die Motivation und den Vorgang der Ent-
stehung dieser Kreuzzugskonzeption, wihrend die Konzeption selbst und deren Durchfiihrung doch
vom Wallfahrtsgedanken dominiert sind.

6 BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, 462 (a.1095): ... Item legatio Constantinopolitani impera-
toris ad hanc sinodum pervenit, qui domnum papam omnesque Christi fideles suppliciter imploravit, ut
alignod auxilium sibi contra paganos pro defensione sanctae aeclesiae conferrent, quam pagani iam pene in
illis partibus deleverant, qui partes illas usque ad muros Constantinopolitanae civitatis obtinuerant. Ad hoc
ergo auxilium domnus papa multos incitavit, ut etiam inreiurando promitterent, se illuc Deo annuente
ituros, et eidem imperatori contra paganos pro posse suo fidelissimum adintorium collaturos...
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reits erwahnte kleine Chronik De constructione monasterii novi Pictavis, verfallt oder redi-
giert von einem Ménch Martinus im Zeitraum 1106/1107, eine interessante Erginzung. Sie
mufd mit ihrer Detailgenauigkeit, zum Beispiel bei der Schilderung der Altarweihen durch den
Papst (1096), auf zeitgendssischen Aufzeichnungen beruhen, da die Prizision vieler Angaben
und die Frische der Erzihlung nur durch die Aufzeichnung unmittelbar nach den Ereignis-
sen, nicht aber in einer Retrospektive tiber eine Distanz von iiber zehn Jahren méglich er-
scheinen.” Dieser Schilderung der pipstlichen Altarweihen stellte der Chronist einige Ab-
schnitte iber Urbans II. Frankreichreise und, aus der spateren Sicht, ex eventu, iiber den
Kreuzzug voran. Dabei stellt der Bericht einen direkten Zusammenhang zwischen den Syn-
oden von Piacenza und Clermont her, und es erscheint zwischen diesen beiden Versammlun-
gen eine klare Linie der Steigerung hinsichtlich der Mobilisierung fiir den Kreuzzug:

Nam celebrato, quadragesimali tempore, consilio apud Placenciam Ytalie urbem, in quo
hujus sancti precinctus [des Kreuzzugs] prima verba prolata sunt, idem predictus venerabilis
papa Alpes transcendit Julias.

Perveniens autem ad Arverniam urbem, que alio nomine Clarus Mons dicitur, tocins Gallie
episcoporum celebre satis et insigne consilium egit, a VII kalendas decembris usque 111 kalen-
das ejusdem mensis.

Et sic illa verba que, quasi preoccupando, in Placentino consilio de via Domini (1) prolata
sunt, ibi plenius sunt firmata; ac in evidenciam et ostencionem sancte milicie, in cunctorum
euncium vestibus, crucis vexilla sunt jussa infigi.®

Daraus konnte man schlieffen, daff der in Piacenza ergangene Aufruf, nach Bemold mehr im
Sinne eines Aufrufs zum geistlich verdienstvollen Heidenkampf gehalten®, noch kaum Friich-
te trug und dafl erst die neue oder voll entwickelte Konzeption des Kreuzzuges in Clermont
die gewlinschte grofle Begeisterung ausldste, sogar zu viel Begeisterung, wie sich spiter an
dem Armenkreuzzug zeigen sollte.

Gerade aber die Mobilisierung von arm und reich, die den eigentlich unerwiinschten Ne-
beneffekt des Aufbruchs ungeordneter Massen von pauperes automatisch ausléste, gehérte
zur inneren Logik der Konzeption des Kreuzzuges als bewaffnete Jerusalem-Pilgerfahrt, von
deren Heilsaussichten zumindest theoretisch keine Bevilkerungsgruppe ausgeschlossen wer-
den konnte. Auch der Konzilskanon, der sich auf den Kreuzzug bezieht, spricht das ange-
strebte Ziel, ad liberandam ecclesiam Dei Jerusalem, deutlich an. Das Kreuzzugsgeliibde nach
dem Vorbild der Wallfahrtsgeliibde, insbesondere in den Fillen der Bulwallfahrten notwen-
dig und iiblich, die Segnung von Pilgerstab und Beutel, die Bezeichnung der Kreuzfahrer als
peregrini oder milites Christi, bezogen auf das zu befreiende Grab Christi, sowie deren Kenn-

7 VILLARD, Recueil documents Montierneuf, 424-441; vgl. oben Kap.III Anm.157f.

8 VILLARD, Recueil documents Montierneuf, 438 ([c.80-82], a.1095); zur Datierung der Chronik ebd.,
441; vgl. BECKER, Urban II., Bd.2, 184-187.

9 Ob bereits in Piacenza von der Befreiung Jerusalems die Rede war, ist sehr zweifelhaft, weil die bei-
den dafiir anfiihrbaren Belege aus Chroniken stammen, die nach dem Ende des ersten Kreuzzuges verfafit
wurden: die genannte Chronik des Klosters Montierneuf, die ja den Zusammenhang zwischen Piacenza
und Clermont betonte, und eine spite griechische Chronik, deren Quelle die Nennung ]erusalems als ge-
zieltes Lockmittel des byzantinischen Kaisers bezeichnete. Doch kann in letzterem Fall auch eine rest-
mierende Konjektur der Ereignisse vorliegen, die in panegyrischer Absicht die Klugheit und zentrale Rol-
le Kaiser Alexios' bei dem ersten Kreuzzug hervorheben wollte: vgl. P. CHARANIS, Byzantium, the West
and the Origin of the First Crusade, Byzantion 19 (1949), 17-36, hierzu 27-34; MAYER, Kreuzzuge 135
Kanones des Konzils von Piacenza: MGH Const. I, 560-563 (Nr.393).
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zeichnung mit dem Kreuz und deren besonderer Schutz, gleich dem Schutz der Pilger, sind
weitere eindeutige Merkmale, die den Charakter des Kreuzzuges als bewaffnete Jerusalem-
Pilgerfahrt anzeigen. An dieser Wallfahrtskonzeption des Kreuzzugs kann also demnach
kaum ein Zweifel bestehen. Im folgenden Paragraph soll daher anhand von neuen Beobach-
tungen um die frithe Organisation des Johanniterordens diese These zur Konzeption des
Kreuzzuges untermauert werden. Daibert von Pisa kommt bei der Umsetzung dieser Kon-
zeption eine bedeutende Rolle zu. Gleichzeitig soll mit den Ausfiihrungen in den folgenden
Paragraphen die Meinung von Hans Eberhard Mayer, dafl die Organisation des Kreuzzuges
eine allgemeine Planlosigkeit aufweise, durch Offenlegung einiger von Anfang an geplanter
Strukturen fiir den Kreuzzug korrigiert werden.!°

IV.2. Daibert und die Vorbereitung des ersten Kreuzzuges

Wie im vorigen Kapitel bereits festgestellt, ist die Beteiligung Daiberts an der Konzeption
des Kreuzzuges als einer der engsten Berater und Mitarbeiter Papst UrbansII. zwar nahelie-
gend, aber zunichst schlecht abschitzbar. Dies gilt auch fiir die organisatorischen Vorkeh-
rungen, die in den Quellen klar belegt und von der Forschung allgemein anerkannt sind.
Dazu zihlen nicht nur die Kreuzzugspropaganda mit Kreuzzugspredigten und Briefen sowie
die Versprechung des Nachlasses der kirchlichen Buflstrafen durch den entsprechenden
Kanon auf der Synode von Clermont. Auch rechtliche und praktische Vorkehrungen gehoren
dazu, so die Forderung des Kreuzzugsgeliibdes, der Erlaf§ von Schutzbestimmungen fiir die
Kreuzfahrer und die geistliche Strafandrohung gegen Eidesbrecher, die dann doch nicht nach
Jerusalem zogen, sowie die Festlegung des Abmarschtermins und die Emennung der Kreuz-
zugsfithrer, des Bischofs Adhémar von Le Puy als papstlicher Legat und des Grafen von
Toulouse und Markgrafen von der Provence, Raymond von St. Gilles, als militarischer Fiih-
rer der Unternehmung.!' Daiberts Mitwirkung bei der Organisation des ersten Kreuzzugs
kann sich daher allenfalls bei anderen organisatorischen Leistungen zur Vorbereitung des
Unternehmens klarer umreiflen lassen. Es ist einerseits moglich, dafl diese organisatorischen
Leistungen in die Zeit fallen, in der Daibert als Mitglied der Kurie wihrend der Frankreich-
reise daran mitwirken konnte. Andererseits kann Daibert nach seiner Riickkehr im Herbst
1096 in Pisa Vorbereitungen fiir den ersten Kreuzzug vorangetrieben haben.

Um die Phinomene griindlich verfolgen zu konnen, mufl ich im folgenden tber den chro-
nologischen Rahmen dieses Kapitels ausgreifen und themenbezogen teilweise schon in die
Amtszeit Daiberts als lateinischer Patriarch von Jerusalem ausholen.

IV.2.1. Die Entstehung der internationalen Hospitalorganisation des spiteren Johanniter-
Ritterordens

Schon frih waren namhafte Historiker damit beschaftigt, Licht in das Dunkel der Frithzeit
des so berithmten und machtigen Ordens zu bringen. Doch stets zielte das Bemtihen von
Forschern wie Paulantonio Paoli (1781), Joseph Delaville Le Roulx (1888), Jonathan Riley-

10 MAYER, Kreuzzﬁgeg, 15, 37; zum Wallfahrtscharakter des Kreuzzuges vgl. MAYER, Kreuzzijgeg,
32-37, 40f; MUNRO, Speech of Pope Urban I1., 237f, 240f.

11  MAYER, Kreuzzﬁgeg, 32f, 38-41; BECKER, Urban II., Bd.2, 408-413; ausfiihrlich dazu J. FRANCE,
Victory in the East. A military history of the first crusade, Cambridge 1994, 80-121.
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Smith (1967) und neuerdings Rudolf Hiestand (1980 und 1984) auf den Ursprung des Jerusa-
lemer Hospitalordens, das heifit auf die Frage der Kontinuitit zwischen dem klsterlichen
Pilgerhospital der Jerusalemer Abtei S. Maria Latina vor dem Kreuzzug und dem grofen
Hospital St. Johannes Baptist und dem daraus entstehenden Ordennach der Einnahme Jeru-
salems.? Inzwischen besteht in der Fachwelt Einigkeit dariiber, daf} eine Kontinuitit zwi-
schen dem Hospital von S. Maria Latina und dem groflen Hospital St. Johannes Baptist be-
stand - sowohl institutionell als auch in der herausragenden Persénlichkeit des Griinders und
ersten Leiters Geraldus.”® Es wurde also vor allem die prima origo vor den Kreuzziigen er-
forscht.

Die Frage jedoch nach dem Wann und Wie, also nach dem Zeitpunkt von Konzeption
und Durchfithrung, sowie nach dem Vorgang der bedeutenden Umwandlung oder Umstruk-
turierung von einem zwar schon recht bedeutenden, aber rechdich abhingigen klgsterlichen
Pilgerhospital in Jerusalem zu einem internationalen Orden mit einer die gesamte damalige
Welt umspannenden Organisation wurde bisher nie ernsthaft gestellt. Allenfalls erklirte man
en passant, dal’ wohl irgendwann bald nach der Eroberung Jerusalems das Hospital sich von
seinem Mutterhaus gelost hat und unabhingig wurde. Rudolf Hiestand kann zwar nur fest-
stellen, daff die Nennung von sieben von dem Jerusalemer Hospital abhingigen Xenodochien
in sieben wichtigen Héfen und Verkehrsknotenpunkten des Westens bereits im Jahr 1113 "in
Anbetracht der nur dreizehn Jahre seit dem ersten Kreuzzug etwas fast Beunruhigendes an
sich" hat. Aber er stellt dann in seinen folgenden Ausfilhrungen keine weiteren Uberlegungen
mehr dazu an, sondern widmet sich der Verfassung und Entwicklung zum Ritterorden.!

Zunichst ist Klarheit tber den Zeitpunkt der Loslosung des Hospitals von der Jurisdiktion
der grofien Jerusalemer Abtei notwendig. Die frithesten Belege, die darauf schliefflen lassen,
dafl das Hospital St. Johannes als eigener Rechtskorper angesehen wurde und Besitz erwer-
ben konnte, finden sich im Heiligen Land selbst. Bereits Hiestand hat das vorhandene Quel-
lenmaterial diesbeztiglich gesichtet und kommt zu dem Schluf}, daf§ noch im Jahr der Erobe-
rung Jerusalems (1099) das Hospital kein "integrierender Bestandteil der Latina" mehr sein
konnte, also wohl bald nach der Eroberung die Umwandlung durchgefithrt wurde.!® Darauf

12 P.A. PAOLL Dell'origine ed istituto del sagro militare ordine di S. Giovanbattista gerosolimitano
detto poi di Rodi, oggi di Malta dissertazione, Roma 1781; J. DELAVILLE LE ROULX, De prima origine
Hospitalariorum Hierosolymitanorum, Paris 1885; J. RILEY-SMITH, The Knights of St. John in Jerusalem
and Cyprus c. 1050-1310, London 1967; R. HIESTAND, Die Anfinge der Johanniter, in: Die geistlichen
Ritterorden Europas (VuF, 26), Sigmaringen 1980, 31-80; R. HIESTAND, Papsturkunden fiir Templer und
Johanniter, Bd. 2 (Abh. Géttingen, Phil.-hist. K., IT1,135), Géttingen 1984; allgemeiner Uberblick: A.
WIENAND (Hg.), Der Johanniterorden. Der Malteserorden. Der ritterliche Orden des hl. Johannes vom
Spital zu Jerusalem. Seine Geschichte, seine Aufgaben, 3. Aufl., Kéln 1988; kiirzlich erschienen, aber nicht
auf dem neuesten Forschungsstand: A. BELTJENS, Aux origines de |'Ordre de Malte, Bruxelles 1995, da er
z.B. den grundlegenden Aufsatz von Hiestand nicht einmal kennt und sich mit seinen hagiographischen
Tendenzen kritiklos auf Delavilles Cartulaire sowie auf die Darstellungen von Wilhelm von Tyrus und
Jakob von Vitry stiitzt. A. LUTTRELL, The Earliest Hospitallers, in: Mont Joie. Studies in Crusade Histo-
ry in Honour of Hans Eberhard Mayer, hg. B. KEDAR/J. RILEY-SMITH/R. HIESTAND, Aldershot 1997,
37-54 folgt dagegen weitgehend den hier dargelegten Thesen und erginzt sie mit weiteren Beispielen.

13 Sowohl RILEY-SMITH, Knights of St. John, 34-43 als auch HIESTAND, Anfinge, 34-43 lassen daran
keinen Zweifel mehr.

14  HIESTAND, Anfinge, 52f (Zitat), 53-64 (Verfassung), 64-80 (Entwicklung zum Ritterorden); vgl.
A.J. FOREY, The military orders. From the twelfth to the early fourteenth centuries, Toronto/Buffalo
1992, 17-19, 59-69 etc.

15  HIESTAND, Anfinge, 38f.
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weist zum einen der kundige Zeitgenosse Ekkehard von Aura mit der bewufiten Trennung
zwischen dem Hospital und den verschiedenen Kléstern Jerusalems - donaria multa tam mo-
nasteriis quam hospitali - in seiner Aufzahlung der von Gottfried von Bouillon beglinstigten
Kirchen.!* Noch konkreter zeigt sich dies anhand der Stiftungen an das Hospital fiir die Ver-
sorgung der pauperes: Gottried von Bouillon, als advocatus Sancti Sepulcri der erste lateini-
sche Herrscher in Paldstina, privilegierte getrennt sowohl das Hospital als auch das Kloster
S. Maria Latina noch vor seinem frithen Tod am 18. Juli des Jahres 1100.7 Aber auch der nor-
mannische Herzog Roger von Apulien muflte im Jahr 1100 um die bereits vollzogene Ver-
selbstindigung des Hospitals wissen. Denn im folgenden Jahr kam ein Geldbote aus Apulien
in Jerusalem an, um eine groffle Spende ausdriicklich zu gleichen Teilen an Grabeskirche,
Konig und Hospital verteilen zu lassen.!8 Die Latina ist hier wie auch spiter bei solchen inter-
nationalen Aktionen nicht mehr im Spiel.

Um dem Problem der so frith und systematisch sich abbildenden internationalen Organisa-
tion naherzukommen, ist es notwendig, die Stiftungen an das Hospitalauflerhalb des direk-
ten Umbkreises im Heiligen Land zu untersuchen. Nattirlich sind die vermeintlich frihen Stif-
tungen des 11. Jahrhunderts, also aus der Zeit vor den Kreuzztigen, wenn nicht Filschungen,
so doch grofiteils auf Datierungsfehler durch Historiker des 19. Jahrhunderts zuriickzufiih-
ren, wie zuletzt Rudolf Hiestand wieder hervorgehoben hat.!” Bisher wurde dann von den
Historikern der Zeitraum zwischen dem ersten Kreuzzug (1099/1100) und dem ersten papst-
lichen Privileg fir das Jerusalemer Johannes-Hospital aus dem Jahre 1113 ausgelassen. Dem
Hospital wurden schon nach diesem kurzen Zeitraum von nur 13 Jahren Niederlassungen,
xenodochia sine ptochia, in sechs der bedeutendsten Hifen fiir die Levante-Schiffahrt und
einem weiteren Handelszentrum auf dem Festland bestatigt: Es sind dies die Hafenstidte St.
Gilles in der Provence, Pisa, Bari, Otranto, Tarent und Messina, auflerdem die Stadt Asti im
Piemont, die zu dieser Zeit einer der wichtigsten Umschlagplitze im transalpinen Handels-
verkehr war. Bei all diesen xenodochia und den anderen frithen Dependenzen des Jerusalemer
Hospitals erstaunt auch die einheitliche Positionierung der Einrichtungen jeweils unmittelbar
auflerhalb der Stidte an wichtigen Straflen oder Hafenzugingen, was eine einheitliche Pla-
nung und Koordinierung der Griindungen nahelegt.?°

Nur fiir die Niederlassung und das spitere Priorat von Messina béte das Privileg Kénig
Rogers II. von 1137 einen Hinweis darauf, daf§ deren Griindung noch vor dem Tod Rogers L.,
also noch zu der Zeit unmittelbar nach dem gliicklichen Ausgang des Kreuzzugsunterneh-
mens vorgenommen wurde. Denn Roger II. bezog sich in der Urkunde auf die Vorgaben
seines gleichnamigen Vaters, der bereits im Jahr 1101 verstorben war?! Doch handelt es sich

16 EXKEHARD VON AURA, Chronik, in: Frutolfs und Ekkehards Chroniken und die anonyme Kaiser-
chronik, hg. F.-]. SCHMALE/IL. SCHMALE-OTT (Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mit-
telalters, 15), Darmstadt 1972, 123-209, hier 156-158.

17 Dies ist zu erschlielen aus der Bestitigung dieser Schenkung Gottfrieds in einem spiteren Privileg
seines Bruders und Nachfolgers, Balduins I.: DELAVILLE, Cartulaire I, 21 (Nr.20, a.1110).

18 Albert von Aachen berichtet davon ausfiihrlich im Zuge einer lingeren Polemik gegen Daibert von
Pisa als lateinischem Patriarchen: ALBERT VON AACHEN, Historia, 548 (1.VIL62).

19 HIESTAND, Anfinge, 43 und Anm.58 mit weiterer Literatur. Vgl. auch die Behandlung dieses Pro-
blems in DELAVILLE, Cartulaire I, 1 Anm.1.

20 Vgl zur Bedeutung der genannten Stidte die Bemerkungen bei HIESTAND, Anfinge, 52-53; zur
Positionierung der Niederlassungen vgl. die im folgenden jeweils zitierte Literatur. Die jiingste Edition
des Privilegs von 1113 (JL 6341) hat Rudolf Hiestand selbst vorgenommen: HIESTAND, Papsturkunden
fir Templer und Johanniter, 194-198 (Nr.1, 1113 Februar 15).

21 DELAVILLE, Cartulaire I, 99 (Nr.119).
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bei dem Dokument um eine Filschung aus dem 13. Jahrhundert. Allerdings kann selbst Carl-
richard Briihl keinen Einwand gegen die Richtigkeit des Rechtsinhalts der gefilschten Urkun-
de finden, somit auch nicht gegen die Behauptung, dafl das spitere Priorat und Grofpriorat
bereits von Graf Roger L. gegriindet worden war. Damit bleibt es weiterhin sehr wahrschein-
lich, daff die Johanniter-Niederlassung in Messina noch vor dem Tod Rogers I. (1101), also
noch zu der Zeit unmittelbar nach dem gliicklichen Ausgang des Kreuzzugsunternehmens ge-
griindet wurde.??

Die tibrigen sechs im Jahr 1113 - wie auch spiter in den folgenden pipstlichen Privilegien
von 1119 und 1135 - genannten Niederlassungen sind noch schlechter dokumentiert, und es
finden sich daher fiir sie keine eindeutigen Hinweise auf ihre Entstehung beziehungsweise auf
eine diesbeziigliche Stiftung an das Hospital in Jerusalem. Es sind bei ihnen aber einige be-
merkenswerte Beobachtungen zu machen. Drei von diesen xenodochia sine ptochia sind nach
1135 nicht mehr in Johanniter-Dokumenten fafibar: Die Hospitiler von Tarent, Bari und
Otranto im Suden Italiens werden nach 1135 nicht mehr erwihnt. Im Fall von Otranto lifit
sich sogar beobachten, dafl der Orden gegen Ende des 12. Jahrhunderts seine letzten Rechte
in dieser Stadt gezielt abstief§ und gegen interessantere Lindereien mit Kaiser Heinrich VL.
vertauschte.”* Dagegen entwickelten sich die iibrigen vier Niederlassungen, St. Gilles, Asti,
Pisa und Messina, im Laufe des 12. Jahrhunderts zu zentralen Prioraten des Johanniter-Or-
dens im Westen, um bald zusammen mit jingeren Grindungen wie Genua, Venedig, Am-
posta, Paris etc. einem riesigen und dichten Netz von Ordensniederlassungen voranzustehen.
Charakteristisch fiir die zweite Gruppe der xenodochia, die nicht aufgegeben wurden, ist die
Niederlassung in Asti, deren Kirche die Johanniter wohl nach einem lingerem Streit mit Bi-
schof und Kapitel erst im Jahr 1169 durch Schiedsspruch gegen die Bezahlung eines jahrlichen
Zinses endgiltig behaupten konnten.?®

22 C.BRUHL (Hg.), Rogerii IT regis diplomata latina (Codex diplomaticus regni Siciliae, ser.I, vol.IL 1),
Koln/Wien 1987, 113-115 (Nr.41, 1135 Oktober 10); vgl. C. BRUHL, Urkunden und Kanzlei Konig
Rogers II. von Sizilien (Studien zu den normannisch-staufischen Herrscherurkunden Siziliens, 1), Kéln/
Wien 1978, 138f. Wenn Briihl in der Einleitung der Urkundenedition - ohne jegliche Begriindung - die
Stiftung durch Roger I. im Gegensatz zu den tibrigen Aussagen der Urkunde anzweifelt, ist dies nicht
ganz nachvollziehbar, da gerade diese Aussage zur Anfertigungszeit der Falschung (Mitte 13. Jh.) mit kei-
nerlei Manipulationsabsicht verbunden sein konnte. Im Gegensatz dazu kann die angebliche Landschen-
kung durch Roger II. die Veranlassung fiir die Anfertigung der Falschung gewesen sein. Auflerdem kann
man wohl davon ausgehen, dafl bei dieser geistlichen Stiftung ebenso wie bei allen anderen gerade die Me-
moria ihres Griinders besonders gepflegt wurde, so daf} eine Verwechslung Rogers I. mit seinem Sohn
ausgeschlossen werden kann.

23 HIESTAND, Papsturkunden fiir Templer und Johanniter, 198-201 (Nr.2, 1119 Juni 19); DELAVILLE,
Cartulaire I, 95 (Nr.113, 1135 Juni 16).

24 Fir Otranto vgl. die Vertauschung der letzten johannitischen Rechte gegen andere Lindereien mit
Kaiser Heinrich VL. (+ 1197), in escambio redditus quem habebat Hospitale in castello Ydronti:
DELAVILLE, Cartulaire I, 633 (Nr.1001).

25  Die Kontinuitit des Xenodochiums in Asti wurde erst vor nicht allzu langer Zeit durch die "Wie-
derentdeckung" des entsprechenden Gebiudekomplexes belegt: S. CASARTELLI NOVELLI, La chiesa del
Santo Sepolcro di Asti, Arte lombarda 10b (1965), 29-36 (Ich verdanke diesen Hinweis der freundlichen
Auskunft von Prof. Anthony Luttrell, Bath); vgl. C. TOSCO, Architetture dei Templari in Piemonte, in:
Templari in Piemonte. Dalla storia al mito, Torino 1994, 57-69 (mit unzutreffenden Datierungen). Zum
Schiedsspruch von 1169: E. MEYER, Die Funktion von Hospitilern in stidtischen Kommunen Piemonts
(11.-13. Jahrhundert) (Europiische Hochschulschriften, 111,492), Frankfurt/M. etc. 1992, 34-36. Die
Kirche von S. Sepolcro/S. Pietro Consavia in Asti dhnelt frappierend der Johanniter-Kirche S. Sepolero in
Pisa. Die Johanniter-Niederlassung in Pisa ist schon wihrend des gesamten 12. Jahrhunderts dokumenta-
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Es ist naheliegend, die obengenannten drei "verschwundenen" abhingigen Hospitiler ge-
wissermafien als Fehlplanungen anzusehen, die in einem ersten Stadium der internationalen
Organisation der Johanniter gegriindet wurden. Spiter erwiesen sie sich aber als nicht effizi-
ent oder schienen nicht weiter ausbaubar und wurden zugunsten besserer Standorte wie zum
Beispiel Capua und Genua aufgegeben. Im Fall von Bari konnte Elisabeth Wiest wahrschein-
lich machen, dafl die Entwicklung dieses Xenodochiums durch den Aufstand und die Zersto-
rung der bedeutenden Hafenstadt im Jahr 1156 entscheidend beeintrichtigt wurde, so daf§ die
Niederlassung von Barletta die Bareser in dieser entscheidenden Organisationsphase des Or-
dens in Siiditalien tiberfliigelte und deren Zentralfunktion tibernahm. Méglicherweise wurde
auch die Niederlassung von Bari nach Barletta verlegt.?® Diese Annahme einer urspriinglichen
Kompetenzverteilung der frithen siiditalienischen Hospitiler wird unter anderem durch die
Tatsache gestiitzt, daff die urspriinglichen Bezirke oder Zirkumskriptionen der gescheiterten
und eingegangenen Griindungen teils in denen der spiteren - erfolgreichen - erscheinen, wie
die Einfilhrung von Delaville in seiner Quellensammlung zu erkennen gibt.”” So sind die Be-
zirke von Bari und Otranto spater in der Zirkumskription von Barletta aufgegangen. Diese
neue Zirkumskription bildete eine Art Liicke in der der zentralen Institution fir Stditalien,
niamlich in der des Priorats Capua. Diese flichendeckende Eintellung in Zirkumskriptionen
oder Zustindigkeitsgebiete ist leider erst allmahlich seit der zweiten Hilfte des 12. Jahrhun-
derts faflbar. Trotzdem lafit sie erkennen, wie bereits zu frithester Zeit die Griindung von De-
pendenzen des Hospitals in Europa systematisch und flichendeckend organisiert wurde,
namlich (abgesehen von Asti) jeweils in den wichtigsten Verschiffungsplitzen fiir die Levante.
Als Indizien hierfiir sind sowohl die frith aufgegebenen xenodochia als auch die Entwicklung
der fortbestehenden frithen Griindungen anzufiihren. St. Gilles war zum Beispiel urspriing-
lich fiir ganz Frankreich und Spanien zustindig. Erst im Laufe des 12. Jahrhunderts wurden
neue Priorate in Abhingigkeit von jenem gegriindet beziehungsweise ausgeschieden?® Diese
Feststellung schlieft praktisch die von Hiestand implizierte These aus, daff die seit 1113 ge-

risch faflbar: M.A. DI PACO TRIGLIA, La chiesa del Santo Sepolcro di Pisa, Pisa 1986, 33-35; DELAVILLE,
Cartulaire I, 578-580 und 606f (Nr.912 und 958, aa.1191 und 1194). Auflerdem ist anzunehmen, daf§ zu-
mindest im Fall von Pisa die Erwahnung des dortigen xenodochium im pipstlichen Privileg von 1135 den
Tatsachen entspricht, weil dieses Privileg in Pisa selbst ausgestellt wurde: DELAVILLE, Cartulaire I, 95
(Nr.113). Zu den Niederlassungen von St. Gilles und Messina vgl. DELAVILLE, Cartulaire I, XXVII-
XXXIII und CXXXII-CXXXIV.

26  E. WIEST, Die Anfinge der Johanniter im Konigreich Sizilien bis 1220, in: Von Schwaben bis Jeru-
salem. Facetten staufischer Geschichte. FS G. Baaken, hg. S. LORENZ/U. SCHMIDT, Sigmaringen 1994,
164-186, hierzu S.174f; nach F. TOMMASI, Fonti epigrafiche dalla Domus Templi di Barletta per la cro-
notassi degli ultimi maestri provinciali dell'ordine nel regno di Sicilia, in: Militia Sacra. Gli ordini militari
tra Europa e Terrasanta, hg. E. COLI/M. DE MARCO/F. TOMMASO, Perugia 1994, 167-202, hierzu S.170
ist eine Johanniter-Niederlassung in Barletta erstmals 1157 bezeugt, was eine Verlegung der johanniti-
schen Aktivititen nahelegt; vgl. auch die Bermerkungen von P. SANTONI, Les deux premiers siecles du
prieuré de Saint-Gilles de I'ordre de I'Hépital de Saint-Jean de Jérusalem, in: Des Hospitaliers de Saint-
Jean de Jérusalem, de Chypre et de Rhodes hier aux Chevaliers de Malte aujourd'hui. Actes du colloque
du Barroux (sept. 1983), Paris 1985, 114-183, hierzu S.119f, 140f, der die sieben westlichen ptochia von
1113 als erste Zentralorte der Hospitalorganisation ansieht, die spiter entweder systematisch zu territo-
rial-herrschaftlichen Zentren ausgebaut wurden (z.B. Niederlassung bei St. Gilles) oder aufgegeben wur-
den (z.B. Tarent, Otranto).

27 DELAVILLE, Cartulaire I, CXXX-CXXXI; vgl. auch seine Darlegungen in der Monographie iiber
die Friihzeit der Johanniter: ]. DELAVILLE LE ROULX, Les Hospitaliers en Terre Sainte et 2 Chypre
(1100-1310), Paris 1904, 374f; WIEST, Anfinge der Johanniter, 177f.

28  Vgl. DELAVILLE, Cartulaire I, XX VII-XXVIIL.
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nannten sieben xenodochia zufillig von verschiedenen Seiten im Laufe der 13 Jahre seit der
Befreiung des Heiligen Grabs an das Jerusalemer Hospital gestiftet wurden.?’

Zum Gliick sind uns wenigstens in einigen Fillen von kleineren Johanniter-Niederlassun-
gen, spater Kommenden genannt, vollstindige Dokumentationen seit ihrer Griindung tiber-
liefert, die uns im Fall der Kommenden von Gap in der Dauphiné (Dep. Hautes-Alpes) und
Puissubrun/Pexiora (Dep. Aude) zwischen Toulouse und Carcassonne zeitlich ganz in die
Nihe des ersten Kreuzzuges fihren°

Die Griindung der spiteren Kommende Puissubrun/Pexiora basiert auf der gemeinsamen
Stiftung eines grofleren Guiterkomplexes durch ein Konsortium von wohl meist ritterbiirtigen
Mainnern und Frauen. Wenn auch die Notiz dieses Aktes selbst nicht datiert ist, so kann man
doch das Datum dieses Rechtsaktes durch dessen Bestitigung zeitlich eingrenzen, da diese
Bestitigung von den Lehnsherren der Ritter vollzogen wurde, nimlich Graf Bertrand von
Toulouse zusammen mit seiner Gattin Ermengarda. Man nimmt an, daf} ebendiese Ermengar-
da, Tochter des Vizegrafen von Carcassonne, bereits 1101 verstorben ist, weshalb die Griin-
dungsdonation von Pexiora im Jahre 1101 oder gar frither vorgenommen worden sein muf}*!

Die uns uberlieferte originale réle des donations der Kommende St. Martin de Gap gewihrt
uns einen so umfassenden Einblick in Besitzgeschichte und Spendenpraxis einer Johanniter-
Niederlassung, dafl es sich lohnt, auf diese wichtige Quelle fiir die Frithzeit dieses Ordens
niher einzugehen. Allerdings stellt sich dabei das Problem, daf§ die einzelnen Eintrige - teils
kurze Notizen, teils direkte Abschriften von Dokumenten dispositiven Charakters - nicht
chronologisch geordnet sind, und nur die wenigsten datiert sind. Es lassen sich nur grofere
Blécke von jeweils mehreren Stiftungen unterscheiden, die zueinander in der richtigen chro-
nologischen Reihenfolge stehen. Laut Paul Guillaume sind die ersten zwei Drittel der Rolle
von einer Hand einheitlich geschrieben. Dieser Teil stellt also eine Abschrift dar, wihrend
das letzte Drittel aus uneinheitlichen laufenden Eintragen besteht?? Freilich ist die von Guil-
laume vorgenommene Frithdatierung einiger der 63 Artikel auf die Zeit vor dem ersten
Kreuzzug nicht mehr haltbar. Denn die Identifizierung eines comes de Provincia mit Bertrand
(1063-1095) ist durchaus nicht zwingend.*> Auflerdem ist die Griindung des Hospitals auf
keinen Fall vor dem ersten Kreuzzug denkbar, wie bereits Delaville hervorhob.** Den Ab-

29  HIESTAND, Anfinge, 52f. Vgl. in diesem Zusammenhang die Uberlegungen von MARIE-LUISE
FAVREAU, Studien zur Friihgeschichte des Deutschen Ordens (Kieler Historische Studien, 21), Stuttgart
1974, 26-30. Das Deutsche Spital in Jerusalem wurde wohl wegen seiner Besitzungen in Deutschland
durch die Johanniter zielbewuflt inkorporiert (1143). Das regnum Teutonicum, das zur Zeit des ersten
Kreuzzugs wegen des Investiturstreits und der Dominanz des "schismatischen" Kaisers nicht bei der in-
ternationalen Organisation des Johanniter-Ordens beriicksichtigt werden konnte, war ja bei der flichen-
deckenden Organisation der Johanniter-Niederlassungen ausgespart worden.

30 Die vollstindige Edition der réle des donations von Gap besorgte PAUL GUILLAUME, Origine des
chevaliers de Malte et de la commanderie de Saint-Martin de Gap, Bulletin d'histoire ecclésiastique et
d'archéologie religieuse des dioceses de Valence, Gap, Grenoble et Viviers 1 (1880/1), 145-159, 177-193;
Edition: ebd., 157-159 und 177-193. Delaville publizierte in seinem Cartulaire nur Ausziige: DELAVILLE,
Cartulaire I, 3-8 (Nr.4).

31  DELAVILLE, Cartulaire I, 9f (Nr.6).

32 GUILLAUME, Origine, 148.

Die folgenden Angaben von Paragraphen (§§) beziehen sich auf die Einteilung der Edition von Paul
Guillaume (vgl. Anm.30).

33 GUILLAUME, Origine, 148 und 152f Anm.2 beziiglich der Notiz ebd., 179f (§ 15).

34 J. DELAVILLE LE ROULX, La commanderie de Gap, in: Bibliotheque de I'Ecole des Chartes 43
(1882), 219-225, hier 219f und 222.
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schluf der Rolle bildet eine auf das Jahr 1143 datierte Bestitigung aller vorangehenden
Stiftungen durch die Grafen Bertrand IIL. und Guido von Forcalquier?®

Die einzelnen Artikel der frithesten Schicht lassen sich jedoch recht gut aufgrund der Nen-
nung einiger beteiligter Personen teils relativ, teils absolut datieren. Es handelt sich dabei vor
allem um Mitglieder der Kirchenhierarchie der Diczese Gap, wichtige Seigneurs und beson-
ders aktive Hospitalbriider. So lassen sich die Paragraphen 1 bis 5, 20 und 29 als die frithesten
Stiftungen erkennen. Sie gehdren einer Art "Vorbereitungsphase" an, in der die Kirche St.
Martin zuerst einem gewissen Stephanus Samueli provisorisch zur Verwaltung tbergeben
wurde (§ 1) - tenente eandem ecclesiam pro Stephano Samueli (§18). Darauthin wurden die
Stiftungen noch an die Kirche St. Martin selbst gemacht, wihrend spater die Stiftungen an das
Hospital von Jerusalem oder seinen Patron, St. Johannes den Taufer, gerichtet waren. Die Ar-
tikel 18, 30 und 10 sind auf die Zeit bis zum Jahr 1105 datierbar, weil in ihnen auch Bischof
Isoardus von Gap (+ 1105) erwahnt ist.*®

Die wichtigste Stiftung, also die Stiftung der inzwischen im Besitz vermehrten Kirche St.
Martin an das Johannes-Hospital in Jerusalem, ist relativ weit nach unten gertickt und wie die
meisten ebenfalls undatiert. Bischof Isoardus und seine Kanoniker, die zum Teil spiter sogar
als fratres oder clementes der Hospital-Niederlassung von Gap erwahnt werden, sind wie
schon bei der ersten vorbereitenden Stiftung die Protagonisten des Griindungsprozesses.”’
Dieser Akt wurde also spitestens 1105, noch zu Lebzeiten des Bischofs Isoardus, vollzogen.

Es ist nun ein glicklicher Umstand, dafl die wechselvolle Geschichte eines Ritters, der den
Hospitalbriidern voriibergehend beigetreten ist, sich in fiinf verstreuten Paragraphen wider
spiegelt, nimlich die Geschichte des Petrus Abo oder Pierre Abon®: Das fritheste Dokument
(§ 10) ist eine Notiz noch aus der Amtszeit Bischof Isoardus', weil sein Nachfolger, Leodega-
rius oder Laugier II., unter den Zeugen noch als Archidiakon bezeichnet wird. Es wird dort
berichtet, daf} Pierre Abon seinen Landbesitz (onorem qui sibi ex parte patris acciderat) fir
120 solidi an Bertrandus Borell verpfindet hatte, um sich nach Jerusalem zu begeben. Kurz
nach seiner Riickkehr trat er der Hospitalbruderschaft bei - in ospicio Jherosolimitano a fratri-
bus receptus est - und schenkte daher auf den Rat desselben Bertrandus Borell et aliorum fra-
trum sein Land der Kirche St. Martin zu eigen. Diese Schenkung scheint angefochten worden
zu sein, weil Pierre seine Stiftung in Gegenwart des Bischofs (!) Leodegarius II. personlich in
Gap wiederholte. Die wortliche Abschrift der betreffenden Urkunde ist ebenfalls in der Rolle
zu finden (§ 9). Der Rechtsakt wurde auflerdem von dem Grafen von Provence als seinem
Lehnsherrn bestatigt (§ 15). Vielleicht ist die in einer Urkunde (§ 9) genannte Helisabez, fiir
die er ein Stiick Land von der Stiftung ausnahm, seine Ehegattin. Dies wiirde erkliren, warum
er nach kurzzeitiger Aktivitat als Hospitalbruder oder clemens (§ 17) im Jahre 1111 wieder
austrat und einen Teil seiner Stiftungen vom Hospital auf Lebenszeit zu Lehen nahm (§ 22).

35  GUILLAUME, Origine, 189 (§ 63).

36 GUILLAUME, Origine, 157, 182, 185 (§§ 1-5, 20, 29); 181, 185, 177 (§§ 18, 30, 10).

Zu den Bischofen von Gap vgl. die Daten bei J.-H. ALBANES, Gallia Christiana Novissima. Histoire des
archevéchés, évéchés et abbayes de France, vol.1: Province d'Aix, Montbeliard 1895, 473-477.

37  GUILLAUME, Origine, 181 (§ 18).

Zur Beteiligung einiger Domkanoniker von Gap an der Hospitalbriiderschaft von St. Martin vgl. die Be-
stimmung einer Stiftung bei GUILLAUME, Origine, 178 (§ 13): ... donamus Sancti Martini aecclesie, quae
est propria atque donata ospicio Jerosolimitano... Tali autem tenore donamus ut canonici et clerici, qui
ibidem peregerint sacrum misterium...

Auch der Kanoniker Bertrandus Borell gehdrte zu den fratres oder clementes von St. Martin:
GUILLAUME, Origine, 177, 180f, 183 (§§ 10, 17, 18, 22).

38  GUILLAUME, Origine, 177, 1581, 180-183 (§§ 10, 9, 15, 17, 22).
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Die Schilderung der Geschichte des Pierre Abon sollte nicht nur dazu dienen, die Offenheit
der Hospitalbruderschaft und die rege Beteiligung der amtskirchlichen Hierarchie in ihrer
Frithzeit zu illustrieren. Sie sollte auch eine frithe Datierung des wichtigsten Rechtsaktes, das
heifft der Stiftung der Kirche an das jerusalemitanische Hospital mit der vorangehenden Vor-
bereitungsphase, erlauben. Denn wenn der Eintritt des Petrus Abo in die Bruderschaft offen-
sichtlich vor dem Amtswechsel von Bischof Isoardus zu Leodegarius I1. (Ende 1105?) vollzo-
gen wurde, mufl die Landverpfindung zur Finanzierung des Marsches nach Jerusalem zumin-
dest ins Jahr 1103 oder frither gelegt werden. Es ist sehr wahrscheinlich, daf derselbe Bertran-
dus Borell, von dem er das Geld erhielt und der ihn spiter zum Eintritt in die Bruderschaft
bewegte, bereits zur Zeit des Pfandgeschifts zum Hospital St. Johannes gehorte, dafl also St.
Martun de Gap spitestens 1103 eine Niederlassung des Jerusalemer Hospitals des Geraldus
qui dicitur ospitalerius (§ 18) war. Je nachdem, wann Pierre Abon nach Jerusalem zog - viel-
leicht zur Zeit des zweiten groflen Zuges von 1101 oder gar schon mit dem groflen Heer Ray-
monds von St. Gilles 1096 - ist die Griindung der Johanniter-Dependenz noch weiter vorzu-
datieren.”’

Einen weiteren Anhaltspunkt zur Datierung bietet die Zeugenschaft des alten Grafen und
Vizegrafen Isoard bei der "Hauptstiftung". Er war als Vizegraf von Gap und Embrun und als
Graf von Die ein getreuer Gefolgsmann Raymonds von St. Gilles. Fiir sein hohes Alter zur
Zeit der Kreuzziige spricht die Tatsache, daff er bereits im Jahre 1062 zusammen mit seinem
Bruder eine Stiftung an das berihmte Kloster St. Victor in Marseille gemacht hatte® Er
wurde nicht nur von demselben Kloster um 1080 als Schiedsrichter angerufen, sondern auch
auf dem ersten Kreuzzug, an dem er als einer der wichtigsten Gefolgsleute Raymonds von St.
Gilles teilnahm, wurden seine Weisheit und Rechtschaffenheit hervorgehoben: et omnibus
nobis sapientia et probitate utilis.*' Isoard nahm bereits 1096 das Kreuz und zog zusammen
mit seinem Lehnsherren nach Osten, kehrte aber wohl bald nach der Eroberung Jerusalems
mit dem Gros der Provenzalen in die Heimat zuriick.*? Fir die folgende Zeit ist nichts mehr
von thm tberliefert. Deshalb ist auch angesichts seines hohen Alters anzunehmen, daf} er bald
nach der Riickkehr verstorben ist. Somit dirfte die Beteiligung an der Stiftung der Kirche St.
Martin von Gap an das Hospital in Jerusalem eine seiner letzten Aktivititen im Zeitraum
zwischen 1100 und 1103 gewesen sein. Durch seine Prasenz ist auch erklarbar, dafl man tber
die Rechtsverhiltnisse des neuerdings selbstindigen Hospitals in Jerusalem und die Person
seines Leiters genau Bescheid wuflte, ohne daff ein Hospitalbruder aus Jerusalem als Empfan-

39 Im letzteren Falle wire die obengenannte Verpfindung (§ 10) allerdings nur von dem Kanoniker
Bertrandus Borell im Zuge der Vorbereitungsphase einer noch unbestimmten Hospital-Griindung vorge-
nommen worden.

40  GUERARD, Cartulaire de St. Victor, vol.IT, 34f (Nr.692); vgl. J. CHEVALIER, Mémoires pour servir a
I'histoire des comtés de Valentinois et de Diois, Bulletin de la Société Départementale d'Archéologie et de
Statistique de la Drome 23 (1889), 115-117.

41  GUERARD, Cartulaire de St. Victor, vol.II, 555-564 (Nr.1089); Zitat von RAYMOND D'AGUILERS,
Historia Francorum qui ceperunt ITherusalem, RHC Occ 111, Paris 1866, 231-309, hier 289 (c.18).

42 Bei Wilhelm von Tyrus wird er mehrmals an fiihrender Stelle erwahnt: WILHELM VON TYRUS,
Chronique, 138, 330, 411 (L1,17; VL17; VIIL,19). Die friihe Riickkehr Graf Isoards laflt sich erschlieflen
aus seinem Fehlen in den groflen Privilegien, die Raymond von St. Gilles im Heiligen Land ausstellte, ob-
wohl er der vornehmste Gefolgsmann Raymonds auf dem Kreuzzug war: GUERARD, Cartulaire de St.
Victor, vol.II, 151 (Nr.802, a.1103); J.-H. ALBANES/U. CHEVALIER, Gallia Christiana Novissima. His-
toire des archevéchés, évéchés et abbayes de France, vol.5: Toulon (évéques, prévots), Valence 1911, 551
(Nr.72, a.1105); vgl. hierzu auch R.-J. LILIE, Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten (Poikila Byzantina, 1),
Miinchen 1981, 56 und 59-61.

114



ger oder Zeuge der Stiftung nachzuweisen wire, der die Stifter iiber die neuen Rechtsverhalt-
nisse des Hospitals in Jerusalem hitte informieren kdnnen.

Die "Vorbereitungsphase", also die Zeit, als man noch ausschlieflich den Besitz der Kirche
St. Martin zielstrebig vermehrte, ohne das Hospital in Jerusalem auch nur zu erwihnen,
scheint daher in der Zeit wihrend des ersten Kreuzzuges zu liegen. Diese Vermutung wird
zudem durch Uberlegungen beziiglich des Xenodochiums bei St. Gilles gestiitzt.

Nach zwei wenig wirksamen Verzichtserklirungen auf Rechte gegentiber dem Kloster St.
Gilles in den Jahren 1090 und 1094 iiberlieff Raymond von St. Gilles auf dem Konzil von
Nimes 1096 vor dem Papst endgiiltig alle seine Rechte dem Kloster, worauf Papst UrbanII.
dem Kloster umgehend die libertas Romana bestatigte.® Trotz des Verzichts auf alle Rechte
gegeniiber dem Kloster von St. Gilles innerhalb und auflerhalb der Stadt wurde Raymond,
der Herzog von Narbonne, Markgraf der Provence und Graf von Toulouse, wahrend des
Kreuzzugs gerade nach diesem Kloster oder Ort - St. Gilles - benannt, und gerade dort ent-
stand kurze Zeit spiter eines der sieben groflen Xenodochia im Westen. Es liegt nahe, daf§ im
Zuge dieser Verzichtserklirung Raymonds von St. Gilles auf dem letzten Konzil der groflen
Frankreichreise Papst Urbans IT. (1096) bewuflt die Voraussetzung fir die Griindung einer
Hospitalniederlassung geschaffen wurde, zumal Raymond ja nicht mehr in den Westen zu-
riickkehrte und das beglinstigte cluniazensisch orientierte grofle Pilger-Kloster St. Gilles sei-
nem pipstlichen Gonner verpflichtet war.

In dhnlicher Weise ist es sehr wahrscheinlich, daff die Vorbereitung zur Griindung der Nie-
derlassung in Pisa, dem spateren Johanniter-Priorat S. Sepolcro, in engem Zusammenhang mit
der Person des pisanischen Erzbischofs Daibert steht. Zumindest kann man davon ausgehen,
dafl die Griindung dieser Johanniter-Niederlassung vor 1110 anzusetzen ist, weil spatestens
seit diesem Jahr das Interesse der Pisaner an den Kreuzfahrerstaaten stark nachgelassen hat,
da sie die ihnen neuerdings zugestandenen Rechte und Privilegien im byzantinischen Reich
nutzen konnten.** Auch die Tatsache, dafl dieses Xenodochium in einem Stadtteil errichtet
wurde (Chinzica), in dem die Kanoniker der Kathedrale stark begiitert waren, erinnert an die
herausragende Bedeutung von Bischof und Kanonikern bei der Griindung der Niederlassung
niGap:*

Dartiber hinaus gibt es sogar Anzeichen, daff die Pisaner versuchten, um 1100 eine Nieder-
lassung bei dem wichtigsten sardinischen Hafen der Zeit, in Cagliari, zu griinden. Denn es ist
ein Brief des Erzbischofs von Cagliari an Papst Paschalis II. tiberliefert, in dem er gegeniiber
dem romischen Pontifex klagt, daf} einige pisanische Laien und Kleriker, conversi novi hos-
pitalis () de Pisis, guod dicitur Papae Alexandri, qui jamdudum prioratum [s. Saturnini] pro

43 Vgl. U. WINZER, S. Gilles. Studien zum Rechtsstatus und Beziehungsnetz einer Abtei im Spiegel
ihrer Memorialiiberlieferung (Miinstersche Mittelalter-Schriften, 59), Miinchen 1988, 74-80, 230-235, der
ausfihrlich auf die Rechtsverhiltnisse der Abtei eingeht. Vgl. auch SANTONI, Prieuré de Saint-Gilles, 116-
124, 135f.

44 Vgl den Text des zwischen Kaiser Alexios und den Pisanern geschlossenen Vertrags bei MULLER,
Documenti, 45f und 52. RALPH-JOHANNES LILIE, Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten, 79-84 hob zu
Recht den gegen die Kreuzfahrerstaaten gerichteten Charakter dieses Vertrags hervor. Natiirlich schlof§
dieser Vertrag nicht private Initiativen von Pisaner Kaufleuten aus; vgl hierzu auch M. TANGHERONI,
Pisa e il Regno crociato di Gerusalemme, in: I Comuni italiani nel Regno crociato di Gerusalemme (Col-
lana storica di fonti e studi, 48), Genova 1986, 497-521, insbesondere 514-517; TANGHERONI, Commer-
cio, 1591.

45 Vgl die Uberlegungen bei DI PACO TRIGLIA, La chiesa del Santo Sepolcro, 26f. Der Streit um S.
Sepolcro in Asti zwischen Bischof und Kanonikern einerseits und Johannitern andererseits legt eine ihn-
liche Griindungssitutation nahe: vgl. oben Anm. 25.
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rectore seu magistro praefati novi hospitalis de Pisis occupatum tenebant, mit Unterstiitzung
sardischer fautores das neugegriindete Priorat S. Saturno/Saturnino von St. Victor in Marseille
besetzten und fiir ihr "neues Hospital" beanspruchten.*® Die genannten Pisaner wurden,
weiter nach Aussage des Briefes, von Erzbischof Ugo von Cagliari exkommuniziert, und er
scheint sich auch im folgenden gegen die Eindringlinge behauptet zu haben, wie die spiteren
papstlichen Besitzbestatigungen fiir St. Victor belegen*” Die genannten pisanischen Konver-
sen des "neuen Hospitals S. Alessandro”, das sonst nicht in Pisa belegt ist*®, kann man zwar
nicht mit Sicherheit als Mitglieder einer Friihform der pisanischen Johanniter-Niederlassung
bezeichnen. Doch sprechen das zeitliche Zusammentreffen dieser Episode mit der Verbrei-
tung der Johanniter-Dependenzen, die angedeutete Struktur des Hospitals aus Konversen
und einem Rektor oder Magister, die Benennung des Hospitals in Anspielung auf den Re-
formpapst Alexander II. (?) sowie in ganz besonderem Maf} die Anlage in der Nihe eines
wichtigen Seehafens und das besondere pisanische Engagement dafiir, daf} pisanische Hospi-
talbriider bereits zu diesem frihen Zeitpunkt versuchten, eine Johanniter-Niederlassung auf
Sardinien zu griinden.

In den Fillen, in denen die Quellen einen Blick zurtick bis an den Anfang des 12. Jahthun-
derts erlauben, kann man also die Griindung oder Stiftung der Niederlassungen des groflen
Jerusalemer Hospitals bis in die Zeit unmittelbar nach der Befreiung des Heiligen Grabes da-
tieren.*” Einige Spuren weisen sogar in die Zeit wihrend des ersten Kreuzzuges. Es stellt sich
daher die Frage, wann und warum eine derartige internationale Organisation des Johannes-
Hospitals von Jerusalem konzipiert wurde, wenn sowohl im Heiligen Land als auch im
Westen geradezu lawinenartig nach dem Ende des ersten Kreuzzuges Stiftungen an dasselbe
gemacht wurden. Die sicherlich unbestreitbaren Fahigkeiten des ersten Leiters des Hospitals,
Geraldus, allein konnten dies nicht bewerkstelligen.

Einen suggestiven Hinweis fiir die Beantwortung dieser Fragen kann ein Blick auf das Itine-
rar Papst Urbans IL. auf seiner groflen Frankreich- oder Kreuzzugs-Reise 1095/1096 bieten.>
Wenn man das papstliche Itinerar vor und nach dieser Reise miteinbezieht, liegen alle frithen
Griindungen von europiischen Hospital-Niederlassungen in Orten, die der grofie Reform-

46 ToLa, Codice diplomatico di Sardegna, vol.2, 875 (Appendice Nr.1, ca. a.1100); vgl. TURTAS,
Arcivescovo di Pisa, 201 Anm.64 und oben Kap.II Anm.100.

47  GUERARD, Cartulaire de St. Victor, vol.II, 241f (Nr.850, 1120 Mai 12); vgl. ebd., 208-210 (Nr.840,
1095 April 4).

48  GARZELLA, Pisa com'era, 54f, 128 (nur Kirche S. Alessandro), 246 (Ospedale Nuovo, gegriindet
1257).

49 Auch die Dokumentationen der spiteren Priorate von Toulouse und Béziers reichen bis weit an den
Anfang des 12. Jahrhunderts zuriick und legen eine friihe Griindung in diesem Zeitraum nahe: vgl. die
Datierungen von DELAVILLE, Cartulaire I, 20, 46f und 50-59 (Nr.18 a.1109, Nr.56 a.1121 und Nr.62:
Toulouse); 18f (Nr.17: Béziers). In Toulouse, das wie St. Gilles zum Herrschaftsbereich Raymonds ge-
hérte, hatte das Jerusalemer Hospital vor 1109 eine Niederlassung bei einem Komplex, der dem clunia-
zensischen Kloster Moissac gehéree und demselben von Geraldus persénlich im Jahr 1109 wieder erstattet
wurde: vgl. JH. MUNDY, The Parishes of Toulouse from 1150 to 1250, Traditio 46 (1991), 171-204,
hierzu S.174-177, 196f; dazu J.H. MUNDY, Charity and Social Work in Toulouse, 1100-1250, Traditio 22
(1966), 203-287, besonders S.211, 283; ANTHONY LUTTRELL, Hospitallers, 45-51 erginzt die Aufzahlung
der frithen siidfranzésischen Niederlassungen entlang der Route Urbans II. noch um Fonsorbes, Saint
Christol und Trinquetaille/Arles.

50  Siche Karte 1: Die Orte mit frithen Johanniter-Niederlassungen sind durch eine Raute gekennzeich-
net, davon die 1113 genannten xenodochia durch Unterstreichung.
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papst von 1094 bis 1098 besuchte, oder mit deren Herren er in diesem Zeitraum zusammen-
traf.

Wie bereits ausgefiihrt, weilte Urban IL. ja nicht nur im Herbst und Winter des Jahres 1094
auch in Tuszien, sondern die Reisekurie machte auch auf der Riickreise (1096) nach Rom in
Lucca halt, um dem normannisch-nordfranzdsisch-flamischen Teil des Kreuzzugsheeres den
papstlichen Segen zu erteilen. Angeblich wurden bei dieser Gelegenheit sogar zwei weitere
Kreuzzugslegaten geweiht, was allerdings von Rudolf Hiestand und Hans Eberhard Mayer
mit guten Griinden abgelehnt wird.®! In Bari hielt der Papst im Oktober 1098 ein Konzil ab,
das sich auch mit dem bereits laufenden Kreuzzug beschiftigte. Die Beziehung zu Tarent und
Otranto kann - abgesehen von diesem Konzil - durch den normannischen Kreuzzugstithrer
Fiirst Boemund von Tarent und seine Verwandten, die Verbindung zu Messina tiber mehrere
personliche Treffen mit dem Grofigrafen Roger von Sizilien gegeben sein>? Auflerdem ist es
méglich, dafl Daibert mit der groflen pisanisch-genuesischen Flotte tber die Jahreswende
1098/1099 in Siiditalien iiberwinterte.’® Somit konnte auch der in die Kreuzzugsvorbereitun-
gen eingeweihte Daibert in papstlichem Auftrag wiahrend der Wintermonate die Vorbereitung
der Hospital-Dependenzen in Siiditalien und Sizilien angebahnt haben. Die verbindende Hy-
pothese ist damit schon angedeutet: Zumindest die Grundung der frihesten Johanniter-Nie-
derlassungen wurde bereits zur Zeit der Konzeption des Kreuzzugs auf der grofien Frank-
reichreise Papst Urbans II. vorbereitet. Daher wire die Verselbstindigung und internationale
Organisation des Jerusalemer Pilger-Hospitals St. Johannes als integrativer Bestandteil der
Konzeption des ersten Kreuzzugs anzuschen.

1V.2.2. Konzeption und Funktion des Johannes-Hospitals in Jerusalem

Zu der Frage nach der Funktion und Bedeutung dieses Hospitals fiir den Kreuzzug oder die
Kreuzfahrer liefert gerade der Wortlaut der oben erwahnten Stiftungsurkunde der Kirche St.
Martin de Gap einen wichtigen Hinweis:

...donamus Deo et sancto Iohanni, scilicet ad servicium elemosinarie domus de Iherusalem,
tenente eandem domum Geraldo qui dicitur ospitalerius...>*

Diese Formulierung stammt aus einer Zeit (1100/1103), die dem Kreuzzug sehr nahe stand,
und wurde zudem in Gegenwart Graf Isoards so gefaflt, also in Gegenwart eines fithrenden
Kreuzfahrers, der gerade aus dem Heiligen Land zurtickgekehrt und daher tiber die dortigen
Verhiltnisse bestens informiert war. Daher stellt diese Formulierung die Funktion des Hospi-
tals von St. Johannes in Jerusalem heraus: den Spenden-Dienst, also die Ver- und Ubermitt-
lung von Spenden. Zu genau diesem Zweck wurde die Kirche vor den Toren der stidfranzosi-
schen Stadt Gap an diese domus gestiftet.

Ebenso steht bei der von dem zweiten Leiter, Raymond von Puy, publizierten ersten Regel
des Johanniter-Hospitalordens die elemosina fiir die pauperes mit im Vordergrund. Gleich
mehrere Artikel behandeln Vorgehen, Kompetenzen, Verhaltensmafiregeln und Sanktionen

51 MAYER, Kreuzziigeg, 46 und Anm.21; HIESTAND, Legaten, 73-84.

52 Zum Konzil von Bari und zu den Kontakten des Papstes mit den siiditalienischen Normannen:
BECKER, Urban II., Bd.2, 190-192, 197-200; E. PONTIERI, Tra i normanni nell'Ttalia meridionale, Napoli
1964, 371f (jeweils mit weiterer Literatur).

53 Vgl. dazu unten die Ausfiihrungen im Paragraph IV.3.2.

54  GUILLAUME, Origine, 181 (§ 18).
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gegen Zuwiderhandlungen fiir die Kollektoren oder elemosinarii, die fiir das Hospital in der
ganzen christlichen Welt Sammlungen durchfithrten®® Man konnte sogar meinen, dafl diese
Artikel der Regel vorwiegend einer ersten Fassung bis Paragraph 15 entstammen, und daf§
erst zu einem spiteren Zeitpunkt weitere Abschnitte angefiigt wurden, da der fiinfzehnte Ar-
tikel praktisch als Schluflbestimmung formuliert ist*® Viele weitere Dokumente im monu-
mentalen Quellenwerk von Delaville bezeugen ebenfalls die besondere Sorge der Pipste und
pipstlichen Legaten fiir eine ungestorte Ausiibung der Sammlungen durch die Kollektoren
des Jerusalemer Hospitals.*” Insbesondere die Ermahnung des apostolischen Legaten, Kardi-
nal Richard von Albano, an die Adresse der spanischen Bischéfe, die Johanniter-Kollektoren
nicht in ihren Diozesen zu behindern (1102/1114), wirft ein klares Licht auf das besondere
Interesse und den besonderen Schutz, den das Hospital schon frith von pipstlicher Seite ge-
nof8.*® Auch Privilegien zur Exemtion vom Kirchenzehnten sind in derselben Weise aufzufas-
sen, das heifft im Sinne einer besonderen Begiinstigung der Kollekten der Johanniter durch
die Pipste.’” Alldem entspricht die Tatsache, dafl dem Hospital von Anfang an viele Stifrun-
gen mit Ausweis der Zinsertrige und eintragliche Institutionen wie Kirchen gestiftet wurden,
deren Ertrage leicht transferierbar waren. So ist es leicht zu erklaren, warum der Orden be-
reits vor der Mitte des 12. Jahrhunderts so reich war, dafl man thm - neben dem Templeror-
den - so kostspielige Aufgaben wie die Unterhaltung von Burgen und stehenden Ritterheeren
ubertrug.®°

Trotzdem war man sich - im 12. Jahrhundert zumindest - stets der eigentlichen Aufgabe be-
wufit: der Fiirsorge fiir die pauperes, wie man die Pilger auch nannte®. Dementsprechend lau-
tet dann auch die Intitulatio des Raymond von Puy am Beginn der ersten Regel des Johanni-
ter-Ordens:

55  DELAVILLE, Cartulaire I, 62-68 (Nr.70); die Abschnitte beziiglich der elemosinarii: ebd., 63f und
66f (§§ 5-7, 13, 16); zur Versorgung der pauperes als Zweck der Sammlungen s. unten, zur medizinischen
Titigkeit vgl. A. LUTTRELL, The Hospitallers' Medical Tradition: 1291-1530, in: The Military Orders:
Fighting for the Faith and Caring for the Sick, hg. M. Barber, Aldershot 1994, 64-81, besonders S.64-67.
56  DELAVILLE, Cartulaire I, 67 (Nr.70 § 15): ... Et hec omnia uti ut supra scripsimus, ex parte Dei
omnipotentis, et beate Marie, et beati Iohannis, et pauperum precipimus ut ea summo studio ita per omnia
teneantur.

57  Anzufiihren fiir die friiheste Zeit wiren die Nummern 6, 8, 28 (Arenga!), 31 (DELAVILLE, Cartu-
laire 1, 10, 12f, 28-30) etc. Die Beschrinkung auf die Nennung der Dokumente der frithesten Zeit ist
damit zu rechtfertigen, daf8 nur diese zuverlissig ein Bild von der urspriinglichen Funktion und Organisa-
tion des Hospitals vermitteln konnen. Denn schon friih iibernahm der Orden der Templer Organisation
und viele Titigkeiten von den Johannitern und umgekehrt.

58  DELAVILLE, Cartulaire I, 12f (Nr.8); daraus die folgende - verrohte - Passage:

Novit, ffratres, discrecio vestra dompnum papam omnibus rebus ecclesiasticis et personis pacem omni
tempore servandam decrevisse, et decretum inviolabile excomunicacione firmasse. Quid igitur magis
ecclesiasticum? quid magis Deo dicatum? quid magis divinum quam Hospitalia et precipue Therosolimita-
num? Iherosolimitano igitur Hospitali et omnibus hospitalitatis illius helemosine mancipatis oficio pacem
omni tempore servare facite...

59 Vgl die bei Delaville aufgefiihrten Dokumente: DELAVILLE, Cartulaire I, 25f, 28-30, 99 etc. (25, 29,
30, 119 etc.).

60  Vgl. HIESTAND, Anfinge, 67-75.

61  Vgl. zum Begriff der pauperes MAYER, Kreuzzﬁgeg, 17-19; G. MiccoLl, Dal pellegrinaggio alla
conquista: poverta e ricchezza nelle prime crociate, in: La concezione della poverta nel Medioevo, hg.
Ovidio CAPITANI, Bologna 1983, 257-299.
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In Deo nomine, ego Raymundus servus paunperum Christi et custos Hospitalis Terosolimi-
tani...*?

Das Hospital trug damit zur Losung eines groflen Problems bei, dessen man sich schon bei
der Vorbereitung der Kreuzziige bewufit war: das Problem der Versorgung und Pflege der
armeren Glieder des Pilger-Heeres, insbesondere ab dem Zeitpunkt nach seiner Ankunft und
der Befreiung des Heiligen Grabes, wenn die Vorrate und vor allem das mitgebrachte Geld
verbraucht sowie die Krifte aufgezehrt waren. Wahrend des Kreuzzuges war ja vereinba-
rungsgemif} der byzantinische Kaiser fir die Versorgung der Heere zustindig.> Auch wenn
der aus vornehmer Familie stammende Papst den Kreuzzug als eine ritterliche Unternehmung
verstand, bereitete es bei der noch wenig entwickelten Geldwirtschaft der damaligen Zeit
nicht nur den vielen einfachen Kreuzfahrern, sondern auch den Rittern recht grofle Schwie-
rigkeiten, das notwendige Bargeld fiir die lange Pilgerfahrt in das ferne Jerusalem zu be-
schaffen. In einer der wenigen tberlieferten Reden Urbans IL. von der Frankreichreise hat der
Papst zu dieser Frage Stellung bezogen - wenn auch nur andeutungsweise: ... 57 ei [dem
Kreuzfahrer] denariorum deesset copia, divina ei satis daret misericordia...*

Wenn der Kreuzzug die Form einer "besonderen Pilgerfahrt" im Sinne einer "bewaffneten
Wallfahrt" hatte, was von Hans Eberhard Mayer ja vertreten wird und kiirzlich wieder von
Kenneth Baxter Wolf herausgearbeitet wurde, erscheint auch die Benennung des Mons Pere-
grinus vor Tripolis durch Raymond von St. Gilles in einem neuen Licht. Es ist bezeichnend,
daf§ der weltliche Fiihrer des ersten Kreuzzuges nach seinen Miflerfolgen im Konkurrenz-
kampf mit den anderen Kreuzzugsfirsten, Gottfried von Bouillon und Boemund von Tarent,
den Berg vor den Toren der zu erobernden Stadt Tripolis Mons Peregrinus - "Pilgerberg" -
nannte. Auf diesem Berg, von dem er sich das neue Kreuzfahrer-Fiirstentum zu erobern
trachtete, legte er ein Kastell an und stiftete verschiedenen berithmten geistlichen Institutio-
nen Grundstiicke oder Kirchen, so dem Heiligen Grab und der Abtei S. Maria Latina in Jeru-
salem, St. Ruf in Avignon und St. Victor in Marseille. Damit folgte er unverkennbar dem
Vorgehen des Konigs Sancho Ramirez von Aragon, der 1085/86 vor den Toren der noch
maurischen Stadt Huesca, die er zu seiner kiinftigen Hauptstadt bestimmt hatte, auch ein
Kastell angelegt hatte. Er gab Berg und Kastell den symboltrachtigen Namen Montearagon
und griindete dort drei Jahre spiter das "Reichs-Stift" Jesus Nazarenus. Im Jahr 1096 gelang
thm tatsichlich die Eroberung der Stadt Huesca.®® Die Anlehnung Raymonds von St. Gilles

62  DELAVILLE, Cartulaire I, 62 (Nr.70).

Zur Bezeichnung der Pilger als pauperes oder pauperes Christi vgl. den Brief Papst Viktors IIL. (?) an die
byzantinische Kaiserin vgl. J.-P. MIGNE (Hg.), PL 149, Paris 1882, 961C: ... In qua utique causa tanto
magis insistere sublimioribus debemus, quanto eos temporaliter plus prodesse aut nocere posse Christi
pauperibus scimus. Unde, cupimus tuam dignitatem in futuro non condemnari pro temporali oppressione
peregrinorum et pauperum...

Vgl. hierzu auch K.B. WOLF, Crusade and Narrative: Bohemond and the Gesta Francorum, Journal of
Medieval History 17 (1991), 207-216, v.a. 215f; J. RILEY-SMITH, The first Crusade and the idea of crusa-
ding, London 1986, 51f, 66-70; MAYER, Kreuzzﬁgeg, 14 und 17-19.

63 Vgl. dazu LILIE, Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten, 13f, 24-35.

64  PETRUS TUDEBODUS, Historia de Hierosolymitano itinere, RHC Occ vol.III, Paris 1866, 1-117;
Zitat: ebd., 10 (LI,1).

Vgl. zu den Intentionen Urbans II. die Ausfilhrungen von BECKER, Urban II., Bd.2, 407-409; zum Fi-
nanzproblem neuerdings FRED A. CAZEL, Financing the Crusades, in: K.M. SETTON (Hg.), A History of
the Crusades, vol.6, Madison 1989, 116-149, besonders 116-120.

65  WOLF, Crusade and Narrative, 215f. Zu den Stiftungen auf dem "Pilgerberg": H. SALAME-SARKIS,
Contribution a I'histoire de Tripoli et de sa Région a I'époque des Croisades. Problemes d'histoire, d'ar-
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an das spanische Vorbild, das dem altgedienten Reconquista-Kimpfer wohlbekannt sein
mufite, ist offensichtlich: Die Anlage des Mons Peregrinus markierte die Begriindung einer
neuen, stidfranzésischen Herrschaft im Heiligen Land, die aus der "grofen Pilgerfahrt" des
Kreuzzuges ihre Legitimation bezog.

Raymond griindete aber zudem unmittelbar nach Beginn der Belagerung von Tripolis -
wohl in Konkurrenz zu dem groflen Johannes-Hospital in Jerusalem - mit seinem Kastell
auch ein unabhingiges Pilger- oder Armen-Hospital auf dem Mons Peregrinus. Erst in den
Jahren 1126 und 1128, also lange nach dem Tod der Rivalen Raymond und Gottfried bezie-
hungsweise Balduin I., wurde das tripolitanische an das grofle Hospital im Kénigreich Jerusa-
lem tbertragen. Zuvor hatten der Bischof Herbertus/Albertus von Tripolis (+ 1115) und sein
Nachfolger Pontius 1116/17 auf den Rat des papstlichen Legaten Berengarius von Orange nur
die wohl im Bau befindliche Johanniskirche bei dem Pilgerberg-Hospital an die Johanniter in
Jerusalem gestiftet.® Auch wenn Raymond von St. Gilles sich bewufit von seinen Rivalen zu
distanzieren suchte, zeigte er doch mit der Grindung eines Hospitals auf dem "Pilgerberg",
dafl auch in seiner neuen Herrschaft dem Pilgerwesen eine zentrale Rolle zukommen sollte.
Ebenso wurde in der fir Pilger eher abgelegenen Grafschaft Edessa, dem vierten Kreuzfah-
rerstaat, zu einem frithen Zeitpunkt ein Pilgerhospital eingerichtet.*” Pilgerwesen und Pilger-
hospital scheinen also sehr wichtige, wenn nicht gar legitimierende Institutionen fiir die
jungen Kreuzfahrerstaaten gewesen zu sein - allerdings mehr in dem Sinne, die urspriinglich
nicht (explizit) vorgesehenen Staatengrindungen durch die Erfiillung eines urspriinglichen
Zieles zu legitimieren: Man entsprach der urspriinglichen Konzeption des Kreuzzuges wenig-
stens mit der Erméglichung und Forderung der Jerusalem-Wallfahrt durch Pilger-Hospitiler.

Auch Gottfried von Bouillon lieff wie sein Rivale Raymond von St. Gilles Hospitalgriin-
dungen bald nach seinem Herrschaftsantritt durchfithren. Denn bereits im Juni des Jahres
1100 konnte sich der plotzlich schwer erkrankte Herrscher in der Hafenstadt Jaffa in ein
Hospital zurtickziehen, das er im Laufe seiner kurzen Regierungszeit hatte errichten lassen -

chitecture et de céramique, Paris 1980, 30-33, 63-91; ]. RICHARD, Le chartrier de Sainte-Marie-Latine et
I'établissement de Raymond de Saint-Gilles 3 Mont-Pélerin, in: Mélanges d'histoire du Moyen Age dédiés
a la mémoire de Louis Halphen, Paris 1951, 605-612; R. HIESTAND, Saint-Ruf d'Avignon, Raymond de
Saint-Gilles et I'église latine du comté de Tripoli, Annales du Midi 98 (1986), 327-336. Zu Sancho Ramirez
von Aragon s. FRIED, Schutz fur Laienfiirsten, 78-81.

66  SALAME-SARKIS, Contribution, 40-45, 95-119. Der frithe Zeitpunkt der Griindung des Hospitals
auf dem Mons Peregrinus 1iflt sich aus drei Urkunden erschlieffen: zuerst ein Privileg Raymonds zugun-
sten der Abtei S. Maria Latina aus dem Jahre 1103, dann die grifliche, zweimal getatigte Stiftung des Hos-
pitals vom "Pilgerberg" an das Johanniter-Hospital 1126 und 1128: RICHARD, Chartrier de Sainte-Marie-
Latine, 609f (a.1103); DELAVILLE, Cartulaire I, 74f (Nr.79, a.1126), 76-79 (Nr.82, a.1128). Aufgrund der
letzteren Ubertragungen ist das 1103 erwihnte Hospital mit seiner Kirche zweifelsfrei identifizierbar als
das tripolitanische Hospital. Es war demzufolge zumindest bis 1126 nicht eine Dependenz des Johan-
nes-Hospitals in Jerusalem. Raymond hat also bereits mit dem Beginn der Belagerung der Stadt Tripolis
ein eigenes Hospital gegriindet, das natiirlich nicht die Beriihmtheit wie das papstlich initiierte und gefor-
derte Hospital St. Johannes beim Heiligen Grab erlangen konnte. Vgl. hierzu auch J.H. HILL/L.L. HILL,
Raymond IV. Count of Toulouse, Syracuse/New York 1962, 29-42, 154-159. Zur zweifachen Ubertra-
gung der Johannis-Kirche auf dem Pilgerberg durch Bischof Herbertus/Albertus (wohl 1113/15) und
Pontius (1116/17): DELAVILLE, Cartulaire I, 40f (Nr.48, a.1119: papstliche Bestitigung der bischéflichen
Stiftungen); vgl. HIESTAND, Legaten, 164f; LUTTRELL, Hospitallers, 53f.

67  Vgl. . RICHARD, Hospitals and hospital congregations in the Latin Kingdom during the first pe-
riod of the frankish conquest, in: Outremer. Studies in the history of the crusading Kingdom of Jerusa-
lem, presented to Joshua Prawer, Jerusalem 1982, 89-100, hierzu 91; M. AMOUROUX-MOURAD, Le
comté d'Edesse, 1098-1150, Paris 1988, 140f.
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hospitinm, quod sibi novum construxerat. Wahrscheinlich wurde dieses Hospital von Gott-
frieds Nachfolger Balduin I. zusammen mit einem Ofen und weiteren Pertinenzien noch vor
der Verleihung seines ersten grofien Privilegs an das Jerusalemer Hospital geschenkt®® Die
Notwendigkeit einer Hospitalgriindung - zumal in der fiir die Kreuzfahrer zentralen Hafen-
stadt Jaffa - wurde also auch von Gottfried erkannt und unmittelbar nach seinem Herr-
schaftsantritt in die Tat umgesetzt. Sein Bruder und Nachfolger Balduin I. bestitigte mit der
Schenkung der (Hospital-) Gebiude in Jaffa an das Jerusalemer Hospital dessen zentrale oder
geradezu monopolartige Stellung fiir sein Fiirstentum. Die Bischéfe und Fiirsten von Tripolis
folgten - teils auf papstlichen Druck - in den Jahren 1113/17 und 1126/28 mit der Schenkung
von Kirche und Hospital des Pilgerbergs dem Vorbild Balduins I.

Eine Wallfahrt in jenen Zeiten brauchte die Unterstiitzung von Hospitilern als Stiitzpunkte
auf dem langen und unsicheren Weg. Eine Pilgerfahrt in den Ausmaflen des ersten Kreuzzu-
ges mit iiber 100.000 Kreuzfahrern, die zwischen 1096 und 1101 aufbrachen (J. Riley-Smith),
und die angestrebte Ausweitung der "normalen" Jerusalem-Wallfahrt nach der Eroberung
brauchten ein grofles Hospital mit einem groflen Netz von Niederlassungen, die auch die un-
erhorten Geldmittel erwirtschaften, sammeln und tibermitteln sollten, die fiir die Unterstiit-
zung der grofiten und aufwendigsten hochmittelalterlichen Wallfahrt notig waren, fir die Pil-
gerfahrt in die heilige Stadt Jerusalem.*” Fir ein solch riesiges Vorhaben wie den ersten
Kreuzzug und die umfassende Forderung der Jerusalem-Wallfahrt war also ein international
organisiertes (Pilger-) Hospital praktisch unerlafllich. Dies lag aufgrund der inzwischen schon
jahrhundertealten Erfahrung mit dem Wallfahrtswesen, insbesondere nach Rom und Jerusa-
lem, auch im Vorstellungshorizont der kirchlichen Fihrungsschicht dieser Zeit. Es spricht
also alles dafiir, daff das grofie jerusalemitanische Hospital in der Nihe des Heiligen Grabes
schon von Anfang an als eine die gesamte damalige rechtglaubige Welt umspannende Organi-
sation zusammen mit dem ersten Kreuzzug geplant oder konzipiert wurde.

IV.2.3. Die Aufgabe der Patriarchen von Jerusalem bei der Versorgung des Kreuzfahrer-
Heers und die Umstrukturierung des Johanniter-Hopitals durch Daibert

Auf dem langen Marsch nach Jerusalem oblag die Versorgung des groflen Heeres entspre-
chend den Vereinbarungen in Konstantinopel (1097) dem byzantinischen Kaiser Alexios. Auf
seinen Hilferuf durch Gesandte auf dem Konzil von Piacenza und wahrscheinlich auch durch
Briefe an westliche Fiirsten (1095) griindete sich ja die papstliche Initiative zur Hilfeleistung

68  Zitat: ALBERT VON AACHEN, Historia, 519 (1.VIL,18); zur Bedeutung der Hafenstadt Jaffa fiir die
Kreuzfahrer vgl. S. SCHEIN, s.v. Jaffa, LexMA V (1991), 269f. Privileg Balduins L: DELAVILLE, Cartu-
laire, 21-22 (Nr.20: 1110): ... Meumgque etiam donum confirmo ... et de uno bono furno in Jope, sive de
terris ac domibus in diversis locis in eadem civitate... Vgl. G. BRESC-BAUTIER (Hg.), Le Cartulaire du
chapitre du Saint-Sépulcre de Jérusalem, Paris 1984, 281f (Nr.145, 1168: Streit um Mef3feier und Kirchen-
bau der Johanniter im interdizierten Jaffa).

69  In diesem Zusammenhang ist es nicht von Belang, ob vom Papst schon beim Aufruf zum Kreuzzug
eine Staatengriindung vorgesehen oder in Aussicht gestellt war. Denn das hiufig formulierte Ziel, das
Heilige Grab von den "Heiden" zu befreien, auch um die Jerusalem-Wallfahrt zu vereinfachen, steht au-
Ber Frage, unabhingig ob unter lateinischer Herrschaft oder (griechisch-unierter) byzantinischer Oberho-
heit. Schitzung der Anzahl der Kreuzfahrer: J. RILEY-SMITH, s.v. Kreuzziige, LexMA V (1991), 1508-
1519, hierzu 1510; vgl. FRANCE, Victory, 122-142 (bis 1097 ca. 70-80.000 Teilnehmer).
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fiir die orientalischen Kirchen und die Befreiung des Heiligen Grabes, wenn auch mit modifi-
zierten Intentionen und in der Form einer bewaffneten Jerusalem-Wallfahrt/°

Ralph-Johannes Lilie sah die tatkraftige Unterstiitzung der Kreuzfahrer durch den griechi-
schen Patriarchen Symeon II. von Jerusalem aus seinem Exil in Zypern im Zusammenhang
mit der kaiserlich-byzantinischen Versorgung der Kreuzfahrer/! Das besondere Engagement
des Patriarchen Symeon kann aber sicherlich auch im Zusammenhang mit seiner herausragen-
den Stellung bei der Forderung und dem Schutz der Jerusalem-Wallfahrt zum Heiligen Grab
gesehen werden. So ist es kein Zufall, dafl er in zwei uns tberlieferten Briefen Kreuzzugs-
Aufrufe von Antiochia an die westliche Christenheit richtete, zunichst zusammen mit dem
geistlichen Kreuzzugsfihrer, Legat Adhémar von Le Puy, dann allein/? Gerade in letzterem
betonte der oberste Walter des Heiligen Grabes, daff die Kreuzfahrer sich nur fiir die Anreise
versorgen muflten: nihil uobiscum adferatis, nisi quae pertinent usque ad nos. Die Versorgung
der militia Domini wurde also (theoretisch) gewahrleistet, und zwar durch die Person des Pa-
triarchen von Jerusalem. Dieser wurde nicht nur vom byzantinischen Kaiser unterstiitzt, son-
dern er tibte auch schon lange - in papstlichem Auftrag - die kirchliche Aufsicht iiber das la-
teinische Kloster S. Maria Latina mit seinem Pilger-Hospital aus und bezog auflerdem grofie-
re Einnahmen aus dem Westen.”> Eine deutliche Sprache spricht in diesem Zusammenhang
das grofie Privileg Papst Paschalis' II. fiir die Latina: Es wird dort hervorgehoben, daf§ dieses
Kloster urspriinglich als Hospital fir Italiener fungierte und von deren Spenden untethalten
wurde - Latinorum wuel Italicorum sen Langobardorum hospicium fuit et eorum maxime obla-
tionibus sustentatum. Andererseits nahm der Patriarch von Jerusalem vor Ort fiir den Papst
verschiedene Funktionen gegentiber der Abtei wahr (nice nostra confrater noster Ierosolimita-
ne ecclesie patriarcha)”* Den nach dem Ableben Symeons II. nur provisorisch gewahlten Pa-
triarchen Arnulf von Chocques bezeichnete man denn auch procuratorem sanctarum reliquia-
rum et custodem elemosynarum fidelinm.”®

Der Wandel der Organisation in der Firsorge fiir die pauperes im Heiligen Land erfolgte
nach dem Tod des griechischen Patriarchen (1099, im Exil). Wie oben schon erwihnt, er-
wuchs der Johanniter-Orden ja - nach der Erzahlung Wilhelms von Tyrus - aus dem kloster-
lichen Pilger-Hospital der Abtei S. Maria Latina. Doch bezeugt derselbe Autor auch, daff die-
ses Hospital noch adveniente namgue christiano populo der Aufsicht und Jurisdiktion des

70 Vgl. dazu die Versprechungen Kaiser Alexios' in seinen Briefen an westliche Fiirsten (1095):
EKKEHARD VON AURA, Chronik, 136: ... Predictus etiam Alexius imperator... promaittens per se cuncta
necessaria praeliaturis terra marique ministrari...

Zur Versorgung des Heeres durch die Byzantiner gemifl den Vertrigen von Konstantinopel und zur Ein-
stellung der Unterstiitzung vor Antiochia: LILIE, Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten, 13f, 17, 24-35;
BECKER, Urban II., Bd.2, 4171, 424f.

71 Zu den Vereinbarungen zwischen den Kreuzzugsfiirsten und dem byzantinischen Kaiser Alexios
vgl. LILIE, Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten, 20-24; zur Unterstiitzung durch den Patriarchen: ebd.,
28f; allgemein: BECKER, Urban II., Bd.2, 420-425.

72 HAGENMEYER, Epistulae, 141f (Nr.6); 146-149 (Nr.9); das folgende Zitat: ebd., 148 (Nr.9).

73 Rudolf Hiestand arbeitete das Verhiltnis zwischen der lateinischen Abtei, dem Patriarchen und dem
Papst heraus: R. HIESTAND, Papsturkunden fiir Kirchen im Heiligen Lande (Abh. Géttingen, Phil.-hist.
K1, T11,136), Géttingen 1985, 115; zu den Besitztiimern des Patriarchen von Jerusalem im Westen vor
den Kreuzziigen vgl. H.E. MAYER, Bistiimer, Klgster und Stifte im Konigreich Jerusalem (MGH
Schriften, 26), Stuttgart 1977, 8.

74  HIESTAND, Papsturkunden HI. Land, 114f (Nr.12).

75  ALBERT VON AACHEN, Historia, 489 (1.VL,39).
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Abtes der Latina unterstand.”® Die Lésung von dem grofien lateinischen Kloster mufite noch
vor der ersten Schenkung an das Hospital erfolgen, da es nur als selbstindige und rechtsfihige
Institution ohne Erwihnung des Mutterklosters mit Stiftungen bedacht und privilegiert wer-
den sowie Schenkungen annehmen konnte. Wie oben bereits ausgefiihrt, wurde spitestens im
Jahr 1100 die erste Stiftung an das Hospital vorgenommen/” Das Hospital wurde also zur
selbstindigen Institution wihrend der Amtszeit Daiberts, des Vertrauten UrbansIL. und Erz-
bischofs von Pisa, der zum Patriarchen gewihlt worden war, unter anderem weil er praeesse
et prodesse domi et Ecclesiae jam didicisset”.

Es ist auch bezeichnend, daff die Geldspende des Herzogs Roger von Apulien, die je zu er-
nem Drittel der Kirche des Heiligen Grabes, dem Konig und dem Hospital bestimmt war,
nach Ausweis Alberts von Aachen zuerst in die Hiande des Patriarchen Daibert gelangte, der
angeblich den gesamten Betrag fiir sich zuriickhielt”” Das bedeutet, der Patriarch Daibert
kontrollierte im Jahre 1101 die Finanzbewegungen und Spenden des inzwischen schon selb-
stindigen Hospitals. Laut Wilhelm von Tyrus war das Hospital in manu et potestate domini
patriarchae.®® Diese Feststellung Wilhelms von Tyrus figt sich gut zu dem Tatbestand, dafl
bereits die Abtei S. Maria Latina sub iure semper et protectione sancte sedis apostolice stand,
und der Patriarch von Jerusalem anstelle des Papstes - vice nostra confrater noster - vor Ortin
pipstlichem Auftrag die romischen Rechte gegentiber dem Kloster vertrat. Nur der damals
amtierende Patriarch konnte die grofle Umstrukturierung des Hospitalwesens in Jerusalem
vornehmen: Das Hospital wurde von der Abtei abgetrennt?! Gleichzeitig wurde aus dem
Latinorum wuel Italicorum sew Langobardorum hospicium, das aus vorwiegend italienischen
Spenden unterhalten wurde, das Hospital der nunmehr grofiten christlichen Wallfahrt, das
somit auch prinzipiell fiir die gesamte Christenheit offen und von ihr getragen war. Nur
durch einen Eingriff des Patriarchen Daibert - in papstlichem Auftrag - ist es erklarlich, dafl
diese Umstrukturierung so reibungslos abgelaufen ist. Es gab weder Proteste noch Prozesse
vor der Kurie, die die Abtei gegen eine eigenmichtige Verselbstindigung ihres Hospitals an-
gestrengt hitte, wie dies sonst haufig bei rechtlich zweifelhaften Umstrukturierungen ge-
schah.

Erst kiirzlich hat Hans Eberhard Mayer in aller Klarheit dargelegt, daf§ noch bis zur Mitte
des 12. Jahrhunderts ein enger institutioneller und materieller Zusammenhang zwischen der
Grabeskirche mit dem Patriarchen an der Spitze und dem Johannes-Hospital bestand. Denn
Wilhelm von Tyrus hob ausdriicklich hervor, dafl das Hospital sich noch lange - auf nicht
genauer definierte Weise - in der Hand und Verfligung des Patriarchen befand. Entsprechend
laflt sich in der Tat eine Besitzverflechtung der beiden Institutionen beobachten, die sich nicht
nur in gemeinsamen Spendenkollektoren und Stiftungen, die an beide Einrichtungen gleich-
zeitig gerichtet waren, manifestierten. Auch der enge Zusammenhang von Patriarchenwechsel
und koniglichen Besitzbestitigungen fiir das Hospital sowie die gegenseitigen Verzichtserkli-
rungen von Patriarch Fulcher und "Grofimeister” Raymond von Puy auf den Besitz der je-
weils anderen Seite in den 1150er Jahren legen von dieser Beziehung ein eindeutiges Zeugnis

76  WILHELM VON TYRUS, Chronique, 815-817 (LXVIIL5).

77 Die Privilegierung durch Gottfried von Bouillon muff vor seinem Tod (18. Juli 1100) vollzogen
worden sein.

78  BARTULF VON NANGIS, Gesta Francorum, 519 (c.40).

79  ALBERT VON AACHEN, Historia, 548 (1.VIL,62).

80  WILHELM VON TYRUS, Chronique, 817 (L.XVIIL6).

81  Das folgende und die vorigen zwei Zitate sind dem pipstlichen Privileg fiir die Abtei S. Maria
Latina (1112) entnommen: HIESTAND, Papsturkunden HI. Land, 114f (Nr.12).
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ab.%? Diese Verflechtung reicht in die Zeit von Daiberts Pontifikat zuriick und konnte daher -
nach der Losung des Hospitals von seiner Mutterabtei - nur von ihm selbst so eingerichtet
worden sein.

Dieser Umwandlung des Hospitals, vorgenommen im Jahr 1100, folgte planmifig eine Pe-
riode gewaltiger Besitzerweiterung - multiplicatis in immensum divitiis (Wilhelm von Tyrus)
- durch eine Flut von Stiftungen aus der gesamten christlichen Welt. Auf institutioneller Ebe-
ne wurde diese Phase materieller Expansion von einer langen Phase der Unsicherheit auf-
grund des Machtkampfes des Patriarchats mit dem jungen Kreuzfahrer-Kénigtum begleitet.$?
So erfolgte die endgiltige rechtliche Regelung erst in den Jahren 1112/1113 in zwei kurz auf-
einander folgenden (!) papstlichen Privilegien fiir die Abtei S. Maria Latina (1112 Juni 19) und
das Hospital St. Johannes (1113 Februar 15). Es ist sicher kein Zufall, daf} die Latina - wohl
zum Ausgleich fiir den Verlust des berihmten Hospitals - besonders reich privilegiert
wurde.$*

Zur Bekriftigung der oben dargelegten rechtlichen Entwicklung des Hospitals seien hier
noch zuletzt die Griindungsvorginge der Hospital-Niederlassung von Puissubrun/Pexiora
ausfiihrlicher angefiihrt, da sich in ihnen die institutionellen Wandlungen des Hospitals spie-
geln.% Zunichst machte ein Konsortium von milites eine gemeinsame Stiftung in Gegenwart
und iz manu domni episcopi Tolose Isarno, et in manu prioris lerosolimitani lohannis Bonioli
an das Heilige Grab. Es handelt sich bei diesen zwei genannten Personen einerseits um den
langjahrigen Bischof von Toulouse (1072-1105), der 1096 die Reisekurie Urbans II. minde-
stens von Toulouse bis Nimes begleitet hatte, andererseits um einen jerusalemitanischen Pri-
laten.® Es ist festzuhalten, daff die Stiftung nicht an das Hospital gemacht wurde, sondern an
das Heilige Grab, jedoch mit der Bestimmung fir die Versorgung der Jerusalem-Pilger - ad
Sepulcrum domini Ihesu Christi, vel ad dispendium peregrinorum fratrum qui odie sunt in
Therusalem, vel in antea erunt. Sie erfolgte demnach zu einem Zeitpunket, als noch Unklarheit
tiber die Neuordnung des Jerusalemer Hospitalwesens bestand, das heifit als der Patriarch

82  H.E. MAYER, Zur Geschichte der Johanniter im 12. Jahrhundert, DA 47 (1991), 139-159 besonders
S.140-145, 157f; Erklarung des gegenseitigen Besitzverzichts: BRESC-BAUTIER, Cartulaire du Saint-
Sépulcre, 240-243 (Nr.118f, nach Mayer wohl 1156/57).

83  Vgl. die Patriarchen-Liste von REINHOLD ROHRICHT, Syria Sacra, Zeitschrift des Deutschen
Paldstina-Vereins 10 (1887), 1-48, hierzu 7; weitere Ausfithrungen dazu siehe unten im Kap.V.

84  Wie bereits erwahnt, besorgte die jiingsten Editionen der genannten Urkunden Rudolf HIESTAND,
Papsturkunden HI. Land, 111-116 (Nr.12, a.1112) und HIESTAND, Papsturkunden fiir Templer und Jo-
hanniter, 194-197 (Nr.1, a.1113). Vgl. die Bemerkungen Hiestands zum ersten papstlichen Privileg fiir die
Johanniter: HIESTAND, Anfinge, 50-53.

85  DELAVILLE, Cartulaire I, 9-11 (Nr.6). Auf dieses Dokument beziehen sich die folgenden Ausfih-
rungen. Vgl. die Interpretation dieses Dokuments in anderem Zusammenhang bei K. ELM, Kanoniker
und Ritter vom Heiligen Grab. Ein Beitrag zur Entstehung und Frithgeschichte der palastinensischen Rit-
terorden, in: FLECKENSTEIN, J./HELLMANN, M. (Hg.), Die geistlichen Ritterorden Europas (VuF, 26),
Sigmaringen 1980, 141-170, hierzu S.158f.

86 Zu Bischof Isarnus von Toulouse vgl. BECKER, Urban I, Bd. 2, 450-453. Da diese Stiftung in den
Jahren 1100/1101 vollzogen wurde, kann es sich nicht um einen Johanniter-Prior von Toulouse handeln,
wie von DELAVILLE (Cartulaire I, 10 Anm.1) vermutet wurde. Zu einem so frithen Zeitpunkt konnte die
institutionelle Organisation des sich formierenden Hospital-Ordens noch nicht so weit fortgeschritten
sein. Vielleicht handelt es sich bei dem prior lerosolimitanus Iohannes Bonioli um den Vorsteher des von
Daibert gegriindeten Regularstifts auf dem Sionsberg bei Jerusalem, da der erste Prior der Grabeskirche ja
bekanntlich der ehemalige Schaffhauser Abt Gerhard war. Vgl. MAYER, Bistiimer, 230-236; BERNOLD
VON KONSTANZ, Chronicon, 467 (a.1100); unten Kap.V.
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und das Dombkapitel (vorldufig) noch prinzipiell fir das Pilgerwesen der Heiligen Stadt ver-
antwortlich waren: also vor der Umwandlung und Verselbstindigung des Hospitals St. Jo-
hannes durch den Patriarchen. In der Redaktion der Uberlieferung fiir Puissubrun, die Dela-
ville vorlag, folgen diesem Griindungsakt unmittelbar zwei weitere undatierte Stiftungen und
ein Mandat mit der bemerkenswerten Erklirung des Bischofs Isarnus, einen gemeinsamen
Brief von Papst Paschalis II. und Patriarch Daibert zusammen (!) empfangen und gelesen zu
haben. Daraufhin bestitigt er die Stiftung und befichlt den dortigen Klerikern, daff sie dem
Hospital in Jerusalem gehorchen sollten - ut Deo serviant, et Ospicio Iherusalem, et ibidem
servientibus obediant, tamen salva obedientia nostra et s. Stephani. Diese Formulierung erin-
nert sehr an die gesonderte Bestatigung der oben erwahnten siebenxenodochia sine ptochia im
Privileg von 1113, in dem nicht direkt von Besitz, sondern von Unterwerfung und Leitung
die Rede ist - in tua uel successorum tuorum subiectione ac dispositione®. Unmittelbar auf das
Mandat des Bischofs Isarnus folgt die Abschrift der Urkunde eines namendich unbekannten
Kollektors (Ego... elemosinarius S. Sepulcri...), der wohl auch den obengenannten Brief im
Auftrag von Papst und Patriarch tberbracht hatte. Dieser tibertrug mit der Urkunde die ge-
stifteten Giiter zwei Klerikern ad regendum et disponendum, ut faciant monasterium. Nach
der schon erwahnten Bestatigung durch die Lehnsherrn der milites, Bertrand und Ermengar-
da von Toulouse, wurde auflerdem eine Abschrift eines Kollekten-Briefes angefiigt. Dieser
Brief wurde offensichtlich von dem obengenannten Kollektor fiir einen der zuvor ernannten
Administratoren im Auftrag von Papst, Patriarch und dem Hospital-Leiter Geraldus fiir seine
Sammlungs- und Organisationstatigkeit ausgestell&®®:

In nomine domini nostri Ihesu Christi et B. Sepulcri, ego papa Pascalis et ego Daigbertus
patriarcha, et ego Geraldus qui sum servus Ospitalifs] Sancte Iherusalem, necnon ego... et
Geraldus, qui sumus missi ab ipsis supradictis, damus in penitentiam et in remissionem anima-
rum parentum illorum qui auxilium praebuerint fratri nostro Petro Ramundi in opere salva-
tionifs], ut sint absoluti et liberati a cunctis peccatis suis a Deo, patri omnipotente, et ab Ihesu
Christo, filio ejus, et ab spiritu sancto, et beatissime virginis Marie et omnium sanctorum Dei,
et damus talem partem in benefactis sancte Iherusalem illis qui eum receperint qualem nos
desideramus adipisci a domino Ihesu Christo.

Tatsichlich folgen noch einige andere Stiftungen, die von dem Administrator Petrus Ra-
mundus angeregt wurden.

Die Entwicklung der Vorginge in Puissubrun ist deutlich nachvollziehbar. Den bisherigen
Gepflogenheiten folgend, wurde zunichst der Grabeskirche eine grofie Stiftung fiir die Jeru-
salem-Pilger gemacht. Nach der Lsung des Jerusalemer Hospitals von der der Abtei S. Maria
Latina durch Patriarch Daibert im Jahre 1100 wurde diese Stiftung dem Hospital iibertragen,
weil nunmehr in erster Linie das Hospital St. Johannes fiir die Versorgung der Pilger zu-
standig war. Dafiir schickten Patriarch und Geraldus, der servus Ospitalis, im Einvernehmen
mit der rémischen Kurie einen Beauftragten mit genauen Anweisungen zum zustindigen Bi-
schof. Gleichzeitig wird anhand dieses Beispiels auch die Vorgehensweise der Kollektoren des
Hospitals illustriert, wie sie im Besitz von Kollekten-Briefen in pipstlichem und patriarcha-
lem Auftrag zielstrebig die Giiter des Hospitals im Westen zur Versorgung der Pilger in Jeru-

87  HIESTAND, Papsturkunden fir Templer und Johanniter, 196 (Nr.1).

88  Weil dieser Kollekten-Brief fiir den neuen Administrator und Kollektor nur in Vertretung vor
Ort ausgestellt wurde, entspricht er natiirlich nicht dem pipstlichen oder patriarchalen Formular; vgl. die
Kritik Hiestands an diesem Dokument: HIESTAND, Anfinge, 48.
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salem vermehrten. Die oben genannte Verflechtung von Heiligem Grab und Hospital war an-
gesichts eines solchen Vorgehens unvermeidbar.

Neben den oben beschriebenen Feststellungen lassen die im Jahr 1156 anerkannten Rechte
der Kommune Pisa gegeniiber dem Patriarchat Jerusalem, dem Klerus von Cisarea und der
Abtei S. Maria Latina Riickschlisse auf Interventionen des Pisaners Daibert zugunsten seiner
Heimatstadt bei den genannten Institutionen zu. Denn Pisa hatte sich ja seit dem Vertrag mit
dem byzantinischen Basileus (1110) offiziell nicht mehr fiir die Kreuzfahrerstaaten engagiert,
konnte also in der Zwischenzeit kaum diese Rechte erwerben ®

Zusammenfassend miissen also folgende Punkte festgehalten werden. Bei der Vorbereitung
des ersten Kreuzzuges, der grofiten Unternehmung des Reformpapsttums, wurden, wie be-
reits von vielen Historikern ausgefithrt, Kreuzfahrer mit Kreuzpredigten geworben und
deren Besitztum rechtlich gesichert, kirchenrechtliche Regelungen fiir die "bewaffneten Pil-
ger" getroffen, Anfihrer der Expedition und der Kreuzzugslegat bestimmt etc. Wie sich nun
anhand der Anfinge des Johanniter-Ordens zeigt, dachte man auch an die materiellen Proble-
me und Bedtrfnisse eines derartig riesigen Unternehmens wie der groflen "bewaffneten Pil-
gerfahrt" Kreuzzug (H.E. Mayer und J. Riley-Smith)”. Fiir eine Wallfahrt, zumal eine, deren
Ziel so weit entfernt und nur tber so viele Gefahren zu erreichen war wie die zum Heiligen
Grab, brauchte man nach den damaligen Vorstellungen Hospitiler als Stiitzpunkte und Ver-
sorgungseinrichtungen, zum Schutz und fur die Pflege der schutzlosen Pilger. Das Hospital
der Abtei S. Maria Latina in Jerusalem war bereits vor dem ersten Kreuzzug berithmt und
jedem Jerusalem-Pilger wohlbekannt, auch wenn diese amalfitanische Griindung urspriing-
lich nur von den handeltreibenden Italienern getragen und genutzt werden sollte. Daneben
wufte man den griechischen Patriarchen am Heiligen Grabe als tatkriftigen Schutzer der Je-
rusalem-Pilger, der Pilger zu seinem Heiligtum. So traf wohl die Reisekurie in Frankreich die
Entscheidung, dieses Hospital aus der Obedienz der Abtei zu l6sen und in eine Hospitalorga-
nisation auf internationaler Ebene umzuwandeln: Das Reformpapsttum mit universalem An-
spruch plante ein Hospital fir die grofite Wallfahrt der Christenheit mit einem umfassenden
Netz von Niederlassungen zu deren Unterstiitzung und Versorgung. Wohl bereits wahrend
des Kreuzzuges, der das Heilige Grab aus der Hand der Sarazenen befreien sollte, wurden
erste Vorkehrungen zur Griindung derartiger Niederlassungen getroffen. Diese Johanniter-
Niederlassungen wurden gerade in den Orten und von den Personen vorbereitet, die auf der
grofen Frankreichreise des Papstes Urban I1. hervorgetreten waren. Da man die Vorbereitun-
gen und Anfinge der Hospitalorganisation der Johanniter gemifl den vorigen Ausfiihrungen
soweit zuriickdatieren kann, muff man mit Cowdrey und gegen Mayer auch die Konzentra-
tion des Kreuzzuges auf Jerusalem als genuin papstliche und urspriingliche Konzeption anse-
hen und nicht als eine sekundire Forderung seitens der Kreuzzugsprediger und des Volkes.”?
Die Anfinge des Johanniter-Hospitalordens haben also eine zentrale Bedeutung fiir das Ver-
stindnis des gesamten Kreuzzugsunternehmens.

Erst nach der Eroberung Jerusalems am 15. Juli 1099 und nach der Umwandlung des
Hospitals in eine unabhingige Institution wurden die vorbereitenden Stiftungen realisiert und

89  Edition des Friedensvertrags zwischen dem Ké6nig von Jerusalem und Pisa: MULLER, Documenti, 6f
(Nr.5); vgl. oben Anm.44.

90 MAYER, Kreuzzijges, 32-36; RILEY-SMITH, First Crusade, 153f.

91 Vgl. zur Beziehung Amalfis zu Jerusalem B. FIGLIUOLO, Amalfi e il Levante nel medioevo, in: I
Comuni italiani nel Regno crociato di Gerusalemme, 571-664, besonders 589-593.

92 Vgl. oben die Ausfithrungen zur Konzeption des Kreuzzuges, Kap.IV.1.
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entsprechend umgewidmet. Die institutionelle Umwandlung nahm der damalige Patriarch
Daibert von Pisa vor, der nicht nur als Freund und Vertrauter UrbansII. "praktisch mit zur
Reisekurie gehorte" (A. Becker), somit in die Vorbereitungen zum Kreuzzug voll eingeweiht
war und an ihnen mitwirkte. Daibert kam auch als Fuhrer der groflen pisanisch-genuesischen
Kreuzzugsflotte, als deren ductor et rector, ins Heilige Land und I6ste dort als Nachfolger des
kurz zuvor verstorbenen griechischen Patriarchen von Jerusalem dessen provisorischen
Nachfolger Arnulf ab. In dieser Position konnte Daibert umso besser diese und andere
Umstrukturierungen vornehmen.”

Durch den Streit zwischen Daibert und Ko6nig Balduin L, der unter anderem zur zweimali-
gen Absetzung Daiberts fiihrte, und aufgrund der folgenden Wirren um den Patriarchenstuhl
hat sich die endgiiltige Festlegung und Fixierung der neuen Rechtsverhaltnisse des Jerusale
mer Hospitals durch papstliche Privilegien bis in die Jahre 1112/1113 verzogert. Es ist daher
wohl kein Zufall, dafl Arnulf von Chocques gleich nach seiner (giiltigen) Wahl zum Patriar-
chen von Jerusalem im Jahr 1112 die Sorge um das Jerusalemer Hospital zu einem vordringli-
chen Ziel seines Pontifikats erklirte. Bald darauf verlieh er mit Zustimmung seines - von
Gegnern gereinigten - Kapitels dem Hospital ein grofiztigiges Privileg, in dem er nicht nur
dessen Besitz bestitigte, sondern es auch vom Zehnten in seiner Diozese eximierte. Vielleicht
am folgenden Tag oder nur wenige Tage spater, am 20. Juni 1112, veranlafiten er und sein Ka-
pitel Konig Balduin I. zur erneuten Bestatigung der Rechte und Besitztiimer des Hospitals,
und wohl ebenfalls auf Veranlassung des Patriarchen Arnulf liefl Erzbischof Ebremar von
Cisarea, der ehemalige Jerusalemer Patriarch, im folgenden Monat gleichfalls ein Privileg
zugunsten des Johannes-Hospitals ausstellen, das mit dem des Patriarchen Arnulf weitgehend
wortlich tbereinstimmt.** Es ist daher naheliegend, dafl die papstlichen Privilegien der Jahre
1112/1113 fir die Abtei S. Maria Latina und das Jerusalemer Hospital von den neuen Aktivi-
titen Arnulfs fiir das Hospital vorbereitet wurden. Die rechtliche Einrichtung und Absiche-
rung der beiden Institutionen wurde also dank der Initiative des konigstreuen Patriarchen
Arnulf von Chocques abgeschlossen. Wieder war es der Patriarch von Jerusalem, der die In-
stitutionalisierung des Jerusalemer Hospitals vorantrieb. Die Ironie des Schicksals wollte es,
dafl gerade Daiberts Widersacher, Arnulf von Chocques, als Patriarch sein Werk vollendete,
die Einrichtung des grofien Jerusalemer Kreuzfahrer- und Pilger-Hospitals.

Der durch Anfeindungen und Verleumdungen der koniglichen Partei diffamierte Name
Daiberts wurde nicht mehr in diesem Zusammenhang genannt, sondern zugunsten des unbe-
lasteten Namens des heiligmifligen Meisters Geraldus unterdriickt. Als die urspriingliche Be-
rufung des Hospital-Ordens seit der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts zugunsten des
"Heidenkampfes" oder Ritterwesens gar selbst zunehmend in den Hintergrund trat, wurden
auch die Erinnerungen an die Anfinge des Ordens immer mehr zugunsten legendirer Ge-
schichten verdringt.

IV.2.4. Das Kreuzzugsgeld

Michael Metcalf steht das grofie Verdienst zu, sieben verschiedene hochmittelalterliche
Pfennig-Sorten aus Frankreich und Italien als das Kreuzzugsgeld des ersten Kreuzzugs er-
kannt zu haben. Dies gelang ihm unter anderem aufgrund einer Erwihnung in der Kreuz-
zugsgeschichte des Raymond d'Aguilers, der seinen Lesern den Tribut des Emirs von Tripolis

93 Zita: BECKER, Urban II,, Bd. 2, 456; vgl. unten Kap.V.
94  DELAVILLE, Cartulaire, 25-29 (Nr.25, 1112 [April 6/Juni 19]; Nr.28, 1112 Juni 20; Nr.29, 1112 Juli
18). Zu Daiberts Streit mit Balduin I. und den Wirren um das Patriarchenamt s. unten Kap.V.3.
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an die Kreuzzugsfiirsten von Golddinaren in europiisches Silbergeld umrechnen wollte.
Hierbei bezeichnete Raymond, der als Kaplan des Kreuzzugsfiihrers Raymond von St. Gilles
- also an fiihrender Stelle - selbst an diesem Kreuzzug teilnahm, die Denare von Poitiers (Pic-
tavini), Chartres (Cartenses), Le Mans (Manses), Lucca in Italien (Luccenses), Valence in der
Dauphiné (Valanzani), Melgueil im Languedoc (Melgorienses) und von Le Puy (Pogesi) als
das Geld des Kreuzzugsheeres, als ihre Wahrung: Evat haec nostra moneta...”

Die Frage der Auswahl dieser sieben Miinzsorten als Kreuzfahrer-Miinzen ist jedoch bis-
lang nicht befriedigend erértert worden. Leider sind die bisherigen Theorien zu diesem Prob-
lem nicht tberzeugend: Erst kiirzlich machte John Porteous von dem konventionellen Erkli-
rungsmuster Gebrauch, indem er jede der sieben Kreuzfahrer-Miinzen mit den fithrenden
Teilnechmern des ersten Kreuzzuges und ihren Kontingenten in Verbindung brachte. Er geht
davon aus, dafl die Kreuzfahrer, die im Heeresteil oder Gefolge eines bestimmten Fiirsten in
den Osten zogen, jeweils - gewissermaflen zufillig - das Geld aus ithrer Heimat zur Selbstver-
sorgung auf dem langen Zug mitnahmen.’® Doch stiitzte er sich hierbei nicht nur auf voll-
kommen veraltete Literatur - zum Beispiel liefl Gottfried von Bouillon sehr wohl Miinzen
pragen, nimlich als Herzog von Niederlothringen, und Stephan von Blois besafl zu dieser
Zeit neben der Miinze von Blois auch die Miinzstitte von Chartres”” -, sondern es lassen sich
damit auch sehr wichtige Phinomene nicht erklaren.

So ist das Fehlen der Denare von Pavia in der Aufzahlung Raymonds beziehungsweise ihre
Seltenheit in der Levante mit dieser These nicht zu erkliren. Denn die Paveser Miinze war
sowohl die Wahrung der am ersten Kreuzzug so stark engagierten Genuesen und hatte spater,
im Jahr 1101, mit der Masse der Lombarden wiederum in groflen Mengen ins Heilige Land
gebracht werden mussen. Auch vermifit man die Nennung und Funde von lothringischen und
flandrischen Miinzen im Heiligen Land, obwohl ja gerade diese Kontingente auf dem ersten
Kreuzzug recht stark waren. Umgekehrt sind die frithen Erwihnungen von Luccheser Dena-
ren oder [ucenses bereits auf dem Zug des Landheers 1097/98, also noch bevor die pisanisch-
genuesische Flotte im September 1099 in Palistina eintraf, nicht damit erklirbar, dafl diese
grofle Kreuzzugs-Flotte unter pisanischer Fithrung das in Pisa und Mittelitalien gerade um-
laufende Geld, die lucchesischen Denare, mit sich fithrte. Fiir die Zeitvor dem Eintreffen der
Flotte, das heifit als bereits lucchesische Denare beim Kreuzzugsheer fiir Wertbemessung
oder als Standardmiinze fiir Angaben zur Preissteigerung bei Hungersnéten dienten, sind nur
einige wenige Lucchesen ohne fithrende Stellung und keine Pisaner auf dem Kreuzzug be-
zeugt. Auflerdem fehlten in der Aufzihlung Raymonds d'Aguilers nach der obengenannten

95  RAYMOND D'AGUILERS, Historia Francorum, 278 (c.16). D.M. METCALF, Coinage of the Crusades
and the Latin East in the Ashmolean Museum Oxford, 2. rev. Aufl., London 1995, 3-21 (mit weiteren
Literaturangaben); vgl. M. MATZKE, Der Denar von Lucca als Kreuzfahrermiinze, Schweizer Miinzblit-
ter 43 (1993), 36-44.

96 J. PORTEOUS, Crusader Coinage with Greek or Latin Inscriptions, in: K.M. SETTON (Hg.), A
History of the Crusades, vol.6, Madison 1989, 354-419, hier 355-359. Vgl. zur Finanzierung der einzelnen
Kreuzfahrer durch Selbstversorgung: CAZEL, Financing the Crusades, 119-123.

97  Dies zur Diskussion der einzelnen Kreuzzugsfilhrer bei PORTEOUS, Crusader Coinage, 356-358;
zur Miinzprigung Gottfrieds von Bouillon in Niederlothringen vgl. B. KLUGE, Deutsche Miinzgeschich-
te von der spiten Karolingerzeit bis zum Ende der Salier (ca. 900 bis 1125), Sigmaringen 1991, 63, 82f,
219f (Nr.288); zu Chartres s. unten Anm.104. Auch die Behauptung, dafl die Oberherrschaft Raymonds
von St. Gilles iiber die Grafschaft Melgueil gleichzeitig den Besitz des Miinzrechts in Melgueil beinhaltet
habe, ist nicht haltbar, zumal diese "Oberherrschaft" zu diesem Zeitpunkt nicht einmal mehr bestand,
weil die Grafschaft seit 1085 von der Romischen Kirche lehensabhingig war (!): vgl. Becker, URBAN IL,
Bd.1, 206-209; FRIED, Schutz fiir Laienfiirsten, 72-75.
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These neben den lothringischen (Gottfried von Bouillon) und flandrischen (Graf Robert von
Flandern) Miinzen auch die sonst so hiufigen normannischen Minzen (Herzog Robert von
der Normandie), die Denare von Toulouse und St. Gilles (mit dem Kreuzzugsfithrer Ray-
mond von St. Gilles), siiditalienisch-normannische Miinzen (Furst Boemund von Tarent)
ete:?®

Gegen diese These einer eher zufilligen Mischung von verschiedenen Miinzsorten, die von
den beteiligten Kreuzzugskontingenten mitgebracht wurden, spricht also schon die begrenzte
Zahl der Miinzsorten. Vielmehr lafit diese kleine Anzahl von Kreuzfahrermiinzen bereits von
selbst auf eine Auswahl aus der Unmenge der damaligen regionalen Pfennig-Sorten riick-
schlieen. Auch die Tatsache, dafl die Kreuzzugschronisten nicht die jeweils ihnen nichste
oder ihnen vertraute Miinzsorte erwahnten, spricht fiir eine allgemeine - offizielle - Regelung
der Geld-Angelegenheiten des ersten Kreuzzuges. So erwihnte der Lothringer Albert von
Aachen, beziehungsweise sein lothringischer Gewahrsmann, vorwiegend die ihm urspriing-
lich unbekannten lucenses. Der Genuese Caffaro, der selbst in fiihrender Position an der Er-
oberung von Cisarea durch die Genuesen und das starke lothringische Heer unter Konig
Balduin I. und Patriarch Daibert teilnahm (1101), bezifferte die riesige Beute in Denaren von
Poitiers anstatt in den ihm vertrauten Denaren von Pavia.’

Ein weiterer - sehr deutlicher - Hinweis auf den offiziellen Charakter der Auswahl der sie-
ben Kreuzfahrer-Miinzsorten gibt die Tarifierung dieser verschiedenen Denare untereinan-
der. Denn die Formulierung Raymonds d'Aguilers et duo Pogesi pro uno istorum, also dafl
zwei Denare von Le Puy soviel galten wie ein Denar aus einer der anderen sechs Munzstatten,
impliziert ja, daff diese sechs anderen Denare gleich bewertet wurden, obwohl sie tatsichlich
nicht genau denselben Silberfeingehalt hatten, sondern nur ungefihr einander entsprachen.
Das heifit, ihnen wurde von einer Autoritit ein einheitlicher Kurswert zuerkannt, der natiir-
lich tiber dem ihres tatsichlichen Materialwerts lag. Dementsprechend wurde als Ausdruck
des tiberaus groflen Angebots an Nahrungsmitteln nach der Eroberung von Nizia der giin-
stige Preis von Schafen und Rindern im offiziellen Kreuzfahrerbrief von 1099 nicht in irgend-
einer bestimmten Geldsorte, sondern in nummis ausgedriickt. Das heifit, daf} die mitgefiihr-
ten Denare, also die sechs hoherwertigen Kreuzfahrermiinzen, undifferenziert als nummi mit
einheitlichem Minzwert bezeichnet wurden.!%

Konkret muff man sich die Durchsetzung der sieben Kreuzfahrermiinzen, dabei insbeson-
dere der lucchesischen und Valencer Miinze, folgendermaflen vorstellen. Man kann davon
ausgehen, daf§ nicht nur Gottfried von Bouillon, sondern auch die meisten anderen Kreuzfah-
rer - aufer den Miinzherren der Kreuzfahrermiinzen - vorwiegend ungeprigtes Metall (Bar-
ren und Edelmetallgegenstinde etc.) mit sich fithrten. Noch bei der Romreise des Bischofs
Wolfger von Passau im Jahr 1204 laflt sich diese Art der Reisefinanzierung beobachten. Das
Edelmetall konnte ebenso wie unpassende Miinzen gegen die geltende Wihrung - in diesem
Fall gegen das Kreuzfahrergeld - eingetauscht werden. Bei den nord- und siidfranzésischen

98  Zur Beteiligung der Lucchesen am Kreuzzug vgl. R. MANSELLL, Lucca e lucchesi alla prima
crociata, Bollettino Storico Lucchese 12 (1940), 158-168; jetzt in: ders., Italia e italiani alla prima crociata,
Roma 1983, 125-135. Erwihnungen von Luccheser Denaren wihrend des Kreuzzuges vor 1099: ALBERT
VON AACHEN, Historia, 375 (L.II1,52), 412 (LIV,34). Auch der Denar von Chartres wurde bereits 1097 als
Bezahlung fiir eine technische Konstruktion gebraucht: ebd., 325 (L.I1,35); vgl. FRANCE, Victory, 164. Zu
den Kreuzzugsfiithrern vgl. MAYER, Kreuzziigeg, 40-46 und 64-66.

99  CAFFARO, Annali Genovesi, 9-13.

100 HAGENMEYER, Epistulae, 169 (Nr.18): ... tamen cum plenitudine tanta conduxit eos Dominus, ut de
ariete nummus, de boue wix XII acciperentur,...
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sowie den normannisch-siiditalienischen Kontingenten diirften sich keine Probleme ergeben
haben, da sie ja teilweise tiber Lucca zogen, teils bei den jeweils nahegelegenen Kreuzfahrer-
miinzstitten im Laufe der Vorbereitungen ihr Geld eintauschen konnten. Die Frage, wo der
Heereszug Gottfrieds sich mit dem Kreuzfahrergeld eindeckte, ist allerdings problematisch.
Doch belegt gerade Albert von Aachen beziehungsweise sein Gewihrsmann, dafl auch in
diesem Heeresteil Luccheser Denare als Wahrung angesehen wurden. Denkbar wire auch die
Festlegung eines bestimmten Silberaquivalents fiir die sieben Kreuzfahrermiinzen, um eine
geregelte Verrechnung zu gewihrleisten. Der bestindige Nachschub gerade der Miinzen von
Lucca und Valence "absorbierte” dann gemif§ dem sogenannten Greshamschen Gesetz auto-
matisch die unterbewerteten (nur Metallwert!) Nicht-Kreuzfahrermiinzen.!°!

Eine etwas abgelegene, aber glaubwiirdige Notiz eines weiteren zeitgendssischen Kreuz-
zugschronisten, Guiberts von Nogent, illustriert die herrschaftlichen Bemihungen der
Kreuzzugsfiirsten um die Anerkennung ihrer Miinze mit dem damit verbundenen Miinzge-
winn. Noch vor der Eroberung Jerusalems versuchte Herzog Robert Courteheuse von der
Normandie, wihrend einer Art Statthalterschaft in der wichtigen Hafenstadt Laodicea die
Einwohner dieser Stadt durch Schwur auf den Gebrauch seiner normannischen Miinze, nim-
lich des Denars von Rouen (Rothomagensis), zu verpflichten. Jedoch scheiterte er am Wider-
stand dieser Burger, und er konnte sich auch nicht gegen die anderen, machtigeren Kreuz-
zugsfirsten und Byzanz behaupten.!® Doch ist dieser Alleingang des normannischen Her-
zogs zugunsten seiner Miunze, des rothomagensis, wohl eher ein nachtriglicher Versuch,
dieser seiner Miinze vor oder neben den bereits etablierten sieben Miinzsorten den Rang einer
offiziellen Wahrung zu verschaffen. Er wollte wohl so fir seine hohen Aufwendungen auf
dem Kreuzzug wenigstens im Miinzgewinn einen gewissen Ausgleich finden.

Man mufl den Zeitpunkt der Auswahl der sieben Kreuzfahrermiinzen also noch vor dem
Beginn des Kreuzzuges ansetzen, um deren Gebrauch schon wihrend des Kreuzzuges zu
erkliren. Tatsichlich besteht eine verbliiffende Ubereinstimmung zwischen den sieben Miinz-
statten und dem Itinerar der Frankreichreise Papst Urbans II., auf der er diesen Kreuzzug seit
dem Aufruf von Clermont predigte und vorbereitete.!”” Wenn man in Betracht zieht, dafl der
Papst auf der Riickkehr von der "Kreuzzugsreise" in Frankreich einen langeren Aufenthalt in
Lucca einlegte und dort die normannisch-nordfranzosisch-flimischen Kontingente segnete
(1096), gehorte also auch Lucca mit seiner berithmten Minzstdtte zu den Stidten, die der
Papst mit seinem Gefolge wihrend der Kreuzzugsvorbereitungen besuchte. Chartres lag zwar
nicht auf dem pipstlichen Itinerar, aber die hiufige Prasenz des Bischofs Ivo von Chartres an

101 Reiserechnungen Wolfgers von Passau: W. JESSE, Quellenbuch zur Miinz- und Geldgeschichte des
Mittelalters, Halle/S. 1924, 249-252 (Nr.370); vgl. .M. MUNRO, s.v. Greshamsches Gesetz, in: Von Aktie
bis Zoll. Ein historisches Lexikon des Geldes, hg. M. NORTH, Miinchen 1995, 146f. zu den Routen der
einzelnen Kreuzzugskontinginte s. MAYER, Kreuzziigeg, 44-47; zu den Denaren von Lucca und Valence
vgl. auch unten Anm.109.

102 GUIBERT VON NOGENT, Gesta Dei, 254B (L.VIL37): ... Laodiciam pridem Rotbertus Northman-
norum comes habuerat, sed quum prodigi hominis exactiones urbici tolerare non possent, pulsis summae
custodibus arcis, ejus abegere dominium; odioque ipsius Rothomagensis abjuravere monetae usum.

Vgl. hierzu die Diskussion von Ralph-Johannes LILIE, Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten, 268f und
485f.

103 Karte 1: Die Miinzstitten der sieben Kreuzfahrermiinzen sind mit einem fetten Stern gekennzeich-
net, die Hauptorte ithrer Miinzherrn mit einem kleinen Stern, soweit sie nicht mit dem Ort der Miinz-
statte ibereinstimmen.

Vgl. oben Kap.IT1.2.5.; BECKER, Urban II., Bd.2, 435-458, an dessen Karte sich die Karte 1 anlehnt
(5.458).
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der Reisekurie und die Tatsache, daff diese Stadt wie einige andere auf dem Itinerar Urbans in
den Machtbereich des spiteren Kreuzzugsfiirsten Graf Stephan von Blois gehorte!®, verbin-
det sie praktisch mit den anderen sechs Stadten der Kreuzfahrermiinzen. So besuchte der gro-
Be Reformpapst Urban IL. mit seinem Gefolge wihrend der Kreuzzugsvorbereitungen 1095/
1096 praktisch alle sieben Stidte, deren Miinzen zum Kreuzfahrer-Geld auf dem Kreuzzug
ausgewihlt wurden. In diesem Gefolge befand sich stets sein Vertrauter, Erzbischof Daibert
von Pisa, der nachmalige erste lateinische Patriarch von Jerusalem. Es war auch spater dersel-
be Daibert, der als Patriarch von Jerusalem maflgeblich an der Verteilung der riesigen Cisa-
rea-Beute beteiligt war und Spenden aus dem Westen fiir verschiedene Institutionen im Heili-
gen Land in Empfang nahm. Moglicherweise gab seine organisatorische und finanzielle Bega-
bung, die er ja schon in Pisa unter Beweis gestellt hatte, den Ausschlag daftir, dafl der Papst
ihn gewissermafien als Finanzexperten fiir den kurialen Dienst in Rom und Frankreich sowie
spiter fiir die Unternehmung "Kreuzzug" als Legaten - unter anderem zur Einrichtung der
Jerusalemer Hospitalorganisation - heranzog.

Es ist daher anzunehmen, dafl schon bei der Organisation des Kreuzzuges auf der Frank-
reichreise des Papstes 1095/1096 nicht nur Uberlegungen angestellt wurden, wie sich die Teil-
nehmer mit Geld fiir die grofle Unternehmung selbst versorgen konnten, sondern auch,
welche Miinzsorten als offizielles Geld oder Wahrung wahrend und nach dem Kreuzzug ge-
braucht werden konnten, wobei die Gleichwertigkeit ein wichtiger Gesichtspunkt gewesen
sein diirfte. So konnte man eine gewisse Einheitlichkeit und die gegenseitige Austauschbarkeit
ohne Wechselgeschifte und Wechselverluste gewihrleisten. Geldwechsler und Streitigkeiten
beim Umtausch zwischen mehreren unterschiedlichen Miinzsorten waren bei einem religio-
sen Unternehmen wie dem Kreuzzug unangebracht gewesen. Es wurden auch offensichtlich
sehr leistungsfahige Miinzstitten gewahlt, deren Produktion einigermaflen fiir ein so grofles
Heer ausreichen konnte.

Der wohl wichtigste Gesichtspunkt fiir die Auswahl der verschiedenen Minzsorten durfte
die enge Verbindung der jeweiligen Miinzherrn zum Papsttum gewesen sein. Diese Nihe
zum Papsttum ist wohl unzweifelhaft gegeben im Fall der papstlichen Lehensleute oder mili-
tes sancti Petri, des Bischofs Adhémar von Le Puy, der dann auch als geistlicher Kreuzzugs-
fihrer und Kreuzzugslegat an der Unternehmung teilnahm, sowie der Grafen von Substan-
tion-Melgueil. Die Grafen der kleinen Grafschaft Substantion-Melgueil hatten sich bereits im
Jahr 1085 dem pépstlichen Schutz unterstellt und dem Papst den Lehnseid geleistet. Der B
schof des nahen Maguelonne (auf dem Itinerar UrbansI1.!), der ebenfalls Rom direkt unter-
stellt war, nahm vor Ort die papstlichen Rechte wahr. Daher wurden die Denare von Mel-
gueil nach der Auflerung Kalixts I1. (1119-1124) apostolica anctoritate, also aufgrund pipstli-
cher Autoritit gepragt.!® Die lucenses, wie die Luccheser Denare in den zeitgendssischen
Quellen genannt wurden, waren die im Rom des Investiturstreits umlaufende Miinze. Aufler-
dem kénnte der zu erwartende Miinzgewinn ein weiterer Anreiz fiir die Reformtreue der um-
kimpften Stadt sowie zur Sicherung der Position des papsttreuen Bischofs Rangerius gewesen
sein. Es ist auch bemerkenswert, daff die noch relativ neuen und wenig verbreiteten Denare

104 Fir Ivo von Chartres vgl. A. BECKER, s.v. Ivo von Chartres, LexMA V (1991), 839f; BECKER,
Urban I1., Bd.2, 444{f, 452f; fir den Herrschaftsbereich Stephans von Blois: K.F. WERNER, s.v. Adela von
England, LexMA I (1980), 142; K.A. LOPRETE, Adela of Blois and Ivo of Chartres: Piety, Politics and the
Peace in the Diocese of Chartres, Anglo-Norman Studies 14 (1991), 131-152.

105 Vgl. V. PFAFF, Aufgaben und Probleme der pipstlichen Finanzverwaltung am Ende des 12. Jahr-
hunderts, MIOG 64 (1956), 1-24, hierzu 16f; BECKER, Urban I1., Bd.1, 206-210 und 220.
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von Valence anstatt der Miinzen der alten Metropole Vienne gewihlt wurden. Vielleicht
hingt auch dies mit dem guten Verhiltnis des reformnahen Valencer Bischofs Gontard zum
Papst einerseits und mit dem sehr gespannten Verhiltnis zu dem Vienner Erzbischof Guido
gerade wihrend der Frankreichreise andererseits zusammen.!'® Auch mit Herzog Wil-
helm IX. von Aquitanien, dem Grafen und Herrn von Poitiers, wurden Verhandlungen ge-
fiihrt, wie nicht nur der zweimalige Aufenthalt des Papstes dort nahelegt. Erzbischof Daibert
verweilte dort wohl auch linger, solange die Reisekurie in einer Schleife durch Nordfrank-
reich zog (1096)."” Der Herzog selbst nahm erst im Jahr 1101 das Kreuz und kam nach einer
schweren Niederlage in Kleinasien ohne Heer und mittellos im Heiligen Land an.!% Er selbst
und sein Gefolge konnten also iiberhaupt nichts zum "Import” und zur Verbreitung seiner
Miinze beim ersten Kreuzzugsheer und im Heiligen Land beitragen. Wie bereits ausgefiihrt,
lag die bedeutende Miinzstitte der Stadt Chartres im Machtbereich des Kreuzfahrers Stephan
von Blois.

In den spater sich bildenden Kreuzfahrerstaaten konnten sich allerdings nur die Denare von
Lucca und Valence als Hauptwihrung fir einen lingeren Zeitraum bis zur Einfithrung eige-
ner Billon-Wihrungen durchsetzen. Diese Expansion kann man einerseits mit den grofien Sil-
ber-Ressourcen in der Toskana und Sardinien erkliren, die der Miinzstitte Lucca "zur Verfii-
gung" standen, und andererseits mit der Nahe zu der machtigen See- und Handelsstadt Pisa,
spater auch zu Genua. Einem derartigen Vorteil auf dem Geldmarkt hatten die tbrigen fiinf
Minzstitten nichts Gleichwertiges entgegenzusetzen.!”” Auch fiir diese Frage der Geldver-
sorgung der Kreuzfahrerstaaten wird daher die grofle Bedeutung Daiberts und der Pisaner

deutlich.

Es wurden also schon wihrend der Frankreichreise des Papstes Verhandlungen mit den
Kreuzfahrerfiirsten gefithrt, die Minzherren waren. Dabei diirfte die Méglichkeit, in ihrer
Miinzstatte Kreuzfahrergeld produzieren zu lassen - mit den damit verbundenen Einkiinften
-, ein weiteres Argument fiir diese Fiirsten gewesen sein, das Kreuz zu nehmen und das auch
finanziell grofle Risiko der bewaffneten Pilgerfahrt auf sich zu nehmen. Das Reformpapsttum
des Investiturstreits war sich daher nicht nur seiner geistigen Ziele bewufit und erstrebte diese
in blindem Fanatismus, wie es manche Historiker fiir die Person Gregors VIL zu erkennen
glaubten. Stattdessen wird anhand der Vorbereitungen auf den ersten Kreuzzug deutlich, daf}
man offensichtlich auch die materiellen Probleme und Notwendigkeiten erkannte und zu re-
geln versuchte. Zu diesen materiellen Problemen gehérte auch die Frage der Versorgung und
der Einheitlichkeit des Geldes. Natiirlich gehorten zu diesen Notwendigkeiten ebenso Ver-
sprechungen finanzieller Vorteile fiir Fiirsten im Besitz von Miinzstitten, um diese als fahige
Fiihrer fiir ein schlagkriftiges Ritterheer gewinnen zu konnen.'®

106 Vgl. BECKER, Urban II., Bd.2, 435f, 438f.
107 Vgl. oben Kap.III Anm.157-160 mit entsprechendem Text.
108 Vgl. BECKER, Urban II., Bd.2, 444-449; zur Katastrophe des Kreuzzugs von 1101 MAYER, Kreuz-
ziiged, 64-66.

ge,
109 Vgl. METCALF, Coinagez, 14f; M. MATZKE, Vom Ottolinus zum Grossus - Miinzpragung in der
Toskana vom 10. bis zum 13. Jahrhundert, Schweizer Numismatische Rundschau 72 (1993), 135-199,
hierzu 152-155.
110 Vgl. zu dieser Thematik auch C. VIOLANTE, La funzione del danaro nella lotta per le investiture, in:
ders., Le chiese e lo sviluppo dell'economia monetaria medioevale, Pisa 1989, 111-163.
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So tragen die obigen Ausfiihrungen zur Unterstiitzung und Untermauerung der These
Mayers tiber den Charakter des Kreuzzuges als "bewaffnete Jerusalem-Wallfahrt" bei. Auf-
grund der neuen Beobachtungen erscheint die Vorbereitung und Durchfihrung der Organk
sation des Jerusalemer Johannes-Hospitals in direktem Zusammenhang mit den Kreuzzugs-
vorbereitungen: Es war das zentrale, vom Reformpapsttum unterstiitzte und getragene Hos-
pital fiir die wichtigste Wallfahrt des Mittelalters, die Jerusalem-Wallfahrt. Der Aufruf zum
ersten Kreuzzug gewann seine grofle Wirkung gerade durch seine Konzipierung als bewaff-
nete Wallfahrt zur Befreiung des Heiligen Grabs. Am Heiligen Grab wurde auch seit langem
die angestrebte Union zwischen Lateinern und Griechen wie selbstverstindlich praktiziert,
und der griechische Patriarch von Jerusalem zeigte sich den Lateinern und Kreuzfahrern ge-
geniiber stets sehr aufgeschlossen.!! Uber die Befreiung des Heiligen Grabes verband sich die
Befreiung der 6stlichen Kirchen mit der Moglichkeit zur Union.

Die Befreiung der griechischen und orientalischen Kirchen war Voraussetzung fir eine
mogliche Union und ist in seiner Bedeutung trotz der Dominanz der Jerusalem-Wallfahrt
nicht zu unterschitzen. Wie oben bereits erwahnt, rechnete UrbanII. den Erfolg der Kreuz-
fahrer im Orient zu seinem Gesamtprogramm von militdrischer Rekuperation oder Recon-
quista und kirchlicher Restauration.!'? Der Papst stand nach seiner eigenen Aussage der Ré-
mischen Kirche in einer Zeit triumphaler christlicher Siege unter Gottes Fihrung vor, da der
Herr sich seinem Volk nach langen Jahrhunderten voller Unglauben und Hiresie wieder zu-
wandte.!3

Gerade die Befreiung Jerusalems von dem "Joch der Ungliubigen" hebt diese Expansion
der lateinischen Christenheit von den anderen, parallelen Vorgingen in Siditalien, auf den In-
seln Korsika, Sardinien und Sizilien, sowie von der Reconquista in Spanien deutlich ab. Der
Erfolg des Unternehmens Kreuzzug und die Anziehungskraft der neuen Idee fir diesen
Heidenkampf hingen eng miteinander zusammen. Bei keinem der vorigen Rekuperations-
und Reconquista-Projekten hatte sich eine derart grofle Begeisterung eingestellt. Wenn auch
fir Papst Urban II. selbst der Reconquista-Gedanke vorherrschte, wie Alfons Becker jiingst
betonte, und die Konzeption als Wallfahrt mehr ein Mittel zur Mobilisierung einer groflen
Zahl von Kampfern darstellte, so ist doch sicher die tiberwiltigende Wirkung auf alle Schich-
ten der Bevolkerung nur im Zusammenhang mit der Gestaltung des Kreuzzuges als Jerusa-
lem-Wallfahrt mit seiner vollkommen neuen Méglichkeit zur Selbstheiligung denkbar.!*

Zum Erfolg des Unternehmens trug auch seine konsequente Organisation bei, die sich nicht
nur auf die wenigen bisher bekannten Mafinahmen beschrinkte.!"® Auch die dauerhafte Be-
freiung des Heiligen Grabes und die Forderung der Jerusalem-Pilgerschaft wurden konse-
quent mit der Internationalisierung des entsprechenden Hospitals vorangetrieben. Die Be-
fretung und Unterstiitzung der Heiligen Stadt - nach der Befreiung der Kirchen Kleinasiens -
konnten das Prestige und den universalen Anspruch des rechtmifligen Vikars Petri nur for-
dern.

Sogar an materielle Vorkehrungen wurde gedacht. Wenn der pilgergleiche Schutz der
Kreuzfahrer auch noch alten Vorstellungen entspricht und mit Bestimmungen der Gottesfrie-
densbewegung vergleichbar ist, zeugen Mafinahmen wie die Stundung von Zinsen und Kredi-

111 Vgl. HAGENMEYER, Epistulae, 141f (Nr.6), 146-149 (Nr.9).

112 BECKER, Urban I, Bd.1, 227-230; Bd.2, 284-294, 300-307, 333-378; vgl. oben Kap.IV.1.

113 MIGNE, PL 151, 504 (Nr.237, 2.1098): Zitat vgl. oben zu Beginn der Einleitung.

114 Vgl. BECKER, Urban II., Bd.2, 372-380, der seinen fiir Urban II. erarbeiteten "Vorrang" der Recon-
quista-Idee auf die ganze Unternehmung iibertrigt und dieselbe daher iiberbetont.

115 Vgl oben Anm.10f mit entsprechendem Text.
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ten sowie die Auswahl von sieben Miinzsorten als Kreuzfahrergeld fiir den auf8erordentlichen
Realitdtssinn des Papstes und seines Umbkreises sowie fiir einen innovativen Umgang mit der
aufstrebenden Geldwirtschaft. In dieser Zeit entstand ja auch die papstliche Kammer als zen-
trale Finanzverwaltung.!"® Jedenfalls kann von einer mangelnden Organisation des Kreuzzugs
keine Rede sein, was natiirlich nicht ausschliefit, dafl unkontrollierte Bewegungen wie der Ar-
menkreuzzug nach dem Kreuzzugsaufruf ausbrechen konnten.!'” Erst der Bruch der Kreuz-
fahrer mit dem byzantinischen Reich seit den Ereignissen um Antiochia (1098) sowie der Tod
von Kreuzzugslegat Adhémar und Papst UrbanIl. haben das Kreuzzugsunternehmen ent-
scheidend beeintrichtigt und seine Konzeption in Frage gestellt.

Nach den obigen Ausfilhrungen kann man sich auch der Funktion Daiberts an der Kurie
und bei der zentralen Organisation des Kreuzzuges nihern. Wenn sich auch seine Aufgaben
im Umbkreis des Papstes nicht genau belegen lassen, so scheinen doch Riickschliisse aus seinen
spateren Aktivititen als Patriarch dahingehend interpretierbar, dafl er lebhaften Anteil an der
praktischen Organisation und Vorbereitung des Kreuzzuges hatte. So sprechen die Nihe
Pisas zur Miinzstitte Lucca und vor allem der pisanische Zugriff auf das Silber der stidlichen
Toskana und Sardiniens fir den Einfluff Daiberts bei der Auswahl des Luccheser Denars als
offizielles Kreuzzugsgeld. In diesem Zusammenhang sei auch an Daiberts Schutzprivileg zu-
gunsten der pisanischen Metallhandwerker erinnert. Andererseits konnte Daibert als Patri-
arch von Jerusalem die geplante Umwandlung des Jerusalemer Johannes-Hospital durchge-
fiihrt haben, gerade weil er bei der Konzeption desselben in Frankreich mitgewirkt hatte. Wie
schon in Pisa und an der Kurie in Rom erschien er also - unter anderem - als Organisator mit
einer ausgeprigten Begabung fiir finanzielle Angelegenheiten. Im Gegensatz zu papstlichen
Vertrauten wie Ivo von Chartres oder Rangerius von Lucca mit ihren umfassenden theologi-
schen und juristischen Abhandlungen ist von dem organisatorisch, finanziell und praktisch
begabten Daibert - vielleicht bezeichnenderweise - nichts derartiges bekannt oder iiber-
liefert.!!8

116 Vgl. ZEMA, Economic reorganisation, 138-168; SYDOW, Cluny und apostolische Kammer, 54-58;
HARTMANN, Centralismo papale, 125-127.

117 Vgl. MAYER, Kreuzziige3, 15f, 41-43.

118 Zu Daiberts Privileg zugunsten der pisanischen fabri vgl. oben Kap IIL1.4. Zu Ivo von Chartres vgl.
oben Anm.104; zu Rangerius von Lucca Kap.III Anm.173.
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IV.3. Daibert, die pisanischen Kreuzzugsvorbereitungen und die
Kreuzzugsexpedition der pisanischen Flotte

IV.3.1. Die Kreuzzugslegation Erzbischof Daiberts von Pisa

Uber die Zeit nach der Riickkehr Daiberts von der grofien Frankreichreise im Herbst 1096
liegen zunichst nur noch wenige Zeugnisse vor. Lediglich die Mafinahmen zur Festigung der
Verhiltnisse des erzbischoflichen Klosters S. Rossore im Juli 1098 fallen in diesen Zeit-
raum.'!? Ob er sich als Legat in Sardinien betitigte oder nach seiner langen Abwesenheit wie-
der verstirkt in Pisa prisent war - etwa auch zur Vorbereitung der pisanischen Kreuzzugsex-
pedition -, mufl im Bereich der Vermutungen bleiben.

Seine Teilnahme am Konzil von Bari im Oktober 1098 glaubte man aus verschiedenen
Zeugnissen indirekt erschliefen zu konnen. Denn mit Berufung auf Bernold von Konstanz,
der die Ernennung Daiberts zum papstlichen Legaten fiir den Kreuzzug fiir das Jahr 1098 er-
wihnte, konjizierte man, daf} diese Ernennung auf dem Konzil von Bari stattfand, wo Ur-
ban II. auch iiber eine personliche Teilnahme am Kreuzzug entscheiden wollte, sich aber
dann doch nicht dazu durchringen konnte. Stattdessen habe er Daibert als neuen papstlichen
Legaten ins Heilige Land entsandt.!?® Als Anlaf fiir das Aufkommen des Planes einer Orient-
reise Urbans IL., damit auch fiir die Entsendung Daiberts als seinen Stellvertreter, sicht man
einen Brief der Kreuzfahrerfiirsten vom 11. September 1098 an, in dem der Papst aufgefordert
wurde, sich ins Heilige Land zu begeben, um dort die erste Kathedra Petri, Antiochia, in Be-
sitz zu nehmen und den Kreuzzug selbst zu fithren. Doch ist es praktisch unméglich, dafl die-
ser Kreuzfahrerbrief bereits nach einem Monat in Bari rechtzeitig vor Ende des Konzils (10.
Oktober) ankam.'?! Da die Lucchesen schon wihrend des Konzils in Bari von dem méglichen
Vorhaben des Papstes, selbst in den Orient zu fahren, wufiten, hitte der Kreuzfahrerbrief
sogar spatestens nach drei Wochen in Stditalien ankommen miussen, um als Anlaf} fiir das
pipstliche Vorhaben dienen zu kénnen.!?? Die Uberfahrt von der syrischen Kiiste bis nach
Italien dauerte in dieser Zeit ungefahr drei, mindestens aber zwei Monate, wie die Angaben
der Fahrtdauer bei Caffaro und nach dem Bericht eines lucchesischen Kreuzfahrers bele-
gen.'” Bis Anfang Oktober 1098 konnte der Papst daher allenfalls von der endgiiltigen Er-

119  Siehe oben Kap.IIL.2.3.

120 BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, 466 (a.1098): ... [die Kreuzfahrer] usque prope Ierosoliman
cum multis praeliis atque victoriis pervenerunt. Unde domnus papa ad eandem multitudinem suam lega-
tionem direxit, videlicet venerabilem Theobertum Pisanae aeclesiae archiepiscopum, qui et illis in omnibus
apostolica vice adesset et aeclesias in locis unde pagani expulsi sunt instanraret...

Vgl. zur Konjektur: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 192f (Nr.319); HIESTAND, Legaten, 86f;
zuletzt BECKER, Urban IL, Bd.2, 197f, 427f; allgemein zur Legation Daiberts: HIESTAND, Legaten, 871,
96f.

121 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 189f (Nr.314), 192f (Nr.319); HAGENMEYER, Epistu-
lae, 161-165 (Nr.16, 1098 September 11); vgl. zum Konzil von Bari JL 1, 694 (1098 Oktober 3-10);
BECKER, Urban II., Bd.2, 190-200.

122 Brief der Lucchesen mit dem Bericht des Bruno von Lucca: HAGENMEYER, Epistulae, 165-167
(Nr.17, 1098 Oktober).

123 Bruno aus Lucca: HAGENMEYER, Epistulae, 165-167 (Nr.17); HAGENMEYER, Chronologie
Croisade ND, 182 (Nr.303, 1098 Juli 20), 192 (Nr.318, 1098 Oktober 1. Hilfte). Hin- und Riickfahrt der
ersten genuesischen Schiffe und der genuesischen Cisarea-Flotte: CAFFARO, De liberatione civitatum
Orientis (Liberatio Orientis), in: CAFFARO, Annali Genovesi, hg. L.T. BELGRANO, vol.1 (Fonti, 11,1),
Roma 1890, 102 (1097 ca. Juli 15-November), 111f (1099 September-Dezember 24); HAGENMEYER,
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oberung Antiochias (28. Juni) und dem Tod des Kreuzzugslegaten Adhémar von Le Puy (1.
August) durch irgendeines der aus Syrien zuriickkehrenden Schiffe erfahren haben.!?* Auch
wenn sicher inzwischen im Westen bekannt war, daf§ der griechische Basileus die Kreuzfahrer
vor Antiochia (versehentlich) im Stich gelassen hatte - ganz abgesehen von den vielen Kon-
flikten zwischen Kreuzfahrern und Byzantinern in der Zeit davor -, ist auf dem Konzil von
Bari noch nicht mit einer griechenfeindlichen Stimmung zu rechnen, so etwa bei der theologi-
schen Disputation mit griechischen Pralaten aus Stiditalien. Ebenso konnte die mogliche oder
geplante Kreuzzugsreise des Papstes noch nicht mit dem Vorhaben einer antibyzantinischen
Mafinahme wie der Inbesitznahme des Patriarchenstuhls von Antiochia beabsichtigt sein.!?®
Erst frihestens Anfang/Mitte November, also nach dem Empfang des Kreuzfahrerbriefs,
der unter dem entscheidenden Einfluff Boemunds von Tarent seine griechenfeindliche Akzen-
tuierung erhalten hatte, wandte sich ein grofler Teil der 6ffentlichen Meinung gegen das by-
zantinische Reich oder gegen die haereticos autem, Graecos et Armenos, Syros lacobitasque.'?
Demgemalfl ist es zwar moglich, dafl Daibert an dem Konzil von Bari teilnahm und dort fiir
den verstorbenen Kreuzzugslegaten Adhémar von Le Puy zum papstlichen Stellvertreter und
Legaten ernannt wurde. Doch gibt es dafiir keinerlei Belege, und man konnte darin (noch)
keine griechenfeindliche Entscheidung des Papstes sehen.

Gleichwohl hat die Aussage des Chronisten Bernold von Konstanz einen besonderen Stel-
lenwert, weil er ja bekanntlich tber gute Beziehungen und Informationsquellen aus romi-
schen Reformkreisen verfiigte und iiberdies in der Regel als getreue Quelle fiir die Uberliefe-
rung von papstlichen Konzilskanones gilt. Zudem haben seine Aufzeichnungen den grofien
Vorteil fir die Chronologie der geschilderten Ereignisse, dafl er seit 1083 seine Jahreseintrage
fortlaufend machte.!'”” Es ist daher auffillig, dal Bernold in seinem Bericht tiber den Stand
des Kreuzzuges und iber die Ernennung Daiberts zum pépstlichen Legaten das Konzil von
Bari mit keinem Wort erwahnte. Stattdessen gab er im Anschlufl daran ausfihrlich die Pole-
mik gegen den byzantinischen Kaiser wieder, die - nach verschiedenen vereinzelten Klagen
tiber Feindseligkeiten der Byzantiner wihrend des Anmarsches der Kreuzfahrer - wegen des
genannten Briefs der Kreuzfahrerfiirsten nun endgiiltig offen ausbrach.'?® Auch schon die
Aufgabe des Legaten Daibert (Theobertus), dall er aeclesias in locis unde pagani expulsi sunt
instauraret, also dafl er im piapstlichen Auftrag und in Zurtickdringung der Rechte der (grie-
chischen) Patriarchen von Antiochia und Jerusalem Bistiimer im eroberten Land restituierte,
liflt den Umschwung zu einer eher griechenfeindlichen Stimmung erschliefen. Es ist daher
sehr wahrscheinlich, dal Bernold von Konstanz iiber das sowieso kaum bekannte "pipstliche
Regionalkonzil" (A. Becker) im siiditalienischen Bari bis zur Abfassung seines Jahreseintrags
Ende 1098 keine oder keine klaren Angaben zur Verfiigung hatte. Unabhingig davon dirfte

Chronologie Croisade ND, 90 (Nr.174), 109f (Nr.210), 270-272 (Nr.429f). CAFFARO, Annali Genovesi, 5
(1100 August 1-ca. September 25), 13 (1101 Juli 24-Oktober); HAGENMEYER, Chronologie Croisade
ND, 323f (Nr.502).

124 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 175f (Nr.291, 1098 Juni 28), 184f (Nr.308, 1098 August
1).

125 Vgl. BECKER, Urban II., Bd.2, 190-200; vgl. zum Riickzug der anriickenden byzantinischen Armee
LILIE, Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten, 33-35.

126 HAGENMEYER, Epistulae, 164 (Nr.16).

127 W.HARTMANN, s.v. Bernold von Konstanz, LexMA T (1980), 2007f. Text s. oben Anm.120.

128 BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, 466 (a.1098): ... Sed Constantinopolitanus rex (!) huic
dispositioni impedimento fuit, qui se omnimodis a nostrorum adiutorio subtraxit. Nam civitates illas quas
nostri de manibus paganorum eripuernnt, ille penitus incendio devastare vel paganis reddere non timuit,
iterque Lerosolimitanum per suam potestatem omnibus peregrinis omnino probibuit.
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aber bis Ende 1098 oder Anfang 1099 die - indirekte - Kenntnis des Kreuzfahrerbriefs und die
sich anschlieende antibyzantinische Polemik zu Bernold nach Schaffhausen gedrungen sein.
Entweder wurde Daibert tatsachlich in Bari zum Kreuzzugslegaten ernannt, und die Nach-
richt davon gelangte spiter von romischen oder tuszischen Reformkreisen nach Siiddeutsch-
land, oder das Legatenamt wurde Daibert erst im Spatherbst 1098 ibertragen, nach der Ent-
scheidung Urbans I1., nicht selbst in den Orient zu fahren, gleichzeitig mit dem Stimmungs-
umschwung im Westen aufgrund des Kreuzfahrerbriefs. Nach dem Zusammenhang im
Bericht Bernolds von Konstanz tendiere ich zu letzterer Lésung.

Dafd Daibert von Pisa iberhaupt zum Kreuzzugslegaten fir den verstorbenen Adhémar von
Le Puy ernannt wurde, wird teilweise noch bis heute bestritten. So lehnte Alfons Becker
jingst wieder mit chronologischen und formalen Griinden sowie wegen der (angeblichen)
Griechenfeindlichkeit des Pisaners Daibert, die so ganz den Unionsplinen Urbans und der
Zusammenarbeit mit dem byzantinischen Reich entgegenstand, die Moglichkeit ab, daf§ dieser
als Vertreter Urbans II. entsandt wurde.!?” Doch ist der Bericht Bernolds sehr deutlich und
kann auch nicht wegen der versehentlichen Verwechslung zwischen Antiochia und Jerusalem
angezweifelt werden: Natlirlich restituierten die Kreuzfahrer nachweislich wieder den Patri-
archen von Antiochia und nicht den von Jerusalem, da sie bis dahin ja nur usque prope Ieroso-
limam gelangt waren."’® Auch Guibert von Nogent erwihnte expressis verbis die Kreuzzugs-
legation Erzbischof Daiberts. Doch machte er bei der Kompilation seines Werkes den Fehler,
diese Legation bereits in den Pontifikat Paschalis' II. zu legen.®! Dies aber ist insofern ver-
standlich, als Daibert erst nach dem Tod UrbansII. und der bereits erfolgten Wahl seines
Nachfolgers an der syrischen Kiiste eintraf. Eine direkte und zuverlassige Quelle steht uns
mit einem Privileg des Normannen Tankred als Fiirst von Tiberias und Galilda fiir das Klo-
ster Mons Thabor oder Mont-Thabor zur Verfiigung.!’? Die einleitende Datierung der Ur-
kunde wurde folgendermafien prazisiert: presidente in Jerosolymis donno Dei gratia patriar-
cha Dalberto, qui a Deo per apostolicam sedem in orientales regiones directus Latinorum
primus. Ebenso wie an der Echtheit des Dokuments ist an seinem Zeugnis fiir die Legation
Daiberts nicht zu ritteln. Dafl spiter, nach Daiberts Suspendierung und umso mehr nach
seiner Absetzung auf Betreiben Konig Balduins I., auch zuvor schon von den Feinden Dai-
berts keine Erwahnung seines Legatenamts zu erwarten war, steht aufler Frage. Zudem sind
aus der kurzen Zeit zwischen der Ankunft Daiberts im Heiligen Land und der Erhebung
Konig Balduins I. insgesamt wenig direkte Quellen erhalten.

Daneben gibt es auch einige Hinweise in einem anderen Dokument und sogar in erzihlen-
den Quellen - auch in solchen, die Daibert feindlich gesinnt sind -, die auf Daiberts Funktion
als Legat riickschliefen lassen. Zum einen stellte bereits Hiestand fest, dafy Daibert an die
Stelle seines Vorgangers Adhémar trat, als nach seiner Ankunft in Syrien im September 1099

129 BECKER, Urban II., Bd.2, 428f.

130 BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, 466 (a.1098): ... et Nicea civitate atque Antiochia aliisque
cvitatibus de potestate paganorum ereptis et praecipue patriarcha Ierosolomitano in locum suum resti-
tuto...; vgl. BECKER, Urban IL,, Bd.2, 429 Anm.383; zur Wiedereinsetzung des antiochenischen Patriar-
chen Johannes V. s. HIESTAND, Legaten, 58f.

131  GUIBERT VON NOGENT, Gesta Dei, 233 (LVIL15): ... papa Paschalis, post obitum Podiensis episcopi,
super Dominici exercitus cura vices suas archiepiscopo Pisano Deiberto mandavit... [Arnulfus:] "Hunc
ipsum, inquit, Pisanum, qui legatione fungitur accipite."

Vgl. zu Guibert von Nogent N. BULST, s.v. Guibert von Nogent, LexMA TV (1987), 1768f.

132 DELAVILLE, Cartulaire II, 897f (App. Nr.1, a.1101); vgl. dazu M. RHEINHEIMER, Das Kreuzfah-
rerfirstentum Galilda (Kieler Werkstiicke, C,1), Frankfurt/M. etc. 1990, 102, 128f; H.E. MAYER, Die
Kanzlei der lateinischen Kénige von Jerusalem, 2 Bde. (MGH Schriften, 40), Hannover 1996, Bd.1, 383f.
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in Daiberts Namen in der zweiten Hilfte des Monats ein Bericht iiber die vergangenen Er-
eignisse und Taten des Kreuzfahrerheers verfafit und an die Christenheit im Westen gerichtet
wurde.'? Doch auch Albert von Aachen gibt uns - unfreiwillig - den Eindruck, dafl Daibert
als Legat in die Levante zog. Denn die Ansprache an die von Jerusalem zuriickkehrenden
Kreuzfahrer oder Pilger hat weniger die Form einer persénlichen Rede aus Anlafl seiner
Freude, sondern erscheint mehr als offizielle Ansprache an die Kreuzfahrer. Dies kann man
unter anderem auch an dem Wechsel von der persénlichen Singularform - fiir das Gestindnis
seiner besonderen Freude - zu der offiziellen Pluralform erkennen.’* Die Pluralformen
konnen daher weniger als Pluralis Maiestatis Daiberts denn als allgemeine Form fiir den Papst
und die Gemeinschaft der Christenheit verstanden werden. Ebenso wird die grofie Autoritit
Daiberts bei der Verséhnung der zerstrittenen Kreuzfahrerfiirsten Boemund von Tarent und
Raymond von St. Gilles erst durch seine Funktion als Stellvertreter des Papstes richtig ver-
standlich.!

Die Ernennung von "Nebenlegaten" durch Papst Urban IL. in Lucca im Herbst 1096 wurde
zwar lange in der Kreuzzugshistoriographie aufgrund einer entsprechenden Erwihnung in
einer franzésischen Quelle angenommen. Inzwischen wird dies aber einhellig abgelehnt und
scheidet daher als moglicher formaler Hinderungsgrund fur die Ernennung Daiberts zum
Kreuzzugslegaten fiir Bischof Adhémar aus.!*

Auch konnen keine iberzeugenden chronologischen Bedenken gegen die Ernennung Dai-
berts zum Kreuzzugslegaten angefiihrt werden, wenn man die gesicherten Daten zur Uber-
fahrt Daiberts ins Heilige Land in Betracht zieht. Sowohl die Datierung in den Annales Pisani
von Maragone beziehungsweise in den pisanischen Gesta triumphalia auf das Jahr 1099 pisa-
nischer Zeitrechnung (1098 Mirz 25/1099 Mirz 24) fiir den Start der Kreuzzugsflotte als auch
die Ankunft der Flotte Anfang September 1099 an der syrischen Kuste schliefen die Emen-
nung Daiberts zum Legaten im Herbst 1098 oder Winter 1098/1099 nicht aus.”” Ebenso sind
die griechenfeindlichen Akte der pisanischen Flotte wihrend der Uberfahrt nach Syrien, die
im folgenden Paragraph noch eingehender erlautert werden sollen, kaum als Ausdruck pisa-
nisch-byzantinischer Feindschaft zu werten, zumal ja bis dahin das pisanische Interesse aus-
schliefflich dem westlichen Mittelmeer und Nordafrika als ostlichstem Punkt galt. Die An-
griffe gegen griechische Inseln und Stidte sind stattdessen vor dem Hintergrund einer allge-
meinen Empérung der westlichen Christenheit gegen das byzantinische Reich zu sehen, die
im Gefolge des oben genannten Kreuzfahrerbriefs nach dem Tod des Legaten Adhémar aus-

133 HAGENMEYER, Epistulae, 167-174 (Nr.18, 1098 E. September); zur Datierung vgl. ALBERT VON
AACHEN, Historia, 499 (1.VI,54): ... Mensis enim September et autumni tempus erat, quando [peregrini
revertentes] Laodiceam pervenerunt...; HIESTAND, Legaten, 89; vgl. HAGENMEYER, Epistulae, 141f
(Nr.6, 1097 Oktober 18).

134 ALBERT VON AACHEN, Historia, 501f (LVL56): ... [Daibert:] "Vere et absque ulla ambiguitate
fateor vos, filios et amicos... totque adversa, ut compertum habemus, pro Redemptoris nostri gratia susti-
nuistis... sicut de gloria et virtute vestra nunc accepimus. Propter quod gavisi desiderio vidend: vos, salu-
tandi et colloguends, huc venire decrevimus." Vgl. den Papstbrief Paschalis II. an die Kreuzfahrer:
HAGENMEYER, Epistulae, 178f (Nr.22); HIESTAND, Papsturkunden HI. Land, 90-92 (Nr.4, 1100 April
28).

135 HAGENMEYER, Epistulae, 173 (Nr.18): ... cumque archiepiscopus Pisanus Boemundum et dominos
nostros concordare fecisset,...

136 HIESTAND, Legaten, 73-84; MAYER, Kreuzziigeg, 46 und Anm.21.

137 MARAGONE, Annales hg. Lupo Gentile und Gesta triumphalia per Pisanos facta, 7, 89f (a.1099);
HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 269f (Nr.428). Eine ausfiihrlichere Diskussion der chronolo-
gischen Aspekte der Uberfahrt folgt im folgenden Abschnitt.
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brach. Davon zeugen neben dem Kreuzfahrerbrief selbst und der zeitgenéssischen Aufzeich-
nung Bernolds von Konstanz unter anderem auch ein Brief des Erzbischofs Manasses von
Reims an Lambert von Arras sowie die Bezeichnung der Griechen als Haretiker durch letzte-
ren.’’® Ein anderer Kreuzfahrerbrief, verfafit wahrscheinlich im April 1098, berichtet davon,
daf die Kreuzfahrer mit Kaiser Alexios Frieden geschlossen hitten - notum sit omnibus, qua-
liter inter nos et imperatorem facta sit pax.'* Dies setzt voraus, dafl zuvor heftige Auseinan-
dersetzungen zwischen den Kreuzfahrern und dem griechischen Basileus bestanden hatten.
Aus dem weiteren Text ist zu schliefen, dafl insbesondere Kreuzfahrer (peregrini) von den
Griechen bedroht und angegriffen worden waren.!*® Bald sollte diese erste Welle der antiby-
zantinischen Polemik verebben, um von der nichsten Welle nach dem Scheitern des Kreuz-
zugsunternehmens von 1101 tiberdeckt zu werden.!*!

Allerdings bleibt tatsichlich noch erklirungsbediirftig, warum weder in den panegyrischen
pisanischen Quellen tber die pisanische Kreuzzugs-Unternehmung noch in den Dokumen-
ten, die im Namen Daiberts verfaflt worden waren, eine Erwahnung oder Andeutung auf die
papstliche Legation durch den pisanischen Erzbischof zu finden ist.1*? Doch lafit sich der
Grund hierfiir durch den in seinem Namen verfafiten Kreuzfahrerbrief aus der Zeit kurz nach
seiner Ankunft in Syrien erschliefen: Daibert ibernahm zwar mit der Abfassung dieses
Berichts die Funktion eines papstlichen Legaten, aber er distanzierte sich bereits zu diesem
Zeitpunkt von der Ausiibung dieses Amtes. Denn die Adresse des Schreibens, nur gerichtet
an "den Papst der Romischen Kirche" und ohne namentliche Nennung eines Papstes, lafit
erkennen, daff die Nachricht vom Tod Papst Urbans II. (29. Juli 1099) bereits im Osten an-
gelangt war, und dafl noch Unklarheit tiber seinen Nachfolger herrschte!** Zwar war laut

138 HAGENMEYER, Epistulae, 164f (Nr.16, 1098 September 11): ... nos enim Turcos et paganos ex-
pugnanimus, haereticos autem, Graecos et Armenos, Syros lacobitasque expugnare nequinimus. Manda-
mus igitur... ut tu pater et caput... et omnes haereses, cuinscumaque generis sint, tua aunctoritate et nostra
uirtute eradices et destruas... debes separare ab iniusto imperatore, qui multa bona promisit nobis, sed
minime fecit. Omnia enim mala et impedimenta quaecumque facere potuit, nobis fecit...; BERNOLD VON
KONSTANZ, Chronicon, 466 (a.1098, vgl. oben Anm.128); HAGENMEYER, Epistulae, 175f (Nr.20, 1099
November/Dezember): ... orare faciatis, ut Rex regum et Dominus dominantium contra hostes Christi-
anorum regi impendat victoriam et contra sectas et deceptiones haereticorum (!) Patriarchae [Arnulfo]
religionem et sapientiam...; LAMBERT VON ARRAS, Gesta Atrebatensium, 188: ... rursum Rome in ecclesia
beati Petri apostoli pro errore et heresibus Grecorum... ad celebrandum concilium studuit conunocare...
(1099 April 24/30). Vgl. zum Verhiltnis zwischen Griechen und Lateinern im normannischen Siiditalien
C.D. FONSECA, L'organizzazione ecclesiastica dell'Ttalia normanna tra I'X1I e il XII secolo. I nuovi assetti
istituzionali, in: Le istituzioni ecclesiastiche della "Societas Christiana" dei secoli XI-XII. Diocesi, pievi e
parrocchie (Miscellanea del centro di studi medioevali, 8), Milano 1977, 327-356, hierzu S.338-344.

139 HAGENMEYER, Epistulae, 153-155 (Nr.12, 2.1098).

140 HAGENMEYER, Epistulae, 154 (Nr.12): ... [imperator] dedit nobis fiducias atque securitatem... qguod
nemini peregrinorum S. Sepulcri Contumelmm amplius se inferre conaretur...

141 Vgl. hierzu MAYER, Kreuzzuge , 64-66; LILIE, Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten, 60-64.

142 Dies ist auch das Hauptargument Beckers gegen die Legatentitigkeit Daiberts im Heiligen Land:
BECKER, Urban II., Bd.2, 429 Anm.383; vgl. MARAGONE, Annales hg. Lupo Gentile und Gesta trium-
phalia per Pisanos facta, 7, 89f (a.1099).

143 HAGENMEYER, Epistulae, 167-174 (Nr.18, 1099 September): Domino papae Romanae ecclesiae et
omnibus episcopis et uniuersis Christianae fidei cultoribus ego Pisanus archiepiscopus et alii episcopi et
Godefridus dux, gratia Dei acclesiae S. Sepulcri nunc aduocatus, et...; vgl. dagegen die personliche Adresse
im Kreuzfahrerbrief von Antiochia: HAGENMEYER, Epistulae, 161 (Nr.16): Domino venerabili papae
Urbano; vgl. auflerdem den gemeinsamen Brief Patriarch Symeons II. und Adhémars von Le Puy:
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Stefan Weif} noch im 12. Jahrhundert die Frage umstritten, ob nach dem Tod des Auftragge-
bers die Legation eines Legaten a latere erloschen ist. Doch angesichts der Erfahrungen, die
zum Beispiel der Kardinalabt Richard von Marseille, ein getreuer Mitarbeiter des Reform-
papsttums, als papstlicher Legat in Spanien gemacht hatte, ist dieses Verhalten Daiberts in
Kenntnis der geinderten Sachlage in Rom verstindlich. Denn Richard von Marseille leitete als
papstlicher Legat zusammen mit Bernhard von Toledo 1088 noch nach der Wahl Urbans II.
eigenmichtig eine Synode in Husillos und wurde darauthin sogar von dem Amt der stindigen
papstlichen Legation in Spanien abgesetzt. Ein Teil seiner Entscheidungen wurde fiir ungiiltig
erklart."** Dem Pisaner Erzbischof mufite die Zuriickhaltung als Legat umso mehr geboten
erscheinen, als gerade der Kreuzzug in ganz besonderem Mafl das Projekt Papst UrbansII.
war. Die weitere Entwicklung des Kreuzzuges hing also ganz entscheidend von der Wahl
eines neuen Papstes ab. Tatsichlich entsandte Paschalis II., der als Kardinallegat Rainer von S.
Clemente in Spanien Erfahrungen mit Urbans Reconquista-Projekt gemacht hatte, bald einen
neuen Legaten mit einer genuesischen Flotte ins Heilige Land. Dieser neue Legat trat seine
Reise zu einem Zeitpunkt an, als man im Westen noch nichts vom Tod Gottfrieds von Bouil-
lon und den Streitigkeiten um seine Nachfolge wissen konnte.!*> Er hatte daher die Instruk-
tionen von Urbans II. Nachfolger fiir die neue Lage im Heiligen Land erhalten, nicht aber fiir
die Regelung der Nachfolge Gottfrieds. Das bedeutete fiir die Legation Daiberts, daff Pascha-
lis II. tatsichlich seine Legation als beendet betrachtete und Daiberts Zurtickhalung sich
durchaus als berechtigt erwies.

Eine weniger politisch motivierte als mehr rechtliche Begrindung fiir den Verzicht Daiberts
auf das Legatenamt kann man in der Definition der Aufgaben eines Kreuzzugslegaten sehen,
wie Hiestand sie aufgrund der Formulierung in einem Kreuzfahrerbrief Adhémars herausar-
beitete. Dort ist ausdriicklich von der cura Christiani exercitus die Rede, was mit den Um-
schreibungen Bernolds und Guiberts von Nogent durchaus tbereinstimmt.!*® Da bei der An-
kunft Daiberts das Ziel des Unternehmens, die Eroberung Jerusalems, erreicht war und das
Kreuzzugsheer, der exercitus Det, sich in Auflosung befand, war zumindest der eigentliche
Auftrag fur den Kreuzzugslegaten, die cura Christiani exercitus, gegenstandslos. Nur die von
Bernold erwihnte Neuordung der orientalischen Kirchen blieb noch als Aufgabe.

Da Daibert nur wenige Monate nach seiner Ankunft in Syrien zum Patriarchen von Jerusa-
lem gewihlt wurde und in dieser Funktion agierte, geriet sein eigentlicher Legatenauftrag, der

HAGENMEYER, Epistulae, 141f (Nr.6): S/imeon] patriarcha Hierosolymitanus et H[ademarus] de Podio S.
Marie episcopus et ille praecipue, qui ab Urbano papa suscepit curam Christiani exercitus...

Zum Todesdatum Papst Urbans IL. siehe BECKER, Urban II., Bd.1, 112f. Der Kreuzfahrerbrief muf in
der zweiten Hilfte des Septembers verfaflt worden sein, da dies der Zeitangabe Alberts von Aachen ent-
spricht und vor allem weil bis dahin, also im Lauf von zwei Monaten, die Nachricht vom Tod des Papstes
Syrien erreichen konnte: vgl. zur Datierung: ALBERT VON AACHEN, Historia, 499 (1.VI,54); vgl. oben
Anm.133.

144  WEIR, Urkunden der pipstlichen Legaten, 357-359; SABEKOW, Pipstliche Legationen nach Spanien
und Portugal, 23-30; GANZER, Auswirtiges Kardinalat, 33-35; U.-R. BLUMENTHAL, s.v. Paschalis 11,
LexMA VI (1993), 1752f.

145 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 304-306, (Nr.482, 1100 Juli 18: Gottfrieds Tod), 311f
(Nr.492, 1100 August 1100 1: Start der genuesischen Flotte mit dem neuen Legaten), 323f (Nr.502, 1100
ca. September 25: Ankunft der Flotte); HIESTAND, Legaten, 117-122.

146 HIESTAND, Legaten, 38-42, 50-53; HAGENMEYER, Epistulae, 141f (Nr.6: 5. oben Anm.143); vgl.
BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, 466 (a.1098): ... Theobertum..., qui et illis in omnibus apostolica
vice adesset et aeclesias in locis unde pagani expulsi sunt instauraret... GUIBERT VON NOGENT, Gesta Dei,
233 (L.VIL15): ... super Dominici exercitus cura...
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als solcher nie zur Geltung kommen konnte, gegentber seinem Patriarchenamt ins Hinter-
treffen und in Vergessenheit. So sind die pisanischen Quellen ex eventu, erst nach Riickkehr
der pisanischen Flotte im Jahr 1100 verfafit worden und erwihnen deshalb nur Daiberts Wahl
zum Patriarchen von Jerusalem. Nur Bernold, der die Nachricht von Daiberts Legation schon
zu Beginn des pisanischen Kreuzzugsunternehmens vernommen hatte, und der Normanne
Tankred, der wegen seines Abzugs nach Antiochia durch die Erwdhnung der pipstlichen
Legation Daiberts seine Legitimitit hervorkehren und seiner Verfiigung besondere Autoritit
verleihen wollte, erwihnten die Kreuzzugslegation Daiberts. Guibert von Nogent nannte sie
wohl im Zuge seiner Polemik gegen den unwiirdigen Patriarchen Arnulf von Chocques.

Daibert wurde also auf die iiberraschende Nachricht hin, daf} der Kreuzzugslegat und
geistliche Fiihrer der Unternehmung, Bischof Adhémar von Le Puy, am 1. August 1098 ver-
storben war, vielleicht in Bari, wahrscheinlich aber erst im Herbst oder Winter 1098/1099
zum Kreuzzugslegaten ernannt. Der Grund hierfur liegt auf der Hand. Daibert war nicht nur
mit dem Kreuzzug und seiner Konzeption von Anfang an vertraut und daran beteiligt, son-
dern Daibert standen auch die nétigen Transport- und Machtmittel fiir seine Aufgabe zur
Verfiigung, weil die pisanische Flotte gerade zu dieser Zeit ihre Kreuzzugsexpedition vorbe-
reitete. Wahrend noch die Angriffe auf byzantinische Stidte und Inseln bei der Uberfahrt zu
seinem Auftrag gehort haben diirften - und der antibyzantinischen Stimmung im Westen
entsprachen -, mufite Daibert unmittelbar nach seiner Ankunft vernehmen, daff mit Urban II.
der Initiator und das Haupt des Kreuzzuges inzwischen verstorben war!¥ Da er nach der
Eroberung Jerusalems die geistliche Betreuung des Pilgerheeres nicht mehr versehen konnte,
sah er - zumal in Unkenntnis der weiteren Entwicklung und in Erwartung neuer Instruktio-
nen aus Rom - seine Legation zumindest als zeitweilig suspendiert an und ibernahm nur
zuriickhaltend einige Aufgaben, die ihm als Legat zugestanden hitten, so zum Beispiel die
Ubermittlung des pipstlichen Grufles und Segens sowie die Abfassung eines offiziellen Be-
richtes der Kreuzfahrer an den noch unbekannten Papst und die westliche Christenheit. An-
dere Titigkeiten, dabei insbesondere die Umstrukturierung und Organisation des grofien
Hospitals fur die Jerusalem-Wallfahrt, dirften wohl - gemaf§ dem Bericht Bernolds - noch zu
seinen Auftrigen als Legat gehort haben. Doch verwirklichte er diese erst in seiner neuen
Funktion als Patriarch von Jerusalem.

IV.3.2. Die pisanische Krenzzugsexpedition

Mit all den bisher gemachten Verweisen und Andeutungen sowie durch die Wahl der Uber-
schrift fir diesen Abschnitt habe ich schon einige Urteile tiber die pisanische Flottenexpedi-
tion im Rahmen des Kreuzzugs prijudiziert. Doch missen noch zentrale Fragen wie die um-
strittene Datierung und Dauer der Expedition, thr Charakter und ihre Intention systematisch
bearbeitet werden. In der bisherigen Kreuzzugsgeschichtsschreibung erscheint die Expedition
der pisanischen Flotte vor allem als Beutezug der geldgierigen See- und Handelsstadt, die "als

147 Vgl. HIESTAND, Legaten, 86f; zur pisanischen Kreuzzugsexpedition und ihren Vorbereitungen
siche im folgenden. Auch Alfons BECKER, Urban II., Bd.2, 430 muf zugeben, dafl keine konkreten Aufle-
rungen Papst Urbans II. zu seinen weiteren Plinen fiir das Heilige Land oder zu den Schwierigkeiten der
Kreuzfahrer mit den Byzantinern iiberliefert sind. Daher ist die Vermutung, daff Urban immer und be-
dingungslos an sciner Reconquista-Macht Byzanz festhielt, wie Becker dies unterstellt (ebd., 416-420,
428-430), nicht zu beweisen. Man mufl vielmehr die Aktivititen seines treuen Mitarbeiters und Legaten
Daibert als Ausdruck fiir einen Stimmungswandel auch des Papstes ansehen.
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erste die Gunst des Augenblicks erkannte und eine Flotte ausriistete” (H.E. Mayer).*8 Dem-
entsprechend erscheint Daibert als machtgieriger Prilat, der vor allem an seiner Macht und
Karriere sowie am Profit seiner "geliebten Stadt Pisa" (J.G. Rowe) interessiert war.'** Doch
tragen diese und dhnliche Urteile nicht der Tradition der pisanischen Flottenunternehmungen
in Zusammenarbeit mit dem Reformpapsttum sowie dem besonderen Verhiltnis Daiberts zu
Urban IT. und seiner Beteiligung an der Konzeption des Kreuzzuges Rechnung. Dies und die
pipstliche Legation Daiberts mégen zur Widerlegung der Apostrophierung der pisanischen
Expedition als spontanen Beutezug nach der Nachricht von der Eroberung Nizias und An-
tiochias gentigen. Trotzdem soll anhand einzelner Elemente und Ereignisse des Unterneh-
mens geklirt werden, ob seine Bezeichnung als "Kreuzzugsexpedition" zutrifft.

Es gibt einen frithen Beleg fiir die Haltung der Reisekurie zur Beteiligung von Schiffen am
Kreuzzug, der zur Vorsicht gegeniiber der Uberbetonung oder Verabsolutierung der geplan-
ten Zusammenarbeit zwischen den Kreuzfahrern und dem byzantinischen Reich mahnt.'>
Man erkannte von Anfang an die grofe Bedeutung einer Flotte zur Unterstiitzung des Kreuz-
fahrerheers, und zwar nicht nur fiir die Uberfahrt von Italien auf den Balkan. Direkt vom
Konzil von Nimes (Juli 1096) wurde eine Gesandtschaft von zwei besonders angesehenen
Bischéfen abgeordnet, um die dem Konzil am niachsten gelegene Seemacht, Genua, fiir eine
Teilnahme am Kreuzzug zu gewinnen.”® Darin kann man nicht nur eine weitere gezielte
organisatorische Mafinahme des Papstes und seiner Reisekurie zur Vorbereitung des Kreuz-
zuges sehen - ad liberandam uiam Sepulcri Domini -, sondern auch die Entschlossenheit, sich
nicht nur auf die byzantinische Flotte zur Unterstiitzung der Kreuzfahrer zu verlassen. Nach
fast einem Jahr Vorbereitungszeit, die von innerstadtischen Kampfen uberschattet war, brach
diese erste westliche Flotte im Juli 1097 in den Osten auf. Der Parteienkampf in der Stadt
verursachte, dafl diese Flotte als Privatunternehmung durchgefiihrt wurde und daher trotz
der langen Vorbereitung nur aus zwolf Galeeren und einem Lastschiff bestand. Die zweite ge-
nuesische Flotte, diesmal nach dem Sieg der Reformer eine offizielle Initiative der Stadt mit
26 Galeeren und 4 Lastschiffen, brach Anfang August 1100, acht Monate nach der Rickkehr
der Reste der ersten Flotte, ins Heilige Land auf. Als Motivation fir die Ausriistung dieser
zweiten genuesischen Flotte wurde neben der Kreuzzugswerbung auch die grofie Beute ge-
nannt, die die ersten genuesischen Kreuzfahrer trotz des Verlusts ihrer Schiffe noch heim-
brachten.!® Zudem fithrten die Genuesen bei ihrer zweiten Expedition auch den neuen
Kreuzzugslegaten, Kardinalbischof Mauritius von Porto, mit sich.

148 MAYER, Kreuzziigeg, 61f.

149 Vgl. oben Einleitung Anm.4f mit entsprechendem Text.

150 Dies gegen BECKER, Urban I1., Bd.2, 416-420, der Byzanz als die Reconquista-Macht im Osten
mit Kastilien und seiner Funktion in Spanien gleichsetzt. Daher verurteilt Becker jeden feindlichen Akt
gegen das byzantinische Reich als Verstof§ gegen die Kreuzzugsidee des Papstes.

151 CAFFARO, Liberatio Orientis, 101f: ... apostolicus duos episcopos, scilicet Gratianopolitanum, Auri-
siacensem, prece eorum [principum] Lanuam misit. episcopi namgque lanuam sine mora uenerunt, in ecclesia
beati Siri populum Ianuensem insimul primitus uenire fecerunt, ibique apostolicam legationem de seruitio
Dei et sancti sepulcri, sicuti apostolicus praeceperat, in remissione omnium peccatorum narrauerunt. ita
guidem ut ad deliberandam uiam sepulcri Domini cum galets ad aurientales partes irent, et in societate
predictorum principum wuiriliter starent et pugnarent... Vgl. BECKER, Urban II,, Bd.2, 453; CARDINI,
Guglielmo Embriaco, 70-72.

152 CAFFARO, Liberatio Orientis, 111f; CAFFARO, Annali Genovesi, 5 (1100 August 1); CARDINI,
Guglielmo Embriaco, 73-80.
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Es hat daher den Anschein, daf} eine erste, wohl kleinere, noch von Frankreich aus organt
siert worden war, um moglichst schnell iiber eine Flotte im Osten verfiigen zu kénnen. Auf
pipstliche Weisung - iussu domini Pape Urbani I1 -, wie die pisanischen Quellen einhellig be-
legen'®, wurde dann eine grofle pisanische Flotte unter der Leitung Daiberts ausgertistet.
Entsprechend der viel groferen Zahl der Schiffe, die gebaut und ausgeriistet werden mufiten,
war dafiir mehr Zeit vonnéten. Vielleicht begannen die Vorbereitungen in Pisa erst nach der
enttduschend schwachen Resonanz in Genua mit nur zwolf Galeeren 1097. Aber auf jeden
Fall muf} man fiir die Ausriistung von 120 Schiffen mit einer deutlich lingeren Vorbereitungs-
zeit rechnen als bei der kleineren, offiziellen Unternehmung Genuas, die nach ungefihr acht
Monaten zuziiglich einer nicht unbetrichtlichen Vorlaufszeit durch die allgemeine Kreuz-
zugswerbung (1099/1100) startbereit war.!** Man kénnte im Fall von Pisa sogar mit einer ver-
traglichen Anmietung pisanischer Schiffe fiir Kreuzfahrer aus Volterra (Februar 1098) einen
Beleg fiir den frithen Beginn der Ausriistung der pisanischen Flotte und die tiberregionale Be-
teiligung anfithren. Doch hat schon Davidsohn nachgewiesen, daf} es sich bei dieser Nach-
richt nur um eine patriotisch motivierte Falschung eines Volterraner Archivars des 16. Jahr-
hunderts handelt.!® Eine bessere Vorstellung von der Dauer der Vorbereitungen fir eine
grofle Flottenexpedition kann man von der groflen venezianischen Flotte gewinnen. Denn in
einem Vertrag, der ins Jahr 1097 datiert, verpflichteten die Venezianer die Stadt Split zur Be-
teiligung und Unterstiitzung ihrer Kreuzzugsunternehmung, fast zwei Jahre bevor im Som-
mer 1099 die Flotte von ungefihr 200 Schiffen ins Heilige Land startete.!®® So mufy man teils
in Analogie zu der pisanisch-genuesischen Expedition nach Spanien 1092, teils zu den genue-
sischen Kreuzzugsunternehmungen und zur venezianischen Kreuzzugsflotte sowie in Anbe-
tracht der groflen Zahl der beteiligten Schiffe von einer sehr langen Vorberettungszeit der Ex-
pedition ausgehen. lhr Beginn ist entweder unmittelbar nach der Riickkehr des pisanischen
Erzbischofs von der Frankreich- oder "Kreuzzugsreise" mit dem Papst (Herbst 1096) oder ab
Sommer 1097 als Reaktion auf das geringe Interesse der Genuesen anzusetzen.!” Man konnte
daher die kleine genuesische Flotte als "Vorflotte" und die grofie pisanische als "Haupdlotte"
des Kreuzzuges bezeichnen.

Im Zusammenhang mit der Dauer der Vorbereitungszeit steht vor allem auch die Anzahl
der Schiffe und die Zusammensetzung der Teilnehmer: Je mehr Schiffe und je umfassender
der Kreis der beteiligten Personen und Stadte war, desto linger mufiten Bau und Ausrtistung
der Schiffe sowie die Koordination und Organisation der Flotte dauern. Im Zusammenhang

153 MARAGONE, Annales hg. Lupo Gentile und Gesta triumphalia per Pisanos facta, 7, 89f (2.1099).

154 Vgl fiir die genauen Daten und Nachweise oben Anm.123.

155  Die Nachricht stammt aus dem Estratto del Camerotto di Volterra, einer angeblichen Regestierung
des Volterraner Kommunalarchivs aus dem Jahr 1561, und erhielt seine besondere Glaubwiirdigkeit, weil
die anerkannten pisanischen Historiker Paolo Tronci und Raffaelo Maffei sie akzeptierten und verbreite-
ten. So verwendete noch Marie-Luise Favreau-Lilie diese Nachricht kritiklos. Der Inhalt des Regests ist
ausfihrlich wiedergegeben bei P. TRONCI, Memorie istoriche della citta di Pisa, Livorno 1682, 35 (1098
Februar 27), dabei auch die Zahlungsangabe in lire Pisane, was erst seit ca. 1150 méglich ist. Vgl. M.-L.
FAVREAU-LILIE, Die Italiener im Heiligen Land vom ersten Kreuzzug bis zum Tode Heinrichs von
Champagne (1098-1197), Amsterdam 1989, 42 Anm.10; dagegen R. DAVIDSOHN, Forschungen zur
ilteren Geschichte von Florenz, Bd.1, Berlin 1896, 168-170.

156 G.L.FR. TAFEL/G.M. THOMAS, Urkunden zur ilteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik
Venedig, Teil 1, Wien 1856, 63f (Nr.26, a.1097); vgl. HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 272f
(Nr.432); FAVREAU-LILIE, Italiener im Heiligen Land, 62f.

157 Vgl. zur Vorbereitung der Expedition gegen Valencia und Tortosa (mindestens seit dem Frithsom-
mer 1091) oben Kap.I11.2.2.
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mit dem Bau und der Ausristung wird auch die Bedeutung des Erzbischofs und seines Streits
um das Sumpf- und Waldgebiet zwischen Arno, Serchio und dem Meer, die Selva del Tom-
bolo, verstindlich, da man aus solchen Gebieten am schnellsten und bequemsten das Bauholz
fur die Schiffe beziehen konnte.!*®

Die Anzahl von insgesamt 120 Schiffen, nach Angabe der recht zuverlissigen pisanischen
Quellen, wurde immer wieder als zu hoch angezweifelt.'® Doch wird diese Angabe indirekt
durch das Zeugnis Alberts von Aachen bestatigt, der berichtete, daff sich nach Ankunft der
pisanischen Flotte insgesamt ungefahr 200 Schiffe im Hafen von Laodicea befunden hitten,
also auch genuesische, amalfitanische, normannische, englische usw. Die Stirke vergleichbarer
Flotten, so die venezianische Kreuzzugsflotte mit ungefahr 200 Schiffen, die pisanisch-genue-
sischen Flottenverbinde gegen al-Mahdiya und Spanien mit ungefihr 300 und 400 (?) Einhei-
ten und die grofle pisanische Armada fiir die Balearen-Unternehmung mit 300 Schiffen, lifit
die Nennung von 120 Schiffen nicht zu hoch erscheinen!®® Dagegen ist die Angabe bei Anna
Komnena mit 900 Fahrzeugen natiirlich viel zu hoch angesetzt, wohl um den Mifferfolg der
byzantinischen Flotte im Kampf gegen die pisanische zu rechtfertigen, vielleicht auch im
Riickgriff auf eine nicht mehr nachvollziehbare Zahlensymbolik (zum Beispiel 9x100).1¢!

Auch wenn es die meisten Kreuzzugsschriftsteller nicht sehr genau mit der Zuordnung und
Benennung der Teilnehmer an der pisanischen Flottenunternehmung nahmen, herrscht doch
der Eindruck vor, dafl neben pisanischen und tuszischen Kreuzfahrern auch solche aus ande-
ren Regionen mitfuhren. Vor allem genuesische Schiffe sind bezeugt, was erklirt, warum die
Genuesen im Sommer 1100 wieder nur eine relativ bescheidene Flotte mit 30 oder 32 Schiffen
ausrlisten konnten.'®® Aber auch Siiditaliener und sogar Ravennaten lassen sich als Teilneh-
mer der Expedition erschlieflen.'®> Dadurch wird zum einen die These von einer langen Ko-
ordinations- und Vorbereitungszeit unterstitzt, zum anderen mufl man zur Aumahme der
nicht-tuszischen Kimpfer und zur Vereinigung der Krifte eine Sammlung oder einen linge-
ren Aufenthalt der Flotte in Siditalien annehmen, zum Beispiel im stdlichen Apulien. Mogli-

158 Vgl. hierzu oben Kap.I1.3.5. und Kap.IIL.1.5.

159 MARAGONE, Annales hg. Lupo Gentile, 7 (2.1099): Populus Pisanus... in navibus CXX... profectus
est... ; Gesta triumphalia per Pisanos facta, 89f (a.1099): ... Ecclesie Romane presidente D. Papa Urbano I1,
Pisanus populus in navibus centum viginti ad... profectus est.

Vgl. FAVREAU-LILIE, Italiener im Heiligen Land, 51f.

160 ALBERT VON AACHEN, Historia, 500 (1.VL,55); zur venezianischen Flotte FAVREAU-LILIE, Italie-
ner im Heiligen Land, 62 Anm.80; zur Expedition gegen al-Mahdiya und Zawila sieche SCALIA, Carmen
pisano, 579f; zur spanischen Expedition MENENDEZ PIDAL, Espaiia del Cid, 794f.

161 ANNA KOMNENA, Alexiade, hg. B. LEIB, vol.3, Paris 1945, hier 42 (1.X1,10,1); vgl. dazu R.-]. LILIE,
Der erste Kreuzzug in der Darstellung Anna Komnenes, in: Varia II (Poikila Byzantina, 6), Bonn 1987,
49-148.

162 FULCHER VON CHARTRES, Historia, 327 (1.1,33,8): ... Daibertus, qui cum quibusdam Tuscanis et
Italis Laodiciae portui navigans applicuerat...; BARTULF VON NANGIS, Gesta Francorum, 518f (c.40): ...
multique alii Pisani et Ravennenses... Pisanos et Januenses cum quibus venerat, in sua quasi potestate
habebat...; vgl. ALBERT VON AACHEN, Historia, 599f (LIX,16); Secunda pars Historiae Hierosolymita-
nae, 550 (c.1): ... Applicuerat in portu Laodicensi... et cum eo Itali plures atque Tusciani, aderat et quidam
alins de Apulia episcopus...; vgl. auch zur Frage der Teilnehmer an der pisanischen Expedition C. OTTEN-
FROUYX, Les Pisans en Orient de la premiére croisade i 1406, Diss. phil. (mschr.), Paris 1981, 22f und
Anm.31.

163 Bischof von Ariano/Apulien: GUIBERT VON NOGENT, Gesta Dei, 255DE (c.39); vgl. FULCHER
VON CHARTRES, Historia, 327f und Anm.24 (Diskussion); ein Neffe Boemunds von Tarent unter den
Gefangenen, die die Byzantiner von der pisanischen Flotte machten: ANNA KOMNENA, Alexiade, 44
(1X1,10,5).
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cherweise fuhr auch der in der ersten Hilfte des Jahres 1098 vertriebene Abt Gerhard von
Schaffhausen mit pipstlicher Erlaubnis mit dieser Flotte in den Osten, um dortbald der erste
lateinische Prior der Grabeskirche zu werden.!®* Man gewinnt so den Eindruck, daf diese
Kreuzzugsflotte als die grofle Kreuzzugsflotte des Abendlandes unter pisanischer Fiihrung
in den Osten aufbrach.

Die Intention der pisanischen Unternehmung wird in den pisanischen Quellen unmifiver-
standlich angegeben:

Populus Pisanus, iussu domini Pape Urbani II, in navibus CXX ad liberandam Ierusalem de
manibus paganorum profectus est.'®>

Von Beute oder Handelsprivilegien in der Levante ist natiirlich keine Rede. Daberts Ge-
sandtschaft und der Passus iussu domini Pape unterstreichen den offiziellen Charakter und
die Hauptintention der Expedition: die Befreiung der Heiligen Stadt aus der Hand der "Her
den". Daran indert auch die Tatsache nichts, daff die Flotte Anfang September 1099, also
nach der Eroberung Jerusalems durch das Kreuzzugsheer (15. Juli 1099), in Syrien eintraf.!®®
Denn schon die Anlegestelle der Flotte, nimlich bei Laodicea, lifit erkennen, daff man im
Westen davon ausging, daff das Kreuzzugsheer wegen seiner Krise nach der Abwendung des
byzantinischen Kaisers vor Antiochia und nach dem Tod des Legaten Adhémar in Nordsy-
rien steckengeblieben war. Rudolf Hiestand wies schon darauf hin, daf} die im September
1098 ergangene Aufforderung an den Papst, in den Osten nach Antiochia zu kommen, ja im-
plizierte, dafl das orientierungslose Kreuzfahrerheer mindestens bis in den Friihling oder
Frithsommer 1099 in Syrien blieb, um Urban II. oder seinen Delegierten zu erwarten.'®” So
sollte die pisanische Flotte das Kreuzfahrerheer bei der Eroberung der Heiligen Stadt unter-
stiitzen, was nach dem angeblichen Verrat des byzantinischen Kaisers umso notwendiger er-
scheinen mufite.

Daibert war bei dieser Expedition der unangefochtene Fiihrer der Unternehmung: Quorum
rector et ductor Daibertus Pisane urbis archiepiscopus extitit, qui postea lerosolima factus
Patriarcha remansit.'*® Diese Information von pisanischer Seite wird von einem Kreuzzugs-
chronisten bestitigt: Pisanos et lanuenses, cum quibus ipse Daibertus venerat, in sua quasi
potestate habebat, ut quicquid ipse vellet ipsi vellent et facerent.'®?

Dies geht eindeutig iber die bisherige Funktion von Bischéfen bei derartigen Unterneh-
mungen hinaus. Ansonsten sind Bischofe als geistliche Fiihrer von Expeditionen durchaus be-
zeugt, so der Modeneser Bischof Benedictus bei der nordafrikanischen Expedition oder auch
Adhémar von Le Puy als Kreuzzugslegat. Sie kénnen aber auch gewissermaflen als "Giste"
einer Flotte auftreten, so der Legat Mauritius von Porto bei der zweiten genuesischen

164 BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, 465f (aa.1098, 1099), 467 (a.1100); F.L. BAUMANN, Das
Kloster Allerheiligen in Schaffhausen (Quellen zur Schweizer Geschichte, II1,1), Basel 1883, 164f (Nr.19-
22); vgl. unten Kap.V.2.2.

165 MARAGONE, Annales hg. Lupo Gentile, 7 (2.1099).

166 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 253f (Nr.405), 270f (Nr.429); vgl. HIESTAND, Legaten,
88.

167 HIESTAND, Legaten, 90f.

168 MARAGONE, Annales hg. Lupo Gentile, 7 (2.1099).

169 BARTULF VON NANGIS, Gesta Francorum, 518f (c.40).
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Flotte."”® Wie im vorigen Kapitel gezeigt wurde, konnte diese herausragende Rolle Daiberts
als Fiihrer der Flotte nicht in einer stadtherrngleichen Stellung begriindet sein, da Daibert
wie seine Vorgidnger nie eine derartige Position besaf und dariiber hinaus sogar das allmihli-
che Nachriicken der entstehenden pisanischen Kommune in die Positionen der traditionellen
offentlichen Gewalt zur Wahrung der pax mit Nachdruck férderte.!’! Es gibt aber andere
Faktoren, die die herausragende Stellung Daiberts in der Flotte bewirkten oder begiinstigten.
Zum einen diirfte sein Amt als Kreuzzugslegat, verbunden mit einer nicht unkriegerischen
Natur wie bel seinem Vorginger Adhémar von Puy, zu einer Fithrungsposition nicht nur im
geistlichen und organisatorischen Bereich verholfen haben. Zudem war gerade Daibert als der
einzige, der tiber den Kreuzzug von Anfang an informiert war und ithn zum Teil mitgestaltet
hatte, fir die Fihrung der Expedition in besonderer Weise pridestiniert, zumal gerade diese
Expedition mit auf seine Initiative zurtickgegangen sein diirfte. Andererseits entbehrte Pisa
immer noch seines "natiirlichen" Militdrfihrers, des immer noch minderjihrigen Ugo IIL
Visconte aus der Hauptlinie dieser Familie. Erst bei der groffen Expedition gegen die Balearen
konnte dieser das Unternehmen wie schon sein Vater die al-Mahdiya-Flotte anfithren.!”?
Erzbischof Daibert war also nicht nur aufgrund seines Amtes als papstlicher Legat und seiner
Autoritat als Erzbischof der Stadt, sondern wegen seiner besonderen Kenntnis der Ziele und
Intentionen des Kreuzzuges sowie wegen der dynastischen Schwiche der Familie der Vize
grafen von Pisa unangefochtener geistiger und militarischer Fiihrer der Expedition. Demge-
mif ist auch nicht zu erwarten, daf§ die Flotte wihrend der Uberfahrt eigenmichtig gegen die
Befehle Daiberts und seinen Auftrag als Legat handelte.

Nach langen Vorbereitungen und der Ernennung Daiberts zum Kreuzzugslegaten, was
nicht vor dem Konzil von Bari (3.-10. Oktober 1098) geschehen sein kann, weil der Papst ja
erst dort entschied, ob er nicht selbst in den Osten ziehen sollte, brach die grofle Kreuzzugs-
flotte im Spatherbst 1098 oder gar erst im folgenden Winter von Pisa oder dem Porto Pisano
auf.!” Die letzten Zeugnisse fiir die Priasenz Daiberts in Pisa sind die Privilegien fir das erz-
bischofliche Kloster S. Rossore (24. Juli 1098). Gemifl der Datierung in den pisanischen
Quellen lichtete der pisanische Teil der Flotte jedenfalls im Jahr 1099 pisanischer Rechnung
die Anker, also noch vor dem 25. Mirz 1099. Da sich die pisanischen und genuesischen Kon-
tingente mit adriatischen Schiffen vereinigen mufiten und im Winter ja die Seefahrt weitge-
hend ruhte, ist es sehr wahrscheinlich, daf sich die Flotte in Siiditalien sammeln und teilweise
linger aufhalten muflte, vielleicht sogar auch dort tiberwinterte. Bei dieser Gelegenheit hitte
der Legat Daibert auch die Moglichkeit gehabt, weitere Verfligungen zur Grindung von
Xenodochia des zu errichtenden Jerusalemer Hospitals in Tarent und Otranto zu treffen.!”*
Auferdem vermied man so eine Uberwinterung im byzantinischen Bereich, gegen den man
Angriffe plante.

170  Zu Benedictus vgl. oben Kap.IT Anm.135f; zu Mauritius von Porto HIESTAND, Legaten, 117, 120-
122; vgl. CAFFARO, Annali Genovesi, 5f.

171 Vgl. dagegen HIESTAND, Legaten, 88 und Anm.22, dem viele Historiker in der Beurteilung Dai-
berts und seiner Stellung folgten.

172 Vgl. oben Kap.III Anm.5f mit entsprechendem Text.

173 Vgl. zum Verlauf der Uberfahrt OTTEN-FROUX, Pisans en Orient, 20-23. Vgl. zu diesen und den
folgenden Ausfihrungen die Karte 2.

174 Vgl. oben Anm.52f; zur Wetterabhingigkeit der Seefahrt vgl. D. CLAUDE, Der Handel im westli-
chen Mittelmeer wihrend des Friihmittelalters (Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und
frithgeschichtl. Zeit in Mittel- und Nordeuropa, 2 = Abh. Géttingen, Phil.-Hist. K1. III,144), Géttingen
1985, 31f; M. TANGHERONTI, Commercio e navigazione nel medioevo, Roma/Bari 1996, 193f.
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So bald wie moglich nach der Winterpause, vielleicht Anfang Mirz 1099, setzte man zur
anderen Adriaseite tiber, wahrscheinlich ausgehend von Otranto, und befand sich damit im
byzantinischen Machtbereich, gleichzeitig aber auch auf dem klassischen Pilgerweg nach
Osten per Schiff. Die Annales Pisani von Maragone nennen die folgenden Ereignisse:

Proficiscendo vero Lucatam et Cefaloniam, urbes fortissimas, expugnantes expoliaverunt,
quoniam lerosolimitanum iter impedire consueverunt.'’>

Die Flotte eroberte die lonischen Inseln Leukas und Kephallenia, weil sie den Kreuzzug
und die Jerusalem-Wallfahrt behinderten. Die pisanischen Quellen stimmen also mit den Kla-
gen im Westen tiber die Griechen und mit der Empérung tiber den byzantinischen Kaiser
tiberein, so wie die offiziellen Kreuzfahrerbriefe und die von ihnen beeinflufiten Chroniken
wie die des Bernold von Konstanz sie uns vermitteln.!”® Gerade der erste der beiden Kreuz-
fahrerbriefe von 1098 nennt diese "Problemstelle" fir die Pilger und die nachriickenden
Kreuzfahrer beim Namen. Beim (voriibergehenden) Frieden der Kreuzfahrerfiirsten mit Kai-
ser Alexios muflte dieser sich auch verpflichten, einen hohen Beamten durch sein Reich bis
nach Dyrrhachium/Durazzo zu schicken, der dafiir Sorge tragen muflte, daff dort im Westen
keinem peregrinus mehr Schaden zugefigt werde. Es wird berichtet, dafl zuvor zum Beispiel
Hugo von Vermandois bei Durazzo gefangengenommen worden war."”” Gerade die von den
pisanischen Quellen genannten Inseln sind nicht zufillig als Angriffsziele gewahlt worden,
wie ja ohnehin schon ihre Lage an der Pilgerroute nahelegt. Denn die Insel Kephallenia war
lange als Sitz des gleichnamigen Themas der militirische Mittelpunkt der Ionischen Inseln.
Ausgerechnet der Uberfall auf diese Insel sollte spiter unter den Vorwiirfen gegen Daibert
besonders hervorgehoben werden.!”® Es ging also bei diesen Angriffen erst in zweiter Linie
um Plinderung und Beute, in erster Linie dagegen um eine Strafexpedition auf dem Weg nach
Syrien, um die Byzantiner mit gezielten Schligen gegen die empfindlichen und strategisch
wichtigen Punkte fiir die nachkommenden Kreuzfahrer zu einer guten Behandlung der
Kreuzfahrer und Pilger zu zwingen. Diese Wendung gegen die Byzantiner war nicht definitiv,
sondern wird wohl mehr den Charakter einer Machtdemonstration und "Disziplinierungs-
mafinahme" gehabt haben, etwa in der Art, wie spater die Pisaner als Druckmittel solange
byzantinische Schiffe und Stidte angriffen, bis man ithnen einen vorteilhaften Handelsvertrag

175 MARAGONE, Annales hg. Lupo Gentile, 7 (a.1099); derselbe Text bei den Gesta triumphalia per
pisanos facta, 89 (a.1099). Vgl. zur Zugehorigkeit der Ionischen Inseln zur tiblichen Pilgerroute CARDINI,
Crociato pisano, 14; J.H. PRYOR, The voyages of Saewulf, in: R.B.C. HUYGENS (Hg.), Peregrinationes
tres. Saewulf, John of Wiirzburg, Theodoricus (CChrCM, 139), Turnhout 1994, 35-57.

176 Vgl. oben Anm.128, 138-140.

177 HAGENMEYER, Epistulae, 154 (Nr.12, 1098 April?): ... postea misit protopatronum suum per omnem
terram suam, dirigens eum usque ad Duratium iussitque, ut aliguem peregrinum tangere in malo nemo
ausus esset...

Zur Gefangennahme Hugos von Vermandois siehe HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 35
(Nr.66), 46f (Nr.93); FULCHER VON CHARTRES, Historia, 154-156 mit Anm.9 (1.1,6,3); Zusammenfas-
sung der Zusammenstofle zwischen Kreuzfahrern und Griechen, darunter auch eine schwere Verletzung
Adhémars von Le Puy, bei LILIE, Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten, 1-9; mit kritischer Sichtung der
Schilderungen Annas: LILIE, Darstellung Anna Komnenes, 65-84, 146-148. Noch 1105/1106 gelang es
Boemund von Antiochia, erfolgreich einen Kreuzzug zum Schutz der Jerusalem-Pilger gegen Byzanz zu
propagieren, was in den gescheiterten Zug gegen Durazzo miindete: G. ROSCH, Der "Kreuzzug" Bohe-
munds gegen Dyrrhachion 1107/1108 in der lateinischen Tradition des 12. Jahrhunderts, Rémische Hi-
storische Mitteilungen 26 (1984), 181-190.

178 T.E. GREGORY, s.v. Ionian Sea, The Oxford Dictionary of Byzantium, vol.II, Oxford 1991, 1007;
T.E. GREGORY, s.v. Kephalenia, The Oxford Dictionary of Byzantium II (1991), 1122f; zu den spiteren
Vorwiirfen beziiglich des Uberfalls auf Kephallenia: ALBERT VON AACHEN, Historia, 599f (1.IX,16).
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fiir das byzantinische Reich anbot.'”? Solche Konflikte zwischen Byzanz und den neuen See-
méchten waren zu dieser Zeit iiblich, wobei im Fall der genuesischen Cisarea-Flotte (1101)
auf der Hinfahrt die Aggression von Byzanz ausging und bei der Riickkehr - wieder bei den
Ionischen Inseln - zur Schlacht fihrte. Nach dieser genuesischen Machtdemonstration
schickte man Gesandte nach Konstantinopel, um mit dem byzantinischen Kaiser zu verhan-
deln. Dagegen versuchten es byzantinische Gesandte bei den verbiindeten Venezianern nur
mit Diplomatie, die Flotte von ihrer Fahrt ins Heilige Land abzuhalten !

Anna Komnena bietet in threm Geschichtswerk Alexiadis mit der ausfiihrlichen Schilde-
rung der pisanisch-genuesischen Kreuzzugsexpedition nicht nur eine Vielzahl von Details fiir
diese Unternehmung, sondern sie verwirrte auch bis heute mit ihrer phantasievollen Erzihl-
freude und mit Ubertreibungen die Historiker. So fiihlte sich Cathérine Otten-Froux ge-
zwungen, den Start der Kreuzzugsflotte in den Spitsommer 1098 zu legen, weil nach Anna
Komnena die Ristungen vor dem Auslaufen der byzantinischen Flotte im April 1099 zur
Verteidigung gegen die Kreuzzugsflotte sehr aufwendig waren und viel Zeit beanspruchten.®!
Doch neigte die Prinzessin trotz ihrer guten Informationsquellen zu Ubertreibung und einem
grofiziigigen Gebrauch von Topik. So wie schon die Stirkenangabe der Kreuzzugsflotte mit
900 Schiffen bei weitem zu hoch ist, mufl man auch die breite Schilderung der aufwendigen
Ristungen der byzantinischen Flotte als Topos verstehen (§§ 1-2). Denn die als Neuheit oder
grofle Besonderheit dargestellte Ausstattung der Schiffe mit dem "Griechischen Feuer" ge-
horte schon seit seiner Erfindung im siebten Jahrhundert zur "normalen” Kampfausriistung
der byzantinischen Flotten fir Seeschlachten.!®? Man muf daher diese Erzahlelemente ebenso
wie die befohlenen Rustungen "im ganzen Reich", die Unerschrockenheit der pisanischen
Gefangenen und die geschilderte Beutegier der bei den Plinderungen zurtickgebliebenen
"Barbaren" (§§ 5-6) als Topik fir die Beschreibung eines Seekriegs gegen einen machtigen,
"barbarischen" Feind auffassen, nicht aber als detailgetreue Wiedergabe der Ereignisse.

Es befinden sich in diesem Kapitel der Alexiadis auch prazise Angaben, die dem obenge-
nannten von Anna Komnena vermittelten Eindruck deutlich entgegenstehen. Denn der Be-
hauptung, daf§ der Basileus den Bau und die Ausriistung einer groflen Flotte im ganzen
Reich befahl (§ 1), widerspricht die Nennung einer weiteren Flotte bei Zypern (§ 6). Aus der
Beschreibung der "Seeschlacht” in der Meerenge zwischen Rhodos und Patara wird auch of-
fenkundig, dafl die griechische Flotte zahlenmifiig so weit unterlegen war, dafl sie nur einzel-
ne Attacken mit dem "Griechischen Feuer", aber keine richtige Schlacht wagen konnte (§4).
Deshalb ist gleichfalls fraglich, ob der aufkommende Sturm in der Schilderung tatsachlich die

179 Vgl. S. BORSARI, Pisani a Bisanzio nel XII secolo, BSP 60 (1991), 59-76, hierzu 61-63; R.-J. LILIE,
Handel und Politik zwischen dem byzantinischen Reich und den italienischen Kommunen Venedig, Pisa
und Genua in der Epoche der Komnenen und der Angeloi (1081-1204), Amsterdam 1984, 69-76; vgl. auch
allgemein zu den flieflenden Ubergingen zwischen Handel und Piraterie TANGHERONI, Commercio,
218-227.

180 ANNA KOMNENA, Alexiade, 46f (XI,1-3); CAFFARO, Liberatio Orientis, 118 (a.1101); zu Venedig:
Translatio S. Nicolai Venetiam, RHC Occ V, Paris 1895, 253-292, hierzu 257 (c.5).

181 ANNA KOMNENA, Alexiade, 41-46 (1.X1,10): Die folgenden Paragraphenangaben im Text beziehen
sich auf die Einteilung dieser Edition. Zu ihrer Person: A.A. FORLAAS, s.v. Anna Komnene, LexMA I
(1980), 654f; zu ihren teils verworrenen Datierungen: LILIE, Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten, 252ff;
OTTEN-FROUX, Pisans en Orient, 20-22.

182 Vgl. E. GABRIEL, s.v. Griechisches Feuer, LexMA III (1987), 1711f; E. MCGEER, s.v. Greek Fire,
The Oxford Dictionary of Byzantium I (1991), 873; vgl. die topisch durchsetzte Darstellung der Kimpfe
zwischen einem "brabantischen Grafen" und byzantinischen Schiffen auf der Adria: LILIE, Darstellung
Anna Komnenes, 68-71.
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Schlacht abbrechen liel oder nur eine Entschuldigung fiir das Versagen der byzantinischen
Flotte ist (§ 5). So konnten die Riistungen und Vorbereitungen der Byzantiner nach Eintref-
fen der Nachricht vom pisanischen Angriff auf die Ionischen Inseln nicht umfangreich oder
langwierig sein. Stattdessen lief die byzantinische Hauptflotte bald nach dem Eintreffen der
Nachricht im April 1099 von Konstantinopel nach Samos aus, um sich von dort der Kreuz-
zugsflotte schneller entgegenstellen zu kénnen (§§ 1-2).

Die pisanisch gefiihrte Kreuzzugsflotte lief§ sich nach den Angriffen und Plinderungen der
Ionischen Inseln, die sich nach Anna Komnena nicht nur auf Leukas und Kephallenia be-
schrinkten, sondern auch gegen Korfu und Zakynthos richteten (§1), nicht lange von der
Uberfahrt in die Levante aufhalten.!® Denn sie durchfuhr so schnell die Agiis, daf} die grie-
chische Flotte trotz ihrer vorgeschobenen Position auf Samos sie bei Kos verpafite und bis
zur Meerenge zwischen Rhodos und Patara verfolgen mufite (§§ 2-3). Nach den schon er-
wihnten kleineren Attacken und Gefechten fiihrte die Kreuzzugsflotte ihren Kurs geradlinig
iber Zypern in R1chtur1g Nordsyrien fort (§ 6). Die Plinderungen auf Zypern und eventuelle
Nachziiglergefechte mit der dortigen griechischen Flotte waren dann die einzigen noch ver-
bleibenden Gelegenheiten, die Uberfahrt zu verzogern, da sich entgegen der Behauptung der
byzantinischen Prinzessin zwischen Rhodos und Zypern ja keine Inseln befinden, die die
Pisaner hitten angreifen konnen (§ 5-6). Anfang September 1099 traf die Flotte bei Laodicea
an der nordsyrischen Kiste ein. Wenn man nun die von den pisanischen Quellen und von
Anna Komnena angegebenen Stationen der Kreuzzugsflotte miteinander verbindet, ergibt
sich eine geradlinige Route fiir die Uberfahrt von Siiditalien nach Nordsyrien. Dazu tritt
noch die zumindest fiir die Agiis festgestellte hohe Geschwindigkeit der Flotte.!** Damit be-
sitzen wir eine Evidenz fiir eine relativ schnelle Uberfahrt der Flotte und gegen einen frithen
Start der Kreuzzugstlotte im Spatsommer 1098. Wegen der Angriffe und Plinderungen der
Ionischen Inseln und zyprischer Stidte sowie wegen des Gefechts bei Rhodos dauerte die
Passage in die Levante anstatt der tblichen zwei bis drei Monate in diesem Fall ungefahr
sechs Monate. Wire die Flotte ohne die Strafaktionen gegen das byzantinische Reich und die
entsprechenden Verzogerungen in den Osten gefahren, dann hitte sie noch, wie geplant, die
Eroberung der Heiligen Stadt unterstitzen konnen. Doch ahnte man im Westen und bei der
Flotte nichts von den schnellen Fortschritten des Kreuzzugsheeres nach seiner schweren
Krise im Jahr 1098.

183  Vgl. dazu auch die Karte 2.

184 Eine spite pisanische Quelle nennt auch die "Einnahme" oder Plinderung von Licia/Lykien, was
moglicherweise auf Angriffe gegen Stadte im siidlichen Kleinasien nach dem Gefecht bei Rhodos/Patara
bezogen werden kann: Chronicon aliud breve Pisanum incerti auctoris, hg. Lupo Gentile, RIS NS VI,2,
Bologna 1930-1936, 105-116, hier 107 (a.1101: Pisani ceperunt Liciam et elevaverunt Iaffam.). Die in den
pisanischen Quellen genannte Stadt Maidam, urbem fortissimam, die die Pisaner angeblich ebenfalls bei
dieser Unternechmung einnahmen, konnte bisher nicht identifiziert werden: MARAGONE, Annales hg.
Lupo Gentile, 7 (2.1099). Es handelt sich daher wohl um eine versehentliche Reduplizierung und Einfii-
gung der Notiz beziiglich al-Mahdiya: vgl. HIESTAND, Legaten, 88 und Anm.25.

Zur Ankunft vgl. HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 269f (Nr.428).
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IV.3.3. Die Ankunft der Kreuzzugsflotte in Syrien und ibre weiteren Aktivititen bis zu ihrer
Riickkebr '

Anfang September 1099 traf die Kreuzzugsflotte unter der Fiihrung des Legaten Erzbischof
Daibert bei Laodicea ein und wurde dort von Boemund von Tarent fiir die Belagerung der
byzantinischen Stadt von Land und zu See gewonnen. Wie der sonst Daibert feindlich gesinn-
te Albert von Aachen betont, sei diese verwerfliche Tat nicht den Pisanern und Genuesen zur
Last zu legen - Pisani et Genuenses non nimium super his injuriis criminandi sunt -, da die
Neuankoémmlinge ja nicht tber die Lage in Syrien und im Heiligen Land Bescheid wissen
konnten. Vielmehr sei die Teilnahme an dieser Belagerung der Verschlagenheit und den Ver-
leumdungen Boemunds zu verdanken.!® Darauf fanden sich von Jerusalem zuriickkehrende
Pilger vor Laodicea ein, gefiihrt von Raymond von St. Gilles, Herzog Robert von der Nor-
mandie und Robert von Flandern, die sich in Nordsyrien wieder nach Westen einschiffen
wollten. Diese haben dann Daibert und seine Gefihrten dariiber informiert, daf man sich mit
den Byzantinern nicht im Krieg befinde. Daraufhin lief§ Daibert sofort die Belagerung Laodi-
ceas durch die Flotte aufheben.!®® Das Verhalten Daiberts und der Pisaner gegen die Griechen
war natirlich nicht nur von den Verleumdungen und Vorwiirfen Boemunds gegen die Biirger
von Laodicea bedingt, sondern auch von threm Informationsstand bei ithrem Ausgangspunkt
und von ihrem Auftrag zu gezielten Strafaktionen wihrend der Uberfahrt. Dazu kommt
noch, dafl Daibert wegen der inzwischen schon jahrzehntelangen Zusammenarbeit des Re-
formpapsttums und Pisas mit den Normannen, so etwa beim Versuch der Abstimmung um
die Eroberung Palermos (1063) oder im Ubergabeangebot al-Mahdiyas an Graf Roger von
Sizilien (1088), keinerlei Veranlassung hatte, den Worten des Normannen Boemund zu mif3-
trauen.!”” Dafl bei den Angriffen und Plinderungen der Flotte jeweils fiir alle Teilnehmer ein
Beuteanteil winkte, diirfte die Bereitschaft zur Belagerung Laodiceas zweifellos erhoht haben.
Auflerdem wurde schon vermutet, dafl Boemund die Pisaner auch durch Versprechungen be-
sonderer Handelsprivilegien fiir die Seestadt in dem wichtigen Levantehafen Laodicea gewon-
nen haben kénnte."®® Doch darf man dabei nicht vergessen, daf§ die Kreuzzugsflotte sich nicht
nur aus pisanischen Kontingenten zusammensetzte.

Trotz der fiir Daibert peinlichen Situation, die Lage falsch eingeschitzt und die nun ver-
biindeten Byzantiner belagert zu haben, gelang es thm, die untereinander zerstrittenen Kreuz-
zugsfiirsten wieder miteinander zu verséhnen, insbesondere Boemund von Tarent/Antiochia
und Raymond von St. Gilles. Nach Aussage des darauthin abgefafiten offiziellen Kreuz-
fahrerbriefs, konnte er sogar Raymond von seinem Vorhaben abbringen, mit den anderen
Kreuzfahrern nach Europa zuriickzukehren, und ithn zur Umkehr nach Jerusalem bewegen,

185 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 269-272 (Nr.428-430); ANNA KOMNENA, Alexiade,
44f (1.X1,10,7); ALBERT VON AACHEN, Historia, 500f (1.V1,55): ... Audito namque Pisanorum et Genuen-
sium adventu, Boemundus, princeps subdolus, et frater avarus, ab Antiochia, sex miliariis Laodiciae vicina,
illis occurrens, omne malum et grande nefas de civibus Laodiciae referebat, et hos noxios Christianorum
calumpniatores, ut....

186 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 271f (Nr.430); HAGENMEYER, Epistulae, 173 (Nr.18);
ALBERT VON AACHEN, Historia, 501f (1.VL56f).

187 GAUFRED MALATERRA, De rebus gestis Rogerii, 45 (L.1L,34), 87 (1.V,3); vgl. BECKER, Urban 11,
Bd.1, 114-120; Bd.2, 62-71; zur Person Boemunds s. R. MANSELLI, Boemondo d'Altavilla alla prima
crociata, Japigia 11 (1940), 45-79, 154-185; jetzt in: ders., Italia e italiani alla prima crociata, Roma 1983,
37-110.

188 HIESTAND, Legaten, 88 mit Anm.28f; vgl. das Privileg Boemunds fiir die Genuesen iiber Rechte in
Antiochia: HAGENMEYER, Epistulae, 155f (Nr.13f, 1098 Juli 14).
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regredi Hierosolymam pro Deo et pro fratribus comes Regimunt disposuit.'® Wie oben bereits
ausgefithrt, nahm Daibert damit weiterhin teilweise die Funktion eines Kreuzzugslegaten
wahr. Diese Autoritit Daiberts ist in jedem Fall beachtenswert, wenn man bedenkt, daf} in-
zwischen sicher die Nachricht vom Tod Papst Urbans II. im Heiligen Land angekommen war
und Daiberts Legation damit zumindest einstweilig suspendiert war. Zusammen mit der
Kompromittierung durch die Belagerung Laodiceas und der beschimenden Tatsache, daf} die
grofle Kreuzzugsflotte zu spat zur Eroberung Jerusalems eintraf, wiren genug Faktoren gege-
ben gewesen, die Autoritit Daiberts im Heiligen Land vollkommen zu untergraben. Er war
nun seines Amtes als Kreuzzugslegat entkleidet, und seine moralische Integritat war in Verruf
gekommen.

Wihrend eines lingeren Aufenthalts im Raum von Laodicea konnte sich Daibert ausfihr-
lich iiber die militdrische und politische Lage des Landes informieren lassen und mit den ver-
bliebenen Kreuzfahrern, allen voran Raymond von St. Gilles und Boemund von Tarent/An-
tiochia tiber das weitere Vorgehen beraten.!”® Gemeinsam versuchten Daibert und diese bei-
den Fiirsten, die kleine Stadt Gibellum/Dschabala durch Belagerung zu Land und zu See zu
erobern, scheiterten aber wohl wegen des gegenseitigen Mifdtrauens der beiden Rivalen.!”!
Daibert fand sich danach im November 1099 mit Boemund und Balduin von Edessa in Vala-
nia zusammen, um gemeinsam zur Erfillung ihres Kreuzfahrer- oder Wallfahrtsgeliibdes
nach Jerusalem zu ziehen.!”? Durch diese Zusammentreffen hatte Daibert Gelegenheit, mit
fast allen Kreuzfahrerfirsten tiber die Zukunft der Kreuzfahrer und der eroberten Stadte zu
sprechen und zu verhandeln. Am 21. Dezember 1099 erreichten Daibert, Boemund und Bal
duin mit einer groflen Pilgerschar Jerusalem und das Heilige Grab: das Ziel des Kreuzzuges
wie auch der groflen Kreuzzugsflotte unter Daibert.!”

Dieser Kreuzzugstlotte blieb nach der Belagerung von Gibellum/Dschabala und der Wall-
fahrt ans Heilige Grab nur die Patrouille entlang der palistinensischen Kiiste, soweit die See-
fahrt im Winter moglich war. Wahrscheinlich rithrt daher auch die Bereitschaft einiger Kii-
stenstadte, den Kreuzfahrern Tribute zu entrichten. Auflerdem ist bezeugt, dafl die Pisaner
und Genuesen im Januar des Jahres 1100 Stadt und Hafen von Jaffa unter der Leitung Gott
frieds von Bouillon befestigten.!” Jaffa war zu dieser Zeit nicht nur der einzige palistinensi-
sche Hafen im Besitz der Kreuzfahrer, sondern auch der Pilgerhafen fiir Jerusalem. Dies
unterstreicht wieder den Charakter des Kreuzzuges als bewaffnete Wallfahrt, was auch fiir
das grofle pisanisch-genuesische Kreuzzugsunternehmen 1099/1100 gilt.

Nach der Feier des Osterfestes am Heiligen Grab trat die Flotte mit einer groflen Zahl von
Pilgern und einem Kreuzfahrer- oder Spendenbrief an die deutschen Christen, verfalt von

189 HAGENMEYER, Epistulae, 173 (Nr.18); vgl. dazu die Uberinterpretation bei HILL, Raymond of
Toulouse, 144-147.

190 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 271f (Nr.430).

191 MARAGONE, Annales hg. Lupo Gentile und Gesta triumphalia per Pisanos facta, 7, 89f (2.1099);
vgl. RB. YEWDALE, Bohemond I, Prince of Antioch, Princeton 1924, ND Amsterdam 1970, 88f.

192 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 273f (Nr.433).

193 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 274f (Nr.436).

194 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 280f (Nr.443); FAVREAU-LILIE, Italiener im Heiligen
Land, 51-57; MAYER, Bistiimer, 30f.
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Patriarch Daibert, sowie mit einigen Rehqmen fir Daiberts "Heimatstadt" im Mai oder Juni
des Jahres 1100 die Heimreise an.!*®

195 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 289-291 (Nr.456f); zur Datierung der Abfahrt der
Kreuzzugsflotte vgl. MAYER, Bistiimer, 31f, 35; zu den Reliquien vgl. HIESTAND, Legaten, 95; MATTEI,

Ecclesiae Pisanae Historia, 196f.
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V. Daibert als erster lateinischer Patriarch von Jerusalem

V.1. Die Wahl zum Patriarchen und die Institutionalisierung
der Kreuzfahrerstaaten

Die Ereignisse nach Weihnachten 1099 gehéren zu den meistdiskutierten Geschehnissen
der Kreuzzugsgeschichte. Wenngleich tiber die Absetzung des Jerusalemer Elekten Arnulf
von Chocques und die einhellige Wahl Daiberts von Pisa zum Patriarchen von Jerusalem ein
allgemeiner Konsens besteht, so wurden fiir die anschlieflende Investitur der Kreuzfahrerfiir-
sten Boemund von Tarent/Antiochia und Gottfried von Bouillon (Jerusalem) die verschie-
densten und gegensitzlichsten Interpretationen vorgeschlagen. Wihrend man den kirchlich
investierten Fiirsten Motive wie Frommigkeit und Herrschaftssicherung zudachte, was sich ja
nicht gegenseitig ausschliefen muf}, oszilliert gerade fiir Daiberts Handeln die Beurteilung
zwischen theokratischen Bestrebungen eines machtgierigen Prilaten oder der Anstrebung
einer Art Kirchenhoheit durch einen Radikalreformer, zwischen dem Versuch der Errichtung
eines patrimonium Sancti Sepulcri in Imitation Roms und lediglich der Erteilung des kirchli-
chen Segens fiir die entstehenden Kreuzfahrerstaaten.! Diese Erklirungsmuster rithren von
einer stark rechtsgeschichtlich geschulten Betrachtungsweise vieler Historiker, die sich vor
allem um die Definition des ohnehin schlecht bezeugten Rechtsaktes bemiihten. Die konkre-
ten politischen und personlichen Motive der Protagonisten wurden aber eher mit polemi-
schen Auflerungen aus den Quellen, zum Beispiel der ambitio Daiberts (Albert von Aachen),
oder mit einfachen Klischees wie seiner Zuordnung zu den kirchlichen Radikalreformern
schnell abgetan. Ein ernsthafterer Versuch, Daiberts Handlungsweise im Heiligen Land wirk-
lich zu verstehen, indem seine ehrgeizigen Bestrebungen beztiglich Jerusalem mit seiner Er-
fahrung als Stadtherr in Pisa erklirt wurden (R. Hiestand), beruht indes auf dem Mifiver-
stindnis der herrschaftlichen Verhiltnisse in Daiberts "Heimatstadt" Pisa.? Nach der Darstel-
lung der pisanischen Voraussetzungen und des Verhiltnisses zu Papst Urban IL. sowie der
Kreuzzugsvorbereitungen scheint mir ein erneuter Versuch der Interpretation von Daiberts
Handeln nach der Erfillung seines Pilgergelibdes im Dezember 1099 insbesondere mit Hin-
sicht auf seine Auftrige und politischen Absichten notwendig. Immerhin wird die Investitur
der beiden Kreuzfahrerfiirsten durch Daibert als institutionelle Grundlage fiir die spiteren
Kreuzfahrerstaaten angesehen.

V.1.1.  Die Ausgangssituation

Boemund von Tarent hatte sich, teils mit Zustimmung der anderen Fiirsten, Antiochias be-
maichtigt, und das armenische Edessa iibernahm der Bruder Gottfrieds von Bouillon, Graf
Balduin von Boulogne, indem ihn der dortige Furst Toros II. adoptierte. In Jerusalem hatte

1l MAYER, Kreuzziigeg, 61f mit Anm.29; J. HANSEN, Das Problem eines Kirchenstaates in Jerusalem,
Luxemburg 1928, 39-45; ].G. ROWE, Paschal II and the Relation between the Spiritual and Temporal
Powers in the Kingdom of Jerusalem, Speculum 32 (1957), 470-501, hierzu 475-480.

2 HIESTAND, Legaten, 88, 91; ihm folgt Hans Eberhard MAYER, Bistiimer, 17f; MAYER, Kreuzzijgeg,
61f.
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nach der Ablehnung Raymonds von St. Gilles der niederlothringische Herzog Gottfried von
Bouillon die Herrschaft unter dem Titel eines Advocatus S. Sepulcri iibernommen.? Dies alles
war ohne Mitwirkung eines papstlichen Beauftragten vonstatten gegangen. Nach der Wahl
Gottfrieds zum Herren von Jerusalem wollte sogar schon Raymond von St. Gilles, der einzi-
ge Kreuzfahrerfiirst, der von Anfang an die Konzeption und Organisation des Kreuzzuges
mitgetragen hatte und in die péapstlichen Pline und Absichten eingeweiht war, enttiuscht
tUber diesen Verlauf der Dinge wieder in den Westen zuriickkehren? Interessant ist hierbeti,
dafl die Herrschaftsiibernahme oder Begriindung von Herrschaften in Syrien und Palistina,
mitunter in Berufung auf derartige Versprechungen Papst UrbansII. selbst oder auf den ver-
meintlichen Vertragsbruch des Basileus vor der Eroberung Antiochias, allenthalben als selbst-
verstandlich angesehen wird: bei den Zeitgenossen ebenso wie bei heutigen Historikern.’ Die
Einrichtung eines lateinischen Klerus fiir die neuen lateinischen Herren mit ihrem Gefolge
war dann nur eine logische Konsequenz der Landnahme durch die Kreuzfahrer.

Wie bereits angedeutet, unterschied sich die tatsichliche Situation im Heiligen Land grund-
sdtzlich von dem Bild, das die Teilnehmer der groflen Kreuzzugsflotte zu Beginn ihrer Unter-
nehmung und wihrend der Uberfahrt haben konnten: Anstatt eines verzweifelten Kreuz-
fahrerheers in Nordsyrien begegneten ihnen siegreich zuriickkehrende peregrini; das Verhilt-
nis zu den Griechen war entgegen ihren Erwartungen weitgehend unklar und reichte von
Freundschaft bis zur Feindschaft; der griechische Patriarch von Jerusalem, neben Adhémar
von Le Puy die zweite grofle Integrationsfigur, war gleichfalls iiberraschend verstorben, und
die Anfange einer lateinischen kirchlichen Hierarchie waren bereits gelegt.® Mit dem Ende des

3 Edessa: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 123f (Nr.231), 130f (Nr.239), 138 (Nr.246f),
141f (Nr.249). Antiochia: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 148f (Nr.260, 262), 171 (Nr.286),
176f (Nr.292), 181 (Nr.300), 195-197 (Nr.323); R.B. YEWDALE, Bohemond I, 85-105; MANSELLI, Boe-
mondo, 90ff. Jerusalem: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 247 (Nr.396), 256-258 (Nr.408f);
zum Titel Gottfried s. J. FRANCE, The Election and Title of Godfrey of Bouillon, Canadian Journal of
History 18 (1983), 321-329; P. AUBE, Godefroy de Bouillon, Paris 1985, 285-298; G. LIGATO, Rituali
feudali e retaggio canossano nella condotta di Goffredo di Buglione, in: I poteri dei Canossa da Reggio
Emilia all'Europa. Atti del convegno di studi (ottobre 1992), Bologna 1994, 345-362, besonders S.345-348.
4 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 259 (Nr.411); HAGENMEYER, Epistulae, 173 (Nr.18);
vgl. J.H. HILL, Raymond of Saint Gilles in Urban's Plan of Greek and Latin Friendship, Speculum 26
(1951), 265-276.

5 FULCHER VON CHARTRES, Historia, 740f (1.111,34,15):

Nam in concilio Alvernensi tam authentico et nominatissimo constitutum unanimi adsensu fuit, ut quae-
cumgque civitas, mari magno transito, a paganorum posset excuti ingo, sine contradictione perenniter obti-
neretur. Hoc etiam in Antiocheno concilio, episcopo Podiensi magistrante, replicatum et concessum ab
omnibus est. WILHELM VON TYRUS, Chronique, 442 (LIX,16): ... audierimus, ea conditione domino duci
[Godefrido] regnum a victoribus principibus fuisse traditum...

Zum "Verrat" der Kreuzfahrer durch die Griechen vor Antiochia: HAGENMEYER, Chronologie Croisade
ND, 123 (Nr.230), 171-173 (Nr.287), 177 (Nr.293), 222f (Nr.361); vgl. dazu LILIE, Byzanz und die
Kreuzfahrerstaaten, 27-34, 40-47; R. MANSELLI, Problemi politici e sentimenti religiosi sotto le mura di
Antiochia, in: Bisanzio e I'Ttalia. Raccolta di studi in memoria di Agostino Pertusi, Milano 1982, 229-238;
jetzt in: ders., Italia e italiani alla prima crociata, Roma 1983, 163-172.

Die positive Haltung heutiger Historiker zur Staatengriindung der weltlichen Fiirsten spiegelt sich u.a. im
negativen Urteil iiber Daiberts Haltung gegen Gottfried und Balduin I. wider: s. oben Kap.I Anm.5; vgl.
MAYER, Kreuzzﬁgeg, 58f.

6 HIESTAND, Legaten, 88, 90f; Tod des griechischen Patriarchen Symeon IT.: MAYER, Bistiimer, 3;
ALBERT VON AACHEN, Historia, 489 (I.VI,39); Einsetzung eines lateinischen Bischofs in Ramla:
HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 236f (Nr.382, 1099 Juni 3); Wahl Arnulfs von Chocques
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Kreuzzugs und dem Tod Papst Urbans II. entbehrte die Legation Daiberts bis zum Eintref-
fen neuer Instruktionen aus Rom der Grundlage.

Festzuhalten ist zunichst, daff ohne offiziellen Beistand von papstlicher Seite, die den
Kreuzzug ja ins Leben gerufen hatte - bellum, quod tuum [i.e. Urbani] proprium est -, wich-
tige Entscheidungen wie der Bruch mit den Byzantinern getroffen oder faktisch vollzogen
waren, sowie vollendete Tatsachen wie die Begriindung von Herrschaften und die Einrich-
tung einer lateinischen Hierarchie im Osten bereits geschaffen worden waren, als Daibert an
der syrischen Kiiste eintraf.” Wihrend die feindliche Haltung der Normannen in Antiochia
gegeniiber dem byzantinischen Reich noch ungefihr dem Stand der Dinge bei seiner Abfahrt
in Italien und dem Auftrag der Kreuzzugsflotte entsprach, muflten die Zustinde im religios
wesentlich bedeutenderen und sensibleren Jerusalem den Pisaner Erzbischof und "ehema-
ligen" Legaten ungleich mehr beunruhigen. Er fand die Heilige Stadt unter der weltlichen
Herrschaft eines Kreuzzugsfiirsten und anstelle des allgemein anerkannten und geachteten
griechischen Patriarchen einen kirchenrechtlich unwiirdigen Elekten vor, der zudem bereits
die griechischen Kanoniker teilweise von der Grabeskirche vertrieben hatte, um an ihre Ein-
kiinfte zu gelangen.?

In dieser Situation, ohne entsprechende Instruktionen und auf sich allein gestellt, mufite er
versuchen, die Heiligkeit des urspriinglich geistlichen Unternehmens "Kreuzzug" und die
Stadt Jerusalem vor der drohenden Verweltlichung zu retten. Denn nach der Befreiung des
Heiligen Grabes - durch wunderbare Fligung - und Erfillung des Pilger- oder Kreuzfahrer-
eids bestand die Gefahr, daff die meisten Kreuzfahrer in den Westen zuriickstromten. Gott
fried von Bouillon versuchte, als Vogt das Heilige Grab durch Errichtung eines weltlichen
Furstentums oder Konigreichs zu sichern. Daibert und anscheinend auch Raymond von St.
Gilles, der ja nicht gewagt hatte, die Herrschaft in Jerusalem anzutreten und nach der Erhe-
bung eines anderen der Stadt den Riicken kehrte, hatten andere Vorstellungen oder Instruk-
tionen fir die Zukunft Jerusalems. In den Ausfihrungen uber die Einrichtung und Frithzeit
des Johanniter-Hospitalordens zeichnete sich das Projekt fiir Jerusalem schon ab, nimlich
nicht nur die Heilige Stadt aus den Hinden der "Heiden" zu befreien, sondern sie auch als
heilige Stadt fiir den Pilgerverkehr auszubauen. Nur mit einem stetig groflen Pilger- oder
Kreuzfahrerverkehr in die heilige Stadt Jerusalem war geniigend Nachschub fiir die Ver
teidigung des neu erworbenen Besitzes denkbar. Denn die Kreuzzugsflotte eignete sich wie
jede grofie Flotte nur zur Eroberung der Stadt, aber nicht zu deren dauerhaften Sicherung.
Diese Erfahrung hatten die Pisaner schon mehrmals gemacht.” Ob der Ausbau Jerusalems zu
der groflen Pilgerstadt unter byzantinischer Schutzherrschaft oder unter der eines Kreuzfah-
rerfiirsten geschah, ist dabei nicht entscheidend. Bei der Ankunft Daiberts war Gottfried der
Schutzherr Jerusalems, den der Ankémmling Daibert akzeptieren mufite.

Daibert entzog sich trotz der schlechten Erfahrung bei der Belagerung von Laodicea nicht
dem Einfluf der Normannen, weil fiir ihn als engen Mitarbeiter Papst UrbansII. und als Pi-
saner Erzbischof die Zusammenarbeit mit vertrauten Kriften in dieser ungewohnten und un-

bzw. von Rohes zum Patriarchen: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 260f (Nr.413, 1099
August 1).

7 Zitat HAGENMEYER, Epistulae, 164 (Nr.16); vgl. oben Anm.5f.

8 MAYER, Bistiimer, 2f, 6; G. FEDALTO, La Chiesa Latina in Oriente, vol.1, 2. Aufl. (Studi religiosi,
3), Verona 1981, 91-98, 118.

9 Vgl die Angebote zur Zusammenarbeit beziehungsweise zur Ubergabe an Graf Roger I. von Sizi-
lien: GAUFRED MALATERRA, De rebus gestis Rogerii, 45 (L.I[,34: Palermo 1063), 87 (1.V,3: al-Mahdiya
1087/1088). Auch die Balearen konnten nicht gehalten werden: ROSSI SABATINI, Espansione, 99-101.
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erwarteten Situation wohl als einziger Riickhalt fiir eine neue, eigenstindige Politik erschei-
nen mufite. Immerhin folgte er in diesem Verhalten seinem pipstlichen Forderer und Freund,
der trotz vieler Unbotmaifigkeiten der Normannen wie seine Vorginger stets an der Zusam-
menarbeit mit jenen festhielt.!” Andererseits hat sich natiirlich auch Boemund selbst sofort
um die Gunst des pipstlichen Beauftragten mit der grofien Flotte bemiiht. Daibert hielt sich
nach der Vers6hnung der Kreuzfahrerfiirsten und der Abfassung des offiziellen Kreuzfahrer-
briefs noch fiir zwei bis drei Monate in der Umgebung von Laodicea bei Boemund von Ta-
rent/Antiochia auf. So hatte dieser geniigend Gelegenheit, Daibert davon zu iiberzeugen, dafy
die Zusammenarbeit mit dem byzantinischen Reich gescheitert oder unméglich sei.!’ In
dieser Zeit nahm Daibert auch mit der Kreuzzugsflotte an der Belagerung der Stadt Gibellum
oder Dschabala teil, wenige Kilometer siidlich von Laodicea gelegen. Bemerkenswerterweise
wurde die - vergebliche und kurze - Belagerung zu Land von den ehemals verfeindeten Ray-
mond von St. Gilles und Boemund von Antiochia gefiihrt.!? Dabei wird deutlich, dafl Daibert
trotz des (einstweiligen) Verlusts seines Legatenamts im Sinne einer Ermahnung und Erneue-
rung des Kreuzzugsgedankens wirkte, wenn er die Eintracht unter den Kreuzfahrerfiirsten
wiederherstellte und Raymond von St. Gilles zum Verbleiben im Osten bewegen konnte. In
seiner Gegenwart liefl Boemund auch die Einladung an Balduin von Edessa verfassen, ge-
meinsam nach Jerusalem zu ziehen, um ihr Kreuzfahrergeliibde zu erfiillen.!

V.1.2.  Daiberts Wahl zum Patriarchen von Jerusalem und die Investitur
der Kreuzfahrerfiirsten

Wegen des Verlusts seiner offiziellen Autoritit als papstlicher Legat und der neuen Lage im
Osten sowie aufgrund seines oben genannten moralischen Ansehensverlustes brauchte Dai-
bert eine neue rechtliche Grundlage fiir die Erfullung der noch durchfihrbaren Auftrige und
fir die Durchsetzung der weiteren Ziele des Kreuzzuges, oder was er dafiir hielt. Der fehlbe-
setzte Patriarchensitz war fir diese Zwecke gerade die beste Position. Mit Sicherheit war die
Ubernahme des Patriarchats nicht seit Beginn der Expedition vorgesehen, weil der griechische
Patriarch Symeon II. erst im Sommer 1099 im zyprischen Exil verstorben war, so daff Daibert
erst in Syrien davon horen konnte.'* Auch darf man nicht vergessen, dafl Daibert selbst nach
kanonischem Recht das Patriarchat nicht hitte anstreben diirfen, da er ohne pépstlichen Dis-
pens nicht seinen Bischofssitz Pisa hitte verlassen diirfen. Bemerkenswerterweise findet sich
selbst bei thm feindlich gesinnten Chronisten oder Zeitgenossen keinerlei Vorwurf, der sich
auf diesen Rechtsverstofl bezog. Entweder glaubte man, daff der (ehemalige) Legat und Ver
traute des Papstes keines papstlichen Dispenses bedurfte, oder Daibert und seine Zeitgenos-
sen billigten dem Patriarchensitz von Jerusalem eine kirchenrechtlich so auflerordentliche
Stellung wie der cathedra beati Petri zu, da von den Reformpipsten seit Leo IX. Prizedenz-
falle fiir einen derartigen Vorgang bekannt sind, darunter auch der Fall des Papstes Alexan-
der II,, der im zeitlichen und geographischen Erfahrungsbereich Daiberts lag. Wie An-
selm I./Alexander II. sein ehemaliges Bistum Lucca wihrend seines romischen Pontifikats
weiterverwaltete, so ist in Pisa wihrend der Abwesenheit Daiberts die Leitung des Erzbi-
stums stellvertretend in die Hinde des Domkapitels gelegt worden. Ein Nachfolger Daiberts

10 Vgl. BECKER, Urban II., Bd.1, 114-120; Bd.2, 62-71.

11  HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 271f (Nr.430).

12 MARAGONE, Annales hg. Lupo Gentile und Gesta triumphalia per pisanos facta, 7, 89 (2.1099).

13 HAGENMEYER, Epistulae, 173 (Nr.18); HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 273f (Nr.433).
14 Vgl. oben Anm.6.
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fiir den pisanischen Sitz wurde erst nach seinem Tod gewahlt!® In diesem Zusammenhang
sollte auch nicht unerwihnt bleiben, daf§ Daiberts Entscheidung fir Jerusalem und die Ver-
waisung Pisas ihm sicher nicht leicht gefallen sein dirfte. Denn er liefl eine blithende Metro-
pole in geordneten Verhiltnissen fiir einen zwar besonders vornehmen, aber nicht sehr glanz-
vollen Patriarchatssitz mit nur einem Suffragan und in einer halb ausgestorbenen Stadt unter
einem nicht sehr reformfreudigen Fiirsten im Stich. Es ist daher fraglich, ob Daibert sich aus
personlichem Ehrgeiz auf den Patriarchensitz am Heiligen Grab wihlen lief}, wie oft behaup-
tet wurde, oder ob er dies nicht vielmehr zur Durchsetzung seiner Ideale und Vorstellungen
tiber die Zukunft des Heiligen Landes, sowie zur Durchfiihrung der Pline fiir den Kreuzzug
und der pipstlichen Auftrige von seinem inzwischen verstorbenen Freund Urban II. tat.

Die beiden Kreuzfahrerfiirsten hatten fiir ihre neuen Fiirstentiimer Antiochia und Jerusa-
lem das dringende Bediirfnis nach einer Legitimation ihrer Herrschaft!® Boemund von An-
tiochia mufite sein Fiirstentum gegen den Riickgabeanspruch des byzantinischen Reiches ver-
teidigen, das sich dabei auf den Eid der Kreuzfahrer berief, alle Eroberungen dem Reich zu
tibergeben.!” Gottfrieds Herrschaft in Jerusalem wurde zwar nicht offen von Byzanz ange-
fochten, zumal er sich ja geschickterweise nur als "Vogt des Heiligen Grabes" titulierte, doch
bereitete Jerusalems Status als heilige Stadt Schwierigkeiten bei der Begriindung einer weltli-
chen Herrschaft. Sein Bruder Balduin von Boulogne, der sich Edessa angeeignet hatte, be-
durfte als Adoptivsohn des letzten armenischen Herrschers keiner hoheitlichen Legitimation
und bemtihte sich auch wihrend seiner Zeit als Graf von Edessa nie darum. In jedem Fall
konnte der Elekt Arnulf als Kleriker, dessen Wahl wegen seiner illegitimen Geburt kanonisch
nicht zulissig war, den neuen Herrschaften keine hinreichende Legitimitdt verleihen.!® Au-
ferdem war man auf die Unterstiitzung durch die grofle Flotte angewiesen, um die palist-
nensischen Kistenstadte erobern zu konnen, und man schitzte allgemein die Bildung und
Erfahrung Daiberts als Kirchenmann.?

Uber die Wahl Daiberts zum Patriarchen von Jerusalem berichten gleich mehrere Quellen?®
Aufler bei Fulcher von Chartres und Wilhelm von Tyrus wird fast einhellig der bestimmende

15 Zu Leo IX., der noch als Papst bis 1051 sein ehemaliges Bistum Toul weiterverwaltete: R.
SCHIEFFER, s.v. Leo IX., LexMA V (1991), 1880f; zu Viktor II., zuvor und weiterhin bis zu seinem Tod
Bischof von Eichstitt: E. STEINDOREFF, s.v. Victor II., ADB XXXIX (1895), 670-673; zu Nikolaus II.,
weiterhin Bischof von Florenz: SCHWARTZ, Besetzung Bistiimer, 210f; zu Anselm I./Alexander II.: C.
VIOLANTE, s.v. Alessandro II, papa, DBI 2 (1960), 176-183; T. SCHMIDT, Alexander II. (1061-1073) und
die romische Reformgruppe seiner Zeit, Stuttgart 1977, 35-54. Urbans II. ehemaliges Bistum Ostia wurde
erst frithestens 1094 neu besetzt: s. oben Kap.III Anm.182. Allgemein zu dieser Problematik S. SCHOLZ,
Transmigration und Translation. Studien zum Bistumswechsel der Bischofe von der Spatantike bis zum
Hohen Mittelalter (Kélner Historische Abh., 37), Kéln etc. 1992, besonders S.188-198 und 250-255.

Pisa: VIOLANTE, Cronotassi, 30-37; auflerdem oben Kap.II1.1.5.

16 ~ HIESTAND, Legaten, 91, 93f; CARDINI, Crociato pisano, 18f; MAYER, Bistiimer, 17-19.

17 LILIE, Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten, 8-23, 40-43.

18 Zu Arnulf: FEDALTO, Chiesa Latina, 94-97; HIESTAND, Legaten, 91f; CARDINI, Crociato pisano,
16f; MAYER, Bistiimer, 18f.

19 BARTULF VON NANGIS, Gesta Francorum, 519 (c.40): ... toti regno magnopere profuturum, tum
quia doctus et litteris apprime ernditus esset, tum quia praeesse et prodesse domi et Ecclesiae jam didicisset.
Erat et aliud quo enm magis retinuerunt: Pisanos enim et Januenses cum quibus ipse Daimbertus venerat,
in sua quasi potestate habebat, ut quicquid ipse vellet, ipsi vellent et facerent. Ideoque necessarium et valde
opportunum rei publicae suae duxerunt, si talem virum haberent cujus industria et sollertia civitates super
mare sitas navigio caperent.

20 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 276 (Nr.439).
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Einflufl Boemunds von Antiochia bei der Wahl hervorgehoben. Dies ist angesichts der Zu-
sammenarbeit Daiberts mit dem Normannen unmittelbar vor seiner Wahl verstandlich. Aber
auch Balduin von Edessa, der sich ja Daibert und Boemund bei ihrer Jerusalem-Wallfahrt im
November angeschlossen hatte, unterstiitzte laut Albert von Aachen die Wahl Daberts.
Doch ist die Behauptung, dafl Daibert Gottfried mit unterschlagenen Spenden aus Spanien
bestochen habe, wie oben dargelegt, eine tible Nachrede - ut pro vero aiunt quibus res patuit -
und durch nichts zu erharten.?!

Am 21. Dezember erreichten Daibert, Boemund und Balduin zusammen mit einer grofien
Pilgerschar die Heilige Stadt. Viel Zeit zu Verhandlungen in Jerusalem verblieb Daibert nicht,
wenn er mit seinen zwel Weggefihrten zur Feier der Heiligen Nacht ebenfalls nach Bethle-
hem zog.?? Bald nach ihrer Riickkehr versammelten sich die Grofien und der Klerus, um tiber
die Zukunft Jerusalems zu beraten: ... cum rege Godefrido et clero et populo in Templo Salo-
monis congregati, die qguadam de statu regni et Ecclesiae Iherosolymitanae tractantes... (Bar-
tulf von Nangis). Dabei wurde die Wahl Arnulfs zum Patriarchen von Jerusalem nicht besti-
tigt, oder er trat sogar selbst nach der Offenlegung und Kritik seiner illegitimen Geburt und
seiner Lebensfihrung zurtick, wenn man Guibert von Nogent folgt. Gleichsam zur Abfin-
dung tbertrug man thm das Amt des Archidiakons und das des Vorstehers des Templum Do-
mini in Jerusalem.” Daraufhin wihlte man auf Vorschlag Boemunds und Balduins einstim-
mig, de communi omnium consilio (Wilhelm von Tyrus), Daibert zum ersten lateinischen Pa-
triarchen von Jerusalem. Sein einziger Suffragan, Bischof Robertus von Ramla, weihte ihn
auch bald darauf zusammen mit anderen anwesenden Klerikern.?*

Aus den nachstehenden Quellen zur Erhebung Daiberts wird im folgenden zitiert: FULCHER VON
CHARTRES, Historia, 333f (1.1,33,20); BARTULF VON NANGIS, Gesta Francorum, 519 (c.40); RADULF
VON CAEN, Gesta Tancredi, 704 (C.140) = [TUDEBODUS IMITATUS,] Historia Peregrinorum, 226f (c.135);
GUIBERT VON NOGENT, Gesta Dei, 233 (c.15); ALBERT VON AACHEN, Historia, 511f (L.VIL7);
WILHELM VON TYRUS, Chronique, 440f (1L.IX,15), 456 (1.X,4).

21  HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 273f (Nr.433); ALBERT VON AACHEN, Historia, 511f
(LVIL?): ... episcopus Pisanus, multum fautoribus Boemundo et Baldewino sibi conquisitis, Duci gratus et
dilectus adeo fieri coepit, quonsque ad patriarchatus dignitatem provehi meruit, collatione potius pecunie,
quam dilectione novae Ecclesiae... hanc massam grandis talenti et arietis aurei, mortuo Urbano Pontifice
(1), Therusalem detulit; ac Boemundum Baldewinumgque his muneribus corrumpens, Godefrido duci arie-
tem et cetera munera contulit...

Vgl. dazu oben die Ausfithrungen zur vermeintlichen spanischen Legation Daiberts: Kap.ITI Anm.95-100.
22 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 274-276 (Nr.436, 438).

23 GUIBERT VON NOGENT, Gesta Dei, 233 (c.15): ... [Daibertus] electionem quae de Arnulfo fuerat
facta eventilans, secundum canonum jura refutandam duxit. Discusso nimirum hominis genere, sacerdotis
filius repperitur... Ille [Arnulfus]...: "Hunc ipsum, inquit, Pisanum, qui legatione fungitur accipite." Dictis
ejus principes assensere, raptumgque archiepiscopum, vix ejus conniventia requisita, in ipsa cui sedebat
cathedra, per seipsos idem principes in ecclesiam evexere.

Zu den Amtern Arnulfs nach seiner "Absetzung" siche WILHELM VON TYRUS, Chronique, 461 (LIX,7,
a.1100): ... Erat etiam potens et in divitiis superhabundans, archidiaconatum habens eiusdem civitatis et
pro stipendiis Templum Domini et Calvarie locum... Vgl. HIESTAND, Legaten, 92 und Anm.44-46;
MAYER, Kanzlei, Bd.1, 47f. HAMILTON, The Latin Church in the Crusader States. The Secular Church
(Variorum Publications, VP1), London 1980, 56 Anm.4 vermutet, dafl Arnulf erst durch Patriarch Ebre-
mar im Jahr 1102 zum Archidiakon ernannt wurde.

24  BARTULF VON NANGIS, Gesta Francorum, 519 (c.40); WILHELM VON TYRUS, Chronique, 440
(IX,15); HIESTAND, Legaten, 92f; zum Ort der Wahl, die entgegen Bartulfs Angabe und gemafd Fulcher
von Chartres wohl in der Grabeskirche stattfand, siehe HIESTAND, Legaten, 92 mit Anm.51.
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Die Bedeutung und die Hintergriinde dieser Wahl Daiberts zum Patriarchen wurden direkt
anschliefend in den folgenden Akten offenkundig. Denn Gottfried von Bouillon und
Boemund von Tarent wurden von dem neuen Patriarchen mit Jerusalem beziehungsweise
Antiochia investiert:

Predicto ergo viro dei in sede collocato tam dominus dux Godefridus quam dominus princeps
Boamundus, hic regni, ille principatus humiliter ab eo susceperunt investituram. (Wilhelm von
Tyrus)®

Bei der Beurteilung dieses Aktes darf allerdings nicht vergessen werden, dafl nur Fulcher
von Chartres und Wilhelm von Tyrus ihn bezeugen. Selbst diese beiden Chronisten erwih-
nen dieses Ereignis nur jeweils in einem anderen Zusammenhang beziehungsweise fiir einen
bestimmten Zweck, nicht etwa um alle Geschehnisse um Weihnachten 1099 sorgfiltig zu
uberliefern. So berichtet Fulcher nur zur Untermauerung der Anspriiche des Patriarchats Je-
rusalem auf das spater umstrittene Erzbistum Tyrus davon, dafl Gottfried und Boemund
durch den Jerusalemer Patriarchen investiert wurden.?® Fiir die ausfiihrliche Darstellung und
die Ablehnung einiger Anspriiche Daiberts bet Wilhelm von Tyrus konnte Hans Eberhard
Mayer wahrscheinlich machen, dafl die betreffenden Kapitel relativ spat verfalt wurden und
gegen mogliche Anspriiche seines Konkurrenten, des Patriarchen Eraclius, gerichtet waren.?
Es ist daher fraglich, ob der Begriff investitura fir das Geschehen nach der Erhebung
Daiberts zutreffend ist, da es sonst allenthalben verschwiegen wurde und nur als Argument
fur bestimmte Absichten erwahnt wurde.

Aus den Formulierungen in dem fingierten oder stilisierten Brief Daiberts an Boemund von
Antiochia (Sommer 1100), der aber allgemein als inhaltlich zutreffend angesehen wird, kann
man erschliefen, daff Daibert den Normannen aufgrund der Investitur als seinen Lehens-
mann ansah, der thm "Rat und Hilfe" zu leisten hitte - auxilium tuum consiliumque promise-
ris et debitorem te sancte ecclesie ac michi sponte tua feceris. Dafiir fithrte er sogar die Hilfelei-
stung der Normannen fir ihren Lehensherrn Gregor VIIL. im Jahr 1084 an. Noch deutlicher
bezeichnete Rorgo Fretellus von Nazareth Gottfried als einen Lehensmann des Patriarchen.?
Dagegen hat Rudolf Hiestand betont, dafl Daibert und die von ihm investierten Fiirsten
durchaus unterschiedlicher Auffassung iiber die rechtliche Relevanz dieses Aktes sein konn-
ten.”” Daher kann man als Minimal-Interpretation fiir diese Investitur - im Gegensatz zu dem
eindeutigeren Akt anlafflich der Osterfeierlichkeiten von 1100 - mit Hiestand sagen, daf}
Daibert als Patriarch von Jerusalem den neuen Herrschaften den notwendigen kirchlichen

25 WILHELM VON TYRUS, Chronique, 440 (L.IX,15); vgl. ebd., 456f (1.X,4); FULCHER VON CHARTRES,
Historia, 741f (LII1,34,16): In Hierusalem quoque dux Godefridus et dominus Boamundus acceperunt
terram suam a patriarcha Daiberto propter amorem Dei.

Vgl. dazu HIESTAND, Legaten, 93f; MAYER, Bistiimer, 5, 17-19; CARDINI, Crociato Pisano, 17-19.

26  FULCHER VON CHARTRES, Historia, 733-742 (LII1,34, a.1124); vgl. MAYER, KreuzzﬁgeB, 751

27 WILHELM VON TYRUS, Chronique, 440-445 (1.IX,15-18); MAYER, Bistiimer, 26-28.

28 WILHELM VON TYRUS, Chronique, 456f (1.X,4); R. FRETELLUS, De locis sanctis terre Jerusalem, in:
Boeren, P.C.: Rorgo Fretellus de Nazareth et sa description de la Terre Sainte. Histoire et edition du
texte, Amsterdam etc. 1980, 43 (c.76): Arcem [David] huins regnique solium Bullonii dux ille serenus
Godefridus Deo pure militans a manu domini patriarche Dayberti, ei sub hominio sponte fide promissa,
clavis susceptis vexillogue milicie, prout largius poterat, immo benignius, patriarchatum disponens et hono-
res ecclesiarum non sub regnantis sed sub Deo famulantis tytulo, primus conscendere meruit. Vgl. MAYER,
Bistiimer, 20-25, 29; LIGATO, Rituali feudali, 346f.

29  HIESTAND, Legaten, 93f und Anm.63; ihm folgend MAYER, Bistiimer, 17f.
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Segen erteilte. Diese Investitur muf§ jedoch deutlich tiber die Relevanz etwa der Weihe, die
"der Erzbischof von Mainz dem deutschen Kénig erteilte” (R. Hiestand), hinausgehen. Fiir
die Salbung und Kronung hitte sich nach seiner Weihe auch ohne weiteres Arnulf von
Chocques geeignet, oder Daibert selbst hitte als Erzbischof und Legat des verstorbenen Pap-
stes ohne Patriarchenwiirde diese Aufgabe tibernehmen kénnen. Die Fiirsten bedurften aber
gegen die byzantinischen Anspriiche sowie besonders wegen des Ursprungs ihrer Herrschaft
im Kreuzzug und in Beziehung auf die heilige Stadt Jerusalem der Legitimierung nicht nur
durch irgendeinen hohen Geistlichen, sondern durch die universale Autoritit und den Initia-
tor des Kreuzzuges, den Papst, oder durch einen papstlichen Abgesandten. Da Daiberts Lega-
tion einstweilig erloschen war, schien allen Beteiligten die Erhebung Daiberts zum Patriar-
chen der Heiligen Stadt als notwendige Grundlage fiir die Legitimierung der Staatengriindung
am Heiligen Grab und in Antiochia, dem ersten Sitz Petri. Vergleiche zur Begriindung des
Normannenstaates in Stditalien, wie sie auch in dem bei Wilhelm von Tyrus zitierten Brief
Daiberts gemacht wurden, kommen nicht von ungefihr?® Daibert, Gottfried und Boemund
von Antiochia orientierten sich in dieser Lage, die Entscheidungen forderte, an dem pipstli-
chen Vorbild. Die Vorbildfunktion Roms beinhaltet in der Praxis keineswegs einen theokrati-
schen Anspruch, wie die Beispiele der Belehnung der Normannen in Stditalien und fiir Eng-
land in der Zeit vor dem Pontifikat Gregors VII. belegen. Ebenso vertrat Papst Urban II. ge-
gentber den milites S. Petri, seinen Vasallen, keine theokratischen Anspriiche, die die Lehens-
leute in der realen Politik irgendwie beeintrichtigten. Nach Cinzio Violante dienten fir Ur-
ban II. die papstlichen Vasallenstaaten zur Verwirklichung seines Ideals von Christianitas als
Konvergenz der Fiirsten und Volker in der Gnade und Kommunion der Rémischen Kirche.!
So sprachen die wenigen Quellen bei diesem Akt nicht von Weihe, sondern - teils implizit
(Fulcher von Chartres), teils explizit (Wilhelm von Tyrus) - eindeutig von Investitur, wozu es
einer wie immer auch gearteten ubergeordneten Autoritit bedurfte. Wenn die wenigen Zeug-
nisse fur diesen Akt zuverldssig sind, hat Daibert spatestens bis Ostern eine Lehenshoheit
Uber die beiden Furstentimer erlangt.’? Trotzdem gab es in der Folgezeit bald Streitigkeiten
tber ihre Konsequenzen, so daff es schwierig ist, den Rechtscharakter dieser Investitur voll zu
erfassen.”

Es bleibt jedenfalls festzuhalten, daff Boemund und Gottfried, der wohl sehr kurzristig in
die Pline Boemunds, Balduins und Daiberts eingeweiht wurde, im Gegensatz zu Balduin von
Edessa eine Legitimation ihrer Herrschaften durch den Papst oder eine dhnlich hohe Autori-
tit, moglichst in pipstlichem Auftrag, suchten und in Daibert als Patriarchen von Jerusalem

30 WILHELM VON TYRUS, Chronique, 457 (1.X,4); vgl. z.B. BECKER, UrbanIIL, Bd.1, 116-118:
Konferenz von Troina 1088, Lehenseid und Investitur des Herzogs Roger von Apulien per vexillum 1089.
Gottfried von Bouillon konnte das Vorbild seiner Verwandten, Gottfrieds des Bartigen und Mathildes
von Canossa, vor Augen haben: LIGATO, Rituali feudali, 346ff.

31  VIOLANTE, Funzione del danaro, 136f: Egli [Urbano II] riorganizzo il sistema degli Stati vassalls...
Pur conservando pin o meno precisi caratteri fendali, questi rapporti tendevano sempre pin ad assumere
impegni e presupposti spirituali, che tendevano a prescindere dal quadro politico-istituzionale, e non costi-
tuivano un nuova sistema feudale accentrato nel pontefice, ma la realizzazione progressiva del suo ideale
di "Christianitas" come una convergenza di principi e di popoli nella grazia e nella comunione della Chiesa
Romana.

Vgl. BECKER, Urban II., Bd.1, 114-120, 201f, 206-209, 227-230, 246f; zum Begriff der Vasallenstaaten s.
FRIED, Schutz fiir Laienfiirsten, 49-53, 72-75, 102f.

32 Vgl. H.-]. BECKER, s.v. Investitur, HRG II (1978), 403-406, besonders 404f.

33 WILHELM VON TYRUS, Chronique, 441-445 (L.IX,16-18), 456f (1.X,4); ausfiihrlicher dazu unten im
nachsten Abschnitt.
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sahen. Die unangefochtene pipstliche Autoritat im Heiligen Land zeigte sich auch noch zu
einem spiteren Zeitpunkt, als der neuangekommene Kardinallegat Mauritius von Porto wie
selbstverstindlich den Normannen Tankred als Regenten in Antiochia bestellte und tber die
Nachfolge Gottfrieds von Bouillon in Jerusalem entschied** Die Unterstiitzung durch die
Kreuzzugsflotte war natiirlich auch nicht unbedeutend fiir die Entscheidung, Daibert als
Patriarchen im Osten zu halten. Allerdings zog die Flotte trotzdem bald wieder ab. Auf der
anderen Seite konnte Daibert nach dem Verlust der Legation nur als Patriarch von Jerusalem
nachhaltig etwas bewirken und willigte daher in die Pline Boemunds ein oder erstrebte in der
Zusammenarbeit mit diesem das Patriarchat. Seine Intentionen und Vorstellungen, die er mit
dem Patriarchat durchsetzen wollte, wurden erst spiter besser erkennbar. So kamen alle Pro-
tagonisten mit dieser genau ausgehandelten Verbindung verschiedener Rechtsakte ihren ange-
strebten Zielen niher.®

Laut Wilhelm von Tyrus tbertrug Gottfried von Bouillon direkt nach seiner Investitur
Daibert ein Viertel der Stadt Jerusalem sowie alle weiteren Rechte und Einkiinfte, die dem
griechischen Patriarchen einst zustanden’® Die Ubergabe des Stadtviertels als immuner
Rechtsbezirk (H.E. Mayer) gehorte also zu der Vereinbarung zwischen den Firsten und
Daibert. Wie man aus dem Brief Daiberts an Boemund erfahren kann, entsprach dies aller-
dings nicht den Vorstellungen Daiberts von patriarchaler Wiirde in Jerusalem, und anscher
nend forderte er schon damals mehr als Gegenleistung fiir die Institution der Kreuzfahrer
staaten.”’

Im Sinne der Legitimierung und Institutionalisierung der entstandenen Kreuzfahrerherr-
schaften mufl man auch die Weihe von vier nordsyrischen Bischofen durch den neuen Patri
archen verstehen.?® Da die Auseinandersetzungen Boemunds von Antiochia mit dem von den
Kreuzfahrern wiedereingesetzten griechischen Patriarchen Johannes V. immer schirfer
wurden, wandten sich Boemund und Balduin von Edessa an den neugewahlten Patriarchen
mit der Bitte, die Bischofe von Tarsus, Arta, Mamistra und Edessa zu weihen, was eigentlich
dem Patriarchen von Antiochia zustand.’” Daibert weihte diese vier lateinischen Bischofe un-
mittelbar oder bald nach seiner eigenen Weihe. Damit war die Einrichtung einer lateinischen
Kirchenhierarchie nicht nur im Patriarchat von Jerusalem, sondern auch im Patriarchat An-
tiochia entschieden und begonnen. Der zeitliche Zusammenhang legt nahe, daff diese kirchli-
che Mafinahme Daiberts zu den Vereinbarungen fiir seine Wahl gehérte. Andererseits ent-
sprach die Weihe der vier Bischofe gewissermaflen noch seinem Auftrag als papstlicher Legat

34  HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 323f (Nr.502, 1100 E. September); CAFFARO, Annali
Genovesi, 5-7; HIESTAND, Legaten, 122-124.

35  Dies ist auch sehr pointiert formuliert bei CARDINI, Crociato Pisano, 16-19.

36  WILHELM VON TYRUS, Chronique, 440 (LIX,15): ... Quo facto assignate sunt domino patriarche
possessiones, tam ille quas tempore gentilium a diebus Grecorum Grecus habuerat patriarcha, quam que-
dam erogate de novo...

37  MAYER, Bistiimer, 8-10; WILHELM VON TYRUS, Chronique, 456 (1.X,4): ... malorum persuasione
seductus, ea reliquit ecclesie tenenda, que Turcorum temporibus qui tunc fuerat patriarcha tenuerat, et
sancta ecclesia, cum amplius honorari et exaltari debuit, tunc maiora desolationis atque confusionis sue
obprobria sustinuit...

38 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 276f (Nr.439); RADULF VON CAEN, Gesta Tancredi,
704 (C.140) = [TUDEBODUS IMITATUS,] Historia Peregrinorum, 227 (c.135): Ordinantur ibi quatuor
episcopi, scilicet Roggerius Tharsi, Mamystae Bartholomaeus, Bernardus Artasii, Benedictus Edessae, qui
cum Boamundo et Balduino in presbyteratus officio positi venerant.

Vgl. HIESTAND, Legaten, 94f; FEDALTO, Chiesa Latina, 98.

39  LILIE, Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten, 58; FEDALTO, Chiesa Latina, 104-107.
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im Sinne der Formulierung bei Bernold von Konstanz, et aeclesias in locis unde pagani expulsi
sunt instauraret. Ebenso tberlieferte Bernold ja den griechenfeindlichen Kontext, in den die
Vorbereitungen fiir Daiberts Legation geraten waren® Ob ein Zusammenhang zwischen
Daiberts Auftrag als Legat und der Weihe der vier syrischen Bischofe besteht, ist nicht ent
scheidbar.

Der lateinische Osten hatte sich damit nicht nur auf herrschaftlich-politischer Ebene, son-
dern auch im kirchlichen Bereich durch die Erhebung Daiberts, seine Investituren und kirch-
lichen Weihen nach Weihnachten 1099 konstituiert.

V.1.3.  Die Auseinandersetzungen zwischen Daibert und Gottfried von Bouillon

Auch das Tauziehen zwischen dem Jerusalemer Herrscher und dem Patriarchen ist schlecht
belegt. Da es wie die Investitur nach Weihnachten 1099 die Herrschaftsgewalt der Fiirsten
und Kénige hitte schwichen oder in Frage stellen konnen, wurde es von den Kreuzzugschro-
nisten, die sich etwa als Kaplane fast alle in Abhingigkeit oder in einer besonderen Beziehung
zu jenen befanden, beflissentlich verschwiegen. Selbst Wilhelm von Tyrus, der die Spannun-
gen als einziger uberlieferte, versah seinen Bericht noch sicherheitshalber mit langen Ausfiih-
rungen, die die Rechte des advocatus S. Sepulcri gegen die Anspriiche des Patriarchen vertei-
digten.!

Vorderhand bestand auf der Grundlage der Regelungen nach Weihnachten 1099 allgemeine
Eintracht. Am Tag vor Epiphanie des folgenden Jahres trafen sich noch einmal alle Kreuzfah-
rerfirsten und Daibert am Jordan, bevor Boemund von Antiochia und Balduin von Edessa
wieder nach Norden in thre Firstentimer zogen.*? Auch schien die Rechnung mit der Unter-
stitzung der Kreuzzugsflotte aufzugehen, als die in Jaffa tiberwinternde Flotte diesen einzi
gen palastinensischen Hafen in der Hand der Kreuzfahrer unter der Anleitung Gottfrieds
wieder befestigte.*?

Doch schon Anfang Februar 1100 mufite Gottfried einen ersten Schritt den Forderungen
Daiberts nachgeben. Er tibertrug der Grabeskirche ein Viertel der Stadt Jaffa. Bereits zwei
Monate spater folgte der nachste Schritt, als Gottfried vor Klerus und Volk am Ostertag des
Jahres 1100 zugunsten des Patriarchen Daibert auf die restlichen drei Viertel der Stadt Jeru-
salem verzichtete, eingeschlossen den zur Beherrschung der Stadt notwendigen Davidsturm.
Zusitzlich tibertrug er den restlichen Teil der Hafenstadt Jaffa mit ihren Pertinenzien dem
Heiligen Grab. Bis zur Eroberung weiterer Stidte oder Kairos sollte er jedoch im Nieffbrauch
der beiden Stidte verbleiben. Nur im Falle seines Todes ohne legitimen Erben sollten die
beiden Stidte mit ihren Festungen unmittelbar in den Besitz des Patriarchen von Jerusalem
Ubergehen:*

40 BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, 466 (a.1098); vgl. oben Kap.IV.3.1. Nach HIESTAND,
Legaten, 130f verhielt sich der nichste Kreuzzugslegat, Mauritius von Porto, ebenfalls griechenfeindlich,
indem er nach der Vertreibung des orthodoxen Patriarchen Johannes V. seinem lateinischen "Nachfolger"
das Pallium verlieh.

41 WILHELM VON TYRUS, Chronique, 441-445 (1.1X,16-18); vgl. MAYER, Bistiimer, 5f, 20-32.

42 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 278f (Nr.442, 1100 Januar 5).

43  HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 280f (Nr.443, 1100 M. Januar).

44  HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 282f (Nr.447, 1100 Februar 2), 288f (Nr.455, 1100
April 1).

Zilzat: WILHELM VON TYRUS, Chronique, 441 (LIX, 16); vgl. WILHELM VON TYRUS, Chronique, 456f
(1.X,4, Brief Daiberts): ... Vix enim dux Godefridus, dum adhuc viveret, non tam proprie voluntatis arbi-
trio quam malorum persuasione seductus, ea reliquit ecclesie tenenda, que Turcorum temporibus qui tunc

162



. suscitata est questio inter dominum patriarcham et dominum ducem, domino patriarcha
reposcente ab eo civitatem sanctam deo ascriptam et eiusdem civitatis presidium simulque
urbem loppensem cum suis pertinentiis. Cumque aliquamdin agitata esset presens questio,
dux, sicuti vir humilis erat et mansuetus ac tremens sermones domini, in die Purificationis
beate Marie, presente clero et populo universo, ecclesie Sancte Resurrectionis quartam partem
Toppe resignavit, postea die sancto subsequentis Pasche in presentia cleri et populi, qui ad diem
festum convenerant, urbem Ierosolimam cum turri David et universis eius pertinentiis in
manu domini Patriarche resignavit, ea tamen conditione, ut predictis urbibus cum territoriis
suis ipse interim frueretur uteretur, quonsque captis ex alits urbibus una vel duabus regnum
dominus permitteret ampliari. Quod si medio tempore dux absque legitimo defungeretur
herede, predicta omnia absque difficultate, omni contradictione remota, in dicionem domini
cederent patriarche...

Die meisten Kreuzzugshistoriker treten dafir ein, dafl der Inhalt und die Zusammenhinge
des von Wilhelm von Tyrus rekonstruierten oder stilisiert tberlieferten Briefes Daiberts an
Boemund von Antiochia authentisch sind. Die oben angefiihrte parallele Uberlieferung
stimmt verstindlicherweise weitgehend mit dem Brief tiberein. Wilhelm hebt ja ausdriicklich
seine Quellen fiir diese Nachrichten hervor, nimlich miindliche und schriftliche. Zudem wi-
derspricht der Inhalt des Berichts beziehungsweise des kritiklos "zitierten" Briefes seinen ei-
genen Bestrebungen, als Kanzler des Konigreichs Jerusalem und Konkurrent des Patriarchen
Eraclius mogliche Hoheitsanspriiche des Heiligen Grabes gegeniiber dem Koénigtum zurtick-
zudringen. Es diirfte sich also dabei nicht um eine Erfindung mit einer bestimmten polit-
schen Absicht handeln, sondern um zuverlassig iiberlieferte Notizen, deren rechtliche Rele-
vanz und Wirkkraft er ja teilweise mit einem historischen Exkurs zu entkriften suchte. Nach
Hans Eberhard Mayer miissen tber die genannten Verleihungen bis zum Verlust des patriar-
chalen Archivs auch Urkunden existiert haben.*> Albert von Aachen bestitigt die Existenz
des Briefes und nennt auch den Grund fiir dessen allgemeine Kenntnis: Sein Uberbringer, der
Sekretar Daiberts, wurde in Laodicea abgefangen, und sein Inhalt wurde allgemein verbreitet,
um einen Skandal zu erregen, weil Daibert die Nachfolge Balduins von Edessa in Jerusalem

fuerat patriarcha tenuerat... Resipuit ille tamen per misericordiam dei et ab impietatis desistens proposito,
in die Purificationis beate Marie de loppe quartam partem ecclesie Sancti Sepulchri dedit et post in die
Paschalis sollemnitatis, iam ultra superbe sapere aut in seculari pompa confidere respuens, divino nutu
compunctus cuncta que iuris erant ecclesie libera reddidit et homo Sancti Sepulchri ac noster effectus fide-
liter deo et nobis se amodo militaturum spopondit. Reddidit itaque nostre potestati turrim David cum tota
ITerosolimitana urbe eiusque pertinentiis et quod in loppe ipse tenebat, sic tamen, ut ob rerum temporalinm
insufficientiam nostra concessione ipse hec tam diu teneret donec illum deus in captione Babilonis aut
aliarum wrbium amplificasset, si antem absque herede masculo ille moreretur, hec omnia absque ulla
contradictione ecclesie redderentur. Hec omnia cum in presentia totius cleri ac populi in die sollempni
Pasche ante sacrosanctum Sepulchrum confirmasset, etiam in lecto egritudinis, de qua mortuus est, coram
multis et probatis testibus ipse constituit...

Vgl. HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 310f (Nr.491, 1100 A. August), 312 (Nr.493, 1100 ca.
August 12).

45  WILHELM VON TYRUS, Chronique, 441f (LIX,16): ... Hec omnia, etsi aliorum relatione comperta et
etiam quorundam opera scripto mandata, presenti interseruimus narration, miramur tamen quibus ratio-
nibus motus dominus patriarcha hanc adversus ducem suscitaverit questionem, cum nec uspiam legerimus
aut a viris fide dignis andierimus, ea conditione domino duci regnum a victoribus principibus fuisse tradi-
tum, ut alicui persone alicuius prestationis annue vel perpetue vinculo se sciret obligatum...

WILHELM VON TYRUS, Chronique, 442-445 (LIX,16-18); MAYER, Bistiimer, 26-29; vgl. MAYER, Kreuz-
ziigeS, 63 mit Anm.33.
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notigenfalls mit Gewalt verhindern lassen wollte.* Eine abgelegenere Quelle bezeugt das Ge-
I6bnis Gottfrieds von Bouillon, nach der Eroberung Askalons die Einkiinfte von ganz Je-
rusalem der Grabeskirche und dem Patriarchen zu tibergeben.* Doch muf} die Absicht Gott-
frieds vor Askalon (noch) nicht vollstindig mit der getroffenen Vereinbarung iibereinstim-
men. Es ist aber auch méglich, daff mit der Eroberung von Askalon nur die erste Stufe der ge-
planten Ubergabe Jerusalems in Form von Einkiinften eingeleitet werden sollte.

Wenn man also der Darstellung Wilhelms von Tyrus vertrauen kann, strebte Dabert seit
Ende 1099 konsequent den Besitz und die Herrschaft der Stadt Jerusalem und der Hafenstadt
Jaffa an und erreichte dies auch Schritt fiir Schritt durch eine "Politik der Erpressung" (H.E.
Mayer) mit Hilfe der pisanisch geleiteten Kreuzzugstlotte.*® Gleichzeitig gelang es Daibert, in
der grofitmoglichen Offentlichkeit, namlich vor Klerus, Volk und der riesigen Menge von
Jerusalem-Pilgern, die sich vor allem zu Ostern in einer groffen Anzahl einfanden, von Gott-
fried den Vasalleneid zu empfangen: homo Sancti Sepulchri ac noster effectus fideliter deo et
nobis se amodo militaturum spopondit. Auch die oben angefihrte Passage von Fretellus ist
wohl hauptsachlich auf diesen Akt zu beziehen, da der Belehnungsakt im Zusammenhang mit
der Beschreibung des Davidsturms erwiahnt wird, der ja erst zu diesem Zeitpunkt dem Pa-
triarchen Ubergeben wurde.* Wahrscheinlich war dieser Akt nur eine Bekriftigung der Inve-
stitur von 1099. Denn die Andeutungen auf die Pflichten Boemunds gegeniiber Daibert in sei-
nem Brief, nimlich auxilium tuum consiliumque, scheinen eine lehensrechtliche Investitur der
beiden Firsten bereits fir diesen Zeitpunkt nahezulegen, zumal dies im Fall Boemunds eine
normannische Tradition fortgesetzt hitte. Wenn es sich wirklich um eine Lehenshoheit han-
delte, die Daibert anstrebte und zunichst auch schnell erlangte, dann wire sie natiirlich nur
nach dem romischen Vorbild seines Gonners UrbanIL. sowie fur die romische Obedienz
und im Sinne der Reformkirche zu verstehen, nicht als Theokratie. Davon zeugt sowohl die
Andeutung auf das Reformziel der libertas Ecclesie im Brief Daiberts - cuncta que inris erant
ecclesie libera reddidit - als auch die von Daibert moglicherweise geplante Griindung eines
Petrus-Bistums in Jaffa, der Hafenstadt, die Jerusalem mit der gesamten Christenheit ver-
band.>® Am Totenbett Gottfrieds liefl Daibert vor "geeigneten Zeugen" seine Prirogativen
und Rechte dann nochmals bestitigen.

Es bleibt aber immer noch die Frage nach dem Ziel dieser konsequenten Politik Daiberts
gegeniiber den Kreuzfahrerfiirsten unbeantwortet. Blinder Ehrgeiz erscheint mir fiir den er-
fahrenen Prilaten als Motivation zu platt, zumal ja seine Wiederkehr im reichen und friedli-
chen Pisa erwartet wurde. Auch das Miflverstindnis oder die bewufite Fehlinterpretation von
Gottfrieds Titel advocatus Sancti Sepulcri im Sinne eines italienischen Vogtes als eines bestell-
ten Funktionirs ohne Herrschaftsfunktionen (R. Hiestand) wiirde fiir eine grofie geistliche

46  ALBERT VON AACHEN, Historia, 524 (LVIL27): ... Verum ejusdem legationis portitor, Morellus
nomine, secretarius Patriarchae... Laodiciae in manus Reimundi comitis irruit; et sic tota legatio litterarum
irrita fuit, et perfidia ubique patefacta.

vgl. HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 310f (Nr.491, 1100 A. August), 312 (Nr.493, 1100 ca.
August 12).

47 FRETELLUS, De locis sanctis, 44 (c.77): Voverat [Godefridus] equidem, si divina pietas Aschalonem
in manu eius quandoque reddere dignaretur, totius Iherusalem redditus Deo militantibus in ecclesia Do-
minici Sepulchri dominique patriarche dominio se largiturum. Vgl. MAYER, Bistiimer, 23.

48  MAYER, Bisttimer, 19-21; vgl. MAYER, Kreuzzﬁgeg, 62f.

49  FRETELLUS, De locis sanctis, 43 (c.76); vgl. oben Anm.28.

50  MAYER, Bistiimer, 11-17; vgl. oben Anm.31.
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Unbeweglichkeit Daiberts sprechen.®! Vielleicht mag er Gottfried eine dhnliche Funktion fiir
Jerusalem zugedacht haben, wie sie Mathilde von Canossa fiir das Reformpapsttum in Italien
hatte. Auch Mathilde hatte zwischen 1078 und 1080 ihre Giiter dem Papst zu Lehen aufgetra-
gen.”? In jedem Fall erschlieffit auch dieses Erklirungsmodell nicht die Ziele Daiberts, also
wofiir er die Herrschaft der beiden Stidte und eine Art von Hoheit anstrebte.

Zwei wichtige Details wurden in diesem Zusammenhang stets tiberschen. Zum einen gibt
Wilhelm von Tyrus selbst in seiner Zusammenfassung der betreffenden Ereignisse, die in
ihren Formulierungen zuriickhaltender ist als der ebenfalls bei Wilhelm tberlieferte Brief,
eine kurze, aber prignante Motivation fiir Daiberts Streben. Vielleicht entnahm er diese sogar
einer der entsprechenden Urkunden. Denn er erwihnte nicht nur anlifilich der Ubereignun-
gen nach Weihnachten 1099 eine Begriindung, die wohl mehr der Sichtweise Gottfrieds ent-
sprach, ut haberet unde honeste sustentari posset domus patriarchalis, sondern er nannte auch
in Verbindung mit den weitergehenden Forderungen Daiberts einen Beweggrund des Patriar-
chen: reposcente ab eo civitatem sanctam deo ascriptam.>® Daibert forderte den vollen Besitz
der Heiligen Stadt ein, weil sie allein Gott zustehe, wihrend Gottfried ihm nur das alte christ-
liche Viertel zum standesgemifien Unterhalt des Heiligen Grabes mit seiner Familie zugeste-
hen wollte. Daiberts Forderung ist zutiefst religis bestimmt, da er Jerusalem als die Heilige
Stadt und den Wallfahrtsort auch institutionell vor einer weltlichen Herrschaft, die er bei sei-
ner Ankunft vorfand, bewahren wollte. Dies entspricht dem reformerischen Prinzip der liber-
tas Ecclesie, auf das er ja in seinem Brief auch anspielte.

Die andere wichtige Beobachtung ist die, dafl Daibert ausschliefflich die Stadte Jerusalem
und die Hafenstadt Jaffa, den nachsten Hafen zur Pilgerstadt Jerusalem, fiir das Heilige Grab
forderte. Schon wihrend der Auseinandersetzungen um Jerusalem und Jaffa befanden sich
andere Stidte in Gottfrieds Hand, darunter Lydda, Ramla, Bethlehem und Hebron. Aber
auch spiter forderte Daibert niemals weitere Stadte, sondern verpflichtete den advocatus .
Sepulcri durch die Vereinbarungen ja geradezu zur Eroberung anderer Stidte, wozu Daibert
selbst in der Folgezeit nach Kraften beitrug®* Gottfried konnte seinen Herrschaftsbereich be-
liebig ausdehnen - aufler auf Jerusalem und die Hafenstadt Jaffa, die "Gott geweiht" waren.
Kairo (in captione Babilonis) und das fatimidische Reich waren als Fernziel bereits angespro-
chen. Eine nachtraghche Bestatigung der Beschrinkung Daiberts auf die zwei genannten
Stidte kann man in den Bestrebungen des Patriarchen Stephanus (1128-1130) sehen, der in
Wiederaufnahme der Forderungen Daiberts Zug um Zug dieselben Stidte beanspruchte.®®

Dies vermittelt zusammen mit der vorigen Beobachtung den Eindruck, dafl Dabert mit sei-
ner beharrlichen Politik nur die libertas der Heiligen Stadt mit ihren Befestigungen und ihrem
Hafen Jaffa, also gewissermaflen mit ihrer gesamten "Infrastruktur”, durch deren Ubernahme
wiederherstellen wollte. Denn die unvorhergesehene Herrschaftsibernahme Gottfrieds von

51  Das gleiche wiirde fiir Daiberts Verhalten "als nach Jerusalem versetzter Stadtherr der tuszischen
Seestadt" gelten, wenn dies nicht ohnehin unzutreffend wire: HIESTAND, Legaten, 91, 93; ihm folgend
MAYER, Bistiimer, 17f; vgl. dazu oben Kap.III.1.

52 OVERMANN, Mathilde von Tuscien, 143f (Nr.35); vgl. SIMEONI, Contributo, 353-372; LIGATO,
Rituali feudali, 353-355.

53  WILHELM VON TYRUS, Chronique, 441 (LIX,16).

54  Vgl. HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 316-318 (Nr.496, a.1100: Eroberung von Haifa);
CAFFARO, Annali Genovesi, 9-13 (a.1101: Eroberung von Cisarea). Schon HAMPEL, Untersuchungen, 31
betonte die Beschrinkung auf diese zwei Stidte.

55 MAYER, Bistiimer, 43; V. EPP, Fulcher von Chartres. Studien zur Geschichtsschreibung des ersten
Kreuzzuges (Studia Humaniora, 15), Dusseldorf 1990, 191; zur Identifizierung Babilonia mit Kairo vgl.
MAYER, Bistiimer, 21, 32-34.
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Bouillon in Jerusalem, die so nicht bei der Konzeption des Kreuzzuges geplant war, hatte die
angestrebte libertas Ecclesie im Osten verletzt. Ganz in diesem Sinne ist in Daiberts Brief die
Gleichsetzung der militirischen Befreiung des Heiligen Grabes aus der Hand der "Heiden"
mit der Freiheit von weltlicher Herrschaft.*® So erscheint nach Daibert das reformerische
Prinzip der libertas Ecclesie als Hintergrund und Beweggrund fiir die Befreiung des Heiligen
Grabes, damit auch fiir den Kreuzzug.

Die Vorstellung einer "freien" Jerusalemer Kirche und eines "freien" Heiligen Grabes im
Sinne der Kirchenreform kénnte auch den Verzicht gerade Raymonds von St. Gilles auf die
Herrschaft in Jerusalem und die Wahl des ungewohnlichen Titels "Vogt des Heiligen Grabes"
(advocatus S. Sepulcri) durch Gottfried von Bouillon begriinden. Nur drei Jahre vor dem Ver-
zicht auf Jerusalem hatte Raymond zum vierten Mal feierlich auf das reiche und beriihmte
Pilgerkloster St. Gilles mit all seinen Pertinenzien verzichten miissen (Nimes 1096)5 Wie
oben bereits ausgefithrt wurde, setzte Daibert die Vorstellung der heiligen Pilgerstadt Jerusa-
lem auch organisatorisch um, indem er die lange geplante Umwandlung des eher bescheide-
nen Pilgerhospitals der Abtei S. Maria Latina in das grofle Hospital der befreiten Jerusalem-
Wallfahrt zur Unterstiitzung der peregrini und pauperes durchfiihrte.”

Somit ist es sehr wahrscheinlich, daff Daibert nach seiner Ankunft in Syrien trotz des Ver-
lusts der papstlichen Legation die Ziele des Kreuzzuges, so wie er von UrbanII. als bewaff-
nete Jerusalem-Wallfahrt in Zusammenarbeit mit Adhémar von Le Puy, Raymond von St.
Gilles, Erzbischof Daibert und anderen konzipiert worden war, zu verwirklichen suchte. Da-
fir strebte er nicht nur als neue Machtgrundlage das Patriarchat an, das ihm insbesondere von
Boemund aus eigenniitzigen Griinden angeboten worden war. Er dringte von dieser Position
aus auch auf die Erfillung der papstlichen Plane fir Jerusalem im Sinne des Reformideals der
libertas Ecclesie, indem er die vorgefundenen de facto-Verhiltnisse einer weldichen Herr-
schaft Gottfrieds uber die Heilige Stadt zwar zunichst akzeptieren mufite, spiter aber syste-
matisch im Sinne der Kirche "korrigierte". Sicherlich nicht zufillig wurde dieses Prinzip im
Empfehlungsschreiben Papst Paschalis' II. fir den nichsten Legaten, Mauritius von Porto,
gleich zweimal hervorgehoben.*’

Damit muff man also die "Riickgabe"-Forderungen Daiberts, die sich nicht nur auf das ehe-
mals christliche Stadtviertel des griechischen Patriarchen, sondern auch auf die ganze Stadt Je-
rusalem und den Hafen Jaffa erstreckten, im Sinne des Reformgeists und nicht - historisch -
in Hinsicht auf die ehemals patriarchalen Rechte beziehen. So eriibrigen sich die langen Refle-
xionen von Wilhelm von Tyrus und, ihm folgend, von Hans Eberhard Mayer tiber die Recht-
mifligkeit der Anspriiche auf ganz Jerusalem und Jaffa

56  WILHELM VON TYRUS, Chronique, 457 (1.X,4: Brief Daiberts): ... inrationabile est tot pro eadem
ecclesia labores sustinuisse totque pericula ut illa libera fieret, si nunc vilis et abiecta servire cogatur illis,
quibus dominari et preesse materno iure debet...

57  Vgl. oben Kap.III Anm.162f mit entsprechendem Text.

58  Siehe oben Kap.IV.2.

59  HIESTAND, Papsturkunden HI. Land, 90-92 (Nr.4, 1100 April 28): ... Videmus orientalem ecclesiam
post longa captinitatis tempora magna iam ex parte ad antique libertatis gloriam redisse... Cui (Mauritio)
nimirum in preceptis dedimus, ut ecclesie, quam per uos dominus liberanit seu liberaturus est, ordinationi
uigilanter immineat...

Die libertas nach der militirischen Befreiung aus der Hand der "Heiden" und das angestrebte Reformziel
der libertas Ecclesie sind praktisch nicht zu unterscheiden.

60  WILHELM VON TYRUS, Chronique, 442-445 (1.IX,16-18); MAYER, Bistiimer, 11-17; vgl. ]. PRAWER,
Crusader Institutions, Oxford 1980, 296-298.
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Man darf allerdings nicht vergessen, daf§ Daibert das Expansionsstreben Gottfrieds nicht
stoppte, sondern auf die Eroberung der tibrigen palistinensischen Stadte umlenkte und ihn
dabei unterstiitzte. Damit trug er auch zur weiteren militirischen Sicherung des kurz zuvor
befreiten Heiligen Grabes bei. Boemunds Antiochia lag eher auferhalb der religiésen Ziele
des Kreuzzuges, weshalb zwischen Boemund und Daibert auch kein Grund fiir Spannungen
vorlag.

Fiir seine Politik wandte Daibert natiirlich die Machtmittel an, die ithm zur Verfiigung stan-
den, nimlich hauptsichlich Druck mit Hilfe der Kreuzzugsflotte, was Hans Eberhard Mayer
als "Erpressungspolitik” bezeichnete. Wenn man die uneingeschrankte Herrschaftsbegriin-
dung im Heiligen Land durch Gottfried von vornherein akzeptierte, mufite freilich das Auf-
treten eines neuen Protagonisten, der andere Vorstellungen tber die Gestaltung der Verhalt-
nisse im Heiligen Land an den Tag legte und obendrein iiber ein spiirbares politisches und
militirisches Gewicht verfiigte, als Storfaktor oder ambitiosus erscheinen.®! Nach den obigen
Ausfihrungen mufl Daibert aber vielmehr entsprechend seiner Beteiligung an der Konzep-
tion des Kreuzzuges als Vollender der Ideen des Kreuzzuges und Papst UrbansIIL. angesehen
werden, soweit er sich durchzusetzen vermochte. Sein einziger wirklicher Makel ist die Auf-
gabe der von Urban vorgegebenen Zusammenarbeit mit den Byzantinern. Doch weiff man
nichts Genaues tber die Haltung des Papstes nach Eintreffen der schlechten Nachrichten
tiber die Griechen. Es ist auch fraglich, inwieweit Daibert in der Lage gewesen wire, die
schon bestehenden festen Fronten gegen das byzantinische Reich - vor allem seitens der Nor-
mannen - zu Uberwinden, zumal nach seiner Strafexpedition gegen die Ionischen Inseln.

V.2. Der Patriarch Daibert

V.2.1. Entfaltung politischer Aktivititen

Bald nach Ostern 1100 nahm Daibert seine Funktion als Haupt der Kreuzzugsbewegung im
Osten und Herr des Heiligen Grabes wahr, indem er, dhnlich seinem griechischen Vorganger,
einen Kreuzzugsbrief an alle Rechtglaubigen im regnum Teutonicum richtete.t? Der gegen-
tiber Symeon II. gesteigerte Machtanspruch des Patriarchen Daibert zeigt sich bereits in der
auflerordentlichen Titulatur Daiberts:

Dlaibertus], Dei gratia patriarcha Hierosolymitanus, S. Sepulcri adiutorum seruus, ...

Die Zufligung des Gottesgnadentums ist fiir den Lateiner natiirlich nicht auflergewdhnlich,
doch lehnt sich Daiberts Ehrentitel in auffilliger Weise an den des Papstes, servus servorum
Det, an. Diese Anlehnung beinhaltet eine doppelte Aussage: Einerseits konnen darin die Aus-
richtung zum Papst in Rom und der auflergewchnlich hohe Ehrenrang des Patriarchen von
Jerusalem ausgedriickt sein. Andererseits belegen die bewufite Verwendung des Synonyms

61 Vgl z.B. ROWE, Paschal II and the Relation, 476-484, besonders 478: ... desirous of advancing the
fortunes of his beloved Pisa, and, above all, a creature of his own ambition, Daimbert acted without
regard of Rome to advance his own fortunes...;, RUNCIMAN, Crusades, vol.1, 299: ... vain, ambitious and
dishonest...

62 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 289-291 (Nr.456f, 1100 2. Hilfte Aprily
HAGENMEYER, Epistulae, 176f (Nr.21); vgl. die Briefe Patriarch Symeons II. HAGENMEYER, Epistulae,
141f (Nr.6, 2.1097), 146-149 (Nr.9, 1098 Januar).
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adiutor fiir servus und die klare Bezichung oder Einschrinkung auf das Heilige Grab die Res-
pektierung des papstlichen Primates mit seinem generellen oder universellen Titel. Die Vor-
bildfunktion der heiligen Stadt Rom auf die heilige Stadt Jerusalem ist also auch fiir den Titel
Daiberts untibersehbar. Dazu pafit der bemerkenswerte Vorgang, daff Daibert gleich den Re-
formpipsten seit Leo IX. seinen alten Bischofssitz Pisa nicht aufgab. Er lief§ sogar den Calcu-
lus Pisanus fiir die Datierungen im Heiligen Land einfiihren® Doch gibt es keinen Anhalts-
punkt dafiir, daff Daibert jemals mit Rom in Konkurrenz getreten wire oder zum Beispiel die
Autoritat eines papstlichen Legaten angezweifelt hitte.

Gegeniiber dem voriibergehenden Patriarchat Arnulfs von Chocques erscheint Daiberts
Amtsauffassung in noch stirkerem Gegensatz. Zwar ist kein Brief von Arnulf direkt iiberlie-
fert, doch ist aus einem Brief des Reimser Erzbischofs Manasses bekannt, dafl Arnulf nur zu-
sammen mit Gottfried von Bouillon einen ahnlichen Brief an den franzdsischen Klerus ge-
richtet hatte und dabei erst an zweiter Stelle genannt wurde®* Daibert, der ja in einem Privi-
leg des Normannen Tankred im Jahr 1100 als die hochste Autoritit im Kreuzfahrerstaat be-
zeichnet wurde - presidente in Ierosolymis Donno Dei gratia Patriarcha Daiberto® -, verfafite
aus eigener Vollmacht einen Spendenbrief an die deutschen Christen, der das gesamte Heilige
Land betraf.

Inhaltlich ist der Brief relativ knapp gehalten, und Daibert sprach sehr direkt sein Hauptan-
liegen aus: die Bitte um Spenden, um wenigstens soldweise eine gewisse Zahl von Rittern und
Kimpfern in Paldstina zum Schutz des Heiligen Grabes halten zu konnen. Dabei wird deut-
lich, dafl Daibert als Patriarch von Jerusalem sehr engagiert bei der militarischen Verteidigung
des Heiligen Landes war. Er schien stets sehr genau tber die Vorgiange im Westen und wei-
tere Kreuzzugsvorbereitungen unterrichtet gewesen zu sein, da er sehr konkret Geld fiir die
Uberbriickung der Zeit bis zur Ankunft neuer Kontingente erbat: reliquos nero, guos uix reti-
nere potuimus, magnis stipendiis et donatiuis conducimus, ut donec Deus nobis de uestra gente
et lingua Latina adiutores mittat, defendant Hierusalem... Mit diesem Hinweis auf roma-
nische und deutsche Kontingente konnte die zweite Kreuzzugswelle unter der Fihrung
Welfs IV. und des Erzbischofs von Salzburg, aquitanische und burgundische Truppen sowie
das Gros der lombardischen Kreuzfahrer unter der Fihrung des Erzbischofs von Mailand ge-
meint sein. Dann wire Daibert noch wihrend der Vorbereitungszeit und lange vor dem Ab-
marsch dieser Kreuzfahrer im Herbst 1099 iiber deren Kreuzzugsvorhaben informiert gewe-
sen.®® Er wire damit - zumindest gleichberechtigt neben Gottfried - eine zentrale Figur fiir
die notwendige Fortfihrung des Kreuzzuges.

Wenn man Daiberts frithe kirchliche Karriere in Deutschland wieder in Erinnerung ruft,
erscheint sein herzlicher Kreuzzugsbrief weniger als zufillige Uberlieferung denn als gezielter
Hilferuf gerade an die ihm bekannten Reformkreise in Deutschland.®” Durch seinen Aufent-
halt im regnum Teutonicum waren ihm die Probleme und Vorziige der deutschen Kirche in
dieser Zeit, darunter auch der Reichtum der Bischéfe und Abte, sehr wohl bekannt. Dies
macht auch den schnellen Informationsflufl von den deutschen und norditalienischen Refor-
mern iiber die dortigen Unternehmungen zu Daibert in Jerusalem umso wahrscheinlicher.

63 Vgl. oben Anm.15. Zum Calculus Pisanus oder sogenannten Pisanischen Stil s. MAYER, Kanzlei,
Bd.1, 35-37; Bd.2, 846f.

64 HAGENMEYER, Epistulae, 175f (Nr.20, 2.1099).

65  DELAVILLE, Cartulaire II 897f (Nr.1, a.1101); vgl. unten Anm.102.

66  Vgl. MAYER, Kreuzzuge 64-66; HIESTAND, Legaten, 103-109.

67  Vgl. oben Kap.I1.3.3.
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Nach den Vereinbarungen mit Gottfried von Bouillon sollte Daibert desto schneller in den
direkten Besitz der zwei geforderten Stidte kommen, je rascher fiir Gottfried andere Stidte in
Palistina erobert wurden. Daher bemiihte sich gerade auch Daibert sehr um die militarische
Eroberung insbesondere der palistinensischen Kiistenstadte. So waren sowohl Gottfried, der
sich zusitzlich von dem Druck der pisanischen Schiffe befreit fiihlte, als auch Daibert tber
die Ankunft der groflen venezianischen Flotte bei Jaffa sehr erfreut.®®

Es wurde immer wieder vermutet, dafl der "machtgierige" Patriarch Daibert hinter dem
Gefecht pisanischer Schiffe mit Teilen der auf Rhodos tiberwinternden venezianischen Flotte
steckte. Nach der Ankiindigung der Flotte von ihrem Winterlager hitte Daibert einen Teil
der Pisaner Flotte gegen die Venezianer entsandt, um mit der pisanisch geleiteten Kreuzzugs
flotte das Flottenmonopol gegen die Kreuzfahrerfiirsten ausspielen zu konnen.®” Allerdings
beruht diese Ansicht auf dem Mifiverstindnis der Ereignisse vor Rhodos. Es kam tiberhaupt
nicht zu einer formlichen Schlacht zwischen Pisanern und Venezianern: Eine Anzahl pisani
scher Schiffe entkam in der Nacht, die tibrigen wurden ohne Blutvergieflen gefangengenom-
men - aliis omnibus [navibus Pisanis] sine sanguine captis. Die "siegreichen" Venezianer er-
regten sich auch weniger tber die Tatsache, daf} sich die pisanischen Schiffe kampfbereit und
in voller Bewaffnung genihert hatten, was sowieso zweifelhaft ist, da die Venezianer sonst
nicht mehr schnell genug hitten reagieren konnen. Stattdessen stand die Forderung, dafl die
Pisaner keine byzantinischen und kaiserlichen Zeichen tragen sollten, fiir die Venezianer im
Vordergrund. Die Antwort von den pisanischen Schiffen war auch nicht aggressiv gegen die
Venezianer gerichtet, sondern sie forderten freien Zugang zu den byzantinischen Héfen und
eine Uberwinterungsmoglichkeit.”? So muff man den Gebrauch der kaiserlichen Zeichen da-
hingehend verstehen, daf§ die Pisaner auf diese Weise die byzantinischen Hafen zu tberra-
schen suchten, um sich freien Zugang zu den Héfen zu verschaffen. Dafl es sich bei dem Kon
flikt vor Rhodos hauptsachlich um das Seerecht und Handelsvorrechte drehte, kann man an
der Auflage an die wieder freigelassenen Pisaner erkennen: Sie mufiten sich verpflichten, nie
wieder in den byzantinischen Herrschaftsraum einzudringen, um Handel zu treiben oder um
gegen Christen zu kimpfen’! Die umfassende Formulierung "gegen Christen" (in christia-
nos) schloff bewuflt die Griechen mit ein und ist wohl auf die Gefechte zwischen den Byzan-
tinern und der Kreuzzugsflotte im Frithling und Frihsommer 1099 zu beziehen. Es spricht
also nach der venezianischen Schilderung der Ereignisse vor Rhodos alles dafiir, daf} es sich
dabei nicht um ein Komplott Daiberts gegen Gottfried und die Kreuzzugsbewegung, sondern
um einen mehr zufalligen Konflikt zwischen der im byzantinischen Hafen Rhodos iiberwin-
ternden venezianischen Flotte und einem Teil der Kreuzzugsflotte handelte. Die fiinfzig (?)

68  HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 295f (Nr.466, 1100 ca. Juni 10).

69  Translatio S. Nicolai, 257-259 (c.6f); dazu FAVREAU-LILIE, Italiener im Heiligen Land, 64-67;
MAYER, Bistiimer, 34f.

70 Translatio S. Nicolai, 257f (c.6): ... nuntiatum est Pisanorum classem adesse contra eos, armatam et
praeparatam in praelium, qui in tantum superbiae fastum ascenderant, quod navim imperialem et signa
imperialia sibi fecerant... Illi [Pisani] autem... dixerunt se, sicut dominos terrae, guocumque vellent, ad
eorum dedecus, ituros, et in portum ubi hiemabant, ipsis nolentibus, etiam intraturos. Quorum praesump-
tione audita, Venetici subito de terra classem in aequora trudunt, et, dimissis in portu reliquis, cum triginta
tantum armatis navibus, contra quinguaginta (1) obviam illis, imperialia signa usurpantibus, procedunt...
viginti duae [Pisanorum naves] vix, nocte superveniente, liberatae, aliis omnibus sine sanguine captis,
evaserunt...

71 Translatio S. Nicolai, 258 (c.7): ... Nec a captis aliam obligationem receperunt, nisi quam liberi Pisis
se facturos, Venetiam in haec verba mandaverunt, se numquam scilicet deinceps Romaniam causa merci-
monii () intraturos, vel praelium in christianos ullo modo excitaturos...
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pisanischen Schiffe, die bereits im Frihling in den Westen zuriickkehrten, verstiefen gegen
byzantinische Hoheitsrechte, als sie sich mit einem Trick Zugang zu dem byzantinischen
Hafen verschaffen wollten”? Es konnte auch nicht im Interesse Daiberts liegen, die Ankunft
der venezianischen Flotte zu verhindern oder zu verzégern, da die Venezianer den im Heili-
gen Land dringend benétigten personellen Nachschub darstellten und die Eroberung der pa-
listinensischen Kiistenstidte erméglichten. Die Eroberung neuer Stidte fiir Gottfried wie-
derum war ja die Voraussetzung fiir die faktische Ubernahme Jerusalems und Jaffas durch
den Patriarchen.

Daibert nahm sicher an den langwierigen Verhandlungen der Venezianer mit dem bereits
erkrankten Gottfried und seinen Vertretern teil”® Seit der Ankunft der venezianischen Flotte
befand er sich stindig in der Nihe der verhandlungsfiihrenden Parteien, zuerst bei Gottfried
von Bouillon in Jerusalem, dann zusammen mit dessen Vertretern, Graf Werner von Grez
und dem Normannen Tankred, in Jaffa. Auf Bitten Gottfrieds und Daiberts feierte der Bi-
schof der venezianischen Kreuzzugsflotte, Henricus Contarini von Torcello, fiir die erste
Halfte der venezianischen Pilger die heilige Messe in der Grabeskirche (25. Juni 1100). Weni-
ge Tage spater begleiteten Werner von Grez, Tankred und Daibert die Venezianer auf ihrem
Riickweg von Jerusalem nach Jaffa’* Der Vertrag der Venezianer mit den Kreuzfahrern im
Heiligen Land bestand in Wirklichkeit aus zwei Teilen. Der erste Teil bezog sich auf die ge-
meinsamen Eroberungen in dem begrenzten Zeitraum zwischen dem 24. Juni und dem 15.
August. Ein Drittel der dabei anfallenden Beute sollte den Venezianern zufallen, und in den
eroberten Stidten standen ithnen geeignete Grundstiicke fir ihre Niederlassungen mit Kirche
sowie die Freiheit von jeglichen Handelsabgaben zu.”> Diese Rechte wurden ihnen spiter
bestitigt und verbrieft. Im zweiten Teil wurden die Modalititen fir die Eroberung der
bedeutenden Stadt Tripolis als Fernziel fiir die Flotte geregelt. Dort sollte die Beute mit dem
Landheer geteilt werden, die Stadt aber sollte ganz an die Markus-Republik tibergehen. Dafiir
hitte sie nur einen jihrlichen Rekognitionszins an das Heilige Grab entrichten miissen.”®
Wegen der geplanten Einnahme von Tripolis wurde wohl die Frist fir die Eroberung anderer
Stadte im ersten Vertragsteil so eng gesetzt. Zweifellos entstand dieser zweite Vertragsteil
unter dem mafigeblichen Einfluff des Patriarchen Daibert, der als besonderen Anreiz fur die
Eroberung der groflen und weit entfernten Stadt durch die Mithilfe der groflen veneziani-
schen Flotte ihren ungeteilten Besitz in Aussicht stellte. Dabei unterstrich er seine (Lehens-)
Hobheit in der Levante und seine Unabhingigkeit von Gottiried durch die Forderung des Re-
kognitionszinses. Bezeichnenderweise wurde im Zusammenhang mit diesem zweiten Ver-
tragsteil - unter dem Einfluf} des (ehemaligen) Pisaners Daibert - den Venezianern mit dem
Schutz ihrer Giiter bei Schiffbruch zudem ein typisches Seerecht gewahrt. Da es jedoch nicht

72 Zur Chronologie dieser Ereignisse vgl. HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 272f, 293
(Nr.432, 461); MAYER, Bistiimer, 34f.

73 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 297 (Nr.468, 1100 ca. Juni 12), 299f (Nr.472, Giilug-
keitsdauer 1100 ca. Juni 24/August 15), 302f (Nr.478, 1100 ca. Juli 2).

74  HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 295-297, 299-303 (Nr.466, 468, 472-475, 478: 1100 ca.
Juni 10/Juli 2); Vertrag: Translatio S. Nicolai, 272 (c.33f).

75  Translatio S. Nicolai, 272 (c.33); HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 299 (Nr.472); vgl.
TAFEL/THOMAS, Urkunden, 64f (Nr.28, 2.1100).

76  Translatio S. Nicolai, 272 (c.34): Tripolim antem, tota praeda quidem civitatis per medium inter se, si
caperetur, divisa, sine ullo debito et servitio, sanctus Marcus possideret, nisi tantummodo singulis annis, pro
recognitionis memoria sanctique loci reverentia, Hierosolymam aliguid honestatis insigne transmitterent,
Et si forte Veneticorum navis periclitetur,...

Vgl. HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 299 (Nr.472, Regest zum Teil unkorrekt).
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zur Eroberung Tripolis kam, hatten die entsprechenden Bestimmungen spiter auch keine
Wirkung.

Ungefihr Mitte Juli brach das Landheer unter der Fiihrung des Patriarchen Dabert und des
Normannen Tankred von Jaffa nach Norden auf, nachdem man den Beschlufl gefafit hatte,
zunichst Akkon zu erobern.”” Die Venezianer blieben noch im Hafen von Jaffa zur Ausri-
stung ihrer Flotte zuriick, um wenige Tage spater das langsamere Landheer vor Haifa einzu-
holen. So erfuhren sie schon am 19. Juli vom Tod Gottfrieds von Bouillon, der am Tag zuvor
in Jerusalem eingetreten war.”® Sie schickten daher unmittelbar drei Kurierschiffe zur Benach-
richtigung des Landheers voraus, um von Daibert und Tankred Weisungen tiber das weitere
Vorgehen einzuholen. Beide hielten jedoch trotz des Todes Gottfrieds an der Untemehmung
fest und dnderten nur deren erstes Ziel, indem sie anstatt Akkon die kleine Stadt Haifa zur
Belagerung vorschlugen.”” Damit entfernten sie sich nicht noch weiter von Jerusalem, und
diese Stadt pafite besonders gut zum Herrschaftsausbau Tankreds in Galilda. Nach Eintreffen
der Nachricht Daiberts und Tankreds brach die Flotte umgehend auf. Die Stadt wurde nach
einer ungefihr einmonatigen Belagerung eingenommen.°

Im Anschluff an den unerwarteten Tod Gottfrieds, am 18. Juli 1100, brach erneut ein Kon-
flikt um Jerusalem aus. Daibert wihnte sich nach der Ubergabe der Stadt und der Mann-
schaftsleistung vor Klerus, Volk und Pilgern am Ostertag sowie nach der Bestdtigung der
Vereinbarungen am Krankenbett Gottfrieds im sicheren Besitz der Heiligen Stadt und ihres
Hafens Jaffa. Auch wenn bei der Klausel fiir den Fall eines vorzeitigen Todes Gottfrieds ohne
legitimen Erben nicht eindeutig war, ob sie nur fir einen Sohn Gottfrieds oder auch fiir an-
dere nahe Verwandte galt, wurde an der Eroberung weiterer Stidte zusammen mit der groflen
venezianischen Flotte flir Gottfried oder seinen Nachfolger festgehalten®! Denn mit der Ein-
nahme von Stidten wie Haifa und Akkon wire gemafl der Vereinbarung zwischen Daibert
und Gottfried der weltliche Niefbrauch Jerusalems und Jaffas hinfillig geworden. Die Uber-
gabe der Heiligen Stadt an den Patriarchen hitte in jedem Fall durchgefithrt werden miissen.
Im Vertrauen auf die Einhaltung des noch ausdriicklich bestitigten Ubereinkommens - fidem
pactumque iusticie - und nach Hinterlassung entsprechender Dispositionen fiir den Todesfall
Gottfrieds konnte Daibert ungefahr am 17. Juli von Jaffa zum Feldzug aufbrechen, um die
eindeutig formulierte Ubergabebedingung zusammen mit Tankred und den Venezianern zu
erfiillen. Daran anderte auch das Eintreffen der Nachricht von Gottfrieds Tod nichts.

Allerdings erwies sich Daiberts Vertrauen als verhingnisvoll. Er hatte nicht mit der Gefolg-
schaft Gottfrieds von Bouillon unter der Fiihrung von Werner von Grez und Geldemar Car-
pinel gerechnet. Denn diese Gruppe fiirchtete um ihre fithrende Stellung im Reich und sah
Gottfrieds Bruder, Balduin von Boulogne, Graf von Edessa, als den rechtmifligen minnlichen
Erben des Herzogs und Vogts an. Sie schickten eine Gesandtschaft zu Balduin, um ihm die
Nachfolge Gottfrieds anzubieten. Dariiber hinaus lieflen sie keinen Zweifel daran bestehen,
dafl sie eine Herrschaft des Patriarchen nicht dulden wiirden. Vor allem Werner von Grez, ein

77 ~ HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 303f (Nr.481, 1100 Juli 17).

78  HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 304-306 (Nr.482f, 1100 Juli 18/19).

79  HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 306-308 (Nr.484, 487: 1100 Juli 19/23).

80 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 308f, 316-318 (Nr.487f, 496: 1100 Juli 23/ca. August
20); zu Tankred in Galilia R.L. NICHOLSON, Tancred. A Study of his Career and Work in their Relation
to the First Crusade and the Establishment of the Latin States in Syria and Palestine, Chicago 1940, 103-
123; RHEINHEIMER, Galilda, 391, 64-68, 102-107.

81  Vgl. hierzu oben Anm.44.
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Verwandter des Verstorbenen, lieff sofort die wichtige Jerusalemer Zitadelle, den Davidsturm,
besetzen und betrieb die Kandidatur Balduins von Edessa als Nachfolger seines Bruders?2
Werner verstarb jedoch selbst nur vier Tage nach Gottfried, so dafl die Gesandschaft wenige
Tage spiter im Namen der tbrigen Lothringer Gefolgschaft und Arnulfs von Chocques ent-
sandt wurde. Neben zwei Rittern konnten sie sogar den Bischof von Ramla, den einzigen
Suffragan Daiberts, fiir diese Aufgabe gewinnen.®

Daibert reagierte erst, als ihm klar wurde, dafl man versuchte, ihm den Besitz der Heiligen
Stadt streitig zu machen. Ob ihm die Nachfolge Balduins von Edessa an sich widerstrebte,
laflt sich nicht mehr feststellen. Albert von Aachen behauptete, dafi Daibert und Tankred
Gottfried am Totenbett die Nachfolge Balduins zugesagt hitten®* Doch widerspricht dieser
Aussage nicht nur die Wilhelms von Tyrus, sondern auch das vorschnelle Handeln Werners
von Grez und Arnulfs von Chocques, das bei einer derartigen Zusage nicht notwendig gewe-
sen wire. Auflerdem ist es kaum wahrscheinlich, daf} Gottfried im Angesicht des Todes dem
Hiiter des Heiligen Grabes und seinem Lehensherrn solch eine Zusage noch abringen konnte
oder wollte. Unabhingig von Daiberts Vorstellungen fir die Nachfolge Gottfrieds von
Bouillon hitte man ithm als Lehensherrn bis zur Wahl oder Bestellung des nichsten advocatus
S. Sepulcri die Stadte zumindest einstweilen tibergeben missen. Dies gilt natiirlich umso mehr
im Fall Jerusalems und Jaffas, den Stidten, die ihm nach der bevorstehenden Eroberung ande-
rer Stadte sowieso vollstandig zufallen mufiten. Daibert mufite daher die Besetzung des Da-
vidsturms und weiterer Jerusalemer Befestigungen sowie die Gesandtschaft an Balduin von
Edessa - ohne Einholung seines Einverstandnisses - als massiven Angriff auf seine Rechte und
Beginn des Verlusts der von ihm wiederhergestellten libertas Ecclesie betrachten.

Daher richtete er von Haifa einen Hilferuf an Boemund von Antiochia, der trotz des Ein-
satzes seines Sekretirs Morellus seinen Adressaten nie erreichte. Morellus wurde in Laodicea
von Leuten Raymonds von St. Gilles aufgegriffen, der Brief wurde propagandistisch verbrei-
tet, und Boemund selbst befand sich inzwischen bereits in moslemischer Gefangenschaft.®®
Nach der Uberlieferung des Briefs bei Wilhelm von Tyrus berichtete Daibert seinem Vasal-
len, dem filius karissimus Boemund, von der Ubereignung Jerusalems und Jaffas an das Heili-
ge Grab und der Bestitigung der Vasallitit Gottfrieds gegentiber dem Patriarchen, sowie von
den Ubergriffen Werners von Grez in Abwesenheit Daiberts. Er forderte Boemund auf, nach
Jerusalem zu ziehen, um - gleich seinem Vater Robert Guiskard im Jahr 1084 - die Rechte der
Kirche zu wahren und die Heilige Stadt gegen eine weltliche Herrschaft zu verteidigen. Dafiir
sollte er auch Balduin brieflich von einem Jerusalemzug abbringen oder ihn gegebenenfalls
sogar mit Gewalt daran hindern. Im Gegensatz zur Behauptung Alberts von Aachen bot Dai-
bert in seinem Brief Boemund nicht die Nachfolge Gottfrieds an, sondern forderte nur sei-

82 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 303f, 307f (Nr.480, 486); WILHELM VON TYRUS,
Chronique, 455f (1.X,3); ALBERT VON AACHEN, Historia, 526 (1.VIL,30): ... Conspiraverunt [milites et
Geldemarus Carpinel princeps regni Iherusalem] enim, se non alium recipere nisi fratrem ant virum de
sanguine illius, ... propter jusjurandum quo firmaverunt se nunquam pati alienigenam regnare aut sedere
in throno Iherusalem. Vgl. MAYER, Bistiimer, 36-42; MAYER, Kreuzziigeg, 63.

83  HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 307f (Nr.486, 1100 Juli 22), 309f (Nr.489, 1100 ca. Juli
27).

84  ALBERT VON AACHEN, Historia, 524 (1.VIL,27).

85 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 310-316 (Nr.491, 493, 495: 1100 ca. August 1/15);
WILHELM VON TYRUS, Chronique, 456f (1.X,4, Brief Daiberts); vgl. oben Anm.44.
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nen Vasallen zur Hilfeleistung (auxilium) und zum Schutz der libertas Ecclesie auf.®® Boe-
mund sollte Balduin von Edessa nicht fiir immer von Jerusalem fernhalten, sondern nur so-
lange, bis die patriarchalen Rechte anerkannt waren und Daibert Balduin durch eine Gesandt-
schaft die Erlaubnis erteilen konnte, nach Jerusalem zu ziehen® Daibert stiitzte sich damit
auf die inzwischen jahrzehntelang bestehende Zusammenarbeit zwischen dem Reformpapst-
tum und den Normannen, was er mit der Anspielung auf die Befreiung Gregors VII. aus Rom
und durch den Gebrauch der Anrede fili karissime noch unterstrich. Denn schon Urban II.
bediente sich meistens dieser Anrede in Privilegien und Briefen fiir die normannischen Fiir-
sten Siiditaliens.®

Ungeachtet des plétzlichen Todes Werners von Grez konnten die Lothringer und Arnulf
von Chocques alle wichtigen Positionen in Jerusalem besetzen und die Oberhand behalten, so
daf} niemand mehr in die Stadt eingelassen wurde, der nicht die Nachfolge Balduins befiir-
wortete. Unter anderem wurde Tankred Ende Oktober kein Zutritt in die Stadt gewéhrt, so-
lange er nicht dem erwihlten Balduin Treue und Sicherheit schworte. Auch Jaffa blieb ihm
verschlossen, worauf er eine Belagerung der Stadt begann, aber auch bald wieder abbrach
Das vollstindige Scheitern der Gesandtschaft Daiberts an Boemund zerschlug vollends die
Hoffnungen des Patriarchen auf die Wahrung seiner Rechte. Stattdessen wurde das bisher
eher freundliche Verhiltnis Balduins von Edessa zu Daibert durch die Bekanntgabe des
Briefes und die Propaganda Arnulfs von Chocques ganz entscheidend verschlechtert und be-
lastet.”® Im November zog sich Daibert daher vor dem anriickenden Thronkandidaten und
vor der Agitation Arnulfs von Chocques in Jerusalem in das Sionsstift bei Jerusalem zurtick.
Die zeitliche Nihe des "Riickzugs" Daiberts zum Versuch Tankreds, in Jerusalem und Jaffa
einzudringen, ist sicher nicht zufallig. Wegen der Handlungsunfahigkeit seines gefangenen
Onkels machte Tankred noch einen letzten Versuch, vor der Ankunft Balduins von Edessa
Jerusalem und Jaffa fiir den Patriarchen einzunehmen.’

Balduin traf nach einem langen Marsch und mehreren Kimpfen um den 9. November 1100
in Jerusalem ein. Er hatte zuvor in Laodicea den neuen Kreuzzugslegaten, Kardinalbischof
Mauritius von Porto, der mit der zweiten genuesischen Flotte in Syrien angekommen war, ge-
troffen und mit ihm tber die Zukunft des Heiligen Landes konferiert.”? Nach dem recht zu-
verldssigen Bericht des genuesischen Augenzeugen Caffaro verfiigte der papstliche Legat wie

86 ALBERT VON AACHEN, Historia, 524 (LVIL,27): ... Unde [Daibertus et Tancredus] consilium
inierunt in civitate Cayphas, quatenus Boemundo avunculo Tancredi legationem Antiochiae mitterent, ut
in terram Therusalem proficisceretur cum omni apparatu suo, regnumque illic obtineret...

87  WILHELM VON TYRUS, Chronique, 457 (1.X,4, Brief Daiberts): ... Scribe igitur ad Balduinum lit-
teras, interdicens ei ne sine licentia nostra et legatione... sanctam ecclesiam devastaturus et res eius occupa-
turus ullo modo veniat....

88 Vgl z.B. MIGNE, PL 151, 307f, 506f, 509 (Nr.26, 239, 241); BECKER, Urban II., Bd.1, 114-120;
FRIED, Schutz fiir Laienfiirsten, 87f.

89 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 331-333 (Nr.509, 511: 1100 ca. Oktober 25-November
2); ALBERT VON AACHEN, Historia, 531f (1.VIL,35f); vgl. oben Anm.86.

90 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 312 (Nr.493, 1100 ca. August 12); FULCHER VON
CHARTRES, Historia, 368f (1.11,3,14); WILHELM VON TYRUS, Chronique, 461f (1.X,7); CARDINI, Crociato
Pisano, 20f.

91 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 334f (Nr.514, 1100 vor November 9: "Riickzug"
Daiberts), 313-316 (Nr.495, 1100 ca. August 15: Gefangennahme Boemunds von Antiochia); vgl. oben
Anm.89.

92 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 326f (Nr.506, 1100 ca. Oktober 16/18, Laodicea), 334f
(Nr.514, 1100 ca. November 9).
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selbstverstindlich in Laodicea tiber die Regentschaft des verwaisten Fiirstentums Antiochia
und tber die Nachfolge Gottfrieds von Bouillon in Jerusalem. Er schickte nach Tankred, da-
mit er fiir seinen gefangenen Onkel die Regentschaft in Antiochia antrete, und sagte Balduin
die Herrschaft in Jerusalem zu.”* Auch wenn seine Instruktionen bis zum Start der genuesi-
schen Flotte im Westen (1. August) nur fir den weniger offenen Konflikt zwischen Daibert
und Gottfried gelten konnten, spricht die Entscheidung des Stellvertreters des neuen Papstes
Paschalis II. fiir eine klare Begiinstigung der weltlichen Firsten und Verteidiger des Heiligen
Landes seitens der Kurie in Rom. Allerdings laf}t sich fiir diesen Moment, in dem Mauritius
unvorbereitet auf eine unerwartete Situation in Syrien traf und zudem in Laodicea von by-
zantinischen Informationen sowie von den Angaben Balduins abhingig war, die politische
Linie Paschalis' II. durch das Handeln seines Legaten kaum bestimmen’ In jedem Fall wur-
de die papstliche Autoritat und Hohetit, die der Kardinallegat vertrat, offensichtlich von allen
Parteien in Syrien und in Palistina anerkannt. Diesen Hoheitsanspruch der Rémischen Kir-
che demonstriert auch eindrucksvoll das papstliche Begleitschreiben fiir Mauritius von Porto,
in dem der Fihrungsanspruch des heiligen Petrus im Kreuzzug und die ihm zu erweisende
Obedienz mehrfach hervorgehoben wurden.”® Durch den Kardinallegaten mit dem papstli-
chen Segen versehen, stand dem Herrschaftsantritt Balduins in Jerusalem nichts mehr im We-
ge. Bald nach seinem feierlichen Einzug in Jerusalem wurde er in Abwesenheit Daiberts, des
Lehensherrn Gottfrieds und Boemunds, zum Herrscher akklamiert. Darauf wurde ihm von
den Groflen der Treueid geleistet.” Der Kaplan Balduins, Fulcher von Chartres, erwahnte in
seiner Darstellung diesen wichtigen weltlichen Akt der Erhebung Balduins mit keinem Wort,
sondern klagte nur tber die Intrigen gegen den Patriarchen, die diesen veranlafit hatten, die
Stadt zu verlassen.” Trotz der Unterstiitzung durch den papstlichen Legaten konnte Fulcher
die unkirchliche Erhebung seines Herrn gegen den Willen des Patriarchen nicht gutheiflen
und tberging dieses Ereignis, um iber den folgenden Feldzug Balduins gegen Askalon und
weitere Orte im Siiden und Westen zu berichten.”®

93 CAFFARO, Annali Genovesi, 5f (a.1100): ... statim namque [lanuenses] cum legato Romane curie
consilium fecerunt, et nuntios ad Balduinum in Ragas, et ad Tanclerium in Tabariam, ut uenirent, mise-
runt. et Tanclerius sine mora uenit, et in ordinatione legati et Ianuensium (1) principatum Antiochie susce-
pit. postea uero Balduinus cum militibus .CC. et peditibus .CCC. ad colloquium cum Ianuensibus ad por-
tum Laundicie uenit, ibique a legato et a Ianuensibus monitus et precatus ut regnum Iherusolime acciperet,
ita promisit et dixit...

Vgl. CARDINI, Crociato Pisano, 21; HIESTAND, Legaten, 122f. Natiirlich tiberzeichnete der Patriot Caf-
faro die Bedeutung der Genuesen, wenn er ihnen einen mafigeblichen Anteil an der Entscheidung tiber
die Herrschaft in Antiochia und Jerusalem zuschrieb.

94  Zur Abfahrt der genuesischen Flotte: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 311f (Nr.492);
vgl. CARDINI, Crociato Pisano, 21; HIESTAND, Legaten, 118-121, 132; ROWE, Paschal II and the Rela-
tion, 478f.

95  HIESTAND, Papsturkunden Hl. Land, 90-92 (Nr.4, 1100 April 28): ... Portuensem episcopum desti-
namus, ut qui per beati Petri uicarinm sanctae in Christo memorie predecessorem nostrum Urbanum tanti
peregrinationem itineris assumpsistis, beati Petri semper solatiis habundetis et, quem fundamentum tanti
operis habuistis, ipsum usque in finem caput in fide et obedientia teneatis. Vices etiam nostras eidem fratri
M(auritio) et coepiscopo commisimus, ut ewm in omnibus renerenter excipere, andire et per ipsum nobis,
immo beato Petro obsequi debeatis.

96 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 335f (Nr.515, 1100 ca. November 13); vgl. oben
Anm.92.

97  FULCHER VON CHARTRES, Historia, 368f (1.IL,3,14).

98 FULCHER VON CHARTRES, Historia, 369-383 (LII,3,15-11,5,11); HAGENMEYER, Chronologie
Croisade ND, 336-342 (Nr.516, 518-520, 523: 1100 ca. November 15-Dezember 21).
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Wohl auf Weisung des Legaten Mauritius von Porto und angesichts der Aussichtslosigkeit
seiner Lage gab Daibert nach der Riickkehr Balduins von seinem Feldzug nach und riickte
von seinem Anspruch auf die Lehenshoheit tiber den Nachfolger Gottfrieds ab. Vor oder
wihrend einer Versammlung der Groflen des Heiligen Landes kurz vor Weihnachten ver-
s6hnten sich Balduin und Daibert, und man vereinbarte, Balduin in Bethlehem zu krénen.”
Am Weihnachtstag des Jahres 1100 salbte und kronte der Patriarch Daibert den neuen Herr-
scher zum Kénig von Jerusalem.!® Zwar achtete man mit der Kronung Balduins in Bethle-
hem weiterhin formal die Heiligkeit Jerusalems, wo Christus die Dornenkrone getragen
hatte. Aber mit der Begriindung des Konigtums wurde der reformerische Anspruch von einer
- wenn auch nur formalen - Hoheit der Kirche im Heiligen Land unter dem Druck der
Machtverhiltnisse und mit dem Segen des papstlichen Legaten praktisch aufgegeben. Sogar
von der Herrschaft des Patriarchen in der Heiligen Stadt und threm Hafen horte man fortan
nichts mehr. Die Entscheidung tiber diesen Streitpunkt war wahrscheinlich bereits mit der
Besetzung und Schliefung dieser Stadte durch die Lothringer gefallen.!!

Doch blieb dem Patriarchen weiterhin eine herausragende Stellung vorbehalten. Anfang
Mirz des Jahres 1101 bestatigten Konig Balduin und Patriarch Daibert zusammen eine Stif-
tung des Normannen Tankred als Herrn von Tiberias und Galilia an das Salvator-Kloster
vom Mons Thabor. Interessanterweise bestitigten sie ein Dokument, das Tankred noch im
Jahr 1100 demonstrativ mit einer Datierung in Beziehung auf die Hoheit Daiberts hatte aus-
stellen lassen: ... anno ab Incarnatione sempiterni principis MCI [sic] Indictione VIII, presi-
dente in Ierosolymis Donno dei gratia Patriarcha Daiberto...'” Doch lassen sich daraus keine
weiteren Schliisse ziehen.

Nach der Uberwindung eines weiteren Konfliktes zwischen Balduin und Daibert um
Ostern 1101 beging man die Osterfeierlichkeiten zusammen mit einer groflen Menge von Pil-
gern und den Angehorigen der genuesischen Flotte. Danach bereitete man sich alsbald fiir die
Eroberung weiterer Stidte vor.!'” Den Genuesen wurden im Fall der Eroberung palistinensi-
scher Stidte die gleichen Konditionen eingeraumt wie knapp ein Jahr zuvor den Venezianern,
die inzwischen Anfang Dezember 1100 die Levante verlassen hatten.® Der Konig und der

99 FULCHER VON CHARTRES, Historia, 383f (L.IL5,12); ALBERT VON AACHEN, Historia, 536f
(LVIL43).

100 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 342f (Nr.524, 1100 Dezember 25); MAYER, Kreuz-
ziigeg, 63f.

101 Vgl oben Anm.86 und 89 mit entsprechendem Text; zur Achtung Jerusalems und der Vermeidung
einer Kronung in der Heiligen Stadt vgl. FULCHER VON CHARTRES, Historia, 384-387 (1.11,6,1-3).

102 DELAVILLE, Cartulaire II, 897f (App. Nr.1, a.1101); zur Datierung der verschiedenen Akte: H.
HAGENMEYER, Chronologie de I'histoire du royaume de Jérusalem. Regne de Baudoin I (1101-1118),
Revue de I'Orient Latin 9 (1902), 384-465 (abgekiirzt zitiert: HAGENMEYER, Chronologie Royaume I);
Revue de 1'Orient Latin 10 (1903/04), 372-405 (HAGENMEYER, Chronologie Royaume II); Revue de
1'Orient Latin 11 (1905/08), 145-180 und 453-485 (HAGENMEYER, Chronologie Royaume III); Revue de
I'Orient Latin 12 (1909/11), 68-103 und 283-326 (HAGENMEYER, Chronologie Royaume IV); hierzu
HAGENMEYER, Chronologie Royaume 1, 406f (Nr.541, 1101 A. Mirz); RHEINHEIMER, Galilda, 263f
(Nl 1a).

103 Zum Konflikt zwischen Balduin und Daibert: HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 413f, 418f
(Nr.547, 554: 1101 E. Marz/April 18); zu den Osterfeierlichkeiten: HAGENMEYER, Chronologie Roy-
aume I, 419-423 (Nr.555-558, 1101 April 18-25); ausfiihrlicher dazu im tbernichsten bezichungsweise
nichsten Abschnitt.

104 HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 423f (Nr.559, 1101 ca. April 25); HAGENMEYER, Chro-
nologie Croisade ND, 342f (Nr.521, 1100 Dezember 6); vgl. oben Anm.75.
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Patriarch fithrten gemeinsam das Landheer gegen die Kiistenstidte Arsuf und Cisarea. Der
Legat Mauritius begleitete sie auf diesem Zug. Die Bewohner der kleinen Stadt Arsuf gaben
bereits nach drei Tagen Belagerung von Land und zu See ihren Widerstand gegen die Uber-
macht der christlichen Truppen auf und verhandelten mit deren Fiihrern. Sie konnten sogar
erreichen, daf} ihnen fir die friedliche Ubergabe der Stadt der freie Abzug mit ihrer Habe ge-
wihrt wurde. Im Jerusalemer Heer und bei den Genuesen diirfte daher die Freude tiber die
kampflose Eroberung der Stadt durch den Verzicht auf Pliinderung und Beute etwas getriibt
worden sein.!® Nach Beratungen der Heeresfiihrer in Arsuf wandte man sich nach Norden
gegen die wichtigere Stadt Cisarea, einstmals die Hauptstadt Paldstinas. Wenn sie auch nach
der arabischen Eroberung zum Teil zerfallen war, behielt sie doch eine gewisse Bedeutung,
zumal sie zu diesem Zeitpunkt auch noch einen Teil der Flichtlinge von Haifa und vielleicht
auch einige aus Arsuf aufgenommen hatte. Albert von Aachen zihlte sie zusammen mit den
zwel anderen wichtigeren moslemischen Kustenstadten Akkon und Askalon auf, die Gott-
fried Tribut geleistet hatten.®

Der Genuese Caffaro, der die Eroberung Arsufs nur kurz erwihnte, verfertigte fiir seine
Leser einen ausfihrlichen Bericht tiber die Belagerung und Eroberung Cisareas. Denn die Er-
oberung Cisareas war das wichtigste Ereignis dieser genuesischen Expedition, an der Caffaro
selbst in einer fiihrenden Position teilnahm.!”” Wahrend der Daibert feindlich gesinnte Albert
von Aachen stets den Konig und den Patriarchen gemeinsam bei den Belagerungen der zwei
Stadte nannte, ist in der Schilderung Caffaros Daibert der alleinige Protagonist der chrisdi-
chen Streitkrafte. Vielleicht rihrt die Differenz Caffaros und Alberts beziiglich der Protago-
nisten daher, daff der (ehemalige) Pisaner Daibert bei der Belagerung mehr mit den Genuesen,
Balduin aber mit dem Landheer zusammenarbeitete. Daibert richtete nicht nur vor der
Schlacht in der Gegenwart von Konig und Legat sein Wort an die Kdmpfer, sondern er fithrte
nach Caffaro auch die Verhandlungen mit dem Emir in der Stadt. Zudem verhandelte er -
nach der finanziellen "Panne" mit Arsuf - wahrend der Stirmung und Plinderung der Stadt
mit den moslemischen mercatores, die sich in den Turm der Moschee gefliichtet hatten, und
erwirkte so ein sehr grofles Losegeld.!% Bei Fulcher von Chartres und, ithm folgend, bei Wil-
helm von Tyrus wird Daibert tiberhaupt nicht genannt, was angesichts der Stellung Fulchers
als Kaplan Konig Balduins verstindlich ist. Trotz der Kritik am Verhalten seines Konigs
gegeniiber dem Patriarchen behielt Fulcher seinem Herrn stets die Rolle des heldenhaften

105 HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 425-427 (Nr.563, 1100 April 29-Mai 1); FULCHER VON
CHARTRES, Historia, 395-398 (LIL,8,2-4): ... die in tertia muros regi reddiderunt, pecuniam autem suam
exeuntes detulerunt... Zu den Eroberungen und Ubergabemodalititen Arsufs und Cisareas s. M.A.
KOHLER, Allianzen und Vertrige zwischen frinkischen und islamischen Herrschern im Vorderen Orient.
Eine Studie tiber das zwischenstaatliche Zusammenleben vom 12. bis ins 13. Jahrhundert (Studien zur
Sprache, Geschichte und Kultur des islamischen Orients, 12), Berlin/New York 1993, 101-103.

106 Beginn der Belagerung Cisareas: HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 427f (Nr.564, 1101 Mai
2; wahrscheinlicher: 1101 ca. Mai 5); vgl. ALBERT VON AACHEN, Historia, 542f (L.VL,54f); HIESTAND,
Legaten, 128. Fliichtlinge von Haifa: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 317 (Nr.496, 1100 ca.
August 20); Aufzihlung der tributpflichtigen Stidte: ALBERT VON AACHEN, Historia, 514 (L.VL,14); vgl.
allgemein zu Cisarea vor der Eroberung A.-S. MARMARD]I (Hg.), Textes géographiques arabes sur la
Palestine (Etudes bibliques, 36), Paris 1951, 169f; M. SHARON, s.v. Kaysariyya, The Encyclopaedia of
Islam. New Edition, vol.IV, Leiden 1978, 874-876.

107 CAFFARO, Annali Genovesi, 9-13 (a.1101); CARDINI, Guglielmo Embriaco, 76-80; zu Caffaro vgl.
G. AIRALDI, s.v. Caffaro, LexMA II (1983), 1372f; vgl. HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 429-432
(Nr.567,1101 Mai 17?).

108 ALBERT VON AACHEN, Historia, 543f (1.VIL,55f); CAFFARO, Annali Genovesi, 9-13 (a.1101).
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Kimpfers und Eroberers vor. Auflerdem scheint die Eroberung Cisareas fiir Caffaro und den
Gewihrsmann Alberts von Aachen einen hoheren Stellenwert gehabt zu haben, so daf} deren
Darstellungen ausfiihrlicher und unmittelbarer gerieten. Uberdies stimmen diese beiden
Schilderungen im Ablauf der Ereignisse in auffilliger Weise tiberein.'®” So hatte Daibert nach
den zuverlissigeren Ausfithrungen von Albert und Caffaro - neben dem Ko6nig und im Ge-
gensatz zum Legaten Mauritius - eine herausragende Rolle bei der Belagerung und Eroberung
der reichen Stadt Cisarea und einen nicht unwesentlichen Anteil am Zustandekommen der
allseits geriihmten riesigen Beute.!'® Wie oben angedeutet, war mit einer derartig groflen Beu-
te wohl zu rechnen, weil der Reichtum dieser Stadt in fruchtbarer Umgebung bekannt war.
Daibert agierte zum einen als geistlicher Fithrer der Unternehmung - und stellte damit den
pipstlichen Legaten in den Schatten, dessen Prisenz nur bei Caffaro erwihnt wird. Anderer-
seits gab er - nach Caffaro - mittels seiner "Prophezeihung" sogar auch den militarischen Be-
fehl zum Sturm der Stadt mit einfachen Leitern und trug mit dem Lésegeld der mercatores
zum einzigartigen finanziellen Erfolg der Expedition bei. Der Ablauf von Ansprache mit
Prophezeihung, Stindenvergebung und Eucharistie, alles kirchliche Akte, kniipfte bewufit an
frihere und erfolgreiche Kreuzzugskimpfe an. Der Beuteanteil der Genuesen (ein Drittel)
wurde, wie bereits ausgefiihrt, in der Kreuzfahrermiinze der denarii pictavenses beziffert.!!
Daibert erwies sich somit bei der Eroberung von Cisarea - wieder - zumindest finanziell als
begabt. Auflerdem resultiert aus dem Friedensvertrag der Pisaner mit dem Konigreich Je-
rusalem (1156), daf} den Pisanern noch aus der Zeit vor ihrer Abwendung vom Kénigreich

109 FULCHER VON CHARTRES, Historia, 400-404 (L.I1,9); WILHELM VON TYRUS, Chronique, 469-472
(1.X,14f); vgl. oben Anm.108.

110 ALBERT VON AACHEN, Historia, 544 (LVIL,56): ... undique spolia plurima aunri, argenti et ostri
pretiosi rapientes... talentum innumerabilis argenti...; CAFFARO, Annali Genovesi, 13 (a.1101): ... Postea
uero lanuenses cum galeis et toto exercitu iuxta Sulinum in plagia sancti Parlerii uenerunt, et campum
fecerunt, et de peccunia campi decimam et quintum galearum primum extraxerunt. alind wero, quod
remansit, inter uiros octo milia diniserunt, et unicuique per partem solidos . XL.VIII. de pictaninis et libras
AL piperis dederunt, preter honorem consulum et naucleriorum et meliorum uirorum, quod magnum
fuit..; FULCHER VON CHARTRES, Historia, 403 (LIL9,7): ... admiratum ipsius urbis et episcopum... rex
vivos habuit, quibus plus pro pecunia quam pro amicicia pepercit... unde multi pauperes effecti sunt locu-
pletes...; WILHELM VON TYRUS, Chronique, 471 (L.X,15): ... Hic primum noster populus, qui attritis in
expeditione reculis pauper et inops ingressus fuerat et eadem tenuitate usque ad illum laboraverat diem,
onerati spoliis et ditati pecunia ceperunt fieri locupletiores, pinguiore sibi suppellectile constituta...

111  CAFFARO, Annali Genovesi, 10-12 (a.1101): ... Sarracenorum autem superbia Christianis cognita
statim patriarcha consulibus dixit "facite parlamentum." et fecerunt. et in parlamento patriarcha sermo-
nem super populum fecit: "... mandat enim Deus et precipit nobis per me ut summo mane die Veneris...
cum scalis galearum tantum, muros ciuitatis ascendere incipiatis... prophetizo uobis quod Deus dabit ciui-
tatem, uiros et mulieres et peccuniam..." sermone completo, omnes una uoce clamanerunt: "fiat, fiat."... et
mille ex mercatoribus dinitibus, qui sursum in turrem muschete ascenderant, contra patriarcham clamare
ceperunt: "domine, domine, da nobis fidutiam ne moriamur... et omnia que habemus nobis dabimus."
patriarcha quidem licentiam dandi fidutiam lanuensibus petinit...; ALBERT VON AACHEN, Historia, 543f
(LVIL55f): ... Deinde jussu Regis omnibus indictum est ut summo mane coram Patriarcha et Rege confer-
rentur... Mane autem facto, ecce... equites et pedites coram Rege et Patriarcha: qui delictorum suorum
confessione facta, indulgentia accepta, cum Dominici corpore communione, urbem fortiter assiliunt...
(8.543); Eodem die domnus Patriarcha crucem Dominicam praetulerat ad protectionem et defensionem
gentis catholicae... (S.544).

Zu den Miinzen vgl. oben Anm.110 und Kap.IV.2.4.
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(1099/1110) nicht genauer spezifizierte Rechte in Cisarea zustanden.!'? Moglicherweise riih-
ren diese von Rechten des Patriarchen Daibert, die dieser unmittelbar nach der Eroberung der
Stadt fiir sich oder die Pisaner sicherte.

Bei den Verhandlungen vor dem Sturm der Stadt lief Caffaro den Patriarchen in auffilliger
Weise eine Petrus-Doktrin vertreten, indem er den Anspruch der Christen als "Stellvertreter
Petri" in Anspielung auf die erste Taufe durch Petrus in Cisarea (Apg 10) begriindete. Dies
entsprach in gleicher Weise der starken Hervorhebung der romischen Petrus-Lehre im pipst-
lichen Empfehlungsschreiben fiir Mauritius von Porto, der ja in Cisarea anwesend war, wie
der unverbriichlichen Romtreue Daiberts. Auch die Vorbereitungen zur Griindung eines Pe-
trus-Bistums in Jaffa konnen dahingehend interpretiert werden.!"® Der herzliche Brief Ivos
von Chartres an den Patriarchen Daibert und der Besuch Erzbischof Hugos von Lyon im fol-
genden September belegen gleichfalls den engen Kontakt Daiberts zu Rom und den wichtig-
sten Mitarbeitern des Reformpapsttums.''

Wahrscheinlich begleitete Daibert den K6nig unmittelbar nach der Eroberung Cisareas in
die Gegend von Ramla, wo die christlichen Streitkrifte den in Cisarea angekiindigten Angriff
eines dgyptischen Heeres erwarteten. Man wartete allerdings 24 Tage lang vergebens auf die
Agypter und kehrte dann nach Jaffa zuriick."'s Bald darauf brach der latente Konflikt zwi-
schen dem Konig und dem Patriarchen in aller Heftigkeit aus, so dafy Daiberts militirische
und politische Aktivititen sich ganz auf den Machtkampf mit dem Konig beschrinken muf$-
ten.

V.2.2. Daiberts innerkirchliche Aktivititen

Als Patriarch und hochster Wachter am Heiligen Grab hatte Daibert in erster Linie beson-
dere geistliche Aufgaben wahrzunehmen. Der Patriarch von Jerusalem hatte eine Sonderstel
lung unter seinen gleichrangigen Briidern, da er seine patriarchale Wiirde nicht wie die ande-
ren dem besonderen politischen Rang der Stadt Jerusalem, sondern nur der Prisenz der heili-
gen Stitten und insbesondere des Heiligen Grabes verdankte.''® Obwohl Daibert als Jerusale-
mer Metropolit nicht einmal tiber die nétige Mindestzahl von drei Suffraganen verfiigte - sein
einziger Suffragan war der Bischof von Ramla-Lydda - schien er einen Ehrenrang gleich nach

112 Edition des Friedensvertrags zwischen dem Konig von Jerusalem und Pisa: MULLER, Documenti, 6f
(Nr.5); vgl. oben Kap.IV Anm.89.

113 CAFFARO, Annali Genovesi, 10-12 (a.1101): /patriarcha:] "... ciuitas namque ista uestra non est, sed
beati Petri fuit et esse debet, quem parentes uestri ui a ciuitate ista deiecerunt. et si nos, qui uicarii beati
Petri sumus terram suam recuperare uolumus, igitur nestra rapere nolumus... Ideogue petimus, ut terram
beati Petri nobis reddatis..." Vgl. oben Anm.95, 50, 60.

114 Brief Ivos von Chartres: HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 401f (Nr.537, 1101 A. Mirz);
MIGNE, PL 162, 113f (Nr.93): ... Quia divina miseratio sollicitudinem vestram illi Ecclesiae praeesse
voluit, de qua verbum Dei processit, gaudemus tum propter familiarem qua vos amplectimur charitatem,
tum propter utilitatem quam populo Dei collaturam speramus vestram sollicitudinem...
Jerusalem-Wallfahrt Hugos von Lyon und gemeinsame Messe in der Grabeskirche: HAGENMEYER,
Chronologie Royaume II, 387f (Nr.615, 1101 ca. September 16); HIESTAND, Legaten, iyl

115 HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 433f, 440f (Nr.570, 577: 1101 Mai 24-Juni 17); ALBERT
VON AACHEN, Historia, 544f (1.VIL,57).

116 Vgl. hierzu S. SCHEIN/]. RILEY-SMITH, s.v. Jerusalem, LexMA V (1991), 351-359, besonders 351f,
358.
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dem Patriarchen von Rom zu beanspruchen, wenn man die Titulatur in Daiberts Brief an die
deutschen Christen in Betracht zieht.!”

Natiirlich ist uns iiber die alltiglichen Ereignisse und Dienste an der Grabeskirche wenig
tiberliefert, insbesondere aus dieser frithen Zeit der Kreuzfahrerstaaten, in der sich die groflen
Ereignisse geradezu iiberschlugen. Auch die kirchlichen, strukturellen oder organisatorischen
Mafinahmen Daiberts als Patriarch wurden wegen seines kurzen Pontifikats und wegen der
Polemik gegen ihn bald von anderen Traditionen mehr oder weniger bewuflt iiberdeckt, so
dafl man heute das kirchenpolitische Wirken Daiberts nur indirekt erschlieflen kann. Dies ist
umso schmerzlicher, als gerade Daibert, dem ersten rechtmifligen Patriarchen nach der Be
freiung der Heiligen Stadt, eine wichtige Rolle bei der Reorganisation der Jerusalemer Kirche
und der Wallfahrt zukommen mufite.

Dagegen sind die grofien kirchlichen Ereignisse, die mit dem Heiligen Grab und der Jerusa-
lem-Wallfahrt im Zusammenhang standen, von den Chronisten und Geschichtsschreibern des
geistlichen Unternehmens "Kreuzzug" und der folgenden Zeit zum Teil minutios aufgezeich-
net worden. Fiir Daiberts Pontifikat kommen tberwiegend die Darstellungen von spiten
Kreuzfahrern wie den Venezianern, Caffaro und Ekkehard von Aura in Betracht. Der bedeu-
tendste Festtag fiir den custos S. Sepulcri war natirlich das Osterfest, zu dem sich stets eine
besonders grofie Zahl von Pilgern in Jerusalem einfand. Das erste Osterfest seines Jerusalemer
Pontifikats nutzte Daibert daher fiir sein wichtigstes kirchenpolitisches Ziel, die Befreung
der Stadt Jerusalem von jeglicher weltlichen Herrschaft: Er erlangte die entsprechende Zusage
vor Klerus, Volk und Pilgern Ostern 1100.'® An diesem Fall wird auch die enge, praktisch
untrennbare Verbindung zwischen Kirchenpolitik und kirchlichen Reformzielen einerseits
und der (weltlichen) Politik andererseits deutlich. Dies galt zwar in dhnlicher Weise im We-
sten, mufite aber umso mehr fir ein neues Staatengebilde gelten, das seine Wurzeln in einem
geistlichen Unternehmen wie dem Kreuzzug hatte.

Im folgenden Jahr stand Daibert wieder wihrend der Osterfeierlichkeiten in ganz beson-
derem Mafle im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, als das alljahrliche "Feuerwunder" der
Osternacht sich nicht einstellen wollte. Da es sich dabei um ein "Wunder" handelte, wurden
die Geschehnisse genauestens von den meisten Chronisten festgehalten.!'? Als das Heilige
Feuer sich auch nach langem Verharren der Glaubigen und trotz inbrinstigen Gebets nicht in
den Leuchtern des Heiligen Grabes entziindete, wufite Daibert sich nicht anders zu helfen, als
daf er - baculum pastoralem in manu sua tenens (Bartulf von Nangis) - eine lange und leiden-
schaftliche Ansprache hielt, wahrend der er auch seine eigenen Stinden als mégliche Ursache

117 Vgl. oben Anm.62 und 15.

118 HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 288f (Nr.455, 1100 April 1); vgl. oben Anm.44 mit
entsprechendem Text.

119 HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 419-422 (Nr.556f, 1101 April 20-21); CAFFARO, Annali
Genovesi, 7-9 (a.1101); Bericht vom Feuerwunder im Namen von Fulcher von Chartres, in: FULCHER
VON CHARTRES: Historia Hierosolymitana (1095-1127), hg. H. HAGENMEYER, Heidelberg 1913, 831-
834; vgl. dazu FULCHER VON CHARTRES, Historia, 395f (1.I,8,2) mit Anm.5; BARTULF VON NANGIS,
Gesta Francorum, 524-526 (c.46-49); GUIBERT VON NOGENT, Gesta Dei, 256 (c.42); EKKEHARD VON
AURA, Chronik, 176-178; MATTHAUS VON EDESSA, Chronique (Auszug), RHC Arm I, Paris 1869, 1-
150, hier S.54f (c.21); B. MCGINN, Iter Sancti Sepulcri: The Piety of the First Crusaders, in: Essays on
medieval civilization, hg. B.K. LACKNER/K.R. PHILP (The Walter Prescott Webb memorial lectures, 12),
Austin/London 1978, 33-71, hierzu S.33-38; HAMILTON, Latin Church, 170; zuletzt, wenn auch aus
theologisch-orthodoxer Sicht und historisch unkritisch AUXENTIOS OF PHOTIKI, The Pascal Fire in
Jerusalem. A Study of the Rite of the Holy Fire in the Church of the Holy Sepulchre, Berkeley 1993, bes.
S.49ff.
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fiir das Ausbleiben des gottlichen Gnadenzeichens bekannte. Darauf schickte er die vering-
stigten Glaubigen in ihre Hauser und Unterkiinfte, damit der heilige Ort nicht weiter von
méglichen Stinden der Gliubigen verunreinigt wire. Am nichsten Tag hielt er wieder in Ge-
genwart des Konigs und des - stets passiven - pipstlichen Legaten eine Rede und fiihrte die
von ihm angesetzte Bittprozession zum Tempel Salomos selbst an. Bereits wihrend der
Riickkehr der Prozession wurde den Glaubigen gemeldet, daff das Feuerwunder sich endlich
eingestellt habe. Darauf feierte man die Ostermesse, nach der sich in vielen Lampen um die
Grabeskirche herum - als besonderer gottlicher Gnadenerweis - gleichfalls das Heilige Feuer
entziindete. Natiirlich haben diese eindeutig und unwiderlegbar iiberlieferten Begebenheiten
um das "Feuerwunder" einen historischen Hintergrund, bei dem der Patriarch eine wichtige
Rolle spielte. Doch soll dies noch gegen Ende dieses Paragraphen ausfiihrlicher dargelegt
werden.

Nach dem Osterfest 1101 trat Daibert kirchlich nur noch bei der feierlichen Beisetzung
eines seiner politischen Gegner, des signifer Geldemar Carpinel, hervor, da der grofie franzs-
sische Kirchenfirst Erzbischof Hugo von Lyon als Pilger in Jerusalem weilte.!?® Hitte sich
der michtige Reformer aus Lyon nicht gerade im Land aufgehalten, dann wire es fraglich ge-
wesen, ob Daibert noch in der Weise hitte hervortreten konnen. Bei der Schlacht von Ramla,
eine Woche zuvor, war er bereits im Heer vom Prior des Grabeskapitels und dem Archidia-
kon Arnulf von Chocques ersetzt worden. Arnulf hielt die Rede vor der Schlacht, und Prior
Gerhard (von Schaffhausen) fungierte als Kreuztriager.'?! Nur wenige Tage nach der Bestat-
tung Geldemars zog sich Daibert auf Betreiben Konig Balduins nach Jaffa zuriick, um spater
nur noch kurzfristig in die Heilige Stadt zurtickzukehren. Damit war Daibert selbstverstind-
lich von seinen kirchlichen und kultischen Aufgaben ausgeschlossen.!?

Die wohl wichtigste organisatorische Leistung Daiberts als Patriarch von Jerusalem wurde
bereits im vorigen Kapitel ausfiihrlich dargestellt, da sie mehr die Umsetzung des Prinzips des
Kreuzzugs als bewaffnete Wallfahrt darstellte und damit in den Zusammenhang mit semer
Vorbereitung gehorte: die Griindung des Jerusalemer Johannes-Hospitals als selbstandiges
Wallfahrts-Hospital, aus dem spiter der Johanniter-Orden erwuchs.!? Wichtig und charakte-
ristisch ist bei dieser Durchfiithrung der Umwandlung des abhingigen Hospitals der Abtei S.
Maria Latina die pipstliche Initiierung und Autorisierung. Daibert handelte in doppeltem
Sinn im Auftrag des Papstes. Zum einen wirkte er gemafy der papstlichen Konzeption und
Zielsetzung des Kreuzzuges, entsprach damit also den Vorstellungen des verstorbenen Pap-
stes Urban II., zum anderen konnte er nur in pipstlichem Auftrag und mit papstlicher Ge-
nehmigung den Eingriff gegeniiber dem pipstlichen Schutzkloster S. Maria Latina vomeh-
men. Ob er dies in Verfolgung der Instruktionen und Vollmachten fiir seine eigene Legation
oder auf Geheif} Paschalis' II. und seines Legaten Mauritius tat, ist nicht mehr festzustellen.'?*
Der Spendenbrief des Kollektors in Puissubrun/ Pexiora belegt auf jeden Fall unmifiverstind-
lich, daf§ die Griindung der Jerusalemer Hospitalorganisation mit Zustimmung und Unter-
stiitzung des neuen Papstes vorgenommen wurde. Seine Intitulatio impliziert diese Zusam-

120 HAGENMEYER, Chronologie Royaume II, 387f (Nr.615, 1101 ca. September 16); HIESTAND, Le-
gaten, 111f.

121 HAGENMEYER, Chronologie Royaume II, 377-381 (Nr.604f, 1101 September 6-7).

122 HAGENMEYER, Chronologie Royaume 1T, 390 (Nr.619, 1101 ca. September 20); ausfihrlicher dazu
im folgenden Paragraphen.

123 Siehe oben Kap.IV.2.1.-3.

124 Vgl. oben Kap.IV Anm.79-84.
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menarbeit: In nomine domini nostri Ihesu Christi et B. Sepulcri, ego papa Pascalis et ego Daig-
bertus patriarcha, et ego Geraldus qui sum servus Ospitalifs] Sancte Iherusalem,..!”

Ein dhnlicher Fall liegt wahrscheinlich bei der Griindung des Stiftes auf dem Sionsberg vor.
Hans Eberhard Meyer vermutete schon, daf} dieses regulierte Stift eher von dem Patriarxchen
Daibert als von Gottfried von Bouillon, wie in einer spiten, verfilschten Urkunde behauptet,
gegriindet wurde.!?® Diese Urkunde, die die Urspriinge des Sionsstifts auf Gottfried zurtick-
fiithren sollte, wurde kiirzlich von Rudolf Hiestand neu ediert.!?” Zwar tritt Hiestand fiir die
Authentizitit der Nachrichten iiber die Anfinge des Stifts ein, dafl also das Stift von Gott-
fried begriindet worden war und noch wihrend des Pontifikats UrbansII. der Rémischen
Kirche iibereignet wurde. Dem widerspricht sicher nicht die formelhafte Formulierung, dafl
das Stift per manum felicis recordacionis dompni Urbani dem Papst tradiert wurde. Auch gibt
es keinen Einwand gegen eine Erstausstattung mit dem gesamten Sionsberg durch Gott-
fried.!?® Es ist aber sehr unwahrscheinlich, dafl diese Neugriindung noch vor Ankunft der
Nachricht vom Tod Urbans I, spitestens im Oktober 1099, und vor der Ankunft des papst-
lichen Legaten Daibert in Jerusalem (Dezember 1099) der Romischen Kirche tbertragen
wurde.?’ Ein derartiger Vorgang wire Gberstlirzt gewesen, und es ware nicht einmal eine ge-
eignete Person zur Stelle gewesen, die die Stiftung fiir den heiligen Petrus hitte in Empfang
nehmen konnen. Auflerdem ist es recht wahrscheinlich, daff das Sionsstift schon von Anfang
an nach einer Regel lebte, aber Gottfried hat sonst kein reguliertes Stift im Heiligen Land ge-
griindet. Nur ein Eingriff Daiberts, des (ehemaligen) Legaten Papst UrbansII., konnte noch
in gewisser Weise dahingehend interpretiert werden, dafl das Stift "durch die Hand Ur-
bans IL." in den Besitz und Schutz der Romischen Kirche aufgenommen wurde. Als der Legat
Mauritius von Porto in Jerusalem eintraf, war Gottfried ja bereits verstorben. Fiir Daibert
kénnte man auch eine Griindung oder Umwandlung in ein reguliertes Stift annehmen, da dies
den ihm vertrauten und von ihm vertretenen Reformprinzipien entsprach.

Besonders schwer wiegt aber die Tatsache, daf§ Daibert sich bei der Ankunft des Thron-
kandidaten Balduin von Edessa vor dessen méglichem Zorn und vor den Agitationen Arnulfs
von Chocques in das Stift auf dem Sionsberg zurlickzog. Wenn das Stift von Gottried mit
ihm feindlich gesinnten Lothringern besetzt worden wire, wire Daiberts "Riickzug" voll-
kommen sinnlos gewesen.*® Das Sionsstift vor den Toren Jerusalems muf§ daher entweder
eine gemeinsame Griindung Gottfrieds und Daiberts oder eine Griundung Gottfrieds sein, die
bald von Daibert - méglicherweise im Zusammenhang mit der Einfithrung der vita communis
- grundlegend umgewandelt und/oder neu besetzt wurde. Nur so konnte sich Daibert im
November 1099 dort einstweilen sicher fiihlen.

Da der erste Prior der Grabeskirche bekannt ist und Arnulf von Chocques als Ensschidi-
gung fir das Patriarchenamt neben dem Jerusalemer Archidiakonat auch die Leitung des

125 Vgl. oben Kap.IV Anm.85-88.

126  MAYER, Bistiimer, 230-235.

127 JL 13333: HIESTAND, Papsturkunden HI. Land, 280-287 (Nr.113, "1179 Mirz 19").

128 HIESTAND, Papsturkunden HI. Land, 282-284 (Nr.113 und Kommentar): ... et prefatum monaste-
rium, quod ab illustris memorie Godofredo duce a fundamentis constructum et per manum felicis recor-
dacionis dompni Urbani predecessoris nostri pape secundi beato Petro et sancte Romane ecclesie in ins
proprium et tutelam traditum esse dignoscitur... totum scilicet Montem Syon cum omnibus pertinentiis suis
ea integritate, qua dux Godofredus eidem ecclesie dedit...

129 Vgl. oben Kap.IV Anm.143 und 193.

130  HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 334f (Nr.514, 1100 vor November 9); vgl. oben
Anm.90f; MAYER, Bistiimer, 233.
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Templum Domini erhalten hatte, konnte der prior lerosolimitanus lohannes Boniolis, der zu-
nichst im Namen des Heiligen Grabes in Puissubrun/Pexiora auftrat, dem Sionsstift entstam-
men."! Er wire dann als Prior von Daiberts Gnaden sein Vertrauter, der als erster Vertreter
des Patriarchen in den Westen ging, um Stiftungen fiir das Heilige Grab und die Unterstiit-
zung der pauperes anzunehmen. Nicht viel spater, nach der Einrichtung des Johannes-Hospi-
tals als unabhingige Institution und nach der Genehmigung oder Benachrichtigung Paschalis'
IL., traf auch der namentlich nicht bekannte Kollektor im Namen Daiberts und des Papstes in
Siidfrankreich ein, um die so lang vorbereitete Stiftung nun der fiir den beabsichtigten Zweck
geeigneten Hospitalorganisation zu iibereignen.

Zwei weitere mogliche Mafinahmen Daiberts sind noch schwieriger zu belegen und kénnen
daher hier nur kurz erwihnt werden. Wie oben schon angedeutet, machte bereits Hans Eber-
hard Mayer wahrscheinlich, daf§ Patriarch Daibert die Griindung eines Petrus-Bistums in der
von thm ertrotzten Hafenstadt Jaffa vorbereitete.!? Dafir spricht die Weihe der groflen
Moschee zur Kirche S. Petrus maior und die Ubereignung dieser Kirche mit ihren gleichsam
bischoflichen Rechten durch den Patriarchen Ebremar an das Domkapitel der Grabeskirche
nach der Absetzung Daiberts (1102): ... cum omnibus consuetudinibus que ecclesie metropoli-
tane congruunt.> Auflerdem mufite es im Interesse des Patriarchen liegen, die Anzahl seiner
Suffragane zumindest auf die kanonisch vorgeschriebene Zahl von drei Bischéfen zu erhshen.
Die politischen und symbolischen Implikationen einer derartigen Bistumsgriindung im Hafen
Jerusalems und auf Rom hin wurden oben bereits berithre.!**

Der Conte Roncioni tberliefert uns aus dem 16. Jahrhundert eine Abgabe am Heiligen
Grab, die dazio dei Pisani genannt wurde und angeblich auf Daibert oder die Pisaner im
ersten Kreuzzugs zurtickging.”®® Doch ist weiter dartiber nichts bekannt.

Klar belegbar sind jedenfalls die Interventionen Daiberts in der Organisation des Grabeska-
pitels, also bei seinem eigenen Dombkapitel. Bei Antritt seines Pontifikats dienten neben einer
unbekannten Anzahl von griechischen Kanonikern in unklarer Rechtsstellung auch 20 von
Gorttfried eingesetzte und ausgestattete weltliche Stiftsherren am Heiligen Grab.!** Nach dem
einhelligen Zeugnis von Fulcher von Chartres, Albert von Aachen und Wilhelm von Tyrus
setzte Gottfried von Bouillon als Vogt und Beschiitzer der Kirche von Jerusalem bald nach
der Wahl Arnulfs von Chocques zum Patriarchen (1. August 1099) 20 lateinische Sikularka-
noniker an der Grabeskirche ein, wies thnen Hiuser in der Nihe der Kirche zu und stattete
sie fiir ithren Unterhalt mit je einer Casalie sowie mit den Einkiinften aus den stidtischen
Ofen aus.' Von einem Prior verlautet in diesem Zusammenhang nichts. Bei einer Auseinan-

131 Vgl. oben Kap.IV Anm.85f; BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, 467 (a.1100); MAYER, Bistii-
mer, 99f, 223f.

132 MAYER, Bistiimer, 11-17.

133 BRESC-BAUTIER, Cartulaire du Saint-Sépulcre, 72-74 (Nr.19, 1102 November/1103 Mirz 24); vgl.
die Bestatigung 1114: ebd., 74-77 (Nr.20).

134 Vgl. oben Anm.50, 60 und 113.

135 RONCIONI, Istorie Pisane, 150.

136 Ausfiihrliche Darstellung bei MAYER, Bistiimer, 1-7, auf die sich die folgenden Erliuterungen
stutzen.

137 WILHELM VON TYRUS, Chronique, 430-432 (L.IX,9): ... Nam protinus in ecclesia Dominici Sepulchri
et Templi Domini canonicos instituit eisque ampla beneficia, que prebendas vocant, simulque et honesta
domicilia circa predictas deo amabiles ecclesias assignavir...; FULCHER VON CHARTRES, Historia, 308
(1.1,30); ALBERT VON AACHEN, Historia, 490 (1.VL,40); vgl. oben Anm.136.
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dersetzung mit dem lothringischen Herrscher konnte Daibert daher nicht auf die Unterstiit-
zung "seiner" lateinischen Domherren rechnen, da sie alle ihre Stellung und ihre Einkiinfte
Gottfried von Bouillon verdankten und zudem wohl zu einem grofien Teil aus dem Umkreis
seiner lothringischen Gefolgschaft stammten. Als Arnulf von Chocques mit seiner Absetzung
als erwihlter Patriarch zum Archidiakon der Jerusalemer Kirche und Vorsteher des Templum
Salomonis ernannt wurde, konnte er in dieser Stellung seinen Einflufl beim Domkapitel fiir
die Agitation gegen seinen Konkurrenten und Feind, Daibert von Pisa, stindig geltend ma-
chen. So ist es nicht verwunderlich, daff insbesondere wihrend der Konflikte zwischen Dai-
bert und Gottfried, spiter zwischen dem Patriarchen und Konig Balduin 1., stets auch "der
Klerus" mit Daibert im Streit lag. Dafl diese "Kleriker", bei denen es sich wohl vorwiegend
um Arnulf und einen Teil der Kanoniker am Heiligen Grab handelte, nicht immer aus be-
rechtigten Griinden gegen ihren Patriarchen rebellierten, belegen die Auflerungen Fulchers
von Chartres. Er kritisierte trotz seiner Stellung als Hofkaplan bei Konig Balduin stets die
kirchliche Opposition gegen den Patriarchen.*® Diese Situation, dafl seine Autoritit nicht
einmal "im eigenen Haus" voll anerkannt war, konnte Daibert auf Dauer nicht tolerieren.
Der Stand der griechischen Kanoniker, die noch aus der Zeit vor der Eroberung Jerusalems
ihre Rechte im Dienst am Heiligen Grab beanspruchten, ist fiir die Wende von 1099 auf das
Jahr 1100, als Daibert das Patriarchat antrat, vollkommen unklar. Einerseits ist tberliefert,
dafl schon Arnulf als Elekt die Griechen vom Dienst an den Altiren der Grabeskirche ver-
trieben hatte. Dies sei auch, so Hans Eberhard Mayer, die Grundlage fiir die Ubertragung des
gesamten ehemaligen Besitzes der griechischen Patriarchen an ihren lateinischen Nachfolger
Daibert am Weihnachtstag 1099.1° Doch wird in den ausfiihrlichen Berichten vom "Feuer-
wunder" des Jahres 1101 (20./21. April) ubereinstimmend berichtet, dafl die lateinischen und
griechischen Kanoniker abwechselnd auf lateinisch und griechisch ihre Responsorien zur
Ostervigil absangen.!*® Erst fiir die Zeit wihrend des Besuchs des Russen Daniil 1106/1107
kann die vollstindige Vertreibung der Griechen von der Grabeskirche festgestellt werden.!*!
Es ist daher sehr fraglich, ob der "notorisch griechenfeindliche" Patriarch Daibert (H.E.
Mayer) zwischen Ostern 1101 und seiner eigenen Vertreibung im darauffolgenden September
neben den militirischen Unternehmungen und den Auseinandersetzungen mit Balduin tiber-

138 FULCHER VON CHARTRES, Historia, 368f (1.11,3,14): huic autem celebritati patriarcha Daibertus
non interfuit, quia de quibusdam apud Balduinum erat insimulatus et discordes adinvicem habebantur,
quem etiam maior cleri pars exosum tunc habebat. quapropter in monte Sion sede privatus tunc moraba-
tur, et fuit ibi donec delictum ei malevolentiae solutum est. Ebd., 384 (L1L,5,12) ... coronando pacificatoque
Daiberto cum domno Balduino et cum canonicis ecclesiae S. Sepulcri aliquantis, quia viri sensati de hoc
tractaverunt, cessavit contentio eorum. Ebd., 467 (L.I1,26,2, a.1104, nach seiner Absetzung 1102): ... ivit
antem Daibertus, ut causam suwam et iniuriam sibi a rege factam Romano papae innotesceret...; vgl.
WILHELM VON TYRUS, Chronique, 461f (1.X,7); zu den Amtern Arnulfs nach seiner Absetzung s. oben
Anm.23.

139 Raymond d'Aguilers, Historia Francorum, 302 (c.21); MAYER, Bistiimer, 5-7; H.E. MAYER, Latins,
Muslims and Greeks in the Latin Kingdom of Jerusalem, History 63 (1978), 175-192, hierzu S.188f;
HAMILTON, Latin Church, 161-163.

140 CAFFARO, Annali Genovesi, 7-9 (a.1101); Bericht vom Feuerwunder im Namen von FULCHER
VON CHARTRES, 831: ... horam circiter tertiam iussum est a patriarcha officium dinrnum a canonicis incipi;
gquod lectiones legendo alternatim: prius Latinus Latine, posterius vero Graecus Graece identidem, quod
Latinus legerat, in pulpito relegit...; BARTULF VON NANGIS, Gesta Francorum, 524 (c.47): ... Tunc Graeci
et Syrii, in lamentatione prorumpentes, flebilibus vocibus, 'Kyrie eleyson' in excelso fundebant... Perlectis
itague diei sabbati lectionibus, et more solito Graece et Latine alternatim expositis...; vgl. oben Anm.119.
141 Vgl. MAYER, Bistiimer, 406, 410.
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haupt die Méglichkeit fand, die griechischen Kanoniker vollends zu vertreiben.* Gleichwohl
gibt es Anzeichen fiir Kontroversen zwischen Daibert und den griechischen Kanonikern.

In einem Privileg des Patriarchen Ebremar, das zwischen November 1102 und Mirz 1103
datiert wird, ist gleich zu Beginn des dispositiven Teils davon die Rede, dafl die Pfriinden der
Kanoniker am Heiligen Grab neu geordnet und "nach altem Brauch” wiederhergestellt wer-
den sollten: ... placuit patriarche predicto canonicorum Sancti Sepulcri prebendas sic ordinare
et secundum ritum anteriorem reformare... Darauf folgen detaillierte Bestimmungen iiber
Geldzuweisungen, darunter die Gewahrung einer jihrlichen Rente von 150 Besanten an jeden
Stiftsherrn, und die Verteilung von Einkiinften zwischen dem Patriarchen und den Kanoni-
kern.! Die Formulierung secundum ritum anteriorem reformare impliziert nun, daf Ebre-
mar bereits um 1102/1103 einen alten Zustand wiederherstellte, der nur von seinem einzigen
lateinischen Vorganger, Daibert von Pisa, geindert worden sein konnte. Mit dem ritus ante-
rior, der restauriert wurde, kann nur die kurze Zeit unter Arnulf von Chocques, der sich im
Anhang der Urkunde auch zur Zahlung einer Pfriinde bereit erklirte, oder die Zeit unter den
griechischen Patriarchen gemeint sein. Da der Inhalt der Urkunde vor allem die Pfriinden der
Kanoniker betraf, liegt der Schluff nahe, daf} die Restaurierung der Pfriinden vorgenommen
wurde, weil es unter Ebremars Vorginger Daibert keine getrennten Pfrinden mehr gab. Nun
ist aber bekannt, dafl Gottfried die Kanoniker mit je einer Wohnung und den Einkiinften von
je einer Casalie ausgestattet hatte und diese dem machtigen Reformer auf dem Patriarchensitz
nicht wohl gesonnen oder zumindest im Konfliktfall nicht loyal sein konnten. Daher ist es
schon vom Wortlaut der Urkunde Ebremars und von machtpolitischen Erwagungen her be-
trachtet sehr wahrscheinlich, daff Daibert das Sakularstift am Heiligen Grab durch Einfiih-
rung der vita communis oder gar der Augustmerregel reformierte. Dadurch entsprach er nicht
nur den Reformprinzipien seiner Zeit - es sei hier nur an die staindige Mahnung Markgrafin
Mathildes gegeniiber den Domkanonikern von Pisa erinnert -, sondern er gewann auch durch
den Zugriff auf die zusammengelegten und gemeinsamen Einkiinfte bei Bedarf ein grofleres
Einkommen und ein Druckmittel auf die lothringisch dominierten Kanoniker.

Ein weiteres Indiz fiir die Einfithrung der vita communis am Heiligen Grab durch Daibert
ist die Einsetzung eines Priors, wodurch man unwillkiirlich an Daiberts kirchliche Aktivitd-
ten in Pisa erinnert wird.'** Bezeichnenderweise wurde der gerade wegen seines Reformeifers
vertriebene ehemalige Abt Gerhard von Schaffhausen als erster Prior des Heiligen Grabes
installiert. Diese Nachricht gehort zur letzten Eintragung des Chronisten Bernold von Kon-
stanz, der am 16. September 1100 in Schaffhausen verstarb. Daraus ergibt sich unter Einbe-
rechnung der Fahrtdauer von der Levante in den Westen ungefihr ein Terminus ante quem
um Anfang Juli desselben Jahres fiir die Einsetzung Gerhards.** Gerade dieser Prior Gerhard
fiihrte wihrend des Hohepunkts der Auseinandersetzungen zwischen Daibert und Balduin
im September 1101 in Vertretung des Patriarchen das Kreuz in der Schlacht von Ramla voran.
Nach verlustreichen Gefechten nutzte er die Gelegenheit, dies als Strafe Gottes zu bezeich-
nen, um sich so gegeniiber dem Konig fiir den bedringten Patriarchen einsetzen zu kénnen.

142 MAYER, Bistiimer, 3, 6; vgl. HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 419-422 (Nr.556f, 1101 April
20-21: "Feuerwunder"); HAGENMEYER, Chronologie Royaume II, 390 (Nr.619, 1101 ca. September 20:
Daibert verlifit Jerusalem).

143 BRESC-BAUTIER, Cartulaire du Saint-Sépulcre, 72-74 (Nr.19, 1102 November/1103 Mirz 24). Das
Dokument soll im nichsten Paragraphen noch eingehender untersucht werden.

144 Vgl. oben Kap.III1.2.3.

145 BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, 467 (a.1100); HARTMANN, s.v. Bernold von Konstanz,
LexMA I (1980), 20071.
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Tatsichlich konnte er auf diese Weise Balduin eine bedingte Zusage zur Versohnung abrin-
gen.!* Es ist gleichermafien auffillig, dafl Gerhard trotz seiner herausragenden Stellung in-
nerhalb des Kapitels im Privileg von Patriarch Ebremar keinerlei Erwihnung findet. Dartiber
hinaus trat Gerhard als Prior nach der Absetzung Daiberts im Oktober 1102 erst wieder her-
vor, nachdem der alte Rivale Daiberts, Arnulf von Chocques, als Patriarch die vita communis
(wieder) eingefiihrt hatte (1114) und verstorben war (1118): Ab ungefahr 1120 bis zu seinem
Tod wurde der Prior Gerhard wieder hiufig in Urkunden und erzihlenden Quellen ge
nannt.!*” Es kann daher kaum noch ein Zweifel bestehen, daff Patriarch Daibert das Grabes-
kapitel entsprechend den Reformprinzipien fiir Domstifte reformierte und den ehemaligen
Schaffhauser Abt, den er vielleicht noch wegen seiner Deutschland-Kontakte von friher
kannte, als seinen Parteiganger zum erfahrenen Vorsteher des Stifts machte. Vielleicht fuhr ja
der Anfang 1098 aus Schaffhausen vertriebene Gerhard nach der Einholung des papsdichen
Dispenses mit der pisanischen Kreuzzugsflotte ins Heilige Land.

Gegen diesen Eingriff des Patriarchen Daibert formierte sich natiirlich auch besonderer Wi-
derstand, und zwar sowohl von den lateinischen als auch von den griechischen Kanonikern.
Ein Zeugnis davon stellt eben die Urkunde des Patriarchen Ebremar dar, in der er die Verga-
be von Pfriinden den Kanonikern wieder zusicherte und damit die Reformbestrebungen Dar
berts zunichte machte. Auch im Fall der Agitationen von Daiberts Rivalen Arnulf wihrend
des Interregnums nach dem Tod Gottfrieds muff man sich fragen, ob die Parteinahme eines
groflen Teils der Kanoniker nur auf deren Dankbarkeit und Beziehung zum Haus Gottfrieds
beruhen oder auch als Widerstand gegen die Beschneidung ihrer Freiziigigkeit durch die
Einfithrung der vita communis angesehen werden kann.!*®

Einen subtilen Widerstand gegen Daiberts Reform, die den ritus anterior beseitigt hatte, wie
auch allgemein gegen ihre immer bedringtere Lage inszenierten die griechischen Kanoniker
am Karsamstag 1101 mit Hilfe ihrer technischen Erfahrungen. Wenn Caffaro auch schon den
aufleren Mechanismus des "Feuerwunders" beschrieb, so glaubte er doch noch an dieses all-
jahrliche "Wunder". Im Jahr 1238 verbot jedoch Papst Gregor IX. den "Schwindel des heili-
gen Feuers" ausdriicklich, guum Dominus mendacio nostro non indigeat.!*? Das heilige Feuer,
das sich als Zeichen fiir die gottliche Gnade Jahr fiir Jahr zur Ostervigil am Heiligen Grab
entzlindete, war also nichts anderes als ein fromm gemeinter Feuerwerkszauber der griechi
schen und syrischen Kanoniker am Heiligen Grab, der um 1100 von den Kreuzfahrern noch
nicht durchschaut wurde. So tberrascht es kaum, dafl nach Aussage der ausfithrlichsten
Uberlieferung des "Feuerwunders" 1101, verfait im Namen Fulchers von Chartres und wohl
beruhend auf einem Bericht Fulchers, die Griechen Unruhe im Zusammenhang mit dem
"Feuerwunder" auslosten. Sogar noch vor dem ublichen Zeitpunkt fiir das "Feuerwunder"
stimmte ausgerechnet ein Grieche als erster den Klageruf Kyrie eleison - "Herr, erbarme
Dich" - an. Damit wurde die Massenhysterie nach dem tatsichlichen Ausbleiben des Feuers
geschickt vorbereitet, so auch bei Daibert und Balduin."®® Laut Bartulf von Nangis fiihrten

146  HAGENMEYER, Chronologie Royaume II, 378-381 (Nr.605, 1101 September 6).

147 ROHRICHT, Syria sacra, 7 mit Anm.5 und 42 mit Anm.2; vgl. oben Anm.143; allgemein zu Prior
Gerhard: BAUMANN, Kloster Allerheiligen, 164-167 (Nr.19f, 22f, 28).

148 Vgl. oben Anm.138 und 143.

149 CAFFARO, Annali Genovesi, 9 (a.1101); A. POTTHAST, Regesta pontificum Romanorum (1198-
1304), Bd.1, Berlin 1874, 893 (Nr.10531, 1238 Mirz 9); vgl. MAYER, Kreuzzﬁgeg, 155; ausfiihrlich zum
Feuerwunder von 1101 MCGINN, Iter Sancti Sepulecri, 33-38.

150 Bericht vom Feuerwunder im Namen von FULCHER VON CHARTRES, Historia, 831f: ... officium
quippe sic eis [sc. canonicis] explentibus ante horam paulisper nonam coepit unus de Graecis a parte una
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die beiden hochsten Wiirdentréger das Ausbleiben des géttlichen Feuers auf eigene Fehler zu-
riick und sollen sogar bereit gewesen sein, nach einem 6ffentlichen Siindenbekennmis ihre
Amter niederzulegen. Am nichsten Tag hatte Daibert die Lage jedoch wieder unter Kontrol-
le. Denn nach der aufwendig veranstalteten Bittprozession zum Tempel Salomos entziindeten
sich nicht nur die Feuer im Heiligen Grab, sondern auch in anderen Leuchtern bei der Gra-
beskirche - plinktlich nach der Festmesse. Daibert hatte sich also tiber Nacht mit den griechi-
schen Kanonikern verstindigt. Was sie forderten und was er erfiillte, ist wie die gesamte Si
tuation der griechischen und syrischen Kanoniker nicht mehr fafibar.”®! Fiir die Datierung der
Reformierung des Kapitels durch Daibert liefert dieses Ereignis einen Terminus ante quem,
da gerade die Umstrukturierung im Zusammenhang mit der Einfithrung der vita communis
den Widerstand der Griechen provozieren mufite.

Wie im politischen Bereich, so wirkte sich natiirlich auch Daiberts tiberzeugte Grundhal
tung im Sinne der "gregorianischen" Kirchenreform im kirchlichen Bereich aus. Er fiihrte die
Umwandlung des Jerusalemer Johannes-Hospitals als Verwirklichung der Kreuzzugsplanung
durch und vollendete so in dem kirchlich-materiellen Teilbereich des Hospitalwesens das,
was von seinem Freund und Gonner Papst UrbanII. begonnen worden war. Aber auch in
seinen nicht von Urban vorbestimmten, sozusagen "autonomen" kirchlichen Aktivititen
richtete sich Daibert ganz nach den ihm vertrauten Reformprinzipien, die er schon in Pisa in
Anwendung gebracht hatte. Sowohl im Grabeskapitel als auch im Sionsstift fiihrte er mit
hoher Wahrscheinlichkeit die vita communis - etwa in Form der Augustinerregel - in Verbin-
dung mit personellen Verinderungen ein. In jedem Fall setzte er den ehemaligen Schaffhauser
Abt Gerhard als Prior der Grabeskirche ein. Dafl er sich dabei Machtpositionen sicherte oder
schuf, dirfte ein weiteres willkommenes Motiv fiir sein Handeln gewesen sein. Seine unbe-
dingte Treue zu Rom und der Reformkirche hat er nicht nur symbolisch durch die geplante
Griindung eines Petrus-Bistums in Jaffa bekundet.

Auch wenn Daibert seine Treue gegeniiber den Plinen des verstorbenen Papstes und gegen-
tber der Kirchenreform geschickt in sein untrennbares kirchliches und politisches Handeln
umsetzte, so wird doch schon mit dem Widerstand der Kanoniker deutlich, dafl er es nicht

monasterii pro more prisco voce altisona 'Kyrieleison' exclamare; cui statim cuncti qui aderant modo simili
eumdem cantum responderunt... interim devoti exspectabamus ignem sanctum, qui horam circiter nonam
advenire ritu solebat (1) ... et cum ignem optatum plerique tunc venisse speraremus, cum non venisset,
silentio requievimus... tunc patriarcha noster, sumptis claviculis, reseravit hostiolum dominici Sepulcri, et
introgressus autem, cum lumen quod desiderabamus non inveniret, mox ante ipsum sacrosanctum Sepul-
crum supplex ad orandum flendo se prostravit, poscens omnipotentis Domini misericordiam... nos quoque
cuncti, 'Kyrieleison' alte concrepantes, Domino supplicabamus... accepto igitur consilio, iam imminente
nocte, praecepit omnibus patriarcha ut de monasterio exeuntes ad domos vel hospitia sua abirent...

Die anderen Texte folgen diesem in unterschiedlichen Verkiirzungen: BARTULF VON NANGIS, Gesta
Francorum, 524 (c.47); GUIBERT VON NOGENT, Gesta Dei, 256 (c.42); unabhingig davon CAFFARO,
Annali Genovesi, 7f (a.1101); EKKEHARD VON AURA, Chronik, 176-178; vgl. oben Anm.119, 140.

151 Zur Uberlieferung vgl. FULCHER VON CHARTRES, Historia, 395f (LI1,8,2) mit Anm.5; vgl. aufler-
dem oben Anm.150.

Die Nachricht bei BARTULF VON NANGIS, Gesta Francorum, 525f (c.48f), daff Daibert und Balduin
wegen des Ausbleibens des Feuerwunders am Karsamstag sogar ihre Amter niederlegten, beruht wahr-
scheinlich auf dem Mifiverstindnis der Festkronung Balduins wihrend des feierlichen Osterfestgottes-
dienstes. Bartulf zog aus der Krénung am Sonntag den irrigen Schluff, daf8 zuvor die Krone "niederge-
legt" worden war: vgl. Bericht vom Feuerwunder im Namen von FULCHER VON CHARTRES, 833. Nach
MATTHAUS VON EDESSA, Chronique, 54f (c.21) hat es den Anschein, daf§ die griechischen und syrischen
Kleriker unmittelbar nach den Ereignissen um das Feuerwunder restituiert wurden.

186



verstand, Anhinger fiir seine Politik und sich zu gewinnen. Stattdessen brachte er viele ein-
fluRreiche Personlichkeiten durch seine kompromifilosen und zielstrebigen Aktivititen gegen
sich auf.

V.3. Der Ausbruch des Machtkampfes zwischen regnum und
sacerdotium

Seit der Investitur Gottfrieds und noch deutlicher seit der 6ffentlichen Leistung des homa-
gium Ostern 1100 stand die Frage einer, wenn auch nur formalen, Hoheit im Heiligen Land
und Syrien stets im Raum. Sie beeinflufite auch den Nachfolgestreit nach dem tberraschen-
den Tod Gottfrieds von Bouillon, der auf einen Schlag das bis dahin gute Verhaltnis zwischen
Balduin und Daibert belastete. Die Lothringer und Balduin hatten die Frage der Hoheit zu-
nichst mit Gewalt fiir sich entschieden, so daff mit Balduins Kronung die Verhaltnisse geklart
schienen. Doch lassen die unverdachtigen und in dieser Hinsicht jedenfalls unverfilschten Be-
grifflichkeiten bei Caffaro auf das Fortbestehen von unterschiedlichen Auffassungen schlie-
en. Wihrend Konig Balduin, der die Genuesen besonders feierlich empfing, ihnen gleich
dankte, dafl sie ad seruitium Dei et regni Iherusalem gekommen wiren, hob Daibert bei der
Ansprache vor der Erstirmung der Stadt Ciasarea hervor, dafl die Genuesen pro seruitio Dei
et sanctissimi sepulchri ad has partes gekommen seien.’®? Die Unterscheidung zwischen dem
regnum Iherusalem und dem Heiligen Grab wird dem auswartigen Chronisten nicht so wich-
tig gewesen sein, dagegen aber den jeweiligen Protagonisten. Beide beriefen sich auf Jerusalem
als Legitimation fiir das von den Genuesen geleistete seruitium.

Tatsichlich zeigte sich auch schon wihrend des Ringens um die Nachfolge Gotdrieds die
eminente Bedeutung der Stadt Jerusalem, obwohl sie strategisch oder handelspolitisch durch-
aus nicht mit Stadten wie Antiochia, Tripolis oder Tyrus zu vergleichen war. Der Brief Dai-
berts an Boemund zielte ja vor allem auf die Wahrung des errungenen Besitzstandes, den
Schutz der Heiligen Stadt und ihres Hafens vor dem Zugriff eines weltlichen Fiirsten. Die
Lehenshoheit war dabei nur ein Mittel, den Schutz der heiligen Giiter, der res ecclesie, zu mo-
bilisieren.!® Die Motivation Daiberts als Anhinger der Kirchenreform, der die noch offenen
Projekte der Kreuzzugskonzeption in die Tat umsetzte, wurde oben bereits dargelegt. Ande-
rerseits wurde am Handeln der Lothringer Gefolgschaft, die ausgerechnet die Stadte Jerusa-
lem und Jaffa besetzt hatten, und an der Entschlossenheit Balduins, sich krénen zu lassen,
deutlich, dafl man erkannt hatte, dafl gerade die (Schutz-) Herrschaft tiber die Heilige Stadt
wichtig fiir das Uberleben dieses Konigtums war. Nur so konnte man bestindig als Verteidi-
ger des Heiligen Grabes die ankommenden Kreuzfahrer, Pilger und Flotten fiir das seruitium
des regnum Iherusalem beanspruchen. Im Falle der Herrschaft des Patriarchen iber die Hei-
lige Stadt wire Balduin dabei immer von der Vermittlung des Wichters des Helligen Grabes
abhingig gewesen, was ihm anscheinend nicht tragbar erschien. Auch zeigte sich an der Be-
reitschaft Daiberts, Tripolis gegebenenfalls der Seestadt Venedig als Lehen zu tiberlassen, dafl

der Patriarch sich nicht fiir den gesamten "Orient" an den Beschiitzer des Heiligen Grabs ge-
bunden fihlte.!>*

152 CAFFARO, Annali Genovesi, 7, 10 (a.1101).
153 Vgl. oben Kap.V.1.3., besonders Anm.44.
154 Vgl. oben Anm.76.
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Angesichts des permanenten Mangels an Rittern und Kiampfern wie auch der eher schlep-
penden Eroberung der palastmenswchen Kiistenstidte diirfte Balduin bald klar geworden
sein, daf} die Eroberung Kairos, wie sie noch Gottfried ertriumte, nicht méglich war oder
zumindest noch in weiter Ferne lag. Die stirkere Konzentration auf Jerusalem diirfte eine
Folge davon sein. Dartiber hinaus hatte Balduin anstatt allzu weit reichender Eroberungs-
pline ein Dauerproblem mit der Besoldung seiner Ritter und Kimpfer, das wegen der dro-
henden Ubermacht der islamischen Herrschaften und vor allem des fatimidischen Reichs zu
einem Existenzproblem wurde. Denn nach Erfillung des Kreuzfahrt-Geliibdes mit der Wall-
fahrt an das Heilige Grab konnte die meisten Ritter nur noch die Aussicht auf einen hohen
Sold oder Land in Palistina halten. Der Patriarch von Jerusalem verfiigte auch ohne Stadt-
herrschaft durch die reichlichen Spenden der Pilger und aus dem Westen, die alle in seinen
Héinden zusammentflossen, iiber die besten Geldquellen im Heiligen Land. Da der Kénig dem
Patriarchen keine dominante Stellung in der Politik zugestehen wollte, konnte er nicht mit
einer freiwilligen Unterstiitzung durch den Hiiter des Heiligen Grabes rechnen. Er mufite
sich fiir seine Soldner dieser Geldquelle bemichtigen.

V.3.1.  Der Kampf um die Spenden des Heiligen Grabes

Uber die einzelnen Auseinandersetzungen und Streitpunkte informiert uns nur Albert von
Aachen, dessen Informant fiir diese Vorgange wohl einen besonderen Hafl gegen Daibert
hegte. Nur so ist es zu erklaren, dafl der Kleriker Albert von Aachen eine so ablehnende Hal-
tung gegentiber dem Patriarchen und seine Ziele an den Tag legte. Zusitzlich mufl man bei
der Lektire der Darstellung Alberts berticksichtigen, dafl er sich gerade als Kleriker sehr
wohl der Unzulissigkeit von Balduins Vorgehen gegen Daibert und den Kirchenbesitz be
wuflt und daher gezwungen war, die Personlichkeit und den Lebenswandel Daiberts beson-
ders negativ zu zeichnen, um Konig Balduins Handeln wenigstens moralisch rechtfertigen zu
konnen.”® Fulcher von Chartres und seine Kompilatoren sowie Wilhelm von Tyrus ver-
schwiegen so weit wie moglich die Auseinandersetzungen zwischen Konig und Patriarch, um
keinen der beiden in einem schlechten Licht erscheinen zu lassen. Nur das Resultat des Kon-
flikts, die Niederlage Daiberts, waren sie gezwungen zu berichten.*®

So brach bald nach dem Abzug des Normannen Tankred, um in Antiochia die Regentschaft
fiir seinen gefangenen Onkel Boemund zu ibernehmen, der Konflikt zwischen Balduin und
Daibert aus.'”” Daibert hatte keinen militirischen Beschiitzer mehr im Heiligen Land, ohne
normannischen Schutz war er dem Konig ausgeliefert. Nur gut vier Wochen nach dem Abzug
Tankreds gelang es Balduin und Arnulf, eine Synode unter dem Vorsitz des papstlichen Lega-
ten Mauritius einzuberufen, auf der tiber die vermeintlichen Verfehlungen Daiberts beraten
werden sollte. Noch stand die von Daibert angeblich geplante Beseitigung Balduins nach dem
Tod Gottfrieds von Bouillon im Vordergrund, was nach der Uberlieferung von Daiberts
Brief an Boemund ja nicht zutraf. Daibert wufite sich anscheinend gegen diese Anschuldigung
zu verteidigen, so dafl man ihm einen zu grofiziigigen Umgang mit Kreuzreliquien vor-

155 Vgl. KNOCH, Studien zu Albert von Aachen, 72-79; P.CH. JACOBSEN, s.v. Albert von Aachen,
LexMA I (1980), 286f; CARDINI, Crociato Pisano, 22f. Trotzdem folgen die meisten Historiker kritiklos
der Darstellung Alberts: RUNCIMAN, Crusades, vol.I, 299ff; HIESTAND, Legaten, 125-131; HAMILTON,
Latin Church, 53-56 etc.

156 Zur Haltung Fulchers von Chartres vgl. EPP, Fulcher von Chartres, 185-191.

157 HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 407f (Nr.542, 1101 ca. Mirz 9: Aufbruch Tankreds), 412f
(Nr.546, 1101 ca. Mirz 28: Eintreffen Tankreds in Antiochia).
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warf.!58 Man ist dabei unwillkiirlich an den Brief Ivos von Chartres erinnert, in dem er Dai-
bert auch um Reliquien bat. Konig Balduin und der Archidiakon Arnulf waren spiter aber
gleichermafien sehr grofiziigig mit vornehmen Reliquien, so zum Beispiel gegeniiber Stephan
von Blois.!® Die Vergabe von Reliquien war also ein tiblicher Vorgang und diente nur als
Vorwand bei dem Prozefl gegen Daibert. Trotzdem wurde er einstweilen von seinem Amt
suspendiert. Dies wog gerade zu diesem Zeitpunkt besonders schwer, weil schon die Vorbe-
reitungen auf das Osterfest liefen. Nachdem Daibert im vorigen Jahr diese Gelegenheit ge-
geniiber Gottfried genutzt hatte, lief er nun selbst Gefahr, vor Klerus, Volk und einer Pilger-
schar aus der ganzen Welt blofigestellt zu werden. Da sich in der Synode zeigte, daf} die loth-
ringisch dominierten Prilaten des Heiligen Landes Daibert trotz oder gerade wegen seiner
Vorkehrungen feindlich gesinnt waren und daf§ der Legat Mauritius dem Druck derselben
Prilaten und des Konigs nicht standhielt, mufite Daibert kapitulieren. Er versprach dem Ké-
nig eine grofle Summe Geldes, worauf dieser selbst dafiir sorgte, daf} die Suspendierung Dai-
berts gerade rechtzeitig zu den Osterfeierlichkeiten wieder aufgehoben wurde.!*® Natiirlich
verlegte Albert in seinem ausfihrlichen "Bericht" den Akzent zuungunsten Daiberts, den er
den Konig zur Aufhebung des angeblich rechtmafligen Urteils bestechen lief. Wie Franco
Cardini treffend interpretierte, wurden dem Legaten Mauritius von Porto durch diese Vor-
ginge die Augen geoffnet. Spatestens nach der schnellen Aufhebung der Suspendierung auf-
grund der Zahlungen an den Konig konnte er an die Ernsthaftigkeit der geistlichen Vorwiirfe
gegen den Patriarchen nicht mehr glauben. Nur so ist der Umschwung des Legaten auf die
Seite Daiberts zu erkliren, den Albert von Aachen im folgenden Kapitel De amicitia inter
Cardinalem et Patriarcham in "pittoresken Bildern" (F. Cardini) von nichtlichen Gelagen
und Spielen mit Geldhaufen schilderte.'®!

Wegen der geplanten Zusammenarbeit mit der genuesischen Flotte, die in Laodicea iber-
wintert hatte und kurz vor dem Osterfest in Jaffa eintraf, sowie wegen der fiir den Sommer
erwarteten riesigen Kontingente aus der Lombardei, Frankreich und Bayern konnte Balduin

158 HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 413f (Nr.547, 1101 "E. Marz", tatsichlich aber April
15/17), vgl. zur Datierung HIESTAND, Legaten, 126 Anm.61; ALBERT VON AACHEN, Historia, 539
(LVILA48): ... Patriarcham assistentem Baldewinus rex reum perjurii, traditionis regni Iherusalem, homici-
dii, ut a Boemundo occideretur in via qua a Rohas Hierosolymam ascenderet, deprebensis litteris crimi-
nando, imputando, astruxit, sub testimonio totius Hierosolymitanae Ecclesiae... Qui minime de omnibus
sibi illatis calumpniis hoc tempore valens excusari, et praecipue de sacrilegio ligni sanctae crucis, quam
partim minuit ac dispersit, suspensus est a divino officio...

159 HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 401f (Nr.537, 1101 A. Mirz): MIGNE, PL 162, 114
(Nr.93): ... si aliguid pium, aliguid sanctum, quod memoriam vestri menti nostrae arctius imprimeret, et
majorem in nobis gratiam devotionis excitaret, nobis mittere possetis, hoc optaremus, hoc humiliter pete-
remus...; vgl. HAGENMEYER, Chronologie Royaume 111, 151f (Nr.636, 1102 E. Mirz/A. April).

160 HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 418f (Nr.554, 1101 April 18); ALBERT VON AACHEN,
Historia, 540f (L.VIL49-51): ... Daibertus... humilis et supplex cum lacrimis Regem conveniens, instare
coepit ne hac die tam leviter et viliter ab officio suo expelleretur, et sic in ore omnium Peregrinorum habe-
retur... Sed nec sic eum Rege audiente, talentum ei trecentorum bisantiorum obtulit in secreto auris suae.
Quo corruptus Rex, in omnibus deinceps petitioni Patriarchae acquievit... (S.540); Cardinalis his et his
flexus blanditiis, in omnibus voluntati Regis optimatumque cessit. Et exutus officiali indumento, Patriar-
cham permisit consecrare chrisma et oleum, ac sollempne Pascha in omni divino officio celebrare... (S.541);
vgl. oben Anm.44 und 118.

161 ALBERT VON AACHEN, Historia, 541 (LVIL,51): ... Ab illo siguidem die et deinceps Patriarcha et
Cardinalis in summa amicitia conjuncti sunt, facientes sibi cumulos ex oblationibus Fidelium, ciborum
vinique plenitudine nocte ac die in locis remotis perfruentes, Rege omnia tamen haec ignorante. Vgl.
CARDINI, Crociato Pisano, 22f.
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die Auseinandersetzungen mit dem Patriarchen nicht weiter betreiben, zumal ja inzwischen
der papstliche Legat fiir den Standpunkt Daiberts eintrat.'? Als aber die Genuesen nach der
Eroberung Césareas nach Norden abgezogen waren und vor allem auch schon das grofite
Heer des "Kreuzzugs von 1100/1101" im Juli aufgerieben worden war, eriibrigte sich die
Riicksicht auf den Wichter des Heiligen Grabes. Zugleich stellte sich trotz der grofien Beute
von Cisarea und weiterer Tribute das Problem der Besoldung der Kimpfer im Heiligen Land
wieder umso heftiger, da mit einer erheblichen Verstirkung durch die erwarteten Kreuzfahrer
nicht mehr zu rechnen war.!®’

So trat der Konig, der moglicherweise dafir eigens von seinem Lager in Jaffa nach Jerusa-
lem zog, wohl im August des Jahres 1101 mit massiven Geldforderungen fiir seine ausstehen-
den Soldzahlungen an den Patriarchen heran.!®* Er forderte Geld von den Spenden an das
Heilige Grab - aliguid pecuniae de oblatione Fidelium -, um die Verteidigung desselben auf-
recht erhalten zu kénnen. Der Patriarch gab ithm darauf 200 Mark Silber (ca. 45 kg) aus dem
Besitz des Heiligen Grabes, womit sich der Konig zunichst zufrieden gab. Auf den Hinweis
Arnulfs von Chocques, dafl dies nur ein Bruchteil des Spendenaufkommens sei, begann er
dann, Daibert energischer zu bedringen (c.58)!%. Er forderte, daf dieser mindestens 40 Ritter
ausrtsten und unterhalten sollte (c.59). Nach Alberts Erzahlung uberraschte der Konig dann
den Patriarchen zusammen mit dem Legaten, wie sie gerade die Spenden verprafiten, woraus
sich dann ein Streitgesprich entwickelte (c.60). Die Rede des Konigs stellte die Fref3- und
Verschwendungssucht der Kirchenminner seinen und seiner Soldaten heldenhaften Leistun-
gen zur Befreiung (!) und Verteidigung der Heiligen Stadt gegeniiber und drohte mit der
Blockierung aller zukinftigen Spenden: aut videte ne quicquam de rebus Ecclesiae ultra susci-
piatis. Dagegen warnte Daibert den Konig davor, sich an Kirchenbesitz zu vergreifen, und
stiitzte sich dabei wieder auf das zentrale kirchliche Reformziel der libertas Ecclesie:

"Non recte consultus fecisti ut tam temere nos argueres, et res Ecclesiae interdiceres, cum
nostrae sit justitiae ut qui altari serviunt de altari vivant. An tributariam et ancillam facere
sanctam praesumis Ecclesiam, quam Dominus Ihesus Deus, Det filius, suo sanguine liberam ex
ancilla faciens custodiae apostolorum commisit et reliquit. Vide ne ultra praesumas de his logui
aut agere, cum ad te minime pertineat, et domni Apostolici maledictionem de talibus ausis

justo judicio possis incurrere. "1

162 Eintreffen der Genuesen in Jaffa und Vertrag mit dem Kénig: HAGENMEYER, Chronologie Roy-
aume I, 417f, 423f (Nr.550-553, 558-560: 1101 April 14-26); zum Aufbruch und Verlauf des "Kreuzzugs
von 1100/1101" vgl. MAYER, Kreuzziige®, 64-66.

163  Aufbruch der Genuesen: HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 439f (Nr.575, 1101 2.H. Juni),
vgl. 445f (Nr.580a); zur Cisarea-Beute und den Tributen plistinensischer Stidte vgl. HAGENMEYER,
Chronologie Royaume I, 429-432, 439f (Nr.567, 575, 1101 April 17/2.H. Juni); ALBERT VON AACHEN,
Historia, 541 (1.VIL,51); totale Niederlage der Lombarden und Franzosen: HAGENMEYER, Chronologie
Royaume I, 450-457 (Nr.589-591, 1101 August 5-7); Niederlage der Einheiten unter Wilhelm von Nevers:
HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 463f (Nr.598, 1101 ca. August 29).

164 HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 443-445 (Nr.580, 1101 A. Juli/E. August); ALBERT VON
AACHEN, Historia, 545-547 (1.VIL,58-61).

165 Die Kapitel-Angaben beziehen sich auf den Text von Albert von Aachen, wie oben Anm.164.

Dafl Daibert die 200 Mark Silber, die eigentlich ad usus fratrum Deo inibi famulantinm bestimmt waren,
dem Kénig geben konnte, ist ein weiteres Indiz fiir den Zugriff auf die gemeinsamen Einkiinfte nach der
Einfiuhrung der vita communis.

166 ALBERT VON AACHEN, Historia, 547 (1.VIL60).
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Folgerichtig drohte er mit der Intervention und Verurteilung von seiten des Papstes, wenn
sich Balduin iiber die Bitten hinaus am Besitz und der Freiheit der Kirche vergehe. Auf Anra-
ten des Legaten erklirte sich Daibert dann doch bereit, nur 30 anstatt der geforderten 40 Rit
ter zu unterhalten, nachdem Balduin auch die Restitution der geforderten Giter fur bessere
Zeiten in Aussicht gestellt hatte (c.61). Mauritius' zuriickhaltende Prisenz war offensichtlich
ganz auf Vermittlung bedacht, wobei mit der Reduktion der geforderten Leistung ein Zeichen
im Sinne der "Freiheit der Kirche" gesetzt werden sollte.'” Dafl Daibert vom kirchenrechtli-
chen Standpunkt gesehen vollkommen recht hatte, belegen zusitzlich zwei Briefe Anselms
von Canterbury an Kénig Balduin.!*® Darin ermahnte der englische Erzbischof und Reformer
den Kénig eindringlich zur Achtung der kirchlichen Rechte und ausdriicklich auch der lzber-
tas Ecclesie. Vermutlich war Anselm von Hugo von Lyon, der noch im September 1101 in
den Westen zuriickgekehrt war, iiber die Verhiltnisse im Heiligen Land informiert worden,
so dafl die Ermahnungen Anselms sich ganz konkret auf den Streit zwischen Daibert und
Balduin beziehen konnten.!*® Die These von Hans Eberhard Mayer, dafl die Ausrlistung von
40 beziehungsweise 30 Rittern ausschlieflich auf die Dienstpflicht des Patriarchen als Stade
herrn seines Stadtviertels von Jerusalem zu beziehen sei, greift wohl zu kurz!7® Dafur er-
scheinen die Argumentationen der Parteien zu grundsatzlich, und nach der Zustimmung zur
Unterhaltung einer gewissen Zahl von Rittern hitte der Streit beigelegt sein miissen.

Dem war aber nicht so. Schon bei der nichsten bedeutenden Schlacht, am 6. und 7. Septem-
ber 1101 gegen ein grofles dgyptisches Heer bei Ramla, mufiten andere Jerusalemer Prilaten
die Funktionen des Patriarchen ibernehmen. Der redegewaltige Archidiakon Arnulf hielt die
Ansprache vor der Schlacht, und Prior Gerhard trug das Kreuz in die Schlacht voran!”! Der
Versuch des Priors, die verlorenen ersten Gefechte fir eine Zusage des Konigs zur Versoh-
nung mit dem Patriarchen zu nutzen, zeitigten nur die bedingte Zusage, dafl er sich solange
nicht versohnen werde, nisi primum coram Apostolico et omni Ecclesia de hac perfidia quam
egit canonice fuerit expurgatus.'’? Auch die koniglichen Stiftungen an das Jerusalemer Hos-
pital und die pauperes aus der Beute demonstrierten deutlich den Willen des Konigs, den Pa-
triarchen zu iibergehen.!”® In diesem Zeitraum konnte Daibert nur noch einmal besonders in
der Offentlichkeit hervortreten. Bezeichnenderweise war dies der Fall, als sein michtiger
Freund, Erzbischof Hugo von Lyon, als Pilger in Jerusalem weilte und dem Begribnis eines

167 Vgl. zu Mauritius' Haltung CARDINI, Crociato Pisano, 21-23. Nach HIESTAND, Legaten, 120, 509
war Mauritius Experte des kanonischen Rechts. So suchte er wohl nach Losungen, die trotz des fakti-
schen Nachgebens mit der Rechtsposition der Kirche noch vereinbar waren.

168 ANSELM VON CANTERBURY, Epistulae, hg. G. GERBERON, in: J.-P. MIGNE, PL 159, Paris 1854,
206 (LIV, ep.9): ... Ne putetis vobis, sicut multi mali reges faciunt, Ecclesiam Dei quasi domino ad servien-
dum esse datam, sed sicut advocato et defensori esse commendatam. Nihil magis diligit Deus in hoc mundo
quam libertatem Ecclesiae suae. Qui ei volunt non tam prodesse quam dominari, procul dubio Deo pro-
bantur adversari. Liberam vult esse Deus sponsam suam non ancillam...; ebd., 220f (L1V, ep.36).

169 HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 387f (Nr.615, 1101 ca. September 16: Hugo von Lyon in
Jerusalem); vgl. HAGENMEYER, Chronologie Royaume II1, 453-456 (Nr.657, 1102 Juni/Dezember: Brief
Hugos an Anselm von Canterbury); vgl. dagegen zur Riickkehr Hugos HIESTAND, Legaten, 112 mit
Anm.19f, der betont, dafl Hugo noch bis 1103 nicht in seine Provinz zuriickgekehrt war.

170 MAYER, Bistlimer, 8-10.

171 HAGENMEYER, Chronologie Royaume II, 378-381 (Nr.605, 1101 September 6); vgl. oben Anm.147.
172 ALBERT VON AACHEN, Historia, 550 (1.VIL,66).

173  HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 386 (Nr.612, 1101 ca. September 12).
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wichtigen Gefolgsmanns von Konig Balduin beiwohnen wollte.!”* Bald darauf, wohl nach der
Abreise des franzosischen Primas und stindigen Legaten, wurde Daibert von neuem ange-
klagt. Diesmal wurde ihm vorgeworfen, er habe eine Stiftung des Herzogs Roger von Apulien
unterschlagen, die zum Teil auch fir den Konig zur Verteidigung des Heiligen Grabes be-
stimmt war.!”®> Es ist zu vermuten, daf§ man nur einen Vorwand suchte, um den Patriarch
endgiiltig vertreiben zu kénnen. Es war wohl vollkommen normal, daf§ die Stiftung, die
gleichzeitig fiir drei Institutionen bestimmt war, zunichst dem Patriarchen tibergeben wurde.
Man durfte nur unmittelbar nach der Ubergabe dem Patriarchen keine Gelegenheit mehr las-
sen, das Geld zu verteilen, um ithn der Unterschlagung von Spenden beschuldigen zu kénnen.
Dafiir spricht auch der kurze Zeitraum zwischen dem Begribnis Geldemar Carpinels in Ge-
genwart Hugos von Lyon und der Vertreibung Daiberts nur wenige Tage spiter."”® Das Ziel
der Aktion ist auch ohne Umschweife bei Albert von Aachen nachzulesen: ... Quapropter
statim sine dilatione privatus est potestate et oblatione Dominici sepulchri. Man vertrieb den
Patriarch nach Jaffa und nahm seine Mitarbeiter gefangen, damit man an das gesamte Geld,
pecuniam Patriarchae subterratam, gelangen konnte."”” Die Sitte, grofiere Summen Geldes an
geheimen Orten zu vergraben, war damals durchaus tblich und mufite daher nicht den Ge-
ruch von Unterschlagung und Illegalitit tragen, wie es dem heutigen Betrachter scheinen mag.
Der Archidiakon Arnulf von Chocques erreichte so wenigstens faktisch sein Ziel, die Leitung
der Jerusalemer Kirche zu erlangen.

Nachdem Daibert den Winter in Jaffa verbracht hatte, wo ihn der Konig unbehelligt liefs,
fuhr er im Marz des folgenden Jahres per Schiff nach Antiochia, um sich in den Schutz des
Normannen Tankred zu begeben. Dieser wies ihm zum Unterhalt die Kirche St. Georg in
Antiochia mit groflen Einkiinften zu. Wichtig ist in jedem Fall die Beteuerung Alberts von
Aachen, dafl der Konig Daibert in Jaffa nicht weiter verfolgte, weil er den Priestergrad Dai-
berts respektiert habe: ... guia sacerdotii gradum obtinebat. Dazu pafit auch die Zuweisung
der Georgskirche in Antiochia. Balduin konnte Daibert also nur vertreiben, aber nicht abset-
zen lassen. Der Legat Mauritius lief§ sich nicht zu einer férmlichen Absetzung bewegen.”®

Die jeweils leicht nachvollziehbaren Zusammenhinge zwischen machtpolitischen Konstel
lationen und den Vorstoflen Balduins sowie die fragwiirdigen Vorwiirfe gegen Daibert lassen
keine Zweifel dariiber bestehen, dafl der Konig und sein stindiger kirchlicher Mitarbeiter,
Arnulf von Chocques, systematisch die Stellung des ehemals tibermichtigen Patriarchen zu-
riickzudringen suchten. Ebenso konsequent, wie zuvor Daibert seine reformerischen Ideale
gegeniiber Gottfried Schritt fiir Schritt durchsetzte, zum Teil sogar an denselben Tagen
(Ostern!), erreichte Balduin die volle Hoheit im Heiligen Land, zu der gerade auch die gro-
Ben finanziellen Ressourcen des Heiligen Grabes gehorten. In Zeiten des aufkommenden

174 HAGENMEYER, Chronologie Royaume 1I, 378-381 (Nr.615, 1101 ca. September 16). Urspriinglich
war Hugo von Lyon als Legat fiir das Heilige Land bestimmt worden, konnte dann aber nicht schnell
genug in den Osten ziehen: HIESTAND, Legaten, 109-115.

175 ALBERT VON AACHEN, Historia, 548 (1.VIL62).

176 HAGENMEYER, Chronologie Royaume II, 390 (Nr.619, 1101 ca. September 20); vgl. oben Anm.173.
177 HAGENMEYER, Chronologie Royaume II, 390 (Nr.619, 1101 ca. September 20); ALBERT VON
AACHEN, Historia, 548 (1.VII,62f), dabei die Bestimmungen der Stiftung: ... aequa et fideli portione in tria
divideret: unum videlicet in oblatione Dominici sepulchri ad usus fratrum inibi Deo psallentium, alternm
in sustentatione Hospitalis, languidorum ceterorumque invalidorum, tertium Regi ad confortandos et
remunerandos milites rebus et armis destitutos... .

178 HAGENMEYER, Chronologie Royaume II, 390 (Nr.619, 1101 ca. September 20); vgl. oben Anm.176;
HAGENMEYER, Chronologie Royaume II, 149 (Nr.633, 1102 A. Mirz); WILHELM VON TYRUS,
Chronique, 484 (1.X,24); HIESTAND, Legaten, 129.
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Séldnerwesens, zumal in einer Region mit einer grofien Ubermacht von potentiellen Feinden,
basierte eine Herrschaft zu einem guten Teil auch auf der Verfiigbarkeit von Bargeld.

Daibert blieb in dieser Phase nur noch die Defensive. Zweifelsohne mufiten Spenden und
andere kirchliche Einnahmen in erster Linie fir kirchliche Zwecke dienen, zum Beispiel fir
den Unterhalt der Kleriker, den Bau und die Reparatur von Kirchen und den dazugehorigen
Gebiuden sowie fiir die Versorgung der Pilger und die Werbung neuer Kreuzfahrerkontin-
gente. Aber Balduin erkannte, daf} die Verteidigung gegen die immer wieder anriickenden
muslimischen Heere im Vordergrund stehen mufite. Wegen der Monopolisierung der Macht
in den Hinden des Konigs, besonders nach dem Abzug der Genuesen, waren Daiberts einzi-
ge Hoffnung zur Wahrung seiner politischen Autonomie die groflen Spendengelder, die ihm
als Patriarchen zuflossen. Nur mit Hilfe dieser Gelder, die so wichtig waren fiir die Unterhal-
tung eines Heeres, hitte er die urspriinglich konzipierte Stellung des Patriarchen wiederer-
langen konnen, zu der auch eine militirisch aktive Rolle wie bis zur Eroberung Cisareas ge-
hort hatte. Trotzdem spricht es nicht gerade fiir eine grofle Geschicklichkeit, daf§ er in Ver-
kennung seiner Lage auf kirchenrechtlichen und reformerischen Standpunkten beharrte, die
weder er noch der piapstliche Legat durchzusetzen vermochten. Eine Zusammenarbeit in
einer faktisch eher untergeordneten Stellung wire in seiner Lage eher ratsam gewesen als das
Pochen auf seinem begriindeten Recht.

V.3.2.  Riickfiibrung und Absetzung Daiberts

Daibert konnte diesen Stand der Dinge natiirlich nicht akzeptieren. So wandte er sich wohl
schon von Jaffa aus an die Kurie in Rom, worauf der Papst zur Klarung der Angelegenheit fir
den inzwischen verstorbenen Kardinallegaten Mauritius den Kardinalpresbyter Robertus von
S. Eusebio als seinen Vertreter in den Orient sandte. Diesen konkreten Auftrag fiir den neuen
Legaten erwahnte Paschalis II. spater in einem Brief an die Jerusalemer Kirche!”? Gleichzeitig
gewann Daibert in seiner Zuflucht in Antiochia zu der Unterstiitzung der Normannen noch
die Wilhelms von Aquitanien und die des Grafen von Edessa, Balduins II. von Bourcg, ob-
wohl dieser dem Konig Balduin, einem Verwandten, seine Stellung verdankte. Die bedringte
Lage des Konigs gegentiber neuen Angriffen aus Agypten - insbesondere nach seiner Nieder-
lage bei Ramla im Mai 1102 - bot die geeignete Moglichkeit, die Riickfithrung Daiberts
durchzusetzen.'®® Als Tankred, Balduin II. von Edessa und Wilhelm im Oktober desselben
Jahres zur Unterstiitzung des Konigs nach Palistina zogen, wurden sie von Daibert begleitet
und stellten, so Albert von Aachen, seine Riickfithrung als Bedingung fiir ihre Waffenhilfe.
Kénig Balduin willigte ein, machte aber gleichzeitig den Vorbehalt, dafl unmittelbar darauf
die Vorwiirfe gegen Daibert unter dem Vorsitz des neuen Legaten kanonisch iiberpriift wiir-
den. Die Aussage im Brief Paschalis' II., daf§ der Legat eigens zur Klirung dieser Angelegen-
heit in das Heilige Land gekommen sei, erfordert zwar eine gewisse Korrektur des Ablaufs
der bei Albert von Aachen geschilderten Vorginge, dndert aber nichts an den Positionen der

179 HIESTAND, Papsturkunden HI. Land, 105 (Nr.8, 1107 Dezember 4): ... Si quidem in Daibertum
bone memorie fratrem nostrum et coepiscopum acerrime conspiratum est, ad quod negocium decidendum
nostre sedis presbiterum cardinalem Robertum misimus... Nach HIESTAND, Legaten, 132f wurde Rober-
tus auf die Bitte Balduins L. hin entsandt.

180 Niederlage und Flucht der koniglichen Truppen: HAGENMEYER, Chronologie Royaume IIT, 162-
171 (Nr.645-649: 1101 Mai 17-19).
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verschiedenen Parteien.'®! Nach der vergeblichen Belagerung Askalons wurde Daibert feier-
lich in die Heilige Stadt zuriickgefiihrt. Wiederum versuchte Albert mit einer entsprechenden
Formulierung, die vorige Vertreibung als rechtmifige Absetzung erscheinen zu lassen, der
eine formliche "Reinvestitur" und Inthronisation folgen mufiten: Patriarcha a Rege, reinve-
stitus atque Iherusalem reductus, honorifice in cathedram episcopalem relocatus est.'s2

Fiir den folgenden Tag wurde die Kirchenversammlung unter der Leitung des pipstlichen
Legaten und mit Beteiligung einer groflen Zahl Jerusalemer und auswirtiger Prilaten anbe-
raumt. Albert von Aachen zahlte unter den Jerusalemer Prilaten namentlich Erzbischof Bal-
duin von Cisarea, Bischof Robertus von Ramla und den Archidiakon Arnulf von Chocques
auf. Diese scheinen auch den Prozef§ unter dem Vorsitz des Kardinals gefithrt zu haben. Die
auswirtigen Bischofe, so die Bischofe von Laon, Piacenza, Tarsus und Mamistra, sowie Jeru-
salemer und franzosische Abte wurden von Albert wohl nur zur Unterstiitzung der Recht-
mafigkeit des Prozesses am Ende des Kapitels als weitere Teilnehmer des Konzils aufge’
zahlt."® Wenn man von dem wahrscheinlich schlecht informierten Kardinallegat absieht, fillt
in der Reihe der aktiven Teilnehmer auf, daf} sie alle zu den ausgesprochenen Gegnern Dai-
berts und Anhingern des Konigs gehorten. Uber Arnulf von Chocques mufl man sich nicht
mehr viel aufhalten. Robertus von Ramla-Lydda hatte schon im Jahr 1100 die Delegation zur
Einholung des Thronkandidaten Balduin angefithrt, und von dem Erzbischof von Cisarea
weifl man zumindest, dafl er mit Gottfried von Bouillon ins Heilige Land gekommen war.!%*
Prior Gerhard und der Prior des Sionsstiftes wurden in diesem Zusammenhang auffilliger-
weise nicht erwihnt.

Die Vorwirfe gegen Daibert waren im Grunde nicht neu, sondern es kamen im Gegenteil
noch iltere hinzu. So traten zu den schon bekannten Anklagen des Hochverrats und der Ver-
grabung der Spendengelder noch die Simonie und die Anstiftung zur Ermordung der griechi-
schen Christen auf der Insel Kephallenia (!) hinzu.!'® Ob der Anklagepunkt der Simonie in-
zwischen aus Daiberts pisanischer Zeit geriichteweise nach Jerusalem gedrungen war oder ob
er im Zusammenhang mit der Verfiigung tber groflere Geldmengen zustande kam, ist nicht
zu entscheiden. Der Angriff der Kreuzzugsflotte auf Kephallenia, dessen man sich nach drer
einhalb Jahren plotzlich wieder erinnerte, erscheint in der Aufzahlung der Anklagepunkte be-
sonders merkwiirdig. Wie oben gezeigt wurde, ist gerade dieser Angriff auf den Themen-
hauptort der Ionischen Inseln sehr wahrscheinlich auf einen papstlichen Auftrag zur Strafex-
pedition zuriickzufiihren; wenn nicht, dann konnte man ihn allenfalls auf den Beutewunsch
der pisanischen cives und Schiffsbesitzer zuriickfiihren, weil Daiberts Aufgabe ja in erster Li-
nie als Legat und Fiihrer der Kreuzzugsflotte zur Befreiung Jerusalems weiter im Osten

181 HAGENMEYER, Chronologie Royaume III, 470 (Nr.674, 1102 ca. Oktober 4); ALBERT VON
AACHEN, Historia, 598 (L.IX,14); vgl. oben Anm.179.

182 HAGENMEYER, Chronologie Royaume III, 471-473 (Nr.676, 1102 ca. Oktober 7); ALBERT VON
AACHEN, Historia, 598f (1.IX,15f).

183  Zur Synode: HAGENMEYER, Chronologie Royaume III, 471-473 (Nr.676, 1102 ca. Oktober 8);
ALBERT VON AACHEN, Historia, 599f (1.IX,16f).

184 Vgl. HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 309f (Nr.489); WILHELM VON TYRUS, Chronique,
472 (1.X,15); Kritik an der Teilnehmerliste: MAYER, Bistimer, 45-50.

185 ALBERT VON AACHEN, Historia, 600 (LIX,16): ... Alii hunc ex simonia, alii ex homicidio christiano-
rum Graecorum, in insula Cephali ejus instinctu a Genuensibus perpetrato, alii ex traditione regis Balde-
wini, quidam vero, ex pecunia et oblatione Fidelium subterrata, constanter et obnixe criminati sunt. Affue-
runt pariter in eodem concilio...
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lag.!% Die Ankliger auf der Jerusalemer Synode suchten also férmlich nach allen méglichen
Anschuldigungen.

Die Ankliger hatten Erfolg. Die Synode befand Daibert der perfidia et ceterss (!) fiir schul-
dig - die konkrete Schuld Daiberts bleibt den Lesern Alberts von Aachen verborgen -, setzte
ihn férmlich von seinem Amt ab und belegte ihn mit dem Anathema, da er auf seiner Recht-
fertigung beharrte und nicht zum Widerruf bereit war. Auf Bitten Tankreds und precibus tan-
torum procerum wurde Daibert jedoch vom Bann gel6st und konnte daher mit diesen nach
Antiochia zuriickkehren.'¥” Schon letzterer Vorgang ist auffillig. Man I6ste den Verurteilten
sofort wieder vom Bann, damit er méglichst schnell verschwinden konnte. Die unmittelbare
Abreise sowohl Tankreds als auch Balduins II. von Edessa, die ja beide zur militirischen Un-
terstiitzung des Konigs herangezogen waren, lafit auch auf deren Verdrgerung oder Empo-
rung liber das Urteil schlieflen. Anschlieffend beeilte man sich in Jerusalem, einen neuen Pa-
triarchen zu wihlen, der nicht nur einen tadellosen Lebenswandel aufweisen konnte, sondern
auch dem Kénig in seinem Abwehrkampf gegen die Moslems zur Seite stand: ... et regi Balde-
wino contra Sarracenos et incredulos fidelis adjutor exsistens. Der neue Patriarch, Ebremar,
sollte ganz den koniglichen Vorstellungen von einem sich unterordnenden Hiiter des Helli-
gen Grabes entsprechen. Auffilligerweise entstammte der fromme, aber nicht sehr tatkraftige
Ebremar aus demselben Ort, aus dem Arnulf von Chocques stammte. Der Archidiakon Ar-
nulf hatte also nicht nur bei der Absetzung Daiberts, sondern wohl auch bei der Nominie-
rung und Wahl des neuen Patriarchen die Fiden in der Hand.!*®

Mit Gewiflheit kann man sagen, daf} diese Verurteilung und Absetzung Daiberts - ebenso
wie die Vertreibung und Aneignung des Kirchenvermogens durch den Konig - nicht rechtens
war. Dies riumte auch Papst Paschalis II. in seinem Brief an Klerus und Volk von Jerusalem
retrospektiv ein. In diesem Brief ging der Papst sogar soweit, dafl er Daiberts Version der Ge-
schehnisse, dafl er namlich mit Gewalt - regio timore - vertrieben worden sei, wiedergab. Es
ist auch bemerkenswert, dafl der Papst so eindeutig eine formal kirchenrechtlich korrekte
Verurteilung unter Vorsitz eines papstlichen Legaten als irrig abtat. Auch der Hofkaplan des
Koénigs, Fulcher von Chartres, sah die Verurteilung Daiberts als Unrecht an.!®

186 Vgl. oben Kap.IV Anm.175-180 mit entsprechendem Text; vgl. auflerdem zu den Vorwiirfen und
der Rolle des Legaten: CARDINI, Crociato Pisano, 23f.

187 ALBERT VON AACHEN, Historia, 600 (LIX,17): ... Patriarcha, victus et confusus ab idoneis testibus
de perfidia et ceteris, obmutuit. Qui in satisfactione Deo et cardinali inobediens et rebellis exsistens, in
pertinacia suae pravae excusationis permanens, sub judicio omnium Fidelium depositus ac anathemate
percussus est...

Nach HIESTAND, Legaten, 134 mit Anm.17f sei Daibert angesichts der Hoffnungslosigkeit seiner Lage
zuletzt der Synode ferngeblieben.

188 Vgl. das Urteil BARTULFS VON NANGIS, Gesta Francorum, 538 (c.64) iiber diese Absetzung: ... ab
ecclesiae liminibus eiectus sub velamine quasi Romanae distinctionis praesidente Roberto cardinali et
Arnulfo sancti Sepulcri archidiacono cum aliis complicibus suis annitente et accusante...

Schneller Aufbruch Tankreds und Balduins II. von Edessa: HAGENMEYER, Chronologie Royaume III,
473f (Nr.67, 1102 ca. Oktober 10); Wahl Ebremars: HAGENMEYER, Chronologie Royaume III, 474-476
(Nr.678, 1102 ca. Oktober 10); ALBERT VON AACHEN, Historia, 600 (LIX,17); zur Herkunft Ebremars:
HAMILTON, Latin Church, 56 Anm.2.

189 HIESTAND, Papsturkunden HI. Land, 105 (Nr.8, 1107 Dezember 4): ... Si quidem in Daibertum
bone memorie fratrem nostrum et coepiscopum acerrime conspiratum est... Tunc profecto in eundem epis-
copum, quia defecisse indicio uidebatur, depositionis sententia data est. Ceterum frater ille ad sedem apo-
stolicam ueniens non defecisse, sed regio se fatebatur timore propulsum...; vgl. FULCHER VON CHARTRES,
Historia, 466f (LI1,26,1f): ... Daibertus, qui patriarcha Hierosolymorum fuerat, vir prudens et consilio
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Einen noch besseren Einblick in die "Meinungsbildung" auf der Synode bietet die Urkunde
Patriarch Ebremars fiir die Kanoniker der Grabeskirche. Wie oben bereits angedeutet, ent
sprach der neue Patriarch damit den Wiinschen der reformmiiden Kanoniker, die ein Sikular-
kanonikat mit jeweils eigenen Einkiinften der vita communis vorzogen. Noch 1114 konnte
der inzwischen zum Patriarchen aufgestiegene Arnulf von Chocques nur gegen groffen Wi-
derstand diese Lebensform mit der Augustinerregel einfiihren.!”® Genauer betrachtet weist
das ungenau datierte Dokument einige Besonderheiten auf. Im Gegensatz zu ihnlich bedeu-
tenden Urkunden ist das Privileg Ebremars ausgesprochen formlos oder geradezu fliichtig ab-
gefafit. Es fehlt eine fromme Arenga, die Jahresdatierung wurde noch nach dem Calculus
Pisanus vorgenommen, und nach der Sanctio wurden nochmals weitere Verfiigungen ange-
hangt.!”! Ebremar mufte sich sogar des koniglichen Siegels bedienen - sigillo regio signans -,
was zu der auflerordentlich langen Titulatur des im Protokoll genannten Kénigs pafit: Der
Konig war aktiv bei der Abfassung der Urkunde beteiligt. Inhaltlich tiberrascht die unver-
blimte finanzielle Konkretheit, die nicht nur genau die Einkiinfte der Kanoniker bezifferte,
sondern auch noch bis zu peinlich detaillierten Bestimmungen tiber die Aufteilung der Spen-
den reichte: Am Hauptaltar (!) stehe den Kanonikern das Geld zur Verfiigung, gue ad ma-
num, sive ad pedem ejus [altaris], ubicumque missam celebraverit, offerentur. Gerade aber die
angehingten Verfigungen verraten den Charakter des Dokuments: Zusitzlich zu der einheit-
lichen Jahrespfrinde von je 150 Besanten und den Einkiinften aus den zwei wichtigsten Alti-
ren der Grabeskirche erhielten einzelne Dignitare noch jahrliche Sondereinkiinfte, die der Pa-
triarch zum Teil nicht einmal selbst zu zahlen in der Lage war. So verpflichtete sich sogar der
stets finanziell knappe Konig, die zusitzliche Pfriinde fir den succentor aufzubringen, und
der Archidiakon Arnulf (!) sollte auf Lebenszeit die zusitzliche Rente fiir den Subdiakon
zahlen.'”? Das Privileg Ebremars verbriefte also die Bedingungen, die die Kanoniker fiir die
Verurteilung Daiberts und die Wahl des koniglichen Kandidaten Ebremar gestellt hatten. Of-
fenbar erhohten die Kanoniker nach einer ersten Einigung mit dem Kénig und dem Archidia-
kon ihren Preis, so daff man die Zusatzpramien der Ausfertigung mit knappen Worten hinzu-
fiigen mufite. Die nicht formgemifle Hinzuftigung und das Fehlen eines Patriarchensiegels
sprechen sehr fiir eine Ausstellung unmittelbar nach der Absetzung Daiberts und der Wahl

pollens... it autem Daibertus, ut causam suwam et iniuriam sibi a rege factam Romano papae innotesce-
ret...

Allerdings war die Entscheidungsfindung wohl von einer gewissen Unsicherheit geprigt, da der Papst sie
nicht allein, sondern zusammen mit einer synodalen Versammlung fillte: ROBINSON, Papacy, 128.

190 BRESC-BAUTIER, Cartulaire du Saint-Sépulcre, 72-74 (Nr.19, 1102 November/1103 Mirz 24, wohl
eher 1101 Oktober); vgl. oben Anm.133 und 143 mit entsprechendem Text; vgl. auflerdem MAYER, Bi-
stiimer, 1-5; HIESTAND, Legaten, 157f mit Anm.12f; H.E. MAYER, The Concordat of Nablus, Journal of
Ecclesiastical History 33 (1982), 531-543, hierzu 536f; vgl. jetzt allgemein zum Urkunden- und Kanzlei-
wesen in Jerusalem MAYER, Kanzlei, hierzu Bd.1, 53f, 397-416.

191 BRESC-BAUTIER, Cartulaire du Saint-Sépulcre, 73f (Nr.19): [Protokoll] Placuit patriarche predicto
canonicorum sancti Sepuleri prebendas sic ordinare et secundum ritum anteriorem reformare ut singulis
annis unicuique CL bisantios eterno jure preberet... Placuit insuper paternitatis sue benignitati in ipsa
Sancti Sepulcri ecclesia duo altaria eisdem fratribus eternaliter dare, illud videlicer... principale... alterum
vero quod est ad capud Sepulcri, parrochiale, exceptis ornamentis ecclesiasticis...

192 BRESC-BAUTIER, Cartulaire du Saint-Sépulcre, 73f (Nr.19): ... [Sanctio] Placuit autem patriarche
benignitati in eadem ecclesia, ut decet preficere personas, videlicet cantorem... Prebens cantori ultra pre-
bendam solitam tantumdem, hoc est CL bisantios, scolastico similiter... Placuit guoque regi Balduino dare
succentori CL bisantios eternaliter de propriis redditibus suis. Patriarcha antem statuit se daturum subde-
cano... Ipse vero Arnulfus eidem subdecano C bizancios quamdin vixerit prebebit.
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Ebremars. Der Gebrauch des kéniglichen Siegels lifit vermuten, dafl die Urkunde von konig-
lichem Personal ausgestellt wurde.

Ko6nig Balduin und der Archidiakon Arnulf hofften, sich des autoritiren Patriarchen Dai-
bert fiir immer entledigen zu konnen, indem sie mit allen Mitteln fiir seine Absetzung auf
einem Konzil unter Vorsitz eines papstlichen Legaten sorgten. Offenbar schien dieser Vor-
gang selbst den sowieso Daibert feindlich gesinnten Stiftsherrn kaum noch vertretbar, so daf§
sie durch die Versprechungen grofler Einktinfte erst umgestimmt werden mufiten. Zusammen
mit den genannten lothringisch orientierten Bischofen und Prilaten bildeteten sie auf der
Synode gegen Daibert einen Block, der zusammen mit der kéniglichen Unterstiitzung die
schlecht informierten auswirtigen Prilaten und Bischofe fiir sich gewinnen konnte.

Zuriickgekehrt nach Antiochia, wurde Daibert von den Normannen weiterhin ehrenvoll
behandelt. Unter anderem nahm er zusammen mit Tankred und Balduin II. von Edessa an
einem groflen Feldzug des inzwischen aus der Gefangenschaft freigekauften Boemund von
Antiochia nach Mesopotamien teil!”> Nach der sicher zutreffenden Interpretation von Ha-
genmeyer verhandelte Daibert bereits von seinem Exil in Antiochia aus schriftlich mit der
Kurie, um die Aufthebung seiner Verurteilung und Absetzung zu erwirken.!*

V.3.3.  Appellation und Restitution Daiberts in Rom

Im September 1104 lieff Boemund von Antiochia alle Grofien seines Fiirstentums sich in der
Petersbasilika der Stadt versammeln. Dort verkiindete er, dafl er in den Westen aufbrechen
wolle, um fir einen neuen Kreuzzug zu werben. Deshalb regelte er bei der Versammlung
auch die Regentschaft des Furstentums wahrend seiner Abwesenheit. Er ibergab diese seinem
Neffen Tankred, der sich ja in dieser Funktion bewihrt hatte. Da Daibert ebenfalls gedachte,
in den Westen fahren, um an der Kurie seine Restitution zu erlangen, wird auch er an dieser
Versammlung teilgenommen haben.!”> Ende September/Anfang Oktober stachen die beiden
mit nur geringer Begleitung am St. Simeonshafen in See und kamen im Januar in Bari an. Die
ziigige Uberfahrt und die ungewohnte Jahreszeit waren wohl Vorsichtsmafinahmen des nor-
mannischen Firsten, um nicht von feindlichen byzantinischen Kriegsschiffen aufgebracht zu
werden.!”® Sofort nach ihrem Eintreffen im normannischen Herrschaftsbereich Siiditaliens
begannen Boemund und Daibert eine Werbekampagne fiir den geplanten Kreuzzug. An-
schlieffend begaben sie sich nach Rom, da sich beide fiir ihr Ansinnen zunichst an die Kurie
wenden mufiten: Boemund fiir seinen Kreuzzug und Daibert fiir seine Appellation.!”” Nach
dem Bericht des Pseudo-Tudebodus unterstiitzte Daibert Boemund bei seiner Kreuzzugs-
werbung nur in Stditalien, um sich in Rom fir die Regelung der eigenen Angelegenheiten
von ihm zu trennen. Boemund wurde vom Papst anstelle Daiberts der bekannte Kardinalbi-

193 HAGENMEYER, Chronologie Royaume IV, 97-102 (Nr.716, 1104 Friihling); FULCHER VON
CHARTRES, Historia, 470f (1.11,27,2) mit Anm.7; AMOUROUX-MOURAD, Edesse, 65f.

194 FULCHER VON CHARTRES, Historia hg. Hagenmeyer, 514 Anm.4.

195 HAGENMEYER, Chronologie Royaume IV, 293f (Nr.728, 1104 September); vgl. FULCHER VON
CHARTRES, Historia, 466f (L11,26,1f): ... cum eo [sc. Boamundo] transivit Daibertus, qui patriarcha Hie-
rosolymorum fuerat... ivit autem Daibertus, ut causam suam et ininriam sibi a rege factam Romano papae
innotesceret. it et impetravit, sed non rediit, quia in via obiit.

Zu Boemunds antibyzantinischer Propaganda und seinem "Kreuzzug" gegen Durazzo: ROSCH, "Kreuz-
zug" Bohemunds, 181-190.

196 HAGENMEYER, Chronologie Royaume IV, 295-298, 300 (Nr.731, 736: 1104 E. September/A. Ok-
tober-1105 Januar).

197 Vgl. HAGENMEYER, Chronologie Royaume IV, 301 (Nr.738, 1105 Januar-Mirz).
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schof Bruno von Segni als papstlicher Beauftragter fiir die Fortsetzung der Kreuzzugswer-
bung in Frankreich beigegeben.'”® Daibert hielt sich also nicht lang in Siiditalien auf und
wollte so bald wie moglich seine Rehabilitation an der Kurie in Rom betreiben. Auflerdem re-
sultiert aus dem Bericht des Pseudo-Tudebodus, dafl der Papst den eloquenten Daibert be-
wuflt gegen den Kardinalbischof fir die Kreuzzugswerbung austauschte, um die Kampagne
nicht mit dem immer noch verurteilten und abgesetzten Patriarchen zu belasten.

Daiberts Fall wurde sogleich auf einer Lateransynode im Friihling des Jahres 1105 verhan-
delt.’” Die Tatsache, daf§ der Fall auf einer Lateransynode entschieden wurde, schlieffit Datie-
rungen auf die Jahre 1106 oder 1107 aus, weil Papst Paschalis II. bereits im Januar 1106 zu ei-
ner grofleren Frankreichreise aufbrach, von der er erst im November 1107 nach Rom zuriick-
kehrte. Nur ungefihr einen Monat spater lief§ er den besagten Brief iiber die Vorginge und
seine Entscheidungen beziiglich der Jerusalemer Kirche seit der Absetzung Daiberts ausfer-
tigen. Fiir das Jahr 1105 ist eine Lateransynode im Marz auch anderweitig sicher belegt.?® Die
ziigige Abwicklung von Daiberts Fall, nur gut zwei Monate nach seiner Ankunft in Italien,
spricht sehr fir die Vermutung Hagenmeyers, daff Daibert schon von Antiochia aus Vorver-
handlungen gefithrt hatte. Wie oben bereits angedeutet, bereitete es Daibert vor der Synode
dann keine grofle Mihe, die Unrechtmafiigkeit seiner Verurteilung tiberzeugend zu vertreten
oder gar zu beweisen.?®! Dabei ist zu beachten, dafl er seit seiner Vertreibung und noch mehr
seit seiner Absetzung mit der Antiochener Pfriinde viel zu wenig Geld gehabt haben diirfte,
als dafl er die Entscheidung auf der Lateransynode mit grofien Finanzmitteln hitte beeinflus-
sen konnen. Die klaren Stellungnahmen Fulchers von Chartres und des Papstes selbst, dem
wohl auch ein Bericht seines Legaten Robertus vorlag, lassen an der iniuria von 1102 und an
der Eindeutigkeit der romischen Entscheidung keinen Zweifel. Das Synodalurteil von 1102
wurde annulliert, Daibert wurde wieder in sein Amt als Patriarch eingesetzt, und sein Nach-
folger Ebremar wurde abgesetzt, wobei man letzterem zugute hielt, dafl er im guten Glauben
der Rechtmafligkeit von Daiberts Absetzung sein Amt angetreten hatte?® Die verriterische
Urkunde Ebremars lag in Rom ja nicht vor.

Bald nach seiner Restitution auf der romischen Synode und sicherlich auch ausgestattet mit
papstlichen Schreiben, brach Daibert in den Stden auf, um zu seiner Kirche im Osten zu-

198 [TUDEBODUS IMITATUS,] Historia Peregrinorum, 228 (c.140): ... Boamundus... Barim reversus est.
Qui dum postea in Gallias iter ageret, a pluribus urbibus per Italiam cum processione et laudibus, tan-
quam verus miles martyrque Christi, praedicante illum eodem patriarcha, viro facundissimo, susciebatur...
Quum ergo Romam petiisset, dimisso, nescimus qua causa, Dayberto patriarcha, ex praecepto Paschalis
papae secundi, qui tunc Romanam regebat Ecclesiam, adbibitus est vir vitae venerabilis atque eloguentis-
simus Bruno, Signiensis episcopus...

Vgl. zur Legation und Kreuzzugswerbung Brunos und Boemunds WEIR, Urkunden der pipstlichen Le-
gaten, 57f.

199 HIESTAND, Papsturkunden Hl. Land, 105f (Nr.8, 1107 Dezember 4): ... frater ille ad sedem aposto-
licam wueniens non defecisse, sed regio se fatebatur timore propulsum; apud nos itague indicium executus
est... Nos autem in Lateranensi ecclesia Daiberti satisfactione suscepta suwo eum officio et Ierosolimitane
sedi restitusmus synodali indicio; Evremarum nero a lerosolimitana sede remouimus episcopi nimirum
officio reseruato, quia in locum nacunm successisse legati nostri uideretur assensu... Vgl. oben Anm.189.
200 Frankreichreise des Papstes (mit Durchreise in Italien): JL 1, 725-733; Synode in Rom: JL 1, 719 mit
JL 6009; Papstbrief: HIESTAND, Papsturkunden HI. Land, 104-107 (Nr.8, 1107 Dezember 4), vgl. oben
Anm.199.

201 These Hagenmeyers wie oben Anm.194; zur Beurteilung des Falls durch Paschalis II. und Fulcher
von Chartres vgl. oben Anm.189, dazu auch CARDINI, Crociato Pisano, 24f.

202  Siehe oben Anm.199.
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riickzukehren. Von Rom aus hatte er sogar den schnelleren Seeweg gewahlt, da er nicht in er
nem der apulischen Hifen auf seine Einschiffung in die Levante wartete, sondern in Messina.
In Erwartung seiner Uberfahrt verstarb allerdings der restituierte Patriarch gravi correptus
egritudine am 15. Juni in der sizilianischen Hafenstadt. Sein Todesdatum ist sowohl bei Wil-
helm von Tyrus als auch in einer anonymen fragmentarischen Fassung der Annales Pisani,
dem sogenannten Chronicon Pisanum, tberliefert.?® Das Todesjahr jedoch ist aufgrund der
Datierung von Wilhelm von Tyrus (1107) umstritten. Bei Wilhelm von Tyrus muff man aber
beriicksichtigen, dafl er bekanntlich einen guten Teil seines Geschichtswerks aus urkundli-
chem Material erarbeitete. Da die frithen Kreuzzugschronisten wie Fulcher von Chartres den
Tod Daiberts nur nebenbei und ohne Datum erwihnten, mufite Wilhelm sich die Datierung
aus Quellen wie etwa Nekrologien - fiir den Todestag - und aus Urkunden erschlieflen. Der
erwihnte pipstliche Brief vom Dezember 1107 an Klerus, Konig und Volk konnte dem ko-
niglichen Kanzler Wilhelm sehr gut vorgelegen haben und konnte der Grund fiir seine irrige
Datierung der Restitution Daiberts sein. Zum Teil entsprechen die im Text gebrauchten Be-
griffe denen des Papstbriefes. Demgemif§ schlofl er, dafl der Papst Daibert so lange zur Kla-
rung der Vorginge von 1101/1102 in Rom hielt, bis entsprechende Fristen fiir die Rechtferti-
gung der Ankliger Daiberts verstrichen waren und keine Zweifel mehr iber die Unschuld
Daiberts bestanden.?%*

Fiir das Jahr 1105 sprechen mehrere Faktoren. Zum einen ist das Todesdatum Daiberts in
der pisanischen Chronik zweifellos auf das Jahr 1106 pisanischen Stils gelegt, was fiir den
Monat Juni dem Jahr 1105 heutiger Rechnung entspricht. Diese Angabe wird durch die Tat-
sache bestatigt, dafl das erste Zeugnis von Daiberts Nachfolger Petrus schon vom 19. Mirz
1106 stammt. Unter der sehr wahrscheinlichen Annahme, daff Daibert seinen Pisaner Stuhl
nach papstlichem Vorbild nominell wihrend seines Jerusalemer Pontifikats weiterverwaltete,
wiren damit die Jahre 1106 und 1107 wieder ausgeschlossen?® Andererseits verklammern die
Angaben von Tudebodus imitatus und die des Papstbriefes die Ereignisse von der Ankunft in
Bari bis zum Tod in Messina in einen engen Zeitraum um die Lateransynode von 1105. Denn
Pseudo-Tudebodus berichtete ja, dafl Daibert schon mit seiner Ankunft in Rom von Boe-
munds Kreuzzugskampagne ausschied, und im vielzitierten Papstbrief von 1107 wurde her-

203 WILHELM VON TYRUS, Chronique, 500 (1.XI,4, a.1107); Chronicon Pisanum, hg. M. LUPO
GENTILE, RIS NS VI,2, Bologna 1930-1936, 102 (a.1106): Daibertus venerabilis Eccl. Pis. Archiep. postea
per gratiam Dei Patriarcha Ierosolymitanus in civitate Messana obiit in pace X VII kal. Iuli.

Zum Datierungsproblem im Uberblick: KIRSTEIN, Lateinische Patriarchen, 54f Anm.367-375;
HIESTAND, Legaten, 140f mit Anm.3 (Datierung auf 1106) etc.

204 WILHELM VON TYRUS, Chronique, 500 (1.X1,4, a.1107): ... Interea dominus Daibertus Ierosolimo-
rum patriarcha post longam expectationem, qua ewm detinuerat dominus Paschalis papa et ecclesia Roma-
na, volentes plenius edoceri utrum rex Ierosolimorum et qui eum expulerant vellent aliquid contra ewm
allegare, unde hoc videri possent de iure fecisse, postquam nemo comparuit, qui contra eum aliquid obice-
ret nec in eius facto aliquid alind notari poterat, nisi quod regia expulsus erat violentia, cum plenitudine
gratie et apostolicarum prosequutione litterarum iussus est ad propria redire et sedem recipere, ex qua
indebite fuerat deturbatus. Qui tandem in Siciliam veniens et apud Messanam moram faciens necessariam,
transitum expectans, gravi correptus egritudine sexto decimo Kalendas Iulii viam universe carnis ingressus
est. Sedit autem in pace annis quattuor (1), in exilio vero tribus. Ebremarus vero...

Vgl. dazu den Text des pipstlichen Briefs von 1107 (oben Anm.199). Auch nach diesem hat es den An-
schein, dafl die Untersuchung eingeleitet wurde, erst nachdem Daibert in Rom eingetroffen war, woge-
gen freilich die anderen Angaben sprechen.

Knappe Erwihnung bei Fulcher: siehe oben Anm.195.

Zu Wilhelm von Tyrus: H. PRUTZ, Studien iiber Wilhelm von Tyrus, NA 8 (1883), 91-132.

205 VIOLANTE, Cronotassi, 31-35; vgl. oben Anm.15.
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vorgehoben, dafl Daibert in Messina verstarb, bevor tiberhaupt die Nachricht von der romi-
schen Entscheidung vom Mirz 1105 das Heilige Land erreichen konnte2% Ein lingerer Auf-
enthalt Daiberts in Italien nach seiner Restitution ist daher angesichts des stetigen Informa-
tionsflusses zwischen Italien und Palistina ausgeschlossen, weil sonst ja die Nachricht bereits
vor seinem Tod nach Jerusalem gedrungen wire. Damit wire der bereits von Hampel und
Hagenmeyer vorgeschlagene Datierungsansatz auf den 15. Juni 1105 gegen Wilhelm von
Tyrus aufrechtzuerhalten.?”

So laf3t sich fiir die Zeit kurz vor seinem - tiberraschenden (?) - Tod nur feststellen, mit wel-
cher auflerordentlichen Konsequenz und Zielstrebigkeit der inzwischen gealterte Patriarch
seine Restitution betrieb. Schon von Antiochia aus muflte er seine Romfahrt und seine Ap-
pellation vorbereitet haben, um nach rascher Uberfahrt und zeitweiliger Kreuzzugswerbung
rechtzeitig vor der Lateransynode im Frihjahr 1105 in Rom einzutreffen. Die Unterstiitzung
bei der Kreuzzugswerbung in Stditalien war Daibert seinem treuen Vasallen und grofiziigi
gen Gastgeber Boemund schuldig. Bald nach seiner Restitution und der Ausstattung mit den
entsprechenden papstlichen Urkunden brach er per Schiff zur Inbesitznahme seines Sitzes in
den Osten auf. Nur der Tod - aufgrund einer Krankheit - konnte ihn von der Einforderung
seines Rechts aufhalten. Ob er sein Recht hatte durchsetzen kénnen - etwa im Gefolge eines
erfolgreichen Kreuzzugs Boemunds, wenn dieser nicht nur gegen Byzanz zielte -, ist sehr
zweifelhaft.

206 HIESTAND, Papsturkunden HI. Land, 106 (Nr.8): .. Ceterum antequam wuobis sentencia hec
auctoritatis nostre litteris insinuaretur, confrater noster Daibertus evocante domino ab hac luce subtractus
est...; vgl. oben Anm.198.

207 FULCHER VON CHARTRES, Historia hg. Hagenmeyer, 469 Anm.9, 512-515 Anm.1-4; HAMPEL,
Untersuchungen, 57-60.
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V1. Schlufi: Plotzliche Wandlung Daiberts oder Kontinuitit?

Die Leitfrage dieser Arbeit war zwar standig im Blick, wurde aber noch nicht explizit be-
antwortet: Gab es im Leben Daiberts einen scharfen Einschnitt zwischen seiner pisanischen
und der Zeit im Heiligen Land, wie es die bisherige Historiographie erscheinen lief. Wenn ja,
dann ist zu fragen, ob dieser Einschnitt auf eine Wandlung seiner Personlichkeit und Politik
zuriickzufithren ist - weil er etwa glaubte, im Orient unkontrolliert eigene theokratische
Triume verfolgen zu konnen (J.G. Rowe)! - oder aber auf duflere Faktoren.?

Uber die Feststellung der authentischen Namensform Daibertus, eingedeutscht "Daibert”,
war es moglich, seine Herkunft wenigstens ungefihr einzugrenzen. Daibert durfte als nord-
italienischer - vielleicht Modeneser - Kleriker spatestens nach einem lingerem Aufenthalt in
Deutschland 1084/1085 zu den Reformkreisen seiner Heimat und damit auch in den Umkreis
der Markgrifin Mathilde von Canossa gestoflen sein. Mathilde prasentierte wohl nach ihrer
Versohnung mit der Stadt Pisa, die sich in der groflen, papstlich initiierten Expedition gegen
al-Mahdiya und Zawila manifestierte, und mit Zustimmung des neuen Papstes Urban II.
ihren Kandidaten Daibert fiir den schon lange vakanten Pisaner Bischofsstuhl. Damit nahm
sie zusammen mit dem neuen Papst gegeniiber der kaum mehr direkt beherrschbaren Seestadt
eine Politik wieder auf, die sie im Jahr 1077 zusammen mit Papst Gregor VII. durch die In-
stallierung und Unterstiitzung des viel zu schnell verstorbenen Bischofs Landulfus begonnen
hatte. Daibert selbst empfahl sich fir den wichtigen Pisaner Bischofssitz durch seine profun-
de Bildung und - als Norditaliener - durch seine Vertrautheit mit stadtischen Verhaltnissen
sowle seine unbedingte Reformtreue, zumal nach seinem "Fehltritt" zur kaiserlichen Partei.
Der kanonischen Wahl durch Klerus und Volk folgten die Weihen durch Papst Urban II. per-
sonlich: Zuerst mufite der Papst den Makel Daiberts tilgen, indem er fur die ungiiltige Dia-
konweihe durch den (angeblich) simonistischen Erzbischof Wezilo von Mainz dem Elekten
eine giiltige, katholische Ordination zum Diakon erteilte. Darauf weihte Urban II. Daibert
zum Bischof von Pisa.

Daibert war somit von Anfang an in das Dreieck zwischen dem Papst, der michtigen Mark-
grafin Mathilde von Canossa und der sich formierenden und aufstrebenden Kommune Pisa
eingebunden. Die drei Partner hatten ihre Interessen aufeinander abgestimmt, so daf} die
papstlichen Reformziele und das pisanische Expansionsstreben sich im westlichen Mittelmeer
trafen. In diesem politisch-religiosen Kontext, den man als ideal im Sinne der "gregoriani-
schen Reform" und des noch schwer bedringten Papsttums bezeichnen kénnte, bewédhrte
sich Daibert ausgezeichnet. Er stellte sich nicht nur der Kommune Pisa, die ihn ja auch ge
wahlt hatte, mit seiner institutionellen Autoritit zur Verfiigung, sondern er erwies sich sogar

1 Vgl. oben Kap.I Anm.5.

2 Die Ergebnisse der Erorterungen von Einzelfragen, die zum Teil in der Einleitung angesprochen
wurden, wurden in Zusammenfassungen und Zwischenbilanzen jeweils am Ende der Paragraphen und
Kapitel zusammengestellt. Auflerdem sind sie in den regestenartigen Anhang eingeflossen, so dafl man
hier nicht weiter auf diese Einzelfragen eingehen mufi, sofern sie nicht direkt die Leitfrage beriihren.
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als deren Protagonist. Daibert stellte den Frieden in der Stadt und die concordia unter den
Biirgern wieder her. Er festigte in mehreren wichtigen Akten die institutionelle Etablierung
der Kommune nach innen und aufien, insbesondere auch mit Hilfe der Schiedsspriiche oder
lodi. Damit wurde er der wichtigste "Geburtshelfer" der Kommune in ihrer institutionellen
Form. In dieser Funktion und Stellung war es ihm auch leicht méglich, die Obedienz und Zu-
sammenarbeit mit dem Reformpapst Urban II. zu garantieren, fiir den er zudem kirchliche
Dienste leistete. Aus diesen Diensten, wie etwa Legationen und der direkte kuriale Dienst in
Rom, erwuchs zwischen den beiden Kirchenminnern Vertrauen und Freundschaft. Der volle
Riickhalt in der Kommune und der Pisaner Fihrungsschicht sowie beim Papst in Rom er-
laubte ihm, in Pisa auch innerkirchlich stark aufzutreten. Hauptsichlich um die Kanoni-
kergemeinschaften dieser Zeit bemiihte er sich im Sinne der Kanonikerbewegung, was ihm al-
lerdings auch den Unmut der Domkanoniker einbrachte. Hier zeigte sich schon der kompro-
mifllose Reformeifer Daiberts, der ihn seine Ziele ohne diplomatische Riicksichten verfolgen
lief. Doch in seiner auflerordentlich starken und gesicherten Position in Pisa konnte ihn dies
nicht ernsthaft gefihrden.

Daibert war die zentrale Figur in dem harmonischen Zusammenwirken von Papst, Kom-
mune und Markgrafin. Dies fihrte fir Pisa zur Expansion der Seestadt ins westliche Mittel-
meer und zur Erhohung ihrer Kirche zur Erzdiozese (1092). Daiberts ecclesia Pisana trium-
phans befand sich im gleichen Hochgefiihl wie die Romische Kirche unter Papst Urban II.,
die nach Zeiten schwerer Bedrangnis durch Heinrich IV. iiber diesen ebenso wie tiber die
"Ungldubigen" in Siditalien und Spanien triumphierte. Einzelne Miflerfolge wie die spani-
sche Expedition konnten diese Hochstimmung nicht wesentlich beeintrichtigen. Der erfolg-
verwohnte Pisaner Erzbischof mufite sich also zusammen mit seiner Stadt und im Gleich-
klang mit der Rémischen Kirche in den triumphalen Geschichtsprozef§ eingebettet fiihlen,
der von dem eingangs angefihrten Zitat Papst Urbans II. treffend charakterisiert wird:
[Dominus]... post multa annorum curricula nostris potissimum temporibus Christiani populi
pressuras relevare, fidem exaltare dignatus est. Nostris siquidem diebus in Asia Turcos, in
Europa Mawuros Christianorum viribus debellavit, et urbes quondam famosas religionis suae
cultui gratia propensiore restituit.®> Von diesen Erfolgen wurde Daibert wahrend seiner Pisa-
ner Zeit gepragt.

Daiberts wichtigste Dienste fiir den Reformpapst waren einerseits die Teilnahme an der
Frankreichreise Urbans II., wihrend der Daibert als Erzbischof praktisch die Funktion des
ranghdchsten Kardinals einnahm. Somit diirfte er auch einen nicht unwesentlichen Anteil an
der Konzeption und Vorbereitung des Kreuzzuges als bewaffnete Jerusalem-Wallfahrt gehabt
haben. Andererseits ragt unter den Diensten Daiberts fiir Urban II. die Fithrung der ersten
groflen Kreuzzugsflotte ins Heilige Land heraus. Urban II. erwies seinem engen Mitarbeiter
sein besonderes Vertrauen, indem er ihn in der Doppelfunktion als Fihrer der Kreuzzugs-
flotte und Kreuzzugslegat in den Orient sandte. Die Kreuzzugsflotte sollte dem vermeintlich
steckengebliebenen Kreuzzug zum Erfolg, also zur Eroberung Jerusalems, verhelfen und den
angeblich vertragsbriichigen "Reconquista-Partner" Byzanz (A. Becker) disziplinieren. Als
Kreuzzugslegat mufite Daibert den in die Krise geratenen Kreuzzug anstelle des verstorbenen
Adhémar von Le Puy fiir den Papst leiten und betreuen, weil er ja von Anfang an mit den
Zielen des Kreuzzuges vertraut war.

In Syrien angekommen wurde Daibert mit einer vollkommen unerwarteten Situation kon-
frontiert: Der Kreuzzug des Landheers war bereits erfolgreich, eine weltliche Herrschaft und
eine Kirchenhierarchie waren schon eingerichtet. Seine Kreuzzugslegation war - bis auf ein-

3 MIGNE, PL 151, 504 (Nr.237, 2.1098).
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zelne Aufgaben wie die Umwandlung des Jerusalemer Hospitals - damit gegenstandslos. Die
vorgefundenen Verhiltnisse konnte er nur noch akzeptieren. Der wohl schwerste Schlag fiir
Daibert diirfte jedoch die Nachricht vom Tod Papst Urbans II. gewesen sein, was thm zu-
nichst die Handlungsgrundlage und den pépstlichen Riickhalt entzog. Es blieben ithm nur
noch die pisanische Flotte, die im Friihling oder Frithsommer 1100 wieder abzog, und die tra-
ditionelle Zusammenarbeit mit den Normannen, die als einzige solide Stiitze bis zu seinem
Tod wahrte.

In dieser Situation zunehmend auf sich allein gestellt, geriet er automatisch unter den Ein-
flul des Normannen Boemund von Tarent/Antiochia als dem einzigen noch verbliebenen
Kreuzzugsfiirsten, der ihm vertraut war. Den Kreuzzugsfihrer Raymond von St. Gilles
konnte Daibert zwar noch einmal von einer Riickkehr in den Westen abbringen, doch wich
dieser vor seinen Konkurrenten Gottfried von Bouillon und dem Normannen Boemund in
den Siiden Syriens aus und suchte als einziger Kreuzzugsfiirst die Zusammenarbeit mit dem
byzantinischen Reich. Laut Albert von Aachen und ihm folgend Runciman und Rowe nutzte
Daibert diese Gelegenheit, unkontrolliert agieren zu kénnen, um mit Unterstiitzung des
machtgierigen und skrupellosen Boemund von Antiochia "seiner geliebten Stadt Pisa" (J.G.
Rowe) moglichst grofie Vorteile zu verschaffen und fiir sich selbst den Traum einer theokrati-
schen Herrschaft im Osten zu verwirklichen, und zwar unabhingig von Rom:... above all, a
creature of his own ambition, Daimbert acted without regard of Rome to advance his own
fortunes.* Angeblich aus diesem Grund strebte Daibert nach dem (fehlbesetzten) Patriarchat:

. ad patriarchatus dignitatem provehi meruit, collatione potius pecuniae, quam dilectione
novae Ecclesiae... (Albert von Aachen)®. Daibert hitte also all seine Ideale und Ziele seiner
bisherigen Politik hinter sich gelassen, um im Heiligen Land ein neues Leben als machtgieri-
ger und eigenstichtiger Kirchenfiirst zu beginnen: die Wandlung vom Paulus zum Saulus. Bei
diesen Urteilen tber Daibert stand freilich stets noch die anachronistische Gleichsetzung
eines papstlichen oder patriarchalen Lehensstaates mit einer Theokratie gemifl dem Dictatus
papae Gregors VII. im Hintergrund, was aber schon auf die Vorstellungen Papst Urbans II.
nicht mehr zutraf.

Die Untersuchung hat jedoch gezeigt, daf} das gesamte Handeln Daiberts einen konservati-
ven Charakter trug. Zum einen versuchte er, die Auftrige fur seine Legation trotz des Ver-
lusts seiner offiziellen Autorisierung auszufiihren, so die Umstrukturierung und Organisa-
tion des Hospitalwesens fiir die weiteren Kreuzzugsunternehmen und die Jerusalem-Wall-
fahrt. Zum anderen strebte er konsequent die Verwirklichung der Ziele des kirchlich-militari-
schen Unternehmens Kreuzzug an, das heifit nach der militirischen Befreiung der Heiligen
Stadt aus moslemischer Hand auch deren Freiheit von weltlicher Herrschaft. Das Reformziel
der libertas Ecclesie, das sich als Leitlinie der Politik Daiberts erwies, schlofl beide "Freihei-
ten" ein. Fiir seine konkreten Vorstellungen von der Umsetzung dieser libertas orientierte er
sich ganz offensichtlich am Vorbild Roms, so wie ein "gregorianischer” Reformer es sich im
Idealfall wiinschte. Die Heilige Stadt und das Heilige Grab sollten dem Patriarchen unterste-
hen, und die Firsten - in Italien die Markgrifin Mathilde und die Normannen, im Osten der
Herzog und Vogt Gottfried von Bouillon sowie Boemund von Antiochia - sollten als Le-
hensleute mit freien Eroberungs- und Expansionsméglichkeiten ringsum die Heiligen Stitten
beschirmen. Konkret eréffnete sich ihm die Méglichkeit, auf diese imitatio Roms hinzuarbei-
ten, als die neuen Herren ihm ihr Bediirfnis nach Legitimation durch eine anerkannte Autori-
tit mit Bezug zum Papsttum bekundeten. Schliefflich waren ihre Herrschaften aus dem pipst-

4 ROWE, Paschal IT and the Relation, 476-484, Zitat 478; RUNCIMAN, Crusades, vol.I, 299ff.
5 ALBERT VON AACHEN, Historia, 511 (1.V1,7: De ambitione et patriarchatu Pisani episcopi).
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lichen Unternehmen Kreuzzug hervorgegangen. Er lief§ sich fiir den abgesetzten Elekten Ar-
nulf von Chocques zum Patriarchen wihlen, um anschliefend durch die Investitur der beiden
Fiirsten den nicht mehr verinderbaren Herrschaftsverhiltnissen gegen die berechtigten by-
zantinischen Hoheits- und Riickgabeforderungen Legitimitit zu verleihen. Im Gegenzug
konnte er dadurch eine wenigstens nominelle kirchliche Hoheit iiber die durch den Kreuzzug
befreiten Linder errichten (Weihnachten 1099). Danach verfolgte er gegentiber Gottfried
konsequent sein Ziel einer freien Pilgerstadt Jerusalem und hatte damit zunichst auch Erfolg.
Dabei lief} er stets an seiner Romtreue ebenso wie an seiner Verpflichtung gegentiber den
kirchlichen Reformidealen keinen Zweifel bestehen.

Bei der konsequenten und kontinuierlichen Verfolgung dieser Politik nahm er allerdings
wiederum wenig Riicksicht auf die Interessen anderer. Die Miflachtung der Rechte des by-
zantinischen Kaisers, dem die Flrsten ja urspringlich zu Hilfe eilen sollten und einen Treu-
eid geleistet hatten, wirkte sich zwar fiir Daibert selbst noch nicht direkt negativ aus. Aber fiir
den weiteren Verlauf der Kreuzziige und das Verhaltnis des byzantinischen Reiches zu diesen
sollte sich die Institutionalisierung der Kreuzfahrerstaaten ohne Byzanz als verhingnisvoll er-
weisen. Fiir Daibert selbst ungtinstig wirkte sich dagegen die Feindschaft des Arnulf von
Chocques aus, die er sich durch dessen Absetzung erworben hatte. Dazu kam aufgrund seiner
drastischen Reformen und Umstrukturierungen die Gegnerschaft der Kanoniker des Heiligen
Grabes. Der gleiche Fehler wie in Pisa hatte in Jerusalem eine viel groflere Wirkung. Ungiin-
stige Zufalle und Ereignisse wie die Gefangenschaft Boemunds von Antiochia, der Skandal
um Daiberts Brief an denselben, Daiberts Fehleinschatzung der Vertragstreue der Lothringer
sowie die auf Versohnung bedachte Zurtickhaltung des papstlichen Legaten Mauritius von
Porto taten das ibrige dazu, daf§ das Schicksal gegen Daibert seinen Lauf nahm. Der neue
Konig wollte so bald wie moglich den eigenwilligen und unbequemen Patriarchen ausschalten
und seine Einkiinfte vereinnahmen. Er fand gentigend weltliche und geistliche Mitstreiter fir
dieses Vorhaben. Auch Chronisten, die trotz ihres geistlichen Stands meist in Abhangigkeit
von den Firsten standen oder, wie Albert von Aachen, Berichte von lothringischen Laien als
Quelle verwandten, liefSen sich fiir die konigliche Propaganda gegen Daibert verwenden. Dai-
berts zu konsequente Politik und seine groflen Anfangserfolge machten ihm viele Feinde und
provozierten Auseinandersetzungen, deren er wegen der vollkommen anderen Machtkonstel-
lation in Paldstina nicht mehr Herr werden konnte. Jedesmal wenn sich eine Gelegenheit bot,
machte der Konig einen weiteren Vorstofl gegen den Patriarchen. So konnte er vor Ostern
1101 nach dem Abzug von Daiberts Beschiitzer Tankred mit Erfolg grofle Geldforderungen
stellen und nach dem Abzug der Genuesen Daiberts Vertreibung durchsetzen. Zuletzt er-
reichte Konig Balduin L. unter Ausschaltung der Daibert giinstigen Pralaten, mit Hilfe von
Bestechungen der Kanoniker und in Ausnutzung der mangelnden Erfahrung des neuen
pipstlichen Legaten auf dem Konzil in Jerusalem 1102 seine Absetzung.

Daibert war also so stark von seinen guten Erfahrungen und Erfolgen in Pisa gepragt, daf}
er seine streng reformerische Politik konsequent fortsetzte, ohne zu erkennen, dafl im Heili-
gen Land die Gegebenheiten grundsitzlich verschieden von denen in Tuszien waren. Dazu
zihlte nicht zuletzt die stindige Bedrohung durch die iibermichtigen islamischen Staaten
ringsum, die den Konig schlieflich zu seinen kanonisch unrechtmifigen Taten gegen die Je-
rusalemer Kirche veranlafite. Diese Fehleinschitzung riihrte vielleicht vom Vorhandensein
gewisser Parallelen, wie der Prisenz der Normannen sowie des advocatus-Titels Gottfrieds
von Bouillon, der an die Funktion Mathildes gegeniiber Rom erinnerte. Die Hauptursache fiir
Daiberts unnachgiebiges Verhalten diirfte aber in seiner Uberzeugung vom fundamental
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geistlichen Charakter der bewaffneten Jerusalem-Wallfahrt "Kreuzzug" liegen. Dieser geistli-
che Charakter des Kreuzzuges wurde zwar stets von Zeitgenossen ebenso wie von heutigen
Historikern empfunden und anerkannt. Doch fiir die Staatsgebilde, die der erste Kreuzzug -
cher zufillig - hervorbrachte und die die Heiligen Statten vor dem Zugriff der "Unglaubigen"
schiitzen sollten, wurde bald jeglicher geistliche Vorrang mit dem Hinweis auf die militari-
sche Bedrohung abgelehnt. Nach dem Geschichtsverstandnis Urbans II., das Daibert wohl
von diesem iibernommen hat, waren die damaligen Triumphe uber Haretiker und "Unglaubi-
ge" letztlich nur auf gottliche Gnade und Figung zuriickzufiihren, da sich die Kirche refor-
miert sowie vom Aberglauben und weltlicher Beherrschung befreit hat. Gerade der Kreuzzug
mit seinen tiberraschenden, tibernatiirlich scheinenden Siegen fiihrte dieses Wirken Gottes fir
sein Volk vor aller Augen.® Seine starre Fortfihrung "gregorianischer" Reformpolitik war da-
her moglicherweise von dem Gedanken verursacht, in den gottlichen Heilsplan triumphaler
Siege des Christentums eingebunden zu sein, so wie sein verstorbener Freund und Génner
Papst Urban II. dies 1098 formuliert hatte” Nur so ist auch erklirbar, dafl Daibert und Gott-
fried ihre Vereinbarungen mit Hinsicht auf die angestrebte, aber praktisch utopische Erobe-
rung Kairos treffen konnten. Wenn Daibert von dieser Geschichtstheologie Urbans II. (A.
Becker) so gepragt und beeinfluf$t war, mufite er gerade am reinen Glauben und damit an den
Reformprinzipien festhalten, um nicht die Strafe Gottes auf sich und die Glaubigen zu
ziehen.

Papst Paschalis II. verfolgte eine illusionslose Realpolitik. Er raumte der Verteidigung der
Heiligen Statten und damit Konig Balduin die Prioritit ein, wobei seine eigenen Erfahrungen
mit Alfons VI. von Kastilien und mit der praktischen Nachgiebigkeit Urbans II. auch von
Einflufl gewesen sein diirften. Wahrend Daibert vor allem die Auftrage, Gedanken und Ziele
von Urban IL strikt verfolgte, hielt sich Paschalis II. auch an die Grundlinien der Politik
seines Vorgangers, die sich ihre prinzipielle und fundamentale Reformtreue nur durch eine
praktische Zurtickhaltung und Beweglichkeit in den Einzelfragen bewahren konnte. Erst
durch die personliche Konfrontation mit dem Fall Daiberts im Frithling 1105 war der neue
Papst gezwungen, Stellung gegen das unrechtmiflige Vorgehen Konig Balduins zu beziehen.
Ob Daibert seine wiedergewonnenen Rechte auf Dauer hitte durchsetzen konnen, wenn er
nicht auf der Riickreise ins Heilige Land verstorben wire, wire sehr von seiner Lernfihigkeit
und Beweglichkeit abhingig gewesen.

So ist das schillernde Bild Daiberts von Pisa in den Quellen und in der Historiographie pa-
radoxerweise gerade auf die unerschiitterliche Kontinuitit seines Handelns und Strebens zu-
riickzufiihren, da dies in dem vollkommen unterschiedlichen politischen Rahmen der sich
formierenden Kreuzfahrerstaaten auf weitgehende Ablehnung und heftigsten Widerstand
stiefl. Seine und Urbans II. Vision vom Anbruch einer Gnadenzeit fiir den populus Christia-
nus, von einer Union mit den Griechen unter papstlicher Fithrung und von einer heiligen
Stadt Jerusalem war angesichts der Realititen der stindigen islamischen Bedrohung und des
firstlichen Herrschaftsverstindnisses seines Widersachers Balduin I. nicht zu verwirklichen.
Seine unbestreitbaren Leistungen und seine Bedeutung fiir die Kreuzfahrerstaaten wurden
nach seiner Absetzung im Oktober 1102 verschwiegen und bewuf8t von anderen Traditionen
verdeckt - im Gegensatz zu seinen pisanischen Verdiensten.

6 BECKER, Urban II., Bd.2, 333-376, 403-407, 432-434; HEHL, Kreuzzug, 301-305; MCGINN, Iter
Sancti Sepulcri, 54f.
7 Siehe oben Anm.3 und Kap.I Anm.1.
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Anhang 1

Gesta Daiberts von Pisa

Bei den Literaturangaben werden bevorzugt Regestenwerke und Quelleneditionen aufgefihrt. Um die
Benutzung zu erleichtern, sind die Kurzzitate teilweise etwas ausfiihrlicher gehalten als im Text.

ca. 1040/1050
Geboren in Norditalien.

1084 Oktober/1088, wahrscheinlich 1084 Oktober/1085, regnum Teuntonicum
Weihe zum Diakon durch Erzbischof Wezilo von Mainz.
Lit.: vgl. unten Anhang 2.

1088 Herbst

Kanonische Wahl Daiberts durch Klerus und Volk von Pisa unter dem Einflufl Mathildes von
Canossa; einige Zeit spiter erneute, kanonische Ordination Daiberts zum Diakon durch
Handauflegung von Papst Urban II., wohl am folgenden Tag Weihe zum Bischof von Pisa.
Lit.: vgl. unten Anhang 2; vgl. JL 5383; CATUREGLI, Regesto, 122 (Nr.205); MIGNE, PL 151,
330f.

1088 September/1089 Anfang

Brief Papst Urbans II. an Bischof Petrus von Pistoia und Abt Rusticus von Vallombrosa, in
dem er die Ordination Daiberts trotz der urspriinglichen Diakonweihe durch den exkommu-
nizierten "Simonisten" Erzbischof Wezilo von Mainz rechtfertigt.

Lit.: JL 5383; KUTTNER, Urban II, 60f; EWALD, Papstbriefe Britt.Slg., NA 5, 360f (Nr.30);
LOEWENFELD, Epistulae Pont.Rom. 1, 61f (Nr.126); MIGNE, PL 151, 294f (Nr.11); IvO VON
CHARTRES, Panormia, PL 161, 1148 (c.81); vgl. Text unten Anhang 2.

E. 1088/1092 April 20, wahrscheinlich 1089/1091 Juni 28, Pisa

Lodo delle torri: Beurkundung eines Schiedsspruches tiber die Héhe der Wohntiirme in Pisa
und den Vorstidten zur Wiederherstellung des Friedens sowie Eidverpflichtung fur alle er
wachsenen Bewohner.

Lit.: ROSSETTI, Lodo delle torri, 26-31; BONAINI, Statuti inediti I, 16f = SIROLLA, Carte
Arch.St. 2, 120-3 (Nr.68).

1090 Juni 23, Petrarossa (Daibert zugegen?)

Stiftung der Halfte von Kastell und Hof Cugnano mit Pertinenzien, des sechsten Teils von
Kastell und Hof von Colle Romuli mit der Hilfte der Pertinenzien, zudem eines halben An-
teils der Festung Petrarossa an das Bistum Pisa.

Lit.: CATUREGLI, Regesto, 121f (Nr.204).
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1091 Juni 28, Benevent

Empfinger des Privilegs Urbans II. zur Ubertragung des pipstlichen Vikariats tiber die Insel
Korsika auf Intervention der Markgrifin Mathilde und vornehmer Pisaner.

Lit.: JL 5449; CATUREGLI, Regesto, 122 (Nr.205); MGH DD Mathilde Dep.51; SIROLLA,
Carte Arch.St. 2, 109f (Nr.62); MIGNE, PL 151, 330f.

1091 Juli 8, Pisa

Ubertragung der Hilfte von vier Grundstiicken in Patrignone zu Libellarrecht an die Briider
Lambertus und Deotesalvi ff. Brettoni gegen einen jahrlichen Zins.

Lit.: CATUREGLI, Regesto, 123 (Nr.206); TIRELLI CARLI, Carte Arch.Cap. 3, 106-8 (Nr.46).

1091 Juli 8, Pisa

Ubertragung der Hilfte von vier Grundstiicken in Patrignone zu Libellarrecht an Gherardus
f. Brettoni gegen einen jahrlichen Zins.

Lit.: TIRELLI CARLI, Carte Arch.Cap. 3, 109-11 (Nr.47).

1091 Marz 25/1092 Marz 24, Pisa
Lodo del Valdiserchio: Beurkundung des Rechtsspruches eines stadtischen Tribunals tiber die

Streitigkeiten zwischen Bewohnern und Longubardi im Valdiserchio.
Lit.: D'AMICO, Note, 28.

1092 April 21, Anagni

Empfinger des Privilegs Urbans IL. iiber die Erhebung des Bistums Pisa zum Erzbistum und
zur Metropole der Insel Korsika mit der Aufgabe der Wiederherstellung der kirchlichen
Disziplin auf Korsika und auf Intervention der Markgrifin Mathilde sowie mit Zustimmung
seiner Amtsbriider und seiner fideles.

Lit.: JL 5464; CATUREGLI, Regesto, 123f (Nr.207); MGH DD Mathilde Dep.53; SIROLLA,
Carte Arch.St. 2, 112-5 (Nr.64); MIGNE, PL 151, 344-6 (Nr.63).

1092 Juli 14, Troia (Daibert zugegen?)

Papst Urban II. ermahnt die Abte von Vallombrosa und Camaldoli, von der Agitation gegen
Daibert abzulassen, nicht die Kommunion mit ihm zu verweigern, und beraumt einen Termin
(September 8) fiir eine Anhérung der Klagen und fiir eine Entscheidung an.

Lit.: vgl. unten Anhang 2; JL 5451 (1091 Juli 14); MIGNE, PL 151, 333-5 (Nr.53); vgl. TIRELLI
CARLI, Carte Arch.Cap. 3, 117-21 (Nr.50, 1092 Mai 29).

1092 Sommer, Pisa/Valencia/Tortosa/Pisa

Grofle pisanisch-genuesische Flottenexpedition zur Unterstiitzung Alfons' VI. von Kastilien
gegen Valencia sowie des Grafen von Barcelona und des Konigs von Aragon gegen Tortosa,
beide Vorhaben erfolglos.

Lit.: vgl. MENENDEZ PIDAL, Espafa del Cid, 794f.

1092 Dezember 31, Pisa

Giitertausch mit den Rektoren der pisanischen Kirche SS. Regolo e Felice.
Lit.: CATUREGLI, Regesto, 125f (Nr.210).
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1092/1098, wahrscheinlich 1093 oder 1097, Torres/Sardinien

Untersuchungen und Leitung einer Synode als papstlicher Legat fiir Sardinien, auf der die
Exkommunikation des Judex Torquitorius von Gallura bestatigt wurde sowie moglicherweise
die Verpflichtung des Judex Constantinus auf die kirchlichen Reformprinzipien stattfand.
Lit.: ToLA, Codex Dipl.Sardiniae, 162-4 (Nr.18, 20); vgl. CATUREGLI, Regesto, 243f (Nr.365,
2.1138).

1094 Februar 6, Rom

Unterschrift neben denen der anwesenden Kardinile auf einem Brief Papst Urbans II. an alle
Christen Sachsens zur Empfehlung des kurz zuvor in Rom geweihten (Januar 29) Herrandus
von Halberstadt [am selben Tag Bestitigung von Stiftungen Mathildes an St. Blasien].

Lit.: JL 5506; SCHMIDT, Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt I, 77f.

1094 Februar 13, Rom

Anwesend an der Kurie bei der Ankunft Bischof Lamberts von Arras und zusammen mit
Pierleone zustindig fiir seine Unterkunft und Versorgung.

Lit.. LAMBERT VON ARRAS, Gesta Atrebatensium hg. KERY, 172; LAMBERT VON ARRAS,
Gesta, PL 162, 637f; RUINART, Vita Urbani, PL 151, 119-122.

1094 Marz 19, Rom

Anwesend bei der Weihe Bischof Lamberts von Arras durch Papst Urban II., einige Tage
zuvor Beratung des Falles in praesentia episcoporum et cardinalium suorum et Romanorum.
Lit.: JL S.674; LAMBERT VON ARRAS, Gesta Atrebatensium hg. KERY, 173; LAMBERT VON
ARRAS, Gesta, PL 162, 638; RUINART, Vita Urbani, PL 151, 119-122.

1094 April 5, Rom

Anwesend an der Kurie bei der Urteilsfindung um die Metropolitanrechte des Erzbistums
Tour iiber Dol und erwahnt in dem entsprechenden Privileg fiir Erzbischof Radulf von Tour.
Lit.: JL 5519; MIGNE, PL 151, 385-7.

1094 September/1095 Januar

Papst Urban II. in Tuszien, haufig in Begleitung Daiberts.

Lit.: BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, MGH SS V, 461 (a.1095); vgl. JL 5527-30 in Pisa
(September 12, Oktober 10 und 13), JL 5532 in Pistoia, JL 5539 in Florenz.

1094 Oktober 5, Pisa

In Gegenwart des Dombkapitels feierliche Aufnahme der auswirts arbeitenden pisanischen
Metallhandwerker und Bergleute in die Memoria und den Schutz der pisanischen Kirche
gegen Zahlung eines jahrlichen Zinses an die Domopera, damit auch Konsolidierung der wohl
von ihm selbst institutionalisierten und verselbstindigten Domopera.

Lit.: CATUREGLI, Regesto, 127 (Nr.212), 205f (Nr.311); TIRELLI CARL], Carte Arch.Cap. 3,
138-40 (Nr.59).

1094 Dezember 25, Tuszien (Pisa?)

Feier des Weihnachtsfests mit Urban I1.
Lit.: JL S.676; BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, MGH SS V, 461 (a.1095).
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1095 Mirz 1-7, Piacenza v

Teilnahme am Konzil von Piacenza, Unterschrift zur Bestitigung der Urkunde fiir das Klo-
ster St. Gilles (Rechtsakt: 1095 Februar 18, Cremona).

Lit.: JL S.677; BALUZE, Miscellanea hg. Mansi, vol. 2, 177; vgl. JL 5540.

1095 nach April 10, Pisa (Daibert zugegen?)
Hochzeit Konig Konrads mit einer Tochter Graf Rogers von Sizilien.
Lit.: BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, MGH SS V, 463 (a.1095).

1095 Juli/1096 September, Frankreich
Stindige Begleitung Papst Urbans II. auf seiner Frankreich-Reise, aufler 1096 Februar-Mirz;
Nachweise im einzelnen:

1095 August 18, La Chaise Dieu
Erwihnung unter den Kardinalbischofen im Weiheprivileg Urbans I1.
Lit.: JL S.680; RUINART, Vita Urbani, PL 151, 156f.

1095 September 11, Kastell Tarascon

Anwesend bei der Umgehung und Bestitigung der Stiftung eines Grundstiicks an das Kloster
St. Victor in Marseille fiir den Bau eines Klosters mit Kirche und Friedhof.

Lit.: JL 5576; BOUQUET, Recueil XIV, 103.

1095 September 13, Avignon

Genannt an erster Stelle unter den landantibus et consulentibus bei der Bestitigung der Un-
terstellung des Klosters Montmaiour-lez-Arles unter den Abt von St. Victor in Marseille.

Lit.: JL 5663; WIEDERHOLD, Papsturk. in Frkr. IV, 304f (Nr.3).

1095 September 20/Oktober 7, Cruas
Anwesend bei der Weihe der Klosterkirche durch Urban II.
Lit.: DENIFLE, Désolation des églises, 398 (Nr.847).

1095 Oktober 25, Cluny

Daibert, Erzbischof Hugo von Lyon und Bischof Bruno von Segni weihen jeweils einen
Nebenaltar der neuen Klosterkirche von Cluny.

Lit.: JL S.681; RUINART, Vita Urbani, PL 151, 160f; BOUQUET, Recueil XIV, 100f.

1095 November 18-28, Clermont

Teilnahme am Konzil von Clermont, u.a. Prisenz bei der Entscheidung des Streits zwischen
Erzbischof Radulf von Tour und dem Kloster Marmoutier sowie bei der Bestitigung der
Privilegien fiir Arras.

Lit: JL S.681f; RUINART, Vita Urbani, PL 151, 165-8, 175-7; BOUQUET, Recueil XIV, 98;
MIGNE, PL 151, 381f.

1095 Dezember 25, Kloster St. Martial/Limoges

Anwesend bei der Feier des Weihnachtsfests durch Papst Urban IL.
Lit.: JL S.683; MGH SS XX VI, 1991.
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1095 Dezember 31, Kloster St. Martial/Limoges
Anwesend bei der Weihe der Klosterkirche durch Urban II.
Lit.: JL S.683; RUINART, Vita Urbani, PL 151, 188f; MGH SS XXVI, 199f.

1096 Januar 10, Charroux
Zugegen bei der Altarweihe der Klosterkirche durch Urban II.
Lit.: JL S.684; RUINART, Vita Urbani, PL 151, 191, 271-4.

1096 Januar 22, Montierneuf/Poitiers
Anwesend bei der Weihe der Klosterkirche und Altarweihe von Montierneuf durch Urban II.
Lit.: JL S.684; VILLARD, Recueil doc. Montierneuf, 437-41.

1096 Miarz 29/30, St. Hilaire/Poitiers
Anwesend bei dem Urteil zwischen den Kléstern Montierneuf und St. Hilaire in Poitiers.
Lit.: JL 5642; VILLARD, Recueil doc. Montierneuf, 42-4 (Nr.26); Anal.Iur.Pont. X, 546.

1096 Mai 24, Toulouse
Zugegen bei der Weihe der Klosterkirche St. Sernin durch Urban II.
Lit.: JL S.687; RUINART, Vita Urbani, PL 151, 207f; BOUQUET, Recueil XII, 373.

1096 Juni 29, Maguelonne
Anwesend bei einer Rede Urbans II. an Klerus und Volk von Maguelonne.
Lit.: JL S.688; RUINART, Vita Urbani, PL 151, 209f.

1096 Juli 6-12, Nimes

Teilnahme am Konzil, u.a. Unterschrift bei nochmaliger Verzichtserklarung Graf Raymonds
von St. Gilles und erneutem Privileg fiir das Kloster St. Gilles (Juli 12, Datum Juli 22 bei
Avignon).

Lit.: JL S.688; JL 5659; BOUQUET, Recueil XIV, 723f.

1096 Juli 20, St. Gilles

Anwesend im Kreise der Kardinile bei der Bestitigung des Urteils zwischen dem Bischof von
Toulouse und den Kanonikern von St. Sernin und bei der Ausstellung des Privilegs fiir die
letzteren.

Lit.: JL 5658; Anal.Iur.Pont. X, 551-3.

1096 E. Oktober/A. November, Lucca (Daibert zugegen?)

Urban II. verhandelt mit den Kreuzzugsfiirsten Robert von der Normandie, Stephan von
Blois und Robert von Flandern und segnet ihre Kreuzzugskontingente.

Lit.: JL $.690; FULCHER VON CHARTRES, Historia hg. Hagenmeyer, 163f (c. VIL1).

1098 Juli 24, Pisa (in camera eiusdem archiepiscopyi)

Bestatigung der durch Bischof Gerardus vorgenommenen Griindung des Klosters S. Rossore
(1084 Mai 13) als Benediktinerkonvent und erzbischofliches Eigenkloster in der Gegenwart
eines Lonbardus S.R.E. subdiaconus.

Lit.: CATUREGLI, Regesto, 129 (Nr.215); MURATORI, Antiquitates I1I, 1101f.
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1098 Juli 24, Pisa (infra claustra S. Marie)
Ordination eines Abtes fiir S. Rossore und Besitzbestitigung.
Lit.: CATUREGLI, Regesto, 130 (Nr.216), 245f (Nr.367); MURATORI, Antiquitates I1I, 1101-4.

1098 Oktober 3-10, Bari (Daibert anwesend?)
Eventuell Teilnahme am Konzil von Bari.
Lit.: vgl. JL S.694.

1098 Herbst/Winter 1098/99, Siiditalien oder Rom

Ernennung Daiberts zum papstlischen Legaten fur das Heilige Land.

Lit.: vgl. BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, MGH SS V, 466 (a.1098); DELAVILLE, Car-
tulaire 11, 897f (Nr.1).

1088/98
Eingriff beim bischoflichen Stift der Pieve S. Maria a Fine (Castellina a Mare).
Lit.: CATUREGLI, Regesto, 117 (Nr.194), 133 (Nr.222).

1092/98

Auslosung der Lehen von Grundsticken und Giitern der Pieve von Calci zur Errichtung
eines Stifts.

Lit.: CATUREGLI, Regesto, 356f (Nr.510).

1099 Mirz/A. September, Mittelmeer

Grofle Kreuzzugs-Flottenexpedition unter der Fihrung Daiberts, ausgehend von Stditalien
iiber die Tonischen Inseln, um die Peloponnes, durch die Agiis und tiber Zypern nach Lao-
dicea, wobei einige Inseln (Korfu, Leukas, Kephallenia, Zakynthos, Zypern) von der Flotte
angegriffen und gepliindert wurden.

Lit.: MARAGONE, Annales Pisani, RIS NS VIL,2, 7 (a.1099); Gesta Triumphalia, RIS NS VI,2,
89 (a.1100); ANNA KOMNENA, Alexiadis hg. Leib, 41-5 (1.XI,10); HAGENMEYER, Chronolo-
gie Croisade ND, 269f (Nr.428); vgl. Karte 2.

1099 2. H. September, Laodicea

Nach Aufgabe der von Boemund von Tarent/Antiochia initiierten Belagerung Laodiceas und
nach der Verséhnung Boemunds mit Raymond von St. Gilles Abfassung eines Briefs der
Kreuzfahrer an den Papst und die westliche Christenheit im Namen Daiberts und der tibrigen
Kreuzfahrerfiirsten, in dem iiber den Verlauf des Kreuzzuges Bericht erstattet wird.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 270f (Nr.429); HAGENMEYER, Epistulae,
167-74 (Nr.18); ALBERT VON AACHEN, Historia, 500-2 (L.VIL,55-7).

1099 September-November, Laodicea

Aufenthalt in der Gegend von Laodicea.

Lit. ALBERT VON AACHEN, Historia, 511 (LVIL6); vgl. HAGENMEYER, Chronologie
Croisade ND, 271f (Nr.430).

1099 Oktober/November, Gibellum (Dschabala)

Erfolglose Belagerung der Stadt von Land und zu See durch Boemund von Tarent/Antiochia
und Raymond von St. Gilles sowie durch die Kreuzzugsflotte.
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Lit..: MARAGONE, Annales Pisani, RIS NS VL2, 7 (2.1099); Gesta Triumphalia, RIS NS V1,2,
89 (2.1100).

1099 November, Valania (Baniyas)
Daibert erwartet zusammen mit Boemund von Tarent Balduin von Edessa, um gemeinsam

zum Heiligen Grab zu pilgern.
Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 273f (Nr.433).

1099 Dezember 21, Jerusalem
Ankunft in Jerusalem mit Boemund von Tarent, Balduin von Edessa und einer grofien Schar

von Pilgern.
Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 274f (Nr.436).

1099 Dezember 24-25, Jerusalem/Bethlehem/Jerusalem
Feier der Christnacht in Bethlehem zusammen mit Boemund von Antiochia, Balduin von

Edessa und anderen.
Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 276 (Nr.438).

1099 Dezember 26/31, Jerusalem

Wahl zum Patriarchen von Jerusalem durch die Kreuzzugsfiirsten und Weihe durch den
Bischof von Ramla, spiter ordiniert Daibert als Patriarch vier Bischofe; Investitur Gottfrieds
von Bouillon/Jerusalem und Boemunds von Tarent/Antiochia durch Daibert, darauf Uber-
tragung eines Viertels von Jerusalem und aller Einkiinfte, die friher den griechischen Patriar-
chen zustanden, an Daibert.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 276f (Nr.439).

1100 Januar 5, am Jordan

Treffen der Kreuzzugsfirsten und Daiberts, bevor Boemund und Balduin nach Norden
ziehen.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 278f (Nr.442).

1100 M. Januar, Jaffa
Seeleute der pisanischen Flotte befestigen Jaffa unter der Leitung von Gottfried von Bouillon.
Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 280f (Nr.443).

1100 Februar 2, Jerusalem
Gottfried von Bouillon tibertrigt der Kirche vom Heiligen Grab ein Viertel der Stadt Jaffa.
Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 282f (Nr.447).

1100 April 1, Jerusalem

Gottfried von Bouillon leistet Daibert wihrend der Osterfeierlichkeiten vor Klerus und Volk
einen Vasalleneid und iibertrigt ihm Jerusalem mit Zitadelle sowie den tibrigen Teil von Jaffa
unter Vorbehalt des Nieflbrauches fiir sich, bis er weitere Stidte erobert hitte. Im Todesfall
ohne legitimen Erben sollten die beiden Stidte sofort in den Besitz des Heiligen Grabes tiber-
gehen.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 288f (Nr.455).
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1100 April/Juni, Jerusalem/Jaffa

Brief Daiberts an alle Rechtglaubigen im regnum Teutonicum mit der Bitte um Hilfe und
Spenden, wahrscheinlich durch den Kleriker Arnulf mit der zuriickkehrenden pisanischen
Flotte nach Westen transportiert.

Lit.: HAGENMEYER, Epistulae, 176f (Nr.21); HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 289-
91 (Nr.456f).

1100 ca. Juni 10, Jaffa
Die venezianische Flotte trifft Gottfried von Bouillon und Daibert in Jaffa an.
Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 295f (Nr.466).

1100 ca. Juni 12/]Juli 2, Jaffa

Verhandlungen zwischen Gottfried von Bouillon, Daibert und Vertretern des Kreuzfahrer-
staats Jerusalem einerseits und den Venezianern andererseits um die Eroberung von Tripolis
und anderen Kiistenstidten.

Lit.: vgl. HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 297, 2991, 302f (Nr.468, 472, 478).

1100 Juni 25, Jerusalem

Auf Bitten von Daibert und Gottfried feiert der venezianische Bischof Henricus Contarini
die heilige Messe in der Grabeskirche.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 301 (Nr.474).

1100 ca. Juni 27, Jerusalem/Jaffa

Daibert, der Normanne Tankred und Werner von Grez begleiten die nach Jaffa zurtickkeh-
renden venezianischen Seeleute.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 301f (Nr.475).

1100 ca. Januar/Juni, Sionsberg/Jerusalem

Zusammen mit Gottfried von Bouillon Griindung eines wohl regulierten Kanonikerstifts in
den restaurierten Gebauden der Kirche auf dem Sionsberg, darauf Ubereignung an die Rémi-
sche Kirche.

Lit.: MAYER, Bistiimer, Kléster und Stifte, 230-6; vgl. WILHELM VON TYRUS, Chronique hg.
Huygens, 461f (1.X,7).

1100 vor Juli 18, Jerusalem

Gottfried bestitigt auf dem Totenbett coram multis et probatis testibus die Ubertragung Jeru-
salems und Jaffas an den Patriarchen von Jerusalem und die Grabeskirche.

Lit.: WILHELM VON TYRUS, Chronique hg. Huygens, 456f (1.X,4); vgl. HAGENMEYER, Chro-
nologie Croisade ND, 304-6 (Nr.482).

1100 ca. Juli 17, Jaffa/Akkon
Daibert und Tankred brechen mit einem Landheer und gleichzeitig mit der venezianischen

Flotte zur Belagerung Akkons auf.
Lit.: vgl. HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 303f und 306f (Nr.481, 484).
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1100 Juli 20, Nihe Haifa

Daibert und Tankred empfangen die Nachricht von Gottfrieds Tod durch drei venezianische
Kurierschiffe.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 306f (Nr.484).

1100 ca. Juli 21, Nihe Haifa

Daibert und Tankred senden der venezianischen Flotte einen Boten nach Jaffa, durch den sie
erkliren lassen, dal man trotz des Todes von Gottfried die Kampagne fortsetzen, aber zu-
nichst noch Haifa erobern sollte.

Lit.: vgl. HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 308f (Nr.487).

1100 ca. Juli 25/August 20, vor Haifa
Belagerung Haifas von Land und zu Wasser.
Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 309, 316-8 (Nr.488, 496).

1100 A. August, vor Haifa

Nach Empfang der Nachricht von der Besetzung des Davidsturms in Jerusalem und der
Gesandtschaft an Balduin von Edessa sendet Daibert einen Brief mit seinem Sekretar Morel-
lus als Boten an Boemund von Antiochia, worin er ihn bittet, nach Jerusalem zu kommen und
die Rechte der Kirche gegen Balduin von Edessa zu verteidigen. Auflerdem solle er Balduin
von Edessa davon abhalten, ohne seinen Willen nach Jerusalem zu kommen.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 310f (Nr.491); WILHELM VON TYRUS, Chro-
nique hg. Huygens, 456-8 (1.X,5).

1100 ca. August 12, Laodicea

Daiberts Sekretir Morellus wird von Leuten Raymonds von St. Gilles aufgegriffen, worauf
der Inhalt von Daiberts Brief bekannt wird.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 312 (Nr.493).

1100 ca. August 20, Haifa
Eroberung Haifas nach ungefahr einmonatiger Belagerung.
Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 316-8 (Nr.496).

1100 vor November 9, Sionsstift/Jerusalem

Daibert zieht sich vor der Agitation des Archidiakons Arnulf und vor dem in Jerusalem ein-
ziehenden Thronkandidaten Balduin von Edessa in das Sionsstift bei Jerusalem zurtick.

Lit.: vgl. HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND, 334f (Nr.514); WILHELM VON TYRUS,
Chronique hg. Huygens, 461f (1.X,7).

1100 Dezember 22, Jerusalem

Versohnung Daiberts mit dem erwihlten und bereits inthronisierten Kénig Balduin vor oder
wihrend einer Versammlung der Groflen des Heiligen Landes.

Lit.: FULCHER VON CHARTRES, Historia hg. Hagenmeyer, 383f (1.IL,5,12); ALBERT VON
AACHEN, Historia, 536f (1.VI,43).

1100 Dezember 25, Bethlehem
Weihnachtsfeier und Krénung Balduins von Edessa zum Konig von Jerusalem durch Daibert.
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Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Croisade ND; 342f (Nr.524f).

1101 A. Mirz, Daibert in Haifa?

Brief Ivos von Chartres an Patriarch Daibert, in dem er ihm zu seiner Wahl gratuliert, thm die
ankommenden Pilger seiner "Pfarrei” empfiehlt, ihn um Reliquien und Informationen iiber
die Kirche im Osten bittet.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 401f (Nr.537); MIGNE, PL 162, 113f (Nr.93).

1101 ca. Mirz 8, Haifa?

Kénig Balduin und Patriarch Daibert bestitigen eine Stiftung Fiirst Tankreds von Tibe-
rias/Galilia an das Salvator-Kloster von Mons Thabor.

Lit.. HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 406f (Nr.541); DELAVILLE, Cartulaire II, 897
(App. Nr.1).

1100 April/Juli, spatestens bis 1101 April, Jerusalem

Daibert reformiert das Kapitel der Grabeskirche durch Zusammenlegung der Pfriinden und
Einfihrung der wita communis, dabei wahrscheinlich auch Einsetzung Abt Gerhards von
Schaffhausen als Prior und weitere Zurtickdrangung der Rechte der griechischen Kanoniker.
Lit.: vgl. BRESC-BAUTIER, Cartulaire du Chapitre, 72-4 (Nr.19); HAGENMEYER, Chronologie
Royaume I1I, 479f (Nr.682f); BERNOLD VON KONSTANZ, Chronicon, 467 (a.1100).

1101 April 15/17, Jerusalem

Suspendierung Daiberts auf einer Synode unter Vorsitz des pipstlichen Legaten Mauritius
von Porto, der mit der genuesischen Flotte ins Heilige Land gekommen war. Man wirft Dai-
bert vor, er hitte Balduin auf seinem Zug nach Jerusalem ermorden lassen wollen und zu viele
Kreuzreliquien vergeben.

Lit..: HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 413f (Nr.547); ALBERT VON AACHEN, Histo-
ria, 538f (1.VIL,46 und 48); zur Datierung vgl. HIESTAND, Legaten, 126 Anm.61.

1101 April 18, Jerusalem

Angesichts des drohenden Entzugs des Offiziums der Kar- und Osterfesttage gibt Daibert
nach und versdhnt sich mit Konig Balduin, worauf der Legat Mauritius von Porto ihn auf
Anraten des Kénigs und der Grofien wieder zur Ausiibung seines Amtes zulafit.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 418f (Nr.554); ALBERT VON AACHEN, Histo-
ria, 540f (LVIL49-51).

1101 April 20, Jerusalem

Feier der Ostervigil durch Daibert, wobei zunichst das Heilige Feuer sich nicht entziindet, so
daf Daibert abends das Volk nach einer Ansprache wegschicken mufl.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 419-21 (Nr.556); "FULCHER VON CHARTRES",
Historia, RHC Occ I11I, 385f; BARTULF VON NANGIS, Gesta Francorum, 524f (c.47f).

1101 April 21, Jerusalem

Nach einer Rede Daiberts vor Klerus und Volk wird eine Prozession mit dem Kénig, dem
Legaten Mauritius, Klerus und Volk zum Templum Domini veranstaltet; wihrenddessen
entziindet sich in der Grabeskirche das Heilige Feuer.
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Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 421f (Nr.557); CAFFARO, Annali Genovesi hg.
Belgrano, 8f; BARTULF VON NANGIS, Gesta Francorum, 525f (c.48f).

1101 April 29-Mai 1, Arsuf

Belagerung und Ubergabe Arsufs, danach Beratungen iiber das weitere Vorgehen.

Lit.: ALBERT VON AACHEN, Historia, 542f (1.VIL54f); vgl. HAGENMEYER, Chronologie Roy-
aume I, 425-8 (Nr.563f).

1101 ca. Mai 5-17, Cisarea

Belagerung und Eroberung der Stadt Cisarea unter der Fithrung von Kénig Balduin und
Patriarch Daibert, wobei Daibert mit den Kaufleuten der Stadt den freien Abzug gegen ein
hohes Losegeld vereinbart.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 429-32 (Nr.567); CAFFARO, Annali Genovesi
hg. Belgrano, 9-13.

1101 Mai 24, Cisarea/Ramla (Daibert anwesend?)

Balduin begibt sich von Cisarea nach Ramla zur Verteidigung des Heiligen Landes gegen das
erwartete agyptische Heer.

Lit: HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 433f, 440f (Nr.570, 577); ALBERT VON
AACHEN, Historia, 544f (1.VII,57).

1101 A. Juli/E. August, Jerusalem

Geldforderung Konig Balduins an Daibert fir die Soldzahlungen seiner Ritter, woraufhin
ihm Daibert 200 Mark Silber aus Spendenmitteln tbergibt. Auf den Hinweis des Archidia-
kons Arnulf von Chocques auf grofiere Geldsummen im Besitz Daiberts fordert der Konig
von diesem die Unterhaltung von 40 Rittern, man einigt sich spater jedoch mit Vermittlung
des Legaten Mauritius auf die Unterhaltung von 30 Rittern aus Mitteln des Heiligen Grabes.
Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Royaume I, 443-5 (Nr.580); ALBERT VON AACHEN, Histo-
ria, 545-7 (LVIL58-61).

1101 September 6, Ramla (Daibert nicht zugegen)

Abt Gerhard, der Prior des Domkapitels der Grabeskirche, fordert Konig Balduin zur Ver-
s6hnung auf; dieser sagt zu, sich nach Uberpriifung der Vorwiirfe gegen Daibert auf einem
Konzil unter apostolischer Leitung zu versdhnen.

Lit.: ALBERT VON AACHEN, Historia, 550 (1.VIL66); vgl. HAGENMEYER, Chronologie Roy-
aume II, 378-81 (Nr.605).

1101 ca. September 16, Jerusalem

Der in der Schlacht von Ramla gefallene Geldemar Carpinel wird feierlich in der Grabeskir-
che in Gegenwart Daiberts und Erzbischof Hugos von Lyon beigesetzt.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Royaume II, 387f (Nr.615).

1100 Januar/1101 September, Jerusalem

Losung des Hospitals St. Johannes von der Abtei St. Maria Latina zur Begriindung der Hos-
pitalorganisation des Jerusalemer Hospitals St. Johannes, des spiteren Johanniter-Ordens,
und deren Férderung durch Aussendung von Spenden-Kollektoren in den Westen.
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Lit.: vgl. HIESTAND, Papsturkunden Kirchen, 112-6 (Nr.12); HIESTAND, Papsturkunden
Templer und Johanniter, 194-8 (Nr.1); DELAVILLE, Cartulaire I, 10f (Nr.6); HAGENMEYER,
Chronologie Royaume I11, 156-8 (Nr.641% **),

1101 ca. September 20, Jerusalem/Jaffa

Daibert wird von Jerusalem vertrieben bzw. weicht vor dem Konig und den Agitationen des
Archidiakons Arnulf nach Jaffa aus.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Royaume II, 390 (Nr.619); ALBERT VON AACHEN, Histo-
ria, 548 (1.VIL63); WILHELM VON TYRUS, Chronique hg. Huygens, 484 (1.X,24).

1101 ca. September 20-1102 Mirz, Jaffa

Daibert halt sich in Jaffa auf.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Royaume II, 390 (Nr.619); ALBERT VON AACHEN, Histo-
ria, 548 (1.VIL63).

1100 Februar/1102 Mirz, Jerusalem/Jaffa
Méglicherweise Vorbereitungen zur Grindung eines Petrus-Bistums in Jaffa.
Lit.: vgl. MAYER, Bisttimer, Kloster und Stifte, 11-7.

1102 A. Mirz, Jaffa/Antiochia

Daibert zieht sich per Schiff nach Antiochia zurtick, wo thm Tankred von Antiochia die
Kirche St. Georg zuweist.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Royaume III, 149 (Nr.633); WILHELM VON TYRUS, Chro-
nique hg. Huygens, 484 (1.X,24).

1102 A.-M. September, Antiochia/Palistina

Nach der Niederlage der Kreuzfahrer vor Ramla und dem Hilferuf an die anderen Kreuzfah-
rerfiirsten marschieren Tankred von Antiochia und Balduin II. von Edessa mit Daibert von
Antiochia tber Cisarea in Richtung auf Jaffa.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Royaume I11, 463 (Nr.669f), vgl. 162ff (Nr.645{f).

1102 ca. September 25, Nahr el-Audje bei Jaffa

Ankunft mit Tankred und Balduin II. von Bourcg, Graf von Edessa, und Beginn der Ver-
handlungen iber die Zulassung Daiberts zu seinem Jerusalemer Amtssitz.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Royaume III, 463-5 (Nr.671); ALBERT VON AACHEN, Hi-
storia, 597f (1.IX,13f).

1102 ca. Oktober 4, Jaffa

Nach der (gescheiterten) gemeinsamen Belagerung von Askalon und der Riickkehr nach Jaffa
wird die Riickfiihrung Daiberts auf Intervention Tankreds von Antiochia, Balduins II. von
Edessa sowie auf den Rat der Kleriker des Kénigreichs beschlossen, allerdings unter der
Bedingung, dafl die Vorwiirfe gegen Daibert auf einer Synode unter Vorsitz des papstlichen
Legaten Robertus von S. Eusebio uberpruft werden.

Lit.. HAGENMEYER, Chronologie Royaume 111, 470 (Nr.674); ALBERT VON AACHEN, Histo-
ria, 598f (L.IX,14-6).
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1102 ca. Oktober 7, Jaffa/Jerusalem
Riickfiihrung Daiberts nach Jerusalem und feierliche Bestitigung in seinem Amt.
Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Royaume III, 471-3 (Nr.676).

1102 ca. Oktober 8, Jerusalem

Konzil unter dem Vorsitz des papstlichen Kardinallegaten Robertus von S. Eusebio zur Kla-
rung der Vorwiirfe gegen Daibert; Absetzung Daiberts durch das Konzil aufgrund der Vor-
wiirfe der Simonie, des Hochverrats, der Anstiftung zum Mord an den griechischen Christen
von Kephallenia und der Unterschlagung von Kirchenvermégen.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Royaume III, 471-3 (Nr.676); ALBERT VON AACHEN, Hi-
storia, 599f (LIX,16f).

1102 ca. Oktober 10, Jerusalem/Antiochia

Daibert zieht mit Tankred nach Antiochia zuriick, wihrend in Jerusalem der Kleriker Ebre-
mar zum neuen Patriarchen gewahlt wird.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Royaume III, 473-6 (Nr.6771).

1104 Friihling, Antiochia/Mesopotamien

Teilnahme am Feldzug Boemunds und Tankreds von Antiochia, sowie Graf Balduins II. von
Edessa nach Mesopotamien.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Royaume IV, 97-102 (Nr.716); FULCHER VON CHARTRES,
Historia hg. Hagenmeyer, 470f (L.IL,27,2).

1104 September, Antiochia

Versammlung der Groflen des Fiirstentums Antiochia in der Petersbasilika der Stadt, wobei
Boemund erklirt, er werde in den Westen ziehen, um fiir einen neuen Kreuzzug zu werben,
sowie Regelung der Regentschaft des Fiirstentums.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie. Royaume 1V, 293f (Nr.728).

1104 E. September/A. Oktober, Hafen St. Simeon

Abfahrt mit Boemund von Antiochia nach Italien, um an der Kurie in Rom gegen die Abset-
zung zu appellieren.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Royaume IV, 295-8 (Nr.731).

1105 Januar, Bari
Ankunft Boemunds und Daiberts in Italien.
Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Royaume IV, 300 (Nr.736), vgl. 295-8 (Nr.731).

1105 Januar/Mirz, Bari/Rom

Boemund und Daibert werben in Siiditalien fiir den von Boemund geplanten Kreuzzug und
begeben sich nach Rom zur pipstlichen Kurie.

Lit.: HAGENMEYER, Chronologie Royaume IV, 301 (Nr.738), vgl. 324-6 (Nr.759).

1105 Marz, Rom

Restitution Daiberts durch Papst Paschalis II. auf einer Lateransynode.

Lit: JL 6009; HAGENMEYER, Chronologie Royaume IV, 304f (Nr.741); vgl. HIESTAND,
Papsturkunden HI. Land, 104-7 (Nr.8).
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1105 Juni 15, Messina

Tod nach schwerer Krankheit in der Erwartung der Uberfahrt ins Heilige Land.

Lit.. HAGENMEYER, Chronologie Royaume IV, 312f (Nr.747); Chronicon Pisanum, RIS NS
V1,2, 102 (a.1106 Pisanischer Rechnung); vgl. WILHELM VON TYRUS, Chronique hg.
Huygens, 500f (1.X1,4).

1107 Dezember 4, Rom

Pipstliches Schreiben zur Frage der Besetzung des Patriarchats von Jerusalem.
Lit.: JL 6175; HIESTAND, Papsturkunden HI. Land, 104-7 (Nr.8).
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Anhang 2

Die zwei Papstbriefe zu den Simonievorwiirfen gegen Daibert

1. Fragmente des Briefs Papst Urbans I1. an die Vallombrosaner Bischof Petrus von Pistoia
und Abt Rusticus von Vallombrosa (1088/89) nach dem Text der Collectio
Britannica (B.M. Add.§873 fol.147r/v)!

.V. Petro Pistoriensi episcopi [et Rustico Vall.umbr. abbatiP.

Debent subditi secundum beati lob sententiam dicentis Rem, quam nesciebam, diligentis-
sime investigabam, dubitacionis sue nodos morosa et patienti inquisitione dissoluere, non
autem in ea redargutionis aut culpationum manum extendere.

Trem.

Multa ecclesie principes pro tenore canonum districtius iudicant, multa pro temporum necessitate
patienter tolerant, multa pro personarum qualitate moderanter dissimulant. Si enim semper protracto
neruo arcus extenditur, segnius ea, in quae ad tempus intendendus est, iaculatur. Per apostolos siquidem
communi est sententia lerosolimis confirmatum et per Paulum et Barnabam fratribus per Asiam
destinatum, ne quisquam ad fidem veniens circumcisioni legis haberetur obnoxius. Ipse etiam Paulus ad
Galathas: Si circumcidimini, inquit, Christus nobis nil proderit.

Item.

Multa etiam a sanctis patribus pro tempore immutata scripturarum testimonio comprobantur, sicut
sancte Romane ecclesie, cui Deo auctore deseruimus, sanctus pontifex Leo neophitos ad summi sacerdotii
gradum permisit ascendere, quos Pauli apostoli uoce palam est ab eodem officio inhiberi. [147v] Sicut

etiam Arrianos legimus, postquam conuersi sunt, in suis officiis manere permissos.>

Item.

Scripsistis nobis maximum apud uos scandalum emersisse quod Pisianum episcopum
consecrauimus qui a Guezelone heretico diaconus fuerat ordinatus. Et nos profecto scimus
Guezelonem hereticum fuisse Moguntinumque episcopatum simoniaco credimus facinore
inuassisse, propter quem aut alium adquirendum regi sub anathemate posito diu seruierat et
propter acquisitum omni uite sue tempore deseruiuit. Eundem etiam ipsi nos pro eadem
causa, et quia [ab]* excommunicatis consecratus est, in sinodali concilio excommunicauimus

1 JL 5383: Mafigebliche Neuedition durch STEPHAN KUTTNER, Urban 11, 60f; zuvor teilweise para-
phrasiert und ediert bei: EWALD, Papstbriefe Britt.Slg.,, NA 5, 360f (Nr.30); LOEWENFELD, Epistulae
Pont.Rom. 1, 61f (Nr.126). Fragmente: MIGNE, PL 151, 294f (Nr.11) = MANSI XX, 664f; IvO VON
CHARTRES, Panormia, PL 161, 1148 (c.81); FRIEDBERG, CIC, 436f (Gratian II C.1 q.7 c.24).

2 Inscriptio erginzt gemaf codex Parisiensis Arsenalis 713; vgl. EWALD, Papstbriefe Britt.Slg., NA 5,
360f Anm.10.

3 Nach STEPHAN KUTTNER, Urban II, 69-74 eine nachtrigliche Interpolation des Kompilators der
Collectio Britannica aus der Panormia des Ivo von Chartres (nach 1094/95).

4 Erginzung gemafl MIGNE, PL 151, 295 (Nr.11) = MANSI XX, 664f (Nr.19).
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et condempnauimus et ab omni ecclesiastico officio sine spe restitucionis aliqua deposuimus.
Porro Daibertum ab eo, licet simoniaco non simoniace eiusdem confessione comperimus in
diaconum ordinatum?®, et beati Innocentii pape constat sententia declaratum quod Guezelo
hereticus ab hereticis ordinatus, quia nil habuit dare nil potuit ei cui manus imposuit Nos
igitur tanti pontificis auctoritate firmati, Damasi etiam pape testimonio roborati, qui ait reite-
rari oportere quod male actum est, Daibertum ab hereticis et corpore et spmtu digressum
atque utilitati ecclesiae pro uiribus insudantem ex integro necessitate ecclesiae ingruente dia-
conem constituimus: quod non reiteracionem estimari censemus sed tantum integram diaconii
dacionem, quoniam quidem, ut prediximus, qui nil habuit dare nil potuit.

2. Brief Urbans I1. an die Vorsteher der Kongregationen von Vallombrosa und Camaldoli,
Rusticus und Martinus "Religionis vestrae" ([1092] Juli 14, Troia)®

URBANUS episcopus servus servorum Dei venerabilibus in Christo filiis R[ustico]
Vallumbrosano, M[artino] Camaldulensi et congregationibus eorum regimini commissis,
salutem et apostolicam benedictionem. Religionis vestrae zelum merito collaudamus et gratias
agimus, quia contra Symoniacam pravitatem immenso fervore ardetis et alios etiam ardere
compellitis. Illud autem in vobis miramur, illud arguimus, quod contra sanctorum patrum
constitutiones ante probatam rem, ante negotium definitum, sanctitatem vestram a
communione confratris nostri Pisani antistitis suspendistis. Neque enim vos decet, assidue
divinis vacantes servitiis, aliter agere quam divinis instruimini disciplinis. Ipse quippe
occultorum cognitor Deus Sodomorum mala noluit audita iudicare priusquam manifeste quae
dicebantur agosceret: Descendam, ait, et videbo utrum clamorem qui venit ad me opere
compleverint. Unde beatus martyr et pontifex Evaristus ait: Mala audita nullum moveant, nec
passim dicta absque certa probatione quisquam umquam credat, sed ante audita diligenter
inquirat, nec precipitando quis aliquid agat. Si enim Deus omnium Sodomorum mala, quorum
clamor pervenerat usque ad coelum, omnia sciens, nec credere prius nec iudicare voluit quam
ipse ea cum fidelibus testibus diligenter investigans quae audierat ex opere veraciter
cognosceret, multo magis nos humani et peccatores, quibus incognita sunt occulta iudicia Dei,
haec precaventes, nullum ante veram iustamque probationem iudicare aut damnare debemus,
manifeste apostolo dicente: Tu quis es qui indicas alienum servum$ Suo Domino stat, aut
cadit! Quod capitulum apostoli beatus Augustinus exponens ait: Noluit enim hominem ab
homine indicari ex arbitrio suspitionis vel etiam extraordinario usurpato iudicio, sed potius ex
lege Dei secundum ordinem Aecclesiae, sive ultro confessum sive accusatum atque convictum.
Alioquin illud cur dixit: "Si quis frater nominatur aut fornicator’” aut idolis serviens" et cetera,
nisi quia eam nominationem intellegi voluit quae fit in quemquam, cum sententia ordine
iudiciario atque integritate profertur? Nam si nominatio sufficit, multi dampnandi sunt
innocentes, quia sepe falso in quoquam crimine nominantur. Decuit ergo vos die et nocte in
lege Domini meditantes ista et huiusmodi plurima observasse, nec ante legitimam
discussionem aut a communione vos Pisani antistitis subtraxisse, aut tanta eum infamia

5 IVO VON CHARTRES, Panormia, PL 161, 1148 (c.81): Daibertum a Nezelone, licet Simoniaco non
Simoniace ejusdem confessione comperimus, in diaconum ordinatum, et...

6 JL 5451: Edition von G.B. MITTARELLI/A. COSTADONI, Annales Camaldulenses, vol.III, Venezia
1758, App. Sp.92-94 (Nr.64, "a.1089"); MIGNE, PL 151, 333-335 (Nr.53, "a.1091"). Neuedition:
VEDOVATO, Camaldoli, 178-180 (Nr.3, "a.1091") nach der Kopie Firenze, Biblioteca Nazionale, Con-
venti soppresi, 255 F4 (in cod. Burchardi decretum, 12. Jh.).

7 VEDOVATO, Camaldoli, 179: fornicatur
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publice denotasse. Quia tamen vos ex religionis merito veneramur et ex amore iustitiae id
egisse credimus, vestrae in hoc simplicitati benignitate apostolica parcimus, maxime cum in
litteris vestris alios huius criminationis auctores ostenderitis et vos ab eius intentione
removeritis. Rogamus autem vos et tamquam obedientiae filiis precipimus, ut eos nobis ex
nomine designare curetis, quatinus auctore Deo accusatoribus cognitis infamia haec aut
comprobetur canonice aut removeatur. Preterea notum vobis volumus ipsos lamdudum a
nobis per communes Pisani populi litteras evocatos. Si ergo necdum venire ceperunt, vos eos
vice nostra, ut ad nos veniant, per apostolicae sedis obedientiam admonete®, et ne forte
causentur ad priorem terminum non posse occurrere, usque ad proximam beatae Mariae
nativitatem inducias protelamus. Quod si vel tunc venire contempserint, canonica se noverint
ultione plectendos, si autem illi venerint, omnino volumus, ut ex vobis duos vel tres ad huius
rei definitionem perspiciendam cum eis pariter ante nostram presentiam dirigatis. Interim vos
a confratris nostri diffamatione desistite et eius communionem nullo modo recusate.
Quicumque etiam vestrum in Pisanae aecclesie diocesi commorantur, debitam ei
oboedientiam impendere non recusent. De cetero obsecramus, ut vestris nos apud
omnipotentem Deum orationibus commendetis.

Data Troiae IT idus iuli1.

8 VEDOVATO, Camaldoli, 180: admonere
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