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Vorwort 

Die vorliegende Untersuchung wurde im Wintersemester 1992/93 von der Philosophischen 
Fakultät der Rheinischen Friedrich­Wilhelms­Universität Bonn als Dissertation angenommen. 
Erster Referent bei dem Promotionsverfahren war Professor Dr. Heinz Thomas. Professor 
Dr. Rudolf Schieffer war so freundlich, das Korreferat zu übernehmen. 

Es ist mir eine angenehme Pflicht, all denen zu danken, die die Entstehung dieser Arbeit 
ermöglicht haben. Die Universität Bonn förderte mich durch ein Graduiertenstipendium und 
der Deutsche Akademische Austauschdienst gewährte mir ein Stipendium für einen For­
schungsaufenthalt an der Bibliotheque Royale in Brüssel. Der Bibliotheque Royale danke ich 
ausdrücklich für die dort angetroffenen ausgezeichneten Arbeitsmöglichkeiten. Außerdem 
wurde meine Arbeit während der Aufenthalte in Brüssel durch die freundliche Hilfe von Seiten 
der historischen Abteilung der Universite Libre de Bruxelles erleichtert. Mein Dank gilt 
Professor Andre Uyttebrouck sowie den Licenciees en Histoire Nadia Mosselmans und 
Michelle Populer, die mir Einsicht in ihre Lizentiatsarbeiten gewährt haben und einige wichtige 
Hinweise gaben. Mein Dank für die Bereitstellung von handschriftlichem Material gebührt der 
Bibliotheque Royale in Brüssel und dem Institut de Recherche et d'Histoire des Textes in Paris. 
Frau Dr. Margarete Newels (Bonn) gab mir Hinweise zur Ubersetzung und Interpretation 
einiger ausgewählter Textstellen. 

Dem Konstanzer Arbeitskreis für mittelalterliche Geschichte danke ich dafür, daß die 
vorliegende Arbeit als Sonderband der Reihe »Vorträge und Forschungen« erscheinen darf. 
Die Untersuchung ist hierbei von ihrer Fragestellung her in den Themenbereich »Geschichts­
schreibung und Geschichtsbewußtsein im späten Mittelalter« einzuordnen, welcher Gegen­
stand mehrerer Tagungen des Arbeitskreises gewesen ist. Deren Ergebnisse wurden in dem 
31. Band der Reihe »Vorträge und Forschungen« veröffentlicht. 

Dem Förderungs­ und Beihilfefonds Wissenschaft der V G W o r t bin ich wegen der 
Übernahme des größten Teils der Druckkosten zu Dank verpflichtet, ebenso der Universität 
Bonn, die mir eine Druckbeihilfe gewährte. Der Thorbecke Verlag besorgte die Drucklegung 
der Arbeit. 

Schließlich gilt mein besonderer Dank meinem Lehrer, Professor Dr. Heinz Thomas, der 
diese Arbeit betreut hat. Er hat ihr Thema festgelegt und die Untersuchung in ihren Phasen 
umsichtig begleitet. Seiner beständigen und wohlwollenden Förderung verdanke ich das 
Gelingen dieser Arbeit. 

Meinem verstorbenen Vater und meiner Mutter ist dieses Buch gewidmet. 

Bonn, im Oktober 1994 Michael Zingel 
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I. Einleitung 

Eindrucksvoll hat Hermann Wiesflecker in seiner Biographie Maximilians I. die Person und 
die Politik dieses Herrschers dargestellt. Einer der Grundgedanken seines Werkes geht von 
der prägenden Kraft aus, welche die österreichisch-burgundische Heirat und der Kampf um 
die Bewahrung des burgundischen Erbes auf die Persönlichkeit des Habsburgers gehabt 
hätten: Seine Gedankenwelt und seine Politik - auf den Gebieten von Verwaltung, Finanzen, 
Heereswesen, Kunst, Literatur, Propaganda und vielen anderen mehr - sei immer wesentlich 
von diesen burgundischen Einflüssen bestimmt g e w e s e n M i t besonderem Nachdruck vertritt 
Wiesflecker die These, Maximilians universalkaiserliche Reichsidee sei maßgeblich durch 
dieses »burgundische Erlebnis« und seine dort erfahrene Bekanntschaft mit burgundischem 
Staatsdenken, »Militarismus« und Weltherrschaftsstreben, welches sich vor allem in der 
Historiographie geäußert habe, geformt worden 2 . Als Beispiel hierfür führt er den offiziellen 
Chronisten Karls des Kühnen, Maximilians und Philipps des Schönen, Jean Molinet, an: 

»Wenn wir Molinets Hymnus auf die Größe und Herrlichkeit des Kaisers und des Reiches 
durchlesen, den Lobpreis einer Reichsidee, die im Innern der deutschen Länder allmählich der 
Sondergeist der Länder- und Fürstenstaaten verdrängte, so könnten wir uns denken, daß auch 
Maximilians hohes Reichsbewußtsein und der Wunsch nach der Wiederherstellung der alten 
Reichsherrlichkeit sich in Burgund, zumal im Gegensatz zum aufstrebenden Frankreich, neu 
entzündet habe. (.. .) 

>Phantastisch< war seine Kaiser- und Reichsidee im ganzen; auch sie war burgundisch 
beeinflußt. Dort sah man Kaiser und Reich noch in augustinischen, karolingischen, ottoni-
schen und staufischen Perspektiven, wie uns der Reichshymnus des Molinet beweist. (.. .) 

Als Herr der Niederlande war Maximilian auch zum römischen König wie berufen . . . In 
burgundischen Chroniken dieser Zeit kann man nachlesen, daß sich in der ritterlichen 
Gesellschaft dieser Länder manche Gedanken des hohen Mittelalters, etwa die Idee des 
Kaisertums, des Kreuzzuges und der >Christenheit< besser bewahrt hatten als im engeren 
Reich. Das burgundische Erlebnis hat die politischen Ideen Maximilians zweifellos nachhaltig 
beeinflußt.»3 

Nicht erst Wiesflecker ist das Reichsbewußtsein des gebürtigen Pikarden Jean Molinet 
aufgefallen: Bereits Johan Huizinga hat diesen in seinen maßgeblichen Aufsätzen über die 
Wechselbeziehungen zwischen dem burgundischen Staat, seinem Verhältnis zu Frankreich 
und der Entstehung eines niederländischen Nationalbewußtseins4 als Hauptzeugen für seine 
Meinung angeführt, daß nach der Heirat Maximilians mit Maria von Burgund »wenigstens in 

1 Vgl. WIESFLECKER, I 228-247 (»Das burgundische Erlebnis«); zuvor bereits einiges bei FICHTENAU, 
S.42f., 48f.. Zu burgundischen Einflüssen auf den einzelnen Gebieten vgl. zusammenfassend WIESFLEK-
KER, V 183f., 205-219, 320-322, 380, 412f., 452-454, 505-508, 563-567, 605-607. 
2 Vgl. v. a. WIESFLECKER, I 228 f., 232f., 243-247; V 411 f. 
3 Zit. WIESFLECKER, I 229, 246; V 411 f. - Die Aussage des letzten Absatzes kann mit Beobachtungen von 
Lucien FEBVRE (Les ducs de Bourgogne et les idees politiques de leur temps) in Übereinst immung 
gebracht werden. 
4 HUIZINGA, Vorgeschichte; DERS., Etat bourguignon; DERS., Burgund. 
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den Hofkreisen, eine neue Begeisterung für das deutsche Reich, dem man so lange gründlich 
entfremdet war«3 , aufgekommen sei. Aber schon zur Zeit Philipps des Guten glaubte 
Huizinga eine »imperialistische« Haltung innerhalb der Gruppe der Kanzleibeamten und 
Hof Chronisten zu erkennen; beispielsweise habe der Hofchronist Georges Chastellain die 
Meinung vertreten, der Burgunder habe ein Anrecht darauf, Kaiser genannt zu werden, zumal 
er ohnehin aufgrund seiner Macht weit über seine Stellung als Lehnsträger des Reiches und der 
französischen Krone hervorrage6 . 

Mit diesen Äußerungen ist der Blick auf die burgundische Historiographie gelenkt worden, in 
der solche Gedanken dem Anschein nach weit verbreitet gewesen sein müßten. Bisher hat aber 
noch niemand versucht, sämtliche in den Werken der burgundischen Geschichtsschreiber des 
15. Jahrhunderts verstreuten Mitteilungen über das römisch­deutsche Reich, das Kaisertum 
und die Reichspolitik der Burgunderherzöge zu sammeln und systematisch in ihrem inhaltli­
chen und historischen Zusammenhang sowie in bezug auf die in ihnen enthaltenen Grundge­
danken und politischen Tendenzen auszuwerten7 , obwohl es gerade bei der Beantwortung der 
Forschungsfrage nach der Entwicklung des deutschen Nationalgefühls im 15. Jahrhundert ­
welche ja maßgeblich durch die Burgunderkriege und die Kriege der Habsburger in den 
Niederlanden beeinflußt wurde ­ nützlich ist zu wissen, wie sich das Heilige Römische Reich 
und die deutsche Nation in den Augen der burgundischen Zeitzeugen präsentierten. Diese 
Textstellen sind wohl nicht zuletzt deshalb häufig übersehen worden, weil zweifellos die 
Auseinandersetzungen zwischen Burgund und Frankreich das beherrschende Thema dieser 
Geschichtswerke waren, wie allgemein bekannt ist8. Folglich kann das Bild des Reiches in der 
burgundischen Historiographie nur dann angemessen erfaßt werden, wenn im Vergleich dazu 
die Darstellung des Verhältnisses zwischen den Herzögen von Burgund und dem französi­
schen Königtum in den Chroniken untersucht wird. 

Aus diesen Überlegungen ergibt sich das Thema der vorliegenden Arbeit: Die Autoren der 
burgundischen Geschichtsschreibung und ihre Werke sollen nicht als Quellen zur Ereignisge­
schichte, sondern unter einer geistesgeschichtlichen Fragestellung, das heißt in bezug auf das 
Bild, welches sie der Nachwelt vom Haus Burgund übermitteln wollen, untersucht werden: 
Ausgehend vom heutigen Erkenntnisstand über die Geschichte Burgunds soll ermittelt 
werden, 
­ in welcher Weise diese Schriftsteller auf der Grundlage ihres wesentlich vom Ritterideal 

beeinflußten Weltbildes und historisch­politischen Denkens das Selbstverständnis sowie die 

5 Zit. DERS., Burgund, S. 17; vgl. auch DERS., Vorgeschichte, S. 239; DERS., Etat bourguignon, S. 84 f. 
6 DERS., Burgund, S. 8 f. 
7 Von den oben erwähnten Äußerungen Wiesfleckers und Huizingas abgesehen, hat HARTMANN in 
einem kurzen Beitrag das Deutschen­ und Deutschlandbild französischsprachiger Geschichtsschreiber der 
zweiten Hälf te des 15. Jhdts. behandelt; er stellte u. a. fest, daß den burgundischen Chronisten Molinet 
und Olivier de la Marche die Uneinigkeit der Reichsfürsten und die Schwäche der Zentralgewalt bewußt 
gewesen sei, obwohl sie die potentielle Macht des geeinten Reichs als sehr hoch einschätzten (ebd., 
S. 469­472). Wie im mittelalterlichen Frankreich üblich, hätten auch sie dem Kaiser »einen Ehrenvorrang 
als erstem weltlichen Herrscher der Christenheit zugestanden« (zit. ebd., S. 473). ­ Die Monographie von 
Jan­Dirk MüLLER (Gedechtnus) ist auf die österreichische Hofli teratur beschränkt; in ihr wird die 
burgundische Chronistik nur am Rande einbezogen und im Gegensatz zu Wiesflecker die Meinung 
vertreten, daß die burgundische Literatur nur einen geringen Einfluß auf das Ruhmeswerk Maximilians 
ausgeübt habe (ebd., S. 19). 
8 Näheres hierzu in Kap. II: S. unten, S. 34. 

12 



politischen Ziele und Handlungen der Burgunderherzöge gegenüber Frankreich und dem 
Reich beschreiben und interpretieren, und 

­ inwieweit die Darstellung der Chronisten, sei es unbewußt oder in bewußter propagandisti­
scher Absicht, die Wirklichkeit burgundischer Politik umdeutet. 

Aus diesem Problem der Interpretation der Reichs­ und Frankreichpolitik der Burgunderher­
zöge in der burgundischen Historiographie ergibt sich die Frage, welches Bild die Chronisten 
von den »Objekten« dieser Politik ­ das heißt dem römisch­deutschen Reich und dem 
Königreich Frankreich ­ besaßen. Im Hinblick auf ihre Beschreibung des Verhältnisses 
zwischen den Herzögen von Burgund und dem französischen Königtum ist zu untersuchen, 
welche Rolle die folgenden Aspekte dieser Beziehungen im Denken der Geschichtsschreiber 
spielten: 
1. Die Darstellung der burgundisch­französischen Geschichte von 1407 (der Ermordung 

Ludwigs von Orleans) bis 1477 (dem Tod Karls des Kühnen) durch die burgundischen 
Chronisten: Es wird hier zu prüfen sein, wie die Autoren die Politik Johanns ohne Furcht, 
Philipps des Guten und Karls des Kühnen in Frankreich darstellen und inwieweit aus ihren 
Beschreibungen der Ereignisse ihre politische Tendenz herausgearbeitet werden kann. 

2. Die Oberlehnsherrschaft und Souveränität des Königs von Frankreich in den französischen 
Kronlehen der Herzöge und die daraus resultierenden Konflikte. Das Streben der Herzöge 
nach Unabhängigkeit. 

3. Die geistige und kulturelle Bindung der Herzöge (und der Chronisten) an Frankreich. Ihr 
Selbstverständnis als französische Fürsten. Die Rolle des französischen monarchischen 
Gedankens (religion royale) und des darauf beruhenden französischen Nationalbewußt­
seins9. 
Die Entstehung eines von der Bindung an die französische Nation befreiten burgundischen 
>Staatsbewußtseins<10. 

Die bereits erwähnten klassischen Aufsätze von Huizinga zum Verhältnis Burgunds zu 
Frankreich und zur Entstehung des niederländischen Nationalbewußtseins dienen als Aus­
gangspunkt zur Untersuchung der genannten Themenfelder1 1 . 

Wie bereits erwähnt, ist im Gegensatz dazu das Bild des Reiches in der burgundischen 
Chronistik noch nicht thematisch behandelt worden u . Wenn die Vorstellungen der burgundi­
schen Geschichtsschreiber vom römisch­deutschen Reich und der Reichspolitik der Herzöge 
ermittelt werden sollen, sind daher die Einzelaspekte, über die Erkenntnisse gewonnen 
werden sollen, ausführlich zu formulieren: 
1. Der Wissensstand der Chronisten: Ihre Kenntnis und ihre Beurteilung der politischen und 

Verfassungszustände des Reiches: Das Ausmaß ihres Interesses an Reichsangelegenheiten. 

9 Zum französischen Nationalgefühl s. unten, Kap. II, 2 a). 
10 Der Begriff >burgundischer Staat< wird hier in dem Sinne verwendet, wie er sich mittlerweile im 
Sprachgebrauch eingebürgert hat (vgl. BONENFANT, L'Etat bourguignon; PARAVICINI, Guy de Brimeu, 
S. 11 Anm. 4). >Staatsbewußtsein< soll dementsprechend die im burgundischen Staat feststellbaren Vorfor­
men eines gesamtburgundischen Nationalbewußtseins (s. unten, S. 28f., 32) bezeichnen. 
11 S. oben, Anm. 4. Zu allen die burgundische Historiographie betreffenden Fragen ist DERS., Herbst des 
Mittelalters, immer heranzuziehen; zu diesem Werk vgl. auch unten, S.32. ­ Der dieselbe Thematik 
behandelnde Aufsatz von WOUTERS geht leider von sehr fragwürdigen inhaltlichen Ansätzen aus; s. unten, 
S.36 u. Anm. 121. 
12 S. oben, Anm. 7. 

13 



2. Die Politik der Herzöge im Reich bis 1477 in der Darstellung der Geschichtsschreiber: 
Darin sind sowohl die allgemeinen politischen Beziehungen der Herzöge zum Kaiser, zu 
den Kurfürsten und anderen Reichsständen als auch die Verhandlungen über die Frage der 
Belehnung der Herzöge mit ihren Reichslehen sowie die Pläne zu ihrer Rangerhöhung in 
Form eines territorialen Königtums oder der römischen Königskrone einzuschließen. Dabei 
ist vor allem die Frage zu beantworten, ob das bewußte Streben Karls des Kühnen nach dem 
Kaisertum, welches seine Reichspolitik bestimmte13 , den seiner Bedeutung gebührenden 
Niederschlag in der burgundischen Historiographie gefunden hat. 

3. Die Bedeutung der Begriffe des Reichs, des römischen Königtums und des Kaisertums im 
Sprachgebrauch der Chronisten: Das Ausmaß des Interesses (oder Desinteresses) der 
burgundischen Geschichtsschreiber an den Kaiserplänen Karls des Kühnen muß genauer 
bestimmt werden, denn nur dann können die Absichten, welche die Hofchronisten mit 
ihren häufigen, auf Philipp den Guten und Karl den Kühnen bezogenen Kaiservergleichen 
verfolgen, offengelegt werden. Diese Kaiservergleiche dürfen nicht isoliert betrachtet, 
sondern müssen im Zusammenhang mit ihren Vorstellungen vom Imperium interpretiert 
werden. Diese Vorstellungen sollen mit Hilfe der folgenden Fragen ermittelt werden: 
­ Wie sehen die burgundischen Chronisten die Wahl des römischen Königs durch die 

Kurfürsten und dessen sakrale und verfassungsrechtliche Stellung? 
­ Wie unterscheiden sie zwischen dem römisch­deutschen Königtum und dem Kaiser­

tum? 
­ Welchen rechtlich­ideellen Inhalt hat für sie das Kaisertum? Wie ist es zu erwerben? 

Beinhaltet es einen universalen Herrschaftsanspruch oder einen Ehrenvorrang vor den 
anderen Herrschern? Ist der Schutz der Christenheit und die Führung eines Kreuzzuges 
die vornehmste Pflicht des Kaisers ? 

­ Welche geographische Begrenzung hat das Imperium, vor allem in bezug auf seine 
Westgrenze, Italien und das Arelat? 

4. Das Verhältnis des römischen Reiches zur deutschen Nation in der Sicht der burgundischen 
Geschichtsschreibung: Es soll hier untersucht werden, ob die Chronisten der Meinung sind, 
daß das römische Reich universal, das heißt durch den Herzog von Burgund direkt zu 
übernehmen sei, oder ob sie ­ vielleicht unter dem Einfluß der seit der Mitte des 
15.Jahrhunderts, vor allem nach 1474 zunehmend zu propagandistischen Zwecken 
gebräuchlichen Verknüpfung des Reichstitels mit der deutschen Nation 1 4 ­ der Ansicht 
sind, das Imperium befinde sich im Besitz der deutschen Nation, so daß der Herzog von 
Burgund vor seiner Übernahme erst die deutsche Nation dominieren müsse. Die 1474 ­ im 
Zusammenhang mit der Neusser Belagerung durch Herzog Karl von Burgund (!) ­ zuerst 
auf deutsch belegte, später zum offiziellen Reichstitel erhobene Bezeichnung Heiliges 
Römisches Reich deutscher Nation drückte oft diesen Anspruch der Deutschen aus, Träger 
des universalen Kaisertums zu sein, konnte aber auch als Benennung für das Reich, insofern 

13 Zu den Zielen Karls s. unten, S. 23­25. 
14 Über die Entstehung und Bedeutungsentwicklung des Begriffs der Deutschen Nation im 15. Jahrhun­
dert vgl. die Arbeiten und Beiträge von SCHRöCKER, passim; NONN, v. a. S. 129f., 137­142; SCHUBERT, 
König, S. 240­243; THOMAS, Deutsche Geschichte, S. 484­486; DERS., Deutsche Nation, v. a. S. 429­443, 
453f.; DERS., Identitätsproblem, S. 152f., 135 Anm. 2 (mit weiterer Lit.). 
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es deutschsprachig ist, verwendet werden1 5 . Im spätmittelalterlichen Westeuropa hingegen 
war die Auffassung weit verbreitet, das römisch­deutsche Königtum und das Kaisertum 
seien in ihrer Macht territorial auf die deutschen Lande beschränkt und ihnen stehe 
allenfalls ein höheres Prestige, aber keine irgendwie geartete Gebotsgewalt gegenüber den 
Königen zu1 6 ; burgundische Chronisten, die sich dieser Auffassung anschlössen, würden 
folglich jegliche in der Verbindung des Reiches mit der deutschen Nation enthaltenen 
universalen Ansprüche abstreiten ­ oder schlicht nicht zur Kenntnis nehmen. 

5. Die Auswirkungen der Übernahme des burgundischen Erbes durch das Haus Osterreich 
auf die burgundische Historiographie: Da ja Maximilian Sohn des Kaisers Friedrich III. war 
und zu dessen Lebzeiten zum römischen König gewählt wurde (16. Februar 1486), liegt die 
Vermutung nahe, daß die burgundischen Chronisten nach 1477 ein ausgeprägtes Bewußt­
sein für Kaiser und Reich sowie für den rechtlichen Zusammenhang der burgundischen 
Lande mit dem Reich entwickelten17. Es ist aber genausogut möglich, daß die Geschichts­
schreiber eine rein dynastische Betrachtungsweise beibehielten, indem sie sich vorrangig 
dem regierenden Fürstenhaus der Habsburger als Nachfolger der Valoisherzöge verbunden 
fühlten und der Tatsache, daß Herrscher aus dem Hause Osterreich zugleich Kaiser waren, 
nur eine sekundäre Bedeutung beimaßen. 
In diesem Zusammenhang soll die These Hermann Wiesfleckers, Maximilians universalkai­
serliche Reichsidee sei maßgeblich durch seine in den Niederlanden erfahrene Bekannt­
schaft mit burgundischem Staatsbewußtsein und Weltherrschaftsstreben beeinflußt worden 
(siehe oben), im Vergleich mit den gewonnenen Erkenntnissen über das Bild des Reiches in 
der burgundischen Chronistik diskutiert werden. 

Am Anfang der Überlegungen zur inhaltlichen Vorgehensweise steht ein grundsätzliches 
methodisches Problem: nämlich die Notwendigkeit einer strengen Trennung zwischen den 
geschichtlichen Fakten und der Geschichtsdarstellung durch die Chronisten, um der Versu­
chung zu entgehen, aus ihrer Darstellung auf den tatsächlichen Ablauf der Ereignisse zu 
schließen, anstatt ihre Aussagen jeweils in den historischen Zusammenhang einzuordnen1 8 . 
Dies erfordert eine Vertrautheit mit dem Stand der Forschung, insbesondere hinsichtlich der 
Ziele der Herzöge von Burgund im Reich und Frankreich, welche sie über das natürliche 
Streben jedes Fürsten nach der Sicherung und Erweiterung der eigenen Macht hinaus 
verfolgten. Der heutige Erkenntnisstand zu dieser Problematik soll im ersten Abschnitt eines 
Kapitels, in dem die burgundische Geschichtsschreibung in die geistigen und politischen 
Hintergründe ihrer Zeit eingeordnet werden soll, summarisch zusammengefaßt werden: Erst 
vor diesem Hintergrund können die Aussagen der burgundischen Chronisten über die Politik 
der Herzöge im Reich und in Frankreich untersucht werden, wobei natürlich nie außer acht 
gelassen werden darf, daß diese Geschichtsschreiber selbst als erzählende Quellen für das 
Wissen über die politische Geschichte unerläßlich sind. 

15 Zu dieser Doppeldeutigkeit des Reichstitels vgl. THOMAS, Deutsche Nation, S. 443 Anm. 67. 
16 Vgl. SCHUBERT, König, S. 229f., 230 Anm. 22. 
17 S. oben, Anm. 5. 
18 Diese Trennung findet in der Diss. von AWERBRUCH nicht statt, wodurch ihre Darstellung unerträg­
lich verworren erscheint; zu den sonstigen Mängeln dieser Arbeit vgl. PARAVICINI, Neuerscheinungen, 
S. 670­672. 
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Eine zweite wesentliche Voraussetzung für die Interpretation der burgundischen Historio­
graphie besteht darin, sie in die Mentalitäts­ und Geistesgeschichte ihrer Zeit einzuordnen. Im 
zweiten Abschnitt desselben Kapitels wird daher ein Überblick über die Wesensmerkmale des 
französischen Königsmythos und Nationalgefühls im 15. Jahrhundert gegeben und die allmäh­
liche Herausbildung eines Bewußtseins burgundischer Selbständigkeit nachverfolgt. 

Der dritte Abschnitt trägt dem Umstand Rechnung, daß die burgundische Geschichts­
schreibung einen wichtigen Teil der burgundischen Literatur bildete. Diese Literatur ver­
dankte ihre Entstehung hauptsächlich der Patronagetätigkeit der Valoisherzöge, welche sich in 
dem großzügigen Ausbau ihrer Bibliothek, in der Übernahme von Schriftstellern in ihre 
Dienste sowie in der Erteilung von Aufträgen für die Abfassung neuer Werke oder die 
Überarbeitung älterer Werke manifestierte19. Die burgundische Literatur war ebenso franzö­
sisch, wie die Herzöge und ihr Hof von der Sprache und Kultur her französisch geprägt 
waren, und besaß, wie allgemein bekannt ist, über der ästhetischen noch eine eminent wichtige 
politische Funktion, indem sie das Selbstverständnis der Herzöge und Ziele ihrer Politik in 
einer maßgeblich vom Ritterideal getragenen literarischen Stilisierung widerspiegelte20. In 
welcher "Weise Tendenzen der burgundischen Politik unter Philipp dem Guten und Karl dem 
Kühnen m der burgundischen Literatur ihren Niederschlag gefunden haben, soll in einer 
kurzen Übersicht aufgezeigt werden. Dabei muß besonders auf die Pflege der Empörergeste 
und der episch­historiographischen Überlieferung der früheren Königreiche auf dem Boden 
der burgundischen Lande (Burgund, Lotharingien, das mythische Friesland), auf die Fortset­
zung der dynastischen Propaganda burgundischer Einzelterritorien (Brabant u. a.), auf neue 
Entwicklungen in der Hofliteratur während der Herrschaft Karls des Kühnen sowie auf die 
politische Bedeutung des Ritterideals am burgundischen Hof eingegangen werden. 

Nachdem somit die geistigen und politischen Hintergründe ihrer Entstehung und Ent­
wicklung umrissen worden sind, wird in dem folgenden Abschnitt die burgundische Historio­
graphie vorgestellt. Zu beachten ist, daß der Terminus »burgundische Historiographie« eine 
gewisse begriffliche Unklarheit enthält, denn in den zusammenfassenden Übersichten zu 
diesem Gegenstand wird zumindest implizit eine Unterscheidung getroffen zwischen (1.) 
einer burgundischen Historiographie als Gesamtheit der in der burgundischen Literatur 
vertretenen Autoren und Werke der Geschichtsschreibung und (2.) einer burgundischen 
Historiographie im engeren Sinne, worunter eine mehr oder weniger fest umgrenzte Gruppe 
oder »Schule« französischsprachiger Chronisten und Memorialisten des 15. Jahrhunderts zu 
verstehen ist, die in verschiedener Weise die Herzöge und ihre Politik in den Mittelpunkt ihrer 
Werke stellten21; diese burgundische Historiographie wird sehr oft auch als burgundische 
Chronistik und ihre Autoren als burgundische Chronisten (chroniqueurs bourguignons) 

19 Der Begriff burgundische Literatur bezeichnet die Gesamtheit der am Hof der Valoisherzöge von 
Burgund oder in deren unmittelbaren Umkreis entstandenen literarischen Werke. Vgl. hierzu das 
grundlegende Werk von DOUTREPONT (La Litterature), sowie dessen ausführliche Besprechung durch 
E. ROY, in: Revue bourguignonne 20 (1910), S. 128­153. Sehr wichtig hinsichtlich neuerer Erkenntnisse u. 
Synthesen zur burgundischen Literatur und ihren einzelnen Werken sind folgende Ausstellungskataloge 
der Bibliotheque Royale in Brüssel: Charles leTemeraire, 1433­1477, Exposition; La Librairie de Philippe 
le Bon: Exposition. 
20 S. unten, S.29 Anm.54 . 
2 1 V g l . D O U T R E P O N T , L a L i t t e r a t u r e , S . 4 0 4 L , 4 3 1 f . ; A R N O U L D , L e t r a v a i l , S. 17; H ü M M E L , L e s 

chroniqueurs bourguignons, S. 105. 
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bezeichnet22. N u r die Vertreter der burgundischen Historiographie im engerem Sinne werden 
Gegenstand dieser Arbeit sein: Diese Gruppe von Chronisten und Memorialisten ist zunächst 
vor dem Hintergrund der blühenden regionalen Geschichtsschreibung in den burgundischen 
Einzelterritorien zu betrachten und von der burgundischen Historiographie im weiteren Sinne 
­ das heißt der Vielfalt der in der burgundischen Hofliteratur vorzufindenden historiographi­
schen Strömungen und Werke ­ abzugrenzen. Dabei sollen die charakteristischen Merkmale 
und Gemeinsamkeiten der burgundischen Chronistik entsprechend dem Stand der Forschung 
zusammengefaßt und kritisch referiert werden, wobei der Frage nach der Parteilichkeit dieser 
Geschichtsschreiber besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird. 

Im Anschluß daran werden diejenigen Chronisten und Memorialisten23, die Gegenstand 
der Untersuchung sein sollen, bestimmt. Einzelne Schriftsteller und Werke, die mancherorts 
zur burgundischen Chronistik gezählt werden, werden dagegen aus der ­Betrachtung ausge­
nommen2 4 . Für ihren Ausschluß waren folgende Kriterien maßgeblich: 
­ Aus der Fragestellung folgt, daß der Berichtszeitraum der Chroniken nicht während der 

Regierung Johanns ohne Furcht enden soll, sondern sich zumindest zu einem beträchtlichen 
Teil auf die Herrschaft Philipps des Guten erstrecken soll. Die Berichterstattung einiger 
burgundischer Chronisten reicht zudem in die Zeit Karls des Kühnen, in zwei Fällen sogar 
weit in die habsburgische Epoche hinein. Die Chroniken sollten außerdem die allgemeine 
burgundisch­französische Geschichte zum Gegenstand haben und nicht allzu sehr aus 
einem beschränkten lokalen Gesichtskreis berichten. 

­ Der Autor des Geschichtswerks sollte bekannt, zumindest als Person nicht völlig ungreifbar 
sein. Zugleich sollten Fragen der handschriftlichen Uberlieferung zumindest in den Grund­
zügen geklärt sein, um auf eine gesicherte Textgrundlage zurückgreifen und die ausgewähl­
ten Schriftsteller aufgrund vergleichbarer Voraussetzungen beurteilen zu können. 

­ Berücksichtigt werden nur Autoren, die in den Territorien unter der Herrschaft der 
Valoisherzöge ansässig waren und dort ihre Werke verfaßten25 . 

Philippe de Commynes, dessen Memoirenwerk wegen des politischen Weitblicks seines 
Verfassers weiterhin als berühmteste erzählende Quelle zur burgundisch­französischen 
Geschichte gilt, selbst wenn ihr Quellenwert seit der systematischen Untersuchung von Karl 
Bittmann weitaus geringer einzuschätzen ist als früher angenommen2 6 , muß aufgrund dieser 
Kriterien von der Betrachtung ausgenommen werden: Einerseits ist er als Überläufer zu 
Ludwig XL (8. August 1472) das genaue Gegenteil eines dem burgundischen Hof ergebenen 
Memorialisten, zumal er die ersten sechs Bücher seiner Memoiren, welche über die Jahre 

22 Der Begriff >burgundische Historiographie< wird im folgenden nur dann in diesem engeren Sinne 
gebraucht, wenn seine Verwendung im jeweiligen Zusammenhang unzweideutig ist. 
23 Memoires und Chroniques sind in der französischen Historiographie vor Commynes keine fest 
voneinander abzugrenzenden literarischen Gattungen: Im allgemeinen betonen die Verfasser von Memoi­
res den persönlichen und subjektiven Charakter ihrer Aufzeichnungen, die daher hinsichtlich ihres 
Wahrheitsgehaltes den Chroniques unterlegen seien; vgl. z.B. unten, S.60, 120, 197 Anm. 32. 
24 S. unten, S. 37f. 
25 Dies trifft auch auf Enguerrand de Monstrelet zu, der in Cambrai lebte, da dieses Territorium im 
unmittelbaren burgundischen Einflußbereich lag; zudem war dieser Chronist Beamter Philipps des 
Guten: S. unten, S. 38. 
26 Zu BITTMANN vgl. die Besprechungen von Voss, S. 227­232; PARAVICINI, Neuerscheinungen, 
S. 672­679. ­ Zu Commynes vgl. daneben auch die literaturwissenschaftlich orientierten Arbeiten von 
Jean DUFOURNET, V. a. die Studie La destruction; hierzu ebenfalls die Besprechung von Voss, S. 232­234. 
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1 4 6 4 - 1 4 8 2 b e r i c h t e n , u m 1489/90 u n d 1492/93 a u ß e r h a l b d e r b u r g u n d i s c h e n L a n d e ve r ­

f a ß t e 2 7 . D a r ü b e r h i n a u s w u r d e z u R e c h t da rau f h i n g e w i e s e n , d a ß ein Vergle ich d e r A u s s a ­

gen v o n C o m m y n e s m i t d e n e n d e r b u r g u n d i s c h e n C h r o n i s t e n , w i e D u f o u r n e t i hn in 

e r s c h ö p f e n d e r Weise v o r g e n o m m e n ha t , m ö g l i c h e r w e i s e w e n i g l o h n e n d ist , d a se ine 

M e m o i r e n i d e e n g e s c h i c h t l i c h d e r p o l i t i s c h e n L i t e r a t u r d e r i t a l i en i schen R e n a i s s a n c e seh r 

viel n ä h e r s t a n d e n 2 8 . G e r a d e a u f g r u n d se ine r r a t i o n a l e n G e i s t e s h a l t u n g , die auf eine 

» d e s t r u c t i o n des m y t h e s « ( D u f o u r n e t ) , auf eine H e r a b s e t z u n g v o n Ri t t e r i dea l u n d F ü r s t e n ­

v e r h e r r l i c h u n g u n d auf e ine A u f d e c k u n g d e r d a h i n t e r v e r b o r g e n e n T r i e b k r ä f t e d e r Po l i t i k 

abz ie l t e u n d die i h n in e inen v o n i h m se lbs t b e w u ß t e m p f u n d e n e n G e g e n s a t z z u r t r a d i t i o ­

ne l l en C h r o n i s t i k se ine r Ze i t s te l l t e 2 9 , ist C o m m y n e s ' M e m o i r e n w e r k w e n i g ergiebig , w e n n 

n a c h d e r i d e o l o g i s c h e n B e g r ü n d u n g b u r g u n d i s c h e r Po l i t i k ge f r ag t w e r d e n sol l 3 0 . 

N a c h d e m in d e m o b e n g e n a n n t e n K a p i t e l die H i n t e r g r ü n d e , E n t s t e h u n g s b e d i n g u n g e n 

u n d G r u n d z ü g e d e r b u r g u n d i s c h e n H i s t o r i o g r a p h i e e r l äu t e r t w o r d e n s ind , w e r d e n i m fo l ­

g e n d e n die z e h n A u t o r e n d e r b u r g u n d i s c h e n C h r o n i s t i k u n d i h re W e r k e in e i n z e l n e n 

K a p i t e l n in b e z u g auf die A u f g a b e n s t e l l u n g u n t e r s u c h t . E n t s p r e c h e n d d e r C h r o n o l o g i e 

se ines B e r i c h t e s ü b e r d ie E r e i g n i s s e w i r d n a c h v e r f o l g t , w e l c h e Sicht d e r e inze lne C h r o n i s t 

v o n d e r G e s c h i c h t e d e r H e r z ö g e v o n B u r g u n d u n d i h r e r B e z i e h u n g e n z u m R e i c h u n d z u 

F r a n k r e i c h v e r m i t t e l t , w o b e i e ine m ö g l i c h s t v o l l s t ä n d i g e S a m m l u n g aller f ü r das T h e m a 

r e l e v a n t e n Tex t s t e l l en a n g e s t r e b t w i r d . Seine D a r s t e l l u n g soll d a b e i stets u n t e r B e z u g n a h m e 

auf d e n S t a n d d e r F o r s c h u n g m i t d e m t a t s ä c h l i c h e n A b l a u f d e r Ere ign i s se , s o w e i t er u n s 

h e u t e b e k a n n t ist , v e r g l i c h e n w e r d e n . V e r s t ä n d l i c h e r w e i s e f a n d e n b e s t i m m t e a u f s e h e n e r r e ­

g e n d e Ere ign i s se , w e l c h e zug l e i ch W e n d e p u n k t e d e r b u r g u n d i s c h ­ f r a n z ö s i s c h e n G e s c h i c h t e 

w a r e n ­ z u n e n n e n w ä r e n e t w a die M o r d e an L u d w i g v o n O r l e a n s u n d an J o h a n n o h n e 

F u r c h t , d ie V e r t r ä g e v o n T r o y e s (1420) u n d v o n A r r a s (1435), d e r A u f t r i t t d e r J e a n n e 

d ' A r c u n d d e r K r i e g d e r Ligue du Bien Public ­ die b e s o n d e r e A u f m e r k s a m k e i t d e r 

C h r o n i s t e n . M i t i h r e r p e r s ö n l i c h e n B e t r o f f e n h e i t t r i t t d o r t a u c h m e i s t die po l i t i s che T e n ­

d e n z d e r e i n z e l n e n A u t o r e n a m d e u t l i c h s t e n z u t a g e : M o r a l i s i e r e n d e K o m m e n t a r e u n d 

B e l e h r u n g e n , L o b r e d e n u n d S c h m ä h u n g e n s o w i e ä h n l i c h e Ä u ß e r u n g e n i m A n s c h l u ß an die 

S c h i l d e r u n g eines Ere ign i s ses s ind f ü r das V e r s t ä n d n i s i h r e r A n s c h a u u n g e n b e s o n d e r s w i c h ­

t ig. B e s o n d e r s z u b e a c h t e n s ind ebenfa l l s die P r o l o g e i h r e r C h r o n i k e n u n d M e m o i r e n , in 

27 DUFOURNET, Quand les Memoires de Commynes ont­ils ete composes?, S. 272­276. C. verfaßte diese 
sechs Bücher offenbar in Dreux (dep. Eure­et­Loir); ebd., S.275. 
28 Vgl. Voss, S.234f. 
29 Vgl. eingehend DUFOURNET, La destruction, in diesem Zusammenhang v. a. S. 278­308, 427­572. ­
Der Gegensatz zwischen Commynes und der burgundischen Geschichtsschreibung seiner Zeit zeigt sich 
v. a. in seiner Abwertung ritterlicher und höfischer Ideale, die der Geisteshaltung der burgundischen 
Hofhistor iographen direkt entgegengesetzt ist (ebd., S. 428­438). Daß Commynes sich bewußt gegen 
diese offizielle burgundische Historiographie wendete, belegt vermutlich eine Passage, in der er seine 
Kritik an der Politik Ludwigs XI. gegen Burgund i .J. 1477 rechtfertigte: »Les croniqueurs n'escrivent 
communement que les choses qui sont d la louenge de ceulx de qui Uz parlent et laissent plusieurs choses ou 
ne les scavent pas aucunes fois d la verite. Et je me delibere de ne parier de chose qui ne soit vraye ..., sans 
avoir regard aux louanges. Car il est bon ä penser qu'il n'est nul prince si saige qui ne faille bien aucunes 
fois« ( M e m o i r e s , e d . J . C A L M E T T E / G . DURVILLE, I I 172 f . ) . 
30 Diese Tatsache bestimmte HUIZINGA, Commynes als Quelle auszuschließen: »Der einzige, der mit 
seinem tiefen staatsmännischen Blick eine Ausnahme m a c h t , . . . läßt uns bei dieser Untersuchung im Stich. 
Denn falls der Überläufer von 1472 je burgundisches Staatsgefühl besessen hat, so hat er es in seinen 
Memoiren wohlweislich vergessen«. Zit. DERS., Vorgeschichte, S.219. 
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denen sie über die persönlichen Beweggründe ihrer historiographischen Tätigkeit, über Anlaß, 
Thema und Ziel sowie mögliche Gönner und Adressaten ihrer Geschichtswerke Rechenschaft 
ablegen. 

Nach dieser Untersuchung der einzelnen Autoren in zehn Kapiteln sollen zum Schluß alle 
burgundischen Chronisten in Bezug zur Aufgabenstellung in einer thesenförmigen Zusam­
menfassung verglichen werden. Hierbei sollen sowohl Ubereinstimmungen als auch charakte­
ristische Unterschiede zwischen den einzelnen Geschichtsschreibern deutlich werden und die 
Frage nach der Einheitlichkeit von Geschichtsbild und politischem Denken in der burgundi­
schen Historiographie gestellt werden. 

Die zuverlässige Benutzbarkeit der Quellentexte, wie sie durch eine kritische Edition gewähr­
leistet ist, wird im Fall der Autoren der burgundischen Chronistik in vielfältiger Hinsicht 
erschwert: Zwar sind während des 19. Jahrhunderts alle Chroniken in der Regel vollständig 
ediert worden, aber die Qualität der Quellenausgaben ist sehr unterschiedlich31 und in 
einzelnen Fällen so schlecht, daß eine Neuausgabe dringend erforderlich ist32. Nichtsdestowe­
niger ist immer noch der größte Teil der heutigen Kenntnisse über die burgundische 
Geschichtsschreibung den Herausgebern dieser Chroniken zu verdanken, denn seither ist 
über die einzelnen Autoren nur weniges von Belang veröffentlicht worden3 3 . Vor allem fehlt 
es an einer wirklich befriedigenden Studie über die Gesamtheit der burgundischen Chroni­
stik34: Maßgeblich ist weiterhin die Quellenkunde von Auguste Molinier35 , die aber trotz 
ihrer Verdienste mittlerweile veraltet und leider gerade in dem Fall der burgundischen 
Chronistik nicht frei von zeitbedingten Werturteilen aus einer einseitig französischen Per­
spektive ist36. Daneben finden sich zuverlässige, aber meist sehr knappe Hinweise zum 
Quellenwert burgundischer Chroniken verstreut in Darstellungen zur burgundisch­französi­
schen Geschichte37. 1987 erschien der umfangreiche und maßgebliche Sammelband 
»Geschichtsschreibung und Geschichtsbewußtsein im späten Mittelalter«, in dem innerhalb 
des europäischen Rahmens auch die burgundische Historiographie berücksichtigt wurde. Sie 

31 Vgl. die Abschnitte 1 c) der Kapitel III­XII. 
32 Vgl. die Chronik Monstrelets und die Werke von Georges Chastellain: S. unten, S.43, 133. 
33 Bibliographische Angaben zu den einzelnen Chronisten finden sich jeweils in Anm. 1 der Kapitel 
I I I ­XI I : Es überwiegen kurze Notizen in Lexika, Quellenkunden und Werken zur burgundischen 
Literatur; von Sonderfällen abgesehen, sind die Beiträge entweder auf ungenügender Quellengrundlage 
oder mit zu engem Gesichtskreis geschrieben. Sorgfältige Monographien, wie sie über Molinet und ­
allerdings vor über 100 Jahren ­ über La Marche veröffentlicht worden sind (vgl. Anm. XI 1, XII 1), sind 
die Ausnahme. 
34 COCKSHAW, Oeuvres litteraires, S. 39. 
35 Vgl. MOLINIER, IV 186­205, 251­257; V cxxix­cl, 23, 44­49. Aufgrund der Hinweise auf Hss. u. 
Frühdrucke weiterhin wichtig ist GRöBER, Französische Literatur, S. 1135f., 1140­1142, 1148­1150, 1171. 
DOUTREPONT, Litterature, S. 403­457, basiert (ebenso wie DERICUM, S. 7­21) weitgehend auf Molinier, 
ergänzt diesen aber in einigen Punkten. Vgl. außerdem QUICKE, S. 5­25, und HOMMEL, Les chroniqueurs 
bourguignons. Sehr knapp: ARNOULD, Le travail, S. 17f., 29; HAY, S. 118­121. 
36 HAY, S. 119f. ­ Zu den Auffassungen Moliniers vgl. im einzelnen unten, S. 35f. 
37 Vgl. den Uberblick über die erzählenden Quellen zur Herrschaft Karls VII. bei BEAUCOURT, Charles 
VII, t. I, S. li­lxxi; FRIS, Onderzoek; CALMETTE, Herzöge, S. 231­236; knappe Not izen bei SCHULTE 
NORDHOLT, in: AGN12, III 378­380; BONENFANT, DU Meurtre, S. vi­viii; DERS., Philippe le Bon, 
S.142f.; BARTIER, Charles le Temeraire, S.273f.; VAUGHAN, Valois Burgundy, S. 32­34. Quellenkundli­
che Abschnitte zu burgundischen Chronisten sind in den (ungedruckten) Lizentiatsarbeiten von MOSSEL­
MANS (S. 3 5 ­ 7 1 ) u n d POPULER (S. 1 0 5 ­ 1 2 4 ) e n t h a l t e n . 
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verdient aber eine noch größere Aufmerksamkeit , vor allem im Vergleich zur deutschen 
Chronistik ihrer Zeit, der sie an Qualität weit überlegen ist38. 

Die kritische Ubersicht über Quellenausgaben und Sekundärliteratur zur burgundischen 
Chronistik führt zu dem Schluß, daß es notwendig ist, in den die einzelnen Chronisten 
betreffenden Kapiteln (III—XII) in einem einleitenden Abschnitt relativ ausführlich die 
Biographie, das historiographisch­literarische Werk und Weltbild des Geschichtsschreibers in 
der Auseinandersetzung mit dem heutigen Forschungsstand darzulegen und die Chronik 
gemäß den Erfordernissen der Quellenkritik vorzustellen. 

Dieser Abschnitt gliedert sich jeweils in: 
a) einen Abriß der Biographie des Autors, 
b) einen Uberblick über das Gesamtwerk des Autors; seine literarische Bedeutung, Darstel­

lungsweise und Sprache; sein Verhältnis zum burgundischen Hof , mögliche Gönner und 
Adressaten seiner Chronik; die Frage nach dem Weltbild und der Parteilichkeit des 
Geschichtsschreibers, 

c) Informationen über die Chronik: Anlaß, Thema, Inhalt und Umfang; Datierung und 
Quellen; Informationsstand des Autors und Quellenwert der Chronik; ihre Uberlieferung 
und Textausgaben. 
Die vorliegende Arbeit soll somit einen Beitrag zu der in den Einleitungen der Editionen 

nicht immer befriedigenden Quellenanalyse in bezug auf Entstehung, Gliederung, eventuelle 
Textvorlagen und politische Tendenzen der Chroniken leisten und dadurch ihre Benutzung 
als Geschichtsquellen erleichtern; auch soll die seither erschienene Sekundärliteratur in ihren 
Ergebnissen kritisch referiert werden. Besondere Aufmerksamkeit wurde den Problemen der 
Quellen und der Datierung der einzelnen Geschichtswerke gewidmet. So ist seit langem 
bekannt, daß diese Autoren häufig auf andere Werke der burgundischen Chronistik als 
Quellen zurückgriffen: Die Chroniken waren daher miteinander und mit anderen erzählenden 
Quellen zu vergleichen, um gegenseitige Beziehungen und Abhängigkeiten zu erkennen39 . 
Ebenso sollten die für die Fragestellung bedeutsamen Passagen der Geschichtswerke daraufhin 
geprüft werden, ob sie von anderen Quellen abhängig sind40. Zweitens ist eine ­ zumindest 
annäherungsweise ­ Datierung des Abfassungszeitraums jeder Chronik nicht nur für die 
Bestimmung ihres Quellenwertes unumgänglich, sondern auch im Hinblick auf die Fragestel­
lung von entscheidender Wichtigkeit: Auch die burgundischen Chronisten betrachteten 
vergangene Ereignisse aus dem Blickwinkel der Gegenwart und beurteilten zum Beispiel die 
Fähigkeiten Karls des Kühnen als Feldherr unter dem Eindruck der völlig unerwarteten 
Niederlagen des Herzogs in den Schweizerkriegen völlig anders als zur Zeit seiner großen 

38 Sie wird a. a. O . in dem Beitrag von GRAUS als ein Beispiel für die propagandistische Funktion 
dynastischer Historiographie angeführt (DERS., S. 29, 31), aber nicht im Zusammenhang mit der Nationa­
lisierung der Geschichtsschreibung im 14./15. Jhdt. (ebd., S. 44­48) erwähnt. ­ Zum Vgl. burgundischer 
und deutscher Chronistik bietet sich die Historiographie am Hof Friedrichs I. v, d. Pfalz an, die von Frau 
STUDT untersucht wurde; ebd., v. a. S. 15­45. 
39 Vgl. im einzelnen die Abschnitte 1 c) der Kapitel III—VIII, X. Die einzige neuere Veröffentlichung zu 
diesem Thema ist ein kurzer, in vieler Hinsicht ergänzungsbedürftiger Aufsatz von Jean STENGERS (Trois 
chroniqueurs); s. unten, S. 74f. Beispielhaft für einen auf einen bestimmten Ausschnitt der Chroniken (die 
den Tpd und das Begräbnis Philipps des Guten und die Überführung seiner Gebeine in die Kartause von 
Champmol betreffenden Passagen) konzentrierten Quellenvergleich ist die memoire de licence von 
MOSSELMANS (S. 72­83). 
40 Im gegebenen Fall wird in der Darstellung (oder in einer Fußnote) darauf verwiesen. 
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militärischen Erfolge41. Da gerade hinsichtlich der Datierung die Angaben in den Quellenaus­
gaben und der Sekundärliteratur sehr oft ungenau oder gar grob unrichtig sind42, soll hier 
versucht werden, eine Datierung von Passagen der Chroniken nach inneren Merkmalen 
vorzunehmen und so ihren Abfassungszeitraum genauer einzugrenzen. 

In den Fällen, wo die Schriftsteller neben den Chroniken andere Werke der Literatur, etwa 
Dichtungen und Prosaschriften, verfaßt haben ­ dies ist bei drei Historiographen der Fall ­
werden diese in die Nachforschung eingeschlossen, weil zur Interpretation des Weltbildes 
eines Autors sein Gesamtwerk herangezogen werden sollte und weil diese kleineren Werke ­
wie noch deutlich werden wird ­ als komplementär zur Chronistik angesehen werden müssen 
und Tendenzen des politischen Denkens in ihnen besonders stark zutage treten43. Zu beachten 
ist dabei, daß die politischen Dichtungen der Chronisten weitgehend der auf Aktualität 
zielenden Tagespublizistik angehörten und sich somit in Intention und Rezeption von der 
Prosahistoriographie unterschieden44. Trotz des primär historischen Erkenntniszieles ergeben 
sich besonders hier Berührungspunkte zur romanischen Philologie, da die burgundischen 
Hofchronisten Chastellain und Molinet zugleich Hauptvertreter der literarischen Richtung 
der grands rhetoriqueurs sind, deren Bedeutung in der neueren romanistischen Forschung 
gewürdigt wird4 5 . 

Zur Zitierweise: U m den Anmerkungsteil zu entlasten, sind die Zitate aus den Chroniken 
im Text der Arbeit selbst belegt, und zwar jeweils in Klammern neben dem Zitat. Dabei 
bezeichnet die römische Ziffer den Band, die arabische die jeweilige Seitenzahl der benutzten 
Quellenausgabe. Die Angabe bezieht sich auf die im betreffenden Kapitel behandelte 
Chronik4 6 . 

Wird auf Fußnoten verwiesen, so bezeichnet (falls die Angabe der Seitenzahl fehlt) eine 
römische Ziffer das entsprechende Kapitel der Arbeit, in dem die Anmerkung steht; bei 
Verweisen auf Anmerkungen innerhalb desselben Kapitels entfällt die römische Ziffer. 

Der Abdruck aus ungedruckten Quellen folgt den von der Commission Royale d'Histoire 
an der Academie Royale de Belgique herausgegebenen Richtlinien (Instructions pour la 
publication des textes historiques, Bruxelles 1955). 

41 S. unten, S. 177. 
42 Ein besonders krasses Beispiel liegt im Fall der Memoiren von La Marche vor: S. unten, S. 199­201. 
43 S. unten, S. 134 Anm.60, 168f. 
44 Zu den burgundischen Dichtungen und Volksliedern, die weitgehend der Tagespublizistik zuzurech­
nen sind, vgl. die Übersicht bei DOUTREPONT, Litterature, S. 383­400; zu Inhalten, Adressaten und 
Wirkungen burgundischer Propaganda am Beispiel von Dichtungen und Volksliedern gegen die Städte 
Dinant und Lüttich (1466­1468) vgl. THIRY (Les poemes), der in weiteren Aufsätzen auch Dichtungen 
Molinets und Chastellains untersucht. 
45 Vgl. im einzelnen unten, S. 130, 166, 169. Den Zusammenhang von Rhetorik und Historiographie 
verdeutlicht P.JODOGNE, La rhetorique. 
46 Zu der benutzten Quellenedition vgl. jeweils Anm. 1 der Kapitel III—XII. 
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IL Die politischen und geistigen Hintergründe 
der burgundischen Historiographie 

1. Die Ziele der burgundischen Politik im Reich und in Frankreich: 
Zum Stand der Forschung 

Der heutige Kenntnisstand über die Politik Philipps des Guten läßt kaum noch die Vermutung 
zu, daß der Herzog zielstrebig ein unabhängiges Königreich zwischen beiden Reichen nach 
dem Vorbild des Regnum Lotharii errichten wollte1; wohl aber strebte er eine dauerhafte 
Regelung des Rechtsverhältnisses der unter seine Herrschaft gebrachten Reichsterritorien an, 
deren Erwerb, vor allem da er fast durchweg auf weiblichem Erbrecht beruhte, mit dem 
Reichslehnrecht in Widerspruch stand2 . In den Verhandlungen mit Friedrich III. wurde 
deshalb 1447, offensichtlich von burgundischer Seite, die Frage einer Rangerhöhung der 
burgundischen Reichslehen in Form eines territorialen Königtums ins Spiel gebracht; dieser 
Plan scheiterte jedoch (1448)3 ebenso wie die 1459/60 und 1463 geführten Gespräche über eine 
Ernennung des Burgunders zum Reichsvikar in den linksrheinischen Reichsterritorien4. Die 
Mißerfolge dieser Unterhandlungen waren darauf zurückzuführen, daß sich beide Seiten nicht 
über die rechtlichen Voraussetzungen einer Belehnung einigen konnten5 . Da die Herrschaft 
Philipps des Guten in den burgundischen Reichsterritorien aufgrund der faktischen Machtver­
hältnisse ohnehin unangefochten war, war eine Klärung des Rechtsverhältnisses seiner 
Reichslehen zwar ein wichtiges, aber keineswegs vorrangiges und mit großem Nachdruck 
verfolgtes Ziel des Herzogs6 . Erst recht hat er die von verschiedener Seite an ihn herangetrage­
nen Angebote, ihm zur Wahl zum römischen König zu verhelfen, nie ernsthaft in Betracht 
gezogen7 . 

Das höchste politische Ziel Philipps des Guten lag folglich nicht im Streben nach dem 
Kaisertum oder in der Schaffung eines unabhängigen territorialen Königreichs. Paul Bonen­

1 Diese These vertrat noch PIRENNE (Histoire de Belgique, II 251, 257­259); hierzu BONENFANT, Les 
traits essentiels, S. 18*—20*. 
2 HEIMPEL, Burgund, S. 264f.; DERS., Karl der Kühne und der burgundische Staat, S. 146­149. 
3 Vgl. A. u. P. BONENFANT; diese sind insofern zu berichtigen, daß der Vorschlag dieser Standeserhö­
hung wahrscheinlich nicht von dem Reichskanzler Kaspar Schlick, sondern von burgundischer Seite 
stammte (GRüNEISEN, Reichsstände, S.26). Philipp der Gute forderte unter Berufung auf das alte 
Lotharingien ein neu zu errichtendes, vom Reich unabhängiges Königreich unter Einschluß linksrheini­
scher Reichslande und war mit dem äußersten Zugeständnis Friedrichs III., einem vom Reich lehnspflich­
tigen, nur burgundische Reichslehen umfassenden Königreich Brabant, nicht zufrieden. A. u. P. BONEN­
FANT, S. 18­22; VAUGHAN, Philip the Good, S.289. 
4 Vgl. GRüNEISEN, a . a . O . , S.32f. , 35f.; LACAZE, Philippe le Bon et l 'Empire, in: Francia 10 (1982), 
S. 168, 185, 187 Anm.376. 
5 Vgl. VAUGHAN, Philip the Good, S.288f.; GRüNEISEN, a . a . O . , S.26. 
6 V g l . VAUGHAN, a. a. O . , S. 2 8 9 , 3 5 8 , 3 9 9 . 
7 Diese meist von reichsfürstlicher Seite an ihn gerichteten Offer ten eröffneten in keinem Fall dem 
Burgunder realistische Perspektiven. Zu den Angeboten von Seiten der Familie von Moers in den Jahren 
1437/38 und 1440 vgl. PARAVICINI, Königswahl, S. 99­101, 108­115; DERS., Moers, Croy, Burgund, 
S. 19f., 48. Zum Angebot des Reichserbkämmerers Konrad von Weinsberg von 1444 vgl. VAUGHAN, 
Philip the Good, S.288. Zu den Plänen Jakobs von Sierck 1446/47 vgl. LACAZE, Philippe le Bon et 
l 'Empire, in: Francia 9 (1981), S. 168f. 
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fant meinte, Philipps größter Wunsch sei es immer gewesen, als Fürst königlichen Geblüts in 
Frankreich eine führende Rolle zu spielen: Obwohl sich dieses Vorhaben durch die Ungunst 
der Umstände nicht erfüllt habe8 , sei seine Politik stets die eines französischen Fürsten und 
Kronvasallen gewesen, und die ihm im Vertrag von Arras (1435) gewährte Entbindung von 
jeglicher Lehnspflicht gegenüber Karl VII. habe nicht aus einem Streben nach Unabhängigkeit 
resultiert, sondern allein aus seinem Unwillen, einen mutmaßlichen Mörder seines Vaters als 
Souverän anzuerkennen9 . Daß Philipp der Gute sich selbst als den führenden französischen 
Fürsten ansah und auch seine politischen Handlungen in diesem Sinne stilisierte, ist unbe­
streitbar; es trifft dennoch eher die Feststellung zu, daß ihm die Erweiterung seiner Haus­
macht stets wichtiger gewesen ist als das Bestreben, maßgeblichen Einfluß auf die innerfranzö­
sische Politik zu gewinnen10. Richard Vaughan sieht es daher als Hauptfehler Philipps des 
Guten an, diesen Widerspruch zwischen seinem Selbstverständnis als Herrscher und seinen 
tatsächlichen politischen Interessen ebensowenig erkannt zu haben wie den grundsätzlichen 
machtpolitischen Gegensatz zwischen dem Haus Burgund und dem französischen 
Königtum1 1 . Der eigentliche große Lebenstraum des Herzogs sei es jedoch gewesen, als 
»Großherzog des Abendlandes«12 in einem gesamteuropäischen Kreuzzug gegen die Türken 
eine leitende Rolle zu spielen, worüber er aber ebenfalls ­ zumindest gegen Ende seiner 
Herrschaft ­ lebenswichtige Interessen des burgundischen Staates vernachlässigt habe13. 

Die politischen Ziele Karls des Kühnen unterschieden sich in vielem grundsätzlich von 
denen seines Vorgängers: Er, der sich in keiner Weise als Franzose fühlte, verlangte für sich 
und seine Lehen Souveränität, das heißt er wollte nicht nur wie Philipp der Gute uner­
wünschte Eingriffe des Pariser Parlaments in die Gerichtsbarkeit der burgundischen Kronle­
hen unterbinden, sondern prinzipiell die Lehnshoheit und Souveränität des französischen 

8 BONENFANT, Philippe le Bon, S. 117f. Nach der Ermordung Johanns ohne Furcht sei Philipp dazu 
gezwungen gewesen, Heinrich V. in Frankreich gewähren zu lassen (ebd., S. 35f.; DERS., Du Meurtre, 
S. 180­184), und nach dessen Tod in den Auseinandersetzungen um die wittelsbachische Erbfolge in den 
Niederlanden gebunden gewesen (Philippe le Bon, S. 43­47, 50, 51 f.). Weder die an den Frieden von Arras 
geknüpften Hoffnungen (ebd., S. 70f.) noch die Illusionen des Herzogs nach der Thronbesteigung 
Ludwigs XI. (ebd., S. 102­104) hätten sich erfüllt. 
9 Vgl. zusammenfassend ebd., S. 117f.; DERS., Les traits essentiels, S. 12*—18*, 25*—28°. Zur Befreiung der 
Person Philipps von der Lehnshoheit des Königs s. ebd., S. 16* f., 24" f.; DERS., Philippe le Bon, S. 64, 118. 
10 Gelegenheiten, massiv in die inneren Angelegenheiten des Königreichs zu intervenieren, hat Philipp 
der Gute entweder verpaßt oder bewußt nicht wahrgenommen. Vgl. VAUGHAN, Philip the Good, S. 6, 12, 
16­18, 24, 30, 1251; JONGKEES, Vorming, in: AGN15, IV 187. 
11 Vgl. DERS., a . a . O . , S.99f., 126, 353f., 358, 400. ­ VAUGHAN geht in seiner Kritik an der Politik 
Philipps des Guten, z. B. in seiner äußerst negativen Bewertung des Vertrags von Arras (ebd., S. 99f.; vgl. 
dagegen DICKINSON, S. 75­77, 196­198, 208), vermutlich zu weit; vgl. die Rez. von LACAZE, in: BECh 130 
(1972), S. 291­293, 297f. 
12 Zur Herkunf t dieses Titels vgl. GRUNZWEIG, S. 119­133. 
13 Dieser Vorwurf ­ auch er ist von VAUGHAN (a. a. O., S. 358­372) trifft sicherlich für die letzten Jahre 
Philipps des Guten zu (vgl. seine Einwilligung in den Rückkauf der Sommestädte durch Ludwig XL, 
Okt . / Nov. 1463), in der Zeit vorher aber band der Herzog seine Kreuzzugsverpflichtung stets an 
zahlreiche Bedingungen. Vaughan macht auch nicht deutlich genug, daß mit den Kreuzzugsbekenntnissen 
Philipps auch handfeste politische Vorteile verbunden waren, etwa ein Zugewinn an Prestige, das in bezug 
auf burgundische Rangerhöhungspläne von Nutzen sein konnte (s. vorige Anm.), und die Festigung guter 
und nützlicher Beziehungen zwischen Burgund und dem Papsttum (vgl. VAUGHAN, a . a . O . , S.218­236). 
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Königs beseitigen14. Im Kampf mit Ludwig XL, der nie wirklich zur Aufgabe seiner Rechte 
bereit war, verschaffte sich Karl dadurch, daß er auf dem berühmten Treffen von Peronne 
(9.­14. Okt . 1468)15 dem König einen Vertrag auf der Basis der burgundischen Forderungen 
aufzwang, eine Handhabe, um nach dem absehbaren Vertragsbruch Ludwigs sein Ziel der 
Souveränität zu verwirklichen und mit der Errichtung zweier Gerichtshöfe für die burgundi­
schen Lande (Dez. 1473/ Jan. 1474) zu einem vorläufigen Abschluß zu bringen16. Andererseits 
hatte Ludwig XL bereits vorher wegen Felonie die Einziehung von Karls französischen 
Kronlehen verfügt1 7 . 

Auch wenn Karl der Kühne Ludwig XL stets als seinen Todfeind ansah und der burgun­
disch­französische Machtkampf die Geschichtsschreibung zum Teil bis heute bestimmt, so 
lagen doch offensichtlich die eigentlichen Ziele Karls nicht in Frankreich, sondern im Reich. 
Es wurde festgestellt, daß nicht die bemerkenswerte territoriale Expansion Burgunds im Reich 
während der Jahre vor 147318 und auch nicht das Bedürfnis des Herzogs nach einer Regelung 
des Rechtsverhältnisses seiner Territorien ­ möglichst in Form einer Standeserhöhung Bur­
gunds als sinnbildlicher Verwirklichung seiner Souveränität ­ genügten, um die ins Maßlose 
gesteigerte Ruhmsucht und Machtbegierde Karls des Kühnen zu befriedigen: So wie er im 
Innern unter den programmatischen Begriffen der justice und des bien public eine möglichst 
unbeschränkte Herrschaft des Fürsten auf Kosten der überkommenen ständischen Freiheiten 
und der Sonderrechte der Einzelterritorien durchsetzen wollte19, so strebte er auch in der 
Außenpolitik nach dem höchsten Ziel, nämlich dem Kaisertum und dem damit verbundenen 
Anspruch auf Weltherrschaft20 . Zur Verwirklichung dieses hochgesteckten, seine Politik im 
Reich bestimmenden Ziels wollte Karl vor allem in den mit Unterbrechungen ab 1469 
geführten Verhandlungen mit Friedrich III. ein Abkommen erreichen, das ihm selbst die 
römische Königswürde und Nachfolge im Kaisertum ­ eventuell über die Vorstufe eines 
allgemeinen Reichsvikariats ­ verschaffen sollte, während er im Gegenzug die Heirat seiner 
Tochter Maria mit dem Kaisersohn Maximilian und damit dem Haus Osterreich die Aussicht 
auf das Erbe Burgunds anbot2 1 . Höhe­ und Wendepunkt dieser diplomatischen Manöver war 
die berühmte Zusammenkunft von Trier (30. Sept. ­ 25. Nov. 1473), welche nicht nur die 
Heirats­ und Königsfrage zum Gegenstand hatte, sondern über die Zukunft der gesamten 

14 BITTMANN, Bd. 1,1, S. 163, 293, 335; Bd. 1,2, S. 463; Bd. 11,1, S. 41, 72f. ­ VAUGHAN, Charles the Bold, 
S. 56­58, 73; PARAVICINI, Karl der Kühne, S. 31 f.; JONGKEES, Charles le Temeraire et la souverainete, 
S. 319f.; BLOCKMANS, La position, S. 73 f. 
15 Verlauf und Ergebnisse dieser Konferenz sind in den Einzelheiten geklärt durch BITTMANN, Bd. 1,1, 
S. 193­367. Zu den Vertragsbestimmungen s. ebd., S. 289­296. 
16 PARAVICINI, Karl der Kühne, S. 52?.; VAUGHAN, Charles the Bold, S. 185f.; PARAVICINI, Bemerkun­
gen, S. 763f. (mit weiterer Lit.). 
17 BITTMANN, Bd. 1,2, S. 471­474; VAUGHAN, Charles the Bold, S.66f . 
18 Vgl. im einzelnen GRüNEISEN, Reichsstände, S. 42­54, 61­73; VAUGHAN, a. a. O. , S. 84­122. 
19 Zur Herrschaftsauffassung Karls, die seinen innenpolitischen Reformen zugrundelag, vgl. (neben 
VAUGHAN, a. a. O. , S. 181­188) unten, S. 31 f. 
20 Vgl. VAUGHAN, a . a . O . , S.42, 84, 122, 129­131, 135­137, 147f., 151, 184; PARAVICINI, Karl der 
Kühne, S. 35­37, 83, 86­88, 107f.; BARTIER, Charles le Temeraire, S. 160­163; JONGKEES, Vorming, in: 
A G N 1 5 , IV 195. Demgegenüber spielten Kreuzzugspläne in der Politik Karls nur eine untergeordnete 
Rolle (WALSH, S. 53, 80f.) und dienten u. a. auch zur Rechtfertigung seines Anspruchs auf das Kaisertum 
(ebd., S. 61). 
21 Zu den habsburgisch­burgundischen Verhandlungen von 1465 bis 1473 vgl. VAUGHAN, a . a . O . , 
S.129­155. 
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westlichen Reichslande, deren Selbständigkeit angesichts der burgundischen Machtausbrei­
tung auf dem Spiel stand, entschied22. Karl der Kühne, der zunächst ein allgemeines Reichsvi­
kariat als Vorstufe zur römischen Königswürde verlangt hatte, ermäßigte im Verlauf der 
geheimen Verhandlungen mit Friedrich III. diese Forderung auf ein territoriales Königtum, 
welches vom Reich zu Lehen gehen sollte und den Namen Burgund oder Friesland tragen 
sollte. Eine Übereinkunft über die Königskrönung Karls, der man zeitweise sehr nahe 
gekommen war, war jedoch nicht erzielt worden, als Friedrich III. unvermittelt am 
25. November abreiste23. Die Gründe für den plötzlichen Abbruch der Verhandlungen sind 
weiterhin ungeklärt: Vermutlich ist ausschlaggebend gewesen, daß die von Karl ausdrücklich 
verlangte kurfürstliche Zustimmung zu der geplanten Königserhebung von den in Trier nur in 
der Minderzahl vertretenen Kurfürsten nicht zugesichert werden konnte und wollte; außer­
dem konnte Friedrich III. sich vermutlich auch um die Aussicht des burgundischen Erbes 
nicht mit einer Schmälerung des Reiches und seiner kaiserlichen Stellung abfinden24 . 

Der Ausgang des Trierer Treffens mag Karl den Kühnen in der Überzeugung bestärkt 
haben, seine Ziele notfalls auch mit Gewalt durchsetzen zu können, und sein Entschluß, 
nunmehr mit der Belagerung der Stadt Neuss offen in die Kölner Stiftsfehde einzugreifen, 
markiert daher wohl nicht nur eine weitere Etappe in der Auseinandersetzung des Burgunders 
mit seinen städtischen und ständischen Gegnern im Reich25; der Herzog verband damit 
vermutlich auch das Ziel, durch eine Festigung seiner Machtstellung im Westen des Reichs 
und eine exemplarische Demonstration seiner militärischen Stärke den Kaiser und die Kurfür­
sten zu beeindrucken und sie so wohl auch zu größerer Nachgiebigkeit in Hinsicht auf seine ja 
nicht aufgegebenen Rangerhöhungspläne zu bewegen26. Insofern lag die Propaganda Fried­
richs III. während der Neusser Belagerung, welche ja immer wieder die Gefahr beschwor, daß 
der Burgunder der deutschen Nation das Imperium entziehen könne2 7 , vermutlich nicht weit 
von den tatsächlichen Motiven Karls des Kühnen entfernt. 

Die Durchsetzbarkeit der politischen Ziele der burgundischen Herrscher hing nicht allein 
von ihrem politischen Geschick und den ihnen zur Verfügung stehenden Machtmitteln ab. 
Mitentscheidend waren auch die geistigen Strömungen ihrer Zeit. Die Bindungen zwischen 
Burgund und Frankreich waren nämlich nicht allein lehns­ und hoheitsrechtlicher Natur : 
Innerhalb der Grenzen des Königreichs existierte ein starkes, auf dem monarchischen Gedan­
ken beruhendes Nationalbewußtsein, welches die Entstehung einer eigenen burgundischen 
Identität behinderte. 

2 2 V g l . GRüNEISEN, a. a. O . , S. 7 4 ­ 7 6 . 

23 Zum Verlauf der Verhandlungen vgl. HEIMPEL, Karl der Kühne und Deutschland, v. a. S. 17­38; 
VAUGHAN, Charles the Bold, S. 147­151. Zur Frage des Namens des geplanten Königreichs vgl. VAUG­
HAN, a. a. O., S. 151 f.; JONGKEES, Het koninkrijk Friesland, S. 35f., zuletzt DERS., Charles le Temeraire et 
la souverainete, S. 326­333; LEGUAI, Charles le Temeraire et l 'histoire. Zu den Traditionen, die diesen 
Königstiteln zugrundelagen, s. unten, S. 29­31. 
24 HEIMPEL, a . a . O . , S. 25­27, 33­37; BARTIER, Charles le Temeraire, S. 166f.; VAUGHAN, a . a . O . , 
S. 152­154. 
25 VAUGHAN, a . a . O . , S.312f.; BITTMANN, Bd. 11,1, S.238f. 
26 HEIMPEL, Karl der Kühne und der burgundische Staat, S. 152f.; BARTIER, a . a . O . , S. 167, 194; 
GILLIAM, S.204, 222, 228f.; CONTAMINE, Charles le Temeraire, S. 131. 
2 7 V g l . SCHRöCKER, S. 4 2 f . 
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2. Französisches Nationalbewußtsein und burgundisches Staatsbewußtsein 

a) Monarchischer Gedanke (»religion royale«) und Nationalbewußtsein im Frankreich des 
15. Jahrhunderts28 

Die f rühe Existenz des französischen Staates ist fü r die Entstehung des Bewußtseins der 
Franzosen, eine Nat ion zu bilden, sicherlich entscheidend gewesen29 . Doch da die Franzosen 
des Mittelalters nur eine abstrakte Vorstellung vom Staat besaßen und zudem die französische 
Staatsbildung mit dem Ausbau der Königsmacht identisch ist, muß als herausragendes 
Rennzeichen des französischen Nationalgefühls im Mittelalter die Tatsache gelten, daß sein 
Orient ierungspunkt das Königtum ist: »la royaute est principe de vie de la nation«3 0 . Eine 
zentrale Rolle im französischen Nationalgefühl des Mittelalters spielte folglich die religion 
royale, der Glaube an die sakrale Stellung des französischen Rönigs, die er durch seine Salbung 
mit dem Himmelsöl der heiligen Ampulle erhielt31, wodurch er über den Laienstand hinausge­
hoben wurde und Rechte erhielt, die sonst nur Priestern zukamen 3 2 . Auch die den französi­
schen Rönigen als »göttliches« Zeichen ihrer Erwählung gesandte oriflamme, das mit der 
Fahne Rarls des Großen gleichgesetzte Banner des heiligen Dionysius, welches zur Heerfahne 
des französischen Rönigs wurde, und das Lilienwappen, welchem ebenfalls ein göttlicher 
Ursprung zugeschrieben wurde, wurden in Legendenform zu Symbolen dieser sakralen Natu r 
des französischen Rönigtums ausgestaltet33. Sie symbolisierten zugleich die im Titel des roi 
tres-chretien ­ welcher, ursprünglich dem Rurialstil entstammend, im 15. Jahrhundert aus­
schließlich dem französischen Rönig vorbehalten wurde 3 4 ­ zutage tretende Sonderstellung 
des französischen Rönigs gegenüber der Rirche. Die Theoretiker des monarchischen Gedan­
kens verbreiteten in Frankreich die Auffassung, daß das französische Rönigtum, die sainte et 
sacree lignie35, sich nicht nur durch ihre vorbildhaft das Ideal christlichen Rönigtums 
verkörpernde Herrscherf iguren (wie Chlodwig oder Ludwig den Heiligen) auszeichnete36 , 
sondern sich auch im Rampf um die Verbreitung des Glaubens und den Schutz der Rirche 

28 Unter der Literatur zu diesem Themenkomplex ist hervorzuheben SCHRAMM, Der König von 
Frankreich, sowie speziell zum 15. Jhdt. die Monographie von KRYNEN (Besprechung von H . MüLLER, in: 
H J b 103 (1983), v. a. S. 131­136), sowie Aufsätze von GREVY­PONS und STRAYER. 
29 »En France, l 'Etat a cree la nation. A partir de 1300 environ il y a une nation francaise, puisque les 
Franc i s croient former une nation. Et desormais la nation soutient l'Etat«; zit. GUENEE, Etat et nation, S. 30. 
30 Zit. KRYNEN, S. 277. Vgl. auch: »Aussi, au niveau des consciences du temps, est­ce plus precisement la 
royaute qui remplit la fonction unificatrice du sentiment national. Expression non unique mais tangible de 
l'etat, c'est autour d'elie que s 'ordonne et construit la nation.« Zit. ebd., S.243. 
31 Der Ausdruck religion royale stammt von Jean Golein, der im Auftrag Karls V. einen Kommentar 
zum neubearbeiteten Krönungsordo verfaßte. SCHRAMM, König, I 241. ­ Zur Entstehung und Ausgestal­
tung der Legende von der heiligen Ampulle und ihrer Funktion für die durch die Salbung verliehene 
Heilkraft des Königs von Frankreich s. ebd., S. 145­155. Zur Situation im 15. Jhdt. vgl. ebd., S.239, 
243­245; KRYNEN, S. 220­223. 
32 Vgl. im einzelnen SCHRAMM, König, I 155­162, 252­254. Zur Heilkraft des französischen Königs 
(seiner Befähigung, die Skrofeln zu heilen) vgl. ebd., S. 151­155. 
33 SCHRAMM, König, 1 139, 204f., 214f., 244. ­ Mit besonderer Berücksichtigung des 15. Jhdts.: KRYNEN, 
S. 223­226. 
34 SCHRAMM, König, 1 185, 241 f., 253; KRYNEN, S. 209­213. ­ Zur Entwicklung der Anredeform des rex 
christianissimus bis zur Zeit Karls VI. vgl. KRYNEN, S. 207­209. 
35 Der Ausdruck stammt von Jean Golein: KRYNEN, S. 213. 
36 Vgl. KRYNEN, S. 213­220. Zum Wandel des Charakterbildes Chlodwigs in der französischen Propa­
gandaliterstur des 15. Jhdts. vgl. ebd., S. 214­217. 
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einzigartige Verdienste erworben habe, wozu neben dem Kaiser Karl dem Großen jeder 
französische König auf seine Weise beigetragen habe37 . Aufgrund dieser christlichen Tradition 
beanspruchte der französische König völlige Souveränität gegenüber möglichen Ansprüchen 
der universalistischen Mächte des Kaisertums und des Papsttums38: Unabhängig davon, daß 
sie als Kandidaten für die römische Königswahl selbst imperiale Ambitionen hegten39, 
betrachteten sich die französischen Könige aufgrund ihrer »allerchristlichsten« Natur den 
Kaisern als mindestens gleichrangig40. Zum Teil wurde gar über die Person des Königs hinaus 
das Attribut tres-chretien auf das gesamte Königreich übertragen, so daß es schließlich sowohl 
die Fürsten von Geblüt auszeichnete als auch die Pariser Universität, die die aufgrund der 
translatio studü von den Griechen und Römern gewonnene führende Rolle Frankreichs in der 
Gelehrsamkeit (clergie) aufrechterhielt41. Neben der clergie war auch der Glaube an die 
Überlegenheit der französischen Ritterschaft (chevalene) Bestandteil des kulturellen Uberle­
genheitsgefühls der Franzosen42 . Daran knüpfte das Gefühl gemeinsamer Identität an, an 
dessen Entwicklung das Königtum einen entscheidenden Anteil gehabt hat: Im französischen 
Nationalgedanken des 15. Jahrhunderts bildete die Geschichte des französischen Volkes und 
seiner Könige eine untrennbare Einheit, insofern das Königtum von den ruhmreichen 
trojanischen Ursprüngen an die bewegende Kraft der nationalen Geschichte darstellte43. 
Besonderer Wert wurde dabei aber nicht nur auf dieses hohe Alter des französischen 
Königreichs gelegt, sondern auch darauf nachzuweisen, daß seine Herrscher einem einzigen 
Geschlecht angehörten, wobei die durch den reditus regni Francorum ad stirpem Karoli 
bewerkstelligte dynastische Anbindung der Kapetinger an die Karolinger besonders wichtig 
war4 4 . Die politische Wirksamkeit des französischen Patriotismus während des Hundert jähri­
gen Krieges kann gar nicht hoch genug eingeschätzt werden: Gerade in der Phase der 
schwersten Krise der Königsmacht unter Karl VI. und während der Anfänge Karls VII. 

37 Vgl. im einzelnen KRYNEN, S. 217­220. ­ Karl der Große galt im 15. Jhdt. in Frankreich aufgrund der 
Tradition der chansons de geste vorrangig als Streiter für den christlichen Glauben. KRYNEN, S. 219; 
MONFRIN, S. 67f. Doch auch seine Stellung als Kaiser wurde nicht vergessen, was in dem von Ludwig XI. 
mit deutlicher Spitze gegen die Königsbestrebungen der Burgunder geförderten Karlskult zutage trat. 
ZELLER, S. 311, 4 9 7 

38 Vgl. die Floskel Le roi est empereur en son royaume; obwohl seit Philipp II. August die Unabhängig­
keit der französischen Krone gegenüber dem Imperium sichergestellt war, fühlten sich die französischen 
Autoren weiterhin gedrängt, jegliche kaiserlichen Ansprüche in Frankreich zurückzuweisen. KRYNEN, 
S. 230­232. 
39 Zur französischen Reichsidee und den Kaiserplänen bis zum 15. Jhdt. vgl. ZELLER, S. 273­311. 
4 0 V g l . KRYNEN, S . 2 3 3 . 

41 Vgl. ebd., S.212f. 
4 2 V g l . STRAYER, S. 3 0 3 , B O D M E R , S. 100 . 

43 Vgl. im einzelnen KRYNEN, S. 243­258, v. a. 243­245. ­ Zur trojanischen Abstammung der französi­
schen Könige in der französischen Historiographie, deren wichtigste Version bis zum Ende des 15. Jhdts. 
die der Grandes Chromques de France war, vgl. den Uberblick von BODMER sowie KLIPPEL, S. 6­48. Zum 
propagandistischen Wert der Trojanerlegende im 15. Jhdt. vgl. KRYNEN, S. 245­251; A. BOSSUAT, Les 
origines troyennes. 
44 KRYNEN, S. 251­258. Zum Reditus vgl. WERNER, passim; zu dessen Bedeutung u. Nachwirkung s. 
ebd., S. 203 f., 222­225. ­ Die (historisch falsche) Behauptung einer dynastischen Kontinuität des 
fränkischen und französischen Königtums hat einerseits den Vorteil, daß sie die Illusion einer bruchlosen 
Nationalgeschichte vermittelt; andererseits vererben sich dadurch in den Augen der Zeitgenossen in den 
Königen (mit wenigen Ausnahmen) die Tugenden vollkommener Herrscher wie Karl der Große und die 
Gründerfiguren Chlodwig und Pharamund. KRYNEN, S. 255­257. 

27 



entstanden zahlreiche Schriften, die für die Einigkeit der Franzosen unter einem gestärkten 
Königtum eintraten und die im Protest gegen den Vertrag von Troyes jene Stimmung 
dynastischer und nationaler Loyalität schufen, vor deren Hintergrund das Auftreten der 
Jeanne d'Arc zu sehen ist45. Ihre Tat zeigt, wie sehr die Lebendigkeit des französischen 
Nationalgefühls an den Glauben an die sakrale Stellung des französischen Königs gebunden 
ist46. 

b) Die Entwicklung eines burgundischen Staatsbewußtseins""7 

Das Wissen um die Grundlagen des französischen Nationalgefühls im 15. Jahrhundert ist 
nötig, um zu erkennnen, welche mächtigen geistigen Strömungen der Entwicklung eines 
Bewußtseins burgundischer Eigenständigkeit entgegenwirkten. Huizinga hat in seinen Aufsät­
zen über die Ursprünge des niederländischen Nationalbewußtseins eindringlich darauf hinge­
wiesen. Er betonte, daß sich die Valoisherzöge lange Zeit als Teil der maison de France und der 
ruhmreichen französischen Nation ansahen48. Diese Auffassung, daß die Herzöge loyale 
Franzosen seien und eine »Partei« innerhalb des Königreichs bilden würden, sei auch zur Zeit 
Philipps des Guten im burgundischen Denken noch lange vorhanden geblieben49. Erst 
allmählich, nachdem das Haus Burgund durch seine Expansion ins Reichsgebiet aus Frank­
reich »herauswuchs« und eine gesamteuropäische Politik betrieb, und unter dem Eindruck der 
burgundisch­französischen Feindschaft habe sich zu diesem Parteidenken das Bewußtsein 
gesellt, einer nicht dem Haus Frankreich untergeordneten, sondern unabhängigen Dynastie 
anzugehören5 0 . Zu der Ausbildung eines dem französischen Nationalgefühl vergleichbaren 
gesamtburgundischen Nationalbewußtseins, welches über die zum Teil sehr lebhaften lokalen 
Patriotismen (etwa im Falle der Herzogtümer Burgund und Brabant51) hinausging, ist es aber, 
wie Huizinga feststellte, nicht gekommen: Zwar existierte in den burgundischen Landen 
gegen Ende des 15. Jahrhunderts unbestreitbar eine Loyalität zur herrschenden Dynastie, doch 
diese ging noch nicht in ein Bewußtsein gemeinsamer Identität und Geschichte über52 . Die 
Entstehung eines burgundischen Nationalbewußtseins wurde zudem nicht nur durch die 
Bindungen an Frankreich, sondern auch durch die Unterschiede der Sprache und den 
erwähnten ausgeprägten Partikularismus der Einzelterritorien gehemmt53 . 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß Philipp der Gute und Karl der Kühne einen großen 
Bedarf an dynastischer Propaganda hatten, um sich gegenüber dem französischen Königtum 
behaupten und darüber hinaus selbst eine königsgleiche Stellung zum Ausdruck bringen zu 
können. Diesem Zweck diente eine erfinderische Herrscher­ und Staatssymbolik, ein minutiö­

4 5 KRYNEN, S. 4 7 f . , 2 6 9 ­ 2 7 5 ; GREVY­PONS, S. 1 2 8 f . 
46 KRYNEN, S. 274­277; SCHRAMM, König, I 248­250; THOMAS, Jeanne la Pucelle, S.337f . ; neuerdings 
TANZ, S. 31, 85­94, hierzu THOMAS, in: Frankfur ter Allgemeine Zeitung, 13.10.1992, S. 39. Zum Bild der 
Jeanne d 'Arc in der Historiographie Frankreichs des 15. Jhdts. vgl. CONTAMINE, Naissance; MAROT, De la 
rehabilitatlon ä la glorification de Jeanne d'Arc, S. 85­114. 
47 Zur Definit ion dieses Begriffs s. oben, S. 13 Anm. 10. 
48 HUIZINGA, Vorgeschichte, S. 231­233, 242f. j DERS., Etat bourguignon, S. 182­185. 
49 HUIZINGA, Vorgeschichte, S. 225­227; DERS., Etat bourguignon, S. 185­188. 
50 HUIZINGA, Etat bourguignon, S. 18f., 32­35. 
51 Vgl. hierzu S. 29­30, sowie CHAUME, Le sentiment national bourguignon, v. a. S. 253­259. 
52 HUIZINGA, Vorgeschichte, S. 248­251, 295­300; DERS., Etat bourguignon, S. 83­89. ­ Yvon LACAZE 
hat hingegen von einer durch die burgundische Literatur verursachten Genese eines Nationalgefühls unter 
Philipp dem Guten gesprochen; hierzu s. unten, S. 32f. 

53 Vgl. HUIZINGA, Vorgeschichte, S. 277­294, v. a. 277f., 286; DERS., Etat bourguignon, S. 90­93. 

28 



ses Hofzeremoniell und nicht zuletzt die Pracht und der Reichtum des burgundischen Hofes, 
welcher in Hoffesten, Empfängen und Turnieren zur Schau gestellt wurde, wobei äußerlich 
ein an literarischen Vorbildern inspirierter ritterlicher Lebensstil gepflegt wurde. Die burgun­
dische Hofliteratur nahm innerhalb dieser Propaganda einen wichtigen Platz ein: Ihre den 
ästhetischen Wert oft überlagernde politische Tendenz ist bisher jedem aufgefallen, der sich 
mit ihr befaßt hat54. 

3. Die politische Funktion der burgundischen Hofliteratur 

Es kann an dieser Stelle kein Überblick über die burgundische Literatur gegeben werden, 
sondern es sollen im folgenden die in ihr vertretenen und durch sie verbeiteten politischen 
Ideen im Bezug zur Fragestellung umrissen werden. Hierbei hat insbesondere Yvon Lacaze 
gezeigt, inwiefern die burgundische Hofliteratur dazu diente, die burgundische Politik 
gegenüber Frankreich zu rechtfertigen und ­ zum Teil mittels der Weiterführung von 
historiographischen Traditionen der Einzelterritorien ­ einen Anspruch der Herzöge auf ein 
territoriales Königreich zu begründen55 , wobei es unter der Regierung Karls des Kühnen zu 
bemerkenswerten Akzentverschiebungen in den politischen Aussagen kam. Des weiteren soll 
resümiert werden, inwieweit die von der Literatur getragene ritterliche Kultur des Hofes eine 
politische Funktion besaß. 

Bekanntlich brachte der burgundische Hof dem Bereich der ritterlichen Epik ein besonde­
res literarisches Interesse entgegen. Dabei fällt auf, daß ein großer Teil der unter Philipp dem 
Guten umgearbeiteten Ritterepen aus dem Bereich der Empörergeste der Karlsepik 
stammte56 . Zum Beispiel legte der Herzog großen Wert auf eine Neubearbeitung des Girart de 
Roussillon, die 1447 in seinem Auftrag fertiggestellt wurde5 7 : Dieser Held, der als erster 
Herzog von Burgund galt und sich aus gerechtfertigter Empörung gegen seinen Lehnsherrn, 
den König der Franken, auflehnte, eignete sich unter anderem vorzüglich als Parallele zu 
Philipp dem Guten und als Mittel, die Erinnerung an ein ehemaliges Königreich Burgund 
wachzuhalten58 . Dieses habe, so hieß es in verschiedenen Werken der burgundischen Litera­
tur, vor allen anderen Reichen den christlichen Glauben angenommen und maßgeblich zur 
Christianisierung Frankreichs beigetragen59. 

Inwieweit es in den burgundischen Landen eine kollektive Erinnerung an das lotharingi­
sche Mittelreich gegeben hat, ist umstritten60 . In jedem Fall taucht das historische Vorbild des 
Regnum Lotharii in den Jahren 1447/48 und 1460 zur Begründung einer Königserhebung oder 

54 V g l . d i e U r t e i l e v o n DOUTREPONT, L i t t e r a t u r e , S. 5 0 1 ­ 5 0 3 ; SCHULTE N O R D H O L T , i n : A G N 1 2 , I I I 
3 7 8 ; VAN H O E C K E , i n : A G N 1 5 , I V 3 4 8 . 

55 Vgl. im einzelnen DERS., Le röle, passim; vgl. auch SCHULTE NORDHOLT, in: A G N 1 2 , III 380f. 
56 Vgl. im einzelnen LACAZE, a . a . O . , S.309­328; zu diesen Werken allgemein vgl. DOUTREPONT, Les 
Mises en prose. 
57 Vgl. DOUTREPONT, a. a. O. , S. 108­114; DERS., Litterature, S. 26­30; LACAZE, a. a. O . , S. 311­319. 
58 LACAZE, a. a. O. , S. 311­313. Zur historischen Person Girarts vgl. ebd. 
59 Vgl. DOUTREPONT, Litterature, S. 453f.; HUIZINGA, Vorgeschichte, S. 257; LACAZE, Le Role, S. 310. ­
Zur Idee des Königreichs Burgund als historisches Argument der herzoglichen Politik vgl. darüber hinaus 
RICHARD, S. 120f.; SCHNEIDER, S. 28­33; LEGUAI, Charles le Temeraire et l 'histoire. 
60 Vgl. die Zusammenstel lung der divergierenden Ansichten bei BONENFANT, Etat bourguignon et 
Lotharingie, S. 267f. Einen lotharingischen »Grenzraum« im Sinne einer beständigen geopolitischen 
Einheit hat es im Mittelalter ganz sicherlich nicht gegeben; STEINBACH, v. a. S. 65f. 
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eines linksrheinischen Reichsvikariats für Philipp dem Guten wieder auf61 . Diese Berufung auf 
Lotharingien ist möglicherweise durch Umdeutung dynastischer Traditionen der burgundi­
schen Einzelterritorien, vornehmlich des Herzogtums Brabant, entstanden. Philipp der Gute 
konnte nämlich als Herzog von Brabant einen Anspruch auf den ehemaligen Dukat Niederlo­
thringen (Lotbier), in dem der größte Teil der burgundischen Territorien lag und der bis an die 
Rheingrenze reichte, erheben62 . Das Regnum Lotbarü wurde schon einmal 1425 von dem 
Herzog von Brabant mit diesem Lotbier gleichgesetzt63 und spielte als juristisches Argument 
sowohl in den besagten Plänen von 1447/48 und 1460 als auch zur Ausdehnung des im 
brabantinum, des Rechts der weiblichen Erbfolge, auf alle burgundischen Reichslande eine 
wichtige Rolle64. Die Bedeutung der Traditionen dieses Herzogtums für die burgundische 
Politik zeigt sich daran, daß Philipp der Gute sehr daran interessiert war, sich mit Hilfe der 
Brabanter Kanzlei einen Überblick über den Urkundenbestand dieser Herrschaft und die 
damit verbundenen Rechtstitel zu verschaffen65. Demselben Zweck diente unter anderem 
wohl auch, daß der Herzog den Kanzleisekretär Edmond de Dynter (gest. 1449), der an 
diesem Unternehmen mitgearbeitet hatte, mit der Erstellung einer lateinischen Chronik der 
Brabanter Herzöge beauftragte und diese durch Jean Wauquelin ins Französische übersetzen 
ließ66. Die Chronik Dynters ist weitgehend eine Kompilation anderer Quellen, wie der 
Chroniken Reginos von Prüm, Sigeberts von Gembloux und Andreas' von Marchiennes, 
sowie zahlreicher in die Chronik eingefügter Urkundenabschriften. Für die nähere Gegenwart 
bezog Dynter sich speziell auf die reiche historiographische Tradition Brabants, vor allem auf 
die von Jan van Boendale begonnenen und von einem anonymen Diener Johanns IV. 
fortgesetzten Reimchronik Brabantsche Yeesten67. Dabei rühmt er die durch Genealogien 
propagierte karolingische Abstammung der Brabanter Herzöge, die zur Begründung einer 
Vormachtstellung dieser Fürsten im Gebiet des ehemaligen Niederlothringen dienen sollte68. 

61 S. oben, S. 22, A n m . 3. 
62 Z u diesem A n s p r u c h vgl. zusammenfassend LACAZE, Role, S. 342­344; BONENFANT, Etat bourgui ­
gnon et Lothar ingie , S.268f . ; DERS., La Persistance, S. 63; UYTTEBROUCK, Gouvernement , S. 19­21. 
63 Vgl. BONENFANT, La Persistance, S. 53­56, 63. 
64 Vgl. BONENFANT, Etat bourgu ignon et Lothar ingie , S. 271­277; LACAZE, Role, S. 345­349. 
65 Vgl. RENOZ, S. 53, 122­127 (»Les inventaires du chartr ier de Brabant faits sur ordre de Phil ippe le 
Bon«); LAURENT, L'inventaire des chartes de Brabant etabli par Adrien van der Ee en 1438. Bezeichnen­
derweise sollte Van der Ee als Gesandte r an den Wiener Königshof unter Berufung auf das Regnum 
Lotbarü ein territoriales König tum f ü r den Burgunder fo rde rn (Ok t . 1447). A. u. P.BONENFANT, S. 18f. 
66 E d m o n d de DYNTER, Chron ica nobi l i ssorum ducum Lotharingiae Brabantiaeque, ed. P.F.X. DE RAM, 
3 vol., Bruxelles 1854­1860 ( C R H ) . Zu D y n t e r u n d der C h r o n i k allgemein vgl. die Einlei tung von DE RAM 
(ed.), a. a. O . , t .I, l e partie, S. i i i­cxxx; LORENZ, II 28­31; R. VAN UYTVEN, E d m o n d de Dynte r , in: N B W , 
Bd. II , Brüssel 1966, Sp. 185­188 (mit weiterer Lit.). ­ Z u r Person Dynte r s und seiner Stellung als 
Brabanter Kanzleisekretär vgl. außerdem DE RAM (ed.), a. a. O . , I, l e partie, S. iii­xxviii; RENOZ, S. 79­81. 
­ Z u r Beauf t ragung Dynte r s durch Phil ipp den G u t e n u n d zu der Überse t zung Wauquel ins (ed. in: 
DYNTER, Chronica , t. III) vgl. DE RAM (ed.), a . a . O . , I, l e partie, S. xxviii; xcix­cxvi; LACAZE, Le Role, 
S. 347; DOUTREPONT, Lit terature , S.429f . 
67 Zu der Abhängigkei t der C h r o n i k Dynte r s von den Brabantsche Yeesten vgl. UYTTEBROUCK, N o t e , 
S. 85­109. ­ Zu den übrigen erzählenden Quel len vgl. DE RAM (ed.), a. a. O . , I, l e partie, S. xxix­xxxv; zu 
den eingefügten U r k u n d e n t e x t e n vgl. ebd., S. xxxv­lxxix. 
68 Zu diesen drei 1268 auf Anregung H e r z o g Johanns I. in Affl ighem verfaßten Genealogien vgl. 
GRUNZWEIG, S. 139­144; FOLZ, S.377L, 538; LACAZE, a . a . O . , S.344­347. Diese karolingische Abs tam­
m u n g w u r d e nicht von Phil ipp dem Guten , gelegentlich aber von Karl dem Kühnen gegenüber dem 
f ranzösischen Königshaus deutl ich gemacht ; LACAZE, a . a . O . , S.381, 383 A n m . 1. ­ Zu Dynte r s Auffas­
sungen v o m Reich u n d der translatio imperii in Germanos vgl. RUNGE, S. 133­135. 
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Gegen die Bestrebungen der Herzöge von Brabant erhoben die Grafen von Hennegau 
einen eigenen Anspruch auf den Dukat Niederlothringen, den sie auf ihre angebliche 
Abstammung von der heiligen Waldetrud zurückführten6 9 . Diese Behauptung wurde in den 
Annales Hannoniae des Jacques de Guyse (gest. 1398/99) aufgenommen und durch die Fabel 
von dem Königreich der Belger, welches von dem Phrygierkönig Bavo gegründet und unter 
dem Straßenbauer Brunehault in vorchristlicher Zeit Europa von Skandinavien bis Spanien 
unterworfen habe, ergänzt70 . Philipp der Gute ließ auch von dieser Chronik durch Jean 
Wauquelin eine Übersetzung anfertigen71, was beweist, daß der Herzog die einander völlig 
ausschließenden lotharingischen Traditionen Brabants und Hennegaus nebeneinander gelten 
ließ und beide für die Ziele seiner Politik zu nutzen trachtete. 

Der dritte Titel, der neben Burgund und Lotharingien/Brabant in burgundischen 
Königsplänen auftauchte, war der des mythischen Königreichs Friesland72: Dieser bezog sich 
auf die als herrenloses Land geltende Herrschaft Friesland, deren Bewohner behaupteten, von 
fremder Herrschaft befreit zu sein, und die von den Burgundern als Nachfolgern der Grafen 
von Holland beansprucht wurde7 3 . 

Karl der Kühne konnte der herzoglichen Bibliothek nicht dieselbe Aufmerksamkeit 
widmen wie sein Vorgänger. Dennoch kam es unter seiner Herrschaft zu einigen bemerkens­
werten neuen Entwicklungen in der burgundischen Literatur74 . So wurde auf die Vorliebe 
Karls für die großen Eroberer und Herrscher des Altertums hingewiesen, die auch darin zum 
Ausdruck kam, daß er zahlreiche neue Ubersetzungen antiker Autoren ins Französische 
erwarb oder in Auftrag gab75. Die umstrittene Frage, ob und inwieweit Karl deswegen als 
Förderer des Humanismus anzusehen sei, kann in diesem Zusammenhang nicht erörtert 
werden7 6 ; es ist aber darüber hinaus festzustellen, daß diese Ubersetzer sich in den Prologen 
ihrer Werke an der Herrschaftsauffassung Karls des Kühnen orientierten. Sie ermahnten den 
Herzog zwar zu Mäßigung und Vorsicht, aber zugleich rühmten sie die Macht und »impe­
riale« Größe Karls, der zum Beispiel von Vasco de Lucena dazu ermuntert wurde, dem 
Eroberer Alexander nachzueifern77. In ihren Aussagen fand sich zugleich ansatzweise78 jenes 
ausgeprägte Gottesgnadentum, welches für die Staatsauffassung Karls des Kühnen, so wie sie 

69 Diese Behauptung geht auf Giselbert von Möns zurück; BONENFANT, Etat bourguignon et Lotharin­
gie, S.271. 
70 Zu den um 1390 von Jacques de Guyse verfaßten Annales Hannoniae vgl. LORENZ, II 31, 31 f. Anm. 3; 
HUIZINGA, Vorgeschichte, S.256. ­ Paul BONENFANT hat bereits die Ausgestaltung der Sage vom 
Königreich der Belger in dem Werk von Jacques de Guyse dargestellt und auf die »lotharingische« 
Komponente der Annales verwiesen; vgl. DERS., DU »Belgium«, S.47f. 
71 Vgl. DOUTREPONT, Litterature, S. 414­418. 
72 Zur Tradition des Königreichs Friesland im 15. Jhdt. vgl. JONGKEES, H e t koninkrijk Friesland; 
HUIZINGA, Vorgeschichte, S. 259f.; LACAZE, Le Röle, S. 351­354. 
73 Vgl. LACAZE, a . a . O . , S.354­357; VAUGHAN, Philip the Good, S.228. Zu diesem Ziel burgundischer 
Lerritorialpolitik vgl. GRüNEISEN, Reichsstände, S. 30. 
74 Zur burgundischen Literatur unter Karl dem Kühnen vgl. (neben DOUTREPONT, Litterature, zusam­
menfassend S. 494­497) Charles le Temeraire, 1433­1477: Exposition, darin die Beiträge von COCKSHAW 
( L e s m a n u s c r i t s ; O e u v r e s l i t t e r a i r e s ) , C . L E M A I R E u n d T O U R N O Y ; BARTIER, L e m e c e n a t . 

75 VAUGHAN, Charles the Bold, S. 163f.; COCKSHAW, Les manuscrits, S. 6 f.; BARTIER, a. a. O., S. 52f. 
76 V g l . d a s R e s ü m e e v o n COCKSHAW, a. a. O . , S. 7 f . 

77 COCKSHAW, a. a. O., S. 6f., 9; BARTIER, a. a. O., S. 55. ­ Zur Biographie des von Olivier de la Marche 
bewunderten portugiesischen Übersetzers Vasco de Lucena vgl. SAMARAN, Vasco de Lucena. 
78 COCKSHAW, a. a. O . , S. 1 5 f . ; BARTIER, a. a. O . , e b d . 
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in seinen Reden und in denen des burgundischen Kanzlers Guillaume Hugonet unter 
Berufung auf die Konzeptionen des bien public und der justice formuliert worden ist, 
charakteristisch war7 9 . Zwei Männer aus dem Umkreis des burgundischen Hofes verfaßten 
Traktate, die den Anspruch Karls auf das Kaisertum untermauern sollten80. Somit mögen die 
Lobreden der Schriftsteller Karl den Kühnen in seiner rücksichtslosen Politik bestärkt haben. 

Die politische Tendenz der burgundischen Literatur wird auch auf einem weiteren Gebiet 
deutlich, nämlich der Pflege des Ritterideals am Hof der Herzöge. Im Gegensatz zu Huizinga, 
der das Rittertum des 15. Jahrhunderts als eine erstarrte, mit der Wirklichkeit nicht überein­
stimmende Lebensform beschrieben hat, ist neuerdings in der Forschung die Lebensbezogen­
heit und politische Funktion des Ritterideals stärker hervorgehoben worden8 1 . In der am 
burgundischen Hof weitverbreiteten didaktischen Literatur wurde versucht, dem Hofadel ein 
an vertu und honneur orientiertes Standesethos zu vermitteln: Ein Adliger von Geburt müsse 
zugleich auch noble de vertu sein und sich durch persönliche Tüchtigkeit seines Ranges 
würdig erweisen82. Auch die Abhaltung von Turnieren8 3 und der Orden vom Goldenen Vlies 
hatten weniger Spielcharakter, sondern für den Herzog stand dabei der politische Nutzen im 
Vordergrund, der darin bestand, den Adel der Territorien mittels der Fiktion des Ritterideals 
eng an den Dienst am Fürsten zu binden. Dies traf besonders für den Orden vom Goldenen 
Vlies zu, denn seine Mitglieder aus dem Hochadel der burgundischen Einzelterritorien waren 
als Ordensrit ter dem Herzog als Haupt des Ordens untergeordnet, was durch die Ausschließ­
lichkeit der Mitgliedschaft und die Tatsache, daß die Embleme des Ordens zugleich Symbole 
des burgundischen Staates waren, zum Ausdruck kam8 4 . Dieser politische Hintersinn bei der 
Förderung des Ritterideals durch die Herzöge darf auch im Hinblick auf die Frage, inwieweit 
burgundische Schriftsteller die Herzöge und ihren Hof im Sinne des Ritterideals stilisierten, 
nicht übersehen werden. 

Zusammenfassend ist festzustellen, daß die oben erläuterten Traditionen in der burgundi­
schen Literatur85 sehr wohl dafür geeignet waren, die Stellung des Herzogs von Burgund 
gegenüber dem französischen Königtum zu festigen und die Pläne einer Rangerhöhung der 
Herzöge, zum Beispiel in der Form eines territorialen Königstitels, zu unterstützen. Es ist 
aber wohl auch hier unzulässig, von einem gesamtburgündischen Nationalbewußtsein, zu 
dessen Entstehung in der Zeit Philipps des Guten diese Literatur maßgeblich beigetragen 

79 Z u r Rolle der justice u n d des bien public im burgundischen Staatsdenken zur Zeit Karls des Kühnen 
vgl. VAUGHAN, Charles the Bold, S. 182f., 185f.; PARAVICINI, Karl der Kühne , S.27­29 , 32; VANDERJAGT, 
S. 53­74 (mit In terpre ta t ionen von Reden des H e r z o g s u n d Hugone t s ) . 
80 VAUGHAN, Charles the Bold, S. 130f.; Charles le Temeraire , 1433­1477: Exposi t ion, S. HOf. (no. 30). 
81 VALE, War and Chivalry . Z u r Sicht HUIZINGAS vgl. v. a. die Kap. IV, VI u n d VII aus DERS., H e r b s t 
des Mittelalters (S. 85­98, 111­146); hierzu die Krit ik von VALE, a. a. O . , S. 1­12. 
82 Vgl. WILLARD, S. 4 0 ­ 4 5 ; VALE, a. a. O . , S. 14­24, mit In terpre ta t ionen von vier didaktischen Werken 
der burgundischen Literatur ebd., S. 24­30. 
83 Vgl. im einzelnen VALE, a. a. O . , S. 63­87. 
84 Z u r poli t ischen Funk t ion von Rit te rorden im 15. Jhd t . vgl. VALE, a. a. O . , S. 33­62 , der auch hier die 
Auffassungen Huiz ingas korr ig ier t ; der O r d e n v o m Goldenen Vlies (künft ig abgekürz t : O G V ) wird im 
einzelnen behandel t bei VALE, a. a. O . , S. 38­51. Z u r Ausschließlichkeit der Mitgliedschaft im O G V und 
zur O r d e n s s y m b o l i k ebd., S. 39­42 . 
85 Diese stellen natürl ich n u r eine Auswahl der innerhalb der burgundischen Literatur vorf indbaren 
polit ischen Tendenzen dar ; vgl. etwa die Propagierung des Kreuzzugsgedankens , dessen Rolle in der 
burgundischen Literatur bereits gewürdigt w o r d e n ist (DOUTREPONT, Litterature, S. 236­265). 
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habe86, zu sprechen: Es ist klar erkennbar, daß in der burgundischen Literatur Traditionen der 
Einzelterritorien, Legenden wie die Sage vom Königreich Friesland sowie antike und andere 
Überlieferungen unverbunden nebeneinander standen oder sich sogar ­ wie im Falle der 
lotharingischen Ansprüche Brabants und des Hennegaus ­ gegenseitig ausschlössen. Als 
juristische Argumente der burgundischen Politik wurden sie aber dessen ungeachtet wahllos 
aus der Eingebung des Augenblicks verwendet. Es gelang den Herzögen trotz einiger 
Versuche87 nicht, aus diesen disparaten Elementen eine einheitliche Tradition zu formen, wie 
sie sich im französischen Nationalbewußtsein im Laufe der Jahrhunderte zu einer imponieren­
den Geschlossenheit entwickelt hatte. Vor allem war auch dieses französische Bewußtsein 
ebenso wie das Bewußtsein der Bindung der Herzöge an die französische Krone in den 
Schriften der burgundischen Literatur allgegenwärtig88. 

4. Die burgundische Historiographie 

Innerhalb der burgundischen Hofliteratur nahm bekanntlich die Historiographie ­ und 
innerhalb dieser die auf die Zeitgeschichte bezogene Chronistik ­ einen hervorragenden Platz 
ein89. Sie konnte dabei zu einem großen Teil auf der blühenden Geschichtsschreibung in den 
burgundischen Einzelterritorien90 aufbauen. Beispiele der dynastischen Historiographie Bra­
bants und des Hennegaus, die in die Hofliteratur Eingang gefunden haben, sind bereits 
erwähnt worden. Hinsichtlich der anderen Territorien ist vor allem auf die vielgestaltige 
Geschichtsschreibung in Flandern zu verweisen, die neben der eigentlichen dynastischen 
Historiographie und Geschichtswerken über die Kreuzzüge9 1 auch eine Vielzahl an zumeist in 
Niederländisch geschriebenen städtischen Chroniken, die in der Regel in Opposit ion zu den 
Zentralisierungsbestrebungen der Herzöge standen, und Werke in der Tradition der Univer­
salchronistik92 umfaßte. Diese flämische Geschichtsschreibung ist ebenso wie die der übrigen 
Territorien in bezug auf ihre proburgundische politische Tendenz bereits untersucht 
worden9 3 . 

Der Einfluß dieser regionalen Geschichtsschreibung der burgundischen Einzelterritorien 
ist, wie bereits gezeigt, in der burgundischen Hofliteratur wirksam geworden. In der Hauptsa­
che jedoch ist der Aufschwung der Historiographie am burgundischen H o f 9 4 durch das 
besondere Interesse der Herzöge an der Geschichte, welches in ihrer literarischen Patronage­

86 Diese These vertrat LACAZE, Le Röle, S. 303f., 376f. ­ Er wurde von Richard VAUGHAN kritisiert: 
»But no single >national sentiment< emerges, only a grouping or at best mingling, of (mostly provincial) 
mythologies . . . Of course, this was no incipient national consciousness; just a hotch­potch of myths.« Zit. 
DERS., H u e de Lannoy, S. 336. 
87 Zu diesen Versuchen einer Synthesebildung (ein Beispiel dafür ist das obengenannte Epos Girart de 
Roussillon; LACAZE, a . a . O . , S.313, 315f.) vgl. zusammenfassend LACAZE, a . a . O . , S. 375 f., 378 f.; zur 
Kritik Vaughans daran s. vorige Anm. 
88 S. oben, Anm. 48, 49. 
8 9 CALMETTE, H e r z ö g e , S. 2 3 1 . 

90 Vgl. LORENZ, II 11­57; ein neuerer Überblick bei ARNOULD, S. 11­30. 
91 Vgl. LACAZE, Le Röle, S. 332­339. 
92 Vgl. das in der Abtei Ter Duinen entstandene und zuletzt von Adrien de But (gest. 1488) abgeschlos­
sene Cbronodromon; LORENZ, II 23­25; MOLINIER, IV 199f. (no. 3960); ARNOULD, S. 15. 
93 Vgl. im einzelnen LACAZE, a. a. O., S. 328­357. 
94 Zu den historiographischen Werken in der burgundischen Literatur vgl. die Übersicht bei DOUTRE­
PONT, Litterature, S. 403­452; speziell für die Zeit Karls des Kühnen: COCKSHAW, Oeuvres litteraires. 
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tatigkeit zum Ausdruck kam, bewirkt worden. Die Geschichtsschreibung innerhalb der 
burgundischen Literatur umfaßte dabei Werke verschiedenster Art: Neben den eigentlichen 
Chroniken finden sich dort universalgeschichtliche Kompendien wie die Fleur des Histoires 
von Jean Mansel95 , Kompilationen der antiken Geschichte, Reimchroniken wie die Geste 
des ducs de Bourgogne96 und die historische Dichtung Le Pastoralet97 sowie Genealogien98; 
ebenso gab es historiographische Ansätze in Werken der didaktischen Literatur, zum Bei­
spiel in der Histoire de la Toison d'Or des Ordenskanzlers Guillaume Fillastre (gest. 
1473)99 und dem Liber de virtutibus Philippi Burgundiae ducis seines Vorgängers Jean 
Germain (gest. 1461) 10°, die beide ihre Werke dem Nachfolger Philipps des Guten gewid­
met haben. 

Das Hauptaugenmerk der Herzöge galt jedoch von Anfang an der aktualitätsbezogenen 
Zeitgeschichtsschreibung in der französischen Volkssprache, die dem eigenen Nachruhm 
und dem der Dynastie besonders förderlich sein konnte. Bereits Philipp der Kühne stand 
in Verbindung mit Jean Froissart und hatte Christine de Pisan mit der Abfassung einer 
Biographie Karls V. beauftragt101 . Die burgundische Historiographie im engeren Sinne102 

ist aber erst in der Folge der innerfranzösischen Kämpfe um die Regentschaft für Karl VI. 
und aus der Parteinahme von Autoren für die Politik Johanns ohne Furcht entstanden103. 
Die gemeinsamen Kennzeichen dieser Geschichtsschreibung, die in der Forschung bisher 
hervorgehoben worden sind, lassen sich wie folgt thesenförmig zusamenfassen: 
1. Die burgundischen Chronisten schrieben in französischer Sprache über die Ereignisse 

ihrer Epoche. Sie beabsichtigten im allgemeinen, eine Geschichte des Königreichs Frank­
reich oder des Hauses Burgund zu schreiben, wobei in allen Chroniken die Taten der 
Herzöge, vor allem in der Auseinandersetzung mit der französischen Krone, im Mittel­
punkt der Darstellung standen oder zumindest einen breiten Raum einnahmen104. 

2. Wenn man von einigen in Paris und Rouen von Anhängern der burgundischen Partei 
geschriebenen Chroniken absieht (s. u.), waren die burgundischen Geschichtsschreiber in 
den Territorien der Herzöge von Burgund geboren und ansässig105. 

3. Sie gehörten ­ meist durch Abstammung, seltener durch Nobilitierung ­ dem Adel an 
und fühlten sich diesem zugehörig. In der Mehrzahl übten sie eine Funktion am burgun­

95 Vgl. DOUTREPONT, a. a. O . , S. 426­428 ; R. BOSSUAT, Manuel , S. 496f. (no. 5186­5189); Rep. font . , VI 
541. 
96 Vgl.MoLiNiER, IV 189 (no. 3937); DOUTREPONT, a. a. O . , S.405. 
97 Vgl. MOLINIER, IV 188f.(no. 3936); DOUTREPONT, a . a . O . , S.431. 
98 Vgl. DOUTREPONT, a. a. O . , S. 452­454; Charles le Temeraire , 1433­1477: Exposi t ion, S. 84f. (no. 8). 
99 DOUTREPONT, a . a . O . , S. 161­166. Z u r Über l ie fe rung dieses Werks vgl. BAYOT, Observat ions ; 
COCKSHAW, D e la realisation; Charles le Temeraire , 1433­1477: Exposi t ion, S. 87­91 (no. 10­11), mit 
weiterer Lit.; Rep. font . , V 304f. 
100 Ed. KERVYN DE LETTENHOVE, Chron iques relatives ä l 'histoire de la Belgique sous la domina t ion des 
ducs de Bourgogne , t. I I I (Textes latins), Bruxelles 1876, S. 1­115. Z u diesem Werk vgl. außerdem 
MOLINIER, IV 194 (no. 3947); FRIS, Analyse de Chron iques Bourguignonnes , S. 191 f., 199­208; LACAZE, 
U n representant , S. 69; Charles le Temeraire , 1433­1477: Exposi t ion, S. 79 f. (no. 4), mit weiterer Lit; 
Rep. fon t . , V 3 2 4 f . 
101 DOUTREPONT, Lit terature , S.407f . 
102 Z u r Defin i t ion s. oben, S, 16f. 
103 MOLINIER, V cxxx, cxl­cxlii; DOUTREPONT, Lit terature, S.403; DERICUM, S.4 f. 
104 MOLINIER, IV 186; DOUTREPONT, Lit terature, S.431 f.; WOUTERS, S.752f . 
105 Vgl. u . a . DOUTREPONT, Lit terature, S.432; QUICKE, S. 12f. 
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dischen Hof aus oder waren Amtsträger in der Lokalverwaltung der burgundischen Terri­
torien106. 

4. Entsprechend ihrer sozialen Stellung deuten sie (ähnlich wie Froissart) die Geschichte im 
Sinne adliger Gesellschaftsvorstellungen und ritterlicher Leitbilder107. Dazu tritt der Hang 
zu einer moralisierenden Betrachtungsweise und bei einigen Schriftstellern der Einfluß der 
lateinischen Rhetorik, welcher sich in dem panegyrischen Stil der grands rhetonqueursm 

äußerte. 
5. Die Autoren der burgundischen Historiographie standen fast immer in einer mehr oder 

weniger engen Verbindung zum burgundischen Hof und wurden in ihrer Tätigkeit meist 
durch die Herzöge gefördert109. Diese Patronage fand ihren sinnfälligsten Ausdruck in der 
Einrichtung des Amtes eines Hofhistoriographen (1455), der nach dem Vorbild der 
französischen Könige mit der Abfassung einer offiziellen Chronik des Hauses Burgund 
beauftragt war. Als erster bekleidete Georges Chastellain (gest. 1475) dieses Amt. Jean 
Molinet wurde zu seinem Nachfolger ernannt. Nach seinem Tod (1507) wurde das Amt an 
seinen mutmaßlichen Neffen Jean Lemaire de Beiges übertragen, der 1512 in französische 
Dienste übertrat. Diese grands rhetoriqueurs genossen zu ihrer Zeit als Schriftsteller ein sehr 
hohes Ansehen110 . 

6. Alle burgundischen Chronisten rühmten die Taten der Herzöge und rechtfertigten deren 
französische Politik mit einem im Einzelfall unterschiedlich hohen Grad an Parteilich­
keit111. 

Darüber, daß die hier aufgeführten Wesensmerkmale als typische Eigenheiten der burgundi­
schen Historiographie im engeren Sinne anzusehen sind, besteht grundsätzlich in der For­
schung Einigkeit: Unterschiede in den Auffassungen existieren hinsichtlich der genaueren 
Bestimmung der Abhängigkeit der burgundischen Geschichtsschreibung vom Herzogshof 
und vor allem in der damit zusammenhängenden Frage, ob und inwiefern die Chronisten ein 
einseitiges, von Parteilichkeit zugunsten der Herzöge von Burgund geprägtes Bild der 
Geschichte vermittelten. Zu diesem Problem hat Auguste Molinier eine sehr entschiedene 
Meinung vertreten: Er faßte die burgundischen Geschichtsschreiber zu einer »Chronisten­
schule« {ecole bourguignonne) zusammen und gelangte zu dem folgenden Urteil: »Ce sont 
avant tout des oeuvres tendancieuses, plusieurs meme ont les allures de pamphlets, et tous ces 
auteurs se proposent uniquement l'apologie des ducs et la justification de la politique de ces 
princes. Cette ecole a exerce en histoire une influence extraordinaire; la plupart des ecrivains 
modernes ont puise lä leurs opinions, et, comme on l3a dit souvent, l'histoire s'est faite 
bourguignonne.«112 

106 V g l . z u s a m m e n f a s s e n d QUICKE, S. 8—14. 

107 HUIZINGA, Vorgeschichte, S. 216f.; QUICKE, S. 16­18. Zum Vorbild Froissarts vgl. auch HAY, 
S. 114­116. 
108 Vgl. hierzu im einzelnen Kap. X, XL 
109 M O L I N I E R , V S. cx l i , c x l i v ; D O U T R E P O N T , L i t t e r a t u r e , S. 4 3 5 ; Q U I C K E , S. 5 ­ 8 ; CALMETTE, S. 2 3 1 . 

110 Vgl. VERMASERN, v.a. S.258­265. Zu Chast. und Mol. s. unten, S. 128, 129f., 165f., 168f. Zu 
Lemaire de Beiges vgl. die Monographie von P.JODOGNE. 
111 M O L I N I E R , I V 186 ; V S. cx l , c x l i v ; DOUTREPONT, L i t t e r a t u r e , S. 4 0 3 f . , 4 3 5 ; Q U I C K E , S. 15; SCHULTE 
NORDHOLT, in: AGN12, III 379f. 
112 Zit. MOLINIER, IV 186; vgl. auch DERS., V cxl­cxli, cxliv­cxlvi. 
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Dieses Urteil, das Molinier auch in den die einzelnen Autoren behandelnden Abschnitten 
seiner Quellenkunde aufrechterhielt113, bestimmte weitgehend die Optik, in der die burgundi­
schen Chronisten bis heute gesehen wurden. Sie ist insbesondere in die Darlegungen von 
Doutrepont eingegangen114, der darüber hinaus nachzuweisen versuchte, daß die Chronisten 
für die Herzöge unangenehme Ereignisse (wie die Morde an Ludwig von Orleans und Johann 
ohne Furcht sowie den Auftri t t der Jeanne d'Arc) in ihren Berichten beschönigt oder entstellt 
dargestellt hätten115 . Die These von der Existenz einer einheitlichen tendenziösen ecole 
bourguignonne nimmt aber nicht nur den von allen Chronisten bekundeten ehrlichen Willen 
zur Unparteilichkeit nicht ernst genug116, sondern birgt auch die Gefahr in sich, mögliche 
Unterschiede zwischen einzelnen Autoren hinsichtlich ihrer politischen Auffassungen nicht 
mehr wahrzunehmen. Deswegen wurde in anderen Beiträgen auch differenziert zwischen 
offiziellen oder halboffiziellen Geschichtsschreibern aus dem Milieu des burgundischen Hofes 
auf der einen und relativ unabhängigen, aber dennoch ihre Sympathie für die Burgunderher­
zöge nicht verbergenden Memorialisten aus den burgundischen Niederlanden und Frankreich 
auf der anderen Seite117. Johan Huizinga hat in seinen Aufsätzen über die Entstehung des 
niederländischen Nationalgefühls kennzeichnende Merkmale der Parteilichkeit burgundischer 
Chronisten hervorgehoben. Ein Großteil der Belege aus erzählenden Quellen, mit denen er 
die allmähliche Entwicklung dieses Bewußtseins nachzeichnete, stammten aus den Werken 
dieser Geschichtsschreiber, hauptsächlich von Georges Chastellain, Jean Molinet und Olivier 
de la Marche. Auch hinsichtlich dieser Chronisten stellte er fest, daß das von ihm skizzierte 
Parteidenken und die Verbundenheit mit Frankreich lange Zeit vorherrschend gewesen 
seien118. Unter dem Eindruck der unversöhnlichen französischen Feindschaft sei schließlich ­
frühestens nach 1456 ­ in der Chronistik langsam das Bewußtsein burgundischer Eigenstän­
digkeit aufgekommen1 1 9 . Der Durchbruch dieses burgundischen Einheitsbewußtseins ist aber 
nach Huizinga erst nach 1477 anzusetzen und zudem auch nur bei den besonders eng mit dem 
Herzogshof verbundenen Schriftstellern Olivier de la Marche, Jean Molinet und ­ mit 
Einschränkung ­ Georges Chastellain ermittelt worden1 2 0 . Vom Ansatz her weniger überzeu­
gend ist ein Aufsatz von Wouters über das Nationalbewußtsein burgundischer Chronisten, in 
dem allzu summarisch konstatiert wird, daß diesen Autoren ein burgundisches Gemein­
schaftsgefühl beinahe völlig fehle121. 

113 MOLINIER, IV 190, 193, 196, 199, 202; vgl. hierzu die Kritik von HAY, S. 118 f. 
114 DOUTREPONT, Litterature, S. 403­405. 
115 Ebd., S. 432­435. Dies ist aber keine systematische Auswertung von Aussagen der Chronisten, 
sondern eine eher willkürliche Auswahl von (nicht nur historiographischen) Quellenzitaten. 
116 Q U I C K E , S. 15. 
117 V g l . e t w a Q U I C K E , S. 11 f . ; H U I Z I N G A , E t a t b o u r g u i g n o n , S. 175; WOUTERS, S. 7 6 4 ; P . J O D O G N E , L a 
rhetorique, S. 55. Unbrauchbar ist die Einteilung von DERICUM, S. 7 ff. 
118 Vgl. HUIZINGA, Vorgeschichte, S.226f., 238f.; DERS., Etat bourguignon, S. 183f., 185­188. 
119 Vgl. HUIZINGA, Vorgeschichte, S. 246­250, v. a. 246, 249; DERS., Etat bourguignon, S. 18f. 
120 HUIZINGA, Vorgeschichte, S. 295­297; DERS., Etat bourguignon, S. 83­85. 
121 Vgl. WOUTERS, V. a. S. 782­787: Er definiert ein Nationalbewußtsein der burgundischen Niederlande 
von vornherein als ständisch­städtischen und niederländischsprachigen »volksnationalisme« (ebd., 
S. 751 f.), welcher natürlich bei den französischsprachigen Chronisten nicht anzutreffen ist (ebd., 
S. 779­782). Auch das Nichtvorhandensein eines burgundischen Staatsbewußtseins will er auf den 
Gegensatz zwischen niederländischem Volksbewußtsein und romanisch­burgundischer Hofkul tu r 
zurückführen (ebd., S.780f., 786f.). 
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Im folgenden werden entsprechend den in der Einleitung aufgestellten Kriterien122 zehn 
Schriftsteller untersucht, welche fast immer genannt werden, wenn von den chroniqueurs 
bourguignons die Rede ist, und die gemeinhin auch als deren bekannteste Vertreter gelten. 
Einige Autoren, die vereinzelt zur burgundischen Geschichtsschreibung gezählt werden, 
sollen dagegen aufgrund der genannten Kriterien aus der Betrachtung ausgenommen werden. 
Dies betrifft einerseits die Geschichtswerke der außerhalb der burgundischen Lande lebenden 
Anhänger des parti bourguignon: Hierzu zählt man gewöhnlich die Chronique du Religieux 
de Saint-Denisni., das Tagebuch des anonymen Bürgers von Paris124, die Chronik des Pierre 
Cochon1 2 5 und die sogenannte Chronique des Cordeliersi2b. Da überdies nur diejenigen 
historiographischen Werke berücksichtigt werden sollen, deren Berichtszeitraum sich auch 
auf den Aufstieg der burgundischen Macht unter Philipp dem Guten erstreckt, wurden die 
gereimten Chroniken La Geste des ducs de Bourgogne und Le Pastoralet (siehe oben) ebenfalls 
nicht in die Untersuchung aufgenommen. 

Ein letzter Ausschluß betrifft ­ leider ­ den anonymen, unter dem beziehungsreichen 
Namen Le Livre des Trabisons de France envers la maison de Bourgogne gedruckten 
Chronikteil, denn hier sind Fragen der Uberlieferung und des Verfassers ­ es handelt sich 
angeblich um die Fortsetzung der Chronique normande du XIVe siecle durch einen oder 
mehrere unbekannte Autoren ­ völlig ungeklärt127. Dieselbe Feststellung trifft ebenfalls auf 
andere in den burgundischen Landen während des 15. Jahrhunderts in französischer Sprache 
verfaßte, meist mit lokalem Gesichtskreis geschriebene und fragmentarisch überlieferte Chro­
niken zu128. 

122 S. oben, S. 17. 
123 Rep. font . , III 432f. ; MOLINIER, IV 117­120 (no. 3571), 187. 
124 MOLINIER, IV 187, 253 f. (no. 4149); DOUTREPONT, Litterature, S.437; Rep. font . , VI 575. 
125 Rep. font . , III 495; MOLINIER, IV 187, 250f. (no. 4144); DOUTREPONT, a . a . O . , S.428f . 
126 R e p . f o n t . , I I I 3 1 7 ; MOLINIER, I V 187, 2 5 2 ( n o . 4 1 4 7 ) ; DOUTREPONT, a . a . O . , S . 4 2 9 . 
127 Ed. KERVYN DE LETTENHOVE, Chron iques relatives ä l 'histoire de la Belgique sous la domina t ion des 
ducs de Bourgogne, t. II (Textes fran^ais), Bruxelles 1873, S. 1­258. ­ Z u r Uber l ie ferung vgl. DOUTRE­
PONT, a . a . O . , S.439­441 ; zur Chronique normande du XIV siecle vgl. ebd., S.419­422 ; MOLINIER, IV 
23f. (no. 3100); Rep.font . , III 394. ­ Einiges zur Dat ie rung (erst nach dem Tode Karls des K ü h n e n 
fertiggestellt) und zur polit ischen Tendenz dieses Chron ik f ragmen t s bei DERICUM, S. 17f., 84­87. 
128 Vgl. MOLINIER, IV nos. 3949, 3951, 3952, 3954; V nos. 4742, 4745, 4748, 4751, 4752. 
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III. Enguerrand de Monstrelet (ca. 1390/1400-1453) 

1. Leben und Werk 

a) Biographie 

U b e r die H e r k u n f t des C h r o n i s t e n E n g u e r r a n d d e M o n s t r e l e t 1 ist w e n i g b e k a n n t : U n g e f ä h r 

z w i s c h e n 1390 u n d 1400 g e b o r e n 2 , s t a m m t e er w a h r s c h e i n l i c h aus d e r G r a f s c h a f t P o n t h i e u 3 

u n d w a r v o n ad l iger A b k u n f t 4 . Z u e i n e m n i c h t f e s t l e g b a r e n Z e i t p u n k t t r a t er in die D i e n s t e 

d e r z u m b u r g u n d i s c h e n H o f a d e l g e h ö r e n d e n F a m i l i e L u x e m b u r g ein, d e r e n M i t g l i e d e r m i t 

i h r e n T a t e n e inen b r e i t e n R a u m in se ine r C h r o n i k e i n n e h m e n 5 : W a h r s c h e i n l i c h ist er m i t d e m 

g l e i c h n a m i g e n , v o n P h i l i p p v o n S a i n t ­ P o l e r n a n n t e n B u r g h a u p t m a n n v o n F r e v e n t ( im P o n ­

t h i e u ) i d e n t i s c h , d e r 1424 v o n H e i n r i c h V I . lettres de remission f ü r e inen z w e i J a h r e v o r h e r 

v e r ü b t e n Ü b e r f a l l e r h i e l t 6 . A m Tage d e r G e f a n g e n n a h m e J e a n n e d ' A r c s w ä h r e n d d e r Belage­

r u n g v o n C o m p i e g n e (23. M a i 1430) b e f i n d e t s ich M o n s t r e l e t a m O r t i m G e f o l g e J o h a n n s v o n 

L u x e m b u r g 7 u n d ist bei d e r n a c h f o l g e n d e n U n t e r r e d u n g J o h a n n a s m i t P h i l i p p d e m G u t e n 

p e r s ö n l i c h a n w e s e n d 8 . W ä h r e n d d e r J a h r e 1432 bis 1442 ist M o n s t r e l e t als lieutenant du 
gavenier f ü r das T e r r i t o r i u m des B i s t u m s C a m b r a i B e a m t e r P h i l i p p s des G u t e n 9 , u n d v o n 

1436 an b e k l e i d e t er v e r s c h i e d e n e A m t e r i m M a g i s t r a t d e r Stad t s o w i e i n n e r h a l b des geist l i ­

c h e n T e r r i t o r i u m s 1 0 . I m J a h r e 1444 w i r d er d a n n prevöt (Schu l the iß ) v o n C a m b r a i u n d ü b t 

dieses A m t m e h r m a l s bis z u s e i n e m T o d e a m 20. Ju l i 1453 aus 1 1 . 

1 Enguerrand DE MONSTRELET, Chronique, ed. L. DOUET D'ARCQ, 6 vol., Paris 1857­1862 (SHF); 
künftig zit. Monstr. , I­VI. ­ Die einzige ausführliche, noch nicht überholte Einzeldarstellung über 
Monstrelet wurde von Joseph DACIER i.J. 1786 (!) verfaßt. Kürzere Übersichten bei: MOLINIER, IV 
192­194 (no. 3946); DOUTREPONT, Litterature, S.435. Weitere bibliographische Angaben bei R. BOSSUAT, 
Manuel, S. 499 (no. 5203­5210); Rep. font., IV 327f. 
2 LESORT, S. 155 f . 

3 M o n s t r . , e d . D O U E T D ' A R C Q , I , S. i i i ­ x ; z u s a m m e n f a s s e n d BRANDT DE GALAMETZ, S. 7 4 ­ 7 7 . ­ E i n z i g e r 

Zeuge für eine Herkunf t Monstrelets aus der Grafschaft Boulogne ist sein Fortsetzer Mathieu d'Escouchy, 
der ihn »noble komme, ... natif de la comte de Boullenois« nennt (zit. Mathieu d'Escouchy, Chronique, 
e d . G . DU FRESNE DE BEAUCOURT, 1.1, P a r i s 1 8 6 2 , S. 2 f . ) . 

4 BRANDT DE GALAMETZ, S. 7 5 ­ 7 9 ; LESORT, S. 156 . 

5 BEAUCOURT, C h a r l e s V I I , 1.1, S. l i v ­ l v ; M O L I N I E R , I V 192 . 

6 M o n s t r . , e d . D O U E T D ' A R C O , I , i v ­ v i i . 

7 Johann von Luxemburg, Graf von Ligny­en­Barrois und von Guise (ca. 1391­1441); vgl. einstweilen 
JOIGNON, 1.1, S. 83­89, dazu PARAVICINI, G u y de Brimeu, S. 26 Anm. 57 (mit Hinweisen zum For­
schungsstand). 
8 Monstr . , IV 386­389; vgl. QUICHERAT (ed.), Proces, IV 360f. ­ Zur Belagerung von Compiegne i.J. 
1430 vgl. VAUGHAN, Philip the Good, S. 22­25. 
9 Philipp der Gute ist als Graf von Flandern gavenier, d. h. Vogt der Kirchen von Cambrai, und hatte 
einen Anspruch auf die daraus anfallenden Abgaben: Vgl. DENIS DU PEAGE, Le droit de gavene de 
C a m b r a i ; PLATELLE, S. 3 6 6 . ­ M o n s t r e l e t w a r v o n 1 4 3 2 b i s 1 4 4 2 lieutenant du gavenier (DENIS DU PEAGE, 

a. a. O., S. 80, 174); zu diesem Amt vgl. ebd., S. 149. ­ Über den Einfluß der Luxemburger in der Freistadt, 
der der Laufbahn Monstrelets sicherlich förderlich war, vgl. PLATELLE, S. 378f. 
10 D A C I E R , S. 8 ­ 1 2 ; LESORT, S. 1 5 3 ­ 1 5 5 . 

11 LESORT, S. 153­155. ­ Zur Stadtverfassung von Cambrai im 15.Jahrhundert vgl. PLATELLE, 
S.362­366. 
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b) Literarisches Werk und politische Tendenz 

Monstrelet verfaßte seine in zwei Bücher gegliederte Chronik, nachdem er sich in Cambrai 
niedergelassen hatte12. Er schrieb sein Geschichtswerk offenbar unabhängig und ohne genann­
ten Auftraggeber, aber da er im Prolog zu seinem zweiten Buch bekundet, aus eigener 
Erfahrung von der Vorliebe von »Fürsten und großen Herren« für die Geschichtsschreibung 
über das Geschehen ihrer Zeit zu wissen, besteht die Möglichkeit, daß er sein Werk einem 
solchen Kreis zugänglich gemacht hat; zumindest gibt er damit seine Hof fnung zu erkennen, 
für seine Chronik einen Gönner aus diesem Umkreis zu finden13 . 

Monstrelet beabsichtigt, mit seiner Chronik das Werk Jean Froissarts fortzusetzen1 4 und 
eine Geschichte des Rittertums für die Zeit nach 1400 zu schreiben. Damit will er jungen 
Rittern eine praktische Einführung ins Waffenhandwerk geben und zugleich die ruhmvollen 
Kriegstaten tüchtiger Ritter in der Vergangenheit überliefern15. Ebenso möchte er die unter 
der Herrschaft Karls VI. ausbrechenden Kriegswirren in Frankreich nacherzählen und die 
Ursachen des Zerwürfnisses unter den französischen Fürsten aufzeigen 16. 

Wenn sich Monstrelet auch auf Froissart beruft, so kann man sich in literarischer Hinsicht 
kaum einen größeren Kontrast vorstellen als den zwischen den farbigen Schilderungen 
Froissarts und den knochentrockenen und langatmigen Berichten Monstrelets, die ihren Reiz 
allein durch das dargestellte Geschehen beziehen. Sein Stil unterscheidet sich kaum von der 
schwerfälligen Rechtssprache der zahlreichen in die Chronik eingefügten Aktenstücke1 7 . 
Umständlich und nüchtern erzählt er die Geschehnisse gemäß den ihm vorliegenden mündli­

12 Im Prolog zu seinem ersten Buch sagt er: ».. .je, Enguerran de Monstrelet, yssu de noble generacion, 
resident, ou temps de la compüacion de ce present livre, en la noble cite de Cambray...« (Monstr . , I 3). ­
Ebenso spricht er im Prolog seines zweiten Buches von sich als »je, Enguerran de Monstrelet, faisant ma 
residence en la cite de Cambray« (Monstr . , IV 127). 
13 »Etpour ces raisons, ay voulu mettre etpar exposer mon temps, comme dit est, en perseverant en ycelle 
occupacion. Car, avec ce, ay assez apperceu et veu par experience, ce que aucuns princes et seigneurs de 
grande auctorite et de divers estas ontprins plaisir ä en veoir et oyr aulcune chose, ja soit-il que ce ne soitpas 
sans paine de enquerir, veiller et travailler, que teil fais se peussent ainsy par ordre assembler. Toutefois, de 
tant [moins] grieve le travail comme l'acteur y prend, quand il le fait liberalement en y prenant plaisir.« 
(Monstr . , IV 128 f.) 
14 »Et commencera ceste presente cronique au jour de pasques communiaulx, l'an mil quatre cens, auquel 
an, fine le derrenier volume de ce que fist et composa en son temps ce prudent et tres renomme historien, 
maistre Jehan Froissart, natif de Valenciennes en Haynnau; duquel, par ses nobles oeuvres, la renommee 
durra par long temps.« (Monstr . , I 5) 
15 »Comme donques, assez soit convenable et digne occupacion que les tres dignes et hau Ix fais d'armes, 
les inestimables et aventureux engins et subtilitez de guerre dont les vaillans hommes ont use, ... feussent et 
soient mis et recitez par escript en maniere de croniques ou histoires, d l'advertissement et introduction de 
ceulx qui, a juste cause, se vouldroient en armes honnorablement exerciter; aussi ä la gloire et louenge de 
ceulx qui par force de courage et puissance de corps vaillamment s'i sont portez ...« (Monstr . , I 2). ­ Vgl. 
entsprechend den Prolog des zweiten Buchs: Monst r . , IV 128. 
16 «. . . or est-il, que pour principalement ramener d memoire les dessusdiz baulx fais d'armes, et autres 
matieres dignes de recordacion, ... aussi des discors, guerres et contens, esmeuz etpar long temps continuez, 
entre les princes et grans seigneurs dudit royaume de France, des pays voisins et autres marcbes loingtaines, 
d quelque occasion que lesdictes guerres aient pris sourse et naissance, je ... me suis entremis et ocupe d'en 
faire et composer ung livre ou histoire ...« (Monstr . , I 2f.) . ­ Vgl. auch Monst r . , I 6. 
17 Z u m Stil Monstrelets vgl. DILLER, S. 59f. , 66f. 
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chen und schriftlichen Quellen nach, wobei das einzig erkennbare Anordnungsprinzip seiner 
Darstellung die chronologische Reihenfolge ist. N u r selten geht er von dieser kompila-
torischen Tätigkeit ab, um die Ereignisse zu interpretieren oder über sie seine Meinung zu 
äußern. 

Der Mangel an freimütigen persönlichen Äußerungen bei Monstrelet führte dazu, daß die 
Frage nach seiner Objektivität in der historischen Forschung sehr verschieden beantwortet 
wurde. Bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts wurde allgemein die Unparteilichkeit Monstre­
lets herausgestellt18, doch dann kam es in Frankreich zu einem Umschwung in der Beurtei­
lung, der nicht zuletzt durch die sehr negative Darstellung der Jeanne d'Arc in seiner Chronik 
bedingt war1 9 . Für Beaucourt stand es außer Frage, daß Monstrelet durch seine Bindung an 
das Haus Luxemburg zugleich eine proburgundische Version der Geschichte vertrat20. Ein 
besonders scharfes Urteil über seine Objektivität fällte schließlich Molinier in seiner Quellen­
kunde zum französischen Mittelalter: Für ihn ist Monstrelet ein »bourguignon honteux«2 1 , 
ein verschämter Anhänger des Hauses Burgund, der sich nur den Anschein von Unabhängig­
keit und Leidenschaftslosigkeit gebe: In Wirklichkeit sei er gerade deshalb mehr als alle 
passionierten Parteigänger der Herzöge für eine proburgundische Verfälschung der 
Geschichte in der historischen Forschung mitverantwortlich, denn seine zur Schau gestellte 
Aufrichtigkeit verberge die Tatsache, daß alle seine Informationsquellen und Gewährsleute 
burgundisch seien, und an den Beispielen der Ermordung Ludwigs von Orleans und der 
Gefangenschaft der Jeanne d'Arc zeige sich, wie Monstrelet durch seinen Parteigeist zu einer 
einseitigen Darstellung der Ereignisse verleitet werde2 2 . 

Das Verdikt Moliniers ist in dieser Zuspitzung in der Folgezeit nicht übernommen 
worden 2 3 , dennoch gehen die Historiker bei der Benutzung Monstrelets als Quelle im 
allgemeinen davon aus, daß er einerseits nach einer wahrheitsgetreuen und unparteilichen 
Darstellung strebe, indem er zum Beispiel gewöhnlich dann, wenn er zwei nicht miteinander 
übereinstimmende Versionen zu einem Geschehnis vorfindet, beide Meinungen wiedergebe, 
aber andererseits auch burgundisch gesinnt sei24. Huizinga dagegen zählte Monstrelets zu dem 
Typus des »altmodischen, nüchternen Chroniqueurs, der kaum einen beherrschenden politi­
schen Standpunkt verrät«25 . 

Die Geisteshaltung und die allgemeinen politischen Ideen Monstrelets lassen sich vor­
nehmlich aus seiner Vorstellung vom Rittertum ableiten, die im Prolog zum zweiten Buch der 
Chronik ausführlich dargestellt wird. Ähnlich wie für Froissart ist für ihn das Rittertum die 
bewegende Kraft in der Weltgeschichte; so stellt er an den Beginn des Prologs ein Vegetiuszi­
tat, nach dem die Erfahrenheit der Römer in der Kriegskunst den Grund für ihre Herrschaft 

18 DACIER, S. 25­31; A. VALLET DE VIRIVILLE, Monstrelet (Enguerrand de), in: Nouvelle biographie 
generale ..., t. XXXVI, Paris 1861, Sp. 31. 
19 Vgl. QUICHERAT (ed.), Proces, IV 360 f. 
20 BEAUCOURT, Charles VII, 1.1, S. liv­lv. 
21 Zit . MOLINIER, IV 193. 
22 MOLINIER, IV 193, V cxlv­cxlvi. 
23 DOUTREPONT, Litterature, S. 435f., folgt Molinier mit einigen Vorbehalten. 
24 CALMETTE, Herzöge, S. 231 f. ­ Die meisten Historiker Burgunds, unter ihnen auch Richard Vaughan 
und Paul Bonenfant, äußern sich nicht zu der Frage nach der burgundischen Gesinnung Monstrelets. 
25 Zit. HUIZINGA, Vorgeschichte, S. 216; vgl. auch HOMMEL, Les chroniqueurs bourguignons, S. 107. 
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über den größten Teil der Welt gewesen sei26. Die Aufgabe der historiographischen Literatur 
besteht für Monstrelet darin, diese Rittertaten der Nachwelt zu überliefern, und zwar zu dem 
doppelten Zweck der Verewigung ritterlichen Ruhmes und der praktischen Belehrung über 
die Kriegsführung. Er verteidigt dabei nachdrücklich die das Zeitgeschehen behandelnde 
Chronistik gegenüber den faits des romains, denn die ritterlichen Ruhmestaten und die 
Neuerungen der Kriegstechnik in der Gegenwart würden denen früherer Zeiten nicht 
nachstehen27. Auf diese Weise soll, wie Monstrelet fortfährt, die Chronistik den Zweck 
erfüllen, die Ritterschaft zur Erfüllung ihrer höchsten Bestimmung anzuhalten, nämlich dem 
Dienst an der »chose publique«2* und am regierenden Fürsten: »A laquelle oyr reciter, toutes 
nobles personnes de vaillance et de hardi courage se pevent et doivent ä vouloir loyalment 
servir leur prince et seigneur droiturier, en gardant sa querelle et bon droit.« (IV, 128) 

Wie fast alle Chronisten seiner Epoche verfehlt Monstrelet dann aber doch weitgehend 
sein Ziel der Beschreibung ritterlicher Heldentaten2 9 und ergeht sich umso ausführlicher in 
der Beschreibung von Plünderungen, Raubzügen, Brandschatzungen und Grausamkeiten aller 
Art, wie sie der Realität spätmittelalterlicher Kriegsführung in Westeuropa entsprachen. Er 
beschönigt dabei in keiner Weise die Schrecken des Krieges und beklagt lebhaft und auf 
glaubhafte Art das Elend der Bevölkerung30. Eine ähnliche Geisteshaltung bringt er ebenso 
zum Ausdruck, wenn er gelegentlich kritisiert, daß Kriege nur um der Launen der Fürsten 
willen geführt würden3 1 . 

c) Die »Chronique« 

Monstrelets Chronik hat die Geschichte des Königreichs Frankreich und der Herzöge von 
Burgund der Jahre von 1400 bis 1444 zum Inhalt. Sie ist in zwei Bücher geliedert, die je 
22 Jahre umfassen, wobei der Einschnitt zwischen ihnen der Tod Karls VI. (22. Okt . 1422) 
ist32. Als Quellen seiner Chronik nennt Monstrelet in seinen Prologen zuverlässige mündliche 

26 »Ung tres renomme philosophe, nomme Vegece, redte en ung sien livre qu'il fist la vaillance et 
prudence de chevalerie que l'exercite des armes et la continuacion de batailler que eurent jadis les 
Rommains, furent cause que Uz subjugerent et dominerent la plus grant partie du monde.« (Monstr., 
IV 125) 
27 Monstr., IV 126f. 
28 »Dont tous hommes de noble coraige qui se mettent ä frequenter et poursuyvir ycelle guerre par 
ordonnance, contraincte ou necessite convenable, se doibvent de leur povoir instruire et employer 
vaillammment et honnorablement au bien de la chose publique, et aussi, en particulier, pour leur honneur 
garder et deffendre.« (Monstr., IV 127) 
29 Vgl. HUIZINGA, Vorgeschichte, S. 219f. 
30 Monstr., II 79, 89, 103, 165; III, 143, 180f., 189, 248, 285, 312f.; IV 372; V 26, 74, 450. 
31 Vgl. z.B. folgende Passage über das Treffen zwischen Philipp den Guten und Herzog Karl von 
Bourbon in Nevers im Dez. 1434 (vgl. dazu VAUGHAN, Philip the Good, S. 67): »... la s'entrecontrerent les 
deux ducz et firent l'un ä l'autre tres grand honneur et reverence, en monstrant samblance d'avoir l'un 
envers l'autre tres fraternelle amour. Et lors, ung chevalier de Bourgongne, la estant, dist haut et der: 
>Entre nous aultres, sommes bien mal conseilles de nous adventurer et mettre en peril de corps et de ame 
pour les singulieres voulentes desprinces et grans seigneurs, lesquelz, quand il leur piaist, se recondlient l'un 
avec l'autre, et souvent en advient que nous en demourons povres et detruis.< Sifut ceste parole bien notee 
et entendue des pluseurs, la estans, de toutes les deux parties. Et bien y avoit raison. Car tres souvent en 
advient ainsy.« (Monstr., V 108) 
32 Erstes Buch (April 1400-Okt. 1422): Monstr., I 1-IV 124. - Zweites Buch (Okt. 1422-Mai 1444): 
Monstr., IV 124-VI 108. - Monstrelet sagt, daß er ein drittes Buch seiner Chronik schreiben werde 
(Monstr., VI 107); dieses ist, wenn überhaupt begonnen, nicht überliefert. Auf keinen Fall ist die 
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B e r i c h t e v o n R i t t e r n u n d W a p p e n h e r o l d e n 3 3 ; v o r a l lem a b e r gre i f t er auf sch r i f t l i che Q u e l l e n , 

i n s b e s o n d e r e auf die v o m K ö n i g o d e r v o m H e r z o g v o n B u r g u n d an d e n bailli v o n A m i e n s 

g e r i c h t e t e n A k t e n s t ü c k e , z u r ü c k , d ie er so rg fä l t i g k o p i e r t e 3 4 . A u ß e r d e m v e r w e n d e t e er eine 

a n o n y m e l a t e in i sche C h r o n i k , die z w i s c h e n 1415 u n d 1429 in S a i n t ­ D e n i s v e r f a ß t e Chrono-
graphia regum Francorum^, die er w ö r t l i c h ü b e r s e t z t e u n d die d e n g r ö ß t e n Teil seines 

B e r i c h t s ü b e r d ie J a h r e 1401­1405 b i l d e t 3 6 . 

H i n s i c h t l i c h d e r D a t i e r u n g d e r N i e d e r s c h r i f t des e r s t en B u c h e s ist a n z u m e r k e n , d a ß eine 

Texts te l le in d e s s e n P r o l o g da rau f h i n d e u t e t , d a ß M o n s t r e l e t se ine e r s t en I n f o r m a t i o n e n 

u n m i t t e l b a r n a c h d e n E r e i g n i s s e n g e s a m m e l t h a t 3 7 . D i e s e m u ß er a b e r d a n n z u e i n e m s p ä t e r e n 

Z e i t p u n k t ü b e r a r b e i t e t h a b e n , d e n n das e r s t e B u c h ist in se ine r E n d f a s s u n g seh r w a h r s c h e i n ­

l ich f r ü h e s t e n s n a c h 1429, m ö g l i c h e r w e i s e s o g a r ers t n a c h 1432 g e s c h r i e b e n w o r d e n 3 8 . Ein ige 

Z e i t n a c h d e m A b s c h l u ß dieses B u c h e s b e g a n n M o n s t r e l e t m i t de r N i e d e r s c h r i f t des z w e i t e n 

B u c h e s se ine r C h r o n i k 3 9 : D i e s e s ist i r g e n d w a n n w ä h r e n d d e r Zei t z w i s c h e n 1444 u n d 1453 

a b g e f a ß t u n d ers t n a c h 1448 a b g e s c h l o s s e n w o r d e n 4 0 . 

sogenannte anonyme Fortsetzung Monstrelets (1444­1467) von ihm; dies hat bereits Dacier zweifelsfrei 
nachgewiesen. DACIER, S. 12f., 32ff. 
33 Monstr. , I 4; IV 128. 
34 Vgl. MOLINIER, IV 193; VAUGHAN, John the Fearless, S. 193. ­ Über die Sorgfalt Monstrelets bei der 
Abschrif t schriftlicher Quellen vgl. Chronographia regum Francorum, ed. H . MORANVILLE, 1.1, S. xl. 
35 Chronographia regum Francorum, ed. H . MORANVILLE, 3 vol., Paris 1891­1897. (SHF) 
36 Chronographia regum Francorum, ed. H . MORANVILLE, 1.1, S. xxxvi­xli. ­ Die Behauptung, auch für 
die Zeit nach 1405 habe sich Monstrelet auf eine unbekannte, in Latein geschriebene erzählende Quelle 
gestützt (vgl. MORANVILLE, Notes sur l 'origine de quelques passages de Monstrelet) ist jedoch nicht 
bewiesen: Die a. a. O . beigebrachten Textstellen sind fast ausnahmslos dadurch zu erklären, daß Monstre­
let lediglich einzelne in Latein geschriebene Schriftstücke ins Französische übersetzte. 
37 »Neantmoins, pour ce que des ma jeunesse et que je me suis congneu, ay este enclin d veoir et oyr telles 
et semblables ystoires, et y prins voulentiers peine et labeur en continuant d ce faire selon mon petit 
entendernent jusques au temps de mon plus meur aage, pour la verite d'iceües enquerir par mainte 
diligence, dont je me suis informe des premiers poins d'icellui livre jusques aux derreniers, tant aux nobles 
gens ...et pareillement aux roys-d'armes, heraulx et poursuwans de plusieurs seigneurs et pays ... sur la 
recitation et relacion desquelz, d diverses fois recitees, en mectant arriere tous rapors que je ay doubte ou 
espere estre non prouvables par continuacion, pour jamais actaindre le cas, apres que sur eulx ay eu plusieurs 
consideracions et grans dilacions de moy informer comme dessus, ay prins mon arrest en la declaracion et 
raport des plus venerables, et l'ay fait grosser au bout d'un an, et non devant.« (Monstr., I 3 f.) 
38 Folgende Hinweise sprechen für eine solche Datierung: Terminus a quo für die Abfassung des 
Prologs ist in jedem Fall der Tod Karls VI. am 22. Okt . 1422; Monstr. , I 5. ­ Monstrelet benützt für den 
Beginn seiner Chronik die Chronographia regum Francorum, die zwischen 1415 und 1429 verfaßt wurde; 
s. oben. ­ Monstrelet erwähnt den unehelichen Sohn von Ludwig von Orleans und Mariette d'Enghien, 
»duquel et de son gouvernement sera faicte mencion cy-apres« (Monstr., I 161). Johann von Dunois, der 
bdtard d'Orleans, tritt in der Chronik zum erstenmal bei der Belagerung von Montargis im Jahr 1426 in 
Erscheinung (Monstr. , IV 271 ff.); damit ergibt sich als wahrscheinlicher Terminus a quo für die 
Abfassung dieser Passage das Jahr 1426. ­ Monstrelet spricht von Jean de Mailly »qui depuisfut evesque de 
Noiom« (Monstr. , III 378). Dieser trat sein Amt als Bischof von N o y o n am 30. März 1429 an (Gallia 
Christiana, t. IX, Sp. 1021). ­ Da Monstrelet zur Zeit der Niederschrift seines ersten Buchs in Cambrai 
ansässig war (s. oben, Anm. 12) und er sich auch ausführlich über die gavene in Cambrai äußerte (Monstr., 
II 86­89), kann man aufgrund des wenigen, was wir über sein Leben wissen, auch eine Abfassung nach 
1432 vermuten. 
39 Monstr . , IV 127f., 128f. 
40 Terminus a quo für die Abfassung des Prologs ist der Waffenstillstand von Tours vom 18. Mai 1444 
(Monstr., IV 129). Weitere Hinweise zur Datierung sind: 
­ Terminus a quo: Die Belehnung Alfons V. von Aragon mit dem Königreich Neapel durch Papst Eugen 
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Monstrelets Chronik hatte eine starke unmittelbare Nachwirkung: Sie fand mindestens eine 
Fortsetzung - die Chronik von Mathieu d'Escouchy - und diente als Textvorlage für mehrere 
Chronisten des 15. Jahrhunderts4 1 . Sie ist in zahlreichen Handschriften überliefert. N u r wenige 
von ihnen sind in der mangelhaften Edition von Douet d'Arcq berücksichtigt worden4 2 . 

2. Die Herzöge von Burgund und Frankreich in der Chronik Monstrelets 

Monstrelets Chronik beschreibt in inhaltlicher Hinsicht die Geschichte des Königreichs 
Frankreich und der Herzöge von Burgund gleichermaßen: Dies ergibt sich schon aus seiner 
Herkunf t und seinem Wohnsitz im Einflußbereich der Herzöge sowie aus den Quellen, über die 
er verfügen konnte und die im wesentlichen die nordfranzösischen Besitzungen des Herzogs 
von Burgund betrafen43. Von der Absicht des Autors her stellt sich dieser Sachverhalt jedoch 
anders dar: Monstrelet will die Geschichte des Königreichs Frankreich beschreiben. Er 
untergliedert seine Chronik durch den Thronwechsel in Frankreich, und seine gefühlsmäßige 
Bindung an das Königreich Frankreich tritt schon in den Prologen zutage, wenn er vom »tres 
chrestien Roy de France« (I, 2) und vom »tres crestien Royaulme de France« (IV, 128) spricht44 

und Karl VI. bzw. Karl VII. mit ihren jeweiligen Beinamen »le Bien-Ayme« (I, 5) bzw. »le Bien-
Servi« (IV, 129) belegt. Den Herzog von Burgund zählt Monstrelet hingegen zu den 
französischen Fürsten von Geblüt, aber naturgemäß ist er aufgrund der Quellenlage und des 
geographischen Blickwinkels Monstrelets eine Hauptperson, über weite Strecken sogar die 
dominierende Figur seiner Chronik. 

Schon zu Beginn seiner Chronik macht Monstrelet deutlich, wer seiner Meinung nach die 
Hauptschuldigen für die Wirren und Bürgerkriege in Frankreich während der Herrschaft Karls 
VI. gewesen seien. Er macht dafür die Fürsten von Geblüt verantwortlich, die ­ von wenigen 
ruhmvollen Ausnahmen abgesehen ­ aus Machtgier dem Wohl des Königreichs zuwidergehan­
delt hätten: 

»Et depuis ce temps commencerent les envies et trihulacions entre les seigneurs de son sang, 
pour ce que chascun d'eulx contendoit ä avoir le plus grant gouvernement de son royaume, 
voyans assez clerement qu'il (= Karl VI.) estoit assez content de faire et accorder ce quepar iceulx 
lui estoit requis; lesquelz se trouvoient vers lui les ungs apres les autres, et ä cautelle en l'ahsence 
l'un de l'autre, le induisoient ä faire leur singuliere voulente et plaisir, sans avoir egard, tous 
ensemble par une mesme deliberacion, au hien publique de son royaume et dominacion. 
Toutesfois aucuns en y eut qui assez loyaument s'en acquiterent, dont grandement apres leur 
mort furent recommandez.« (I, 9) 

IV. i.J. 1443; Monstr. , IV 144. 
­ Terminus a quo: Die Heirat Annabeiles von Schottland mit Ludwig von Genf, Sohn Herzog Ludwigs I. 

von Savoyen (14. Dez. 1447); Monstr. , V 278. ­ Vgl. Europäische Stammtafeln, Bd. II, Taf. 93, 194. 
­ Terminus a quo: Die Verlegung des Konzils von Basel nach Lausanne (7. Juli 1448); Monstr. , V 349. 
41 S. unten, S. 56f. 
42 Monstr. , ed. DOUET D'ARCQ, I, x­xxiii; dieser wird kritisiert von BEAUCOURT, Charles VII, 1.1, S. liv 
Anm. 5, und von MOLINIER, IV 193. ­ Zusätzliche Handschriftenhinweise geben: BARROIS, no. 705, 1413; 
VALLET DE VIRIVILLE, M o n s t r e l e t , S p . 3 0 ; G R ö B E R , F r a n z ö s i s c h e L i t e r a t u r , S. 1149 A n m . 10; B i b l i o t h e q u e 

nationale d'Autriche: Manuscrits et livres imprimes concernant Phistoire des Pays­Bas, 1475­1600, S.22f. 
(no. 44­45); MADOU, passim. 
43 S. oben, S.41f. 
44 Weitere Beispiele: Monstr. , I 154, III 74. 
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Wie nun Monstrelet vor diesem Hintergrund die Stellung und Politik Johanns ohne Furcht 
und Philipps des Guten in Frankreich darstellt, und inwieweit man aus der Art seiner 
Beschreibung der Ereignisse eine politische Tendenz des Autors herausarbeiten kann, soll nun 
m chronologischer Reihenfolge untersucht werden. 

a) Johann ohne Furcht (1404-1419) 

Monstrelet sagt, daß Philipp der Kühne, dessen umsichtige Regentschaft im Königreich 
Frankreich er lobt45 , seine Söhne auf dem Sterbebett dazu verpflichtete, »que toutes leurs vies 
feussent hons, vrais et loyaulx obeissans au roy Charles, sa noble generacion, sa couronne et tout 
son royaume« (I, 88 ) 46. O b nun Johann ohne Furcht in den Augen Monstrelets dieser 
Forderung gerecht geworden ist, oder ob er doch eher zu den oben von ihm kritisierten 
pflichtvergessenen Fürsten zu zählen ist, soll zunächst an der durch den Burgunderherzog 
befohlenen Ermordung Ludwigs von Orleans (23. Okt . 1407)47 untersucht werden, denn 
Monstrelet hält diese Tat für ein entscheidendes Ereignis, weil es den innerfranzösischen 
Bürgerkrieg, der ja Gegenstand der Chronik sein soll48, auslöste: 

»En ces mesmes jours advint en la ville de Paris la plus doloreuse et piteuse adventure que 
en long temps par avant fut advenue ou tres chrestien royaume de France, pour la mort d'un 
seul homme. A l'occasion de laquelle, le Roy, tous les princes de son sang et generalement tous 
son royaume, eurent moult ä souffrir et furent en grant division l'un contre l'autre par tres 
longue espace, et tant que icellui royaume enfut moult desole et apovry, comme cy-apres pourra 
plus pleinement estre veu par la declaracion qui mise sera en ce present livre.« (I, 154 f.) 

In seiner darauf folgenden Schilderung des Mordes spart Monstrelet keines der greulichen 
Details aus49. Wäre er wirklich ein parteilicher burgundischer Chronist, so müßte man 
erwarten können, daß er zumindest mildernde Umstände für Johann ohne Furcht ins Feld 
führen würde, aber dies ist nicht der Fall, und dadurch wird die Grausamkeit des Mordes 
durch nichts abgeschwächt50. Das einzige, was Monstrelet zur Rechtfertigung der Tat des 
Herzogs anführt, ist die Tatsache, daß er die am 8. März 1408 im französischen Kronrat von 
Jean Petit verlesene Justification des Herzogs von Burgund wortwörtlich in seiner Chronik 
abdruckt5 1 - ebenso wie die am 11. Sept. 1408 im Auftrag von Valentina Visconti vor dem 
König gehaltene Rede zur Verteidigung des Herzogs von Orleans52 . Daß Monstrelet als 
gewissenhafter Kompilator den Text der Justification in seine Chronik einfügt, bedeutet 
jedoch noch lange nicht, daß er dessen Inhalt gutheißt, denn wenn man seine Schilderung der 

45 »Car en son temps il avoit regne et gouverne moult prudemment les besongnes du Royaume avecques 
son frere Jehan, duc de Berry, dont il avoit este et fut encores plus apres sa mort, tres excellemment 
recommande.« (Monstr. , I 90) 
46 Philipp der Kühne verlangte von seinen Söhnen, seine Politik der Ausbeutung der französischen 
Krone zugunsten der machtpolitischen Interessen Burgunds fortzusetzen; vgl. VAUGHAN, John the 
Fearless, S. 29. 
4 7 V g l . VAUGHAN, a. a. O . , S. 4 4 - 4 8 . 

48 S. oben, S.39. 
49 Monstr . , I 155-158; vgl. DILLER, S. 65. 
50 Vgl. DILLER, S. 65. - Monstrelet erwähnt nur den H a ß der Pariser Stadtbevölkerung auf Ludwig von 
Orleans, die ihn für den Hauptschuldigen an den bedrückend hohen außerordentlichen Steuern hielt und 
ihm die Unterschlagung dieser Gelder zu eigenen Zwecken vorwarf; Monstr. , I 165, 175. - Zur 
Steuerpolitik und Unpopulari tät des Herzogs vgl. VAUGHAN, a. a. O., S.30f., 43. 
51 Monstr . , I 165; eine Abschrift der Justification Jean Petits findet sich bei Monstr. , I 178-242. 
52 Monstr. , I 269-336. 
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Ereignisse bis zur Begnadigung des Herzogs von Burgund durch Karl VI. (9. März 1408) 
verfolgt53, so ergibt sich ein anderes Bild. Anläßlich der Konferenz von Amiens im Januar 
1408, die Johann ohne Furcht den Weg zurück nach Paris ebnen sollte54, äußert Monstrelet die 
Ansicht, die Herzöge Johann von Berry und Ludwig II. von Anjou seien dorthin gekom­
men5 5 , »pour tendre ä ce qu'ilz peussent trouver ung appoinctement raisonnable depaixpour 
le bien des deuxparties, c'estassavoir d'Orleans et de Bourgongne, etprincipalement pour le 
bien du Roy et de son royaume« (I, 173), Johann ohne Furcht hingegen »estoit tellement 
afferme en sonpropos et opinion, que nullement de ce fait ne vouloit demander au Roy pardon, 
ne requerir remission, ains lui sembloit que ledit Roy et son conseil le devoient avoir 
grandement pour recommande pour kelle besogne.« (I, 173) 

An der Wortwahl Monstrelets kann man erkennen, daß er indirekt dem Herzog von 
Burgund vorwirft, zu unnachgiebig zu sein und durch seinen Unwillen zur Wiedergutma­
chung des Mordes den Frieden und das Wohl Frankreichs aufs Spiel zu setzen. Auch spricht 
vieles dafür, daß Monstrelet die Rechtfertigung des Herzogs für seine Untat nicht gelten läßt, 
denn im weiteren Verlauf seiner Darstellung sagt er, der Einzug Johanns ohne Furcht und 
seiner bewaffneten Eskorte in Paris (28. Febr. 1408) sowie seine offene Unterstützung durch 
die Stadtbevölkerung56 habe vor der Verlesung der Justification eine Atmosphäre von Dro­
hung und Einschüchterung geschaffen, in der ein offener Widerspruch gegen die Thesen Jean 
Petits gar nicht möglich gewesen sei57. Monstrelet verhehlt auch nicht, daß die Rede Jean 
Petits in der Zuhörerschaft je nach Parteizugehörigkeit einen zwiespältigen Eindruck hinter­
ließ58, und zeigt wenig Verständnis für die Begnadigung Johanns ohne Furcht durch Karl VI.: 
»Dont moult de grans seigneurs et aussi autres sages furent moult esmerveillez« (I, 244). Im 
Gegensatz dazu bemerkt er zu der im Auftrag der Witwe Ludwigs von Orleans vor Karl VI. 
verlesenen Verteidigung des ermordeten Herzogs (11. Sept. 1408)59, sie sei »conferme par le 
dict des prophetes et des sains du viel et nouvel testament, philozophes et ystoires« (I, 269). 
Monstrelet steht aber auch der orleanistischen Partei ohne Sympathie gegenüber, die seiner 
Ansicht nach dem Mut und der Entschlossenheit Johanns ohne Furcht6 0 nichts entgegenzuset­
zen habe: Als Grund für ihre Einwilligung zur Versöhnungszeremonie von Chartres, die er als 
Scheinfrieden erkennt61 , führt er neben der Jugend und Unerfahrenheit der Söhne Ludwigs 

53 Zu den Ereignissen vgl. VAUGHAN, a. a. O., S. 67­72. 
54 Zum Verlauf der Konferenz vgl. ebd., S. 68f. 
55 Die gesperrten Wörter in den zwei nachfolgenden Zitaten sind Hervorhebungen des Verfassers. 
5 6 Z u d e n E r e i g n i s s e n v g l . VAUGHAN, a. a. O . , S. 6 9 f . 

57 »Cependant que ledit duc estoit a Paris, lui et les siens estoient tous les jours tres bien armez. Dont les 
autres princes et tout le conseil royal estoient moult esmerveillez, et n'osoient bonnement dire ne faire chose 
qui leurfut desagreable, pour ce principalement que le peuple estoit ainsi affecte ä lui, et qu'il se tenoit fort 
garny de gens d'armes, et estoit tousjours fort acompaigne en son hostel.« (Monstr. , I 177). ­ Monstrelet 
betont gleich dreimal an dieser Stelle, der Herzog von Burgund bzw. seine Truppen seien »tres bien 
armez« (I, 176, 177), »tres bien arme« (I, 177). 
58 »Sifut adonques fait grand murmure dedens la ville de Paris, ... et y eut plusieurs et diverses opinions. 
Car ceulx qui tenoient le parti du duc d'Orleans disoient icelies accusacions estre faulses et decevables et 
ceulx tenans le parti du duc de Bourgongne maintenoient le contraire.« (Monstr., I 243) 
59 Vgl. VAUGHAN, John the Fearless, S. 73 f. 
60 Monstrelet betont häufig diese Eigenschaften des Herzogs; vgl. z.B. Monstr. , I 172f., 365. 
61 Monstr. , I 402; vgl. hierzu VAUGHAN, a. a. O., S. 76­78. 
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v o n O r l e a n s d e n K l e i n m u t i h r e r P a r t e i g ä n g e r an, die u n t e r d e m E i n d r u c k des Sieges J o h a n n s 

o h n e F u r c h t bei O t h e e (22. Sep t . 1408) k e i n e n W i d e r s t a n d l e i s ten w o l l t e n 6 2 . 

M i t d e r E r m o r d u n g L u d w i g s v o n O r l e a n s ist in d e r D a r s t e l l u n g M o n s t r e l e t s d e r v e r h ä n g ­

n i svo l le W e g z u m B ü r g e r k r i e g in F r a n k r e i c h b e s c h r i t t e n , d e r a u c h d e s h a l b n i c h t a u f g e h a l t e n 

w o r d e n sei, wei l d e r H e r z o g v o n B u r g u n d s ich g e w e i g e r t h a b e , ü b e r die » V e r s ö h n u n g « v o n 

C h a r t r e s h i n a u s eine a n g e m e s s e n e W i e d e r g u t m a c h u n g f ü r sein V e r b r e c h e n z u l e i s t en 6 3 . E i n e 

w e i t e r e U r s a c h e f ü r d e n A u s b r u c h des K a m p f e s s ieh t d e r C h r o n i s t in d e r z ie l s t r eb ig 

a u s g e b a u t e n V o r h e r r s c h a f t des H e r z o g s i m K ö n i g r e i c h F r a n k r e i c h 6 4 . W ä h r e n d d e r Besch re i ­

b u n g des v o n i h m als »mauldite guerre« (11,165) b e d a u e r t e n B ü r g e r k r i e g e s b le ib t M o n s t r e l e t 

n e u t r a l u n d ü b e r n i m m t a u c h n i c h t d e n u r s p r ü n g l i c h e n S c h i m p f n a m e n Armagnacs als B e z e i c h ­

n u n g f ü r die o r l e a n i s t i s c h e P a r t e i 6 5 . E r e r k l ä r t die aus d e m Z u s a m m e n b r u c h se iner M a c h t s t e l ­

l u n g a m f r a n z ö s i s c h e n H o f r e s u l t i e r e n d e F l u c h t des H e r z o g s v o n B u r g u n d aus Par is (23. A u g . 

1413) 6 6 d a m i t , d a ß d e r D a u p h i n L u d w i g v o n G u y e n n e i h n f ü r die A u s s c h r e i t u n g e n des 

Cabochiens-Auistmdes v e r a n t w o r t l i c h m a c h t e u n d s ich d e s w e g e n d e n O r l e a n i s t e n a n n ä ­

h e r t e 6 7 . D o c h a u c h d ie n u n f o l g e n d e A l l e i n h e r r s c h a f t d e r o r l ean i s t i s chen Par te i f i n d e t bei 

M o n s t r e l e t k e i n e S y m p a t h i e , da sie d u r c h i h r e U n n a c h g i e b i g k e i t d e n B ü r g e r k r i e g v e r l ä n ­

g e r t e 6 8 ; z u d e m ist M o n s t r e l e t s e h r v e r ä r g e r t ü b e r die v e r m e i n t l i c h e H e r a b s e t z u n g des f r a n z ö ­

s i schen K ö n i g t u m s , als K a r l V I . d a z u g e b r a c h t w u r d e , das P a r t e i a b z e i c h e n d e r A r m a g n a c s z u 

t r a g e n 6 9 . 

62 Monstr . , I 389, 394. 
63 »Mais finablement on ne lespeut accorder, pour ce principalement que le duc de Bourgongne ne vouloit 
point descendre d faire quelque reparacion, si non ainsi qu'il avoit este traictie ä la paix de Chartres; et se 
tenoitfier, pour ce qu'il avoit le Roy et le duc d'Acquitaine de sapartie. Les autres, c'estassavoir les enfans 
d'Orleans, n'estoient point de ce contens.« (Monstr. , II 151) 
64 So schreibt Monstrelet anläßlich des Friedens von Auxerre vom 22. Aug. 1412 (vgl. VAUGHAN, 
a . a . O . , S. 97): »Et adong par le duc de Bourgongne dessusnomme, estant d Paris comme dit est, se 
conduisoient la plus grant partie des besongnes et afaires du royaume par son conseil et de ceulx d lui 
favorables. Et non obstant que par lapaix et traictie d'Auxerre eust este promis de par le Roy et les seigneurs 
de son sang que ung chascun, de quelque estat qu'il feust et quelque partie qu'il eust tenu, seroit remis en ses 
biens et heritaiges et aussi en offices et benefices, neantmoins en y eut plusieurs qui celle grace ne porent 
obtenir quelque diligence qu'ilz en feissent, et par especial grant partie de ceulx qui avoient tenu la partie 
d'Orleans, lesquelz furent mis de celle grace en delay. (...) Et par ainsi n'avoient point vraie amour ne vraie 
aliance l'un avecques l'autre, par quoy la guerre de jour en jour estoit en grant peril de recommencer plus 
diverse et plus cruelle que paravant n'avoit este, comme plus d piain cy-apres sera declairie.« (Monstr., 
II 306f.) 
65 »Et combien que depuis iceulx feussent en la compaignie du Roy et du duc d'Acquitaine, et aussi de 
plusieurs autres grans seigneurs du sang royal, sans comparaison plus grans que n'estoit ledit conte 
d'Armignac, non obstans que les dessusdiz seigneurs en feusssent tres mal contens, si ne les nommoit-on 
autrement, et dura ce nom, par tresgrant espace de temps, d tous ceulx tenans ce partie.« (Monstr., II 102) 
66 Zu den Ereignissen vgl. VAUGHAN, a. a. O. , S. 98­102. 
67 Monstrelet wendet sich scharf gegen die Ausschreitungen der Cabochiens und erklärt an mehreren 
Stellen, sie seien im Vertrauen auf die Unters tützung des Herzogs von Burgund begangen worden. 
Monstr . , II 344­346, 349. 
68 Vgl. Monstr . , II 402, 406, 411. 
69 »En laquelle annee on fistporter aux personnes du Roy et du duc d'Acquitaine la bende et enseigne du 
conte d'Armignac, en delaissant sa noble et gentille enseigne ... Dont moult de notables barons, chevaliers 
et autres, anciens et loyaulx serviteurs d'icellui Roy ... furent assez malcontens, disant quepas n'appartenoit 
a la tres-excellente majeste royale de porter l'enseigne de si povre seigneur comme estoit le conte 
d'Armignac, veu encores que c'estoit en son royaume et pour sa quereile, et encores, que kelle bende ... 
avoit este baillee ou temps passe aux predecesseurs d'icellui conte ... pour la condamnation d'un pape, en 
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Wenn man betrachtet, wie Monstrelet die Beziehungen des Herzogs von Burgund zu 
Heinrich V. seit der Landung der Engländer in der Normandie und dem Beginn der englischen 
Eroberungen in Frankreich darstellt, ist zunächst davon auszugehen, daß Monstrelet die 
Engländer nicht mag und die englischen Ansprüche auf den französichen Thron für unrecht­
mäßig hält70. Die Loyalität des Herzogs von Burgund zur französischen Krone wird dabei 
von Monstrelet nicht bezweifelt: Nach der Landung Heinrich V. in der Normandie habe 
Johann ohne Furcht ebenso wie Karl von Orleans an der Spitze seiner Truppen zum 
französischen Heer stoßen wollen71 , aber da der Rat des Königs nur gewünscht habe, daß der 
Herzog ohne Armee erschiene, sei die Abwesenheit Johanns bei der Schlacht von Azincourt 
(25. Okt . 1415) nur allzu verständlich gewesen: »Ce que ledit duc de Bourgongne neust jamais 
fait,car bien scavoit que ceulx qui gouvernoient le Roy estoient ses mortelz ennemis« (III, 129). 
Ebenso sei der Herzog »moult dolent et courroucie« (III, 127) über die französische Nieder­
lage von Azincourt gewesen und habe auch seitdem stets ein Bündnis mit Heinrich V. ­ wie 
zum Beispiel auf der Konferenz von Calais (7.­11. Okt . 1416)72 ­ strikt abgelehnt73. Anderer­
seits kritisiert Monstrelet beide Bürgerkriegsparteien, wenn er die Zerstrittenheit der Franzo­
sen bedauert, die er als Hauptgrund für die Eroberungen Heinrichs V. ansieht74: So ist er 
offenbar nicht damit einverstanden, daß Johann von Burgund mit den Engländern Waffenstill­
stände abgeschlossen75 und die Armagnacregierung durch die Zusammenziehung ihrer Trup­
pen um Paris die Normandie dem Zugriff Heinrichs V. preisgegeben habe76 . 

Seitdem Johann ohne Furcht nach der Eroberung von Paris (28./29.Mai 1418) im Namen 
Karls VI. in Frankreich regieren konnte7 7 , läßt sich in der Chronik eine gewisse Wendung 
zugunsten der burgundischen Partei feststellen: N u n steht der Dauphin Karl als Friedensstö­
rer da, der, uneinsichtig und von den Meinungen seiner Berater abhängig, die großzügigen, im 
Namen des Königs, der Königin und des Herzogs von Burgund ergangenen Angebote 
abgelehnt habe78. U m so stärker begrüßt Monstrelet dann die Zusammenkünfte zwischen 

signe Warnende, pour ungforfait que les devantdiz d'Armaignac avoient fait et commis contre l'eglise ... « 
(Monstr., II 466) 
70 S. unten, S. 50f., zu seiner Beurteilung des Vertrags von Troyes. 
71 Monstr. , III 93. ­ Diese Aussage Monstrelets wird in der historischen Forschung geteilt. VAUGHAN, 
John the Fearless, S.207f. 
72 Zu der These, daß auf der Konferenz von Calais kein Vertrag zwischen Johann ohne Furcht und 
Heinrich V. abgeschlossen wurde, vgl. VAUGHAN, a . a . O . , S. 213­215; BONENFANT, DU meurtre, S. 9 f. 
73 »En apres, le duc de Bourgongne estant ä Calais fut tres instamment requis du roy d'Angleterre qu'U se 
voulsist deporter d'estre en aide du roy de France d l'encontre de lui, par condicion qu'Upartiroit ä aucunes 
des conquestes qu'U feroit en France, et avecques ce ledit roy d'Angleterre lui promectroit de nens 
entreprendre sur ses seigneuries, ne de ses amis et bien vueillans. Laquelle requeste ne lui fut point accordee 
par ledit duc. Mais les treves qui paravant avoient este accordees par ledit duc et par lui, furent lors 
ralonguees jusques ä la saint-Michel l'an mil quatre cens dix-neuf.« (Monstr. , III 163). ­ Vgl. auch die 
Darstellung der burgundisch­englischen Verhandlungen im Juni 1419 (hierzu VAUGHAN, a . a . O . , 
S. 270­273) in der Chronik: Monstr. , III 295f., 321 f. 
74 Monstr. , III 1 8 8 f 2 0 8 . 
75 Monstr. , III 147. 
76 Monstr. , III 208. 
77 Zu den Ereignissen vgl. VAUGHAN, a. a. O., S. 221­227, 263. 
78 Monstrelet sagt, daß nach der burgundischen Eroberung von Paris (28729. Mai 1418) die Berater des 
Dauphins »... commencerent ledit Daulphin de plus en plus ä enhorter de faire guerre au duc de 
Bourgongne et ä ses favorables. Ja soü ce que plusieurs foiz ledit Daulphin eust este somme et requis de par 
le Roy sonpere, la Royne et le duc de Bourgongne de retourner devers eulx, en offrant de lui faire honneur 

47 



D a u p h i n u n d H e r z o g bei P o u i l l y - l e - F o r t u n d C o r b e i l (8 . -13 . Ju l i 1419) 7 9 ; m a n k a n n se iner 

S c h i l d e r u n g e n t n e h m e n , d a ß er s ich o f f e n s i c h t l i c h m i t d e r F r e u d e d e r B e v ö l k e r u n g ü b e r d e n 

d o r t b e s c h l o s s e n e n W a f f e n s t i l l s t a n d u n d d e r d a r a u s g e n ä h r t e n I l l u s ion eines Z u s a m m e n g e h e n s 

b e i d e r P a r t e i e n gegen d ie »anciens ennemis du royaume« ( I I I , 338), das h e i ß t die E n g l ä n d e r , 

i d e n t i f i z i e r t 8 0 . U m s o m e h r b e d a u e r t er d a n n die E r m o r d u n g J o h a n n s v o n B u r g u n d bei 

M o n t e r e a u (10. Sept . 1419), die all diese H o f f n u n g e n z u n i c h t e g e m a c h t h a b e 8 1 . 

M o n s t r e l e t s V e r s i o n des G e s c h e h e n s auf d e r B r ü c k e v o n M o n t e r e a u s t i m m t in d e n 

G r u n d z ü g e n m i t d e m ü b e r e i n , w a s n a c h d e m h e u t i g e n F o r s c h u n g s s t a n d d a r ü b e r b e k a n n t i s t 8 2 . 

H i n s i c h t l i c h d e r V o r g e s c h i c h t e des Ere ign i s ses m e i n t M o n s t r e l e t , die E r m o r d u n g des H e r z o g s 

v o n B u r g u n d sei das R e s u l t a t eines v o n m e h r e r e n B e r a t e r n des D a u p h i n s a u s g e h e c k t e n 

M o r d p l a n s ; d e n D a u p h i n se lbs t j e d o c h z ä h l t er n i c h t z u d e n T e i l n e h m e r n u n d M i t w i s s e r n 

diese r V e r s c h w ö r u n g : 

»Ainsi et par ceste maniere fut lä soudainement et cruellement le duc Jehan de Bourgongne 
mis ä mort, sur la seurete du duc de Touraine, Daulphin de Vienne, et de ceulx de son conseil. 
Laquelle besongne tant seulement d oyr recorder est moult piteuse et lamentable. Si furent les 

principaulx faisans cel homicide: Jehan Louvet, president de Prouvence, le viconte de Nar-
bonne, messire Guillaume Batiller, messire Tannegui du Chastel, messire Franqois de Gri-

maille, messire Robert de Loire, Pierre Fratier, Olivier Layet, messire Poncon de Nemach, 
seneschal d'Auvergne, et aucuns autres, lesquelz, grant espace de temps paravant, avoient 
conclud, jure et promis l'un avecques l'autre, de mener ä fin ceste besongne, comme Uz firent.« 
( I I I , 345) 

et toute obeissance, neantmoins n'y volt aucunement entendre, mais commenqa de toutes pars ä faire 
guerre; et se nommoit Regent de France et du royaume.« (III, 278). ­ Das politische Ziel Johanns ohne 
Furcht war es, den Dauphin zu einer Rückkehr an den Königshof zu bewegen, um damit maßgeblichen 
Einfluß auf seine Person zu gewinnen und so die dauphinistische Partei zu spalten. Dementsprechend sah 
der Vertrag von St.­Maur­des­Fosses eine Rückkehr des Dauphins an den burgundischen Hof vor; 
folgerichtig weigerte sich dieser, diesem Abkommen zuzust immen. VAUGHAN, a . a . O . , S.267f. ­ Mon­
strelet hingegen meint, dieser Vertrag »sembloit estre prouffitable pour toutes les parties. Mais quant il fut 
apporte devers le Daulphin et ceulx de son conseil, Uz n'en furent point contens, et par ainsi se continua la 
guerre entre iceulx plus diverse quelle ne fut paravant.« (Monstr. , III 288 f.). Vgl. auch Monstr. , III 292. 
79 Zu diesen Konferenzen vgl. BEAUCOURT, Charles VII, 1.1, S. 143­153; VAUGHAN, a. a. O., S. 273. 
80 Monstrelet sagt, die Begegnung zwischen dem Herzog von Burgund und dem Dauphin sei sehr 
herzlich gewesen: Monstr . , III 322f. ­ Ebenso spricht er von einer allgemeinen Euphorie und Friedens­
sehnsucht nach dem Waffenstillstand: Monstr . , III 330. 
81 »Et durans les choses dessusdictes plusieurs Daulphinois et Bourguignons avoient grant confidence les 
ungs avec les autres depuis le traictie de la paix, esperans que kelle deust estre pardurable, et souvent 
s'assembloient plusieurs d'un commun accord pour faire guerre aux Anglois, anciens ennemis du royaume 
de France. Mais la roe de fortune y pourveut de teile maniere que dedens briefz jours ensuivans furent en 
plus grande tribulacion et hayne l'un contre l'autre que paravant n'avoient este, comme cy-apres sera 
declaire.« (Monstr. , III 338) 
82 Monstr . , III 340­346. ­ Während in der älteren Forschung die Meinung vertreten wurde, die 
Ermordung Johanns ohne Furcht sei das Resultat eines unabsichtlich ausgebrochenen Handgemenges 
während des Treffens auf der Brücke von Montereau gewesen (BEAUCOURT, Charles VII, 1.1, S. 165­178, 
t. II, S. 651­660; CALMETTE, Herzöge, S. 148f.), kam Richard Vaughan aufgrund einer Neubewertung des 
vorliegenden Quellenmaterials zu einem meines Erachtens richtigen Befund: Der Herzog fiel einem von 
dem Dauphin und mehreren seiner engsten Berater geplanten Mordanschlag zum Opfer (VAUGHAN, John 
the Fearless, S. 274­286; derselben Meinung sind: BONENFANT, DU Meurtre, S. 15f.; VALE, Charles VII, 
S. 28­31). 
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Monstrelet glaubte offensichtlich, daß der Dauphin von dem Mordkomplot t nichts 
wußte8 3 . So sagt er, Karl habe seine an die französischen Städte gerichteten Briefe vom 
11. Sept. 141984 geschrieben, »afin qu'il ne feust note d'avoir rompue la paix et aussi qu'on ne 
lui tenist pour parjure« (III, 351); er erwähnt also nicht einmal, daß man den Dauphin der 
Mittäterschaft an dem Mord bezichtigte. Aber trotz seines Nichtwissens ist der Dauphin in 
den Augen Monstrelets nicht unschuldig, denn er sei für die Zerstörung der aus den 
Verhandlungen vom Juli 1419 erwachsenen Friedenshoffnungen verantwortlich, weil er sein 
Versprechen, für das Geleit des Herzogs von Burgund zu sorgen, nicht eingehalten habe85. 
Dies sei mit seiner hohen Stellung als Sohn des französischen Königs und Thronfolger nicht 
vereinbar86. 

Die Frage nach der Beurteilung der Person Johanns ohne Furcht und seiner Politik in 
Frankreich durch Monstrelet ist sicherlich schwierig zu beantworten, da der Chronist fast nie 
Beweggründe politischer Handlungen benennt, die über deren unmittelbare Anlässe hinausge­
hen. Dennoch kann man zusammenfassend feststellen, daß Monstrelet keinesfalls die französi­
sche Geschichte der Jahre von 1404 bis 1419 tendenziös zugunsten des Herzogs von Burgund 
nacherzählt. Er empfindet keine Sympathie für Johann ohne Furcht. Er kritisiert den Herzog 
wegen der Ermordung Ludwigs von Orleans: Deswegen und weil er seine Tat nie bereut habe, 
wird ihm ein Hauptanteil der Schuld am Ausbruch des Bürgerkrieges zugeschoben. Zudem ist 
dem ritterlich denkenden Monstrelet das Bündnis des Herzogs mit der Pariser Stadtbevölke­
rung höchst anrüchig; die zwielichtige Rolle Johanns ohne Furcht bei dem Aufstand der 
Cabochiens und bei dem Umsturzversuch zu Ostern des Jahres 141687 wird von dem 
Chronisten in keiner Weise beschönigt. Dagegen lobt Monstrelet an Johann ohne Furcht 
seinen Kriegsmut und seine Entschlossenheit, und es gefällt ihm, daß er aus Loyalität zur 
französischen Krone ein Bündnis mit Heinrich V. abgelehnt und nach der Rückeroberung von 
Paris eine Versöhnung mit dem Dauphin gesucht habe. Seine wahre Sympathie gilt aber 
anscheinend dem französischen Königtum: Aufmerksam beobachtet er die Versuche Karls VI. 

83 So ist in Monstrelets Schilderung der D a u p h i n überrascht und erschrocken über die E r m o r d u n g des 
Herzogs : »Et pendant que ce se faisoit, le dessusdit Daulphin, qui estoit apuye sur la barriere dessusdicte, 
voiant ceste merveille, se tira en arriere d'icelle comme Wut effraie, et incontinent, par Jehan Louvet, 
President de Prouvence, et autres ses conseillers, fut remene en son hostel.« (Monstr . , III 344). ­ Z u r Frage 
der Mittäterschaft des Dauph ins s. A n m . 82. 
84 Vgl. VAUGHAN, a. a. O. , S.275, 277. ­ Monstre le t druck t diesen Brief ab (Monstr . , III 352­354); dies 
heißt aber keineswegs, daß er dessen Inhalt f ü r wahrhei t sgemäß hält, denn durch die vorhergehende 
Darstel lung des Mordes in der C h r o n i k ist diese Version der Ereignisse von vornhere in als u n w a h r 
entlarvt. Entsprechend schildert er auch die Reakt ion der Adressaten, die dieses Schreiben als verlogen 
bezeichneten: Monst r . , III 354­356. 
85 Vgl. Monst r . , III 345, zit. oben, S. 48. 
86 So sagt er über die Mitglieder des herzoglichen Rates, die das Treffen von Montereau be fü rwor t e t en : 
»... Uz n'oseroient penser que ung telprince, filz du roy de France et successeur de la couronne voulsist faire 
autre cbose que toute loyaulte« (Monstr . , III 340f.). ­ Vgl. auch die H a l t u n g der nicht in das M o r d k o m ­
plot t verwickelten Ratgeber des Dauph ins : »Si estoient ä ceste heure avec ledit Daulphin plusieurs notables 
hommes qui riens ne savoient du secret de ceste matiere, et en y eut aucuns ä qui il en despleut grandement, 
considerans les tribulacions, reprocbes et meschefz qui en pourroient sourdre ou temps avenir, tant ou 
royaume de France comme a la personne de leur seigneur et maistre, le duc de Touraine, Daulphin.« 
(Monstr . , III 347) 
87 Monstr . , III 139­141; vgl. hierzu DACIER, S.29f . ­ Zu den Ereignissen vgl. VAUGHAN, a . a . O . , S.210. 
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und vor allem des Dauphins Ludwig von Guyenne, angesichts des um sich greifenden Chaos 
der königlichen Autorität wieder Geltung zu verschaffen88 . 

b) Philipp der Gute (1419-1444) 

Die Ermordung Johanns ohne Furcht bei Montereau hatte zur Folge, daß der neue Herzog 
Philipp sich zu einem offenen Bündnis mit dem englischen König entschloß und mit dem 
Vertrag von Troyes (21. Mai 1420) Heinrich V. als Regenten und Thronfolger Frankreichs 
anerkannte8 9 . Die Darstellung dieser Ereignisse durch Monstrelet muß nun im Hinblick 
darauf untersucht werden, wie er den Vertrag von Troyes und seine Auswirkungen beurteilt 
und wie er die Rolle Philipps des Guten beim Zustandekommen dieses Abkommens bewertet. 

Die erste Frage ist recht einfach zu beantworten, wenn man sieht, wie sich Monstrelet zu 
dem am 9. April 1420 in Troyes vereinbarten Vorentwurf des Vertrages90 äußert: 

»Finablement, apres plusieurs parlemens tenus avecques lesdiz ambaxadeurs, fu conclu et 
accorde en la faveur du duc de Bourgogne et de ceulx de son party, que Charles, roy de France, 
donnoit ä Henry, roy d'Angleterre, Katherine, sa fille mainsnee, en manage, et avecques ce le 
feroit vray heritier et successeur apres sa mort, de tout son royaume, lui et ses hoirs, en 
deboutant son propre filz et heritier Charles, duc de Touraine, Daulphin de Viennois, et aussi 
en adnullant la Constitution faicte par les roys de France et pers, en grande deliberacion, 
c'estassavoir que ce noble royaume ne devoit succeder ne appartenir a femme. (...) 

Etfut tout ce dit et accorde par le roy Charles, lequel en long temps paravant n'avoitpas ete 
en sa vive memoire, comme dit est dessus, et estoit content d'accorder et traicter en tous estas 
selon l'opinion de ceulx qui estoient assistans en sa presence, tant en son prejudice comme 
autrement.« (111,379) 

Monstrelet hält also eindeutig den Abschluß des Vertrages von Troyes wegen des 
Ausschlusses des weiblichen Erbrechts bei der französischen Thronfolge und wegen der 
Unzurechnungsfähigkeit Karls VI. für unrechtmäßig. Darüber hinaus bezeugt er seine 
Anhänglichkeit zur Valoisdynastie, wenn er den Niedergang des französischen Königtums 
betrauert und den Gegensatz zwischen der als Demütigung empfundenen Behandlung 
Karls VI. unter der Regentschaft des englischen Königs und der englischen »Anmaßung« 
sowie der Prachtentfaltung Heinrichs V. herausstellt91. Ebenso hält er den in Troyes von der 

88 Vgl. Monstr . , III 69, 71, 130 f. - Zur politischen Rolle des Dauphins Ludwig von Guyenne vgl. das 
U r t e i l b e i V A U G H A N , a. a. O . , S. 2 0 9 . 

89 VAUGHAN, Philip the Good, S. 1-6. - Zu diesen Ereignissen vgl. im einzelnen die Monographie von 
P . BONENFANT ( D u m e u r t r e ) . 

90 Zu den Verhandlungen in Troyes zwischen den burgundischen und englischen Gesandten, die zu dem 
Vertragsentwurf vom 9. April 1420 führten, vgl. im einzelnen BONENFANT, Du Meurtre, S. 152-156. 
91 Dies zeigt sich, wenn er in seiner Darstellung der Feiern des Weihnachtsfestes von 1420 (Monstr., IV 
22f.) und des Pfingstfestes von 1422 (Monstr. , IV 99f.) die Hofhal tung Karls VI. beschreibt: »Lesqueh 
estas furent bien differens l'un d l'autre. Car le roy de France estoit povrement et petitement servy et 
accompaigne au regard du noble estat qu'ü souloit avoir ... Laquelle chose devoit moult desplaire ä tous les 
cuers des vrais et loyaulx Franqais lä estans, voyans ce noble royaume par fortune et tribulacion de eulx 
mesmes estre mis et gouverne en et par la main de leurs anciens ennemis, soubz laquelle dominacion et 
gouvernement il leur falloit vivre d present.« (Monstr. , IV 22f.). - »Mais alors le roy Charles, qui tout le 
temps de sa vie avoit este comme ses predecesseurs large et courtois, se seoit en son hostel d Saint-Pol, 
avecques luy la royne sa compaigne, assez seul et ainsi que tout mis en arriere et en oubli des grans seigneurs 
du royaume, et aussi des autres. (...) Etpour lors ledit roy ne gouvernoit point son dit royaume, mais estoit 
gouverne et mis d neant, ou regard de sa grande et noble puissance quil avoit autre fois eue durant son 
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T h r o n f o l g e a u s g e s c h l o s s e n e n D a u p h i n t r o t z d e m f ü r d e n r e c h t m ä ß i g e n E r b e n d e r f r a n z ö s i ­

s c h e n K r o n e 9 2 , u n d s o f o r t n a c h d e m er n a c h d e m T o d Kar l s V I . z u m K ö n i g v o n F r a n k r e i c h 

p r o k l a m i e r t w u r d e 9 3 , b e z e i c h n e t M o n s t r e l e t i hn d u r c h g e h e n d als »roy de France«94. H i n g e g e n 

n e n n t er H e i n r i c h V I . n ie a n d e r s als »roy d'Angleterre«95, u n d w e n n er se ine K r ö n u n g z u m 

K ö n i g v o n F r a n k r e i c h (17. D e z . 1431) sch i lde r t , v e r h a r r t er auf u n s c h ö n e n B e g l e i t e r s c h e i n u n ­

gen d e r K r ö n u n g 9 6 u n d z i e h t d e r e n R e c h t s g ü l t i g k e i t in Z w e i f e l 9 7 . 

D i e B e a n t w o r t u n g d e r z w e i t e n F r a g e ist s c h w i e r i g e r , d e n n M o n s t r e l e t sagt an k e i n e r Stelle 

expl iz i t , aus w e l c h e n G r ü n d e n P h i l i p p d e r G u t e das eng l i sche B ü n d n i s e ing ing u n d d e n 

V e r t r a g v o n T r o y e s a b s c h l o ß , w e n n m a n d a v o n abs ieh t , d a ß er i h m d e n W u n s c h z u s c h r e i b t , 

d e n D a u p h i n w e g e n d e r E r m o r d u n g se ines Vate r s z u b e s t r a f e n 9 8 . A n d e r e r s e i t s b e t o n t d e r 

C h r o n i s t m e h r m a l s an z e n t r a l e r Stelle die V e r a n t w o r t u n g P h i l i p p s des G u t e n f ü r d e n 

A b s c h l u ß des Ver t r ags v o n T r o y e s 9 9 . D a M o n s t r e l e t d iesen V e r t r a g a b l e h n t , k a n n m a n 

s c h l u ß f o l g e r n , d a ß er m i t dieser Po l i t i k des H e r z o g s n i c h t e i n v e r s t a n d e n ist . E r f ü h r t a u c h 

k e i n e n G r u n d an, d e r diese H a l t u n g des H e r z o g s r e c h t f e r t i g t o d e r e n t s c h u l d i g t . 

M o n s t r e l e t s B e u r t e i l u n g d e r J e a n n e d ' A r c ist o f t als Beleg f ü r se ine Par t e i l i chke i t z u g u n ­

s ten des H a u s e s B u r g u n d g e w e r t e t w o r d e n 1 0 0 , u n d t a t säch l i ch z e i c h n e t er i h re P e r s o n u n d i h r e 

H a n d l u n g e n einsei t ig nega t iv : N e b e n w e n i g w o h l w o l l e n d e n A n g a b e n z u i h r e r H e r k u n f t u n d 

i h r e m L e b e n s l a u f 1 0 1 s o w i e z u G r a u s a m k e i t e n , die sie i m K r i e g v e r ü b t h a b e n so l l 1 0 2 , w i r f t er 

regne. Pom lesquelles choses, plusieurs Franqois, bons et loyaulx, avoient au euer grant tristesse, et non sans 
cause.« (Monstr., IV 100). ­ Diesem stellt Monstrelet die prunkvolle englische Hofhal tung gegenüber 
(Monstr., IV 22f., 99 f.), und anläßlich des Abschlusses des Vertrags von Troyes wirft er den Engländern 
Anmaßung vor: »Sifurentfaictes ce jour, par lui (= Heinrich V.) etpar sesprinces Anglois, grans pompes et 
beubans, comme se presentement deust estre roy de tout le monde.« (Monstr., III 389) 
92 So sagt er zu dem auf Drängen Philipps des Guten zur Bestrafung des Mordes von Montereau 
abgehaltenen lit de justice Karls VI. am 23. Dez. 1420 (vgl. BONENFANT, DU Meurtre, S. 176­179), der 
Dauphin sei ausgeschlossen worden von der »succession et actente qu'il avoit ä la couronne de France, non 
obstant que d'icelle feust vray heritier apres le trespas du roy Charles sonpere, sehn les coustumes anciennes 
de ce noble royaume.« (Monstr., IV 36f.). ­ Vgl. auch Monstr. , III 379, zit. oben S. 50. 
93 Monstr. , IV 129f., 131. ­ Vgl. BEAUCOURT, Charles VII, t. II, S. 54f. 
94 Monstr. , IV 130, 131, 145, 183 usw. 
95 Monstr. , IV 133 usw. ­ Monstrelet bestreitet auch, daß John Bedford rechtmäßig Regent von 
Frankreich sei, denn er bezeichnet ihn stets als »qui se disoit regent de France« (Monstr. , IV 249, 271, 293; 
V 3 1 usw.). 
96 Monstr. , V 5. 
97 »Si furent faictes en ycelui jour toutes les besongnes appartenans audit sacre, le plus en suivant les 
coustumes d'Angleterre que de France.« (Monstr., V 5) 
98 Monstr. , III 362; IV 17. 
99 So bemerkt er zu der auf den Vertragsabschluß von Troyes folgenden Heirat Heinrichs V. mit 
Katharina von Frankreich: »Et lä estoit de lapartie du roy de France, le duc Phelippe de Bourgongne, par le 
moien et ä l'instance duquel tous les traictiez et aliances se faisoient.« (III, 389). ­ Vgl. auch Monstr. , 
III 379 zit. oben, S. 50, sowie Monstr. , III 390. 
100 Monstrelets Bericht über Jeanne d'Arc bricht mit ihrer Gefangennahme ab. Er unterschlägt sowohl 
ihre Auslieferung an die Engländer durch Johann von Luxemburg als auch ihren Prozeß und begnügt sich 
damit, den Brief Heinrichs VI., in dem dieser das Urteil rechtfertigte (s.u.), in seine Chronik einzufügen. 
Vgl. QUICHERAT (ed.), Proces, IV 360 f. ­ Quicherat warf Monstrelet Parteilichkeit zugunsten Johanns 
von Luxemburg vor (ebd.); Molinier und Doutrepont deuteten die Darstellung als Apologetik fü r Philipp 
den Guten und dessen zwielichtige Rolle in dieser Affäre. MOLINIER, V cxlv; DOUTREPONT, Litterature, 
S.434. 
101 Monstr. , IV 314 f. 
102 Monstr., IV 384 f. 
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ihr offenbar vor allem vor, eine Ketzerin zu sein103: Nachdem er den Brief Heinrichs VI. an 
Philipp den Guten (28. Juni 1431), in dem dieser dem Herzog das Urteil gegen Johanna 
mitteilte, im Wortlaut abdruckte104 , resümiert er folgendermaßen: 

»Laquelle chose ainsifaite, le dessusdit roy d'Angleterre signifia par ses lettres au dessusdit 
duc de Bourgongne, adfin que ycelle execucion de justice, tantpar lui comme les autres princes, 
fut publiee en pluiseurs lieux, et que leurs gens et subjectz dore en avant feussent plus seurs et 
mieulx advertis de non avoir creance en telles ou semblables erreurs, qui avoient regne pour et a 
l'occasion de ladite Pucelle.« (IV, 447) 

N u n könnte ja der Vorwurf der Ketzerei von der Jeanne d'Arc auch auf Karl VII. 
gewendet werden, wie es ja die lancastrische Propaganda beabsichtigte: Monstrelet hingegen 
geht nur knapp auf das Verhältnis zwischen Johanna und Karl VII. ein. Er sagt, Karl VII. und 
seine Berater hätten nach ihrer Ankunf t am Hof ihren Reden zunächst nur wenig Beachtung 
geschenkt, doch eine indirekte Kritik an der Unterstützung, die Karl VII. Johanna gewährte, 
schwingt wohl in derselben Textpassage mit: 

»Durant lequel temps, le Roy, ne son conseil, ne adjoustoient point grand foy ä eile, ne d 
chose qu'elle sceust dire, et le tenoit-on comme une folle, desvoiee de sa sante. Car ä si grand 
princes et aultres nobles bommes, telles ou par eilles par olles sont moult doubtables et perilleuses 
ä croire, tant pour l'yre Nostre Seigneur principalement, comme pour le blaspheme qu'on en 
pourroit avoir des parlers du monde. Nientmains, apres qu'elle eust este en l'estat que dit est 
une espace, eile fut aidee, et ly furent baillies gens et habillemens de guerre.« (IV, 315) 

Er schränkt diese Kritik aber sogleich wieder dahingehend ein, daß er sagt, viele hätten 
Johanna aufgrund ihrer Kriegserfolge Glauben geschenkt105. Gar nicht erwähnt wird Jeanne 
d'Arc im Zusammenhang mit der Krönung Karls VII.in Reims (17. Juli 1429)106, die Monstrelet 
ohnehin sehr knapp schildert107. Es scheint, daß Monstrelet der Königsweihe Karl VII. keine 
überragende Bedeutung beimißt, sie zumindest nicht als einen rechtskonstitutiven Akt 
ansieht, denn er bezeichnet Karl VII. schon ab 1422 als König, erwähnt an keiner Stelle, daß er 
noch nicht gesalbt und gekrönt sei, und sagt auch nicht, daß der französische Feldzug vom 
Mai bis zum Juli 1429 die Krönung Karls VII. in Reims zum Ziel hatte108. 

Die negative Darstellung der Jeanne d'Arc in der Chronik Monstrelets läßt sich zusam-

103 Vgl. auch Monstr . , IV 315 f. 
104 Monstr. , IV 442-447. - Vgl. CONTAMINE, Naissance, S. 234f. 
105 »Si estoient toutes ses parolles du nom de Dien, pour quoy grant partie de ceulx qui le veoient et 
oioient parier, avoient gründe credence et variacion qu'elle fut inspiree de Dieu, comme eile se disoit estre. 
Et fut par plusieurs fois examinee de notables clercz et autres saiges bommes de gründe auctorite, adfin de 
savoir plus ä piain son intencion. Mais tousjours eile se tenoit en son propos, disant que se le roy le vouloit 
croire, eile le remettroit en sa seignourie. Et depuis ce temps, fist aucunes besongnes, dont eile acquist grande 
renommee. Desquelles sera ci-apres plus ä piain declaire.« (Monstr., IV 315f.) 
106 Vgl. BEAUCOURT, Charles VII, II 32 f., 228 f. 
107 »Et le dimencbe ensuivant, fut par ledit archevesque consacre et couronne ä Roy, dedens l'eglise 
Nostre-Dame de Rains, presens ses princes et prelas et toute la baronnie et chevalerie qui lä estoit. La 
estoient le duc d'Alencon, le conte de Clermont, le seigneur de la Tremouille, ...le seigneur de Beaumanoir, 
breton, le seigneur de Mailly, lesquelz estoient en habis royaulx, representans les nobles pers de France, qui 
point n'estoient au faire le sacre et couronnement dessusdiz. Si avoient este, lesdiz pers absens, evoques et 
appeles devant le grand autel de ladicte eglise par le roy-d'armes de France, ainsi et par la maniere qu'il est 
accoutume de faire. Apres lequel sacre fait et accompli, le Roy alla disner en l'hostel episcopal de 
l'archevesque, les seigneurs et prelats en sa compaignie.« (Monstr., IV 338f.) 
108 Monstr. , IV 316, 319-339. 
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menfassend wahrscheinlich auf folgende Gründe zurückführen: Einerseits stand er wohl unter 
dem Eindruck der lancastrischen Propaganda, die Jeanne d'Arc als Ketzerin abstempelte109; 
daneben muß man beachten, daß Monstrelet diese Passage zu einer Zeit abgefaßt hat, als die 
Rehabilitation Johannas von dem Vorwurf der Häresie noch in weiter Ferne lag110. Anderer­
seits ist er vermutlich daran interessiert, die Tatsache zu unterschlagen, daß Johann von 
Luxemburg seine Gefangene an die Engländer verkaufte111 . O b er darüber hinaus die wenig 
ruhmvolle Rolle des Herzogs von Burgund bei diesem Geschäft verschleiern wollte, ist nicht 
bewiesen, denn wenn Monstrelet sagt, er könne sich nicht an den Inhalt des Gesprächs 
zwischen Philipp dem Guten und Johanna am Tag ihrer Gefangennahme erinnern112, so 
bedeutet das für sich allein noch lange nicht, daß er eine Gedächtnislücke vorschützte, um den 
Herzog nicht bloßzustellen113. 

Es ist bekannt, daß sich der Herzog von Burgund nach der mit dem Namen Jeanne d'Arc 
verknüpften Wende des Hundertjährigen Krieges allmählich aus dem englischen Bündnis löste 
und schließlich auf der Konferenz von Arras mit dem französischen König Frieden schloß114. 
In seiner Chronik verfolgt Monstrelet aufmerksam die burgundisch­französische Annähe­
rung115 und die damit parallel verlaufende Entfremdung zwischen Bedford und dem Herzog 
von Burgund116 . Monstrelet betont dabei eine allgemeine Sehnsucht nach Frieden und nach 
einer Versöhnung zwischen Philipp dem Guten und Karl VII., mit der er sich offensichtlich 
identifiziert117. Folglich begrüßt er den Abschluß des Friedens von Arras: Zu den Vertragsbe­
stimmungen läßt sich Monstrelet kaum kommentierend aus, außer daß er sagt, als Gegenlei­
stung für die Wiedergutmachungen des Königs hinsichtlich der Ermordung Johanns ohne 
Furcht habe Philipp der Gute mit seiner Beschwörung des Friedens gesagt, »qu'il entretenoit 
bonne paix et union avec le roy Charles, son souverain seigneur, et les siens« (V,183). Für 
Monstrelet ist also der Frieden von Arras damit verbunden, daß Philipp von Burgund 
Karl VII. als Souverän anerkennt118; leider äußert sich Monstrelet in seiner Chronik nicht zur 
Souveränität des Königs von Frankreich in den französischen Lehen der Burgunderherzöge, 
so daß man nicht weiß, wie er die Einschränkung der königlichen Souveränität in bezug auf 
die Person Philipps des Guten beurteilt119. 

109 CONTAMINE, N a i s s a n c e , S. 2 3 5 . 

110 Uber das Verfahren der Rehabilitation der Jeanne d 'Arc vgl. zuletzt VALE, Charles VII, S. 56­69. 
111 Vgl. Anm. 100. 
112 »Laquelle ycelui duc ala veoir ou logis oü eile estoit, et parla avec eile aucunes paroles, dont je ne me 
suis mie bien record, ja soit chose que je estoie present.« (Monstr. , IV 388) 
113 Dies gegen MOLINIER, V cxlv­cxlvi. 
114 VAUGHAN, Philip the Good, S.20­27, 98f.; ARMSTRONG, La double monarchie, S. 366­374. 
115 Vgl. Monstr. , IV 348f., 352f.; V 26, 109. 
116 Vgl Monstr. , IV 318f., 361 f.; V 55f., 57f. 
117 Vgl. z.B. seine Anmerkung zu den burgundisch­französischen Verhandlungen in Arras im August 
1429 (vgl. BEAUCOURT, Charles VII, t. II, S. 404­410; VAUGHAN, a . a . O . , S. 21 f.): »Et pour lors, la plus 
grandpartie de tous les estas dupays estoient tres desirans que lapaix se feist et concordast entre le Roy et le 
duc de Bourgongne.« (Monstr., iV 349). ­ Vgl. auch Monstr . , V 26, 109, und ebenso folgende Bemerkung 
über die Friedenshoffnungen während des Kongresses von Arras: »Dont lepovrepeuple la estant en grand 
multitude, avoit grand leesse, eperans brief avoir consolacion de paix, que tant et si longuement avoit 
attendu.« (Monstr., V 144) 
118 Vgl. Monstr. , IV 183, 190, 199. 
119 Eine Äußerung Monstrelets anläßlich der burgundisch­französischen Verhandlungen in Arras i.J. 
1429 (s. oben, Anm. 117) läßt möglicherweise den Schluß zu, daß er die Ausübung der Gerichtshoheit des 
französischen Königs auch in den französischen Lehen der Herzöge als zulässig ansieht: »Et pour lors, la 
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Für die Darstellung der Jahre von 1435 bis 1444 in der Chronik ist zu beachten, daß 
Monstrelet es für wichtig hält, daß der 1435 abgeschlossene Friede zwischen dem Herzog 
von Burgund und dem König von Frankreich aufrechterhalten wird. Deshalb begrüßt er es, 
daß es Philipp dem Guten gelang, die Freilassung Karls von Orleans aus der englichen 
Gefangenschaft zu erreichen120. Als Hauptgrund dafür sieht er den Willen des Herzogs von 
Burgund an, sich mit dem Haus Orleans auszusöhnen121 . Monstrelet bedauert, daß Karl VII. 
nicht dazu bereit war, dem Herzog von Orleans einen führenden Einfluß auf seine Regie­
rung einzuräumen, und führt dies darauf zurück, daß die Berater des Königs nicht durch den 
Herzog von Orleans verdrängt werden wollten: 

»Lequel roy, qui tousjours estoit asses enclin de croire conseil, pour ce que durant son 
regne on lui avoitfa.it et macbine par pluiseurs fois de grans traverses et asses semblables, crey 
legierement tout ce qu'on lui dist des besongnes dessusdictes, estre veritables. Et par especial, 
quant il sceut que lesdiz deux ducz de Bretaigne et d'Alenqon avoient receu l'ordre dudit duc 
de Bourgongne, il en fut en plus grand doubte que paravant. Et avec ce, de jour en jour, ceulx 
qui estoient avec luy lui disoient et rapportoient, que ainsy estoit comme on l'en disoit.« 
(V 453) 

Monstrelet wirft auch hier ­ wie schon anläßlich der Ermordung Johanns ohne Furcht ­
Karl VII. vor, zu sehr von den Meinungen seiner Berater abhängig zu sein; ähnliche Vorhal­
tungen macht er dem König auch, als er in seiner Chronik das Treffen zwischen Karl VII. 
und der Herzogin Isabella von Portugal in Laon (April 1441) schildert122. 

Wie man sieht, ist Monstrelet der Meinung, Philipp der Gute habe sich durch den 
Abschluß des Friedens von Arras, durch seine Mitwirkung an der Freilassung Karls von 
Orleans und auch durch seine Vermittlung während der Praguerie123 um den Frieden im 
Königreich verdient gemacht. Wenn man also abschließend die Frage beantworten will, wie 
Monstrelet die Politik Philipps des Guten im Königreich Frankreich bewertet, so kann man 
feststellen, daß der Bezugspunkt seiner Beurteilung ist, ob sich der Herzog für den Frieden 
innerhalb Frankreichs einsetzt. In diesem Sinne mißbilligt er das englisch­burgundische 
Bündnis und begrüßt umso mehr die burgundische Politik nach dem Abschluß des Friedens 
von Arras. Monstrelet sieht den Herzog von Burgund somit als »le pluspuissantprince du sang 

plus grandpartie de tous les estas du pays estoient tres desirans que la paix se feist et concordast entre le Roy 
et le duc de Bourgongne. Et mesmement ceulx du moyen et bas estat y estoient si affectes, que des lors, ou il 
n'y avoit encore ne paix, ne treves, aloient en ycelle ville d"Arras devers le dessusdit cbancelier de France, 
impetrer en tres grand nombre, remissions, lettres de gräce, offices et aultres pluiseurs mandemens royaulx, 
comme se le Roy feust plainement en sa seigneurie, et que de ce feussent adcertenes. Lesquelz mandemens 
dessusdiz, ou en la plus grand partie, ilz obtenoient dudit cbancelier.« (Monstr. , IV 349) 
120 Vgl. BEAUCOURT, Charles VII, t. III, Paris 1885, S. 143­164; VAUGHAN, Philip the Good, S. 123­125; 
CHAMPION, Vie de Charles d'Orleans, S. 272­312. 
121 »... ledit duc de Bourgongne, qui avoit asses grand desir ...de aider a delivrer ledit duc d'Orliens, 
tantpour la prouchainete de sang dont ilz atenoient l'un d l'autre, comme aussy que se il revenoit en France 
ilz peussent demourer bons, vrais et loyaulx amis l'un avec l'autre, et que toutes guerres et rigueurs qui 
avoient este en temps passe ä cause et par le moyen de leurs deux per es deffunctz, fussent rnis en oubli et du 
tout adnulles sans jamais en riens relever ... « (Monstr. , V 434 f.) 
122 Vgl. BEAUCOURT, Charles VII, t. III, S. 174f.; VAUGHAN, a . a . O . , S. 114f. ­ Monstrelet sagt, daß 
Isabella von Portugal »appercut asses clerement, et aussy firent ceulz qui estoient avec eile, que les 
gouverneurs d'ycelui Roy n'avoient mie bien agreable le duc de Bourgongne, ne ses besongnes.« (Monstr., 
VI 2). Etwas später aber weist der Chronist auf die Friedenspartei am Hof Karls VII. hin: Monstr. , VI 3. 
123 Monstr . , V 411 f. 
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royal de France« (IV, 242) und an keiner Stelle seiner Chronik als Begründer eines von 
Frankreich unabhängig werdenden burgundischen Staates an. 

3. Nachrichten über das Reich in der Chronik Monstrelets 

Wie bereits erwähnt wurde, war Monstrelet Bürger der zum Reich gehörenden Freistadt 
Cambrai, als er seine Chronik verfaßte. Selbstverständlich ist es ihm geläufig, daß Cambrai 
eine »ville seant en l'empire d'Alemaigne« (I, 3) ist124. Dennoch nehmen Ereignisse der 
Reichspolitik nur einen geringen Teil seiner Darstellung ein125. Dabei beschränkt er sich im 
wesentlichen auf die Konzilien von Konstanz und Basel sowie auf die Hussitenkriege, wobei 
deutlich wird, daß das Interesse Monstrelets der Einheit der Kirche und der Abwehr 
häretischer Bestrebungen gilt126. 

Monstrelet geht in seiner Chronik nur beiläufig auf die Beziehungen der Herzöge von 
Burgund zum Reich ein. Er stellt zwar ausführlich dar, auf welche Weise Philipp der Gute die 
burgundischen Territorien auf Reichsboden erwarb, schneidet aber nicht die Frage der 
Belehnung des Herzogs mit seinen Reichslehen an. Dabei kann ihm diese Frage nicht 
unbekannt sein, denn er erwähnt ja in seiner Chronik, daß Herzog Johann ohne Furcht 
Sigismund auf der Konferenz von Calais den Lehnseid für seine burgundischen Reichslehen 
geleistet habe127: 

»Et avecques ce, comme je fuz informe, ledit duc de Bourgongne releva et fist hommage 
audit roy d'Alemaigne de ses contez de Bourgongne et d'Alos.« (III, 163) 

Wie Monstrelet die Wahl des römischen Königs und die Unterscheidung zwischen 
römischem Königtum und Kaisertum darstellt, läßt sich anhand seiner Beschreibung der Wahl 
und Krönung Sigismunds erkennen128 . Monstrelet, der sich offensichtlich auf eine schriftliche 
lateinische Quelle stützt, beschreibt den Vorgang folgendermaßen129: 

»Lequel Sigismont fut premierement esleu ä roy d'Allemaigne par ceulx d'Allemaigne 
ordonnez d ce. Apres ce, il fut promeu empereur Rommain, et le VIII6 jour du mois de 
novembre fut consacre et couronne par l'arcevesque de Coulongne en l'eglise Nostre-Dame de 
Acquigraine, comme il est de coustume, et apres devoit estre confermepar le pape de Romme.« 
(III, 43f.)130 

Monstrelet glaubt offenbar, die Wahl und die Krönung des römischen Königs hätten 
verschiedene Funktionen: Mit der Wahl sei Sigismund durch nicht näher bezeichnete deutsche 
Wähler (die Kurfürsten sind nicht genannt) zum »roy d'Allemaigne« gewählt worden, durch 

124 Dies wußte jeder Bürger Cambrais. PLATELLE, S. 351. - Hinsichtlich der Westgrenze des Reichs gibt 
Monstrelet an, daß Reichsflandern und die Freigrafschaft Burgund (Monstr. , III 163) sowie das rechte 
Rhoneufer (Monstr., III 172) zum Reich gehören. 
125 Sie umfassen zusammen nur ca. 40 Druckseiten in der sechsbändigen Edition von Douet d'Arcq. 
126 Z um Konzil von Konstanz vgl Monstr. , III 50f., 54f., 134, 275. — Zum Konzil von Basel vgl. 
Monstr. , IV 448-453; V 83f., 88f., 212f., 343f. - Über die Hussitenkriege vgl. Monstr. , III 408f.; IV23f . , 
86, 144, 222; V 83 f. 
127 Vgl. hierzu VAUGHAN, John the Fearless, S. 253. 
128 Monstrelets Darstellung der Wahl und Regierungszeit Ruprechts von der Pfalz (Monstr., I 36-38) 
muß aus dieser Betrachtung ausgenommen werden. Sie ist eine fast wortgetreue Übersetzung aus der 
Chronographia regum Fmncorum: Vgl. Chronographia regum Francorum, III 193-197. 
129 Monstr. , III 43f., VI 161-164. 
130 Vgl. auch eine andere Hs. der Chronik: Monstr. , VI 161. 
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die anschließende Krönung in Aachen jedoch sei er zum Kaiser erhoben worden, der nur noch 
der Approbation durch den Papst bedürfe. An den anderen Stellen der Chronik werden 
jedoch diese Unterschiede zwischen »roy d'Alemaigne«, »empereur« und »roy des Romains« 
verwischt und diese Begriffe als austauschbare Synonyme verwendet131 . Monstrelet ist der 
universale Herrschaftsanspruch des Kaisertums bekannt, und er ist auch in einem gewissen 
Grad von dessen imperialem Prestige beeindruckt. So bemerkt er zum Besuch Sigismunds in 
Paris im März 1416: 

»Et pendant ce que ledit empereur fut oudit Heu de Paris, luifutpar le Roy et ses princes 
faicte la plus grant honneur qu'on eust peu faire au roy de tout le monde.« (III, 136) 

Er sieht auch deutlich, daß sich Sigismund als römischer König über die durch den König 
von Frankreich in Anspruch genommenen Rechte hinwegsetzte, als er während einer Sitzung 
des Pariser Parlaments an Or t und Stelle einen Beklagten zum Ritter schlug, nachdem dessen 
Zugehörigkeit zum Ritterstand bestritten worden war (16. März 1416)132. 

4. Schluß: Die Bedeutung Monstrelets für die burgundische Historiographie 

Monstrelet ist als Geschichtsschreiber nicht »burgundisch« in dem Sinne, daß er mit einem 
bestimmten Grad an Parteilichkeit bestrebt ist, die Politik der Herzöge von Burgund zu 
rechtfertigen. Er ist vielmehr deswegen zur burgundischen Historiographie zu zählen, weil er 
innerhalb bzw. in der unmittelbaren Nachbarschaft der burgundischen Territorien lebte, weil 
er im Dienst der zum burgundischen Hofadel gehörenden Familie der Luxemburg stand, und 
weil die Herzöge von Burgund Hauptfiguren seiner Erzählung sind. Aber die wichtigste 
Bedeutung Monstrelets für die burgundische Geschichtsschreibung liegt in der Wirkungsge­
schichte seiner Chronik: Sie wurde offensichtlich sehr schnell bekannt und fand bald ihren 
Weg in die Bibliothek Philipps des Guten1 3 3 . Vor allem aber übte sie einen enormen Einfluß 
auf die burgundische Historiographie aus: Bereits 1455, zwei Jahre nach dem Tod des Autors, 
machte sich der Hofgeschichtsschreiber Georges Chastellain daran, den Bericht Monstrelets 
als Textvorlage in sein eigenes Geschichtswerk einzuarbeiten; auch die Chroniken von Jean Le 
Fevre de Saint­Remy und von Jean de Wavrin ­ möglicherweise auch die unter dem Namen 
Pierre de Fenin bekannte Chronik ­ sind inhaltlich für die Jahre von 1400 bis 1444 weitgehend 
von Monstrelet abhängig, von dem sie ganze Kapitel abschreiben134. Diese burgundischen 
Chronisten beziehen somit ihre Informationen über die burgundische Geschichte bis 1444 
zum größten Teil von Monstrelet; ihre Interpretation dieser Ereignisse löst sich jedoch von 
den ausgewogenen, sowohl gegenüber den Herzögen als auch gegenüber ihren Feinden in 
Frankreich kritisch eingestellten Meinungen Monstrelets und nähert sich einer uneinge­
schränkten Apologie der burgundischen Politik. In den betreffenden Kapiteln wird noch zu 

131 Ein Beispiel: »Et lendemain des Brandons vindrent ä Parispour veoir ledit roy d'Alemaigne, Loys roy 
de Cecile, et son beau fils le conte de Ponthieu. Et pendant ce que ledit empereur fut audit Heu ...« 
(Monstr. , III 135f.). ­ Vgl. auch Monstr . , III 136f., 144, 172. 
132 Vgl. Monstrelets Kommentar : »Neantmoins, quand le Roy et son conseil furent advertis de ceste 
besongne, ne furent point bien contens desdiz seigneurs de parlement pour ce qu'ilz lui (= Sigismund) 
avoient ainsi souffert. Car il sembloit que ceste besongne se feist comme par auctorite et haulteur, de le 
pouvoir faire ou royaume de France, ce que pour nulle raison on ne lui eust souffert.« (Monstr., III 138) 
133 Vgl. DOUTREPONT, Litterature, S.436. In dem Inventar der Bibliothek Philipps des Guten von 1467 
sind zwei Hss. mit der Chronik Monstrelets verzeichnet: BARROIS, nos. 705, 1413. 
134 S. unten, S. 61­68, 74, 75­83, 91 f., 132. 
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zeigen sein, wie diese Autoren die Darstellung Monstrelets als inhaltlichen Leitfaden benutzen 
und dieser dann ihre eigene burgundisch-parteiliche Version der Geschichte aufpfropfen. 
Neben diesen Chronisten gibt es noch - wenn man von einer anonymen Fortsetzung 
absieht135 - einen weiteren burgundischen Geschichtsschreiber, der für sich in Anspruch 
nimmt, Monstrelet fortsetzen zu wollen, nämlich Mathieu d'Escouchy. Man kann daher mit 
einiger Berechtigung feststellen, daß sich die burgundische Historiographie ohne Monstrelet 
nicht in der Vielfalt entwickelt hätte, in der sie sich uns heute darbietet. 

135 Zu dieser sogenannten Continuation anonyme de Monstrelet s. unten, S. 75. 
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IV. Jean le Fevre de Saint-Remy (ca. 1395/96-1468) 

1. Leben und Werk 

a) Biographie 

Jean le Fevre1 wurde ungefähr um 1395/96 in Abbeville im Ponthieu geboren2 . Man weiß, daß 
er als Wappenherold vermutlich aus freiem Entschluß die Armee Heinrichs V. nach dessen 
Landung in der Normandie (Sept. 1415) begleitete und bei der Schlacht von Azincourt 
(25. Okt . 1415) anwesend war3 . Für die darauf folgende Zeit bis zum November 1430 fehlen 
Nachrichten über ihn; er muß sich aber in der Zwischenzeit im Dienst Philipps des Guten 
bewährt haben4 , denn als die Statuten des Ordens vom Goldenen Vlies auf dessen erstem 
Kapitel in Lille im November 1431 beschlossen wurden 5 , wählte man Le Fevre zum 
Wappenkönig Toison d'Or, einem der vier Ordensbeamten6 . Ihm oblagen hauptsächlich die 
organisatorischen Vorbereitungen bei der Wahl neuer Ordensmitglieder, die Sammlung von 
Informationen über die Taten der Vliesritter sowie Gesandtschaften in Ordensangelegenhei­
ten7 . Als ranghöchster Wappenherold des burgundischen Hofes 8 wirkte er bei der Durchfüh­
rung von Turnieren mit 9 und fungierte als Gutachter in heraldischen Fragen10. Durch sein 
Amt war er mit allen Mitgliedern dieser Elitegruppe des burgundischen Hofadels bekännt und 
zählte zum engeren Kreis der Räte Philipps des Guten. Er wurde vom Herzog nicht nur mit 
den Gesandtschaften in Ordensfragen, sondern zusätzlich mit zahlreichen anderen wichtigen 
politischen Missionen betraut11 . Jean le Fevre, der durch Heirat 1437 Herr von Saint­Remy 

1 Jean LE FEVRE DE SAINT­REMY, C h r o n i q u e , ed. F. MORAND, 2 vol., Paris 1876­1881 (SHF); künf t ig zit. 
Le Fevre, I—II. ­ K u r z e Übers ich ten über A u t o r u n d Werk f inden sich bei A. VALLET DE VIRIVILLE, Le 
Fevre de Sain t ­Remy (Jean), in: Nouvel le biographie generale t . X X X , Paris 1859, Sp.330­333; 
P.BERGMANS, Le Fevre Qean), in: B N B , t . X I , Bruxelles 1890/91, Sp.666­675; MOLINIER, IV 190f. 
(no.3941) . Es k o n n t e nicht m e h r eingesehen werden : A.DEROSNY, D o c u m e n t s inedits. 
2 Z u m Gebur t s j ah r vgl. Le Fevre, ed. F. MORAND, II, xiv; DUPONT, Not i ce sur Le Febvre, S. 2­6 . ­ Z u m 
Gebur t so r t vgl. Le Fevre, ed. F. MORAND, II, xiv­xvi (unter Berufung auf Olivier de la Marche). 
3 Le Fevre, ed. F. MORAND, II, xix­xxii . ; vgl. Le Fevre, I 224­269, v. a. 251, 267f. ­ Le Fevre befand sich 
möglicherweise schon 1414/15 in burgundischen Diens ten ; Le Fevre, ed. F.MORAND, II, xvi­xvii. 
4 Le Fevre, ed. F. MORAND, II , xxii­xxvi. ­ Im N o v e m b e r 1430 (vielleicht schon seit 1422) befand sich Le 
Fevre als H e r o l d Charolais im Dienst des Herzogs . Le Fevre, ed. F. MORAND, II, xxvi; E. DUPONT, Not ice 
sur Le Febvre , S. 6. 
5 VAUGHAN, Philip the G o o d , S. 161. ­ Eine Kopie der Statuten des O r d e n s vom Goldenen Vlies befindet 
sich in der C h r o n i k : Le Fevre, II 210­254. 
6 Zugleich w u r d e Le Fevre conseiller des Herzogs . Le Fevre, ed. F. MORAND, II, xxvi. 
7 Die Aufgaben des Wappenkönigs sind in den Ordens t a tu t en festgelegt: Le Fevre, II 250, 254. ­ Vgl. Le 
Fevre, ed. F.MORAND, II, xxvi­xxix, xxxi, sowie F.KOLLER, S. 135f. 
8 KOLLER, S. 135. Vgl. die H o f o r d n u n g Philipps des G u t e n von 1433: PARAVICINI (ed.), H o f o r d n u n ­
gen IV, S.211 § 380. 
9 Le Fevre, ed. F. MORAND, II, xliii­xliv. ­ Le Fevre begleitete Jacques de Lalaing auf seinen Turnierrei­
sen u n d schrieb darüber einen Bericht: MORAND (ed.), Epit re de Jean le Fevre. 
10 Le Fevre, ed. F. MORAND, II, xlii­xliii. 
11 Vgl. Le Fevre, ed. F.MORAND, II, xxxii­xlii. 
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g e w o r d e n w a r 1 2 , t r a t n a c h d e m K a p i t e l des O r d e n s v o m G o l d e n e n Vlies in B r ü g g e (Ma i 1468) 

s c h w e r e r k r a n k t v o n s e i n e m A m t als W a p p e n k ö n i g z u r ü c k u n d erh ie l t v o n K a r l d e m K ü h n e n 

d e n R i t t e r s c h l a g 1 3 . E r v e r s t a r b w e n i g s p ä t e r a m 16. J u n i 1468. 

b) Literarisches Werk und politische Tendenz 

J e a n le F e v r e de S a i n t ­ R e m y v e r f a ß t e n e b e n se ine r C h r o n i k m e h r e r e T r a k t a t e ü b e r h e r a l d i s c h e 

F r a g e n u n d e inen B e r i c h t ü b e r die T u r n i e r r e i s e n v o n J a c q u e s de Lala ing , d ie i h n als 

S a c h k e n n e r auf d iesen G e b i e t e n a u s w e i s e n 1 4 . Seine C h r o n i k b e t r a c h t e t e L e F e v r e se lbs t als 

p e r s ö n l i c h e E r i n n e r u n g e n , z u d e r e n N i e d e r s c h r i f t er s ich a u f g r u n d se ines E i d e s als W a p p e n ­

k ö n i g des O r d e n s v o m G o l d e n e n Vlies v e r p f l i c h t e t f ü h l t e 1 5 . D i e s e Ä u ß e r u n g w i r f t die F r a g e 

auf , o b m a n L e F e v r e s C h r o n i k als Teil e iner of f i z i e l l en G e s c h i c h t s s c h r e i b u n g des R i t t e r ­

o r d e n s a n s e h e n so l l 1 6 : I n s e i n e m E i d als W a p p e n k ö n i g des O r d e n s ist fes tge leg t , d a ß er 

N a c h f o r s c h u n g e n ü b e r die T a t e n d e r O r d e n s r i t t e r ans te l l en u n d diese d e m greffier (Sekre tä r ) 

des O r d e n s b e r i c h t e n sol le ; d e r greffier sol l te w i e d e r u m auf diese r G r u n d l a g e ein f o r t l a u f e n d e s 

registre ü b e r die T a t e n d e r O r d e n s r i t t e r f ü h r e n 1 7 . D a r a n ist die V e r m u t u n g g e k n ü p f t w o r d e n , 

d a ß L e F e v r e ans te l le des greffier n a c h 1445 dieses f o r t l a u f e n d e c h r o n i k a l i s c h e R e g i s t e r v e r f a ß t 

h a b e u n d se ine C h r o n i k z u e i n e m g r o ß e n Teil eine K u r z f a s s u n g d a v o n da r s t e l l e 1 8 ; dies ist a b e r 

l e tz t l i ch u n b e w i e s e n , d e n n m a n w e i ß n i c h t e inma l , o b er e in so lches R e g i s t e r je z u s c h r e i b e n 

b e g o n n e n h a t 1 9 . M a n t u t d a h e r g u t d a r a n , d ie C h r o n i k L e F e v r e s n i c h t auf eine of f iz ie l l e 

12 St.­Remy­la­Campagne im Herzogtum Normandie . Le Fevre leistete für dieses Lehen am 2. Juli 1450 
Karl VII. den Lehnseid. Le Fevre, ed. F. MORAND, II, xii, lxi. 
13 Le Fevre, ed. F.MORAND, II, xlvi. ­ Datum: nach dem 5.Juni 1468. PARAVICINI, Soziale Schichtung, 
S. 169f. ­ Nach DUPONT­FERRIER (Gallia Regia, IV 538) war Le Fevre seit 1465 Seneschall des Ponthieu. 
14 Zu den heraldischen Traktaten Le Fevres vgl. Le Fevre, ed. F. MORAND, II, lviii­lix; von diesen ist der 
Tratte des armoiries von Le Fevre am 4.Jan. 1464 abgeschlossen worden. Le Fevre, ed. F.MORAND, II, 
lxii­lxiii. ­ MORAND (ed.), Epitre de Jean Le Fevre, S. 181­239; der Bericht Le Fevres ist als Vorlage für die 
anonyme Biographie des berühmten Turnierritters (Le Livre des Faits de Jacques de Lalaing) verwendet 
worden (MORAND [ed.], a . a . O . , S. 181; BERGMANS, Sp.675), doch waren mit Sicherheit weder Le Fevre 
noch Chastellain Autoren des Livre des Faits: DOUTREPONT, Litterature, S. 100. S. auch unten, S. 133 
Anm.55, S.201 Anm.60 . 
15 «.. . et, comme je m'y repute tenu et obligie, et singulierement ä cause du serment par moy fait a ladicte 
ordre de la Thoison d'or, ainsy que cy apres sera plus a piain declare, et lequel est contenu es capittre dudit 
ordre, me suis dispose a redigier et mettre par escript aucunnes petites recordacions et memores, esquelles 
sont contenues, en cheefz, pluiseurs choses advenues, desquelles j'ay poeu avoir congnoissance ...« (Le 
Fevre, I 2) 
16 Dies vermutet GORISSEN, S. 219f. 
17 Le Fevre, II 248­250, 253f.; vgl. GORISSEN, S. 218­220. 
18 GORISSEN, S. 219f. ­ Die Hypothesen von Gorissen enthalten einige Ungereimtheiten, v. a. im Bezug 
auf die Frage, ob die vom greffier des Ordens verlangten Aufzeichnungen wirklich den Charakter einer 
Chronik besaßen. Vielleicht sind damit auch jene Aufzeichnungen gemeint, die im Zusammenhang mit 
der Vorbereitung der Sitzungen der Ordenskapitel verfaßt wurden: Auf diesen wurde der Lebenswandel 
der Ordensmitglieder in dem seit der letzten Kapitelsitzung verstrichenen Zeitraum überprüf t ; vgl. hierzu 
VALE, War and Chivalry, S. 46­48. 
19 Le Fevre, ed. F. MORAND, II, lix; GORISSEN, S. 220. ­ Eine von Gorissen übersehene Passage aus dem 
Prolog Le Fevres, wo er den Inhalt seiner Chronik erläutert, spricht dagegen, daß er je ein solches Register 
verfaßt hat: »En apres, jeparleray des haulx et loablesfais du Duc et des chevaliers de son ordre, non mie sy 
bien au hing, ä la centiesme partie, que en a escript notable orateur George le Chastelain.« (Le Fevre, I 7). 
Hätte Le Fevre wirklich neben seiner Chronik ein umfangreiches fortlaufendes Register über die Taten 
der verstorbenen Vliesritter angefertigt, so würde diese Aussage keinen Sinn ergeben. 

5 9 



Geschichtsschreibung des Ordens vom Goldenen Vlies zu beziehen, denn ob und inwiefern es 
eine solche gegeben hat, wird wohl erst im Rahmen einer noch ausstehenden wissenschaft­
lichen Monographie über diesen Orden geklärt werden können2 0 . Wichtiger erscheint viel­
mehr die Verbindung zwischen Le Fevre und dem offiziellen Hofhistoriographen Georges 
Chastellain, denn diesem stellt er ausdrücklich sein Werk zur Verfügung21: 

»...et, ce fait, les ay envoyes au noble orateur, George Chastellain, pour aucunnement, a 
son bonplaisir et selonc sa discretion, les employer es nobles histoires et croniques par luy faictes; 
ja soit ce que la chose soit de petit fruit au regard de son ceuvre, synon tant seulement par 
maniere d'advertissement.« (I 2) 

Indem er seine Chronik dem burgundischen Hofhistoriographen widmet, erkennt Le 
Fevre die Vorrangstellung der offiziellen burgundischen Geschichtsschreibung in der Darstel­
lung der Geschichte des Herzogshauses an22. Er selbst setzt sich, sowohl was den Inhalt als 
auch die Form seiner Chronik betrifft, nur bescheidene Ziele23 und nennt sie selbst nur 
»aucunnes petites recordacions et memores« (I 2), die er weitgehend aus anderen Geschichts­
werken ­ gemeint ist wohl vor allem Monstrelet ­ kompiliert habe24. Er beabsichtigt dabei, die 
Geschichte seiner Zeit seit der Ermordung Ludwigs von Orleans im Jahre 1407 nachzuerzäh­
len. Dabei weist er traditionsgemäß den Fürsten und dem gesamten ritterlichen Adel die 
Führungsrolle in der Gesellschaft zu, »pour soustenir Sainte Eglise, droit et justice, et le bien de 
la chose publicque maintenir, et deffendre nostre foy crestienne et catholique« (I 2)25. Hinsicht­
lich der politischen Tendenz Le Fevres ist in der Forschung eine starke Parteilichkeit der 
Chronik zugunsten der Herzöge von Burgund angenommen worden2 6 ; bei einem Vergleich 
mit seiner Vorlage, der Chronik Monstrelets, hat man die Beobachtung gemacht, daß er die für 
Johann ohne Furcht unrühmlichen Textpassagen Monstrelets wegläßt, den Dauphin direkt 
anklagt, die Ermordung des Herzogs von Burgund bei Montereau veranlaßt zu haben, und 
auch der lancastrischen Herrschaft im Königreich Frankreich wohlwollender gegenüber­
steht27. 

c) Die Chronik 

Jean le Fevres Geschichtswerk, das persönliche Erinnerungen mit der Kompilation aus 
anderen Chroniken verbindet, beginnt nach der Ermordung Ludwigs von Orleans (23. Nov. 

20 Zur Literatur über den Orden vgl. PARAVICINI, Guy de Brimeu, S. 21 Anm. 29, 709­711, sowie VALE, 
War and Chivalry, S. 34­51. 
21 Chastellain und Le Fevre waren miteinander befreundet; vgl. DELCLOS, Temoignage, S. 37. ­ Zur 
Chronik Le Fevres als Quelle für Chastellain vgl. ebd., S. 33f.: Vermutlich entlehnte Chastellain nur 
wenig. 
22 Zu dieser Unterordnung von Le Fevre (und von Olivier de la Marche) unter die offizielle burgundi­
sche Geschichtsschreibung vgl. P.JODOGNE, La rhetorique, S. 56. ­ Vgl. auch Le Fevre, I 365; Le Fevre, 
ed. F. MORAND, I I 414f . 
23 Tatsächlich ist der Topos der excusatio propter infirmitatem (vgl. CURTIUS, S. 93­95, 410­415) im 
Prolog seiner Chronik sehr ausgeprägt; vgl. Le Fevre, I 4 f. 
24 »Et, pourtant, me suis attendu et attens ausdits historiens et orateurs, d'avoir escript et mis en leurs 
histoires ... les haulx fais et aultrez advenues, chascun en son temps; et ay fait et compile, pour les causes 
dessusdictes, ce present livre par maniere de recordacion et memoire ...« (Le Fevre, I 4 f.) 
25 Stärker als Monstrelet betont Le Fevre in seiner Chronik die Rolle des Adels in der Gesellschaft. 
DERICUM, S. 55­57. 
26 Vgl. MOLINIER, IV 190. 
27 DUPONT, Notice sur Le Febvre, S. 17f. 
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1407) und hat zunächst den auf diesen Mord folgenden Bürgerkrieg im Königreich Frankreich 
zum Thema; nach der Gründung des Ordens vom Goldenen Vlies durch Philipp den Guten 
(10. Jan. 1430) sollten dann die Taten des Herzogs und der Ritter seines Ordens bis zum Jahre 
1460 im Vordergrund der Erzählung stehen28. Le Fevre hat jedoch seine Chronik nicht wie 
beabsichtigt bis 1460 fortführen können; sie bricht, so wie sie uns überliefert ist, im Jahre 1436 
ab, und es ist nicht wahrscheinlich, daß er sie weit über dieses Datum hinaus weitergeführt 
hat29. Er war bereits im vorgerückten Alter, als er ungefähr um 1462/63 mit ihrer Abfassung 
begann30, und setzte die Niederschrift in den folgenden Jahren fort3 1 ; ein Teil des überliefer­
ten Textes ist vermutlich erst nach dem 15. Juni 1467 verfaßt worden3 2 . 

Als Quellen für sein Werk nennt Le Fevre eigene Erlebnisse und Berichte zuverlässiger 
Gewährsleute33 sowie »notables orateurs et hystoriens« (I 4)34. Mit diesen ist vor allem 
Enguerrand de Monstrelet und seine Chronik gemeint, von der Le Fevre inhaltlich weitgehend 
abhängig ist. Diese Abhängigkeit zeigt sich daran, daß Le Fevre weite Teile seiner Chronik 
wörtlich von Monstrelet übernimmt; umfangreiche Teile seines Textes sind in ihrer Substanz 
gestraffte und gekürzte Nacherzählungen seiner Vorlage, der er auch in der Gliederung und 
Chronologie folgt35. Ungefähr seit dem Berichtsjahr 1423 beginnt die Darstellung Le Fevres 
sich aus ihrer engen Anlehnung an Monstrelet zu lösen und im Hinblick auf die Anordnung 
und Abfassung seiner Erzählung unabhängiger zu werden3 6 ; zunehmend fließen jetzt eigene 
Erlebnisse und Informationen in seine Darstellung ein37. Neben dieser Verwendung von 
Monstrelet durch Le Fevre finden sich auch Gemeinsamkeiten zwischen seiner Chronik und 
den Chroniques d'Angleterre von Jean de Wavrin38. Trotz dieser starken Abhängigkeit Le 

28 Le Fevre, I 5­7. ­ Zur Gründung des Ordens vom Goldenen Vlies vgl. VAUGHAN, Philip the Good, 
S. 57, 160f.; VALE, War and Chivalry, S. 38­40. 
29 Le Fevre, ed. F.MORAND, II, xlii; BERGMANS, Sp. 673; MOLINIER, IV 190. Vgl. auch Anm.32 . 
30 Dieses Datum ergibt sich aus seinem mutmaßlichen Geburtsjahr in Verbindung mit seiner Aussage im 
Prolog, er sei 67 Jahre alt (Le Fevre, I 4). In jedem Fall ist der Prolog nach 1460 (Le Fevre, I 7; Le Fevre, 
ed. F.MORAND, II, xli­xlii) und vor dem Tod Philipps des Guten (15.Juni 1467) verfaßt worden (Le 
Fevre, ed. F. MORAND, II, xlvii). 
31 Weitere Hinweise zur Datierung sind: 
­ Terminus a quo: 31.Juli 1463 (im Alter von 67 Jahren habe sich Philipp der Gute darüber beklagt, daß er 

nicht an der Schlacht von Azincourt habe teilnehmen können; Le Fevre, I 239f.) 
­ Terminus a quo: 1460 (Le Fevre nennt Gegenstände, die sich noch im Jahr 1460 im Stadtschloß von 

Lille befunden hätten; Le Fevre, II 107) 
­ Terminus a quo: 1465 (Le Fevre erwähnt Alfons V. von Portugal, »lequel, en Van mil iiif Ixv, estoit tenu 

l'un des vaillans princes de la Chrestienete«; Le Fevre, II 157) 
­ Terminus a quo: Der Tod Karls VII. (22. Juli 1461); Le Fevre, II 386. 
32 Kurz vor dem Ende der Chronik heißt es über Philipp den Guten: »... car le ducfut, en son vivant, 
ung tresor d'honneur ...« (Le Fevre, II 325) 
33 Informationen erhielt er u. a. von den Vliesrittern H u e und Ghillebert de Lannoy über die Schlacht 
von Azincourt (Le Fevre, I 268) sowie von Jean de Wavrin (s. unten, Anm. 38). 
34 Vgl. Le Fevre, I 4 f., zit. oben in Anm. 24. 
35 Vgl. die systematische Gegenüberstellung der Chronik von Le Fevre mit der von Monstrelet in: Le 
Fevre, ed. F. MORAND, II 385­437. 
3 6 L e F e v r e , e d . F . M O R A N D , I I 4 2 5 . 

37 Vgl. Le Fevre, ed. F.MORAND, II 425­437. 
38 Beide waren persönlich miteinander bekannt und haben Gespräche unter anderem über den Hergang 
der Schlacht von Azincourt geführt (Le Fevre, I 247; Le Fevre, ed. F. MORAND, II 444; Jehan DE WAURIN, 
Recueil des croniques ed. HARDY, II 189). Eine Gegenüberstellung Le Fevres mit der Chronik von 
Wavrin befindet sich in: Le Fevre, ed. F.MORAND, II 437­451. Zu Parallelen zwischen den Berichten 
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Fevres von anderen erzählenden Quellen ist der Quellenwert seiner Chronik dennoch nicht 
gering zu achten: Dies gilt z .B. für seine Beschreibungen der Schlacht von Azincourt, der 
Belagerungen von Arras (1414) wie von Compiegne (1430) und vor allem für seine Berichter­
stattung über den Orden vom Goldenen Vlies und seine Mitglieder39. 

2. Die Herzöge von Burgund und Frankreich in der Chronik Le Fevres 

Wenn man die Chronik Le Fevres auf ihre politische Tendenz hin untersucht, ist stets die 
Tatsache zu berücksichtigen, daß sein Bericht zum größten Teil Monstrelet folgt. Es ist 
einleuchtend, daß diejenigen Passagen, die Le Fevre im Vertrauen auf die Autorität seines 
Vorgängers abgeschrieben hat, für eine solche Untersuchung unerheblich sind; hier ist nur die 
Frage von Belang, welche Textstellen Le Fevre aus welchen Gründen übernommen bzw. 
weggelassen hat. Daneben wird zu fragen sein, ob und in welcher Weise der Autor dort, wo er 
den Text seiner Vorlage verkürzend zusammenfaßt, auch deren Tendenz verändert; vor allem 
sind aber die auf eigenen Informationen beruhenden Teile seiner Chronik und die in seine 
Darstellung einfließenden persönlichen Reflexionen für die Erkenntnis seiner politischen 
Auffassungen wichtig. Als Ergebnis wird, wie noch zu zeigen sein wird, deutlich werden, daß 
Jean le Fevre de Saint­Remy trotz seiner starken inhaltlichen Abhängigkeit von Monstrelet 
von diesem in bezug auf sein Bild von der Stellung und der Politik der Herzöge von Burgund 
in Frankreich abweicht und eine eigene Meinung vertritt. 

a) Johann ohne Furcht (1407-1419) 

Der auf die Regierungszeit Johanns ohne Furcht bezogene Teil der Chronik Le Fevres stellt 
mit wenigen Ausnahmen eine Sammlung von Auszügen beziehungsweise resümierenden 
Zusammenfassungen der Erzählung Monstrelets dar40. Die nachfolgende Untersuchung 
beschränkt sich dabei vornehmlich auf drei entscheidende Wendepunkte der burgundisch­
französischen Geschichte dieser Zeit, nämlich die Ermordung Ludwigs von Orleans, die 
Landung Heinrichs V. in der Normandie und den Beginn der englischen Invasion in Frank­
reich sowie die Ermordung Johanns ohne Furcht auf der Brücke von Montereau. 

Wenn Le Fevre seine Erzählung nach der Ermordung Ludwigs von Orleans (23. Nov. 
1407)41 beginnen läßt, so ist dies ein Ausdruck seiner von Monstrelet übernommenen 
Auffassung, dieser Mord habe den Ausbruch des Bürgerkrieges in Frankreich zur Folge 
gehabt42. Er verurteilt offen Johann ohne Furcht, der »par la temptacion du Diahle, par envie 
d'avoir le gouvernement du roialme, comme l'en disoit, et aussipour aultrez causez qui cy apres 

beider Chronis ten vgl. im einzelnen unten, S. 73­81, 88 A n m . 131. Dabei ist zu beachten, daß auch Wavrin 
Monstrele t ausgiebig kopier t hat: Vgl. im einzelnen unten, S.74, 75­83. 
39 BERGMANS, Sp. 674; MOLINIER, IV 190. ­ Die Chron ik von Le Fevre ist in vier Hss. aus dem 16. Jh. 
überliefert . Von diesen konnte der Hrsg . der Edit ion nur zwei einsehen. Le Fevre, ed. F.MORAND, I, 
i­viii; II, l­viii. 
4 0 V g l . i m e i n z e l n e n L e F e v r e , e d . F . M O R A N D , I I 3 8 5 ­ 4 1 6 . 

41 Z u m Ereignis vgl. VAUGHAN, John the Fearless, S. 44­48 . 
42 »Dont si grandes et mauldittes guerres sourdirent, et qui tant longhement durerent que pau s'en faüli 
que tout le roiaulme nefust destruit, comme l'onpeut veoir et sqavoirpar les cronicques qui en sont faictez.« 
(Le Fevre, I 6). ­ Vgl. auch Le Fevre, I 7. 
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seront declarees« (I 6) seinen Vetter habe umbringen lassen43. Mildernde »aultrez causez« 
bringt er jedoch im Verlauf seiner Darstellung nicht vor; allerdings spart er immerhin die 
Schilderung des Tathergangs und die mit der Verlesung der berüchtigten Justification Jean 
Petits einhergehende Begnadigung des Herzogs (8./9. März 1408) aus, und das erste Ereignis, 
das in seiner Chronik detailliert erzählt wird, ist der Sieg Johanns ohne Furcht in der Schlacht 
von Othee (2. Sept. 1408)44. 

Die Darstellung der burgundisch­englischen Beziehungen durch Le Fevre unter Johann 
ohne Furcht seit der Landung Heinrichs V. in der Normandie und dem Beginn der englischen 
Besetzung Frankreichs unterscheidet sich in den Grundzügen und den meisten Einzelheiten 
kaum von der Monstrelets45. Doch Le Fevre betont noch stärker, daß Johann ohne Furcht die 
Bündnisangebote Heinrichs V. stets entschieden abgelehnt habe, und er nimmt darüber hinaus 
den Herzog nachdrücklich gegen die anläßlich der Konferenz von Calais (7.­11. Okt . 1416)46 

darüber verbreiteten Gerüchte in Schutz. Er erklärt dazu4 7 : 
»... de laquelle cbose oncques ne futparle, excepte ce que le roy d'Angleterre luy avoit dit; 

mais, tant amoit (= Johann ohne Furcht) le roy que, jusques d morir, ne l'eust voulu faire. Mais, 
en icelluy temps, tous les princes de France avoient conchu une si grant envye sur luy, ä cause du 
mort du duc d'Orleans, que nul bien n'en povoient dire. Par quoy, grans guerres et occisions se 
faisoient pour lors en France, dont le roy d'Angleterre n'estoit pas couroucie; et ne s'en doit-on 
pas esmerveiller; car, pour lors, se France eust este en paix et union, le roy d'Angleterre y eust eu 
moult ä faire, avant quüfust venu si avant comme il vint.« (I 284f.) 

Man sieht an dieser Stelle auch, daß Le Fevre ebenso wie Monstrelet die innerfranzösische 
Zwietracht für die Eroberungen Heinrichs V. verantwortlich machte, daß er aber die Schuld 
dafür stärker auf Seiten der Armagnacpartei als auf burgundischer Seite sucht48. 

Wenn man Le Fevres Chronik im Hinblick auf seine Darstellung der Ermordung Johanns 
ohne Furcht bei Montereau (10. Sept. 1419)49 und ihrer Vorgeschichte untersucht, so kann 
man erkennen, daß er zum erstenmal bei seiner Schilderung der Treffen zwischen dem Herzog 
von Burgund und dem Dauphin bei Pouilly­le­Fort und Corbeil (8.­13. Juli 1419)50 von seiner 

43 Zu dem vorangegangenen Zitat vgl. Monstr. , I 163. ­ Vgl. auch folgende Kritik Le Fevres an der Tat 
Johanns ohne Furcht: »D'kelle mort pluseurs du roialme furent tourbles et couroucies, et non sans cause.« 
(Le Fevre, I 7) 
44 Le Fevre, I 9­12. 
45 Le Fevre, I 205­286, 339­354. Vgl. Le Fevre, ed. F.MORAND, II 402­407, 411­413. ­ Dies gilt 
allerdings nicht für den Feldzug Heinrichs V. im Herbst 1415 und die Schlacht von Azincourt : Le Fevre, I 
228­269; Le Fevre, ed. F. MORAND, II 404­406. 
46 Zur Forschungskontroverse über die Konferenz von Calais vgl. S. 47 Anm. 72. 
47 Monstrelet hatte diese Gerüchte erwähnt: »Pour lequel voyage ainsifait par ledit duc de Bourgongne, 
le roy de France et son conseil furent moult esmerveillez, et tenoient veritablement que icellui duc se feust 
du tout alie avec le roy d'Angleterre ou prejudice du roy de France et de sa seigneurie.« (Monstr., III 164). ­
Le Fevre schrieb diese Passage von Monstrelet ab (Le Fevre, I 284); der darauf unmittelbar folgende 
Kommentar (Le Fevre, I 284f.; zit. unten) fehlt hingegen bei Monstrelet, ist aber in seinen Formulierun­
gen zum Teil mit dem Bericht Wavrins identisch. Vgl. Wavrin, II 237f., zit. unten, Anm. V 62. 
48 Vgl. auch Le Fevre, I 325 f., 308. ­ Es sind of t kleine Textveränderungen bei der Abschrift von 
Monstrelet, an denen die Tendenz Le Fevres sichtbar wird. Wo z.B. Monstrelet schreibt, der von den 
Armagnaken beherrschte Regentschaftsrat habe Briefe geschrieben »pour y obvier et eulx entretenir« 
(Monstr., III 207), schreibt Le Fevre am gleichen O r t stattdessen »en perseverant en ses obstinaaons« (Le 
Fevre, I 308). 
49 Zur Forschungskontroverse um die Ermordung Johanns ohne Furcht s. oben, S. 48 Anm. 82. 
50 Hierzu vgl. BEAUCOURT, Charles VII, 1.1, S. 143­153; VAUGHAN, John the Fearless, S. 273. 
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Vorlage, der Chronik Monstrelets, abweicht, indem er die feierliche Beschwörung des dort 
geschlossenen Waffenstillstandes betont5 1 . Dies nimmt er dann zum Anlaß für die Feststel­
lung, der Bruch dieses Vertrages durch den Dauphin sei die Ursache des nachfolgenden, 
beinahe mit der völligen Vernichtung des Königreichs Frankreich endenden Krieges gewe­
sen52. Diese direkt gegen den Dauphin gerichtete Tendenz Le Fevres tritt dann vor allem 
in seiner Darstellung des Mordes von Montereau zutage. Hinsichtlich seiner Quellen ist er 
beinahe völlig von Monstrelet abhängig, dessen Bericht er fast wortgetreu folgt53 ­ mit 
einer entscheidenden Ausnahme: Während Monstrelet meint, führende Berater des Dau­
phins hätten den Mord geplant und durchgeführt5 4 , wohingegen der Dauphin selbst davon 
nichts gewußt habe55 , stellt Le Fevre in einer vor den Beginn seiner Schilderung des 
Tathergangs gesetzten einleitenden Bemerkung die Behauptung auf, der Dauphin selbst 
habe den Entschluß gefaßt, den Herzog von Burgund ermorden zu lassen: 

»Assez advez ouy comment le daulphin, seul filz du roy, fist paix au duc de Bourgo-
ingne. Apres laquelle faicte et publiee par le royaulme, le daulphin se partist pour aller vers 
le pays de Touraine avec pluiseurs de son conseil, depuis qu'il fut adverty et conseillie de 
trouver la maniere comment il pourroit decepvoir et faire morir le duc de Bourgoingne, 
laquelle chose il avoit intencion de faire au parlement de la paix, comme l'en disoit. 
Laquelle paix fut faicte ou Heu dessus dit (= Pouilly­le­Fort). Mais pour ce qu'ilz veirent le 
duc de Bourgoigne avoir grant puissance, ne l'oserent lors entreprendre. Sy s'en retourna 
pour l'acomplir; et vint, ä tout xm combattans ou environ, ä Montereau oü fault Yonne.« 
(1370) . 

Beurteilt man abschließend die Darstellung der Politik Johanns ohne Furcht im 
Königreich Frankreich durch Le Fevre, so kann man feststellen, daß er einige für den 
Herzog ungünstige Passagen aus seiner Vorlage Monstrelet in seiner eigenen Chronik 
wegläßt, daß er aber andererseits auch die Ermordung Ludwigs von Orleans verurteilt und 
anderenorts Textstellen von Monstrelet übernimmt, in denen Kritik an Handlungen des 
Herzogs erkennbar ist56. Zwei Aussagen Le Fevres sind es, die man vor allem als parteili­
che Rechtfertigungen burgundischer Politik deuten kann: Er beteuert mit Nachdruck, 
Johann ohne Furcht habe aus Loyalität zur französischen Krone ein englisches Bündnis 

51 »... car les deux princes, daulphin et duc de Bourgoingne, accorderent, jurerent et promirent es mains 
dudit legat, enparolle de princes, sur les saintes Evvangiles, et sur la vraye Croix, de tenir depoint enpoint 
ladicte paix et traictie.« (Le Fevre, I 364f.). ­ Diese Darstellung Le Fevres entspricht den Tatsachen: Vgl. 
BEAUCOURT, C h a r l e s V I I , 1.1 , S. 1 4 6 f . 

52 »Lesquelles promesses et juremens ne furent en riens tenus; dont peu s'en failly que tout le royaulme 
n'enfutperdu et destruit. Et defait en advint tant de maulx que plus ne sy grant n'en advinrent oncques en 
France, comme cy apres pourrez oyr. Touteffoiz, je m'en passe en brief; car au long se poura monstrer par 
les croniques qui de ce font ou feront mencion.« (Le Fevre, I 365 f.). ­ Vgl. Le Fevre, ed. F.MORAND, II 
414f. 
53 VAUGHAN, a. a. O., S. 275; Le Fevre, ed. F. MORAND II 415 f. ­ Zu den Ähnlichkeiten seines Berichtes 
mit dem Wavrins s. unten, S. 78. 
54 Monstr. , III 345, zit. oben, S. 48. ­ Bezeichnenderweise ist dies die einzige Textstelle, die Le Fevre hier 
nicht aus seiner Vorlage übernimmt, während er sonst den gesamten auf den Mord von Montereau 
bezogenen Text aus der Chronik Monstrelets kopiert. 
55 S. oben, S.48f . 
56 Ebenso wie Monstrelet scheint Le Fevre die Beziehungen des Herzogs zur Pariser Stadtbevölkerung 
und seine Rolle bei dem Aufstand der Cabochiens und dem Umsturzversuch zu Ostern des Jahres 1416 
nicht gutzuheißen: Le Fevre, I 74­87, 286­289; vgl. Monstr. , II 343­373, III 139­142. 
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abgelehnt, und er betont, der Dauphin habe die Ermordung des Burgunderherzogs bei 
Montereau angeordnet und durchführen lassen. 

b) Philipp der Gute (1419-1436) 

Wie schon gesagt, gibt Le Fevre dem Dauphin Karl die Schuld an der Ermordung Johanns 
ohne Furcht bei Montereau, und er merkt an, daß der Dauphin durch diese Bluttat in 
Frankreich allgemein viel an Ansehen verloren habe57 . So fällt es ihm nicht schwer, in seiner 
Darstellung des Friedens von Troyes (21. Mai 1420) und seiner Vorgeschichte die Politik des 
neuen Herzogs von Burgund uneingeschränkt zu rechtfertigen58. Bereits den Waffenstillstand 
von Pouilly­le­Fort59 hatte er kommentierend in dem Sinne ausgelegt, daß bei Vertragsbruch 
die Vasallen, Diener und Untertanen des Herzogs aller Bindungen und Verpflichtungen 
gegenüber der Person des französischen Thronfolgers ledig sein würden6 0 . Nach dem Mord 
von Montereau habe Philipp der Gute zunächst, wie Le Fevre meint, in den Verhandlungen 
mit den Engländern das Ziel verfolgt, einen befristeten Waffenstillstand zwischen beiden 
Parteien abzuschließen61, wohingegen eine bei Ankunf t der burgundischen Unterhändler am 
Hof Heinrichs V. anwesende Gesandtschaft des Dauphins dem König bereits ein Offensiv­
bündnis gegen den Herzog von Burgund und die Eroberung der burgundischen Territorien 
vorgeschlagen habe62. Man erkennt also, daß Le Fevre die Politik des Herzogs, im Anschluß 
an diese Verhandlungen nun ein Bündnis mit Heinrich V. anzustreben63 , damit rechtfertigt, 
daß er sich in einer Notwehrsituation befunden habe und einer für ihn fatalen englisch­
dauphinistischen Allianz zuvorkommen mußte. Die Haltung Le Fevres zum Vertrag von 
Troyes ist von einigen Widersprüchen gekennzeichet: Einerseits übernimmt er einen Großteil 

57 Le Fevre begnügt sich mit der Erwähnung des Briefes vom 11. Sept. 1419, den der Dauphin nach dem 
Mord von Montereau an die französischen Städte geschickt hatte (Monstrelet hatte den Brief in seine 
Chronik inseriert; vgl. Anm. III 84), und gibt einen persönlichen Kommentar zu der Reaktion, die dieser 
hervorrief: »Mais, quelque rescripsion que il feist, ne fut pas creu; car tous ceulx qui en oyoient parier et 
que, soubz umbre de bonne paix, avoit estefait tel mourdre, en estoient desplaisans; car il estoit mou.lt ante 
en France.« (Le Fevre, I 378) 
58 Le Fevre, I 377­11 8; zur Abhängigkeit dieser Darstellung von Monstrelet vgl. Le Fevre, ed. 
F . M O R A N D , I I 4 1 5 ­ 4 1 7 . 
59 S. oben, S.63f. 
60 »Et avec ce accorderent, de lors etpour le temps advenir, que se l'un d'eux rompoit la paix, ou alloit 
allencontre d'icelle paix et traictie, que tous ses hommes, vassaulx et subgetz et serviteurs se armassent 
allencontre de luy, et de tous sermens de fidelite et aultres les quictoient ...« (Le Fevre, I 365). Vgl. die 
entsprechende Bestimmung des Vertrags: BEAUCOURT, Charles VII, 1.1, S. 148. ­ Le Fevre unterschlägt 
auch eine Bemerkung Monstrelets, der mit dem Vertrag die Hof fnung auf ein Zusammengehen beider 
Parteien gegen die Engländer als »anciens ennemis du royaume« (Monstr., III 338) verknüpfte. 
61 Dies entspricht nicht den Fakten; vgl. BONENFANT, DU Meurtre, S. 55­59. 
62 »Alors, le duc, par grant deliberacion de conseil, pour soy fortiffier allencontre de ses adversaires, 
envoya ses ambassades a Rouen, par devers le roy d'Angleterre, affin de impetrer unes treves, certaine 
espasse de temps, pour tous les pays estans en l'obeyssance du roy et de luy. Quant fürent venus ä Rouen, 
trouverent les ambassadeurs du daulphin, qui desja estoient venus pour avoir traictie et allyance au roy 
d'Angleterre, en luy offrant les pays du duc et luy aidier ä concquester, et avec ce la duchie de Mormendie.« 
(Le Fevre, I 381). ­ Zum Problem des Wahrheitsgehaltes dieser Behauptung vgl. BONENFANT, a . a . O . , 
S. 98­100: Beweise für solche Bestrebungen des Dauphins fehlen, nichtsdestoweniger war die burgundi­
sche Politik fest von ihnen überzeugt. 
63 »Apres une espasse de temps le duc tint conseil; auquel conseil finablement fut conclud que, pour le 
mieulx, par la licence et congie du roy, il s'alliast au roy d'Angleterre, le plus brief qu'il pourroit.« (Le 
Fevre, I 382) 
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der Kritik Monstrelets am Vertragsinhalt, so zum Beispiel dessen Äußerungen, daß er dem im 
Königreich Frankreich gültigen Grundsatz des Ausschlusses der weiblichen Erbfolge wider­
spreche64, und daß der Dauphin trotz seiner formellen Enterbung durch das lit de justice 
Karls VI. vom 23. Dezember 1420 der wahre Thronerbe in Frankreich »selon les coustumes 
anciennes de ce noble royaulme« (II 33) sei65. Doch trotz dieser Aussagen, die er ­ sei es aus 
Loyalität zur Dynastie der Valois oder im Vertrauen auf die Autorität seiner Quelle ­ aus der 
Chronik Monstrelets kopiert hat, kann man den Schluß ziehen, daß Le Fevre den Vertrag von 
Troyes als rechtsgültig ansieht: Monstrelets Hinweis auf die Unzurechnungsfähigkeit Karls 
VI., die den Vertrag diskreditieren soll66, läßt er wegfallen und ersetzt ihn durch diese 
Formulierung: 

»Etfut tout cefait et accorde par le roy, en lapresence du duc; et avec ce le roy d'Angleterre 
sc debvoit nommer regent et heritier de France, comme il fist.« (I 384) 

So tritt der formalrechtliche Aspekt des Vertrages in den Vordergrund, indem die 
Zustimmung des französischen Königs zu dessen Rechtsgültigkeit ausreicht67. Le Fevre ist 
dementsprechend konsequent: Völlig im Gegensatz zu Monstrelet nennt er nach dem Tod 
Karls VI. (22. Okt . 1422) Johann von Bedford durchgehend »regent et gouverneur du 
royaulme de France« (II 70) im Namen Heinrichs VI.68 , während er Karl VII. bis zu seiner 
Krönung in Reims immer nur als Dauphin bezeichnet69. Le Fevre läßt ebenso alle Klagen 
Monstrelets über den Niedergang und die Demütigung des französischen Königtums nach 
dem Vertrag von Troyes wegfallen70. Erst recht ist die antienglische Tendenz Monstrelets in 
seiner Chronik verschwunden7 1 . Zusammenfassend kann man daher sagen, daß Le Fevre die 
Haltung Philipps des Guten hinsichtlich des Vertrages von Troyes und des englisch­burgundi­
schen Bündnisses uneingeschränkt rechtfertigt und fast alle Textstellen seiner Vorlage unter­
drückt, die diesen Eindruck stören könnten. 

Le Fevres Darstellung der Jeanne d'Arc und ihrer Taten verdient auch deshalb besonderes 
Interesse, weil sie zum Teil auf eigenen Erlebnissen und Informationen beruht und somit von 
Monstrelet zum großen Teil unabhängig ist72. Der Autor beginnt den über die Jeanne d'Arc 
handelnden Bericht in seiner Chronik, indem er zunächst die außergewöhnliche Bedeutung 
ihres Auftretens hervorhebt7 3 . Diese Bedeutung, die Le Fevre der Jeanne d'Arc beimißt, liegt 
für ihn offensichtlich darin, daß sie durch die Wirkung ihres Charismas und durch ihre 
militärischen Erfolge eine Entwicklung in Gang setzte, die mit der Salbung und Krönung 
Karls VII. in Reims (17. Juli 1429)74 abschloß: Dieses Ereignis ist für Le Fevre tatsächlich ein 
entscheidender Wendepunkt, denn erst jetzt ist in seinen Augen der Dauphin zum legitimen 

64 Le Fevre, I 383f.; Monstr . , III 379, zit. oben, S. 50. 
65 Le Fevre, II 33; Monstr . , IV 36f., zit. oben, Anm. III 92. 
66 Monstr . , III 379, zit. oben, S. 50. 
67 Hingegen wurde im Vorfeld des Kongresses von Arras (1435) in burgundischen Memoranden die 
Meinung vertreten, d^ß der Vertrag von Troyes wegen der Unzurechnungsfähigkeit Karls VI. nicht 
r e c h t s g ü l t i g se i . D I C K I N S O N , S. 7 1 f . 

68 Vgl. auch Le Fevre, II 71, 73, 79, 82 usw. ­ Zu Monstrelet hingegen vgl. S. 51, Anm. 95. 
69 Vgl. Le Fevre, II 76, 91, 114 usw. 
70 Monstr . , III 412; IV22f . , 100, zit. oben, Anm. III 91. ­ Vgl. dagegen Le Fevre, II 16, 29f., 57. 
71 Monstr. , III 338, 389; IV 22f., 99f. ­ Vgl. Le Fevre, I 369; II 2, 29f., 57, sowie oben, Anm. 60. 
72 Le Fevre, ed. F.MORAND, II 431; vgl. QUICHERAT (ed.), Proces, IV 429. 
73 »Or, convient-il de parier de une aventure qui advint en France, la non pareil que, comme je croy, y 
advint, oncques.« (Le Fevre, II 143) 
74 Zu diesen Ereignissen vgl. BEAUCOURT, Charles VII, t. II, S. 32 f., 211—22Sf. 
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König von Frankreich geworden, und auch der Glaube an die durch die Salbung verlie­
hene Heilkraft des französischen Königs ist ihm bekannt7 5 . Auf dieses Ziel hätten sich 
auch die Visionen bezogen, die Johanna nach eigenem Bekunden gehabt habe76: 

»Et en fin, disoit que, entre les aultres choses, eile eut revelacion de Dieu, par la 
bouche de la vierge Marie, qu'elle se meist sus en armes, et que, par eile, Charles, daul-
phin de Viennois, seroit remis en sa terres et seignourie, et que eile le menroit sacrer et 
couronner d Rains.« (II 143) 

In seiner gerafften Chronologie der Taten der pucelle läßt dann Le Fevre aber ent­
scheidende Ereignisse aus, vor allem ihre Ankunft und ihren Aufenthalt am Hof Karls VII. 
in Chinon im Februar 142977; er läßt sie unvermittelt in das belagerte Orleans gelangen. 
Es folgen in seiner Darstellung die Aufhebung der Belagerung von Orleans und die Siege 
von Gergeaux und Patay78. Erst dann habe der Dauphin »wie alle anderen« ihren Visio­
nen Glauben geschenkt und den zu seiner Krönung führenden Heerzug nach Reims 
unternommen7 9 . Doch von nun an schildert Le Fevre dann, wenn er auf Jeanne d'Arc 
Bezug nimmt, nur noch Rückschläge und unerfüllte Prophezeiungen: U m ihre Weissa­
gungen exemplarisch als unwahr vor Augen zu führen, erzählt er besonders ausführlich 
von der Vision, die Johanna am Tag ihrer Gefangennahme bei Compiegne gehabt haben 
soll: 

»Et, au deuzieme jour, dist qu'elle avoit eu revelacion de Dieu quelle mecteroit d 
desconfiture les Bourguignons. Sy ... leur dist la revelacion qui luy estoit faicte, comme 
eile disoit; c'est assavoir, que Dieu luy avoit fait dire par saincte Catherine qu'elle yssist ce 
jour allencontre de ses ennemis et qu'elle desconfiroyt le duc, et seroit prins de sa personne 
et tous ses gens prins mort et mis en fuicte; et que de ce ne faisoit nulle doubte.« (II 179) 

Nach Jeannes Gefangennahme bewahrte Le Fevre völliges Stillschweigen über ihr 
Schicksal, so daß er selbst ihren Tod nur indirekt erwähnt und mit der Feststellung ver­
bindet, ihre Taten seien auf keinen Fall göttlich bewirkte Wunder8 0 . Daß Le Fevre nichts 
über den Prozeß gegen Johanna in Rouen verlauten läßt, ist leicht dadurch zu erklären, 
daß sein Bericht nach ihrer Rehabilitation verfaßt worden ist81. Insgesamt ist seine Dar­

75 »Et fut moult gründe la puissance du daulphin ...En laqueüe ville de Rains, ü fut sacre, oingt et 
couronne roy de France. Ainsy fut Charles, VIIe de ce nom, sacre d Rains, comme vom advez ouy. Apres ... 
ils'en alla en une abbaye ... nommee Corbeny, la ou on dist que il prent la dignite et privilege de garir les 
ecroelles.« (Le Fevre, II 146) 
76 Le Fevre schildert den Inhalt der Vision der Jeanne d'Arc ausführlicher als Monstrelet. Vgl. Monstr. , 
IV 315, 316. 
77 Im Gegensatz zu Le Fevre wird dieses Ereignis durch seinen Vorgänger Monstrelet beschrieben. 
Monstr., IV 315f. 
78 Vgl. Le Fevre, II 143­145. 
79 »Vous advez ouy comment Jehenne la Pucelle fut tellement en bruyt, entre les gens de guerre, que 
realment Uz creoient que c'estoit une fille envoyee de par Dieu, par laqueüe les Anglois seroient reboutez 
hors du royaume. helle Pucelle fut menee devers le daulphin qui voulentiers le vey et qui, comme les 
aultres, adjousta en eile grandfoy, etfist ung grant mandement oüfurent grand nombre des princes de son 
sang ...« (Le Fevre, II 145f.) 
80 »Bien advez ouy parier comment aucuns, de legier entendement et creance voulage, se bouterent d 
croire que les faiz de la Pucelle estoient choses miraculeuses et permises de par Dieu, et fort y furent enclins 
pluiseurs de ce croire. Or, advint apres la mort de Jehenne la Pucelle que aucuns, aussi de folle creance ...« 
(Le Fevre, II 263). ­ Vgl. QUICHERAT (ed.), Proces, IV 429; CONTAMINE, Naissance, S.244. 
81 Vgl. CONTAMINE, a. a. O., ebd. ­ Über die Rehabilitation der Jeanne d'Arc vgl. zuletzt VALE, Charles 
VII, S. 59­69. 
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Stellung der Jeanne d'Arc tendenziös: Einerseits spricht er ihr die angebliche göttliche Sendung 
und die Unfehlbarkeit ihrer Prophezeiungen ab; zum zweiten ist er offenbar bestrebt, die 
Verbindung zwischen Johanna, Karl VII. und dem französischen Hof nach Möglichkeit zu 
verschweigen und zu verschleiern. 

Mit einer feierlichen Vorrede leitet Le Fevre seinen Bericht über den Friedenskongreß von 
Arras ein, auf dem am 21. September 1435 der Friede zwischen dem König von Frankreich 
und dem Herzog von Burgund beschlossen wurde8 2 . Für ihn steht es außer Zweifel, daß es der 
Frieden von Arras (und damit letztlich der Herzog von Burgund) war, der Karl VII. die 
Rückeroberung der englisch besetzten Gebiete überhaupt ermöglichte: 

»Syfut le roy moult joyeux, et bien le devoit estre; car cefu le plus grant bien qui luy avint 
oncques; etpar kelle recouvra tout son royaume et se trouva au dessus de ses ennemis, cremu et 
doubte de ses voisins; et en teile renommee et gloire regna jusques d la mort. Et qu'il soit vray 
que, depuis trois cens ans, neust roy en France qui mieulx se gouverna que luy.« (II 365 f.) 

Le Fevres Chronik, die 1436 endet, behandelt nicht mehr die Problematik der Souveränität 
des Königs von Frankreich in den französischen Lehen der Herzöge und die anderen 
Streitfragen der burgundisch­französischen Beziehungen nach 1435. Mehr Aufmerksamkeit 
widmet er der Charakterisierung der Herrschaft Philipps des Guten und dem Orden vom 
Goldenen Vlies. Le Fevre stellt nicht nur den Prunk und die Prachtentfaltung des burgundi­
schen Hofes heraus83 , sondern vor allem die Ritterlichkeit Philipps des Guten, zum Beispiel 
anläßlich seines Zweikampfangebotes an Herzog Humphrey von Gloucester84 oder während 
der Schlacht von Mons­en­Vimeu (31. Aug. 1420)85. Ereignisse, die diesen ritterlichen 
Eindruck stören könnten, werden von Le Fevre tunlichst weggelassen86. 

In bezug auf die Pflege des Ritterideals am burgundischen Hof richtet Le Fevre sein 
Hauptaugenmerk natürlich auf den Orden vom Goldenen Vlies. Er versucht, seinem im 
Prolog der Chronik geäußerten Vorsatz gerecht zu werden, die Taten des Herzogs und der 
Vliesritter beschreiben zu wollen: Bei der Beschreibung von militärischen Aktionen nennt er 
stets die Namen der Ordensritter, die an ihnen teilnahmen87 . An seiner Darstellung des 
Ablaufs des ersten Ordenskapitels in Lille (Nov. 1431)88 wird zugleich deutlich, daß der 
Orden keine Bruderschaft von Gleichgestellten ist, sondern hierarchisch mit dem Herzog als 
»prince et souverain de ladicte ordre« (II 203) an der Spitze gegliedert ist89. In seiner Chronik 

82 »Au nom de Dien, de la glorieuse Vierge Marie et de toute la sainte court de paradis, Amen. Vraye 
memoire soit faide d la tres noble assemblee, laquelle se fist en la tres bonne ville dArras, en l'an mil iiif 
xxxv, pourparvenir, par la gräce de Dien, au tres saint bien de paix, par moult longtemps desiree de toute la 
Crestiennete, et obvier d la tres grande et borrible division estant entre les roys, princes et seigneurs de 
France, dAngleterre et de Bourgongne.« (Le Fevre, II 305). ­ Zum Friedenskongreß von Arras i. J. 1435 
vgl. DICKINSON, passim; BEAUCOURT, Charles VII, t. II, S. 523­559; VAUGHAN, Philip the Good, S.98f. 
83 Vgl. z. B. das Chronikkapitel über die Heirat Philipps des Guten mit Isabella von Portugal: Le Fevre, 
II 158­172. 
84 Le Fevre, II 106f., 109f. ­ Zu den Ereignissen vgl. VAUGHAN, a. a. O., S. 38f. 
85 Le Fevre, II 42­44; vgl. hierzu VAUGHAN, a. a. O., S. 12­14. 
86 So verschweigt er die Flucht eines Teils der burgundischen Truppen bei dem Gefecht von Mons­en­
Vimeu (Le Fevre, II 42f.); zum Ereignis vgl. VAUGHAN, a. a. O., S. 12f. 
87 Vgl. Le Fevre, II 176, 177, 179, 183, 187, 191 usw. 
88 Le Fevre, II 200­209; vgl. VAUGHAN, a. a. O. , S. 161. 
89 Vgl. Le Fevres Anmerkung zur Sitzordnung beim Ordensfest : »Sy s'assist le duc au milieu de la table, 
et les seigneurs de degre en degre. C'est assavoir, les plus anchiens faiz chevaliers aupluspres du souverain 
. . .« (Le Fevre, II 206). ­ Vgl. auch Le Fevre, II 207. ­ Zum hierarchischen Aufbau des O G V s. oben, S. 32. 
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wird dem Orden zudem ein größerer Anteil in der Regierungstätigkeit des Herzogs zugespro­
chen, als ihm eigentlich zustand90 . 

Zusammenfassend kann man hinsichtlich der Darstellung der Herrschaft Philipps des 
Guten in der Chronik Le Fevres feststellen, daß er im Gegensatz zu seinem Vorgänger 
Enguerrand de Monstrelet die Politik des Herzogs gegenüber Frankreich weitgehend rechtfer­
tigt. Außerdem deutet vieles darauf hin, daß er die besondere Bedeutung des Ritterideals am 
burgundischen Hof hervorheben will, auch wenn die Belege hierfür ­ bedingt durch die 
Tatsache, daß die Chronik bereits mit dem Jahr 1436 abbricht ­ spärlich sind. 

3. Nachrichten über das Reich in der Chronik von Le Fevre 

Eine Untersuchung der von Ereignissen der Reichspolitik handelnden Teile der Chronik von 
Le Fevre führt zum Ergebnis, daß sie mit einer Ausnahme nur Abschriften oder Zusammen­
fassungen von Monstrelet darstellen91. Dabei scheint er die Lehnshoheit des Reiches über die 
burgundischen Reichslehen der Herzöge ableugnen zu wollen, denn er läßt eine Bemerkung 
Monstrelets wegfallen, in der dieser erwähnt, daß Herzog Johann ohne Furcht sich von 
Sigismund auf der Konferenz von Calais mit seinen burgundischen Reichslehen belehnen 
ließ92. Zudem bezeichnet er Philipp den Guten stets als »souverain seigneur«93 oder als 
»souverain et naturel prince«94 des Hennegauers Jacques de Lalaing. 

90 Vgl. VAUGHAN, Philip the Good, S. 172. 
91 Vgl. Le Fevre, ed. F.MORAND, II 385­437. 
92 Le Fevre, I 284; Le Fevre, ed. F. MORAND, II 407. ­ Vgl. auch oben, S. 55. 
93 Zit. MORAND (ed.), Epitre de Jean le Fevre, S. 239. 
9 4 Z i t . M O R A N D ( e d . ) , a. a. O . , S. 181. 
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V. Jean de Wavrin (ca. 1400 - nach 1471) 

1. Leben und Werk 

a) Biographie 

Jean de Wavrin1 war der uneheliche Abkömmling einer der angesehensten Adelsfamilien im 
wallonischen Teil Flanderns, deren Mitglieder im 15. Jahrhundert bedeutsame Stellungen am 
burgundischen Hof innehatten2 . Er sagt selber, 15 Jahre alt gewesen zu sein, als er auf 
französischer Seite an der Schlacht von Azincourt teilnahm, bei der sein Vater Robert VII. von 
Wavrin und sein Halbbruder im Kampfe fielen3. In den folgenden zwanzig Jahren seines 
Lebens war Wavrin dann fast kontinuierlich im Dienst des Herzogs von Burgund oder seiner 
englischen Verbündeten an den Kriegen in Frankreich beteiligt, unter anderem an den 
Schlachten von Cravant (30. Juli 1423) und Verneuil (17. August 1424)4. Ein Zwischenspiel 
war seine Teilnahme an dem Feldzug gegen die Hussiten im Sommer 1427, der so schmählich 
scheiterte5. Im Mai 1428 war er Hauptmann einer Kompanie von 120 Mann, mit der er in die 
Dienste des Regenten von Frankreich eintrat6 . Der Vertrag von Arras (21. Sept. 1435) zwang 
ihn dann wie viele andere Untertanen des Burgunderherzogs, die englische Partei zu verlas­
sen7. Doch mit der Rückkehr zu seinem Landesherrn und mit seiner Einheirat in das Patriziat 
der Stadt Lille (1437), wo er seßhaft wurde, sollte sich die soziale und finanzielle Position Jean 
de Wavrins mit der Zeit nachhaltig verbessern8 . 1437 durch Philipp den Guten legitimiert9, ist 

1 Jehan DE WAURIN, Recueil des croniques et anchiennes istories de la Grant Bretaigne, a present nomme 
Engleterre, ed. by W. HARDY (and E.HARDY), 5 vol., London 1864­1891 (Rolls Series 39); künftig zit. 
Wavrin, I­V. ­ In einer weiteren Edition sind nur diejenigen Kapitel der Chronik abgedruckt, die Wavrin 
nach Meinung der Herausgeberin nicht aus anderen Werken kompiliert hat: Jean DE WAVRIN, Anchiennes 
cronicques d'Engleterre: Choix de chapitres inedits ed. par E.DUPONT, 3 vol., Paris 1858­1863 (SHF); 
künftig zit. Wavrin (ed. DUPONT), I ­ I I I . ­ Über die Person des Autors und die Chronik informieren die 
Einleitungen von W. H a r d y (Wavrin, ed. HARDY, I, London 1864, S. ix­ccxvii; sehr umfangreich, aber 
z .T. zu spekulativ) und von E . D u p o n t (Wavrin, ed. DUPONT, III, S. ii­xlvüi). Zur sozialen und 
finanziellen Situation Jean de Wavrins und seinen literarischen Interessen vgl. neuerdings NABER, die 
weitere Arbeiten ankündigt. ­ Kürzere Übersichten zu Autor und Werk finden sich bei: GRANSDEN, II 
288­293; MOLINIER, IV 196f. (no. 3955); DOUTREPONT, Litterature, S. 444f.; M. YANS, Wavrin Qean de), 
in: BNB, t. XXVII , Bruxelles 1938, Sp. 129­132; Rep.font. , VI 562. 
2 NABER, S. 282­285; s. auch unten, Anm. 3, 17. 
3 Wavrin, II 189; die Frage des Geburtsjahres wird diskutiert bei NABER, S. 286. ­ Über Robert VII. von 
Wavrin vgl. NABER, S.283L; BRASSART, S. 58­60. 
4 Wavrin, ed. HARDY, I, xxviii­xxxiv. ­ Wavrin nahm auf burgundischer Seite von 1425 bis 1427 an den 
Kämpfen in Holland teil. Wavrin, ed. DUPONT, III, xxv­xxvi; Wavrin, ed. HARDY, I, xxxiv­xxxv. 
5 Wavrin, II 324. S. unten, S.88. 
6 Wavrin, III 283f.; vgl. hierzu Wavrin, ed. HARDY, I, xxxv­xxxvi: Wavrin wurde für die Armee 
angeworben, die unter dem Befehl von John Fastolf zum Entsatz von Beaugency aufgestellt worden war. 
7 Wavrin, ed. HARDY, I, xxxix­xli. 
8 Er heiratete 1437 Marguerite Hangouar t ; zur sozialen Stellung und zum Reichtum dieser Familie vgl. 
NABER, S.291L; FEUCHERE, S. 421­426; Histoire de Lille, I 193. Einzelheiten zum Lebenslauf Wavrins 
nach 1435 finden sich bei NABER, S.289f. 
9 BRASSART, S. 61 f.; seine Legitimation durch Karl VII. fand im Oktober 1447 statt: Vgl. Wavrin, ed. 
D U P O N T , I I I , x l i v ­ x l v . 
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er 1442 Ritter und Herr von Forestel10; 1462 wird er als Kammerherr und drei Jahre später als 
conseiller des Herzogs von Burgund bezeichnet11. Er wurde von den Herzögen in verschiede­
nen Funktionen verwendet, unter anderem im Jahre 1463 für eine Gesandtschaft nach Rom1 2 . 
Während der Arbeit an seiner Chronik zur Geschichte Englands verstarb Jean de Wavrin in 
den Jahren nach 147113. 

b) Literarisches Werk und politische Tendenz 

Nicht nur als Geschichtsschreiber, sondern auch als Besitzer einer der bedeutendsten Hand­
schriftensammlungen der burgundischen Literatur begegnet uns Jean de Wavrin14. Man hat 
ihn auch verschiedenenorts als Verfasser von Ritterromanen nachweisen wollen, doch die 
darüber geäußerten Hypothesen sind bis jetzt noch nicht als wahr erwiesen worden1 5 . Im 
Prolog seines Geschichtswerks, dem recueil des chroniques et histoires du royaume d'Angle-
terre16, wendet er sich an seinen Neffen Waleran de Wavrin (ca. 1418 ­ nach 1480). Dieser war 
das Oberhaupt der Familie, deren Prestige am burgundischen Hof noch beträchtlich gewesen 
sein muß1 7 . Jean de Wavrin sagt, Waleran habe ihn darauf aufmerksam gemacht, daß die Taten 
englischer Könige und ihrer Ritterschaft ­ im Vergleich etwa zu anderen für ihre ritterliche 
Tüchtigkeit bekannten Völkern, vor allen den Franzosen1 8 ­ bisher nicht genügend in der 
Historiographie gewürdigt worden seien, und ihn dazu angeregt, diesem Mangel abzuhelfen; 
deshalb habe er sich dazu entschlossen, eine Geschichte des Königreichs England zu ver­
fassen19. 

10 W a v r i n , e d . D U P O N T , I I I , xl iv . 
11 W a v r i n , e d . D U P O N T , I I I , x l v ­ x l v i ; v g l . NABER, S. 2 8 9 . 
12 W a v r i n , e d . D U P O N T , I I I , x l v ; W a v r i n , e d . HARDY, I , x l i i ­ x l i i i . Z u d e n F u n k t i o n e n , d i e W a v r i n i n 

i h r e m D i e n s t a u s ü b t e , vg l . NABER, S . 2 8 9 f . 
13 D i e V e r m u t u n g e n ü b e r d a s T o d e s j a h r W a v r i n s r e i c h e n v o n 1472 b i s 1475 . NABER, S . 2 9 0 . A l l d i e s e 
M u t m a ß u n g e n h ä n g e n e n g m i t d e r D a t i e r u n g d e s l e t z t e n B u c h e s d e r C h r o n i k z u s a m m e n : V g l . d e s h a l b 
a u c h A n m . 33 . 

14 V g l . PORCHER, p a s s i m , s o w i e NABER, S. 2 8 1 , 2 9 2 f . ( m i t w e i t e r e r L i t e r a t u r ) . 
15 NABER, S. 2 8 6 f. u . S. 2 8 2 A n m . 5, 2 9 2 A n m . 4 8 ( m i t w e i t e r e r L i t e r a t u r ) . 
16 V g l . W a v r i n , I 4 {Prologue). 
17 W a l e r a n w a r n e b e n G e o f f r o y d e T h o i s y B e f e h l s h a b e r d e r b u r g u n d i s c h e n F l o t t e n e x p e d i t i o n e n i m 
ö s t l i c h e n M i t t e l m e e r v o n 1444 b i s 1446 (vg l . VAUGHAN, P h i l i p t h e G o o d , S. 2 7 0 ­ 2 7 3 ; SCHULZ, S. 1 4 5 ­ 1 5 1 ) . 
I n d e r G a g e n l i s t e (ecroe de gages) d e r H o f h a l t u n g P h i l i p p s d e s G u t e n v o m 11. N o v . 1450 ( g e d r . i n : 

PARAVICINI, S o z i a l e S c h i c h t u n g , A n h a n g 1, S. 1 5 5 ­ 1 6 2 ) g e h ö r t e e r z u d e n a d l i g e n K a m m e r h e r r e n z w e i t e n 
R a n g e s ( e b d . , S. 1 3 0 f . , 156) ; d a s A n s e h e n , d a s d i e F a m i l i e g e n o ß , z e i g t s i c h u m s o m e h r a n i h r e n 
H e i r a t s v e r b i n d u n g e n u n d d a r a n , d a ß d e r S o h n W a l e r a n s , P h i l i p p e d e W a v r i n , z u d e n s e c h s josnes gentilz 
hommes d e r H o f h a l t u n g K a r l s v o n C h a r o l a i s g e h ö r t e , w e l c h e a u s d e n f ü h r e n d e n A d e l s f a m i l i e n d e r 
b u r g u n d i s c h e n L a n d e g e n o m m e n w u r d e n (PARAVICINI, G u y d e B r i m e u , S . 8 6 L ; NABER, S . 2 8 4 f . ) . Z u r 
B i o g r a p h i e W a l e r a n s vg l . a u c h M . Y A N S , W a v r i n ( W a l e r a n d e ) , i n : B N B , t . X X V I I , B r u x e l l e s 1938 , 
S p . 1 3 2 ­ 1 3 6 . 
18 »Comme il soit notoire que par toutes escolles se lisent de jour en jour acteurs composes en metres des 
vyes et fais des Troiens, Grecz, Rommains, Affricains, et aultres nations, par quoy il est et sera 
perpetuelment diceulx memoire; comme pareillement en France et regions voisines y ait eu et a encores de 
present roys et princes de grant renommee OH proesse desquelz les vyes et fais sont dignes destre mys en 
memoire perpetuele ...« ( W a v r i n , I 1) 
19 »... dont en vous ( = W a l e r a n d e W a v r i n ) devisant a moy ne poviez estre asses esmervillies comme nulz 
clercs dicellui royaulme ( = E n g l a n d ) ne sestoient avanchies a descripre les vyes et fais diceulx roys et princes 
fors seulement en aulcuns petis livres de chascun roy a par soy: moy doncques, aiant le hon voloir de vostre 
noble desir, moiennant davoir vostre bonne ayde et conseil, qui a ceste matere ma este bien seant, ay oze 
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Jean de Wavrins eigenes Interesse an der Geschichte und dem Rittertum Englands rührt 
gewiß daher, daß er ja selbst jahrelang auf englischer Seite gekämpft hatte20. Auch die kulturellen 
Kontakte zwischen dem englischen und dem burgundischen Hof 2 1 mögen ihn in seinem 
Vorhaben bestärkt haben: Eine Prachthandschrift seiner Chronik wurde für Eduard IV. 
angefertigt, der ein besonderer Prolog beigegeben ist22. Karl der Kühne unterstützte Wavrin in 
seiner Arbeit; er erteilte ihm 1469 die Erlaubnis, Richard Neville, den Grafen von Warwick, in 
Calais zu besuchen, um von diesem Materialien für seine Chronik zu erbitten23, und er stellte 
ihm vermutlich die chronikalischen Berichte über die Wiedereinsetzung Eduards IV. als 
englischen König (April/Mai 1471) zur Verfügung24. 

Wavrin gilt im allgemeinen als ein Chronist, der gut lesbar ist und die Gabe relativer 
Unparteilichkeit besitzt. Es wurde festgestellt, daß er in seiner Beschreibung der Rosenkriege 
zwar stärker mit dem Haus York sympathisiert, sich aber jeglicher gehässiger Polemik 
gegenüber Anhängern des Hauses Lancaster enthält25. Hingegen ist die Frage nach der 
politischen Tendenz Wavrins in seiner Darstellung der burgundisch­französischen Geschichte 
noch nicht Gegenstand einer genaueren Betrachtung geworden2 6 . Dies ist jedoch verwunder­
lich: Französische Autoren, die sich der Panegyrik des englischen Königshauses widmeten, 
waren während des Hundert jährigen Krieges zwar keine Seltenheit, aber nichtsdestoweniger 
ist es doch von besonderem Interesse, was ein Chronist wie Wavrin, der die ruhmreichen 
Taten der Könige »von Frankreich und England« beschreiben will, über das Verhältnis 
zwischen seinem Landesherrn und dem Könighaus der Valois auszusagen hat. Stellt er 
womöglich die von den anderen burgundischen Geschichtsschreibern als selbstverständlich 
empfundene Bindung der Burgunderherzöge an das französische Königshaus in Abrede? 

entreprendre ceste paine et labeur de recueillier, adjouster et ramener en quattre volumes de livres, ... tous 
les haulx fais diceulx roys, de leurs proesses et de leurs vyes, et comment et par leur noble chevalerie, le 
temps de chascun durant, le dit royaulme a este gouverne.« (Wavrin, I 2f.) 
2 0 GRANSDEN, I I 2 9 0 . 

2 1 V g l . ARMSTRONG, L ' e c h a n g e c u l t u r e l ; KEKEWICH, S. 4 8 1 ­ 4 8 5 . 

22 Aus inhaltlichen Gründen kann wohl kaum bezweifelt werden, daß die Hs. für Eduard IV. angefertigt 
wurde. KEKEWICH, S. 484 f. ­ Der an Eduard IV. gerichtete anonyme Prolog, der sich in dieser Hs. 
befindet (gedr. in Wavrin, I 608­610), ist vermutlich nicht von Wavrin selbst verfaßt worden (vgl. Wavrin, 
ed. HARDY, I, ccxiii­ccxiv); der pompöse literarisch­gelehrte Stil läßt eher an einen grand rhetoriqueur als 
Autor denken. 
23 »Et moy, acteur de ces croniques, desirant scavoir et avoir matteres veritables pour le parfait de mon 
euvre, prins congie au duc de Bourguoigne adfin de aller jusques a Callaix, lequel il me ottroia pour ce quil 
estoit bien adverty que ledit comte de Warewic mavoit promis, se je le venoie veoir a Callaix, quil me feroit 
bonne chiere et quil me bailleroit komme qui madrescheroit a tout ce que je vouldroie demander touchant 
ces matieres; sifue vers lui ou il me tint neufjours ... mais de ce que je queroie mefist bienpeu dadresse ...« 
(Wavrin, V 578 f.) 
24 Gemeint sind der Arrival of Edward IV und vielleicht auch das Chronicle of the Rebellion in 
Lincolnshire. GRANSDEN, I I 2 6 4 , 2 9 0 . 

25 Vgl. GRANSDEN, II 292 f. ­ So gründet Wavrin seinen Bericht über die Wiedereinsetzung Eduards IV. 
auf der offiziellen yorkistischen Propagandaversion der Ereignisse, dem Arrival of Edward IV in dessen 
längerer englischer Fassung, aber er läßt in seiner Übertragung teilweise die lancasterfeindlichen Passagen 
seiner Vorlage weg und zieht noch zusätzliche (lancastrische ?) Quellen heran. THOMSON, S. 84f.; Wavrin, 
ed. HARDY, I, cciv­cv, ccviii. 
26 Abgesehen von: DERICUM, S. 61­63. Ihre Ausführungen sind aber zu pauschal. 
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c) Der »Recueil des chroniques et histoires du royaume d'Angleterre« 

Wavrins Kompendium umfaßt die Geschichte Englands von den mythischen trojanischen 
Anfängen bis zum Jahre 1471. Für das 15. Jahrhundert allerdings bringen es die Herkunf t , die 
Quellen und der Blickwinkel des Autors mit sich, daß die Ereignisse, die vornehmlich den 
Herzog von Burgund oder den König von Frankreich betreffen, einen breiten Raum neben 
den auf das Königreich England bezogenen Geschehnissen einnehmen. Wavrin hat sein 
monumentales Geschichtswerk in sechs Bände (volumes) gegliedert, die ihrerseits in je sechs 
Bücher (livres) unterteilt sind. Die ersten vier Bände reichen bis zum Tode Heinrichs IV. 
(1413); Wavrin hat sie wahrscheinlich zum größten Teil zwischen Frühjahr 144 6 27 und 1455 
kompiliert28. Danach entschloß er sich, einen fünften Band für die Zeit von 1413 bis 1443 
seinem Werk anzufügen; diesen hat er nach 1455 begonnen und 1461 noch lange nicht 
fertiggestellt29. Die überlieferten Handschriften dieses Bandes weichen sehr stark voneinander 
ab, so daß zu vermuten ist, daß Wavrin sein Manuskript mindestens einmal überarbeitet hat. 
Daher erscheint eine genauere Datierung kaum möglich30. Der an den fünften Band anschlie­
ßende sechste Band der Chronik Wavrins reicht bis 1471. Zu dessen Datierung mag der 
Hinweis genügen, daß das erste Buch wahrscheinlich schon bald nach dem Frühjahr 1446 
verfaßt wurde3 1 und daß das vierte Buch erst nach Februar 1469 abgeschlossen wurde3 2 ; 
schließlich sind die letzten Abschnitte des Bandes sehr wahrscheinlich nicht vor Anfang 1472 
verfaßt worden, möglicherweise sogar später33. 

Es ist schon gesagt worden, daß der recueil des chroniques d'Angleterre eine umfangreiche 
Kompilation darstellt, und tatsächlich bilden die Abschriften von anderen historiographischen 
Werken das Rückgrat der Chronik Wavrins34. Für seine ersten vier Bände benutzte der Autor 

27 Vgl. Wavrin, I 2 (Prologue); im Frühjahr 1446 kehrte Waleran de Wavrin von der burgundischen 
Orientexpedition nach Flandern zurück (VAUGHAN, Philip the Good, S. 272). 
28 Wavrin, ed. HARDY, I, xlii, xlvii­xlviü; Wavrin, ed. DUPONT, III, xxxii. 
29 Wavrin, ed. HARDY, I, xlviii, cxliv­cxlv, cliv. Wenn W.Hardy meint, der fünf te Band sei von Wavrin 
nach 1461, aber sicherlich noch zu Lebzeiten Philipps des Guten abgeschlossen worden, so ist dies eine 
reine Mutmaßung. In der Hs. des fünften Bandes, die den Editionen von Dupon t und Hardy zugrunde­
liegt, finden sich häufig Formulierungen wie jene, daß Philipp der Gute »fut en son vivant le plus 
honnourable prince du monde« (Wavrin, II 236; vgl. auch II, 377; III, 131; IV, 72) gewesen sei; somit wäre 
die Abfassung dieser Passagen in der Hs. erst nach dem Tode des Herzogs erfolgt. 
30 Zu den Varianten des fünf ten Bandes vgl. Wavrin, ed. HARDY, I, ccxi­ccxiii; IV, ix­xi; Wavrin, ed. 
DUPONT, III, iii­v, viii­xi; BOUGENOT, S. 12£., 49­56. ­ Ebenso ist das Verhältnis zwischen den Hss. des 
fünften Bandes von Wavrin und dem Text der Memoiren von Jean le Fevre noch nicht geklärt, was die 
Datierung umso mehr erschwert: S. unten, S. 74 u. Anm. 39. 
31 Wavrin, ed. HARDY, I, xlii, xlviii. 
32 Wavrin, V 445. Vgl. Wavrin, ed. HARDY, I, cxc. 
33 Terminus a quo: Das späteste in der Chronik berichtete Ereignis fand im Sept. 1471 statt (Wavrin, 
V 675; vgl. THOMSON, S. 85). ­ Wavrin benutzte die englische Fassung des Arrival of Edward IV (s. o.): 
Diese ist wahrscheinlich einige Zeit nach der Abfassung der kürzeren französischen Version des Arrival, 
welche zwischen Mai 1471 und März 1472 anzusetzen ist, geschrieben worden; es ist sogar zu vermuten, 
daß die englische Fassung erst nach dem März 1472 verfaßt worden ist (THOMSON, S. 90f.; GRANSDEN, 
II 264). Wenn man zusätzlich berücksichtigt, daß Wavrin weitere Informationsquellen über die Wieder­
einsetzung Eduards IV. in seine Chronik einarbeitete (s. Anm. 25), so kann man als frühestes Datum der 
Niederschrift dieses letzten Abschnittes seiner Chronik den Anfang des Jahres 1472 ansetzen; dessen 
ungeachtet kann sie aber auch noch später vollzogen worden sein. 
34 Uber die Quellen von Wavrins Chronik, zu denen nicht nur die im folgenden besprochenen 
Geschichtswerke gehören, vgl. im einzelnen Wavrin, ed. HARDY, I, li­ccx; Wavrin, ed. DUPONT, I ­ I I I . 
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neben einer Vielzahl verschiedener Quellen hauptsächlich die »listoire de Brust« (I, 50), das 
heißt eine Bearbeitung Geoffreys von Monmouth 3 5 , sowie die Chronik von Jean Froissart36. 
Für die Zeit nach 1400 ist an erster Stelle die Chronik von Monstrelet zu nennen. Wavrin 
kopiert den größten Teil seiner Erzählung bis zum Jahr 1443 aus ihr, löst sich aber öfters von 
dieser Vorlage, um sie abzukürzen oder um eigene Informationen und Deutungen zuzufü­
gen37. Daneben gibt es Beziehungen zwischen Wavrin und Jean le Fevre de St.­Remy, dessen 
Chronik ebenfalls auf Monstrelet beruhte. Beide waren persönlich miteinander bekannt und 
haben gegenseitig Informationen über vergangene Geschehnisse ausgetauscht38. Ebenso beste­
hen wörtliche Ubereinstimmungen zwischen den Texten ihrer Chroniken, die nicht auf ihre 
gemeinsame Quelle Monstrelet zurückgehen3 9 . Auch bei der Abfassung des sechsten Bandes 
seiner Chronik (1444­1471) griff Wavrin ausgiebig auf zeitgenössische Chroniken zurück4 0 . 
Seine Hauptquelle für den Zeitraum von 1448 bis 1467 sind die Memoiren von Jacques du 
Clercq41 . Wavrin richtet sich nach dessen Gliederung und übernimmt dessen Text, indem er 
ihn abschreibt oder resümiert und ihn durch eigene Bemerkungen ergänzt42 . Teilweise aber 
geht er von seiner Vorlage ab, wenn er über zusätzliche von Du Clercq abweichende 
Informationen verfügt4 3 . Ebenso wie Du Clercq benutzte Wavrin auch die französische 
Chronique de Charles VII. von Jean Chartier, der Kantor der Abtei Saint­Denis war und als 
offizieller Historiograph des Königs mit der Fortsetzung der Grandes Chroniques de France 
beauftragt war4 4 . 

35 Vgl. im einzelnen Wavrin, ed. HARDY, I, lv­lxxii. 
36 Vgl. im einzelnen Wavrin, ed. HARDY, I, lxxxix­cxxxiii. 
37 Vgl. Wavrin, ed. HARDY, I, cxxxiii­cxlv; clii­cliii; Wavrin, ed. DUPONT, III, xxxix­xl. In beiden 
Editionen sind die Kapitel des fünf ten Bandes der Chronik Wavrins auf ihren Bezug zur Chronik 
Monstrelets untersucht worden: Vgl. Wavrin, ed. HARDY, I I ­ IV; Wavrin, ed. DUPONT, I. ­ Wavrin selbst 
hält Monstrelets Chronik für die wichtigste Quelle zur Geschichte der Kriege in Frankreich nach 1407: 
Vgl. Wavrin, V 454. 
38 Vgl. oben, S. 61; ebd., Anm. 38. Überdies hat Wavrin wahrscheinlich seinen Bericht über seine 
Teilnahme an der Expedition gegen die Hussiten Le Fevre zur Verfügung gestellt; s. unten, Anm. 131. 
39 Der Grad der Übereinst immung mit dem Text der Memoiren von Le Fevre ist bei den Hss. der 
Chronik Wavrins unterschiedlich hoch: Vgl. die Gegenüberstellung beider Chroniken bei Le Fevre, ed. 
MORAND, II, S. 440­451, v. a. S. 441. Morand nahm deswegen ebenso wie Emilie D u p o n t an, daß Wavrin 
Le Fevre kopierte und nicht umgekehrt (ebd., S. 440f.; Wavrin, ed. DUPONT, III, xxxix). ­ William Hardy 
hingegen (Wavrin, ed. HARDY, I, cxlv­cxlvii) räumt zwar einen mündlichen Gedankenaustausch zwischen 
beiden Autoren ein, sieht ihre Chroniken aber als »independent testimonies mutually corroborating each 
other« an (zit. ebd., I, cxlvii). Die Ähnlichkeiten beider Erzählungen will er auf gemeinsame Quellen 
zurückführen. Er begründet diese Annahme mit seiner Datierung des fünften Bandes von Wavrin, die er 
auf die Zeit zwischen 1461 und 1465, mithin vor der Abfassung der Memoiren Le Fevres ansetzt. Doch 
diese Datierung selbst ist keineswegs unanfechtbar; vgl. oben, Anm. 29. ­ Die genaue Beziehung zwischen 
den Chroniken von Le Fevre und Wavrin wird erst in Zukunf t unter Einbeziehung aller Hss. geklärt 
werden können. 
40 STENGERS, Trois chroniqueurs. Dieser Artikel ist aber oft unzuverlässig; vgl. u. a. Anm. 47. 
41 Zum Autor s. unten, Kap. VIII. ­ Eine (allerdings revisionsbedürftige) Gegenüberstellung zwischen 
der Chronik Wavrins und den Memoiren von Du Clercq hat Dupon t vorgenommen: Wavrin, ed. 
D U P O N T , I I 1 6 3 ­ 3 3 9 ; v g l . d a z u STENGERS, S. 125 , 129 . 

4 2 STENGERS, S. 1 2 9 f . 

43 Ebd., S. 129. 
44 Jean CHARTIER, Chronique de Charles VII, ed. A. VALLET DE VIRIVILLE, 3 vol., Paris 1858; künftig 
zit. J. Chartier, I—III. ­ Zu dieser Chronik, der eine lateinische Fassung voranging, vgl. auch SAMARAN, La 
chronique latine, v. a. S. 290­297, 315f.; R. FOSSIER, Chartier (Jean), in: LexMA, Bd. II, München/Zürich 
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Eine bis jetzt noch nicht geklärte Frage betrifft das Verhältnis zwischen Wavrin und dem 
sogenannten »Monstrelet­Fortsetzer«, dessen Berichtszeitraum von 1444 bis 147145 reicht. 
Bisher sind zwei Hypothesen geäußert worden, um die starke Ähnlichkeit zwischen beiden 
Texten zu erklären: William Hardy war 1864 der Meinung, Wavrin hätte die sogenannte 
»Monstrelet­Fortsetzung« selber geschrieben, und diese wäre somit nicht anders als eine erste 
Fassung seines sechsten Bandes46. Jean Stengers hingegen vertrat 1946 die Ansicht, der 
»Monstrelet­Fortsetzer« habe neben Jean Chartier auch Wavrin kopiert, allerdings nach einem 
vollständigeren Manuskript als jenem, welches den Editionen von Dupont und Hardy 
zugrundelag47. Neuerdings gibt es Hinweise dafür, daß der sogenannte »Monstrelet­Fortset­
zer« in Wahrheit doch mit Wavrin identisch sein könnte4 8 . Schlußfolgernd kann man 
feststellen, daß die Chronik Wavrins trotz der Bemühungen und Verdienste ihrer Herausgeber 
in bezug auf ihre Überlieferung und ihr Verhältnis zu anderen erzählenden Quellen noch viele 
Fragen offenläßt. 

Die Tatsache, daß Wavrin weitgehend von anderen Chronisten abhängig ist, hat daher 
Konsequenzen für die Vorgehensweise: Es ist notwendig gewesen, den Text der Chronik 
Wavrins mit den anderen zeitgenössischen Geschichtsschreibern ­ Monstrelet, Le Fevre, Jean 
Chartier, Du Clercq ­ zu vergleichen, um den Grad der Eigenständigkeit seiner Äußerungen 
zu erkennen49. 

2. Die Herzöge von Burgund und Frankreich in der Chronik Wavrins 

Es ist bereits festgestellt worden, daß Wavrins Bericht über die Jahre 1400 bis 1444 weitgehend 
die Chronik Monstrelets kopiert und sich an einigen Stellen mit dem Text der Memoiren von 
Jean le Fevre de St. Remy deckt50 . Doch trotz dieser inhaltlichen Abhängigkeiten unterschei­
det sich Wavrin durch seine Interpretation der Ereignisse, die vor allem an seinen in die 
Darstellung eingeschobenen persönlichen Überlegungen und Kommentaren zu geschilderten 
Ereignissen deutlich wird und die sehr stark parteilich zugunsten des Hauses Burgund ist. 
Dieser Sachverhalt soll nun zunächst hinsichtlich der Darstellung der Regierung Johanns ohne 
Furcht in der Chronik Wavrins aufgezeigt werden. 

1983, Sp. 1744f. Zur Benutzung der französischen Chronik von Jean Chartier durch Wavrin vgl. 
STENGERS, S. 130. ­ Uber die offizielle französische Historiographie in St.­Denis s. unten, S. 148. 
4 5 STENGERS, S. 1 2 7 A n m . 1. 

46 Vgl. Wavrin, ed. HARDY, I, clvii­clxi. 
47 Vgl. STENGERS, S. 126­128. ­ Stengers konnte die »Monstrelet­Fortsetzung« allerdings nicht in einer 
Hs. aus dem 15. Jhdt. (Paris, B.N., fr. 6762; weitere Hss.hinweise bei Wavrin, ed. HARDY, I, clix) 
konsultieren, sondern benutzte einen Druck aus dem Jahr 1603, der von dem Text jener Hs. abweicht 
(ebd., S. 127 Anm. 1). Zudem ist seine Argumentation abwegig. Vgl. die memoire de licence von POPULER, 
S. 118­120. 
48 Vgl. POPULER, S. 121. In jedem Fall ist die Vermutung von Stengers falsch, die sog. Continuation 
anonyme de Monstrelet habe die der Ed. Hardy zugrundeliegende Hs. kopiert. Ebd., S. 120f. 
49 Zu den Umständen, die beim Vorgehen zu beachten sind, vgl. bereits oben, S.62. Wenn in den 
nachfolgenden Quellenzitaten Übereinstimmungen mit den Chroniken von Le Fevre, Monstrelet, D u 
Clercq und Jean Chartier festgestellt worden sind, wird in jedem Fall darauf verwiesen. 
50 S. oben, S. 74 u. Anm. 37­39. 
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a) Jobann ohne Furcht (1404-1419) 

In einer unmittelbar vor seine Darstellung der Ermordung Ludwigs von Orleans (23. Nov. 
1407)51 gesetzten Textpassage erläutert Wavrin die Gründe, wodurch seiner Meinung nach die 
Spannungen zwischen den französischen Fürsten verursacht seien, nämlich einerseits die 
Konkurrenz der fürstlichen Diener um Macht und Reichtum, die aus diesem Grunde die 
Fürsten gegeneinander aufhetzten, und andererseits die Regierungsunfähigkeit Karls VI. 
aufgrund seiner Krankheit. Wavrin spielt an dieser Stelle offenbar auf die Gerüchte5 2 an, die 
Ludwig von Orleans als Schuldigen an der Krankheit des Königs hinstellen wollten: 

»En ce mesmes temps ... sesleverent en France grans murmures et envies entre les grans 
princes par leurs officyers et autres quy les gouvernoient, car naturelement les princes deulz 
meismes, quant Uz se trouvoient, se faisoient feste et monstroient samhlant damour; mais non 
ohstant ceulz quy les gouvernoient et avoient en main nestoient mye contens, ainchois 
contendoient, chascun deulz, a monter de degre et gouvernement adfin deulz enrichir, et ne 
leur challoit de leur maistres a quel fm ilz en venissent; et tout ce advenoit par jaulte de sage 
pasteur, car ... ledit roy Charles adont regnant, et qui a la verite riens ne povoit des envies, 
dehas et noises qui chascun jour sesmouvoient entre les princes de son sang, ny sceut pas 
remedier a cause de la malladie quil avoit de laquele on encoulpoit aulcuns de ses plus prochains 
secretement, qui estoit dommage grant, dont ledit noble roiaulme fut pres mene a totale 
destruction, comme plus a piain porrez oyr en ceste histore.« (II, 109)53 

Mit diesen Ausführungen wird die Ermordung Ludwigs von Orleans von Wavrin in einen 
bereits vorher bestehenden Entwicklungszusammenhang eingeordnet, so daß sie anders als bei 
Monstrelet und Le Fevre nicht als eine singuläre und unmotivierte Untat erscheint: Wavrin 
nennt nämlich konkrete Gründe, die Johann ohne Furcht mit Recht gegen den Herzog 
von Orleans aufgebracht hätten5 4 , und er ist der Meinung, Ludwig habe durch seine feind­
selige und aggressive Politik den Herzog von Burgund letztlich zu dem Entschluß verleitet, 
seinen Widersacher aus dem Weg zu räumen, um eine weitere Schmälerung seiner Stel 
lung nicht mehr hinnehmen zu müssen55. Der Chronist verurteilt zwar die Mordtat, aber 
es überwiegt bei ihm doch das Verständnis für die Beweggründe des Herzogs von Burgund: 

51 Zum Ereignis vgl. VAUGHAN, John the Fearless, S. 44­48. 
5 2 V g l . CALMETTE, H e r z ö g e , S. 98 . 
53 Auch anderenorts schiebt Wavrin die Verantwortung für den Parteienkampf in Frankreich den 
Fürsten zu. Vgl. Wavrin, II 155. 
54 Vgl. Wavrin, II 110. 
55 »Le duc Jehan doncques, votant que chascun jour ledit duc dOrlyens ne cessoit par couverture ou 
autrement de voulloir emprendre sur luy et les siens, soy confiant du roy de France a quy il estoit frere, et 
pensant que jamais le duc de Bourguoigne neust oze faire aulcune emprinse sur lui ne chose ou il deust 
prendre aulcun desplaisir ou dommage; mais il en advint tout autrement quil ne pensoit et le decheut 
cuidier comme vous orez; car le duc de Bourguoigne voiant quil continuoit luy, ses gens et officyers de faire 
annuy et dommage tant de fait comme de parolle a luy et auz siens, impacience engressa telement le duc 
Jehan quil ne peult plus porter ne souffrir, si manda venir devers luy ... aulcuns ses amis et feaulz 
conseilliers, avec lesquelz il conclud mettre a mort aulcunement ycelluy duc dOrlyens ... Laquele emprinse 
fut laplus horrible et cruele, et dont le royaulme recheut plus de dommage que fait navoit chincq cens ans 
paravant, car le roy quy riens nen povoit, et tous les princes de son sang et generalement tout son roiaulme 
de France en eurent moult a souffrir, etfurent en grant division les ungz contre les autres comme vous orez 
cy aprez plainement declarer.« (Wavrin, II 111) 
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Auch andere Bemerkungen Wavrins lassen das Verbrechen in einem etwas günstigeren Licht 
erscheinen56 

Die Schuld an dem Ausbruch des Bürgerkrieges in Frankreich lastet Wavrin einseitig der 
orleanistischen Partei an, die nie zum Frieden bereit gewesen sei und mit allen Mitteln den 
Herzog von Burgund zu vernichten versucht hätte57. Zwei Folgen des Bürgerkrieges werden 
von Wavrin besonders hervorgehoben: Einerseits habe er zu dem bedauerlichen Niedergang 
des Königreichs Frankreich geführt5 8 , und andererseits habe er den Engländern die günstige 
Gelegenheit zur Invasion in Frankreich verschafft59 . Es überrascht dabei, daß Wavrin sich als 
Historiograph des englischen Königtums überhaupt nicht die Mühe macht, nach der Berechti­
gung des (in der Tat sehr zweifelhaften) Anspruchs Heinrichs V. auf die französische Krone 
zu fragen; es genügt ihm festzustellen, daß sich Heinrich V. zum Krieg gegen Frankreich 
entschlossen habe, nachdem seine Werbung um Katharina von Frankreich und seine Gebiets­
forderungen vom französischen Hof abgelehnt worden seien60. Es sind somit allein die von 
Wavrin durchaus hervorgehobenen diplomatischen und militärischen (»ritterlichen«) Fähig­
keiten Heinrichs V., die in den Augen des Chronisten seine Eroberungen in Frankreich 
begründen. Was nun die Darstellung der englisch­burgundischen Beziehungen unter Johann 
ohne Furcht in der Chronik Wavrins angeht, so kann man anhand seiner Schilderung des 
Treffens von Calais (7.­11. Okt . 1416)61 feststellen, daß er ebenso wie Le Fevre, mit dem er 
zum Teil wörtlich übereinstimmt, die unbedingte Loyalität Johanns ohne Furcht zur französi­
schen Krone beteuert. Er fügt jedoch einen eigenen Gedanken hinzu, nämlich, daß es für den 
Herzog von Burgund angesichts des Hasses seiner französischen Gegner durchaus vernünftig 
und legitim gewesen wäre, mit den Engländern ein Bündnis einzugehen62. 

56 So sagt Wavrin, die durch den Herzog von Burgund gedungenen Mörder hätten zwar eine »dampna-
ble intencion« (II, 112) verfolgt; er sagt aber auch, sie seien »feaulz, fors, hardis et entreprenans« (II, 112) 
gewesen. Zudem sagt er, der Anführer der Bande, Raoul d'Anquetonville, habe ein persönliches 
Rachemotiv gegenüber Ludwig von Orleans gehabt (Wavrin, II 112). Diese Vermutung entspricht 
allerdings nicht der Realität; zur Person von Raoul d'Anquetonville vgl. VAUGHAN, John the Fearless, 
S.47f. u. 47 Anm. 1 (mit weiterführender Lit.). 
57 »En ce temps le duc Jehan de Bourguoigne ... fut adverty de la prinse du seigneur de Croy, dont ilfut 
moult desplaisant, voians que du coste dOrlyens pour paix ne treves quy se feissent riens nestoit tenu ...« 
(Wavrin, II 135). ­ »Mais tant estoit gründe la hayne des seigneurs dessus nommez a lencontre du duc de 
Bourguoigne quil ne leur challoit quel cbose Uz feissent moiennant quilz peussent estre vengies de lui et le 
mettre au dessoubz ...« (Wavrin, II 143). ­ Vgl. auch Wavrin, II 131, 140. 
58 Vgl. Wavrin, II 109, zit. oben, S. 76; II 138; V 454. 
59 Vgl. Wavrin, II 138, 115. 
60 Wavrin, II 170­174; diese Textpassage ist fast wörtlich von Monstrelet kopiert; vgl. Monstr. , 
III 72­75. 
61 Zur Forschungskontroverse über die Konferenz von Calais vgl. S. 47; ebd., Anm. 72. 
62 »...de quoy il ne fut oncques autrement parolle, que ce que vous avez oy. Mais le duc Jehan amoit tant 
le roy de France et estoit si franc quil ne voult oncques obtemperer auz requestes du roy dAngleterre; 
combien quil eustfait grant sens de sen postuler a ceste heure, carpour ycellui tamps grantpartie desprinces 
de France avoient concheu si grant hayne et envie contre luy pour la mort du duc dOrlyens que nullement 
nen povoient bien dyre, pour laquele mort se faisoient journelement des diverses oppinions rumoreuses et 
occisions, dont le roy dAngleterre et les siens nestoient pas courouchies, si ne sen doit nulz esmerveillier, car 
se pour lors France eust este en paix en union, le roy dAngleterre eust eu moult a faire ainchois quil feust 
venu aussi avant comme il fist, mais pour les pechies des Francois ilpleut a Nostre Seigneur quilz feussent 
pugnis.« (Wavrin, II 237f.). ­ Wavrin sagt dies zu den anläßlich der Konferenz von Calais verbreiteten 
Gerüchten über ein angebliches Bündnis zwischen Heinrich V. und Johann ohne Furcht. Der Bericht 
Wavrins ist hier z.T. wörtlich mit den Ausführungen Le Fevres identisch; s. oben, S. 63; ebd., Anm. 47. 
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Wenn man die Darstellung der Ermordung des Herzogs Johann von Burgund bei 
Montereau (10. Sept. 1419)63 in der Chronik Wavrins (II, 279-286) mit dem entsprechenden 
Text der Memoiren von Le Fevre de St.-Remy64 vergleicht, so findet man starke Übereinstim­
mungen. Wavrin leitet seine Schilderung des Geschehens mit einer Vorrede ein, in der er 
beinahe mit denselben Worten wie Le Fevre die Meinung vertritt, der Dauphin habe mit 
seinen Beratern beschlossen, den Herzog von Burgund ermorden zu lassen: 

»Bien avez oy cy devant comment le daulphin, seulfilz du roy de France, fist etjurapaix au 
duc Jehan de Bourgoigne: aprez laquele publiee es parties du royaulme ou il apartenoit, ledit 
daulphin party du Heu ou eile avoit este juree, si sen alla vers le pays de Berry et de Touraine 
avec ceulz de son conseil, pour visiter et confermer les pays par avant desollez. Depuis ceste 
visitacion faite aulcuns des plus privez dudit daulphin le inciterent et luy conseillerent de faire 
morir son cousin le duc Jehan de Bourgoigne, et de sen despechier, laquele chose estoit conclute 
a executer des le parlement, mais on ne loza lors envahir, tout considere, pour ce quil estoit aussi 
puissant ou plus que ses malvoeillans. Or doncques le daulphin ainsi cruelement conseillie que 
vous oez sen vint atout bien vint mille comhatans a Moustreau ou fault Yonne ...« (II, 279f.)65 

Wavrins Bericht über den Ablauf der Ereignisse auf der Brücke von Montereau deckt sich 
fast wörtlich mit der Aussage Le Fevres66. Anders ist aber der scharfe Ton, mit dem Wavrin 
den »trahiteuse mort« (II, 287) verurteilt und den Dauphin sowie seine »parvers conseillers« 
(II, 282) angreift67 . Noch in seiner Nachrede auf Karl VII. nach dessen Tod betont er die 
Schuld des Herrschers an der Ermordung Johanns ohne Furcht {»avoit fait ou consenti 
murdrir«; V, 395) »quy fut cas moult enorme et reprochable, duquel on ne peult pou parier 
pour Ihonneur du sang royal« (V, 395) 

Zusammenfassend kann man sagen, daß Wavrin die Regierungszeit Johanns ohne Furcht 
sehr parteilich zugunsten des »tres noble duc Jehan de Bourgoigne« (11,288) darstellt. Während 
sein Vorgänger Monstrelet ­ und teilweise auch Le Fevre ­ kritische Bemerkungen über die 
Politik des Herzogs fallen lassen68, so sucht man solche Äußerungen bei Wavrin vergebens. 
Seine Darstellung nähert sich so einer uneingeschränkten Apologie Johanns ohne Furcht. 

b) Philipp der Gute (1419-1467) 

Wenn man die Darstellung der Herrschaft Philipps des Guten in der Chronik Jean de Wavrins 
untersucht, so fällt zuallererst seine große Verehrung für die Persönlichkeit des Herzogs auf: 
Besonders nachdrücklich betont er, daß Philipp der Gute alle anderen Fürsten seiner Zeit an 
Ritterlichkeit überragte (»estoit tenu le plus chevallereux prince du monde«; III, 71)69; auch 

63 Zur Forschungskontroverse um die Ermordung Johanns ohne Furcht bei Montereau s. oben, S.48 
Anm. 82. 
64 Vgl. Le Fevre, I 370­378. 
65 Vgl. Le Fevre, I 370, zit. oben, S. 64. ­ Eine Hss.variante Wavrins steht dem Text von Le Fevre noch 
näher: Vgl. Wavrin, II 279 Anm. 6. 
66 Wavrin, II 280­286; vgl. Le Fevre, I 370­378, sowie S. 81 f.; ebd., Anm. 53­54. 
67 »...et quant les nouvelles enfurent espandues parmy le royaulme de France ily eut maint euer doullent 
et courouchie, et disoient aulcuns que oneques caspareil nestoit advenu en France ne plus grant deshonneur 
a la couronne, et que une fois le royaulme en seroit destruit.« (Wavrin, II 286) 
68 Vgl. S.49L, 64f. 
69 Vgl. u. a. auch Wavrin, II 377, III 190. 
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das Lob der Freigebigkeit70 und des höfischen Benehmens71 Philipps gehören in diesen 
Bereich. Im Grunde aber sind für Wavrin in der Person des Herzogs alle Herrschertugenden 
schlechthin vereinigt, so daß er über alle Fürsten seiner Zeit gestellt wird. Auf diese Art 
charakterisiert er Philipp den Guten als Herrscher während des europäischen Friedenskon­
gresses von Arras im September 1435: 

»... il (= Philipp der Gute) [estoit] le [plus] begnin, courtois, sachant et amiable prince du 
monde regnant de son tempz, virtueuz et prudent en toutes matteres de paix OH de guerre, de 
misericorde OH de justice, comme scevent tous ceulz qui le congneurent ou quy ont leu sa vraye 
legende tant bien que moy.« (IV, 72) 

Wenn nun Wavrin die Persönlichkeit Philipps des Guten so sehr lobt, kann man auch 
erwarten, daß er die herzogliche Politik uneingeschränkt rechtfertigt. Es soll nun zunächst 
festgestellt werden, wie Wavrin zum Vertrag von Troyes und zum Anspruch des englischen 
Königs auf die französische Krone steht und wie er die Rolle des Herzogs von Burgund und 
das burgundisch­englische Bündnis beurteilt. 

Wavrins Darstellung des Abschlusses des Vertrages von Troyes (21. Mai 1420)72 folgt dem 
Bericht Monstrelets73; er übernimmt auch dessen Meinung, der Vertrag von Troyes sei 
unrechtmäßig, weil er das Prinzip des Ausschlusses der weiblichen Erbfolge außer Kraft setze 
und weil Karl VI. unfähig sei, die Konsequenzen des von ihm unterzeichneten Vertrages zu 
ermessen74. Wavrin hält auch wie Monstrelet den enterbten Dauphin Karl trotz allem für den 
wahren und rechtmäßigen Thronfolger in Frankreich75 und bezeichnet ihn nach seiner 
Ausrufung zum König stets als »roy de France«7b. Zwar nennt Wavrin auch Herzog Johann 
von Bedford »regent de France«17 für den »roy de France et dAngleterre«7*, aber er kopiert 
auch die Kritik Monstrelets an der Rechtsgültigkeit der Krönung Heinrichs VI. zum König 
von Frankreich (17. Dez. 1431)79. 

Die Rolle des Herzogs von Burgund beim Zustandekommen des Vertrages von Troyes 
und der burgundisch­englischen Allianz wird von Wavrin so aufgefaßt, daß sich einerseits 
Philipp der Gute ohne Zögern für das englische Bündnis entschieden habe, um den Tod seines 
Vaters zu rächen80, und daß andererseits die Engländer ihre Eroberungen in Frankreich 
hauptsächlich dem Herzog von Burgund zu verdanken hätten81 . So resümiert er am Ende des 
von 1422 bis 1431 reichenden vierten Buches seines fünften Bandes: 

70 »Car en toutes choses dont il se ensonnioit il estoit le plus frisque et magnanime prince de tous les vivans 
de son temps.« (Wavrin, III 131) 
71 »... car ilfut, en son vivant, le plus honnourable prince du monde« (Wavrin, II 236) 
72 Zum Forschungsstand vgl. S. 50 Anm. 89. 
73 Wavrin, II 286­316; vgl. Monstr. , III 347­402. 
74 Wavrin, II 299f.; sein Text entspricht Monstr. , III 379, zit. oben, S. 50. 
75 Wavrin, II 356f.; vgl. Monstr. , IV 36f., zit. oben, S. 51 Anm. 92. 
76 Wavrin, III 6, 8, 17, 37, 39 usw. 
77 Wavrin, II 431; III 24, 61, 85, 87 usw. 
78 Wavrin, III 37, 41, 43, 72, 101, 110, 124 usw. ­ Nach dem Frieden von Arras findet man diese 
Titelbezeichnung nicht mehr bei Wavrin. Auch vorher bezeichnet er Heinrich VI. oft einfach als »roy 
dAngleterre« (III 268, 282 usw.). 
79 »Ce ]our doncques furent faites toutes les besongnes et misteres apartenans au sacre dun roy, plus en 
sievant les coustumes dAngleterre que celles de France.« (Wavrin, IV 10). ­ Vgl. Monstr. , V 5, zit. oben, 
Anm. III 92. 
80 Vgl. Wavrin, II 291­293. 
81 Dieser Aspekt wird von Wavrin anläßlich des Vertrages von Arras noch deutlicher herausgestellt; s. 
unten, S. 82. 
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»Or avez assez largement oy ... comment le sage roy Henry dAngleterre chincquiesme de ce 
nom rengna en son nom haultement ou royaulme de France, et ce principalement par la faveur 
et alyance du noble duc Phelippe de Bourguoigne, lequel pour vengier la mort du bon duc 
Jehan son pere se consenty legierement a laliance dudit roy Henry, laquele piteuse mort a depuis 
ce tempz couste maintes vyes dhommes, comme par cy devant avez ja oy en ceste histore ...« 
(III, 404) 

Jean de Wavrins Bericht über das Auftreten der Jeanne d'Arc ist von beachtlichem 
Zeugniswert, da er als Söldner im unterlegenen englischen Heer ihre Erfolge als Augenzeuge 
zum Teil miterleben mußte; die anderen das Leben der pucelle betreffenden Fakten hat er 
weitgehend aus der Chronik Monstrelets abgeschrieben82. Eines ist offenkundig: Wavrin 
haßte sie, deren Taten zur Folge haben sollten, daß seine Hoffnungen auf Ruhm und Gewinn 
in englischen Diensten fürs erste durchkreuzt wurden, von ganzem Herzen. Dies zeigt sich 
einerseits daran, daß er herabwürdigende Bemerkungen in den von Monstrelet kopierten Text 
seiner Chronik einfügt: Er bezeichnete sie sogar als »femme monstrueuse« (111,404)83, wo 
Monstrelet nur von »ladite pucelle« gesprochen hatte84. An einem anderen Ort nannte er all 
jene »folz« (111,264), die an ihre göttliche Sendung glaubten85. Dieser Gedanke wird von 
Wavrin noch weiter ausgeführt: Jeanne d'Arc habe sich bei ihrem Aufenthalt am Hof Karls 
VII. in Chinon (Febr. 1429) nicht von Visionen leiten lassen, sondern sie sei gezielt von Robert 
de Baudricourt auf ihren Auftri t t vorbereitet worden, das heißt sie erscheint als Werkzeug 
einer Fraktion an dem von Parteienkämpfen erschütterten Hof Karls VII86 . . In dieselbe 
Richtung der Entmystifizierung Jeanne d'Arcs weist auch, daß Wavrin versucht, ihren Anteil 
an den französischen Erfolgen zu schmälern: Die Aufhebung der Belagerung von Orleans 
erscheint in seiner Chronik eher als Verdienst Karls VII. und der französischen Heerführer, 

82 Wavrin, ed. HARDY, I, xxxvii-xxxviii; QUICHERAT (ed.), Proces, IV 405. - Quicherat edierte nur die 
Passagen, die Wavrin selbständig verfaßt und nicht von Monstrelet kopiert hatte; ebd., S. 406-424. 
83 Vgl. GODEFROY, V 194 (art. »monstreus«): »monstrueux«, »prodigieux«. 
84 Monstr . , IV 447, zit. oben, S. 52. Vgl. QUICHERAT (ed.), a. a. O., IV 406. 
85 »... si estoient toutes ses parolles plaines du nom de Dieu, pourquoy grant partie de ceulz qui la veoient 
et ouoient parier, comme folz avoient grant credence et Variation quelle feust inspiree de Dieu comme eile 
disoit: et fut pluiseurs fois examinee de notables clercz et gern de grant auctorite adfin de enquerre et 
scavoir plus a piain son intencion, mais tousjours eile tenoit sonpropos, disant que se le roy la voulloit croire 
eile le restitueroit en sa seignourie. Maintenant lequelpropos eile acheva aulcunes besongnes heureusement, 
dont eile acquist grant renommee, bruit et exaulcement, dont il seraplus a piain declare cy aprez.« (Wavrin, 
III 264). - Wavrins Vorgänger Monstrelet drückte sich in der Frage nach der göttlichen Sendung der 
Jeanne d 'Arc sehr viel zurückhaltender aus; vgl. Monstr. , IV 315f., zit. oben, Anm. III 94. 
86 »... laquele (= Jeanne d'Arc) fut envoiee devers le roy de France par ung chevallier nomme messire 
Robert de Baudricourt, capitaine dudit Heu de Vaucoullour ... Lequel messire Robert luy bailla chevaulz et 
chincq ou six compaignons, et si lintroduisi, et aprinst de ce quelle devoit dire et faire, et de la maniere 
quelle avoit a tenir, soy disant pucelle inspiree de la providence divine, et quelle estoit transmise devers ledit 
roy Charles pour le restituer et remettre en la possession de Wut son royaulme generallement, dont il estoit, 
comme eile disoit, dechassies et deboutez a tort. Et ... si fut environ deux mois en Ihostel du roy dessusdit, 
lequel par pluiseurs fois eile admonesta par ses parolles, ainsi comme eile estoit introduite, que il luy baillast 
gens et ayde et eile rebouteroit et encbasseroit ses annemis et exaulcheroit son nom, ampliant ses seignouries, 
certiffiant que de ce eile avoit eu souffisante revelation ...« (Wavrin, III 262f.). Vgl. QUICHERAT (ed.), 
Proces, IV 406. - H a t Wavrins Behauptung einen realen Hintergrund? VALE hält es für möglich, daß 
Herzog Karl II. von Lothringen, seine Tochter Isabella und die Familie der Anjou bei der Einführung der 
Jeanne d'Arc am französischen Hof tätig gewesen sein könnten. Vgl. DERS., Charles VII, S. 49-51. 
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unter denen Jeanne nur als eine von mehreren genannt wird8 7 . Ihre Rolle sei aber von nicht 
genannten Beratern des Königs dann maßlos aufgebauscht worden, um mit Hilfe des ihr 
zugeschriebenen Ruhmes den Gegner zu verunsichern88 . 

Wavrin ist bei seiner zerrbildhaft abwertenden Darstellung der Jeanne d'Arc sicherlich von 
persönlichen Motiven geleitet gewesen: Es durfte eben nicht sein, daß die Visionen der Jeanne 
d'Arc auf göttlicher Eingebung und ihre Taten auf göttlichem Willen beruhten, denn dies hätte 
zugleich bedeutet, daß sich Gott gegen die Engländer und damit zugleich gegen ihn gekehrt 
hätte. Folglich bemühte Wavrin die Mißgunst der Fortuna und englische Fehler, um das 
unfaßbare Geschehen zu erklären89. Aber auch seine burgundischen Uberzeugungen 
bestimmten ihn in seiner Darstellung der Jeanne d'Arc. Es ist hinlänglich bekannt, daß 
Johanna und ihre Verbündeten in den Auseinandersetzungen am französischen Hof nach der 
Krönung Karls VII. die Fortführung des Krieges gegen England und gegen Burgund befür­
worteten9 0 ; Wavrin hingegen betont, Karl VII. sei sowohl während der Belagerung von 
Orleans als auch nach seiner Krönung schon längst dazu entschlossen gewesen, den Frieden 
mit dem Herzog von Burgund zu suchen, aus der weisen Erkenntnis heraus, daß er der 
vereinten burgundisch­englischen Allianz nicht widerstehen könnte9 1 . Diese Ausführungen 
verweisen auf ein Ereignis, welches für Wavrin von sehr viel entscheidenderer Bedeutung für 
die Herrschaft Karls VII. gewesen ist, nämlich den Frieden von Arras vom 21. September 
1435. 

Wavrin hat über den Frieden von Arras eine Meinung, die sich stark von der seines 
Vorgängers Monstrelet unterscheidet92. So sagt er, der Friedenskongreß von Arras sei »pour la 
pacification des roiz de France et dAngleterre et satisfaction de la mort du duc Jehan de 
Bourguoigne« (IV, 69) einberufen worden; indem er der Konferenz im vornherein einen 
solchen Zweck zuspricht, ist für ihn der Parteiwechsel des Herzogs von Burgund verständlich. 

87 »Et non obstant que des trois assaulz devant dis ycelle pucelle emportast le bruit et honneur pour la 
commune renommee den avoir este la principale conducteresse, touteffois y estoient la pluspart des 
capittaines Francois qui durant ledit siege avoient conduit les besongnes de la vüle et desquelz a este 
mencionne cy dessus, lesquelz ausdis assaulz et concquestes des bastüles se gouvernerent chascun endroit soy 
haultement ainsi que gens de guerre comme dz estoient doivent faire enpareil cas...« (Wavrin, III 276 f.). ­
Vgl. auch Wavrin, III 272, 273, 274. 
88 »... lesdis capittaines estans audit Heu dOrlyens escripvirent au roy conjoinctement par leurs lettres que 
le plus grant nombre de gens darmes et de trait quil porroit finer il envoiast dilligamment devers eulz ... 
adfin quilz peussent grever leurs annemis quy de ceste heure fort les doubtoient, mesmement par le bruit de 
la pucelle, dont il estoit grant renommee desja parmy le pays, et mesmes en la chambre du roy sen faisoient 
grans divises, disant les aulcuns que tout lexploit se faisoit par ses consaulz et emprinses, si ne scavoient les 
plus sages que penser delle.« (Wavrin, III 280f.). ­ Von seiner Schilderung der Schlacht von Patay (18. Juni 
1429) an hält sich Wavrin bei seiner Darstellung des Schicksals der Jeanne d'Arc fast wörtlich an 
Monstrelet. Wavrin, III 305­404; vgl. Monstr. , IV 332­447. 
89 Vgl. Wavrin, III 294 f.: »... par la renommee de Jehanne la pucelle les courages Anglois estoient fort 
alterez et faillis, et veoient, ce leur sambloit, fortune tourner sa roe rudement a leur contraire ...«. 
90 Vgl. BEAUCOURT, Charles VII, t. II, S. 232­240. 
91 »En ce tampz le roy Charles de France voiant et congnoissant que impossible luy seroit de resister auz 
puissances du roy dAngleterre et du duc de Bourguoigne joinctz ensamble eut advis et conseil denvoier une 
ambaxade devers le duc Phelippe de Bourguoigne, ... adfin de venir a aulcun bon traitie de paix ...« 
(Wavrin, III 330). ­ Diese Bemerkung ist nicht von Monstrelet beeinflußt; vgl. Monstr. , IV 348f. ­ Wavrin 
sagt, schon 1424 hätte Karl VII. sehnsüchtig auf einen Frieden mit Philipp den Guten gehofft; Wavrin, 
III 134. Vgl. auch Wavrin, III 253, 330­333. 
92 Wavrin, IV 69­87; vgl. Monstr. , V 115­151. 
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Philipp der Gute habe sich - so stellt Wavrin in seinem Nachruf auf Karl VII9 3 . fest - aus 
Mitleid über den Niedergang der französischen Krone zum Frieden bereitgefunden, und somit 
habe Karl VII. die Rückeroberung der englisch besetzten Gebiete Frankreichs dem Herzog 
von Burgund zu verdanken: 

»...mais toutesfois le hon duc Phelippe de Bourguoigne, pytoiable et desplaisant de la 
de struction de si noble royaulme, et adfin que la couronne de France feust en son Heu restituee, 
a la requeste, instance et pryere dycellui roy Charles fist paix et accord a lui lan trente 
chincquiesme en la ville dArras, sique, depuis lors en avant que ledit duc separty des Anglois, le 
roy Charles prospera telement quil reconcquist tout son royaulme, excepte Callaix, Guisnes et 
Hammes ...« (V, 395) 

In der Tat ist Wavrin der Meinung, daß im Hundertjährigen Krieg derjenige im Vorteil sei, 
der den Herzog von Burgund auf seiner Seite habe, denn der Herzog selbst sei mächtig genug, 
um es mit jedem der beiden Könige aufzunehmen9 4 . So seien die Engländer nur durch ihr 
burgundisches Bündnis in der Lage gewesen, ihre Eroberungen in Frankreich durchzufüh­
ren95 . Wavrin gibt den Engländern die Schuld daran, daß sie den Herzog von Burgund als 
Bundesgenossen verloren. Sie seien auf dem Kongreß von Arras nicht zum Abschluß des 
ersehnten »allgemeinen Friedens« bereit gewesen und hätten die ihnen gemachten Angebote 
ausgeschlagen96. Er fügt eine Rede hinzu, die er den Engländern in den Mund legt und in der 
böswillige Berater Heinrichs VI. angeklagt werden, das Bündnis mit dem Herzog von 
Burgund leichtfertig aufgegeben zu haben: 

».. .et tout ce malheur nousprocede davoir fourfait lalyance du duc de Bourguoigne: helasl 
que malfut conseillie nostre sire le roy quant il sen departy oncques, et ceulz quy en sont cause 
se moustrent petitement estre sages et amateurs du bien publicq du royaulme dAngleterre et 
vont bien amplement contre le plus expres commandement du sage roy Henry darrain trespasse, 
lequel en son lit mortel en ses darrenieres parolles expressement recommanda auz souverains 
[princes] de son sang ycelle alyance garder et entretenir sur toutes choses, si chier quill amoient 
le bien de son filz Henry et le leur, a quoy Uz ont petitement pourveu.« (IV, 116) 

Der auf den Frieden von Arras folgende burgundisch­englische Krieg wird von Wavrin 
nicht gebilligt97. Er läßt diejenigen Räte des Herzogs, die sich gegen den Beschluß zur 
Belagerung von Calais (Juli 1436) wandten, eine Überlegung aussprechen, die wohl eher von 
ihm selber stammt9 8 : Karl VII. habe den Frieden von Arras nur deshalb abgeschlossen, weil er 

93 Wavrin, V 395­397; Wavrin folgt D u Clercq (Jacques D u CLERCQ, Memoires, ed. F . A . T . DE 
REIFFENBERG, 4 vol., Bruxelles 21835—1836; künft ig zit. D u Clercq, I­IV), verändert aber die Tendenz 
seiner Vorlage (Du Clercq, III 138­142) durch Einfügung von Zusätzen und Änderungen in der Wortwahl 
völlig. S. unten, S. 83, 114f. 
94 »...le roy Charles et ceulz de son conseil furent moult joyeulz, car il leur sambloit, et verite estoit, que 
se la guerre des Anglois et des Bourguignons se povoit multiplier les ungz contre les autres, il en 
conviendroit amoindrir la puissance du roy dAngleterre parmy le royaulme de France, car, comme Uz 
disoient lun a lautre, celluy des deux roys quy auroit ledit duc de Bourguoigne de sa partie auroit le meilleur 
aujeu, et moult avoient de ce veu lexperience ou tempz passe ou ledit duc favorisoit les Angloiz contre eulz, 
lequel estoit assez puissant de soy mesmes pour combatre a jour nomme lun des deux rois.« (Wavrin, IV112) 
95 Vgl. Wavrin, III 404, zit. oben, S. 80; vgl. auch Wavrin, IV 87f., 114. 
96 Vgl. Wavrin, IV 82f., 86f. ­ Denselben Vorwurf macht Wavrin den Engländern auch während den 
Konferenzen von Gravelines im Sommer 1439 (hierzu BEAUCOURT, Charles VII, t. III, S. 106­114; 
VAUGHAN, Philip the G o o d , S. 112f.): Wavrin, IV 264f. 
97 Vgl. Wavrin, IV 192f., auch IV, 129­131. ­ Vgl. Monstr . , V 212­214. 
98 Wavrin, IV 129. Vgl. ähnlich Wavrin, IV 112, zit. in Anm. 94. 
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den Herzog von Burgund aus dem englischen Bündnis lösen wollte, und er würde einen 
englisch­burgundischen Krieg begrüßen, weil er dadurch sein Hauptziel leichter erreichen 
könnte, nämlich die Vertreibung der Engländer aus dem Königreich Frankreich; dies aber 
wäre von großem Nachteil für den Herzog von Burgund und für seine Lande" . In dieser 
Argumentation erkennt man bei Wavrin ein burgundisches Staatsbewußtsein, das von der 
ideellen Bindung an das Königreich Frankreich losgelöst ist: Das Eigeninteresse des Herzogs 
von Burgund ist unvereinbar mit dem lebenswichtigen Interesse des französischen Königshau­
ses, nämlich dem Kampf gegen die Ansprüche der englischen Könige als »anciens ennemis du 
royaume de France«. 

Der vom Frieden von Arras bis zum Tode Karls VII. reichende Teil der Chronik Wavrins 
(IV,88 ­ V,395) ist fast ausschließlich von anderen Chronisten abgeschrieben, nämlich bis zum 
Ende des fünften Bandes von Monstrelet und von 1448 an von Jacques du Clercq und auch 
von Jean Chartier 10°. Wie Wavrin die burgundisch­französischen Beziehungen zwischen 1435 
und 1461 in der Gesamtheit beurteilt, kann dem Kapitel entnommen werden, in dem er nach 
dem Tod Karls VII. auf dessen Herrschaft zurückblickt (V,395­397)101. Er faßt dieses Porträt 
in einem Schlußsatz zusammen, in dem er die umsichtige Herrschaft Karls VII. lobt: ».. . 
neantmoins il gouverna son royaulme moult noblement et sagement et avoit en luy de helles 
vertus; il maintint justice et faisoit ycelle garder et temr par tout son royaulme.« (V, 397) 

Diese positive Schlußbemerkung hat aber schon vorher einige Einschränkungen erfahren, 
denn insgesamt ergibt das Porträt ein eher zwiespältiges Bild des Königs. Wavrin gibt ihm die 
Schuld an der Ermordung Johanns ohne Furcht1 0 2 und schreibt seine Erfolge hauptsächlich 
der Gnade Philipps des Guten und dem Vertrag von Arras zu103 . Ahnlich wie Du Clercq lobt 
er in der Folge an der Herrschaft Karls VII. die Aufstellung der Ordonnanzkompanien und 
die dadurch geschaffene Rechtssicherheit, wohingegen er den Steuerdruck und das Privatleben 
des alternden Königs kritisiert104. 

99 »... car Uz esperoient mieulz que la Concor dance que ledit roy Charles avoit si longuement quise et par 
tant de divers moyens feust plus par crainte que par amour, et aussi adfin deslongier lamour et conjonction 
que luy (- Philipp der Gute) et les Anglois avoient lors ensamble, quy trop luy estoit greveuse et onerable 
chose ycelles supporter: et ancores comme il remoustroient seroit double advantage audit roy Charles de 
ladite guerre quon luy (= Philipp den Guten) conseilloit entammer contre lesdis Anglois, et quon luiferoit 
par ceste maniere son chemin par ou il porroit et non par autre plutost parvenir au port quil desire, cest de 
son royaulme veoir nettoie desdis Anglois, daquele chose, monseigneun, disoient Uz, >pourroit grandement 
redonder au prejudice de vous, vos pays, seignouries et subgectz, et pour tant il nous samble que bon fait 
penser a lafin de tele besongne anchois quelle soit commencie, car quant la chose est faite le conseil en est 
prins.«< (Wavrin, IV 129f.) 
100 S. o., S. 74 f. ­ Die Zusätze und Ausführungen Wavrins, die nicht von den genannten Quellen 
abhängig sind (vgl. Wavrin, V 240­243, 365, 375, 378), werden bei Bedarf in die Interpretation 
einbezogen. ­ Aufschlußreich für die politische Tendenz Wavrins, d . h . fü r sein mangelndes Interesse 
daran, die englischen Ansprüche im Königreich Frankreich zu rechtfertigen, ist die Tatsache, daß er den 
Bericht über die Eroberung der Normandie und der Guyenne von 1449 und 1452/53 (vgl. Wavrin, V 
120­197, 239, 242­251) von Jean Chartier bzw. von Jacques du Clercq, der seinerseits Jean Chartier 
kopierte, abschrieb (STENGERS, Trois chroniqueurs, S. 128f., 130; vgl. J. Chartier, II 60­323, 330­335, und 
Du Clercq, I 302­430, II 152­167). Er übernimmt damit auch die profranzösische Tendenz des 
Chronisten von Saint­Denis. 
101 Zum Verhältnis dieser Textstelle zum Text von Jacques du Clercq s. oben, Anm. 93. 
102 S. oben, S. 78. Vgl. dagegen die Meinung Du Clercqs; s. unten, S. 115. 
103 S. oben, S. 81 f. ­ Vgl. Du Clercq, III 139f. 
104 Wavrin, V 395­397; Du Clercq, III 140­142. 
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Die Person und die Politik Ludwigs XI. werden in der Darstellung Wavrins ungleich 
negativer beurteilt. Schon in der Auseinandersetzung zwischen ihm als Dauphin und seinem 
Vater, die mit seiner Flucht in die Lande des Herzogs von Burgund (31. Aug. 1456)105 zum 
endgültigen Bruch führte, ergreift Wavrin Partei für Karl VII.: Der König habe ihm seine 
Apanage, die Dauphine, entzogen106 

»... doubtant quil ne cremt maulvais conseü et quil ne se gouvernast autrement que par 
raison, adfin de eviter tous inconveniens quy par faulte de bon gouvernement se pourroient 
ensievyr ad ce quil feust plus enclin a soy reduire et venir a obeissance paternele comme tout 
vray filz le doit faire (...) en rescripvant auz bonnes villes que au dit daulphin on ne baillast 
aucune entree ne passage ne a ses gens, que tousjours on ne se tenist les plus fors; et mesmement, 
pour ce quil luy sambloit trop vollage et piain de ses voullentez comme il la parchevoit 
clerement, disoit aulcunes fois que ou cas quil ne changeroit ses manieres il [estoitj bien taillie de 
donner beaucop a faire au royaulme de France se jamais il parvenoit a la courrone et 
gouvernement dycellui ...« (V, 365) 

Diese üble Prophezeiung sollte sich im Verlauf der weiteren Darstellung der Person und 
der Politik Ludwigs XL durch Wavrin bestätigen: in den Passagen über die Vorgeschichte des 
Krieges der Ligue du Bien Public wirft er dem König Willkürakte gegen die französischen 
Fürsten vor107 , vor allem aber seine feindselige Politik gegenüber dem Haus Burgund: Er habe 
seine anläßlich des Rückkaufs der Sommestädte gegebene Zusage, die Bestimmungen des 
Vertrages von Arras zu erfüllen, nicht eingehalten108, und er habe sich den Zorn Philipps des 
Guten zugezogen, indem er ihn im Januar 1464 um einen einjährigen Aufschub des Kreuzzu­
ges bat109. In seiner Darstellung der Affäre um den Bastard von Rubempre (Sept. 1464)110 

räumt Wavrin den Gerüchten einen großen Platz ein, wonach der Bastard von Rubempre in 
königlichem Auftrag den Grafen von Charolais tot oder lebendig in seine Gewalt habe bringen 
sollen; Ludwig XL habe zudem geplant, Philipp den Guten in Hesdin gefangenzunehmen, um 
die burgundischen Lande aufzuteilen und das Haus Burgund zu vernichten. Nachträglich 
distanziert sich Wavrin dann von den Gerüchten, die er vorher so bereitwillig ausgebreitet hat, 
indem er sagt, er könne sie nicht bestätigen, doch diese Distanzierung wirkt nur allzu 

105 Zu den Ereignissen, die zur Flucht des Dauphins an den burgundischen Hof führten, vgl. BEAU­
COURT, Charles VII, t. VI, S. 64­90; VALE, Charles VII, S. 167­170. 
106 Das nachfolgende Zitat ist nicht von Du Clercq abhängig. 
107 Vgl. Wavrin, V 418f. ­ Als Ludwig XI. im Dez. 1465/ Jan. 1466 seinem Bruder Karl von Berry seine 
Apanage, das Herzogtum Normandie , entzog und besetzen ließ (vgl. BITTMANN, 1,1, S. 169­182), spricht 
Wavrin gar von der »fureur et tyrannie du roy« (V, 517) 
108 Wavrin, V 419; vgl. auch V, 420. 
109 Wavrin, V 430. ­ Zum historischen Hintergrund vgl. VAUGHAN, Philip the Good, S. 369f. 
110 Die Affäre wurde ausgelöst durch die Gefangennahme des Bastards von Rubempre in Gorinchem, 
der im Dienst Ludwigs XI. stand und vermutlich nur den Auftrag hatte, die Pläne eines vom englischen 
Königshof zum Grafen von Charolais gesandten Emissärs des Herzogs der Bretagne zu erfahren. Karl ließ 
hingegen verbreiten, der Bastard von Rubempre habe den Auftrag gehabt, ihn zu fangen oder zu töten. 
Diese Bloßstellung der Machenschaften Ludwigs XI. führte zu einer Versöhnung zwischen Philipp dem 
Guten und seinen Sohn, deren seit 1457 andauernder Konflikt noch um die Jahreswende seinen 
Höhepunk t erreicht hatte: Beide lehnten gemeinsam die Forderungen der französischen Gesandtschaft 
(Nov. 1464) ab. Zu dieser Affäre vgl. bisher VAUGHAN, Philip the Good, S. 374­376; BONENFANT, 
Philippe le Bon, S. 109­111. 
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halbherzig111. Wavrin hat auch Verständnis für die unter dem Schlagwort des Bien Public 
geschlossenen Bündnisse unter den französischen Fürsten, insofern sie der Verteidigung 
dienen sollten »a lencontre du roy, se ainsi estoit quil voulsist aulcun deulz nuyre ou supediter, 
car le roy uzoit forment de ses voullentez des lors, lesquels sambloient a aulcuns estranges et 
desraisonnables.« (V, 460)112. 

c) Karl der Kühne (1467-1471) 

Bei der Untersuchung des die Herrschaft Karls des Kühnen von 1467 bis 1471 betreffenden 
Schlußteils der Chronik Wavrins (V, 540-676) sind zwei Fragen von besonderer Wichtigkeit, 
nämlich erstens, wie Wavrin die von dem Machtkampf zwischen Karl dem Kühnen und 
Ludwig XI. bestimmten burgundisch-französischen Beziehungen darstellt, und zweitens, 
inwiefern er die Herrschaftsauffassung Karls des Kühnen und sein Streben nach Souveränität 
zum Ausdruck bringt. 

Hinsichtlich der ersten Frage kann man feststellen, daß in der Chronik Wavrins Ludwig 
XL stets als Aggressor und Karl der Kühne als Angegriffener erscheint. So habe sich der 
Herzog von Burgund zur Heirat mit Margarete von York (3. Juli 1468)113 entschlossen, um die 
Gefahr einer drohenden französisch-englischen Allianz abzuwenden, denn Ludwig XL habe 
die Verbindung mit England gesucht, um das Haus Burgund zu vernichten114: 

»... le roy de France ...de tout son povoir avoit contendu de avoir allyances auz Anglois 
pour contendre a destruire ycelluy duc de Bourguoigne, ainsi quon disoit communement: ... et 
faisoit bien a croire se le duc de Bourguoigne neust ceste alyance prinse de la suer au roy 
Edouard quil eust eu contre lui tout a ung fais les royaulmes de France et dAngleterre, sique 
pour tant grans perilz eviter le duc sestoit condescendu a parfaire ce mariage.« (V, 559) 

Auch in den französisch-burgundischen Kriegshandlungen zu Anfang des Jahres 1471115 

erscheint Karl der Kühne als Opfer französischer Aggression: 
»Entre ces choses separty le roy dAmboise, si vint a Paris a tres grosse armee en intencion de 

faire au duc de Bourguoigne la plus grant guerre quil porroit, esperant que les Anglois, par le 
moyen du comte de Warewic, lui aideroient celle fois a destruire de tous poins sans quelque 
mercy ou remede ledit duc, car ainsi lavoient ilzpromis lun a lautre. Et adont le duc, de sapart, 

111 »Commune renommee couroit pour lors que le roy de France avoit baillie charge par lettre escripte et 
signee de sa main audit bastard de Reubempre de prendre vif ou mort ledit comte de Charollois et luy 
amener, et ce fait disoit on que luy estant emprez Hesdin il contendoit a prendre aussi le noble duc Phelippe 
de Bourguoigne quy tant de biens luy avoit fais et que sur ceste intencion il tenoit une grosse armee ...et 
eust departy les pays dudit duc a sa voullente ...« (Wavrin, V 444). » Toutesfois jay ce mis par escript sehn la 
commune renommee du tempz de lors, nonpas comme voullant affermer de moy mesmes que le roy pensast 
oncques voulloir faire a la dite maison de Bourguoigne si grant iniquite, atendu les biens innumerables quil 
en avoit recheuz; combien que neantmoins estoit ancoresprisonnier a lafachon de ceste lettre devant dite ce 
bastard de Reubempe ou pays de Hollande en la fin du mois de Febvrier de lan soixante buk.« (Wavrin, 
V445). - Wavrin differiert hier beträchtlich von der Darstellung Du Clercqs, der eher skeptisch gegenüber 
diesen Gerüchten eingestellt ist. D u Clercq, IV 66f., 72. 
112 Diese Bemerkung findet sich nicht bei D u Clercq; vgl. Du Clercq, IV 109. 
113 Vgl. VAUGHAN, Charles the Bold, S. 49-53. 
114 Diese Version Wavrins entspricht nicht den Tatsachen: Beinahe unmittelbar nach dem Tod Isabellas 
von Bourbon nahm Karl die Heiratsverhandlungen auf, nicht weil die Intrigen Ludwigs XL und eine 
drohende englisch-französische Allianz ihm keine andere Möglichkeit ließen, sondern freiwillig und zu 
dem Zweck, sich mit England gegen Frankreich zu verbünden. Vgl. VAUGHAN, a. a. O., S. 43-46. 
115 Zu den Ereignissen vgl. BITTMANN, 1,2, S. 471-475, 487-510, 512-514; VAUGHAN, a. a. O., S. 76-83. 
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ne dormoit pas, ains assambloit dilligamment le plus de gens darmes quilpovoit, si fist publier 
en sa ville dArras, et en ses autres pays tenus de la couronne de France, que nulz, pour fait de 
justice, nallast plus ressortir au parlement de Paris, et ce pour les causes contenues au 
mandement de ce faisant mention.« (V, 616) 

Wie man hier sieht, erkannte Wavrin nicht, daß die Verdrängung des französischen 
Einflusses aus den von der Krone lehnsrührigen burgundischen Landen ein Hauptziel Karls 
des Kühnen war, sondern er sah diese nur als ein in der Notwehr ergriffenes Mittel zur 
Abwehr des französischen Angriffes an1 ] 6 . Auch die andere Stelle in der Chronik, wo von 
einer Einschränkung der königlichen Gerichtshoheit in den Landen des Herzogs die Rede ist, 
enthält keine Anspielung auf das Streben Karls des Kühnen nach der Souveränität, sondern 
steht im Zusammenhang mit der justice, der Wahrung von Frieden und Recht als einem der 
zentralen Begriffe des Herrschaftsverständnisses Karls des Kühnen1 1 7 . Wavrin hat die Bedeu­
tung der justice durchaus erkannt, da er darauf mehrfach in seiner Chronik Bezug nimmt1 1 8 . 
Er befürwortet den Einsatz Karls des Kühnen für die Wahrung des Rechts, aber er scheint 
gewisse Reserven gegenüber der gnadenlosen Härte der herzoglichen Rechtssprechung zu 
hegen119. Nichtsdestoweniger wird die Person und die Herrschaft Karls des Kühnen von 
Wavrin kritiklos positiv beurteilt. Er ist in seinen Augen unschuldig an dem burgundisch­
französischem Zerwürfnis (siehe oben), wobei seine Lande in diesem Kampf treu zu ihm 
halten120. Er läßt auch die zum Teil harte Kritik, die Du Clercq am Grafen von Charolais übt, 
bei seiner Abschrift wegfallen121. Hingegen mißbilligte er, daß Mitglieder des burgundischen 
Hofadels Amter oder Pensionen vom französischen König annahmen1 2 2 oder gar zu Ludwig 
XL überliefen123. Hierbei äußert sich ein Bestandteil eines burgundischen Staatsbewußtseins, 
nämlich die Auffassung, daß es eine auf nourriture, das heißt auf dem Dienst an den Herzögen 
beruhende Loyalität zum Haus Burgund gibt, die andere Loyalitäten, vor allem gegenüber 
dem König von Frankreich, ausschließt124. Wavrins burgundisches Bewußtsein kommt auch 
darin zum Ausdruck, wenn er an einigen Stellen seiner Chronik auf den Glanz der Herrschaft 

116 Zu Karls Streben nach Souveränität s. oben, S. 23f. 
117 »En ce tempz le duc de Bourguoigne faisoit faire si radde justice par tous ses pays que nul, tant feust 
grant, nestoit espargnie, et ne valloit quelque pryere humaine a respiter de mort komme, tant feust noble ou 
bien enlinaigie, sil lavoit desservy; et si avoit le duc une paction au roy que par lespace de trois ans le roy ne 
donroit remission es pays du dit duc, se luy mesmes ne le requeroit au roy par ses lettres.« (Wavrin, V 574 f.). 
­ Zur propagandistischen Verherrlichung der justice, der landesherrlichen Rechtspflege, welche für das 
Selbstverständnis Karls des Kühnen als Herrscher so bedeutsam war, s. oben, S.23f. , 31 f. 
118 Vgl. Wavrin, V 363, 513, 574f. 
119 Vgl. Wavrin, V 574, 363. Wavrin, V 363 beruht auf Äußerungen von Du Clercq (Du Clercq, II 204, 
zit. unten, S. 117), dessen Kritik er etwas abmildert. 
120 So sagt er, die Armee Karls des Kühnen sei während der Belagerung von Amiens im Frühjahr 1471 
(vgl. hierzu BITTMANN, 1,1, S.498f., 504; VAUGHAN, Charles the Bold, S.69­71) ausreichend versorgt 
worden, denn »tant estoient ceulz des pays du duc affectez a le secourir, lui et ses gens darmes.« (Wavrin, 
V 629) 
121 Wavrin, V 416, 524; vgl. dagegen D u Clercq, IV 6, 262. 
122 Vgl. Wavrin, V 416, 446 f. 
123 Vgl. Wavrin, V 617f., 622. ­ So attackiert er Philippe de Croy, Herr von Renty, der vermutlich im 
Frühjahr 1471 zu Ludwig XI. überlief (vgl. hierzu VAUGHAN, a . a . O . , S.250), »... quy fut layde et 
reprochable audit seigneur de Renty, atendu le bien et honneur que le duc luy avoit fait, et duquel il 
recepvoit les guages.« (Wavrin, V 620) 
124 Über die Bedeutung dieses Sachverhalts für die Entwicklung eines niederländischen Nationalbe­
wußtseins vgl. HUIZINGA, Vorgeschichte, S. 228­231. 
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Kar ls des K ü h n e n h i n w e i s t . So sagt er, E d u a r d IV. h a b e se ine W i e d e r e i n s e t z u n g als eng l i ­

scher K ö n i g h a u p t s ä c h l i c h d e m H e r z o g v o n B u r g u n d z u v e r d a n k e n 1 2 5 , u n d e inmal sche in t 

er Kar l d e m K ü h n e n soga r e inen k ö n i g s g l e i c h e n R a n g z u z u s p r e c h e n , w e n n er i h n als 

»royal duc de Bourguoigne« (V, 550) b e z e i c h n e t 1 2 6 . 

d) Schluß: Burgundisches Staatsbewußtsein und Frankreich in der Chronik Wavrins 

D i e in d e r E i n l e i t u n g a u f g e w o r f e n e F r a g e , o b W a v r i n als H i s t o r i o g r a p h des e n g l i s c h e n 

K ö n i g r e i c h s die v o n a n d e r e n b u r g u n d i s c h e n C h r o n i s t e n als s e l b s t v e r s t ä n d l i c h e m p f u n d e n e 

B i n d u n g d e r H e r z ö g e an die f r a n z ö s i s c h e K r o n e l e u g n e t , k a n n s o b e a n t w o r t e t w e r d e n : 

T r o t z seines In te res ses u n d se ine r S y m p a t h i e n f ü r d ie E n g l ä n d e r u n d d ie e n g l i s c h e n 

K ö n i g e s t eh t W a v r i n i m H u n d e r t j ä h r i g e n K r i e g auf d e r Seite des f r a n z ö s i s c h e n 

K ö n i g s h a u s e s . F ü r i h n ist das »lit royal des fleurs de Iis« die »plus noble lignage du 

monde« (11,269), u n d die L e g i t i m i t ä t des H a u s e s Valois w i r d an k e i n e r Stelle d e r C h r o n i k 

in Z w e i f e l g e z o g e n . A u c h die H e r z ö g e v o n B u r g u n d e r s c h e i n e n als M i t g l i e d e r des 

K ö n i g s h a u s e s u n d l oya le F r a n z o s e n : D i e s gilt s o w o h l f ü r J o h a n n o h n e F u r c h t u n d P h i ­

l ipp d e n G u t e n als a u c h f ü r K a r l d e n K ü h n e n . D a s H a u s B u r g u n d sei i m m e r d e r s t ä r k s t e 

Stü t zp fe i l e r d e r f r a n z ö s i s c h e n K r o n e g e w e s e n , u n d b e i d e so l l t en in F r i e d e n u n d E i n t r a c h t 

zus a m m e n w i r k e n : 

»... mais Dieu qui congnoist les corages des gens ne voult pas lors parmettre ne souffrir si 
grant ruyne advenir en si noble maison comme celle de Bourguoigne, lequel auctorisie hostel a 
pour verite este jusques a present le plus beau, plus ferme et plus sceur pillier de la noble 
couronne de France: Dieu par sa grace les voeille ambedeux conserver et garder a tousjours 
mais de tous perilz, ycelles entretenant en ferme paix et amour ensamble.« (V, 444 f.) 

D o c h diese i m Z u s a m m e n b a n g m i t G e r ü c h t e n ü b e r h e i m t ü c k i s c h e M a c h e n s c h a f t e n L u d ­

wigs X I . gegen B u r g u n d s t e h e n d e B e m e r k u n g W a v r i n s 1 2 7 v e r w e i s t z u g l e i c h a u c h auf die 

Real i tä t des b u r g u n d i s c h ­ f r a n z ö s i s c h e n G e g e n s a t z e s . W a v r i n m a c h t d a f ü r f e indse l ige H a n d ­

l u n g e n d e r f r a n z ö s i s c h e n K ö n i g e v e r a n t w o r t l i c h , w i e die E r m o r d u n g J o h a n n s o h n e F u r c h t bei 

M o n t e r e a u u n d die I n t r i g e n L u d w i g s X I . U m s ich g e g e n d ie F e i n d e se ine r H e r r s c h a f t z u 

s c h ü t z e n , darf s ich d e r H e r z o g v o n B u r g u n d a u c h o h n e w e i t e r e s m i t d e n E n g l ä n d e r n 

v e r b ü n d e n , d e n E r b f e i n d e n des f r a n z ö s i s c h e n K ö n i g s h a u s e s . G e n a u s o w i e er als S ö l d n e r in 
eng l i schen D i e n s t e n gegen die A r m e e n Kar l s V I I . k ä m p f t , d e n er als C h r o n i s t f ü r d e n 

r e c h t m ä ß i g e n T h r o n e r b e n häl t , k a n n W a v r i n m i t d e r I n k o n s e q u e n z se ine r A u f f a s s u n g e n z u m 

b u r g u n d i s c h ­ f r a n z ö s i s c h e n Verhä l tn i s g u t l eben . D i e s l iegt vie l le icht d a r i n b e g r ü n d e t , d a ß s ich 

bei i h m d e u t l i c h E l e m e n t e eines b u r g u n d i s c h e n S t a a t s b e w u ß t s e i n s ze igen : Seiner M e i n u n g 
n a c h s ind die H e r z ö g e v o n B u r g u n d d e n K ö n i g e n v o n E n g l a n d u n d v o n F r a n k r e i c h an M a c h t 

gle ichwer t ig . W e n n er a u c h n i c h t d e u t l i c h auf die F r a g e n d e r S o u v e r ä n i t ä t u n d des U n a b h ä n ­
g igke i t s s t r ebens d e r H e r z ö g e e ingeh t , so b e t o n t er d o c h , d a ß d u r c h d ie nourriture, das h e i ß t 

d e n D i e n s t an d e n H e r z ö g e n , f ü r d e n A d e l d e r b u r g u n d i s c h e n L a n d e eine L o y a l i t ä t s b i n d u n g 
z u m H e r z o g s h a u s bes t ehe , die es ve rb ie t e , e i n e m z w e i t e n F l e r r n w i e d e m K ö n i g v o n 
F r a n k r e i c h z u d i e n e n . N i c h t z u l e t z t ist z u d e m das bei W a v r i n v o r h a n d e n e b u r g u n d i s c h e 

125 Vgl. Wavrin, V 675. 
126 Wavrin, V 550. Es kann sich bei »royal« allerdings auch um einen Kopistenfehler (für »loyal«}) 
gehandelt haben. 
127 Es handelt sich um die Affäre des Bastards von Rubempre; vgl. oben, S. 84, sowie Wavrin, V 444, 
445, zit. in Anm. 111. 
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Bewußtsein untrennbar mit den Persönlichkeiten der Herzöge verwoben, die in seiner 
Chronik als Verkörperungen fürstlicher Tugenden schlechthin dargestellt werden. 

3. Nachrichten über das Reich in der Chronik Wavrins 

Die Passagen in der Chronik Wavrins, die auf das Reich Bezug nehmen, sind mit zwei 
Ausnahmen1 2 8 alle von anderen Chroniken abhängig. Vieles von dem, was bei Monstrelet, Du 
Clercq und Jean Chartier über Reichsangelegenheiten zu finden ist, wird dabei von ihm verkürzt 
oder sehr oft vollständig weggelassen, wie zum Beispiel die Berichte über die Kaiserkrönung 
Friedrichs III. (19. März 1452)129 und über die Reise Philipps des Guten zum Reichstag von 
Regensburg (April/Mai 1454) 13°. Folglich läßt sich in seiner Chronik fast überhaupt nichts 
finden, woraus erkennbar wird, welche Sicht vom Reich er möglicherweise besaß. Bei den beiden 
das Reich betreffenden Textstellen seiner Chronik, die aus seiner Feder stammen, handelt es sich 
einerseits um einen Bericht über den Feldzug gegen die Hussiten vom Sommer 1427, an dem er 
selber teilgenommen hatte131. Er kritisiert dabei die Uneinigkeit der teilnehmenden Fürsten 
{»une envye et convoitise se bouta et sesleva entre les princes«; II, 325), die zur Auflösung des 
Kreuzheeres geführt habe. König Sigismund habe ihnen überdies befohlen, das Unternehmen 
abzubrechen132. Besonders empört ihn die Disziplinlosigkeit innerhalb des Heeres, die er von 
seinen Erfahrungen als Söldner der Engländer nicht gewohnt war: Ihm zufolge soll der Kardinal 
Heinrich Beaufort, der vergeblich versuchte, die regellose Flucht des Kreuzheeres vor den 
anrückenden Hussiten bei Tachau (August 1427) zu verhindern133, vor Wut ausgerufen haben, 
»que sil eust eu ce jour dix mille archiers dAngleterre, il euist tout aise rue jus toutes les 
compaignies quy la estoient, et vray disoit, car lun natendoit lautre ...« (II, 325f.) 

Die zweite Bemerkung betrifft den Vertrag von St.-Omer (9. Mai 1469)134: Wavrin, der 
sich zur selben Zeit am burgundischen Hof aufhielt135, meint, Karl der Kühne habe dem 
Erzherzog Sigmund von Tirol die Grafschaft Pfirt (Ferrette) abgekauft, obwohl es sich in 
Wirklichkeit ja nur um eine Verpfändung der Landvogtei Oberelsaß und anderer Herrschaften 
Sigmunds gehandelt hatte136. 

128 W a v r i n , I I 3 2 4 - 3 2 6 , V 5 7 4 . 

129 J .Char t ie r , II 324 (kopier t durch D u Clercq, I 431). 
130 Vgl. D u Clercq, II 200 f. 
131 Wavrin, II 324-326. Es handel te sich nicht, wie of t behaupte t , u m den Kreuzzug von 1420, sondern 
u m denjenigen von 1427, da der Kardinal Heinr ich Beaufor t , Bischof von Winchester (»le cardinal 
dAngleterre«; Wavrin, II 225; »cardinal d'Excestre (!)«; Le Fevre, II 14) an ihm beteiligt war. Vgl. 
SCHNITH, S. 121-123. - Es ist behaupte t w o r d e n , Wavrin habe die C h r o n i k von Le Fevre kopier t (Le 
Fevre, II 13-15; vgl. Le Fevre, ed. F. MORAND, II, S. 448-450) . Dies ist aber nicht stichhaltig, denn aus 
d e m Vergleich beider Textstellen ergibt sich, daß der Text Wavrins vollständiger ist; wieso sollte Wavrin 
auch ein Ereignis aus der C h r o n i k von Le Fevre kopieren, das er selbst als Augenzeuge miterlebt hat? 
132 Wavrin, II 325. 
133 SCHNITH, S. 123 f. (mit Angabe deutscher Quellen) . 
134 V g l . h i e r z u BITTMANN, 11,1, S. 3 0 4 - 3 4 6 ; VAUGHAN, C h a r l e s t h e B o l d , S . 9 9 . 

135 S. oben, S.72; ebd., A n m . 2 3 . 
136 »En lan mil quatre cens soixante neuf vint le duc dAustrice devers le duc de Bourguoigne ... ou Uz 
besongnerent telement ensamble que le duc Charles acheta de luy la comte de Farette pour le pris et somme 
de cent mil escus dor quil en paya; laquele comte sied entre les pays de Bourguoigne et de Luxembourg sur 
lAllemaigne.« (Wavrin, V 574) 
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VI. Die »Memoires de Pierre de Fenin.« 

1. Die »Memoires« und ihr Verfasser 

Es ist bisher nicht genau geklärt, wer der Verfasser einer anonymen Chronik zur burgundisch-
französischen Geschichte1 gewesen ist, die sich nach den uns bekannten Handschriften von 
1407 bis 1427 erstreckt. Der Text der Chronik, der ein Prolog fehlt und die vermutlich nur 
fragmentarisch überliefert ist2, gibt keinen Hinweis auf den Autor. Sie wird allgemein seit dem 
17. Jahrhundert einer Person mit dem Namen Pierre de Fevin - irrtümlich oft Fenin genannt3 

- zugeschrieben. Zwei Personen gleichen Namens sind seither als mögliche Verfasser genannt 
worden: Zunächst hielt man einen Zeitgenossen der in der Chronik berichteten Ereignisse für 
den Autor, nämlich Pierre de Fevin, Herrn von Garinet (gest. 1433)4. Dieser stammte aus 
einer Adelsfamilie des Artois5 und war möglicherweise panetier des französischen Königs 
Karl VI.6, der ihn am 18.Februar 1412 zum Mitglied seines Ginsterschotenordens {ordre de la 
cosse de geneste) ernannte7 . 1421 war er königlicher Siegelbewahrer in der prevöte von 
Beauquesne en Vimeu und 1424 prevöt der Stadt Arras, wo er am 28. Juni 1433 kinderlos 
starb8. 

Daß dieser Pierre de Fevin die Chronik verfaßt habe, wurde jedoch 1837 von der 
Herausgeberin der Memoires., Emilie Dupont , nachdrücklich bestritten; sie nahm vielmehr an, 
daß sein gleichnamiger Großneffe der Autor gewesen sei: Dieser Pierre de Fevin war Herr von 
Grincourt und Garinet, im Jahre 1474 Schöffe in der Stadt Arras und starb am 14. Oktober 
15069. Die Editorin führte mehrere chronologische und inhaltliche Gründe an, um zu 
widerlegen, daß der ältere Fevin Autor der Chronik gewesen sein könnte I 0 . Der gewichtigste 

1 Pierre DE FENIN, Memoires, ed. E. DUPONT. Paris 1837 (SHF); künftig zit. Fenin. - Neben der 
Einleitung von Dupon t vgl. den Beitrag von DE PUISIEUX. - Kürzere Übersichten zu dieser Chronik 
finden sich in: MOLINIER, IV 189 (no. 3938); DOUTREPONT, Litterature, S.428. 
2 Für die fragmentarische Uberlieferung spricht neben dem ungewöhnlichen Fehlen eines Prologs die 
Tatsache, daß in der einzigen Hs., deren Bericht bis zum Jahre 1427 reicht, die Erzählung unvermittelt 
abbricht (vgl. Fenin, 238). Auch diese Hs. ist unvollständig; ihr fehlt der in einer anderen Hs. überlieferte 
Bericht über die Jahre 1407/08 (vgl. Fenin, 8 Anm. 4). 
3 Hinsichtlich der Schreibweise des Namens (Fevin statt Fenin) erscheint die Meinung von de Puisieux 
plausibler: Vgl. DE PUISIEUX, S. 330, gegen Fenin, ed. DUPONT, S. xvii Anm. 2. 
4 Er wurde bereits im 17. Jh. als Autor der Chronik angesehen; vgl. die Vermutung von Valere Andre aus 
dem Jahre 1643 (Fenin, ed. DUPONT, S.vü Anm. 3, xxvi-xxvii, xxxvi-xxxvii; DE PUISIEUX, S. 328 f.). Die 
Uberschrift einer Hs., die als Vorlage für den ersten Druck des Werkes (durch Denis Godefroy 1653) 
diente, trug den Namen dieses Pierre de Fevin. Zu den Drucken und Editionen der Chronik bis zum Jahre 
1 8 3 7 v g l . DE PUISIEUX, S. 3 3 0 f . ; F e n i n , e d . D U P O N T , S. VII-IX, XVII. 
5 Fenin, ed. DUPONT, S. xvn-xviii. 
6 Zu dieser Frage vgl. Fenin, ed. DUPONT, S. xxi-xxii; DE PUISIEUX, S. 327, 331 f. 
7 V g l . DE PUISIEUX, S . 3 2 5 f . 

8 Vgl. Fenin, ed. DUPONT, S. xviii-xx; DE PUISIEUX, S. 326-330. 
9 Vgl. Fenin, ed. DUPONT, S. xxvi-xxviii, xxxvi-xxxvii. - Zur Person von Pierre de Fevin (gest. 1506) vgl. 
Fenin, ed. DUPONT, S.xxiii; DE PUISIEUX, S. 324. Der Nachweis, daß dieser mit dem älteren Fevin (gest. 
1433) verwandt war, findet sich bei DE PUISIEUX, S. 323 f. 
10 Vgl. Fenin, ed. DUPONT, S. xxvii-xxxvi. 



unter ihnen ist die Tatsache, daß in der Chronik mehrmals eindeutig auf Ereignisse angespielt 
wird, die sich erst weit nach dem Tod des prevöt von Arras zugetragen haben, so zum Beispiel 
auf den Frieden von Arras (21. Sept. 1435)n , auf den Tod Johanns von Luxemburg (6. Jan. 
1441)I2, auf die Freilassung Karls von Orleans aus englischer Gefangenschaft (3.Nov. 1440)13 

und sogar auf die Freilassung seines Bruders Johann von Angouleme, die erst am 31. März 
1445 stattfand14 . Emilie Dupont folgerte daraus, daß die Chronik von einer Person verfaßt 
wurde, die nach 1445 lebte, und stellte die Vermutung auf, daß der Herr von Grincourt der 
Autor der Chronik gewesen sei. 

Mit den Darlegungen von Dupont war die Kontroverse um den Verfasser der Chronik 
noch nicht beendet15 . In einem 1910 erschienenen Beitrag sprach sich de Puisieux entschieden 
dafür aus, die Chronik dem älteren, 1433 verstorbenen Pierre de Fevin zuzuschreiben. Er 
versuchte, die chronologischen Argumente von Dupont zu entkräften, indem er sie damit 
erklärte, daß möglicherweise Gerard de Thieulaine, ein Nachkomme der Familie und Besitzer 
von mindestens einer Handschrif t der Chronik, die Memoiren Fevins von dem Berichtsjahr 
1423 an fortgesetzt habe16 . 

Diese Meinung von de Puisieux über den Autor der Memoires ist heute zwar allgemein 
akzeptiert worden 1 7 , hält aber einer Uberprüfung nicht stand: Gerard de Thieulaine, der nach 
1520 geboren ist, fällt schon deshalb als mutmaßlicher Fortsetzer der Chronik aus, weil diese 
handschriftlich aus dem 15. Jahrhundert überliefert ist18. Auch entbehrt die These, daß der 
Schluß der Chronik von einem Fortsetzer angefügt worden sei, jeder Grundlage19 . Da somit 
die Frage nach dem Verfasser der Memoires weiterhin offen bleibt, ist eine genauere inhaltliche 
Untersuchung der Chronik notwendig, um zur Klärung dieses Problems beizutragen. 

In bezug auf die Datierung der Chronik können die von Dupont gemachten Angaben 
bestätigt und ergänzt werden: Die Chronik ist, so wie sie uns überliefert ist, in ihrer 

11 Fenin, 196; vgl. Fenin, ed. DUPONT, S.xxxi-xxxii. - In der Chronik wird offenbar auch auf ein 
weiteres Ereignis aus dem Jahre 1435 bezug genommen, nämlich die Tatsache, daß Robert le Jeune, der 
von Bedford eingesetzte bailli von Amiens, im Sept. 1435 sein Amt abgeben mußte (vgl. DUPONT-
FERRIER, Gallia Regia, I 61 [no. 557]): »Mais nonobstant il tint bien leparti des Englez tant qu'ilpeult estre 
obey en son office« (Fenin, 191). Vgl. Fenin, ed. DUPONT, S.xxxii. 
12 Fenin, 87; vgl. Fenin, ed. DUPONT, S. xxxiii. - Zu Johann von Luxemburg, dem Grafen von Ligny-en-
Barrois und Guise, vgl. oben, S. 38 Anm. 7. 
13 Fenin, 67; vgl. Fenin, ed. DUPONT, S. xxxii-xxxiii. - Zur Freilassung Karls von Orleans aus der 
englischen Gefangenschaft vgl. VAUGHAN, Philip the Good, S. 123-125; CHAMPION, Vie de Charles 
d'Orleans, S. 272-312, v.a. 312. 
14 Fenin, 32f.; vgl. Fenin, ed. DUPONT, S. xxxiv-xxxv. - Emilie Dupon t irrte sich, als sie meinte, Johann 
von Angouleme sei im Jahre 1444 freigelassen worden; vgl. CHAMPION, a. a. O., S. 352-355. 
15 Im Jahre 1886 wurde vermutet, daß ein Pierre de Fenin, der zur Zeit Ludwigs XII. lebte und in einem 
Brief von 1507 genannt wurde, Autor der Chronik gewesen sei (DE MAULDE, Jean de Perreal et Pierre de 
Fenin). Doch diese Hypothese entbehrte jeglicher Grundlage: Vgl. MOLINIER, IV 189; R. BOSSUAT, 
Manuel, S.498 (no. 5199). 
16 DE PUISIEUX, S. 3 2 5 , 3 3 1 - 3 3 3 . 

17 A. LABARRE, Fevin (Pierre de), in: DBF, t. XIII , Paris 1975, Sp. 1242f.; J. M. ROGER, Fevin, Pierre de, 
in: LexMA, Bd. IV, München/Zür ich 1989, Sp. 432f.; vgl. außerdem HOMMEL, Chroniqueurs bourgu-
ignons, S. 108f. 
18 Vgl. Bibliotheque Nationale: Departement des manuscrits, Catalogue des manuscrits fran^ais, Ancien 
fonds, t .V, Paris 1902, S.88 (no.5739). 
19 Fenin, ed. DUPONT, S. xxxv. - Bereits zu Anfang und in allen Hss. der Memoires werden Geschehnisse 
erwähnt, die sich lange nach dem Tod des älteren Fevin ereignet haben. Vgl. Fenin, 32f., 67, zit. oben, 
Anm. 13, 14. 
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Gesamtheit eindeutig zu einem weit späteren Zeitpunkt als 1433 geschrieben worden. Darauf 
weisen erstens die immer wiederkehrenden Bemerkungen hin, die einen langen Zeitabstand 
zum Geschehen suggerieren, wie »Mais ainsi en avinst pour le temps qui lors estoit« (82)20, 
»depuis, long-temps apres« (167, 168)21, »la tour fut toute enclinee, comme on peut ancoire 
voier« (31) oder »et pour ce dura la guerre long-temps apres, comme vous pourres voier cy-
apres« (120). Zweitens gibt es neben den bereits von Dupont zutage geförderten Passagen 
noch weitaus mehr Anspielungen auf Ereignisse, die sich nach dem Tode des älteren Fevin 
zugetragen haben22 . 

Möglicherweise läßt sich die Abfassung der Chronik aber auch auf einen noch späteren 
Zeitpunkt als 1445 datieren; einige Passagen lassen zumindest diesen Schluß zu: So heißt es an 
einer Stelle, wegen der Niederlage von Verneuil (17. Aug. 1424) »fut le dit roy Charles 
grandement atargie de reconquerre son royaume« (223), womit womöglich auf die französi­
schen Eroberungen der Jahre von 1449 bis 1453 angespielt wird2 3 . Eine andere Textstelle 
nimmt sogar indirekt auf den Tod Karls VII. (17. Juli 1461) und Philipps des Guten (15. Juni 
1467) Bezug: 

»... la ducesse de Hainau, nommee Jaqueline, ... estoit fille de la seur au duc Jehan de 
Bourgoingne, et par ce estoit Cousine germaine deux fois au duc Pbelipe lors vivant, et avoit 
kelle ducesse Jaqueline espouse le duc Jehan de Brebant, cousin germain au duc Phelipe, et 
enparavant avoit eu espouse le conte de Pontieu, filz au roy Charles-le-bien-Ame, etfrere aisne 
au roy Charles qui lors estoit vivant ...« (228)24 

Bezüglich der Quellen der Chronik gibt es einige Indizien, die ebenfalls auf eine Datierung 
in die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts hinweisen. Emilie Dupont hatte die Vermutung 
aufgestellt, daß der Autor kein Augenzeuge gewesen sei und seine Erzählung weitgehend eine 
Zusammenfassung und Kompilation anderer Quellen darstelle25. Zugleich glaubte sie, daß 
sein Werk und die Chronik von Enguerrand de Monstrelet zum größten Teil auf eine 
gemeinsame Quelle zurückgingen26 . Aufgrund dieser Beobachtungen ist es daher zumindest 
nicht von vornherein auszuschließen, daß der Bericht der Pierre de Fevin zugeschriebenen 

20 Diese Bemerkung bezog sich auf ein Ereignis des Jahres 1418. Vgl. Fenin, 82, zit. unten, Anm.32 . 
21 Vgl. auch Fenin, 42, 128f., 216. 
22 Weitere Hinweise zur Datierung sind in den folgenden Textpassagen enthalten, deren mutmaßlicher 
Terminus a quo der Frieden von Arras (21. Sept. 1435) ist: »Pour ceste besongne (= Schlacht von Othee, 
22. Sept. 1408) fut le duc Jehan moult redoute grand temps: et ceux qui contre luy avoient propose luy 
grever pour la mort du duc d'Orleans, furent tous accoisez, et en grand temps apres n'en feirent nul 
semblant de grever ledict duc: mais au chef du tour la chose se remit tellement que le royaume de France en 
fut long-temps en voye de destruction, comme pourrez voir cy-apres.« (Fenin, 14). Vgl. ebenso Fenin, 120, 
zit. in Anm. 35. 
23 »Item, pour ceste bataille ... fut le dit roy Charles grandement atargie de reconquerre son royaume; 
car, comme il est en autre lieu desclarie, il avoit perdu foison de ses gens a la bataille de Carvens, et sy en 
per dit mout audit Verneul. Et par ce fut long temps, delä en avant, que les gens du roy Charles ne faisoient 
que perdre, et point ne se trouvoient puissans pour combatre les Englez: et avoient moult ä faire les 
dessusdiz d garder leurs places contre lesdiz Englez.« (Fenin, 222f.) 
24 Mit »conte de Pontieu« (228) meint Fenin Johann von Touraine, den älteren Bruder des zukünftigen 
Königs Karl VII. 
25 ».. . la narration, qui laisse t rop apercevoir, si l 'on peut l 'exprimer ainsi, le travail de redaction d'une 
histoire plus etendue«; zit. Fenin, ed. DUPONT, S.XXV. 
26 »Du moins, avons­nous remarque chez Tun et l 'autre, ä quelques differences pres, une maniere 
presque uniforme de disposer les faits, d 'ordonner les evenements, qui decele une commune origine«; zit. 
Fenin, ed. DUPONT, S.xxiv. 
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Chronik zum größten Teil von der Chronik Monstrelets abhängig ist, indem diese überarbei­
tet und resümiert worden ist27. U m in dieser Frage zu gesicherten Erkenntnissen zu gelangen, 
wäre allerdings ein genauerer Vergleich beider Chroniken in bezug auf die ihnen zugrundelie­
genden Quellen erforderlich, als dies hier geschehen kann. Zugleich muß ergänzend festge­
stellt werden, daß in den Memoires eine Reihe von Informationen enthalten ist, die man 
nirgendwo anders findet, so daß ihr Quellenwert nicht gering zu veranschlagen ist28. 

Im Hinblick auf die Parteilichkeit der Chronik ist dem Autor von der Herausgeberin »une 
impartialite bien voisine de l 'indifference« attestiert worden. Andere wie z. B. Molinier 
vertraten die Ansicht, daß er die Geschehnisse aus einer gemäßigt burgundischen Sicht heraus 
beurteilt29. 

Zusammenfassend kann man hinsichtlich der Frage nach dem Autor der vorliegenden 
Chronik feststellen, daß der 1433 verstorbene Pierre de Fevin als alleiniger Verfasser nicht in 
Frage kommt. Es ist allenfalls möglich, daß dieser schriftliche Notizen über die Ereignisse 
seiner Zeit hinterlassen hat, die nach 1445 oder später im 15. Jahrhundert von einem anderen 
überarbeitet worden sind, wobei die ursprüngliche Anlage der Erzählung sehr stark verändert 
wurde3 0 . Es ist möglich, daß der jüngere Pierre de Fevin dieser Bearbeiter gewesen ist; es ist 
aber auch nicht ausgeschlossen, daß dieser allein die Chronik verfaßt hat. 

2. Die Herzöge von Burgund und Frankreich in den »Memoires de Pierre de Fenin« 

Die nachfolgenden Ausführungen zur politischen Tendenz der Chronik stehen unter einem 
gewissen Vorbehalt, da aufgrund der noch nicht ausgeräumten Unklarheiten über die Person 
des Verfassers und der vermutlich nur fragmentarischen Uberlieferung der Chronik einige 
Unsicherheiten bestehen bleiben. 

In dem auf die Regierungszeit Johanns ohne Furcht bezogenen Teil der Chronik nimmt 
der Autor am Anfang eine eher neutrale Haltung ein. So macht er alle Fürsten für den 
Ausbruch des innerfranzösischen Bürgerkrieges unter der Herrschaft des geisteskranken 
Königs Karl VI. verantwortlich: 

»Item, apres ce que le roy Charles fut en l'estat que dit est devant, il y eut de mout 
merveilleux gouvernement au royaume de France, et y avoit pluseurs seigneurs de son lign-
age qui tous contendoient chacun de avoir le plus grant gouvernement autour du Roy: et pour 
ceste cause se meut l'envie entre eulx, donc le royaume fut de piz, comme ci-devant est devi-
se.« (192) 

Dabei hält sich bei dem Autor die Kritik an Taten Johanns ohne Furcht, wie zum Beispiel 
anläßlich der Ermordung des Herzogs Ludwig von Orleans (23. Nov. 1407)31, in Grenzen; er 
vergaß dabei auch nicht, auf die außergewöhnlichen Umstände der damaligen Zeit hinzuwei­

27 Für diese Vermutung sprechen wörtliche Übereinstimmungen zwischen beiden Chroniken: Vgl. 
Fenin, 192, zit. unten, und Monstr., I 9, zit. oben, S.43. 
28 Vgl. Fenin, ed. DUPONT, S.xxiv; MOLINIER, IV 189, V cxlvi. 
29 MOLINIER, IV 189, V cxlvi; HOMMEL, Chroniqueurs bourguignons, S. 109. Das vorherige Zitat ist aus 
Fenin, ed. DUPONT, S.xxviii­xxix. 
30 Dies gegen MOLINIER, IV 189, der behauptet, die Memoires seien entweder das Werk eines 
Zeitgenossen oder »redigees sur des notes contemporaines« (zit. ebd.). 
31 Vgl. Fenin, 6. 
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sen32. Eine proburgundische Tendenz tritt im Bericht der Chronik erst später in Erscheinung. 
So vertritt er die Meinung, daß der Dauphin und spätere König Karl VII. allzusehr von seinen 
Beratern abhängig gewesen sei, die mit allen Mitteln einen Frieden mit dem Herzog von 
Burgund verhindern wollten: 

»Alors gouvernoit le roy Charles et le dauffin le conte d'Armignac et le seigneur de 
Barbesan, Davegny Du Castel, et jeuroient de la guerre, toutes gens qui estoient estrangiers la 
plus grant partie. Etpar ce ne vouloient point que le duc Jehanfust bien d'acort avec le Roy, ne 
avec le doffin, pour ce qu'ilz savoient bien que se le duc Jehan y estoit, il leur osteroit le 
gouvernement qu'ilz avoient au royaume.« (70f.) 

Besonders auffallend ist hier wie an anderen Stellen der Chronik, daß der Autor behauptet, 
die meisten Berater Karls seien »estrangiers« (70, 118, 195), »quipoint n'estoient du royaume 
de France« (112). Hierunter versteht er offenbar Südfranzosen wie Tanguy de Chastel und 
Guillaume, den Vizegrafen von Narbonne 3 3 . Offenbar sieht er als Nordfranzose aus der 
Pikardie das Gebiet der langue d'oc nicht als Bestandteil des Königreichs an. Zur Lage 
Frankreichs nach dem Tod Karls VI. läßt er sogar eine Bemerkung fallen, die zeigt, daß die 
Berater Karls VII. ihm genauso fremdländisch erschienen wie die englischen Okkupanten: 
»Item, quant le roy Charles mourut, il laissa son royaulme mout trouble; car gens de tous 
estranges pays avoient gouvernement au royaume.« (192) 

Der Chronist macht den Einfluß dieser »estrangiers« dafür verantwortlich, daß der Beginn 
der Herrschaft Karls VII. von ständigen Rückschlägen gekennzeichnet gewesen sei: 

»Item, le Doffin, qui se fist nommer roy de France apres la mort du roy Charles, son pere, 
... estoit tres mal gouverne: et y avoit la plus grant partie d'estrangiers qui le gouvernoient, par 
especial Davegny Du Chastel, le vicomte de Nerbonne et autres gens depetit estat. Et pour ce y 
avoit mout de grans seigneurs qui tenoient le parti du roy Charles, qui en estoient tres mal 
contens: et avoient la plus grant partie dissention eulx ensemble, donc les besoingnes du Roy 
Charles empiroient tous les jours en plusieurs manieres.« (195) 

Auch an der Ermordung des Herzogs Johann ohne Furcht bei Montereau3 4 sind nach der 
Meinung des Chronisten diese Berater schuld, die den Dauphin zu der Untat überredet hätten: 

»Verite est que le Doffin estoit logie d Monstriau-faut-Yonne, et la avoit assemble toute la 
plus grant partie de sa puissance. Et alors le gouvernoit le seigneur de Barbazam, Davegny Du 
Castel, le viconte de Verbonne, le seigneur de Gitery, et mout d'aultres quipoint n'estoient du 
royaume de France. Et en y eut une partie quipourpenserent la traison de mectre ä mort le duc 
Jehan. Et tant firent que le Doffin fut content de le mander, et qu'ilfust mis ä mort.« (Ul f . ) 

Wenn er somit den Dauphin für den Mord verantwortlich macht, so gibt er aber auch an 
einer anderen Stelle einige mildernde Umstände an, nämlich die Jugend des Königs und den 

32 »Ainsi se mist la roine de France au gouvernement du duc Jehan de Bourgoingne, et laissa le Roy son 
seigneur, et sonfieux le duc de Touraine, Dauffin; et eut la dite royne le gouvernement du royaume. C'est 
assavoir que, en l'obeissance du duc Jehan, on faisoit au nom d'elle et bailloit remissions, mandemens et 
autres choses, comme ayant le gouvernement dudit royaume, combien que le Roy estoit en vie et son fieux 
le Dauffin, qui sembloit ä aucuns chose assez loing de raison. Mais ainsi en avinst pour le temps qui lors 
estoit.« (Fenin, 81 f.) 
33 Vgl. Fenin, 195, zit. unten. 
34 Zur Forschungskontroverse um die Ermordung Johanns ohne Furcht bei Montereau s. oben, Anm. 
III 82. - Richard VAUGHAN schätzt den Bericht der Memoires de Fenin über dieses Geschehnis im 
Hinblick auf seinen Quellenwert als eher gering ein: »There are scraps of information of doubtful value«; 
zit. DERS., John the Fearless, S.275. 
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Einfluß seiner Ratgeber, die selber persönliche Rachemotive gehabt hätten. Außerdem habe 
Karl später beteuert, daß die Untat ohne seine Einwilligung begangen worden sei, und als 
König habe er die für das Verbrechen verantwortlichen Hofleute entlassen35. 

Wenn man nun im folgenden untersucht, wie der Chronist den Vertrag von Troyes 
(21. Mai 1420) sowie den Anspruch des englischen Königs auf das französische Königtum 
bewertet, und wie er die Rolle Philipps des Guten beim Zustandekommen dieses Vertrages 
beureilt, so kann man hinsichtlich des ersten Punktes feststellen, daß er beide Rechtspositio­
nen einander gegenüberstellt, ohne sich deutlich für eine von beiden auszusprechen36. 
Einerseits habe Karl gemäß den Bestimmungen des Vertrags von Troyes wegen der Ermor­
dung Johanns ohne Furcht das Recht auf Thronfolge für sich und seine Nachkommen 
verwirkt3 7 . Andererseits weist der Autor aber auch darauf hin, daß Karl VII. »droit heritier du 
royaume par les anciens edis et coustume dudit royaume« (194) sei; wenn er einschränkend 
hinzufügt »mais il ne fut mie sacre en longtemps apres« (194), so ist dies in dem Sinne zu 
deuten, daß er der Krönung in Reims eine zusätzliche herrschaftslegitimierende Funktion 
zuerkennt. 

Hinsichtlich der Haltung Philipps des Guten zum Vertrag von Troyes bemerkt der Autor, 
daß der Herzog aus dem Bedürfnis nach Rache das Bündnis mit den Engländern eingegangen 
sei38. Dieses Motiv habe den Herzog auch dazu bestimmt, in den nachfolgenden Jahren die 
von französischer Seite gemachten Friedensangebote39 letztlich abzulehnen. Neben diesem 
persönlichen Beweggrund nennt der Chronist noch weitere Gründe, die dem Herzog von 
seinem Rat vorgetragen worden seien und die ihn in, seiner ablehnenden Haltung bestärkt 
hätten: 

»... mais nonobstant la paix ne se povoit trouver vers le duc Phelipe de Bourgoingne; car 
son conseil metoit tousjours devant que son pere avoit este mourdri en paix, et que bonnement 
ne se povoit fier en chose que le roy Charles ne son conseil feissent. Et aussy on luy ramentevoit 
le serment qu'il avoit fet aux Englez, lequel il devoit garder de rompre, ou autrement il seroit 
deshonnore s'il le faisoit.« (196) 

35 ». . . Charles le Doffin ... point ne s'en pourroit excuser, combien qu'il just jone quant le cas advint, et 
avec, estoit gouverne par gens estrangiers, et qui avoient [eu de leurs amis morts] d la traison de Paris, par 
quoy ilz ne leur challoit quel deshonneur le Dauffin eust, mais qu'ilz feussent vengies du duc Jehan. Et 
mout se vout depuis excuserpour sa jonesse etpour ceux qui le gouvernoient, disant que ce n'avoit point este 
fait de son consentement, et que autant eut-ilfait du roy Charles, son pere, pour le temps; mais d ce ne peut 
estre ouy ne recheu, et pour ce dura la guerre long-temps depuis, comme vous pourres voier cy-apres. Et 
mesmes, pour plus grant apparucion monstrer, le Dauffin mist hors d'avecquez luy ceux qui luy avoient 
donne le conseil de mettre d mort le duc Jehan, et s'en allerem hors du royaulme.« (Fenin, 119f.) 
36 Vgl. Fenin, 194 f. 
37 »... par l'acordfait au mariage du roy Henry, füt or donne eulx ensemble que le Doffin seroit deboute 
du royaume, et que jamaiz ne pocesseroit de nulle seigneurie qui fust au roy Charles, son pere, pour le 
malvaisfait qu'il avoit commis sur le duc Jehan de Bourgoingne: et acorda le roy Charles et le duc Phelipe 
ce traitie, etpluseurs seigneurs de France, au roy Henry.« (Fenin, 194) 
38 »Item, quant le duc Phelipe se fut saisy de tous les tenemens au duc Jehan son pere, il manda tous ses 
barons pour avoir conseil comment il se pourroit vengier du Doffin. Et lors on luy conseilla qu'il prensist 
aliance avec le roy Henry d'Engleterre ...et que mieulx il ne se povoit vengier du Dauffin; car il seroit 
cachie de France, sans jamais pocesser en la couronne.« (Fenin, 118) 
39 Vgl. Fenin, 196, 227. ­ Zu den burgundisch­französischen Verhandlungen in den 1420er Jahren vgl. 
VAUGHAN, Philip the Good, S.20f. 
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Wenn man sich abschließend vor Augen führt , wie der Autor die Persönlichkeit Philipps 
des Guten beurteilt, so erkennt man vor allem am Ende des überlieferten Textes der Chronik, 
daß er seine Bewunderung für den Herzog nicht verhehlen kann: »et avec ce estoit vaillant de 
sa personne que nul autre prince« (237)40. 

3. Nachrichten über das Reich in den »Memoires« 

In den Memoires de Pierre de Penin findet sich keine einzige Stelle, die sich auf das Reich oder 
auf die burgundische Reichspolitik bezieht. 

40 Vgl. auch Fenin, 225, 236, 238. 
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VII. Mathieu d'Escouchy (ca. 1420-nach 1482) 

1. Leben und Werk 

a) Biographie 

Mathieu d'Escouchy1 wurde um 1420 in Le Quesnoy geboren2 . Entsprechend der Tradition 
seiner Familie erhielt er eine juristische Ausbildung. Er übte zunächst ein nicht näher 
bekanntes Amt im Territorium des Bistums Cambrai aus3. Vor 1441 in seine Heimatstadt 
Peronne zurückgekehrt, geriet er bald in eine haßerfüllte Feindschaft mit dem Prokurator der 
Stadt, Jean Froment, und dessen Familie. Prozesse, Einkerkerung und gegenseitige Mordan­
schläge waren die Begleitumstände dieses erbitterten Kampfes4 . Dies verhinderte d'Escouchys 
Aufstieg nicht: 1447, 1448, 1451, 1454 und 1465 findet man ihn als Mitglied des Rates von 
Peronne5 , und in der Zeit zwischen den Jahren vor 1450 und dem Jahr 1454 übte er ­
vermutlich mit einer kurzen Unterbrechung ­ das Amt desprevöt der Stadt aus6. Damit stand 
er auch im Dienst Johanns von Burgund, des Grafen von Etampes, dem Philipp der Gute die 
Sommestädte Peronne, Roye und Montdidier abgetreten hatte7 und der selbst in Peronne 
residierte. 1461 siedelte Mathieu d'Escouchy von Peronne nach Nesle über8 . In seinem neuen 
Amt als prevöt von Ribemont wurde er bei dem Versuch, königlichen Mandaten Geltung zu 
verschaffen, schwer verletzt, eine Zeitlang eingekerkert und erst 1463 in einem Prozeß vor 
dem Pariser Parlament rehabilitiert9. Mit dem Ausbruch des Krieges der Ligue du Bien Public 
im Frühjahr 1465 mußte Mathieu d'Escouchy seine Heimatstadt Peronne, wohin er zurückge­
kehrt war, endgültig verlassen10. Am 16. Juli 1465 nahm er an der Schlacht von Montlhery auf 
französischer Seite teil und geriet in Gefangenschaft11 . Von 1467 bis 1471 findet man ihn als 
procureur du roi für die Stadt und baillage Saint­Quentin1 2 . Danach ließ er sich endgültig in 
Compiegne nieder. Er wurde 1473 königlicher Siegelbewahrer für die baillage Senlis und 1474 

1 M a t h i e u D'ESCOUCHY, C h r o n i q u e , e d . G . DU FRESNE DE BEAUCOURT, 3 v o l . , P a r i s 1 8 6 3 ­ 1 8 6 4 ( S H F ) ; 

künft ig zit. E s c , I—III. ­ Grundlegend für die Kenntnis des Autors und der Chronik ist die Einleitung 
dieser Edit ion (Esc , ed. BEAUCOURT, I, S. i­liii); zur handschrift l ichen Uberlieferung der Chronik s. 
unten, S. 100. ­ Zur knappen Orient ierung über den Autor ist zu verweisen auf: MOLINIER, IV 256f. 
(no.4154); DOUTREPONT, Litterature, S.438; HOMMEL, Chroniqueurs bourguignons, S. 107f. 
2 D'Escouchy nennt seinen Gebur tsor t selbst im Prolog seiner Chronik : »Quesnoy le Comte, de 
Haynault« (Esc , I 2). Zu seinem Gebur tsda tum vgl. E s c , ed. BEAUCOURT, I, S. iv­v. 
3 E s c , e d . BEAUCOURT, I , S. i v ­ v . 
4 Vgl. im einzelnen E s c , ed. BEAUCOURT, I, S. x­xiii. 
5 E s c , e d . BEAUCOURT, I , S. v ­ v i , ix , xv i . 
6 V g l . E s c , e d . BEAUCOURT, I , S. v i ­ x . 
7 Über das Verhältnis d'Escouchys zum Grafen vgl. im einzelnen E s c , ed. BEAUCOURT, I, S. xxv­xxviii. 
­ Zur Person und Stellung Johanns von Burgund, Graf von Etampes, am burgundischen Hof vgl. 
VAUGHAN, Philip the Good , S.378; DERS., Charles the Bold, S.9 f., 14; DE MANDROT, S. 5­27. 
8 E s c , ed. BEAUCOURT, I, S.xiii­xiv, xxvii­xxviii. 
9 E s c , e d . BEAUCOURT, I , S. x i v ­ x v i . 
10 E s c , ed. BEAUCOURT, I, S.xvi, xxvii­xxviii. 
11 E s c , e d . BEAUCOURT, I , S. x v i ­ x v i i . 
12 E s c , e d . BEAUCOURT, I , S . x v i i . 
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von Ludwig XI. nobilitiert13. Auch im Alter ging Mathieu d'Escouchy Rechtshändeln offen­
bar nicht aus dem Weg: Sein Leben blieb von Prozessen und Gefängnis überschattet14 . Die 
letzte Erwähnung seiner Person datiert auf den 26. März 1482, und es ist zu vermuten, daß er 
bald danach verstorben ist15. 

b) Literarisches Werk und politische Tendenz 

Der bewegte Lebenslauf d'Escouchys ­ Beispiel eines »Daseins voller Haß und Verfolgung«, 
wie Huizinga einmal sagte16 ­ steht im bemerkenswerten Gegensatz zu dem moralisierenden, 
ritterlichen Wertvorstellungen verpflichteten Ton, der in seiner Chronik vorherrscht17 . 
Thema seines Geschichtswerks sollen die ritterlichen Unternehmungen und Waffentaten 
vornehmlich im »tres crestien Royalme de France« (I 1) sein18. Die Adressaten seiner Chronik, 
die er im Adel sucht, sollen dadurch zu ritterlicher Tüchtigkeit angeleitet werden, um ihre 
eigenen Besitzungen schützen sowie ihrem souveränen Fürsten und natürlichen Herren 
dienen zu können: 

»... comme affin que les coeurs des nobles hommes du temps present et subsequent, qui 
verront ou oyront ceste presente histoire, soient plus desireux, moyennant la grace de Nostre 
Seigneur, et les nobles et honnourables vertus et bonnes moeurs dont Uz sont et seront aournez, 
de parvenir ä la haulte et excellente vertu de proesse, et maintenant et gardant leurs 
seignouries, servant loyalement leur souverain prince et naturel seigneur ...«(II f.) 

Seine Verbundenheit mit ritterlichen Lebensformen läßt d'Escouchy daran erkennen, daß 
er in seiner Chronik mit Vorliebe Turniere19, höfische Feste und Bankette wie das Fasanenfest 
vom 17. Februar 145420 schildert, in denen das Bedürfnis des Hauses Burgund nach prestige­
trächtiger ritterlicher Stilisierung zum Ausdruck kam; aber auch die entsprechenden Feierlich­
keiten auf französischer Seite werden von ihm keineswegs vernachlässigt21. Sein im Vergleich 
zu anderen zeitgenössischen Chronisten durchaus beachtliches stilistisches Talent kommt 
nicht zuletzt bei diesen farbigen und lebendigen Beschreibungen zum Tragen22. 

Auch die allgemeinen politischen Anschauungen d'Escouchys sind von ritterlichen Wert­
vorstellungen geprägt. Dadurch erklärt sich sein offenkundig großes Interesse am Kreuzzug2 3 

ebenso wie seine heftige Abneigung gegenüber städtischen Machtansprüchen: Anläßlich der 
Armagnakenfeldzüge unter Führung Karls VII. und des Dauphins gegen die Stadt Metz und 
die Schweizer (1444/45) und ebenso hinsichtlich des Krieges zwischen Philipp dem Guten und 
den aufständischen Gentern (1449­1453) ergriff er unmißverständlich Partei für die Fürsten2 4 . 

13 E s c , ed. BEAUCOURT, I, S.xvii­xix. 
14 E s c , ed. BEAUCOURT, I, S. xix­xxii. 
15 E s c , ed. BEAUCOURT, I, S. xxii­xxiii. 
16 Zit. HUIZINGA, Herbst des Mittelalters, S. 34. 
17 E s c , ed. BEAUCOURT, I, S. xxxvi­xxxvii. 
18 Vgl. E s c , I 1. 
19 Vgl. E s c , I 81 f., 91­96, 148­154, 244­273; II 236f., 239f. 
20 Vgl. E s c , I 81, 176­183, 346­355; II 238­241, 377­387. ­ Zu d'Escouchys Bericht über das 
Fasanenfest vgl. E s c , II 113­236. 
21 Vgl. E s c , I 40­43, 50­52, 231­241; II 424­444. 
22 Bei der Würdigung der schriftstellerischen Fähigkeiten d'Escouchys wird selbst der Vergleich mit 
Jean Froissart nicht gescheut: Vgl. E s c , ed. BEAUCOURT, I, S.xxx­xxxi, xxxii­xxxiii; HOMMEL, Chroni­
queurs bourguignons, S. 108. 
23 Esc , ed. BEAUCOURT, I, S. xxxvi. ­ Vgl. unten, S. 104. 
24 Vgl. E s c , ed. BEAUCOURT, I, S.xxix­xxx. ­ Vgl. auch unten, S. 105f. 
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D a v o n a b g e s e h e n w i r d a b e r M a t h i e u d ' E s c o u c h y i n s g e s a m t ein h o h e s M a ß an U n p a r t e i l i c h ­

ke i t z u g e b i l l i g t : D i e M e i n u n g des H e r a u s g e b e r s d e r C h r o n i k , d e r d e m A u t o r z u g u t e häl t , d a ß 

er se ine S y m p a t h i e n g l e i c h m ä ß i g auf P h i l i p p d e n G u t e n w i e auf K a r l V I I . ver te i le , ist bis h e u t e 
u n w i d e r s p r o c h e n g e b l i e b e n 2 5 . 

c) Die »Chronique« 

M a t h i e u d ' E s c o u c h y s ieh t s ich als F o r t s e t z e r d e r A r b e i t v o n E n g u e r r a n d d e M o n s t r e l e t , 

d e s s e n C h r o n i k er k e n n t 2 6 . Seine E r z ä h l u n g se t z t d o r t ein, w o die C h r o n i k M o n s t r e l e t s ende t , 

n ä m l i c h m i t d e m W a f f e n s t i l l s t a n d v o n T o u r s (20. M a i 1444), u n d e n d e t m i t d e m B e g r ä b n i s 

Kar l s V I I . (8. A u g u s t 1461) 2 7 . Ere ign i s se aus d e m K ö n i g r e i c h F r a n k r e i c h s ind u n g e f ä h r m i t 

d e m s e l b e n A n t e i l in d e r C h r o n i k v e r t r e t e n w i e G e s c h e h n i s s e , die v o r n e h m l i c h die b u r g u n d i ­

s c h e n L a n d e b e t r e f f e n . 

I m P r o l o g se ine r C h r o n i k b e k u n d e t M a t h i e u d ' E s c o u c h y sein S t r e b e n n a c h e iner w a h r ­

h e i t s g e t r e u e n B e r i c h t e r s t a t t u n g 2 8 . E r legt W e r t auf zuve r l ä s s ige G e w ä h r s l e u t e u n d b e g i b t sich 

m a n c h m a l p e r s ö n l i c h an d e n O r t des G e s c h e h e n s , u m sich aus e igener A n s c h a u u n g z u 

i n f o r m i e r e n , v o r a l l em w e n n es s ich u m b e d e u t s a m e f e s t l i che o d e r s p e k t a k u l ä r e Ere ign i s se 

h a n d e l t 2 9 . D a n e b e n b e s a ß er als A m t s t r ä g e r Z u g a n g z u of f i z i e l l en D o k u m e n t e n , d e r e n Tex t er 

25 E s c , ed. BEAUCOURT, I, S.xxix­xxx; vgl. auch BEAUCOURT, Charles VII, 1.1, S. lix. ­ Vgl. seitdem 
M O L I N I E R , I V 2 5 7 ; D O U T R E P O N T , L i t t e r a t u r e , S . 4 3 8 ; W O U T E R S , S. 7 6 3 . 

26 »Et commenceray mondit livre, depuis le xx may mil cccc quarante quatre qui est lafin du dernier livre 
quefist et croniqua, en son temps, ce noble komme et vaillant historieri, Engueran de Monstrelet, natif de la 
comte du Boullenois, qui trespassa prevost et citoien de la cite de Cambray, duquel, pour ses oeuvres, sera 
renomme grant temps apprez son trespas...« (Esc , I 2 f.). ­ »Et au commencement de mondit livre, est mon 
intencion d'ensievyr la matiere que ledit feu Engueran laissa des treves qui furent prinses et confirmeez d 
Tours en Tourainne, ou mois de may, an et jour dessus dis, par entre tres excellens et tres puissans, de tres 
nobles memoires, Charles le Bien-Servy, Roy de France, VIP de ce nom, et Henry VF, Roy d'Engleterre, 
son nepveu.« (Esc , I 3f.). ­ Daß Mathieu d'Escouchy der Inhalt der Chronik Monstrelets bekannt war, ist 
dadurch bewiesen, daß er auf Informationen bezug nimmt, die er dem ersten Band seines Vorgängers 
entnommen hat: »...et dont declaracion est faite plus au long au pr emier livre de feu et vaillant homme 
Engueran de Monstrelet, que Dieu absoille.« (Esc , I 83). D'Escouchy bezieht sich hier auf die Passage der 
Chronik Monstrelets, wo erzählt wird, daß Johann von Angouleme, der jüngste Bruder Karls von 
Orleans, als Geisel fü r die nach dem Vertrag von Buzancais (14. Nov . 1412) zu zahlende Geldsumme an 
den englischen Hof gehen mußte (Monstr. , II 303 f.). ­ D'Escouchy benutzte vermutlich auch den Prolog 
des ersten Bandes von Monstrelet; vgl. unten, Anm.28 . 
27 Vgl. E s c , I 2f., 3f., zit. in Anm. 26; E s c , II 423. ­ Seine Absicht, ein zweites Buch über die Regierung 
Ludwigs XI. zu schreiben (vgl. E s c , II 423, zit. in Anm. 37), hat d'Escouchy anscheinend nicht 
verwirklicht. E s c , ed. BEAUCOURT, I, S.xxxix­xl. 
28 »Et... me suis infourme d pluseurs personnes de divers partis, especialement nobles, cbevalliers, escuiers 
et autres gens notables dignes de foy; et pareillement ä pluseurs Roys d'armes, heraulx et poursievans de 
pluseurs partis qui, de leur droit, en doivent estre justes enquereurs; sur la deposicion desquelz me suis le 
plus arreste. Et, pour eschiever de commettre faulte, d mon devoir et pooir, en ce present traictie, ay 
poursievy ma matiere sans partialite ny faveur aucune d l'une des parties plus qu'd l'autre; et me suis 
tousjours infourme dilligamment, ung an auparavant que aye riens mis ne couchie par escript.« (Esc , I 3). ­
Diese Ausagen d'Escouchys decken sich in Inhalt und in den Formulierungen mit den Ausführungen 
Monstrelets im Prolog seines ersten Buches; vgl. Monstr. , I 3f., zit. oben, S. 42 Anm. 37. Es ist daher zu 
vermuten, daß Mathieu d'Escouchy, der die Chronik Monstrelets kannte, den Text dieses Prologs als 
Vorlage für seinen eigenen Prolog verwendet hat. 
29 E s c , ed. BEAUCOURT, I, S. xxxix. ­ So reiste Mathieu d'Escouchy nach Möns, w o am 2. Mai 1451 das 
Kapitel des Ordens vom Goldenen Vlies begann (vgl. REIFFENBERG, Histoire de l 'Ordre de la Toison 
d ' O r , S. 31­34): »En lafin d'apvril de cest an, comme j'aloye cherquant et enquerant des nouvelles, me 
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dann in seine Chronik einfügte30. Ein kleinerer Teil seiner Erzählung basiert möglicherweise 
auf einer erzählenden Quelle, nämlich dem Bericht Le Recouvrement de Normandie, der vom 
Heraut Berry, dem Wappenherold Gilles le Bouvier, verfaßt worden ist31. Insgesamt kann 
man feststellen, daß der Quellenwert der Chronik d'Escouchys nicht nur deshalb hoch 
einzuschätzen ist, weil er sich erkennbar um gesicherte Tatsachen bemüht, sondern auch weil 
wesentliche Teile seiner Erzählung nicht in anderen Chroniken zu finden sind32. Dies betrifft 
unter anderem auch seine Berichte über burgundische und französische Eingriffe in Reichsan­
gelegenheiten. 

Beaucourt hat sich in der Einleitung seiner Edition der Chronik d'Escouchys zur Datie­
rung der Niederschrift geäußert: Er vermutet zu Recht, daß d'Escouchy unmittelbar nach den 
Ereignissen mit der Sammlung von Informationen für seine Chronik begonnen hat33 , und hält 
es für wahrscheinlich, daß der Chronist sein Werk mit der Abfassung des Prologes abgeschlos­
sen hat, die in jedem Fall auf ein Datum vor Anfang 1465, das heißt dem Zeitpunkt, als 
d'Escouchy seine Heimatstadt Peronne für immer verlassen mußte, anzusetzen ist. Folglich 
habe Mathieu d'Escouchy seine Chronik vor Anfang 1465 fertiggestellt34. Diese Darlegungen 
Beaucourts können durch weitere Beobachtungen ergänzt werden: 
­ Der Prolog der Chronik ist von d'Escouchy nicht nur vor dem Juni 1465, sondern mit 

Sicherheit auch nach dem Juli 1461, das heißt nach dem Tode Karls VII. (17. Juli 1461) und 
der Absetzung König Heinrichs VI. von England verfaßt worden3 5 . 

­ Es ist richtig, daß d'Escouchy unmittelbar nach den Ereignissen mit der Sammlung von 
Informationen begann, aber die endgültige Niederschrift der Chronik, so wie sie uns 
überliefert ist, hat er offenbar erst in der Zeit nach dem Tod von Enguerrand de Monstrelet 
in Angriff genommen3 6 . 

­ Beaucourts Behauptung, die Abfassung des Prologs habe am Ende der Arbeit d'Escouchys 
gestanden, kann nicht bewiesen werden, obwohl sie durchaus plausibel erscheint. Aber eine 
von Mathieu d'Escouchy ganz am Ende seiner Chronik gemachte Äußerung kann vermut­
lich einen Hinweis darauf geben, wann der Autor sein Werk in seiner Gesamtheit 
abgeschlossen hat: Dort bezeichnet er nämlich Karl von Burgund als »comte de Cbarolois, 
filz seul etpour le tout dudit Phelippe, duc de Bourgoingne« (II 423), woraus zu folgern ist, 
daß diese Textpassage vor dem Herrschaftsantritt Karls des Kühnen verfaßt worden sein 

trouvay en la ville de Möns en Haynnault, ou ilecq je oy dire que le duc Phelippe de Bourgoingne, ... devoit 
tenir sa feste de la Toison d'Or au second jour de may en icelle ville ... Etpour ce que j'avoye pluseurs fois 
oy dire et raconter ... que c'estoit chose tres honnourable ä veoir, ce que je desiroie moult, me conclus de 
sejourner en icelle ville les jours que icelle feste se tendroit pour la veoir d mon aise aveuc les grans honneurs 
qui y estoient, et de ce que je en veis lors, vous en feray ychy ung petit de memore.« (Esc , I 346) 
30 Vgl. E s c , ed. BEAUCOURT, I, S.xxxviii. 
31 E s c , ed. BEAUCOURT, I, S. xxxviii­xxxix. 
32 Vgl. E s c , ed. BEAUCOURT, I, S.xxviii­xxix, xxxvii, xxxix. 
33 Esc , ed. BEAUCOURT, I, S. xxxix. ­ Schon im Mai 1451 reiste d'Escouchy nach Möns »eherquant et 
enquerant des nouvelles« (Esc , I 346). 
34 Vgl. E s c , ed. BEAUCOURT, I, S. xxxix. 
35 Vgl. E s c , I 3 f., zit. oben, Anm.26. 
36 Dies ergibt sich schon daraus, daß der Bericht d'Escouchys unmittelbar an das Ende der Chronik 
Monstrelets anschließt (vgl. E s c , I 3, 5ff.). ­ Eine Textstelle am Anfang der Chronik d'Escouchys ist 
nachweislich erst nach dem Tode Monstrelets verfaßt worden (vgl. E s c , I 83, zit. in Anm. 26), eine andere 
vermutlich nach dem Tode Karls VII. (vgl. E s c , I 136, zit. unten, S. 101). 
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muß; anderenfalls hätte d'Escouchy wohl mit Sicherheit Karl mit seinem Herzogtitel 
bezeichnet37. 
Die Edition der Chronik d'Escouchys durch Beaucourt (1863­1864) galt lange Zeit als 

vorbildlich38. Seitdem sind aber drei weitere Handschriften der Chronik bekannt geworden, 
so daß die Frage nach den Abhängigkeitsverhältnissen zwischen den Handschriften neu 
erörtert werden muß 3 9 . Daneben sind einige der Editionsgrundsätze von Beaucourt zu Recht 
kritisiert worden4 0 . 

2. Burgund und Frankreich in der Chronik von Mathieu d'Escouchy 

Bisher wurde angenommen, daß Mathieu d'Escouchy die burgundisch­französischen Bezie­
hungen weitgehend unparteilich darstellen und Philipp dem Guten wie Karl VII. das gleiche 
Maß an Sympathie entgegenbringen würde (siehe oben). Diese Annahmen können bestätigt, 
aber zugleich auch differenziert werden, wenn man untersucht, wie d'Escouchy die Persön­
lichkeiten und die Herrschaft Karls VII. und Philipps des Guten sowie die burgundisch­
französischen Beziehungen der Jahre von 1444 bis 1461 beurteilt. 

Hinsichtlich der zweiten Annahme kann man feststellen, daß d'Escouchy in seiner 
Chronik der Person und Herrschaft Karls VII. eine hohe Wertschätzung entgegenbringt. Als 
er die Trauer in Frankreich über den Tod des Königs anspricht, fällt er ein ebenso knappes wie 
entschiedenes Urteil über seine Herrschaft : 

»Et y en ot, en icellui, de grans cris et lamentacions; car en son temps avoit bien et sagement 
et grandement tenu et gouvrene sondit poeuple en paix et en prosperite.« (II 422) 

Mathieu d'Escouchy betont vor allem die Milde, die er Karl VII. zuspricht (»car en tous ses 
fais il estoit pitoyables et misericords«; I 312). So habe er auf seinen Feldzügen versucht, das 
einfache Volk nach Möglichkeit von den Schrecken des Krieges zu verschonen41 . Des weiteren 
lobt der Autor auch die Umsicht und die Abgeklärtheit des Königs, die seiner Meinung nach 
darin zum Ausdruck gekommen sei, daß er den von seinen Ratgebern erhobenen Forderungen 
nach Krieg gegen den Herzog von Burgund nicht nachgegeben habe42. Die Auswahl seiner 
Berater durch den König ist zugleich der einzige Punkt, an dem Mathieu d'Escouchy, wenn 

37 »Or d'icellui Loys vous lairay d parier quant d present; car bien ay Intention de faire et commencer 
mon second livre depuis son advenement et couronnement, qui sera, selon ce que j'ai trouve, des biens, 
honneur, vaillance et conduitte, tant de lui comme de Charles de Bourgoingne, comte de Charolois, filz seul 
etpour le tout dudit Phelippe, duc de Bourgoingne, pour tant que lesdis deux princes sont de assez bon aage 
competent, et que ... j'espere qu'ils feront chose meritoire sur lepovrepeuple, digne de rediger et mettrepar 
memoire, affin que leurs successeurs, apprez eulx, puissent prendre et ensievyr leurs bonnes moeurs et 
vertus.« (Esc , II 423) 
3 8 V g l . M O L I N I E R , I V 257 . 
39 Zur Überlieferung der Chronik vgl. E s c , ed. BEAUCOURT, I, S. xlii­xlix, sowie die Kritik durch 
HALLIGAN, S. 100­108. ­ Je eine neu bekanntgewordene Hs. der Chronik ist beschrieben worden in 
Aufsätzen von ASTON (A Manuscript of the Chronicle of Mathieu d'Escouchy; DERS., A Further Note on 
Mathieu d'Escouchy). 
4 0 V g l . E s c , e d . BEAUCOURT, I , S. x l i x ­ l i i i ; d a z u HALLIGAN, S. 1 0 9 f . 
41 »Ainsy et par ceste maniere fist le Roy Charles ses ordonnances publier avant son partement, et ce fist 
sagement, afin que le povre poepple nefustpas tantfoulle, et aussy qu'ily eutpolitie et justice en sa guerre.« 
(Esc , I 328 f.). ­ Aus diesen Gründen lobt d'Escouchy auch die Aufstellung der Ordonnanzkompanien 
durch Karl VII.; vgl. E s c , I 59. 
42 S. unten, S. 102f. 
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auch in indirekter Form, erkennbar Kritik an Karl VII. übt. Er sagt, der König habe allen 
Grund gehabt, sich vor schlechten Ratgebern und Hofintrigen in Acht zu nehmen4 3 : 

»... mais moult doubtoit, et doubta tout son vivant, les envies de sa cour; et bien y avoit 
raison, car en son temps, on avoit veu advenir de grans troubles et meffais entre ses propres 
serviteurs, et a sa grant desplaisance et prejudke.« (I 136) 

Mathieu d'Escouchy achtet schließlich Karl VII. nicht nur als erfolgreichen Herrscher, 
sondern auch aufgrund des Prestiges des französischen Königtums. So ist für ihn der König 
von Frankreich »le plus puissant de tous les autres Roys crestiens« (I 161) und zugleich der 
»allerchristlichste« Herrscher4 4 . 

Ebenso wie für Karl VII. empfindet Mathieu d'Escouchy auch eine große Sympathie für 
Philipp den Guten, die allerdings nicht so offen geäußert wird wie hinsichtlich der Person 
Karls VII45 . Dies zeigt sich am deutlichsten daran, daß Mathieu ausführlich die am burgundi­
schen Hof stattfindenden Festlichkeiten beschreibt und die Kreuzzugsbestrebungen des 
Herzogs ausdrücklich lobt46 . Tatsachen, die diesen positiven Eindruck stören könnten, 
werden vom Autor geflissentlich übergangen: Mit keinem Wort erwähnt er die 1457 einset­
zenden heftigen Auseinandersetzungen des Herzogs mit seinem Sohn Karl und die Rolle, 
welche die Familie Croy dabei spielte. 

Die Art und Weise, in der d'Escouchys Erzählung auf die burgundisch­französischen 
Beziehungen der Jahre von 1444 bis 1461 eingeht, verweist auf eine zweite grundlegende 
politische Tendenz seiner Chronik: dem Streben nach einer harmonisch getönten Darstellung 
der Beziehungen zwischen dem Herzog von Burgund und dem König von Frankreich. Zum 
Beispiel erwähnt er in seinem Bericht über den Genter Krieg, daß die Grafschaft Flandern 
unter der Souveränität der französischen Krone stünde, während Philipp der Gute »naturel 
seigneur« (I 368; II III) , d .h . Landesherr sei47. Doch die hier angedeutete Frage der Souverä­
nität des Königs in den französischen Kronlehen der Herzöge wird von d'Escouchy ebenso­
wenig angesprochen wie die Tatsache, daß ja in Wahrheit dem Herzog die Einmischung des 
französischen Königs in den Genter Krieg höchst ungelegen kam. D'Escouchy hingegen 
erweckt den Eindruck, als ob Karl VII. nur uneigennützig um den Frieden bemüht und 
Philipp der Gute über die Intervention der französischen Gesandtschaft hocherfreut gewesen 
sei48. 

43 Zur Datierung des folgenden Zitats (Esc., I 136) vgl. Anm. 36. ­ Mathieu d'Escouchy gibt auch in 
indirekter Rede den Vorwurf des Herzogs von Alencjon wieder, Karl VII. umgebe sich mit schlechten 
Beratern niederer Herkunf t . Vgl. E s c , II 322. 
44 Vgl. die Titulierungen »ce tres crestien Roy de France« (Esc , II 42) und »ce tres crestien Roy des 
Frangois« (Esc , I 232). ­ Das Attribut »tres crestien« wird von d'Escouchy auch auf das Königreich 
Frankreich bezogen: »ce tres crestien Royalme de France« (Esc , I 1). 
45 Mathieu d'Escouchy lobt die Person und Herrschaft Philipps des Guten weniger direkt als vielmehr in 
indirekter Weise. So läßt er in seine Chronik eine Bemerkung des Mailänder Herzogs Francesco Sforza 
einfließen, in der dieser Philipp den Guten rühmt. E s c , II 384f. 
46 Vgl. E s c , II 376f., 384f., 387. 
47 Vgl. E s c , II 9f., zit. in Anm.48. 
48 »Pendant le temps d'icelles tribulacions, le Roy Charles de France fut adverti de cette guerre, qui lui 
sambloit estre la destruction totale de toutte la comte de Flandres, laquelle estoit et est tenu de sa couronne 
en souverainnete. Esperant soy emploier, tant ä l'onneur du duc de Bourgoingne, ä qui ladicte comte 
appartient et qui est le premier per de France, comme au bien et preservacion des subgez de ladicte comte, et 
obvier ä la destruction d'icelle, se delibera qu'il envoieroit certaine ambaxadde tant devers ledit duc comme 
ceulx de Gand, affin de y trouver aucun bon appointement, se faire se pooit.« (Esc , II 9f.). ­ »Et, sur ce, 
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Nach der mit der Flucht des Dauphins an den burgundischen Hof (September 1456) 
erfolgten rapiden Verschlechterung der burgundisch-französischen Beziehungen fiel es d'Es-
couchy schwerer, in seiner Chronik die Illusion ungetrübter Eintracht zwischen König und 
Herzog aufrechtzuerhalten. Wie sehr er sich dennoch darum bemühte, zeigt sich daran, daß er 
etwa in seinem Bericht über den Prozeß gegen den Herzog von Alengon kein einziges Wort 
über die Querelen um die Ladung Philipps des Guten zur Teilnahme an dem lit de justice 
verlauten ließ49. Der Herzog von Burgund ist nach Ansicht d'Escouchys an dem Ausbruch 
der burgundisch-französischen Spannungen unschuldig: So sagt er, Philipp der Gute habe die 
Erlaubnis Karls VII. eingeholt, bevor er den Dauphin empfing5 0 , und er scheint zu glauben, 
daß Philipp der Gute im Grunde nur die Absicht gehabt habe, zwischen König und Dauphin 
zu vermitteln51 . Auf der anderen Seite trifft nach Meinung d'Escouchys auch Karl VII. keine 
persönliche Schuld an der Verschlechterung der Beziehungen. Er habe zwar den Herzog 
verdächtigt, den Dauphin in seiner Widersetzlichkeit gegen ihn zu bestärken, habe sich aber 
letztlich dagegen entschieden, einen Krieg gegen den Burgunder zu unternehmen: 

»Et en soy meisme, quant il estoit ä son prive, disoit que le duc de Bourgoingne le tenoit en 
ces termes; et delibera en sondit prive conseil, de mettre sus toutte sa puissance, d intencion de 
voulloir tirer es pays dudit duc de Bourgoingne, pour, par puissance, ravoir sondit filz, et le 
remettre et reduirre en son obeissance. (...) Mais le Roy, qui estoit saige, prudent, discret et 
pitoiable, ayant compassion du povre poeuple, et de ce qui porroit ensievyr, fraingny son 
courage et cessa sadicte emprinse, ... combien qu'il disoit souventes fois telz mots, ou en 
substance: >Loys est de muable conseil et legere creance, pourquoy je doubte qu'il ne retourne 
de cy ä longtemps; et n'ay nul gre ä ceulx qui ainsy le conduisent.<« (II 342 f.) 

Dies ist in d'Escouchys Chronik der einzige Moment, in dem Karl VII. selbst die 
Möglichkeit eines Krieges gegen Philipp den Guten ernsthaft erwogen haben soll. In den 
sonstigen Fällen habe sich der König stets gegen die Fraktion unter seinen Ratgebern 
entschieden, die zum Krieg gegen den Herzog von Burgund drängte, und den Herzog von 
Burgund gegen alle Beschuldigungen in Schutz genommen: 

»En ceste annee, furent grandement les choses en adventure de estre bien troublez en ce 

iceulx ambaxadeurs retournerrent devers ledit duc, auquel dirent ce qu'ilz avoient besoingnie, en lui 
requerant quy lui pleust accorder treves le terme de six sepmainnes; ce qu'il fist liberallement, car il ne 
desiroit pas la guerre ne la destruction de ses subgez, se faire le pooit autrement.« (Esc, II 14). - Zu den 
Ereignissen um die Entsendung der französischen Gesandtschaft zu Philipp den Guten während des 
Genter Krieges vgl. BEAUCOURT, Charles VII, t. V, S. 237-260; VAUGHAN, Philip the Good, S. 323-327. 
49 Vgl. Esc, II 357-361. - Zu diesen Auseinandersetzungen vgl. BEAUCOURT, Charles VII, t.VI, 
S. 180-185; VALE, Charles VII, S. 160f. 
50 »Et quant il oy les nouvelles dudit Daulphin et comment il s'estoit venu rendre en ses pays, et ainchois 
qu'ilparlast ä lui, escripvit hastivement devers le Roy Charles, pour lui seigniffier ces nouvelles, et savoir se 
c'estoit son bon plaisir qu'il le receut. (...) Et, apprez que le Roy eut oy les nouvelles comment sondit filz 
estoit party dudit pays de Daulphine et tire devers ledit duc, lui r escripvit qu'il en fist comme il voudroit que 
le Roy eustfait, si samblablement fust tire devers lui. De laquelle responce ledit ducfut moult joieux, et lors 
commenqa ä approcher et entra en sondit pays de Brabant, pour tirer audit Heu de Bruxelles devers ledit 
Daulphin ...« (Esc, II 330f.) 
51 Als im November 1456 eine burgundische Gesandtschaft Karl VII. eine Willensbekundung des 
Herzogs, sich mit aller Kraft für die Versöhnung zwischen König und Dauphin einzusetzen, überbrachte 
(Esc, II 335f.; vgl. BEAUCOURT, Charles VII, t. VI, S. 106f.), kommentierte der Chronist dies wie folgt: 
»Lesquelz quatre articles dessusdiz, [les ambaxadeurs dessusnommez], bien et sagement exposerent ä la 
personne du Roy ...« (Esc, II 336f.) 
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Royalme; car vous povez congnoistre par les articles de ladicte ambaxade, que chascune des 
parties parloitpar affection. Et ä la verite, se le Roy Charles eut bien volu croire et soy arrester ä 
ce que aucuns de ses conseilliers lui enhortoient contre ledit duc de Bourgoingne, les besoingnes 
se fussent mises en grant rudesse; mais quant on lui parloit ou prejudice d'icellui duc, et 
meismement en tous consaulx oü il estoit, c'estoit cellui qui en tout le supportoit et faisoit ses 
excuses, par le grant sens et bonne discrecion qui estoit en sa personne.« (II 415f.)52 

Es kann somit nachgewiesen werden, daß d'Escouchys Darstellung der Beziehungen 
zwischen Burgund und Frankreich von zwei übergeordneten Tendenzen bestimmt ist. Erstens 
beurteilt er die Person und die Politik Karls VII. weitgehend positiv, was auch ­ wenn auch 
nicht mit derselben Häufigkeit ­ für Philipp den Guten zutrifft. Zweitens bemüht er sich nach 
Kräften, die burgundisch­französischen Beziehungen der Jahre von 1444 bis 1461 als harmo­
nisch erscheinen zu lassen und die vielfältigen Gegensätze und Konflikte zwischen beiden 
Herrschern zu verschweigen oder herunterzuspielen. An diesem Punkt stellt sich die Frage, 
welche Gründe Mathieu d'Escouchy dazu bewogen haben, ein im Verhältnis zu den Tatsachen 
einigermaßen geschöntes Bild der Harmonie zwischen den beiden Fürsten zu entwerfen. Zum 
einen ist sicherlich der Stilisierungswille des Autors zu nennen, der die Ereignisse und 
Personen glanzvoll im Licht des Ritterideals darstellen wollte und vermutlich deshalb nach 
Möglichkeit Dinge wegließ, die diesen Eindruck stören könnten. Zum anderen entsprach eine 
harmonisierende Sicht des französisch­burgundischen Verhältnisses auch den persönlichen 
Bedürfnissen und Interessen d'Escouchys. Er lebte in Peronne, einer Stadt, die im Schnitt­
punkt des burgundischen und des französischen Einflusses lag. Während des Zeitraumes, in 
dem er seine Chronik verfaßte, stand er zunächst im Dienst Johanns von Etampes, der ein 
Vetter Philipps des Guten war, aber nach dem Herrschaftsantritt Ludwigs XI. zunehmend zur 
französischen Seite hin tendierte; danach wurde d'Escouchy Beamter Ludwigs XI. Wie viele 
Adlige und gelehrte bürgerliche Räte in dem Gebiet der »Sommestädte« schwankte also auch 
Mathieu d'Escouchy in seiner Loyalität zwischen Burgund und Frankreich. Er war daher auch 
nicht an einer konflikthaften Zuspitzung der burgundisch­französischen Beziehungen interes­
siert, die ihn gezwungen hätte, sich endgültig für eine Seite zu entscheiden. Dies schlug sich 
offensichtlich in seiner Chronik nieder. 

3. Das Reich in der Chronik von Mathieu d'Escouchy 

Im Vergleich zu anderen burgundischen Chronisten seiner Zeit geht Mathieu d'Escouchy in 
seiner Erzählung verhältnismäßig häufig und ausführlich auf Ereignisse ein, die das Reich 
betreffen53. Der Grund dafür liegt vermutlich nicht darin, daß d'Escouchy persönlich 
besonders stark an den inneren Entwicklungen im Reich interessiert war, denn seine Biogra­
phie liefert in dieser Hinsicht keine Anhaltspunkte: Eher sind zwei andere Tatsachen dafür 

52 Zum historischen Hintergrund (der burgundischen Gesandtschaft an den Hof Karls VII. in Montba­
zon im Febr. /März 1459) vgl. BEAUCOURT, Charles VII, t .VI , S. 211­225. ­ Auch im Jahr 1445 habe 
Karl VII. sich nach Meinung d'Escouchys gegen einen Krieg mit dem Herzog von Burgund gewandt und 
sich für freundschaftliche Beziehungen mit dem Herzog ausgesprochen: »Et cellui qui plus le (= Philipp 
den Guten) excusoit en tous rapports qui s'en faisoient, c'estoit mesme la personne du Roy de France, et ne 
voloit nullement qu'on procedast rigoureusement contre luy, mais estoit content que en touttes ses affaires se 
conduisissent le plus courtoysement que faire le porroient.« (Esc , I 45) 
53 Vgl. E s c , I 9f., 18­39, 99­106, 340­345; II 43­49, 238, 243­259, 269f., 272­274, 362­376, 392f. 
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verantwortlich. Erstens standen dem Chronisten mündliche und schriftliche Quellen über 
Geschehnisse im Reich zur Verfügung: So lagen ihm Augenzeugenberichte über den Feldzug 
des Dauphins Ludwig gegen die Schweizer Eidgenossen (1444/45) vor54 . Für seine umfangrei­
che Beschreibung der Reise Philipps des Guten zum Reichstag nach Regensburg (23 .März­
9. Aug. 1454) konnte er auf Quellen verschiedener Art zurückgreifen55 . Die durch ein 
Heiratsbündnis gefestigten Bindungen zwischen den Herzögen von Kleve und d'Escouchys 
Patron Graf Johann von Etampes5 6 waren vermutlich der Grund dafür, daß er in sehr groben 
Zügen über den Hergang der Soester Fehde zwischen dem Kölner Erzbischof Dietrich von 
Moers und den Klevern unterrichtet war5 7 . Zweitens darf nicht vergessen werden, daß 
Mathieu d'Escouchy den Kreuzzugsbestrebungen des Herzogs von Burgund ein starkes 
Interesse entgegenbrachte: Man beachte nur seinen langen Bericht über das »Fasanenfest« in 
Lille (17. Febr. 1454)58 oder seine ausführlichen Darstellungen über burgundische Gesandt­
schaften in Kreuzzugsangelegenheiten59 . Aus gerade diesem Grund lag d'Escouchy sicherlich 
so viel daran, sich über den Hergang der Reise Philipps des Guten zum Reichstag von 
Regensburg (23. April­21. Mai 1454), der zum Zweck der Türkenabwehr einberufen worden 
war, zu informieren. Uber diese Reise, die dazu diente, die Entschlossenheit des Herzogs zum 
Kreuzzug zu demonstrieren, aber auch die Interessen der burgundischen Politik im Reich 
fördern sollte60, berichtet Mathieu d'Escouchy besonders ausführlich. Dies gilt auch für seine 
Erzählung von dem Feldzug Karls VII. gegen die Stadt Metz in den Jahren 1444/45, der wie 
der gleichzeitige Einfall einer zweiten französischen Armee ins Elsaß unter dem Befehl des 
Dauphins Ludwig in den Kontext der französischen Ausdehnungspolitik gegenüber dem 
Reich gehört6 1 . Beide Ereignisse sollen daher im Mittelpunkt der Betrachtung stehen, wenn 
nach der Darstellung des Reichs in der Chronik gefragt werden soll. 

Politische Überlegungen des Augenblicks haben die Expedition Karls VII. gegen die 
Freistadt Metz im Jahre 1444 unmittelbar veranlaßt: die Notwendigkeit , die mit dem franzö­
sisch­englischen Waffenstillstand von Tours beschäftigungslos gewordenen Söldnerbanden 

54 »Et me fut certiffie, sur ceste besoingne, par aucuns nobles et pluseurs gens dignes de foy, qui avoient 
este en ce voiage soubz et en la compamgnie dudit Daulpbin, ...« (Esc , I 36). ­ Auch bei seiner 
Beschreibung der Schlacht von St. Jakob a. d. Birs (26. Aug. 1444) beruft sich d'Escouchy auf zuverlässige 
Augenzeugenberichte: Vgl. E s c , I 19f. 
55 Zu diesem Reichstag vgl. R T A 19,1, hrsg. v. H . WEIGEL U. H . GRüNEISEN. ­ In diesem Band wird 
auch der Bericht von Mathieu d'Escouchy über die Reise Philipps des Guten ins Reich auf seinen 
Quellenwert untersucht: Es ist ­ mit einem Rest an Unsicherheit ­ zu vermuten, daß d'Escouchy den Brief 
von Jean Meurin, Schreiber des burgundischen Kanzleisekretärs Jan von Schoonhoven, an dessen 
Kollegen in Dijon vom 6. Juni 1454 (gedr. in: R T A 19,1, N r . 19 b 3, S. 175f.; Nr . 19 b 7, S. 185f.) kannte 
und für seine Chronik benutzte, denn der Bericht d'Escouchys stimmt vom Inhalt her zu einem großen 
Teil mit Meurin überein; vgl. E s c , II 246 Anm. 1; R T A 19,1, N r . 19 b, S. 160f. Zu weiteren möglichen 
Quellen d'Escouchys s. unten, Anm. 84. 
56 A m 22. April 1455 heiratete Herzog Johann I. von Kleve Elisabeth, die Tochter Johanns von Etampes. 
Europäische Stammtafeln, Bd. II, Tafel 27. 
57 Vgl. E s c , I 99­106. 
58 Vgl. E s c , II 116­160. ­ Die während des Festes abgelegten Kreuzzugsgelübde wurden von d'Escou­
chy in seine Chronik eingefügt: E s c , II 160­237. 
59 Vgl. E s c , II 311­314, 376­393. 
60 S. unten, S. 107. 
61 Vgl. BEAUCOURT, Charles VII, t. IV, S. 7­46; MAROT, L'expedition de Charles VII ä Metz; HüBIN­
GER, Die Anfänge der französischen Rheinpolitik. 
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möglichst schnell aus dem Königreich herauszuführen6 2 , die Interessen Renes von Anjou als 
Herzog von Bar gegenüber der Stadt Metz6 3 und die günstige Gelegenheit, den französischen 
Einfluß im lothringischen Raum auszuweiten und burgundischen Ansprüchen entgegenzu­
wirken64 . Aber darüber hinaus kann der Feldzug Karls VII. auch als eine neue Wendung der 
französischen Ausdehnungspolitik gegenüber dem Reich betrachtet werden, da zum erstenmal 
der Rhein als Grenze französischer Herrschaftsansprüche genannt wurde6 5 . Mathieu d'Escou­
chy erwähnt in seiner Darstellung der Unternehmung (I 25­33, 37­39) zwar nichts von dieser 
Rheingrenze, aber der französische Anspruch auf die Oberhoheit über Metz ist ihm wohlbe­
kannt. Karl VII. habe das Ziel verfolgt, in den Auseinandersetzungen zwischen Metz und 
Rene von Anjou zugunsten seines Schwagers einzugreifen und zugleich die Freistadt der 
Souveränität des französischen Königs zu unterwerfen: 

»Et pareillement ledit Roy de France et ceux de son conseil entendoient de ä eulx faire 
guerre d bon tiltre, disans quicelle ville et cite, de tres long temps et ancien, estoit et devoit estre 
tenue en la souverainete de la couronne de France.« (I 26) 

Folglich habe der König die Metzer dazu aufgefordert »qu'ilz fissent feaulte et hommage 
au Roy de France, ainsy que tenus y estoient« (I 27), und nach der Weigerung der Metzer den 
Kriegszug gegen sie begonnen. Dieser französische Rechtsstandpunkt, der sich in eklatanter 
Weise über die Zugehörigkeit der Freistadt zum Reich hinwegsetzte, wird von d'Escouchy 
offenbar gutgeheißen: Dies kann man aus der Art schließen, in der er über die Verhandlungen 
einer Metzer Gesandtschaft mit Karl VII. berichtet, welche am 27. September 1444 in Nancy 
eintraf66. Mathieu d'Escouchy gibt zusammenfassend sowohl die Ansprache der Metzer 
Gesandten, die beteuerten, keinesfalls zum Königreich Frankreich zu gehören67 , als auch die 
Antwort der französischen Seite wieder: In ihr behauptete der dritte Präsident des Pariser 
Parlaments, Jean Rabateau, »tant par chartres que cromcques et histoires« (I 31) beweisen zu 
können, daß die Metzer Untertanen des französischen Königs seien; das Doppelspiel der 
Metzer, sich gegenüber dem Kaiser darauf zu berufen, daß sie Untertanen des Königs von 
Frankreich seien, und dem französischen König gegenüber ihre Zugehörigkeit zum Reich 
vorzutäuschen, müsse ein Ende haben68 . Mathieu d'Escouchy stimmt nun diesen Darlegungen 
Rabateaus ausdrücklich zu: 

62 V g l . M A R O T , a. a. O . , S. 1 1 5 f . 

6 3 V g l . M A R O T , a. a. O . , S. 1 1 4 f . 

64 V g l . M A R O T , a. a. O . , S. 1 1 6 f . 

65 Pierre Marot interpretiert die Quellen dahingehend, daß der französische König nur Ansprüche auf 
Territorien zwischen Rhein und Maas erhob, d. h. keinen Anspruch auf den Rhein als Grenzlinie (MAROT, 
a . a .O . , S. 138 f.); diese Schlußfolgerung ist aber nicht weitgehend genug: Vgl. HüBINGER, S. 34f.; 
THOMAS, Deutsche Geschichte, S. 455. ­ Zur Einordnung der Vorgänge von 1444/45 in den Kontext der 
französischen Rheinpolitik vgl. die gegensätzlichen Deutungen von MAROT, a. a. O., S. 137­141, und 
H ü B I N G E R , S. 3 1 ­ 3 6 , 3 9 f . , 4 3 . 

66 E s c , I 30­33. ­ Zu den Ereignissen vgl. BEAUCOURT, Charles VII, t. IV, S. 53­55, sowie MAROT, 
a . a . O . , S. 127f., die sich hauptsächlich auf d'Escouchy als Quelle stützen. 
67 Vgl. E s c , I 29­31. 
68 «.. . le Roy estoit bien adverty qu'ilz estoient coustumiers de faire et trouver telles cautelles et 
cavillacions, et comment, quant l'empereur des Allemaingnes estoit venu aucunes fois es parties de par deca, 
ä grant puissance et intencion de les voloir contraindre de obeyr a lui, pour leur deffence se disoient estre 
nuement du Royaume de France tenans de la couronne. Et samblablement, quant aucuns Roys, des 
predecesseurs du Roy de France, estoient venus pour les faire obeyr a eux, se disoient lors estre de l'empire et 
subgectz de l'empereur.« (Esc , I 31 f.) 
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»Et apprez que icelluiPresident eut ce, etpluseurs autres besoignes, remonstre bien au long, 
sagement et prudemment ...« (I 32) 

Man sieht, der Chronis t st immt der Meinung zu, die Stadt Metz gehöre zum Königreich 
Frankreich. D a ß ja auch der Dauphin auf seiner von d 'Escouchy geschilderten Expedition ins 
Elsaß in ähnlicher Weise die U n t e r w e r f u n g der Stadt Basel unter die französische Krone 
gefordert hatte6 9 , wird hingegen in der Chron ik nur angedeutet: Der Dauphin und seine 
Verbündeten hätten die »obeissance« (I 23) der Reichsstadt verlangt7 0 . Im übrigen beherrscht 
die Darstel lung d 'Escouchys der starke Widerstand, den die Einwohner des Landes den 
Söldnern der Armee des Dauphins entgegenbrachten7 1 . 

N e b e n den Armagnakenkriegen der Jahre 1444/45 gibt es noch ein zweites Ereignis der 
Reichspolitik, auf das Mathieu d 'Escouchy besonders ausführlich eingeht, nämlich die Reise 
Philipps des Guten zu dem Reichstag, der vom 23. April bis zum 21. Mai 1454 in Regensburg 
stattfand (II 246­259) 7 2 . Dieser Bericht des Chronis ten ist von den Herausgebern des 19. Ban­
des der Reichstagsakten auf seinen Quel lenwert untersucht worden 7 3 . Sie charakterisieren die 
Erzählung d 'Escouchys als »Tatsachenbericht, in dem er die auffallende, einem Kaiser 
gebührende Behandlung betont , die Philipp von Seiten der deutschen Reichsstände erwiesen 
wurde« 7 4 . Diese kaisergleichen Ehren, die Philipp dem Guten bezeigt worden seien, 
beschreibt der Chronis t wie folgt: 

»Or, en passant parmy cesdictes bonnes villes, fut partout sy grandement et honnourable-
ment receu et festoie, que on ne porroit mieulx. Et joyssoit par tout oü il passoit de touttes 
prerogratives, comme se eust este l'empereur en personne; car ceulx desdictes bonnes villes 
aloient au devant de lui en grant honneur et reverence, rendoient les villes aux bannis, et 
desfreoient lui et tous ses gens.« (II 247) 

Diese Äußerung d 'Escouchys ist bereits einer kritischen Prüfung unterzogen worden : 
Dabei wurde festgestellt, daß der H e r z o g von Burgund und sein Gefolge keineswegs in der 
Art beherbergt und verköstigt wurden , wie es dem römischen König zustand 7 5 . Auch handelte 
es sich bei der von d 'Escouchy angeführten Begnadigung der Verbannten in U l m durch 

6 9 V g l . BEAUCOURT, C h a r l e s V I I , t . I V , S. 2 8 ­ 3 1 ; M A R O T , a. a. O . , S. 128 A n m . 2 . 

70 »Et le lendemain, ou le second jour apprez ladicte bataille (= die Schlacht von St. Jakob a. d. Birs, 
26. Aug. 1444), le Daulphin et tous ceulx de sa compaingnie, avec aucuns Allemans qui se joingnirent et 
mirrent soubz luy, alerent devant Balle, pour d'icelle avoir obeissance.« (Esc , I 22f.) 
71 »Durant lequel temps, les gens d'iceüui Daulphin, qui estoient en divers lieux es marches du pays, 
menoient guerre a pluseurs bonnes villes et fortresses d'iceüui, et alloient courre tres souvent, sur les 
querelles d'aucuns seigneurs et nobles dudit pays qui ä ce faire les requeroient en aide, et advenoit aucunes 
fois, qu'ilz ramenoient de grans proyes et buttins d leurs logis. Et aussy, assez souvent, en faisant icelies 
courses, Uz trouvoient de dures rencontres de leurs adversaires, par especial des communes et aultres gens du 
plat pays, qui tuoient et destroussoient leurs gens par leurs passaiges et montagnes, qui estoient moult 
dangereuses.« (Esc , I 24). ­ Vgl. auch E s c , I 18f., 20. 
72 Zu allen Geschehnissen, die mit diesem Reichstag in Zusammenhang stehen, vgl. RTA 19,1; zur 
Vorbereitung u. Durchführung der Reise Philipps des Guten nach Regensburg s. ebd, S. 141­193, 237f. 
Zur Politik des Herzogs im Reich zu diesem Zeitpunkt vgl. ebd., S. 339­415, außerdem LACAZE, Philippe 
le Bon et les terres d'Empire; zusammenfassend VAUGHAN, Philip the Good, S.296, 298­302; LACAZE, 
Philippe le Bon et l 'Empire, in: Francia 10 (1982), S. 176f. 
73 RTA 19,1, Nr . 19 b, S. 160f.; vgl. hierzu oben, Anm. 55. ­ Der Text d'Escouchys ist in Teilen 
nachgedruckt in: RTA 19,1, N r . 19 b 2, S. 171­175; Nr. 19 b 6, S. 184; Nr. 28,2, S. 238; Nr . 33,1 b, S. 263; 
N r . 37,3, S. 301­305; Nr . 37,4, S.306. 
74 Zit. RTA 19,1, Nr . 41, S. 339. 
75 Vgl. RTA 19,1, Nr . 19 b, S. 169. 
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Philipp den Guten7 6 um ein Recht, das nicht nur dem König, sondern auch Landesfürsten und 
fremden Herrschern beim Einzug in die Stadt zustand77 . In diesen Punkten entsprechen die 
Ausführungen d'Escouchys folglich nicht den Tatsachen. Aber immerhin ist zu beachten, daß 
die Empfänge des Herzogs durch die Bürgerschaften von Ulm und von Bern sich zum Teil in 
zeremoniellen Formen vollzogen, die nur beim Einzug des römischen Königs üblich waren, 
wie etwa in der Einholung des Herrschers durch die Bürgerschaft78. Die Städte taten dies 
vielleicht, weil sie sich mit der burgundischen Macht gut stellen wollten, möglicherweise auch, 
weil sie von Verhandlungen über ein burgundisches Territorialkönigtum oder gar über eine 
Wahl Philipps zum römischen König gehört hatten79 . Tatsächlich gab es im Reich damals 
Gerüchte dieser Art: Philipp habe für seine Teilnahme am Kreuzzug von Friedrich III. einen 
Rechtstitel für den Besitz der Reichslehen Brabant, Hennegau, Holland und Seeland verlangen 
wollen oder gar selbst römischer König werden wollen80 . 

Knüpfte d'Escouchys Bemerkung an derartige Mutmaßungen an und wünschte er, daß 
Philipp der Gute römischer König werden sollte? Dies ist nicht wahrscheinlich. Einerseits gibt 
es keinen Anhaltspunkt dafür, daß Philipp der Gute im Jahre 1454 ernsthaft das römische 
Königtum anstrebte, umso mehr, als er in der Vergangenheit die ihm von Reichsangehörigen 
unterbreiteten Angebote, ihm zur Wahl zum römischen König zu verhelfen, zurückhaltend 
oder abwartend aufgenommen und letztlich stets abgelehnt hatte. Im Jahre 1454 waren 
darüber hinaus die politische Lage und die Interessen des Herzogs für derartige Pläne erst 
recht nicht günstig81. Eine andere Interpretation der burgundischen Reichspolitik des Jahres 
1454 erscheint daher plausibler: Die Teilnahme am Kreuzzug war bekanntlich ein Hauptziel 
der Politik Philipps des Guten. Sie dürfte auch der hauptsächliche Beweggrund für die Reise 
des Herzogs nach Regensburg gewesen sein. U m das Zustandekommen des Türkenzuges 
überhaupt zu ermöglichen, lag Philipp daran, eine Übereinkunft mit Friedrich III. - und nicht 
gegen ihn - anzustreben. Dabei rechnete er wohl damit, im Zuge dieser Verhandlungen die 
burgundischen Interessen im Reich - auch hinsichtlich einer Rangerhöhung in irgendeiner 
Form - zur Geltung zu bringen82. 

Gegen die Annahme, d'Escouchy habe auf angebliche burgundische Königspläne anspielen 
wollen, spricht außerdem die Tatsache, daß die oben zitierte Äußerung innerhalb seiner 
Erzählung über die Reise des Burgunderherzogs ins Reich isoliert ist. Betrachtet man nämlich 
den Bericht d'Escouchys in seiner Gesamtheit, so erweckt dieser den Eindruck, als ob der 
Herzog allein von dem Wunsch geleitet gewesen sei, sich für einen gemeinsamen Kreuzzug 
gegen die Türken einzusetzen. Andere Beweggründe für die Reise kommen nicht vor8 3: 

76 E s c , I I 249. 
77 Vgl. R T A 19,1, N r . 19 b, S. 169. 
78 Vgl. RTA 19,1, ebd. 
79 Vgl. R T A 19,1, N r . 19 b, S. 169f. 
80 Vgl. RTA 19,1, Nr . 41, S. 339-341; LACAZE, Philippe le Bon et les terres d'Empire, S. 112-115. 
81 Vgl. RTA 19,1, Nr.41 , S.341f.; LACAZE, a . a . O . , S. 113-116. Pläne, Philipp den Guten zum 
römischen König zu erheben, hatte es vor 1454 mehrfach gegeben; s. oben, S.22 Anm. 7. 
82 Vgl. RTA 19,1, Nr.41 , S.342f. 
83 »... le duc de Bourgoingne, qui avoit este adverty que l'empereur d'Allemaingne et pluseurs autres 
roys, grans princes et seigneurs, tant des marcbes de Allemaingnes comme sur les frontieres des infidelles, 
faisoient grandes armees et assamblees de gens de guerre, ...et pour de ce estre mieulx adcertene, se conclud 
[de y aler en personne], combien que auparavant de son partement avoit delibere aler esdis pays ä petitte 
compaingnie.« (Esc , II 243). - »Et d'kelle ville du Quesnoy, tira ä toute dilligence en son pays de 
Bourgoingne, oü il avoit aucunement affaire; et lui sambloit que ilec averoit plus souvent nouvelles des 

107 



» Vous avez oy la mamere comment ledit duc de Bourgoingne se parti de la ville de Lille, et 
des ordonnances qu'ilfist, ä intencion d'aler es Allemaingnes, oü il esperoit trouver principalle-
ment l'empereur etpluseurs haulx etpuissansprinces, affin de resister contre les entreprinses que 
faisoit le Grant-Turcq sur la sainte Foy crestienne.« (II 246) 

Naheliegend ist die Vermutung, daß d'Escouchys Behauptung, der Herzog sei im Reich in 
derselben Weise geehrt worden wie der Kaiser, in Wahrheit von burgundischen Gewährsleu­
ten stammte, die der Chronist befragt haben mochte8 4 . Diese haben möglicherweise ­ sei es als 
Augenzeugen oder aus zweiter Hand ­ von den prunkvollen Empfängen erfahren, die dem 
Herzog in den deutschen Landen bereitet worden waren; da es dabei ja in der Tat Anklänge an 
zeremonielle Formen gab, die bei den Einzügen des römischen Königs üblich waren, haben sie 
womöglich voreilig auf kaisergleiche Ehren für den Herzog von Burgund geschlossen. 
Immerhin kann man aber abschließend feststellen, daß Mathieu d'Escouchy es gerne sieht, 
wenn dem Herzog königliche Ehren zuteil werden, und daß er Philipp den Guten aufgrund 
seiner Herrscherpersönlichkeit für würdig hält, einen solchen Rang anzustreben. 

armees quil entendoit que lesdis princes faisoient pour aler sur lesdis infidelles; car son intencion estoit 
d'estre d la premiere besoingne, atout sy grant nombre de gens de guerre, quil porroit bien furnir et 
acomplir sondit veu.« (Esc , II 245) 
84 Daß d'Escouchy seine Darstellung der Reise des Herzogs nach Regensburg mündlichen Berichten in 
der Hauptsache verdankt, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden: »Woher er seine über Meurin 
hinausgehenden Informationen hat, ist nicht nachweisbar. Vielleicht beruhen sie auf mündlichen Erzäh­
lungen, vielleicht kannte er auch den Inhalt der herzoglichen Briefe an seine Gemahlin, den Grafen von 
Charolais und den Grafen von Etampes, dessen Untergebener als Gerichtsbeamter von Peronne er damals 
war.« Zit. RTA 19,1, N r . 19 b, S. 160f. 
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VIII. Jacques du Clercq (1420-1501) 

1. Leben und Werk 

a) Biographie 

Das wenige, was man von Jacques du Clercq1 und seiner Familie weiß, erfährt man 
hauptsächlich aus seinen Memoiren. Sein Vater war als Jurist conseiller Philipps des Guten und 
Advokat in den Burggrafschaften von Lille, Douai und Orchies gewesen2. Jacques du Clercq 
selber bezeichnete sich als ecuyer und Herrn von Beauvoir-en-Ternois im Artois3 . Wie er 
mitteilt, wurde er 1420 geboren und heiratete im Jahre 1446 in Lille Jeanne de la Lacherie4. Als 
er mit der Abfassung seiner Memoiren begann, war er in Arras seßhaft geworden, wo er dem 
Anschein nach ein geruhsames Leben führte. N u r selten scheint er den näheren Umkreis 
seiner Heimatstadt verlassen zu haben5 . Er verstarb dort am 21. September 15016. 

b) Literarisches Werk und politische Tendenz 

Jacques du Clercq will, wie er im Prolog seiner Memoiren (I 295-297, 488) erklärt, die zu 
seiner Kenntnis gelangten Begebenheiten der Zeit von 1448 bis zum Tode Philipps des Guten 
erzählen, um sich damit die Zeit zu vertreiben und zugleich der Nachwelt Beispiele für 
Tugend und Laster in der Geschichte zu übermitteln. Wo die meisten Chronisten seiner Zeit 
bestrebt sind, einen hochstehenden Gönner ihrer Arbeit zu nennen, um so ihrem Werk die 
Weihe der Autorität zu verleihen, betont Du Clercq seine Unabhängigkeit: 

»Et certifie a touts que je ne l'ay faitpour or, nypour argent, ne sallaire, nepour complaire a 
prince quy soit, ny homme ny femme quy vescut. Mais l'ay fait en maniere de passer le temps; et 
adfin que ceulx a venir puissent veoir les choses passees etprendre exemple aulx choses de vertu 
et fuire Celles de vices, ne voullant aussi favoriser ne blamer nul a mon pouvoir, fors seulement 
desclarer les choses advenues. Et prie a tous princes, chevalliers et sieurs, que sy j'ay en ce mis 

1 Jacques DU CLERCQ, Memoires , ed. F. A. T. DE REIFFENBERG, 4 vol. Bruxelles 21835—1836; künf t ig zit. 
D u Clercq, I - IV. - Jacques DUCLERCQ, Memoires , ed. J. A. C. BUCHON, Choix de Chron iques et 
Memoires sur l 'histoire de France, Paris 1838, S. 1-318. - Kurze Übers ichten zu A u t o r u n d C h r o n i k 
f inden sich bei F.DE REIFFENBERG, Duclercq (Jacques), in: Biographie universelle t . X I , Paris /Leipzig 
o.J . , S.403; A. VALLET DE VIRIVILLE, Duclercq (Jacques), in: Nouvel le biographie generale t .XV, 
Paris 1856, Sp. 16-17; J.STECHER, Duclercq (Jacques), in: B N B , t . X I , Bruxelles 1878, Sp.234-236 ; 
J.DECOSTER, D u Clercq Qacques), in: D B F , t . X I , Paris 1967, Sp. 1266-1267; MOLINIER, V 44 (no.4741); 
DOUTREPONT, Litterature, S. 438f. - Kürzl ich erschien die Diss. von BARNER (vgl. dazu PONS, in: Francia 
18,1 (1991), S.319f.) , u . a . mit biographischen Hinweisen (DIES., S.68-99) u n d Hinweisen zu Hss . u n d 
Drucken (DIES., S. 100-111). 
2 D u Clercq, IV 255 f. - Jean du Clercq, der seinerzeit sehr bekannte A b t von St.-Vaast in Arras (vgl. 
LESTOCQUOY, S. 63), war ein O n k e l des Memoria l is ten; D u Clercq, ed. REIFFENBERG, I 488. 
3 D u Clercq, I 296. Vgl. STECHER, Sp. 234; BARNER, S. 78. 
4 D u Clercq, I 488, IV 256. D e r Vater Jeannes, Balduin, war nach D u Clercqs Aussage »ecuyer« (IV 256). 
Ein »Wallerand de le Lacherie« war im Februar 1482 Schöffe in der Stadt Lille; DENIS DU PEAGE, 
A propos du Tourno i de l 'Epinet te , S.41. 
5 D u Clercq, I 296; vgl. STECHER, Sp.234f . ; DERICUM, S. 78, 123. 
6 Vgl. DUPONT, Jacques du Clercq, S. 107. 
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cbose qui les desplaise, que sur moy ne le veullent imputer a mal, car je ne l'ay fait a nulle 
intention de nuire ou vituperer personne, nipar haine; et aussy s'ily a quelque cbose quiplaise, 
ne m'en soit sceu gre, car je ne l'ay fait pour avoir leur amour, ni pour leur complaire, ni a 
Intention de les amender ..,« (I 296f.) 

Man sieht, daß Du Clercq eine kritische und distanzierte Haltung gegenüber Fürsten und 
Adel einnimmt. In der Tat unterscheidet er sich von den anderen burgundischen Geschichts­
schreibern dadurch, daß er der Ritterschaft seiner Zeit offenbar keine übermäßige Wertschät­
zung entgegenbringt7 , denn er betont stets den tiefen Gegensatz zwischen dem ideologischen 
Anspruch und der Realität des Rittertums. So findet man ihn zwar als Zuschauer bei 
Turnieren, doch regelmäßig wertet er diese armes ä plaisance als nutzlos für die kriegerische 
Ertüchtigung ab8 . Du Clercq beklagt, daß der Adel seine Verpflichtungen zum Kreuzzug9 

und zum Schutz der Bevölkerung mißachte, dagegen das Volk durch die Plünderungen der 
Kriegsleute bedrücke und einen Großteil der Steuererträge zur persönlichen Bereicherung 
unterschlage10. An zahlreichen Beispielen prangert er Korruption, Verbrechen und Untreue 
von Hofleuten und Amtsträgern aus dem burgundischen Adel an11. Die Person des Fürsten 
Philipp der Gute steht dabei jedoch außerhalb jeder Kritik12 . Dies gilt auch im Hinblick auf 
die Kirchenpolitik des Herzogs. Daß diese für die Mißstände der Kirche in den burgundischen 
Landen durchaus mitverantwortlich war1 3 , wird von dem f rommen Du Clercq kaum erkannt. 
Häufig schimpft er über den betrüblichen Zustand der Kirche seiner Zeit; diese Anklagen 
betreffen dann aber entweder die Gesamtheit des Klerus14, oder sie wenden sich gegen 
einzelne Mißstände, etwa gegen die mit der Pragmatischen Sanktion von Bourges einherge­
henden Ungerechtigkeiten15 , oder gegen den wenig christlichen Lebenswandel einzelner 
Kleriker wie Jean Jouffroy, des allzu weltgewandten Bischofs von Arras (1453­1462)16. Das 
eigentliche Haupt thema der Memoiren sind jedoch die inneren Verhältnisse der Stadt Arras: 
Bekannt ist seine ausführliche, zwischen Leichtgläubigkeit und Skepsis schwankende Schilde­
rung der aufsehenerregenden Hexenverfolgung (Vauderie) im Jahr 146017. Mit großer Aus­
führlichkeit schildert Du Clercq solche aufsehenerregende lokale Ereignisse, vor allem 
schlimmste Verbrechen und Gewalttaten, welche dem Umfang nach weit über die Hälfte 

7 DOUTREPONT, Litterature, S. 438. 
8 Vgl. seinen Kommentar zu einem Turnier in Valenciennes (Dez. 1454): »brief ce fustpeu de chnse, et le 
tout se faisoit par plaisance ou lotie« (II 330). Vgl. auch Du Clercq, IV 297. ­ Zum Begriff der armes ä 
plaisance im Turnier des 15.Jhs. vgl. VALE, War and Chivalry, S. 70f. 
9 Du Clercq, II 199, 362f.; IV 48, 92f. 
10 Vgl. Du Clercq, II 117, III 145; IV 48, 186, 189, 261. ­ Wesentliche Aspekte zu diesem Thema sind 
zusammengefaßt bei DERICUM, S. 76­78. 
11 Vgl. Du Clercq, II 117f., 251 f.; III 187f. 
12 S. unten, S. 112. 
13 Vgl. VAUGHAN, Philip the Good, S. 233­236. 
14 Du Clercq, ed. REIFFENBERG, I 24­42; LESTOCQUOY, S. 64f. Vgl. Du Clercqs Urteil über Papst 
Pius IL: Du Clercq, IV 65f. 
15 Vor allem die Bevorzugung von Graduierten der Universitäten bei der Vergabe kirchlicher Amter: 
Vgl. Du Clercq, IV 20­22. 
16 Ein Beispiel: »Icelluy cardinal, comme dessus est dit, estoit le plus grand clercq qu'on sceut estre: il 
estoit grand orateur et grandpromecteur, maispeu tenoit ce qu'ilpromectoit: il estoit fort convoiteulx, et ne 
lui estoit rien impossible a entreprendre, mais qu'il y euist prouffit.« (Du Clercq, IV 22). ­ Vgl. auch Du 
Clercq, II 358; III 56­59, 158, 178, 188, 191. 
17 Du Clercq, III 10­26, 31­44, 48­54, 61­85, 98­110,128 f., 267­294. ­ Zum Ereignis vgl. CARTELLIERI, 
S. 191­206; LESTOCQUOY, S. 65­69; VAUGHAN, Philip the Good, S.237f. 
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seiner Erzählung ausmachen. Immer wieder attackiert er dabei die Verantwortlichen für die 
nachlässige und willkürliche Rechtsprechung in seiner Stadt, die dazu geführt habe, daß 
schwerste Vergehen ungesühnt geblieben seien18. Seine Chronik, deren einziges Gliederungs­
prinzip die chronologische Abfolge der Ereignisse ist, wirkt daher wie »eine wahre Sammlung 
von Freveltaten«19 und ein beredtes Zeugnis der allgemeinen Unsicherheit der Lebensverhält­
nisse im spätmittelalterlichen Westeuropa. 

Die Frage nach der Parteilichkeit Du Clercqs ist bisher noch nicht genauer untersucht 
worden: Man charakterisierte seine Haltung einmal als freimütig­naiv20 , ein andermal als 
egoistisch und gefühllos21, und folgerte daraus, daß seine Erzählung notwendigerweise 
unparteilich sei. O b dies hinsichtlich seiner Darstellung der burgundischen Politik im Reich 
und in Frankreich tatsächlich zutrifft, muß daher noch untersucht werden. 

c) Die »Memoires« 

Die Memoiren von Jacques du Clercq, die in fünf Bücher (livres) unterteilt sind, handeln über 
Geschehnisse, die sich von 1448 bis 1467 in Frankreich, in den Territorien der Herzöge von 
Burgund und auch in England zugetragen haben22 . In dem nach dem Tode Philipps des Guten 
verfaßten Prolog bekundet der Autor die Absicht, ein oder zwei zusätzliche Bücher Memoiren 
über die Zeit nach 1467 zu schreiben »selon ce que je vivray ou qu'il adviendra des choses en 
mon temps« (I 297), doch man weiß nicht, ob er diesen Willen in die Tat umgesetzt hat. 

Hinsichtlich der Quellen Du Clercqs ist anzumerken, daß ein Teil seiner Erzählung auf der 
Chronique de Charles VII von Jean Chartier, dem Hofhistoriographen von Saint­Denis, 
beruhte23. Für den Rest seiner Memoiren hat Du Clercq offenbar keine erzählenden Quellen, 
wohl aber eine begrenzte Zahl amtlicher Schriftstücke benutzen können. Der Hauptteil seiner 
Erzählung basiert jedoch auf mündlichen Berichten; Gerüchte aller Art werden von ihm 
ausführlich und unkritisch kolportiert24 . 

Zur Datierung des Textes kann festgestellt werden, daß Du Clercq selbst andeutet, daß er 
bald nach den Ereignissen mit der Kompilation der Memoiren begonnen habe25 . Andererseits 

18 Vgl. D u Clercq, II 358; III 110, 187f., 219f.; IV 23; vgl. auch BARNER, S. 214­220. 
19 Zit. HUIZINGA, Herbs t des Mittelalters, S. 35. 
20 D u Clercq, ed. REIFFENBERG, I 14, 18; REIFFENBERG, Duclercq, S.403. 
21 VALLET DE VIRIVILLE, Duclercq, Sp. 17. ­ Vgl. jetzt auch das Urteil von BARNER (»ein . . . politisch 
und persönlich ungebundener, allein an seinen Interessen . . . orientierter, dabei der Wahrheit verpflichte­
ter Moralist«; zit. ebd., S.258), deren Aussagen über D u Clercqs Sicht des burgundisch­französischen 
Verhältnisses (ebd., S.227ff .) aber oberflächlich sind. 
22 »Cy apres s'ensuivent les choses advenues depuis l'an de l'incarnation de nostre Seigneur Jesus Christ 
mil iüf xl et huit ans, jusques en l'an mil iiif et Ixvij ans, advenues tant au royaume d'Angleterre, comme 
au royaume de Franche et es pays de Philippe, grand duc de Bourgogne ...« (Du Clercq, I 295). ­ Zur 
Unterteilung der Memoiren in Bücher (livres) vgl. Du Clercq, I 298; II 1, 152; III 1; IV 1. 
23 D u Clercq faßt häufiger den Inhalt der Chronik Jean Chartiers (zu diesem s.o. , Anm. V 44) 
resümierend zusammen, als daß er sie wörtlich abschreibt. Vgl. STENGERS, Trois chroniqueurs, S. 128f. 
2 4 FRIS, O n d e r z o e k , S. 2 2 2 ­ 2 2 4 ; M O L I N I E R , V 4 4 ; D u C l e r c q , e d . REIFFENBERG, I 18; STECHER, 

Sp. 235f. ­ D u Clercq fügte auch Stücke burgundischer Hofd ich tung in seine Memoiren ein, nämlich die 
sogenannten Paroles des trois puissants princes von Georges Chastellain (Du Clercq, II 318f.; vgl. 
G . CHASTELLAIN, C E u v r e s , e d . KERVYN DE LETTENHOVE, t . V I , B r u x e l l e s 1 8 6 5 , S . 2 1 6 f . ) u n d d e r v o n J e a n 

Molinet verfaßte Epitaphe du duc Philippe (Du Clercq, IV 307f.; vgl. J. MOLINET, Les faictz et dictz, ed. 
N.DUPIRE, t . I , Paris 1936, S.34f.) 
25 Frühestens nach dem 21. Mai 1471, d. h. der Ermordung Heinrichs VI. von England (vgl. D u Clercq, 
I 435) fügte Du Clercq dem ersten Buch seiner Memoiren nachträglich einen Abschnit t hinzu, der als 
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bestand aber dann doch ein gewisser Zeitabstand zwischen den berichteten Ereignissen und 
der endgültigen Abfassung der Memoiren, da Du Clercq im Text häufig auf später stattfin­
dende Geschehnisse anspielt26. Auch können die aus der Cbronique de Charles VII von Jean 
Chartier entnommenen Passagen in den Memoiren erst nach der Publikation dieser Chronik, 
die wohl frühestens mit dem Tode des Königs (22. Juli 1461) anzusetzen ist, abgefaßt worden 
sein. Kann man auch erfahren, wann Du Clercq sein Werk spätestens abgeschlossen hat? 
Wenn man voraussetzt, daß seine Memoires von Jean de Wavrin in dessen Chronik eingearbei­
tet worden sind, kann man folgern, daß Du Clercq sie zwischen 1467 und ca. 1470 
fertiggestellt haben muß 2 7 . Bei einer Textpassage läßt es sich nachweisen, daß sie sehr 
wahrscheinlich vor dem September 1470, das heißt vor der Absetzung Eduards IV. abgefaßt 
worden ist28. 

2. Burgund und Frankreich in den Memoiren Du Clercqs 

a) Philipp der Gute und das Königreich Frankreich 

In seinen Angriffen gegen die Mißstände in seiner Heimatstadt Arras tritt die Parteilichkeit Du 
Clercqs deutlicher zutage als in seiner Schilderung der spannungsreichen burgundisch­
französischen Beziehungen von 1448 bis 1467. Doch auch hier läßt sich die politische Tendenz 
seiner Memoiren erkennen: Sie ist bestimmt durch die überschwengliche Verehrung, die Du 
Clercq für den Herzog Philipp den Guten empfindet. Es ist unangebracht, aus den Klagen Du 
Clercqs über die sozialen und kirchlichen Zustände seiner Zeit irgendeine Kritk an der 
Regierung des Herzogs herauszulesen29: Für den Chronisten steht die Person des Fürsten 
makellos und unanfechtbar oberhalb der Wirrnis aus Korruption, Verbrechen und Mißwirt­
schaft, die das Alltagsleben in den burgundischen Landen kennzeichnet. Man beachte etwa, 
wie er bei seiner Beschreibung der Begräbnisfeierlichkeiten für den toten Herzog in Brügge 
auf die Persönlichkeit Philipps des Guten und seine Herrschaft zurückblickt: 

Einleitung zum besseren Verständnis der Rosenkriege dienen sollte (Du Clercq, I 435­451). Dieser 
Abschnitt ist nachweislich nach der Abfassung der Memoiren zusätzlich eingefügt worden (vgl. Du 
Clercq, 435, 448, 450). D u Clercq äußert sich hier auch zu seinem Vorgehen bei der Abfassung der 
Memoires: »... et des choses depuis (= seit 1461) advenues en Angleterre, Vennes en notre cognoissance, j'en 
ay escript comme il m'a este certifie, en ordre selon les ans que les cas sont advenus, comme plus a piain on 
pourra veoir qui regarder y voldra. Je feray cy fin de ceste matiere, et n'ay seulement mys ces choses 
dessusdites au commenchement de ce present livre, fors pour ce que en compilant mondit Ihre, je nen peux 
oncques savoir le vray que mondit volume n'ayt este clos; sy l'ay mys a ce commenchement, adfin que l'on 
puisse entendre et sqavoir la cause et le commenchement desdites divisions.« (Du Clercq, I 450f.) 
26 Vgl. D u Clercq, II 199, 226; III 89, 229; IV 258. 
27 S. oben, S. 73, 74. ­ Zur Datierung der Chroniken von Jean Chartier vgl. SAMARAN, La chronique 
latine, S. 290­296. 
28 D u Clercq sagt, Eduard »desconfit les gens de la royne, et just courronne et regna paisiblement roy 
d'Angleterre, comme chy apres sera dit.« (Du Clercq, III 89) 
29 Den Auffassungen von DERICUM, S. 76­80, ist daher nicht zuzust immen: Sicherlich erhebt der 
Herzog außerordentliche Steuern im Artois, ohne sie für ihren eigentlichen Bestimmungszweck, den 
Kreuzzug, zu verwenden (Du Clercq, II 242), aber D u Clercq betont auch immer wieder, daß Philipp der 
Gute nur durch widrige Umstände an der Durchführung des Kreuzzuges gehindert worden sei. Sicherlich 
gibt es an seinem Hof Berater, die ihn hintergehen und ihre Taschen mit den fü r ihn bestimmten 
Steuergeldern füllen, aber wie soll der Herzog auch davon erfahren, w o es ihm doch verheimlicht wird? 
Vgl. D u Clercq, II 117f., IV 261. 
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»... a verite dire chacun pooit et debvoit plourer qui estoit subjet au duc; car ils perdoient ce 
pur ung prince le plus renomme qui just sur la terre des chrestiens; plein de largesse, plein 
d'bonneur, plein de hardiesse et vaillance, et brief remply de moult nobles vertus, lequel avoit 
touts ses pays garde en paix, a la poincte de l'espee, envers touts et contre touts sans en rien 
espargner de son corps; ains le avoit toujours mis devant pour deffendre ses subjets, et garder ses 
pays; touts nobles hommes qui venoient a lui a saulfvete, euissent este ses ennemys ou non, 
recepvoit il humblement, et les retenoit de sa cour et leur faisoit ce qu'ilpooit de bien.« (IV 306) 

Beispiele dafür, wie Du Clercq Philipp den Guten als Herrscher rühmt und die Liebe 
seiner Untertanen zu ihm beteuert, gibt es viele in seiner Chronik3 0 . Neben seiner Verehrung 
für den Landesfürsten ist Jacques du Clercq jedoch auch von der Ausstrahlung der religion 
royale, dem Glauben an die sakrale Stellung des französischen Königs, stark beeinflußt. Der 
König ist für ihn so sehr aus den Sterblichen hervorgehoben, daß ein Untertan es nicht einmal 
wagen dürfe, ihn zu berühren: Als Ludwig XI. Arras besuchte (24.-30. Januar 1464)31 

»ung serrurier ... alla prendre le cheval du roy par la bride, en demandant le vin au roy, 
dont le roy s'effrea ungpeu; toutesfois il lui feit donner le vin, et se Im pardonna son meffait; 
car sy ne lui olt pardonne, il euist este griefvement puni; car comme on dit, qui mect la main au 
roy il est digne de mort, ou en la merchy du roy.« (IV 41) 

Ähnliche Vorstellungen wirken mit, wenn er sagt, es habe »plusieurs beaux mysteres a le 
sacrer« (III 152) bei der Krönung Ludwigs XI. in Reims gegeben, deren Aufzählung aber zu 
lange dauern würde3 2 ; darüber hinaus notiert er, daß Philipp der Gute Ludwig XI. vor seiner 
Krönung zum Ritter geschlagen habe, was einen großen Gewinn an Prestige für den Herzog 
und zugleich einen Ansehensverlust für das französische Königtum bedeutet habe, da es ja 
hieß, daß alle Königssöhne von der Taufe an Ritter seien33: 

»... et comme ledit roy Loys fust habillie etprestpour estre sacre, il tira l'espee et la baillia 
au duc de Bourgogne, en lui priant qu'il lui donnat l'ascollee et le feit chevallier, et feit ce que 
oncques mais roy n avoit fait; car on maintient que touts les enfants de Franche sont chevalliers 
sur les fons; a laquelle priere et requete le duc obeit et le feit chevallier.« (III 152) 

Ohne die Bedeutung der Krönung zu schmälern, vertritt Du Clercq auch den von den 
monarchischen Theoretikern aufgestellten Grundsatz le roi ne meurt jamais: 

»... et est la maniere que sitost qu'ung roy de Franche est mort, son fils aisne, ou son plus 
prochain, est roy, et n'est point le royaume sans roy; et pour ceste cause ne nouvel roy ne porte 
de deuil, ains se veste depourpre ou de rouge, en signifiant qu'ily a roy en Franche.« (III 147) 

Der Respekt Du Clercqs vor der Monarchie kommt auch darin zum Ausdruck, daß er die 
Bezeichnungen »la tres chrestienne maison de Franche« (II, 262) und »le roy tres chrestien« 

30 Folgendermaßen faßt D u Clercq seine Eindrücke von dem Einzug Philipps des Guten in Arras am 
24. Februar 1455 zusammen: »... brief sy Dieufust descendu du ciel, je ne scays sy on en euist autant fait, 
ne peu plus faire d'honneur que on feit audit duc; et veritablement aussy il estoit moult aime en touts ses 
pays, et tant que plus on ne pourroit, et sy estoit redoubte de touts ses voisins et ennemys pour la vaillance de 
Im.« (Du Clercq, II 205). - Vgl. auch D u Clercq, II 119f., 132f.; III 227; IV 45, 47f. 
31 Du Clercq, IV 38-42. 
32 D u Clercq, III 154. 
33 Zu diesem Ereignis vgl. SCHRAMM, König, I 255. - D e m H e r k o m m e n nach stand dem H e r z o g von 
Burgund bei der in die Krönungshandlung eingefügten Ritterweihe des Königs eigentlich nur das Anlegen 
der Rittersporen zu (ebd., S. 195f.). Vermutlich als Reaktion auf dieses Vorkommnis ist dann nach der 
Krönung Ludwigs XI. die Meinung laut geworden, daß der französische König die Ritterschaft bereits mit 
der Taufe erworben habe (ebd., S.258). 
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(III, 131) verwendet; für ihn ist der französische König der größte König der Christenheit34 

und sollte daher eine Führungsrolle in der Verteidigung des Glaubens im Kreuzzug spielen35. 
Daß Du Clercq sowohl der Persönlichkeit Philipps des Guten als auch dem französischen 

Königtum seine Verehrung entgegenbringt, mag angesichts der Realität des burgundisch-
französischen Gegensatzes widersprüchlich erscheinen. Doch für Du Clercq erledigt sich dieses 
Problem im Grunde damit, daß für ihn die Treue Philipps des Guten zur französischen Krone 
außer Zweifel steht. Diese äußert sich seiner Meinung nach in der vom Herzog oft unter Beweis 
gestellten Güte und Demut gegenüber der Krone Frankreichs, die mit seiner Abstammung vom 
Königshaus der Valois einhergeht36. Zudem betont Du Clercq die Distanz Philipps des Guten 
zu den Engländern, deren Bündnisangebote er nach 1435 stets abgelehnt habe37. 

Jacques du Clercq sieht also in der französischen Loyalität Philipps des Guten ein 
Kennzeichen seiner Position in Frankreich; zugleich sieht er auch noch den Herzog von 
Burgund in einer einzigartig privilegierten Stellung im Königreich. Diese beruht für ihn zum 
einen auf dem Vertrag von Arras (21. Sept. 143 5)38, denn Du Clercq weiß, daß »le roy 
(= Karl VII) n'avoit sur sa personne (= Philipp der Gute) quelque commandement, et n'estoit 
sa personne en rien subjecte a luipar ledit traicte« (II 285). 

Zum anderen streicht Du Clercq heraus, daß Philipp der Gute dreifacher Pair de France39 

für Burgund, Flandern und Artois sowie »doyen des pairs« aufgrund des Herzogtums 
Burgund4 0 sei, und er gibt eine Äußerung Johanns von Croy wieder, der zu Ludwig XI. gesagt 
haben soll, der Burgunderherzog sei von einem anderen »metail« (III 227) als die übrigen 
französischen Fürsten, die er an Prestige und Macht überragte41 . 

Die Person Karls VII. tritt in den Memoires hinter Philipps glanzvoller Erscheinung 
zurück, obwohl Du Clercq ihm durchaus Sympathie entgegenbringt. Dies kommt auch in 

34 D u Clercq sagt, Ladislaus Postumus sei »un des plus grands royx de chrestiennete apres le roy de 
Francbe« (II 109). Vgl. auch die Titulierung des französischen Königs als »roy des roys« (Du Clercq, 
III 132). 
35 Vgl. D u Clercq, II 262, 363; III 132. 
36 »Apres icelluy disnerfait, ... ledit duc de Bourgogne, en continuant sa grande humilite, et monstrant la 
grande honte et douceur de lui, ja just ce vray que plusieurs qui avoient gouverne le roy Charles, son pere, 
euissent mis grande peine a esmouvoir guerre entre ledit roy Charles et ledit duc, se jetta a genoulx devant 
le nouveau roy Loys, et lui requist que ... il voulsit faire pardon et pardonner son mal talent a touts ceulx 
qu'il soupqonnoit avoir mis le discord entre lui et son feu pere; et avecq ce, que touts ceulx qui avoient este 
officiers et gouverneurs de son feu pere, les voulsit laisser en leurs offices ... Apres ce, lui feit requete et 
prieres de plusieurs aultres choses prouffitables pour lui etpour son royaume, et toujours monstrant le grand 
amour qu'il avoit a la courronne de Franche, en mettant en oubly les injures et torts qu'on lui avoit fait au 
temps passe.« (Du Clercq, III 154f.). - Vgl. auch D u Clercq, III 179. 
37 D u Clercq berichtet, Philipp der Gute habe unter anderem mit folgenden Worten Karl von Charolais 
und Anton von Burgund davor gewarnt, sich der geplanten Heirat zwischen Karl und Isabella von 
Bourbon zu widersetzen: »...je veux bien que tu saches que combien que j'ay eu grandes alliances aulx 
Anglois, etpour vengier la mort de mon pere, je me soispieqa allie a eulx, sy ne fust oncques mon coeur et 
mon courraige anglois ...« (Du Clercq, I i 203). - Vgl. auch D u Clercq, II 329. 
38 Z u m Friedenskongreß von Arras i .J. 1435 vgl. DICKINSON, passim; VAUGHAN, Philip the Good, 
S.98f . 
39 D u Clercq, II 284. 
40 Ebd. 
41 »A quoy ledit Sr de Chimay lui respondit... que ouy, et que le duc estoit d'aultre metail, et aultre que 
les aultres princes de France et d'allenviron; car il Vavoit garde, porte et soustenu contre la volonte du roy 
Charles son pere, et touts ceulx du royaulme et aultres a qui il en desplaisoit, ce que nul autre n'euist voullu 
ni ose faire.« (Du Clercq, III 227) 
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seinem Nachruf auf den toten König zum Ausdruck (III 138­142). So sagt er, Karl VII. habe 
für die Ermordung Johanns ohne Furcht bei Montereau Abbitte geleistet und seine Unschuld 
beteuert, wobei er es ihm aber offenbar übelnimmt, daß er die Beteiligten an diesem 
Mordkomplott in seinem Dienst behielt und sie mit Gunstbeweisen überhäufte4 2 . Als 
Wendepunkt der Regierung Karls VII. sieht Du Clercq den Vertrag von Arras von 1435 an: 
Der durch ihn bewirkte Wiederaufstieg des französischen Königtums sei dabei maßgeblich der 
Mithilfe Philipps des Guten zu verdanken43 . Unter den Leistungen des Königs hebt D u 
Clercq vor allem die Schaffung der Ordonnanzkompanien hervor, während er die hohen 
Steuern und teilweise die Lebensführung des Monarchen mißbilligt44. Letztlich aber lobt er 
die Regierung Karls VII.: 

»Le susdit roy Charles fust moult aime par tout son royaume et le gouverna moult 
haultement, noblement et sagement, et n'estoit pas vindicatif ains voulloit bien justice estre 
faite, et forte justice regner apres ses conquestes, tellement que tout marchant et aultres gens 
aloient seurement parmy son royaume.« (III 142) 

Im folgenden Abschnitt wird unter anderem zu prüfen sein, ob Du Clercq in dieses Lob 
auch die Politik Karls VII. gegenüber Philipp dem Guten von 1448 bis 1461 einschließt. 

b) Hauptereignisse der burgundisch-französischen Beziehungen von 1448 bis 1467 

Mit der Flucht des Dauphins Ludwig an den burgundischen Hof (September 1456) ver­
schlechterten sich bekanntlich die burgundisch­französischen Beziehungen erheblich45. Du 
Clercq gibt nicht dem Herzog dafür die Schuld, der Ludwig nur so ehrenvoll empfangen habe, 
wie es dem französischen Thronfolger gebühre46, sondern die Aggression geht für ihn von der 
französischen Seite aus: 

»... jasoit ce que le duc de Bourgogne euist fait et envoye par escript au roy plusieurs 
notables remonstrances, en se humiliant, il ne avoit eu que rigoureuse response, et sur chacun 
article que le duc avoit envoye par escript on lui avoit respondu par escript tres poignamment, 
pourquoy on crainoit que ledit roy ne voullut esmouvoir guerre contre le duc.« (II 342) 

Du Clercq macht die dem Herzog feindselig gesonnenen Berater Karls VII. für die in 
seinen Memoiren immer wieder angesprochene Gefahr eines burgundisch­französischen 

42 »... on avoit tue . ..le duc Jehan, en l'an 1419, etfust tue par Guy de Chastel, et aultres en la presence 
dudit roy Charles, qui lors estoit daulphin de Vienne, et vivoit encore le roy son pere, etfust tue ledit duc 
Jehan a Monstreau fault Yonne, quifust ung des mauvais homicides qu'on ouit oncques parier. Toutesfois 
ledit duc estoit venu vers ledit daulphin a son mande, et estoit la paix faite entre ledit daulphin et lui, et 
avoient oye messe, ...et combien qu'apres ledit homicide fait, ledit Charles, lors daulphin, quant ilfust roy, 
s'excusa moult dudit homicide, disant qu'il estoit josne, innocent et qu'il n'en sqavoit rien. Toutesfois tant 
qu'il vescut, ledit Tanequin, et ceulx qui feirent ledit homicide, se tindrent en sespays et s'y garderent, et 
baillia des fortes places pour eulx garder, et mesme ledit Tanequin, lequel... vescut, depuis ceste homicide 
fait,plus de xlans, etfust toujours en la garde dudit roy Charles et de son cousin ...« (Du Clercq, III 138 f.) 
43 »Toutesfois en l'an mil cccf xxxv, fust fait la paix d'entre ledit roy Charles et Philippe duc de 
Bourgogne, depuis laquelle paix faite, pour ce que ledit duc ne guerroya plus le roy Charles, par le sens et 
conduite dudit roy, et les sens et conduite de son cousin, il reconquesta tout son royaume, et plus qu'oncques 
roy n'avoit fait ...« (Du Clercq, III 139) 
44 Vgl. Du Clercq, III 140­142. 
45 Zu den burgundisch­französischen Beziehungen von 1456 bis zum Tod Karls VII. vgl. BEAUCOURT, 
Charles VII, t .VI , S. 91­126, 147­225, 263­346; VAUGHAN, Philip the Good, S. 346­353; VALE, Charles 
VII, S. 169­174, 177­182, 186f. 
46 Vgl. Du Clercq, II 225, III 7­9. 
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Kr ieges ( I I 228, 2 4 8 f „ 274, 2 8 5 f . , 341) v e r a n t w o r t l i c h 4 7 . I n d e n b u r g u n d i s c h ­ f r a n z ö s i s c h e n 

St re i t i gke i t en u m d e n Bes i t z des H e r z o g t u m s L u x e m b u r g e r s c h e i n t P h i l i p p d e r G u t e als O p f e r 

f r a n z ö s i s c h e r A g g r e s s i o n 4 8 . Ä h n l i c h e s gilt a u c h f ü r die D a r s t e l l u n g des P r o z e s s e s gegen d e n 

H e r z o g v o n A l e n c o n 4 9 in d e n Memoires. Z u m e inen sagt D u C l e r c q , K a r l V I I . sei b e k a n n t 

g e w e s e n , d a ß d e r H e r z o g v o n B u r g u n d n i c h t s v o n d e m h o c h v e r r ä t e r i s c h e n B ü n d n i s des 

H e r z o g s v o n A l e n g o n m i t R i c h a r d v o n Y o r k g e w u ß t h a b e 5 0 , u n d ande re r se i t s m e i n t er, 

P h i l i p p d e r G u t e h a b e g e g l a u b t , d e r H e r z o g v o n A l e n g o n sei z u U n r e c h t ve r u r t e i l t w o r d e n 5 1 . 

W e n n m a n d e r F r a g e n a c h g e h t , w i e D u C l e r c q die b u r g u n d i s c h ­ f r a n z ö s i s c h e n B e z i e h u n ­

gen n a c h d e m B e g i n n d e r H e r r s c h a f t L u d w i g s X L b e s c h r e i b t , so k a n n fes tges te l l t w e r d e n , d a ß 

er v o n d e r P e r s o n u n d d e r R e g i e r u n g L u d w i g s X L eine sch lech te M e i n u n g h a t : E r w i r f t i h m 

v o r , sein e inz iges B e s t r e b e n sei es, G e l d u n d R e i c h t ü m e r a n z u s a m m e l n , so d a ß es i h m an 

F r e i g e b i g k e i t f eh l e u n d er z u g l e i c h das V o l k u n m ä ß i g m i t S t e u e r n b e d r ü c k e 5 2 . D u C l e r c q 

n i m m t es d e m n e u e n K ö n i g a b e r v o r a l lem übe l , d a ß er die E r w a r t u n g e n P h i l i p p s des G u t e n 

e n t t ä u s c h t e , d e r d o c h i m m e r s o l oya l z u r f r a n z ö s i s c h e n K r o n e g e w e s e n sei. L u d w i g X L h a b e 

die m i t d e m R ü c k k a u f d e r S o m m e s t ä d t e v e r b u n d e n e n V e r p f l i c h t u n g e n g e g e n ü b e r P h i l i p p d e m 

G u t e n n i c h t e r f ü l l t 5 3 . B e s o n d e r s die T a t s a c h e , d a ß er P h i l i p p d e n G u t e n u m die V e r s c h i e b u n g 

des f ü r 1464 g e p l a n t e n K r e u z z u g e s n a c h s u c h t e 5 4 , h a b e die g r o ß e V e r ä r g e r u n g des H e r z o g s 

h e r v o r g e r u f e n 5 5 . D u C l e r c q , d e r in se inen M e m o i r e n m i t g r o ß e m E i f e r f ü r e inen K r e u z z u g 

e in t r i t t , ist o f f e n b a r ü b e r dieses V e r h a l t e n des K ö n i g s s e h r e n t r ü s t e t 5 6 . 

D o c h D u C l e r c q g e h t in se ine r A n t i p a t h i e z u L u d w i g X L n i c h t so w ei t , d e m K ö n i g j ede 

M i s s e t a t z u z u t r a u e n : I n se ine r D a r s t e l l u n g d e r A f f ä r e u m d e n B a s t a r d v o n R u b e m p r e ist er 

a n d e r s als W a v r i n s e h r s k e p t i s c h g e g e n ü b e r d e r v o m G r a f e n v o n C h a r o l a i s v e r b r e i t e t e n 

V e r s i o n d e r E r e i g n i s s e 5 7 . D a s Bild Kar l s v o n C h a r o l a i s in se inen M e m o i r e n ist o h n e h i n 

47 Vgl. Du Clercq, III 155, zit. oben, Anm.36 ; II 273, zit. unten, Anm.48 ; II 285f. 
48 Vgl. D u Clercq, II 270, 273. Du Clercq sagt, die Einmischungen des Königs hätten Philipp den Guten 
zu dem folgenden Ausspruch gegenüber einer französischen Gesandtschaft verleitet (vgl. BEAUCOURT, 
Charles VII, t. VI, S. 175): »Je vodrois bien sgavoir se le roy veut tenir la paix quifust faite a Arras entre lui 
et moy, carau regard de moy je ne la briseray pas; maisje vousprie que vom lui disiez qu'il me fasse sqavoir 
sa vollente, et me recommanderes en sa bonne grace, car je sqay bien qu'il n'y a nul de son conseil que me 
aime.« (Du Clercq, II 273 f.) 
49 Vgl. hierzu BEAUCOURT, Charles VII, t. VI, S. 186­198; VALE, Charles VII, S. 154­162. 
50 Du Clercq, II 216. 
51 Du Clercq, III 126. 
52 »... on disoit que tout son coeur estoit a amasser deniers et avoit ]a grans tbresors, comme on disoit; il ne 
donnoit guerres sinon a faulconniers, braconniers et gens de deduict ... Ii ne diminua nuls subsides, tailles 
ne gabelles au royaume, ains en mectoit de jour en jour des nouvelles, et demandoit nouveaux deniers, 
avecq lesdits subsides, pour supporter ses affaires, dont le peuple estoit fort traveille; se c'estoit par son 
conseil ou de par lui, je n'en sqay rien; mais le peuple ne le prenoit point en bon gre.« (Du Clercq, IV 7f.) 
53 Vgl. D u Clercq, IV 12f„ 61 f. 
54 Vgl. hierzu VAUGHAN, Philip the Good, S. 369f. 
55 Vgl. Du Clercq, IV 45. 
56 »... aulcuns disoient que aulcuns fils du diable ou plains de mauvais esprit avoient tant fait devers le 
roy Loys, qu'il avoit retarde ledit sainct voyage, qui estoit au grand deshonneur du duc et contre ce qu'il 
avoit promis et a la confusion de chrestiennete; car touts lesjours les ennemys de lafoy conquestoient sur les 
chrestiens« (Du Clercq, IV 48). 
57 Du Clercq berichtet folgendermaßen über die Gefangennahme des Bastards von Rubempre: »... fust 
prins et mene devers le comte, auquel il confessa ce qu'il avoit Intention de faire; de laquelle confession on 
ne peult rien sqavoir au vray, car le comte ne volt pas que on le sceust, et feit mectre le bastard en forte 
prison et bien garder; toutesfois la commune renommee fust partout, et disoit on publiquement que le 
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zwiespältig. Du Clercq schildert den Konflikt zwischen Karl, seinem Vater und der Familie 
Croy weitgehend aus einer neutralen Perspektive58. Während er das Privatleben des Grafen als 
untadelig herausstellt59, hat er andererseits Vorbehalte gegenüber der Auffassung von Recht 
und Rechtsprechung, die Karl besaß. So bemerkt er zu der Regentschaft, die Karl von 
Charolais 1454 während der Reise des Herzogs zum Reichstag von Regensburg in den 
burgundischen Landen ausübte: 

»Et comme le temps durant que le duc fust hors de ses pays, ledit duc eut laisse le 
gouvernement de touts ses pays a Charles son fils qui estoit en l'age de vingt ans, auquel 
gouvernement ledit Charles se contint tres hien, et se faisoit fort craindre enfaisant justice, car il 
volloit sur toutes choses que justice just faite; ung dangier y avoit, comme on disoit, C'estoit quü 
estoit informe et s'informoit aucune fois, sans vouloir ouyr partie, pourquoy on le doubtoit 
moult et desiroit on la revenue de son pere.« (II 204) 

Auch in seiner Beschreibung des Aufstandes der Ligue du Bien Public behält Du Clercq 
seine widersprüchliche Haltung gegenüber Karl von Charolais bei. Er rühmt die Tapferkeit 
Karls in der Schlacht von Montlhery (16. Juli 1465), die in seiner (mit den historischen 
Tatsachen nur schwer in Einklang zu bringenden) Darstellung des Kampfes geradezu als 
Hauptgrund für den burgundischen Sieg erscheint60. Aber wenig später schon übt er scharfe 
Kritik: Karls Kriegsleute würden schlecht bezahlt und lebten in ständiger Furcht vor der 
Willkür und den Gewalttaten ihres Herrn 6 1 ; vor allem aber die Wiederaufrichtung der gabeile 
in den zurückgewonnenen Sommestädten, welche völlig im Gegensatz zu den noch kurz 
vorher im Namen des Bien Public erhobenen populären Forderungen stand, hätte dazu 
geführt, daß sich Karl das Vertrauen und die Sympathien im Volk verscherzt habe62 . 

3. Nachrichten über das Reich in den Memoiren Du Clercqs 

Du Clercq war es durchaus bewußt, daß sich ein Teil der burgundischen Lande außerhalb der 
Grenzen des Königreichs Frankreichs befand. Er zitiert nämlich häufig Philipp den Guten 
oder hohe Ratgeber des Herzogs, die meist im Zusammenhang mit burgundisch-französischen 
Streitigkeiten diesen Sachverhalt betonten6 3 . So habe Philipp der Gute am 5. November 1464 

bastard estoit alle en Hollande pour cuider prendre le comte de Charollois et le mener devers le roy de 
Franche; mesme disoit on, que s'il ne l'eustpeu prendre, il le debvoit occire s'ilpooit. Apres la confession du 
bastard, le comte feit prendre touts ceulx qui estoient venus avecq le bastard, lesquels, asses tost apres, ilfeit 
deslivrer, reserves deux avecq basteau et maronnier, lequel, comme on disoit, scavoit la cause de leur 
venue.« (Du Clercq, IV 66f.) 
58 Vgl. Du Clercq, III 90-93; IV 96-98. 
59 Vgl. Du Clercq, IV 203 f. 
60 »Le comte de Charollois entre les aultres sy porta valliamment, et donnoit couraige a ses gern, en 
disant: >Or, avant, mes amis, deffendez votre prince, et ne le laissies en dangier, je ne vous laisserai jusques 
a la mort; voyez moy chy pour vivre et mourir avecq vous<. (...) Par sa valliance et parolles, donna tel 
couraige a tant peu de gens qui lui estoient demoures, que chacun se boutta hardy comme un lyon, sy quils 
reboutterent les gens du roy, et fust l'avant-garde ruee jus ...« (Du Clercq, IV 169f.) 
61 Vgl. Du Clercq, IV 262. 
62 »... laquelle chose feitperdre aupeuple esperance quils avoient en lui, et par especial ilfust du tout mal 
de ceulx desdites terres ou la gabelle courroit et par touts les pays racheptes.« (Du Clercq, IV 262) 
63 So sagt Du Clercq, das Lehen Enghien (in Brabant) »est hors du royaume de France« (II 253). - In der 
Luxemburger Frage (s.o.) habe Philipp im Frühjahr 1458 französischen Gesandten erklärt, die Lande 
eines Luxemburger Adligen »n'estoient pas au royaume de Franche, ains estoit ledit damoiseau subjet a lui, 
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vor französischen Gesandten in Hesdin erklärt, daß er in der Grafschaft Holland keinen 
Souverän außer Gott anzuerkennen habe, und daß folglich der französische König dort keine 
Rechte beanspruchen könne6 4 ; sein Kammerherr und späterer burgundischer Kanzler Pierre 
de Goux verdeutlichte vier Tage später in einer Rede vor denselben Gesandten, daß derselbe 
Tatbestand für fast alle anderen burgundischen Reichsterritorien zutreffe6 5: 

»... le duc, qui la est, ne tient pas tout ce qu'il a du roy de Franche, ... mais a hors du 
royaume moult d'aultres helles seigneuries, telles que les duches de Brabant, de Luxembourg, 
de Lembourg et de Lotricque, avecq les comtes de Bourgogne, de Haynault, de Hollande, de 
Namur, et plusieurs aultres pays; desquelles lapluspart il tient de Dieu tant seulement.« (IV 80) 

Da Du Clercq diese Aussprüche nicht kommenden , kann man folgern, daß er diesen 
burgundischen Standpunkt für richtig hielt und daß er die Tatsache der Lehnshoheit des 
Reiches entweder nicht kannte oder für unwichtig erachtete. Interessant ist in diesem 
Zusammenhang auch, daß Du Clercq berichtet, die besagte Rede von Pierre de Goux habe den 
französischen Kanzler Pierre de Morvilliers zu der Entgegnung veranlaßt, der Herzog sei zwar 
Landesherr in diesen Territorien, aber nicht König. Philipp der Gute habe darauf erwidert: »Je 
veulx bien que cbacun scache, que sy j'euisse voullu, je feusse roy« (IV 80). Mit dieser 
selbstsicheren Äußerung spielte Philipp darauf an, daß ihm ja mehrfach eine Rangerhöhung in 
Form eines seine Reichslehen umfassenden territorialen Königtums oder einer Wahl zum 
römischen König in Aussicht gestellt worden war66 . Doch Du Clercq verstand diesen 
Hintersinn nicht, denn er schloß an den Ausspruch des Herzogs die folgende Bemerkung an: 

»Mais il ne dit pas duquel royaume, et aultre response ne leur (= die französischen 
Gesandten) rendit pour ce pur...« (IV 80) 

Hinsichtlich der burgundischen Politik im Reich wird nur ein Ereignis in den Memoiren 
Du Clercqs ausführlicher geschildert, nämlich die Reise Philipps des Guten nach Regensburg 
im Jahre 1454. Seine Darstellung »bleibt ganz im Zusammenhang des Türkenzugs«6 7; daß 
dieser nicht zustandegekommen sei, führt er auf die Friedfertigkeit Friedrichs III. zurück: 

»... mais il (= Philipp der Gute) ne parla point a l'empereur, ains envoya l'empereur devers, 
mandant qu'il se desportast de venir vers luipour certaine maladie qu'il avoit; aulcuns disoient 
que l'empereur feignoit d'estre malade, mais il ne volloit pas parier audit duc, doubtant que s'il 
parloit, que le duc lui eust tant requis d'aller sur les Turcs, qu'il ne l'eust sceu bonnement 
refuser, et toute voye il n'y volloit pas aller, car icelluy empereur Frederic n'estoit pas 
chevallereux en armes, ains estoit tout quoy avecq sa femme, et ne ly chaloit de guerre ...« 
(II 201) 

et en ce ny avoit Charles, le roy, que veoir« (II 273). ­ Du Clercq gibt den Lehnseid, den Philipp Lud­
wig XI. nach dessen Krönung leistete, wieder, in welchem der Herzog »toutes les terres, lesquelles ne sont 
point du royaume de Franche et que je ne tiens point de vous« (III 155) eingeschlossen habe. ­ Vgl. hierzu 
auch Du Clercq, IV 77, zit. in Anm. 64; IV, 80, zit. unten. 
64 »au pays de Hollande, dont il estoit sieur de la terre et de la mer sans en recognoistre nul a souverain 
que Dieu, et illecq ne avoit le roy que veoir, ne que cognoistre, car c'estoit hors de sa seigneurie« (Du 
Clercq, IV 77) 
65 Zu Pierre de Goux vgl. BARTIER, Legistes, I 341­359; zuletzt COCKSHAW, Le personnel, S. 50­52. 
66 S. oben, S.22. 
67 Zit. RTA 19,1, Nr. 41, S. 339. 
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IX. Jean de Haynin (1423-1495) 

1. Leben und Werk 

a) Biographie 

Jean de Haynin ' wurde im Oktober 1423 geboren2 . Er entstammte dem niederen Adel des 
Hennegau und erbte die Lehen Haynin (1431) und Louvignies (1443)3. Er begleitete die 
Herzöge von Burgund auf ihren Feldzügen, wobei er zwischen zehn bis zwanzig Bewaffnete 
stellte. Außerdem war er häufig bei den großen Ereignissen des burgundischen Hoflebens 
anwesend4. Im Genter Krieg kämpfte er auf burgundischer Seite bei Rupelmonde (16. Juni 
1452) und in der Schlacht von Gavre (23. Juli 1453)5. Im Jahre 1461 reiste er im Gefolge 
Philipps des Guten zur Krönung Ludwigs XI. nach Reims und zum Einzug des neuen Königs 
in Paris6. Am 20. Mai 1466 begann er mit der Niederschrift seiner Memoiren7 , die er zu 
Ostern des Jahres 1477 abschloß8 und die im Autograph überliefert ist9. In ihnen schildert er 
zu einem großen Teil Geschehnisse, deren Zeuge er war: den Krieg der Ligue du Bien Public 
mit der Schlacht von Montlhery (16. Juli 1465), die Feldzüge Karls von Burgund gegen Dinant 
und Lüttich (1466,1467,1468), die Heirat Karls des Kühnen mit Margarete von York und das 
Treffen von Peronne sowie die burgundisch­französischen Kriegshandlungen im Frühjahr 
147110. Seitdem nahm Haynin nicht mehr an militärischen Unternehmungen teil, aber er 
befand sich im Mai 1473 beim Fest des Ordens vom Goldenen Vlies in Valenciennes und war 
Teilnehmer in der Eskorte, welche die Gebeine Philipps des Guten und der Herzogin Isabella 
nach Dijon überführte1 1 . Nach 1477 versiegen die Nachrichten über Jean de Haynin; es ist nur 
gesichert, daß er am 12. Mai 1495 im Alter von 71 Jahren verstorben ist12. 

1 Jean de HAYNIN, Memoires, ed. D. BROUWERS, 2 vol., Liege 1905­1906; künftig zit. Haynin, I—II. ­ Einen 
präzisen, gut belegten Abriß zum Autor und zu den Memoires bietet BALAU, S. 641­646. Eine ausführliche, 
vorwiegend sprachwissenschaftliche, aber auch für historische Fragestellungen nützliche Studie zu Haynin 
stammt von BRONCKART. ­ Zur Ergänzung sei noch verwiesen auf folgende kurze Übersichten zu Leben und 
Werk des Autors: L.DEVILLERS, Haynin (Jean de), in: BNB, t. VIII, Bruxelles 1884­1885, Sp. 806­807; 
MOLINIER, V 45 (no. 4744); DOUTREPONT, Litterature, S.382f.; Charles le Temeraire, 1433­1477: Exposi­
tion, S. 131­134 (no. 44); DURIEZ (U. DEPARIS), S. 161­165; MOSSELMANS, S. 42­47. 
2 V g l . BALAU, S . 6 4 1 . 

3 H a y n i n , e d . BROUWERS, I , S. v . 

4 V g l . BRONCKART, S. 13; BALAU, S . 6 4 2 , 6 4 5 f . 
5 H a y n i n , e d . BROUWERS, I , S. v ­ v i . 

6 H a y n i n , I 6 . ­ V g l . H a y n i n , e d . BROUWERS, I , S. v i ; BRONCKART, S. 16. 

7 H a y n i n , I 1. ­ V g l . H a y n i n , e d . BROUWERS, I , S. v i ; BALAU, S. 6 4 2 . 

8 Haynin, II 235. ­ Vgl. Haynin, ed. BROUWERS, I, S. vi; BALAU, S. 642, der sich allerdings in der 
Jahreszahl irrte, da Haynin nach dem Osterstil datierte. 
9 B.R., ms. II 2545. J. VAN DEN GHEYN hat 1901 zweifelsfrei nachgewiesen, daß es sich bei dieser Hs. um 
das Autograph der Memoiren handelt (ebd., S. 46­54). Als Beschreibung der Hs. ist außerdem heranzuzie­
hen: BAYOT, Notice du manuscrit original. 
10 V g l . H a y n i n , e d . BROUWERS, I , S. v i ­ v i i ; BRONCKART, S. 1 6 f . 

11 H a y n i n , I I 1 6 1 ­ 1 7 4 . ­ V g l . MOSSELMANS, S. 8 2 f . ; BALAU, S. 6 4 3 ; H a y n i n , e d . BROUWERS, I , S. v i i ; 
BRONCKART, S. 17. 
12 BALAU, S . 6 4 1 ; H a y n i n , e d . BROUWERS, I , S. v i ; BRONCKART, S. 17. 
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b) Literarisches Werk und politische Tendenz 

Jean de Haynin verfaßte seine Memoiren allein mit der Absicht, seine persönlichen Erinne­
rungen der Nachwelt zu überliefern: 

»... et avecque che je los Dien de che quil rna preste tans et espace de pooir aucune chosse 
escrirre et recorder de pluseurs et d'aucunes besongnes que j'ai vut et seu, sehn mon petit 
entendement et memorre, a la corecsion de cheus qi mieus et plus evidanment que moi, les 
aroit vues et seues; car ne moi ne autre qi sommes en quelque Heu, ne poons tout voir 
bonnement, tout savoir ne tout retenir, mes pour wisense eschienver, et pour ung petit depasse 
tans et d'ocupasion a moy qi alors navoie gaires a ferre, je me veus ocuper a encomenchier a 
escrirre che present livre, non point pour cause que je soie en riens clerc, facteur ne retorisien, 
ne apres de tel chosse ferre, mes tout rondement, et en bnef.« (I, l f . ) 

Jean de Haynin beabsichtigte also im Prinzip nicht, die Politik der burgundischen 
Herzöge zum Thema seines Werkes zu machen; seine Memoiren besitzen in vielem den 
Charakter einer Familienchronik, was darin zum Ausdruck kommt, daß er in sie verschie­
dene Dokumente inserierte, die seine Familie betrafen13 , und darin, daß sein Sohn Frangois 
den Text um einige Zusätze ergänzte14. Jean de Haynin steht auch nicht in einem engeren 
Verhältnis zum burgundischen Hof : Auf den von ihm beschriebenen Kriegszügen und 
Festen gehört er nur zu der Masse der Teilnehmer15. N u r einmal taucht er aus der Anony­
mität auf, als er anläßlich der Uberführung der Gebeine Isabellas von Portugal und Philipps 
des Guten nach Dijon dazu bestimmt wurde, den Sarg der Herzogin auf der Wegstrecke 
zwischen Valenciennes und N a m u r zu begleiten, was er mit einigem Stolz in seinen Memoi­
ren vermerkt1 6 . Jean de Haynin schreibt in einem einfachen, ungeschliffenen Stil und ­ für 
französischsprachige Chronisten seiner Zeit bereits ungewöhnlich ­ im Dialekt seiner henne­
gauischen Heimat1 7 . Er ist ein sehr sorgfältiger Beobachter, dem keine äußere Einzelheit 
entgeht und der sich mit Vorliebe in minutiös genauen Detailbeschreibungen verliert18. 
Richard Vaughan hat den Autor mehrfach wegen dieser Genauigkeit gelobt, die in der Tat 
zusammen mit der naiven Aufrichtigkeit Haynins erheblich dazu beiträgt, seine Erzählung 
lebendig zu machen1 9 . 

Die Geisteshaltung Haynins ist von der Philologin Marthe Bronckart als unpolitisch 
charakterisiert worden, und zwar als unpolitisch in dem Sinne, daß er sich an fast keiner Stelle 
seiner Memoiren der Mühe unterziehe, sich eine eigene Meinung zu den von ihm beschriebe­
nen Ereignissen zu bilden und unkritisch die jeweils verbreiteten Gerüchte und Meinungen 
übernehme2 0 . Sylvain Baku war hingegen noch der Auffassung gewesen, daß Haynin durch­

13 Vgl. BAYOT, Notice du manuscrit original, S. 114f. (no. 5), 130 (no. 41), 133 (no. 48), 134 (no. 49), 136 
(no. 58) , 138 (no. 6 2 ) , 140 (no. 70) . 
14 Vgl. ebd., S. 140 (no. 71) , 143 (no. 76) . 
15 V g l . BRONCKART, S. 12 £., 2 6 f . ; MOSSELMANS, S . 4 4 . 

16 V g l . H a y m n , I I 1 6 1 ­ 1 7 4 ; vg l . MOSSELMANS, S. 82 f. 
17 Zu dem in der Tat recht nachlässigen Stil Haynins vgl. im einzelnen BRONCKART, S. 287­301. ­
Hinsichtlich des Dialekts von Haynin , durch den seine Memoiren auch sprachwissenschaftliches Interesse 
gefunden haben, vgl. im einzelnen ebenfalls BRONCKART, passim. 
18 V g l . BALAU, S . 6 4 4 ; BRONCKART, S. 2 3 f . 
19 Vgl. VAUGHAN, Philip the Good, S.386; DERS., Charles the Bold, S. 18, 49, 69. 
20 Vgl. im einzelnen BRONCKART, S. 26­30: »On peut conclure qu'il n'a en rien les preoccupations d'un 
critique. Ii ne s'embarasse pas de former une opinion, bien en moins de former celle du lecteur. Ii subit 
inconsciemment Pinfluence de la masse, et c'est meme une des raisons pour lesquelles il exprime rarement 
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aus darauf bedacht gewesen sei, den Ruhm des Hauses Burgund herauszustellen, deren treuer 
Vasall er gewesen sei21. 

c) Die »Memoires« 

Die Memoiren von Jean de Haynin umfassen den Zeitraum vom Frühjahr 1465 bis April 
147722. Sie lassen sich inhaltlich in zwei Teile gliedern. Der erste Teil umfaßt die Ereignisse bis 
zum Frühjahr 1471: Haynin stützte sich dort in der Hauptsache auf persönliche Erinnerungen 
und Notizen (1,3 ­ II, 124)23. In den Abschnitten, die seine Berichte über Festlichkeiten und 
Kriegszüge voneinander trennen, sind Anmerkungen zu anderen Geschehnissen der Zeit, 
Auskünfte über seine Familie, verschiedene Briefe und Aktenstücke sowie zahlreiche 
Gedichte und Volkslieder mit politischem Inhalt und zumeist burgundischer Tendenz enthal­
ten24. Diese Einschübe finden sich auch in dem Teil, der die Ereignisse nach 1471 zum Inhalt 
hat (II, 124­235). Er unterscheidet sich von den vorhergehenden Abschnitten dadurch, daß 
Haynin nicht mehr Augenzeuge der von ihm berichteten Geschehnisse ist, wenn man von dem 
Fest des Ordens vom Goldenen Vlies in Valenciennes im Mai 1473 und der Überführung der 
Gebeine Philipps des Guten und der Herzogin nach Dijon absieht25. 

Über die Arbeitsweise des Autors sind wir aus Äußerungen Haynins gut unterrichtet. Auf 
seinen Reisen und Kriegszügen machte er sich ausgiebig Notizen an den Orten des Gesche­
hens26. Wo er selbst nicht Augenzeuge war, holte er Erkundigungen von anderen zuverlässi­
gen Gewährsleuten ein27. Er unterschied aber sorgfältig zwischen dem, was er selbst gesehen 
hatte, und dem, was ihm berichtet wurde; in dem letzteren Fall versäumte er es nie, dem Leser 
dies mitzuteilen und nach Möglichkeit seine Informationsquelle zu nennen2 8 . Unmittelbar 
nachdem er von seinen Reisen in seine Heimat zurückgekehrt war, machte er sich daran, seine 
Notizen zu überarbeiten und einen neuen Abschnitt seiner Memoiren abzufassen, solange 
seine Erinnerung noch lebendig war2 9 . Man kann daher hinsichtlich der Datierung seiner 
Memoiren folgern, daß sie fast unmittelbar nach den von ihm beschriebenen Ereignissen 

son avis: il n'a pas le sentiment qu 'on puisse avoir des idees particulieres et originales. Comme son opinion 
se trouve etre l 'opinion de tous, eile lui semble t rop naturelle pour etre transcrite.« Zit. DIES., S. 30. 
21 »Tout cela est naturellement raconte ä la gloire de la maison de Bourgogne, dont Jean de Haynin est 
un des plus fideles vassaux. Ii ne manque aucune occasion de mettre en relief la puissance de son maitre, et 
apres le sac de Liege, il prend soin de plaider les circonstances qui excusent ä ses yeux les cruautes exercees 
contre la malheureuse cite.« Zit. BALAU, S. 645. 
22 Ein Buch, in dem Haynin die Krönung Ludwigs XI. in Reims und die Entree de Paris des neuen 
Königs beschrieb (vgl. Haynin, I 5 f.), ist leider nicht überliefert. BALAU, S. 641 f.; Haynin, ed. BROUWERS, 
I, S. vi. 
2 3 BALAU, S . 6 4 2 , 6 4 3 f . ; BRONCKART, S. 1 6 f . 

24 Zu den Informationen über die Familie Haynins, die in die Memoiren inseriert sind, vgl. oben, 
Anm. 13 u. 14. ­ Zu den in die Memoiren eingefügten Briefen und Aktenstücken vgl. BAYOT, Notice du 
manuscrit original, S. 126 (no. 34), 129 (no. 37), 136 (nos. 55, 56), 139 (nos. 63, 64). Zu weiteren 
historischen Informationen, die Haynin in seine Memoiren inseriert, vgl. ebd., S. 125 f. (no. 29), 135 (nos. 
51, 52, 53). ­ Zu den von Haynin kopierten Dichtungen vgl. ebd., S. 113­141 (nos. 3, 4, 7, 9, 11, 12, 13, 17, 
18, 21, 22, 24, 25, 27, 32, 35, 36, 39, 43, 45, 47, 59, 67, 73). 
2 5 BALAU, S. 6 4 5 f . ; BRONCKART, S. 17. 

26 Vgl. BALAU, S. 643; BRONCKART, S. 17f. (mit den entsprechenden Belegen aus den Memoires). 
2 7 BRONCKART, S. 18. 
28 BALAU, S. 642f.; s. auch BRONCKART, S. 18­20. 
2 9 BRONCKART, S. 18 f . 
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abgefaßt worden sind30. Nach 1471, als er nicht mehr regelmäßig persönlich am O r t des 
Geschehens anwesend war, änderte Haynin seine Arbeitsmethode: Er ließ sich durch 
Bekannte Briefe von den Schauplätzen der Ereignisse zuschicken, die von nun an die 
inhaltliche Grundlage seiner Erzählung bildeten31. Als Quellen Haynins sind somit persönli­
che Erinnerungen und Notizen, auf die er sich hauptsächlich stützt, sowie mündliche und 
schriftliche Informationen von verläßlichen Zeugen zu nennen. Daneben inserierte Haynin 
eine stattliche Anzahl von Dokumenten, Briefen und literarischen Zeugnissen (Gedichten und 
Volksliedern) in seine Memoiren3 2 . Sein Wert als historische Quelle ist aufgrund des geringen 
zeitlichen Abstandes seines Berichts zu den Ereignissen, der Detailgenauigkeit seiner 
Beschreibungen und seines offen zutage tretenden Strebens nach gesicherten Informationen 
und glaubwürdigen Auskunftspersonen als sehr hoch einzuschätzen33. Zudem befindet man 
sich in bezug auf die Uberlieferung der Quelle in der glücklichen Lage, daß von den Memoiren 
Haynins das Autograph erhalten geblieben ist. Doch die auf dieser Handschrift beruhende 
Edition von Brouwers3 4 ist keinesfalls völlig zufriedenstellend ausgefallen: Einerseits ist die 
Handschrif t nicht vollständig ediert worden, da die meisten von Haynin inserierten Doku­
mente, Briefe und Dichtungen sowie ein Teil des Autorentextes selbst fehlen35. Zum zweiten 
sind Brouwers auch zahlreiche Lektürefehler und editorische Unkorrektheiten nachgewiesen 
worden3 6 . 

2. Burgund und Frankreich in den Memoiren von Haynin 

Man findet in den Memoiren von Jean de Haynin nur wenige Stellen, wo er sich kritisch oder 
lobend mit den Beziehungen zwischen den Herzögen von Burgund und den Königen von 
Frankreich auseinandersetzt. N u r in bezug auf die Vorgeschichte und den Verlauf des Krieges 
der Ligue du Bien Public ist er mit seinen Äußerungen so ausführlich, daß man seine politische 
Tendenz zweifelsfrei feststellen kann. Dabei kann man entgegen den von Marthe Bronckart 
geäußerten Mutmaßungen 3 7 durchaus erkennen, daß Haynin in diesem Fall die Politik 
Philipps des Guten und Karls von Charolais rechtfertigt und fest davon überzeugt ist, auf 
diesem Feldzug und in der Schlacht von Montlhery für eine gerechte Sache gekämpft zu 
haben. Zur Rechtfertigung des Krieges greift Haynin in seiner Argumentation bis ins Jahr 
1456 zurück: Philipp habe damals den Dauphin nach seiner Flucht vor Karl VII. gastfreund­
lich aufgenommen und ihn gegen alle seine Gegner unterstützt3 8 . Er habe dadurch schon zu 
Lebzeiten Karls VII. verhindert, daß Ludwig zugunsten seines Bruders Karl von Berry enterbt 

3 0 V g l . BALAU, S . 6 4 3 ; BRONCKART, S. 1 8 f . 

3 1 BALAU, S. 6 4 5 f . ; BRONCKART, S. 19. 

32 S. oben, S. 121 u. Anm.24 . 
3 3 V g l . BALAU, S. 6 4 2 f . , 6 4 4 ; BRONCKART, S . 3 0 3 . 

34 S. oben, Anm. 1; sie ersetzt eine ältere, unzureichende Edition: Jean DE HAYNIN, Memoires, ed. 
R. CHALON, 2 vol., Möns 1842 (Soc. des bibliophiles de Möns). 
35 Vgl. im einzelnen BAYOT, Notice du manuscrit original, S. 112­144. 
36 Vgl. im einzelnen BRONCKART, S. 35­52. 
37 Vgl. BRONCKART, S. 27, 31; sie meint, Haynin habe sich allein von der Mehrheitsmeinung im 
burgundischen Heer beeinflussen lassen. 
38 Vgl. Haynin , I 3 f. 
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worden sei, wie es gemäß den zu jener Zeit kursierenden Gerüchten hätte geschehen sollen39. 
Angesichts dieser Gefahr habe Philipp nach dem Tode Karls VII. seine Entschlossenheit 
demonstriert, notfalls mit Waffengewalt die Krönung Ludwigs XI. zum König von Frankreich 
durchzusetzen: 

»Doutant qu'apres le trespas dudit Roi Charles, lesprinches et autres du Roiame ne veusiste 
tenir che pourpos, le duc de Bourgogne fist si grant mandement de gens d'armes et monstra si 
grant couleur d'amour, de sanginite et de serviche au Roi Lois, son souverain segneur, en tant 
qu'il touche che qu'il devoit tenir de luy on Roiame, qu'il fu tres hien acertene, et ousifu ledit 
Roi Lois XL de ce non, qu'il ni avoit nus on Roiame qi Ii veusit ou osat contredirre ne bailiier 
quelque empechement, car toute lapluspart des pers de Franse, prinches, segneurs, honne villes 
et autres envoyerte devers luy ferre oheisance et ofir leur serviche, et sur che le grant 
mandement fut delessie et se chessa qi cousta merveilleusement grant avoir a pluseurs des pays 
du duc de Bourgogne, car ledit mandement contenoit que chescun expressement se mesit sus, ... 
comme pour resister contre toutte la puisanse du Roiame, si seuste volu oposer contre leur roi, et 
de le ferre Roi de droit et de forse, et teile estoit l'intension du duc de Bourgogne ...« (I, 4 f.) 

Doch Ludwig XL habe die auf ihn gesetzten burgundischen Erwartungen nicht erfüllt und 
sein Königreich zwischen 1461 und 1465 schlecht regiert, wie Haynin kritisiert: 

»Or est asavoir que, dedens trois ou quatre ans apres le sacre et couronnement dudit Roi 
Lois, qu'il vit etperchut qu'ilpossesoit asez paisihlement de toute lapluspart de son Roiame et 
que nuz ne Ii fasoit gerre, il Ii peut Sambier qu'il estoit si puisant que nus ne le poroit james 
nuirre, et se conmencha a entroublyer les plaisir et serviches que le duc de Bourgogne, le conte 
de Charolois, le duc de Bourbon et autres prinches de son sanc Ii avoit fes, et qui Ii pooite 
encorre ferre en tans avenir, et conmencha a ferre auchunes rudesse as evesque, prelas et gens 
deglise de son roiame, pareillement a prinches, segneurs, honne villes et au peuple par mauves 
conseil u par peu d'entendement et de discresion ...« (I, 6) 

In den darauf folgenden Passagen seiner Memoiren stellt Haynin ein wahres Sündenregi­
ster Ludwigs XL auf (I, 6­11). Er beklagt den Steuerdruck und andere Willkürakte des Königs 
wie das angebliche Jagdverbot für den Adel40 , und erläutert, welche französischen Fürsten er 
durch ungerechtfertigte Eingriffe gegen sich aufgebracht habe41. In bezug auf die Politik 
Ludwigs XL gegenüber Burgund notiert Haynin nicht nur die Verärgerung Karls von 
Charolais über den Rückkauf der Sommestädte durch den König, sondern auch die Affäre um 
den Bastard von Rubempre (Sept. 1464). Dieser habe mit Wissen Ludwigs XL die Absicht 
gehabt, Karl von Charolais Schaden zuzufügen: 

»... et se fu le bastart de Reubempre pris a Gorrequem en Hollande et amis de voloir ferre 
aucun grief au conte de Charolois du seu dudit Roi Lois ...« (I, 7) 

39 »... et la residense que le Daufin faisoit en ses pais, avoit este et estoit tres grandement au desplaisir du 
Roy Charte sonperre, car die monstra bien, car tout en icheluy tans, ledit Daufin ne goisoitpoint ne n'avoit 
de par luy un patart de rente, ains avoit le Roy son perre fet prendre et saisir tout che que a luy estoit, et tant 
quil fuia de che sieche en che point et a cause de che que quonmune renoumee avoit couru et couroit, que se 
ledit Roi Charle eut peu avoir et estre audesus du Daufin son fis, quil pretendoit, avecque l'ayde et 
intension de pluseurs prinches et segneurs du Roiame, de ferre Charle son secon fis son oir et irretier.« 
(Haynin, I 4) 
40 Vgl. Haynin, I 10 f. 
41 Vgl. Haynin, I 6­10. 
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Der schwerste Vorwurf, den Haynin an die Adresse Ludwigs XI. richtet, ist in seiner 
Vermutung enthalten, der König habe die Absicht gehabt, mit Hilfe der Engländer die 
französischen Fürsten seiner Willkür zu unterwerfen: 

»... ledit Roi Lots devoit avoir dit que silly devoit couster le duchie de Gienne u chelle de 
Normendie, se trouveroit il voie et manierre d'avoir pes aux Engles et alianse a eus, tendant 
afin de mettre du tout a sa vollente qatre des plus gran prinches de son roiame et de son sanc, 
ehest asavoir prumiers le duc d'Orlyens qi estoit bien anchien et qui trespasa de che sieche ases 
tost apres, le duc de Bourgogne, le duc de Bretaigne et le duc de Bourhon ...« (I, 9) 

An dieser Stelle merkt man allerdings auch, daß Haynin in bezug auf die politischen Ziele 
der Herzöge von Burgund eher naiv und kein bewußter Apologet der burgundischen Politik 
ist. Die Vorstellung, daß die Herzöge von Burgund mit anderen französischen Fürsten 
gleichrangig seien, verträgt sich nämlich überhaupt nicht mit dem Selbstgefühl Philipps des 
Guten, der für sein Haus ja eine Sonderstellung im Königreich Frankreich beanspruchte ­ von 
den Plänen seines Nachfolgers ganz zu schweigen. Jean de Haynin ist hingegen eher der 
Meinung, daß die französischen Fürsten einen Anspruch auf Mitregierung im Königreich 
Frankreich hätten; dies geht aus der Passage hervor, wo er beschreibt, wie sich die französi­
schen Fürsten zur Ligue du Bien Public zusammenschlössen: 

»Et tant que de fet a la remonstranse et requeste du duc de Berry, seulfrerre du roi et le plus 
prochain de la couronne, et de pluseurs autres prinches et segneurs de Roiame, estant desplaisant 
de che quil veoite le Roiame ensi gouverne et eux mime pareillement, desirant dl pouveir et 
mettre remede de tout leur pooir comme tenus estoite. Et afin qu'ensi en avenist, il proumerte 
l'eun a l'autre estre aidant et confortant et d'eus trouver et communiquier ensanble pour le 
Roiame en chertain jour et Ueu entre eux denoume, ... et que la endroit chescun Ii ivenroitte 
tous ensanble, sipoisant que se le Roi ne se volloit de soi mimes reduire et entendre a raison, il Ii 
constrainderoite et le feroitte ferre...« (I, 11) 

In diesem Sinne rechtfertigt Haynin auch die burgundische Teilnahme an der Verschwö­
rung des Bien Public42: 

»amant de tout leur ceur et desirant le bien et transqilite du Roiame et desirant ferre 
serviche et plaisir au duc de Berry, auques il estoite oussi prochain come au Roi, et pareillement 
as autres prinches et segneurs du Roiame de leur sanc et linage, veut et considere qu'a bonne et 
juste cause les requerroite et par deliberasion du conseil ...« (I, 12) 

Genauso wie er die Herzöge von Burgund zu den französischen Fürsten zählt, erkennt 
Haynin die Souveränität des Königs von Frankreich über den Herzog von Burgund an. Für 
Philipp den Guten sei es, so sagt er, eine Ehre gewesen, Ludwig XI. als seinen »souverain 
segneur« (I 3, 5) anzuerkennen4 3 . Auch in bezug auf den neuen Herzog Karl den Kühnen steht 
es für Haynin außer Frage, daß der französische König aufgrund der burgundischen Kronle­
hen in Frankreich der Souverän des Herzogs sei: 

»Item ... mondit segneur le duc est isus, come il apert, de la maison de Franse et sest II fois 
per de Franse, et sest le Roy son souverain segneur.« (II, 84) 

42 Haynin , I 11 f. 
43 »... le feu Roi Charle Ii avoit fet requerre et proumettre, an faisant de la pais a Arras qu'apres son 
deebes il tenroit Lois son fils aine a souverain segneur, et ousi il I avoit ensi proumis, se voloit ensievir et 
entretenir che que lealment il avoit proumis, come il avoit toujours fet« (Haynin, I 5). 
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Dieses Zitat beweist aber erneut die Naivität Haynins und seine Unkenntnis der politi­
schen Ziele Karls des Kühnen, denn es bezieht sich auf den Vertrag von Peronne (!)44, das 
heißt dem Abkommen, das der Herzog als Hebel benutzen wollte, um die Souveränität des 
Königs von Frankreich abzuschütteln45 . Haynin dagegen meint, ein friedliches und einträchti­
ges Verhältnis zwischen Burgund und Frankreich sei wegen der Souveränität, wegen der 
Abstammung der Herzöge aus dem französischen Könighaus sowie wegen der Verschwäge­
rung von Herzog und König (durch Karls erste Ehe mit Katharina von Frankreich) und der 
Patenschaft Ludwigs für Karls Tochter Maria unbedingt erforderlich46 . Doch in dieser 
Hinsicht übt Haynin an keiner Stelle seiner Memoiren Kritik an Karl dem Kühnen, und er 
bezeichnet selbst den Herzog im weiteren Verlauf seiner Memoiren als seinen »souveränen« 
Herrn4 7 . Haynin empfindet auch einen tiefen Respekt vor der Persönlichkeit Karls des 
Kühnen, den er als »vaillant prinche« (I, 51) und als »home aseure et reconforte, sans riens 
craindre ne douter, fors Dieu« (II, 85) einschätzt. Dieser Respekt wird indes von seiner 
Wertschätzung für Philipp den Guten übertroffen: Anläßlich seines Todes fügte er in seine 
Chronik eine lange Passage ein, in welcher die Person und die Taten des Herzogs gerühmt 
werden4 8 (»che fut ung prinche tres parfet entre les autres«; I, 196). 

Letztlich kann man feststellen, daß Jean de Haynin eine tiefe Sympathie für Philipp den 
Guten und Karl den Kühnen empfindet und politische Handlungen Ludwigs XI. kritisiert. 
Doch kann man auch sagen, daß seine Interpretation der politischen Ereignisse und seine Sicht 
des burgundisch­französischen Verhältnisses insgesamt recht einfältig bleiben. Die oben 
besprochenen Ausführungen über die Ursachen des Krieges der Ligue du Bien Public stellen 
innerhalb seiner Memoiren eine Ausnahme dar. Ansonsten ist seine Darstellung allein von 
Beschreibungen des äußeren Ablaufs der Ereignisse beherrscht, ohne daß Haynin an sie tiefere 
Reflexionen knüpft . In dem weitaus größten Teil seiner Memoiren erscheint Jean de Haynin 
als einfacher Ritter in der Masse der Armeen Karls des Kühnen, der die ihm aufgetragenen 
Pflichten erfüllt, ohne lange über deren Begründung nachzudenken. Einmal läßt er sogar eine 
Kritik an den Fürsten und den von ihnen angezettelten Kriegen erkennen, nämlich in seinem 
resignierten Kommentar über das Ergebnis des Krieges der Ligue du Bien Public: 

»En l'an LXI, IUI ans devant, ch'estoit tout ung du Roi, et du Conte de Charolois, et toute 
la pluspart des autres prinches, ... et ä la bataille de Mon le hery, il estoite ennemis mortel; et 
dedens moins de trois mois apres, il restoite come bons amis ensanble; et, pourtant qi est mort il 
est mort toujours, sont les prinches ä la fin bien d'acort. Par quoi on ne se doit esmayer ne 
esbahir de chosse qu'on voie, s'on ne voie ung home gros d'enfant.« (I, 105) 

44 Vgl. Haynin, II 63­85. ­ Wie Haynin als am O r t anwesender Zeuge den Abschluß des Vertrags von 
Peronne erlebte, erläutert BRONCKART, S. 27­29. 
45 Zum Vertrag von Peronne und den Zielen Karls des Kühnen s. oben, S.24 Anm. 15. 
46 »Et ne se doit nus esbahir ne donner merveille sil samoite bien leun lautre (= Ludwig XI. und Karl der 
Kühne), car il i estoite bien tenus et se le devoite bien ferre pour IUI raisons a mon avis et a mon 
entendement, la prumierre par sanguinite et proixsimite de linage, la IP par fraternite de serourage, le IIP 
par conparage et le IUP par souverainite de segnourage ...« (Haynin, II 83). ­ Aus demselben Grund 
begrüßt Haynin auch den Waffenstillstand von Soleuvre (13. Sept. 1475) zwischen beiden Herrschern: 
»De memorre dorne on ne vit oncques si grande aparision de gerre estre si soudainement raquoisie ne 
reduite a voie et chemin de pais, et sanbla a pluseurs que che fuist chosse myraculeuse et euvre de Dieu.« 
(Haynin, II 214) 
47 »Mon tres redoubte et souverain segneur« (Haynin, II 149); »prince et souverain segneur« (Haynin, I 100) 
48 Vgl. Haynin, I 193­196. 
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3. Nachrichten über das Reich in den Memoiren von Haynin 

Obwohl Haynin Hennegauer war, findet sich in seinen Memoiren keine einzige Anspielung 
auf die Zugehörigkeit der Grafschaft Hennegau zum Reich, abgesehen davon, daß er einmal 
erwähnt, daß der Herzog von Burgund auch über Territorien gebot, die außerhalb des 
Königreichs Frankreich lagen49. Eine Passage seiner Chronik kann aber immerhin ein Indiz 
für seine Einschätzung des Kaisertums liefern: 

»En che dit an m.iiif et Ixvi rennoit a Rome Perre Saint Paulus, IE de ce non, et a Cambrai, 
Jehan de Bourgogne, evesque; a Sain Gillain, l'abbe dan Jehan Fabry; a Rome, Fedric, rot des Rommains et 

empereur d'Allemagne; en Constantinoble, le grant turc, ennemy de lafoy catolique et infidelle; en Franse, 
Lois de Vallois, roiXF de ce non; en Engleterre, Eduart d'Yorc, roi; en Jherusalem, Rene d'Ango, 

non obey; en Bourgogne, Philippe, duc et conte . ..«50 

Man sieht, daß Haynin in dieser Aufzählung das römisch-deutsche und das - seit 1453 
nicht mehr bestehende - byzantinische Kaisertum vor die anderen Königreiche stellt, ihnen 
also einen höheren Rang zuerkennt. 

Ereignisse, welche die burgundische Reichspolitik betreffen, berichtet Haynin im zweiten 
Teil seiner Chronik, wobei er sich aber nicht auf persönliche Erinnerungen stützen kann. 
Doch bei seinen Berichten über diese Geschehnisse, wie die Zusammenkunft von Trier51, die 
Belagerung von Neuß 5 2 und die Feldzüge Karls des Kühnen gegen die Schweizer53, verläßt 
Haynin an keiner Stelle die Ebene der Wiedergabe von Fakten. 

49 Vgl. Haynin, I 5, zit. oben, S. 123. 
50 B.R., ms. II 2545, f. 100v°. 
51 Haynin, II 156-160. 
52 Haynin, II 176-187, 198f. 
53 Haynin, II 217-221. 
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X. Georges Chastellain (1405? - 1475) 

1. Leben und Werk 

a) Biographie 

G e o r g e s C h a s t e l l a i n 1 gilt zwe i f e l l o s als d e r b e r ü h m t e s t e d e r b u r g u n d i s c h e n G e s c h i c h t s s c h r e i ­

be r . Ü b e r sein L e b e n w e i ß m a n a l le rd ings w e n i g G e n a u e s 2 . E r w u r d e u m 1405, vie l le ich t a u c h 

ers t u m 1415, in d e m z u m R e i c h g e h ö r e n d e n Teil d e r G r a f s c h a f t F l a n d e r n g e b o r e n 3 u n d 

e n t s t a m m t e v e r m u t l i c h d e r in Aals t ansäss igen A d e l s f a m i l i e d e r T o l l i n 4 . N a c h se ine r e igenen 

A u s s a g e w a r er u m 1430 »escolier« in L ö w e n , s t u d i e r t e also v e r m u t l i c h an d e r n e u g e g r ü n d e t e n 

U n i v e r s i t ä t 5 . 1434 s t a n d Chas t e l l a i n in m i l i t ä r i s c h e n D i e n s t e n B u r g u n d s 6 , b e g a b s ich a b e r in 

der Zei t n a c h d e m F r i e d e n v o n A r r a s n a c h F r a n k r e i c h , w o er s ich a m H o f Kar l s V I I . a u f h i e l t , 

in die D i e n s t e v o n Pie r r e de B r e z e , d e m Senescha l l des P o i t o u u n d e i n f l u ß r e i c h e n R a t g e b e r des 

K ö n i g s , e in t r a t u n d an d e n K ä m p f e n gegen d ie E n g l ä n d e r t e i l n a h m 7 . V e r m u t l i c h w e i l er 

g e d r ä n g t w a r , s ich anges ich t s d e r Z u s p i t z u n g d e r f r a n z ö s i s c h ­ b u r g u n d i s c h e n S p a n n u n g e n f ü r 

ein L a g e r z u e n t s c h e i d e n , t r a t C h a s t e l l a i n 1446 e n d g ü l t i g in d e n D i e n s t P h i l i p p s des G u t e n 

ü b e r 8 . I m A u f t r a g des B u r g u n d e r h e r z o g s v e r s a h er in d e n f o l g e n d e n J a h r e n vie l fä l t ige , 

1 Georges CHASTELLAIN, Oeuvres, ed.J. KERVYN DE LETTENHOVE, 8 vol., Bruxelles 1863­1866; künftig 
zit. Ch., I­VIII . Vgl. hierzu die Besprechung von A. VALLET DE VIRIVILLE, in: JS, 1867, S. 49­63, 183­199, 
385­393. ­ Georges CHASTELLAIN, Chronique: Les fragments du livre IV, ed. J . ­C. DELCLOS, Geneve 
1991; künftig zit. Ch. ,F . Vgl. unten, S. 132. ­ Kurze Übersichten zu Autor und Werk bei MOLINIER, IV 
197­199 (no. 3957), V cxlvi­cxlvii (no. 210); DOUTREPONT, Litterature, S. 441­444; CALMETTE, Herzöge, 
S. 232­235. ­ Zur Literatur über Ch. s. unten, A n m . 2 , 12, 14­16, 42, 54­57, 62­68; Rep. font., III 234f. 
2 Z u r B i o g r a p h i e vg l . H O M M E L , C h a s t e l l a i n , S. 2 5 ­ 3 7 ; C h . , e d . KERVYN DE LETTENHOVE, I , S. v ­ x l v i i . 

Beide stützen sich zu einem großen Teil auf PINCHART, Notes inedites. ­ Graeme SMALL arbeitet an einer 
Monographie, von der u. a. neue Aufschlüsse über den Lebenslauf des Autors zu erwarten sind (»The 
political career of Georges Chastelain«); vgl. DERS., Chastelain ä Valenciennes. 
3 1405 als G e b u r t s j a h r C h s . : V g l . C h . , e d . KERVYN DE LETTENHOVE, I , S. ix . ­ L u c H O M M E L ( a . a . O . , 
S. 25 f.) nahm hingegen wie schon VALLET DE VIRIVILLE (a. a. O , S. 52) an, daß Ch. um 1415 geboren sei. 
Die Überzeugungskraft seiner Argumente bestreitet jedoch mit guten Gründen O.JODOGNE in seiner 
Rezension dieser Arbeit (in: R H E 41 (1946), S. 142). 
4 Zur Herkunf t Chs., hinsichtlich derer man weitgehend auf Vermutungen angewiesen ist, vgl. PIN­
CHART, N o t e s i n e d i t e s , S. 5 ­ 9 ; C h . , e d . KERVYN DE LETTENHOVE, I , S. ix . VAN DEN BEMDEN w i l l C h . m i t 
einer Person gleichen Namens aus einer Genter Bürgerfamilie identifizieren. Ebd., S. 320 f. 
5 C h . , I I 76 ; vg l . VALLET DE VIRIVILLE ( w i e A n m . 1), S . 5 1 . ­ E i n Gregorius (Georgius) Casteleyn a u s 
Gent war 1430 an der Löwener Universität eingeschrieben, wo er am 16. März 1432 bacbelier es arts 
wurde (Matricule de l 'Universite de Louvain, I 48; vgl. O.JODOGNE, a . a . O . , S. 142). O b diese Person 
allerdings mit Ch. identisch ist, ist fraglich. 
6 V g l . PINCHART, N o t e s i n e d i t e s , S. 10; C h . , e d . KERVYN DE LETTENHOVE, I , S. xi i i . 
7 V g l . C h . , e d . KERVIN DE LETTENHOVE, I , S. x n i ­ x v i ; VALLET DE VIRIVILLE ( w i e A n m . 1), S. 5 2 ­ 5 5 ; 
HOMMEL, Chastellain, S. 27­29. ­ Wegen seiner Freundschaft zu Pierre de Breze schrieb Ch. die 
Deprecation pour Pierre de Breze (s. unten, S. 134) sowie das Epitaphe de Pierre de Breze (Ch., VII 67­74). 
Seine Dichtung L'Oultre d'Amour (Ch., VI 67­128) nimmt möglicherweise auf die Biographie Pierre de 
Brezes und auf sein Verhältnis zu Ch. Bezug. Vgl. J. LEMAIRE, L'»Oul t re d 'Amour«, S. 307­314. 
8 Im Hofamt eines ecuyer panetier: Ch., ed. KERVYN DE LETTENHOVE, I, S. xvii­xviii; vgl. HOMMEL, 
Chastellain, S. 30. 
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vorrangig diplomatische Tätigkeiten und stieg in der höfischen Hierarchie bis zum conseiller 
Philipps des Guten auf9 . Am 25. Juni 1455 wurde Chastellain von Philipp dem Guten zum 
offiziellen Chronisten des Herzogs ernannt: Es wurde ihm eine erstaunlich hohe Pension und 
eine Wohnung in Valenciennes zugewiesen, wo er nunmehr seßhaft wurde und sich fast 
ausschließlich seinem literarischen Schaffen im Dienst der Herzöge, insbesondere der Abfas­
sung der Chronik, widmete1 0 . Nach dem Tod Philipps des Guten wurde er von Karl dem 
Kühnen nicht nur in seinem Amt übernommen1 1 , sondern auch anläßlich der Kapitelsitzung 
des Ordens vom Goldenen Vlies in Valenciennes zum Ritter geschlagen und mit dem 
Ehrentitel eines indiaaire ausgezeichnet (2. Mai 1473)12. Als einer der berühmtesten und 
gefeiertsten Schriftsteller seiner Epoche starb Georges Chastellain am 13. Februar oder 
20. März 147513, kurz vor der Katastrophe des burgundischen Reiches. 

b) Literarisches Werk und politische Tendenz 

Seit der Edition seiner Werke sind über Georges Chastellain bis in die jüngere Zeit mehrere 
Bücher mit einem mehr oder weniger hohen wissenschaftlichen Anspruch verfaßt worden1 4 . 
Keines von ihnen vermag wirklich zu überzeugen. In den Arbeiten von Perouse (1910) und 
Urwin (1937) sowie in dem zusammenfassenden Abriß von Hommel (1945) wird auf Belege 
weitgehend verzichtet15. Als erste im vollen Wortsinn als wissenschaftlich zu bezeichnende 
Studie über Chastellain kann die these de doctorat von Jean­Claude Delclos gelten, deren 
zweiter Teil 1980 veröffentlicht wurde1 6 . Ein einhellig anerkanntes Verdienst dieser literatur­
wissenschaftlich ausgerichteten Monographie liegt darin, daß Delclos als erster begründete 
Erkenntnisse über die Quellen und die Datierung der Chronik Chastellains zusammentragen 
konnte1 7 . Außerdem kann man die Kapitel seines Buches hervorheben, die sich mit der 

9 V g l . C h . , e d . KERVYN DE LETTENHOVE, I , S. x v i i i ­ x x v i ; PINCHART, N o t e s i n e d i t e s , S. 1 1 ­ 1 7 , 2 1 f . ­ C h . , 

der 1450 ecuyer tranchant wurde (PINCHART, a. a. O., S. 14), wurde am 14. Jan. 1457 von Philipp dem 
G u t e n z u m conseiller e r n a n n t . V g l . C h . , e d . KERVYN DE LETTENHOVE, I , S. x x v ; PINCHART, a. a. O . , S . 2 2 . 

10 In einem Patentbrief vom 25. Juni 1455 gewährte der Herzog Ch. eine Pension von insgesamt 6571. 16 
s. jährlich und wies ihm zugleich eine Wohnung im herzoglichen Palais de la Salle­le­Comte in 
V a l e n c i e n n e s a n (vg l . PINCHART, a. a. O . , S. 1 8 ­ 2 0 ; C h . , e d . KERVYN DE LETTENHOVE, I , S. x x v i i ­ x x i x ) . C h . 

wurde dazu verpflichtet, »de mettre par escript choses nouvelles et moralles, en quoy il [est] expert et 
congnoissant, aussi mettre en fourme par maniere de cronicque fais notables dignes de memoire advenues 
par chi-devant et qui adviennent et puellent souventes fois advenir ...« (zit. nach PINCHART, a . a . O . , 
S. 18f.). Vgl. hierzu VERMASEREN, S. 258f. ­ Zu Chs. Beziehung zu Valenciennes vgl. SMALL. 
11 Ch. hatte bereits um 1465 Karl als Grafen von Charolais in Valenciennes empfangen. DUPIRE, Jean 
M o l i n e t , S. 13; H O M M E L , C h a s t e l l a i n , S . 3 4 f . ; SMALL, S. 2 8 . 

12 Entgegen einer weitverbreiteten Ansicht ist Ch. natürlich nicht zum Ordensri t ter gewählt worden. 
Vgl. BONENFANT, Chastellain fut­i l chevalier de l aToison d ' O r ? S. 143f.; PARAVICINI, Soziale Schichtung, 
S. 170. ­ Das Wort indiciaire ist als ein Ehrentitel fü r den offiziellen Histor iographen des Hauses Burgund 
zu verstehen. Vgl. VERMASEREN, S.264; NAIS, S. 215­218. 
13 V g l . PINCHART, N o t e s i n e d i t e s , S . 2 0 ; C h . , e d . KERVYN DE LETTENHOVE, I , S. x x x v i ­ x x x v i i i . 

14 Vgl. die Arbeiten von PEROUSE, URWIN und (noch am besten gelungen:) HOMMEL, Chastellain; ferner 
d i e D i s s . v o n H E M M E R u n d KRABUSCH. ­ Z u m V o k a b u l a r C h s . v g l . d i e n ü t z l i c h e D i s s . v o n HEILEMANN. 

15 Das Buch von URWIN fällt überdies durch seine ärgerlich oberflächliche Machart auf; vgl. die 
Rezensionen von DUPIRE, in: Humanisme et Renaissance 5 (1938), S. 162­165; PERROY, in: R H 184 
(1938), S.400. 
16 DELCLOS, Temoignage; vgl. die Besprechungen von DUFOURNET (Retour, in: M A 88 (1982), 
S. 329­342) und MURET (in: R B P H 61 (1983), S. 367­382); außerdem u. a. VAUGHAN, in: Medium Aevum 
51 (1982), S.259L; HOEGES, in: R F 93 (1981), S. 443­446. 
17 V g l . VAUGHAN, a. a. O . , S. 2 5 9 f . 
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Charakterisierung der Herzöge von Burgund und der Könige von Frankreich durch Chastel­
lain befassen und die hinreichend belegen, daß sich die oft vertretende These von der relativen 
Unparteilichkeit des Chronisten nicht mehr aufrecht erhalten läßt. Insgesamt weist die Arbeit 
von Delclos jedoch erhebliche Schwächen auf. Ihr gravierendster methodischer Mangel 
besteht darin, daß sich Delclos damit begnügt, mit Hilfe von Zitaten aus der Chronik ­
seltener aus den anderen literarischen Texten ­ festzustellen, was Chastellain zu bestimmten 
ausgewählten Themen zu sagen hat18. Eine Einordnung der Zitate in ihren historischen 
Zusammenhang findet ebenso selten statt wie eine Auseinandersetzung mit dem Forschungs­
stand zur burgundischen Geschichte. Uberhaupt ist die Bibliographie lückenhaft, so daß sogar 
viele Beiträge fehlen, die Chastellain speziell betreffen19 . In inhaltlicher Hinsicht erscheinen 
zudem einige Ausführungen von Delclos als sehr fragwürdig2 0 . Zwar können viele der 
Aussagen von Delclos nach kritischer Prüfung als wichtige Erkenntnisse akzeptiert werden. 
Letztlich ist es aber nötig gewesen, bei der Untersuchung des politischen Denkens Chastel­
lains zu einem großen Teil eigene Wege zu gehen und andere Schwerpunkte zu setzen, um als 
charakteristisch angesehene Kennzeichen seiner Geisteshaltung herauszustellen. 

Seine literarische Berühmtheit zu Lebzeiten verdankte Chastellain nicht seiner Chronik, 
die erst für eine posthume Veröffentlichung bestimmt war2 1 , sondern der Vielzahl der von ihm 
verfaßten Dichtungen, Prosaschriften und Schauspiele (mysteres), welche in erster Linie 
politische Themen zum Inhalt hatten und der Verherrlichung wie Verteidigung der Herzöge 
von Burgund dienten22. Die politische Thematik seines Gesamtwerkes ergab sich unmittelbar 
aus der Stellung Chastellains als Hofdichter und als offizieller Geschichtsschreiber des 
Herzogs von Burgund, zu dem er 1455 von Philipp dem Guten ernannt worden war2 3 . Der 
Herzog hatte dabei zweifellos das Vorbild der französischen Könige vor Augen, die seit 
langem mit den im Kloster Saint­Denis verfaßten Grandes Chroniques de France eine offizielle 
Historiographie besaßen24. Chastellain will mit seiner Chronik dieser offiziellen Geschichts­
interpretation zugunsten der französischen Könige entgegenwirken und den burgundischen 
Standpunkt zur Geschichte des Königreichs Frankreich, der Herzöge von Burgund und ihrer 
Lande deutlich machen: Dies wird in dem Prolog seiner Chronik deutlich, der nach dem Fall 
von Konstantinopel (29. Mai 1453) geschrieben worden ist25. Er erklärt, als »leal Franqois avec 
mon prince« (I, 12) zum Gefallen Philipps des Guten und zum Ruhm des französischen 
Königshauses, aus dem der Burgunder hervorgegangen sei, schreiben zu wollen26 . Thema 

18 Vgl. das vernichtende Urteil von VAUGHäN, a. a. O., S. 260. 
19 V g l . i m e i n z e l n e n D U F O U R N E T , a. a. O . , S. 3 3 5 f . ; M U R E T , S. 3 7 1 . 

20 Zum Beispiel die These von der angeblichen Distanz Chs. zum Rittertum und zur burgundischen 
Hofkul tur ; HOEGES, S. 444f. ­ Zu anderen inhaltlichen Defiziten vgl. DUFOURNET, a. a. O., S. 336­342. 
2 1 H ü M M E L , C h a s t e l l a i n , S. 8. 
22 Näheres s. unten, S. 133f. 
23 S. oben, Anm. 10. 
24 Vgl. GUENEE, Histoire, S. 342f.; SPIEGEL, S. 123­126 (zum 15. Jhdt.). Bernard GUENEE will nachwei­
sen, daß es ­ entgegen einer weitverbreiteten Meinung ­ trotz des offiziellen Charakters der Chroniques de 
Saint-Denis, die dem König vorgelegt und von diesem gebilligt und als richtig befunden wurden, erst 1437 
zur Bestellung eines offiziellen Hofgeschichtsschreibers in der Person Jean Chartiers kam (a. a. O . 
S. 338­343). ­ Zu dem Chronisten Jean Chartier s. oben, S. 74f. Anm. 44. 
25 Zur Datierung des Prologs vgl. DELCLOS, Temoignage, S. 54. 
26 »... toutesvoies, au plaisir de mon souverain seigneur, non querant sa privee gloire, mais celle de la 
sacree maison francoise, dont il est party et dont il congnoit avoir pris toute sa resultation et splendeur ...« 
(Ch., I I I f.) 
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seiner Chronik sei die Geschichte des Königreichs Frankreich unter den Regierungen Karls 
VII. und Philipps von Burgund »regnans glorieusement tous deux en ce royaume et dehors ... 
ä la grant joye et felicite de leurs subjets« (I, 9)27 

Chastellain gibt dabei recht deutlich zu erkennen, daß die Grandes Chroniques de France 
für ihn und den Herzog eben nicht die »wahre« Version der burgundisch­französischen 
Geschichte darstellten28: 

»... ay pris et recueilly devers moy les escrits des historiographes nouveaux de mon temps, 
avec ce que de mon coste y ay vu et congnu, et sur toutes les cboses escrites ä Saint-Denys, aussi 
par autres de ce temps, ay fait concordance et espluchemens de verite, oste le superflu, radoube 
le mauvais, non par propre arrogance, ny par confutation d'autrui, mais par donner obeissance 
ä mon prince, avec affection que avoye ä le complaire.« (I, 12) 

Die hier durchklingende hohe Vorstellung von seinem Auftrag als burgundischer Chronist 
Frankreichs zeigt sich auch in dem Stil der Prosa Chastellains, der bekanntlich als erster der 
grands rbetoriqueurs, die ihn als ihren Vorläufer und großes Vorbild verehrten29 , anzusehen 
ist: In der Nachahmung der lateinischen Rhetorik und des getragenen oratorischen Stils 
antiker Geschichtsschreiber wie Livius30 ist Chastellain bestrebt, vor allem in den bedeutsa­
men Passagen der Chronik seine Darstellung durch einen komplizierten Satzbau nach 
lateinischem Vorbild, durch den übermäßigen Gebrauch von Synonymen, Umschreibungen 
und Latinismen sowie durch die Häufung von Stilfiguren auf ein hohes stilistisches Niveau 
anzuheben3 1 . Pierre Jodogne hat wohl zu Recht auf den Zusammenhang zwischen dem 
Stilwillen der grands rbetoriqueurs Molinet und Chastellain und ihrer Aufgabe, als offizielle 
Chronisten das Haus Burgund zu erhöhen und zu verherrlichen, verwiesen32. Für diese These 
spricht auch, daß die übrigen burgundischen Chronisten diesen gehobenen rhetorischen Stil 
nicht pflegen und die Vorrangstellung der burgundischen Hofchronisten ausdrücklich aner­
kennen3 3 , was besonders auf die eng dem Hof verbundenen Geschichtsschreiber Jean le Fevre 
und Olivier de la Marche zutrifft3 4 . 

Angesichts seiner Stellung als Hofchronist könnte man erwarten, daß Chastellain als 
bloßes Sprachrohr der Herzöge ihre Politik kritiklos rechtfertigen würde, doch die Persön­

27 [entfällt] 
28 Ch. benutzt die Chroniques de Saint-Denis und auch Jean Chartier als Quelle für seine Chronik nicht. 
DELCLOS, Temoignage, S.33. 
29 Vgl. hierzu URWIN, S. 154­157; THIRY, La poetique des grands rhetoriqueurs, S. 127; MAURIN. 
30 GRöBER/HOFER, S. 202; HOMMEL, Chastellain, S. 86. ­ Zu möglichen Einflüssen antiker Geschichts­
schreiber auf die Chronik Chs. vgl. im einzelnen HOMMEL, a. a. O., S. 87­92. 
31 Vgl. P. JODOGNE, La rhetorique, S. 60f. ­ Chs. Stilfiguren sind meist dem Bereich der Rhetorik 
entnommen (ebd., S. 61 f.). Zu seinem auf die Verherrlichung Frankreichs und Burgunds gerichteten 
Stilwillen vgl. die Absichtserklärung Chs. im Prolog: Er schreibe »ayant retire mesyeux dessus eux et assez 
incorpore les cas advenus et le vray rapport entendu, pour gloire et exaltation de ce tres-chrestien royaume, 
...et pour mettre ceste affaire en style desservi et requis, et afin que loyers et titres de chacun soyent plus 
appropries aux merites de leurs faits, et plus voyables que si extremes besoignes ne se trouvent seulement 
traitees cy-apres simplement par mains peut-estre trop legeres en cas de poids, ou trop lentes en cboses 
necessaires ...« (Ch., I 11) 
32 Zu dieser These vgl. im einzelnen P. JODOGNE, a. a. O., S. 55f., 60­65. 
33 Ebd., S. 55 f. Diese Unterordnung der Chronisten ist nicht allein aus dem üblichen Bescheidenheitsto­
pos (excusatio propter infirmitatem) zu erklären. Ebd. 
34 P. JODOGNE, a. a. O., S. 57. ­ Le Fevre widmet seine Chronik ausdrücklich Ch., damit dieser sie nach 
eigenem Gutdünken verwenden könne (s. oben, S. 60). La Marche erklärt ausdrücklich seine Unterord­
nung unter Ch., Molinet und Vasco de Lucena (s. unten, S. 197). 
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lichkeit und der Lebensweg Chastellains wirkten dem entgegen: Seine geistige Unabhängig­
keit, sein Streben nach Unparteilichkeit, mit der er sowohl den Königen von Frankreich wie 
den Herzögen von Burgund gerecht werden will, und die Festigkeit seiner moralischen 
Überzeugungen sind bisher von niemandem bezweifelt worden3 5 . Sie zeichnen auch seine 
Auffassungen zu Geschichte und Politik aus: Ritterliche und allgemeine ethische Werte, wie 
Ehre, Prinzipientreue und Loyalität sind für ihn alleinige Maßstäbe politischen Handelns, und 
auch geschichtliche Vorgänge will er im Licht dieser Vorstellungen gewertet und beurteilt 
sehen36. Folglich sucht man in seinem politischen Denken vergeblich nach einem Staatsbegriff, 
der über die überkommene Vorstellung vom gerechten Fürsten, der von Gott zur Wahrung 
des Gemeinwohls eingesetzt worden ist, hinausgeht. Seine Auffassungen zur Stellung des 
Fürsten und des Adels sind ungenau, widersprüchlich und bleiben in Gemeinplätzen stek­
ken37 . Idealistisch und anachronistisch ist auch die in der Sekundärliteratur immer wieder 
hervorgehobene politische Leitidee Chastellains geprägt, nämlich der Gedanke einer Eintracht 
zwischen dem König von Frankreich und dem Herzog von Burgund aus dem Hause Valois, 
wobei der Herzog von Burgund zwar Vasall sein, aber dennoch als Partner des Königs eine 
Sonderstellung in Frankreich einnehmen sollte38. O b diese Annahme zutrifft, wird noch zu 
prüfen sein. 

c) Die »Chronique« 

Wie bereits gesagt wurde, will Chastellain in seiner Chronik die Geschichte der Herzöge von 
Burgund und der Könige von Frankreich, welche seiner Meinung nach in ihrer Summe die 
Geschichte des Königreichs Frankreich ausmacht, erzählen39. In ihrem zeitlichen Umfang 
beginnt die Chronik im Jahre 1419 nach der Ermordung Johanns ohne Furcht und scheint bis 
zum Beginn der Belagerung von Neuss fortgeführt worden zu sein40. Es ist allerdings 
wahrscheinlich, daß die in sieben Bücher (livres) gegliederte Chronik unvollendet und 

35 Als vorwiegend unparteil ich wird die C h r o n i k Chs. bezeichnet von Ch. , ed. KERVYN DE LETTEN­
HOVE, I , S. x l i ; M O L I N I E R , I V 199, V c x l v i i ; D O U T R E P O N T , L i t t e r a t u r e , S . 4 4 2 ; U R W I N , S . 3 1 , 3 3 f . ; 
HOMMEL, Chastellain, S. 83­85. BEAUCOURT bezeichnet ihn als den unpartei ischsten der burgundischen 
Chronis ten (DERS., Charles VII, t. I, S. lxiv). Auch diejenigen, die Ch. eher als parteil ichen Schriftsteller 
ansehen, stellen nicht sein ehrliches subjektives Bemühen u m Ausgewogenhei t in Abrede . HUIZINGA, 
Vorgeschichte, S.217f . ; DELCLOS, Temoignage, S. 4—8. ­ Z u den moral is ierenden Tendenzen im Werk 
Chs. vgl. im einzelnen DELCLOS, a. a. O . , S. 343­356. 
36 Vgl. hierzu den Beitrag von WOLFF, passim; DELCLOS, a. a. O . , S. 343f. , 348­353. ­ HUIZINGA meint , 
daß es Ch. als einzigem der burgundischen Chronis ten zumindes t in Ansätzen gelungen sei, seine Absicht 
der Verherrl ichung ritterlicher Ideale u n d Taten zu verwirkl ichen (Herbs t des Mittelalters, S. 86f.). 
37 Vgl. HUIZINGA, Vorgeschichte, S.220; DERS., Etat bourguignon , S. 182; DERS., H e r b s t des Mittelal­
ters, S . l l f . , 75f. ; HOMMEL, Chastellain, S. 65; WOLFF, S. 42­47 ; DELCLOS, Temoignage. , 264­269 (unter 
Hinweis auf Chs. Prosaschrif ten Exposition sur verite mal prise u n d Advertissement au duc Charles), 
S. 276­278, 359. Die beiden jüngsten Arbei ten über die Theor ien z u m Staat u n d zur Rolle des ri t terl ichen 
Adels, welche am burgundischen H o f vorherrschend waren, nehmen bezeichnenderweise kaum Bezug auf 
C h . : VALE, W a r a n d C h i v a l r y , S. 3 1 8 ; VANDERJAGT, S. 4 5 . 
38 HUIZINGA, V o r g e s c h i c h t e , S . 2 3 8 f . ; H O M M E L , C h a s t e l l a i n , S . 5 2 ; DELCLOS, a . a . O . , S . 2 0 4 ­ 2 1 1 , 
220­223. 
39 Infolge der Verwicklungen des Hunder t j äh r igen Krieges ist auch die Geschichte der Könige von 
England von Belang, sofern sie ihr Eingreifen in Frankreich betr i ff t . DELCLOS, a . a . O . , S. 15f. 
40 Vgl. die Aussage von Jean MOLINET: »Et jachoit ce que en aulcuns d'iceulx il (= Chastellain) ait ung 
petit touebie du siege de Nuysse ...« (Chroniques , ed. G. DOUTREPONT / O.JODOGNE, t. II, Bruxelles 
1935, S. 5 9 5 ) . V g l . a u c h H O M M E L , C h a s t e l l a i n , S. 80 ; C h . , e d . KERVYN DE LETTENHOVE, I , S. x x x i x . 
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unvollständig geblieben ist41. Sie ist heute nur noch in einzelnen Teilen überliefert. Diese 
umfassen ­ von weiteren kleineren Lücken abgesehen ­ die Jahre 1419­1422, 1430/31, 
1454­1462, 1463/64, 1466­1468 und 1470. Die Auffindung weiterer Fragmente liegt jedoch 
durchaus im Bereich des Möglichen: So ist 1968 ein neues Chronikfragment Chastellains 
bekanntgeworden, welches die Jahre 1454­1461, darunter auch den bis dahin nicht bekannten 
Text für die Jahre 1458­1461 einschließt42. Andererseits stammt das in die Edition von 
Lettenhove aufgenommene, den Genter Krieg der Jahre 1452/53 schildernde Chronikfragment 
wahrscheinlich nicht von Chastellain43. 

Als offizieller Chronist besaß Chastellain Zugang zu amtlichen Dokumenten, die er ­
häufig in bearbeiteter Form ­ in sein Werk einfügte44: Als weitere Quellen verwandte er neben 
den Berichten von Gewährsleuten und persönlichen Erlebnissen45 vor allem die Chronik von 
Monstrelet, der die ersten beiden Bücher der Chronik Chastellains weitgehend folgten46. 

Die Datierung der Niederschrift der Chronik ist von Delclos eingehend untersucht 
worden4 7 . Er stellte unter anderem fest, daß Chastellain im vierten Buch in einem Abstand 
von weniger als fünf Jahren zu den berichteten Ereignissen der Jahre 1454­1461 schrieb48. 
Nach 1461 schrieb er zwar keineswegs unmittelbar im Anschluß an die Ereignisse49, aber der 
Abstand zum Berichteten lag nie weiter als zwei Jahre entfernt und ging oft auf weniger als 
sechs Monate zurück5 0 . Aufgrund dieses geringen Zeitabstands und der Tatsache, daß 
Chastellain nur wenig Zeit für nachträgliche Korrekturen am umfangreichen Text der 

4 1 V g l . C h . , e d . KERVYN DE LETTENHOVE, I , S. x l i i i ; U R W I N , S. 1 5 ­ 1 7 ; H O M M E L , a . a . O . , S. 110f . ; 
ARMSTRONG, Le texte de la chronique, S. 73 f. ­ Zusammenfassend zur Einteilung der Chronik KONDO, 
S. 2­4 . 
42 British Library, Additional Manuscript 54156; künft ig zit. B.L., Add. Mscr. 54156. Eine Beschrei­
bung dieses Fragmentes gibt ARMSTRONG, Le texte de la chronique. Vgl. ergänzend dazu KONDO. ­ Teile 
dieser Hs. wurden jetzt ediert von DELCLOS (wie Anm. 1); künft ig zit. Ch., F. 
43 Ch., II 221­390. Der Edition von Lettenhove lag die Hs. B.R. 16881 zugrunde, die von RENARD als 
Teil der Chronik Chs. angesehen wurde (DERS., V. a. S. 91­99). ­ DELCLOS hat in dem ungedruckten ersten 
Teil seiner These d'etat die Auffassung vertreten, daß dieser Ch. zugeschriebene Text nicht von ihm 
stamme (vgl. DERS., Temoignage, S. ix). Unabhängig von Delclos hat auch POPULER die von Renard 
vorgebrachte These von der Autorenschaft Chs. an dem besagten Text ausführlich widerlegt (DIES., 
S. 106­109). Sie hält es für wahrscheinlich, daß der Text der Hs. B.R. 16881 aus der Feder von Jean le 
Fevre stammt; die Überlegungen zur Datierung der Memoiren von Le Fevre (s. oben, S. 61) sprechen 
allerdings eher gegen eine solche Annahme. 
44 Vgl. im einzelnen DELCLOS, a. a. O., S. 47­53. 
45 Vgl. im einzelnen DELCLOS, a. a. O. , S. 36­44. 
46 Ebd., S. ix, 33. Der genaue Nachweis dieser Abhängigkeit Chs. von Monstrelet findet sich im 
ungedruckten ersten Teil der These d'etat von Delclos. Vgl. DUFOURNET, Retour, S. 330 Anm. 9. ­ Die 
Abhängigkeit Chs. von Monstrelet ist bereits früher erkannt worden: Vgl. VALLET DE VIRIVILLE in seiner 
Rez. der Edition Lettenhove (wie Anm. 1), S. 58. BONENFANT wies nach, daß zumindest bis Ende 1420 der 
Bericht Chs. fast ausschließlich eine »amplification litteraire« der Chronik Monstrelets darstellte. Zit. 
DERS., DU Meurtre, S. vi. ­ Aus anderen erzählenden Quellen entlehnte Ch. sehr wenig; vgl. DELCLOS, 
Temoignage, S. 33 f. 
47 Vgl. DELCLOS, a. a. O., S. 53­82. ­ Eine allein von inneren Merkmalen des Textes ausgehende 
Datierung mittels der Angabe eines Terminus ante quem und eines Terminus a quo ist natürlich nur unter 
der Voraussetzung sinnvoll, daß man sicher sein kann, daß Ch. sein Manuskript nicht ohne Unterlaß 
umgearbeitet und korrigiert hat. Diese ist anscheinend in den meisten Fällen erfüllt. Ebd., S. 53, 65. 
48 Vgl. im einzelnen ebd., S. 61­66. 
49 Diese Behauptung (vgl. HOMMEL, Chastellain, S. 69; URWIN, S. 43) wird von DELCLOS, a. a. O., S. 69f. 
widerlegt. 
50 Vgl. im einzelnen DELCLOS, a. a. O., S. 66­82. 
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Chronik fand51 , ist es erklärlich, daß die Urteile Chastellains oft spontan unter dem unmittel­
baren Eindruck der Ereignisse entstanden sind und so häufig auf Irrtümern beruhen oder sich 
widersprechen52. Dies und die Tatsache, daß Chastellain Moralist und kein politischer Denker 
war, muß bei der Interpretation beachtet werden. Dies beeinträchtigt keineswegs das Urteil, 
daß die Chronik des Hofhistoriographen als wichtigste erzählende Quelle für die burgundi­
sche Geschichte seiner Zeit gelten muß. Umso bedauerlicher ist, daß die Edition seiner Werke 
durch Kervyn de Lettenhove veraltet und sehr fehlerhaft ist53. 

d) Die politischen Dichtungen und Prosaschriften 

Es ist bereits gesagt worden, daß Chastellain neben der Chronik in seiner Funktion als 
Hofschriftsteller eine große Anzahl von Dichtungen, Schauspielen und Prosatraktaten ver­
faßte, die in ihrer überwiegenden Mehrzahl politische Themen behandelten54 . Einige der unter 
seinem Namen veröffentlichten Werke stammen allerdings mit Sicherheit nicht von ihm55 . In 
anderen Fällen ist die Autorenschaft Chastellains umstritten56 . Dies galt lange auch für den bis 
1462 reichenden Teil der von Jean Molinet vollendeten Reimchronik Recollection des merveil-
leuses advenues en nostre temps, deren Abfassung durch Chastellain aber nunmehr nicht mehr 
in Frage gestellt werden kann57 . 

Von den mit Sicherheit aus der Feder Chastellains stammenden Dichtungen und Prosawer­
ken sind einige von besonderer Bedeutung für das Verständnis seiner politischen Auffassun­
gen. An erster Stelle sind dabei der sogenannte Dit de Werlte und die Exposition sur verite mal 
prise zu nennen: Auf das um 1457 entstandene Gedicht Le Dit de Verite, in dem Huizinga 
Elemente eines burgundischen Nationalgefühls bei Chastellain zu erkennen glaubte58, folgte 
etwa um 1459 die Exposition sur verite mal prise, die Chastellain schrieb, um sich gegen den 
Vorwurf zu verteidigen, er habe in dem Dit de Verite die Ehre und den Nationalstolz der 
Franzosen beleidigt. Dieser umfangreiche, in einer Zeit äußerster burgundisch­französischer 
Spannungen geschriebene Prosatraktat gab ihm die Gelegenheit, ausführlich seine Grundge­
danken zum Verhältnis zwischen dem Herzog von Burgund und dem König von Frankreich 

51 H ü M M E L , a. a. O . , S. 6 9 ; DELCLOS, a. a. O . , S. 5 3 . 

52 DELCLOS, a . a . O . , S. 82, 359. 
53 Vgl. bereits die Rez. von VALLET DE VIRIVILLE (wie Anm. 1), S. 385­393. Vgl. auch den ungedruckten 
ersten Teil der These d'etat von DELCLOS (DERS.,Temoignage, S. ix). Im Rahmen der Monographie von 
SMALL (wie Anm. 2) sollen auch Fragen der Textkritik behandelt werden. 
54 Ed. in Ch., VI­VI I I ; vgl. auch unten, Anm. 68. ­ Zu Chs. Werken außerhalb der Chron ik vgl. v. a. die 
Ubersicht bei HüMMEL, Chastellain, S. 38­64; ergänzend URWIN, S. 55­86; HEMMER, S. 20­63 . ­ Eine fü r 
die Uberl ieferung dieser Werke besonders wichtige Hs. wird untersucht von BLIGGENSTORFER (»Castel­
lani Georgii Opera Poetica Gallice«). 
55 Es handelt sich dabei u m : (1.) das Schauspiel Le concile de Basle (Ch., VI 1­48; vgl. URWIN, S. 85), 
(2.) das Gedicht Dicte trouve l'an 1446 dans l'hostel du roy Charles VII (Ch. , VI 129f.; vgl. URWIN, 
S.67f.) , (3.) das Lwre des Faits de Jacques de Lalaing (Ch. , VIII 1­260; vgl. DOUTREPONT, Litterature, 
S.100; URWIN, S.85f .) . 
56 Dies betriff t die Rhythmes sur le trespas du hon duc de Bourgongne (Ch., VII 281­284; vgl. URWIN, 
S. 62f.), die Complainte de Fortune (Ch., VIII 323­346; vgl. URWIN, S.67) sowie die in der Ed. 
Lettenhove gedruckten Balladen und Rondeaus (Ch., VIII 299­322; vgl. URWIN, S. 65­67). Von den 23 
von Lettenhove publizierten Rondeaus sind 16 mit Sicherheit nicht von Ch. verfaßt worden . Vgl. den 
B e i t r a g v o n SAULNIER. 

57 Ed. in Les faictz et dictz de Jean Molinet, publ. p. N.DUPIRE, t. I, Paris 1936, S. 284­298. ­ Vgl. 
THIRY, Le vieux renard et le jeune loup; zur Verfasserfrage ebd., S. 456­460. 
58 Ch., VI 219­242. Vgl. hierzu HUIZINGA, Etat bourguignon, S. 14­18. 
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darzulegen59; dabei ist die Feststellung zu machen, daß die Exposition als Ergänzung und 
Erläuterung der politischen Grundgedanken der Chronik zu verstehen ist60. Demgegenüber 
stellen die übrigen literarisch­politischen Werke Chastellains meist ein einzelnes Ereignis in 
den Mittelpunkt ihrer Betrachtung. So feiert Chastellain die Thronbesteigung Ludwigs XI. in 
einem allegorischen Traktat61 , aber schon in der bald danach entstandenen Deprecation pour 
Pierre de Breie übt er bereits eine kaum verhohlene Kritik an der Regierungsweise des neuen 
Königs62 , und im Gedicht Le Prince (oder Les Princes), dessen Datierung und Interpretation 
bis heute umstritten ist, wird Ludwig XL möglicherweise als Verkörperung des schlechten 
Fürsten angeprangert63 . Der Tod Philipps des Guten und der Regierungsantritt Karls des 
Kühnen inspirierten Chastellain unter anderem zu zwei Werken: Die Declaration des hauts 
faits du duc Philippe enthält seine berühmten Charakterstudien Philipps des Guten und Karls 
von Charolais64 . Von besonderer Bedeutung für Chastellains Vorstellungen von der Herr­
schaft Karls des Kühnen ist das dem Herzog im Juli 1467 überbrachte Advertissement au duc 
Charles, in dem er die Größe des Hauses Burgund rühmt und Karl vorsichtig dazu ermahnt, 
seinen Untertanen ein gerechter Fürst zu sein65. Der Vertrag von Peronne (14. Oktober 
1468)66 inspirierte Chastellain zu dem allegorischen Traktat Le Livre de Paix und dem 
Schauspiel La Paix de Peronne., in denen er den Frieden begrüßt, ohne sich allzu großen 
Hoffnungen auf eine dauerhafte burgundisch­französische Aussöhnung hinzugeben67 . 

Zum Schluß ist unter den Werken Chastellains noch Le Temple de Bocace zu erwähnen, 
ein vermutlich 1465 abgefaßter, Margarete von Anjou gewidmeter allegorisch­didaktischer 
Traktat, welcher als bisher einziges Werk Chastellains in einer modernen Edition vorliegt68. 

59 Ch. , VI 243­436; zur Über l ieferung u. Dat ierung vgl. URWIN, S.20, 24. ­ Zur Interpretat ion der 
Exposition vgl. v. a. HOMMEL, Chastellain, S. 56­59. 
6 0 V g l . D E L C L O S , T e m o i g n a g e , S. 8 6 f . , 2 0 3 . 

61 Traite par forme d'allegorie mystique sur l'entree du roy Loys en nouveau regne; Ch. , VII 1­35. 
Näheres s. unten, S. 142 f. 
62 Ch. , VII 37­66. Vgl. HOMMEL, Chastellain, S.97f . ­ Eine bisher unbekannte Hs. der Deprecation 
wird angezeigt von LAUER, S.97f . , 99f. 
63 Ch. , VII 457­463. KERVYN DE LETTENHOVE hielt Le Prince f ü r eine u m 1470 entstandene Satire auf 
Ludwig X L (Ch. , I S. lviii; VII S. xix­xx, 457). Dagegen vertrat PIAGET die Auffassung, Ch. habe dieses 
Gedicht u m 1453 abgefaßt und folglich mit ihm nicht Ludwig XL, sondern alle schlechten Fürsten seiner 
Zeit angreifen wollen (ebd., S. 194­206). Chris t ine Mart ineau­Genieys und Delclos haben demgegenüber 
in jüngerer Zeit die Dat ierung des Gedichtes auf das Jahr 1453 mit guten Argumenten bestritten 
(MARTINEAU­GENIEYS (ed.), Les Lunet tes des Princes de Jean Meschinot , S. xliv­xlv; DELCLOS, »Le 
Prince« ou »Les Princes«, S. 49­54) und die Vermutung von Lettenhove durch Vergleiche des Gedichtes 
mit dem Ton der Chron ik gegenüber Ludwig XI. zu beweisen versucht (MARTINEAU­GENIEYS (ed.), 
a . a . O . , S. xlv­lii; DELCLOS, a . a . O . , S.54­71) . DELCLOS hält hierbei eine Abfassung des Gedichts 
zwischen Apri l 1464 und O k t o b e r 1468 fü r wahrscheinlich (a. a. O. , S. 72­74). 
64 Ch. , VII 213­236. ­ Vgl. Charles le Temeraire, 1433­1477: Exposit ion, S. 128 f. (no.41); HUIZINGA, 
Das Charakterbi ld Philipps des Guten , S. 347­375, v. a. 347­349. 
65 Ch. , VII 285­333. Z u m Inhalt und zur Interpretat ion vgl. Ch. , ed. KERVYN DE LETTENHOVE, I, 
S. xxxiii­xxxiv; VII, S. xv­xvii; HOMMEL, Chastellain, S. 59­62; CALMETTE, Herzöge , S. 243f. Zur 
Überl ieferung vgl. überdies MOURIN; Charles le Temeraire, 1433­1477: Exposit ion, S. 91­93 (no. 12). 
66 Z u m Ereignis s. oben, S.24 Anm. 15. 
67 Ch. , VII 341­422, 423­452. Vgl. hierzu ausführlich THIRY, U n panegyrique pessimiste. 
68 Ch. , VII 75­144. Zu benutzen ist: George CHASTELAIN, Le Temple de Bocace, ed. commente p. 
S. BLIGGENSTORFER, Bern 1988 (Romanica Helvetica 104). 
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2. Französisches Königtum und Nationalbewußtsein im Denken Chastellains 

Johan Huizinga hatte bereits darauf hingewiesen, wie sehr die Ausbildung eines burgundi­
schen Nationalgefühls durch die Existenz des auf der Treue zum Königshaus beruhenden und 
gefestigten französischen Patriotismus, dessen Einfluß auch die Valoisherzöge und ihr Hof 
unterlagen, erschwert wurde, und führte als Hauptbeispiel für dieses französische Empfinden 
am burgundischen Hof den Hofhistoriographen Georges Chastellain an69: Obwohl von der 
Muttersprache her Flame und außerhalb der Grenzen Frankreichs geboren, habe sich Chastel­
lain als Franzose von Geburt betrachtet70. Nicht nur in seinen zur Verherrlichung Frankreichs 
bestimmten Schriften, sondern auch in seiner Chronik seien alle Elemente des französischen 
Patriotismus zu finden71 . Diese Bewunderung Frankreichs stehe für Chastellain in keinem 
Widerspruch zu seiner Verehrung für die Herzöge von Burgund, denn als Angehörige des 
Hauses Valois hätten diese seiner Ansicht nach Anteil am Ruhme Frankreichs und trügen 
selbst zu diesem bei72. Chastellains Bekenntnis zur französischen Nation sei daher keineswegs 
unaufrichtig, sondern im Licht seines Ideals der Eintracht zwischen Frankreich und Burgund 
zu erklären73. Eine andere Frage ist es, inwieweit eine solche burgundische Loyalität mit dem 
um die Person des Königs zentrierten französischen Nationalgefühl des 15.Jahrhunderts 
vereinbar ist. Es soll angesichts des heutigen Erkenntnisstandes über die Stellung des französi­
schen Königtums und Nationalbewußtseins im politischen Denken der Franzosen im 15. Jahr­
hundert7 4 gefragt werden, welche Bestandteile dieses am Königtum orientierten Nationalge­
fühls bei Chastellain vorhanden sind, besonders hervorgetreten oder in den Hintergrund 
gedrängt sind, und wie diese seine Ausprägung des französischen Nationalgefühls zu beurtei­
len ist. 

a) Das französische Nationalbewußtsein Chastellains: Die Vorrangstellung Frankreichs 
in Geschichte und Gegenwart 

Als erstes charakteristisches Merkmal des französischen Nationalgefühls bei Chastellain fällt 
auf, daß er meint, Frankreich stehe ein auf göttlicher Auserwählung begründeter Vorrang vor 
allen anderen christlichen Reichen zu. Diese Uberzeugung tritt in eindrucksvoller Weise im 
Prolog der Chronik zutage, in dem der Autor seine Auffassungen über den Verlauf der 
Geschichte von der Erschaffung der Welt bis zu seiner Zeit erläutert75. 

Chastellain deutet den Ablauf der Geschichte als Ergebnis göttlichen Willens und führt 
anhand von Beispielen auf, wie Gott den einzelnen Völkern Prüfungen auferlegte und sie als 
Strafe für ihre sündhaften Verfehlungen vernichtete76. Demselben Schicksal unterlag auch das 

69 Vgl. HUIZINGA, Vorgeschichte, S. 231­233. 
70 »Je Frangois doncques de naissance et exalteur de la nation«; Ch., IV 393f., zit. nach HUIZINGA, 
Vorgeschichte, S.236; DERS., Etat bourguignon, S. 180f. 
71 Vgl. HUIZINGA, Vorgeschichte, S.231. 
72 HUIZINGA, a. a. O., S. 233, 237. Vgl. auch DELCLOS, Temoignage, S. 204­207; HOMMEL, Chastellain, 
S.52. 
73 HUIZINGA, Etat bourguignon, S. 181, 183; DERS., Vorgeschichte, S.234f. 
74 Vgl. oben, Kap. II, Abschnitt 2 a). 
75 Ch., I 1­12. Wichtige Hinweise zum Verständnis des Prologs bereits bei AWERBRUCH, S. 154­159. 
76 Ch., I 3­6. Uber Chs. Auffassung von der Geschichte als Resultat göttlichen Wollens vgl. DELCLOS, 
Temoignage, S. 295­297. Neben Gott und dem Bösen greift bei Ch. als eine dritte unvorsehbare Macht die 
Fortuna in den geschichtlichen Ablauf ein (ebd., S. 297­317). Die Fortuna greift jedoch nicht in die von 
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mächtigste unter ihnen und letzte der vier heidnischen Weltreiche77, das Römische Reich, 
dessen universale Herrschaft allein auf Gewalt und Unterdrückung beruhte: 

»... les Romains; lesquels attises aussi dernierement de convoitise et d'orgueil, pour estre en 
leur temps les aigles du monde et dompteurs, ont en ceste partie d'Occident fiche et establi le 
dernier et le plus seigneurieux regne des autres, et par longs ans, en puissance de cohortes et de 
legions, avec cruelle effusion de sang humain, ont deprime privee franchise, et toutes nations 
diverses soumises a leur monarchie, que nulle oncques des autres nobtint si entiere.« (I, 5) 

Die Grausamkeit und der Hochmut der Römer zog jedoch die gerechte Strafe Gottes nach 
sich, welche zur völligen und endgültigen Vernichtung ihres Reiches vor tausend Jahren 
führte7 8 . 

An dieser Stelle tritt im Prolog das den Römern nie unterworfene Volk der Franken, d. h. 
die Franzosen, in die Weltgeschichte ein: »Eux (= die Römer) doncques les derniers despouilles 
et les plus hauts embranches de gloire et desnues de leur tres ancien victorieux regne, sont venus 
les Francois, restifs ja longuement paravant et rebelies d leur empire ...« (I, 6) 

Im Zeichen des christlichen Glaubens unterwarfen nun die Franzosen den größten Teil 
Europas und eigneten sich selbst die imperialen Herrschaftszeichen an79: 

»Lesquels paravant la foi recue, et depuis par armes et corporelle valeur, ont acquis la 
derniere regnation, et apres plusieurs fois avoir concreste en leur terroir, ä toutes roides 
puissances ont envahi les Italies, et par le destroit des Alpes horribles ont mesme espouvante les 
Romains, saisi couronne imperiale et throne de souveraine sacree majeste; ont aussi partrasse 
toute la Germanie et soumise ä leur dition, ployerent les Grecs, reduisirent les Espagnes, 
donnerent regle aux terres maritimes, et tout l'enclos d'entre les deux mers haut et bas 
soumirent ä leurs lois et obeissance ...« (I, 6f.) 

Chastellains historischer Bezugspunkt ist hier offenbar das Reich Karls des Großen; er 
geht aber nicht näher auf die damit verbundene Nachfolge der Franzosen im Imperium ein 
und hält sie somit offenbar für geschichtlich nicht sehr bedeutsam80 . Vielmehr zieht er einen 
scharfen Trennungsstrich zwischen den heidnischen und tyrannischen Römern und den 

Ch. im Prolog geschilderten weltgeschichtlichen Grundtatsachen ein: Diese werden allein dem Willen 
Gottes zugeschrieben: Ch., I 2, 3. 
77 Ch. ordnet die Geschichte Frankreichs in die Geschichtsvorstellung von der Ablösung der Weltreiche 
ein. Vgl. AWERBRUCH, S. 157. Auf die vier heidnischen Weltreiche der Danielvision, die der Assyrer, der 
Meder, der Perser und der Römer, nimmt Ch. auch im Tratte sur l'entree du roy Loys en nouveau regne 
Bezug: Ch., VII 31. Vgl. auch Ch., Exposition sur verite malprise, VI 360. 
78 Vgl. Ch., I 5 f. Das Römische Reich ist für Ch. definitiv vor tausend Jahren untergegangen. Dies belegt 
eine Passage aus der Exposition: »Regnation n'est estable d nullui... et la darniere et laplus haute, quifut 
celle des Romains, et la plus proebaine ä nous autres, ja d mil ans que eile est terminee aussi; et en est 
esvanouie la gloire, sinon d'autant que les hommes en prennent par les escrits.« (Ch., VI 360) 
79 Im Trade sur l'entree du roy Loys en nouveau regne findet sich ein gleichartiges Zitat: Dort sind es die 
französischen Ritter, die die europäischen Völker unterworfen und sich selbst das kaiserliche »Szepter« 
angeeignet haben (vgl. Ch., VII 11): »Ne sont äs ceux qui se exemptant de l'empire par force, mesmes ont 
applique d eux l'imperial seeptre, qui ont submis Ytales, qui ont humilie les Alpes inagressibles, qui ont 
dompte les Espaignes, jugulle les Allemans, et flagelle et battu maintes dures et roides nations barbarines?« 
(Ch., VII 11) 
80 Es scheint, daß Ch. mit dem Ende des römischen Reiches zugleich das Ende eines jeglichen Anspruchs 
auf Weltherrschaft verknüpft , denn er stellt den Untergang der Römer als göttliche Strafe für deren 
Herrschaftsanspruch über andere Völker und Länder dar: »Car qui en la turbation de plusieurs, non d'une 
seule region, ont veille et tendu tousjours, meritoirement d plusieurs fois et de diverses mains devoient estre 
travailles et confus.« (Ch., I 6) 
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Franzosen, die im Gegensatz dazu das Ideal christlichen Herrschertums verkörpern8 1 : »... 
non chaillant de vaine gloire, tendoient seulement d fin agreable d Dieu et profitable.« (I, 7) 

Hierin ist in den Augen Chastellains die Stellung Frankreichs in der Weltgeschichte 
begründet. Ein Grundgedanke seines Werkes lautet, daß Frankreich durch göttliche Auser­
wählung der Vorrang vor allen anderen Reichen verliehen worden sei. Dieser Vorrang gründet 
sich in seinen Augen auf: 
­ die Überlegenheit der Franzosen über die anderen Völker, insbesondere in den cbevalenes, 

den ritterlichen Tugenden, und in der foy, der Verteidigung des christlichen Glaubens, 
­ die herausragende Stellung des französischen Königs als roi tres-chretien aufgrund des 

göttlichen Ursprungs seiner Salbung und seines Wappens82 . 
Am klarsten kommt diese Grundüberzeugung Chastellains in der Exposition sur verite mal 
prist%i zum Ausdruck, wo er seine Achtung vor dem französischen König und seine 
Zugehörigkeit zu Frankreich feierlich bekennt8 4: »... les Francois ... sont le miroir, l'ongine et 
le vrai espargne des bonneurs, des felicites, des vertus et des cbevalenes du monde, enfans 
preeslus de Dieu, champions et vaillans corps robustes de safoy, et dont le roy seul en terre est le 
christ et l'enoint du souverain roy, et porte a ceste cause, tant par dignite comme par merke le 
supereminent titre, disant: Roy Tres-Chrestien.« (VI, 300) 

Chastellain unterstreicht die göttliche Auserwählung der Franzosen, indem er sie an 
anderen Stellen zu Nachfolgern des Volkes Israel erklärt85. Im Prolog manifestiert sich diese 
vor allem durch ihren Eifer bei der Verteidigung des christlichen Glaubens und im Kreuzzug: 

»En eux avoit Dieu aigres et leaulx champions ... Estoient brulants en la foi, larges en 
fondation, curieux en don, actifs en bienfait et soigneux en vertu, et d toutes nations lointaines 
ou affines oppressees d'aventure et vexees, tres-retentif et diligent secours en leur besoin, mais 
ordinairement et tous lesjours ä la terre sainte, oü ils se rebaptisoient en leur sang, se recuisoient 
en divine amour, se renforqoient en foy et en profondes playes donnees et reques glorieusement, 
acquirent couronne de martirs, aucunesfois en victoire sur les payens, autresfois, par divine 
permission, en rume mesme de leur ost.« (I, 8) 

Doch in den Augen Chastellains ist das Volk und Königreich der Franzosen gerade 
aufgrund seiner Auserwählung in ständiger Gefahr, von diesem vorgeschriebenen Weg 
abzuweichen, den Zorn Gottes heraufzubeschwören und seine Herrschaft zu verlieren. Diese 
Befürchtung findet sich nicht nur im Prolog der Chronik8 6 : 

»Regnation nest estable a nullui, et n'en fut oncques nulle si longue que venue ne soit ä 
termmation. (...) Sy est venue depuis la regnation des Francs, qui n'ont leur certainete ne que 

81 Vgl. im einzelnen Ch., I 7f. ­ Diese Betonung christlichen Herrschertums ist offenbar auch der Grund 
dafür, daß Ch. nicht auf die gängigen Legenden von den (heidnischen) trojanischen Ursprüngen der 
Franzosen zurückgreift. 
82 Zum göttlichen Ursprung der Salbung und des Lilienwappens vgl. Ch., I 7, 323; VI 300; VII 32, 58. 
83 Zu diesem Traktat s. oben, S. 133 f. 
84 Vgl. Ch., Exposition VI 299f. ­ Es lassen sich genügend andere Belege anführen: Vgl. die nachfolgen­
den Ausführungen. 
85 Vgl. im einzelnen Ch., Entree du roy Loys en nouveau regne, VII 32 f.: »... parvinrent (= die Könige 
Israels) finablement a termination de regne, dont le seeptre ravy de leurs mains et la sainte onetion semblent 
estre transferes en vous et que vom doyez estre le peuple de Dieu d'aujourd'huy, et vostre roy l'enoint et le 
souverain christ en terre, d qui tout le peuple ebrestien doit avoir attente et regart.« (ebd.). ­ Vgl. auch Ch., 
I 203. 
86 Vgl. den Prolog: Ch., I 8; vgl. auch Ch., I 335. 
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les untres, combien qu'il y a plus apparence de duree que ailleurs, pour cause que lafoy y est en 
son giron de repos. Toutesfois ä doubterfait que, apres avoir dure ja mil ans, luttans et militans 
contre fortune, maintesfois chus et maintesfois releves, finablement ne puissent venir au terme 
de leurperiode aussi...« (VI, 360) 

Als Hauptsünde der Franzosen und größte Gefahr für ihre Herrschaft verurteilt Chastel­
lain die Zwietracht und die Machtkämpfe unter den französischen Fürsten {»corps principal«; 
I, 8). U m sie dafür zu bestrafen, bedient sich Gott der Engländer, die bereits seit über 300 
Jahren8 7 das Königreich in seinem Bestand bedrohen: »Parquoy maintes fois depuis, en leur 
droit aveuglement, sont venus comme fleau de Dieu les Anglois, lesquels en deschirant la 
hautesse de leur tröne et inj er ans maintes dures pollutions a la splendeur d'iceluipar armes, ont 
comprime leur puissance et renverse par foulle leur gloire.« (I, 8) 

Die Niederlagen der Franzosen im Hundertjährigen Krieg und namentlich die Regent­
schaft Heinrichs V. werden von Chastellain im ersten Buch seiner Chronik als göttliche Strafe 
für die Zerstrittenheit der Franzosen8 8 , vor allem aber für die Ermordung Johanns ohne 
Furcht8 9 , gedeutet. Chastellain bemüht sich nicht wie viele französische Autoren, die politi­
sche und feudalrechtliche Position des französischen Königs im Hundertjährigen Krieg zu 
verteidigen90: Außer ihrer Funktion als göttliche Strafe hat die englische Herrschaft für ihn 
von vornherein keine Berechtigung. Chastellain empfindet, und dies ist wiederum ein typi­
scher Zug des französischen Nationalismus des 15. Jahrhunderts, einen tiefen und unbändigen 
Haß gegen die Engländer91 . Dieser Haß ist eng verbunden mit der Loyalität zur französischen 
Dynastie und dem Dauphin9 2 : Die Thronfolge Heinrichs V. sei nicht nur deshalb unrechtmä­
ßig, weil er ein Usurpator sei, der sich nur anmaße, einem »roy enoint par divine permission« 
(I, 323) gleichrangig zu sein, sondern auch, weil er als Ausländer nicht über Franzosen 
herrschen dürfe; zum Vertrag von Troyes stellt Chastellain fest: »... la succession droituriere 
de la couronne fut alienee en la main d'un estranger, ennemi encores du royal tronc ...<•< (I, 137) 

Die Engländer gehören für ihn auch allgemein als »estrangers, non propres ä la nature du 
pays« (I, 203), nicht nach Frankreich93 . 

87 Vgl. Ch., I 8, IV 368. 
88 »Ii (= Heinrich V.) estoit entre en France en temps de division, et en division fit esternir les dwises sous 
son glaive. Dont, si l'union y eust este naturelle, comme devoit, son vertue ux et hardy emprendre n'eust eu 
lieu sur leur ancienne gloire. Par quoy il appert que le gouvernement des hommes et les qualites de leurs 
moeurs sont cause de leur double fortune, prospere et adverse, et n'ont les royaumes autre felicite que celle 
qui gist en concorde et union des chefs, lesquels, si en paix se conforment, ils en tirent la promission 
subsequente; et si baines et envies se attisent en leurs courages, Dieu, par leur propre venin mesmes, les 
punit et corrige.« (Ch., I 335). Zu dieser Passage vgl. DELCLOS, Temoignage, S.295. Vgl. auch Ch., I 8, 
198, 346; Exposition, VI 346. ­ Mit dieser Interpretation stand Ch. nicht allein: Alle zeitgenössischen 
französischen Autoren ­ mit Ausnahme von Jean de Montreuil ­ betrachteten die französischen 
Niederlagen als Strafe Gottes fü r die Laster der Franzosen. GREVY­PONS, S. 140. 
89 Vgl. Ch., I 22, 37f. 
90 Zu den Argumenten von französischen Publizisten während des Hundert jährigen Krieges vgl. im 
einzelnen KRYNEN, S. 258­277, v. a. 258 f., 269. 
91 Vgl. im einzelnen DELCLOS, a. a. O., S. 245­248. ­ Zur Englandfeindlichkeit französischer politischer 
S c h r i f t s t e l l e r i m 15. J h d t . v g l . KRYNEN, S. 2 4 4 ; GREVY­PONS, S. 133 . 

92 Der Dauphin ist für Ch. der rechtmäßige Erbe der Krone: Vgl. Ch., I 137, 280, 318, 323, 345. Diese 
Äußerungen Chs. sind nicht von der Chronik Monstrelets abhängig. 
93 Ch. sieht, und damit geht er weiter als sein Vorgänger Monstrelet, die Regentschaft Heinrichs V. nicht 
nur als Usurpat ion durch eine landfremde Dynastie, sondern darüber hinaus als Fremdherrschaft des 
englischen Volkes über die Franzosen an. Man vgl. seine Schilderung der Feiern des Weihnachtsfestes am 
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Die englische Tyrannei und die drohende Vernichtung Frankreichs sei jedoch abgewehrt 
worden, indem göttliche Barmherzigkeit die beiden zerstrittenen Fürsten, König Karl VII. 
und Herzog Philipp von Burgund, zu neuer Eintracht zusammenführte, verkündet Chastel­
lain feierlich in seinem Prolog94: Nicht das Auftreten der Jeanne d'Arc, die von Chastellain 
genauso wie von anderen burgundischen Chronisten als Ketzerin abgestempelt wurde9 5 , 
sondern der Frieden von Arras gilt ihm als das göttliche Werk, welches überhaupt den 
Wiederaufstieg des Königreichs und die Vertreibung der Engländer möglich machte96. Der 
Friedensschluß wird in dieser Weise ­ ungeachtet der politischen Bedeutung, die ihm 
Chastellain außerdem noch beimaß ­ in die heilsgeschichtliche Deutung der Geschichte 
Frankreichs, die der Prolog gibt, eingebaut. Doch Frankreich bleibt für den Chronisten trotz 
seiner wiedergewonnenen Stärke weiterhin von der Gefahr der Vernichtung bedroht, da der 
Frieden von Arras nicht die erhoffte Einigkeit im Königreich durch eine dauerhafte Versöh­
nung mit dem Herzog von Burgund geschaffen hat. Immer wieder ermahnt Chastellain die 
Franzosen dazu, von ihrem Neid und ihrer Feindschaft gegenüber dem Herzog von Burgund 
abzulassen, sonst liefen sie Gefahr, erneut ins Verderben zu stürzen97 . Erst wenn sie sich 
bereit fänden, sich mit ihm zu versöhnen und ihm die gebührende Rolle in der französischen 
Politik zugeständen98, würden Friede und Eintracht hergestellt, welche allein den gottgewoll­
ten Vorrang des Königreichs Frankreich in der Welt bewahren könnten. 

Chastellains Sicht der französischen Geschichte ist pessimistisch gestimmt: Im Gegensatz 
zu den Verteidigern des monarchischen Gedankens in Frankreich99 verklärt er die Vergangen­
heit nicht zu einem Ideal glücklicher Einigkeit innerhalb des Königreichs unter der glorreichen 
Herrschaft von Königen, deren durch die Salbung gewonnene Heilkraft sich mit der 

Hof Heinrichs V. in Paris i.J. 1420 (Ch., I 198­204), in der er sehr viel ausführlicher und im Ton schärfer 
als Monstrelet (s. oben, Anm. III 91) die Demütigung Frankreichs und die englische Okkupat ion beklagt: 
»... c'estoit la cite de Paris, siege ancien de la royale majeste franqoise, qui maintenant sembloit estre 
changee de nom et de Situation, parce que cestuy roy et son grant peuple anglois en faisoient un nouveau 
Londres, tant en langage comme en leur rude et fiere maniere de conversation et de repaire, icy et la, par 
toute la ville qui en fut toute occupee et maistriee.« (Ch., I 198). ­ Später unterstellt er Heinrich V. die 
Absicht, Franzosen und Burgunder ausrotten zu wollen, »afin que luy, demeure seul ainsi avec ses Anglois, 
eustpu repeupler et faire posseder ceste region de son mesmes peuple.« (Ch., I 221) 
94 »Lui a plu par grdce les delivrer hors de la main de Pbaraon et de la captivite en Babilonne, par ceux 
mesmes qui longuement discors ensemble, parens procbains, mus de charite, se sont rejoints en amour sous 
divine cremeur: Charles roy de France, septiesme de ce nom, et Philippe duc de Bourgongne ...« (Ch., I 9). 
­ V g l . auch Ch., IV 7. 
95 Philippe CONTAMINE hat die Aussagen der Chronik über leanne d'Arc untersucht und festgestellt, 
daß Ch. noch sehr viel nachdrücklicher als sein Vorgänger Monstrelet die Rechtmäßigkeit der Verurtei­
lung lohannas wegen Häresie hervorhob. DERS., Naissance, S. 245. 
96 Vgl. Ch., I 9; IV 4, 368; Exposition, VI 284. ­ B.L., Add. Ms. 54156, f. 343 v°, zit. in: DELCLOS, 
Temoignage, S. 92. Vgl. Delclos' Ausführungen zu dieser Frage ebd. 
97 Vgl. HUIZINGA, Vorgeschichte, S. 238 f., 239 Anm. 1. Den dort angeführten Belegen für diese These 
ließen sich beliebig weitere hinzufügen: Vgl. z.B. Ch., III 395; IV 30; V 147, 494f. 
98 Vgl. HUIZINGA, a . a . O . , S.239. Ch. macht sich nicht die Mühe, die von ihm geforderte politische 
Führungsrolle des Herzogs von Burgund zu präzisieren: Er behilft sich eher mit den Metaphern eines 
»Ecksteins« (Ch., VII 22f.; vgl. HUIZINGA, ebd.) oder eines »Pfeilers« (»pilier«; Ch., I 13, VII 291) des 
Hauses Frankreich. In jedem Fall ist der Herzog von Burgund für ihn seiner Stellung nach direkt hinter 
dem König die zweite Person in Frankreich. DELCLOS, a. a. O., S. 84. 
99 S. oben, S.27. 
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(behaupteten) dynastischen Kontinuität verbindet, so daß das französische Königsgeschlecht 
als sainte et sacree lignee mit einer ununterbrochenen Abfolge »allerchristlichster« Herrscher­
figuren erscheint. Chastellain hingegen greift sehr selten auf die französische Geschichte 
zurück, um die von ihm betonte göttliche Salbung und Auserwählung der französischen 
Könige an Beispielen einzelner Herrscher wie etwa Chlodwigs, Karls des Großen oder 
Ludwigs des Heiligen auszuführen 10°. Wenn er einmal Ereignisse aus der Vergangenheit der 
französischen Könige schildert, betont er eher die Brüche politischer Kontinuität: 

Im Advertissement au duc Charles zeigt Chastellain dem neuen Herzog Karl auf, welche 
Könige Frankreichs ihm als Vorbild dienen könnten. Er schildert, wie Karl V. das Königreich 
in größter Bedrängnis übernahm und in ihm in kurzer Zeit Recht und Ordnung wiederher­
stellte101. Doch unter Karl VI. brach diese Stellung wieder völlig zusammen102 . Karl VII. 
begann seine Herrschaft auf dem Tiefpunkt königlicher Macht und konnte erst nach einer 
»aigre bataüle encontre fortune« (VII, 328) den Ruhm des französischen Throns wiederher­
stellen103. Unter Ludwig XL ist wieder alles in Frage gestellt104. 

Angesichts der Entree de Paris Ludwigs XL am 31. August 1461 stellt Chastellain fest, es 
sei ein Ausnahmefall und seit 500 Jahren nicht mehr vorgekommmen, daß ein König von 
Frankreich unter solch glücklichen Umständen seine Herrschaft antrat: 

»... par contraire de tous autres, depuis cinq cent ans en qä j'ay vu entrer en regne et 
recevoir couronne et sceptre ä ce roy Loys, en toute haute prosperite de fortune, en toute haute 
tranquillite et conjonction de coeurs, en un vouloir et toute vive et entiere possession de son 
royaume ... et le voy entrer roy en France le plus aspire des faveurs du ciel, ce semble, qui 
oncques y mist pieds ...« (IV, 79)105 

Der Beginn der Herrschaft französischer Könige stünde normalerweise unter ungünstigen 
Vorzeichen: Das Haus Frankreich sei durch innere Streitigkeiten zwischen den Fürsten von 
Geblüt geschwächt und befinde sich im erbitterten Kampf gegen seine Feinde, die, wie die 

100 Wenn Ch. berühmte französische Könige erwähnt, dann nicht, um Ereignisse aus ihrer Herrschaft 
zu herrichten, sondern um ihre Taten mit denen von Herrschern seiner Zeit zu vergleichen. Vgl. Ch., 
III 156; IV 15, 85, 89, 91; V 246. Das Bild Karls des Großen bei Ch. entspricht den konventionellen 
Vorstellungen seiner Zeit; vgl. THIRY, Charlemagne, S. 267. ­ Als zusätzlicher Beleg für die Ausführungen 
des folgenden Absatzes kann Chs. Bild der Herrschaft Ludwigs des Heiligen gelten: Er stellt den König 
als vorbildlichen christlichen Herrscher heraus, aber er ging auf den Kreuzzügen mit seinem Heer 
zugrunde und hinterließ »sa lignee enpleurs, en desolations et en miseres, comme si Dieu eust dormy ou les 
eust mescogneu« (Ch., I 24). Selbst das Ende der Herrschaft Ludwigs IX. ist also von einem Niedergang 
des französischen Königtums gekennzeichnet. 
101 »Charles Ve, lequel trouvant son pere prisonnier et les nobles du royaume tous chus en bataüle, et le 
royaume espuise en finance jusques ä faire monnoye de cuir et foule et soubmis d'ennemie main, regna seize 
ans sans plus, et en sa vertu et en son sens et en sa royale clarte le remitplus haut que jamais ne fit bomme, 
et avecques toute abondance d'humaine felicite et de population et de richesse, le mit en teile justice que 
mesmes les Sarrasins y sont venus prendre jugement de leurs debats.« (Ch., VII 325­327) 
102 »Helas! en sonfils ne se continua mie ceste benediction. Le soleily souffry eclipse durement et de quoy 
tout le throne tourna en trouble. Y avoit des releveurs toutefois puis-cy, puis-lä, et lesquels par envie l'un de 
l'autre se discordoient pour l'avance. Ton grant-pere (= Johann ohne Furcht) y monstra sa clarte mieux que 
nul; mais fortune l'en paya du dur, et ne parregna point.« (Ch., VII 328) 
103 Ch., ebd. 
104 »et quant au fils, si Dieu piaist, il se trouvera pareil. La fin juge l'oeuvre.« (Ch., VII 329) 
105 Ein Fehler der Edition Lettenhove (»cinq mois« anstelle von »cinq cent ans«; vgl. Ch., IV 79, 79 
Anm. 1) wurde von DELCLOS berichtigt (Temoignage, S.69 Anm. 177). 
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E n g l ä n d e r seit ü b e r 300 J a h r e n , e inen G r o ß t e i l des L a n d e s b e s e t z t h ie l t en u n d dessen T h r o n 

b e a n s p r u c h t e n 1 0 6 . 

D e n P r o p a g a n d i s t e n des m o n a r c h i s c h e n G e d a n k e n s in F r a n k r e i c h d ien t e die B e r u f u n g auf 

die b r u c h l o s e , f r i e d v o l l e u n d r u h m r e i c h e V e r g a n g e n h e i t d e r f r a n z ö s i s c h e n K ö n i g e d a z u , das 

V e r t r a u e n u n d d e n G e h o r s a m d e r U n t e r t a n e n g e g e n ü b e r d e m K ö n i g t u m z u s t ä r k e n 1 0 7 . D a 

sich das G e s c h i c h t s b i l d Chas t e l l a i n s g r u n d l e g e n d d a v o n u n t e r s c h e i d e t , z i e h t er a u c h a n d e r e 

K o n s e q u e n z e n f ü r das Verhä l tn i s z w i s c h e n K ö n i g u n d U n t e r t a n e n : Weil se iner M e i n u n g n a c h 

die V e r g a n g e n h e i t F r a n k r e i c h s d u r c h i n n e r e Z w i e t r a c h t u n d ä u ß e r e B e d r o h u n g g e k e n n z e i c h ­

ne t sei u n d d e r R u h m se iner K ö n i g e s ich n i c h t in i h r e n N a c h f o l g e r n f o r t s e t z e 1 0 8 , er legt er d e m 

K ö n i g die Pf l i ch t auf , i m E i n v e r n e h m e n m i t d e n F ü r s t e n v o n G e b l ü t z u h a n d e l n u n d d e n 

F r i e d e n i m K ö n i g r e i c h z u w a h r e n 1 0 9 . V o r a l lem a b e r soll er in E i n t r a c h t m i t s e i n e m 

m ä c h t i g s t e n U n t e r t a n e n , d e m H e r z o g v o n B u r g u n d , r eg ie ren , d e r als »doyen des pairs« 110 u n d 

v o r al lem a u f g r u n d se iner M a c h t u n d se ines Pres t iges ü b e r allen a n d e r e n f r a n z ö s i s c h e n F ü r s t e n 

s tehe u n d an dessen F r i e d e n s l i e b e u n d L o y a l i t ä t z u r K r o n e n i c h t gezw e i f e l t w e r d e n k ö n n e 1 1 1 : 

N u r so k ö n n e ein e r n e u t e r S t u r z d e r f r a n z ö s i s c h e n M a c h t v e r h i n d e r t w e r d e n . 

106 »Car ayant compris en moy et considere ceste tres-noble maison de France avoir branle si longuement 
soubs variable fortune, avoir tant p orte et soustenu des adversites dures et des tribulations, tant es royaux 
chefs principaux comme es membres qui en dependoient, et que plusieurs des rois d'ychy devant, d l'entree 
de leur regner, ont trouve fortune austere et marastre, leur royaume saisi des ennemis, les princes d'iceluy 
mis en division, et obscurcy tout, et desempare leur trosne et leur gloire par violence, dont chief-exemple et 
miroir de tous les autres a este le roy Charles derrenier mort ...« (Gh., IV 78f.). 
107 V g l . KRYNEN, S . 2 5 7 f . , 3 3 2 . 
108 In der Exposition sur verite malprise zieht z. B. Ch. eine klare Trennung zwischen der Herrschaft der 
französischen Könige in der Vergangenheit und den »nouveaux empires« der Franzosen, d .h . dem 
Wiederaufstieg der französischen Monarchie aus dem Tiefpunkt des Hundert jährigen Krieges. Der 
neugewonnene Ruhm und die Macht der französischen Könige seien nicht stabil und in der Tradition 
verankert. Durch Zwietracht und Zufall könnten die Franzosen wieder ihre neue Machtstellung verlieren: 
»Mais, quant au present touche, la oü il dit mouveaux empires<, ce nouveau ne s'entend mie pour 
commencement de royaume entrant en regnation nouvelle, mais pour commencement d'hommes parvenus 
d regne en nouvelle amie fortune; lesquels encore, par regard au vieil infortune dont sont vuides, sont en 
l'eschelle de regnation glorieuse tout freschement remontes sus, de laquelle, si d'aventure, par union 
desordonnee ou par autre accident, il leur convenoit redescendre et estre tresbucies en bas, ce leur seroit 
faute grande et reproche en leurs haulx noms, quand n'auroient sgu garder en vertu, ce qu'en haut sens 
avoient parobtenu et acquis.« (Ch., VI 358). ­ Die Wendung »nouveaux empires« ist, wie man sieht, von 
Ch. als Synonym für »regnation nouvelle« gebraucht worden. »Empire« ist hier somit im Sinne von 
»regnation«, d .h . »Herrschaft, Regierung« (TOBLER/LOMMATZSCH, Bd. VIII, Wiesbaden 1970, Sp. 622f.) 
bzw. »regne« (FEW, Bd. X, Basel 1962, S.215) zu übersetzen. 
109 Vgl. Ch., I 335, zit. oben, Anm.88 . 
110 »... duc de Bourgongne ... double pair de France et doyen des pairs, premier duc, premier conte, et qui 
l'estoit par ancesserie et par dignite de sespays naturellement, nonpaspar don du roy« (Ch., III 477). ­ V g l . 
auch DELCLOS, Temoignage, S. 148. 
111 HUIZINGA, Vorgeschichte, S.238. Die Propagandisten des französischen Königtums argumentierten 
bezeichnenderweise umgekehrt. Wegen unguter Erfahrungen sind sie kritisch gegenüber einer starken 
Einflußnahme der Fürsten von Geblüt auf den König. Manche plädieren sogar für deren Entfernung vom 
Königshof. KRYNEN, S. 141­144. 
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b) Das französische Nationalbewußtsein Chastellains: Die Stellung des »roi tres-chretien« 
im Königreich Frankreich 

Man kann feststellen, daß für Chastellain der Ruhm und die Vorrangstellung Frankreichs 
nicht nur allein von der Königsdynastie getragen werden und zum Teil unabhängig von ihr 
existieren: Aus der Geschichte Frankreichs leitet er eine Verpflichtung des Königs, des 
Herzogs von Burgund und der französischen Fürsten zur Wahrung von Frieden und Eintracht 
im Königreich ab. Wie steht nun diese politische Forderung in Zusammenhang mit der 
sakralen Stellung des französischen Königs und seinem Platz im französischen Nationalge­
fühl? Zur Beantwortung dieser Frage ist es nötig, vor allem Chastellains Darstellung des 
Herrschaftsantritts Ludwigs XI. zu verfolgen. 

Textgrundlage sind dabei die entsprechenden Passagen der Chronik und der 1461 entstan­
dene Prosatraktat L'Entree du roy Loys en nouveau regne (VII, 1—35)112. In diesem Werk gibt 
Chastellain den burgundischen Hoffnungen auf einen Frieden mit Frankreich Ausdruck: Da 
es mit der politisch­propagandistischen Intention geschrieben wurde, die Franzosen von der 
Loyalität Philipps des Guten zu überzeugen und sie aufzufordern, ihm als Eckstein der maison 
de France eine leitende Rolle im Königreich einzuräumen, erklärt sich zum Teil die sehr 
enthusiastische Wortwahl1 1 3 . Die Vorrangstellung Frankreichs in der Welt wird besonders 
hervorgehoben: Die Franzosen seien in der Nachfolge der Kinder Israel das auserwählte Volk, 
Frankreich sei das gelobte Land114 . Der königliche französische Thron, in dessen Mitte der 
König steht, wird in Form einer astronomischen Metapher als Haupt der christlichen Welt 
dargestellt115: 

»Le chief aussy du firmament chrestien, c'est le royal throne franqois, et dont le roy qui est le 
pole immobile et celuy en qui tout tourne, et de qui tout depend et meut ce qui est de bien, 
d'estable et de salut, et sa region, et en qui aussy, comme en la tresmontaine, les yeux des 
regions disperses se rasseurent et confient.« (VII, 30 f.) 

Von Frankreich sei so das Wohl der gesamten Christenheit abhängig, denn es überrage alle 
anderen Länder an Ruhm und Tugend116 . Diese kulturelle Überlegenheit wird von Chastellain 
besonders hervorgehoben: So sei der französische Klerus führend wegen des Glaubens (foi) 
und der an der Pariser Universität gepflegten Gelehrsamkeit (science)117, während der Stand 
des Adels die ritterlichen Tugenden so sehr verkörpere, daß Frankreich als Heimstätte der 
Ritterschaft angesehen werden könne1 1 8 : 

112 Z u m E n t s t e h u n g s d a t u m v g l . U R W I N , S . 2 0 . I n h a l t s a n g a b e n b e i : PEROUSE, S. 6 7 ; U R W I N , S. 7 3 f . ; 

H E M M E R , S. 4 5 ­ 4 7 . 

113 Zu dieser Intention des Werks vgl. HUIZINGA, Vorgeschichte, S.239. 
114 S. oben, Anm. 85. 
115 Dieselbe astronomische Metaphorik ­ der französische König als Polarstern ­ findet sich in Ch., 
Exposition, VI 303. 
116 »... maintenant felicite hurnaine se parmaintient forte au decheoir par un cbief souverain, qui est la 
tres-chrestienne region de France« (Ch., VII 31); »... et ce que avez de clair et de resplendissant sur autres 
nations cbrestiennes, ce obtenez-vous etpossessez encore en present pour la greigneur part de leurs merites.« 
(Gh., VII 33). ­ Ähnlich auch in der Chronik : Ch., II 160. 
117 Vgl. im einzelnen Ch., VII 8f.; zur science vgl. auch Ch., Exposition, VI 341. 
118 »N'est pas l'estat de noblesse en France, iceluy qui toutes regions cbrestiennes surmonte en condition 
verkable? N'est-ce pas celuy qui en certaine preudommie radicale et en toute ferme leaute feable surpasse 
toutes nations?« (Ch., VII 11). Vgl. im einzelnen Ch., VII 10­12. 
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»France tant seulement est le coffre proprietaire oü repose ceste vertu, et la oü eile croist et 
florit en son naturel Heu. Donc, si autres royaumes enpeuvent avoirportion aucune, sy ne l'ont-
ils que par exemple d'elle et par emprunt.« (VII, 12) 

Auch hier fehlt nicht der Hinweis auf die Führungsrolle des französischen Adels in den 
Kreuzzügen119, aufgrund dessen er sich vor allen anderen um den christlichen Glauben 
verdient gemacht habe: »En outre ne sont les nobles Frangois, yceux dont l'eglisepontificale en 
Rome, par signe de desserte sur tous autres, a pendu l'escu ä trois fleurs de Iis en publique 
spectacle?« (VII, 11) 

Kennzeichnend für die in dem Traktat geäußerten Leitgedanken Chastellains ist einerseits, 
daß die »maison de France« (VII 7, 8) und der »royal throne frangois« (VII, 30) nicht nur die 
Person des Königs umfassen, was vielleicht im Sinne einer fürstlich­ständischen Begrenzung 
der Königsmacht gedeutet werden kann120, und andererseits, daß die auf Gelehrsamkeit, 
Ritterschaft und Verteidigung des Glaubens beruhende Vorrangstellung Frankreichs getrennt 
von der Person des neuen Königs existiert, was in der bizarren allegorischen Form, in die 
Chastellain den Inhalt des Traktates kleidet, ausgedrückt wird121 . 

Welche politischen Konsequenzen ­ insbesondere in bezug auf den Herzog von Burgund ­
hat nun in der Sicht Chastellains die sakrale Stellung des roi tres-chretien, die in der Salbung 
mit dem Himmelsöl deutlich wird? Hierzu soll die Schilderung der Salbung und Krönung 
Ludwigs XI. in Reims in seiner Chronik untersucht werden. Der zentrale Gedanke, der 
Chastellains Bericht über den Herrschafts antritt Ludwigs XL durchzieht, ist, daß Ludwig XL 
ungeachtet des Erbrechts122 seine Krönung und Macht als König allein Philipp dem Guten 
verdanke123: Offenbar zu diesem Zweck gibt Chastellain eine Darstellung der Krönung 
Ludwigs XL (IV, 57­59), in der er die Rolle, welche der Herzog von Burgund während der 
Zeremonie einnahm, besonders hervorhebt. Dies erkennt man aus dem Vergleich seiner 
Beschreibung mit dem tatsächlichen Ablauf der Krönung, wie sie nach den Krönungsordines 
vorgeschrieben war und wie man sie nach den vorhandenen Quellen in Umrissen rekonstru­
ieren kann124. In der Chronik tritt das Pairskolleg zwar als solches in Erscheinung, wenn es 

119 »... deffendeur de l'Eglise, flayel des infideles, augmenteur de la foy, amplecteur de la terre 
chrestienne ...« (ebd.) 
120 In der aus dem Bereich der Astronomie entnommenen Metapher wird der französische König zum 
(nördlichen) Pol, um welches sich das Firmament, worunter alle christlichen Fürsten zu verstehen sind, 
dreht; der »royal throne frangois« umfaßt jedoch nicht nur den Pol, sondern die ihn umgebende 
Himmelsregion. Ch., VII 30f. ­ Diese Metapher Chs. bleibt unklar: Es ist nicht deutlich, ob der »royal 
throne frangois« und das in der Allegorie der Maria verkörperte »maison de France« (vgl. folgende Anm.) 
nun alle Stände, den Adel, die Fürsten oder nur die Fürsten von Geblüt verkörpern sollen. 
121 Ch. bedient sich der dem Zeitgeschmack entsprechenden Methode der Fürstenverherrlichung durch 
religiöse Metaphern (vgl. HUIZINGA, Herbst des Mittelalters, S.219). Er stellt die Krönung Ludwigs XI. in 
einer Allegorie zur Geburt Christi in Bethlehem dar. Während Ludwig XI. als »enfanchon mis en une 
grebbe« (VII, 5) und der Herzog von Burgund als Joseph figuriert werden, soll die Allegorie der Maria 
vermutlich sowohl das Haus Frankreich {»France, ceste tres-excellente maison chrestienne«; VII, 7) wie das 
gesamte, in seinen Ständen geeinte Königreich darstellen: »ceste tres-noble, et tres-victorieuse maison, 
cestuy excellent et tres-chrestien royaume, uny en ses membres est proprement la Marie« (VII, 8) 
122 Die konstitutive Wirkung des Erbrechts wird von Ch. nicht bezweifelt: So bezeichnet er Ludwig XI. 
direkt nach dem Tode Karls VII. und schon vor der Krönung stets als »nouvel roy« (Ch., IV 22ff.) 
123 Ch., IV 90. Weiteres hierzu unten, Anm. 206. 
124 Eine Beschreibung der Krönung Ludwigs XL, die sich im wesentlichen mit der Darstellung Chs. 
deckt, findet sich bei CHAMPION, Louis XI, II 6­9. Hinsichtlich des Ablaufs der Königsweihe bleibt 
jedoch einiges der Klärung bedürftig. Die neue Monographie von JACKSON ist in dieser Hinsicht 
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einige der nach den Ordines vorgeschriebenen Handlungen vornimmt1 2 5 , aber der Herzog 
von Burgund wird durch die Bezeichnung als »premier pair« (IV, 59) und »doyen des pairs« 
(IV 57, 60) aus ihnen hervorgehoben. Bedeutsamer ist aber, wie Chastellain die an die Salbung 
und das Anlegen der königlichen Gewänder anschließende Thronsetzung Ludwigs XI. 
schildert126; die Pairs hätten den König zum Thron geleitet, und daraufhin sei er durch den 
Herzog von Burgund eigenhändig gekrönt worden: 

»... et la assis (= Ludwig XL) en gloire et en majeste, se retirerent un peu arriere lesdits 
prelats et princes, reserve seulement le duc de Bourgongne, premier pair, lequel luy assist en 
teste son bonnet, et puis prist la couronne precieuse et riebe, et la levant en haut ä deux mains 
que tout chacun la vist, la soustint unpeu longuement au-dessus la teste du roy; et puis apres ce 
fait, la luy assit bien doucement au chief, criant ä haute voix: >Vive le roy! Montjoye Saint-
Dems!<« (IV, 59) 

Eine solche Krönung des Königs von Frankreich durch den Herzog von Burgund verstößt 
dergestalt gegen das Herkommen, daß die Darstellung Chastellains sehr wahrscheinlich 
unrichtig ist, obwohl sie auch durch eine zweite Quelle belegt ist127. Doch der Krönungsordo, 
der für die Königsweihe Ludwigs XL gültig war, schrieb in jedem Fall hinsichtlich des 
Rechtsaktes der Krönung einen Ablauf vor, wie er sich seit Ludwig dem Heiligen in seinen 
Grundzügen eingebürgert hatte: Dem König wurde direkt nach der Salbung und der Investi­
tur mit den königlichen Herrschaftssymbolen durch den Erzbischof von Reims die Krone 
aufgesetzt, die danach von den Pairs gestützt wurde. Auch die Thronsetzung wurde durch den 
Erzbischof vollzogen, wobei die Krone erneut von den Pairs gestützt wurde1 2 8 . Dies schließt 
nicht aus, daß Philipp der Gute zu irgendeinem Zeitpunkt der Krönungshandlungen Lud­
wig XL die Krone abgenommen und wieder aufgesetzt hat, und dies könnte die Ursache für 
die mißverständlichen Beschreibungen bei Chastellain und der zweiten obengenannten Quelle 
gewesen sein129. In jedem Fall deckt sich Chastellains Version der Ereignisse mit seinen 

unzureichend, da in ihr außer Ch. sämtliche Quellen zur Krönung Ludwigs XI. nicht berücksichtigt sind 
(ebd., S. 37­40). ­ Zur Quellenlage und zum Quellenwert des Berichts Chs. ist daher folgendes 
festzustellen: CHAMPION ( a . a .O . , II 6) verweist auf 3 Hss. für die Königskrönung Ludwigs XI. 
Hinzuzufügen ist ein anonymer, wahrscheinlich von einem burgundischen Augenzeugen verfaßter 
Bericht vom Oktobe r 1461 (gedr. in: L.P. GACHARD (ed.), Collection de documents inedits, t. II, 
S. 162­175). Dieser Bericht hat möglicherweise Ch., der nicht vor Ende September 1461 schrieb (DEL­
CLOS, a. a. O., S. 67), als Vorlage gedient, denn beide weichen inhaltlich nur unwesentlich voneinander ab. 
In jedem Fall war Ch. aber auch persönlich bei der Krönung anwesend (ebd., S. 43), was jedoch angesichts 
der Sichtverhältnisse in der Reimser Kathedrale nicht bedeutete, daß er die Einzelheiten der Zeremonie 
vollständig erkennen konnte (JACKSON, S. 38). ­ Die Darstellung Chs. läßt nicht erkennen, welcher 
Krönungsordo 1461 der Zeremonie zugrundelag: Es ist nicht geklärt, ob und inwieweit der O r d o Karls V. 
von 1365 (vgl. SCHRAMM, Ordines­Studien II, S. 42­47) oder vielmehr der sog. Letzte kapetingische O r d o 
(DERS., a . a . O . , S. 33­38) Verwendung fanden: Vgl. die Vermutungen von SCHRAMM (a .a .O. , S.51f.; 
K ö n i g , I 2 5 8 f . ) u n d JACKSON, S. 3 6 f . , 4 0 . 
125 Die »prelats et princes pairs« (Ch., IV 58, 59) vollziehen bei Ch. die ihnen zukommenden Aufgaben 
des Entkleidens des Königs vor (IV, 58) und des Anlegens der königlichen Gewänder nach der Salbung 
(IV, 59), das Geleiten des Königs vor den Thron und die Thronsetzung. Vgl. SCHRAMM, König, I, S. 173, 
202. ­ Zu Rangstreitigkeiten unter den französischen Pairs, die im Grunde gleichrangig sind, vgl. ebd., 
S.176. 
126 Vgl. Ch., I V 5 8 f . 
127 Vgl. den oben in Anm. 124 genannten Bericht: GACHARD (ed.), a. a. O., II 171. 
128 Vgl. SCHRAMM, König, I 172f., 202, 238f. 
129 V g l . d i e V e r m u t u n g v o n JACKSON, S. 3 9 f . 
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eigenen politischen Vorstellungen: Er erweckt den Anschein, als stünde dem Herzog von 
Burgund als »premier pair« (IV, 59) allein das Krönungsrecht zu, und schreibt darüber hinaus 
Philipp dem Guten die Ehre zu, den gesamten weltlichen, von den Laienfürsten vorzuneh­
menden Teil der Krönungshandlungen {»le tempore!«; IV, 60) allein durchgeführt zu haben. 
Die Krönung des auf den Thron gesetzten Königs durch den Herzog ist in Chastellains 
Darstellung der Höhepunkt der Königsweihe, hinter der die Salbung in ihrer Bedeutung 
zurücktritt130 . Diese Interpretation der Königskrönung entspricht der in dem Bericht Chastel­
lains enthaltenen Behauptung, Ludwig XL verdanke seine Macht allein dem Herzog von 
Burgund und erweise sich ihm gegenüber als undankbar1 3 1 . Sie darf nicht in dem Sinne 
aufgefaßt werden, daß Chastellain die »allerchristlichste« Natur der französischen Könige als 
Prinzip ableugnet: Er betont schließlich immer wieder, daß der französische König durch 
göttliche Einwirkung gesalbt132 und so als roi tres-chretienm über alle Herrscher hervorgeho­
ben wird. Dementsprechend respektiert er trotz seiner Verachtung für die Person Ludwigs 
XI134 . doch die königliche Majestät, die er verkörpert: so schreibt er, Ludwig XL habe 
während seines Besuchs in Abbeville im September 1463 den Unmut der Bürger angesichts 
seiner unköniglichen Bekleidung und Erscheinung135 ungerührt hingenommen: 

».,. et ne luy challoit de nuls tels mots, car savoit bien que leparement qu'il avoit ä l'entour 
de luy estoit plus precieux que nulle vesture; car portoit la couronne de mülions d'or vaillant 
sous un chappelet de six gros. Par quoy, si sa personne estoit mal representant, comme il savoit 
bien quainsi en estoit, son autre decorement estoit de teile gloire que nulle riens autre n'y avoit 
approche.« (IV, 360)136 

In der Deprecation pour Pierre de Breze wendet sich Chastellain in einer Weise an Ludwig 
XL, die seinen hohen Respekt vor der sakralen Stellung des französischen Königs deutlich 
erkennnen läßt: 

» Tu es l'ymage de Dieu par creation, tu es son ymage et exemple par autorite de regner. Tu 
es son crist seul omt en terre, le seul saintipar armes et autres signacles, constitue sur son peuple 
pour le regir ...« (VII, 58) 

Es ist jedoch für die Gedankenführung Chastellains charakteristisch, daß der französische 
König gerade als roi tres-chretien hohe moralische Anforderungen und Pflichten erfüllen 
muß137 . Dementsprechend fordert er Ludwig am selben Ort zu besonderer Zurückhaltung 
und Demut auf: 

»O noble roy donc, et ne veux-tu recogiter ces mysteres? Ne veux-tu avoir recours ä la 
racine de si haute glorification? Veux-tu par ire privee, comme commun komme, toy abastardir 

130 »Moult y avoit de hauts et singulieres misteres ä l'entour de ce roy, dont les ceremonies sont de legier ä 
comprendre, a qui entend que c'est d'un roy de France et de sa dignite, et lesquelles toutes se conduisoient et 
se faisoient touchant le temporelpar le duc de Bourgongne, doyen despairs, comme de le mener ä l'offrande 
et de le faire chevalier, de luy oster et remettre la couronne, ä l'heure de lever Dieu, etpuis de le descendre 
en bas et ramener devant le grand autel ...« (Ch., IV 60). ­ Die sich aus der Salbung ergebende sakrale 
Stellung des französischen Königs wird so von Ch. zwar angesprochen, aber nicht ausführlich dargelegt. 
131 Vgl. Anm. 123, 206. 
132 Vgl. Ch., I 7, 323; Exposition, VI 300; Entree du roy Loys, VII 32. 
133 Ch., Exposition, VI 300, 366, 420, 431; Advertissement, VII 323. 
134 S. unten, S. 149. 
135 Vgl. Ch., IV 358­361. 
136 Es ist unbezweifelbar, daß die Erwähnung der Krone durch Ch. symbolisch aufzufassen ist und daß 
Ludwig XI. keine Krone unter seinem H u t trug. 
137 Vgl. hierzu auch WOLFF, S.44f. 
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et estordre de ta droiture souveraine? Certes si misericorde est recommandable d un roy, 
vengeance par prive appetit semble estre vicieuse donc et qu'elle meut de passion et de fellete. 
O et le soleil de la terre, le roy des Frans, d toy ne duysent passions nulles. A toy ne seent, 
ne affierent nuls titres d'indignations privees: ils te duisent glorifications et louenges, collau-
dations et cantiques en vertus, en bautes et magnifiques Operations; et qui es le souverain des 
kommes et le roy des roys, que tu soyes aussy le souverain en bien faire et en nonpareüle 
oeuvre.« (VII, 59) 

Dasselbe gilt auch für die Exposition sur verite mal prise, die er nach überschwenglichen 
Lobreden über die Würde und Person des Königs138 mit einer unverhohlenen Warnung an 
Karl VII., seinen Pflichten nachzukommen, beschloß: 

» Tu as Dieu en objet et sa foy sainte; tu as lyennemi de la chrestienne religion, invadeur de 
l'Eglise; tu as la corne des mfideles dressee en ton front; tu as desriglement en l'univers siede; tu 
as clameurs d tous lex de la perversite du monde que tu dois rigler, que tu dois restraindre et 
corriger, que tu dois exempler et mettre d mesure, et non toy adonner d basses ckoses petites, d 
propres privees affections particulieres ...« (VI, 435 f.) 

Zusammenfassend kann man feststellen: Das Charisma des gesalbten roi tres-chretien und 
der Ruhm des Königsgeschlechts sind für Chastellain nur Voraussetzungen für die Vorrangs­
tellung des französischen Königs; entscheidend ist vielmehr, daß er Frieden und Eintracht im 
Königreich wahrt und selbst die Tugenden, in welchen die Franzosen allen anderen Völkern, 
vor allem im Rittertum, überlegen sind, verkörpert und sich zu eigen macht. So kann er den 
gottgewollten Auftrag des Königreichs Frankreich, vor allem den Schutz der Kirche und des 
christlichen Glaubens im Kreuzzug, im Einklang mit dem Herzog von Burgund erfüllen. 
Während die Propagandisten des französischen Königtums im 15.Jahrhundert fest daran 
glaubten, daß der französische König als roi tres-chretien und aufgrund seiner Abstammung 
und Erziehung alle Herrschertugenden von selbst verkörpere139 , mißt Chastellain die Person 
des französischen Königs an seinen Idealvorstellungen. Die politische Wirklichkeit, das heißt 
die feindselige Politik der französischen Könige gegen Philipp den Guten, der nach Mei­
nung Chastellains Inbegriff der obengenannten Tugenden ist140, bringt den Chronisten dazu, 
daß er Karl VII. kritisiert und Ludwig XI. sogar moralisch verdammt: Ihre gegen Burgund 
gerichteten Handlungen seien der Vorrangstellung Frankreichs unwürdig und beschwör­
ten so den Niedergang des Königreichs herauf141. Dieses für Chastellain charakteristische 
französische Nationalbewußtsein ist auch am Ende des überlieferten Teils der Chronik le­
bendig142. 

138 Gh., Exposition, VI 420­436. 
139 V g l . KRYNEN, S. 3 3 2 , 337 . 
140 S. unten, S. 148 f. 
141 Immer wieder betont Ch. die Vorrangstellung des Königreichs Frankreich in der Welt, um 
gleichzeitig die Schändlichkeit Ludwigs XI. zu demonstrieren: Ch., IV 196; V 141­149, 330, 346, 494f. 
142 »O digne, glorieuse France, sainte chrestienne maison refulgent sur tonte la terre! que diray-je de toi 
maintenant... quand celuy qui gouverne ton tröne et occupe le Heu de ton ancienne splendeur, et en quoy 
tu precedes et survoles toute autre nation, luy, le plus digne du monde et le plus noble en temporel estat...« 
(Gh., V 494) 
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3. Die Herzöge von Burgund und Frankreich im Denken Chastellains 

Wie bereits gesagt wurde, ist Chastellain der Ansicht, der französische König könne nur auf 
dem Wege persönlicher Tugenden seiner hohen Aufgabe als roi tres-chretien des von Gott 
auserwählten Königreichs Frankreich gerecht werden. Seinem Rang nach steht der König 
somit über dem Herzog von Burgund, seinem Vasallen, was Chastellain stets betont; doch auf 
dem Feld der persönlichen Herrschertugenden sind die Herzöge seiner Meinung nach den 
Königen nicht nur ebenbürtig, sondern sogar überlegen und können unter Berufung darauf 
die sich aus dem Rangunterschied ergebenden Ansprüche der französischen Herrscher 
abwehren. Dies soll auch anhand einiger Grundprobleme der französisch­burgundischen 
Beziehungen aufgezeigt werden. Daneben soll die Frage beantwortet werden, inwieweit man 
bei Chastellain von einem burgundischen Nationalgefühl, das heißt dem Bewußtsein, einem 
eigenständigen, von Frankreich unabhängigen Staat anzugehören, sprechen kann. 

a) Die Persönlichkeiten der Herzöge von Burgund und der Könige von Frankreich 

Die Idealvorstellung einer Versöhnung und eines friedlichen Zusammenwirkens des Königs 
von Frankreich mit dem Herzog von Burgund als seinem treuen Vasallen, für die Chastellain 
eintritt, wirkt auch in seiner von bekundeter Unparteilichkeit bestimmten Charakterisierung 
der Herrscherpersönlichkeiten fort143 . Sowohl für Karl VII., der als König von Frankreich 
über alle Herrscher herausragt, als auch für Philipp den Guten, der ihm zwar nicht gleichran­
gig ist, aber trotz seines Herzogtitels eine Sonderstellung vor den sonstigen christlichen 
Königen einnimmt, empfindet Chastellain eine lebhafte persönliche Zuneigung und Bewunde­
rung144. Die Schuld für die burgundisch­französischen Feindschaft liegt für ihn nicht bei dem 
stets loyalen Philipp den Guten, aber auch nicht bei Karl VII.; sie wird vor allem böswilligen 
Beratern des Königs zugeschrieben145. 

Bei der Interpretation des Porträts Karls VII., das Chastellain in seine Chronik einfügte 
(II, 178­189)146, kann jedoch erkannt werden, daß der König in bezug auf seine Persönlichkeit 
als Philipp dem Guten unterlegen dargestellt wird. Seine Erfolge als Herrscher beruhen nach 
Meinung des Chronisten haupsächlich auf der Versöhnung mit Philipp dem Guten, dem er 
daher zu Dank verpflichtet sei147. Daneben seien sie weitgehend der Tüchtigkeit seiner Berater 
zuzuschreiben, von denen der König abhängig sei. Die allzu große Einflußnahme schlechter 
Berater auf Karl VII. sei auch ein Hauptgrund für die Streitigkeiten zwischen ihm und dem 
Herzog von Burgund148 . Der König sei aber auch selbst an der Verschärfung der burgundisch­
französischen Spannungen in den letzten Jahren seiner Herrschaft nicht unschuldig149. Cha­
stellain kritisiert zudem die Ängstlichkeit und das Privatleben Karls VII. und hebt seine 

143 Die folgenden Ausführungen über den Charakter der genannten Fürsten ­ die wohlgemerkt nur die 
subjektiven Ansichten Chs. wiedergeben ­ basieren weitgehend auf DELCLOS, Temoignage, S. 83­201; vgl. 
auch DUFOURNET, Charles le Temeraire, S. 65­81. 
144 DELCLOS, a. a. O . , S. 8 3 ­ 8 5 . 

145 Ebd., S. 86­88; HUIZLNGA, Vorgeschichte, S. 238f. 
146 Vgl. hierzu die Interpretation von DELCLOS, a. a. O., S. 86­96. Datierung: vermutlich zwischen Ende 
1458 und Ende 1459, in jedem Fall aber vor dem Tod Karls VII.; ebd., S. 55, 60. 
147 DELCLOS, a . a . O . , S.91. Diese Meinung Chs. steht neben seiner Uberzeugung, der Frieden von 
Arras und die Vertreibung der Engländer aus Frankreich seien ein Werk Gottes. 
148 DELCLOS, T e m o i g n a g e , S . 9 3 , 9 6 f . , 100 . 

149 Anders als andere burgundische Chronisten ist Ch. davon überzeugt, daß Karl VII. 1461 zum Krieg 
gegen Burgund entschlossen gewesen und nur durch seinen Tod an der Ausführung seines Vorhabens 
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N a c h l ä s s i g k e i t in K r e u z z u g s a n g e l e g e n h e i t e n h e r v o r 1 5 0 . T r o t z d e m z e i c h n e t Chas t e l l a i n i m 

g a n z e n ein güns t i ge s Bi ld Kar l s V I I . : I m m e r w i e d e r l o b t er die T ü c h t i g k e i t u n d M i l d e des 

H e r r s c h e r s . E r b e w u n d e r t die A u s d a u e r , m i t d e r K a r l z u B e g i n n se iner R e g i e r u n g gegen die 

U n g u n s t des Schicksa ls g e k ä m p f t h a b e , u n d se ine g r o ß e n E r f o l g e , die V e r t r e i b u n g d e r 

E n g l ä n d e r u n d W i e d e r h e r s t e l l u n g des F r i e d e n s im K ö n i g r e i c h 1 5 1 . 

C h a s t e l l a i n s c h w ä c h t se ine B e w u n d e r u n g f ü r K a r l V I I . n i c h t z u l e t z t d e s h a l b ab, u m die 

alles ü b e r r a g e n d e H e r r s c h e r p e r s ö n l i c h k e i t P h i l i p p s des G u t e n u m s o d e u t l i c h e r h e r v o r t r e t e n 

z u l a s sen 1 5 2 . I n se ine r P e r s o n s ind n a c h M e i n u n g Chas t e l l a i n s alle E i g e n s c h a f t e n v e r k ö r p e r t , 

die d e m Idea l des g e r e c h t e n F ü r s t e n n a h e k o m m e n 1 5 3 : E r ü b e r t r e f f e d e s h a l b s o w i e w e g e n 

se ine r M a c h t u n d se ines R u h m e s alle a n d e r e n F ü r s t e n , d e n i h m an R a n g ü b e r l e g e n e n 

f r a n z ö s i s c h e n K ö n i g e i n g e s c h l o s s e n 1 5 4 , d e r i h m se ine E r f o l g e (Kar l V I I . ) o d e r gar seine 

K r ö n u n g ( L u d w i g X I . ) s c h u l d e . S o m i t t r age er m a ß g e b l i c h z u m R u h m des f r a n z ö s i s c h e n 

K ö n i g t u m s bei , d e s s e n W o h l e r g e h e n i h m als »le vray pilier et sousteneur de l'honneur de la 

couronne de France« (IV, 208) s te ts se ine g a n z e S o r g e gego l t en h a b e 1 5 5 . 

I n d i e s e m Z u s a m m e n h a n g ist da rau f z u v e r w e i s e n , d a ß bei Chas t e l l a i n f r a n z ö s i s c h e s 

N a t i o n a l b e w u ß t s e i n u n d T r e u e z u m H e r z o g m i t e i n a n d e r v e r b u n d e n s ind . F ü r i h n s ind es 

P h i l i p p d e r G u t e u n d d e r b u r g u n d i s c h e H o f , w e l c h e die Ü b e r l e g e n h e i t d e r F r a n z o s e n in d e n 

T u g e n d e n d e r R i t t e r s c h a f t u n d d e r V e r t e i d i g u n g des G l a u b e n s a u f r e c h t e r h a l t e n 1 5 6 . H i e r b e i ist 

z u n ä c h s t d e r O r d e n v o m G o l d e n e n Vlies z u n e n n e n : C h a s t e l l a i n s ieht b e k a n n t l i c h d e n A n l a ß 

z u r G r ü n d u n g des O r d e n s (10. J a n u a r 1430) i m U n w i l l e n des H e r z o g s , d e n H o s e n b a n d o r d e n 

a n z u n e h m e n u n d s ich so se iner »tres-especiale loyaulte qu'avoit envers sa mere-maison, la 
maison de France« ( I I , 13), z u e n t f r e m d e n 1 5 7 . D e r O r d e n v o m G o l d e n e n Vlies ist f ü r d e n 

gehindert worden sei. B.L., Add. Mscr. 54156, f. 401v°-402r°, 415r°-416v°; Ch., F 278f., 303f. Vgl. 
D E L C L O S , T e m o i g n a g e , S . 4 0 , 87, 101. 

150 Ebd., S. 97-103. Vgl. die scharfe Kritik an der fehlenden Bereitschaft Karls VII. zum Kreuzzug: Ch., 
I V 3 6 8 f . ; D E L C L O S , a. a. O . , S. 1 3 5 f . 

151 DELCLOS, a. a. O . , S. 1 0 5 - 1 0 9 . 

152 Ebd., S. 109. Dort , w o die Hauptfehler Karls VII. - Wankelmut, Mißtrauen und Neid (»c'estoit 
muablete, diffidence et au plus dur et le plus, c'estoit envye«; Ch., II 178) - liegen, befinden sich die 
Vorzüge Philipps des Guten: Beständigkeit, Loyalität und Demut , vor allem gegenüber der französischen 
Krone (DELCLOS, a . a . O . , S. 109-112, 115, 124-127). Die Herabsetzung des französischen Königs 
gegenüber Philipp dem Guten resultiert sicher nicht nur aus seinem Amt als burgundischer Hofhis tor io-
graph. Sie entsprach auch der tiefen Überzeugung Chs. von der Überlegenheit Philipps des Guten. Ebd., 
S.357. 
153 Vgl. im einzelnen ebd., S. 114-148: »Ii est un prince aussi parfait que permet la nature humaine«; zit. 
ebd., S.152, 357. 
154 Ch. betont immer wieder, daß der Herzog von Burgund zwar dem französischen König im Titel 
nicht gleich sei, ihn aber an Macht übertreffe. Vgl. ebd., S. 148. 
155 Ebd., S.152. 
156 Zur Überlegenheit des Herzogs und des Hauses Burgund in den ritterlichen Tugenden, die in ihrer 
Bedeutung von DELCLOS (Temoignage, S. 118 f.) verkannnt worden ist, vgl.: »...sa maison, qui seule entre 
les chrestiennes en ce temps estoit reluisant enfertile richesse et de haute noble chevalerie, dont nulle autre 
part ne se trouvoit pareille ...« (Ch., II 148). Ebenso stellt Ch. in seinem Nachruf auf Philipp den Guten in 
der Chronik fest: »Donc, et comme ladite maison estoitpleine de salut de l'homme si beut, eile estoit estoree 
aussy ä l'avenant de luy des plus riches et beaux personnages de la terre et de toute eslite d'hommes et de 
chevalerie, qui just en France.« (Ch., V 247 f.) 
157 Ch., II 5-14. Vgl. übrigens auch das neu edierte Chronikfragment! B.L., Add. Mscr. 54156, 
f. 310v°-311r°; Ch., F 124. - Chs. Vermutung ist sicherlich nicht von der Hand zu weisen, obwohl der 
Herzog auch andere, wahrscheinlich wichtigere Zielsetzungen mit der Ordensgründung verband; vgl. 
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Chronisten nicht nur allen anderen Ritterorden überlegen, sondern illustriert auch die 
Überlegenheit des Burgunders über den französischen König in Belangen des Rittertums158 . 
Ähnlich verhält es sich in der Frage der Verteidigung des Glaubens. Während Philipp der Gute 
als Bewahrer der Kreuzzugstradition des französischen Königtums präsentiert wird, beklagt 
Chastellain in dem um 1457 entstandenen Gedicht Le Miroer des nobles hommes de France159, 
daß die Ideale des französischen Rittertums, vor allem die Verpflichtung zum Kreuzzug, am 
Königshof in Vergessenheit geraten seien160. 

Karl VII. wird trotz seiner antiburgundischen Politik von Chastellain insgesamt günstig 
dargestellt, doch für die Person und Politik Ludwigs XI. empfindet der Chronist nur 
Verachtung. Er nennt die Vorzüge des Königs nur, um zu betonen, daß sie durch Übertrei­
bung in Laster verkehrt seien161. Als seine Hauptfehler geißelt er die Falschheit und Undank­
barkeit seiner Politik gegenüber dem Herzog von Burgund, dem er ja seine Krone ver­
danke162. Durch seine Selbstherrlichkeit und seinen Willen, allein und ohne Rat zu entschei­
den, übe Ludwig XL eine fast tyrannische Willkürherrschaft aus, die die französischen 
Fürsten in ihren angestammten Rechten verletze163. Er sei so seinem Rang als König unwürdig 
und beschwöre den Niedergang Frankreichs herauf164. 

Je mehr sich die burgundisch­französischen Beziehungen während der Herrschaft Lud­
wigs XL verschlechtern, desto heftiger werden die Angriffe Chastellains auf den König165. 
Doch auch der neue Herzog Karl der Kühne wird von den Vorwürfen des Chronisten, der mit 
Kummer den sich vertiefenden Bruch zwischen Frankreich und Burgund miterlebt166, nicht 

ARMSTRONG, La double monarchie, S. 367; VAUGHAN, Philip the Good, S. 161; VALE, War and Chivalry, 
S. 39£. Uber den Zweck des Ordens für die herzogliche Politik s. auch oben, S.33. 
158 »... considere que moult de grans et haulx princes chrestiens, roys, empereurs et ducs par le monde 
sont, en qui maisons onques pour gloire, ne haute fortune quiy entroit, nulles ordres, nulles singulieres, ne 
solempnelles portanges ny ont este mises sus, souverainement en ce royaume de France, dont le cbef et le 
roy onques ne mist sus teile fraternite, ne teile religion en chevalerie ...« (Ch., II 7 f.) 
159 Ch., VI 203­216. Zur Datierung vgl. URWIN, S. 19, zum Inhalt des Gedichts v. a. HOMMEL, 
Chastellain, S. 43 f. 
160 »Quel espoir ay-je au sainti royal tbronnej France jadis laferme cbampionnel De nostre foy, sainte et 
victorieusej Dont la tres-haut resplendissant couronnej Donnoit au siede en tant qu'il avironnej Soulas, 
refuge, amour, justice bonnej Fransquil regner et vie glorieuse?/ Or aujourd'huy malice y esperonnej 
Envie y coeurt, discordance y fleuronne;/ Et, n'y apas tant de nourrins en Rönne,/ Qu'ily a mains de vices 
curieuses.l Par quoy, quant voy le mal quiy foisonne,/ Et que vertu separt et dessaisonnej Apeu conclus et 
äpeu je raisonne/ Qu'il ne s'en traye attente furieuse.« (Ch., VI 207f.) 
161 In der Darstellung Chs. führ t bei Ludwig XL seine Intelligenz zu Verstellung, sein Arbeitseifer zu 
Unstetigkeit und seine Sparsamkeit zu Geiz. DELCLOS, Temoignage, S. 168­173. 
162 Der Vorwurf der »Undankbarkeit« Ludwigs XL bestimmt Chs. Darstellung der burgundisch­
französischen Beziehungen bis zum Ausbruch des Krieges der Ligue du Bien Public; vgl. ebd., S. 173­176. 
­ Zur Empörung Chs. über die diplomatischen Manöver Ludwigs XL gegen Burgund vgl. ebd., 
S. 176­178. 
163 Vgl. ebd., 179f. Den direkten Vorwurf, ein Tyrann zu sein (zur Definition des Tyrannen in der 
spätmittelalterlichen französischen Literatur vgl. KRYNEN, S. 335 Anm. 553) macht Ch. Ludwig XL im 
Zusammenhang mit dessen Jagdverbot für den französischen Adel. DELCLOS, a. a. O., ebd. 
164 DELCLOS, a. a. O., S. 182. ­ Allerdings hoff t Ch. aber noch um 1465, daß Ludwig XL zu seiner 
»royale nature« zurückkehre: Vgl. Ch., V 141, 149, zit. DELCLOS, a. a. O., S. 183. Vor allem aber zieht er 
aus der »Unwürde« Ludwigs XL nicht den Schluß, daß eine Rebellion gegen ihn gerechtfertigt sei; s. 
unten, S. 155. 
165 DELCLOS, a . a . O . , S. 1 8 3 f . 

166 Vgl. ebd., S. 238­243 (»La douleur de Chastellain«); HOMMEL, Chastellain, S.52. 
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verschont. Karl stehe zwar in bezug auf Herrschertugenden seinem Vater nicht nach, wobei 
besonders seine ritterliche Tapferkeit, sein Ruhm als Feldherr, sein ausgeprägtes Ehrgefühl 
und sein Gerechtigkeitssinn hervorträten167 , doch im Lauf der Zeit verstärkt sich die Beunru­
higung Chastellains über Karls Arbeitseifer168, seine Unbeherrschtheit1 6 9 und seine gnaden­
lose Strafjustiz170 . Er zeigt wenig Verständnis für Reformen, die Karl zur Intensivierung der 
herzoglichen Rechtsprechung einführte171 , wirft Karl mangelndes Einfühlungsvermögen bei 
der Behandlung des burgundischen Hofadels vor172 und richtet scharfe Angriffe gegen Berater 
Karls von nichtadliger Abkunft , die ihn zu Habgier und Geiz verleitet hätten173. Auf 
außenpolitischem Gebiet mißbilligt Chastellain das Bündnis Karls des Kühnen mit England174 

und vor allem die Tatsache, daß der Herzog sich nicht mehr als Franzose empfand175 . Die 
Abwendung Karls des Kühnen von der französischen Krone wird zwar mit der Feindschaft 
Ludwigs XL, die ihn in diese Richtung gedrängt habe, erklärt176: Nichtsdestoweniger ist aber 
die heftige Kritik Chastellains am Herzog gegen Ende des überlieferten Teils der Chronik 
(14 70)177 ein Beweis für die Festigkeit seiner Uberzeugung von der Bindung der Herzöge an 
die französische Krone, aber auch ein Zeichen für seine beachtliche geistige Unabhängigkeit 
und Integrität, die man von einem offiziellen Hofhistoriographen nicht erwarten konnte178 . 

167 Vgl. im einzelnen DELCLOS, a. a. O. , S. 187­192; DUFOURNET, Charles le Temeraire, S. 68, 70, 72. 
168 D E L C L O S , a. a. O . , S. 192 ; D U F O U R N E T , a. a. O . , S. 74 . ­ V g l . VAUGHAN, C h a r l e s t h e B o l d , S. 1 6 0 f . 

169 DELCLOS, a. a. O . , S. 1 9 5 f . ; D U F O U R N E T , a. a. O . , S. 7 5 f . ­ V g l . VAUGHAN, C h a r l e s t h e B o l d , S. 1 6 6 f . 

170 DELCLOS, a . a . O . , S. 193; DUFOURNET, a . a . O . , S.75. Vgl. PARAVICINI, Karl der Kühne, S.29; 
VAUGHAN, Charles the Bold, S. 182f. ­ Chs. Haltung zum justice-Konzept Karls des Kühnen ist allerdings 
widersprüchlich, da er zugleich unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit die Härte der herzoglichen 
Rechtsprechung durchaus begrüßt. Vgl. Ch., V 421­423. 
171 Ch., V 370. ­ Zu diesen Reformen, die Karl der Kühne im Jan./Febr. 1468 mit einer neuen 
Geschäftsordnung für die Arbeit des grand conseil einführte, und zu Chs. Reaktion darauf vgl. PARAVI­
CINI, Karl der Kühne, S. 50f.; VAUGHAN, Charles the Bold, S. 182f. 
172 Vgl. PARAVICINI, a. a. O. , S. 43. Entsprechende Belege aus der Chronik finden sich bei Ch., V 469f., 
zit. in: DELCLOS, a . a . O . , S. 194, sowie bei Ch., V 473 (wo die Gründe für die Flucht von Karls 
Bastardbruder Baudouin an den Hof Ludwigs XI. erläutert werden). 
173 Vgl. Ch., V 367, zit. in: DELCLOS, Temoignage, S. 197. In bemerkenswerter Offenheit kritisiert Ch. 
die Regierungsweise und die Berater Karls zu Beginn seiner Herrschaft : »Sy dis de luy ... que gens inutiles, 
en son premier regne, ont eu approche de luy, etpar quoy sa personne en a este moms claire. Car volentiers 
on dit que le seigneur, de teile et teile famille qu'il a, volentiers en prend tel OH tel ploy; et attirent les 
moeurs des serviteurs, costumierement, les moeurs du maistre d leur usage. Quand donc les coeurs des 
serviteurs sont vicieux et tout eslongnies de noblesse, et ne visent qu'd rapine et d ordure, et d remplir leur 
sac sanspeur et sans hide, et sans mesure et sanspitie, comme mal qu'il soitpris, certes, c'est une douloureuse 
perte et dommage, quand le coeur d'un nobleprince se decline Id envers, constraintpar teile maisnie.« (Ch., 
V 369) 
174 Vgl. DELCLOS, a. a. O., S. 258­261, v. a. 259f. 
175 Die bekannte Rede Karls vor den französischen Gesandten in St.­Omer im Juli 1470, wo er sich als 
Portugiesen bezeichnete (vgl. BITTMANN, Bd. 1,2, S. 460­462), findet die schärfste Kritik Chs.; vgl. Ch., 
V 453f., zit. in: DELCLOS, a . a . O . , S.236. Ch. ist sich nunmehr sicher: Karl »estoit devenu toute autre 
nature que frangoise« (V, 449). 
176 V g l . DELCLOS, a. a. O . , S. 2 3 7 . 

177 Vgl. Ch., V 449f., 496, zit. in: DELCLOS, a. a. O., S. 199. Ch. bezieht Karl den Kühnen ausdrücklich 
in seine Polemik gegen alle regierenden Fürsten seiner Zeit mit ein: DELCLOS, a. a. O., S. 199f. 
178 Ebd., S. 200, 358. 
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b) Cbastellains burgundisches Eigenbewußtsein 

Aus dem französischen Nationalbewußtsein Chastellains ergibt sich von selbst, daß er keinen 
von Frankreich unabhängigen burgundischen Staat wollte179, sondern eine privilegierte Stel­
lung des Herzogs in Frankreich. Erst mit der Enttäuschung Chastellains darüber, daß sich 
dieses Ideal burgundisch­französischer Eintracht aufgrund der politischen Entwicklung nicht 
verwirklichen ließ, zeigen sich bei ihm Äußerungen eines burgundischen Eigenbewußtseins, 
welches sich mit der Verschlechterung der burgundisch­französischen Beziehungen in den 
Jahren nach 1456 verstärkt180. Am deutlichsten bringt er die Einheit der Bewohner der 
burgundischen Lande in seinem Le Dk de Werlte genannten Gedicht zum Ausdruck1 8 1 . 
Chastellain sieht die Burgunder, d. h. die Bewohner aller Lande des Herzogs, nun als ein von 
Frankreich unterschiedenes Volk (»nation de dega«; VI 319, 368)182 an: »... ces deux natures 
de nations, Frangois et Bourgongnons, tous deux toutesvoies d'un royaume, et non pas tant 
seulement entends-je Bourgongnons pour cause du pays de Bourgongne, mais j'entends 
Bourgongnons de tous les divers pays qu'il avoit (= Philipp der Gute) portans sa quereile.« 
(IV, 392) 

Die Uberzeugung, daß die Untertanen des Herzogs sich von den Franzosen grundsätzlich 
unterscheiden, ist sicherlich ein erster Schritt in Richtung auf ein burgundisches Nationalbe­
wußtsein183; doch andererseits bekennt Chastellain gerade an demselben Ort ausdrücklich 
sein französisches Nationalgefühl und sieht die burgundische »nation« weiterhin als Teil 
Frankreichs an184. Burgunder und Franzosen sollten offenbar wie Herzog und König eine 
ungeachtet des Rangunterschieds auf gegenseitigem Respekt und gutem Willen gegründete 
Einheit bilden, womit Burgund ein privilegierter Teil des Königreiches sein sollte185. 

Man sieht, daß Chastellain eine widersprüchlich schwankende Haltung zwischen seiner 
festen Bindung an Frankreich und einem undeutlichen Bewußtsein burgundischer Eigenstän­

179 V g l . H U I Z I N G A , V o r g e s c h i c h t e , S. 2 3 7 ­ 2 3 9 ; H O M M E L , C h a s t e l l a i n , S . 5 2 ; W O U T E R S , S. 7 6 6 ; D E L ­
CLOS, a. a. O . , S. 2 0 3 . 

180 V g l . H U I Z I N G A , a. a. O . , S. 2 4 6 ; DELCLOS, T e m o i g n a g e , S. 2 0 3 , 2 0 8 . 

181 S. oben, S. 133 u. Anm.58. 
182 Zur Ubersetzung des Wortes nation ist anzumerken, daß es im Französischen des 15. Jhdts. noch 
eine Vielzahl unterschiedlicher Bedeutungen hat: Es bezeichnet noch »Geburt«, »Herkunft«, »(heidni­
scher) Volksstamm« und wird auch bei Ch. in diesem Sinne gebraucht (vgl. FEW, Bd. VII, Basel 1955, 
S. 41­43; HEILEMANN, S. 5, 143, 148). Der moderne Begriff der nation als Bezeichnung für eine alle Stände 
und Landschaften des Königreichs umfassende Lebensgemeinschaft der Franzosen fand sich erstmals 
häufiger in den Grandes Chroniqu.es de France und hatte sich in Frankreich selbst zu Beginn des 15. Jhdts. 
(bei Alain Chartier und Christine de Pisan) noch nicht durchgesetzt. Vgl. F. W. MüLLER, V. a. S. 270­283, 
310­314. ­ Zum Wort »dexa« vgl. COCKSHAW, A propos des pays de par decä; par dega bedeutete nichts 
anderes als »hier, wo man sich befindet«. ­ Zur Interpretation des folgenden Zitats (Ch., IV 392) vgl. 
HUIZINGA, Vorgeschichte, S.247, 251 f.,; DELCLOS, a . a . O . , S.211; WOUTERS, S. 768. 
183 H U I Z I N G A , a. a. O . , S. 2 4 6 f . ; DELCLOS, a. a. O . , S. 211 . 

184 »Je Frangois doncques de naissance et exaiteur de la nation, pourroie estre redargue ici, ce sembleroit, 
et prouve contrediseur d moy-mesme, parce que je semble deturper, par mon escrire, ceux doht je me vante 
estre avanceur de leur clarte, et que plus affecte d la louenge de la maison de Bourgongne, je me forme 
contraire de celle de France par luy imputer note. O nonplaise d Dieu, nonplaise aux hommes entendre! car 
les temps et les moeurs des hommes d'alors, tel comme je les ay congus, je les ay notes et mis apres en 
perpetuel record, par difference des autres, si Dieu piaist, cy-apres qui venront meilleurs, et la ou les coeurs 
et les diverses nations tous sous un sceptre sentr'aimeront et seront unis ensemble, par contraire de ceux de 
ce temps, que Dieu doint ainsy!« (Ch., IV 393 f.) 
185 Vgl. DELCLOS, Temoignage, S. 220­223. 
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digkeit einnimmt186 . Wie verhält er sich nun zu der Tatsache, daß die Mehrzahl der 
burgundischen Territorien zum Reich und nicht zu Frankreich gehörten? Hierzu stellt 
Chastellain in der Exposition fest, die Sonderstellung Philipps des Guten im Königreich 
beruhe auch darauf, daß er mit dem durch göttliche Gnade ermöglichten Erwerb seiner 
Reichslande einen über seine französische Abstammung hinausgehenden Ruhm erworben 
habe187. Chastellain zählt die burgundischen Reichslehen zum Herrschaftsbereich des franzö­
sischen Königs188: Diese Lande gehörten zwar nicht zu Frankreich, aber deren Bewohner 
würden die Hohei t des französischen Königs freiwillig, nämlich durch den Gehorsam zu 
ihrem Landesherrn, der selbst dem Haus Frankreich angehörte, anerkennen189 . 

Die Beziehungen zwischen Burgundern und Franzosen sind für Chastellain grundsätzlich 
mit den Beziehungen zwischen König und Herzog gleichzusetzen190. Folglich gibt es bei 
Chastellain kein burgundisches Nationalgefühl, das von seiner Bindung an die Herzöge 
unabhängig ist191. Diese sollten aber seiner Meinung nach zum Königreich Frankreich 
gehören und vom Ideal französisch­burgundischer Eintracht erfüllt sein: Aus diesem Grund 
kritisiert er auch die antifranzösische Politik Karls des Kühnen. Chastellain war sich zwar der 
Gegensätze zwischen Burgundern und Franzosen bewußt und verkannte nicht, daß ein von 
Frankreich unabhängiger burgundischer Staat im Entstehen begriffen war. Er hat diese 
Entwicklung aber nie gutgeheißen192. Eine von Frankreich unabhängige Eigenständigkeit 
burgundischer Territorien, die bei Molinet und La Marche so häufig betont wird (siehe unten), 
wird von Chastellain so gut wie nie angedeutet193. Er nimmt auch nicht Bezug auf die 
einstigen Königreiche Lotharingien und Burgund, die ja als Vorbilder für ein neu zu 

186 HUIZINGA, Etat bourguignon, S. 18£.; DERS., Vorgeschichte, S.235f. 
187 »Ii estprinceparti de la tres-noble maison de France, de laquelle comme les autres, en mesme degre de 
rang, ilprend gloire et titre, et avec ce en empörte les biens grans et larges que point ne descongnoist, mais 
s'en repute atout grant et puissant entre tous ses semblables. (...) Donc, comme Dieu l'a pourvu de 
multiplication de seigneune nouvelle sur la vieille qui estoit haute, a mis peine aussi de multiplier ä 
l'avenant safamepar multitude de vertus et de hautes Operations, par lesquelles il espere merite. Et comme 
cestes choses-cy ne viennent point du tronc de France, ... mais viennent nuement du don de Dieu, de haute 
amie juste fortune, de vraie naturelle succession legitime du tronc de l'empire, du sang tout autre de France, 
d'autre condition, d'autre tenement, et qu'en kelle il resplend et regne glorieux et vertueux prince ...« (Ch., 
Exposition, VI 335 f.) 
188 V g l . HUIZINGA, E t a t b o u r g u i g n o n , S. 183; DELCLOS, a. a. O . , S. 211, 218 . 
189 Ch. führ t in der Exposition aus, die Untertanen des Herzogs seien »de divers pays et de diverses 
conditions, sont de diverses natures aussi et de diverses affections anciennes, qui ne sont point du royaume, 
ne oncques subjets d icelui, et desquels, ä l'aventure, les affections anciennement ont plus tire ailleurs que 
envers les Franqois, et encore aujourd'hui feroient, nefust la honte du maistre (= Philipp der Gute), qui les 
tire devers vous (= Franzosen) joints avec lui. Donc, ce qu'ils vous honneurent et faveurent, n'est pas par 
loy de necessite, mais par reverence et obeissance faites au maistre, avec qui sont contens de prendre toutes 
querelles, comme avec leur roy et souverain, dont autre ne recongnoissent, jd-soit-ce que roy ne soit point, 
sinon en leur estime.« (Ch., VI 369f.). ­ Vgl. hierzu auch DELCLOS, a. a. O., S. 218­220. 
190 DELCLOS, a . a . O . , S.203. 
191 HUIZINGA, Vorgeschichte, S. 295. Zu dieser Gleichsetzung von »nations« und Fürsten vgl. z. B.: ».. . 
que si guerre et tribulation ont este de male aventure entre ces deux princes, entre cestes deux nations, 
Franqois et Bourgongnons ...« (Ch., Exposition VI 318) 
192 Vgl. DELCLOS, a. a. O., S. 224­243, v. a. 242f. 
193 Er bezeichnet zwar Brabant als »laplus noble duche de l'empire et lapluspuissante« (II, 77), aber dies 
ist als Rechtfertigung dafür zu verstehen, daß Philipp der Gute von seinem angeblichen Hauptziel, dem 
Konflikt mit dem französischen König, abließ, um die Erbnachfolge in Brabant anzutreten. Vgl. Ch., 
II 72, 77. 
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schaffendes territoriales Königtum der Herzöge genannt wurden. Allerdings erinnert Chastel­
lain an das legendäre Königreich Friesland: Philipp der Gute, der im August 1456 von Utrecht 
aus zur Belagerung von Deventer aufbrach, »ymaginoit, et estoit chose vraye, que par mettre d 
subjection ces trois villes pour lesquelles il estoit mu et mis sus, il parviendroit d la conqueste de 
son royaume de Frise ...« (III, 158)194 

Doch die Tatsache, daß der Herzog die Belagerung von Deventer wegen der Flucht des 
Dauphins an den burgundischen Hof abbrach, nimmt Chastellain wiederum zum Anlaß, die 
unerschütterliche Loyalität Philipps des Guten zur französischen Krone zu betonen, die ihm 
wichtiger gewesen sei als ein Königstitel195. 

c) Hauptereignisse der burgundisch-französischen Geschichte in der Sicht Chastellains 

Eine Gesamtdarstellung der burgundisch­französischen Beziehungen in der Sicht Chastellains 
kann in diesem Rahmen wegen des Umfangs seines Werkes nicht gegeben werden. Wohl aber 
soll in summarischer Form untersucht weren, inwiefern Chastellains Idealbild der Herzöge als 
loyaler Franzosen auf seine Interpretation entscheidender Ereignisse der burgundisch­franzö­
sischen Geschichte einwirkt, nämlich auf 
­ das burgundisch­englische Bündnis und den Vertrag von Troyes (1420), 
­ den Vertrag von Arras (1435) und die Souveränität des Königs von Frankreich, 
­ den Herrschaftsantritt Ludwigs XI. und den Adelsaufstand der Ligue du Bien Public, 
­ den Machtkampf zwischen Ludwig XL und Karl dem Kühnen. 

Chastellain rechtfertigt das Bündnis Philipps des Guten mit England und den Vertrag von 
Troyes vor allem mit seinem Wunsch nach Rache für die Ermordung seines Vaters bei 
Montereau196 , wobei er eine Mittäterschaft des Dauphins offenbar nicht vermutet197 . Dieses 
Rachebedürfnis ­ daneben die Notwendigkeit , einer Verständigung Heinrichs V. mit dem 
Dauphin zuvorzukommen ­ sieht er als Hauptmotiv des Herzogs an, dessen Abneigung gegen 
die Engländer und Loyalität zur französischen Krone für Chastellain außer Zweifel stehen. 
Der Chronist spielt die Bedeutung des geschlossenen Bündnisses herunter und betont, der 
Herzog habe sich einer festen Allianz stets verweigert, was er auch durch seine Ablehnung des 
Hosenbandordens demonstriert habe198. 

Trotz seines Hasses gegen die Engländer verkennt Chastellain nicht die Notwendigkeit 
einer Koexistenz mit ihnen, teils um zu vermeiden, in dem diplomatischen jeu d trois zwischen 

194 Vgl. auch die Anspielung auf »le royame frison« im Gedicht Epistre au hon duc Philippe de 
Bourgongne: Ch., VI 161. 
195 »,.. plus Im (= Philipp der Gute) estoit ardeur et desir de Voller voir et le (= den Dauphin) recepvoir 
comme il appartenoit, que n'estoit conqueste de royaume, ne de pays qu'il veoit ouverte devant luy, et qui 
sien estoit et appartenoit d'ancien patrimoine. Et pour tant, sachant le noble prince le dauphin estre ä 
Louvain arrive, envoya devers luy tout premierement pour le bienvegnier messire Jehan de Croy affin de 
l'excuser un petit devers luy sur les affaires qu'avoit tres-grans et tres-haulx, desquels toutevoies il 
s'abregeroit le plus tost que pourroü et viendroit devers luy.« (Ch., III 196) 
196 Vgl. HUIZINGA, Vorgeschichte, S. 227; DELCLOS, Temoignage, S. 249. ­ Der Quellenwert dieses Teils 
der Chronik ist von Bonenfant untersucht worden; s. oben, S. 132 Anm.46. 
197 » Charles pour lors dauphin de Viennois, present ä cestuy piteux fait dernier, qui moult fait d plaindre, 
combien que ignorance, j'espoire, de la mauvaistie forgee, l'excuse.« (Ch., I 41). ­ Vgl. auch Ch., I 22, 39. 
198 Vgl. DELCLOS, a . a . O . , S.249­251. Zur Ablehnung des Hosenbandordens durch Philipp s. oben, 
S. 148 u. Anm. 157. 
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Frankreich, Burgund und England übervorteilt zu werden, teils um durch einen englisch­
französischen Frieden seine Kreuzzugspläne verwirklichen zu können1 9 9 . 

Man weiß, welche Bedeutung Chastellain dem Vertrag von Arras (1435) beimaß, der in 
seinen Augen die französisch­burgundische Versöhnung besiegeln sollte200. Philipp der Gute 
habe so einen entscheidenden Anteil am Wiederaufstieg des französischen Königtums und 
Anspruch auf die Dankbarkeit Karls VII.201 . Daneben sei auf den Vertragsbestimmungen die 
privilegierte Stellung des Herzogs von Burgund im Königreich Frankreich gegründet202. Aber 
Chastellain beruft sich weniger darauf, wenn er ­ ungeachtet seiner Feststellung, der französi­
sche König sei der »souverain« Philipps des Guten2 0 3 ­ jegliche faktische Ausübung der 
Oberhoheit des Königs in den französischen Lehen der Herzöge, vor allem die Aktivitäten des 
Pariser Parlaments, als unrechtmäßig und anmaßend verurteilt, sondern meistens auf die 
überragende Persönlichkeit Philipps des Guten: Böswillige Versuche, seine Entscheidungen 
zu widerrufen und so seine Stellung und seinen Ruhm zu beeinträchtigen, seien daher 
ungehörig204 . Im Einzelfall sei der Herzog, »aussi vray et entier en tous devoirs qu'onques 
subget a son souverain«205, daher frei in seiner Entscheidung, die Rechtsprechung des 
Parlaments anzuerkennnen oder als unzulässige Einmischung zurückzuweisen: 

»Aussy onques veritablement ne refusa obeyssance a la court du Parlement, mes tresbien, 
quand meismes ladicte court a prise cognoissance de causes par senestres informations d'aulcu-
nes maulvaises et rebelies gens qui la se sont trais, et dont il estoit prince souffissant, ce lui 
sambloit, pour en decider et faire droit a cbescun, certes il en desiroit bien la cognoissance et le 
maniement devant nul aultre, considere encore quen la terre crestienne, reserve la court de 
France, n'a Heu ou tant de haultes et pesantes materes se vmdrent journelement comme en la 
sienne, ne ou tant avoit graves gens ne telz multitude pour manier haulx affaires, comme par 
plusieurs diverses fois avoit fait remonstrer ausdis de Parlement et requerir que de telles 
cognoissances et acceptions de causes se voulsissent [dejporter et a ly s'en attendre ...« (Ch., 
F157f.) 

Es ist darauf hingewiesen worden, daß Ludwig XL nach der Meinung Chastellains seine 
Krönung allein dem Herzog von Burgund verdanke206 und seine Herrschaft allein vom guten 

199 Vgl. DELCLOS, Temoignage, S. 251­257. 
200 Diese Aussage gilt unter dem Vorbehalt, daß der auf den Vertrag von Arras bezügliche Teil der 
Chronik nicht überliefert ist. ­ Die Rolle des Vertrags als göttliches Werk in der Heilsgeschichte 
Frankreichs ist bereits erläutert worden. S. oben, S. 139. 
201 S. oben, S. 147 Anm. 147. 
202 DELCLOS, a . a . O . , S.222f. 
203 Ch. ist der Ansicht, Philipp der Gute solle Unter tan des französischen Königs als seinen »souverain« 
sein (vgl. v. a. IV 359, V 243). O b Philipp ungeachtet des Vertrags von Arras auch persönlich Karl VII. als 
seinen Souverän anerkennen sollte, ist unklar: Er bezeichnet Karl VII. als Person mehrmals als »souverain 
seigneur« (III 190, 194; VI, 430) des Herzogs. Er unterstellt Philipp dem Guten, »qu'il recongnoissoit 
tousjours le roy son seigneur et son souverain« (Ch., F268). Andererseits bemerkt er zu dessen Lehnseid 
gegenüber Ludwig XL, Philipp »estoit devenu son subject (ce qu'oncques n'avoit este d son pere)« (V, 6). 
Chs. Gebrauch des Wortes souverain ist offensichtlich kaum von Erwägungen über den modernen 
Rechtsbegriff der Souveränität beeinflußt. 
2 0 4 DELCLOS, a. a. O . , S. 2 2 0 ­ 2 2 2 . 
205 Ch., F 157. 
206 »... ce roy Loys, nouvel couronne maintenant ä Reims, estoit mu etpromu ä la couronne par les mains 
du duc de Bourgongne« (Ch., IV 90). ­ Vgl. auch Ch., IV28f . , 36f., 68, 148, 380. 
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Einvernehmen mit ihm abhänge207. Umso mehr klagt er über Willkür des Königs gegenüber 
den französischen Fürsten, vor allem aber über seine »Undankbarkeit« und seine in der Affäre 
um den Bastard von Rubempre gipfelnde feindselige Politik gegen Burgund. In ihnen sieht er 
die Gründe für die Revolte der Ligue du Bien Public: Karl von Charolais, der den Eindruck 
gewinnen mußte, daß Ludwig XI. eine Verschwörung mit dem Ziel angezettelt habe, ihn zu 
vernichten208, sei von den aufständischen Fürsten auf ihre Seite gezogen worden2 0 9 . Obwohl 
Karl somit durch »droite pure necessite toute extreme« (V, 201) zur Teilnahme an der Liga 
gezwungen worden sei, fällt Chastellain über den Aufstand ein eher negatives Urteil: So 
unwürdig in seinen Augen die Person Ludwigs XI. auch ist, so kann er doch eine offene 
Rebellion gegen den König von Frankreich nicht gutheißen210. 

Chastellain ist der Ansicht, daß der Haß Ludwigs XI. gegen Karl den Kühnen, der durch 
die Niederlage von Montlhery und die Furcht vor der Macht des Burgunders verstärkt worden 
war211, den Herzog zu einer antifranzösischen Politik und dem Bündnis mit England 
getrieben habe. Immer wieder betont er die grundsätzliche Loyalität Karls des Kühnen zur 
französischen Krone212: Erst in dem letzten Fragment der Chronik (1470) zweifelt er nicht 
mehr an der Abwendung des Herzogs von Frankreich, was seine offene Kritik hervorruft2 1 3 . 
Die Schuld daran schiebt er jedoch Ludwig XI. zu, denn der Herzog sei im Grunde bereit 
gewesen, den französischen König als seinen Herrn anzuerkennen214 . Das Streben Karls des 
Kühnen nach Souveränität und Unabhängigkeit von der französischen Krone findet also 
offenbar nicht den Beifall Chastellains: Dies wird daran erkennbar, daß der Geschichtsschrei­
ber seit dem Herrschaftsantritt Karls in der Chronik immer wieder darauf verweist, daß der 

207 »... luy qui avoit este fait et esleve roy paisible de la mam de ce duc, et par qui seul le surplus du 
royaume le craignoit et doutoit ... « (Ch., V 125). ­ Vgl. auch Ch., IV 47, 379; V 6, 126. 
208 Ch. räumt den Gerüchten, Rubempre habe im Auftrag Ludwigs XI. Karl fangen oder töten sollen, 
einen großen Platz ein (vgl. Ch., V 83, 84), geht aber nicht so weit, Ludwig XI. offen des Mordversuchs 
anzuklagen: Er wirft dem König vor, sich mit den Croy verschworen zu haben »pour defaire et miner en 
puissance le comte ton beau-frere, et lequel eux (= die Croys), par peur que ont de luy, qu'il ne les defasse, 
desirent sa mort; et toy, par peur que tu as de son haut regne empres le tien, tu as machine sa ruine.« (Ch., 
V 146). ­ Zu dieser Affäre s. oben, S. 84 Anm. 110. 
209 »... requis du duc de Berry et de tous les princes instamment, par maintes lettres de grieves doleances, 
en faveur d'iceluy de Berry et de tous ses autres parens, pour bien faire et pour remedier aux plaies et 
romptures en la chose publique, aux Operations volontaires du roy, en quoi tout alloit mal, il mit sus et 
disposa de son armee ...« (Ch., V 182). ­ Ch. rechtfertigt ausdrücklich die Beweggründe Karls: Ch., V201; 
vgl. auch DELCLOS, a . a . O . , S.234f., 348. 
210 Eine Lücke in der Chronik (von Nov. 1464 bis Sept. 1466) erlaubt es leider nicht, die Meinung Chs. 
zum Bien Public genau zu erfassen. Während er das Verhalten Karls von Charolais anscheinend 
rechtfertigt, empfindet er für das der anderen Fürsten wenig Achtung: »Et tout cecy venoit et mouvoit, 
helas! de ce maudit Bien Publique, pratique et mis sus du coste mesme des Francois contre leur roy, et 
contracteurs depuis de ce jeusne prince Charles a leur bende, et lequel, quand il s'y est trouve etfourre, l'ont 
laisse et abandonne en l'estroit, et luy ont mis sur le dos tout le pesant du fardeau ...« (Ch., V 313) 
211 Vgl. DELCLOS, a. a. O., S. 231. ­ Zur Darstellung des Machtkampfes zwischen Ludwig XL und Karl 
dem Kühnen in der Chronik vgl. ebd., S. 232­237. In den Grundzügen richtig sind auch die Darlegungen 
von AWERBRUCH, S. 315­338. Die folgenden Bemerkungen sind daher als Zusammenfassung und Ergän­
zung dieser Beiträge zu verstehen. 
212 Vgl. DELCLOS, a. a. O., S. 234­236. Ch. versucht sogar, die Heirat Karls mit Margarete von York mit 
der von ihm behaupteten grundsätzlich profranzösischen Einstellung des Herzogs in Einklang zu bringen. 
Ebd., S.259L 
213 DELCLOS, Temoignage, S.236. Vgl. oben, S. 150. 
214 Vgl. ebd., S. 237, v. a. Ch., V 498, zit. ebd. 
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K ö n i g v o n F r a n k r e i c h d e r S o u v e r ä n des H e r z o g s v o n B u r g u n d u n d diese r sein U n t e r t a n u n d 

Vasal l se i 2 1 5 ; d iesen S a c h v e r h a l t h e b t er s o g a r in se inen D a r l e g u n g e n ü b e r d e n Ver t r ag v o n 

P e r o n n e h e r v o r 2 1 6 ! M a n s ieh t d a r a n a u c h , d a ß C h a s t e l l a i n se lbs t z u d i e s e m Z e i t p u n k t n o c h f ü r 

die v o n i h m so s e h r g e w ü n s c h t e b u r g u n d i s c h - f r a n z ö s i s c h e A u s s ö h n u n g e in t r a t , o b w o h l er 

s ich d i e s b e z ü g l i c h k e i n e n I l l u s i o n e n m e h r h i n g a b 2 1 7 . 

4. Die Herzöge von Burgund und das Reich in der Sicht Chastellams 

a) Nachrichten über das Reich und die Reichspolitik der Burgunderherzöge 

Bei d e r B e a n t w o r t u n g d e r F r a g e n a c h d e r Sicht des R e i c h s d u r c h C h a s t e l l a i n fäl l t als ers tes sein 

fas t völ l iges D e s i n t e r e s s e an R e i c h s a n g e l e g e n h e i t e n a u f 2 1 8 . D i e s geh t m i t e i n e m n i e d r i g e n 

W i s s e n s s t a n d e i n h e r 2 1 9 , d e r a u c h in se inen n u r v a g e n V o r s t e l l u n g e n ü b e r die t e r r i to r i a l e 

B e g r e n z u n g des R e i c h s d e u t l i c h w i r d : E i n m a l w i r d d e r K ö n i g v o n P o l e n 2 2 0 , d u r c h g e h e n d w i r d 

d e r K ö n i g v o n U n g a r n 2 2 1 z u d e n R e i c h s f ü r s t e n o d e r gar z u D e u t s c h l a n d 2 2 2 g e r e c h n e t . I ta l ien 

s ieh t er h i n g e g e n n i c h t als Teil des R e i c h s an 2 2 3 . H i n s i c h t l i c h d e r W e s t g r e n z e des R e i c h s ist 

a n z u m e r k e n , d a ß C h a s t e l l a i n M e t z u n d E p i n a l als Teil F r a n k r e i c h s ans i eh t 2 2 4 , d o c h alle 

b u r g u n d i s c h e n R e i c h s t e r r i t o r i e n u n g e a c h t e t se ine r U b e r z e u g u n g , i h r e B e w o h n e r seien d a n k 

P h i l i p p d e m G u t e n f r e iwi l l i g U n t e r t a n e n des f r a n z ö s i s c h e n K ö n i g s , z u m R e i c h z ä h l t 2 2 5 ; i h re 

215 »son subject« (Ch., V 313); »son vassal et subject« (V, 329); »qui estoit toutesfois subjet de la maison 
de France« (V, 372); »un roy de France est bien de poids ä un duc de Bourgongne, son subgect encore et 
vassal« (V, 430); »un duc de Bourgongne, subject et membre de la couronne« (V, 443); »si cestuy duc 
Charles icy peu aimoit le roy son souverain« (V, 450); »considere encore quil estoit subjet du roy« 
(V, 453 f.); »car estoit son souverain et son plus digne et plus puissant« (V, 458). - Ch. tadelt an Karl eine 
»merveilleuse elation de coeur mal louable, etpar especial pour ce que c'estoit envers un roy de France, son 
souverain et le plus grand de la terre, envers lequel il se vouloit extoller maintenant, ce sembloit« (V, 454), 
weil er in St . -Omer im Juli 1470 eine französische Gesandtschaft auf einem besonders hohen Thron 
sitzend empfing (vgl. hierzu BITTMANN, Bd. 1,2, S. 459). 
216 Vgl. folgende Passage aus Le Livre de Paix: »Le bien grant est subjet au plus grant roy du monde et le 
plus grant est seigneur sur le plus grant duc du monde.« (Ch., VII 402) 
217 Vgl. THIRY, U n panegyrique pessimiste, S. 34-36, 50-53; DELCLOS, Temoignage, S.242f. 
218 Diese Feststellung ist angesichts der Fixierung von Chs. Weltbild auf Frankreich und Burgund (vgl. 
DELCLOS, a . a . O . , S. 16) angemessen, selbst unter dem Vorbehalt, daß die Chronik nur unvollständig 
überliefert ist und der offensichtlich verlorene Bericht über die Reise Philipps des Guten nach Regensburg 
(1454), auf den Ch. immer wieder Bezug nimmt (»Or a este dit comment ce duc de Bourgongne a este d 
Rainsebourg« (III, 5); »... comme redte est en lafin de mon autre volume devant cestui« (III, 7); vgl. auch 
Ch., III 15, 74, 76, 118; V 61), sicherlich wichtige Erkenntnisse zutage gefördert hätte. 
219 Vgl. seinen fabulierenden Bericht über die Entstehung der hussitischen Häresie in Prag; Ch., 
II 210-214. 
220 Wladislaw III., König von Polen (1434-44) und von Ungarn (1440-44): Ch., II 152f. 
221 Ladislaus Postumus, König von Böhmen (1453-57) und Ungarn (1440-57): Ch., II 153; III 333; Ch., 
F260, zit. unten, Anm.235; Ch., V 61. 
222 »Si donques cloant mes yeux vers Allemagne« (Ch., II 153) 
223 Italien wird von ihm an bezüglichen Stellen der Chronik nie in Beziehung zum Reich gebracht (Ch., 
I 169; IV 199, 205, 391). In einer Gedichtzeile wird Italien ausdrücklich vom Reich unterschieden: »Sur 
France, Espaigne, Italie, Empire ...« (Ch., VI 208) 
224 Ch., Exposition, VI 287. 
225 Holland und Seeland liegen »es marches de l'empire« (II, 62), ebenso wie die Freigrafschaft Burgund 
(B.L., Add. Mscr. 54156, f. 312 r°; Ch., F126); Brabant ist »duche de l'empire« (II, 77; vgl. III, 208); 
Hennegau (IV 102-106) und Luxemburg (Exposition, VI 350f.) liegen außerhalb der Grenze Frankreichs. 
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Z u g e h ö r i g k e i t z u m R e i c h b e d e u t e j e d o c h ke ine L e h n s b i n d u n g des B u r g u n d e r s , d e n n P h i l i p p 

h a b e diese L a n d e d u r c h l eg i t ime E r b f o l g e e r w o r b e n u n d ha l t e sie allein v o n G o t t 2 2 6 . D i e F r a g e 

e iner B e l e h n u n g d u r c h d e n Kaise r stel l t s ich d e n n a u c h f ü r C h a s t e l l a i n n i c h t 2 2 7 . 

N i c h t n u r ü b e r die B e l e h n u n g s f r a g e , s o n d e r n a u c h ü b e r a n d e r e A s p e k t e b u r g u n d i s c h e r 

R e i c h s p o l i t i k ver l i e r t C h a s t e l l a i n k a u m ein W o r t 2 2 8 . F ü r i h n ist diese Po l i t i k v o n e i n e m 

e inz igen G e s i c h t s p u n k t b e s t i m m t : d e m K r e u z z u g s p l a n P h i l i p p s des G u t e n . D a C h a s t e l l a i n die 

V e r t e i d i g u n g des G l a u b e n s ja als w e s e n t l i c h e n G r u n d f ü r die V o r r a n g s t e l l u n g F r a n k r e i c h s 

ans ieh t , e rk lä r t es s ich, d a ß er i m m e r w i e d e r d e n K r e u z z u g s e i f e r P h i l i p p s des G u t e n 

v e r h e r r l i c h t 2 2 9 . D i e s e A b s i c h t des H e r z o g s w a r a u c h n a c h C h a s t e l l a i n sein e inz ige r B e w e g ­

g r u n d , s ich als R e i c h s f ü r s t 2 3 0 auf i n s t ä n d i g e B i t t e n F r i e d r i c h s I I I . h i n 2 3 1 z u m R e i c h s t a g n a c h 

R e g e n s b u r g z u b e g e b e n . D o c h als d e r Kaise r v o n d e r E n t s c h l o s s e n h e i t des B u r g u n d e r s z u m 

K r e u z z u g e r f a h r e n h a b e , h a b e er A n g s t v o r d e r e igenen C o u r a g e b e k o m m e n u n d sei d e m T a g 

f e r n g e b l i e b e n 2 3 2 . I m m e r w i e d e r kr i t i s i e r t C h a s t e l l a i n in s c h a r f e r F o r m diese G l e i c h g ü l t i g k e i t 

­ Zur Behauptung, die Bewohner der burgundischen Reichsteritorien seien freiwillig Untertanen des 
Königs von Frankreich, s. oben, S. 152. 
226 Die burgundischen Reichslande »viennent nuement du don de Dieu, de haute amie juste fortune, de 
vraie naturelle succession legitime du tronc de l'empire« (Ch., Exposition, VI 336); s. oben, Anm. 187. 
227 Vgl. die Deklaration des hauts faits: »Defie de l'empereur Sigismond, luy manda que luy-mesme 
l'iroit querir avant en son empire pour le garder de peine de venir vers luy.« (Ch.,VII 216) 
228 Zwei Passagen sind in Bezug zu Chs. Einschätzung der burgundischen Reichspolitik hervorzuhe­
ben: (1.) Sein Bericht über die Gesandtschaft Friedrichs III. an den Hof Philipps des Guten, die im 
November 1463 in Hesdin empfangen wurde; Thema der Verhandlungen waren die von Friedrich III. ins 
Auge gefaßte Heirat seines Sohnes Maximilian mit Maria, Tochter Karls von Charolais, und die daran 
geknüpfte Frage einer Belehnung des Burgunders mit seinen Reichslehen, womöglich im Rahmen einer 
Rangerhöhung Philipps in Form eines linksrheinischen Reichsvikariats oder eines territorialen Königtums 
(vgl. GRüNEISEN, Reichsstände, S. 35­37; WIESFLECKER, I 93; LACAZE, Philippe le Bon et PEmpire, in: 
Francia 10 (1982), S. 185, 187 Anm. 376). Ch. erwähnt von den Verhandlungsgegenständen nur den 
Heiratsplan Friedrichs III.: In seinem Bericht (IV, 423­428) hebt er die glanzvolle Erscheinung des 
burgundischen Herzogs, gegenüber dem die kaiserlichen Gesandten hier wie Bittsteller erscheinen, 
hervor. Das Überlegenheitsgefühl des Chronisten wird auch an seiner Bemerkung über die Rohheit der 
deutschen Sprache (vgl. HUIZINGA, Burgund, S. 6) und an der bestimmten Ablehnung des Heiratsprojek­
tes durch den Herzog deutlich: »De quoy le duc, qui estoit sage et bien avise en tout, et savoit faire et dire 
selon le poix des matieres qui a luy venoient, remercia hautement l'empereur de l'honneur d luy offerte et 
de sa bonne affection envers luy, disant que ledit sonfils et sa venue estoit digne de plus grand chose que de 
sa fille; mais pour l'heure du present, ladite sa fille ... n'estoit en point de maryer, ny d'en tenir parole.« 
(IV, 428). (2.) In der Deklaration des hauts faits betont Ch., Philipp der Gute habe den Gehorsam aller 
deutscher Fürsten des Rheinlandes erzwungen: »... toute l'Ardenne mit en sa subjection, Liege en 
compression de son orgueil ...et tous les Allemans, ses confins entre la Meuse et le Rhin, a reverence et ä 
cramte« (Ch., VII 216). 
229 Vgl. DELCLOS, a . a . O . , S.134f. Eine Aufstellung diesbezüglicher Belege aus der Chronik befindet 
sich ebd., Anm.249 (hinzuzufügen: Ch., IV 125­128; Ch., F290). 
230 »comme prince un des principaux de l'empire« (Ch., III 74) 
231 Vgl. Ch., III 6, 73f.; IV 452; V 60. ­ Zu den politischen Hintergründen der Reise Philipps nach 
Regensburg s. oben, S. 107. 
232 » Or a este dit comment ce duc de Bourgongne a este ä Rainsebourg au mand de l'empereur, la oü luy-
mesmes qui le mandoit, ne comparut point, ains recula de luy et differa de s'y trouverpar doute qu'il avoit 
qu'il ne le pressast trop pres d'emprendre le voyage en Turquie, tous ses autres affaires lessies, car le sentoit 
asses delibere d ce et tout conclu, comme en effet il eust fait, s'il eust trouve le dit empereur prest et de celuy 
vouloir, mais nenny ...« (Ch., III 6) 
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des Kaise r s u n d d e r R e i c h s f ü r s t e n g e g e n ü b e r d e m K r e u z z u g 2 3 3 . E r s ieh t d a r i n n e b e n d e r 

A n k u n f t des D a u p h i n s a m b u r g u n d i s c h e n H o f e inen w e s e n t l i c h e n G r u n d f ü r das Sche i t e rn 

d e r K r e u z z u g s p l ä n e des H e r z o g s 2 3 4 : F r i e d r i c h I I I . sei n u r an s e i n e m e igenen Vor te i l i n t e r e s ­

s ier t u n d d a d u r c h h a u p t v e r a n t w o r t l i c h f ü r die j edes g e m e i n s a m e H a n d e l n u n m ö g l i c h 

m a c h e n d e Z e r s t r i t t e n h e i t u n t e r d e n R e i c h s f ü r s t e n 2 3 5 . 

U n g e a c h t e t d e s s e n , d a ß er s te ts d e n V o r r a n g F r a n k r e i c h s in d e r V e r t e i d i g u n g des G l a u b e n s 

b e t o n t , b e m e r k t C h a s t e l l a i n e inma l , F r i e d r i c h I I I . sei als Kaise r »souverain avoue et lepremier 
en sainte Eglise« in G l a u b e n s s a c h e n 2 3 6 . D i e s e s i so l i e r te Z i t a t ist t r o t z aller V o r b e h a l t e ein I n d i z 

d a f ü r , d a ß er die Ste l lung des Kaise r s als wel t l i ches O b e r h a u p t d e r C h r i s t e n h e i t d u r c h a u s n i c h t 

a b l e u g n e t 2 3 7 ; n u r ist diese ka i se r l i che W ü r d e allein an i h r e n I n h a b e r g e b u n d e n , w i e de r 

f o l g e n d e A b s c h n i t t ze igen w i r d . 

b) Der Herzog von Burgund und das Kaisertum: Die Funktion der Kaiservergleiche 
in der Chronik 

E s ist b e k a n n t , d a ß C h a s t e l l a i n P h i l i p p d e n G u t e n h ä u f i g in se ine r C h r o n i k u n d an a n d e r e r 

Stelle z u m K a i s e r s t i l i s ie r t 2 3 8 . Es s ind v e r s c h i e d e n e V e r m u t u n g e n d a r ü b e r g e ä u ß e r t w o r d e n , 

w e l c h e A b s i c h t er m i t se inen K a i s e r v e r g l e i c h e n v e r f o l g t : D i e n e n sie d a z u , die P e r s o n P h i l i p p s 

233 »Toutevoies, qu'envis que volentiers, si le duc eust trouve occasion saine et confort en l'empire, il s'y 
just emploie de corps et de puissance.« (Ch., III 334). ­ »... Wut seul (= Philipp der Gute) s'y estoit opfert 
par plusieurs diverses fois, lä oü onques na trouve secours, ne confort, ne en empereur, ne ailleurs, par plus 
donner entendement et vacation ä propre fait qua celui de lajoy publique, ne de Dieu, comme plus dpiein 
en est escrit icy-dessus en divers lieux ...« (Ch., III 385). ­ Vgl. auch Ch., IV 163, 452; V 61 f.; Epistre au 
hon duc, VI 160. 
234 Vgl. DELCLOS, Temoignage, S. 136: Die Ankunf t des Dauphin war allerdings in den Augen Chs. 
»Pempeschement le plus grand de tous« (IV, 454) für die Verwirklichung des Kreuzzuges. 
235 »Mais guerres et tribulations entrevinrent de nouvel entre les princes de l'empire, entre Pempereur et 
le roy de Honguene, entre les ducs d'Austrice et de Baviere; et tellement que ... la rompture seconde arriere 
mouvoit des princes de l'empire, qui ententifs ä leur propre prive fait et d leurs particulieres questions, ne 
vouloient monstrer loisir, ce sembloit, de pouvoir entendre ailleurs, quand mesmes le chef de eux 
(Pempereur) estoit causeprincipale de leur division, comme on disoit, et toutpar convoitise.« (Ch., IV 453). 
­ Ch. tadelt in diesem Zusammenhang vor allem den Konflikt Friedrichs III. mit Matthias Corvinus: 
» Y avoit en Allemaigne aussi discord entre PEmpereur et le roy hongrois a cause du roy Lancelot mort dont 
il (= Friedrich III.) voult avotr la succession de la couronne, et laquele toutesvoies le filz du Blanc, glorieux 
capitaine des Hongres, avoit saisie paisible. Si en sourdi tribulation et manasse au peuple et abbandon et 
delaissement de la querelle de Dieu alencontre des Turcs pour privee querelle...« (Ch., F260). 
236 »... sy luy touchoit son propre prive affaire encore plus pres que celuy de la foy dont il est souverain 
avoue et le premier en sainte Eglise.« (Ch., IV 452). ­ Daß dem Kaiser als weltlichem Oberhaupt der 
Christenheit die Führung des Türkenzuges zustünde, wurde auch von burgundischer Seite auf dem 
Reichstag von Regensburg anerkannt. SCHUBERT, König, S.211 Anm.43 . 
237 Zu diesem Vorrang des Kaisers im Denken des 15. Jhdts. und seinen praktischen Implikationen vgl. 
im einzelnen SCHUBERT, a. a. O., S. 211­213. Ein Vorbehalt Chs. ist in dieser Hinsicht erkennbar, wenn er 
die Führungsrolle Sigmunds auf dem Basler Konzil nicht auf seinem Vorrang in der defensio ecclesiae (vgl. 
ebd., S. 55­58) gründet, sondern sagt, der »Kaiser« habe in einem Hilfsgesuch an den Papst wegen der 
hussititschen Ketzerei in seinem Königreich Böhmen ein allgemeines Konzil vorgeschlagen: »Par quoy 
maintenant l'empereur Sigismond, par ardente dilection qu 'avoit ä la sainte foy divine ... nostre Saint-Pere 
le Pape Eugene curieusement sollicita etpressa arriere d'avoir ce concile universel accorde par son devander 
Martin d'estre mis d Basle, d l'occasion partie principale de ces Pragois, avecques aucuns autres aussy ...« 
(Ch., II 214­216) 
238 Ch., I 138, 187; II 16, 148­152; III, 157; IV, 54; V, 247; Exposition, VI 289, 385f.; Epistre au bon duc, 
VI 150f. 
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des Guten ungeachtet seines Ranges über alle Könige, einschließlich des Königs von Frank­
reich, herauszuheben?239 Sind sie eine Reminiszenz an den Prunk und Glanz der antiken 
römischen Imperatoren?2 4 0 Oder will Chastellain gegen die römisch­deutschen Könige und 
Kaiser einen Anspruch Philipps des Guten auf das Kaisertum deutlich machen?241 Im 
Hinblick auf diese Fragen ist es zweckmäßig, die an einer zentralen Stelle der Chronik 
gelegene Textstelle zu interpretieren, mit der er die mit dem König von Frankreich abschlie­
ßende Porträtierung der Fürsten seiner Zeit einleitet: Dort belegt er zunächst Philipp den 
Guten mit dem Titel »Augustus« und stellt diesem die römisch­deutschen Könige und Kaiser 
gegenüber (II, 148­152). 

In einem Rückblick auf die Ereignisse des Jahres 1430 führt Chastellain dort aus, trotz 
einiger Rückschläge242 sei von diesem Zeitpunkt an der Ruhm Philipps des Guten beständig 
gestiegen, bis er alle Fürsten überragte243. Nach einer eingehenden Schilderung des ritterlichen 
Ruhms und Glanzes des Hauses Burgund2 4 4 befindet Chastellain den Herzog nur eines Titels 
für würdig: »c'estoit le nom d''Auguste, qui tousjours a este trouve augustant et multipliant en 
victoires, en conquestes, en successions, enpluseurs offres et presentations de fortune esmerveill-
ablement grandes, et en toutes singulieres et excellentes besongnes.« (II, 150) 

Augustus wird von Chastellain im Sinne von »mehren« verstanden245: Er sieht als erste 
Begründung des Titels die Vielzahl der von Philipp dem Guten erworbenen Lande an, 
weswegen er selbst im Orient als »grand duc du Ponant« (II, 150) berühmt sei; diese Macht 
und die Tatsache, daß er dreimal die Kaiserwürde ablehnte, erhöben ihn an Macht über alle 
anderen Fürsten246 . Weitere Begründungen sind der Kriegsmut und die Siege Philipps des 

239 ». . . le but de Chastellain reste le meme tout au long des pages qu'il consacre ä Philippe le Bon: 
suggerer, par de patientes remarques, que le duc de Bourgogne eclipse tous les autres pnnces, y compns le 
roi de France quel qu'il soit . . . Ii s'emploie meme ä repeter que si le duc n'est pas roi, il a la stature d 'un 
empereur.« Zit. DELCLOS, Temoignage, S. 150. Vgl. ähnlich DERICUM, S. 45 f. 
240 Luc HüMMEL stellt den Einfluß des Livius auf Ch. heraus, v. a. im Hinblick auf die Schilderung des 
Reichtums und Gepränges ihrer Herrscher: ».. . nous avons vu que Chastellain appelait le duc Philippe 
>Auguste<; est­ce une reminiscence du Cesar­Auguste de Tite­Live?« Zit. DERS., Chastellain, S.87. 
241 Zur Annahme, Philipp der Gute habe das Kaisertum angestrebt, vgl. HEIMPEL, Karl der Kühne und 
Deutschland, S.6 Anm. 7 (unter Berufung auf HUIZINGA, Burgund, S. 8 f., der auf »imperialistische« 
Tendenzen u. a. auch in der Hofchronist ik hinwies). Vermutlich verfolgte der Herzog aber nicht ernsthaft 
dieses Ziel: S. oben, S.22; ebd., Anm. 7. 
242 Vgl. Ch., II 148. 
243 »Laquelle chose je dis, pour cause que, de celle heure en avant, tousjours sa vie et sa gloire alloient 
montant et augmentant de degre en degre, et commeneoient ä resplendir sesfaits et renommee en terrepar-
dessus tous autres ...« (Gh., II 148) 
244 Ch., II 148f.; vgl. z.B. : »sa maison, qui seule entre les chrestiennes en ce temps estoit reluisant en 
fertile richesse et de haute noble chevalerie, dont nulle autre part ne se trouvoit pareille ...« (Ch., II 148 f.); 
»l'honneur et le sens de France y reposoit seul« (Ch., II 149) 
245 »augustant et multipliant« (Ch., II 150); »Auguste par entendement d'augmenter et multiplier« 
(II, 151); zu der im Mittelalter allgemein gültigen Etymologie Augustus ab augendo vgl. SCHUBERT, 
König, S.268. ­ S. auch unten, Anm. 249. 
246 »Non ayant seigneurie ailleurs, en cestes-icy Pont fait florir les influences du ciel, tellement que les 
regions longtaines du monde et les sarassines voix le clamoient le grand duc du Ponant, pour la multitude de 
ses terres, seigneuries et puissances accouplees ensamble, que nul onques prince devant soy ne tint, ne ne 
submist ä sa diction que cestui seul, sans encore le seeptre souverain des chrestiens refusepar luy troisfois, et 
pluseurs autres especialites qui l'extolloient et le glorifpioient outre le commun cours et condition de tous 
autres princes ailleurs.« (Ch., II 150). ­ Ch. spielt hier darauf an, daß Philipp dem Guten ja tatsächlich 
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Guten2 4 7 sowie die Behauptung, er sei im August und im Sternzeichen des Löwen, dem 
Symbol der Burgunderherzöge, geboren248. Chastellain bekundet, mit dem Titel »Auguste 
duc« (II, 150) nur die alle Fürsten übertreffenden Herrschertugenden Philipps des Guten 
bezeichnen zu wollen und nicht eine Rangerhöhung des Herzogs über alle Könige zu 
beabsichtigen249. 

Wenn Chastellain den Herzog von Burgund als Augustus bezeichnet, dann beabsichtigte 
er damit wahrscheinlich auch, den Lebenslauf Philipps des Guten dem des antiken Friedens­
kaisers anzugleichen250. Auch damit wird nicht der Gesichtspunkt der Rangerhöhung Philipps 
in den Vordergrund gerückt, denn das Bild der römischen Imperatoren in der burgundischen 
Hofliteratur war vor allem von ihrer Vorbildlichkeit in ritterlicher und herrscherlicher 
Tugend, welche Voraussetzung ihrer Weltherrschaft gewesen sei, bestimmt251 . 

Da der Kaisertitel in den Augen Chastellains eine persönliche, durch Tugend zu erringende 
Würde ist, kann er ihn mühelos und ohne Rücksicht auf die römisch­deutschen Könige und 
Kaiser für den Herzog von Burgund usurpieren, oder ihn mit diesen zumindest auf eine Stufe 
stellen: 

»... expedient me semble d mettre ici en conte tous universellement les princes ses 
contemporains et princes du mesmes temps de sa regnation, afin quepar regard jette sur tous, on 
pust venir d elecüon d'un entre autres le plus der et lequel seul en son temps, ou d moins son 
compagnon, a mery comme autre nul de porter le tres-haut et tres-substantieux titre d~'Auguste, 
qui des Romains fut attribue jadis aux empereurs, non pas par ceremonies, mais par vraye 
existence du cas qui estoit, et comme en present tcy appert, et sy peut estre remonstre, le 
semblable de cestui.« (II, 151 f.)252 

mehrfach die Wahl zum römischen König in Aussicht gestellt worden war. S. oben, S.22 Anm. 7. ­ Zur 
Benennung grand duc du Ponant vgl. GRUNZWEIG, S. 119­133. 
247 »... c'est de victoire, de triomphant courage et de belliqueuse condition, par lesquels et en propres 
vertus et en faveurs et dilections de fortune tousjours il a tournoye d l'environ de ce nom Auguste, et 
finablement ... il Im a este du, et m'a semble propre de luy attribuer.« (Ch., II 151) 
248 Ch., II 150f. Philipp wurde in Wahrheit am 30. Juni 1396 geboren. ­ Zu der heraldischen Figur des 
Löwen als Symbol der Burgunderherzöge vgl. HUIZINGA, Vorgeschichte, S. 269­272. 
249 »... soubs benigne souffrance et permission toutesfois des autres roys et ducs auxquels je proteste de 
nulle intention d'mjure, ne de rabassement, mais ä cestui seul, fonde en cause tres-juste et prouvable, ay 
attribue le nom vray d'Auguste duc« (Ch., II 150). ­ Ein weiteres Indiz dafür, daß der Augustustitel keine 
Rangerhöhung über den französischen König impliziert, findet sich in dem Porträt Karls VII. durch Ch., 
w o er diesen als »Auguste roy« (II, 178) bezeichnet, ohne ihn damit in irgendeiner Weise mit dem 
Kaisertum in Beziehung zu setzen. In den Augen Chs. ist es persönliche Tugend, welche mit dem 
Augustustitel ausgezeichnet wird: Dies beweist die Paraphrase einer Zeile des Dit de Verite (VI, 226) in 
der Exposition, wo er »oeuvres augustes« als »oeuvres pleines de vertu et de bonne expectation« (VI, 329) 
umschreibt. 
250 Eine Angleichung der Biographie Philipps des Guten an die des Kaisers Augustus durch Ch., von der 
HOMMEL sprach (Chastellain, S. 87), ist deshalb zu vermuten, weil der Chronist Philipp den Guten zu 
Beginn seiner Herrschaft nach der gewonnenen Schlacht bei Mons­en­Vimeu (30. Aug. 1421) mit 
Octavianus gleichsetzte: »Ii est vray que cestuy duc de Bourgongne, non moindre en vertu que un 
Octavian, apres ceste bataille vaineue que vous savez, qui estoit une joyeuse victoire pour luy et un signe de 
haute future regnation, tant jeune qu'ü estoit, desiroit autant d regner en gloire de vertu comme en 
renommee d'armes vainqueresses ...« (Ch., I 284). ­ Auch in dem Gedicht Epistre au bon duc zieht Ch. 
eine Parallele zwischen Philipp und dem Kaiser Augustus, der aufgrund seiner überragenden Herrscher­
qualitäten und der Gunst der Fortuna die Weltherrschaft errungen habe. Ch., VI 150f. 
251 Vgl. VALE, War and Chivalry, S. 15­18. 
252 »cestui« bezieht sich auf »Auguste«. 
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Nicht die Wahl zum römisch­deutschen König253, sondern persönliche Tüchtigkeit befä­
hige zur kaiserlichen Würde: Von den aufgeführten »empereurs«254 hat so nach Meinung 
Chastellains nur Sigismund durch seine ruhmreiche Herrschaft den Kaisertitel verdient255. 
Friedrich III. hingegen habe den Ruhm seines Titels durch Mangel an Tugend nicht wahren 
können256. 

Chastellain erkennt keine eindeutige oder gar unauflösbare Verbindung des Kaisertums 
mit der deutschen Nation257 . Er sagt zwar, daß der empereur in den deutschen Landen (»es 
parties d'Allemagne«; II, 152) regiere, und zählt ihn zu den Fürsten Deutschlands; doch diese 
Feststellung besagt nicht, daß er das Kaisertum als Besitz der Deutschen ansah: Im Temple de 
Bocace25* läßt er Sigismund allein als König von Böhmen aufgrund seiner Verdienste um die 
Verteidigung des Glaubens zum »sceptre imperial a triple coronne« gelangen259. Ohne also 
unbedingt Deutscher zu sein, sollte der Kaiser aber doch aus dem Reich stammen, denn 
anläßlich der Geburt von Philipps legitimem Sohn Anton in Brüssel (30. Sept. 1430) stellt 
Chastellain fest: »... l'enfant estoit imperial et digne de parvenir au sceptre du monde, parce 
que ne estoit en l'empire, etfutur duc de Brabant exempt entierement de la couronne.« (II, 146) 

Der universale Anspruch des Kaisertums ist also Chastellain nicht unbekannt260, und er 
bezeichnet im Advertissement neben dem Papst den Kaiser als Haupt der Welt261. Doch dieser 
erweise sich seiner Stellung als unwürdig, und: 

»Si r e m p e r e u r fault, le tres-chrestien roy le recoeuvre, et si faute y a en celuy, autre de son 
sang ou de son throne le restore ... Souvent le moindre exerce l'office du plus grant, et est toute 
la maison sauvee en la fermete d'un pilier. 

253 Der Ausdruck »römischer König« (roi des Romains) wird von Chastellain nicht verwendet. Er kennt 
aber wahrscheinlich die Tatsache der Königswahl, was aus dem Zusammenhang, in dem das Wort 
»election« (II, 151) gebraucht wird, hervorgeht; auch bezeichnet er Albrecht II. als »eslu empereur« 
(III, 383). Darüber, daß Sigismund und Friedrich III. durch den Papst zum Kaiser gekrönt wurden, ist bei 
Chastellain nichts erwähnt. 
254 Chastellain bezeichnet auch den gewählten römisch­deutschen König als »empereur«. Vgl. Ch., 
II 152, 214­216; III, 383. 
255 »... vray est que Sigismond, empereur des Romains, regna glorieux assez es parties d'Allemagne avec 
le jeusne eage de cestui (= Philipp der Gute), lequel toutesvoyes, de riens augmentant les bornes de son 
empire, trespassa Auguste viellart en titre commun aux meilleurs.« (Ch., II 152). ­ Die mehrfach bekundete 
Wertschätzung Chastellains für Siegmund (II 213­216; Temple de Bocace, ed. BLIGGENSTORFER, 
S. 110­115) ist merkwürdig angesichts der Tatsache, daß dieser ein Gegner Philipps des Guten gewesen 
war. 
256 »Et derrenierement le tiers Frederic, empereur, qui, avecques le monde en sa description, na pas ä 
paine acquis la gräce d'un homme seul, ains plus tost effacement du titre ancien par son vice, que 
entretenement d'icelui par vertu.« (Ch., II 152) 
257 Der Ausdruck »deutsche Nation« (etwa nation allemande) findet sich bei Chastellain nicht. 
258 Hierzu s. oben, S. 134. 
259 »... prist courage a l'encontre son maleur, et attemptant fortune par vertu, la vainqui et soubmist. 
Vint au recouvrement de son royame et au deseure des mauvais hereses, ses subges, les punist durement a 
mo[r]dant espee, et depuis, comme digne des honneurs du monde sur tous regnans, parvint au sceptre 
imperial a triple coronne, regnant glorieux viellart longuement en haulte renommee.« (Ch., Temple de 
B o c a c e , e d . BLIGGENSTORFER, S. 115) 

260 »empereur, qui, avecques le monde en sa description« (Ch., II 152); »sceptre imperial sur le monde« 
(Ch., Exposition, VI 386) 
261 »En la terre n'a que un soleil de qui tous les autres princiaux estatsprennent refulgence. Le pape l'un, 
l'empereur l'autre. Et ce qu'il faut d'aventure en tous les deux, ce se remet et se recoeuvre en la tres-
chrestienne maison: au moins se doit ainsy entendre.« (Ch., VII 323) 
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Laissons donc les empereurs, n'y querons riens, ne faisons mention de leur clarte, ne de leur 

exemple. Ce qui est de eux, il est vu. Venons aux empereurs du throne de France, et voyons 
droit-lä qui nous est exemple.« (VI I , 3 2 3 - 3 2 5 ) 

D i e f ü r das p o l i t i s c h e D e n k e n C h a s t e l l a i n s g r u n d l e g e n d e A u f f a s s u n g v o n d e r V o r r a n g s t e l ­

l u n g F r a n k r e i c h s in d e r Wel t b e d i n g t es s o m i t , d a ß d e r H e r z o g v o n B u r g u n d n u r als Teil des 

H a u s e s F r a n k r e i c h eine ka i se rg l e i che Ste l lung e r r i n g e n k a n n 2 6 2 . D i e Kaise rve rg l e i che C h a s t e l ­

la ins s ind also v o r r a n g i g aus se ine r B i n d u n g an F r a n k r e i c h z u i n t e r p r e t i e r e n . P h i l i p p d e r G u t e 

w ü r d e s ich se lbs t u m d e n Pre i s d e r k a i s e r l i c h e n W e l t h e r r s c h a f t n i c h t v o n F r a n k r e i c h e n t f r e m ­

d e n , h e i ß t es in d e r Exposition263. A u s d e m s e l b e n G r u n d w e i s t C h a s t e l l a i n w a h r s c h e i n l i c h s o 

o f t d a r a u f h i n , P h i l i p p d e r G u t e h a b e d r e i m a l das ­ i h m in G e s t a l t des r ö m i s c h e n K ö n i g t u m s ja 

t a t s äch l i ch a n g e b o t e n e ­ I m p e r i u m a b g e l e h n t 2 6 4 . 

D i e g r u n d l e g e n d e T e n d e n z Chas t e l l a i n s , P h i l i p p d e n G u t e n ü b e r d e n r a n g h ö h e r e n f r a n z ö ­

s i schen K ö n i g h e r v o r z u h e b e n , e r k l ä r t w e i t g e h e n d die F u n k t i o n d e r ü b r i g e n Kaise rve rg le i che 

in d e r C h r o n i k 2 6 5 . D a n e b e n w i r d P h i l i p p d e r G u t e ein e inz iges M a l v o n i h m z u e i n e m Kaiser 

m i t e i n e m u n i v e r s a l e n H e r r s c h a f t s a n s p r u c h st i l is ier t , als er sich a m 10. A u g u s t 1456 v o n 

U t r e c h t aus z u r E r o b e r u n g F r i e s l a n d s , d e r e n B e w o h n e r s ich als v o n j eg l icher wel t l i che r 

O b e r h e r r s c h a f t b e f r e i t b e t r a c h t e t e n 2 6 6 , a n s c h i c k t e : »... ne sambloit tant seulement un duc d'un 
ost, ne d'un pays, mais un empereur ä qui ymage et samblant le monde entier devoit obeyr par 
nature.« ( I I I , 157) 

262 Hier gibt es allerdings eine Ausnahme, nämlich eine Textpassage aus einer von Chastellain nach 1467 
umgearbeiteten Fassung des Advertissement au duc Charles (als Datum ist von C. BEAUNE ohne Angabe 
von Gründen das Jahr 1472 genannt worden; DIES., S.272). Dor t meldet Chastellain indirekt einen 
Anspruch Karls des Kühnen auf eine Rangerhöhung, eventuell sogar in Form des Kaisertums, und damit 
eine unabhängige Stellung gegenüber dem französischen König an: »Lespeches menent ä nient les rhaisons, 
et les vertus les eslevent: des faillies trouve-on exemples assez, mais peu d'eslevees en vertu. Seulement 
d'une je me ramembre, d'un povre bas komme (=Francesco Sforza) qui, en sa gloneuse vertu et splendeur 
de courage, s'est fait duc de Milan, s'est fait honorer et reputer avecques les rois et juger digne d'imperial 
sceptre. O haut exemple icy et de grand fruit, et bien digne d'estre esleve et de l'avoir ä patron!« (Ch., VII 
327 Anm. 1). 
263 »... pour nulle fortune terrienne, nepour joyr de sceptre imperial sur le monde, son coeur ne sepeut, 
ne ne veut enfierir devers vom, ne se voudroit exalter, ne roidir a l'encontre du throne oü ilprit estre, mais 
ployer et decliner en terre, envers le giron dont ilprend titre et gloire.« (Ch., VI 386) 
264 Ch., II 150, zit. oben, Anm. 246; VI, 152; VII, 216; Ch., F73; vgl. HUIZINGA, Burgund, S. 8 f.; 
DERS., Etat bourguignon, S.23; DELCLOS, Temoignage, S. 150. ­ Zum geschichtlichen Hintergrund s. 
oben, S. 22 Anm. 7. 
265 Folgende Textstellen sind im Sinne dieser Vermutung (vgl. DELCLOS, a . a . O . , S. 150, zit. in 
Anm. 239) zu interpretieren: ­ Anläßlich der Abreise Philipps des Guten, Karls VI. und Heinrichs V. aus 
Troyes nach dem Abschluß des Vertrages (Mai 1420) sagt Chastellain, »Les roys chevauchoient ordonne-
ment en bataille, et le duc bourguignon d'encoste eux, dont le semblant n'estoit point moindre d'un 
empereur, pose que non roy« (I, 138). Bei dem Einzug in Paris (Dez. 1420) sei der Herzog als »non roy, 
mais de courage empereur, tenant son rang seul« (I, 187) aufgetreten. Beide Passagen haben eine eindeutig 
apologetische Funkt ion: Philipp der Gute wird beide Male von dem französischen wie dem englischen 
König abgesetzt, um seine innere Distanz zum Vertrag von Troyes zu demonstrieren. ­ In einer Passage, 
in der Chastellain die Entree de Reims Ludwigs XI. (31. Aug. 1461) beschrieb, will er die Macht und 
Überlegenheit Philipps gegenüber dem neuen König unterstreichen: Er sagt, der Herzog »donnoit une 
Präsentation pour estre regarde, car si beau personnage n'avoit en la terre, ne de tel monstre, ne qui mieux 
portast Image de roy, ne de haut empereur mesme.« (IV, 54) 
266 Zu dieser Behauptung s. oben, S. 31. Zu diesem Feldzug Philipps des Guten vgl. VAUGHAN, Philip 
the Good , S. 229. 
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Abgesehen von diesem Beleg kann man zusammenfassend feststellen, daß der Beiname 
auguste oder empereur ein aufgrund persönlicher Tugend errungener Ehrentitel ist, den 
Chastellain für Philipp den Guten beanspruchte. Als solchen stellt er ihn mit den Kaisern des 
Heiligen Römischen Reiches auf eine Stufe, deren Stellung an der Spitze der weltlichen 
Hierarchie auch allein durch persönliche Eignung und Würde zu erhalten sei. An dieser 
Kaiserwürde, die von ihm dreimal abgelehnt worden sei, sei Philipp der Gute nicht interes­
siert: Sein Platz sei schließlich, wie Chastellain stets betont, im Königreich Frankreich, dessen 
Vorrang in der christlichen Welt er maßgeblich aufrechterhalte; die Kaiservergleiche dienen 
daher meistens dazu, diese persönliche Überlegenheit Philipps des Guten über den französi­
schen König deutlich zu machen. 
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XI. Jean Molinet (1435-1507) 

1. Leben und Werk 

a) Biographie 

Der Chronist und Dichter Jean Molinet1 wurde 1435 in Desvres in der Grafschaft Boulogne 
geboren2 . Nachdem er vermutlich bis 1461 in Paris, wo er sein Studium abschloß, gelebt 
hatte3 , begann er ab 1463, Gelegenheitsgedichte für den burgundischen Hof zu verfassen4. Zu 
dieser Zeit wohnte er sehr wahrscheinlich schon in Valenciennes und war als Sekretär von 
Georges Chastellain tätig5, dem er bei den Arbeiten zur Abfassung seiner Chronik half und 

1 Jean MOLINET, Chroniques, ed. G. DOUTREPONT et O . JODOGNE, 3 vol., Bruxelles 1935­1937; künftig 
zit.: Mol., I—III. ­ Die Dichtungen von Mol. sind ebenfalls in einer guten Edition zugänglich: Les Faictz et 
Dictz de Jean MOLINET, ed. N . DUPIRE, 3 vol., Paris 1936­1939 (Soc. des anc. textes franc,ais); künftig zit.: 
Mol., FeD I—III; N . DUPIRE, Etüde critique des manuscrits et editions des poesies de Jean Molinet, Paris 
1932. ­ Ein von Dupire übersehenes Gedicht ist ediert worden von C.THIRY (ed.), Un inedit de Jean 
Molinet: L'epitaphe de Josse de Lalaing. Die Dichtung La Complainte de la rite de Liege über die 
Unterwerfung Lüttichs unter die burgundische Herrschaft nach der Schlacht von Brusthem vom 28. Okt . 
1467 (gedr. in: Documents relatifs aux troubles du pays de Liege . . . , ed. P. F. X. DE RAM, Bruxelles 1844 
(CRH) , S. 325­334) ist möglicherweise von Mol. verfaßt worden (vgl. THIRY, Les poemes, S. 106). 
Dasselbe vermutet man von einem Gedicht über die burgundische Eroberung von Arras in der Nacht vom 
4. zum 5. November 1492 (vgl. J. LEMAIRE, Deux poemes bourguignons, S. 60­62). ­ Die maßgebliche 
Monographie über Jean Molinet stammt von Noel DUPIRE (Jean Molinet). Neben den Einleitungen der 
Editionen sind überdies zu erwähnen REIFFENBERG, Memoire sur Jean Molinet; GUY, S. 158­179; 
CHAMPION, Histoire poetique, II 309­444. Kürzere Übersichten zu Mol. sind A.WAUTERS, Molinet 
(Jean), in: BNB, t .XV, Bruxelles 1899, Sp.60­71; MOLINIER, V 47­49 (no. 4753); DOUTREPONT, 
Litterature, S.448f.; Charles leTemeraire, 1433­1477: Exposition, S. 131 f. (no.43); P.ZUMTHOR, Molinet 
Qean), 1435­1507, in: D L L F , t. III, Paris 1987, S. 1530­1532. ­ Mit der um 1975 einsetzenden Flut von 
Veröffentlichungen zu den Grands Rhetoriqueurs in der französischen Literaturwissenschaft ist auch die 
Zahl der Beiträge über Mol. sprunghaft angestiegen: Die Bibliographie der französischen Literaturwissen­
schaft, begr. v. O . KLAPP, Frankfur t a. M. 1960ff., nennt für die Jahre 1975­1990 23 Titel. N u r diejenigen 
unter ihnen, die fü r unsere historische Fragestellung von Belang waren, werden nachfolgend in den Anm. 
zitiert. 
2 N u r noch der Erinnerung halber ist zu verweisen auf die Beiträge von HECART und HEDOUIN. Zum 
heutigen Erkenntnisstand über die Biographie Mols. vgl. DUPIRE, Jean Molinet, S. 7­25; zum Geburtsda­
tum ebd., S. 7 f. ­ Der von Dupire konstruierte Lebenslauf ist den von Philipp August Becker gemachten 
biographischen Angaben vorzuziehen (BECKER, Autobiographisches, S. 647­651; DERS., Jean Molinet, 
5. 1­17, 256). Dies gilt zumindest für die Aussagen, die Becker aus dem weitgehend auf dichterischer 
Freiheit beruhenden Selbstbildnis Mols, in der Complainte sur la mort Madame d'Ostrisse zog (Mol., FeD 
I 162­180; dazu Mol., FeD III, ed. DUPIRE, S. 954­961; DUPIRE, Jean Molinet, S. 12). Insbesondere 
befand sich Mol. sehr wahrscheinlich nicht von 1467 bis 1472 am Hof des Herzogs von Savoyen, bevor er 
in den Dienst Chastellains trat (BECKER, Autobiographisches, S. 647; DERS., Jean Molinet, S. 7; vgl. 
dagegen DUPIRE, Jean Molinet, S. 10f.; Mol., ed. DOUTREPONT/JODOGNE, III 18). 
3 Mol. erlangte den Grad eines maitre es arts (DUPIRE, Jean Molinet, S. 8); zu seinem Aufenthalt in Paris 
bis 1461 vgl. ebd., S. 9. 
4 Vgl. ebd., S. 12. 
5 Vgl. ebd., S.13f. 

164 



den er als seinen Lehrmeister verehrte6 . Nach dem Tod Chastellains erreichte es Molinet, daß 
Karl der Kühne ihn 1475 zu dessen Nachfolger im Amt des Hofhistoriographen bestimmte7 . 
Als solcher war er von nun an mit der Abfassung einer offiziellen Chronik des Hauses 
Burgund unter Karl dem Kühnen sowie den Habsburgern Maximilian und Philipp dem 
Schönen beschäftigt. Sein Amt als Hofchronist verpflichtete ihn ebenfalls zur persönlichen 
Anwesenheit bei wichtigen Anlässen8 und dazu, bedeutende Ereignisse der Politik und des 
Hoflebens in Gelegenheitsgedichten festzuhalten9 . Molinet entfaltete eine sich weit über seine 
Tätigkeit als Hofchronist und ­dichter hinaus erstreckende literarische Aktivität: Für verschie­
dene Auftraggeber und Freunde1 0 verfaßte er zahlreiche Gedichte unterschiedlichen Inhalts, 
einen Traktat über Dichtungslehre (Art de Rhetorique)11, eine Prosabearbeitung des Roman 
de la Rosen und vermutlich zwei Schauspiele13. Molinet, der 1496 zum conseiller Philipps des 
Schönen ernannt und 1504 in den Adelsstand erhoben wurde, starb am 23. August 1507 in 
Valenciennes14. 

b) Literarisches Werk und politische Tendenz 

Jean Molinets literarischer Ruhm war zu Lebzeiten sehr hoch, doch kurzlebig, da er, sowohl 
was seine Bildung wie seine literarische Themenwahl betraf, ein Schriftsteller des Mittelalters 
blieb und von Einflüssen des Humanismus nicht berührt wurde1 5 . Sein dichterisches Werk 
war weitaus bekannter als seine Chronik, die er als Nachfolger Chastellains im Amt des 
Hofhistoriographen mit der Aufgabe verfaßte, die Taten der Herzöge von Burgund und der 

6 Vgl. DUPIRE, Jean Molinet, S. 13. »Moy doncques, le plus rude de tous les aultres, son tres humble 
disciple, nourry en son escolle plusieurs ans et imbuit, sans y donner approche, en son elegant stü ...« (Mol., 
II 594) 
7 VERMASEREN, S. 260 f. Mol. erhielt nach eigener Angabe dieses Amt von Karl dem Kühnen während der 
Belagerung von Neuss (Mol., II 594, zit. in: DUPIRE, a. a. O., S. 14). Einer seiner »Mediateurs intercessoi­
res« (II 594) war sehr wahrscheinlich Philipp von Croy, Graf von Chimay. DUPIRE, a. a. O., S. 14f. 
8 Mol., ed. DOUTREPONT/JODOGNE, III 18­24, 72­75. 
9 D U P I R E , a. a. O . , S. 102. S. u n t e n , S. 1 6 8 f . 

10 Zum Freundeskreis von Mol. vgl. DUPIRE, a. a. O., S. 138­140; J. LEMAIRE, Qui est l 'auteur du rebus 
envoye ä Molinet? S. 276, 278f. 
11 Gedruckt in: E.LANGLOIS (ed.), Recueil d'Arts de seconde rhetorique, Paris 1902, S. 214­252; vgl. 
hierzu LANGLOIS (ed.), a. a. O., S. lvi­lxviii; DUPIRE, Jean Molinet, S. 61­70. 
12 Mol. verfaßte den Roman de la Rose moralise auf Geheiß Philipps von Kleve um 1500: Vgl. im 
einzelnen DUPIRE, a. a. O., S. 72­101. 
13 Inwieweit Mol. an der Abfassung der zwei folgenden mysteres (Schauspiele) beteiligt war, ist nicht 
völlig geklärt. ­ Mistere de Saint Quentin, ed. H . CHATELAIN, Paris 1908. Vgl. hierzu DUPIRE, Jean 
Molinet, S. 144­169; BECKER, Jean Molinet, S. 18£.; SCHULZE. ­ Zum Mystere de la Passion de Valencien­
nes vgl. DUPIRE, Le »Mystere de la Passion de Valenciennes«; DERS., Jean Molinet, S. 171­201; LEBEGUE, 
Jean Molinet et la »Passion de Valenciennes«; BECKER, Jean Molinet, S. 19f. 
14 Zur Biographie Mols, nach 1475 bis zu seinem Tode vgl. im einzelnen DUPIRE, Jean Molinet, S. 16­25. 
Zu seiner Nobilitierung i .J. 1504 (!) vgl. auch ROY, Les lettres. 
15 Der Nachruhm Mols, hielt bis um die Mitte des 16. Jhs. an, bevor er als Schriftsteller völlig in 
Vergessenheit geriet: DUPIRE, a. a. O., S. 1­5. Zu Mols. Einfluß auf die französische Literatur des 16. Jhs., 
der nicht unbedeutend war, vgl. DUPIRE, a . a . O . , S. 351­353; P.JODOGNE, Jean Lemaire de Beiges, 
S. 75­78, 155­157. ­ Zum Desinteresse Mols, am Humanismus vgl. DUPIRE, a . a . O . , S. 354 f., 21 f.: Mol. 
hätte Erasmus und Robert Gaguin kennenlernen können, aber er tat es nicht. Seine Kenntnisse der antiken 
Mythologie stehen dazu in keinem Widerspruch, da diese von ihm im christlich­mittelalterlichen Sinne 
umgedeutet wurde. Vgl. Mol., ed. DOUTREPONT/JODOGNE, III 38­44; JOUKOVSKY­MICHA, v. a. S.289, 
302. 
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ihnen nachfolgenden Habsburger darzustellen16. Dieser Auftrag, die offizielle Version der 
Geschichte des Hauses Burgund-Österreich zu geben, wirkte nicht nur auf die Darstellung der 
Fakten, sondern wie bei seinem Vorgänger auch auf den Stil seiner Prosa ein, dessen Ziel die 
Verherrlichung und mythologische Überhöhung der Herrscher und ihrer Dynastie sein 
sollte17. Als grand rhetonqueur in der Nachfolge Chastellains hebt Molinet die Stilebene 
seines Berichts in denjenigen Teilen seiner Chronik an, denen er eine herausragende Bedeu­
tung zumißt und die daher für sein politisches Denken besonders aufschlußreich sind18. In 
diesen Passagen gebraucht er eine Vielzahl von Stilfiguren und Latinismen19 und verwendet 
dabei besondere Mühe auf einen verschachtelten Satzbau und auf eine kunstvolle, durch die 
Aneinanderreihung von sich reimenden oder gleichklingenden Worten verstärkte Satzrhyth­
mik2 0 . Die dadurch und durch den Reimzwang bedingte Wortwahl und die Fülle von 
Stilfiguren erschweren es oft, das Verhältnis zwischen Wortspielerei und Aussagegehalt von 
Textstellen der Chronik (zum Beispiel »O tres noble Germanie, germe d'imperial maisnye«; 
I 70) richtig einzuschätzen. 

Die pompöse Rhetorik Molinets, die allzu lange zu Unrecht abgewertet wurde2 1 , diente 
nicht nur propagandistischen Zwecken: Sie kam auch der Persönlichkeit des Autors entgegen. 
Molinet war allein Schriftsteller und betrieb diese Tätigkeit nicht, wie sonst üblich, neben oder 
nach einer Karriere am burgundischen Hof 2 2 . Die Gestaltung der äußeren Form gelingt ihm 
besser als die des Inhalts23. Als lebensfrohem Charakter mit einer Neigung zur Scherzhaftig­

16 M o l . , e d . D O U T R E P O N T / J O D O G N E , I I I 1 9 ­ 2 1 ; VERMASEREN, S . 2 6 0 . 

17 P. JODOGNE, La rhetorique, S. 62; zu dieser These s. oben, S. 130. 
18 Zu dieser Verfahrensweise vgl. P. JODOGNE, a. a. O. , S. 61. Der Gebrauch dieser hohen Stillage findet 
sich bei Mol. vor allem am Anfang seiner Chronik (DUPIRE, a . a . O . , S.40f.'): Vgl. Mols. Prologe (Mol., 
I 25­28; II 589­595), seine Schilderungen der Belagerung von Neuss (I 29­105), der Bedrohung des 
Hauses Burgund nach dem Tode Karls des Kühnen und dessen »Rettung« durch die Heirat Maximilians 
mit Maria von Burgund (I 207­235) sowie den Traktat Le Paradis terrestre, welchen er anläßlich des 
Einzugs des neugewählten römischen Königs Maximilian, Kaiser Friedrichs III. und des Erzherzogs 
Philipp in Brüssel im Juli 1486 (vgl. WIESFLECKER, I 201 f.) verfaßte und in die Chronik einfügte (Mol., I 
529­539). 
19 Zum Stil Mols. vgl. im einzelnen DUPIRE, Jean Molinet, S. 289­306; Mol., ed. DOUTREPONT/ 
JODOGNE, III 165­193. Zu den Stilfiguren und Latinismen vgl. zusammenfassend DUPIRE, a . a . O . , 
S. 257f., 301­304, sowie Mol., ed. DOUTREPONT/JODOGNE, III 163­173. Wortspiele aller Art, Aufzählun­
gen und Worthäufungen sowie Vergleiche und Allegorien, die meist aus dem Bereich der biblischen und 
antiken Geschichte entnommen sind, sind kennzeichnende Stilfiguren Mols.. DUPIRE, a . a . O . , S.305f.; 
M o l . , e d . D O U T R E P O N T / J O D O G N E , I I I 1 6 6 ­ 1 6 9 , 173. 
20 Vgl. Mol., ed. DOUTREPONT/JODOGNE, III 180­186; DUPIRE, a . a . O . , S.301­305. 
21 Allzu harte Kritik an der Sprache und am Stil Mols, übten GUY, S. 158­173, sowie GRöBER/HOFER, 
S.213, und HUIZINGA, Herbs t des Mittelalters, S. 219, 295, 460f. Demgegenüber haben Noel Dupire und 
Philipp August Becker die unbestreitbare technische Virtuosität Mols., seinen gewaltigen Wortschatz und 
seine Reimkunst hervorgehoben (DUPIRE, a . a . O . , S.305f.; BECKER, Jean Molinet, S.20). Mit der 
Aufwer tung der Grands Rhetoriqueurs in der französischen Literaturwissenschaft ist mittlerweile das 
Pendel in die entgegengesetze Richtung ausgeschlagen: Paul ZUMTHOR, der sich (vgl. DERS., Le Masque et 
la Lumiere) intensiv mit Mol. befaßt hat, nennt diesen gar »Fun des plus grands poetes de langue 
francaise«; zit. DERS., Molinet (Jean), S. 1530. 
22 Die Tatsache, daß Mol. den Herzögen allein als Geschichtsschreiber und Hofdichter diente (DUPIRE, 
a . a . O . , S.20f.), unterscheidet ihn grundlegend von La Marche und Chastellain. 
2 3 G R ö B E R / H O F E R , S . 2 1 3 ; D U P I R E , a . a . O . , S . 3 5 4 ; C H A M P I O N , H i s t o i r e , I I 3 9 2 ; M o l . , e d . D O U T R E ­
PONT/JODOGNE, I I I 2 1 3 . 

166 



keit und zur Parodie24 fehlt ihm oft die Ernsthaftigkeit, welche für die moralisch­politischen 
Überzeugungen Chastellains und für die Identifikation La Marches mit der ritterlichen Kultur 
am burgundischen Hof typisch ist. Daraus darf aber auf keinen Fall geschlossen werden, daß 
Molinet sich dem Haus Burgund­Österreich weniger verbunden fühlte: Es ist nachweisbar, 
daß er nicht nur in der Erfüllung seines Auftrages als burgundischer Chronist, sondern auch 
aufgrund seiner echten Bewunderung für die Herzöge und seiner persönlichen Erfahrung der 
französischen Kriegsgreuel im Hennegau von 1477 leidenschaftlich burgundisch gesinnt 
war25 . Diese Parteilichkeit tritt am extremsten in dem bis zum Frieden von Arras (23. De­
zember 1482) reichenden Teil der Chronik zutage, wo der Autor mit großer Leidenschaft das 
Haus Burgund verherrlicht und Ludwig XL und die Franzosen verdammt2 6 . Huizinga hatte 
bereits hervorgehoben, daß Molinet sich im Gegensatz zu Chastellain nicht mehr als Franzose 
fühlte: Burgund war für ihn ein unabhängiges, von den Herzögen geschaffenes Staatsge­
bilde27. In diesem Sinne versuchte Molinet, die Person und Herrschaft Karls des Kühnen und 
seiner Vorgänger mythisch zu überhöhen und so dem Haus Burgund eine von den französi­
schen Königen unabhängige sakrale Weihe zu verschaffen28. Zugleich rühmte er die dem 
Fürsten treu ergebene Ritterschaft der burgundischen Lande29 . 

Molinet unterscheidet sich somit von Chastellain, der ja die Erhöhung der burgundischen 
Herzöge fast immer mit ihrer Stellung im »allerchristlichsten« Königreich Frankreich verbun­
den hat. Ausführliche politische Überlegungen findet man bei Molinet seltener als bei seinem 
Vorgänger: Während dieser noch vom Gedanken einer burgundisch­französischen Eintracht 
beseelt war, ist Molinet ein bedingungsloser Parteigänger der burgundischen Herzöge3 0 . Seine 
Parteilichkeit führt ihn zwar nicht dazu, die Tatsachen zu verfälschen, aber er verschweigt 
oder beschönigt bis auf wenige Ausnahmen alle Ereignisse, die seine Herren in ein schiefes 
Licht rücken könnten3 1 . 

c) Die »Chroniques« 

Die Chronik von Molinet beschreibt die Geschichte der Herzöge von Burgund und ihrer 
österreichischen Nachfolger für die Zeit von 1474 bis zum Tode Philipps des Schönen 
(25. Oktober 1506). Der Schwerpunkt seiner Berichterstattung liegt einerseits am Beginn der 
Chronik, das heißt in dem Zeitraum von der Neusser Belagerung bis zum Vertrag von Arras 
(23. Dezember 1482), wo auch sein persönliches Engagement am stärksten zutage tritt32, und 
andererseits in seinen ausführlichen Schilderungen der Wahl und Krönung Maximilians zum 
römischen König (1486) und dessen Gefangenschaft in Brügge (1488). Ab 1493 läßt Molinets 

2 4 Z u r P e r s ö n l i c h k e i t M o l s . v g l . D U P I R E , a. a. O . , S. 3 0 5 , 3 5 4 ; C H A M P I O N , a. a. O . , I I 3 9 2 ; O . J O D O G N E , 

Caractere, v. a. S. 109; J.LEMAIRE, Un temoignage curieux, v. a. S. 111­113; ROY, Les Lettres, S.21. 
25 Mol., ed. DOUTREPONT/JODOGNE, III 77­79; DUPIRE, a . a . O . , S.43f. ; beider Urteil beruht weitge­
hend auf den Beobachtungen von REIFFENBERG (Memoire, S. 222­227); ­ Zum historischen Hintergrund 
der Ereignisse im Hennegau im Jahr 1477 vgl. WIESFLECKER, I 127­129. 
26 DUPIRE, Jean Molinet, S. 44. 
27 HUIZINGA, Vorgeschichte, S.249f.; DERICUM, S. 10. ­ Näheres s. unten, S. 173. 
2 8 V g l . D U P I R E , a. a. O . , S. 5 4 ; WOUTERS, S. 7 7 3 . 

29 DUPIRE, a. a. O., S. 56f. Näheres s. unten, S. 170f., 172. 
3 0 H U I Z I N G A , V o r g e s c h i c h t e , S. 2 1 9 ; W O U T E R S , S. 7 7 0 f . 
31 V g l . M o l . , e d . D O U T R E P O N T / J O D O G N E , I I I 7 8 ­ 8 1 . 
32 S. oben, Anm. 26. 
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Aktivität wie sein Interesse als Chronist merklich nach33 , und seine Darstellung reiht nunmehr 
in ermüdender Folge Berichte über Ereignisse des Hoflebens und Geschehnisse verschieden­
ster Art aneinander. 

Auch auf die Chronik Molinets treffen die Vorwürfe zu, die allen französischsprachigen 
Chronisten des 15. Jahrhunderts außer Commynes gemacht wurden3 4 . Molinets Mangel an 
politischen Ideen führt dazu, daß er nicht nach den Ursachen historischer Entwicklungen fragt 
und so in seiner Darstellung das wichtige nicht vom nebensächlichen zu unterscheiden weiß35 . 
Er verliert sich in Detailbeschreibungen und unterbricht immer wieder seine Schilderung der 
burgundisch­habsburgischen Geschichte, um lokale Anekdoten und Ereignisse der verschie­
densten Art, die sein Interesse finden, zu berichten36. Durch diese mangelnde Anordnung des 
Erzählstoffs macht seine Chronik einen ausgesprochen ungeordneten und unharmonischen 
Eindruck, der durch abrupte Wechsel der Stillage noch verstärkt wird3 7 . Dennoch ist sie eine 
historische Quelle ersten Ranges, da Molinet als Hofhistoriograph sehr gut informiert war 
und zahlreiche Quellen (Verträge, Briefe, Protokolle u. a.), zu denen er Zugang hatte, im 
Originaltext in seine Chronik einfügte38 . 

Zur Datierung der Niederschrift der Chronik ist anzumerken, daß sie ­ von einzelnen, 
nicht genauer datierbaren Kapiteln abgesehen ­ vermutlich zum größten Teil in einem kurzen 
Zeitabstand zu den berichteten Geschehnissen abgefaßt wurde3 9 . Fragen der Datierung von 
Teilen der Chronik ­ vor allem in bezug auf die Frage, ob sie vor oder nach dem Tode Karls 
des Kühnen beziehungsweise der burgundisch­österreichischen Heirat verfaßt worden sind ­
werden dann erörtert, wenn festgestellt werden soll, inwiefern sich Molinets Sicht des Reichs 
infolge des geschichtlichen Wandels seiner Zeit verändert, und um die Entwicklung seiner 
Reichsidee vor dem Hintergrund der Ereignisse zu verfolgen. 

d) Die politischen Dichtungen 

Neben den Chroniques verfaßte Molinet in seiner Eigenschaft als Hofpoe t zahlreiche Dich­
tungen, die politische Ereignisse zum Inhalt haben4 0 und die gemeinhin als poemes de 
circonstance iX bezeichnet werden. Diese wurden meist durch Geschehnisse veranlaßt, welche 
die Familie und die Politik des burgundischen Fürstenhauses betrafen, etwa Geburten, 
Heiraten, Todesfälle, kriegerische Auseinandersetzungen oder Friedensschlüsse, und hatten 

3 3 D U P I R E , a . a . O . , S . 4 5 f . ; M o l . , e d . DOUTREPONT/JODOGNE, I I I 3 3 f . , 88; O . J O D O G N E , C a r a c t e r e , 

S.99. 
3 4 M o l . , e d . DOUTREPONT/JODOGNE, I I I 9 4 f . ; D U P I R E , a . a . O . , S . 4 8 ­ 5 2 . 
3 5 M o l . , e d . DOUTREPONT/JODOGNE, I I I 3 3 f . , 88; CHAMPION, H i s t o i r e , I I 3 9 3 ; O . J O D O G N E , a . a . O . , 
S. 99. 
3 6 M o l . , e d . DOUTREPONT/JODOGNE, I I I 3 0 f . ; O . J O D O G N E , a . a . O . , S. 100. 
3 7 V g l . M o l . , e d . DOUTREPONT/JODOGNE, I I I 8 6 ­ 8 9 . 
38 Mol. , ed. DOUTREPONT/JODOGNE, I I I 54­56, 90­92. Vgl. im einzelnen die Aufl i s tung der Quel len 
a. a. O . , III , S. 56­72. 
3 9 M o l . , e d . DOUTREPONT/JODOGNE, I I I 31 f . , 51, 124. 
40 Vgl. M o l , F e D , Bd. I {poemes de circonstance). Weitere Gedichte mit hauptsächlich polit ischen 
Inhal ten sind Les eages du monde (Mol. , F e D II 588­596), Le debat de l'aigle, du härene et du lyon (Mol., 
F e D II 628­635) , Le debat des trois nobles oiseaux (Mol. , F e D II 649­655), Le testament de la guerre 
(Mol. , F e D II 718­724). ­ Zusammenfassend zu den poli t ischen Dichtungen Mols. : DUPIRE, Jean Molinet , 
S. 102­110. 
41 Z u m Begriff der poesie de circonstance in der f ranzösischen Literatur des Spätmittelalters vgl. die 
Übers ich ten bei POIRION, S. 101­140; THIRY, La poesie de circonstance. 
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somit weitgehend propagandistische Funktionen. Dementsprechend stellt Molinet in diesen 
Gedichten das Fürstenlob in den Vordergrund; Lobreden auf die Taten der Herzöge verbindet 
er mit gezielten Schmähungen der Gegner Burgunds und geschickten Appellen an die Treue 
zum regierenden Herrscherhaus. Neben der Herzogsfamilie wurde Molinet auch von Mitglie­
dern des burgundischen Hofadels mit der Abfassung von Gedichten beauftragt42 . 

Einige der politischen Gedichte Molinets, die in besonderer Weise zur Interpretation 
seines politischen Weltbildes heranzuziehen sind, sollen im folgenden knapp hervorgehoben 
werden. Außer La Journee de Tberouenne, einer Verherrlichung des burgundischen Sieges in 
der Schlacht von Guinegate (7. August 1479)43 und der Recollection des merveilleuses adve-
nues44 sind dabei vor allem die Prosimeter45 zu nennen: Dies sind lange, aus aufeinanderfol­
genden, miteinander verknüpften Vers­ und Prosastücken gebildete Dichtungen, auf deren 
poetische und rhetorische Ausgestaltung Molinet große Mühe verwendet, weil sie Ereignisse 
von besonderer Bedeutung für das Haus Burgund zum Thema haben46 . So plädiert er in der zu 
Beginn des Jahres 1464 entstandenen Complainte de Grece leidenschaftlich für den zu dieser 
Zeit von Philipp dem Guten vorbereiteten, jedoch bald danach aufgegebenen Türkenzug4 7 , 
und im Jahr 1467 verherrlicht er in Le Trosne d'honneur den verstorbenen Herzog4 8 . Von 
besonderem Interesse ist die nach dem August 1477 verfaßte Dichtung Le Naufrage de la 
Pucelle, in der Molinet Adel und Städte der burgundischen Lande angesichts der burgundisch­
österreichischen Heirat dazu auffordert, ihre angestammte Loyalität zum französischen 
Königtum aufzukündigen und entschlossenen Widerstand gegen die Aggression Ludwigs XL 
zu leisten49. Nach Le Cbappellet des Dames, einer Huldigung an Maria von Burgund5 0 , 
verfaßte Molinet im Frühjahr 148151 seine vermutlich beste Dichtung, La Ressource du Petit 
Peuple. Eindringlich beklagt er dort das durch die Kriegswirren verursachte Elend des Volkes: 
Nur eine Stärkung der Macht des Hauses Burgund könne einen Ausweg aus der Misere 
weisen52. Schließlich ist noch das nach dem 9. April 1486 in seiner endgültigen Fassung 
entstandene Gedicht L'Arbre de Bourgonne sus la Mort du Duc Charles zu erwähnen, in dem 
Molinet in groben Zügen die unruhige Geschichte des burgundischen Staates nach dem Tode 
Karls des Kühnen nachzeichnet und mit der Krönung Maximilians zum römischen König die 
Hoffnung auf einen Wiederaufstieg des Hauses Burgund verbindet53. 

42 DUPIRE, Jean Molinet, S. 110; THIRY (ed.), U n inedit de Jean Molinet, S. 44 f. 
43 Mol., FeD I 127­136; vgl. DUPIRE, a. a. O., S. 29; zur Interpretation dieses Gedichtes vgl. neuerdings 
THIRY, La poesie de circonstance, S. 131­134. 
44 M o l , FeD I 284­334. Der erste Teil des Werkes ist von Chastellain: S. oben, S. 133. 
45 Vgl. hierzu THIRY, AU carrefour, passim. 
46 Vgl. ebd., S. 214­217. 
47 Mol., FeD I 9­26; vgl. DUPIRE, Jean Molinet, S.26f. 
4 8 M o l . , F e D I 3 6 ­ 5 8 ; z u r I n t e r p r e t a t i o n v g l . D O U T R E P O N T , L i t t e r a t u r e , S. 3 8 7 f . ; SPEAKMAN SUTCH, 
S. 54­59. 
49 Vgl. Mol., FeD I 77­99. 
50 Vgl. Mol., FeD I 100­126. 
51 DUPIRE, a . a . O . , S.29f. 
52 M o l , FeD I 137­161; vgl. DUPIRE, a . a . O . , S. 104f., 110. Die Interpretation der Ressource durch 
ZUMTHOR (zuletzt in Le masque, S. 65ff., 147ff.) ist nicht zufriedenstellend: Vgl. THIRY, La poetique, 
S. 123 f., 128 f. 
53 Vgl. M o l , FeD I 233­250. 
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2. Die Herrschaft Karls des Kühnen in der Sicht Molinets 

a) Die Stellung des Hauses Burgund und sein Verhältnis zu Frankreich 

Die grundsätzlichen Auffassungen Molinets über die Geschichte des Hauses Burgund, das 
Verhältnis der Herzöge zu Frankreich und über die Stellung Karls des Kühnen als Herrscher 
lassen sich vornehmlich aus den Prologen der Chronik entnehmen. Sie stammen beide mit 
Sicherheit aus der Zeit Karls des Kühnen und sind vermutlich noch im Jahre 1475 abgefaßt 
worden5 4 . 

Während der erste Prolog (I 25­28) als Einleitung zur Chronik in einer literarisch­
metaphorischen Stilisierung die Geschichte des Hauses Burgund schildert und den Ruhm der 
Herzöge hervorhebt5 5 , stellt der ausführlichere Aultre Prologue die Glorifizierung der Bur­
gunderherzöge in einen Zusammenhang mit der Rolle der Ritterschaft und dem Selbstver­
ständnis Molinets als Geschichtsschreiber. Dieses ist in keiner Weise originell: Wie fast alle 
französischsprachigen Chronisten des 15.Jahrhunderts sieht er es als seine Aufgabe an, 
ritterliche Taten in Vergangenheit und Gegenwart zu verherrlichen, damit sie nicht in 
Vergessenheit geraten56. Er beruft sich dabei auf die bekannten Autoren der antiken Historio­
graphie 5/ ebenso wie auf Froissart, vor allem aber auf Chastellain, als dessen Schüler und 
geistiger Erbe er sich darstellt58. 

Im Mittelpunkt des Aultre Prologue steht der Rittergedanke, dessen religiöse Bedeutung 
von Molinet besonders hervorgehoben wird (»Militia est vita hominis super terram«; II 589), 
indem er die irdische Ritterschaft als Abbild der himmlischen Heerscharen ansieht59. Aufga­

54 Die Hrsgg. der Chroniques datieren beide Prologe auf die Regierungszeit Karls des Kühnen, wobei 
der erste, am Anfang der Chronik stehende Prolog (Mol., I 25­28) vermutlich im Jahre 1474 abgefaßt 
worden sei, und der sog. Aultre Prologue eine spätere Überarbeitung des ersten Prologs darstellen würde; 
Mol., ed. DOUTREPONT/JODOGNE, III 127 Anm. 1. ­ Diese Datierung ist nicht völlig korrekt. Der erste 
Prolog (Mol., I 25­28) ist vermutlich während der Belagerung von Neuss verfaßt worden: »Et, pour ce que 
le tres puissant et tres redoubte duc Charles ... s'est nouvelement tue sur les frontieres et limites de 
Germanie et a plante son siege devant la tres forte ville de Nuisse, je, Jehan Molinet, loingtain immitateur 
des historiographes, me suis avancie par son commandement de rediger et mettre par escript les glorieuses 
proesses, loables gestes et tres nobles fais d'armes qui dorenavant (= »von nun an«) se feront ...« 
(Mol., I 28). ­ Terminus a quo für die Abfassung des Aultre Prologue (Mol., II 589­595) ist der Tod 
Chastellains und die Berufung Mols, zu dessen Nachfolger. Er ist mit Sicherheit vor den Niederlagen 
Karls des Kühnen (»prince invaincu«; II 594) und offenbar auch vor der Eroberung Lothringens im 
Herbs t 1475 verfaßt worden, denn diesen großen Erfolg des Herzogs hätte Mol. in diesem Prolog sicher in 
stärkerem Maße gewürdigt als die Belagerung von Neuss. ­ Für mehrere wichtige Hinweise bei der 
Übersetzung beider Prologe sowie der Passage Mol., I 224­230 bin ich Frau Dr. Margarete Newels zu 
besonderem Dank verpflichtet. 
5 5 V g l . M o l . , e d . D O U T R E P O N T / J O D O G N E , I I I 5 0 f . 

56 HUIZINGA, Herbs t des Mittelalters, S. 87. ­ Zu Mols. Meinung über die Aufgabe der Geschichts­
schreibung vgl. v. a. den Aultre Prologue: Mol., II 593. 
57 Mol., II 592. ­ Mol. kennt diese antiken Schriftsteller wahrscheinlich nicht im Original (Mol., ed. 
DOUTREPONT/JODOGNE, III 43 f., 46). Sein Interesse an der Antike richtet sich vornehmlich auf den 
ritterlichen Ruhm Trojas (»l'ancienne generosite et prouesse troyenne«; II 592) und Roms sowie auf die 
römische Weltherrschaft (»qui nous donne admiration des conquestes de Cesar et de Pompee et de la 
refulgente monarchie romaine, selon ce que Titus Livius, V7alere (= Valerius Maximus), Lucan et Julius 
Celsus (= Caesar) nous en explanent par leurs escriptz«; II 592). 
5 8 M o l , I I 5 9 3 f . ; v g l . M o l . , e d . D O U T R E P O N T / J O D O G N E , I I I 51 . 

59 Mol., II 589. Vgl. hierzu HUIZINGA, Herbst des Mittelalters, S. 85. 

170 



ben der Ritterschaft sind für ihn die Verteidigung des Glaubens6 0 und in demselben Maße der 
Dienst am Fürsten, welcher das allgemeine Wohl vertritt: 

»Aultres chevalereux exploictz se font journellement au champ terrestre, par les nobles 
princes mondains, lesquelz, pour l'augmentation de la chose publique, exposent leurs corps, 
leurs vies et leurs chevances et adoptent d la fois, avecque perbemnele retribution, glorieuse 
renommee au siede et louange de perpetuelle memoire.« (II 589) 

Rittertum und Gehorsam zum Fürsten als Abbild Gottes (»l'image de la divine majeste«; 
II 590) bedingen somit einander, wie Molinet unter Berufung auf Johann von Salisbury 
feststellt61. Die universale Herrschaft eines Fürsten sieht er als Ideal an, das aber wegen der 
Verschiedenheit der Länder und Völker nur im Ausnahmefall erreichbar sei62, und folgert 
daraus: »Necessite doncques constrainct que chascune province ou nation ait son tbrosne, oü 
justice soit conservee ä l'exaltation du bien publique et decorement de l'universel fabricque.« 
(II 590) 

Nicht nur mit der Abwandlung der Floskel rex imago dei stellt Molinet Fürsten und 
Könige auf eine Stufe: Am Beispiel der Römer zeige sich, fährt er fort, daß zur Rechtfertigung 
einer souveränen Herrschaft nicht ein königlicher Rang, sondern allein die Tüchtigkeit des 
Herrschers in der Erfüllung der Aufgaben der Wahrung des Rechts und des Gemeinwohls 
entscheidend sei63. Indem er diese Argumentation konsequent weiterführt, gelingt es Molinet, 
das Haus Burgund über alle Königreiche seiner Zeit zu erheben; er begründet dies damit, daß 
es in bezug auf ritterliche Tüchtigkeit eine Vorrangstellung einnehme: 

»Et le seul tresor de proesse, la clere lucerne d'honneur et la sommiere ierarcbie de nobüite 
chevalereuse prospere, florist et redolle en ce climat occidental, en deux ou trois pallais et nobles 
hostelz, souverainement en la tres glorieuse etfamee maison de Bourgogne, favorisee des cieulx, 
arrousee de grace Celeste et parexaltee en gloire jusques ä la haulte sphere de mondaine 
beatitude.« (II 591) 

60 Mol., II 589. 
61 »A ceste milicie terrienne et chevalerie bumaine me suis arreste du tont, pour principale matiere de 
nostre bistoire. Puis que ung seul Dieu eternel, par sa divine providence, triumphe et seignourist par dessus 
les gerarchies angeliques, throsnes et dominations du regne Celeste, ... nous, ses creatures raisonnables, 
formees ä sa divine semblance, le debvons ensuyvre ä nostre povoir et, dessoubz son nom menarrable, 
exhiber honneur etprester serment a ung seulprince en terre qui nous soit protecteur salutaire. Car, comme 
dit Policratus, le prince du peuple est comme l'image de la divine majeste.« (Mol., II 590). - Zu dieser 
Gleichsetzung von Ritterschaft und Gehorsam zum Fürsten s. auch unten, S. 171, 172. - Johann von 
Salisbury, dessen Policraticus am burgundischen Hof sehr beliebt war (vgl. CARTELLIERI, S. 87), war der 
bekannteste Vertreter für die Aussage von der Stellung des princeps als Abbild Gottes auf Erden, die im 
allgemeinen auf Könige bezogen wurde (rex imago dei). Vgl. SCHUBERT, König, S. 35 f., 36 Anm.8 . 
62 »Puis donc qu'il est... ung seul Dieu imperant au ciel, il doibt estre ung seulprince regnant en la terre. 
Mais pour ce que descouvert lieu terrestre est divise en divers climatz, isles non contigues et regions tres 
loingtaines les unes des aultres, oü sont inequalitez de langaige et sectes de religions trop differentes, ceste 
unite princial s'est reduicte ä pluralite, car ä dur se peult conglober en une masse, se le supernel gubernateur 
ne le nourrist de sa rousee pacifique, comme il fit par aucuns ans le glorieu regne Octovien.« (Mol., II 590) 
63 »Pontes foys, souvent advient que les intronisies en royalle magnificence nepeulentporter lapesanteur 
de leur couronne; si que, par leurs merites et par divine permission, leurs ennemis les tirent embas, ...et 
perdent leurs regnes irrecuperablement; lesquelz ä la foys sont transmuez en duces et mendres seigneuries, 
oü Uz produisent souvent fruict plus redolent que soubz tiltre de roy. Exemple de Romains: ... l'estoc royal 
fut essarte, le nom de roy aboly et, soubz le tiltre de mendre dignite, augmenterent leur puissance jusques ä 
l'extreme Conference du monde, porterent couronne de laurier et solempniserent les resonans triumphes, 
dont il sera memoire ä tousjours.« (Mol., II 590) 
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Im ersten Prolog sind ähnliche Gedanken formuliert: Auch dort stellt Molinet die Fürsten, 
die »victoneux pnnces regens et conducteurs du bien publicque« (I 25) an die Spitze der 
weltlichen Hierarchie, und zählt zu diesen an vorderster Stelle die Herrscher aus dem Hause 
Burgund, dem »throne d'honneur« (125), dem er als Abbild des Hauses Gottes eine 
königsgleiche sakrale Weihe gibt64. Jedem der Herzöge wird eine der vier Kardinaltugenden ­
Karl dem Kühnen bezeichnenderweise die Gerechtigkeitsliebe (»justice«; I 27) ­ zugeordnet. 

Wie man erkennen kann, spiegelt der Gedankengang Molinets eine Vorstellung wider, die 
für die Herrschaftsauffassung Karls des Kühnen charakteristisch ist, nämlich daß die Wahrung 
des Rechts (justice) zum Wohle des Gemeinwesens (bien public) im alleinigen Ermessen des 
von Gott dazu direkt eingesetzten Fürsten liege65. Molinet verknüpft diesen Gedanken mit 
seiner Auffassung vom Rittertum: Die Kardinaltugend der justice, die er Karl dem Kühnen 
zuordnet, setzt er bezeichnenderweise mit kriegerischen Waffentaten und dem Bestreben, die 
Geschicke des gesamten christlichen Abendlandes zu bestimmen, gleich66. Die Aufgabe der 
Ritterschaft eines Fürsten ist für ihn der Kampf um die Verwirklichung dieser Ziele. 
Ritterliche Ideale sind also diesem Staatszweck untergeordnet und dienen zu dessen ideologi­
scher Verklärung. Nicht der vergängliche Besitz eines Königreichs oder Königstitels67, 
sondern allein ritterliche Tugend entscheidet über die Stellung eines Fürsten. Die Überlegen­
heit Karls des Kühnen und seines Hauses in der Ritterschaft, in der justice und in der Sorge um 
das gemeine Wohl (bien public)68 rechtfertigt somit allein den Eroberungsdrang des Herzogs, 
dem keine Grenzen gesetzt sind: Nicht umsonst vergleicht Molinet das Haus Burgund unter 
Karl den Kühnen mit der römischen Republik69 , da auch er die am burgundischen Hof 
weitverbreitete Meinung vertritt, daß die Römer vor allem aufgrund ihrer Überlegenheit in der 
Kriegskunst die Weltherrschaft errungen hätten70 . 

64 »>Fundata est domus Domini super verticem montium<. La tres illustre et refulgente maison du 
seigneur et duc de Bourgogne est magnificquement fondee sur la sommite des montaignes. Les geans 
terriens, par qui sont entendus les victorieux princes regens et conducteurs du bien publicque sont comme 
montaignes excelses oü est assis le hault throne d'honneur vers qui les nobles preux du siede tournent laface 
et tendent bras et mains.« (Mol., I 25). ­ Zu der Dichtung Le Trosne d'honneur, auf die Molinet hier 
anspielt, s. oben, S. 169. 
6 5 V g l . PARAVICINI, K a r l d e r K ü h n e , S. 2 8 f . ; VANDERJAGT, S. 5 5 f . 
66 »Le duc Charles, son filz, inspire de Mars, le dieu des batailles, ... qui les provinces voisines a 
merveilleusement resveilliet au son de ses buisines et a fait plus que le possible du tres chevalereux art 
d'armes, voeullant, par hardy emprendre, peser les quartiers occidus ä sa ballance, est proprement equipare 
d Justice, la royne des vertus.« (Mol., I 27). ­ Vgl. PARAVICINI, Karl der Kühne, S.27. 
67 Vgl. Mol., II 590, zit. oben, Anm.63 . 
68 Immer wieder beruft sich Mol. auf das bien public und die chose publique, um die Herrschaft Karls des 
Kühnen zu rechtfertigen ( M o l , I 25, 26, 29; II 589, 590, 592), und stellt sich damit in eine Traditionslinie 
der burgundischen Propaganda; vgl. HUIZINGA, Vorgeschichte, S. 240­242. Zur Bedeutung beider 
Begriffe im burgundischen Staatsdenken s. oben, S. 31 f. 
69 »C'est, par figure similitudinaire, ... le roman Capitolle, oü les haults senateurs et les tres prudens 
consuls de l'hostel tiennent leurs secrets parlements et consaulx pour regir la chose publique, et oü les 
dictateurs et tres redoubtez Cesaires, experimentez en l'art militante, assemblent leurs legions, cohortes, 
centuries pour envahir Gaullois, Germains, Acquictains et aultres nations rebelles.« (Mol., II 592). ­ Vgl. 
auch Mol., I 26. 
70 »Romains, qui subjuguerent l'orbiculaire monarchie ä leur juridiction par la discipline et artificielle 
habiture qu'ils avoyent aux armes ...« ( M o l , I 95). ­ Vgl. ebenso das Gedicht La Ressource du Petit 
Peuple: Mol., FeD I 146. ­ Diese Auffassung war in der burgundischen Hofli teratur weitverbreitet; vgl. 
VALE, War and Chivalry, S. 16; HUIZINGA, Herbs t des Mittelalters, S. 90 f. 
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Wenn Molinet in den Prologen seiner Chronik mittels seiner Rhetorik das Haus Burgund 
sakral zu überhöhen versucht und den Herzögen unübertreffliche Herrschertugenden 
zuspricht, so unterläßt er es jedoch, daraus eine Verbindung zu den konkreten Zielen 
burgundischer Politik herzustellen und etwa einen Königstitel für Karl den Kühnen zu 
fordern7 1 : Dieses würde der inneren Logik seiner Argumentation widersprechen, denn in 
einem solchen Fall hätte er ja den von ihm abgeleugneten Rangunterschied zwischen König 
und Herzog anerkannt und durch die Nennung eines begrenzten Ziels die von ihm sorgsam 
aufgebaute Illusion der unbeschränkten Möglichkeiten Karls des Kühnen zerstört. 

Wenn man den die Herrschaft Karls des Kühnen betreffenden Teil der Chronik daraufhin 
untersucht, wie Molinet das Verhältnis des Hauses Burgund zur französischen Krone dar­
stellt, so kann man feststellen, daß die oben nachgezeichnete Linie seiner Argumentation, die 
das Recht des Stärkeren betont, von vornherein die völlige Unabhängigkeit der Herzöge von 
Frankreich bedingt. Wie aus dem ersten Prolog hervorgeht, können sie zwar auf eine 
ruhmreiche Abstammung aus dem französischen Königshaus zurückblicken72 , doch sie 
werden von Molinet allein als die Erbauer eines unabhängigen burgundischen Staatswesens, 
dessen »vrais possesseurs et hentiers par directe ligne et descente filialle« (II 591) sie sind, 
dargestellt. Die sakrale Überhöhung der burgundischen Herzöge wird bei ihm dadurch 
erreicht, daß er die überragenden ritterlichen und Herrschertugenden der Herzöge und ihren 
darauf gegründeten Ruhm und Reichtum betont73 , und nicht wie bei Chastellain dadurch, daß 
er sie als Hüter der Vorrangstellung des allerchristlichsten Königreichs Frankreich darstellt. Eine 
Bindung an Frankreich oder eine Rechtfertigung der Politik des Herzogs gegenüber der 
französischen Krone sucht man bei ihm folglich in diesem Teil der Chronik vergebens74. N u r in 
einer in seinen Bericht über die Belagerung von Neuss eingeschobenen Textstelle zitiert er eine 
Rede Karls des Kühnen, in der dieser den Abschluß eines Waffenstillstandes mit Ludwig XL 
wegen des Bruchs der Verträge von Conflans und Peronne und der Eroberung von St.­Quentin 
und Amiens durch die Franzosen ablehnt75. Molinet sieht die Politik des Herzogs gegenüber der 
Krone offenbar als gerechtfertigt an, da er besonderes Gewicht auf die justice Karls des Kühnen 
legt, welche ja Schlagwort und Konzept für das Souveränitätsstreben des Herzogs war76 , und 
weil er nach dessen Tod die Errichtung des Parlaments von Mecheln lobt77. 

71 Erst in der Rückschau auf die Herrschaft Karls des Kühnen bezeichnet er den Herzog als »digne 
d'estre roy couronne et de porter sceptre royal« (Mol., I 208). 
72 »Le premier piller (= Philipp der K ü h n e ) . . . yssy jadis de vif estoc royal, de celui meismes oü fut prins le 
bienheure sceptre du tres cristiien roy Charles, Ve. de ce nom, lors flourissant entre les fleurs de Iis.« 
(Mol., I 25) 
73 S. oben, S. 171 f. 
74 Philipp der Kühne ist nunmehr der erste Pfeiler des Hauses Burgund, nicht, wie bei Chastellain, des 
Hauses Frankreich (»Ce tres noble et puissant piller, qui donna principe et fondement d ceste maison«; 
I 25). Auf die Ermordung Johanns ohne Furcht und den Frieden von Arras (1435), die als Beweggrund 
burgundischer Politik in Frankreich in der burgundischen Historiographie so eine große Rolle spielte, 
geht Mol. nirgendwo in seiner Chronik, die erst mit dem Jahr 1474 beginnt, ein: Er sagt nur, Philipp der 
Gute »a demonstre vision pacifique meismes ä ceux qui ocbirent son pere« (I 27). 
75 Mol., I 88 f. Mol. zitierte aus einem ihm vorliegenden Dokument , welches er in seine Chronik 
einfügte. Vgl. Mol., ed. DOUTREPONT/JODOGNE, III 56. 
76 S. oben, S. 172. ­ S. auch Mol., II 591, I 291. 
77 »...le Parlement de Malines que lefeu duc Charles avoit magnificquement esleve, auctorise, pourveu 
et decore de grans personages, honnourables presidens, vertueux et discrez, ä la semblance et guaires 
moindre de celui de Paris, oü sespays sortissoyent pour administration de justice, au tres grant desplaisir de 
la couronne de France.« (Mol., I 210). ­ Vgl. auch die Ressource du Petit Peuple: Mol., FeD I 147. 
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b) Die Panegynk Karls des Kühnen während der Belagerung von Neuss 

Es ist bekannt, daß Molinet sich vor allem während seiner Schilderung der Belagerung von 
Neuss7 8 in maßlos schwülstigen Lobreden auf den Herzog Karl den Kühnen ergeht79. Diese 
sollen nun vor dem Hintergrund seiner Auffassungen von der burgundischen Herrschaft und 
von den Gründen für die Belagerung von Neuss interpretiert werden. 

Molinet stellt die Beweggründe Karls des Kühnen für die Belagerung von Neuss folgender­
maßen dar80: Zugunsten des widerrechtlich gegen den Willen des Papstes81 abgesetzten 
Erzbischofs, seines Verwandten und Verbündeten, habe der Herzog in den Kölner Bistums­
streit eingegriffen, mithin »pour Augmentation du bien publicque et subvenir ä ses tres nobles 
parens, amis et alyez, sommierement au bien de paix ecclesiastique ...« (I 29) 

Diese Rechtfertigung Molinets folgt den Gemeinplätzen der burgundischen Propaganda82 , 
jedoch das einzige Motiv, welches im weiteren Verlauf seiner Darstellung wirklich hervortritt, 
ist Karls Streben nach ritterlichem und kriegerischem Ruhm 8 3 : 

»Arrestez vous, vous, les explorateurs des merveilles du monde, qui eslisiez les grans 
chevalereux hommes des ancyennes hystoires pour les reduire ä fresche memore, ... et 
compassez se le tres cler vertueux duc n'est pas digne d'avoir magmficque siege entre les plus 
haulx de ce siecle.« (I 59) 

Die Stilisierung Karls des Kühnen zum ritterlichen Helden und zum überragenden 
Feldherrn steht folglich im Mittelpunkt von Molinets Schilderung84. Dabei scheut er vor 
keiner Übertreibung zurück und vergleicht ihn mit sämtlichen Eroberern und Heerführern 
der antiken und biblischen Geschichte und Helden der antiken Mythologie und Geschichte 
sowie des Mittelalters85. Auch die Hauptleute Karls des Kühnen werden wegen ihrer im 

78 Mol., I 29­105. Das politische Gedicht De Nuz de Nuz (Mol., FeD I 59­64) erwies sich hingegen für 
unsere Fragestellung als weniger ergiebig, denn es gehört mehr in den Kontext der städtefeindlichen 
burgundischen Propagandadichtungen, wie sie von Claude THIRY für die burgundischen Feldzüge gegen 
Dinant und Lüttich (1466­1468) untersucht worden sind (vgl. DERS., Les poemes). ­ Zum Verlauf der 
Belagerung von Neuss vgl. VAUGHAN, Charles the Bold, S. 319­345; Neuss, Burgund und das Reich; darin 
d i e B e i t r ä g e v o n LANGE, GILLIAM u n d BöMMELS. 
79 Vgl. DOUTREPONT, Litterature, S.448f.; DUPIRE, Jean Molinet, S.41. 
80 Vgl. Mol., I 29f. 
81 »oultre le gre de nostre saint pere qui l'avoit conferme« (Mol., I 30). Diese Darstellung Mols, ist 
unrichtig, denn im Gegensatz zu seinem Legaten, Hieronymus Santucci, Bischof von Fossombrone, hatte 
Papst Sixtus IV. in seiner Stellungnahme vom 7. Juni 1474 das Verhalten Ruprechts von der Pfalz getadelt 
und den Kaiser zur Schlichtung aufgefordert. Vgl. GILLIAM, S.223. 
82 Zur Propaganda Karls des Kühnen während der Belagerung von Neuss vgl. VAUGHAN, Charles the 
Bold, S.335L, 339. 
83 Vgl. weitere Belege: »Et, pour ce que le trespuissant et tres redoubte duc Charles, desirant accroistre sa 
renommee par touttes terres et provinces au decorement de ceste maison tres relucente, s'est nouvelement 
tire sur les frontieres et limites de Germanie et a plante son siege devant la tres forte ville de Nuisse ...« 
(Mol., I 28); »Le duc Charles, filz de Mars, alors et du tout adonne ä la guerre, estoit tres joyeux d'avoir 
trouve son passe temps, plus pour excerciter son ost en dune yvernale et en la querele de son alye que pour 
ambition de propre gloire.« (Mol., I 43). ­ Vgl. auch Mol., I 66, 92. 
84 Vgl. DUFOURNET, Charles le Temeraire, S. 69­71. 
85 Mol. vergleicht Karl den Kühnen unter anderem mit Fiannibal, Xerxes, Alexander, Scipio, Caesar, 
Konstantin (vgl. DUFOURNET, La destruction, S. 428), Semiramis, Gideon und David (vgl. DUFOURNET, 
Charles le Temeraire, S.70f.), mit Mars, Herkules, Jason, Odysseus, Orpheus (vgl. DUFOURNET, La 
destruction, S.428) sowie mit Karl dem Großen ­ den er nicht als Kaiser, sondern als »roy de France« 
(166) bezeichnet ­ und den zwölf Pairs (DUFOURNET, Charles le Temeraire, S.69f.). Die Liste der 
Vergleiche ist noch bei weitem nicht vollständig. 
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Dienst des Herzogs wirksamen Rittertugend von Molinet in einer ähnlichen Weise verherr­
licht86. 

Molinet sieht die Belagerung von Neuss als Möglichkeit, die Überlegenheit des Hauses 
Burgund in der Ritterschaft gegenüber den Deutschen zu beweisen. Die Neusser, der »orgueul 
d'Allemaigne« (I 30), hätten Karl den Kühnen herausgefordert: »... avoyent (= die Neusser) la 
fleur, le bruit et le chois de la chevalerie d'Allemaigne ensemble ... non pas seullement pour la 
tuition de leur ville, mais aussy pour donner repulse et rompre la pointe au duc Charles qui 
tournoit la bride vers Colongne pour monstrer visaige ä l'empire.« (I 32) 

Es ist für Molinet natürlich eine feststehende Tatsache, daß der Herzog von Burgund aus 
diesem ritterlichen Kräftemessen mit den Deutschen als Sieger hervorgegangen ist87. Daraus 
ergibt sich die Frage, ob er aus dieser Überlegenheit einen Anspruch Karls des Kühnen auf das 
Kaisertum ableitet. Hierzu ist festzustellen, daß Molinet wiederum8 8 konkrete politische 
Pläne, mit denen der Burgunder das Kaisertum anstrebte (allgemeines Reichsvikariat, römi­
sches Königtum), mit keinem Wort erwähnt. Anders als Chastellain bezeichnet er den Herzog 
auch an keiner Stelle als Kaiser89. N u r an einer Stelle scheint es, daß er ihn zum Kaiser 
stilisiert, nämlich als er in Anspielung auf das Gefecht zwischen den Burgundern und dem 
Reichsheer am 23. Mai 147590 Karl den Kühnen mit dem »tres sacre imperateur Constantin« 
(I, 60) vergleicht: 

»Vous pellifiyez d'honneur, et non pas sans merke, le tres sacre imperateur Constantin pour 
ce que sur la riviere de Dunoe, par le signe de la croix en qui Dieu souffry passion, subjuga 
Maxence, le felon tirant, associe des prophanes barbanns infideles; couronnez de laurier ce tres 
fort et corageux lyon qui, sur la riviere du Rin, ou nom de Dieu et de saint George et par la 
vertu de la croix saint Andrieu dont il estoit consigne et pre'muny, ä petit nombre des siens et ä 
pou de perte, a vaincu, par bataille rengye et proesce miraculeuse, le tres hault et seigneureux 
aigle imperial adestre de toutte la puissance de Germanie, comme il appert en l'bystoire 
sequente.« (I 60)91 

Diese Textstelle entzieht sich einer eindeutigen Interpretation im Sinne einer Aufforde­
rung, Karl den Kühnen zum Kaiser zu erheben: Das Reichswappen als Symbol kaiserlicher 
Macht, dem Molinet hier seinen Respekt bezeugt, wird weiterhin dem Reich und den 
Deutschen zugeordnet; auch die für den Herzog verlangte Lorbeerkrone ist für den Chroni­
sten nicht unbedingt ein kaiserliches Herrschaftszeichen, sondern das der römischen 
Republik92. Vor allem aber ist es kaum zulässig, bei der Interpretation die geschichtlich­
mythologischen Anspielungen Molinets93 in jedem Fall wörtlich zu nehmen: Der Aussagege­

86 » Charles le Grant, duc de Bourgoigne, der en vertu, resplendissant en honneur et en tont saint glorieux 
emprendre, avoit en son hostel comtes, barons, chievetains et chevaliers de pareille taille, prudens en leurs 
fais, expers en leurs armes, tant discrez et asseurez que riens ne leur estoit impossible.« (Mol., I 66) 
87 Vgl. M o l , I 60, 70f., 92, 101, 104; näheres s. unten, S. 178f. 
88 S. oben, S. 173. 
89 Mol. belegt den Herzog mit dem Ausdruck »tres auguste duc« und dem Ehrentitel »grand duc 
d'Ocadent« ( M o l , I 208, II 592; vgl. hierzu GRUNZWEIG, S. 131). 
90 Mol., I 96­101; zum Ereignis vgl. LANGE, S. 136; VAUGHAN, Charles the Bold, S. 341 f. 
91 Das dieser Passage zugrundeliegende Ereignis ist natürlich die Schlacht an der Milvischen Brücke i .J. 
312. 
92 Vgl. Mol., II 590, zit. in Anm.63. 
93 Zu den Bezügen Mols, zur biblischen und antiken Geschichte, die in keiner Weise humanistisch 
waren, s. oben, Anm. 15 (mit weiterer Lit.). 
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halt der oben zitierten Äußerung ist vornehmlich durch seine Lage inmitten eines Abschnitts 
der Chronik bestimmt, in dem Molinet mit maßlos übertreibenden Lobreden das Auftreten 
und die Taten Karls des Kühnen während der Belagerung von Neuss verherrlicht94. 

Man kann folgern, daß auch hier die Absicht Molinets in der Überhöhung der Person des 
Herzogs, die zudem durch die Deutung des Andreaskreuzes sakrale Züge annimmmt, besteht. 
Ebenso wie in den Prologen wird ein konkreter politischer Bezug in der Darstellung wieder 
verdrängt von der Illusion eines grenzenlosen zukünftigen Ruhmes des Burgunders. Ein 
solcher könnte natürlich auch in seiner Nachfolge im Kaisertum liegen. Molinet scheint diese 
Möglichkeit zu suggerieren, wenn er ­ wie noch zu zeigen sein wird ­ die Meinung vertritt, 
daß sich das den Deutschen übertragene Kaisertum im Niedergang befinde; aber er nennt sie 
nicht beim Namen. 

c) Kaiser, Reich und deutsche Nation während der Belagerung von Neuss 

Im Zusammenhang mit der Panegyrik Karls des Kühnen während der Belagerung von Neuss 
ist auch die Frage zu beantworten, welches Bild Molinet von dem Heiligen Römischen Reich, 
dem Kaiser und der deutschen Nation besaß, dessen Funktion als Träger des Imperiums in der 
kaiserlichen Propaganda während der Belagerung von Neuss ja so sehr betont wurde9 5 . 

Die Datierung des betreffenden Teils der Chroniques (I 29­105)96 ist dabei von großer 
Bedeutung, denn es ist wichtig zu wissen, ob Molinet seine Kenntnisse über die Reichsidee 
schon während der burgundischen Zeit besaß97 oder ob er sie erst nach der Übernahme des 
burgundischen Erbes durch das Haus Osterreich als »Import« von außen übernommen hat. 
Hierzu kann festgestellt werden, daß der Bericht über die Neusser Belagerung von Molinet 
noch vor ihrem Ende begonnen wurde 9 8 und Ende Mai 1475 noch nicht abgeschlossen war9 9 . 
Der Schlußabschnitt des Berichts (I 92­105) ist offensichtlich von Molinet nach den Niederla­
gen des Herzogs in den Schweizerkriegen geschrieben worden1 0 0 ; er äußert sich nämlich 
plötzlich besorgt über den Eroberungsdrang Karls, ermahnt ihn zur Mäßigung101 und läßt 

94 Mol., I 58­62. Beispiele fü r das Fürstenlob des Autors in diesem Kapitel der Chronik sind etwa die 
Behauptung, der Herzog habe während der gesamten Belagerung keinen Augenblick geschlafen (I 59), er 
habe alle vier Elemente seinem Befehl unterworfen (I 60) und sei mit Alexander, Caesar und Semiramis 
(I 58), mit David und Gideon (I 59), mit Xerxes, Hannibal und Konstantin (I 60), mit Salomon und Scipio 
(I 60), und schließlich ­ wegen seiner Liebe zur Musik ­ mit Karl dem Großen (I 61) vergleichbar. Man 
sieht also, in welch einem Zusammenhang die oben zit. Äußerung (I 60) steht. 
95 Vgl. oben, S.25. 
96 Eine allein von Textaussagen ausgehende Datierung mittels der Angabe eines Terminus ante quem 
und eines Terminus a quo ist natürlich nur unter der Voraussetzung sinnvoll, daß Mol. sein Manuskript 
nicht ständig umgearbeitet oder verändert hat. Dies ist anscheinend angesichts des Zeitdrucks, unter dem 
Mol. stand (Mol., ed. DOUTREPONT/JODOGNE, III 31 f.), anzunehmen. 
97 Dies würde die These Hermann Wiesfleckers von der Existenz eines ausgeprägten Reichsbewußtseins 
am burgundischen Hof (s. oben, S. 11) stützen. 
9 8 M o l . , I 2 8 , z i t . i n A n m . 5 4 ; v g l . h i e r z u D E R I C U M , S. 10. 

99 Mol. spielt mittels einer heraldischen Figur auf das Gefecht zwischen den burgundischen Truppen 
und dem Reichsheer vom 23.Mai 1475 an: Der Löwe, d .h . Karl von Burgund, habe den Reichsadler 
besiegt, »comme il appert en l'hystoire sequente.« (Mol., I 60) 
100 Vgl. die Vermutung von DERICUM, S. 10. Sie versäumt es aber, ihre Annahme ausreichend zu 
belegen. 
101 »Ii est escript: 'Qui se delite ou peril, ou peril se perist'. Chemine doncques aveuc ton bieneure pere en 
l'ombre de concorde, content de ton propre sans aspirer aux sommieres dignitez, et tu seras logie aveuc lui 
au glorieux throne d'honneur. Ton pere ... appeloit ses malvoeullans par benivolence et tu reboutes tes 
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durchblicken, daß sich das Glücksrad für den Herzog unheilvoll gewendet hat: »O trium-
pbant duc bieneure, rengz graces ä Dieu se tu es victeur et loe Fortune qui t'a donne cest eur: 
eile te a monstre le bei acoeul de sa doulce face pour ceste fois et es assis au plus hault de son 
tbronne! Garde toy de safallace, car la terrible marrastre reverse souvent et subit les plus hault 
montez en la fange!« (I 101) 

Mehrere inhaltliche Gesichtspunkte sprechen also dafür, daß der Bericht über die Belage­
rung von Neuss sehr wahrscheinlich während der Jahre 1475/76 abgefaßt wurde und nicht 
nach der Übernahme des burgundischen Erbes durch das Haus Osterreich entstanden ist102: 
Das letzte ist schon deswegen unwahrscheinlich, weil Molinet Friedrich III. offen kritisiert 
und ihn für den Niedergang des Reiches verantwortlich macht103 . Zum zweiten deutet die 
übermäßige Lobpreisung der Fähigkeiten Karls des Kühnen als Feldherrn darauf hin, daß der 
Bericht zum größten Teil vor den burgundischen Niederlagen entstanden sein muß, denn im 
Rückblick werden die militärischen Fehler des Herzogs bei Grandson, Mutten und Nancy 
von Molinet schonungslos angeprangert104. Ein drittes Indiz für die oben genannte Datierung 
ist, daß Molinet erst nach der Neusser Belagerung seine hohe Stilebene verläßt, auf rhetorische 
Ausschmückungen verzichtet und die anschließenden Ereignisse in einem nüchternen und 
neutralen Ton nacherzählt. Dies gilt auch für seinen Bericht von der Eroberung Lothringens, 
der mit Sicherheit nach dem Tode Karls des Kühnen abgefaßt worden sein muß1 0 5 . 

Molinets Schilderung der Belagerung von Neuss ist dadurch bestimmt, daß für ihn Karl 
der Kühne nicht nur gegen die ungehorsamen Untertanen des Kölner Erzbischofs zu Felde 
zieht, sondern auch gegen deren Verbündete mit dem Kaiser an der Spitze und somit gegen 
fast »toute lapuissance de Germanie« (I 30). In der Darstellung Molinets gewinnt dabei dieser 
Konflikt einen nationalen Aspekt, wie er sich ­ auf der Seite des Gegners ­ ja auch in der 
kaiserlichen Propaganda fand106 . Die Neusser sind für ihn nicht nur Aufrührer , sondern 

bienvoeullans par malvoeullance. Ii estoit bien ame par debonnairete et tu es bien servipar estre redoubte. 
Ii acqueroit amis par humblesse, tu multiplyes ennemis par haultesse. Ii s'est acquis non vertueux par bonte 
pacificque, garde toy que tu nacquieres non vicieux par durte temficque.« (Mol., I 93). ­ Es ist 
offenkundig, daß Mol. erst unter dem Eindruck der Niederlagen des Herzogs zu einer solchen Beurtei­
lung der Politik Karls des Kühnen, die sich völlig von seinen vorherigen Lobreden unterschied, gelangen 
konnte. 
102 Diese Datierung schließt nicht mit absoluter Sicherheit aus, daß Mol. einzelne Sätze oder Wendun­
gen nachträglich in seine Chronik einfügte. So bestehen auffällige Parallelen zwischen einzelnen Passagen 
aus dem Kapitel XIX und dem Kapitel, welches die burgundisch­österreichische Heirat feiert: Fried­
rich III. wird bezeichnet als »l'hiretier du mondain fabricque« (I 93; vgl. »regit... ce mondain fabricque«; 
I 224) und als »l'ymage du Celeste gubernateur« (I 93; vgl. »le precieux ymage du souverain gubernateur«; 
I 225). Es kann nicht gesagt werden, ob Mol. diese Sätze erst nach der Abfassung des Kapitels über die 
burgundisch­österreichische Heirat hier einfügte. 
103 Mol., I 70f., auch I 72 f., 90, 94. ­ S. unten, S. 178 f. 
104 DUFOURNET, Charles le Temeraire, S. 78 f. Mols. Sicht der Katastrophe Karls des Kühnen ist neulich 
von DEVAUX untersucht worden; vgl. DERS., V. a. S. 105­107, 127f. 
105 Mol. spielt dort an einer Stelle auf den Verrat des Grafen Campobasso in der Schlacht von Nancy 
(5. Jan. 1477) an: »... par quoy ledit comte de Campebasse se contenta mal et fut lepremier desdaing qu'il 
print contre le duc, son maistre, auquel il failly au besoing, comme il apperra cy aprez.« (Mol., I 129) 
106 Friedrich III. gebrauchte in seinen Schreiben an die Reichsstände während der Neusser Belagerung 
systematisch den Begriff der Deutschen Nation, um sie zum Widerstand gegen die burgundische 
Aggression, die er als Gefahr für den Fortbestand des Imperiums im Besitz der Deutschen hinstellte, 
aufzufordern. Bezeichnenderweise stammt der erste deutschsprachige Beleg für die Verbindung des 
Heiligen Römischen Reiches mit der deutschen Nation als Genitiv aus dieser Zeit, nämlich dem Gehor­
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zugleich der »orgueul d'Allemaigne« (I 30), und sie verfügen über die Besten der deutschen 
Ritterschaft, welche von Karl dem Kühnen gezüchtigt werden soll107. Ganz Deutschland stehe 
hinter den Belagerten von Neuss, hebt Molinet mehrmals in blumigen Formulierungen 
hervor108 , um gleichzeitig zu betonen, daß diese Unterstützung vornehmlich in leeren Worten 
bestanden habe109. 

Uber die Tatsache hinaus, daß die Deutschen insofern während der Neusser Belagerung 
dem Chronisten den Eindruck nationaler Gemeinsamkeit vermitteln, kann eindeutig festge­
stellt werden, daß Molinet sie als Träger des Imperiums ansieht: Der Reichsadler, das Symbol 
des Reichs, habe die gesamte Macht Deutschlands an seiner Seite110; die Widersacher 
Ruprechts von der Pfalz seien »... envolepe en laforce de Nmsse soubz les esles de Germanie et 
de son aigle imperial qui le deffendoit au pied et ä l'ongle«. (I 33) 

Deutschland sei der »Keim kaiserlichen Gefolges«, wie es Molinet in einem Wortspiel 
ausdrückt (»Germanie, germe d'imperial maisnye«; I 70). Ihm sei die Nachfolge Roms im 
Kaisertum und in der Weltherrschaft übertragen worden, welche durch den Reichsapfel und 
die dreifache Krönung des Kaisers mit der eisernen, silbernen und goldenen Krone sichtbar 
werde1 1 1: »O tres noble Germanie, germe d'imperial maisnye, germaine soeur aux triumphans 
Rommains, Romme ressuscite par generosite, royne imperant, empereis tres sacree, sainte dame 
couronnee d'or, d'argent et de fer, qui seule possessez la pomme aureyne et la haulte monarchie 
mondaine ...« (I 70) 

Der Kaiser ist für Molinet ­ analog zum Fürsten ­ das Abbild Gottes, beansprucht im 
Gegensatz zu diesem jedoch die universale Herrschaft1 1 2 . 

Zwischen diesem Anspruch und der Wirklichkeit des Reichs besteht jedoch nach Meinung 
Molinets ein großer Unterschied. Er stellt dem Ideal der von Deutschland getragenen 
kaiserlichen Majestät die Realität gegenüber: Daß Friedrich III. nicht in der Lage gewesen sei, 

samsrevers des Kölner Stiftsverwesers Hermann von Hessen vom 3. Jan. 1474. Vgl. hierzu SCHRöCKER, 
S. 41­44; NONN, S. 141 f.; THOMAS, Deutsche Geschichte, S. 484­486. 
107 S. oben, S. 175. 
108 »Alemaigne, sentant Nuysse, captive et triste, languir en grant perplexite, persecutee de pestilence 
griefve, pristpite de son affliction dolante, proposant le delivrer de ce dangereux meschief.« (Mol., I 73 f.). ­
»Germaniens, sacbans par leurs explorateurs que Nuisse estoit assiegee de touspoins et que les ysles estoyent 
gaignies par forte main chevalereuse, paour et crainte les assaillirent. Coloigne fremist, Mayence s'esmaye, 
Treves tramble, Saxonne s'esmoeut, courant aux armes, et n'y a mendre tumulte en Alemaigne que il y 
avoit en Romme quant Hannibal avoit passe les Alpes.« (Mol., I 40). ­ Vgl. auch Mol., I 30, 33, 90. 
109 S. unten, Anm. 115. 
110 »... le tres hault et seigneureux aigle imperial adestre de toutte la puissance de Germanie« (Mol., 
I 60); Mol. gesellt zu dem Reichsadler den Strauß (»l'ostrice«; I 71), welcher aufgrund der Homophonie 
mit »Autriche« sicherlich den Kaiser aus dem Hause Österreich symbolisieren soll: »Oü est ton aigle 
seignoureux ensemble et ton puissant ostnce ...?« (Mol., I 71) 
111 Zur dreifachen Krönung des Kaisers in Aachen, Mailand und Rom vgl. SCHUBERT, König, S.225. ­
Auch an anderer Stelle werden die Deutschen zu den Nachfolgern Roms stilisiert: Durch Karl den 
Kühnen »n'y a mendre tumulte en Alemaigne que il y avoit en Romme quant Hannibal avoit passe les 
Alpes.« (Mol., I 40) 
112 »Oü est ton aigle seignoureux ensemble et ton puissant ostrice qui, sur tous les oyseaulx du ciel, par 
l'exellence de leur hault singulier vol, ont concquis le saint dyademe d'imperial majeste? Oü est ton sceptre 
precieux et ton sacre Cesar auguste, a qui les sept climatz du monde furent subgez et tributaires?« (Mol., 
I 71). ­ An einer anderen Stelle ist der Kaiser »...le plus grant du monde, l'hiretier du mondain fabricque, 
l'ymage du Celeste gubernateur, le seul imperateur du gendre humain soubz qui ployent et encline toute 
force terrienne.« (Mol., I 93). Zur Datierung dieser Passage vgl. Anm. 102. 

178 



den Belagerern von Linz die versprochene Unterstützung zu gewähren113, beweise, daß es den 
Deutschen als Inhabern des Reichs an der kriegerischen Tüchtigkeit fehle und daß sie so den 
Niedergang des Imperiums selbst verschuldet haben (»ton glorieux empire se decline de mal en 
pire«; I 71)1 H . Dementsprechend betont Molinet, daß die Neusser lange Zeit von Seiten des 
Reiches außer süßen Worten keine Hilfe erhalten hätten115 . Erst auf Drängen mächtiger 
Reichsfürsten habe sich Friedrich III. aus seiner Lethargie befreit und zum Krieg ent­
schlossen116. 

Zusammenfassend kann man zu der Sicht des Reichs durch Molinet vor 1477 feststellen, 
daß er eine gewisse Kenntnis der kaiserlichen Titulatur (»Cesar auguste«; I, 71) und Herr ­
schaftssymbolik (Reichsapfel, Adler, dreifache Krönung) besitzt, die Chastellain weitgehend 
fehlte117. Vor allem aber betrachtet er das Reich weder als eine übernationale universale Macht 
noch als eine territorial und national beschränkte Herrschaft mit einem bloßen Ehrenvorrang 
vor den Königreichen, sondern er betont den Weltherrschaftsanspruch des Kaisers und 
verbindet ihn zugleich mit der Auffassung, daß die Deutschen als Nachfolger der Römer 
Inhaber des Imperiums seien ­ allerdings untaugliche Inhaber. 

Aus welchen Quellen bezog Molinet diese Auffassung? Die Einwirkung von Translations­
anschauungen ist erkennbar, wobei Molinet aber nicht der kurialen Auslegung der Translatio 
imperii in Germanos folgte, sondern den Erwerb des Imperiums vorrangig auf ritterlicher 
Tugend gegründet sieht118. Zu einem großen Teil ist Molinet jedoch nachweislich durch die 
Verknüpfung von Reich und deutscher Nation in der Reichspropaganda während der Belage­

113 Mol. , I 70. ­ Z u m historischen Hin te rg rund vgl. VAUGHAN, Charles the Bold, S.342; GILLIAM, 
S.245. 
114 »O tres noble Germanie, as tu le coeur failly, as tu les bras loyez, as tu oublie le tres noble mestier 
d'armes, de quoy tu fus jadis sy haultement recommandee? ... Oü sont les fors et raddes champions 
modernes, custodes de ton royal palais, gardiens de ton parc champestre et procureurs de ton extreme 
honneur? Iis sont assourdis des oreilles et tu es, comme il peut Sambier, lachement endormie au lit de 
mondaine plaisance; tu as converti maintenant ta puissant proesce en pesant paresce ... et ton glorieux 
empire se decline de mal en pire.« (Mol. , I 71). ­ »Germanie« (I 70, 71) steht hier nicht n u r f ü r 
Deutschland, sondern personif izier t das von den Deutschen getragene Imper ium. ­ Mol. wir f t überdies an 
mehreren Stellen den Deutschen Treulosigkeit u n d W o r t b r u c h vor. Vgl. Mol. , 1 38, 73, 95. 
115 »Ainsy doncques, l'empereur et les princes d'Alemaignes ensemble les Coloniens les (= die Neusser ) 
consoloyent de persuasions adulatoires, plaines de jactances et de grandes flateries ...« (Mol. , I 74). ­ Z u r 
Unte rmaue rung dieses Vorwurfes zitiert Mol. ein Schreiben H e r m a n n s von Hessen an seinen Bruder , den 
Landgrafen Heinr ich von Hessen, u n d an die Stadt Köln, in der dieser sich in gleicher Weise wie in seinem 
später fälschlich als »Kugelbrief« bezeichneten Schreiben v o m 18 .März 1475 (KUPHAL, S. 1 5 6 f ; vgl. 
BöMMELS, S.280f.;LANGE, S. 90­93) über das Ausble iben jeder Hil fe beklagt. Mol. , I 75. 
116 »En l'an mil. IIITLXXV., environ Pasques, l'empereur Federic, desjä avant en son temps, humble, 
padficque et de singuliere patience, par l'incitation des plus grans de son empire et pour subvenir d la 
doloureuse captivite de Nuysse, se converty ä la guerre, appella les princes d'Alemaigne d son ayde ...« 
(Mol., I 90) 
117 Mol., I 70. Mols. Kenntnis der kaiserlichen Herrschaf t s symbol ik ist dennoch nicht allzu t iefgehend, 
denn das Aussehen u n d die Symbolik des Bügels in der Reichskrone sind ihm unbekann t , da er nur von 
einem »saint dyademe d'imperial majeste« (Mol., I 71), also nur von einem Kronreif spricht. 
118 Zur Theor ie der Translatio imperii in der Geistesgeschichte des Mittelalters vgl. die Monograph ie 
von GOEZ. In der deutschen Histor iographie des 15. Jhs. war die kuriale Version (zu dieser vgl. GOEZ, 
S. 137ff.) weitverbrei tet : GOEZ, S. 199, 246f. ; THOMAS, Deutsche Nat ion , S. 449f. ­ In seiner C h r o n i k 
spielt Mol. zweimal auf die Translatio imperii an, die ihm vielleicht aus der C h r o n i k des Jacques de Guyse , 
der wiederum Sigebert von Gembloux kopier te (GOEZ, S. 89, 205; M G H SS 30,1, S. 161 f.), bekannt war, 
aber nicht von dor t ü b e r n o m m e n wurde : Mol. , I 70, zit. oben, S. 178; Mol. , I 228, zit. unten , A n m . 154. 
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r u n g v o n N e u s s b e e i n f l u ß t . W ä h r e n d eines A u f e n t h a l t e s v o r N e u s s 1 1 9 k o n n t e er s ich n ä m l i c h 

Z u g a n g z u d e u t s c h g e s c h r i e b e n e n B r i e f e n v e r s c h a f f e n , d ie d e n B u r g u n d e r n in die H ä n d e 

gefa l len w a r e n , u n d die er teils in w ö r t l i c h e r Ü b e r s e t z u n g , teils d u r c h die W i e d e r g a b e des 

I n h a l t s in se ine C h r o n i k e i n f ü g t e 1 2 0 . M a n b e a c h t e n u n , w i e M o l i n e t die Brie fe m e h r e r e r 

R e i c h s f ü r s t e n an H e r m a n n v o n H e s s e n in i h r e m I n h a l t z u s a m m e n f a ß t e : »Les archevesques 

de Treves, de Mayence ensemble les aultres princes dessus nommez, en confortant les promes-
ses de l'empereur, envoyerent leurs lettres escriptes le venredi saint d Hermant, langrave de 

Hesse, certiffians comment, par l'ordonnance et expres commandement dudit empereur, ils 
estoient descendus d Coloigne, non sans leurs grans fraix et mises, pour le delivrer dudit 

dangier oü il avoit este longuement et, veu que le temps estoit brief en dedens lequel il devoit 
estre secouru, Hz lui prioyent et requeroyent que il se voulsist encore monstrer tel comme il 

avoit este jusques alors, dont il avoit gloire et loenge par le monde univers et, se il faisoit 
aultrement, il regardast quel honte et dommage ce seroit d l'empire et d toutte la nation de 
Germanie.« (I 77) 

M o l i n e t h a t o f f e n b a r v o n d e r z u p r o p a g a n d i s t i s c h e n Z w e c k e n b e t o n t e n V e r k n ü p f u n g v o n 

R e i c h u n d d e u t s c h e r N a t i o n in d e n an die N e u s s e r g e r i c h t e t e n B r i e f e n 1 2 1 auf e inen e n g e n 

Z u s a m m e n h a n g z w i s c h e n d e m R e i c h u n d d e n D e u t s c h e n gesch los sen . D i e s ist ein z u s ä t z l i c h e r 

Beleg f ü r die A n n a h m e , d a ß die h ä u f i g e n A p p e l l e an das N a t i o n a l g e f ü h l d e r D e u t s c h e n 

w ä h r e n d d e r N e u s s e r B e l a g e r u n g a u c h a u ß e r h a l b des d e u t s c h e n S p r a c h r a u m s in i h r e r B e d e u ­

t u n g e r k a n n t w o r d e n s i n d 1 2 2 . M o l i n e t s U n t e r s t e l l u n g , die D e u t s c h e n h ä t t e n d u r c h Träghe i t 

u n d U n f ä h i g k e i t d e n N i e d e r g a n g des R e i c h e s se lbs t v e r s c h u l d e t , ist so v e r m u t l i c h eine d i r e k t e 

R e a k t i o n auf die P r o p a g a n d a F r i e d r i c h s I I I . w ä h r e n d d e r N e u s s e r B e l a g e r u n g , in d e r ja m i t 

119 Mol. hat sich während der Belagerung zumindest eine Zeitlang vor Neuss aufgehalten: »... me tiray 
vers la serenite de nostre tres redoubte prince invaincu, estant en son siege de Nüsse ...« (Mol., Aultre 
Prologue, II 594). »Et, pour ce que le ... duc Charles ... a plante son siege devant la tres forte ville de 
Nuisse, je, Jehan Molinet, ... me suis avancie sur son commandement de rediger et mettre par escript les 
glorieuses proesses ... qui dorenavant se feront ...« (Mol., Prologue, I 28). - »... l'ung, quifut recoeilly vif 
entre les mors et amene devant Nuisse, disoit en son langaige, a moy et aux aultres ...« (Mol., I 70); diese 
Passage bezieht sich darauf, daß die Stadt Linz am 15. Februar 1475 von den Burgundern mit Nachschub 
versorgt wurde (vgl. VAUGHAN, Charles the Bold, S. 342); daraus kann man folgern, daß sich Mol. gegen 
Ende Februar 1475 vor Neuss befand. 
120 Folgende Briefe werden von Mol. im einzelnen mit Absender, Empfänger und z. F. mit Datum 
aufgeführt (Mol., I 74­79; vgl. dazu LANGE, S. 88; BöMMELS, S.280f.): (1.) Insgesamt 10­12 Briefe aus 
Neuss vom 8. März 1475, darunter Briefe Hermanns von Hessen und der Stadt Neuss an seinen Bruder 
Heinrich und die Stadt Köln, in der er sich mit denselben Wendungen wie in dem in Anm. 115 genannten 
Schreiben vom 18. März 1475 über die Notlage der Stadt und die ausbleibende Hilfe beklagt (Mol., I 75; 
vgl. KUPHAL, S. 156); (2.) Briefe des Kaisers an Hermann von Hessen und die Neusser Bürgerschaft 
vom 25. März 1475 (Mol., I 76f.); (3.) Briefe mehrerer Reichsfürsten an Hermann von Hessen vom 
24. März 1475 (Mol., I 77, zit. unten) und weitere Schreiben (Mol., I 77f.). ­ Angesichts der Fatsache, 
daß Mol. diese Fülle auf deutsch geschriebener Briefe in seiner Chronik verarbeitete, darf man ver­
muten, daß er Deutsch verstand. Vgl. auch Mol., I 70, zit. in Anm. 119, und Mol., ed. DOUTREPONT/­
J O D O G N E , I I I 3 6 . 

121 In der Wiedergabe der Briefe Friedrichs III. an Hermann von Hessen und die Stadt Neuss vom 25. 
März 1475 (Mol., I 76f.) taucht der Bezug auf das Reich und die deutsche Nation nicht auf, obwohl man 
ihn auch hier vermuten könnte, denn es ist nachgewiesen worden, daß in den Schreiben und Mandaten 
Friedrichs III. und Maximilians die Bezeichnung »deutsche Nation« weitaus häufiger verwendet wurde 
als in den reichsständischen Dokumenten . Vgl. SCHRöCKER, S. 11. 
122 Vgl. FHOMAS, Deutsche Nation, S. 443. 
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besonderem Nachdruck die Gefahr beschworen wurde, daß die Deutschen das ihnen übertra­
gene Imperium verlieren könnten1 2 3 . 

Molinets Kenntnisse von den inneren Verhältnissen des Reiches vor 1477 scheinen 
ebenfalls weitgehend aus dem Inhalt der in seine Chronik eingefügten deutschsprachigen 
Briefe zu stammen, denn er entnimmt ihnen die Namen der meisten von ihm genannten 
Reichsfürsten124. Darüber hinaus sucht man allerdings vergebens in diesem Teil der Chronik 
nach Informationen über die politischen Verhältnisse im Reich und über die Reichspolitik 
Karls des Kühnen vor 1477, die nicht in engem Zusammenhang mit dem äußeren Ablauf der 
Neusser Belagerung stehen. 

3. Die Übernahme des burgundischen Erbes durch das Haus Osterreich 
in der Darstellung Molinets 

a) Die Bedrohung Burgunds durch Frankreich nach dem Tod Karls des Kühnen 

Molinet hat das französische Vordringen in die burgundischen Lande nach dem Tod Karls des 
Kühnen und den Abwehrkampf der Burgunder in den Chroniques ausführlich nacherzählt125. 
Seine Haltung zu der französischen Invasion und zu der Politik Ludwigs XL, die ja einerseits 
auf eine Annexion der burgundischen Kronlehen und darüber hinaus auf eine Heiratsverbin­
dung Marias von Burgund mit dem Dauphin abzielte126, wird in dem Kapitel XLV seiner 
Chronik erkennbar, in dem er zusammenfassend die Bedrängnis des Hauses Burgund nach 
dem Tod des Herzogs in literarisch stilisierter Form schildert (I 207­224). Dieses ist nach der 
Heirat Maximilians mit Maria von Burgund vollendet worden1 2 7 . Es ist als komplimentär zu 
dem auf ihn folgenden Kapitel zu sehen, in dem die österreichisch­burgundische Heirat 
gefeiert wird, und schildert die N o t und Verzweiflung des Volkes der burgundischen Lande, 
welche nach Meinung des Chronisten seiner »Erlösung« durch die Ankunf t Maximilians 
vorausgegangen sei. Beide Kapitel ergänzen einander, was an ihren Gemeinsamkeiten wie der 
gehobenen Stillage, der Wahl von Bibelzitaten als Überschriften und ihren inhaltlichen 
Bezügen zueinander deutlich wird. 

Molinet sieht die Politik Ludwigs XL als unrechtmäßig an, denn die Berufung auf seine 
Souveränität habe ihm nur als Vorwand gedient, den gültigen Waffenstillstand von Soleuvre 
zu brechen128. Doch abgesehen von diesem juristischen Standardargument der Burgunder hält 

123 Zum Begriff der deutschen Nation in der Propaganda Friedrichs III. vgl. SCHRöCKER, S. 41­58, v. a. 
57f. 
124 Vgl. die Aufzählung in den Schreiben Friedrichs III. (Mol., I 77) und die Aufzählungen Mols. ( M o l , 
I 30, 40, 90), die zum Teil sogar in der Reihenfolge der genannten Fürsten übereinstimmen. Zwischen den 
Kurfürsten und den übrigen Reichsfürsten unterscheidet der Chronist hier noch nicht. 
125 Vgl. Mol., I 172­207. Daneben hat Mol. den Ereignissen zwischen dem Tod Karls des Kühnen und 
der burgundisch­österreichischen Heirat in seiner Dichtung Le Naufrage de la Pucelle Mol., FeD I 77­99) 
literarische Gestalt verliehen. S. oben, S. 169. 
126 V g l . KENDALL, S. 3 8 8 ­ 3 9 5 ; WIESFLECKER, I 113, 116, 1 1 9 f . 

127 Mol. berichtet über einen Waffenstillstand zwischen den Burgundern und der französischen Stadt 
Tournai vom 9. Sept. 1477 (I 222) und über andere Ereignisse des Septembers 1477 (I 222 f.). 
128 »Et lors, soubz umbre de souverainete, mist en oubly toutte paction et bon appointement pour soy 
fourrer enpays ... et fit fraction des treves prises entre eulxpour l'espasse de .IX. ans, tant solennellement 
en parole de princes sur les saintes envangiles et le precieux fust de la croix, jurees, conclutes et accordees 
pour eulx, leurs hoirs et successeurs venus et d venir ...« (Mol, I 209). ­ Zum Waffenstillstand von Soleuvre 
(13. Sept. 1475) s. VAUGHAN, Charles the Bold, S. 351­353. 
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sich Molinet nicht mit rechtlichen und politischen Fragen auf. Er überträgt die Ereignisse auf 
eine religiöse Ebene1 2 9 und nimmt die von Ludwig XL geduldeten Greueltaten des französi­
schen Heeres1 3 0 zum Anlaß, die Franzosen als Christenverfolger (und die Burgunder als 
Märtyrer) darzustellen131. Dem stellt er die sakrale Weihe des französischen Königs gegen­
über, die in dem göttlichen Ursprung des Lilienwappens und der Heiligen Ampulle und der 
durch die Salbung bedingten Heilkraft wirksam wird132 , und klagt Ludwig XL an, anstelle 
seines Auftrages zur Verteidigung des Glaubens selbst zu einem Christenverfolger geworden 
zu sein und so die Würde seines Königtums entehrt zu haben133. Daß Molinet inmitten von 
Schilderungen französischer Kriegsgreuel seinen Respekt vor der religion royale bezeugt, ist 
ihm als gedankliche Inkonsequenz ausgelegt worden1 3 4 : Dem ist jedoch entgegenzuhalten, 
daß die Betonung der Würde des französischen Königs einen rhetorischen Kunstgriff Molinets 
darstellt, denn erst wenn der König von Frankreich in eine sakrale Stellung erhoben wird, ist 
überhaupt die Voraussetzung dafür geschaffen, daß der Chronist ihn später mit dem gefalle­
nen Engel oder mit dem Antichrist gleichsetzen kann135 . Dennoch scheint nicht nur dieses 
Zitat zu zeigen, daß der Respekt vor dem Königreich Frankreich auch bei dem Nachfolger 
Chastellains noch nicht ganz verschwunden ist136: Im Jahre 1486 kann er sich Frankreich 
durchaus als Heimstätte des »Paradieses auf Erden«, das heißt des universalen Kaisertums, 
vorstellen137, und er feiert in einem Gedicht den Italienzug Karls VIII. (1494/95), der im Reich 
die latente Angst vor französischen Ambitionen auf das Imperium Wiederaufleben ließ138. 

129 Vgl. zu dieser Tradition HUIZINGA, Herbs t des Mittelalters, S.219. 
130 Zu den französischen Kriegsgreueln im Hennegau im Jahre 1477, die Mol. als Bürger von Valencien­
nes selbst erlebte, vgl. WIESFLECKER, I 127­129; KENDALL, S. 394 f. 
131 »Brief, toutte espece de cruaulte que les tirans payens soloyent ancyennement faire aux christiiens, les 
Franchois en passionnoyent les Bourguegnons ...« (Mol., I 212) 
132 »Tres cristien roy des Franchois, ... comment peulz tu souffnr estre executee par tes sattrapes ceste 
prophane impiete? Le Celeste gubernateur, amoureux de l'hostel de France, envoya divinement d tes 
anciiens progemteurs les glorieuses fleurs aureynes dont tu es grandement honoure et, par la vertu de la 
sainte ampoule dont tu es sacre et enoingt, tu possesses le benefice de miracle en tapleine vie.« (Mol., I 213) 
133 »Les glorieux rois triumphans, tes nobles predicesseurs desployerent jadis leur auriflambe sur les 
mescreans, hereticques, payens, sarrasins et barbarins en exultation de lafoy catholicque, dont Uz ont acquis 
honneur de perpetuele memoire et, toy, qui es renomme le nonpareil des aultrez, destruis tes fr er es cristiens 
. . .« (Mol., I 213). ­ »Et comme jadis les horribles persecuteurs des cristüens ... ce tres cristien roy Loys, tres 
saint et sacre liligere, en quipitie et clemence doyvent resplendre par dessus tous regnans, mist avant, ... une 
espece de tirannie sy enorme et contraire au bien publicque que je resongne beaucop la narration du cas, 
tant est miserable et vilain.« (Mol., I 219). ­ »O sempiternel obprobre ä maison tant sainte et famee, roy 
regnant, rude et desroyet, quel bydeux desroy as tu fait!« (Mol., I 220). ­ Dieselbe Argumentation findet 
sich übrigens auch in dem Gedicht Le journee de Therouenne (Mol., FeD I 127­136): Vgl. v. a. ebd., I 131, 
v. 97­120. 
134 V g l . M o l . , e d . D O U T R E P O N T / J O D O G N E , I I I 7 9 ; W O U T E R S , S. 7 7 1 . 

135 Mol., I 225, zit. in Anm. 165; Mol., I 537f. 
136 V g l . D U P I R E , J e a n M o l i n e t , S. 4 3 f . ; O . J O D O G N E , C a r a c t e r e , S. 9 9 ; W O U T E R S , S. 7 7 1 . 

137 S. unten, S. 192. 
138 Zu Mols. Haltung zu diesem Geschehen vgl. O . JODOGNE, Caractere, S. 99. In dem den Italienzug 
Karls VIII. schildernden Teil der Chronik wird dieser zwar wegen seiner Kreuzzugsabsicht gelobt, aber 
irgendeine Anspielung auf das Reich sucht man dort vergebens. Mol., II 404­410, 412­414. Dieselbe 
Feststellung trifft auch auf das oben erwähnte Gedicht Le voiage de Naples (Mol., FeD, I 277­283) zu. ­
Die Stellung des Italienzugs Karls VIII. im Zusammenhang mit der Geschichte der französischen 
Kaiserpläne wird erläutert bei ZELLER, S. 497­499. Zur antifranzösischen Propaganda Maximilians in den 
Jahren 1494/95 vgl. SCHRöCKER, S. 67­70; HONIG, S. 71­77. 
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Molinets Sympathie für Frankreich, die vermutlich durch seine Pariser Studienzeit bedingt 
ist139, und die erst nach dem Frieden von Senlis (23. Mai 1493) öfter zutage tritt, steht in einem 
Widerspruch zu seinen Haßausbrüchen gegen Ludwig XI. und seiner Verdammung der 
französischen Politik gegen Burgund, der schwer aufzulösen ist. Ein gewisser Opportunismus 
des Hofschriftstellers ist dabei sicherlich nicht von der Hand zu weisen, denn die Politik des 
neuen Herrschers Philipp des Schönen war bekanntlich an einem friedlichen Ausgleich mit 
Frankreich interessiert140. Am ehesten läßt sich dieser Widerspruch wohl dadurch erklären, 
daß Molinet ja im Gegensatz zu Chastellain seine Sympathie für Frankreich weitgehend von 
seiner Erhöhung des Hauses Burgund trennt: Für ihn kann die Dynastie zwar den Ruhm einer 
Abstammung vom französischen Königshaus beanspruchen, aber sie ist seit Philipp dem 
Kühnen von diesem unabhängig und beruht auf den Persönlichkeiten und Leistungen ihrer 
Herrscher141 . 

b) Die österreichisch-burgundische Heirat: Reichsidee und burgundisches Eigenbewußtsein 
hei Molinet 

Als Schlüsselstelle zum Verständnis der Reichsidee bei Molinet wird das einmal als 
»Reichshymnus«142 bezeichnete, vor der Geburt Philipps des Schönen geschriebene Kapitel 
angesehen, in dem der Chronist in feierlichem Ton die Heirat der burgundischen Erbin mit 
dem Sohn des Kaisers verherrlicht (I 224-235)143, wobei er in der Nachfolge Chastellains die 
heute fast blasphemisch anmutende Fürstenverherrlichung durch religiöse Metaphern noch 
mehr übertreibt144 . 

Molinet beginnt damit, daß er einen Parallelismus zwischen der göttlichen und der 
menschlichen Ordnung postuliert und folglich auf Erden nach dem Abbild des Himmels die 
universale Herrschaft eines Kaisers feststellt: 

»Ainsy, comme il est ung seul celestial empire et ung seul Dieu imperateur eternel, ä qui 
touttes choses crees obeissent et quepar son infalible honte regit la superiore monarchye oü sont 
angelicques potestez, thronnes, dominations, ordonnees par ierarchies selon l'excellence de leurs 
qualitez, nous avons semblablement en ce bas empire terrestre ung seul empereur temporel, ä 
qui le monde est tributaire, qui, par son imperiale mageste et royale celsitude, regit la rote 
orbiculaire, la terre et ce mondain fabricque oü sont rois, ducz, marquis et comtes, intronisiez 
en leurs degretz selon leurs haultes dignitez et excelses vocations. Auquel empereur, puis qu'il a 
prins le glorieux nom d:'Auguste, nous lui debvons rendre, comme dit Vegece, fidelite, devotion 
et Service comme ä Dieu present et corporel.« (I 224) 

Die hier beschriebene Stellung des Kaisers als »ymage du souverain gubernateur« (I 225) 
stimmt fast im Wortlaut mit der Stellung des Fürsten als imago dei überein, die Molinet im 

139 DUPIRE, Jean Molinet, S. 9. 
140 Zur Politik Philipps gegenüber Frankreich vgl. zusammenfassend WIESFLECKER, V 184-187; BLOCK-
MANS/VAN HEERWAARDEN, i n : A G N 1 5 , V 4 4 6 - 4 5 0 . 
141 S. oben, S. 173. 
142 Z i t . WIESFLECKER, I 2 4 6 . V g l . e b d . , I 2 2 9 , 2 4 6 . 

143 Zur Datierung vgl. Mol., I 235: Philipp der Schöne wurde am 22. Juni 1478 geboren. In der Dichtung 
L'Arbre de Bourgonne geht Mol. ebenfalls auf die burgundisch-österreichische Heirat ein, in einer Art, die 
sich inhaltlich nicht von der Darstellung der Chronik unterscheidet. Vgl. M o l , FeD I 237-241. 
144 HUIZINGA, Herbst des Mittelalters, S.219; zu Chastellain vgl. Anm. X 121. 
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Aultre Prologue darlegte1 4 5 . Der grundlegende Unterschied besteht darin, daß Molinet in 
dem Prolog eine der Vielzahl der Länder und Völker entsprechende Vielzahl unabhängi­
ger Fürsten als notwendig erachtete und das »regne Octovien« (II 590) zur fernen Vision 
verklärte, während er hier n u n m e h r ­ unter Berufung auf Vegetius146 ­ den mit »Augu­
ste« (1 224) betitelten Kaiser (Friedrich III.) als H e r r n der Welt darstellt, dem eine 
Gebotsgewalt über alle Könige zustehe1 4 7 . Es folgt eine Anklage gegen das fränkische 
bzw. französische Volk {»la francigene nation«; I 225): D a es sich vom Reich abgesondert 
und sich von ihm unabhängig erklärt habe ­ Molinet spielt hier auf die Aussagen der 
fränkischen Trojanersage an ­ sei es aufgrund seiner hochmüt igen Auflehnung gegen das 
gottgewollte Kaisertum zu einem irdischen Abbild der »gefallenen Engel« geworden1 4 8 . 

Im Verlauf des gesamten Kapitels verbindet Molinet seine Erzählung der Ereignisse 
um die österreichisch­burgundische Heira t 1 4 9 mit einer solchen parallel zu ihnen verlau­
fenden biblischen Metaphor ik : Die Franzosen, mit heidnischen Christenverfolgern gleich­
gesetzt, bedrohen die Unter tanen Burgunds, das Volk Gottes, und wollen ihnen ihren 
heidnischen Glauben aufzwingen, das heißt sie dem Heiligen Reich entfremden 1 5 0 . Die 
Erbin von Burgund, welche von nun an ständig mit der Muttergot tes verglichen wird, 
führ t darüber Klage, worauf sie von Got t an seinen weltlichen Stellvertreter151, dem 
»chief du monde, le tres sacre roy d'Allemaigne« (I 225) verwiesen wird; dieser entschließt 
sich, nach dem Vorbild Gottes seinen Sohn zur Wiederherstellung des »throne de Bour­
goigne« (I, 226) zu opfern 1 5 2 . Diese Absicht wird Maria von Burgund in der Form der 
Verkündigungsszene dargestellt, und die A n k u n f t Maximilians, des »filz de l'bomme« 

145 Vgl. das vorangehende Zitat (Mol., I 224) mit den entsprechenden Ausführungen des Aultre 
Prologue: »Puis que ung seul Dieu eternel, par sa divine providence, triumphe et seignourist par dessus les 
gerarchies angeliques, throsnes et dominations du regne Celeste, oü les bienheurez sont premie, chascun 
selon son merke, nous, ses creatures raisonnables, formees d sa divine semblance, le debvons ensuyvre ä 
nostre povoir et, dessoubz son nom inenarrable, exhiber honneur et prester serment d ung seul pnnce en 
terre qui nous soit protecteur salutaire. Car, comme dit Polier Mus, le prince du peuple est comme l'image de 
la divine majeste. Puis donc qu'il est ung seul Dieu, soleil illuminant les estoilles, une seulle raison dominant 
sur les potences de l'ame, ung seul coeur incitant les membres du corps et ung seul Dieu imperant au ciel, il 
doibt estre ung seul prince regnant en la terre.« (Mol., II 590). ­ Zur Interpretation dieses Zitates s. oben, 
S. 171; ebd., Anm.61. 
146 Vegetius gehörte im Mittelalter zu den bekanntesten antiken Autoren. Sein Traktat über die 
Kriegskunst wurde mehrfach ins Alt­ und Mittelfranzösische übersetzt und hatte einen großen Einfluß auf 
Literatur und Kriegstechnik. Vgl. CONTAMINE, Les Traites de Guerre, S. 349­354. 
147 Das vorangehende Zitat (Mol., I 224) ist folgendermaßen zu übersetzen: »Ein einziger Kaiser, dem 
die Welt zinspflichtig ist, der das Weltenrund, die Erde und die weltliche Schöpfung regiert, wo es Könige, 
Herzöge, Markgrafen und Grafen gibt, die in ihre Ränge gemäß ihrer hohen Würden und erhabenen 
Berufungen inthronisiert werden«, und: »Doncques, quiconques n'obeist ä son indition et saint edict 
imperial, il doit estre repute son ennemi, car c'est le precieux ymage du souverain gubernateur.« (Mol., 
1 224 f.) 
148 Vgl. Mol., I 225, zit. unten, Anm. 165. 
149 Zu den historischen Ereignissen vgl. WIESFLECKER, I 122­136. 
150 In diesem Sinne ist möglicherweise das folgende Zitat zu deuten; vielleicht soll es darüber hinaus die 
Ansprüche der Franzosen auf das Kaisertum deutlich machen: »Ce sont les ennemis qui nous (= die 
Burgunder) temptent, ... qui nous promettent et abattent, qui bien voldroyent degrader le saint ymage 
imperial de sa chambre ecelesiastieque pour y planter et exalter leur symbole babilonique.« (Mol., I 225) 
151 »... vicaire seculier, le tres sacre et glorieux empereur Federic, tousjours auguste« (Mol., I 226); »... 
vicaire de Dieu ...« (Mol., I 229). ­ Zu dieser Anrede vgl. SCHUBERT, König, S.35. 
152 Vgl. M o l , I 225f. 
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(I 233) in den Niederlanden sowie die erwartete Geburt des Thronfolgers werden nach der 
Menschwerdung Jesu stilisiert153. 

Molinet weicht einmal von diesem Rahmen der Darstellung ab, um auszuführen, wie sehr 
sowohl der Kaisersohn Maximilian als auch Maria von Burgund die für die Ehe benötigten 
Tugenden besäßen, und stellt dabei vor allem ihre edle Abstammung heraus (I 227­235). Diese 
Stelle kann zur Klärung der Frage beitragen, inwieweit sich das Bild des Reichs bei Molinet 
seit der Zeit Karls des Kühnen gewandelt hat und wie er die Stellung der burgundischen Lande 
zum Reich beurteilt. 

Zum Nachweis der edlen Abstammung Maximilians führt Molinet an, er sei der Sohn 
sowohl eines römischen Königs, dem als Haupt des Reichs ein auf die Danielvision gegründe­
ter Vorrang vor den anderen Königen zustehe154, als auch eines Kaisers, dessen Gebotsgewalt 
als Nachfolger des Cäsar und des Augustus er aus dem Weihnachtsevangelium und dem 
Zinsgroschengleichnis herleitet155. Mit der Krönung des Kaisers durch den Papst ­ dem 
Molinet anscheinend keine Verfügungsgewalt über das Imperium einräumt ­ wird er zum 
Verteidiger des Glaubens und Oberhaupt der universalen Monarchie ernannt156 . 

Wie schon in seinem Bericht über die Belagerung von Neuss stellt Molinet einen engen 
Zusammenhang zwischen dem Reich und der deutschen Nation her157: »Est il nation plus 
decoree de nobilite que le tres saint empire d'Alemaingne, dont le royame d'Engleterre est 
descendu, le royame de Lombardie engendre et le royame de France extrait et oü le tres 
victorieux Cbarlemaine, empereur, habandonnant les Franchois, parusa saintement le demou-
rant de ses jours?« (I 229)158 

Claude Thiry deutet diese Textstelle als Anspielung auf das Reich Karls des Großen: Nach 
Meinung Molinets habe Karl der Große mit seiner Kaiserkrönung einerseits den Vorrang des 
römisch­deutschen Imperiums über das französische Königtum begründet und andererseits 

153 Mol., I 232­235; vgl. J. D. MüLLER, S. 333 Anm. 82. Mol. entwickelt im übrigen denselben Gedanken 
in seiner Dichtung Le Chappellet des Dames: Vgl. Mol., FeD I 123 f. ­ Hinsichtlich dieser Stilisierung des 
Fürsten zum Messias wirkt Mol. vorbildhaft für den Weiskunig Maximilians. Vgl. J. D. MüLLER, S. 147. 
154 »Est il royame plus auctorisie en la sainte escripture que cellm des Romains? N'es se celui dont Daniel 
faisoit ses songes et celui qui par armes a succombe les plus grans regnes de la terre et qui resplent entre les 
aultres comme le soleil entre les estoilles?« (Mol., I 228f.) 
155 »Est il nom plus victorieux que le nom de Cesar, plus glorieux que celui d'Auguste, famepar les angles 
du monde? N'est celui qui telz noms porte seul imperant sur les humains, le roy des roys, le seigneur des 
seigneurs, a qui cbescun est tributaire, d l'edict duquel la Vierge Marie a volut obeyr et de qui nostre 
sauveur recommande le nom, quand il dist aux Juidz: >Rendez d Cesar ce qui est sien<?« (Mol., I 229). ­
Zur Rolle des Weihnachtsevangeliums und des Zinsgroschengleichnisses {»Rendez d Cesar ce qui est sien«; 
vgl. Mt 22,21 = Mk 12,17 = Lk 20,25) als biblische Begründung der sakralen Stellung des römischen 
Königs im Reichsgedanken des Spätmittelalters vgl. SCHUBERT, König, S. 37­40. 
156 »Est il diademme royalplus digne que la triple coronne imperiale, beneye et sacree de nostre saint pere 
le pape, qui le pose et assiet sur son chief comme le menistre de Dieu, le champion de la foy et le denomme 
seul souverain recteur de la monarchie du monde?« (Mol., I 229). ­ N u r in dieser einzigen Passage erwähnt 
Mol. den Papst in Zusammenhang mit der Kaiserkrönung. 
157 Friedrich III. ist nicht nur Gottes »vicaire seculier, le tres sacre et glorieux empereur Federic, tousjours 
auguste« (Mol., I 226), sondern zugleich auch »chief du monde, le tres sacre roy d'Alemaigne.« (Mol., 
I 225) 
158 Vgl. auch eine entsprechende Passage in der Dichtung L'Arbre de Bourgonne: »... es mettes de 
Germanie, ou germinent, pullulent et flourissent gernons, grains, racbines et raincbeaux de la plus grande 
noblesse de ce monde et, ad cause des fertilles plantes, redolentes flourettes, proximites de fleuves, 
attemprances d'aers et exquises vignobles qui la se trouvent en abondance, le tres glorieux empereur 
Cbarlemaine y termina jadis sa viellesse honorable.« (Mol., FeD I 237) 
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das Kaisertum untrennbar mit der deutschen Nation verbunden, indem er sich nach seiner 
Kaiserkrönung von den Franzosen losgesagt habe und zu den Deutschen, das heißt nach 
Aachen gezogen sei. Karl der Große, der in der französischen und sehr oft auch in der 
deutschen Literatur des Mittelalters als Franzose galt, werde somit von Molinet für das Reich, 
die Deutschen und für die österreichisch­burgundische Dynastie ­ in Anspruch genommen'5 9 . 
Überdies spielte Molinet mit dem Hinweis auf die Heiligkeit des Kaisers vermutlich darauf an, 
daß die Heiligsprechung Karls im Jahre 1165 gegen die karolingische Tradition des französi­
schen Königtums gerichtet war und dem Zweck diente, Karl den Großen für das Heilige 
Römische Reich zu reklamieren160. 

Neben diesem deutlichen Bezug auf das Reich Karls des Großen gibt es noch einen 
zweiten Gedanken, den Molinet in dieser Passage äußert: Da er feststellt, daß das Reich auf 
der führenden Stellung des deutschen Adels in der Ritterschaft beruhe, und er zugleich den 
Ursprung des Adels in den Trojanern verkörpert sieht161, kann man die Schlußfolgerung 
ziehen, daß vermutlich auch seine Ansicht vom Vorrang des deutschen Adels durch seine 
Kenntnisse trojanischer Abstammungslegenden1 6 2 beeinflußt worden ist. Er meint, daß 
ursprünglich die trojanischen Teilvölker ­ Franzosen, Lombarden (Italiener) und Briten163 ­
zu dem an die Deutschen übertragenen Imperium gehört hätten. Doch diese Völker seien 
nacheinander aus dem Reichsverband ausgeschieden und hätten eigene Königreiche gegrün­
det. Schon während der Neusser Belagerung bezeichnete Molinet Germanie als »mere des 
nations rihoteuses« (I, 70)164; zu ihnen zählt er nun die »francigene nation« (I 225), welche, 
»portee ou ventre de Germanie et nourrie entre le Rin et la Dunoe en la cite sicambrienne« 
(I 225), sich die Unabhängigkeit vom Kaisertum angemaßt habe165. Somit wandelt Molinet die 

159 V g l . THIRY, C h a r l e m a g n e , S. 2 6 7 , 2 6 9 . 

160 Zur Heiligsprechung Karls des Großen (29. Dez. 1165) unter Beteiligung Friedrich Barbarossas vgl. 
FOLZ, S.207. ­ Mol. erwähnt während der Belagerung von Neuss Karl den Großen nur als französischen 
König. S. oben, Anm. 85. 
161 »Nul ne doibt ygnorer que les Romains, les Bretons, les Haynnuyers et pluseurs nations payennes ne 
soyent descendus d'Ylion, le triumphant palais de Troyes, la glorieuse cite, desquelz leurs chevalereux 
successeurs, rois, ducz, comtes et barons ... se dyent les plus nobles aultres, en tant qu'ilz sont procreez de la 
sublime generosite du monde.« (Mol., I 229) 
162 Mols. Kenntnisse der trojanischen Legenden entstammen offenbar folgenden Quellen: (1.) den 
Annales Hannoniae von Jacques de Guyse (s. unten, Anm. 169), (2.) den Grandes Chroniques de France, 
der bekanntesten Version der fränkischen Trojanersage (vgl. KRYNEN, S. 246), die Mol. zumindest im 
Hinblick auf ihren politisch­propagandistischen Wert für die französischen Könige kennt, (3.) weiteren, 
nicht näher bestimmbaren Quellen, aus denen Mol. die etymologische Herleitung von »franchois« aus 
»ferochois« (I, 225; diese findet sich u.a. bei Vinzenz von Beauvais; vgl. LHOTSKY, Apis Colonna, S. 48f.) 
bezog. ­ Zur Trojanersage in der burgundischen Hofli teratur vgl. BAYOT, La Legende de Troie; 
DOUTREPONT, Litterature, S. 171­176. 
163 Die Legenden von der trojanischen Abkunf t dieser Völker waren zu jener Zeit allgemein bekannt; 
vgl. LHOTSKY, a. a. O. , S. 48; BODMER, S. 94. ­ Mol. erwähnt insbesondere die Sage von der Abstammung 
der Briten von dem Trojaner Brutus. Vgl. Mol., I 39. 
164 Mol. bezeichnet Deutschland als »mere des nations rihoteuses« (I, 70) und stellt fest, daß aus dem 
Reich »le royame d'Engleterre est descendu, le royame de Lombardie engendre et le royame de France 
extrait« (I 229). 
165 »Et ainsy comme l'eternel imperateur priva de son Celeste empire les mauvais angelz, qui, par süperbe 
elation, voloyent mettre leur siege en aquilon pour estre semblables ä sa souveraine imperiale mageste, 
lesquelz en trebuchant devindrent ennemis espiritueulx, pareillement, les eslevez corages rihoteux se sont 
sequestrez du tres saint et sacre empire, qui lors nous sont ennemis temporeiz: entre lesquelz, la francigene 
nation, jadis yssue de chambre troyenne, portee ou ventre de Germanie et nourrie entre le Rin et la Dunoe 
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gängige fränkische Trojanersage166 ab, um zu beweisen, daß die Franzosen Feinde des 
gottgewollten universalen Kaisertums geworden seien167 und Karl der Große folglich als 
Kaiser die Franzosen verlassen habe und nach Deutschland gegangen sei. 

Zur Zeit seines Berichts über die Neusser Belagerung war Molinets Auffassung, die Deutschen 
seien Träger des universalen römischen Reichs, von Translationsvorstellungen und von 
propagandistischen Appellen an Reich und deutsche Nation beeinflußt worden. Nun, anläß­
lich der burgundisch­österreichischen Heirat, führt er zwei weitere Gründe an. Er läßt durch 
eine Umdeutung trojanischer Herkunftssagen Deutschland als Ursprungsland ritterlichen 
Adels erscheinen168 und nimmt das Universalkaisertum Karls des Großen für die Deutschen in 
Anspruch: Daß sich Karl in Aachen niederläßt, wirkt wie eine Translatio Imperii von den 
Franzosen an die Deutschen. 

Nachdem Molinet mittels seiner Reichsidee die edle Herkunf t Maximilians hervorgehoben 
hat, stellt er die Behauptung auf, daß die Abstammung Marias von Burgund als Erbin der 
Grafen von Hennegau noch höher einzuschätzen sei: »Puis que ainsy est que generosite 
concerne antiquite de tempz et que ceulx qui sont yssus des plus nobles ancyennes maisons sont 
preferez et honnourez des aultres, ceste juesne fille, en qui resplend la stenuite de ses ancyens 
peres, doibt avoir la superexceüence de noblesse sur touttes nations, tant d'Europe que 
d'Auffncque, car ses nobles progeniteurs concquirent royaumes et fonderent citez, ains que 
Romme et France feussent en estre ne que il feust nouvelles de Romulus ne de Franciolus.« 
(1 229 f.) 

Auch hier zeigt sich der Einfluß der trojanischen Abstammungslegenden auf das Denken 
Molinets: Er übernimmt aus den Annales Hannoniae des Jacques de Guyse die Fabeln von der 
Herkunft der Grafen von Hennegau aus dem »royaume de Beiges« (I 230), dem ältesten der 
Welt169, um daraus zu folgern, Maria von Burgund sei »la nompareille en generosite ancyenne 

en la che sicambrienne, se declairent exemps de la coronne imperiale, habitent les basses regions et se font 
par usage appeller Franchois.« (Mol., I 225) 
166 In der fränkischen Trojanersage wird die von den fränkischen Trojanern gegründete Stadt Sicambria 
gewöhnlich an der Donaumündung lokalisiert. Nach den Grandes Chroniques de France mußten die 
Franken, von den Römern bedrängt, Sicambria verlassen und zogen von der Donau zum Rhein, w o sie 
sich 35 Jahre in Deutschland aufhielten, bevor sie Gallien in Besitz nahmen. A. BOSSUAT, S. 189. 
Möglicherweise will Mol. seine Darstellung in einen bewußten Gegensatz zu den Grandes Chroniques 
stellen, denn er polemisiert auch gegen die Deutung des Namens »franchois« aus ihrer Befreiung von der 
Tributpflicht gegenüber dem Imperium, die sich zwar nicht nur in den Grandes Chroniques findet, aber 
dort zur Unabhängigkeit der Franken vom Imperium umgedeutet wird: Vgl. A. BOSSUAT, S. 189; KRYNEN, 
S . 2 4 6 ; BODMER, S . 9 5 . 

167 »Ce sont les ennemis qui nous temptent, qui nous batent, qui nous promettent et abattent, qui bien 
voldroyent degrader le saint ymage imperial de sa chambre ecclesiasticque pour y planter et exalter leur 
ydole babilonique.« ( M o l , I 225) 
168 Diese Meinung wird während der Neusser Belagerung nur angedeutet: »O tres noble Germanie, 
germe d'imperial maisnye, ... mere des nations rihoteuses, nourrice des petis geans de ce monde ...« (Mol., 
I 70) 

169 Zu Jacques de Guyse und der Legende von dem Königreich der Belger s. oben, S. 31. ­ Mol. benutzte 
Jacques de Guyse als Quelle für diesen Teil der Chronik (Mol., I 229­231; vgl. M o l , ed. DOUTREPONT/ 
JODOGNE, III 45 f.). Die sich daraus ergebende Frage, ob nicht vielleicht auch die politischen Ideen von 
Jean Molinet, insbesondere seine Auffassungen vom Imperium, aus den Annales Hannoniae entnommen 
sind, kann nach einer Durchsicht des Werkes von Jacques de Guyse verneint werden. Vgl. Iacobus DE 
GUISIA, Annales historiae illustrium principum Hannoniae, ed. E. SACKUR, in: M G H SS 30,1, S. 78­334; 
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qui soit au monde vivant« (1231). Darüber hinaus verweist er darauf, daß die Herzogin 
aufgrund der Bekehrung Chlodwigs durch eine Tochter des Königs von Burgund Anteil an 
der »allerchristlichsten« Natur des Königreichs Frankreich besitze und auch den Ruhm 
ihrer Abkunf t vom französischen Königshaus beanspruchen könne170 . Vor allem aber, 
schließt Molinet, könne Maria sich auf die Vorrangstellung in ritterlicher Tugend, die das 
Haus Burgund seit hundert Jahren einnehme, berufen171 . 

Die Absicht, die Molinet mit der Gegenüberstellung der Abstammung Maximilians und 
Marias von Burgund verfolgt, ist unverkennbar: Die Würde des Hauses Burgund soll über 
die Kaiserwürde gestellt werden, wobei er sich auf die dynastische Tradition der Grafen 
von Hennegau, auf den Anteil Burgunds am Ruhm des »allerchristlichsten« Königreichs 
Frankreich und die Leistungen der vier Valoisherzöge beruft. Dieses burgundische Eigen­
bewußtsein scheint in einem seltsamen Gegensatz zu dem Weltherrschaftsanspruch des 
Kaisertums zu stehen, der von dem Chronisten ja ebenfalls verherrlicht wird. U m diesen 
Widerspruch aufzulösen, bieten sich verschiedene Erklärungen an: Erstens könnte bei 
Molinet, dem man oft vorgeworfen hat, den Inhalt über der Form zu vernachlässigen, eine 
Inkonsequenz des Denkens vorliegen, die er in seinem Bemühen um die literarische Form­
gebung nicht bemerkt. Eine zweite Erklärung kann sein, daß Molinet die Lehnsbindung 
der burgundischen Reichslande ableugnen will ­ diese Frage spielte ja in den burgundisch­
österreichischen Heiratsverhandlungen eine wichtige Rolle172. Eine dritte, vermutlich 
zutreffende Interpretation geht von den politischen Gedanken, wie sie der Chronist zur 
Zeit Karls des Kühnen in seiner Chronik entwickelte, aus173: Wenn Molinet dort die 
Meinung vertrat, daß die ritterliche virtus höher einzuschätzen sei als ein Herrschaftstitel 
und daß große Reiche allein durch ritterliche Tugend begründet und erhalten würden, so 
liegt es in der Logik seiner Argumentation, daß er zwischen dem theoretischen universalen 
Herrschaftsanspruch des Kaisertums und den tatsächlichen Herrschaftsrechten Fried­
richs III. als Haupt des »tres saint empire d'Alemaingne« (I 229) unterscheidet. Seine Darle­
gungen wären somit als Aufforderung an Friedrich III. und seinen Sohn Maximilian zu 

unkritischer Abdruck des vollständigen Textes: Jacques DE GUYSE, Histoire de Hainaut, ed. A. FORTIA 
D'URBAN, 15 vol., Paris/Bruxelles 1826­1838. 
170 »Et, se la maison de France est denommee sur toutes les aultres tres cristienne, eile en doibt scavoir gre 
d la royne Clotilde, fille du roy de Bourgoigne, dont ceste juesne princesse est vraye heritiere et ducesse. La 
tres devote Clotilde converty le roy de France, son mary, macule d'ydolatrie, a la loy de Nostre Seigneur, d 
l'exemple duquel le royaume delaissa son beresye et s'est acquis le nom de tres cristüen. Et aussy, se France a 
riens d'exquise nobilite en son liligere jardin, ceste tres inclite fille, fleur de noblesse distilee du sang royal, 
en doibt percevoir fruit ou foeulle pour parer son chapel ducal ...» (Mol., I 231) 
171 »... en qui proesse ait este mieulx recoeullye, eslevee et exaucye puis cent ans en encbd qu'en ceste 
diffortunee maison de Bourgoigne dont lepere, le grantpere, l'ave, leproave de ceste princiale fille ont este 
par droite ligne paternelle vrais heritiers, hauls duci et possesseurs?« (Mol., I 231). ­ Vgl. im einzelnen 
oben, Kap. XI 2 a. 
172 Nach dem Reichslehnrecht hätten die burgundischen Reichslehen nach dem Tod Karls des Kühnen 
an das Reich zurückfallen müssen; Friedrich III. hatte folgerichtig am 19. April 1478 Maximilian und 
Maria von Burgund mit den burgundischen Reichslehen belehnt. Dem steht jedoch gegenüber, daß 
sowohl durch den burgundisch­österreichischen Heiratsvertrag vom 18. August 1477 wie durch den 
Schenkungsbrief Marias von Burgund vom 17. September 1477 die in diesen Landen gültige weibliche 
Erbfolge bestätigt wurde. Vgl. WIESFLECKER, I 133 f. Mol. hingegen bezeichnet Maria von Burgund als 
»naturele princesse« des Herzogtums Brabant (I, 233) und als »vraye heritiere« der Grafschaft Hennegau 
(I 229, 231). Anscheinend hält also Mol. die weibliche Erbfolge für rechtmäßig. 
173 S. oben, S.170­173. 
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v e r s t e h e n , d u r c h r i t t e r l i che T ü c h t i g k e i t , w i e sie i m H a u s B u r g u n d gepf l eg t w u r d e , d a f ü r z u 

so rgen , d a ß die t a t säch l i che M a c h t des Kaise r s m i t d e m A n s p r u c h se ines Tite ls w i e d e r in 

E i n k l a n g g e b r a c h t w e r d e n k ö n n e . 

Z u s a m m e n f a s s e n d k a n n m a n fes t s te l len , d a ß s ich die E i g e n a r t d e r R e i c h s i d e e M o l i n e t s m i t 

d e m Ü b e r g a n g des b u r g u n d i s c h e n E r b e s an die H a b s b u r g e r - v o n e in igen E r g ä n z u n g e n 

a b g e s e h e n - n u r u n w e s e n t l i c h v e r ä n d e r t ha t . D e r b u r g u n d i s c h e S t a a t s g e d a n k e in d e r F o r m , 

w i e i hn M o l i n e t z u r Zei t Kar l s des K ü h n e n v e r t r a t , w i r d n u n m i t e in igen A b w a n d l u n g e n auf 

das H a u s Ö s t e r r e i c h als N a c h f o l g e r d e r V a l o i s h e r z ö g e ü b e r t r a g e n . D i e d e r R e i c h s i d e e 

M o l i n e t s z u g r u n d e l i e g e n d e n V o r s t e l l u n g e n w a r e n s o m i t s c h o n z u r Zei t Kar l s des K ü h n e n vo l l 

ausgeb i lde t . Sie s ind n i c h t m i t d e r A n k u n f t M a x i m i l i a n s aus d e m R e i c h ü b e r n o m m e n w o r d e n , 

s o n d e r n aus d e m B i l d u n g s s t a n d des A u t o r s u n d m ö g l i c h e n E i n f l ü s s e n d e r b u r g u n d i s c h e n 

H o f k u l t u r z u e rk l ä r en . 

4. Das römische Königtum und die Stellung Burgunds zu Kaiser und Reich im Urteil Molinets 

U m z u e r k e n n e n , w i e M o l i n e t das Verhä l tn i s z w i s c h e n d e m u n i v e r s a l e n H e r r s c h a f t s a n s p r u c h 

des K a i s e r t u m s u n d d e n t a t s äch l i chen R e c h t e n des R e i c h s o b e r h a u p t s in d e n b u r g u n d i s c h e n 

L a n d e n b e s t i m m t , u n d w i e sich se ine Sicht des B e z u g s z w i s c h e n R e i c h u n d d e u t s c h e r N a t i o n 

i m L a u f e d e r Zei t v e r ä n d e r t , soll n u n i m f o l g e n d e n sein B e r i c h t ü b e r die W a h l u n d K r ö n u n g 

M a x i m i l i a n s z u m r ö m i s c h e n K ö n i g u n d ü b e r se ine R ü c k k e h r s o w i e die Rei se F r i e d r i c h s I I I . in 

die b u r g u n d i s c h e n N i e d e r l a n d e u n t e r s u c h t w e r d e n . U b e r die v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h e Ste l lung 

des r ö m i s c h e n K ö n i g s u n d ü b e r die i n n e r e n Verhä l tn i s se des R e i c h s m a c h t M o l i n e t d o r t a b e r 

n u r seh r a l lgemeine A u s s a g e n . 

a) Die Wahl und Krönung Maximilians zum römischen König 

In se iner D a r s t e l l u n g d e r K ö n i g s w a h l M a x i m i l i a n s (16. F e b r . 1486) spie l t M o l i n e t v o r d e m 
W a h l a k t m i t k e i n e m W o r t darauf an, d a ß die W a h l s c h o n seit J a h r e n v o n d i e s e m u n d d e m 

Kaiser b e t r i e b e n w u r d e . Bei i h m geh t die In i t i a t ive z u d e r W a h l v o n d e n j e n i g e n aus , d ie s ich in 

F r a n k f u r t z u E h r e n des Kaise r s u n d des E r z h e r z o g s v e r s a m m e l t h a b e n 1 7 4 . D i e E n t s t e h u n g d e r 
K ö n i g s w a h l , die se iner M e i n u n g n a c h die u r s p r ü n g l i c h e E r b l i c h k e i t des K a i s e r t u m s abge lös t 

h a b e , erk lä r t M o l i n e t u n t e r B e r u f u n g auf sch r i f t l i che Q u e l l e n w i e f o l g t : »Pour avoir congnois-
sance du mistere des electeurs, on lit que la coronne imperiale de Germanie descendoit 
ancyennement du pere au filz ou ä son prochain heritier par succession; mais, pour eviter 

aulcuns dangiers ou perilz advenir, les pnnces d'Alemaigne eulrent conseil, du tempz de 
l'empereur Otte, .IIIe. de ce nom, regnant environ Van mil, d'y proceder par election, dont la 
maniere en a este gardee jusques ä maintenant. 

Et, pour choisir ung roy des Romains natif des Alemaignes, prince vertueux et de extreme 
proesse, digne de regir l'empire, furent ordonnez .VII. princes nommes electeurs, dont les .III. 
sont espirituelz et les .IUI. temporeiz.» (I 487) 

174 »Ainsy doncques, de divers provinces, pays et seignouries de Germanie, se trouva ceste gründe 
assemblee en la ville de Francquefort, laplus noble, rice et pompeuse que jamais fut de memoire d'homme, 
pour honnourer l'empereur et l'arcbiduc, son filz, de qui la renommee couroit qu'il debvoit estre esleu roy 
des Romains ...« (Mol., I 483). - Zur tatsächlichen Vorgeschichte der Königswahl Maximilians, die Mol. 
ü b e r g e h t , v g l . WIESFLECKER, I 1 8 2 - 1 8 8 . 
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M a n s ieh t , d a ß M o l i n e t die E r b l i c h k e i t des K a i s e r t u m s als dessen u r s p r ü n g l i c h e s ­ u n d 

d a m i t das i h m e igen t l i ch a n g e m e s s e n e ­ W e s e n ans ieh t . A u ß e r d e m m e i n t er , d a ß n u r ein 

D e u t s c h e r v o n d e n K u r f ü r s t e n z u m r ö m i s c h e n K ö n i g g e w ä h l t w e r d e n k ö n n e . 

M i t A u s n a h m e des K ö n i g s v o n B ö h m e n , dessen M i t w i r k u n g n u r bei St re i t igke i t en u n t e r 

d e n W ä h l e r n e r f o r d e r l i c h sei 1 7 5 , s ind s ich die K u r f ü r s t e n in d e r W a h l M a x i m i l i a n s n a c h 

M o l i n e t e in ig : G r u n d l a g e i h r e r E n t s c h e i d u n g sei d ie p e r s ö n l i c h e H e r r s c h e r t u g e n d M a x i ­

mi l i ans , w e l c h e s ich in se inen V e r d i e n s t e n u m die W i e d e r h e r s t e l l u n g des H a u s e s B u r ­

g u n d b e w i e s e n h a b e 1 7 6 . Z u d e m h a b e er es e r r e i ch t , d a ß sich die F ü r s t e n D e u t s c h l a n d s 

»unis en la plus grant amour et Concorde que jamais avoyent este de memoire d'homme« 
(1 493 f.) b e f ä n d e n 1 7 7 . D i e s e h a r m o n i s i e r e n d e T e n d e n z M o l i n e t s b e d i n g t , d a ß die auf d e m 

R e i c h s t a g a n g e s p r o c h e n e n P r o b l e m e d e r R e i c h s r e f o r m u n d d e r U n g a r n h i l f e d e m C h r o n i ­

s t en e n t w e d e r n u r u n g e n a u b e k a n n t s ind o d e r v o n i h m abs ich t l i ch b e s c h ö n i g e n d darges te l l t 

w e r d e n 1 7 8 . 

D i e K ö n i g s w a h l t r i t t in d e r D a r s t e l l u n g M o l i n e t s z u r ü c k g e g e n ü b e r se iner S c h i l d e r u n g d e r 

K r ö n u n g M a x i m i l i a n s in A a c h e n (9. A p r i l 1486), bei d e r d e r C h r o n i s t w a h r s c h e i n l i c h p e r s ö n ­

l ich a n w e s e n d w a r 1 7 9 . W e n n m a n die D a r s t e l l u n g M o l i n e t s m i t d e m t a t s äch l i chen Verlauf de r 

K r ö n u n g 1 8 0 ve rg le i ch t , e r g e b e n sich ein ige U n t e r s c h i e d e , die v e r m u t l i c h d u r c h die A b s i c h t des 

C h r o n i s t e n z u e r k l ä r e n s i n d , die R o l l e d e r K u r f ü r s t e n u n d des W a h l g e d a n k e n s , die s ich in d e r 

K r ö n u n g s h a n d l u n g m a n i f e s t i e r e n , in d e n H i n t e r g r u n d z u d r ä n g e n u n d die sakra le Ste l lung des 

K ö n i g s s t ä r k e r z u a k z e n t u i e r e n . So e r k l ä r t er fe ie r l i ch , d a ß es d e r Kaise r w a r ( u n d n i c h t d e r 

175 ».. .et, quand quelque different sourt entre eulx, le roy de Boheme est le septisme.« (Mol., I 487). ­
Mol. gibt so einen Grund dafür, daß kein Böhmenkönig zum Reichstag von Frankfurt geladen wurde; vgl. 
im einzelnen WIESFLECKER, I 189. 
176 »... les electeurs considererent et peserent fort les bonnes meurs, proesses admirables et loables vertus 
OH ce tres noble et victorieux l'archiduc Maximüian flourissoit, meurissoit et prosperoit par excellence sur 
tous les renommez princes d'Allemaigne, et comment, des son adolescence, par le bon gret de son pere, tres 
sacre empereur Frederic, et pour parachever l'alliance du mariage compromis du vivant du duc Charles ä 
madame Marie de Bourgoigne, que Dieu absoüle, estoit descendu de la sainte arche imperiale es pays 
desolez, perdus et foulez par les ennemis, et comment, ä force de bras et au trenchant de l'espee, il avoit 
succombe Franchois, Liegois, Ganthois, ceulx de Utrect et aultres nations rebelles, dont le der bruit et 
haulte gloire resplendissoit par les climatz du monde.« (Mol., I 490). ­ In dem in die Chronik eingeführten 
Traktat Le paradis terrestre (s.u.) sagt Mol., die drei theologalen und vier Kardinaltugenden, die in 
Maximilian verkörpert seien, seien von dem jeweils dafür zuständigen Kurfürsten erkannt worden und für 
ihre Wahl bestimmend gewesen. Mol., I 536. 
177 »Considerent aussy les electeurs comment, depuis que l'archiduc s'estoit trouve entre eulx, il s'estoit 
grandement humiliet et les avoit amiablement rechupt, visite et festoiet et, que plus est, trouve certain 
moyen pour abolir touttes discordes et pacifiier les ungz aux aultrez; pour quoy, aveucpluseurs raisons qui 
seroyent longues ä mettre en compte, on le pooit justement eslire ä roy des Romains et estoit digne d'estre 
coronne, d'estre coadjuteur de son pere et de regir la monarchie imperiale.« (Mol., I 490f.) 
178 Vgl. Mol., I 496­498. Zu dem tatsächlichen Ablauf der Verhandlungen auf dem Reichstag vgl. 
dagegen WIESFLECKER, I 192f. Mol. stellt z.B. die dort gemachten unverbindlichen Zusagen der 
Kurfürsten zur Ungarnhilfe so dar, als hätten sie sich dazu entschlossen, dem Kaiser zur Rückeroberung 
der von Matthias Corvinus besetzten habsburgischen Reichslande ein Heer von 25000 Mann für ein Jahr 
zu bewilligen (Mol., I 497)! Zu den tatsächlich in Frankfur t erörterten Steuerplänen vgl. ISENMANN, S. 186; 
WIESFLECKER, I , 192 f . 

179 Zum Ereignis vgl. WIESFLECKER, I 194­199. Die persönliche Anwesenheit des Hofhistoriographen 
Molinet ist anzunehmen: Mol., ed. DOUTREPONT/JODOGNE, III 73. 
180 Vgl. M o l , I 505­511, mit WIESFLECKER, I 195­197. 

190 



eigentlich dafür zuständige Kölner Erzbischof), der Maximilian das Schwert Karls des Großen 
überreichte181: 

»Et l'arcbevesque de Coulongne lui fist aucunes benedictions, qui aveuc les .II. aultres 
electeurs chaindi l'espee de Cbarlemaine et l'assist en une basse chayere; et lors l'empereur, qui, 
des le commencement de la messe, seoit en son siege imperial aorne magnificquement et coronne 
de .III. coronnes, descendy de son triumpbant estage, accompagniet des electeurs seculers, 
s'approcba du roy, tira hors de la gaine ladite espee et lui bailla; et le roy le mist es mains du duc 
de Tasse qui le porta une espasse, puis le bailla au marissal de l'empire; pareillement Im furent 
donnez le globeau d'or ...« (I 507) 

Es muß auch festgehalten werden, daß Molinet nicht den Krönungseid des neuen Königs 
erwähnt, der die Einschränkungen der Macht des römischen Königs ja so deutlich vor Augen 
führte182 . In dieselbe Richtung einer Abwertung des Wahlgedankens weist zugleich eine 
andere Tatsache: Während in dem für die Krönung vom 9. April 1486 gültigen Ordo der 
Wahlgedanke in dem Ablauf der Thronsetzung des römischen Königs betont wurde1 8 3 , hob 
Molinet in seiner Schilderung vor allem die sakrale Natur des Königtums hervor. Diese 
manifestierte sich für ihn offensichtlich weniger in der Wahl durch die Kurfürsten, sondern in 
der Krönung zum Nachfolger des Kaisers auf dem Thron Karls des Großen1 8 4 : 

»Et lä, fut assis ä grant triumphe comme en ung bault glorieux throne et lui fut baillie la 
possession de son royaulme, et fut denomme coadjuteur de l'empire pour tenir la monarchie du 
monde aprez le trespas de son pere.« (I 508) 

»... noble chose et fort plaisante ä regarder estoit vers le pere et le filz, l'ung empereur, 
l'autre roy ensamble triumphans en leurs majestes, l'une imperiale, l'autre royale, associez et 
conjoys des princes de Germanie les plus grans de la terre. 

Et n'est merveille se le pere empereur, fort avant en son tempz, avoit grant joye au coeur de 
voir son seul unicque filz, enfleur de sa jonesse, eslut sacre et coronne ä roy par la voye du Samt 
Esprit, sans faveur nulle ou contradiction, pour subvenir ä sa debile viellesse, au grant honneur, 
salut et augmentation du tres saint empire romain.» (I 508) 

b) Die Rückkehr Maximilians und die Reise des Kaisers in die burgundischen Niederlande 

In Molinets Darstellung der Ankunf t des neuen römischen Königs und des Kaisers in Brabant 
(Juni/Juli 1486) überwiegt natürlich die Schilderung der Pracht und des Prunkes der Emp­
fänge, vor allem bei ihrem Einzug in Brüssel185. Andererseits aber scheint er ein gewisses 
Unbehagen über den überraschenden Besuch des Kaisers in den burgundischen Landen nicht 
zu verhehlen186 und stellt fest, daß der Kaiser keine Lehnshoheit über Brabant beanspruchen 

181 Es war der Kölner Erzbischof Hermann von Hessen, der Maximilian die Insignien Karls des Großen 
überreichte; vgl. WIESFLECKER, I 196. 
182 V g l . WIESFLECKER, I 196 . 

183 Vgl. die Darstellung des Ereignisses bei WIESFLECKER, I 196. 
184 Mol. beschreibt ausführlich, wie Maximilian mit den Insignien Karls des Großen bekleidet wurde 
und unterstreicht, daß die Thronsetzung des neuen Königs auf dem »siege oü le roy saint Cbarlemaine fut 
jadis glorieusement intronisiet« (I 509) stattfand. Vgl. M o l , I 507­509. 
185 Zu den Ereignissen vgl. im einzelnen WIESFLECKER, I 200­202, 479. 
186 »En ces jours, vindrent nouvelles au roy que l'empereur, son pere, descendoit en Braibant; si se parti 
(= Maximilian) soudainnement ä privee maisnie de Bruxelles et se tira d Louvain oü l'empereur fut rechupt 
non pas sy somptueusement que se on eusist este adverti de sa venue; mais les Bruxellois, qui encoires 
avoyent sur les rens les preparatoires de la reception du roy, se mirent grandement en leurs debvoir; Uz 
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konnte. Friedrich III. sei von den Brüsselern »en faveur du filz et de l'enfant du filz, naturel 
seigneur du pays« (I 526) empfangen worden: »Entre les aultres choses pour quoy il fut tant 
honorablement receu, l'unefut pour la nouvellete de son advenement, car long tempz paravant 
ne s'estoit trouve nul empereur par decbä; l'autre fut pour la proximite du sang imperial ä 
monseigneur l'archiduc, nostre prince et naturel seigneur, car il estoit pere du pere et grantpere 
du filz du pere.« (I 549) 

Ein solcher Widerspruch zwischen dem Weltherrschaftsanspruch des Kaisertums, den 
Molinet ja auch jetzt noch hervorhebt187 , und den tatsächlichen Herrschaftsrechten des 
Kaisers, zumindest was die burgundischen Lande anbetrifft, tritt auch in dem in die Chronik 
eingefügten Traktat Le Paradis terrestre (I 529­539) auf, welchen Molinet unter dem Eindruck 
des Zusammenseins Friedrichs III., Maximilians und Philipps des Schönen in Brüssel verfaßte: 

»Moy, le plus simple de tous aultres, oyant ces motz et regardant ces .III. personages 
ensamble par amour unies et procedant par consanguinite l'ung de l'autre, par similitude de la 
Trinke Celeste, proposay de faire, ä la loenge et exaltation de leurs dignitez et excellences, ung 
petit traittie intitulet >Le Paradis Terrestre<, duquel le contenu s'ensieult.« (I 528) 

Molinet, der diesen Vergleich nicht scheut, stellt in dem Traktat die Frage, in welcher 
Region das Paradies auf Erden, wo das irdische, dem himmlischen ähnliche Abbild der 
heiligen Dreifaltigkeit regiere, gelegen sei, das heißt welche Lande die kaiserliche Universal­
herrschaft tragen188. Nordeuropa und England scheiden für ihn dabei aus189; Frankreich 
jedoch erfülle nicht zuletzt aufgrund seiner in der Pariser Universität gepflegten Vorrangstel­
lung in der »science«190 dafür alle Voraussetzungen: »Et ne voy province plus propice ä le 
comparer que la tres cristiienne maison de France ...« (I 534) 

Doch Molinet bemerkt, daß dem französischen König das Merkmal der Dreifaltigkeit 
fehle191, und schließt daraus, daß die Heimstätte des universalen Kaisertums dort zu suchen 
sei, wo sich der Kaiser, der römische König und der Erzherzog im Augenblick befinden, 
nämlich in den burgundischen Landen: »Tournons doncques nostre face en orient, ou se 
doyvent faire nos deprecations, et regardons en quelle region nous porrons trouver trois 
personnes en unite pour avoir cognoissance de la court Celeste. Ii est assez ä croire que, se nous 
jettons nostre regard sur le saint throsne imperial, nous trouverons les personages qui nous 
donront similitude de la redemption humaine ...« (I 534) 

In die Figur der Dreifaltigkeit kleidet Molinet seine Auffassung, daß der Kaiser als 
Reichsoberhaupt keine Rechte in den burgundischen Niederlanden beanspruchen könne, 

tendirent nouvelles mes, ampliierent nouveaulx luminaires, soutillerent nouvelles hystoires, esleverent 
nouveaux esbatemens, exposerent nouvelles finances ...« (Mol., I 526). ­ Man darf nicht vergessen, daß die 
Darstellung Mols, vor dem Hintergrund blutiger Zusammenstöße zwischen den Brüsselern und den 
deutschen Landsknechten während des Besuchs des Kaisers in Brüssel geschrieben wurde. Mol., ed. 
D O U T R E P O N T / J O D O G N E , I I I 7 9 f . 

187 Vgl. das Paradis terrestre (Mol., I 529­539). 
188 Mol., I 533. 
189 Mol., I 533 f. 
190 Mol., I 534, zit. in O . JODOGNE, Caractere, S. 99. Persönliche Erinnerungen des Chronisten erklären 
weitgehend dieses Zitat. O . JODOGNE, ebd. 
191 »...de trois personnes comprinses en la Trinke on neperchoit en France que ung seulymage saintifiiet, 
representant la personne du Filz, lequel, assez juesne d'ans, croist en meurs et en sapience et n'a encoire 
demonstre les miraculeuses Operations que lepere a mis en sapuissance.« (Mol., I 534). ­ Zudem setzt Mol. 
den verstorbenen Ludwig XI. mit dem Antichrist gleich (Mol., I 537f.; vgl. HUIZINGA, Vorgeschichte, 
S.250). 
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denn diese Figur bedingt zugleich eine Dreiteilung der kaiserlichen Universalherrschaft, die in 
den Niederlanden faktisch durch Maximilian als Regenten für Philipp den Schönen ausgeübt 
wird192. 

Die frühere Auffassung Molinets, daß die Deutschen Träger des Kaisertums seien, fehlt in 
diesem Traktat nunmehr völlig193: Eher sieht es so aus, als ob für ihn das Paradis terrestre, die 
Region, auf der das universale Kaisertum beruht, dort gelegen sei, wo sich die Hausmacht der 
österreichischen Dynastie befindet. Dieser Eindruck wird zwar relativiert, wenn man zum 
Vergleich die ungefähr zur gleichen Zeit entstandene Dichtung L'Arbre de Bourgonnem 

heranzieht, da dort die Wahl und Krönung Maximilians durch die Deutschen vollzogen 
wird195. Aber auch hier werden die habsburgischen Lande und ihre Herrscher als Stützen des 
römischen Königtums herausgestellt: 

»La triumphante aigle romaine 
Est advollee a ton ramier, 
L'austrice y est, Bourgonne amaine 
La couronne de Charlemaine 
Pour l'assoir au plus hault sommier; 
Tu es eslut premier pommier, 
Pour porter fruict d'or adore: 
A rice bride frain dore. 

Le filz, le pere et le grand pere 
Sont ainsy que la trinke ...« (Mol., FeD I 249) 

Wie lassen sich Molinets Auffassungen über Kaisertum, römisches Königtum und deut­
sche Nation im Jahre 1486 zusammenfassen? Daß er weniger den Wahlgedanken als vielmehr 
die Krönung des Königs zum Nachfolger Karls des Großen in Aachen als entscheidend für die 
sakrale Legitimation des römischen Königtums ansieht, ist bereits deutlich geworden. Zwei­
tens kann festgestellt werden, daß in seinem Denken nunmehr die Bindung des Kaisertums an 
die deutsche Nation im Vergleich zu früher deutlich gelockert erscheint. Dies ist damit zu 
erklären, daß die Auffassung, das Kaisertum befinde sich im Besitz der deutschen Nation, 

192 »... ainsy qu'il n'est que ung seul Dien, ung soleil illuminant les estoilles, ung seul fenix en l'aer, une 
seule ame en ung corpz et ung seul Dieu ou ciel, il n'est et ne doibt estre que une seule seignourie en terre, 
atribuee en .III. personnes, c'est asscavoir la coronne imperiale ä l'empereur Frederic, le sceptre royal au roy 
Maximilian et le chapeau archiducal au duc Philippe. Ces .III. unis ensemble sont ung sang, ung volloir, 
ung scavoir et ung pooir; et, se le juesne archiduc voelt cognoistre et demander que c'est de l'empereur, le 
roy luipoelt respondre: >Philippe, qui videt me videt et patrem<.« (Mol., I 536) 
193 Mol. spielt zwar auf die Wahl Maximilians durch die Kurfürsten an, aber er stellt diese nicht als 
Repräsentanten eines Reiches deutscher Nation, sondern als diejenigen, welche die in Maximilian 
verkörperten drei theologalen und vier Kardinaltugenden anerkennen (Mol., I 536), mithin als schmük­
kendes Beiwerk des kaiserlichen Thrones (vgl. O f f b 4,5) hin: »Veld les .VII. vertus compareez d .VII. 
electeurs, qui sont les . VII. lampes ardans illuminans l'universel fabricque; ce sont les . VII. angels, les . VII. 
estoilles et les .VII. candellabres d'or au milieu desquelz se trouve le filz de l'homme ...« (Mol., I 536 f.) 
194 Mol., FeD I 233­250. S. oben, S. 169. 
195 Maximilian wird in diesem Gedicht in allegorischer Form als »Baum Burgunds« dargestellt. Seine 
Wahl zum römischen König kleidet Mol. in die Form einer Pastorale. »Nobles pastoureaux de Germanie« 
(Mol., FeD I 247) hätten an seinem guten Wuchs erkannt, daß »Dieu l'avoit cboisy, benit et sacre« (ebd.), 
und hätten ihn folglich gewählt und gekrönt (a .a .O. , I 247f.). 
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letztlich nicht vereinbar ist mit der von Molinet erhobenen Forderung, das Imperium solle in 
den erblichen Besitz des Hauses Osterreich übergehen, denn die von Maximilian als Regenten 
für Philipp den Schönen beherrschten burgundisch-niederländischen Territorien ließen sich 
kaum noch unter dem Begriff der deutschen Nation subsumieren. 
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XII. Olivier de la Marche (ca. 1425P-1502) 

1. Leben und Werk 

a) Biographie 

O l i v i e r d e la M a r c h e 1 w u r d e u n g e f ä h r u m 1425 ­ m ö g l i c h e r w e i s e a u c h 1422 o d e r ers t u m 

1428/29 ­ in V i l l e g a u d i n in d e m v o m R e i c h l e h n s r ü h r i g e n Tei l des H e r z o g t u m s B u r g u n d 

g e b o r e n 2 . E r e n t s t a m m t e e ine r A d e l s f a m i l i e , d e r e n B i n d u n g e n an d e n H o f d e r H e r z ö g e bis ins 

1 3 . J a h r h u n d e r t z u r ü c k r e i c h t e n 3 u n d w u r d e 1442 als P a g e in d e n D i e n s t P h i l i p p s des G u t e n 

a u f g e n o m m e n 4 . I m Ver lauf se ine r K a r r i e r e a m b u r g u n d i s c h e n H o f 5 w u r d e er in d e r H o f h a l ­

t u n g des G r a f e n v o n C h a r o l a i s u n t e r g e b r a c h t 6 u n d w a r an d e r V e r s ö h n u n g K a r l s v o n 

C h a r o l a i s m i t d e m H e r z o g i m G e f o l g e d e r A f f ä r e u m d e n B a s t a r d v o n R u b e m p r e ( S e p t e m b e r 

1464) be te i l i g t 7 . M i t d e m R e g i e r u n g s a n t r i t t K a r l s des K ü h n e n w u r d e er conseiller u n d maitre 

d'hötel des n e u e n H e r z o g s 8 . 

I m D i e n s t d e r H e r z ö g e w u r d e n L a M a r c h e vie l fä l t ige A u f g a b e n a n v e r t r a u t : E r w a r n i c h t 

n u r a n d e r t ä g l i c h e n O r g a n i s a t i o n d e r H o f h a l t u n g u n d d e r L e i t u n g v o n H o f f e s t e n , w i e d e m 

1 Olivier DE LA MARCHE, Memoires, ed. H . BEAUNE et J. D'ARBAUMONT, 4 vol., Paris 1883­1888 (SHF); 
künfig zit. La M., I­IV. ­ Zu weiteren Ausgaben der Werke La Marches außerhalb der Memoires s. 
außerdem unten, Anm. 19­22, 26, 29. ­ Zu Person und Werken des Autors vgl. im einzelnen STEIN, Etüde, 
zu ergänzen durch DENS., Nouveaux documents . Die Hrsgg. der Memoiren plagiieren in der Einl. ihrer 
Ed. weitgehend die Monographie von STEIN, korrigieren diesen aber in einigen Punkten (La M., ed. 
BEAUNE/D'ARBAUMONT, t. IV, S. i­liv). Der schwerwiegendste Einwand gegen die Ed. BEAUNE/D'ARBAU­
MONT besteht aber in dem offenbar ungenügenden Vgl. der der Ed. der Memoires zugrundeliegenden Hss. 
(ebd., t. IV, S. ciii­cxiv; hierzu die Rez. von VAESEN, in: B E C h 50 (1889), S. 589f.; LE VAVASSEUR, S. 598f.; 
zur Uberlieferung vgl. außerdem STEIN, Etüde, S. 129­134). ­ Kürzere Ubersichten zu La Marche bei 
MOLINIER, IV 200­203 (no. 3961), V cxlvü­cxlviii (no.211); DOUTREPONT, Litterature, S. 445­448; 
K.HEITMANN, La Marche, Olivier de, in: D C L F , vol. 2, Torino 1972, S. 598f. (weitere Arbeiten 
Heitmanns s. unten, Anm. 26, 29, 43); Charles le Temeraire, 1433­1477: Exposit ion, S. 142­144 (no. 50). 
2 Das Geburtsdatum La Marches ist umstri t ten. STEIN nannte zunächst 1425 (Etüde, S. 14 Anm. 4) und 
LE VAVASSEUR den Zeitraum zwischen 1422 und 1425 (DERS., S. 591­593). Dagegen vermuteten die 
Hrsgg. der Memoires, daß La Marche um 1428/29 geboren sei (La M., ed. BEAUNE/D'ARBAUMONT, t. IV, 
S. xvii­xix). Zuletzt ist das Jahr 1422 vorgeschlagen worden (STEIN, Date de naissance); dies würde 
allerdings bedeuten, daß Olivier erst im Alter von 20 Jahren Page geworden wäre, was sehr ungewöhnlich 
wäre. ­ Zum Geburtsor t La Marches (Villegaudin, dep. Saöne­et­Loire, arr. Chalon s.­S.) vgl. STEIN, 
Etüde, S. 14. 
3 STEIN, Etüde, S. 7­11, wurde korrigiert durch dens., Nouveaux documents, S. 4—8. 
4 STEIN, E t ü d e , S. 1 6 f . ; L a M . , e d . BEAUNE/D'ARBAUMONT, t . I V , S . x x i i i . 
5 Vgl. im einzelnen STEIN, Etüde, S. 19­28; La M., ed. BEAUNE/D'ARBAUMONT, t. IV, S.xxiii­xxxvi. 
6 La Marche wurde 1459 zum premier panetier ernannt. STEIN, Etüde, S.29f . ; La M., ed. BEAUNE/ 
D'ARBAUMONT, t . I V , S . x x x v i i i . 
7 Zum politischen Hintergrund der Affäre s. oben, S. 84 Anm. 110; La Marche wurde im Auftrag Karls 
von Charolais nach Hesdin geschickt, um den Herzog über die Gefangennahme des Bastards zu 
unterrichten. Weil er auf dem Weg dorthin in Flandern Gerüchte über einen Mordanschlag Ludwigs XI. 
auf den Grafen ausgestreut haben soll, wurde von der französischen Gesandtschaft an den burgundischen 
Hof am 5. Nov. 1464 die Auslieferung La Marches gefordert. STEIN, Etüde, S. 31 f.; La M., ed. BEAUNE/ 
D'ARBAUMONT, t . IV , S . x x x i x ­ x l . 
8 L a M . , e d . BEAUNE/D'ARBAUMONT, t . I V , S. x x v i i i ­ x x x i x . 
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Fasanenfest (17. Februar 1454)9 und der Hochzeit Karls des Kühnen (3. Juli 1468)10, beteiligt, 
sondern wurde vor allem nach dem Herrschafts antritt Karls des Kühnen mit diplomatischen 
Missionen betraut1 1 und nahm als Befehlshaber von Ordonnanzkompanien und der herzogli­
chen Garde an den Feldzügen Karls teil12. Seiner unerschütterlichen Loyalität zum Haus 
Burgund tat auch der Tod des Herzogs bei Nancy, wo er selbst in Gefangenschaft geriet, 
keinen Abbruch1 3 . Er kehrte in burgundische Dienste zurück und gehörte zu der Gesandt­
schaft, die Maximilian auf seiner Brautfahrt in Köln empfing (Juni 1477)H. Maximilian 
ernannte ihn zu seinem grand maitre d'hötel15 und bestellte ihn nach seiner Königswahl zum 
Erzieher Philipps des Schönen16, dem er seine Memoiren widmete. Olivier de la Marche starb 
am 1. Februar 1502 in Brüssel17. 

b) Literarisches Werk und politische Tendenz 

La Marches schriftstellerisches Schaffen spielt im Vergleich zu seinen anderen Tätigkeiten und 
Funktionen im Dienst der Herzöge nur eine Nebenrolle und zeigt inhaltlich eine ausgespro­
chen höfische Tendenz1 8 . Ein Großteil der von ihm verfaßten Prosatexte ist durch praktische 
Erfordernisse des Hoflebens diktiert: Am bekanntesten ist der Estat de la Maison du duc 
Charles de Bourgoingne, eine 1474 im Auftrag Eduards IV. abgefaßte Beschreibung der 
Hofhal tung Karls des Kühnen1 9 . Außerdem verfaßte er eine Espitre pour tenir et celehrer la 
noble feste du Thoison d'Or über die Abhaltung der Kapitelsitzungen des Ordens vom 
Goldenen Vlies20, einen Traktat über die Regeln des gerichtlichen Zweikampfes (Livre de 
l'advis de gaige de bataille)21 und zahlreiche Berichte über Turniere und Hoffeierlichkeiten, 
die er zum Teil selbst organisiert hat22. In all diesen Werken erweist sich La Marche als 

9 La Marche w a r Mitglied des Festausschusses; vgl. CARTELLIERI, S. 145, 156. 
10 La Marche leitete den Festausschuß; vgl. STEIN, Etüde , S.42f . ; La M., ed. BEAUNE/D'ARBAUMONT, 
t. IV, S. 1—Ii. 
11 Zu den Gesandtschaf ten La Marches außerhalb der burgundischen Lande vgl. im einzelnen STEIN, 
Etüde , S.34 , 38­40 , 41 f., 45, 46, 67­70; La M., ed. BEAUNE/D'ARBAUMONT, t . IV, S.xlv­xlvii , lxii­lxiii. La 
Marche bewahr t in den Memoires Stillschweigen über die Auf t räge seiner Missionen: S. unten , A n m . 36. 
12 Zu seinen militärischen Rängen vgl. VAUGHAN, Charles the Bold, S. 198 f., 212, 221. Mit Ausnahme 
der Schlachten von G r a n d s o n und Mur ten w a r La Marche an allen Kriegszügen des Herzogs beteiligt. 
STEIN, Etüde , S.65; La M., ed. BEAUNE/D'ARBAUMONT, t . IV, S.xlvii­1, liii, lvi­lix. 
13 STEIN, Etüde , S. 76­78, 51 f.; La M., ed. BEAUNE/D'ARBAUMONT, t . IV, S.lxviii­lxx. 
14 STEIN, E t ü d e , S. 7 8 f . ; L a M . , e d . BEAUNE/D'ARBAUMONT, t . I V , S.LXX; WIESFLECKER, I 130. 
15 STEIN, Etüde , S. 80; La M., ed. BEAUNE/D'ARBAUMONT, t. IV, S. lxx. ­ Z u r Tätigkeit La Marches nach 
1477 vgl. STEIN, a . a . O . , S. 80­95; La M., ed. BEAUNE/D'ARBAUMONT, t . IV, S.lxx­lxxxviii . 
16 STEIN, Etüde , S. 90. La Marche w a r schon 1484 mit der Aufs icht über Phil ipp den Schönen beauftragt 
w o r d e n . STEIN, a. a. O . , S. 89 . 
17 STEIN, E t ü d e , S. 95 . L a M . , e d . BEAUNE/D'ARBAUMONT, t . I V , S. Ixxxv i i i . 
18 G R ö B E R / H O F E R , S. 2 0 3 ­ 2 0 6 . 
19 Gedr . in La M., IV 1­94. Vgl. hierzu PARAVICINI, Karl der Kühne , S. 62­66; VAUGHAN, Charles the 
Bold, S. 193. 
20 Gedr . in La M., IV 158­189. ­ Die Espitre ents tand im Dez . 1500/Jan. 1501. Vgl. hierzu STEIN, Etüde , 
S. 122f.; La M., ed. BEAUNE/D'ARBAUMONT, t . IV , S.cxxii­cxxiv. ­ Z u m Inhal t s. unten , S.210. 
21 Gedr . in : B. PROST (ed.), Traites du duel judiciaire: Relations de pas d 'armes et de tournois . . . , Paris 
1872, S. 1­54. Vgl. hierzu La M., ed. BEAUNE/D'ARBAUMONT, t. IV, S. cxxiv­cxxvi. Z u r Dat ie rung dieser 
Schrift s. unten , A n m . 61. 
22 vgl. die Aufl is tungen bei STEIN, Etüde , S. 136­139; La M., ed. BEAUNE/D'ARBAUMONT, t. IV, 
S. cxx­cxxii, cxxvi­cxxix. ­ Gedr . in STEIN, Etüde , S. 207­235; La M., ed. BEAUNE/D'ARBAUMONT, t. IV, 
S. 95­157; STEIN, N o u v e a u x documents , S. 55­69 . 
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Sachkenner des höfischen Zeremoniells23; auch in seinen Memoiren ergeht er sich mit 
Vorliebe in detaillierten ausführlichen Nacherzählungen solcher Ereignisse, in denen das nach 
ritterlichen Idealen stilisierte burgundische Hofleben in seinem äußeren Prunk erscheint24. 

Die dichterischen Werke von Olivier de la Marche sind insgesamt wenig originell und nur 
von geringem Wert25. Eine Ausnahme stellt die allegorische Dichtung Le chevalier delibere 
aus dem Jahr 148326 dar, in der der Autor ausführlich in literarischer Verklärung über den Tod 
Philipps des Guten und Karls des Kühnen meditiert27. Dem Chevalier delibere war im 
niederländischen und französischen Raum ein beträchtlicher Erfolg beschieden, vor allem aber 
in Spanien, wo er unter anderem zur Lieblingslektüre Karls V. gehörte28. N u r zwei der 
poetischen Werke La Marches, darunter der unter dem Einfluß der Niederlage von Nancy 
verfaßte Debat de Cuidier et de Fortune, liegen in zuverlässigen Editionen vor2 9 . 

La Marche ist nicht zu den grands rhetoriqueurs zu zählen, da er sowohl in seinen 
Gedichten als auch in seinen Prosaschriften stilistische Feinheiten ­ etwa Latinismen, unge­
wöhnliche Stilfiguren oder komplizierte Reimtechniken ­ weitgehend vermissen läßt30. In den 
Prologen seiner Memoiren erklärt er daher, daß er mit dem »Stile et subtil parier« (I 14) 
Chastellains und der »rethoricque si prompte et tant experte« (I 15) Molinets nicht mithalten 
könne31 . Er erkennnt so die Vorrangstellung der Hofhistoriographen ausdrücklich an und 
stellt ihnen seine Memoiren zur Verfügung, damit sie diese in die offizielle Geschichte des 
Hauses Burgund einarbeiten können3 2 . 

23 HUIZINGA, Herbst des Mittelalters, S. 53f.; CALMETTE, Herzöge, S. 276. Ein Beispiel der Fachkennt­
nis La Marches: Vgl. STEIN, Nouveaux documents, S. 18, 55. 
2 4 STEIN, E t ü d e , S. 19; CALMETTE, a. a. O . , S. 2 3 5 ; D O U T R E P O N T , L i t t e r a t u r e , S. 4 4 7 ; M o l , e d . D O U T R E ­
PONT/JODOGNE, I I I , S. 198 f. 

25 HEITMANN (ed.), Debat, S.281; vgl. im einzelnen STEIN, Etüde, S. 123­128. 
26 Olivier DE LA MARCHE, Le chevalier delibere comprenant la mort du duc Charles qui trespassa devant 
Nancy en Lorraine: Et nouvellement imprime ä Paris [p. A. VEINANT], Paris 1842. ­ Vgl. STEIN, Etüde, 
S. 124; La M., ed. BEAUNE/D'ARBAUMONT, t. IV, S. cxxx. Zu den Hss. u. Drucken des Chevalier delibere 
vgl. HEITMANN, Die spanischen Übersetzer, S. 232­236. 
27 Vgl. LA MARCHE, Le chevalier delibere, S. Iiii­Lii. ­ Zur Interpretation dieses Abschnitts vgl. 
HEITMANN, a . a . O . , S.229f.; DERS., Antike­Rezeption, S. 106­108; Jan PERTCHEVAL (Jan Steemer of 
Steenmar), Den Camp van der doot, ed. G.DEGROOTE, S.viii­xxvi. 
28 Zu den niederländischen u. span. Übersetzungen vgl. ebd., passim; HEITMANN, Die spanischen 
Übersetzer, S. 230­232, 236­242; Charles le Temeraire, 1433­1477: Exposition, S. 118­121 (no.35). 
29 Olivier DE LA MARCHE, Le t r iumphe des Dames, ed. J. KALBFLEISCH­BENAS, Rostock 1901 (Phil. 
Diss., Bern 1899). ­ Olivier DE LA MARCHE, »Debat de Cuidier et de Fortune«, ed. K.HEITMANN, in: 
AKG 47 (1965), S. 266­305. ­ Mehrere Gedichte La Marches sind gedruckt in STEIN, Etüde, S. 207ff., 
sowie in C.RUELENS (ed.), Recueil de chansons, poemes et pieces en vers fran^ais relatifs aux Pays­Bas, 
publ. p. les soins de la Soc. des Bibliophiles de Belgique, t. III, Bruxelles 1878, S. 7­60. 
30 HEITMANN (ed.), Debat, S.281; P.JODOGNE, La rhetorique, S.60. 
31 Der dritte Schriftsteller, dem La Marche seine Bewunderung ausspricht, ist Vasco de Lucena; zu 
diesem s. oben, S. 31. 
32 »... en ce secret de sa chambre il (= Chastellain) amasse et rassemble plusieurs rapportz, opinions, advis 
et ramentevances ä luy rapportees, dictes et envoyees de toutes pars et dont de tout, et de toutes parties, il 
fait si notablement le prouffict de sa matiere, qu'il nenfaitpas seullement ä loer, mais a gloriffier, priser et 
aymer de tous les nobles cueurs du monde, dont et d cestefin, etpour faire mon debvoir et moy acquicter de 
la verite des choses advenues devant mes yeulx, me suis deslibere de mectre par memoire ce que j'ay veu et 
retenu au passe temps de ma vie, tendant ä fin que, s'il y a chose dont ledit George ou aultre, en leurs 
haultes oeuvres, se puissent ayder et servir, ilz le preignent ... pour les coucher ou noble lict pari et 
embasme de ces nobles et riches termes...« (La M., I 184f.). ­ La Marche unterscheidet so zwischen seinen 
persönlichen Erinnerungen und der unter Zuziehung aller schriftlichen Quellen erstellten offiziellen 
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Als kennzeichnendes Merkmal der Persönlichkeit La Marches ist stets seine von ihm oft 
unter Beweis gestellte Ergebenheit gegenüber den Burgunderherzögen und ihren österreichi­
schen Nachfolgern hervorgehoben worden3 3 . Auch in seinen Memoiren gilt ihnen seine offene 
Bewunderung, wohingegen er deren Mißerfolge oder Fehler fast immer mit Schweigen 
übergeht oder ­ was seltener ist ­ beschönigt34. Seine Darstellung des Prunkes am burgundi­
schen Hof und der unübertrefflichen ritterlichen Tugend der Herzöge entspricht nicht nur 
seinen persönlichen Neigungen, sondern muß sicherlich auch vor dem Hintergrund gesehen 
werden, daß die Burgunder höfisches Zeremoniell und Etikette, die Stilisierung ritterlicher 
Lebensformen und die glanzvolle Ausgestaltung ihrer Hoffeste gezielt als Mittel zur Erhö­
hung des Fürsten und seines Hauses eingesetzt haben. La Marche war häufig genug mit der 
Organisation und Vorbereitung dieser Zurschaustellungen herzoglicher Macht beauftragt 
worden, um zu wissen, welche Wirkungen damit erreicht werden sollten35. Es entspringt 
daher vermutlich nicht nur einer naiven Bewunderung, sondern auch seinem Willen, die 
Politik der Herzöge günstig darzustellen, wenn er nach dem Vorbild Froissarts seine Herren 
und ihre politischen Handlungen im Licht ritterlicher Idealvorstellungen schildert. Diese 
ritterliche Stilisierung der Ereignisse findet er interessanter, als nach deren tieferen politischen 
Ursachen zu fragen, obwohl er über die Hintergründe der Politik angesichts seiner Stellung 
am Hof Karls des Kühnen und der zahlreichen ihm anvertrauten diplomatischen Missionen 
gut informiert gewesen sein muß3 6 . 

Trotz seiner aktiven Rolle in der Politik der Herzöge, an deren Gestaltung er mehr als 
jeder andere burgundische Chronist mitwirkte, gilt La Marche nicht als ein politischer 
Denker, und es wird betont, daß tiefere politische Ideen in seinen Memoiren kaum zu finden 
seien37. Seine Auffassungen sind vielmehr von ritterlichen Ehrbegriffen, deren Bedeutung er 
jedoch kaum genauer erklärt38, geprägt. Die vertu, die ritterliche und kriegerische Tüchtigkeit 
eines Fürsten oder eines Königs, ist es, die für ihn über die Existenz einer Herrschaft 
entscheidet39: »Et ne fault oublier que par vertus ensuyr sont les royaulmes et principaultez 
maintenues en honneur et enforce, et par vices toutes seigneuries diminuees, pourries et mises ä 
ruyne.« (I 52) 

La Marche folgt der im Mittelalter allgemein verbreiteten Vorstellung, daß die Wohlfahrt 
der Reiche von Gott herrühre, der sie ihnen gemäß der Tüchtigkeit ihrer Fürsten zukommen 
ließe40. In der Praxis bedeutete dies für ihn nichts anderes, als daß ritterliche Tapferkeit und 

Chronik Chastellains (und der Molinets; vgl. La M., I 15): Diese Unterordnung ist daher nicht allein mit 
dem zeitüblichen Bescheidenheitstopos zu erklären; P.JODOGNE, a . a . O . , S. 56. 
33 Vgl. z .B. CALMETTE, Herzöge, S.236; STEIN, Etüde, S.51 f., 78. 
34 STEIN, Etüde, S. 112f.; DOUTREPONT, Litterature, S.447; LE VAVASSEUR, S. 598; MOLINIER, V cxlvii. 
35 Vgl. Charles le Temeraire 1433­1477: Exposition, S. 143 (no. 50). 
36 La Marche bewahrt Stillschweigen über Aufträge und Ziele seiner Gesandtschaften, die ihn meist nach 
England oder in die Bretagne führ ten; STEIN, Etüde, S. 49. Hingegen gibt er zum Treffen von Peronne 
(1468) eine Version der Ereignisse (La M., III 81­85), die »ein Zeugnis unbestreitbarer Verläßlichkeit« 
darstellt; zit. BITTMANN, I 1, S.271. 
3 7 V g l . d i e U r t e i l e v o n H U I Z I N G A , V o r g e s c h i c h t e , S. 2 1 8 ; WOUTERS, S. 769 . 
38 Ausführliche theoretische Erörterungen über die Begriffe der ritterlichen honneur und vertu, wie sie 
viele didaktische Werke der burgundischen Literatur kennzeichneten (vgl. VALE, War and Chivalry, 
S. 14­32), finden sich in den Memoires nur selten. 
39 Vgl. auch La M., I 63, 108, 195. 
40 Vgl. etwa La Marches Darlegungen über Pflichten des Fürsten und seiner Untertanen: »... les grans 
seigneuries sont portees et entretenues de Dieu seulement, non pas par la puissance des Roys ou des princes 
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Tugend allein ausreichend seien, um Eroberungen - etwa die der englischen Könige in 
Frankreich ­ oder Usurpationen zu rechtfertigen41. Diesen Standpunkt vertritt er auch im 
Hinblick auf die Erwerbungen Philipps des Guten und Karls des Kühnen4 2 . Angesichts des 
Untergangs des burgundischen Herrscherhauses gerieten diese Anschauungen La Marches 
unter den Einfluß einer pessimistischen Grundst immung: So warnte er die Fürsten vor 
Selbstüberschätzung (oultrecuidance) und einem allzu starken Vertrauen in die Rechtmäßig­
keit ihrer Sache, denn eine solche Einstellung sei Karl dem Kühnen zum Verhängnis 
geworden43 . Als höchstes Ziel christlicher Ritterschaft sah La Marche den Kreuzzug an. 
Immer wieder ­ nicht nur in seinem umfangreichen Bericht über das Fasanenfest vom 
17. Februar 1454 (11 340­394) ­ verherrlichte er den Kreuzzugseifer der burgundischen 
Herzöge4 4 und der anderen Vorfahren Philipps des Schönen45. 

c) Die »Memoires« 

Olivier de la Marche war im Gegensatz zu Chastellain und Molinet kein offizieller Hofchro­
nist. Auch schrieb er nicht im Auftrag der Herzöge, sondern aus eigenem Antrieb4 6 . Seine 
Memoiren sind dabei weniger autobiographische Erinnerungen als Berichte über Ereignisse 
aus der Geschichte des Hauses Burgund, die er als Augenzeuge am Hof der Herzöge 
miterlebte. Sie waren allerdings zur Information der offiziellen burgundischen Hofhistorio­
graphen bestimmt47 und wurden Philipp dem Schönen zur Begutachtung vorgelegt. Insofern 
kann man zu Recht von einem »halboffiziellen« Charakter dieses Geschichtswerkes spre­
chen48. In ihrem zeitlichen Umfang beginnen die Memoiren mit dem Frieden von Arras 
(1435)49 und sind bis in das Jahr 1501 fortgeführt worden5 0 . 

Zur Datierung und zur Gliederung der Memoires sind einige Erläuterungen nötig, zumal 
die von dem Autor selbst getroffene Unterteilung der Memoiren in der Edition von Beaune 
und d'Arbaumont unverständlicherweise mißachtet wurde5 1 ; außerdem ist immer wieder der 

qui sont hommes mortelz; et, selon qu'ilz acquierent envers Dien merke de regner et qu'ilz entretiennent 
leurpeuple en justice et ä la discipline de la saincte foy crestienne, et ä garder ses commandemens, Dieu leur 
pennet et falt ayde ä demourerprincespuissans et en honneur et prosperite, ou les laisseperir, et leurpeuple 
souffrirpar l'abomination de leurs vices; et ä lafois il advient que les subjects sont rebelles et desobeissans et 
quierent de destruire et amenrir la puissance de leur Roy et de leur seigneur, par quoy fortune se tourne 
contre eulx et laisse le malheur convenir.« (La M., I 51) 
41 S. unten, S. 209. 
4 2 V g l . DERICUM, S. 6 7 ­ 6 9 . 

43 Dies hat HEITMANN gezeigt: Vgl. DERS., Antike­Rezeption, S. 112f.; DERS. (ed.), Debat, S. 277­279. 
44 La M., I 83f., 199f. (Johann ohne Furcht); II l f . , 4f., 205f., 335­340, 397­399; III 35­41 (Philipp der 
Gute); I 145 (Karl der Kühne). 
45 La M., I 22­25 (Erzherzöge von Österreich); I 32f. (Friedrich III.); I 35­38, 109f., 116 (Könige von 
Portugal); I 65, 67 (Könige von Frankreich); I 75­82 (Grafen von Flandern). 
46 La M., I 183f.; vgl. STEIN, Etüde, S. 112f. 
47 Vgl. La M., I 184f., zit. oben, Anm.32. 
48 »caractere semi­officiel«; zit. STEIN, Etüde, S. 113. ­ Auf Befehl Philipps des Schönen wurde aus den 
Memoiren eine Stelle getilgt, in der La Marche Josse de Lalaing, Herrn von Montigny (gest. 1483) 
vorwarf, mit den aufständischen Gentern sympathisiert zu haben. Vgl. STEIN, Etüde, S.230f. 
49 La Marche schildert vorher ein Ereignis aus seiner Kindheit. La M., I 187­195. 
50 Das letzte Ereignis, über das La Marche berichtet, ist die Heirat Margaretes von Österreich mit 
Herzog Philipp von Savoyen vom 22. Oktober 1501. La M., III 318. 
51 V g l . L a M . , e d . BEAUNE/D'ARBAUMONT, I 183 A n m . 1; I I 6 3 A n m . 2 . 
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E i n d r u c k e r w e c k t w o r d e n , L a M a r c h e h a b e se in W e r k - v o n u n e r h e b l i c h e n N a c h t r ä g e n 

a b g e s e h e n ­ u m 1490 o d e r 1493 a b g e s c h l o s s e n 5 2 , w a s ke ines fa l l s z u t r i f f t . 

La M a r c h e se lbs t h a t sein W e r k in dre i B ä n d e (volumes) gegl ieder t . A n d e n A n f a n g stellt er 

e i n e n ers t n a c h t r ä g l i c h v e r f a ß t e n B a n d , d e r s p ä t e r als E i n l e i t u n g (Introduction) b e z e i c h n e t 

w u r d e . L a M a r c h e w i d m e t i h n s e i n e m Z ö g l i n g P h i l i p p d e m S c h ö n e n ; er e rk l ä r t i h m d a r i n se ine 

ö s t e r r e i c h i s c h e u n d b u r g u n d i s c h e A b s t a m m u n g u n d V e r w a n d t s c h a f t u n d g ib t e inen A b r i ß d e r 

G e s c h i c h t e bis z u m J a h r 1486. So w i e sie u n s ü b e r l i e f e r t i s t 5 3 , ist diese E i n l e i t u n g o f f e n b a r 

1488 /89 b e g o n n e n u n d m i t A u s n a h m e des S c h l u ß k a p i t e l s (I 177­181) v o r E n d e 1491 abge ­

s c h l o s s e n w o r d e n 5 4 . 

D e r ers te B a n d 5 5 d e r M e m o i r e n L a M a r c h e s (I 183—11 63) sch i lde r t die G e s c h e h n i s s e 

z w i s c h e n 1435 u n d 1445 5<\ E r ist w ä h r e n d d e r H e r r s c h a f t Kar l s des K ü h n e n b e g o n n e n u n d 

seh r w a h r s c h e i n l i c h a u c h f e r t igges te l l t w o r d e n 5 7 . D e r P r o l o g ist u m 1473/74 v e r f a ß t w o r d e n 5 8 . 

D e r z w e i t e B a n d ( I I 64—III 319) 5 9 f o l g t d e n E r e i g n i s s e n d e r b u r g u n d i s c h e n G e s c h i c h t e ab 

1445. D e r j e n i g e Teil dieses B a n d e s , d e r ü b e r die G e s c h e h n i s s e v o n 1445 bis 1454 b e r i c h t e t 

( I I 6 4 ­ 3 3 9 ) , ist o f f e n s i c h t l i c h w ä h r e n d d e r H e r r s c h a f t Kar l s des K ü h n e n , v e r m u t l i c h z w i s c h e n 

1471 u n d 1475, a b g e f a ß t w o r d e n 6 0 . N a c h w e i s l i c h h a t L a M a r c h e ba ld da rau f f ü r e inen l angen 

52 STEIN, Etüde, S. 109; La M., ed. BEAUNE/D'ARBAUMONT, t. IV, S. xcv. ­ Dieser Fehler wird bis heute 
immer wieder abgeschrieben; vgl. zuletzt F.VIELLIARD, La Marche (Olivier de), in: LexMA, Bd. V, 
München/Zür ich 1991, Sp. 1622 f. 
53 La Marche hatte offenbar die Absicht gehabt, diese Einleitung fortzusetzen; vgl. das von ihm verfaßte 
Inhaltsverzeichnis (La M., I 1­6). 
54 Zur Datierung: 
­ Terminus a quo/ante quem: 23. Juni 1488/23. Juni 1489 (La Marche sagt, Philipp der Schöne sei zehn 

Jahre alt; La M., I 10) 
­ Terminus ante quem: 6. April 1490 (Matthias Corvinus ist »a present attitule Roy dudit royaume de 

Hongherie«; La M., I 27) 
­ Terminus a quo: Juli 1488 (Rückkehr Friedrichs III. aus Flandern ins Reich; La M., I 34) 
­ Terminus ante quem: 6. Dezember 1491 (Margarete von Osterreich ist »a present Royne de France«; La 

M., I 156) 
­ Das letzte Kapitel (I 177­181) ist nach dem Tod Karls VIII. (7. April 1498) geschrieben worden. Vgl. La 

M., I 180. 
STEIN, Etüde, S. 109, gab als Entstehungsdatum »1490 environ« an. 
55 Die Bezeichnung »premier volume« wurde von La Marche nur solange verwendet, bis er die 
Einleitung verfaßte: In der Endfassung seiner Memoiren stellte er es als zweites Buch hinter die Einleitung 
und bezeichnete es von da an stets als »second volume«. 
56 La Marche schließt seinen Bericht mit dem Erlaß Karls VII. zur Aufstellung der Ordonnanzkompa­
nien vom 20. April 1445 ab. La M., II 63. 
57 Zur Datierung: La Marche spricht von Karl dem Kühnen, »mon souverain seigneur et maistre, du 
temps duquelfay commence cespresentes memoires« (La M., 1188). ­ Aus der Bemerkung: »Card l'heure 
que j'ay ceste mutiere encommencee, j'aproche quarante et cinq ans« (I 185 f.) folgt, daß La Marche ­
vorausgesetzt er wäre um 1425 geboren ­ um 1470 begonnen hätte. Das Lob, das er Karl VII. am Ende des 
ersten Bandes wegen der Aufstellung der Ordonnanzkompanien ausspricht (II, 63), ist vielleicht auf die 
entsprechenden, ab Ende 1471 gebildeten Kompanien Karls des Kühnen gemünzt, von denen La Marche 
eine befehligte (VAUGHAN, Charles the Bold, S.212). 
58 Terminus a quo: August oder eher 6. November 1473 (La Marche bezeichnet Karl als Herzog von 
Geldern: La M., I 185). ­ Terminus ante quem: D . F e b r u a r 1475 (Chastellain lebte noch; La M., I 184f.). 
59 La Marche bezeichnet es in seiner Einleitung durchgehend als »troisiesme volume«; vgl. Anm. 55. 
60 Nachweislich ist dieser Teil der Memoiren noch während der Herrschaft Karls des Kühnen verfaßt 
worden: »... monseigneur le conte de Charollois, leur seul filz, et d present mon souverain seigneur et 
maistre« (La M., II 118); »Et se Dieu me donne grace de continuer mon oeuvre et de reciter les baulz faictz 
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Z e i t r a u m v o n u n g e f ä h r f ü n f z e h n J a h r e n seine A r b e i t an d e r N i e d e r s c h r i f t dieses z w e i t e n 

B a n d e s u n t e r b r o c h e n : S c h o n ba ld n a c h d e m er se ine d u r c h e inen l a n g e n e i n g e s c h o b e n e n 

B e r i c h t ü b e r das » F a s a n e n f e s t « v o m 17. F e b r u a r 1454 u n t e r b r o c h e n e E r z ä h l u n g d e r Ere ign i s se 

w i e d e r a u f n i m m t , f i n d e n s ich in d e n M e m o i r e n zah l r e i che Texts te l l en , die ers t n a c h 1 4 8 8 / 8 9 

( o d e r spä te r ) v e r f a ß t w o r d e n sein k ö n n e n 6 1 . D a r a u s k a n n m a n sch l i eßen , d a ß L a M a r c h e die 

z w e i t e H ä l f t e des z w e i t e n B a n d e s ( I I 4 0 2 — I I I 3 1 9 ) , w e l c h e ü b e r die Zei t n a c h 1 4 5 4 b e r i c h t e t , 

ers t i m L a u f e d e r n e u n z i g e r J a h r e des 15. J a h r h u n d e r t s n i e d e r g e s c h r i e b e n ha t . E r h a t an i h m 

bis k u r z v o r s e i n e m T o d e gea rbe i t e t u n d i h n u n v o l l e n d e t h i n t e r l a s s e n 6 2 . 

D e r l ange Z e i t a b s t a n d z u d e n b e r i c h t e t e n G e s c h e h n i s s e n ist v e r m u t l i c h ein G r u n d d a f ü r , 

d a ß L a M a r c h e - v o r al lem v o n d e m Z e i t p u n k t an, w o er in d i e s e m B a n d v o n d e r H e r r s c h a f t 

que j'ay veuz de luy (= Karl der Kühne), en moi acquitant de dire verite, je monstreray evidemment que 
bei et delectable fut le verd et lafleur dont le maeur et le fruit est de si haulte perfection.« (La M., II 335). -
Drei weitere Textstellen lassen die Vermutung zu, daß die Abfassung dieses Teils der Memoiren auf die 
Zeit zwischen 1472 und 1475 zu datieren ist: 
- »...et deppuis, plus de vingt ans apres (= nach dem Gefecht bei Oudenaarde, 26. April 1452), il mourut 

contre les Franqois devant Corbie, archier des ordonnances, soubs ma charge ...« (La M., II 240); dies ist 
offensichtlich auf die burgundisch-französischen Kriegshandlungen i.J. 1472 bezogen, während derer 
La Marche eine Ordonnanzkompanie befehligte; vgl. STEIN, Etüde, S. 52-55. 

- »... car je sqay bien que le roy d'armes de la Thoison d'or, George Chastelain, nostre grant historiogra-
phe, ne plusieurs autres qui se meslent et entremettent d'escripre, noublieront point, en leurs ramente-
vances et escriptz, cestuy messire Jaques de Lalain, dont l'employ de leur recit, en ceste partie, fera 
honneur et prouffit ä leurs oeuvres et matteres.« (La M., II 310) Terminus ante quem ist der Tod 
Chastellains (13. Febr. 1475); möglicherweise ist dies ein Hinweis auf den bisher unbekannten Verfasser 
des Livre des faits de Jacques de Lalaing (vgl. Anm. IV 14, X 55): Wappenkönig des O G V war von 1468 
bis 1492 Gilles Gobet (KOLLER, S. 140). 

- Terminus a quo: Am 4. Juli 1471 verstarb der Kanzler von Burgund, Pierre de Goux (COCKSHAW, Le 
personnel, S. 51 f.); vgl. La M., II 326, zit. ebd. 

61 Einige Hinweise zur Datierung: 
- La Marche erzählt von einem gerichtlichen Zweikampf, der 1455 zwischen zwei Bürgern in Valencien-

nes stattfand (vgl. HUIZINGA, Herbst des Mittelalters, S. 134f.), und bemerkt, er habe ausführlicher 
darüber berichtet »au volume que j'aye fait du gaige de bataille« (II 403). In der Tat findet sich dort ein 
ausführlicher Kommmentar (LA MARCHE, Livre de l'advis de gaige de bataille, in: PROST (ed.), Traites 
du duel judiciaire, S. 17-19). Zur Datierung dieses Traktats: In dessen Vorrede erwähnt La Marche, daß 
er bereits mehrere Werke verfaßt habe, u. a. die Dichtung Le Parement et triumphe des Dames, die erst 
nach 1488 entstanden sein kann (Le t r iumphe des Dames, ed. J. KALBFLEISCH-BENAS, S. ix), und die 
Einleitung der Memoires, die zwischen 1488/89 und Ende 1491 entstanden sein muß (s. oben, Anm. 54). 
Henri STEIN datierte das Livre de gaige de bataille ohne Angabe von Gründen auf das Jahr 1494 (Etüde, 
S. 122). 

- »Et deppuis fut nee audit Genespe madame de Bourbon d'd present (= Anna von Beaujeu)« (La M., 
II 412); Terminus a quo ist somit 1488 (Pierre de Beaujeu Herzog von Bourbon; vgl. Europäische 
Stammtafeln, Bd. II, Tafel 23). 

- »Encoires vit et regne icelluy Philippe (= Philipp der Schöne), et est nostre prince; et Dieu le nous vuille 
garder!« (La M., III 253); Terminus a quo ist der Herrschaftsantrit t Philipps des Schönen (9. Sept. 
1494). Vgl. auch La M., III 252. 

- »... et est celle Marguerite, qui depuis deust estre Royne de France, et dont on luy fit tort; et est celle 
Marguerite qui espousa le prince de Castille; mais il ne vesquit guieres, combien qu'il laissa madicte 
dame grosse d'ungfilz qui ne vesquit longuement.« (La M., III 257); Terminus a quo ist der Tod des mit 
Margarete von Osterreich verheirateten Infanten Johann von Aragon ( | 4. Okt . 1497) und ihrer 
einzigen Tochter (!) i.J. 1498; Europäische Stammtafeln, Bd. II, Tafel66. 

62 »... a l'heure que je escripvis cestes, qui fut le treziesme jour de juing l'an mil cinq cens et ung« (La M., 
III 310). La Marche brach bald darauf unvermittelt seinen Bericht ab; vgl. La M., III 319. S. auch oben, 
Anm. 50. 
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Karls des Kühnen berichtet ­ zunehmend auf eine Überarbeitung und Anordnung des 
Erzählstoffs verzichtet63 , so daß sich von nun an die bei ihm ohnehin in Fülle vorhandenen 
sachlichen Fehler und chronologischen Irrtümer dergestalt häufen, daß er den Ablauf der 
Ereignisse völlig durcheinanderbringt6 4 . Eine weitere Ursache dafür ist in der Arbeitsweise 
des Autors zu suchen, denn im Gegensatz zu den Hofchronisten ist La Marche weitgehend auf 
seine eigenen Erinnerungen und Notizen angewiesen65. Exakt und ausführlich ist er nur in den 
Schilderungen der Geschehnisse, die ihn fesseln, und das sind, wie schon gesagt, die festlichen 
Ereignisse des Hoflebens. Äußerungen zu politischen Fragen sind bei ihm hingegen seltener 
als bei Molinet und Chastellain und meist in Form spontaner Gedanken im Anschluß an den 
Bericht eines Ereignisses zu finden. Eine Ausnahme macht in dieser Hinsicht nur die 
Einleitung der Memoires: La Marche hat sie sorgfältig überarbeitet, um Philipp dem Schönen 
die Geschichte seiner Vorfahren und die Lehren, die seiner Ansicht nach daraus zu ziehen 
seien, zu vermitteln, und er verbindet daher die Erzählung der Geschehnisse mit Ratschlägen 
und moralisierenden Ermahnungen an den jungen Fürsten66 . 

2. Burgundisches Staatsbewußtsein und Frankreich im Denken La Marches 

Johan Huizinga hat bereits angemerkt, daß im Denken La Marches ein französisches Natio­
nalgefühl und ein Bewußtsein von der Bindung der Herzöge an Frankreich kaum zu finden 
seien, da dieser im Gegensatz zu Chastellain den endgültigen Bruch zwischen Frankreich und 
Burgund nach 1477 noch miterlebt habe67 . Bei La Marche ist vielmehr, wie noch im einzelnen 
zu zeigen sein wird, ein ausgeprägtes burgundisches Staatsbewußtsein vorhanden, was darin 
deutlich wird, daß er auf die Überlieferung von der Existenz eines alten, von Frankreich 
unabhängigen Königreichs Burgund zurückgreift und die Pflege des Rittertums am Hof der 
Herzöge sowie die Symbolik des Hauses Burgund verherrlicht. 

Das burgundische Staatsbewußtsein La Marches ist dadurch gekennzeichnet, daß es mit 
seiner Treue zur regierenden Dynastie identisch ist. Eine Einheit aller burgundischen Lande 
ist für ihn allein dadurch gegeben, daß sie sich gemeinsam unter der Herrschaft der Herzöge 
befinden6 8 . Was für ihn überdies kennzeichnend ist, ist ein ausgeprägter Lokalpatriotismus: 
Aus den Traditionen seiner Herkunftsregion und dem Stammland der Herzöge, dem Herzog­
tum Burgund, entnimmt er weitgehend die Argumente, die er zur Betonung der königsglei­
chen Eigenständigkeit und Unabhängigkeit des Herzogshauses einsetzt. 

63 STEIN, Etüde , S. 109. 
64 Einige Beispiele dafür: Ebd., S. 115. 
65 Zur Arbeitsweise des Autors vgl. die Vermutungen von STEIN, Etüde, S. 110f., 114. ­ Zu den 
schriftlichen Quellen, auf die La Marche zurückgreifen konnte, ist anzumerken, daß er seinen Memoiren 
Kopien der Verträge von Arras (1435) und Soleuvre (1475) beifügte. Für seine Berichte über Hoffeste und 
Turniere standen ihm manchmal zusätzlich Protokolle zur Verfügung; Dies trifft zumindest beim 
Fasanenfest und der Hochzeit Karls des Kühnen (1468) zu. STEIN, Etüde, S. 118f.; Mol., ed. DOUTRE­
PONT/JODOGNE, III , S. 54f . 
66 Die Einleitung ist daher keinesfalls eine »fantaisie genealogique ä negliger« (STEIN, Etüde, S. 120). 
67 Vgl. HUIZINGA, Vorgeschichte, S.218, 249; DERS., Etat bourguignon, S. 84. 
68 Vgl. WOUTERS, S. 769f. 
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a) Die Genealogie und Geschichte der Könige von Burgund 

B e k a n n t l i c h d i e n t die S u c h e n a c h V o r b i l d e r n in d e r V e r g a n g e n h e i t d a z u , p o l i t i s c h e B e s t r e b u n ­

gen d e r G e g e n w a r t z u r e c h t f e r t i g e n . I n d i e s e m Sinne ist a u c h O l i v i e r de la M a r c h e s f a b u l i e r t e 

E r z ä h l u n g v o n d e r G e s c h i c h t e d e r K ö n i g e v o n B u r g u n d z u i n t e r p r e t i e r e n u n d i m Z u s a m m e n ­

h a n g m i t ä h n l i c h e n T e n d e n z e n in d e r b u r g u n d i s c h e n L i t e r a t u r u n d Po l i t i k z u u n t e r s u c h e n . 

La M a r c h e s D a r s t e l l u n g de r G e s c h i c h t e des K ö n i g r e i c h s B u r g u n d sol l te P h i l i p p d e m 

S c h ö n e n d e n N a m e n se ine r D y n a s t i e u n d die G e s c h i c h t e i h r e r S t a m m l a n d e e r l ä u t e r n 6 9 . Sie ist 

eine f ü r die Ze i t t y p i s c h e genea log i sche K l i t t e r u n g , in d e r ze i t l i ch u n d ö r t l i c h n i c h t z u s a m ­

m e n h ä n g e n d e gesch ich t l i che T a t s a c h e n m i t L e g e n d e n u n d S p e k u l a t i o n e n des A u t o r s z u e ine r 

fas t u n e n t w i r r b a r e n F a b e l v e r w o b e n w e r d e n . So f ü h r t L a M a r c h e das G e s c h l e c h t de r e r s t en 

K ö n i g e v o n B u r g u n d (die d a m a l s n o c h A l l o b r o g e r g e h e i ß e n h ä t t e n ) auf H e r k u l e s z u r ü c k 7 0 

u n d e rgeh t s ich in w e i t s c h w e i f i g e n E r ö r t e r u n g e n ü b e r die H e r k u n f t des N a m e n s d e r A l l o b r o ­

ger u n d i h re r U m b e n e n n u n g in B u r g u n d e r 7 1 . W e i t e r h i n b e h a u p t e t er, die K ö n i g e v o n 

B u r g u n d seien m i t d e n B el g e rn v e r b ü n d e t g e w e s e n , u n d n i m m t d a m i t auf die Sage v o m 

K ö n i g r e i c h d e r Belger B e z u g , u m s c h o n in d e r F r ü h z e i t eine V e r b i n d u n g z w i s c h e n B u r g u n d 

u n d d e n b u r g u n d i s c h e n N i e d e r l a n d e n h e r z u s t e l l e n 7 2 . 

La M a r c h e k o m m t es j e d o c h v o r al lem da rau f an, d e n ch r i s t l i chen C h a r a k t e r des 

K ö n i g r e i c h s B u r g u n d z u b e t o n e n : Es sei eines d e r ä l tes ten ch r i s t l i chen R e i c h e , da sein K ö n i g 

d u r c h die hei l ige M a r i a M a g d a l e n a b e k e h r t u n d i m J a h r e 14 n a c h d e m K r e u z e s t o d C h r i s t i 

g e t a u f t w o r d e n sei 7 3 . D e m s e l b e n Z w e c k d i e n t a u c h se ine E r z ä h l u n g d a r ü b e r , w i e das 

69 »... moult de Roys et de puissans princes regnerent et gouvernerent icelle seigneurie, oü je ne me voel en 
riens arrester, pour ce que d'iceulx vom n'estes en riens descendu, synon en nom seulement prins par voz 
ancesseurs de celle tres ancienne seigneurie, qui toutesfois n'est point le vray sournom de vos prochains 
ancestres ... man c'est le cry vray et notoire de ceste maison de Bourgoingne, et a ce propos je reviendray 
bientost.« (La M., I 48) 
70 »Mais je prens courage et hardement de reciter ce que dist Dyodore qui met en effect que ledit Hercules 
... passa par le pays que l'on nomme ä present Bourgoingne, et [y]print en mariage, selon la loy, l'une de ses 
femmes nommee Alise, laquele fut dame de moult grant beaulte et du plus noble sang et linage qui just au 
pays. Et dit que de ceste Alise il eut generation, dont sont venus etyssus les premiers Roys de Bourgoingne.« 
(La M., I 43). ­ La Marche beruft sich auf Diodor , der ihm, wenn überhaupt, in der lateinischen 
Ubersetzung Poggios zur Verfügung stand; HEITMANN, Antike­Rezeption, S. 111. Dies würde jedoch eine 
beachtliche humanistische Bildung des Autors voraussetzen, von der in den folgenden Ausführungen La 
Marches (vgl. Anm. 71) nichts zu spüren ist. 
71 Vgl. La M., I 44­47. La Marche beruft sich hierbei auf antike Autoren, die er aber offensichtlich nicht 
im Original kennt; vgl. hierzu Mol., ed. DOUTREPONT/JODOGNE, III, S. 43. 
72 »... iceulx Burgundiones s'arresterent pres d'Authun et demourerent en la terre oü Uz sont encoires et 
qui est aujourd'huy nommee Bourgoingne. Et se nommoit celle partie de Gaules Gaulle Belgicque, pource 
qu ill estoient confederez en amistie avec les Belgiens« (La M., I 47). ­ Zu der möglichen Quelle dieser 
Aussage La Marches vgl. BONENFANT, »Belgium«, S. 35. 
73 »Item je treuve que, l'an XIIIP apres le crucifiement de Nostre Seigneur, la glorieuse Magdelaine vint 
au Heu de Marcelle en Prouvence, et la converty a la saincte foy crestienne le Roy et la Royne de 
Bourgongne ...et tous ceulx de leur royaulme firent baptisier ou morir. Et fut nomme ce premier Roy de 
Bourgongne crstien ä son baptesme Trophume, et fut son parrin sainct Trophume, neveu de sainct Pol 
l'apostele, lequel fut depuis arcbevesque d'Arles et le premier.« (La M., I 49). ­ Die Legende von der 
Christianisierung Burgunds durch Maria Magdalena war am burgundischen Hof bekannt: Vgl. eine vor 
1477 entstandene Chronique de Bourgogne, de l'an XIV apres la resurrection jusqu'ä la mort de Charles le 
Temeraire; hierzu DOUTREPONT, Litterature, S.452; Charles le Temeraire, 1433­1477: Exposition, 
S. 149f. (no. 53). Die Legende von der Uberführung der Gebeine der Heiligen von der Provence nach 
Vezelay, die auch in der Prosafassung des Girart de Roussillon (s. oben, S.29) hervorgehoben wurde, war 
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Andreaskreuz zum Symbol Burgunds wurde: Ein burgundischer König habe das Kreuz des 
Märtyrers nach Marseille gebracht und es aufgrund seiner Verehrung für diese Reliquie zu 
seinem Feldzeichen erklärt74. La Marche betont, daß das Andreaskreuz für ihn neben diesem 
sakralen Gehalt auch eine Bedeutung als Symbol der Unabhängigkeit Burgunds von Frank­
reich besitze: 

»Et de la vint que l'ensaigne des Bourguignons est la croix sainct Andneu, et se aucune fois 
Uz ont porte aultre ensaigne, ce a este quant la seignourie par quelquefois a este es mains des 
Roys de France. Mais tousjours sont Uz revenuz et retournez ä leur premiere nature, comme je 
feray apparoir et qu'il en appert.« (I 50) 

Diese Rückkehr der Burgunder zu ihrer »premiere nature« scheint für La Marche wieder 
vollzogen worden zu sein, seitdem das Andreaskreuz mit der Schlacht von Othee (1408) von 
Johann ohne Furcht wieder zum Symbol des Herzogshauses erhoben wurde: »... et en celle 
bataille repnnt la croix sainct Andrieu pour ensaigne, laquele les Bourguignons avoient laissee 
depuis que par succession la seignourie vint au Roy de France, comme j'ay dit; et porterent la 
croix droicte, tant que Pbelippe le Hardy vesquit, qui fut moult hon Franchoix. Mais ä ceste 
journee il estoit trespasse; et reprint son filz la croix sainct Andrieu pour ensaigne, qui encores 
dure pour l'ensaigne de ceste maison.« (I 85) 

La Marche hebt auch an einer weiteren Stelle die Verdienste Burgunds um den christlichen 
Glauben hervor, indem er die Geschichte der Bekehrung Chlodwigs nacherzählt75 und wie 
Molinet hervorhebt, daß Frankreich den christlichen Glauben einer burgundischen Königs­
tochter zu verdanken habe76 . In einem weiteren Abschnitt seiner Memoiren begründet La 
Marche den Untergang des burgundischen Königshauses und die Herabstufung Burgunds 
zum Herzogtum. Diesen erklärt er einerseits mit der ihm eigenen vertu-Vorstellung: 
Königreiche würden nur durch die Tüchtigkeit ihrer Herrscher aufrechterhalten, und die 
Unfähigkeit des letzten burgundischen Königs habe daher den Zusammenbruch seines 
Reiches verschuldet77. Zweitens macht er die Grausamkeit der fränkisch­französischen 
Könige für den Untergang des burgundischen Königtums mitverantwortlich78 . 

La Marche verband mit seiner Genealogie politische Zwecke: Einerseits will er sicherlich 
die ruhmreiche Abstammung der Herzöge und die Bedeutung ihres (seit 1477 französischen) 
Stammlandes hervorheben; andererseits liefert er aber auch eine historische Begründung für 
einen Königstitel. Er beschreibt die Ausdehnung des ehemaligen Königreichs Burgund 
folgendermaßen: »Et treuve par les anciennes cronicques et escriptures que le royaulme de 

geeignet, das Herzogtum Burgund mit dem ehemaligen Königreich gleichen Namens zu verbinden. 
LACAZE, R ö l e , S. 3 1 0 . 

74 La M., I 49f. Über die Herkunf t des Abzeichens s. CHAUME/DROUOT, in: AB 11 (1939), S. 150f. ­
Über das Andreaskreuz als Zeichen des Hauses Burgund und Abzeichen der Partei der bourguignons vgl. 
HUIZINGA, Vorgeschichte, S.262f. ; DOUTREPONT, a . a . O . , S.226; CALMETTE, Herzöge, S.240. 
75 La M., I 54­56. 
76 »Et ne se peut ignorer que ce grant bien et eternelle grace d'entrer en la loy crestienne et recepvoir la 
lumiere de la foy ... ne soit premiers venu en France par la fille du Roy de Bourgoingne, femme du Roy 
Clovis, et comme je l'ay recite.« (La M., I 56) 
77 Vgl. La M., I 51­54; La M., I 51, zit. oben, Anm.40. 
78 »Et ä leurs cousins, nepveux de Clotilde, leur mere, osterent (= die Söhne und Nachfolger Chlodwigs) 
leur seigneurie de Bourgoingne, firent les ungs morir, les aultres cbastrer et les aultres moisnes. Et de ces 
cruautez porte assez tesmoingnage le fait de sainct Clou, lequelyssit de iceulx Roys de Bourgoingne; et tant 
fut diminue le royaulme, qu'il devint ducbie, moitie force, moitie amour, comme le couche la aronicque.« 
(La M., I 57) 
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Bourgoingne s'estendoit et comprenoit Piemont, Ass, Prouvence, Dauphine, Savoye, duchie et 
conti de Bourgoingne et jusques ä Sens, du coste de Paris, que l'on dit encoires Sens en 
Bourgoingne; de l'autre part, Farratte et Lorraine, Bar et grant partie des basses Allemaignes et 
jusques au Rin ...« (La M., I 50 f.) 

Welche Quellen lagen dieser Grenzbeschreibung durch La Marche zugrunde? Huizinga 
vermutete in ihr eine »vage Vorstellung vom Burgunderreich der Völkerwanderungszeit«79 . 
Auch aus dem Umfeld burgundischer Juristen und Kanzleibeamter gibt es mögliche Vorbil­
der: So wurden 1452 französische Ansprüche hinsichtlich der Nordgrenze der Pfalzgrafschaft 
Burgund8 0 mit dem Hinweis darauf abgelehnt, daß die Franche­Comte Bestandteil des 
einstigen Königreichs Burgund sei81. Betrachtet man die von den burgundischen Beamten 
genannten angeblichen Grenzen dieses Königreichs, so kann man Ubereinstimmungen mit La 
Marche feststellen: Beider Bezugspunkt war offenbar nicht das Regnum arelatense, da sie das 
Herzogtum Burgund und angrenzende Gebiete mit einschlössen. La Marche rechnete aber 
überdies noch Piemont8 2 , die Provence, Bar, Lothringen und Teile des Rheinlandes hinzu. 
Vielleicht tat er dies, weil Karl der Kühne diese Lande besaß oder beanspruchte und sie in den 
Verhandlungen auf dem Treffen von Trier (30. Sept.­25. Nov. 1473) als Lehen eines geplanten 
Königreichs Burgund genannt wurden8 3 ; eine Verbindung zwischen den Äußerungen La 
Marches und den Verhandlungen von Trier ist jedoch nicht nachzuweisen, denn La Marche 
sagt in seinen Memoiren nichts über Pläne zur Errichtung eines Königreichs Burgund 
während der Herrschaft Karls des Kühnen8 4 . 

Hinsichtlich der Frage, woher La Marche seine Vorstellungen über die Ausdehnung des 
Königreichs Burgund bezog, muß man sich daher mit der Antwort zufriedengeben, daß diese 
Überlieferung eines ehemaligen burgundischen Königtums ­ die ja in der Sache auf mehrere 
Reiche dieses Namens zurückging ­ schon zur Zeit Philipps des Guten in der burgundischen 
Hofliteratur gepflegt wurde und als juristisches Argument burgundischer Politik verwendet 
wurde8 5 . Diese Tradition beeinflußte sowohl Karl den Kühnen wie Olivier de la Marche86 . 
Der Bezug des Chronisten auf die Legende von der frühzeitigen Christianisierung des 
Königreichs Burgund durch Maria Magdalena und auf die Bekehrung Chlodwigs nimmt zwei 
bevorzugte Themen der burgundischen Propaganda gegen die Annexion des Herzogtums 
durch den französischen König nach 1477 auf87. Eine originelle Leistung La Marches war es 

79 Zit. DERS., Vorgeschichte, S. 257. 
80 Vgl. hierzu RICHARD, Les debats, S. 114­129. 
81 Quelle gedr. ebd., S. 120, sowie mit zusätzl ichen Erläuterungen im Kontext der burgundischen 
Königspläne bei SCHNEIDER, S. 31. 
82 Piemont befand sich im Besitz des Hauses Savoyen. »Ass« bezieht sich auf die Grafschaf t Asti. 
83 Vgl. einen an den Markgrafen Rudolf von H o c h b e r g gerichteten Bericht über die Verhandlungen vom 
4. N o v . 1473; s. hierzu VAUGHAN, Charles the Bold, S. 149; CONTAMINE, Charles le Temeraire , S. 130f. ­
Zu den Verhandlungen von Trier s. oben, S. 24f. 
84 Zu der umstr i t tenen Frage, welches Königreich Karl dem K ü h n e n als Vorbild fü r seine Rangerhö­
hungspläne diente (Lotharingien, Burgund , Friesland) s. oben, S. 25 A n m . 23. D a ß es Olivier de la Marche 
gewesen sei, der dem H e r z o g die Idee des Königreichs Burgund eingab, ist w o h l kaum wahrscheinl ich; 
LEGUAI, S. 49, 51 f. ­ La Marches Bericht über das Treffen von Trier, der von der Rücks ich tnahme auf die 
Habsburger , seine neuen Her ren , best immt ist, sagt hierzu nichts. S. unten , S. 216. 
85 Vgl. im einzelnen oben, S. 29. 
86 Vgl. LEGUAI, ebd. 
87 Vgl. auch Jean Molinet (oben, S. 188), sowie eine zwischen 1477 u n d 1486 entstandene burgundische 
Bildchronik; DOUTREPONT, Litterature, S. 453 f. 

205 



hingegen, daß er das Andreaskreuz nicht nur als Abzeichen des regierenden Herrscherhauses 
ansah, sondern es zugleich zum Symbol der Unabhängigkeit Burgunds von Frankreich 
stilisierte88. 

Es bleibt noch festzuhalten, daß La Marche neben seinen Ausführungen zur Geschichte 
des Königreichs Burgund auch mehrmals das legendäre Königreich Friesland, »que Von dit 
l'ung des dix-sept royaulmes cresüens« (III 319), erwähnt, welches bekanntlich ebenfalls als 
möglicher Königstitel in der burgundischen Politik und vermutlich auch auf dem Treffen von 
Trier eine Rolle spielte89. 

b) Französisches Königtum und Nationalbewußtsein im Urteil La Marches 

La Marches Schilderung der Geschichte des Königreichs Frankreich, die er in der Einleitung 
der Memoires gibt, um die Abstammung Philipps des Schönen aus dem französischen 
Königshaus darzulegen90 , läßt zwei gegenläufige und nicht vollständig miteinander vereinbare 
Tendenzen erkennen: Zum einen wendet er sich gegen das auf dem monarchischen Gedanken 
(religion royale) beruhende französische Nationalbewußtsein, und zum anderen betont er, daß 
die Herrscher des Hauses Burgund aufgrund ihrer Herkunf t Anteil am Prestige des französi­
schen Königtums besäßen. 

Schon zu Anfang seines Berichts über die Geschichte Frankreichs widerspricht La Marche 
einem Grundbestandteil des französischen Nationalgefühls, nämlich der Auffassung von der 
Führungsrolle Frankreichs in der Ritterschaft: Bei ihm sind es nicht die trojanischen Franken, 
sondern ein Sohn des Königs von Osterreich und mithin ein Vorfahre Philipps des Schönen, 
der die Franzosen im Waffenhandwerk unterwiesen und das Königtum in Frankreich einge­
führt habe91. Von dem Ruhm und der Tapferkeit der fränkischen Trojaner ist dort bei La 
Marche ebensowenig die Rede, wie auch sonst von einer Vorrangstellung Frankreichs in der 
chevalerie nirgendwo in seinen Memoiren etwas erwähnt wird. 

La Marche setzt vor allem die religion royale, den Glauben an die sakrale Stellung des 
französischen Königs, herab: Einerseits ist es die Tochter des Königs von Burgund gewesen, 
die den König von Frankreich zum christlichen Glauben bekehrte92 . Zum anderen sind das 
Lilienwappen und das Himmelsöl der heiligen Ampulle für ihn keine Zeichen der göttlichen 
Auserwählung der Könige von Frankreich, sondern eine Gnade, die Gott allein der Person 
Chlodwigs aufgrund seines christlichen Herrschertums zuteil werden ließ: »Auquel Clovis 
monstra Dieu par moult de fois qu'il le vouloit appeller en son service, comme de luy envoyer 
les trois fleurs de lys, dont il fist mutacion en ses armes ... comme aussy de luy envoyer 
miraculeusement la saincte ampole, qui encoires est ä Sainct Remy d Rains, dont luy et les 
aultres Roys de France furent sacrez et enoincts. Et certes Clovis fut tant bon et tant vertueux 
que ce n'est merveille se Dieu luy monstra especiale grace.« (La M., I 56f.) 

Dementsprechend hebt La Marche im Anschluß an diese Textstelle hervor, daß die 

88 Über das Andreaskreuz als Zeichen des Hauses Burgund s. oben, Anm. 74. 
89 La M., I 93, 135 (zit. unten, S.216f.); III 319; zum Begriff der 17 Königreiche vgl. HUIZINGA, 
Vorgeschichte, S.273. 
90 »Mais pour en vostre jeune eaige recorder et apprendre, le plus brief que je pourray, les lieux que vous 
devez honnourer et dont vous avez receu biens et honneurs par voz ancesseurs, tant en biens fais, comme en 
noble descente, je declaireray en brief, de la noblesse et descente des Roys de France ...« (La M., I 64) 
91 Vgl. im einzelnen unten, S. 217f. ­ Zu den Vorstellungen über die Vorbildhaftigkeit der fränkischen 
Trojaner in der Ritterschaft s. oben, S.27, 186. 
92 S. oben, S. 204. 
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Nachfolger Chlodwigs sich dieser Gnade unwürdig erwiesen: »Le Roy Clovis et Clotilde 
vesquirent en grant prosperite enssemble, et... eurent pluseurs enfans qui depuis furent Roys de 
France; mais, combien qu'ilz fussent yssus de ce bon Roy et de celle vertueuse Royne, les enfans 
ne succederent pas es meurs et bonnes conditions, mais ä la seigneurie, et furent tirans, et 
emprinrent l'un sur l'autre.« (I 57) 

La Marche widerspricht somit ebenso wie Chastellain dem von den Propagandisten des 
französischen Königtums vertretenen Glauben, daß sich der Ruhm des französischen 
Königtums von Nachfolger zu Nachfolger fortsetze. Er geht jedoch noch weiter als Chastel­
lain, da in seinem Denken die sakrale Stellung und göttliche Auserwählung des Königs von 
Frankreich kaum eine Bedeutung haben und daher ­ wenn man von dem eben angeführten 
Zitat und der gelegentlich von ihm verwendeten Titulierung »la tres crestienne et royale 
maison de France« (I 99) absieht ­ nirgends in den Memoiren erwähnt werden9 3 . 

La Marche wertet nicht nur die sakrale Grundlage des französischen Königtums ab, 
sondern seiner Ansicht nach ist ebenso eine dynastische Kontinuität des französischen 
Königtums, wie sie von den Verfechtern des monarchischen Gedankens in Frankreich 
behauptet wurde, nicht vorhanden: In den Memoires sagt er, das erste österreichisch­
trojanische Königsgeschlecht sei bald ausgestorben94; Pippin der Jüngere sei durch »son sens et 
bonne conduite, sans aultre titre de droit« (I 65) zum König erhoben worden und Hugo Capet 
habe einfach die Macht an sich gerissen95. Aufgrund seiner Auffassung von ritterlicher Tugend 
sind für La Marche jedoch diese Usurpationen durchaus gerechtfertigt. Derselbe Tugendbe­
gnff bestimmt auch seine Haltung zum Hundertjährigen Krieg: Er ergreift für keine der 
beiden Seiten Partei96 und lobt die unter Eduard III. in England gepflegte ritterliche Tugend 
und die dadurch ermöglichten Eroberungen in Frankreich97 . Haßgefühle gegen die Engländer 
als Feinde des Königreichs Frankreich, wie sie für Chastellain typisch waren, gehen La Marche 
völlig ab: Er empfiehlt Philipp dem Schönen offen das Bündnis mit England9 8 und rühmt seine 
englische Abstammung9 9 . 

Wie zu sehen war, versuchte La Marche, den monarchischen Gedanken und das französi­
sche Nationalbewußtsein herabzusetzen, um so die Stellung des Herzogs von Burgund 

93 La Marche geht in den Memoires außer in dem obengenannten Zitat (I 56) nie auf die Bedeutung der 
Salbung mit dem Himmelsöl, der Legende des Lilienwappens oder der Orif lamme ein. Wenn er 
Wendungen wie »ce noble et tres crestienne royaulme de France« (I 100) oder »la haulte et tres crestienne 
couronne et maison de France« (II 55) verwendet (vgl. auch La M., I 99, zit. oben), so tut er es meist mit 
dem Ziel, die Herkunf t der Herzöge von Burgund aus dem französischen Königshaus hervorzuheben. 
Vgl. La M., ebd. 
94 La M., I 20, zit. unten, S. 217. 
95 »Celle lignie des Roys de France dura jusques ä Loys, filz du Roy Lothaire. Et sur celluy Roy Loys, Hue 
Cappet, filz de Hue le Grant, maistre du palais, prist le royaulme de France et fist Roy de France Robert, 
son filz.« (La M., I 65). ­ An anderer Stelle behautet La Marche (ohne darauf im weiteren Verlauf seiner 
Memoires einzugehen): »Et dure encore ceste lignie Hue Cappet et non pas la droite lignie des Roys de 
France, comme je diray cy apres.« (La M., I 67) 
96 Vgl. La M., I 67f., 151 f.; II 207­210. 
97 »Et secondement il fault bien croire qu'en ce temps la vertu florissoit sur les princes et noblesse 
d'Angleterre et que raison et honneur y avoient cours et regne. Et n'est pas merveille se, en ce temps qu'ilz 
vivoient vertueusement, ils firent de grans fais et de grans conquestes en France et ailleurs.« (La M., I 63) 
98 »Et quant je pense ä ce quartier d'Angleterre oü par droit vous vous devez appoyer et soustenir en vos 
affaires ...« (La M., I 118); vgl. HUIZINGA, Vorgeschichte, S.249. 
99 Vgl. La M., I 118­121. 
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g e g e n ü b e r d e m K ö n i g v o n F r a n k r e i c h z u s tä rken . Andere r se i t s ist er aber ebenfal ls bes t reb t , 

Ph i l ipp d e m S c h ö n e n die r u h m r e i c h e f r a n z ö s i s c h e A b s t a m m u n g des H e r z o g h a u s e s deut l i ch z u 

m a c h e n ; desha lb r ü h m t er so h e r a u s r a g e n d e H e r r s c h e r f i g u r e n w i e Kar l d e n G r o ß e n 1 0 0 , R o b e r t 

d e n F r o m m e n (»par son humble devoaon«; I 66) u n d L u d w i g d e n Hei l i gen 1 0 1 . N a c h M e i n u n g 

La M a r c h e s s ind sich die H e r z ö g e v o n B u r g u n d , die selbst aus d e m f r a n z ö s i s c h e n K ö n i g s h a u s 

h e r v o r g e g a n g e n e n s ind, dieser A b s t a m m u n g d u r c h a u s b e w u ß t . Dies gilt seiner A n s i c h t nach 

s o w o h l f ü r Ph i l i pp d e n K ü h n e n w i e f ü r J o h a n n o h n e F u r c h t als auch f ü r Phi l ipp d e n G u t e n 1 0 2 , 

v o n d e m er anges ichts des F r i e d e n s v o n A r r a s (1435) b e t o n t , er sei »hon et entier franchois« (I 98, 

240) gewesen u n d h a b e fo lg l ich auch seine f r a n z ö s i s c h e A b s t a m m u n g g e g e n ü b e r d e m Reich 

deu t l i ch g e m a c h t 1 0 3 . La M a r c h e beklag t d e n H a ß z w i s c h e n de r b u r g u n d i s c h e n Parte i u n d de r des 

K ö n i g s v o n F r a n k r e i c h 1 0 4 u n d gibt in F o r m einer E r m a h n u n g an Ph i l ipp d e n S c h ö n e n seiner 

H o f f n u n g auf eine A u s s ö h n u n g z w i s c h e n F r a n k r e i c h u n d B u r g u n d A u s d r u c k : »... jeprie ä Dieu 

que ceulx qui ont l'administracion de ce noble et tres crestien royaulme de France se conduisent sy 
bien et si raisonnablement envers vous et vozpays, que vous ayez cause de demourer bon et entier 
Franchois, honnourant ce que devez honnourer, aymant ce que devez aimer, et que vous puissiez 

garder foi, hommaige etfeaulte selon les bonnes et anciennes coustumes, et que chacun puist avoir 
son droit et le sien, au contentement de Dieu, de justice et de bonne equite.« (I 100) 

Alle rd ings ver lang t de r A u t o r , d a ß als G e g e n l e i s t u n g f ü r eine solche A n e r k e n n u n g de r 

L e h n s h o h e i t Ph i l ipp de r S c h ö n e m i t d e n n a c h 1477 d u r c h L u d w i g X I . annek t i e r t en Terr i to r ien , 

i n s b e s o n d e r e d e m H e r z o g t u m B u r g u n d , w i e d e r be lehn t w e r d e n sollte. Vor al lem dessen I n b e ­

s i t z n a h m e d u r c h die f r a n z ö s i s c h e K r o n e rief i m m e r w i e d e r die E m p ö r u n g La M a r c h e s h e r v o r ; so 

beabs ich t ig te er, in seinen M e m o i r e n Ph i l ipp d e m S c h ö n e n die b u r g u n d i s c h e R e c h t s p o s i t i o n z u 

e r l äu te rn 1 0 5 . Diese H a l t u n g La M a r c h e s ist n ich t n u r d u r c h se inen b u r g u n d i s c h e n Loka lpa t r io t i s ­

m u s erklär l ich , s o n d e r n auch d u r c h mater ie l le In te ressen , d a m i t de r A n n e x i o n auch der Besi tz 

seiner Fami l i e i n n e r h a l b des H e r z o g t u m s k o n f i s z i e r t w o r d e n w a r 1 0 6 . 

100 »Charles le Grant ... qui fut Empereur de Romme et Roy de France, qui tant combaty et traveilla 
pour soustenir la foy crestienne, que ses beaux fais sont le tesmoingnage, et sont par tout le monde par 
jondacion, cronicques et escriptures, et oü tout noble coer se doit delecter et lire pour y prendre le cemin de 
valoir.« (La M., I 65) 
101 Vgl. La M., I 65­67. 
102 Vgl. unten, Anm. 108 (Philipp der Kühne); La M., I 201 (Johann ohne Furcht); I 100, 240f. (Philipp 
der Gute). 
103 Vgl. La M., I 277, zit. unten, Anm. 148. 
104 V g l . L a M . , I 197, z i t . i n H U I Z I N G A , V o r g e s c h i c h t e , S. 2 2 7 . 

105 Vgl. La M., I 12 f.; III 316. La Marche vertritt die Meinung, daß Philipp der Kühne mit den 
Herzogtum Burgund als Pairsherzogtum ­ und nicht als Apanage ­ belehnt worden sei, und daß dort die 
weibliche Erbfolge rechtmäßig wäre: »Et pour le lyement de l'apenage, le conte Loys (= Ludwig von 
Maele) le refusa, se ledit Phelippe (= Philipp der Kühne) ne l'avoit pour la tenir pour luy, ses hoirs et 
posteritez quelconques, et en tele maniere et condicion que la tenoit le ducHuedes et Robert, en renonchant 
[le Roy] audit appenage. Et ainsy fut fait et solempnelement passe, et en appert par chartres et tiltres 
autenticques. Mais je ne voel gaires arrester en cest endroit et sur cepas, pour ce que, a l'ayde de Dieu, j'en 
parleray plus ä piain en mon second volume et de l'appreuvement de vostre droit en ceste partie.« (La M., 
I 72f.). ­ La Marche hat die zuletzt angekündigte Absicht nicht verwirklicht. Seine Thesen entsprechen 
den juristischen Argumenten der burgundischen Seite, mit denen die Rechtmäßigkeit des Heimfalls des 
Herzogtums Burgund an die die französische Krone bestritten wurde: Vgl. hierzu und zu der Position der 
französischen Seite ALLEMAND, V. a. S. 212­220. 
106 La Marche schätzte seine Verluste auf 50000 ecus; STEIN, Nouveaux documents, S. 13. 
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c) Das Haus Burgund und die Herrschaft der Herzöge 

La Marche führ t nicht nur die Vorstellung eines Königreichs Burgund und die Abstammung der 
Herzöge vom französischen Königshaus an, um das Haus Burgund zu glorifizieren. In seinen 
Augen sind es im wesentlichen die Persönlichkeiten der Herzöge, vor allem Philipps des Guten, 
die den Ruhm und die Stellung der Dynastie begründen, da in ihnen die ritterliche Tüchtigkeit, 
die er ja als entscheidende Herrschertugend ansieht, aufs vortrefflichste verkörpert sei. So hebt er 
an Philipp dem Kühnen sein ritterliches Ehrgefühl, das er in der Schlacht von Poitiers und 
während seiner Gefangenschaft in England bewiesen habe107 , und seine Treue zum französi­
schen Königshaus hervor1 0 8 , weswegen er auch mit dem Herzogtum Burgund belehnt worden 
sei109. Als Verdienste Johanns ohne Furcht stellt er seine Führerschaft in dem Kreuzzug von 
13% und seinen Sieg über die Lütticher bei Othee (1408) heraus110 . Das Bestreben La Marches, 
die Herzöge als Vorbilder ritterlicher Tugend hinzustellen, zeigt sich auch in den langen 
Erläuterungen, die er zur Begründung ihrer Beinamen abgibt111, wobei er eigene Namen für die 
Herzöge Philipp den Guten (»l'Asseure«; I 89f., 93, 94), Karl den Kühnen (»le Travaillant«; 
I 147) sowie für Maximilian (»Cueur d'acier«; III 313f.) und Philipp den Schönen (»Croy 
conseil«; III 315f.) erfindet. 

La Marches Darstellung der im Haus Burgund gepflegten ritterlichen Ideale bezieht sich 
hauptsächlich auf den Hof und den H e r z o g Philipp den Guten , schließt aber auch die 
Herrschaf t Karls des Kühnen mit ein. D a ß er dabei Philipp den Guten als Verkörperung des 
vorbildlichen Herrschers ansah, ist aus seiner Darstellung klar ersichtlich112 . Seine Bewertung 
Karls des Kühnen ist differenzierter. Vor 1477 äußerte er sich uneingeschränkt positiv über 
seinen Herrn , dessen Guns t seinen Aufstieg am burgundischen Hof beförder t hatte1 1 3 . Aber 
im Rückblick richtete er neben Lob auch kaum verhüllte Verwürfe an den toten H e r z o g : In 
der Einleitung seiner Memoiren belehrte er den jungen Erzherzog Philipp, Karl habe sein 
Verhängnis durch Selbstüberschätzung und übergroßen Wagemut selbst herbeigeführt 1 1 4 . 

Die persönliche Neigung La Marches, die glanzvollen Feste und Ritterspiele, in denen die 
Macht und der Reichtum der Herzöge demonstriert wurde, zu schildern ­ ihre Beschreibung 
macht etwa ein Drittel seiner Memoiren aus ­ und seine Absicht, der Nachwelt ein bestimmtes 
Bild des Hauses Burgund zu vermitteln, bedingen einander: Er tat als Organisator von Hoffesten 

107 La M., I 59­62; vgl. HUIZINGA, Vorgeschichte, S. 266. 
108 La Marche charakterisiert Philipp den Kühnen als »moult bon Franchoix« (La M., I 85); vgl. auch La 
M., I 64. 
109 Vgl. La M., I 72. ­ »Et, d'autre part, le Roy de France, Charles le Quint ... la (= Margarete von 
Flandern) demandoit pour son frere Phelippe, et doubtoient les Franchois que ceste gründe heritiere [par 
mariage] ne fist aliance au dommage du Roy de France et meismes en Angleterre. Et regardans les dangiers 
d venir, fut practique le mariage de Phelippe le Hardy, lors frere du Roy, et de ladicte vefve, fille de 
Flandres.« (La M., I 71) 
110 Vgl. La M., I 83­85. 
111 Zur propagandistischen Funktion der Beinamen der Burgunderherzöge vgl. im einzelnen HUIZINGA, 
Herbst des Mittelalters, S. 127; DERS., Vorgeschichte, S. 265­269. La Marche begründet ausführlich die 
Beinamen, die Philipp dem Kühnen {»le hardy«; vgl. La M., I 59­62) und Johann ohne Furcht (»sans 
paour«; vgl. La M., I 82f.) gegeben wurden. 
112 Vgl. La M , I 88­109; III 55­57. 
113 Vgl. La M., II 335, zit. oben, Anm.60. 
114 La M., I 122f., 13f., zit. in HEITMANN (ed.), Debat, S.277f. ­ Zur Kritik La Marches an Karl dem 
Kühnen vgl. zudem Heitmanns Interpretation des Debat de Cuidier et de Fortune (a. a. O., S. 277­279) 
sowie (mit weiteren Belegen) DERS., Antike­Rezeption, S. 104f., 111­113. 
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das seinige, um deren beabsichtigte propagandistische Wirkung zur Geltung zu bringen, und aus 
seiner Beschreibung des Hofstaats Karls des Kühnen (Estat de la maison du duc Charles) kann 
man erkennen, wie sehr die Person des Herzogs in dem Zeremoniell und der Etikette des Hofes 
überhöht wurde115 . Auch den Orden vom Goldenen Vlies sieht La Marche nicht als ritterliche 
Spielerei an, sondern er betont die politische Nützlichkeit dieses »ordre de prince« (IV 163), den 
er in seiner Denkschrift Espitre pour tenir et celebrer la noble feste du Thoison d'Or (1500/01)116 

aufgrund seiner festgelegten Statuten, seiner fixierten Mitgliederzahl und seiner regelmäßigen 
Mitgliederversammlungen über alle anderen Ritterorden erhebt117. Er betont ebenso das 
religiöse Ritual, das als Rahmen für die Ordensfeierlichkeiten diente und den geistlichen Gehalt 
dieses weltlichen Ordens unterstreichen sollte118. Die Tatsache, daß der Herzog als »fondateur et 
chief de ceste noble ordre« (II 87) über den gewöhnlichen Ordensmitgliedern aus den burgundi­
schen Territorien steht, wird von La Marche in seiner Beschreibung des Ordenskapitels in Gent 
(November 1445) deutlich gemacht"9 . 

Als einen Hauptzweck der Ordensgründung glaubt La Marche die Förderung des Kreuz­
zugsgedankens zu erkennen120 . Dementsprechend hebt er auch immer wieder das Streben 
Philipps des Guten nach der Verwirklichung seiner Kreuzzugspläne hervor. Abgesehen 
davon, daß er ausführlich über das Fasanenfest Philipps des Guten (17. Februar 1454) und die 
anschließenden Kreuzzugsgelübde berichtet (II 340­394), schildert er auch mit großer Anteil­
nahme die diplomatischen und militärischen Aktivitäten Philipps des Guten zur Vorbereitung 
eines Kreuzzuges121 , unter anderem auch seine Reise zum Reichstag nach Regensburg122. 
Dabei hebt der Chronist hervor, daß der Burgunderherzog mit allen Mitteln den Plan eines 
Türkenzuges zu verwirklichen gesucht habe, aber an den unglücklichen Umständen und vor 
allem an der Gleichgültigkeit der übrigen christlichen Fürsten gescheitert sei123. 

115 Vgl. HUIZINGA, Herbs t des Mittelalters, S. 52­54; CALMETTE, Herzöge, S.273. Zur Funktion der 
Hofordnungen und des Hofzeremoniells für die Erhöhung des burgundischen Herzogs vgl. für die Zeit 
Karls des Kühnen PARAVICINI, Karl der Kühne, S.45, 66. 
116 La M., IV 158­189. Die Hauptgedanken dieses Traktats wurden von VALE im Zusammenhang mit 
der politischen Funkt ion des Ritterideals am burgundischen Hof herausgearbeitet: S. oben, S. 32. 
117 La Marche unterschied zwischen dem »ordre« und der einfachen »devise« eines Fürsten, wobei unter 
den von ihm genannten Rittergemeinschaften neben dem O G V nur der Hosenbandorden die von ihm 
aufgestellten Kriterien eines »ordre« erfüllen würde. Vgl. hierzu im einzelnen VALE, War and Chivalry, 
S.38, 51. 
118 V g l . VALE, a . a . O . , S . 4 5 . 

119 La Marche stellt in seiner Beschreibung des Einzugs der Ritter in den Sitzungssaal des Ordens eine 
Rangabstufung zwischen dem Herzog, den auswärtigen Fürsten und den anderen Ordensri t tern fest: »Et 
marcboient les chevaliers deux d deux, c'est d sqavoir les derniers eleuz en l'ordre, les premiers; et ainsi se 
trouvoient les plus anciens chevaliers, en celle election, les derniers et les plus prouchains du duc de 
Bourgoingne, chef et fondateur de celle noble ordre, sauf touteffois que les Roys et les ducz sont les plus 
prochains, quelques nouveaulx qu'ils soient en ladicte ordre.« (La M., II 86) 
120 »... l'evesque de Verdun (= Guillaume Fillastre) . . . fit ung sermon oü fut ramentue la, cause de la 

fondacion d'icelluy noble ordre, et dont l'intencion singuliere fut pour le remede et l'ayde de l'Eglise et de la 
sainctefoy chrestienne« (La M., II 92). ­ Die Förderung des Kreuzzugsgedankens war in Wahrheit weder 
der Anlaß der Ordensgründung noch sein vorrangiger Zweck; s. oben, S. 32, 148f. Anm. 157. 
121 Vgl. La M., I 199f., 287f.; II l f . , 4f., 205f., 335­340, 397­399; III 35­41. 
122 Näheres s. unten, S. 215. 
123 Ein Beispiel: »Et le bon ducPhilppe, qui tousjours avoit, d sonpovoir, laboure pour la deffense de lafoy 
chrestienne, et tousjours vouloit continuer, envoyoit ses cbevalliers et embassadeurs la oü il cuydoit prouffiter 
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d) Hauptereignisse der burgundisch-französischen Geschichte (1419-1477) r 

Ähnlich wie bei der Untersuchung der Chronik Chastellains soll auch die Meinung La 
Marches zu einigen der großen Wendepunkte der burgundisch­französischen Beziehungen 
während der Herrschaft Philipps des Guten und Karls des Kühnen dargestellt werden. Die 
Haltung des Autors zu den folgenden Hauptereignissen der burgundisch­französischen 
Geschichte sollen dabei geklärt werden: 
­ die Ermordung Johanns ohne Furcht in Montereau und der Vertrag von Arras (1435), 
­ die burgundisch­französischen Beziehungen unter Philipp dem Guten und Karl VII., 
­ der Krieg der Ligue du Bien Public und der Machtkampf zwischen Ludwig XI. und Karl 

dem Kühnen. 
Für La Marche gibt es nur ein Motiv, welches für die Politik Philipps des Guten nach 1419 
ausschlaggebend ist, nämlich die Rache für den Mord an Johann ohne Furcht bei Monte­
reau 124. Als Beweggrund des Herzogs zum Abschluß des Friedens von Arras sieht er ­ neben 
der Sühnebereitschaft Karls VII. ­ auch die Treue Philipps zum französischen Königshaus an: 
»... il a tousjours tendu la main, de tout effect et de tout povoir, ä soubstemr, maintenir et 
garder la royalle mageste de France, vesqit et mourut noble et entier Francois, de sang, de cueur 
et de voulente. Et se aultres choses se sont aucunes fois monstrees et apparues ä l'encontre de 
cestuy article, je respondz qu'il est advenu pour obvier aux entreprises des malveillans et 
haynneulx, qui, soubz umbre de povoir royal, queroient et machinoient la destruction de la 
maison de Bourgoingne.« (I 240 f.) 

In seinem Bericht über die auf den Frieden von Arras folgenden zehn Jahre verklärt La 
Marche die gewiß nicht harmonischen Beziehungen zwischen Philipp dem Guten und 
Karl VII. zu einem Ideal burgundisch­französischer Eintracht125 , welche er selbst für die 
französische Fürstenkoalition von 1442126 wie für die Raubzüge der Armagnaken1 2 7 gelten 
läßt. Dabei stehen aber anders als bei Chastellain die Beziehungen Philipps des Guten zu 
Karl VII. keineswegs im Mittelpunkt seiner Betrachtung128. Französische Angelegenheiten, 

d'aide pour ceste mutiere. Mais tous les autres princes furent si negligens, ou par voulente divine ou par leur 
mesme coulpe, que riens ne fut en ce pourveu ...« (La M., II 206). ­ Vgl. auch La M., I 288, II 399. 
124 Vgl. HUIZINGA, Vorgeschichte, S.227. Hinsichtlich der Frage der Mitschuld des Dauphins an dem 
Verbrechen von Montereau vermutet La Marche, Karl habe entweder den Mordplan gebilligt, oder aber er 
habe Johann ohne Furcht nur gefangennehmen lassen wollen, sei aber von seinen Beratern getäuscht 
worden. La M., I 199. 
125 Vgl. den Schluß des ersten Bandes: »Et sur cette saincte et bien heuree saison de paix et d'union je 
feray fin en mon premier livre ...« (La M., II 63) 
126 Vgl. seinen Bericht über die Teilnahme des Herzogs am Treffen der französischen Fürstenopposit ion 
bei Nevers (Jan.­März 1442; hierzu BEAUCOURT, Charles VII, t. III, S. 212­223), die er geradezu als 
Beweis für Philipps Loyalität zur französischen Krone deutet: »... et entre les princes fut pourparle et 
traictie de moult grans choses tendans ä l'utillite et prouffict du Roy, des princes et du royaulme de France, 
et singulierement fut advisee et mise avant la seurte, le moyen et lafaqon comment le duc de Bourgoingne 
se peust trouver devers le Roy de France pour faire son debvoir, et demourer avec luy en teile privaulte et 
fiance, comme l'amour et le cueur y estoit. Et, ä la verite, et l'ung et l'aultre le queroient et desiroient, et 
furent lors les choses fort approuchees, mais toujours l'infernal qui ne dort ... rompit et eslongea ceste 
bienheuree et salutaire oeuvre ...« (La M., I 250f.) 
127 La Marche spricht Karl VII. ausdrücklich von der Verantwortung für die Plage der ecorcheurs frei. 
La M., I 245­247. 
128 Vgl. La M., I 196­241, 245­251; II 54­63, 207­210, 218­220, 274­276, 280­286, 408­422. Diese 
Berichte machen vom Umfang her nur ca. ein Viertel dieses von 1435 bis 1461 reichenden Teils der 
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die nicht direkt die Belange des Herzogs berühren, lassen ihn zum Beispiel gleichgültig129. 
Ebensowenig interessiert ihn in dem vor 1477 abgefaßten Teil der Memoiren die Frage, ob der 
Herzog von Burgund Vasall des Königs von Frankreich sein sollte: Für ihn selbst, der auf 
Reichsboden geboren ist, ist Philipp der Gute in jedem Fall sein »souverain seigneur« (II 115). 
Philipp der Gute nimmt zugleich in seinen Augen offenbar als »premierper et doyen des nobles 
pers de France« (II, 87) und aufgrund seiner Macht eine Stellung oberhalb der anderen 
französischen Herzöge ein130. Trotz einer solchen faktisch unabhängigen Position bleibt 
Philipp der Gute nach Ansicht La Marches loyal zur französischen Krone, was er auch mit der 
Aufnahme des Dauphins in seinen Landen bewiesen habe; er habe damit ein Bündnis Ludwigs 
mit den Engländern gegen Karl VII. verhindert131 . Außerdem habe Philipp sichergestellt, daß 
Ludwig XI. ohne Schwierigkeiten zum König von Frankreich habe gekrönt werden 
können1 3 2 . 

Nach 1461 ist ein großer Teil des Berichts von La Marche dem Machtkampf zwischen 
Ludwig XL und Karl dem Kühnen gewidmet. Er ist gekennzeichnet von einer tiefen 
Verachtung für den König, die nur durch den höfischen Ton seiner Memoiren etwas gemildert 
wird. La Marche wirft ihm den Bruch der Waffenstillstände von Conflans (5. Oktober 
1465)133 und Soleuvre (B.September 1475)134, die Schuld am Tode Karls von Berry (24.Mai 
14 72)135 sowie allgemein Verstellung und Treulosigkeit vor136. Doch anders als bei Commy-
nes zeigt sich in seiner Darstellung Karl von Burgund seinem Gegner durchaus gewachsen: 
Dabei führt er als Gründe für die Teilnahme Karls von Charolais an der Adelsrevolte der 
Ligue du Bien Public an, daß der Graf die Streichung der ihm von Ludwig XL gewährten 
Pension und den Rückkauf der Sommestädte durch den König nicht hinnehmen wollte137. 
Von einer Sorge Karls um die Reform des französischen Königtums ist dabei so gut wie nicht 
die Rede; vielmehr bezeichnet er den Kriegszug des Grafen als »emprinse soubz umbre du bien 
publicque« (III 8) und belegt ihn somit mit einem Begriff aus der Turniersprache, um das 

Memoiren aus, wobei die Schilderungen von Festen und Turnieren am burgundischen Hof aus der 
Berechnung ausgenommen sind. 
129 La Marche schildert die Eroberung der Normandie und der Guyenne (1449-1452/53) aus der 
Perspektive der unterlegenen Engländer! La M., II 207-210. 
130 Dies ist indirekt nachweisbar aus La Marches Schilderung eines Zusammentreffens zwischen Philipp 
dem Guten und dem Herzog Karl von Bourbon in Chalon-sur-Saone im Frühjahr 1443: »... et certes, 
combien que le duc de Bourgoingne fut le premier per de France, et sipuissant qu'il est assez sceu et notoire, 
toutesfois fit il en son hostel et en sespays, au duc de Bourbon, son beaufrere, autant et plus d'honneur qu'il 
n'en voult prendre ne recevoir.« (La M., I 253 f.) 
131 La M., II 411; vgl. auch La M., I 103. 
132 »... le bon duc le voulut bien accompaigner, pour ce qu'il l'avoit nourri cinq ans en sa maison et d ses 
despens; et luy vouloit bien monstrer qu'il ne le vouloit pas abandonner d son besoing; car, d la verite, la 
faveur du duc de Bourgoingne fit maint couraige bon en France et dont les affaires du Roy Loys ne valurent 
paspis.« (La M., II 423) 
133 Vgl. La M., I I I 70f. 
134 La M., I I I 245. 
135 »Mais monseigneur de Berry ... marchanda avec le Roy, son frere, pour estre duc de Guyenne; ce qui 
luy fut liberallement accorde; dont deppuis il mourut piteusement, par soy trop fier au Roy, son frere.« (La 
M., III 88). - Auch Karl der Kühne hatte behauptet, Karl von Berry sei durch Ludwig XL vergiftet 
worden, was sicherlich nicht zutraf. BITTMANN, I 1, S.625. 
136 Vgl. La M., I 130, 138; I I I 34, 239. 
137 Vgl. La M., I I I 1-3. 
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Unternehmen im Sinne des Ritterideals zu stilisieren138. Als schließlichen Sieger sah er jedoch 
Ludwig XI. an, dem es gelungen sei, die französischen Fürsten gegeneinander auszuspielen139. 
Weiterhin ist besonders die Frage von Bedeutung, wie La Marche das Souveränitätsstreben 
Karls des Kühnen beurteilte, da er ja Augenzeuge des berühmten Treffens von Peronne im 
Oktober 1468 war und in den Memoires eine Version der Ereignisse lieferte, die dem 
tatsächlichen Hergang recht nahe kam140. La Marche hob später besonders hervor, daß mit 
dem Bruch des Vertrages von Peronne durch Ludwig XI. die Aufhebung der königlichen 
Souveränität in den burgundischen Kronlehen gerechtfertigt gewesen sei, und verteidigte 
folglich auch die Errichtung des Parlaments von Mecheln141. 

3. Die Herzöge von Burgund und das Reich in der Sicht La Marches 

Eine möglichst zweifelsfreie Datierung der Memoires ist besonders wichtig bei der Beantwor­
tung der Frage, welches Bild La Marche von dem Heiligen Römischen Reich besaß, und 
inwiefern sich diese seine Sicht mit der Übernahme des burgundischen Erbes durch die 
Habsburger verändert hat. Zunächst soll nun geklärt werden, wie der Autor die Politik 
Philipps des Guten und Karls des Kühnen im Reich darstellte, wobei gegebenenfalls zwischen 
den Aussagen, die er vor beziehungsweise nach dem Tod Karls des Kühnen niedergelegt hat, 
differenziert wird. 

In den Memoiren La Marches nimmt die Darstellung der Handlungen der Burgunderher­
zöge im Reich einen breiteren Raum ein als bei Chastellain, dessen Blickfeld ja einseitig nach 
Frankreich ausgerichtet war. So schildert er ausführlich das Treffen Philipps des Guten mit 
Friedrich III. auf dem Reichstag von Besangon (November 1442)142, die Eroberung Luxem­
burgs durch den Herzog (1442/43)143 und dessen Reise zum Reichstag nach Regensburg 
(1454)144 sowie die Neusser Belagerung durch Karl den Kühnen1 4 5 ; daneben streift er auch 
andere Bereiche burgundischer Territorialpolitik im Reich. Dennoch sind bei ihm inhaltliche 
Äußerungen von Belang über das Reich und die Reichspolitik der Herzöge fast ebenso selten 
wie bei Chastellain. 

Einige Bemerkungen über die Stellung des Kaisertums und das Verhältnis Burgunds zum 
Reich läßt er anläßlich des Treffens von Besanc,on fallen, obwohl sein (vor 1477 verfaßter) 
Bericht sich auch hier vornehmlich in äußerlichen Beschreibungen erschöpft. La Marche 
bemerkt, daß die Freie Stadt Besangon innerhalb des Reiches liege146, betont aber zugleich 
nachdrücklich, daß Philipp der Gute der »souverain seigneur« (I 273) für die Herren der 

138 Vgl. La M., III 7f.; hierzu HUIZINGA, Etat bourguignon, S. 192. 
139 Vgl. La M., I I I 23 f . , 28 f. 
140 Vgl. La M., III 81­85; vgl. hierzu BITTMANN, I, 1, S.270L, 273. 
141 Vgl. La M., I 132f. 
142 La M., I 270­282. Zu den im einzelnen ungeklärten Verhandlungen auf dem Reichstag vgl. 
VAUGHAN, Philip the Good, S.287f. 
143 La M., I 289f.; II 6­50. 
144 La M., II 337, 396­399. 
145 La M., III 88­100. 
146 »... Frederich, archiduc d'Austrice, estant Roy des Rommains, venant d'Ais en Allemaigne, et 
traversant partie de l'empire, retournant en ses pays d'Austrice et ailiieurs, par moyens trouvez d'ung coste 
et d'aultre, passa et vint en la cite de Besanqon, OH conte de Bourgoingne, et laquelle est che et siege 
d'empire. Etpour ce que c'estoit OH pays et en la seigneurie du duc, comme conte de Bourgoingne, il se tira 
audit Heu de Besanqon environ huict jours avant que le Roy des Rommains y arrivast...« (La M., I 270 f.). 
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Freigrafschaft sei147. Der Chronist stellt die Frage, warum der Herzog bei der Begrüßung des 
römischen Königs nicht vom Pferd gestiegen sei, obwohl er für mehrere seiner Lande »subject 
de l'empire« (I 277) sei, und gibt zwei Gründe für diese Sonderstellung des Herzogs gegenüber 
den Reichsfürsten an. Als den wichtigeren sieht er die Herkunf t des Herzogs aus dem 
französischen Königshaus an, weshalb er sich den Deutschen nicht unterzuordnen brauche148. 
Als zweiten, für ihn weniger wichtigen Grund nennt er: 

»... Frederich d'Austrice n'estoit encores que Roy des Rommains, et non pas Empereur 
receu, mais esleu, et les seigneuries qu'il tenoit en l'empire, en tant qu'elles povoient estre 
subjectes ou tenues, c'estoit comme de l'Empereur, et non pas comme du Roy des Rommains; et 
touteffois je crois la premiere raison plus vraye.« (I 277f.) 

Man sieht, daß La Marche daran zweifelt, ob der römische König überhaupt eine 
Lehenshoheit im Reich beanspruchen könne, wobei ihr rechtlicher Inhalt ohnehin recht gering 
sei. Zugleich besteht für ihn zwischen der Herrschaftsgewalt des römischen Königs und der 
des Kaisers anscheinend ein Unterschied1 4 9 . Der König sei durch seine Wahl »seconde 
personne de chrestiente en election« (I 277), mithin zum Kaiser designiert und in den Besitz des 
Reiches gesetzt150; doch er habe mit der Krönung in Aachen erst die »premiere couronne« 
(I 276) auf dem Weg zur Kaiserwürde errungen. Erst mit dem Erwerb der höheren Würde des 
Kaisertums - die Krönung durch den Papst wird von La Marche nicht erwähnt - werde der 
Herrschaftsanspruch des römischen Königs voll gültig. 

Das Kaisertum bedingt in den Augen La Marches einen Ehrenvorrang vor allen anderen 
Herrschern1 5 1 . Er sieht es jedoch als Makel, daß diese Würde auf dem Wege der Wahl und 
nicht durch Erbrecht erworben sei und stellt deshalb die Würde des byzantinischen Kaisers 
über die des »Empereur d'Allemaigne« I52: »... sans aultre prince blasmer ou amandrir, je juge 
['Empereur de Constantinoble, vivant, la plus noble personne du monde; car VEmpereur 
d'Allemaigne n'est Empereur que par election, et celluy de Constantinoble estoit Empereur de 
ligne en ligne et depere ä filz, de plus de cinq cens ans de regne, etpuis qu'un Empereur precede 
les Rois en nom et en dignite, je cuyde avoir fait seur jugement.« (II 336 f.) 

Anders als Chastellain oder Molinet weist La Marche nie auf die Existenz eines universalen 

- Friedrich III. hatte den O r t Besangon gewählt, um Reichsansprüche auf die Pfalzgrafschaft Burgund 
und das Regnum arelatense deutlich zu machen. SCHUBERT, König, S. 215. 
147 Vgl. auch: »... et manda le duc les seigneurs du pays, lesquelx y vindrent pour accompaigner leur 
prince; et disoit on par extime que le duc de Bourgoingne fut accompaigne ä celle fois de mille nobles 
hommes, ses subjectz« (La M., I 271) 
148 »La premiere si est que le duc Phelippe de Bourgoingne estoit filz, en tiers, du Roy Jehan de France, et 
yssu paternellement du noble lit, du sang et de la maison royalle de France, ce que le duc vouloit bien 
monstrer aux Allemans.« (La M., I 277) 
149 Im römisch-deutschen Reich war im 15. Jhdt. die »Funktionsidentität« (Schubert) des römischen 
Königs und des Kaisers zwar theoretisch noch umstritten, aber faktisch nunmehr allgemein anerkannt. 
Vgl. SCHUBERT, König, S. 33 f. In der Pfalzgrafschaft Burgund war um 1300 noch die Auffassung 
weitverbreitet, daß man im Regnum arelatense nur dem Kaiser, nicht aber dem »deutschen« römischen 
König unterstände (ebd., S. 213). Möglicherweise sind die Meinungen La Marches ein Nachhall dieser 
überkommenen Vorstellungen. 
150 »... le Roy des Rommains, ayant possession par election, et d'abondant desjä une couronne prise a 
Ais«; La M., I 277. 
151 »un Empereur precede les Rois en nom et en dignite« (La M., II 336); vgl. auch La M., I 277, zit. 
oben. 
152 Die folgende Passage ist nachweislich noch während der Herrschaft Karls des Kühnen abgefaßt 
worden: Vgl. La M., II 335, zit. oben, Anm.60 . 

214 



Herrschaftsanspruchs des Kaisers hin und verzichtet darauf, die Burgunderherzöge zu Kaisern 
zu stilisieren. »Empereur d'Allemaigne« bezieht sich folglich nicht auf eine deutsche Nation 
als Träger des Imperiums, sondern auf eine territoriale und nationale Beschränkung des 
Reichsoberhauptes153. 

Welche Aussagen macht La Marche nunmehr zur Politik der Herzöge im Reich? Zu der 
Frage der Belehnung der Herzöge mit ihren Reichslehen stellt La Marche zunächst die von 
Seiten des Reichs in Besancon vorgebrachten Forderungen dar154 und sagt, man habe sich 
friedlich geeinigt: ».. . sur les matteres debatues par le conseil d'ung chascun coste, furent tant 
baillees de responses, et si notablement les causes remonstrees, qu'ilz se partirent en bon accord. 
Ne de lapart du duc ne furent faictes aucunes reprises que j'aye squ.« (I 281) 

Die Frage nach der Belehnung oder einer Rangerhöhung Philipps des Guten wird folglich 
von La Marche im weiteren Verlauf seiner Memoiren nicht mehr angeschnitten. Dafür 
berichtet er über die Reise Philipps des Guten zum Reichstag nach Regensburg (1454): Der 
einzige Beweggrund des Herzogs sei sein Kreuzzugseifer gewesen155. Doch Friedrich III. 
habe die Pläne Philipps aus Furcht und aus Unbehagen über den begeisterten Empfang des 
Burgunders durch die deutschen Fürsten zu Fall gebracht156. 

Auf die Reichspolitik Karls des Kühnen geht La Marche kaum ein. Seine Berichte über die 
Handlungen des Herzogs im Reich (zum Beispiel die Belagerung von Neuss) erschöpfen sich 
in äußerlichen Beschreibungen. Die Eroberungen Karls des Kühnen rechtfertigt La Marche 
mit dessen Kreuzzugsstreben und beruft sich dabei auf persönliche Äußerungen, die der 
Flerzog ihm gegenüber gemacht habe: ».,. la volente et extreme zele qu'il avoit au Service de la 
foy crestienne et d l'augmentacion de l'Eglise luy faisoit emprendre et faire ce qu'il faisoit. Car 
son desir et affection estoit d'aller contre les infideles en sa personne, et desiroit de se faire sy 
grant et sy puissant qu'il peust estre conducteur et meneur des autres, car d nulluy ne vouloit 
estre subject, et, se Dieu lui eust donne vie et prosperite, il eut monstre par effect que mon recit 
en ceste partie est verkable, car je le scay par luy mesmes, non pas par ouy dire a aultruy.« 
(1145) 

153 Daß die Anreden rex Alemannie oder imperator Alamannie außerhalb des deutschen Sprachraums in 
einem solchen Sinne zu verstehen sind, zeigen die Beispiele bei SCHUBERT, König, S.229f. , 230 Anm. 22. 
154 »... le plus grant affaire qui fut entre eux estoit pour les contez de Haynault, de Hollande et de 
Zeelande, pour ce qu'elles estoient venues par succession de madame Jaques de Haynault; et disoit on que 
Celles seignories, venans ä fille, devoient revenir ä la seignorie de l'empire. Et pareillement furent aucunes 
questions pour la duchie de Brabant, que l'on disoit non estre relevee par le duc de Bourgoingne 
souffisamment, et dont autrefois en avoit este question entre l'Empereur Sigismond et le duc dessusdit, pour 
ceste matiere.« (La M., I 279) 
155 »Le bon duc, qui tout ardoit de faire son voiage et d'executer ce qu'il avoit promis, fit diligenter son 
partement, et se partit ...« (La M., II 397 f.) 
156 »Quant l'Empereur Frederich d'Amtrice sceut la venue du duc Philippe de Bourgoingne en Alle-
maigne, luy, craintif de sa personne, et veant que tous les princes d'Allemaigne faisoient grant honneur 
audit duc et le festeioyent honnorablement, se retira es dernieres parties de son empire, et manda au duc 
qu'il n'allast plus avant pour celle fois, et qu'il envoyeroit devers luy pour eulx entendre l'ung l'aultre; ce 
qu'il fist, ety envoya son chanceliier qui fut despuis Pape Pie. Maiz Hz ne sepeurent accorder, et demoura la 
chose en rompture ... et le bon duc, voiant et congnoissant qu'il n'auroit aultre responce de l'Empereur, se 
deslibera de s'en retourner en sespays.« (La M., II 399). - Die Bemerkung La Marches ist offenbar nicht im 
Zusammenhang mit den während der Reise Philipps kursierenden Gerüchten über angebliche Kaiserpläne 
des Burgunders (s. oben, S. 107) zu sehen, sondern bezieht sich auf Friedrichs Angst vor einem eventuellen 
Zusammengehen der oppositionellen Reichsfürsten mit dem Herzog von Burgund; zur Interpretat ion 
dieser Passage vgl. R T A 19,1, S. 339, 344. 

215 



D a s B e k e n n t n i s Kar l s des K ü h n e n z u m K r e u z z u g d i e n t e d e m H e r z o g d a z u , sein S t r e b e n 

n a c h d e m K a i s e r t u m p r o p a g a n d i s t i s c h z u l e g i t i m i e r e n 1 5 7 . L a M a r c h e h a t n i c h t diese A b s i c h t : 

E r sche in t e r n s t h a f t an d ie A u f r i c h t i g k e i t des K r e u z z u g s e i f e r s Kar l s des K ü h n e n g e g l a u b t z u 

h a b e n , d e r i h m ja se lbs t ein o f t b e k u n d e t e s A n l i e g e n w a r . U m die i h m g e b ü h r e n d e F ü h r u n g s ­

ro l le i m K r e u z z u g b e a n s p r u c h e n zu k ö n n e n , h a b e d e r H e r z o g n a c h völ l ige r U n a b h ä n g i g k e i t 

u n d S o u v e r ä n i t ä t g e s t r e b t . Es ist v e r m u t l i c h n i c h t d e r Fal l , d a ß L a M a r c h e d e m Kaise r das 

V o r r e c h t z u r F ü h r u n g eines K r e u z z u g s z u e r k e n n t u n d s o m i t i m p l i z i t K a r l d e m K ü h n e n die 

A n w a r t s c h a f t auf das K a i s e r t u m z u s p r i c h t : W e d e r ein s o l c h e r V o r r a n g des Kaise r s n o c h die 

K a i s e r p l ä n e Kar l s des K ü h n e n w e r d e n in d e n Memoires e r w ä h n t . D i e s gilt a u c h f ü r se inen 

B e r i c h t ü b e r das T r e f f e n v o n Tr ie r , be i d e m er selbs t p e r s ö n l i c h a n w e s e n d w a r 1 5 8 . Ü b e r d e n 

I n h a l t d e r T r i e r e r G e s p r ä c h e s c h w e i g t er sich ­ aus v e r s t ä n d l i c h e n G r ü n d e n 1 5 9 ­ aus, m i t 

A u s n a h m e des P l a n s d e r b u r g u n d i s c h ­ ö s t e r r e i c h i s c h e n H e i r a t : K a r l d e r K ü h n e h a b e n a c h d e r 

B e s e t z u n g G e l d e r n s v o n d e r M ö g l i c h k e i t d e r E r o b e r u n g des » K ö n i g r e i c h s « F r i e s l a n d 1 6 0 

abge l a s sen 

»pour le desir qu'il avoit de voir l'Empereur, aussy vostre grant pere, pour certaines haultes 

et courageuses fins d quoy il beyoit; et principalement desirant de venir au mariaige du Roy, 
vostre pere, et de madame vostre mere, sa fille, qui lors ne se polt accorder.« (I 135) 

A n l ä ß l i c h diese r k n a p p e n E r w ä h n u n g d e r K o n f e r e n z v o n Tr i e r v e r t r i t t La M a r c h e also 

o f f e n b a r i m p l i z i t die M e i n u n g , K a r l d e r K ü h n e h ä t t e ein t e r r i to r i a l e s K ö n i g t u m , n ä m l i c h m i t 

d e m Ti te l F r i e s l a n d , a u c h o h n e V e r h a n d l u n g e n auf d e m d i r e k t e n "Wege d e r E r o b e r u n g 

g e w i n n e n k ö n n e n . 

4. Das Haus Osterreich als Erbe Burgunds im Denken La Marches 

M a n w e i ß , d a ß L a M a r c h e d e n H a b s b u r g e r n als N a c h f o l g e r n d e r H e r z ö g e v o n B u r g u n d 

d iese lbe L o y a l i t ä t e n t g e g e n b r a c h t e w i e i h r e n V o r g ä n g e r n . E s soll n u n anges ich t s d e r v o n i h m 

in d e r E i n l e i t u n g se ine r M e m o i r e n v e r f a ß t e n g e n e a l o g i s c h e n F a b e l v o n d e r A b s t a m m u n g u n d 

G e s c h i c h t e des H a u s e s Ö s t e r r e i c h 161 u n d se ine r D a r s t e l l u n g d e r G e s c h i c h t e B u r g u n d s u n t e r 

d e n H a b s b u r g e r n n a c h 1477 1 6 2 g e f r a g t w e r d e n , o b L a M a r c h e das H a u s Ö s t e r r e i c h v o r n e h m ­

l ich als r e g i e r e n d e s F ü r s t e n h a u s ü b e r d ie b u r g u n d i s c h e n T e r r i t o r i e n ans i eh t o d e r o b er w i e 

M o l i n e t aus d e r T a t s a c h e , d a ß P h i l i p p d e r S c h ö n e d e r S o h n eines r ö m i s c h e n K ö n i g s u n d E n k e l 

eines Kai se r s w a r , e inen u n i v e r s a l e n H e r r s c h a f t s a n s p r u c h eines i m Bes i t z d e r D y n a s t i e 

b e f i n d l i c h e n K a i s e r t u m s p o s t u l i e r t . D a b e i soll a u c h e r k e n n b a r w e r d e n , o b s ich m i t de r 

Ü b e r n a h m e des b u r g u n d i s c h e n E r b e s d u r c h das H a u s Ö s t e r r e i c h die A u f f a s s u n g e n O l i v i e r de 

la M a r c h e s ü b e r das R e i c h u n d d e n r e c h t l i c h e n Z u s a m m e n h a n g d e r b u r g u n d i s c h e n L a n d e m i t 

d e m R e i c h g e w a n d e l t h a b e n . 

157 Das oben eingefügte Zitat (La M., I 145) ist in deutscher Übersetzung gedr. u. interpretiert bei 
PARAVICINI, Karl der Kühne, S. 36f.; es ist als Mitteilung des Chronisten über eine Aussage, die Karl ihm 
gegenüber gemacht hat, aufzufassen. In Wahrheit wollte Karl durch seine Kreuzzugsbekundungen sein 
Streben nach dem Kaisertum rechtfertigen: S. oben, S.24 Anm. 20. 
158 STEIN, Etüde, S. 56f.; VAUGHAN, Charles the Bold, S. 141. 
159 S. oben, Anm. 84. 
160 »et eust de celuy [jour] este subjughe le royaume de Frize, ce qu'il laissa ...« (La M., I 135) 
161 La M., I 16­34; hierzu vgl. bisher die kurze Not iz bei HEITMANN, Antike­Rezeption, S. 111. 
162 La M., I 154­181; III 242­319. 
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a) Die Genealogie und Geschichte des Hauses Österreich 

In der Einleitung seiner Memoiren erläutert La Marche die Abstammung des Erzherzogs 
Philipps des Schönen, wobei er nicht nur auf seine burgundische Herkunf t eingeht (siehe 
oben), sondern auch eine genealogische Fabel über die Abstammung des Hauses Osterreich 
erzählt, die Jahre vor den von Maximilian I. angeregten und geleiteten Stammbaumforschun­
gen163 eine Abkunft der Dynastie von den Trojanern behauptet. 

La Marche beginnt seinen Bericht damit, daß nach der Zerstörung Trojas ein Enkel und 
Namensvetter164 des Königs Priamos mit seinen Scharen die österreichischen Lande in Besitz 
nahm: »Et se fist icelluy prince, qui s'appelloint Priam, Roy d'Austrice, et y regna chevaleureu-
sement et en grant puissance.« (I 18) 

Im Anschluß daran schildert La Marche die Geschichte der französischen Trojaner unter 
der Führung Francios, wobei er die bekannten Tatsachen dieser Herkunftslegende etwas 
abwandelt165. Von dem ritterlichen Ruhm der französischen Vorfahren bleibt dabei nicht viel 
übrig: 

»... cette seigneurie est appellee Trance, ayant este pr emier ement elevee par Trancio. Apres 
la mort duquel, et de sa descente par lignie, c'est assavoir de Francio, la terre demoura sans 
seigneur, et estoit en celluy temps petitement duicte et apprinse en l'art de la guerre et [en] la 
discipline de la chevalerie. Et, pour tenirpied ä leurs voisins, futforce aux Franchois de querir et 
mander capitaine ou gouverneur, pour les conduire en leur deffense.« (I 19f.)166 

Aus diesem Grunde hätten die Franzosen Marchomires, einen jüngeren Sohn des Königs 
Priam von Osterreich167, zu Hilfe gerufen und zu ihrem Schutzherrn bestellt. Dieser habe die 
Franzosen schließlich überredet, seinen Sohn Pharamund zum König zu erheben168: »... com-
bien que celle lignie ne demoura longuement, et qu'elle faillist assez tost, selon la Cronicque 
martinienne et aultres, toutesfois vous avez cest honneur que de vostre nom d'Austrice sont 
yssus les premiers Roys de France.« (I 20) 

163 Die Einleitung La Marches ist zwischen 1488/89 und 1491 abgefaßt (s. oben, Anm. 54), wohingegen 
die genealogischen Forschungsarbeiten am Hof Maximilians erst gegen Ende des 15. Jhdts. (1498) 
einsetzten und 1518 mit Jacob Mennels Fürstliche Chronik genannt Khaiser Maximilians geburtsspiegel 
abgeschlossen wurden. Vgl. LASCHITZER, S. 10; LHOTSKY, Apis Colonna, S. 53f.; WIESFLECKER, V 364. ­
Zu den genealogischen Forschungen im Auftrag Maximilians s. unten, S.219f. 
164 »parent et filoel du Roy Priam de Troyes« (La M., I 18). Zur Übersetzung vgl. La M., ed. BEAUNE/ 
D'ARBAUMONT, ebd., Anm. 1; »filoel« kann jedoch auch »Söhnchen« oder »Patenkind« bedeuten. 
165 La M., I 18f. In der Herkunftssage der Grandes Chroniques de France werden gewöhnlich zwei 
Gruppen fränkischer Trojaner unterschieden, nämlich eine, die direkt nach Frankreich gezogen und dort 
die Stadt Lutetia (Paris) gegründet habe, und die zweite Gruppe, die sich im unteren Donauraum unter 
Führung Francios niedergelassen und die Stadt Sicambria gegründet habe. Beide Gruppen seien schließlich 
von Marchomires zusammengeführt worden; erst dieser habe den Begriff France eingeführt (A. BOSSUAT, 
S.189L; BODMER, S. 92­94). La Marche hingegen läßt den Aufenthalt der fränkischen Trojaner in 
Sicambria aus und läßt die fränkischen Trojaner direkt nach Frankreich auswandern. 
166 Vgl. die Version in: Les Grandes Chroniques de France, ed. J. VIARD, 1.1, Paris 1920 (SHF), S. 18f., 
zit. unten, Anm. 172. 
167 »Celluy Priam eut pluseurs enfans et grant lignie, et dont l'un qui n''estoit point l'aisne fut appelle 
Marchomires ...« (La M., I 18) 
168 La M., I 20; vgl. hierzu Les Grandes Chroniques de France, I 20 (wo die Franzosen jedoch ohne 
Einflußnahme von außen Pharamund zum König wählen). 
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Welche Chroniken La Marche hier als seine Quellen angibt, ist nicht klar zu erkennen169. 
In jedem Fall decken sich aber seine Ausführungen weitgehend mit denen der in Frankreich 
bekanntesten Version der Trojanersage in den Grandes Chroniques de France170. Ein Ver­
gleich beider Passagen ergibt eindeutige Parallelen in der Darstellung171. Vor allem bezeichnen 
auch die Grandes Chroniques Marchomires als »fiuz au rot Priant d'Osteriche, qui estoit 
descenduz de la lignie le grant roi Priant de Troie.«m 

Mit seinen Darlegungen wendet sich La Marche einerseits gegen die weitverbreitete These 
von der Überlegenheit der Franzosen in der Ritterschaft. Andererseits beabsichtigt er, dem 
Haus Osterreich den Ruhm einer trojanischen Abstammung zu verschaffen, deren Fehlen er 
anscheinend als Mangel empfindet. 

U m nun erklären zu können, warum die Könige von Osterreich ihren Titel abgelegt und 
den Erzherzogstitel angenommen hätten ­ dessen wahrer Ursprung ist ihm offenbar nicht 
bekannt1 7 3 ­ behauptet der Chronist, dies sei aus Demut vor dem Erlöser Jesus Christus 
geschehen174. Als weiteren Grund gibt er an: »Et aussi en ce temps commencerent a regner les 
grants Empereurs, tant en Grece, comme ä Rome et en Germanie. Gest empire fit cesser le nom 
de plusieurs royaulmes, les ungs par force et les autres par amour et obeissance. Et oultre plus, 
j'entends que le Roy d'Austrice considera qu'il estoit de plus grants Roys que luy, et qui 
l'excedoient en siege et dignitez, et assez de semblables en equalite, et vouloit avoir tiltre d part, 
qui passast les ducs, et pour ce se fist archiduc, en laquele dignite princiale il est le premier 
arcbiduc du monde.« (121) 

Man sieht, daß La Marche die Einzigartigkeit eines Erzherzogtitels herausstellt175. Außer­
dem erkennt man wiederum, daß La Marche dem Kaisertum keine universale Herrschaft 
zuerkennt; im Grunde unterscheide es sich nicht von anderen Königreichen, außer daß es 
diese an Würde übertreffe. 

Der mit Kreuzzugsideen sympathisierende La Marche betont im weiteren Verlauf seines 
Berichts über die Geschichte des Hauses Osterreich vor allem dessen Verdienste im Kampf 
gegen die Heiden1 7 6 . Schließlich seien die Habsburger in den Besitz des Erzherzogtums 
gelangt, indem ein »conte de Abpsebrouch« (I 26) die Alleinerbin der österreichischen Lande 

169 Zur Chronique Martiniane, eine 1458 von Sebastien Mamerot besorgte Übersetzung der Weltchro­
nik des Martin von Troppau mit einigen ihrer Fortsetzungen bis zum Jahre 1394 vgl. MOLINIER, IV 248 f. 
(no. 4140); A. VERNET, Chronique Martiniane, in LexMA, Bd. II, Sp.2032. 
170 Vgl. HEITMANN, Antike­Rezeption, S. 111. 
171 Zu den Parallelen zwischen La Marche und den Grandes Chroniques s. bereits oben, Anm. 166, 168. 
172 Les Grandes Chroniques de France, I 18. ­ Der Autor der Grandes Chroniques betrachtet jedoch 
Marchomires nicht als einen Landfremden, sondern als einen Herzog der fränkischen Trojaner (ebd., 
S. 16), mithin als Franzosen: »Cil le (= Marchomires) requrent moult honorablement, Ii et toute sa gent, et 
pour ce que il leur ensegna l'us d'armes ... l'establirent il gouverneor et defendeor dou pais, et pour ce 
meismement que il estoit descenduz de la lignie de Troie ausi com il estoient; sifurent tout I poples et une 
gent.* (ebd., S. 18f.) 
173 Tatsächlich führte erst seit 1414 ein Habsburger den Erzherzogstitel, dessen rechtliche Begründung 
das von Herzog Rudolf IV. von Österreich gefälschte Privilegium Maius war; LHOTSKY, Privilegium 
maius, S. 32. ­ Zur Rolle des österreichischen Erzherzogstitels in den burgundischen Niederlanden nach 
1477 vgl. GRUNZWEIG, S. 153­158. 
174 La M., 121. 
175 Vgl. GRUNZWEIG, S. 157. 
176 Vgl. La M., I 22­25. 
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gehe i ra t e t h a b e 1 7 7 . D e r A n a l o g i e s c h l u ß , d a ß a u c h die Ü b e r n a h m e des b u r g u n d i s c h e n E r b e s 

d u r c h die H a b s b u r g e r n a c h M e i n u n g L a M a r c h e s r ech t l i ch auf d e r w e i b l i c h e n E r b f o l g e 

g e g r ü n d e t sei ­ u n d n i c h t auf d e r B e l e h n u n g v o n Seiten des R e i c h s ­ d r ä n g t s ich auf . 

I n d e r W e i t e r f ü h r u n g seines Ber i ch t s ü b e r die G e s c h i c h t e Ö s t e r r e i c h s in d e r E i n l e i t u n g d e r 

Memoires ge lang t L a M a r c h e z ü g i g z u r G e g e n w a r t : A n d e r H e r r s c h a f t F r i e d r i c h s I I I . h e b t er 

z w e i T a t e n h e r v o r , n ä m l i c h se ine P i l g e r f a h r t z u m he i l igen G r a b , die er d a z u b e n u t z t , u m i h n 

z u m K r e u z f a h r e r z u s t i l i s ie ren 1 7 8 , u n d sein H e e r e s z u g n a c h F l a n d e r n z u r B e f r e i u n g M a x i m i ­

l ians 1 7 9 . D i e K a i s e r w ü r d e ist i h m h i n g e g e n n u r eine k u r z e N o t i z w e r t 1 8 0 . 

E i n Vergle ich d e r F a b e l L a M a r c h e s ü b e r die A b s t a m m u n g des H a u s e s O s t e r r e i c h m i t d e n 

spä te r a m H o f M a x i m i l i a n s e n t s t a n d e n e n G e n e a l o g i e n , die d e m Kaise r ja so s e h r a m H e r z e n 

l agen 1 8 1 , f ü h r t schne l l z u d e r Fes t s t e l l ung , d a ß ein E i n f l u ß L a M a r c h e s auf diese A b s t a m ­

m u n g s l e g e n d e n n i c h t a n g e n o m m e n w e r d e n k a n n 1 8 2 . Al le in die in i h n e n he rges t e l l t en Bez ie ­

h u n g e n z w i s c h e n H a b s b u r g e r n u n d T r o j a n e r n w a r e n s c h o n m i t e i n a n d e r u n v e r e i n b a r : Es k a m 

d e n G e n e a l o g e n M a x i m i l i a n s gar n i c h t da rau f an, d ie n a c h d e r L e g e n d e e ins tma l s i m 

D o n a u r a u m ansäss igen t r o j a n i s c h e n F r a n k e n m i t e i n e m f r ü h e r e n ö s t e r r e i c h i s c h e n K ö n i g s g e ­

sch lech t in V e r b i n d u n g z u b r i n g e n ; i h r H a u p t a n l i e g e n w a r v i e l m e h r die A n s i p p u n g d e r i h n e n 

b e k a n n t e n , i m Elsaß b e h e i m a t e t e n V o r f a h r e n d e r H a b s b u r g e r an die M e r o w i n g e r als N a c h ­

k o m m e n d e r f r ä n k i s c h e n T r o j a n e r 1 8 3 . Ü b e r die H e r k u n f t d e r V o r f a h r e n des »conte de 
Abpsebrouch« w e i ß La M a r c h e h i n g e g e n n i c h t s zu sagen , d e n n er f ü h r t die H a b s b u r g e r n i c h t 

im M a n n e s s t a m m auf die T r o j a n e r z u r ü c k . 

M a x i m i l i a n w o l l t e d u r c h se ine S t a m m b a u m f o r s c h u n g e n n a c h w e i s e n , d a ß im H a u s O s t e r ­

re ich das g e s a m t e edle B l u t E u r o p a s ve re in ig t sei 1 8 4 . I n ä h n l i c h e r Weise b e a b s i c h t i g t e L a 

M a r c h e , V e r w a n d t s c h a f t s b e z i e h u n g e n z w i s c h e n P h i l i p p d e m S c h ö n e n u n d s ä m t l i c h e n e u r o p ä ­

i schen F ü r s t e n h ä u s e r n h e r z u s t e l l e n . N u r f ü h r t e er als Belege d a f ü r n i c h t Beisp ie le aus d e r 

Vorze i t , s o n d e r n die H e i r a t s b ü n d n i s s e d e r u n m i t t e l b a r e n V o r f a h r e n des E r z h e r z o g s a n ; die 

t r o j a n i s c h e A b s t a m m m u n g des H a u s e s O s t e r r e i c h in w e i b l i c h e r Lin i e d i e n t i h m n u r d a z u , 

zusä t z l i ch die r i t t e r l i che T u g e n d dieses G e s c h l e c h t s z u b e t o n e n . 

D a s In t e r e s se M a x i m i l i a n s f ü r se ine A b s t a m m u n g u n d die I d e e v o n d e r t r o j a n i s c h e n 

177 La M., I 25 f. La Marche erläutert diese Erbfolge nicht, sondern begnügt sich mit dieser Mitteilung. 
La Marche kennt die historischen Umstände des Gewinns Österreichs für die Habsburger durch die 
Belehnung der Söhne Rudolfs von Habsburg (1282) nicht. Er gibt indirekt zu, daß er die Geschichte der 
Erzherzöge von Österreich weitgehend selbst erfunden hat: »... et est besoing que je habandonne toutes 
ces anciennetez, combien qu'elles sont dignes de memoire ... pour venir aux prochames lignies cogneues et 
de bonne et prompte memoire, tant par cronicques, traictiez, lettriages, mariages et aultrement que l'on 
treuve tous les jours, pour la preuve de mon escript, comme aussy et mesmes par vives voix, tesmongnans 
aucunes parties de mon recit.« (La M., I 26) 
178 V g l . L a M . , I 3 2 f . ­ Z u m E r e i g n i s v g l . WIESFLECKER, I 80 . 
179 S. u n t e n , S . 2 2 1 . 

180 »Et ä XXV ansfut sacre Roy des Rommains, par vraye election, et depuis fut Empereur, et a ce noble 
prince desja regne cincquante ans que Roy des Rommains, qu'Empereur, en prosperite et en son entier.« (La 
M., I 3 3 ) 

181 Zu Maximilians genealogischen Unternehmungen vgl. im einzelnen LASCHITZER; LHOTSKY, Apis 
C o l o n n a , S. 7 ­ 1 0 , 4 8 ­ 1 0 2 ; C O R E T H , S. 8 1 ­ 9 2 . Z u s a m m e n f a s s u n g e n d e s F o r s c h u n g s s t a n d e s b e i LHOTSKY, 

Ö s t e r r e i c h i s c h e H i s t o r i o g r a p h i e , S. 6 1 ­ 6 3 ; WIESFLECKER, V 3 6 2 ­ 3 6 5 ; J . D . M ü L L E R , G e d e c h t n u s , p a s s i m . 
Hinzuzufügen ist ein Aufsatz von ALTHOFF. 
182 H E I T M A N N , A n t i k e ­ R e z e p t i o n , S. 111. 
183 V g l . ALTHOFF, S. 77. 

184 C O R E T H , S. 8 9 ; WIESFLECKER, V 3 6 4 ; A L T H O F F , S. 71. 
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Herkunf t des Hauses Österreich ist folglich wohl nicht durch La Marche, sondern wahr­
scheinlich eher durch die am burgundischen Hof vorhandenen Genealogien, vor allem der 
Herzöge von Brabant, maßgeblich angeregt worden1 8 5 . Es gibt ferner keinen Anhaltspunkt 
dafür, daß das Geschichtswerk La Marches am Hofe Maximilians bekannt war. Allerdings 
kann man feststellen, daß seine Dichtungen ­ insbesondere der Chevalier delibere ­ teilweise 
als Vorlage für das Ruhmeswerk Maximilians gedient haben186. 

b) Das römische Königtum und die Stellung der burgundischen Lande zu Kaiser und Reich 

Zur Beantwortung der Frage, ob La Marche die Herrscher aus dem Hause Österreich 
ausschließlich als Territorialfürsten ansieht oder ob er darüber hinaus nach 1477 ein Bewußt­
sein für Kaiser und Reich und für den rechtlichen Zusammenhang der burgundischen Lande 
mit dem Reich entwickelt, ist sicherlich sein Urteil über die Wahl Maximilians zum römischen 
König (1486) von Belang. Diese stellt er in der Einleitung seiner Memoiren folgendermaßen 
dar: »Et en ce temps les electeurs etprinces d'Allemaigne manderent ce noble archiduc, vostre 
pere, et, deuement informez des nobles meurs, vertus et vaillances de sa noble personne, en la 
presence et du consentement de l'Empereur Frederic, son pere et vostre grant pere, iljut esleu 
Roy des Romains par la clemence de Dieu; et n'est pas venu ä celle dignite par estre tirant, par 
force ne par violence, maispar vraye election, digne, sainte et canonicque et par rappors de vive 
voix des grans vertus qui sont en sa noble personne.« (I 175f.) 

Maximilian ist für La Marche durch diese Wahl als römischer König »successeur apparent, 
sans moyen, du grant empire de Romme« (I 41 f.), das heißt ohne daß es in seinen Augen einer 
Krönung durch den Papst bedürfe. Während er hier ähnlich wie Molinet die persönlichen 
Herrschertugenden Maximilians als Grund seiner Königswahl hervorhebt, zeichnet er jedoch 
im zweiten Band seiner Memoiren ein anderes ­ und realistischeres ­ Bild, wenn er dort die 
Vorbereitungen schildert, die Maximilian 1485 für seine Königswahl traf187: »... et la eust 
nouvelles d'Allemaigne, qui luy furent fort aggreables, et se retira ... et s en alla tenir en ung 
petit chasteau qui est d l'abbe de Sainct Michel d'Anvers... et lä n'avoit que ceulx de son secret 
conseil; et fit plusieurs lettres en Allemaigne pour gaigner electeurs et princes de ce pays, et lä fit 
preparer secretement les dons etpresens qu'il vouloit faire ...« (III 285) 

Diese nüchterne Haltung ist auch für La Marches Aussage über die Wahl Maximilians 
charakteristisch: »... nouvelles nous vindrent qu'il avoit este esleu et sacre Roy des Rommains 
du vivant et en la presence de l'Empereur, son pere, et du plaisir et voulente de tous les princes 
d'Allemaigne. Et devez scavoir que ce nous fut grant joye par deqä d'avoir ung tel posteau et 
une teile espaule qu'ung Roy des Rommains, pere de nostre prince ...« (III 286) 

Als römischer König habe Maximilian somit einen Zugewinn an Macht und Prestige 
gewonnen, die ihm im Kampf um die Erhaltung des burgundischen Erbes zugute komme. 
Doch über seine Stellung als Regent für Philipp den Schönen kann er dadurch nach der 
Meinung La Marches keine Herrschaftsrechte in den burgundischen Niederlanden beanspru­
chen, denn in seiner Erzählung verbindet der Chronist zwei zeitlich weit auseinander liegende 
Ereignisse, nämlich die Rückkehr des neugewählten Königs in die burgundischen Lande 
(1486) und den Herrschaftsantritt Philipps des Schönen als Herzog von Brabant in Löwen 

185 WIESFLECKER, I 243; vgl. LHOTSKY, Apis Colonna, S. 56f.; ALTHOFF, S. 93­99. Vgl. auch die 
Brabanter Vorbilder für die Sammlung der Heiligen in der Habsburgerfamilie: ALTHOFF, S. 90­93. 
186 Vgl. J. D. MüLLER, S. 69, 231­233, 326 Anm. 65. 
187 Zu diesen Vorbereitungen vgl. WIESFLECKER, I 180f., 184f. 
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(9.Sept. 1494)1S8: »... et ne demoura guieres que le Roy des Rommains vintpAr degd ...et luy 
alla son filz au devant jusques d Utrecht sur Meuse, et puis s'en revindrent en Brabant; et la 
premiere cbose qu'il fit, il se tira a Louvain, et läfit monseigneur l'archiduc son entree [comme] 
dac de Brabant, et mit le pere son filz en possession de tous les pays dont il avoit la mambour-
me...« (III 287) 

Über die Versuche Friedrichs III., die Lehnshoheit des Reiches über die Niederlande zu 
betonen1 8 9 , sagt La Marche nichts, denn er erwähnt die Reise des Kaisers in die Niederlande 
im Jahre 1486 nicht. Überdies ist der Kriegszug Friedrichs III. nach Flandern in seiner 
Darstellung kein Reichsfeldzug: Zweimal sagt La Marche, der Kaiser sei, begleitet von den mit 
ihm verwandten Fürsten aus Deutschland, nach Flandern gezogen, um seinen Sohn zu 
befreien190 . Vermutlich ist La Marche gegen einen deutschen Einfluß in den burgundischen 
Niederlanden, denn er übt verhüllte Kritik daran, daß Maximilian die Finanzkraf t der 
Niederlande für Zwecke seiner Reichspolitik zu nutzen suchte191 . 

Die vorausgegangenen Darlegungen sind nicht als Kritik La Marches an der Herrschaf t 
Maximilians zu verstehen, denn er empfindet für die Person und die Taten des Herrschers eine 
aufrichtige Bewunderung1 9 2 . Diese Bewunderung bezieht sich aber vornehmlich auf die 
Handlungen Maximilians in den burgundischen Niederlanden: La Marche zollt sie dem 
Regenten für Philipp den Schönen, als den er ihn vornehmlich ansieht. Den Beinamen »Cueur 
d'acier« (III, 313) gibt er Maximilian aufgrund seines persönlichen Einsatzes und der Härte , 
die er im Kampf um die Behauptung des burgundischen Erbes gegen die Franzosen und gegen 
die von ihnen unterstützten aufständischen Unter tanen bewies193 . Auch die anderen Belange 
des Hauses Osterreich, z .B. hinsichtlich Ungarns1 9 4 , sind dem Memorialisten wichtig. 

Demgegenüber spielt die Reichspolitik Maximilians in der Sicht La Marches nur eine 
Nebenrolle. Als Pflicht des römischen Königs sieht er die Friedenswahrung im Reich und die 

188 Vgl. BLOCKMANS/VAN HERWAARDEN, in : A G N 1 5 , V 443. 
189 Anläßlich seines Besuchs in den burgundischen Niederlanden (Juni-Okt. 1486): WIESFLECKER, 
I 201. - Vgl. auch die Meinung Molinets hierzu: S. oben, S. 191 f., 192f. 
190 »Et en l'eage de soixante dix ans est descendu des Alemaignes, acompaignie de grant nombre de 
princes et aultres, ses parens et subjectz ...« (La M., I 33). - »Le vieil Empereur se trouva contrainet 
d'amour paternelle et print couraige, mandant tous les princes de son sang en Allemaigne, et leur declaira 
qu'il vouloit, en sa personne, venir pardeqd pour la recouvrance de son filz, pour le mectre en son franc 
arbitre et pour le vanger de ceulx qui contre droit le molestoient. Et les princes d'Allemaigne se conclurent 
d'aecompaigner VEmpereur et descendre pardeed, et le firent ...« (La M , III 292 f.) 
191 Dies tat er, indem er diesen Vorwurf einem der Wortführer der Genter Aufständischen in den Mund 
legte: »... ledit Guillaume Rin leur preschoit et leur donnoit d entendre, assavoir au peuple, que ce quilz 
faisoient estoit pour le bien et utillite du josne prince, et que tousjours vouloient demourer ses loyaulx 
subjectz; et disoient que l'archiduc le pere ne vouloit avoir gouvernement du pays ne du filz, sinon pour 
porter les grans deniers des pays de pardeqd en Allemaigne. Et ainsi abusoit les gens et le peuple ...« (La M., 
III 264f.). - La Marche wirft ebenfalls den deutschen Landsknechten Maximilians Unzuverlässigkeit vor: 
»... et est la coustume des Allemans que, s'ilz estoient payez jusques aujourd'huy et demain ily avoit assault 
ou bataille, Hz entendoient qu'il leur est deu nouvel argent; et ceulx qui crioient le plus hault, c'estoient les 
lansquenetz et les gens de pied, et, conclusion, Hz ne voulurent point marcher avant.« (La M., III 308) 
192 Ein Beispiel: »... et aussi il me seroit bien dur que je ne escripvisse du Roy des Rommains ce dont je 
suis au vray adverty, car j'ay veu, de son commencement, tant de vertu, de sens et de vaillance, que ce me 
sembleroit grant faulte d moy que je ne ramentasse comment il a poursuy, qui a tousjours este de bien en 
mieulx.« (La M., III 304) 
193 La M., III 312-314. 
194 La M., I 26f.; III 307-309. 
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Schlichtung der Streitfälle innerhalb des Reiches an, der Maximilian gewissenhaft nachgekom­
men sei: »Ce noble Roy ... visita son empire jusques ä descendre en ce quartier d'embas, etpuis 
remonter es haultes Allemaignes, et travailla ä paciffier les debaz de l'empire, assavoir ä 
appaiser toutes quesüons qmpovoient estre de ville ä aultre, de seigneurs ä villes et de princes ä 
princes, tellement que ä l'beure que je escripvis cestes, quifut le treziesme jour de juing l'an mil 
cinq cens et ung, Vempire ne fut oncques si paisible qu'il est ä present et par la diligence et 
poursuyte de cestuy noble Roy.« (III 310) 
Dies ist alles, was La Marche zu dieser entscheidenden Phase der Reichsreform mitteilt. 

Zusammenfassend kann man feststellen, daß sich La Marches Vorstellungen über das 
Reich nach 1477 nicht wesentlich verändert haben: Im Gegensatz zu Jean Molinet kann bei 
ihm von einem Reichsbewußtsein keine Rede sein. Das Kaisertum ist für ihn nicht universal, 
sondern sein Herrschaftsanspruch ist territorial auf die deutschen Lande beschränkt. Es 
bedingt nur eine besondere Würde vor allen Königen. Die universalkaiserliche Reichsidee, die 
Hermann Wiesflecker als Fundament der Politik Maximilians ansieht, ist La Marches Denken 
fremd. Ebenso scheint er auch das Streben Karls des Kühnen nach dem Kaisertum nicht 
verstanden oder zumindest nicht gutgeheißen zu haben. La Marche denkt offensichtlich in 
dynastischen Kategorien. Die Bindung an ein Fürstenhaus, welches über eine territoriale 
Herrschaft gebietet, ist für ihn maßgeblich. Seine Treue zum Haus Burgund überträgt er in 
dieser Weise auf die Nachfolger der Herzöge aus dem Hause Osterreich. 
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XIII. Ergebnisse 

1. Die Einheit der burgundischen Chronistik 

In den Übersichten der Sekundärliteratur sind bisher stets gemeinsame Kennzeichen der 
burgundischen Historiographie im engeren Sinne hervorgehoben worden: der Gebrauch der 
französischen Sprache; die auf die Geschichte ihrer Zeit bezogene Thematik; die Tatsache, daß 
die Autoren in den Territorien der Herzöge lebten und in einer je nach Einzelfall unterschied­
lich gearteten Beziehung zum burgundischen Hof standen; die Identifikation der Schriftsteller 
mit den Wertvorstellungen und Leitbildern des Adels sowie vor allem ihre mehr oder weniger 
starke Parteilichkeit zugunsten der Herzöge und ihrer Politik, wobei dieser letzte Sachverhalt 
in der Sekundärliteratur sehr unterschiedlich bewertet wird. 

Es ist sicherlich zutreffend, daß dies alles charakteristische Merkmale der burgundischen 
Geschichtsschreibung sind, welche ­ wie gezeigt worden ist ­ bei den einzelnen Autoren 
unterschiedlich ausgeprägt waren. Dennoch drängt sich nach dem Abschluß der Untersu­
chung der einzelnen Autoren die Feststellung auf, daß mit diesen Merkmalen die entscheiden­
den Kennzeichen, die das Wesen und die Einheitlichkeit der burgundischen Historiographie 
begründen, nicht hinreichend erfaßt wurden. Die eindrucksvolle Einheitlichkeit der burgundi­
schen Historiographie erkennt man erst dann, wennn man das Verhältnis der Autoren zum 
Hof der Herzöge, ihre Beziehungen untereinander und die Abhängigkeiten ihrer Werke 
voneinander im Zusammenhang betrachtet: Es ist auf die Tatsache zu verweisen, daß die 
Chronisten in vielfacher Weise miteinander bekannt waren, untereinander von ihren jeweili­
gen historiographischen Aktivitäten wußten und zum Teil bei der Abfassung ihrer 
Geschichtswerke voneinander abschrieben. Nicht selten lagen ihren Berichten zu bestimmten 
Ereignissen auch gemeinsame Quellen zugrunde. Diese Kontakte zwischen den einzelnen 
Autoren der burgundischen Historiographie ergeben, wenn man sie nicht wie bisher isoliert, 
sondern in der Zusammenschau betrachtet, ein eindrucksvolles Beziehungsgeflecht1, zu 
dessen Entwicklung die literarische Patronagetätigkeit der Herzöge, insbesondere die Wir­
kung, die von der 1455 eingerichteten offiziellen Geschichtsschreibung ausging, einen ent­
scheidenden Beitrag geleistet hat. 

Ein maßgeblicher Anteil an der Entfaltung der burgundischen Historiographie kommt mit 
Sicherheit der Chronik des Enguerrand de Monstrelet und ihrer Wirkungsgeschichte zu. Diese 
ist in der Tat beachtlich: Drei burgundische Geschichtsschreiber ­ Jean le Fevre de St.­Remy, 
Jean de Wavrin und Georges Chastellain ­ und vermutlich auch der Autor der Memoires de 
Pierre de Fenin ­ sind hinsichtlich des Inhaltes ihrer Chroniken zu einem sehr großen Teil von 
diesem Werk abhängig2. Außerdem ist noch auf Mathieu d'Escouchy zu verweisen, der die 
Absicht bekundete, mit seinem Werk die Chronik von Monstrelet fortzusetzen, den er 
möglicherweise persönlich kannte3 . Dieser Einfluß Monstrelets, ohne den seine Nachfolger 

1 S. unten, S. 239 (Abbildung). 
2 S. oben, S.56f. 
3 S. oben, S. 98 Anm. 26 u. 28, 99 Anm. 36. D'Escouchy war vor 1441 ebenso wie Monstrelet Amtsträger 
im Territorium des Bistums Cambrai. S. oben, S. 38, 96. 
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große Mühe gehabt hätten, über die Herrschaft Johanns ohne Furcht und die erste Hälfte der 
Regierung Philipps des Guten (1419­1444) zu berichten, ist zwar seit langem bekannt, aber er 
ist noch nicht in der gebührenden Weise gewürdigt worden. Dafür, daß gerade die Chronik 
Monstrelets von den anderen Geschichtsschreibern benutzt wurde, gibt es mindestens zwei 
Ursachen: Der erste Grund liegt in den unbestreitbaren Vorzügen der Chronik, denn ihre 
Ausführlichkeit, ihre relative Unparteilichkeit und die Fülle der in die Chronik eingefügten 
Quellentexte konnten auch den Zeitgenossen nicht verborgen bleiben. Als zweiter Grund läßt 
sich anführen, daß der Text der Chronik spätestens nach dem Tode Monstrelets (20. Juli 1453) 
relativ schnell den anderen Geschichtsschreibern zugänglich gemacht wurde. Monstrelets 
Wunsch, »Fürsten und große Herren« für sein Geschichtswerk zu interessieren, wurde erfüllt, 
denn vor 1467 wurden zwei Handschriften von ihr in die Bibliothek Philipps des Guten 
aufgenommen4 . O b der Chroniktext von dort oder auf anderen Wegen in die Hände der 
burgundischen Chronisten gelangte, ist jedoch nicht zu beweisen, solange Fragen der hand­
schriftlichen Uberlieferung der Chronik Monstrelets nicht einmal in Ansätzen geklärt sind: 
Träfe die erste Alternative zu, wäre dies ein wichtiger Beleg für die Rolle der Burgunderher­
zöge bei der Förderung der burgundischen Historiographie. 

Im Vergleich zu der Wirkung Monstrelets ist hingegen der Einfluß der offiziellen 
französischen Historiographie in der Person des Chronisten von St.­Denis, Jean Chartier, 
erheblich geringer als behauptet, denn die Entlehnungen aus seiner Chronique de Charles VII 
durch Jacques du Clercq und Jean de Wavrin betreffen im wesentlichen nur den Bericht über 
die Rückeroberung der Normandie und der Guyennne durch die Franzosen (1449­1453), 
einem der bedeutsamsten und aufsehenerregendsten militärischen Vorgänge der Epoche5 . Auf 
die Chroniken von St.­Denis berief sich zwar auch der offizielle Historiograph Philipps des 
Guten, Georges Chastellain: Er tat dies aber nicht, weil er die Geschichtswerke Jean Chartiers 
benutzte6 , sondern um den Anspruch der offiziellen Geschichtsschreibung des Hauses 
Burgund deutlich zu machen, die burgundisch­französische Geschichte mit noch größerer 
Autorität und einem noch höheren Wahrheitsgehalt als in den Grandes Chroniques de France 
darzustellen7 . 

Auch auf dem Feld der Geschichtsschreibung traten die Herzöge von Burgund somit in 
Rivalität zur französischen Krone: Von dem 1455 eingerichteten Amt des Hofhistoriographen 
ging deshalb ­ neben der Wirkung Monstrelets ­ ein zweiter entscheidender Impuls für den 
Aufschwung der burgundischen Historiographie aus. U m diese offizielle Chronistik war 
nämlich ein Netz von persönlichen Beziehungen geknüpft, welche vor allem die in burgundi­
schen Hofdiensten stehenden Autoren Jean le Fevre und Olivier de la Marche umfaßten. Alle 
diese Schriftsteller waren gut miteinander bekannt und bekundeten ihre gegenseitige Wert­
schätzung: Jean Molinet war viele Jahre lang Sekretär Chastellains und wurde nach dessen 
Tode sein Nachfolger im Amt des Hofhistoriographen8 . Beide indiciaires fanden in ihren 

4 S. oben, S. 56 Anm. 133. 
5 Dies gegen STENGERS, Trois chroniqueurs, S. 130. 
6 Chastellain sind keine Entlehnungen aus den Chroniken Jean Chartiers nachgewiesen worden. S. oben, 
Anm. X 28. 
7 S. oben, S. 129f. 
8 Vgl. Molinets Biographie: S. oben, S. 164f. 
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Werken nur freundliche Worte für Olivier de la Marche9 , der diese wiederum als unerreich­
bare literarische Vorbilder achtete und ihnen den Text seiner Memoiren zur Verfügung stellte, 
um bei der Abfassung der offiziellen Chronik des Hauses Burgund behilflich zu sein10. 

Ahnlich verhielt es sich mit Jean le Fevre, der sich als Beamter des Ordens vom Goldenen 
Vlies zur Niederschrift seiner Erinnerungen verpflichtet fühlte und diese wie La Marche an 
den Hofchronisten Georges Chastellain adressierte11; auch hier spielten persönliche Bezie­
hungen eine Rolle, da er mit Chastellain befreundet war und auch La Marche gekannt haben 
mußte1 2 . Die Memoiren Le Fevres und La Marches können daher als halboffizielle 
Geschichtswerke bezeichnet werden, weil sie sich der von ihnen als unbedingte Autorität 
anerkannten offiziellen Historiographie der Dynastie unterordneten; darüber hinaus waren 
die Memoiren La Marches Philipp dem Schönen gewidmet und wurden ihm und seinem Rat 
zur Begutachtung vorgelegt13. 

Dagegen läßt sich die Bezeichnung »halboffiziell« wohl kaum auf die Chroniques d'Angle-
terre des Jean de Wavrin anwenden, obwohl dieser einer der Räte des Herzogs von Burgund 
war und von Karl dem Kühnen in begrenztem Maße in seiner Arbeit unterstützt wurde, 
vielleicht nicht ohne den Hintergedanken, seinem Schwager Eduard IV. die Verdienste 
Burgunds um den »König von Frankreich und England« vor Augen zuführen1 4 . Wavrin stand 
aber zugleich auch in einer engen Verbindung zu Jean le Fevre; sie haben Gespräche über 
vergangene Ereignisse geführt und einander zumindest Teile der Texte ihrer Chroniken zur 
Verfügung gestellt15. Wavrin griff außerdem bei der Abfassung seiner Chronik auf die 
Memoiren von Jacques du Clercq als Quelle zurück1 6 . Auch hier ist eine persönliche 
Bekanntschaft anzunehmen: Beide waren durch Heirat mit Familien aus der Führungsschicht 
der Stadt Lille verbunden1 7 ; überdies war Wavrin vermutlich mit dem Vater Du Clercqs über 
die Liller Patrizierfamilie der Hangouart verschwägert18. 

Eine weitere wichtige Gemeinsamkeit der burgundischen Historiographie tritt zutage, 
wenn man die Ergebnisse zu der Datierung ihrer Chroniken zusammenträgt. Aus ihnen ergibt 

9 »komme bien emparle« (Ch., V 85); »tres preu et hardy chevalier ... komme de petite estature, mais de 
tres grant prudence, der en vertu, rice en eloquence et de vif penetrant entendement« (Mol., I 50). Vgl. 
auch HEITMANN (ed.), Debat, S.271. 
10 S. oben, S. 197 Anm. 32. La Marche nannte Chastellain überdies »monpere en doctrine, mon maistre 
en science et mon singulier amy ... la perle et l'estodle de tous les historiograpkes« (I, 184). 
11 S. oben, S.59f., 60 Anm. 21. 
12 La Marche nannte Le Fevre »ung moult notable, sachant et discret komme« (II, 86). Er kannte auch 
seinen Geburtsort (II, 271; s. oben, S.58 Anm. 2). 
13 S. oben, S. 199 Anm. 48. 
14 S. oben, S. 72 Anm. 23­24. 
15 S. oben, S. 61 Anm. 38, S. 74 Anm. 38­39. Zu Parallelen zwischen den Berichten beider Chronisten, 
die nicht auf ihre gemeinsame Quelle Monstrelet zurückgehen, vgl. im einzelnen oben, S. 73­81, 88 
Anm. 131. Die genaue Beziehung zwischen den Chroniken von Le Fevre und Wavrin wird erst in Zukunf t 
unter Einbeziehung aller Hss. geklärt werden können, wobei der Sachverhalt dadurch kompliziert wird, 
daß beide zugleich von der Chronik Monstrelets abhängig sind. S. oben, S. 74 Anm. 39. 
16 S. oben, S. 74, 112; zu Parallelen zwischen den Berichten beider Chronisten vgl. im einzelnen oben, 
S. 82, 83­85. 
17 S. oben, S.70, 109 Anm. 4. 
18 Wavrin heiratete 1437 Marguerite Hangouart (s. oben, S. 70 Anm. 8). ­ Jacques du Clercq, der Vater 
des Memorialisten, heiratete 1439 die Witwe eines Esteve Hangouar t : »... se remaria en l'an mil iiijc xxxix, 
a une femme vefve d'ung bourgeois de Ldle, nomme Esteve Hangouart, laquelle just fdie de Roppin, Sr de 
Houpplines (= Houplin), ung gentdhomme en la cbastellerie de Ldle« (Du Clercq, IV 256). 
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sich, daß fast alle Schriftsteller innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes ihre Geschichtswerke 
verfaßten: Die Mehrzahl von ihnen begann nach 1453 - manchmal auch etwas früher ­ mit der 
Niederschrift ihrer Chroniken, die sie in der Regel während der Herrschaft Karls des Kühnen 
bzw. unmittelbar nach dessen Tod abschlössen19. N u r drei Geschichtsschreiber fallen aus 
diesem Rahmen: Monstrelet, der vor dem Juli 1453 endete, sowie Molinet und La Marche, die 
mit der Abfassung ihrer Geschichtswerke erst in der Zeit Karls des Kühnen begannen und 
diese bis ins 16. Jahrhundert hinein fortsetzten2 0 . 

2. Allgemeine politische Tendenzen in der burgundischen Historiographie 

Ein Geflecht persönlicher Bekanntschaften zwischen den Chronisten, die gegenseitige Abhän­
gigkeit ihrer Geschichtswerke, die Förderung ihrer historiographischen Aktivitäten durch die 
Herzöge und die Chronologie der Abfassung ihrer Werke begründen somit in erster Linie die 
Einheitlichkeit der burgundischen Historiographie. Von einer »Chronistenschule« sollte 
daher vorrangig in dieser Hinsicht gesprochen werden, und nicht im Hinblick auf eine allen 
Geschichtsschreibern gemeinsame politische Tendenz, wie sie Molinier, der Schöpfer des 
Begriffs ecole hourguignonne, und andere Autoren der Sekundärliteratur zu erkennen glaub­
ten. Auf dem Gebiet der politischen Auffassungen sind nämlich neben Ubereinstimmungen 
auch beträchtliche Unterschiede zwischen den einzelnen burgundischen Chronisten festzu­
stellen: Es ist bereits gezeigt worden, wie Wavrin, Le Fevre und Chastellain den Inhalt der 
weitgehend unparteilichen, allen französischen Fürsten gegenüber gleichermaßen kritisch 
eingestellten Chronik Monstrelets übernahmen, ihr aber eine entschieden proburgundische 
Interpretation der Ereignisse überstülpten; auch die Abhängigkeit vom Herzogshof schloß 
nicht aus, daß sich ein Chronist eine eigene unabhängige Meinung bildete, was die Kritik Karls 
des Kühnen durch seinen Hofchronisten Chastellain beweist. Man darf nicht aus den Augen 
verlieren, daß sich diese Autoren in erster Linie als Geschichtsschreiber verstanden: Sie waren 
demzufolge bestrebt, die Ereignisse ihrer Zeit nach den ihnen verläßlich erscheinenden 
Quellen möglichst wahrheitsgetreu wiederzugeben, wobei sie in unterschiedlichem Grad 
Sympathie für die burgundischen Herzöge und ihr politisches Handeln bezeugten. Das 
Ausmaß dieser Sympathie reicht von sachlichen und kritiklosen Darstellungen bis hin zur 
Idealisierung der burgundischen Herrscher im Sinne des damals gültigen gesellschaftlichen 
Leitbildes des Rittertums. 

Das Weltbild der burgundischen Chronisten war von den überkommenen ritterlichen 
Leitbildern geprägt, die ihre Sicht der geschichtlichen Entwicklung bestimmten. Ihrer Geistes­
haltung entsprach die Tatsache, daß die Herzöge von Burgund ihrerseits die Ideologie des 
Rittertums gezielt zu politischen Zwecken eingesetzt haben21 . Das Bestreben der Herzöge, 
sich selbst und ihre Handlungen im Sinne des Ritterideals zu stilisieren und ihren Hof als 
Heimstätte ritterlicher Tugend erscheinen zu lassen, verfehlte daher seine Wirkung auf die 
Geschichtsschreiber nicht: Dies betraf nicht nur die panegyrische Intentionen verfolgenden 
offiziellen und halboffiziellen Chronisten, sondern auch die unabhängigeren Autoren, denen 

19 S. oben, S.61 (Le Fevre), 73 (Wavrin), 99f. (d'Escouchy), U l f . (Du Clercq), 119, 121 f. (Haynin), 
132f. (Chastellain). ­ Die Memoires de Pierre de Fenin datieren aus der zweiten Hälfte des 15Jhdts.; s. 
oben, S.89­92. 
20 S. oben, S. 42, 168, 199­201. 
21 S. oben, S. 28 f., 32. 
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vorrangig daran gelegen war, Beispiele ritterlicher Tugend der Nachwelt zu übermitteln: Auch 
sie rühmten folglich den Kriegsmut Philipps des Guten und Karls des Kühnen, die ritterlich 
stilisierten Lebensformen des burgundischen Hofes, die in Banketten, Turnieren und in dem 
Ritterorden vom Goldenen Vlies sichtbar wurden, sowie vor allem die Kreuzzugsbestrebun­
gen der Herzöge. Gerade der Kreuzzugsgedanke spielte nämlich vor allem nach dem Fall von 
Konstantinopel im Denken der Chronisten eine große Rolle und die Tatsache, daß Philipp der 
Gute im Gegensatz zu fast allen anderen europäischen Fürsten ernsthaft die Durchführung 
eines Türkenzuges plante, wurde in der burgundischen Historiographie gebührend hervorge­
hoben. 

Bei denjenigen Chronisten, die selbst offizielle Hofhistoriographen waren oder ­ wie 
Olivier de la Marche22 ­ in deren unmittelbarem Umkreis ihre Werke verfaßten, hat dieses 
ritterliche Gedankengut eine spezifische Abwandlung erfahren: Diesen Autoren ist nämlich 
gemeinsam, daß sie besonders stark die Bedeutung der persönlichen Tugend eines Fürsten für 
die Legitimation seiner Herrschaft betonen. Zugleich würdigen sie die in ihren Augen 
außergewöhnliche virtus der Valoisherzöge, die ihrer Meinung nach als Fürsten (vor allem 
Philipp der Gute) dem traditionellen Herrscherideal in besonderem Maße entsprachen. In 
diesem Zusammenhang heben diese Chronisten besonders die Pflege ritterlicher Ideale am 
burgundischen Hof hervor, an dem die Blüte des Rittertums ihrer Zeit versammelt sei. 
Ritterschaft ist für sie an das Haus Burgund gebunden und deren höchste Aufgaben sind 
einerseits der Dienst am regierenden Fürsten ­ dieser Dienstgedanke wird vor allem von 
Molinet und La Marche nachdrücklich betont ­ und andererseits die Verteidigung des 
Glaubens, die von den Autoren in einen Zusammenhang mit den Kreuzzugsbestrebungen 
Philipps des Guten gebracht wird. Die von diesen Chronisten bekundeten Ideale des Ritter­
tums hatten folglich eine nicht zu unterschätzende ideologische Komponente, indem sie zum 
Ruhm des Hauses Burgund instrumentalisiert wurden. Vor allem Chastellain, La Marche und 
Molinet benutzten die ihrer Meinung nach außergewöhnlichen Herrschertugenden der Bur­
gunderherzöge, um diese ­ ungeachtet des vorhandenen und von ihnen nicht geleugneten 
Rangunterschiedes ­ mit den Königen von Frankreich auf eine Stufe zu stellen: Die persönli­
che Tüchtigkeit {vertu) eines Fürsten sei höher einzuschätzen als ein »vergänglicher« 
Königstitel23. Derselbe Tugendbegriff liegt offenkundig auch den meisten der Kaiserverglei­
che zugrunde, mit denen der Hofchronist Chastellain Philipp den Guten auszeichnen wollte 
(siehe unten). Die ausgeprägte Wertschätzung in der burgundischen Literatur für die persönli­
che Tugend des einzelnen, die nötig sei, um sich seines Standes würdig zu erweisen24, 
beeinflußte vermutlich diese Geschichtsschreiber in dieser Auffassung, die dazu geeignet war, 
die Selbstbehauptung der Herzöge gegenüber der französischen Krone oder auch ihr Streben 
nach einer de facto königsgleichen Machtstellung zu rechtfertigen. 

22 Auf Jean le Fevre treffen die nachfolgenden Ausführungen nur bedingt zu. S. oben, S. 68 f. 
23 »Non les sceptres et les couronnes dignifient les roys, ne leur robe de pourpre; mais leurs vertus et leurs 
nobles moeurs les glorifient et les font dignes de couronne. Par nature est et par vraie equite que vertu 
grandit l'homme; et est force, qui en vertu labeure, qu'il parattaigne d haut titre.« (Ch., Advertissement, 
VII 327 Anm. 1). ­ Zu Chastellain vgl. auch oben, S. 147; zu Molinet s. oben, S. 171­173; zu La Marche s. 
oben, S. 198f., 207. 
24 S. oben, S.32. 
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3. Burgund und Frankreich im Urteil der Chronisten 

a) Die burgundisch-französische Geschichte (1407-1477) 

Wenn die Geisteshaltung der burgundischen Historiographen wesentlich von den Idealen des 
Rittertums bestimmt worden ist, so waren das Verhältnis der Herzöge von Burgund zum 
französischen Königtum und die wechselvollen burgundisch­französischen Beziehungen das 
beherrschende Thema ihrer Geschichtswerke. Dabei weichen die Vorstellungen, welche die 
Chronisten von Frankreich und der Frankreichpolitik der Herzöge besaßen, im einzelnen 
voneinander ab, und ihre politische Tendenz wird entsprechend dem Temperament und der 
Parteilichkeit des Autors und dem Zeitpunkt der Abfassung seines Werkes deutlich. Dennoch 
lassen sich gemeinsame Leitgedanken unschwer ausmachen: Dies betrifft im besonderen ihre 
Urteile über die Politik der Herzöge von Burgund innerhalb des Königreichs Frankreich von 
1407 bis 1477. 

Man kann in der Tat feststellen, daß von der Mehrheit der Chronisten insgesamt ein 
bestimmtes Bild der burgundisch­französischen Beziehungen wiedergegeben wird, das sich 
vielfach mit den Aussagen der herzoglichen Propaganda und der »öffentlichen Meinung« ihrer 
Zeit deckte. In keiner dieser Chroniken wird die gesamte burgundisch­französischen 
Geschichte der Zeit von 1407 bis 1477 beschrieben, und ihre Meinungen zu einzelnen 
Geschehnissen sind durchaus verschieden; aber wenn man die politisch tendenziösen Aussa­
gen, welche die einzelnen Autoren zu bestimmten Ereignissen machen, zusammenträgt, so 
ergeben sie insgesamt eine bestimmte Version der burgundisch­französischen Geschichte, der 
eine Mehrzahl der burgundischen Chronisten im allgemeinen folgt. Drei Autoren weichen 
allerdings beträchtlich von dieser Sicht der burgundisch­französischen Beziehungen ab: Die 
folgenden Ausführungen treffen daher nicht oder nur teilweise (wenn dies ausdrücklich gesagt 
wird) auf Monstrelet zu, dessen nüchterne, allenfalls an dem Wohl des Königreichs Frankreich 
orientierte und daher sowohl den Burgunderherzögen wie ihren innerfranzösischen Gegnern 
gegenüber kritisch eingestellte Haltung bereits dargelegt worden ist25; dasselbe gilt für die in 
den 1470er Jahren mit ihren Chroniken beginnenden Molinet und La Marche, die dem 
Verhältnis Burgunds zu Frankreich keine überragende Bedeutung beimaßen (siehe unten). 

Die Ursache für den Ausbruch der Kriegswirren in Frankreich unter der Herrschaft 
Karls VI. sehen die Chronisten in dem Machtstreben der französischen Fürsten und in ihrer 
Gleichgültigkeit gegenüber dem allgemeinen Wohl des Königreichs: Diese Zwietracht sei der 
Hauptgrund für die Eroberungen Heinrichs V. und die Niederlage von Azincourt gewesen, 
die von Chastellain und Wavrin sogar als göttliche Strafe für die Sünden der Franzosen 
aufgefaßt wurde. Dabei werfen sie Johann ohne Furcht vor, daß er die Ermordung Ludwigs 
von Orleans befohlen und so den unmittelbaren Anlaß für den Ausbruch des Bürgerkrieges 
geschaffen habe, aber sie betrachten ihn dennoch als einen loyalen, zum Wohle des Königtums 
handelnden Fürsten, der sich trotz des Hasses seiner Gegner stets um einen friedlichen 
Ausgleich bemüht habe. 

Auch die Ermordung Johanns ohne Furcht und das nachfolgende Bündnis Philipps des 
Guten mit den Engländern läßt in der Sicht dieser Chronisten keinen Zweifel an der 
grundsätzlichen Loyalität der Burgunderherzöge zur französischen Krone aufkommen. Ein­
zelne Handlungen Philipps des Guten mögen die Chronisten kritisieren, doch werden diese 

25 S. oben, Kap. III. 
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isolierten Kritiken bei weitem aufgewogen durch die immer wiederkehrenden Lobreden und 
Beteuerungen der Loyalität Philipps zu Frankreich. Als hauptsächlicher Beweggrund Philipps 
wird sein persönliches Ehrgefühl, das heißt sein Wunsch nach Rache für den Mord von 
Montereau hervorgehoben. Insofern wird sein Verhalten als gerechtfertigt angesehen, obwohl 
die Chronisten den Vertrag von Troyes wegen des Ausschlusses der weiblichen Erbfolge und 
der Unzurechnungsfähigkeit Karls VI. ­ das letzte ist übrigens ein Argument, das in 
burgundischen Memoranden während der Vorbereitung des Kongresses von Arras erörtert 
worden ist26 ­ in der Regel für unrechtmäßig hielten. Dementsprechend sehen sie den 
Dauphin und späteren König Karl (VII.), dem sie in der Mehrzahl eine Mittäterschaft bei der 
Ermordung Johanns ohne Furcht unterstellten, als rechtmäßigen Erben der französischen 
Krone an. 

Auch der Friede von Arras, der von allen burgundischen Chronisten ­ selbst dem 
anglophilen Jean de Wavrin ­ einhellig begrüßt wurde, wird als Beweis der Treue Philipps des 
Guten zum französischen Königshaus und seines Zugehörigkeitsgefühls zum Königreich 
Frankreich, welches ihn ­ zusammen mit der im Vertrag festgelegten Abbitte für den Mord 
von Montereau ­ zum Abschluß gedrängt habe, angesehen. Den Vertrag von Arras nehmen 
die Chronisten zugleich zum Anlaß, die Machtstellung des Herzogs von Burgund im 
Königreich Frankreich hervorzuheben: Ihnen ist die Auffassung gemeinsam, Karl VII. habe 
seine Siege und die Vertreibung der Engländer dem Frieden von Arras und damit letztlich 
Philipp dem Guten zu verdanken. Chastellain und Wavrin vertreten darüber hinaus die 
Meinung, das Verhalten des Herzogs von Burgund sei ausschlaggebend im Krieg zwischen 
England und Frankreich, da er selber beiden Königen an Macht gleichwertig sei. Diese Idee, 
daß der Wiederaufstieg des französischen Königtums von der Versöhnung und dem Einver­
nehmen Karls VII. mit dem Herzog von Burgund abhängig sei, scheint in der Tat ein 
kennzeichnendes Merkmal burgundischer Geschichtsinterpretation gewesen zu sein. Die 
entgegengesetzte Auffassung, die den Auftrit t der Jeanne d'Arc und die durch ihre Siege 
bewirkte Krönung und Salbung Karls VII. in Reims als den entscheidenden Wendepunkt 
ansah, hat daher in der burgundischen Chronistik keinen Platz27. Vielmehr wird Jeanne ­ wie 
zuletzt schon Contamine zeigte ­ auch nach dem Rehabilitationsprozeß entschieden negativ 
beurteilt: Wenn sie nicht von allen Autoren als Ketzerin diffamiert wird, so wird doch die 
Auffassung vertreten, ihre Taten seien keinesfalls durch göttliches Eingreifen bewirkte Wun­
der. Die Krönung Karls VII. in Reims wird dabei, vielleicht gerade wegen der Rolle, die Jeanne 
d'Arc dabei spielte, von den Chronisten nur knapp geschildert und offensichtlich auch nicht 
als entscheidende Bekräftigung seiner Legitimität angesehen, da die Mehrzahl der Autoren 
Karl bereits seit 1422 mit dem Titel »König von Frankreich« bezeichneten. 

Auch die Tatsache, daß trotz des Friedens von Arras die burgundisch­französischen 
Beziehungen bis zum Tode Karls VII. von ständigen Spannungen gekennzeichnet waren, 
wurde von den burgundischen Geschichtsschreibern mit der von ihnen behaupteten grund­
sätzlichen Loyalität Philipps des Guten zur Krone in Einklang gebracht. Einerseits bemühten 
sie sich nach Kräften, Spannung und Streit zwischen Burgundern und Franzosen zu verharm­
losen oder sogar mit Schweigen zu übergehen. Diese harmonisierende Tendenz war vor allem 
bei La Marche und d'Escouchy vorherrschend; die anderen Geschichtsschreiber leugneten 

2 6 V g l . DICKINSON, S . 7 1 f . 

27 Vgl. hierzu bereits DELCLOS, Temoignage, S.92f.; C. BEAUNE, S. 272. Zum folgenden Satz vgl. 
CONTAMINE, Naissance, S.244f. 
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zwar nicht die Existenz burgundisch-französischer Konflikte, aber die Schuld an ihnen 
wurde nicht Philipp dem Guten, auch meist nicht Karl VII., sondern böswilligen, dem 
Herzog feindselig gesinnten Ratgebern des Königs zugeschoben. Daß Karl VII. allzusehr 
von seinen Beratern abhängig sei, wurde ihm häufig von den burgundischen Chronisten 
vorgeworfen, die ansonsten in der Mehrzahl ein weitgehend positives Bild seiner Person 
und seiner Herrschaft entwarfen. N u r Chastellain und Wavrin gelangten zu einer sehr 
viel kritischeren Einschätzung der Politik Karls, die unter dem Eindruck der burgun­
disch­französischen Gegensätze gefaßt wurde. Ganz anders wird die Politik Philipps des 
Guten in der burgundischen Geschichtsschreibung beschrieben: Er erscheint über weite 
Strecken ihrer Chroniken als unschuldiges Opfer . Seine Politik in Frankreich wird von 
den Chronisten so dargestellt, als ob er sich stets zum Wohle des französischen 
Königtums verhalten hätte. Vor allem nach der Flucht des Dauphins Ludwig an den Hof 
des Herzogs (1456) führen sie eine Vielzahl von Gründen auf, um die Haltung Philipps 
des Guten zu rechtfertigen und seine Aufrichtigkeit und Loyalität gegenüber der französi­
schen Krone hervorzuheben. 

Wenn die burgundischen Chronisten in dieser Weise die Treue Philipps des Guten 
gegenüber der Krone herausstellen, so betonen sie diese umso mehr in bezug auf ihre 
Darstellung der burgundisch­französischen Beziehungen nach dem Herrschaftsantritt Lud­
wigs XL: Sie vertreten die Ansicht, Ludwig sei ­ ebenso wie ja bereits sein Vorgänger ­
dem Herzog von Burgund gegenüber zur Dankbarkeit verpflichtet; dieser habe ihn näm­
lich jahrelang gastfreundlich aufgenommen und ­ wie einige Autoren anzudeuten versu­
chen ­ überhaupt erst nach dem Tod Karls VII. seine Thronfolge sichergestellt. Aber im 
folgenden wird die Herrschaftsweise Ludwigs XL von den Chronisten ausnahmslos nega­
tiv dargestellt. Sie artikulieren ihr Unbehagen an der Person Ludwigs, die nicht zu ihrem 
von ritterlichen Vorstellungen geprägten Herrscherideal paßte, aber vor allem sind sie 
einhellig der Meinung, der König habe sich gegenüber Philipp als undankbar erwiesen. 
Als Beispiele für seine feindselige Politik gegenüber Burgund werden hauptsächlich die 
den Rückkauf der Sommestädte durch den König begleitenden Umstände, seine fehlende 
Unterstützung der burgundischen Kreuzzugspläne und seine zwielichtige Haltung in der 
Affäre um den Bastard von Rubempre aufgeführt. Die Chronisten äußern daher auch 
überwiegend Verständnis für die Adelsrevolte der Ligue du Bien Public, sofern sie der 
Selbstbehauptung gegen die königliche Willkür dienen sollte. 

Auch die Auseinandersetzungen Karls des Kühnen mit dem französischen König werden 
weitgehend als Selbstverteidigung des Herzogs gegen französische Aggression dargestellt. 
Dies deckt sich mit dem Bild Karls in der burgundischen Historiographie: Wenn man die erst 
nach seinem Tod und unter dem Eindruck der durch seine Politik herbeigeführten Katastro­
phe Burgunds geäußerten schweren Vorwürfe Molinets (und La Marches) beiseite läßt und ­
von der Datierung der Chroniken ausgehend ­ danach fragt, wie die Persönlichkeit und 
Herrschaft Karls zu seinen Lebzeiten beurteilt wurden, so kann man feststellen, daß die große 
Mehrzahl der Geschichtsschreiber ihm zu dieser Zeit noch Sympathie entgegenbrachte und 
seine Qualitäten als Feldherr, als ritterlicher Herrscher und als gerechter Fürst hervorhoben. 
Im einzelnen zeigten sie aber ein mehr oder weniger großes Unbehagen an einzelnen 
politischen Handlungen Karls, wie etwa an der gnadenlosen Härte der herzoglichen 
Rechtsprechung. Gerade Chastellain besaß trotz seines Amtes als Hofhistoriograph eine 
überaus kritische Einstellung zu dem neuen Herzog, die sich auf dessen Regierungsweise, 
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seine Abkehr von der Bindung Burgunds an Frankreich und sein Streben nach Souveränität 
erstreckte. 

b) Die Frage der Souveränität 

Außer Chastellain scheinen die anderen Chronisten ­ Molinet vielleicht ausgenommen ­ zu 
Lebzeiten Karls des Kühnen die Streitfrage der Souveränität nicht in ihrer Bedeutung erkannt 
zu haben. Dies ist nicht weiter verwunderlich, denn die Vorstellungen aller burgundischen 
Chronisten über den Rechtsbegriff der Souveränität sind offensichtlich sehr verschwommen: 
Wohl ist es ihnen selbstverständlich, daß der König von Frankreich der Souverän des Herzogs 
von Burgund und dieser sein Vasall sei, doch wird das Verhältnis zwischen König und Herzog 
in den Chroniken von anderen Kategorien bestimmt. Es sind dies weniger die Bestimmungen 
des Vertrags von Arras, die nur von Du Clercq und Chastellain im Sinne einer privilegierten 
Stellung Philipps im Königreich ausgelegt wurden, sondern vielmehr der Aspekt der Loyalität 
des Herzogs von Burgund zum französischen Königshaus und die rechtlich völlig ungreifbare, 
wohl aus ritterlichen Ehrbegriffen verständliche Auffassung von der Dankesschuld des Königs 
gegenüber dem Herzog. Es scheint, daß dadurch die Bedeutung der Souveränität des französi­
schen Königs relativiert wird, denn die Auffassung, daß der französische König die sich aus 
dieser Position ergebenden Rechte konkret ausüben könne, wie es ja mittels der Einmischung 
des Pariser Parlaments in die Gerichtsbarkeit der burgundischen Kronlehen ständig versucht 
wurde, findet man in der burgundischen Geschichtsschreibung nicht28. Chastellain, der 
einzige, der sich zu den Aktivitäten des Pariser Parlaments äußert, verurteilt diese Versuche 
aufs schärfste. Darin sieht er keinen Widerspruch zu der Tatsache, daß der Herzog im 
Grundsatz Vasall und Untertan des Königs sein solle. Diese Pflicht des Herzogs ist für 
Chastellain keine leere Phrase, was daran deutlich wird, daß ihm die englischen Bündnisse 
seiner Herren peinlich sind und er das Souveränitätsstreben Karls des Kühnen offenbar 
mißbilligt. La Marche und Molinet hingegen rechtfertigen im nachhinein die Errichtung des 
Parlaments von Mecheln und damit die Politik Karls des Kühnen. In der Theorie unterschei­
den sie sich voneinander, denn La Marche ist auch nach 1477 der Meinung, daß die Herzöge 
von Burgund für ihre französischen Kronlehen dem König den Lehnseid schuldig seien, 
während von Molinet eine rechtliche Beziehung der burgundischen Lande zur französischen 
Krone nicht hergestellt wird. 

c) »Religion royale« und französisches Nationalbewußtsein 

Hinsichtlich der Frage nach dem Verhältnis der Chronisten zum französischen Nationalgefühl 
und zur allmählichen Entstehung eines von der Bindung an die französische Monarchie 
befreiten burgundischen Staatsbewußtseins kann festgestellt werden, daß alle burgundischen 
Geschichtsschreiber eine mehr oder weniger starke Bindung und ein Zugehörigkeitsgefühl 
zum Königreich Frankreich äußern. So wird der Niedergang des französischen Königtums in 
den Wirren des Krieges zu Beginn des 15. Jahrhunderts von den Chronisten, die darüber 
berichten, bedauert, und die englischen Ansprüche auf den französischen Königsthron werden 
von ihnen trotz des burgundisch­englischen Bündnisses loyal abgelehnt. 

Ein weiteres Kennzeichen des französischen Nationalgefühls bei den burgundischen 
Chronisten ist sicherlich die oft geäußerte Überzeugung, daß das noble royaume de France -

28 Außer vielleicht bei d'Escouchy; s. oben, S. 101 f. 
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und dies trotz der Niederlagen im Hundertjährigen Krieg ­ führend in der Ritterschaft sei; 
vereinzelt wird überdies auf die Macht des französischen Königs hingewiesen, der als 
mächtigster König der Christenheit gerühmt wird. Hinweise auf die Vorrangstellung Frank­
reichs in der science finden sich verständlicherweise nur bei Chastellain und Molinet, die sich 
ihrer Bildung bewußt waren. Die dritte Stütze des französischen Überlegenheitsgefühls, 
nämlich die Auffassung von der Führungsrolle Frankreichs in der foi, der Verteidigung des 
christlichen Glaubens, ist bei den burgundischen Chronisten insofern vorhanden, als fast alle 
von ihnen häufig die Bezeichnungen tres chretien roy de France und tres chretien royaume de 
France verwenden und die französische Kreuzzugstradition glorifizieren. 

Doch nur die beiden Hofhistoriographen und Olivier de la Marche setzen sich wirklich 
intensiv mit dem monarchischen Gedanken und dem darauf aufbauenden französischen 
Nationalbewußtsein auseinander. Bei den anderen Chronisten gibt es zwar sicherlich gele­
gentliche Hinweise auf einzelne Elemente der foi monarchique: Le Fevre etwa gibt die 
Behauptung wieder, dem König sei durch seine Salbung die Fähigkeit verliehen, mittels seiner 
Heilkraft die Skrofeln zu heilen; andere erwähnen die Lilie als Wappenzeichen der französi­
schen Könige, die etwa von Wavrin als Symbol ihrer besonderen Würde gedeutet wird, und 
auch in den Memoiren D u Clercqs finden sich viele Bestandteile des französischen Königsmy­
thos. Es sind aber vor allem Chastellain, La Marche und Molinet, die eine genaue Kenntnis 
von der religion royale und den Bestandteilen des französischen Nationalgefühls besitzen. 
Diese Chronisten verwenden ihre Kenntnisse mit beachtlichem Geschick, um die Handlungen 
der Burgunderherzöge zu rechtfertigen und ihre Stellung gegenüber dem Königtum zu 
stärken, so daß sich auch in diesem Punkt die überkommene These von der politischen 
Naivität der burgundischen Geschichtsschreiber nicht aufrechterhalten läßt. 

Am stärksten ist Chastellain von dem Mythos des französischen Königtums beeindruckt: 
Er hat ein ausgeprägtes französisches Nationalgefühl und ist fest von dem auf chevalerie und 
foi gegründeten Vorrang Frankreichs in der Welt überzeugt. Die im Vergleich dazu etwas 
zurückgedrängte, nichtsdestoweniger als Zeichen der göttlichen Auserwählung Frankreichs 
hervorgehobene sakrale Stellung des französischen Königs wird von ihm in eine Verpflichtung 
desselben zur Wahrung des Friedens im Königreich umgedeutet; indem vorrangig Philipp der 
Gute die Führungsrolle Frankreichs in der Ritterschaft und in der Verteidigung des Glaubens 
wahrnimmt, wird er in das Nationalgefühl Chastellains einbezogen. Ein burgundisches 
Eigenbewußtsein ist bei ihm insofern vorhanden, daß er für die burgundischen Lande eine 
Sonderstellung innerhalb Frankreichs (analog zu der des Herzogs) fordert. 

Bei Molinet und La Marche hingegen wird die Loslösung der Bindung Burgunds an 
Frankreich vollzogen: Molinet hebt zwar in rhetorischer Form die religion royale hervor und 
empfindet eine mit seinen antifranzösischen Haßausbrüchen schwer vereinbare Sympathie für 
Frankreich, doch für ihn ist die Bindung der Herzöge an Frankreich abgeschlossene 
Geschichte: Die Burgunder seien zwar aus dem Haus Frankreich hervorgegangen, hätten aber 
einen unabhängigen Staat gegründet. La Marche stellt geradezu systematisch die sakrale 
Stellung und Kontinuität des französischen Königtums sowie die Führungsrolle Frankreichs 
in der Ritterschaft in Frage. Bei diesen beiden Chronisten sollte man nicht von einem 
burgundischen Nationalbewußtsein, sondern vielmehr von einer Loyalität zur Dynastie 
sprechen: U m die Einheit der burgundischen Lande unter einem Fürstenhaus zum Ausdruck 
zu bringen, bedienen sie sich in charakteristischer Weise der Traditionen burgundischer 
Territorien, nämlich des Herzogtums Burgund und der Grafschaft Hennegau, die seit 
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Jahrhunderten als ungeteilte Herrschaften existierten und deren Landesherren die Valoisher-
zöge geworden waren. Ein solcher Lokalpatriotismus wird somit bei La Marche und Molinet 
sichtbar, aber kein neben und unabhängig von der Treue zur Dynastie existierendes gesamt­
burgundisches Nationalbewußtsein: Dieses findet man ohnehin in der gesamten burgundi­
schen Historiographie nicht. 

d) Zusammenfassung 

Die Urteile der burgundischen Geschichtsschreiber über das Verhältnis der Herzöge von 
Burgund zu Frankreich stehen, wenn man von Chastellain und ­ mit Abstrichen ­ Molinet 
und La Marche absieht, auf einem niedrigen Reflexionsniveau. Sie bewerten das Verhältnis der 
Herzöge von Burgund zu Frankreich und zum französischen Königtum nicht in abstrakten 
rechtlichen Kategorien wie derjenigen der Souveränität und auch nicht aus dem Blickwinkel 
der politischen Interessen und des Machtstrebens der Fürsten (wie Commynes es tat), sondern 
als ein persönliches, von den Ehrbegriffen des Rittertums bestimmtes Treueverhältnis zwi­
schen dem König als Lehnsherrn und dem Herzog als dessen Vasallen. Darüber hinaus fühlten 
sich die Chronisten ­ zumindest bis zur Zeit Karls des Kühnen ­ dem Königreich Frankreich 
zugehörig und waren alle in unterschiedlichem Ausmaß von dem französischen Königsmy­
thos und dem darauf beruhenden Nationalgefühl beeinflußt. Ihre Bindung an Frankreich und 
ihre Treue zum Herzog als ihrem Landesherren führte sie zu der Meinung, die burgundisch­
französischen Beziehungen seien überwiegend von der Loyalität der Valoisherzöge gegenüber 
dem Königshaus bestimmt. Diese Meinung schlug sich offensichtlich in ihrer Darstellung 
nieder, wobei die parteilicheren Chronisten besonders ritterliche Motive bei ihrer Deutung 
burgundischer Machtpolitik bemühten, während bei den unparteilicheren Geschichtsschrei­
bern eine harmonisierende, Konflikte zwischen den Herzögen und der Krone abschwächende 
Tendenz überwog. Es ist in der Tat erstaunlich, wie wenig bei denjenigen burgundischen 
Geschichtsschreibern, die ihre Werke vor 1477 oder früher abschlössen, der Gegensatz 
zwischen der ideellen Bindung der Burgunderherzöge an Frankreich und der Realität ihrer 
gegen das französische Königshaus gerichteten Politik problematisiert wurde. Allein bei 
Chastellain wurden französisches Nationalbewußtsein und burgundische Loyalität in Über­
einstimmung gebracht, denn er entwickelte als einziger eine klare Vorstellung darüber, wie das 
burgundisch­französische Verhältnis aussehen sollte, indem er mit großem Geschick die 
religwn royale im Sinne einer ständischen Beschränkung der Königsmacht umdeutete und 
Philipp dem Guten, der ja de facto in seinen Augen ohnehin die Führungsstellung Frankreichs 
in der Welt aufrechterhielte, die bestimmende Rolle in der französischen Politik zuerkannte. 

Vergleicht man die gewonnenen Erkenntnisse mit dem bisherigen Kenntnisstand zur 
Entstehung des niederländischen Nationalbewußtseins29 , so läßt sich feststellen, daß erst spät 
neben das Parteidenken der Schriftsteller das Bewußtsein burgundischer Selbständigkeit 
getreten ist. Der Zeitpunkt und die Umstände, unter denen dieses neue Bewußtsein entstand, 
lassen sich folgendermaßen skizzieren: Die fast allen burgundischen Chronisten gemeinsame 
Auffassung, daß der Herzog von Burgund als Mächtigster der französischen Fürsten sowie als 
zweifacher und ranghöchster Pair de France eine Vorrangstellung im Königreich einnehme, 
ließ sich noch problemlos mit ihrer französischen Loyalität vereinbaren; doch aus dieser 
Ansicht erwuchs im Denken einiger Autoren die Überzeugung, daß der Herzog von Burgund 

29 Vgl hierzu besonders die Erkenntnisse von HUIZINGA; S. oben, S. 28, 36. 
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eine faktisch königsgleiche Macht besitze, wodurch ihm die entscheidende Rolie in der 
Auseinandersetzung zwischen den Königen von Frankreich und England zufalle. Dieser 
Gedanke wurde schließlich von Geschichtsschreibern wie Wavrin und La Marche in Richtung 
auf ein sich von Frankreich absetzendes burgundisches Selbstbewußtsein weitergeführt, weil 
diese die englischen Bündnisse ihrer Herrscher nicht mehr rechtfertigten, verschwiegen oder 
kritisierten, sondern sie ausdrücklich als deren natürliches Recht ansahen und zugleich eine 
mit dem französischen Nationalgefühl unvereinbare Sympathie für England und das englische 
Königtum bezeugten. Aber erst La Marche und Molinet, deren Werke zum größten Teil erst 
nach der Übernahme des burgundischen Erbes durch das Haus Osterreich entstanden sind, 
entwickelten ­ wie bereits gezeigt worden ist30 ­ ein in der Dynastie verkörpertes burgundi­
sches Staatsbewußtsein, welches von der Bindung an die französische Monarchie und Nation 
weitgehend gelöst war; die Sympathie für Frankreich ist bei ihnen zwar nicht völlig ver­
schwunden3 1 , wird aber von dem Bewußtsein burgundischer Eigenständigkeit überlagert. 
Zusammenfassend kann man daher sagen, daß diejenigen Autoren, bei denen ein solches 
burgundisches Staatsbewußtsein deutlich zu erkennen ist ­ es sind dies vor allem La Marche 
und Molinet, außerdem mit Einschränkungen Chastellain und Wavrin ­ dem Hof der 
Herzöge näher standen und ihre Werke zu einem späteren Zeitpunkt verfaßten als der 
Durchschnitt der burgundischen Historiographie. Diese verspätete Entwicklung eines bur­
gundischen Staatsbewußtseins sowie die häufigen Bekundungen des französischen National­
gefühls und der Loyalität zum Königtum der Valois, die in der burgundischen Geschichts­
schreibung zu finden sind, sind ein Beweis für die Lebenskraft und die Ausstrahlung der 
französischen Monarchie und des an ihr orientierten Nationalbewußtseins im 15. Jahrhundert. 

4. Burgund und das Reich in der Sicht burgundischer Geschichtsschreiber 

Bei der Untersuchung der Frage, welche Vorstellungen die burgundischen Chronisten mit 
dem römisch­deutschen Reich und der Reichspolitik der Herzöge verbinden, muß als erstes 
Ergebnis festgehalten werden, daß diese Themen insgesamt nur selten angesprochen werden. 
Diese Tatsache überrascht einerseits angesichts der Bedeutung, welche die Beziehungen zu 
Kaiser und Reich in der Politik der Burgunderherzöge besaßen, sie ist aber andererseits mit 
der bereits festgestellten Fixierung des Denkens der Chronisten auf das Königreich Frankreich 
und die burgundisch­französischen Beziehungen zu erklären. Vor diesem Hintergrund sollen 
nun dennoch die Auffassungen der burgundischen Geschichtsschreiber, soweit man sie aus 
den zerstreuten Bemerkungen in den Chroniken rekonstruieren kann, im Hinblick auf die in 
der Einleitung formulierte Fragestellung zusammengefaßt und miteinander verglichen 
werden. 

1. Der Wissensstand der Chronisten: In dieser Hinsicht ist festzustellen, daß die Chroni­
sten lange Zeit (bis in die 1470er Jahre) über die Geschehnisse im Reich nur unzureichend 
informiert und wenig an ihnen interessiert sind32. Das Geschehen im Reich gerät in der Regel 
nur dann in ihren Blick, wenn es mit Fragen der Kirchenpolitik und des christlichen Glaubens 
in direktem Zusammenhang steht: Infolgedessen berichten die Autoren über die Konzilien 
von Konstanz und Basel, über die Hussitenkriege und vor allem über die Bemühungen 

30 S. oben, Kap. XI, XII. 
31 S. oben, S. 182 f., 207. 
32 Mathieu d'Escouchy stellt einen Sonderfall dar: S. oben, S. 103f. 

234 



Philipps des Guten, für seine Kreuzzugspläne Unterstützung im Reich zu finden. Erst ab 
1474/75 finden Reichsangelegenheiten bei den burgundischen Chronisten ein größeres Inter­
esse, was offensichtlich durch die Feldzüge Karls des Kühnen und die Übernahme des 
burgundischen Erbes durch das Haus Österreich verursacht wurde: Auch bei La Marche und 
Haynin nehmen nun die Aktivitäten der burgundischen Politik im Reich einen gebührenden 
Raum ein, aber ihre Beschreibungen erschöpfen sich in Äußerlichkeiten. La Marche und auch 
Chastellain ist die Schwäche des Kaisers und die Zwietracht unter den Reichsfürsten bewußt; 
diese blieb auch Molinet nicht verborgen, der aber dennoch während seiner Schilderung der 
Königswahl und Krönung Maximilians ein harmonisches Bild des Reiches konstruierte. 

2. Die Politik der Herzöge im Reich bis 1477 in der Darstellung der burgundischen 
Geschichtsschreiber: Die Beziehungen der Herzöge von Burgund zu Kaiser und Reich 
wurden somit lange Zeit einseitig unter dem Gesichtspunkt der Verteidigung und Festigung 
des christlichen Glaubens dargestellt. Zwar wurden auch die Auseinandersetzungen um das 
Brabanter und das wittelsbachische Erbe von denjenigen Chronisten, die darüber berichteten, 
ausführlich nacherzählt, doch sie wurden von ihnen nie als eine irgendwie die Belange von 
Kaiser und Reich berührende Angelegenheit angesehen. Der Aspekt, daß durch diese Erwer­
bungen Philipps des Guten der Herrschaftsbereich der Herzöge auf Reichsboden beträchtlich 
erweitert wurde, wurde von den Autoren überhaupt nicht in seiner historischen Bedeutung 
erfaßt. Daß diese Machtausdehnung des Burgunderherzogs, vor allem da sie fast durchweg auf 
weiblicher Erbfolge beruhte, mit dem Reichsrecht in Widerspruch stand, wurde ebenfalls von 
fast allen Chronisten nicht erörtert. Obwohl sie sehr wohl wußten, daß die Herzöge von 
Burgund über eine Vielzahl von Territorien außerhalb des Königreichs Frankreich herrschten, 
und obwohl sie diese zum Reich zählten, wurde die Lehnshoheit des Reiches über die 
burgundischen Reichsterritorien entweder nicht erwähnt oder abgestritten. Für Chastellain 
etwa stellt sich die Frage der Belehnung des Herzogs von Burgund mit seinen Reichslehen 
nicht: Philipp der Gute habe diese Lande durch legitime Erbfolge errungen und halte sie allein 
von Gott. Ähnliche Auffassungen finden sich bei anderen Autoren. Einzig Olivier de la 
Marche geht auf die Rechtsposition des Kaisers ein, glaubt aber, daß diese Streitfragen seit dem 
Treffen von Besangon erledigt seien. Uber die seitdem zwischen dem Kaiser und dem Herzog 
geführten Belehnungsverhandlungen und die dabei erörterten Pläne eines Territorialkönig­
tums erfährt man bei den Chronisten nichts; der Grund hierfür liegt in ihrem fehlenden 
Interesse oder ­ wie eine Bemerkung Du Clercqs nahelegt33 ­ in ihrer Unwissenheit. Zwei 
Geschichtsschreiber spielen allerdings auf die Königreiche an, die in den burgundischen 
Rangerhöhungsplänen als Vorbilder eines neuzuschaffenen Königtums der Valoisherzöge 
genannt wurden: La Marche erläuterte in seinen Memoiren die Traditionen des Königreichs 
Burgund, vermutlich auch um Philipp den Schönen auf eine historische Begründung für einen 
Königstitel hinzuweisen, und ebenso wie Chastellain betont er, die Herzöge seien nur durch 
sehr bedeutsame Ereignisse von der Eroberung des »Königreichs Friesland« abgehalten 
worden. Der Begriff des lotharingischen Mittelreichs taucht dagegen in den Werken der 
burgundischen Chronisten, unter denen sich kein Brabanter befand, nirgendwo auf. 

Ebenso wie die Verhandlungen über ein territoriales Königtum hat das oberste Ziel der 
Reichspolitik Karls des Kühnen, nämlich die Erlangung der römischen Königswürde und der 
Nachfolge im Imperium, keinen deutlichen Niederschlag in der burgundischen Historiogra­

33 Du Clercq, IV 80, zit. oben, S. 118. 
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phie gefunden. La Marche spricht nicht davon3 4 und Chastellain begnügt sich mit einer 
Andeutung3 5 . N u r Molinet stilisiert in seiner Beschreibung der Belagerung von Neuss Karl 
den Kühnen zum Welteroberer und will damit möglicherweise suggerieren, daß der Herzog 
aufgrund der Überlegenheit seines Hauses in der Ritterschaft den Deutschen das Imperium 
entziehen könne. 

3. Die Bedeutung der Begriffe des Reichs, des römischen Königtums und des Kaisertums 
im Sprachgebrauch der Chronisten: N u r in den Geschichtswerken von Monstrelet, La Marche 
und Molinet finden sich Aussagen von Belang über die verfassungsrechtliche Stellung und den 
sakralen Gehalt des spätmittelalterlichen römischen Königtums. Diesen Autoren ist gemein­
sam, daß sie die Wahl durch die Kurfürsten als entscheidenden Rechtsakt ansahen, aber 
zugleich der Krönung des gewählten Königs in Aachen eine zusätzliche legitimierende 
Bedeutung zuerkannten: Völlig entgegen dem realen Sachverhalt unterscheidet etwa Monstre­
let zwischen der Wahl zum roy d'Allemaigne und der Krönung in Aachen, wodurch er zum 
Kaiser geworden sei, der nur noch der Approbation durch den Papst bedürfe. La Marche 
glaubt sogar, daß die Herrschaftsgewalt des römischen Königs von der Kaiserkrönung 
abhängig sei. Molinet hingegen ließ keinen Zweifel daran, daß Maximilian mit der Wahl in 
Frankfurt bereits alle Funktionen des römischen Königs ausübe, aber er schildert die Krönung 
Maximilians in Aachen ausführlicher, um den sakralen Gehalt des römischen Königtums, der 
für ihn anscheinend in der Wahlhandlung nicht hinreichend zum Ausdruck gekommen ist, zur 
Geltung zu bringen. Als Abwertung des Wahlkönigtums ist auch die Tatsache zu verstehen, 
daß Molinet offensichtlich der Ansicht ist, daß das Kaisertum im Grunde erblich sein solle und 
die römische Königswahl folglich eine Schmälerung der kaiserlichen Würde darstelle. Dersel­
ben Meinung ist La Marche, der aus diesem Grund das erbliche byzantinische Kaisertum über 
das römisch­deutsche Imperium stellt. Beide Autoren bemühen sich daher, eine Erblichkeit 
des Kaisertums in den Händen der Habsburger zu suggerieren. Sakrale Legitimation und 
dynastische Kontinuität bilden in ihrem Denken eine Einheit. 

Eine Unterscheidung zwischen dem römisch­deutschen Königtum und dem Kaisertum 
wird außer bei Molinet und La Marche von den Chronisten nur sehr selten getroffen, und die 
Begriffe rot des Romains und empereur werden als austauschbare Synonyme verwendet; 
dementsprechend scheint die Rolle des Papstes bei der Kaiserkrönung, über die sich nur 
Molinet einmal kurz äußert, von den burgundischen Geschichtsschreibern überhaupt nicht als 
bedeutsam eingestuft worden zu sein. Chastellain spricht sie nicht an und bezeichnet den 
römischen König durchgehend als empereur; bei La Marche fehlt sie in der von ihm gegebenen 
Lebensgeschichte Friedrichs III. 

Hinsichtlich des universalen Herrschaftsanspruchs des Kaisertums ist festzustellen, daß die 
meisten Autoren der Ansicht sind, das Kaisertum sei eine territorial beschränkte Herrschaft, 
der nur ein Ehren Vorrang vor den Königen zustehe: Auch wenn dies aus ihren seltenen 
Äußerungen zu den Geschehnissen im Reich nicht so deutlich hervortritt wie bei La Marche, 
so weist doch die Verwendung des Begriffs empereur d'Allemaigne bei d'Escouchy, Wavrin 
und Du Clercq eindeutig in diese Richtung. Eine andere Meinung findet man bei Monstrelet, 
Chastellain und Molinet vor, nach deren Aussagen das Kaisertum noch ein beachtliches 
Ansehen gehabt haben muß und denen auch der mit ihm verbundene Weltherrschaftsgedanke 

34 S. oben, S.216. 
35 S. oben, S. 162 Anm.262. 
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nicht unbekannt war. Dies trifft vor allem für Molinet zu, der diesen imperialen Herrschaftsan­
spruch vor allem nach 1477 uneingeschränkt bejaht. Chastellain hingegen bezeichnet zwar den 
Kaiser einmal als Haupt der Christenheit, aber man erkennt unschwer seine Uberzeugung, daß 
die kaiserliche Würde allein an die Tüchtigkeit ihres Inhabers gebunden sei und daß daher 
aufgrund mangelnder Tugend der römisch­deutschen Könige und Kaiser der Vorrang des 
Kaisers in der weltlichen Hierarchie faktisch auf das französische Königshaus ­ und von dort auf 
Philipp den Guten als hervorragendstes Mitglied der Valois ­ übergegangen sei. Dies scheint der 
Hauptgedanke zu sein, der hinter seinen Kaiservergleichen, mit denen er Philipp belegt, steht. 

4. Das Verhältnis des römischen Reichs zur deutschen Nation in der burgundischen 
Geschichtsschreibung: Die Mehrheit der Chronisten, die das Kaisertum als eine territorial 
beschränkte Herrschaft über die deutschen Lande ansahen (s.o.), interessiert in diesem 
Zusammenhang nicht: Der Begriff empereur d'Allemagne steht bei ihnen in keiner Beziehung 
zu der begrifflichen Verknüpfung von Reich und deutscher Nation; er erkennt eben nicht ein 
universales Imperium als Besitz der deutschen Nation an, sondern bezeichnet genau das 
Gegenteil, nämlich den an sich selbstverständlichen Sachverhalt, daß die faktische Herr­
schaftsgewalt des römischen Königs und Kaisers hauptsächlich auf die deutschen Lande 
beschränkt war. N u r die Aussagen derjenigen Autoren, die das Reich zumindest potentiell als 
universale Macht ansahen, sind in diesem Zusammenhang von Wichtigkeit, und dies sind im 
wesentlichen die Hofhistoriographen Chastellain und Molinet (siehe oben). In den Aussagen 
von Chastellain bleibt das Verhältnis von Reich und deutscher Nation unklar. Eine Passage 
seiner Chronik impliziert, daß der römische König und Kaiser zwar nicht unbedingt ein 
Deutscher, wohl aber ein Reichsfürst sein solle. In dieser Hinsicht stünde somit einem 
Aufstieg des Herzogs von Burgund zum Kaiser nichts im Wege, doch Chastellain betont 
zugleich, daß Philipp der Gute an diesem Titel, der ihn seiner Zugehörigkeit zu Frankreich 
entfremden würde, nicht interessiert gewesen sei, zumal er ja ohnehin aufgrund seiner 
außergewöhnlichen Herrschertugenden eine kaisergleiche Würde errungen habe36. 

Molinet hingegen sieht das Reich zur Zeit der Neusser Belagerung und der burgundisch­
österreichischen Heirat als Besitz der Deutschen an. Sein Denken ist dabei beeinflußt (1.) von der 
Translatio imperü, (2.) von der propagandistischen Verknüpfung von Reich und deutscher 
Nation während der Neusser Belagerung, (3.) von der Erinnerung an das Reich Karls des 
Großen sowie (4.) von einer Interpretation der Trojanersage, die Deutschland als Ursprungsland 
des Rittertums ansieht. Diese Bindung des Reiches an die deutsche Nation wird von Molinet neu 
akzentuiert, nachdem Maximilian als Regent in den Niederlanden zugleich zum römischen 
König gewählt wurde: Zwar rühmt er diesen Erfolg Maximilians, aber offensichtlich vertritt er 
nun die Ansicht, dem herrschenden römisch­deutschen Wahlkönigtum sei noch mehr die 
Erblichkeit des Kaisertums vorzuziehen. Dies ist die Leitidee seines Traktats Le Paradis 
terrestre, in dem die Territorien der Habsburger, mithin die österreichischen und burgundischen 
Lande, als Heimstätten des universalen Imperiums gefeiert werden: Die Trägerschaft des Reiches 
würde somit von den Deutschen an die Untertanen der Dynastie Burgund­Österreich überge­
hen, falls es den Habsburgern gelänge, das Kaisertum dauerhaft an ihre Dynastie zu binden. 

5. Die Auswirkungen der Übernahme des burgundischen Erbes durch das Haus Öster­
reich auf die burgundische Historiographie: Die Genealogie der österreichischen und burgun­
dischen Vorfahren Philipps des Schönen, die La Marche in der Einleitung seiner Memoiren 

36 S. oben, S.158­163. 
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gibt, entwirft ein Bild der Geschichte, in dem ein den europäischen Herrscherfamilien 
übergeordnetes Kaisertum keinen Platz findet. Für ihn ist einzig die Loyalität zur Dynastie 
der Habsburger als Nachfolger der Valoisherzöge ausschlaggebend. Ein Reichsbewußtsein 
tritt daher an keiner Stelle seiner Memoiren zutage; es findet sich nur bei Jean Molinet. Dieser 
besitzt eine deutliche Vorstellung von der heilsgeschichtlichen Rolle des römischen Reiches 
und des Kaisertums: Das Imperium sieht er als universale Herrschaft an; sie gründet sich 
seiner Ansicht nach auf die Überlegenheit im Rittertum, gemäß der nicht nur in der 
burgundischen Literatur weitverbreiteten Anschauung, daß die Römer die Weltherrschaft und 
das Kaisertum aufgrund ihrer Führungsstellung in den ritterlichen Tugenden errungen 
hätten37 . Molinet beschreibt im Jahr 1477 die universale Gebotsgewalt des Kaisers ungefähr 
mit denselben Worten, wie er in dem zu Lebzeiten Karls des Kühnen entstandenen Aultre 
Prologue die Stellung des Fürsten dargestellt hatte; daraus kann man folgern, daß er den 
burgundischen Staatsgedanken zur Zeit Karls des Kühnen ­ so wie er ihn auslegt ­ zu seiner 
universalkaiserlichen Reichsidee umgeformt hat. Seine Interpretation des autoritären justice-
Konzepts Karls des Kühnen, welche die unbedingte Befehlsgewalt des Fürsten als Abbild 
Gottes hervorhebt, der sich auf die ihm ergebene Ritterschaft stütze und dessen Eroberungs­
drang keine Grenzen gesetzt seien, wird von ihm auf die Person des Kaisers übertragen. 

Hieraus resultiert, daß die Chronik des offiziellen Hofhistoriographen als Zeugnis für die 
Herrschaftsauffassung Karls des Kühnen und das burgundische Staatsdenken seiner Zeit 
ernster genommen werden sollte und daß überkommene Vorstellungen, nach denen die Ideen 
Molinets allzu voreilig als banal und uninteressant abgewertet wurden, einer Revision 
bedürfen. Zwar ist er kein schonungsloser Analytiker der Politik wie Commynes, und er 
verfügt auch nicht über die Prinzipienfestigkeit, wie sie für Chastellain typisch war: Die 
Meinungen Molinets waren stärker dem geschichtlichen Wandel unterworfen als die seines 
Vorgängers, und bezeichnenderweise finden sich seit dem Herrschaftsantritt Philipps des 
Schönen, der den außenpolitischen Kurswechsel einer Wiederannäherung an Frankreich nach 
sich zog, in seinen Werken fast überhaupt keine Hinweise auf Reichsangelegenheiten. 
Dennoch ist hinreichend deutlich geworden, daß er über eine Reichsidee und eine Konzeption 
des Kaisertums verfügt, welche von der dem burgundischen Denken eigenen Hochschätzung 
ritterlicher vertu bestimmt wird und zugleich ein Beispiel für das Fortleben des imperialen 
Weltherrschaftsgedankens im Spätmittelalter ist. Hermann Wiesfleckers These, daß der bur­
gundische Staatsgedanke im universalen Kaisertum gipfelte und daß dieser zum Teil durch 
Vermittlung der burgundischen Historiographie maßgeblich auf die universalkaiserliche 
Reichsidee Maximilians einwirkte, kann daher in bezug auf die Person Molinets durchaus 
bestätigt werden, da der Chronist seine Gedanken bereits während der Zeit Karls des Kühnen 
in den Grundzügen formuliert und auch nach der Übernahme des burgundischen Erbes durch 
das Haus Österreich nicht nennenswert abgewandelt hat. In bezug auf die Gesamtheit der 
burgundischen Chronistik trifft Wiesfleckers These allerdings nicht zu: Mit seinem erklärten 
Reichsbewußtsein ist Molinet innerhalb dieser Geschichtsschreiber, die nationalfranzösischen 
Denkweisen verhaftet blieben, fast völlig isoliert. In jedem Fall ist sein Werk aber ein Beleg 
dafür, daß universalistische Kaiser­ und Reichsvorstellungen im burgundischen Staatsdenken 
angelegt waren und daß solche Anschauungen auf burgundische Hofkreise offenbar eine 
besondere Faszination ausgeübt haben. 

37 S. oben, S. 172. 
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Abbildung: Beziehungen zwischen den burgundischen Chronisten 
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