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I. Einleitung

Eindrucksvoll hat Hermann Wiesflecker in seiner Biographie Maximilians I. die Person und
die Politik dieses Herrschers dargestellt. Einer der Grundgedanken seines Werkes geht von
der prigenden Kraft aus, welche die ésterreichisch-burgundische Heirat und der Kampf um
die Bewahrung des burgundischen Erbes auf die Persénlichkeit des Habsburgers gehabt
hitten: Seine Gedankenwelt und seine Politik — auf den Gebieten von Verwaltung, Finanzen,
Heereswesen, Kunst, Literatur, Propaganda und vielen anderen mehr — sei immer wesentlich
von diesen burgundischen Einfliissen bestimmt gewesen'. Mit besonderem Nachdruck vertritt
Wiesflecker die These, Maximilians universalkaiserliche Reichsidee sei mafigeblich durch
dieses »burgundische Erlebnis« und seine dort erfahrene Bekanntschaft mit burgundischem
Staatsdenken, »Militarismus« und Weltherrschaftsstreben, welches sich vor allem in der
Historiographie geiufiert habe, geformt worden?. Als Beispiel hierfir fiihrt er den offiziellen
Chronisten Karls des Kithnen, Maximilians und Philipps des Schonen, Jean Molinet, an:

»Wenn wir Molinets Hymnus auf die Gréfle und Herrlichkeit des Kaisers und des Reiches
durchlesen, den Lobpreis einer Reichsidee, die im Innern der deutschen Linder allmahlich der
Sondergeist der Linder- und Fiirstenstaaten verdringte, so kénnten wir uns denken, daff auch
Maximilians hohes Reichsbewufitsein und der Wunsch nach der Wiederherstellung der alten
Reichsherrlichkeit sich in Burgund, zumal im Gegensatz zum aufstrebenden Frankreich, neu
entztndet habe. (...)

>Phantastisch« war seine Kaiser- und Reichsidee im ganzen; auch sie war burgundisch
beeinflufit. Dort sah man Kaiser und Reich noch in augustinischen, karolingischen, ottoni-
schen und staufischen Perspektiven, wie uns der Reichshymnus des Molinet beweist. (...)

Als Herr der Niederlande war Maximilian auch zum rémischen Kénig wie berufen ... In
burgundischen Chroniken dieser Zeit kann man nachlesen, daff sich in der ritterlichen
Gesellschaft dieser Linder manche Gedanken des hohen Mittelalters, etwa die Idee des
Kaisertums, des Kreuzzuges und der >Christenheit< besser bewahrt hatten als im engeren
Reich. Das burgundische Erlebnis hat die politischen Ideen Maximilians zweifellos nachhaltig
beeinflufit.»>

Nicht erst Wiesflecker ist das Reichsbewufitsein des gebiirtigen Pikarden Jean Molinet
aufgefallen: Bereits Johan Huizinga hat diesen in seinen mafigeblichen Aufsitzen tber die
Wechselbeziehungen zwischen dem burgundischen Staat, seinem Verhaltnis zu Frankreich
und der Entstehung eines niederlindischen Nationalbewufltseins* als Hauptzeugen fiir seine
Meinung angefihrt, dafl nach der Heirat Maximilians mit Maria von Burgund »wenigstens in

1 Vgl. WIESFLECKER, I 228-247 (»Das burgundische Erlebnis«); zuvor bereits einiges bei FicHTENAU,
S.42f., 48f.. Zu burgundischen Einflissen auf den einzelnen Gebieten vgl. zusammenfassend WiESFLEK-
KER, V 183f., 205-219, 320-322, 380, 412{., 452-454, 505-508, 563-567, 605—607.

2 Vgl. v.a. WiesrLECKER, I 2281, 232f., 243-247; V 4111.

3 Zit. WIESFLECKER, I 229, 246; V 4111. — Die Aussage des letzten Absatzes kann mit Beobachtungen von
Lucien FeBvrE (Les ducs de Bourgogne et les idées politiques de leur temps) in Ubereinstimmung
gebracht werden.

4 Huizinea, Vorgeschichte; Ders., Etat bourguignon; Ders., Burgund.
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den Hofkreisen, eine neue Begeisterung fiir das deutsche Reich, dem man so lange griindlich
entfremdet war«’, aufgekommen sei. Aber schon zur Zeit Philipps des Guten glaubte
Huizinga eine »imperialistische« Haltung innerhalb der Gruppe der Kanzleibeamten und
Hofchronisten zu erkennen; beispielsweise habe der Hofchronist Georges Chastellain die
Meinung vertreten, der Burgunder habe ein Anrecht darauf, Kaiser genannt zu werden, zumal
er ohnehin aufgrund seiner Macht weit tiber seine Stellung als Lehnstriger des Reiches und der
franzosischen Krone hervorrage®.

Mit diesen Auflerungen ist der Blick auf die burgundische Historiographie gelenkt worden, in
der solche Gedanken dem Anschein nach weit verbreitet gewesen sein miifiten. Bisher hat aber
noch niemand versucht, simtliche in den Werken der burgundischen Geschichtsschreiber des
15. Jahrhunderts verstreuten Mitteilungen tiber das romisch-deutsche Reich, das Kaisertum
und die Reichspolitik der Burgunderherzdge zu sammeln und systematisch in ihrem inhaltli-
chen und historischen Zusammenhang sowie in bezug auf die in ithnen enthaltenen Grundge-
danken und politischen Tendenzen auszuwerten’, obwohl es gerade bei der Beantwortung der
Forschungsfrage nach der Entwicklung des deutschen Nationalgefiihls im 15. Jahrhundert —
welche ja mafigeblich durch die Burgunderkriege und die Kriege der Habsburger in den
Niederlanden beeinfluflit wurde — niitzlich ist zu wissen, wie sich das Heilige Romische Reich
und die deutsche Nation in den Augen der burgundischen Zeitzeugen prisentierten. Diese
Textstellen sind wohl nicht zuletzt deshalb hiufig tibersehen worden, weil zweifellos die
Auseinandersetzungen zwischen Burgund und Frankreich das beherrschende Thema dieser
Geschichtswerke waren, wie allgemein bekannt ist®. Folglich kann das Bild des Reiches in der
burgundischen Historiographie nur dann angemessen erfaflt werden, wenn im Vergleich dazu
die Darstellung des Verhiltnisses zwischen den Herzdgen von Burgund und dem franzosi-
schen Kénigtum in den Chroniken untersucht wird.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich das Thema der vorliegenden Arbeit: Die Autoren der
burgundischen Geschichtsschreibung und ihre Werke sollen nicht als Quellen zur Ereignisge-
schichte, sondern unter einer geistesgeschichtlichen Fragestellung, das heifit in bezug auf das
Bild, welches sie der Nachwelt vom Haus Burgund iibermitteln wollen, untersucht werden:
Ausgehend vom heutigen Erkenntnisstand iiber die Geschichte Burgunds soll ermittelt
werden,

— in welcher Weise diese Schriftsteller auf der Grundlage ihres wesentlich vom Ritterideal
beeinflufiten Weltbildes und historisch-politischen Denkens das Selbstverstindnis sowie die

5 Zit. DERs., Burgund, S.17; vgl. auch DErs., Vorgeschichte, S.239; DEgrs., Frat bourguignon, S. 84f.
6 DEgs., Burgund, S. 81.

7 Von den oben erwihnten Auferungen Wiesfleckers und Huizingas abgesehen, hat HARTMANN in
einem kurzen Beitrag das Deutschen- und Deutschlandbild franzésischsprachiger Geschichtsschreiber der
zweiten Hilfte des 15. Jhdts. behandelt; er stellte u. a. fest, dafl den burgundischen Chronisten Molinet
und Olivier de la Marche die Uneinigkeit der Reichsfiirsten und die Schwiche der Zentralgewalt bewufit
gewesen sei, obwohl sie die potentielle Macht des geeinten Reichs als sehr hoch einschitzten (ebd.,
S.469-472). Wie im mittelalterlichen Frankreich iiblich, hitten auch sie dem Kaiser »einen Ehrenvorrang
als erstem weltlichen Herrscher der Christenheit zugestanden« (zit. ebd., S. 473). — Die Monographie von
Jan-Dirk MtLLER (Gedechtnus) ist auf die osterreichische Hofliteratur beschrinkt; in ihr wird die
burgundische Chronistik nur am Rande einbezogen und im Gegensatz zu Wiesflecker die Meinung
vertreten, dafl die burgundische Literatur nur einen geringen Einflufl auf das Ruhmeswerk Maximilians
ausgeiibt habe (ebd., S. 19).

8 Niheres hierzu in Kap. II: S. unten, S. 34.
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politischen Ziele und Handlungen der Burgunderherzoge gegeniiber Frankreich und dem
Reich beschreiben und interpretieren, und

— inwieweit die Darstellung der Chronisten, sei es unbewufit oder in bewuflter propagandisti-
scher Absicht, die Wirklichkeit burgundischer Politik umdeutet.

Aus diesem Problem der Interpretation der Reichs- und Frankreichpolitik der Burgunderher-

z6ge in der burgundischen Historiographie ergibt sich die Frage, welches Bild die Chronisten

von den »Objekten« dieser Politik — das heifft dem romisch-deutschen Reich und dem

Konigreich Frankreich — besaflen. Im Hinblick auf ihre Beschreibung des Verhiltnisses

zwischen den Herzdgen von Burgund und dem franzésischen Konigtum ist zu untersuchen,

welche Rolle die folgenden Aspekte dieser Beziechungen im Denken der Geschichtsschreiber
spielten:

1. Die Darstellung der burgundisch-franzésischen Geschichte von 1407 (der Ermordung
Ludwigs von Orléans) bis 1477 (dem Tod Karls des Kithnen) durch die burgundischen
Chronisten: Es wird hier zu priifen sein, wie die Autoren die Politik Johanns ohne Furcht,
Philipps des Guten und Karls des Kithnen in Frankreich darstellen und inwieweit aus ihren
Beschreibungen der Ereignisse ihre politische Tendenz herausgearbeitet werden kann.

2. Die Oberlehnsherrschaft und Souverinitit des Konigs von Frankreich in den franzosischen
Kronlehen der Herzoge und die daraus resultierenden Konflikte. Das Streben der Herzoge
nach Unabhangigkeit.

3. Die geistige und kulturelle Bindung der Herzoge (und der Chronisten) an Frankreich. Thr
Selbstverstindnis als franzosische Firsten. Die Rolle des franzésischen monarchischen
Gedankens (religion royale) und des darauf beruhenden franzésischen Nationalbewuft-
seins’.

Die Entstehung eines von der Bindung an die franzosische Nation befreiten burgundischen
>Staatsbewufltseins«°, .

Die bereits erwahnten klassischen Aufsitze von Huizinga zum Verhiltnis Burgunds zu

Frankreich und zur Entstehung des niederlindischen Nationalbewufitseins dienen als Aus-

gangspunkt zur Untersuchung der genannten Themenfelder!".

Wie bereits erwihnt, ist im Gegensatz dazu das Bild des Reiches in der burgundischen
Chronistik noch nicht thematisch behandelt worden 2. Wenn die Vorstellungen der burgundi-
schen Geschichtsschreiber vom rémisch-deutschen Reich und der Reichspolitik der Herzoge
ermittelt werden sollen, sind daher die Einzelaspekte, iiber die Erkenntnisse gewonnen
werden sollen, ausfithrlich zu formulieren:

1. Der Wissensstand der Chronisten: Thre Kenntnis und ihre Beurteilung der politischen und
Verfassungszustinde des Reiches: Das Ausmafl ihres Interesses an Reichsangelegenheiten.

9 Zum franzosischen Nationalgefiihl s. unten, Kap. II, 2 a).

10 Der Begriff >burgundischer Staatc wird hier in dem Sinne verwendet, wie er sich mittlerweile im
Sprachgebrauch eingebiirgert hat (vgl. BoNENEaNT, L’Etat bourguignon; Paravicint, Guy de Brimeu,
S.11 Anm. 4). >Staatsbewufitsein< soll dementsprechend die im burgundischen Staat feststellbaren Vorfor-
men eines gesamtburgundischen Nationalbewufitseins (s. unten, S.28f., 32) bezeichnen.

11 S. oben, Anm. 4. Zu allen die burgundische Historiographie betreffenden Fragen ist Ders., Herbst des
Mittelalters, immer heranzuzichen; zu diesem Werk vgl. auch unten, S.32. — Der dieselbe Thematik
behandelnde Aufsatz von WourtErs geht leider von sehr fragwiirdigen inhaltlichen Ansitzen aus; s. unten,
S.36 u. Anm. 121.

12 S. oben, Anm. 7.
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2. Die Politik der Herzdge im Reich bis 1477 in der Darstellung der Geschichtsschreiber:
Darin sind sowohl die allgemeinen politischen Beziehungen der Herzoge zum Kaiser, zu
den Kurfirsten und anderen Reichsstinden als auch die Verhandlungen iiber die Frage der
Belehnung der Herzoge mit ihren Reichslehen sowie die Pline zu ihrer Rangerhéhung in
Form eines territorialen Konigtums oder der romischen Konigskrone einzuschliefen. Dabei
ist vor allem die Frage zu beantworten, ob das bewufite Streben Karls des Kiihnen nach dem
Kaisertum, welches seine Reichspolitik bestimmte'®, den seiner Bedeutung gebiihrenden
Niederschlag in der burgundischen Historiographie gefunden hat.

3. Die Bedeutung der Begriffe des Reichs, des romischen Konigtums und des Kaisertums im
Sprachgebrauch der Chronisten: Das Ausmafl des Interesses (oder Desinteresses) der
burgundischen Geschichtsschreiber an den Kaiserplinen Karls des Kithnen muf genauer
bestimmt werden, denn nur dann konnen die Absichten, welche die Hofchronisten mit
thren haufigen, auf Philipp den Guten und Karl den Kithnen bezogenen Kaiservergleichen
verfolgen, offengelegt werden. Diese Kaiservergleiche diirfen nicht isoliert betrachtet,
sondern miissen im Zusammenhang mit ihren Vorstellungen vom Imperium interpretiert
werden. Diese Vorstellungen sollen mit Hilfe der folgenden Fragen ermittelt werden:

— Wie sehen die burgundischen Chronisten die Wahl des romischen Konigs durch die
Kurfirsten und dessen sakrale und verfassungsrechtliche Stellung?

— Wie unterscheiden sie zwischen dem romisch-deutschen Konigtum und dem Kaiser-
tum?

— Welchen rechtlich-ideellen Inhalt hat fir sie das Kaisertum? Wie ist es zu erwerben?
Beinhaltet es einen universalen Herrschaftsanspruch oder einen Ehrenvorrang vor den
anderen Herrschern? Ist der Schutz der Christenheit und die Fihrung eines Kreuzzuges
die vornehmste Pflicht des Kaisers?

- Welche geographische Begrenzung hat das Imperium, vor allem in bezug auf seine
Westgrenze, Italien und das Arelat?

4. Das Verhiltnis des romischen Reiches zur deutschen Nation in der Sicht der burgundischen
Geschichtsschreibung: Es soll hier untersucht werden, ob die Chronisten der Meinung sind,
daf§ das romische Reich universal, das heiflt durch den Herzog von Burgund direkt zu
iibernehmen sei, oder ob sie — vielleicht unter dem Einflufl der seit der Mitte des
15. Jahrhunderts, vor allem nach 1474 zunehmend zu propagandistischen Zwecken
gebriuchlichen Verkniipfung des Reichstitels mit der deutschen Nation!* — der Ansicht
sind, das Imperium befinde sich im Besitz der deutschen Nation, so dafl der Herzog von
Burgund vor seiner Ubernahme erst die deutsche Nation dominieren miisse. Die 1474 — im
Zusammenhang mit der Neusser Belagerung durch Herzog Karl von Burgund (!) — zuerst
auf deutsch belegte, spiter zum offiziellen Reichstitel erhobene Bezeichnung Heiliges
Romisches Reich deutscher Nation driickte oft diesen Anspruch der Deutschen aus, Triger
des universalen Kaisertums zu sein, konnte aber auch als Benennung fiir das Reich, insofern

13 Zu den Zielen Karls s. unten, S.23-25.

14 Uber die Entstehung und Bedeutungsentwicklung des Begriffs der Deutschen Nation im 15. Jahrhun-
dert vgl. die Arbeiten und Beitrige von SCHROCKER, passim; NONN, v.a. S.129f., 137-142; ScHUBERT,
Kénig, S.240-243; Trowmas, Deutsche Geschichte, S. 484-486; DERrs., Deutsche Nation, v.a. S. 429-443,
453f.; DErs., Identititsproblem, S.152f., 135 Anm. 2 (mit weiterer Lit.).
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es deutschsprachig ist, verwendet werden!®. Im spatmittelalterlichen Westeuropa hingegen
war die Auffassung weit verbreitet, das romisch-deutsche Konigtum und das Kaisertum
seien in ihrer Macht territorial auf die deutschen Lande beschrinkt und ihnen stehe
allenfalls ein héheres Prestige, aber keine irgendwie geartete Gebotsgewalt gegentiber den
Konigen zu'¢; burgundische Chronisten, die sich dieser Auffassung anschlossen, wiirden
folglich jegliche in der Verbindung des Reiches mit der deutschen Nation enthaltenen
universalen Anspriiche abstreiten — oder schlicht nicht zur Kenntnis nehmen.

5. Die Auswirkungen der Ubernahme des burgundischen Erbes durch das Haus Osterreich

auf die burgundische Historiographie: Da ja Maximilian Sohn des Kaisers Friedrich III. war
und zu dessen Lebzeiten zum rémischen Koénig gewahlt wurde (16. Februar 1486), liegt die
Vermutung nahe, daff die burgundischen Chronisten nach 1477 ein ausgepragtes Bewufit-
sein fir Kaiser und Reich sowie fur den rechtlichen Zusammenhang der burgundischen
Lande mit dem Reich entwickelten!”. Es ist aber genausogut moéglich, daf§ die Geschichts-
schreiber eine rein dynastische Betrachtungsweise beibehielten, indem sie sich vorrangig
dem regierenden Firstenhaus der Habsburger als Nachfolger der Valoisherzoge verbunden
fithlten und der Tatsache, daf Herrscher aus dem Hause Osterreich zugleich Kaiser waren,
nur eine sekundire Bedeutung beimaflen.
In diesem Zusammenhang soll die These Hermann Wiesfleckers, Maximilians universalkai-
serliche Reichsidee sei mafigeblich durch seine in den Niederlanden erfahrene Bekannt-
schaft mit burgundischem Staatsbewufitsein und Weltherrschaftsstreben beeinflufit worden
(siehe oben), im Vergleich mit den gewonnenen Erkenntnissen iiber das Bild des Reiches in
der burgundischen Chronistik diskutiert werden.

Am Anfang der Uberlegungen zur inhaltlichen Vorgehensweise steht ein grundsitzliches
methodisches Problem: nimlich die Notwendigkeit einer strengen Trennung zwischen den
geschichtlichen Fakten und der Geschichtsdarstellung durch die Chronisten, um der Versu-
chung zu entgehen, aus ihrer Darstellung auf den tatsichlichen Ablauf der Ereignisse zu
schlieflen, anstatt ihre Aussagen jeweils in den historischen Zusammenhang einzuordnen'®.
Dies erfordert eine Vertrautheit mit dem Stand der Forschung, insbesondere hinsichtlich der
Ziele der Herzbge von Burgund im Reich und Frankreich, welche sie iiber das natiirliche
Streben jedes Fiirsten nach der Sicherung und Erweiterung der eigenen Macht hinaus
verfolgten. Der heutige Erkenntnisstand zu dieser Problematik soll im ersten Abschnitt eines
Kapitels, in dem die burgundische Geschichtsschreibung in die geistigen und politischen
Hintergriinde ihrer Zeit eingeordnet werden soll, summarisch zusammengefafit werden: Erst
vor diesem Hintergrund konnen die Aussagen der burgundischen Chronisten iiber die Politik
der Herzége im Reich und in Frankreich untersucht werden, wobei natiirlich nie aufler acht
gelassen werden darf, dafl diese Geschichtsschreiber selbst als erzihlende Quellen fiir das
Wissen uber die politische Geschichte unerlifilich sind.

15 Zu dieser Doppeldeutigkeit des Reichstitels vgl. THomas, Deutsche Nation, S. 443 Anm. 67.

16 Vgl. Scrusert, Kénig, S.2291., 230 Anm. 22.

17 S. oben, Anm. 5.

18 Diese Trennung findet in der Diss. von AWERBRUCH nicht statt, wodurch ihre Darstellung unertrig-

lich verworren erscheint; zu den sonstigen Mingeln dieser Arbeit vgl. Paravicint, Neuerscheinungen,
S.670-672.
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Eine zweite wesentliche Voraussetzung fiir die Interpretation der burgundischen Historio-
graphie besteht darin, sie in die Mentalitits- und Geistesgeschichte ihrer Zeit einzuordnen. Im
zweiten Abschnitt desselben Kapitels wird daher ein Uberblick iiber die Wesensmerkmale des
franzosischen K6nigsmythos und Nationalgefiihls im 15. Jahrhundert gegeben und die allmih-
liche Herausbildung eines Bewufitseins burgundischer Selbstindigkeit nachverfolgt.

Der dritte Abschnitt tragt dem Umstand Rechnung, dafl die burgundische Geschichts-
schreibung einen wichtigen Teil der burgundischen Literatur bildete. Diese Literatur ver-
dankte ihre Entstehung hauptsichlich der Patronagetitigkeit der Valoisherzége, welche sich in
dem grofiziigigen Ausbau ihrer Bibliothek, in der Ubernahme von Schriftstellern in ihre
Dienste sowie in der Erteilung von Auftrigen fiir die Abfassung neuer Werke oder die
Uberarbeitung ilterer Werke manifestierte!®. Die burgundische Literatur war ebenso franzé-
sisch, wie die Herz6ge und ihr Hof von der Sprache und Kultur her franzésisch geprigt
waren, und besafl, wie allgemein bekannt ist, iber der sthetischen noch eine eminent wichtige
politische Funktion, indem sie das Selbstverstindnis der Herzége und Ziele ihrer Politik in
einer mafigeblich vom Ritterideal getragenen literarischen Stilisierung widerspiegelte®. In
welcher Weise Tendenzen der burgundischen Politik unter Philipp dem Guten und Karl dem
Kithnen in der burgundischen Literatur ihren Niederschlag gefunden haben, soll in einer
kurzen Ubersicht aufgezeigt werden. Dabei muf§ besonders auf die Pflege der Emporergeste
und der episch-historiographischen Uberlieferung der friiheren Konigreiche auf dem Boden
der burgundischen Lande (Burgund, Lotharingien, das mythische Friesland), auf die Fortset-
zung der dynastischen Propaganda burgundischer Einzelterritorien (Brabant u.a.), auf neue
Entwicklungen in der Hofliteratur wihrend der Herrschaft Karls des Kithnen sowie auf die
politische Bedeutung des Ritterideals am burgundischen Hof eingegangen werden.

Nachdem somit die geistigen und politischen Hintergriinde ihrer Entstehung und Ent-
wicklung umrissen worden sind, wird in dem folgenden Abschnitt die burgundische Historio-
graphie vorgestellt. Zu beachten ist, daff der Terminus »burgundische Historiographie« eine
gewisse begriffliche Unklarheit enthilt, denn in den zusammenfassenden Ubersichten zu
diesem Gegenstand wird zumindest implizit eine Unterscheidung getroffen zwischen (1.)
einer burgundischen Historiographie als Gesamtheit der in der burgundischen Literatur
vertretenen Autoren und Werke der Geschichtsschreibung und (2.) einer burgundischen
Historiographie im engeren Sinne, worunter eine mehr oder weniger fest umgrenzte Gruppe
oder »Schule« franzdsischsprachiger Chronisten und Memorialisten des 15. Jahrhunderts zu
verstehen ist, die in verschiedener Weise die Herzége und ihre Politik in den Mittelpunkt ihrer
Werke stellten?!; diese burgundische Historiographie wird sehr oft auch als burgundische
Chronistik und ihre Autoren als burgundische Chronisten (chroniquenrs bourguignons)

19 Der Begriff burgundische Literatur bezeichnet die Gesamtheit der am Hof der Valoisherzége von
Burgund oder in deren unmittelbaren Umkreis entstandenen literarischen Werke. Vgl. hierzu das
grundlegende Werk von DouTreronT (La Littérature), sowie dessen ausfithrliche Besprechung durch
E.Rov, in: Revue bourguignonne 20 (1910), S. 128-153. Sehr wichtig hinsichtlich neuerer Erkenntnisse u.
Synthesen zur burgundischen Literatur und ihren einzelnen Werken sind folgende Ausstellungskataloge
der Bibliothéque Royale in Briissel: Charles le Téméraire, 1433-1477, Exposition; La Librairie de Philippe
le Bon: Exposition.

20 S. unten, S.29 Anm. 54.

21 Vgl. DoutreronT, La Littérature, S.404f., 431f; Arnourp, Le travail, S.17; HommEL, Les
chroniqueurs bourguignons, S.105.
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bezeichnet?2. Nur die Vertreter der burgundischen Historiographie im engerem Sinne werden

Gegenstand dieser Arbeit sein: Diese Gruppe von Chronisten und Memorialisten ist zunichst

vor dem Hintergrund der blithenden regionalen Geschichtsschreibung in den burgundischen

Einzelterritorien zu betrachten und von der burgundischen Historiographie im weiteren Sinne

— das heifdt der Vielfalt der in der burgundischen Hofliteratur vorzufindenden historiographi-

schen Stromungen und Werke — abzugrenzen. Dabei sollen die charakteristischen Merkmale

und Gemeinsamkeiten der burgundischen Chronistik entsprechend dem Stand der Forschung
zusammengefafit und kritisch referiert werden, wobei der Frage nach der Parteilichkeit dieser

Geschichtsschreiber besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird.

Im Anschlufl daran werden diejenigen Chronisten und Memorialisten?, die Gegenstand
der Untersuchung sein sollen, bestimmt. Einzelne Schriftsteller und Werke, die mancherorts
zur burgundischen Chronistik gezahlt werden, werden dagegen aus der Betrachtung ausge-
nommen?*, Fir thren Ausschlufl waren folgende Kriterien mafigeblich:

— Aus der Fragestellung folgt, daf} der Berichtszeitraum der Chroniken nicht wihrend der
Regierung Johanns ohne Furcht enden soll, sondern sich zumindest zu einem betrachtlichen
Teil auf die Herrschaft Philipps des Guten erstrecken soll. Die Berichterstattung einiger
burgundischer Chronisten reicht zudem in die Zeit Karls des Kithnen, in zwei Fallen sogar
weit in die habsburgische Epoche hinein. Die Chroniken sollten auflerdem die allgemeine
burgundisch-franzésische Geschichte zum Gegenstand haben und nicht allzu sehr aus
einem beschrinkten lokalen Gesichtskreis berichten.

— Der Autor des Geschichtswerks sollte bekannt, zumindest als Person nicht vollig ungreifbar
sein. Zugleich sollten Fragen der handschriftlichen Uberlieferung zumindest in den Grund-
ztigen geklart sein, um auf eine gesicherte Textgrundlage zuriickgreifen und die ausgewihl-
ten Schriftsteller aufgrund vergleichbarer Voraussetzungen beurteilen zu kénnen.

— Beriicksichtigt werden nur Autoren, die in den Territorien unter der Herrschaft der
Valoisherzdge ansissig waren und dort ihre Werke verfafiten?’.

Philippe de Commynes, dessen Memoirenwerk wegen des politischen Weitblicks seines

Verfassers weiterhin als berithmteste erzihlende Quelle zur burgundisch-franzésischen

Geschichte gilt, selbst wenn ihr Quellenwert seit der systematischen Untersuchung von Karl

Bittmann weitaus geringer einzuschitzen ist als frither angenommen?¢, muf§ aufgrund dieser

Kriterien von der Betrachtung ausgenommen werden: Einerseits ist er als Uberliufer zu

Ludwig XI. (8. August 1472) das genaue Gegenteil eines dem burgundischen Hof ergebenen

Memorialisten, zumal er die ersten sechs Biicher seiner Memoiren, welche iiber die Jahre

22 Der Begriff >burgundische Historiographie« wird im folgenden nur dann in diesem engeren Sinne
gebraucht, wenn seine Verwendung im jeweiligen Zusammenhang unzweideutig ist.

23 Mémoires und Chronigues sind in der franzésischen Historiographie vor Commynes keine fest
voneinander abzugrenzenden literarischen Gattungen: Im allgemeinen betonen die Verfasser von Mémoi-
res den personlichen und subjektiven Charakter ihrer Aufzeichnungen, die daher hinsichtlich ihres
Wahrheitsgehaltes den Chronigues unterlegen seien; vgl. z. B. unten, S. 60, 120, 197 Anm. 32.

24 S. unten, S.37{.

25 Dies trifft auch auf Enguerrand de Monstrelet zu, der in Cambrai lebte, da dieses Territorium im
unmittelbaren burgundischen Einflufbereich lag; zudem war dieser Chronist Beamter Philipps des
Guten: S. unten, S. 38.

26 Zu BrrrMann vgl. die Besprechungen von Voss, S.227-232; Paravicini, Neuerscheinungen,
S.672-679. — Zu Commynes vgl. daneben auch die literaturwissenschaftlich orientierten Arbeiten von
Jean DUFOURNET, v. a. die Studie La destruction; hierzu ebenfalls die Besprechung von Voss, S.232-234.
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14641482 berichten, um 1489/90 und 1492/93 auflerhalb der burgundischen Lande ver-
fafite?””. Dariiber hinaus wurde zu Recht darauf hingewiesen, daf§ ein Vergleich der Aussa-
gen von Commynes mit denen der burgundischen Chronisten, wie Dufournet ihn in
erschopfender Weise vorgenommen hat, moglicherweise wenig lohnend ist, da seine
Memoiren 1deengeschichtlich der politischen Literatur der italienischen Renaissance sehr
viel niher standen?. Gerade aufgrund seiner rationalen Geisteshaltung, die auf eine
»destruction des mythes« (Dufournet), auf eine Herabsetzung von Ritterideal und Fiirsten-
verherrlichung und auf eine Aufdeckung der dahinter verborgenen Triebkrifte der Politik
abzielte und die ihn in einen von ithm selbst bewufit empfundenen Gegensatz zur traditio-
nellen Chronistik seiner Zeit stellte?’, ist Commynes’ Memoirenwerk wenig ergiebig, wenn
nach der ideologischen Begrindung burgundischer Politik gefragt werden soll*.

Nachdem in dem obengenannten Kapitel die Hintergriinde, Entstehungsbedingungen
und Grundziige der burgundischen Historiographie erliutert worden sind, werden im fol-
genden die zehn Autoren der burgundischen Chronistik und ihre Werke in einzelnen
Kapiteln in bezug auf die Aufgabenstellung untersucht. Entsprechend der Chronologie
seines Berichtes tiber die Ereignisse wird nachverfolgt, welche Sicht der einzelne Chronist
von der Geschichte der Herzége von Burgund und ihrer Beziehungen zum Reich und zu
Frankreich vermittelt, wobei eine méglichst vollstindige Sammlung aller fiir das Thema
relevanten Textstellen angestrebt wird. Seine Darstellung soll dabei stets unter Bezugnahme
auf den Stand der Forschung mit dem tatsachlichen Ablauf der Ereignisse, soweit er uns
heute bekannt ist, verglichen werden. Verstindlicherweise fanden bestimmte aufsehenerre-
gende Ereignisse, welche zugleich Wendepunkte der burgundisch-franzosischen Geschichte
waren — zu nennen wiren etwa die Morde an Ludwig von Orléans und an Johann ohne
Furcht, die Vertrige von Troyes (1420) und von Arras (1435), der Auftritt der Jeanne
d’Arc und der Krieg der Ligne du Bien Public — die besondere Aufmerksamkeit der
Chronisten. Mit ihrer personlichen Betroffenheit tritt dort auch meist die politische Ten-
denz der einzelnen Autoren am deutlichsten zutage: Moralisierende Kommentare und
Belehrungen, Lobreden und Schmihungen sowie hnliche Aufferungen im Anschluff an die
Schilderung eines Ereignisses sind fiir das Verstiandnis ihrer Anschauungen besonders wich-
tig. Besonders zu beachten sind ebenfalls die Prologe ihrer Chroniken und Memoiren, in

27 DurourNET, Quand les Mémoires de Commynes ont-ils été composés?, S.272-276. C. verfafite diese
sechs Bucher offenbar in Dreux (dép. Eure-et-Loir); ebd., S.275.

28 Vgl. Voss, S.234f.

29 Vgl. eingehend DurourneT, La destruction, in diesem Zusammenhang v.a. S.278-308, 427-572. -
Der Gegensatz zwischen Commynes und der burgundischen Geschichtsschreibung seiner Zeit zeigt sich
v.a. in seiner Abwertung ritterlicher und héfischer Ideale, die der Geisteshaltung der burgundischen
Hofhistoriographen direkt entgegengesetzt ist (ebd., S.428-438). Dafi Commynes sich bewufit gegen
diese offizielle burgundische Historiographie wendete, belegt vermutlich eine Passage, in der er seine
Kritik an der Politik Ludwigs XI. gegen Burgund i.]. 1477 rechtfertigte: »Les croniquenrs n’escrivent
communement que les choses qui sont a la lonenge de ceulx de qui ilz parlent et laissent plusienrs choses on
ne les scavent pas aucunes fois a la verité. Et je me delibére de ne parler de chose qui ne soit vraye ..., sans
avoir regard anx lonanges. Car il est bon a penser qu’il west nul prince si saige qui ne faille bien ancunes
fois« (Mémoires, éd. J. CaMeTTE/G. DURVILLE, 1T 172£.).

30 Diese Tatsache bestimmte Huizinca, Commynes als Quelle auszuschlieflen: »Der einzige, der mit
seinem tiefen staatsmannischen Blick eine Ausnahme macht, ... 1ifft uns bei dieser Untersuchung im Stich.
Denn falls der Uberliufer von 1472 je burgundisches Staatsgefiihl besessen hat, so hat er es in seinen
Memoiren wohlweislich vergessen«. Zit. DERrs., Vorgeschichte, S.219.
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denen sie iiber die persénlichen Beweggriinde ihrer historiographischen Tatigkeit, iber Anlafi,
Thema und Ziel sowie mogliche Gonner und Adressaten ihrer Geschichtswerke Rechenschaft
ablegen.

Nach dieser Untersuchung der einzelnen Autoren in zehn Kapiteln sollen zum Schluf§ alle
burgundischen Chronisten in Bezug zur Aufgabenstellung in einer thesenformigen Zusam-
menfassung verglichen werden. Hierbei sollen sowohl Ubereinstimmungen als auch charakte-
ristische Unterschiede zwischen den einzelnen Geschichtsschreibern deutlich werden und die
Frage nach der Einheitlichkeit von Geschichtsbild und politischem Denken in der burgundi-
schen Historiographie gestellt werden.

Die zuverlissige Benutzbarkeit der Quellentexte, wie sie durch eine kritische Edition gewihr-
leistet ist, wird im Fall der Autoren der burgundischen Chronistik in wielfiltiger Hinsicht
erschwert: Zwar sind wihrend des 19. Jahrhunderts alle Chroniken in der Regel vollstindig
ediert worden, aber die Qualitit der Quellenausgaben ist sehr unterschiedlich®® und in
einzelnen Fillen so schlecht, daff eine Neuausgabe dringend erforderlich ist®2. Nichtsdestowe-
niger ist immer noch der grofte Teil der heutigen Kenntnisse uber die burgundische
Geschichtsschreibung den Herausgebern dieser Chroniken zu verdanken, denn seither ist
tiber die einzelnen Autoren nur weniges von Belang veréffentlicht worden?. Vor allem fehlt
es an einer wirklich befriedigenden Studie uber die Gesamtheit der burgundischen Chroni-
stik®: Maflgeblich ist weiterhin die Quellenkunde von Auguste Molinier®, die aber trotz
ihrer Verdienste mittlerweile veraltet und leider gerade in dem Fall der burgundischen
Chronistik nicht frei von zeitbedingten Werturteilen aus einer einseitig franzosischen Per-
spektive ist?®. Daneben finden sich zuverlissige, aber meist sehr knappe Hinweise zum
Quellenwert burgundischer Chroniken verstreut in Darstellungen zur burgundisch-franzosi-
schen Geschichte*’. 1987 erschien der umfangreiche und mafigebliche Sammelband
»Geschichtsschreibung und Geschichtsbewufitsein im spiten Mittelalter«, in dem innerhalb
des europiischen Rahmens auch die burgundische Historiographie beriicksichtigt wurde. Sie

31 Vgl. die Abschnitte 1 c) der Kapitel ITI-XII.

32 Vgl. die Chronik Monstrelets und die Werke von Georges Chastellain: S. unten, S.43, 133.

33 Bibliographische Angaben zu den einzelnen Chronisten finden sich jeweils in Anm. 1 der Kapitel
II-XII: Es tberwiegen kurze Notizen in Lexika, Quellenkunden und Werken zur burgundischen
Literatur; von Sonderfillen abgeschen, sind die Beitrige entweder auf ungeniigender Quellengrundlage
oder mit zu engem Gesichtskreis geschrieben. Sorgfiltige Monographien, wie sie iiber Molinet und -

allerdings vor iiber 100 Jahren — iiber La Marche veréffentlicht worden sind (vgl. Anm. XI 1, XII 1), sind
die Ausnahme.

34 CocksHaw, Oeuvres littéraires, S. 39.

35 Vgl. MoLniER, IV 186-205, 251-257; V cxxix—cl, 23, 44-49. Aufgrund der Hinweise auf Hss. u.
Frihdrucke weiterhin wichtig ist GROBER, Franzésische Literatur, S. 1135f., 1140-1142, 1148-1150, 1171.
Dourreronr, Littérature, S.403-457, basiert (ebenso wie Dericum, S.7-21) weitgehend auf Molinier,
erginzt diesen aber in einigen Punkten. Vgl. auflerdem Quicke, S.5-25, und HommeL, Les chroniqueurs
bourguignons. Sehr knapp: ArRNoOULD, Le travail, S.171., 29; Hay, S. 118-121.

36 Hay, S.119f. - Zu den Auffassungen Moliniers vgl. im einzelnen unten, S.35f.

37 Vgl. den Uberblick tiber die erzahlenden Quellen zur Herrschaft Karls VII. bei BEaucourt, Charles
VI, t. 1, S. li-Ixxi; Fris, Onderzoek; CaLmETTE, Herzdge, S.231-236; knappe Notizen bei ScHULTE
Norouorr, in: AGN12, III 378-380; BoNenraNT, Du Meurtre, S. vi-viii; DErs., Philtppe le Bon,
S.142f.; Bartier, Charles le Téméraire, S.273f.; VaucHaN, Valois Burgundy, S.32-34. Quellenkundli-
che Abschnitte zu burgundischen Chronisten sind in den (ungedruckten) Lizentiatsarbeiten von MossEL-
MANS (S.35-71) und PopuLER (S. 105-124) enthalten.
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verdient aber eine noch grofiere Aufmerksamkeit, vor allem im Vergleich zur deutschen

Chronistik ihrer Zeit, der sie an Qualitit weit iiberlegen ist?.

Die kritische Ubersicht iiber Quellenausgaben und Sekundirliteratur zur burgundischen
Chronistik fihrt zu dem Schluff, daff es notwendig ist, in .den die einzelnen Chronisten
betreffenden Kapiteln (III-XII) in einem einleitenden Abschnitt relativ ausfithrlich die
Biographie, das historiographisch-literarische Werk und Weltbild des Geschichtsschreibers in
der Auseinandersetzung mit dem heutigen Forschungsstand darzulegen und die Chronik
gemifl den Erfordernissen der Quellenkritik vorzustellen.

Dieser Abschnitt gliedert sich jeweils in:

a) einen Abrif} der Biographie des Autors,

b) einen Uberblick iiber das Gesamtwerk des Autors; seine literarische Bedeutung, Darstel-
lungsweise und Sprache; sein Verhaltnis zum burgundischen Hof, mégliche Génner und
Adressaten seiner Chronik; die Frage nach dem Weltbild und der Parteilichkeit des
Geschichtsschreibers,

¢) Informationen uber die Chronik: Anlaff, Thema, Inhalt und Umfang; Datierung und
Quellen; Informationsstand des Autors und Quellenwert der Chronik; ihre Uberlieferung
und Textausgaben.

Die vorliegende Arbeit soll somit einen Beitrag zu der in den Einleitungen der Editionen
nicht immer befriedigenden Quellenanalyse in bezug auf Entstehung, Gliederung, eventuelle
Textvorlagen und politische Tendenzen der Chroniken leisten und dadurch ihre Benutzung
als Geschichtsquellen erleichtern; auch soll die seither erschienene Sekundarliteratur in ithren
Ergebnissen kritisch referiert werden. Besondere Aufmerksamkeit wurde den Problemen der
Quellen und der Datierung der einzelnen Geschichtswerke gewidmet. So ist seit langem
bekannt, dafl diese Autoren hiufig auf andere Werke der burgundischen Chronistik als
Quellen zuriickgriffen: Die Chroniken waren daher miteinander und mit anderen erzihlenden
Quellen zu vergleichen, um gegenseitige Beziehungen und Abhingigkeiten zu erkennen.
Ebenso sollten die fiir die Fragestellung bedeutsamen Passagen der Geschichtswerke daraufhin
gepriift werden, ob sie von anderen Quellen abhingig sind*. Zweitens ist eine — zumindest
anniherungsweise — Datierung des Abfassungszeitraums jeder Chronik nicht nur fir die
Bestimmung ihres Quellenwertes unumginglich, sondern auch im Hinblick auf die Fragestel-
lung von entscheidender Wichtigkeit: Auch die burgundischen Chronisten betrachteten
vergangene Ereignisse aus dem Blickwinkel der Gegenwart und beurteilten zum Beispiel die
Fihigkeiten Karls des Kiihnen als Feldherr unter dem Eindruck der vollig unerwarteten
Niederlagen des Herzogs in den Schweizerkriegen vollig anders als zur Zeit seiner grofien

38 Sie wird a.2.0. in dem Beitrag von GraUs als ein Beispiel fiir die propagandistische Funktion
dynastischer Historiographie angefithrt (DErs., S. 29, 31), aber nicht im Zusammenhang mit der Nationa-
lisierung der Geschichtsschreibung im 14./15. Jhdt. (ebd., S.44-48) erwihnt. — Zum Vgl. burgundischer
und deutscher Chronistik bietet sich die Historiographie am Hof FriedrichsI. v. d. Pfalz an, die von Frau
StupT untersucht wurde; ebd., v.a. S. 15-45.

39 Vgl. im einzelnen die Abschnitte 1 c) der Kapitel III-VIII, X. Die einzige neuere Veréffentlichung zu
diesem Thema ist ein kurzer, in vieler Hinsicht erginzungsbediirftiger Aufsatz von Jean STENGERs (Trois
chroniqueurs); s. unten, S. 74f. Beispielhaft fiir einen auf einen bestimmten Ausschnitt der Chroniken (die
den Tod und das Begribnis Philipps des Guten und die Uberfithrung seiner Gebeine in die Kartause von
Champmol betreffenden Passagen) konzentrierten Quellenvergleich ist die mémoire de licence von
MosseLmaNs (S. 72-83).

40 Im gegebenen Fall wird in der Darstellung (oder in einer Fufinote) darauf verwiesen.
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militirischen Erfolge*!. Da gerade hinsichtlich der Datierung die Angaben in den Quellenaus-
gaben und der Sekundirliteratur sehr oft ungenau oder gar grob unrichtig sind*, soll hier
versucht werden, eine Datierung von Passagen der Chroniken nach inneren Merkmalen
vorzunehmen und so ihren Abfassungszeitraum genauer einzugrenzen.

In den Fillen, wo die Schriftsteller neben den Chroniken andere Werke der Literatur, etwa
Dichtungen und Prosaschriften, verfafit haben — dies ist bei drei Historiographen der Fall -
werden diese in die Nachforschung eingeschlossen, weil zur Interpretation des Weltbildes
eines Autors sein Gesamtwerk herangezogen werden sollte und weil diese kleineren Werke —
wie noch deutlich werden wird - als komplementir zur Chronistik angesehen werden miissen
und Tendenzen des politischen Denkens in thnen besonders stark zutage treten*. Zu beachten
ist dabei, dafl die politischen Dichtungen der Chronisten weitgehend der auf Aktualitit
zielenden Tagespublizistik angehdrten und sich somit in Intention und Rezeption von der
Prosahistoriographie unterschieden*. Trotz des primir historischen Erkenntniszieles ergeben
sich besonders hier Berihrungspunkte zur romanischen Philologie, da die burgundischen
Hofchronisten Chastellain und Molinet zugleich Hauptvertreter der literarischen Richtung
der grands rhétoriguenrs sind, deren Bedeutung in der neueren romanistischen Forschung
gewirdigt wird®.

Zur Zitierweise: Um den Anmerkungsteil zu entlasten, sind die Zitate aus den Chroniken
im Text der Arbeit selbst belegt, und zwar jeweils in Klammern neben dem Zitat. Dabei
bezeichnet die romische Ziffer den Band, die arabische die jeweilige Seitenzahl der benutzten
Quellenausgabe. Die Angabe bezieht sich auf die im betreffenden Kapitel behandelte
Chronik*.

Wird auf Fufinoten verwiesen, so bezeichnet (falls die Angabe der Seitenzahl fehlt) eine
romische Ziffer das entsprechende Kapitel der Arbeit, in dem die Anmerkung steht; bei
Verweisen auf Anmerkungen innerhalb desselben Kapitels entfillt die rémische Ziffer.

Der Abdruck aus ungedruckten Quellen folgt den von der Commission Royale d’Histoire
an der Académie Royale de Belgique herausgegebenen Richtlinien (Instructions pour la
publication des textes historiques, Bruxelles 1955).

41 S. unten, S.177.

42 Ein besonders krasses Beispiel liegt im Fall der Memoiren von La Marche vor: S. unten, S. 199-201.
43 S, unten, S. 134 Anm. 60, 1681.

44 Zu den burgundischen Dichtungen und Volksliedern, die weitgehend der Tagespublizistik zuzurech-
nen sind, vgl. die Ubersicht bei DouTreroNT, Littérature, S.383-400; zu Inhalten, Adressaten und
Wirkungen burgundischer Propaganda am Beispiel von Dichtungen und Volksliedern gegen die Stidte
Dinant und Littich (1466-1468) vgl. Triry (Les poémes), der in weiteren Aufsitzen auch Dichtungen
Molinets und Chastellains untersucht.

45 Vgl. im einzelnen unten, S.130, 166, 169. Den Zusammenhang von Rhetorik und Historiographie
verdeutlicht P. Jopogng, La rhétorique.

46 Zu der benutzten Quellenedition vgl. jeweils Anm. 1 der Kapitel ITI-XII.
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II. Die politischen und geistigen Hintergriinde
der burgundischen Historiographie

1. Die Ziele der burgundischen Politik im Reich und in Frankreich:
Zum Stand der Forschung

Der heutige Kenntnisstand tiber die Politik Philipps des Guten lifit kaum noch die Vermutung
zu, dafl der Herzog zielstrebig ein unabhingiges Konigreich zwischen beiden Reichen nach
dem Vorbild des Regnum Lotharii errichten wollte!; wohl aber strebte er eine dauerhafte
Regelung des Rechtsverhiltnisses der unter seine Herrschaft gebrachten Reichsterritorien an,
deren Erwerb, vor allem da er fast durchweg auf weiblichem Erbrecht beruhte, mit dem
Reichslehnrecht in Widerspruch stand?. In den Verhandlungen mit Friedrich III. wurde
deshalb 1447, offensichtlich von burgundischer Seite, die Frage einer Rangerhohung der
burgundischen Reichslehen in Form eines territorialen Kénigtums ins Spiel gebracht; dieser
Plan scheiterte jedoch (1448)° ebenso wie die 1459/60 und 1463 gefiihrten Gespriche iiber eine
Ernennung des Burgunders zum Reichsvikar in den linksrheinischen Reichsterritorien*. Die
Mif8erfolge dieser Unterhandlungen waren darauf zurtickzufiihren, dafl sich beide Seiten nicht
tber die rechtlichen Voraussetzungen einer Belehnung einigen konnten®. Da die Herrschaft
Philipps des Guten in den burgundischen Reichsterritorien aufgrund der faktischen Machtver-
hiltmisse ohnehin unangefochten war, war eine Klirung des Rechtsverhiltnisses seiner
Reichslehen zwar ein wichtiges, aber keineswegs vorrangiges und mit groflem Nachdruck
verfolgtes Ziel des Herzogs®. Erst recht hat er die von verschiedener Seite an ihn herangetrage-
nen Angebote, thm zur Wahl zum romischen Kénig zu verhelfen, nie ernsthaft in Betracht
gezogen’.

Das héchste politische Ziel Philipps des Guten lag folglich nicht im Streben nach dem
Kaisertum oder in der Schaffung eines unabhingigen territorialen Konigreichs. Paul Bonen-

1 Diese These vertrat noch Pirenne (Histoire de Belgique, IT 251, 257-259); hierzu BoNENFANT, Les
traits essentiels, S. 18-20".

2 Hemper, Burgund, S.264f.; Ders., Karl der Kithne und der burgundische Staat, S. 146-149.

3 Vgl. A. u. P.BonEeNFanT; diese sind insofern zu berichtigen, daff der Vorschlag dieser Standeserho-
hung wahrscheinlich nicht von dem Reichskanzler Kaspar Schlick, sondern von burgundischer Seite
stammte (GRUNEISEN, Reichsstinde, S.26). Philipp der Gute forderte unter Berufung auf das alte
Lotharingien ein neu zu errichtendes, vom Reich unabhingiges Konigreich unter Einschluf linksrheini-
scher Reichslande und war mit dem duflersten Zugestindnis Friedrichs I1I., einem vom Reich lehnspflich-
tigen, nur burgundische Reichslehen umfassenden Konigreich Brabant, nicht zufrieden. A. u. P. BonNEN-
FANT, S.18-22; VaucHAN, Philip the Good, S.289.

4 Vgl. GrRUNEISEN, a.a.0., S.32f., 35f.; Lacazg, Philippe le Bon et I'Empire, in: Francia 10 (1982),
S.168, 185, 187 Anm. 376.

5 Vgl. VaucHAN, Philip the Good, S.2881.; GRUNEISEN, a.a. O., S.26.

6 Vgl. VAuGHAN, a.a. O., S.289, 358, 399.

7 Diese meist von reichsfiirstlicher Seite an ihn gerichteten Offerten erdffneten in keinem Fall dem
Burgunder realistische Perspektiven. Zu den Angeboten von Seiten der Familie von Moers in den Jahren
1437/38 und 1440 vgl. Paravicini, Koénigswahl, S.99-101, 108-115; DErs., Moers, Croy, Burgund,
S.19f., 48. Zum Angebot des Reichserbkimmerers Konrad von Weinsberg von 1444 vgl. VaucHan,
Philip the Good, S.288. Zu den Plinen Jakobs von Sierck 1446/47 vgl. Lacazg, Philippe le Bon et
’Empire, in: Francia 9 (1981), S. 1681.
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fant meinte, Philipps grofiter Wunsch sei es immer gewesen, als Fiirst koniglichen Gebliits in
Frankreich eine fiihrende Rolle zu spielen: Obwohl sich dieses Vorhaben durch die Ungunst
der Umstinde nicht erfiillt habe?, sei seine Politik stets die eines franzosischen Fiirsten und
Kronvasallen gewesen, und die ihm im Vertrag von Arras (1435) gewidhrte Entbindung von
jeglicher Lehnspflicht gegeniiber Karl VII. habe nicht aus einem Streben nach Unabhingigkeit
resultiert, sondern allein aus seinem Unwillen, einen mutmafllichen Morder seines Vaters als
Souverin anzuerkennen®. Daf} Philipp der Gute sich selbst als den fithrenden franzésischen
Fiirsten ansah und auch seine politischen Handlungen in diesem Sinne stilisierte, ist unbe-
streitbar; es trifft dennoch eher die Feststellung zu, dafl ihm die Erweiterung seiner Haus-
macht stets wichtiger gewesen ist als das Bestreben, mafigeblichen Einfluff auf die innerfranzo-
sische Politik zu gewinnen!®. Richard Vaughan sieht es daher als Hauptfehler Philipps des
Guten an, diesen Widerspruch zwischen seinem Selbstverstindnis als Herrscher und seinen
tatsichlichen politischen Interessen ebensowenig erkannt zu haben wie den grundsitzlichen
machtpolitischen Gegensatz zwischen dem Haus Burgund und dem franzdsischen
Koénigtum!!. Der eigentliche grofie Lebenstraum des Herzogs sei es jedoch gewesen, als
»Groflherzog des Abendlandes«'? in einem gesamteuropiischen Kreuzzug gegen die Tiirken
eine leitende Rolle zu spielen, woriiber er aber ebenfalls — zumindest gegen Ende seiner
Herrschaft — lebenswichtige Interessen des burgundischen Staates vernachlissigt habe .

Die politischen Ziele Karls des Kiithnen unterschieden sich in vielem grundsitzlich von
denen seines Vorgingers: Er, der sich in keiner Weise als Franzose fiihlte, verlangte fiir sich
und seine Lehen Souverinitit, das heifit er wollte nicht nur wie Philipp der Gute uner-
wiinschte Eingriffe des Pariser Parlaments in die Gerichtsbarkeit der burgundischen Kronle-
hen unterbinden, sondern prinzipiell die Lehnshoheit und Souveranitit des franzésischen

8 Bonenrant, Philippe le Bon, S.117f. Nach der Ermordung Johanns ohne Furcht sei Philipp dazu
gezwungen gewesen, Heinrich V. in Frankreich gewahren zu lassen (ebd., S.35f.; DErs., Du Meurtre,
S.180-184), und nach dessen Tod in den Auseinandersetzungen um die wittelsbachische Erbfolge in den
Niederlanden gebunden gewesen (Philippe le Bon, S. 4347, 50, 511.). Weder die an den Frieden von Arras
gekniipften Hoffnungen (ebd., S.70f.) noch die Illusionen des Herzogs nach der Thronbesteigung
Ludwigs XI. (ebd., S. 102-104) hitten sich erfiillt.

9 Vgl. zusammenfassend ebd., S. 117£.; DERrs., Les traits essentiels, S. 12'-18", 25°-28". Zur Befreiung der
Person Philipps von der Lehnshoheit des Kénigs s. ebd., S. 16" f., 24" f.; Ders., Philippe le Bon, S. 64, 118.
10 Gelegenheiten, massiv in die inneren Angelegenheiten des Kénigreichs zu intervenieren, hat Philipp
der Gute entweder verpafit oder bewuft nicht wahrgenommen. Vgl. Vaucnan, Philip the Good, S.6, 12,
16-18, 24, 30, 125f.; JoNGKEES, Vorming, in: AGN15, IV 187.

11 Vgl. DErs., a.a.0., S.99f,, 126, 353f., 358, 400. —~ VauGHAN geht in seiner Kritik an der Politik
Philipps des Guten, z. B. in seiner duflerst negativen Bewertung des Vertrags von Arras (ebd., S. 99f.; vgl.
dagegen DICKINSON, S. 75-77, 196-198, 208), vermutlich zu weit; vgl. die Rez. von Lacazg, in: BECh 130
(1972), S.291-293, 2971.

12 Zur Herkunft dieses Titels vgl. Grunzwerg, S. 119-133.

13 Dieser Vorwurf — auch er ist von VAUGHAN (a.a. O., S.358-372) trifft sicherlich fiir die letzten Jahre
Philipps des Guten zu (vgl. seine Einwilligung in den Riickkauf der Sommestidte durch Ludwig XI.,
Okt./ Nov. 1463), in der Zeit vorher aber band der Herzog seine Kreuzzugsverpflichtung stets an
zahlreiche Bedingungen. Vaughan macht auch nicht deutlich genug, dal mit den Kreuzzugsbekenntnissen
Philipps auch handfeste politische Vorteile verbunden waren, etwa ein Zugewinn an Prestige, das in bezug
auf burgundische Rangerh6hungspline von Nutzen sein konnte (s. vorige Anm.), und die Festigung guter
und niitzlicher Beziehungen zwischen Burgund und dem Papsttum (vgl. VaucHan, a.a. O., S.218-236).
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Kénigs beseitigen'*. Im Kampf mit Ludwig XI., der nie wirklich zur Aufgabe seiner Rechte
bereit war, verschaffte sich Karl dadurch, daff er auf dem berithmten Treffen von Péronne
(9.~14. Okt. 1468)"* dem Konig einen Vertrag auf der Basis der burgundischen Forderungen
aufzwang, eine Handhabe, um nach dem absehbaren Vertragsbruch Ludwigs sein Ziel der
Souveranitit zu verwirklichen und mit der Errichtung zweier Gerichtshéfe fiir die burgundi-
schen Lande (Dez. 1473/ Jan. 1474) zu einem vorlaufigen Abschluf} zu bringen . Andererseits
hatte Ludwig XI. bereits vorher wegen Felonie die Einziehung von Karls franzésischen
Kronlehen verfigt!”.

Auch wenn Karl der Kithne Ludwig XI. stets als seinen Todfeind ansah und der burgun-
disch-franzosische Machtkampf die Geschichtsschreibung zum Teil bis heute bestimmt, so
lagen doch offensichtlich die eigentlichen Ziele Karls nicht in Frankreich, sondern im Reich.
Es wurde festgestellt, daf nicht die bemerkenswerte territoriale Expansion Burgunds im Reich
wihrend der Jahre vor 1473'® und auch nicht das Bediirfnis des Herzogs nach einer Regelung
des Rechtsverhiltnisses seiner Territorien — mdglichst in Form einer Standeserhéhung Bur-
gunds als sinnbildlicher Verwirklichung seiner Souverinitit — geniigten, um die ins Maflose
gesteigerte Ruhmsucht und Machtbegierde Karls des Kithnen zu befriedigen: So wie er im
Innern unter den programmatischen Begriffen der justice und des bien public eine moglichst
unbeschrinkte Herrschaft des Firsten auf Kosten der tiberkommenen standischen Freiheiten
und der Sonderrechte der Einzelterritorien durchsetzen wollte!?, so strebte er auch in der
Auflenpolitik nach dem héchsten Ziel, nimlich dem Kaisertum und dem damit verbundenen
Anspruch auf Weltherrschaft?®. Zur Verwirklichung dieses hochgesteckten, seine Politik im
Reich bestimmenden Ziels wollte Karl vor allem in den mit Unterbrechungen ab 1469
gefuhrten Verhandlungen mit Friedrich III. ein Abkommen erreichen, das thm selbst die
romische Konigswiirde und Nachfolge im Kaisertum — eventuell iiber die Vorstufe eines
allgemeinen Reichsvikariats — verschaffen sollte, wahrend er im Gegenzug die Heirat seiner
Tochter Maria mit dem Kaisersohn Maximilian und damit dem Haus Osterreich die Aussicht
auf das Erbe Burgunds anbot?!. Hohe- und Wendepunkt dieser diplomatischen Man6ver war
die beriihmte Zusammenkunft von Trier (30. Sept. — 25. Nov. 1473), welche nicht nur die
Heirats- und Kénigsfrage zum Gegenstand hatte, sondern tber die Zukunft der gesamten

14 Brrrmany, Bd. 1,1, S. 163, 293, 335; Bd. 1,2, S.463; Bd. I1,1, S. 41, 72f. — VaucHaN, Charles the Bold,
S.56-58, 73; Paravicini, Karl der Kiihne, S.31f.; JonGkEgs, Charles le Téméraire et la souveraineté,
S.319f.; BLockmans, La position, S. 73f.

15 Verlauf und Ergebnisse dieser Konferenz sind in den Einzelheiten geklirt durch Brrrmann, Bd. L1
S.193-367. Zu den Vertragsbestimmungen s. ebd., S.289-296.

16 Paravicint, Karl der Kithne, S.52f.; VaucHaN, Charles the Bold, S. 185f.; Paravicini, Bemerkun-
gen, S.763f. (mit weiterer Lit.).

17 BrrrMann, Bd. 1,2, S.471-474; VaucHAN, Charles the Bold, S. 66f.

18 Vgl. im einzelnen GRUNEISEN, Reichsstinde, S. 42-54, 61-73; VAUGHAN, a.a.O., S. 84-122.

19 Zur Herrschaftsauffassung Karls, die seinen innenpolitischen Reformen zugrundelag, vgl. (neben
VAUGHAN, a.a. O., S. 181-188) unten, S.31f.

20 Vgl. VaucHaN, a.a.O., S.42, 84, 122, 129-131, 135-137, 147f,, 151, 184; Paravicint, Karl der
Kihne, S.35-37, 83, 86—88, 107f.; BARTIER, Charles le Téméraire, S.160-163; JONGKEES, Vorming, in:
AGN15, IV 195. Demgegeniiber spielten Kreuzzugspline in der Politik Karls nur eine untergeordnete
Rolle (WaLsH, S.53, 80f.) und dienten u. a. auch zur Rechtfertigung seines Anspruchs auf das Kaisertum
ebd., S.61). (

1(21 Zu den habsburgisch-burgundischen Verhandlungen von 1465 bis 1473 vgl. VaucHnan, a.a.O.,,
S.129-155.
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westlichen Reichslande, deren Selbstindigkeit angesichts der burgundischen Machtausbrei-
tung auf dem Spiel stand, entschied?2. Karl der Kithne, der zunichst ein allgemeines Reichsvi-
kariat als Vorstufe zur rémischen Kénigswiirde verlangt hatte, ermafligte im Verlauf der
geheimen Verhandlungen mit Friedrich III. diese Forderung auf ein territoriales Kénigtum,
welches vom Reich zu Lehen gehen sollte und den Namen Burgund oder Friesland tragen
sollte. Eine Ubereinkunft iiber die Konigskronung Karls, der man zeitweise sehr nahe
gekommen war, war jedoch nicht erzielt worden, als Friedrich III. unvermittelt am
25. November abreiste?’. Die Griinde fiir den plotzlichen Abbruch der Verhandlungen sind
weiterhin ungeklirt: Vermutlich ist ausschlaggebend gewesen, dafl die von Karl ausdriicklich
verlangte kurfiirstliche Zustimmung zu der geplanten Koénigserhebung von den in Trier nur in
der Minderzahl vertretenen Kurfiirsten nicht zugesichert werden konnte und wollte; aufler-
dem konnte Friedrich I1I. sich vermutlich auch um die Aussicht des burgundischen Erbes
nicht mit einer Schmilerung des Reiches und seiner kaiserlichen Stellung abfinden?®:.

Der Ausgang des Trierer Treffens mag Karl den Kithnen in der Uberzeugung bestirkt
haben, seine Ziele notfalls auch mit Gewalt durchsetzen zu koénnen, und sein Entschlufi,
nunmehr mit der Belagerung der Stadt Neuss offen in die Kélner Stiftsfehde einzugreifen,
markiert daher wohl nicht nur eine weitere Etappe in der Auseinandersetzung des Burgunders
mit seinen stadtischen und stindischen Gegnern im Reich?; der Herzog verband damit
vermutlich auch das Ziel, durch eine Festigung seiner Machtstellung im Westen des Reichs
und eine exemplarische Demonstration seiner militirischen Stirke den Kaiser und die Kurfiir-
sten zu beeindrucken und sie so wohl auch zu groflerer Nachgiebigkeit in Hinsicht auf seine ja
nicht aufgegebenen Rangerh6hungspline zu bewegen?. Insofern lag die Propaganda Fried-
richs III. wihrend der Neusser Belagerung, welche ja immer wieder die Gefahr beschwor, daf§
der Burgunder der deutschen Nation das Imperium entziehen kénne?, vermutlich nicht weit
von den tatsichlichen Motiven Karls des Kiihnen entfernt.

Die Durchsetzbarkeit der politischen Ziele der burgundischen Herrscher hing nicht allein
von ihrem politischen Geschick und den ihnen zur Verfiigung stehenden Machtmitteln ab.
Mitentscheidend waren auch die geistigen Stromungen ihrer Zeit. Die Bindungen zwischen
Burgund und Frankreich waren nimlich nicht allein lehns- und hoheitsrechtlicher Natur:
Innerhalb der Grenzen des Kénigreichs existierte ein starkes, auf dem monarchischen Gedan-
ken beruhendes Nationalbewufitsein, welches die Entstehung einer eigenen burgundischen
Identitat behinderte.

22 Vgl. GRUNEISEN, a.a. 0., S.74-76.

23 Zum Verlauf der Verhandlungen vgl. Hermper, Karl der Kithne und Deutschland, v.a. S.17-38;
VAUuGHAN, Charles the Bold, S.147-151. Zur Frage des Namens des geplanten Konigreichs vgl. Vaue-
HAN, a.a. 0., S. 1511.; JonGkeEs, Het koninkrijk Friesland, S.35f., zuletzt DERrs., Charles le Téméraire et
la souveraineté, S.326-333; LEcuar, Charles le Téméraire et Ihistoire. Zu den Traditionen, die diesen
Konigstiteln zugrundelagen, s. unten, S.29-31.

24 HemvpeL, a.a.O., S.25-27, 33-37; BarTiEr, Charles le Téméraire, S.166f.; VaucHAN, a.a2.0.,
S. 152-154.

25 VAUGHAN, a.a.O., S.312f.; Brrrmann, Bd. 11,1, S.238f.

26 Hemvper, Karl der Kithne und der burgundische Staat, S.152f.; BARTIER, a.a.O., S.167, 194;
GiLLiAM, S. 204, 222, 228f.; ConTAMINE, Charles le Téméraire, S.131.

27 Vgl. SCHROCKER, S. 42f.
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2. Franzosisches NationalbewufStsein und burgundisches StaatsbewnfStsein

a) Monarchischer Gedanke (»religion royale«) und NationalbewufStsein im Frankreich des
15. Jahrbunderts®

Die frihe Existenz des franzosischen Staates ist fir die Entstehung des Bewuftseins der
Franzosen, eine Nation zu bilden, sicherlich entscheidend gewesen?’. Doch da die Franzosen
des Mittelalters nur eine abstrakte Vorstellung vom Staat besaffen und zudem die franzésische
Staatsbildung mit dem Ausbau der Kénigsmacht identisch ist, mufl als herausragendes
Kennzeichen des franzésischen Nationalgefihls im Mittelalter die Tatsache gelten, dafl sein
Orientierungspunkt das Konigtum ist: »la royauté est principe de vie de la nation«*°. Eine
zentrale Rolle im franzésischen Nationalgefihl des Mittelalters spielte folglich die religion
royale, der Glaube an die sakrale Stellung des franzésischen Konigs, die er durch seine Salbung
mit dem Himmelsol der heiligen Ampulle erhielt’!, wodurch er iber den Laienstand hinausge-
hoben wurde und Rechte erhielt, die sonst nur Priestern zukamen?2. Auch die den franzosi-
schen Kénigen als »gottliches« Zeichen ihrer Erwihlung gesandte oriflamme, das mit der
Fahne Karls des Grofien gleichgesetzte Banner des heiligen Dionysius, welches zur Heerfahne
des franzoésischen Konigs wurde, und das Lilienwappen, welchem ebenfalls ein géttlicher
Ursprung zugeschrieben wurde, wurden in Legendenform zu Symbolen dieser sakralen Natur
des franzésischen Konigtums ausgestaltet®. Sie symbolisierten zugleich die im Titel des ro:
trés-chrétien — welcher, urspriinglich dem Kurialstil entstammend, im 15. Jahrhundert aus-
schlieflich dem franzésischen Kénig vorbehalten wurde3* — zutage tretende Sonderstellung
des franzdsischen Konigs gegentiber der Kirche. Die Theoretiker des monarchischen Gedan-
kens verbreiteten in Frankreich die Auffassung, dafl das franzésische Konigtum, die sainte et
sacrée lignie®, sich nicht nur durch ihre vorbildhaft das Ideal christlichen Konigtums
verkérpernde Herrscherfiguren (wie Chlodwig oder Ludwig den Heiligen) auszeichnete®,
sondern sich auch im Kampf um die Verbreitung des Glaubens und den Schutz der Kirche

28 Unter der Literatur zu diesem Themenkomplex ist hervorzuheben ScrramM, Der Kénig von
Frankreich, sowie speziell zum 15. Jhdt. die Monographie von KrynNeN (Besprechung von H. MOLLER, in:
HJb 103 (1983), v.a. S. 131-136), sowie Aufsitze von GREVY-PONS und STRAYER.

29 »En France, I'Etat a créé la nation. A partir de 1300 environ il y a une nation frangaise, puisque les
Frangais croient former une nation. Et désormais la nation soutient I'Etat«; zit. GUENEE, Etat et nation, S. 30.
30 Zit. KRYNEN, S.277. Vgl. auch: »Aussi, au niveau des consciences du temps, est-ce plus précisément la
royauté qui remplit la fonction unificatrice du sentiment national. Expression non unique mais tangible de
Pétat, c’est autour d’elle que s’ordonne et construit la nation.« Zit. ebd., S.243.

31 Der Ausdruck religion royale stammt von Jean Golein, der im Auftrag Karls V. einen Kommentar
zum neubearbeiteten Kronungsordo verfafite. Scaramm, Kénig, T 241. — Zur Entstehung und Ausgestal-
tung der Legende von der heiligen Ampulle und ihrer Funktion fiir die durch die Salbung verlichene
Heilkraft des Konigs von Frankreich s. ebd., S.145-155. Zur Situation im 15. Jhdt. vgl. ebd., §.239,
243-245; KRYNEN, S.220-223.

32 Vgl. im einzelnen Scrramm, Kénig, I 155-162, 252-254. Zur Heilkraft des franzésischen Kénigs
(seiner Befihigung, die Skrofeln zu heilen) vgl. ebd., S.151-155.

33 ScuraMmM, Konig, I 139, 204f., 214£., 244. — Mit besonderer Beriicksichtigung des 15. Jhdts.: KrYNEN,
S.223-226.

34 Scuramwm, Konig, I 185, 241f., 253; KryNEN, S. 209-213. - Zur Entwicklung der Anredeform des rex
christianissimus bis zur Zeit Karls VI. vgl. KrYNEN, S.207-209.

35 Der Ausdruck stammt von Jean Golein: KrYNEN, S.213.

36 Vgl. Krynen, S.213-220. Zum Wandel des Charakterbildes Chlodwigs in der franzosischen Propa-
gandaliterstur des 15. Jhdts. vgl. ebd., S.214-217.
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einzigartige Verdienste erworben habe, wozu neben dem Kaiser Karl dem Groflen jeder
franzosische Konig auf seine Weise beigetragen habe. Aufgrund dieser christlichen Tradition
beanspruchte der franzdsische Kénig véllige Souverinitat gegeniiber moglichen Anspriichen
der universalistischen Michte des Kaisertums und des Papsttums?®: Unabhingig davon, dafl
sie als Kandidaten fir die romische Konigswahl selbst imperiale Ambitionen hegten?,
betrachteten sich die franzésischen Kénige aufgrund ihrer »allerchristlichsten« Natur den
Kaisern als mindestens gleichrangig*. Zum Teil wurde gar uber die Person des Konigs hinaus
das Attribut trés-chrétien auf das gesamte Konigreich iibertragen, so dafl es schlieflich sowohl
die Fiirsten von Gebliit auszeichnete als auch die Pariser Universitit, die die aufgrund der
translatio studii von den Griechen und Rémern gewonnene fithrende Rolle Frankreichs in der
Gelehrsamkeit (clergie) aufrechterhielt*. Neben der clergie war auch der Glaube an die
Uberlegenheit der franzésischen Ritterschaft (chevalerie) Bestandteil des kulturellen Uberle-
genheitsgefithls der Franzosen*?. Daran kniipfte das Gefiihl gemeinsamer Identitit an, an
dessen Entwicklung das Kénigtum einen entscheidenden Anteil gehabt hat: Im franzésischen
Nationalgedanken des 15.Jahrhunderts bildete die Geschichte des franzosischen Volkes und
seiner Konige eine untrennbare Einheit, insofern das Konigtum von den ruhmreichen
trojanischen Urspriingen an die bewegende Kraft der nationalen Geschichte darstellte®.
Besonderer Wert wurde dabei aber nicht nur auf dieses hohe Alter des franzésischen
Konigreichs gelegt, sondern auch darauf nachzuweisen, dafl seine Herrscher einem einzigen
Geschlecht angehérten, wobei die durch den reditus regni Francorum ad stirpem Karoli
bewerkstelligte dynastische Anbindung der Kapetinger an die Karolinger besonders wichtig
war*. Die politische Wirksamkeit des franzésischen Patriotismus wihrend des Hundertjahri-
gen Krieges kann gar nicht hoch genug eingeschitzt werden: Gerade in der Phase der
schwersten Krise der Koénigsmacht unter Karl VI. und wihrend der Anfiange Karls VIL

37 Vgl. im einzelnen KrynEN, S.217-220. — Karl der Grofle galt im 15. Jhdt. in Frankreich aufgrund der
Tradition der chansons de geste vorrangig als Streiter fiir den christlichen Glauben. Krynen, S.219;
MoneRIN, S. 67f. Doch auch seine Stellung als Kaiser wurde nicht vergessen, was in dem von Ludwig XI.
mit deutlicher Spitze gegen die Konigsbestrebungen der Burgunder geférderten Karlskult zutage trat.
ZELLER, S.311, 497.

38 Vgl. die Floskel Le roi est empereur en son royaume; obwohl seit Philipp II. August die Unabhingig-
keit der franzosischen Krone gegeniiber dem Imperium sichergestellt war, fihlten sich die franz6sischen
Autoren weiterhin gedringt, jegliche kaiserlichen Anspriiche in Frankreich zuriickzuweisen. KRYNEN,
S.230-232.

39 Zur franzésischen Reichsidee und den Kaiserplinen bis zum 15. Jhdt. vgl. ZeLLer, S.273-311.

40 Vgl. KryNEN, S.233.

41 Vgl ebd., S.212f.

42 Vgl. STRAYER, S.303, BODMER, S. 100.

43 Vgl. im einzelnen KRYNEN, S.243-258, v.a. 243-245. — Zur trojanischen Abstammung der franzosi-
schen Konige in der franzésischen Historiographie, deren wichtigste Version bis zum Ende des 15. Jhdts.
die der Grandes Chronigues de France war, vgl. den Uberblick von BopMER sowie KLIPPEL, S. 6-48. Zum
propagandistischen Wert der Trojanerlegende im 15. Jhdt. vgl. Krynen, S.245-251; A.Bossuat, Les
origines troyennes.

44 KRYNEN, S.251-258. Zum Reditus vgl. WERNER, passim; zu dessen Bedeutung u. Nachwirkung s.
ebd., S.203f, 222-225. - Die (historisch falsche) Behauptung einer dynastischen Kontinuitit des
frankischen und franzésischen Konigtums hat einerseits den Vorteil, dafl sie die Illusion einer bruchlosen
Nationalgeschichte vermittelt; andererseits vererben sich dadurch in den Augen der Zeitgenossen in den
Koénigen (mit wenigen Ausnahmen) die Tugenden vollkommener Herrscher wie Karl der Grofle und die
Grinderfiguren Chlodwig und Pharamund. KryNeN, S.255-257.
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entstanden zahlreiche Schriften, die fir die Einigkeit der Franzosen unter einem gestirkten
Kénigtum eintraten und die im Protest gegen den Vertrag von Troyes jene Stimmung
dynastischer und nationaler Loyalitit schufen, vor deren Hintergrund das Auftreten der
Jeanne d’Arc zu sehen ist®. Ihre Tat zeigt, wie sehr die Lebendigkeit des franzosischen
Nationalgefithls an den Glauben an die sakrale Stellung des franzésischen Kénigs gebunden
1s%e;

b) Die Entwicklung eines burgundischen Staatsbewufitseins*’

Das Wissen um die Grundlagen des franzésischen Nationalgefiihls im 15. Jahrhundert ist
notig, um zu erkennnen, welche michtigen geistigen Stromungen der Entwicklung eines
Bewufltseins burgundischer Eigenstindigkeit entgegenwirkten. Huizinga hat in seinen Aufsit-
zen tiber die Urspriinge des niederlindischen Nationalbewufitseins eindringlich darauf hinge-
wiesen. Er betonte, daf} sich die Valoisherzoge lange Zeit als Teil der maison de France und der
ruhmreichen franzosischen Nation ansahen®. Diese Auffassung, dafl die Herzége loyale
Franzosen seien und eine »Partei« innerhalb des Konigreichs bilden wiirden, sei auch zur Zeit
Philipps des Guten im burgundischen Denken noch lange vorhanden geblieben*’. Erst
allmihlich, nachdem das Haus Burgund durch seine Expansion ins Reichsgebiet aus Frank-
reich »herauswuchs« und eine gesamteuropiische Politik betrieb, und unter dem Eindruck der
burgundisch-franzosischen Feindschaft habe sich zu diesem Parteidenken das Bewufitsein
gesellt, einer nicht dem Haus Frankreich untergeordneten, sondern unabhingigen Dynastie
anzugeh6ren®. Zu der Ausbildung eines dem franzésischen Nationalgefiihl vergleichbaren
gesamtburgundischen Nationalbewuf3tseins, welches tiber die zum Teil sehr lebhaften lokalen
Patriotismen (etwa im Falle der Herzogtimer Burgund und Brabant®') hinausging, ist es aber,
wie Huizinga feststellte, nicht gekommen: Zwar existierte in den burgundischen Landen
gegen Ende des 15. Jahrhunderts unbestreitbar eine Loyalitit zur herrschenden Dynastie, doch
diese ging noch nicht in ein Bewufitsein gemeinsamer Identitit und Geschichte tiber®2. Die
Entstehung eines burgundischen Nationalbewufitseins wurde zudem nicht nur durch die
Bindungen an Frankreich, sondern auch durch die Unterschiede der Sprache und den
erwihnten ausgepragten Partikularismus der Einzelterritorien gehemmt®.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daff Philipp der Gute und Karl der Kithne einen grofien
Bedarf an dynastischer Propaganda hatten, um sich gegeniiber dem franzosischen Kénigtum
behaupten und dariiber hinaus selbst eine konigsgleiche Stellung zum Ausdruck bringen zu
kénnen. Diesem Zweck diente eine erfinderische Herrscher- und Staatssymbolik, ein minutic-

45 KRYNEN, S.47f., 269-275; GrREvy-Pons, S. 1281,

46 KRYNEN, S.274-277; ScuramM, Konig, I 248-250; THOMAS, Jeanne la Pucelle, S.337f.; neuerdings
Tanz, S. 31, 85-94, hierzu THOMAS, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 13.10.1992, S.39. Zum Bild der
Jeanne d’Arc in der Historiographie Frankreichs des 15. Jhdts. vgl. ConTAMINE, Naissance; MAarOT, De la
réhabilitation 2 la glorification de Jeanne d’Arc, S. 85-114.

47 Zur Definition dieses Begriffs s. oben, S.13 Anm. 10.

48 Huizinga, Vorgeschichte, S.231-233, 242f.; Ders., Etat bourguignon, S. 182-185.

49 Huizinca, Vorgeschichte, S.225-227; Ders., Etat bourguignon, S. 185-188.

50 Hurzinea, Etat bourguignon, S. 18f., 32-35.

51 Vgl. hierzu S.29-30, sowie CHAUME, Le sentiment national bourguignon, v.a. S.253-259.

52 Hurzinca, Vorgeschichte, S.248-251, 295-300; DErs., Etat bourguignon, S.83-89. — Yvon Lacaze
hat hingegen von einer durch die burgundische Literatur verursachten Genese eines Nationalgefiihls unter
Philipp dem Guten gesprochen; hierzu s. unten, S.32f.

53 Vgl. Huizinga, Vorgeschichte, S.277-294, v.a. 2771., 286; DERs., Etat bourguignon, S.90-93.
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ses Hofzeremoniell und nicht zuletzt die Pracht und der Reichtum des burgundischen Hofes,
welcher in Hoffesten, Empfingen und Turnieren zur Schau gestellt wurde, wobei duflerlich
ein an literarischen Vorbildern inspirierter ritterlicher Lebensstil gepflegt wurde. Die burgun-
dische Hofliteratur nahm innerhalb dieser Propaganda einen wichtigen Platz ein: Thre den

isthetischen Wert oft iiberlagernde politische Tendenz ist bisher jedem aufgefallen, der sich
mit ihr befafit hat®*,

3. Die politische Funktion der burgundischen Hofliteratur

Es kann an dieser Stelle kein Uberblick iiber die burgundische Literatur gegeben werden,
sondern es sollen im folgenden die in ihr vertretenen und durch sie verbeiteten politischen
Ideen im Bezug zur Fragestellung umrissen werden. Hierbei hat insbesondere Yvon Lacaze
gezeigt, inwiefern die burgundische Hofliteratur dazu diente, die burgundische Politik
gegeniiber Frankreich zu rechtfertigen und — zum Teil mittels der Weiterfilhrung von
historiographischen Traditionen der Einzelterritorien — einen Anspruch der Herz6ge auf ein
territoriales Konigreich zu begriinden®, wobei es unter der Regierung Karls des Kithnen zu
bemerkenswerten Akzentverschiebungen in den politischen Aussagen kam. Des weiteren soll
resiimiert werden, inwieweit die von der Literatur getragene ritterliche Kultur des Hofes eine
politische Funktion besafl.

Bekanntlich brachte der burgundische Hof dem Bereich der ritterlichen Epik ein besonde-
res literarisches Interesse entgegen. Dabei fillt auf, daff ein grofier Teil der unter Philipp dem
Guten umgearbeiteten Ritterepen aus dem Bereich der Emporergeste der Karlsepik
stammte*®. Zum Beispiel legte der Herzog grofien Wert auf eine Neubearbeitung des Girart de
Roussillon, die 1447 in seinem Auftrag fertiggestellt wurde®”: Dieser Held, der als erster
Herzog von Burgund galt und sich aus gerechtfertigter Emporung gegen seinen Lehnsherrn,
den Konig der Franken, auflehnte, eignete sich unter anderem vorziiglich als Parallele zu
Philipp dem Guten und als Mittel, die Erinnerung an ein ehemaliges Konigreich Burgund
wachzuhalten®. Dieses habe, so hief§ es in verschiedenen Werken der burgundischen Litera-
tur, vor allen anderen Reichen den christlichen Glauben angenommen und mafigeblich zur
Christianisierung Frankreichs beigetragen®.

Inwieweit es in den burgundischen Landen eine kollektive Erinnerung an das lotharingi-
sche Mittelreich gegeben hat, ist umstritten®. In jedem Fall taucht das historische Vorbild des
Regnum Lotharii in den Jahren 1447/48 und 1460 zur Begriindung einer Kénigserhebung oder

54 Vgl. die Urteile von DouTrEPONT, Littérature, S.501-503; Scaurte NorpHOLT, in: AGN12, III
378; van HoEeckE, in: AGN15, IV 348.

55 Vgl. im einzelnen DERs., Le role, passim; vgl. auch Scrurte NorpHOLT, in: AGN12, III 380f.

56 Vgl. im einzelnen LacazE, a.a.O., S.309-328; zu diesen Werken allgemein vgl. DouTrEPONT, Les
Mises en prose.

57 Vgl. DouTrEPONT, a.a. O., S.108-114; Dkrs., Littérature, S.26-30; LACAZE, a.a.O., S.311-319.

58 LACAZE, a.a. 0., S.311-313. Zur historischen Person Girarts vgl. ebd.

59 Vgl. DouTrerONT, Littérature, S.453f.; Huizinga, Vorgeschichte, S.257; Lacazg, Le Réle, S.310. —
Zur Idee des Konigreichs Burgund als historisches Argument der herzoglichen Politik vgl. dariiber hinaus
RicHARD, S.120f.; SCHNEIDER, S.28-33; LEGual, Charles le Téméraire et I'histoire.

60 Vgl. die Zusammenstellung der divergierenden Ansichten bei Boneneant, Etat bourguignon et
Lotharingie, S.267f. Einen lotharingischen »Grenzraum« im Sinne einer bestindigen geopolitischen
Einheit hat es im Mittelalter ganz sicherlich nicht gegeben; StemnBacH, v.a. S. 65f.
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eines linksrheinischen Reichsvikariats fir Philipp dem Guten wieder auf®'. Diese Berufung auf
Lotharingien ist méglicherweise durch Umdeutung dynastischer Traditionen der burgundi-
schen Einzelterritorien, vornehmlich des Herzogtums Brabant, entstanden. Philipp der Gute
konnte namlich als Herzog von Brabant einen Anspruch auf den ehemaligen Dukat Niederlo-
thringen (Lothier), in dem der grofite Teil der burgundischen Territorien lag und der bis an die
Rheingrenze reichte, erheben®?. Das Regnum Lotharii wurde schon einmal 1425 von dem
Herzog von Brabant mit diesem Lothier gleichgesetzt® und spielte als juristisches Argument
sowohl in den besagten Plinen von 1447/48 und 1460 als auch zur Ausdehnung des ius
brabantinum, des Rechts der weiblichen Erbfolge, auf alle burgundischen Reichslande eine
wichtige Rolle®*. Die Bedeutung der Traditionen dieses Herzogtums fiir die burgundische
Politik zeigt sich daran, daf8 Philipp der Gute sehr daran interessiert war, sich mit Hilfe der
Brabanter Kanzlei einen Uberblick iiber den Urkundenbestand dieser Herrschaft und die
damit verbundenen Rechtstitel zu verschaffen®. Demselben Zweck diente unter anderem
wohl auch, dafl der Herzog den Kanzleisekretir Edmond de Dynter (gest. 1449), der an
diesem Unternehmen mitgearbeitet hatte, mit der Erstellung einer lateinischen Chronik der
Brabanter Herzoge beauftragte und diese durch Jean Wauquelin ins Franzosische iibersetzen
liefi%¢. Die Chronik Dynters ist weitgehend eine Kompilation anderer Quellen, wie der
Chroniken Reginos von Priim, Sigeberts von Gembloux und Andreas’ von Marchiennes,
sowie zahlreicher in die Chronik eingefiigter Urkundenabschriften. Fiir die nihere Gegenwart
bezog Dynter sich speziell auf die reiche historiographische Tradition Brabants, vor allem auf
die von Jan van Boendale begonnenen und von einem anonymen Diener Johanns IV.
fortgesetzten Reimchronik Brabantsche Yeesten®. Dabei riihmt er die durch Genealogien
propagierte karolingische Abstammung der Brabanter Herzoge, die zur Begriindung einer
Vormachtstellung dieser Fiirsten im Gebiet des ehemaligen Niederlothringen dienen sollte®.

61 S. oben, S.22, Anm. 3. ;

62 Zu diesem Anspruch vgl. zusammenfassend Lacaze, Role, S.342-344; BoNenranT, Etat bourgui-
gnon et Lotharingie, S.268f.; Ders., La Persistance, S. 63; UyTTEBROUCK, Gouvernement, S. 19-21.

63 Vgl. BoNENFANT, La Persistance, S.53-56, 63.

64 Vgl. BONENEANT, Etat bourguignon et Lotharingie, S.271-277; Lacazg, Réle, S.345-349.

65 Vgl. Renoz, S.53, 122-127 (»Les inventaires du chartrier de Brabant faits sur ordre de Philippe le
Bon«); LAURENT, L’inventaire des chartes de Brabant établi par Adrien van der Ee en 1438. Bezeichnen-
derweise sollte Van der Ee als Gesandter an den Wiener Konigshof unter Berufung auf das Regnum
Lotharii ein territoriales Kénigtum fiir den Burgunder fordern (Okt. 1447). A. u. P. BONENFANT, S. 18f.
66 Edmond de DYNTER, Chronica nobilissorum ducum Lotharingiae Brabantiaeque, ed. P.F.X. Dt Ram,
3 vol., Bruxelles 1854-1860 (CRH). Zu Dynter und der Chronik allgemein vgl. die Einleitung von DE Ram
(ed.), a.a. O., t.I, 1¢ partie, S. iii-cxxx; Lorenz, I1 28-31; R. van Uyrven, Edmond de Dynter, in: NBW,
Bd. II, Brussel 1966, Sp. 185-188 (mit weiterer Lit.). — Zur Person Dynters und seiner Stellung als
Brabanter Kanzleisekretir vgl. auflerdem pE Ram (ed.), a.a. O., I, 1° partie, S. iii—xxviii; RENoZ, S.79-81.
— Zur Beauftragung Dynters durch Philipp den Guten und zu der Ubersetzung Wauquelins (ed. in:
DyNTER, Chronica, t. III) vgl. b Ram (ed.), a.a. O., I, 1¢ partie, S. xxviii; xcix—cxvi; Lacazg, Le Role,
S.347; DOUTREPONT, Littérature, S.4291.

67 Zu der Abhingigkeit der Chronik Dynters von den Brabantsche Yeesten vgl. UYTTEBROUCK, Note,
S.85-109. — Zu den iibrigen erzihlenden Quellen vgl. bE Ram (ed.), a.a. O., I, 1° partie, S. xxix—xxxv; zu
den eingefiigten Urkundentexten vgl. ebd., S. xxxv-Ixxix.

68 Zu diesen drei 1268 auf Anregung Herzog Johanns I. in Afflighem verfafiten Genealogien vgl.
GRUNZWVEIG, S.139-144; Forz, S.377f., 538; LAcAZzE, a.a. O., S.344-347. Diese karolingische Abstam-
mung wurde nicht von Philipp dem Guten, gelegentlich aber von Karl dem Kithnen gegeniiber dem
franzosischen Konigshaus deutlich gemacht; Lacaze, a.a. O., S.381, 383 Anm. 1. — Zu Dynters Auffas-
sungen vom Reich und der translatio imperii in Germanos vgl. RuNGE, S. 133-135.
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Gegen die Bestrebungen der Herzége von Brabant erhoben die Grafen von Hennegau
einen eigenen Anspruch auf den Dukat Niederlothringen, den sie auf ihre angebliche
Abstammung von der heiligen Waldetrud zuriickfihrten®. Diese Behauptung wurde in den
Annales Hannoniae des Jacques de Guyse (gest. 1398/99) aufgenommen und durch die Fabel
von dem Kénigreich der Belger, welches von dem Phrygierkénig Bavo gegriindet und unter
dem Straflenbauer Brunehault in vorchristlicher Zeit Europa von Skandinavien bis Spanien
unterworfen habe, erginzt’®. Philipp der Gute lief auch von dieser Chronik durch Jean
Waugquelin eine Ubersetzung anfertigen”!, was beweist, daf der Herzog die einander véllig
ausschlieflenden lotharingischen Traditionen Brabants und Hennegaus nebeneinander gelten
lie und beide fiir die Ziele seiner Politik zu nutzen trachtete.

Der dritte Titel, der neben Burgund und Lotharingien/Brabant in burgundischen
Konigsplinen auftauchte, war der des mythischen Kénigreichs Friesland7%: Dieser bezog sich
auf die als herrenloses Land geltende Herrschaft Friesland, deren Bewohner behaupteten, von
fremder Herrschaft befreit zu sein, und die von den Burgundern als Nachfolgern der Grafen
von Holland beansprucht wurde?”.

Karl der Kiithne konnte der herzdglichen Bibliothek nicht dieselbe Aufmerksamkeit
widmen wie sein Vorginger. Dennoch kam es unter seiner Herrschaft zu einigen bemerkens-
werten neuen Entwicklungen in der burgundischen Literatur’. So wurde auf die Vorliebe
Karls fiir die grofien Eroberer und Herrscher des Altertums hingewiesen, die auch darin zum
Ausdruck kam, dafl er zahlreiche neue Ubersetzungen antiker Autoren ins Franzésische
erwarb oder in Auftrag gab”. Die umstrittene Frage, ob und inwieweit Karl deswegen als
Forderer des Humanismus anzusehen sei, kann in diesem Zusammenhang nicht erortert
werden’®; es ist aber dariiber hinaus festzustellen, dafl diese Ubersetzer sich in den Prologen
ihrer Werke an der Herrschaftsauffassung Karls des Kithnen orientierten. Sie ermahnten den
Herzog zwar zu Miafligung und Vorsicht, aber zugleich rithmten sie die Macht und »impe-
riale« Grofle Karls, der zum Beispiel von Vasco de Lucena dazu ermuntert wurde, dem
Eroberer Alexander nachzueifern”. In ihren Aussagen fand sich zugleich ansatzweise’® jenes
ausgepragte Gottesgnadentum, welches fiir die Staatsauffassung Karls des Kiihnen, so wie sie

69 Diese Behauptung geht auf Giselbert von Mons zuriick; BoNENFANT, Etat bourguignon et Lotharin-
gle, S.271.

70 Zu den um 1390 von Jacques de Guyse verfafiten Annales Hannoniae vgl. Lorenz, I1 31, 31f. Anm. 3;
Huizinea, Vorgeschichte, S.256. — Paul BoNENFANT hat bereits die Ausgestaltung der Sage vom
Kénigreich der Belger in dem Werk von Jacques de Guyse dargestellt und auf die »lotharingische«
Komponente der Annales verwiesen; vgl. Ders., Du »Belgiums, S. 47f.

71 Vgl. DouTrEPONT, Littérature, S.414-418.

72 Zur Tradition des Konigreichs Friesland im 15. Jhdt. vgl. Jonckees, Het koninkrijk Friesland;
Huizinga, Vorgeschichte, S.259f.; Lacaze, Le Réle, S.351-354.

73 Vgl. Lacaz, a.a.O., S.354-357; VauGHAN, Philip the Good, S.228. Zu diesem Ziel burgundischer
Territorialpolitik vgl. GRUNEISEN, Reichsstinde, S.30.

74 Zur burgundischen Literatur unter Karl dem Kiihnen vgl. (neben DoutreronT, Littérature, zusam-
mentfassend S.494-497) Charles le Téméraire, 1433-1477: Exposition, darin die Beitrige von CocksHAW
(Les manuscrits; Oeuvres littéraires), C. LEMAIRE und TourNOY; BARTIER, Le mécénat.

75 VauGHAN, Charles the Bold, S.163f.; CocksHaw, Les manuscrits, S. 6 f.; BARTIER, a.2. O., S.52f.
76 Vgl. das Resiimee von CocksHAW, a.2.O., S.7 {.

77 CocksHaw, a.a. 0., S.6f., 9; BARTIER, a.a. O., S.55. — Zur Biographie des von Olivier de la Marche
bewunderten portugiesischen Ubersetzers Vasco de Lucena vgl. SaMaARAN, Vasco de Lucena.

78 CoOCKSHAW, a.a. 0., S.15f.; BARTIER, a.2. 0., ebd.
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in seinen Reden und in denen des burgundischen Kanzlers Guillaume Hugonet unter
Berufung auf die Konzeptionen des bien public und der justice formuliert worden ist,
charakteristisch war”®. Zwei Manner aus dem Umkreis des burgundischen Hofes verfafiten
Traktate, die den Anspruch Karls auf das Kaisertum untermauern sollten®. Somit mégen die
Lobreden der Schriftsteller Karl den Kithnen in seiner riicksichtslosen Politik bestirkt haben.

Die politische Tendenz der burgundischen Literatur wird auch auf einem weiteren Gebiet
deutlich, nimlich der Pflege des Ritterideals am Hof der Herzoge. Im Gegensatz zu Huizinga,
der das Rittertum des 15. Jahrhunderts als eine erstarrte, mit der Wirklichkeit nicht tiberein-
stimmende Lebensform beschrieben hat, ist neuerdings in der Forschung die Lebensbezogen-
heit und politische Funktion des Ritterideals stirker hervorgehoben worden®!. In der am
burgundischen Hof weitverbreiteten didaktischen Literatur wurde versucht, dem Hofadel ein
an vertu und honneur orientiertes Standesethos zu vermitteln: Ein Adliger von Geburt miisse
zugleich auch noble de vertu sein und sich durch personliche Tiichtigkeit seines Ranges
wiirdig erweisen®2. Auch die Abhaltung von Turnieren® und der Orden vom Goldenen Vlies
hatten weniger Spielcharakter, sondern fiir den Herzog stand dabei der politische Nutzen im
Vordergrund, der darin bestand, den Adel der Territorien mittels der Fiktion des Ritterideals
eng an den Dienst am Firsten zu binden. Dies traf besonders fiir den Orden vom Goldenen
Vlies zu, denn seine Mitglieder aus dem Hochadel der burgundischen Einzelterritorien waren
als Ordensritter dem Herzog als Haupt des Ordens untergeordnet, was durch die Ausschlief3-
lichkeit der Mitgliedschaft und die Tatsache, dafl die Embleme des Ordens zugleich Symbole
des burgundischen Staates waren, zum Ausdruck kam®. Dieser politische Hintersinn bei der
Forderung des Ritterideals durch die Herzoge darf auch im Hinblick auf die Frage, inwieweit
burgundische Schriftsteller die Herzoge und ihren Hof im Sinne des Ritterideals stilisierten,
nicht ubersehen werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, daff die oben erliuterten Traditionen in der burgundi-
schen Literatur® sehr wohl dafiir geeignet waren, die Stellung des Herzogs von Burgund
gegeniiber dem franzosischen Konigtum zu festigen und die Pline einer Rangerh6hung der
Herzdge, zum Beispiel in der Form eines territorialen Konigstitels, zu unterstiitzen. Es ist
aber wohl auch hier unzulissig, von einem gesamtburgundischen Nationalbewufitsein, zu
dessen Entstehung in der Zeit Philipps des Guten diese Literatur mafigeblich beigetragen

79 Zur Rolle der justice und des bien public im burgundischen Staatsdenken zur Zeit Karls des Kithnen
vgl. VaucHaN, Charles the Bold, S. 182f., 185f.; Paravicing, Karl der Kihne, S.27-29, 32; VANDERJAGT,
S.53-74 (mit Interpretationen von Reden des Herzogs und Hugonets).

80 VAUGHAN, Charles the Bold, S. 130f.; Charles le Téméraire, 1433-1477: Exposition, S. 110f. (no. 30).
81 VALE, War and Chivalry. Zur Sicht Huizingas vgl. v.a. die Kap. IV, VI und VII aus DERrs., Herbst
des Mittelalters (S. 85-98, 111-146); hierzu die Kritik von VALE, a.a. O., S.1-12.

82 Vgl. WiLLARD, S.40-45; VALE, a.a.O., S. 14-24, mit Interpretationen von vier didaktischen Werken
der burgundischen Literatur ebd., S.24-30.

83 Vgl. im einzelnen VALE, a.a.O., S.63-87.

84 Zur politischen Funktion von Ritterorden im 15. Jhdt. vgl. VALE, a.2. O., S.33-62, der auch hier die
Auffassungen Huizingas korrigiert; der Orden vom Goldenen Vlies (kiinftig abgekiirzt: OGV) wird im
einzelnen behandelt bei VaLE, a.a. O., S.38-51. Zur AusschlieRlichkeit der Mitgliedschaft im OGV und
zur Ordenssymbolik ebd., S.39-42.

85 Diese stellen natiirlich nur eine Auswahl der innerhalb der burgundischen Literatur vorfindbaren
politischen Tendenzen dar; vgl. etwa die Propagierung des Kreuzzugsgedankens, dessen Rolle in der
burgundischen Literatur bereits gewiirdigt worden ist (DouTREPONT, Littérature, S.236-265).
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habe®, zu sprechen: Es ist klar erkennbar, daff in der burgundischen Literatur Traditionen der
Einzelterritorien, Legenden wie die Sage vom Kénigreich Friesland sowie antike und andere
Uberlieferungen unverbunden nebeneinander standen oder sich sogar — wie im Falle der
lotharingischen Anspriiche Brabants und des Hennegaus — gegenseitig ausschlossen. Als
juristische Argumente der burgundischen Politik wurden sie aber dessen ungeachtet wahllos
aus der Eingebung des Augenblicks verwendet. Es gelang den Herzdgen trotz einiger
Versuche® nicht, aus diesen disparaten Elementen eine einheitliche Tradition zu formen, wie
sie sich im franzésischen Nationalbewufitsein im Laufe der Jahrhunderte zu einer imponieren-
den Geschlossenheit entwickelt hatte. Vor allem war auch dieses franzosische Bewufitsein
ebenso wie das BewufStsein der Bindung der Herzége an die franzosische Krone in den
Schriften der burgundischen Literatur allgegenwirtig®.

4. Die burgundische Historiographie

Innerhalb der burgundischen Hofliteratur nahm bekanntlich die Historiographie — und
innerhalb dieser die auf die Zeitgeschichte bezogene Chronistik — einen hervorragenden Platz
ein®. Sie konnte dabei zu einem grofien Teil auf der blithenden Geschichtsschreibung in den
burgundischen Einzelterritorien®® aufbauen. Beispiele der dynastischen Historiographie Bra-
bants und des Hennegaus, die in die Hofliteratur Eingang gefunden haben, sind bereits
erwihnt worden. Hinsichtlich der anderen Territorien ist vor allem auf die vielgestaltige
Geschichtsschreibung in Flandern zu verweisen, die neben der eigentlichen dynastischen
Historiographie und Geschichtswerken iiber die Kreuzziige ! auch eine Vielzahl an zumeist in
Niederlidndisch geschriebenen stidtischen Chroniken, die in der Regel in Opposition zu den
Zentralisierungsbestrebungen der Herzdge standen, und Werke in der Tradition der Univer-
salchronistik *2 umfafite. Diese flimische Geschichtsschreibung ist ebenso wie die der iibrigen
Territorien in bezug auf ihre proburgundische politische Tendenz bereits untersucht
worden®.

Der Einfluf} dieser regionalen Geschichtsschreibung der burgundischen Einzelterritorien
ist, wie bereits gezeigt, in der burgundischen Hofliteratur wirksam geworden. In der Hauptsa-
che jedoch ist der Aufschwung der Historiographie am burgundischen Hof* durch das
besondere Interesse der Herzoge an der Geschichte, welches in ihrer literarischen Patronage-

86 Diese These vertrat Lacazg, Le Role, S.303f., 376f. — Er wurde von Richard VauGHAN kritisiert:
»But no single >national sentiment« emerges, only a grouping or at best mingling, of (mostly provincial)
mythologies ... Of course, this was no incipient national consciousness; just a hotch-potch of myths.« Zit.
Ders., Hue de Lannoy, S.336.

87 Zu diesen Versuchen einer Synthesebildung (ein Beispiel dafiir ist das obengenannte Epos Girart de
Roussillon; Lacazg, a.a. 0., $.313, 315f.) vgl. zusammenfassend Lacazg, a.a.O., S.375f,, 378f.; zur
Kritik Vaughans daran s. vorige Anm.

88 S. oben, Anm. 48, 49.

89 CaLMETTE, Herzoge, S.231.

90 Vgl. Lorenz, IT 11-57; ein neuerer Uberblick bei ArnourLp, S. 11-30.

91 Vgl. Lacazg, Le Role, S.332-339.

92 Vgl. das in der Abtei Ter Duinen entstandene und zuletzt von Adrien de But (gest. 1488) abgeschlos-
sene Chronodromon; Lorenz, II 23-25; MOLINIER, IV 199f. (no. 3960); ArRNoULD, S. 15.

93 Vgl. im einzelnen LacAzE, a.a. O., S.328-357.

94 Zu den historiographischen Werken in der burgundischen Literatur vgl. die Ubersicht bei DouTRE-
PONT, Littérature, S.403-452; speziell fir die Zeit Karls des Kithnen: Cocksuaw, Oeuvres littéraires.
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titigkeit zum Ausdruck kam, bewirkt worden. Die Geschichtsschreibung innerhalb der

burgundischen Literatur umfafite dabei Werke verschiedenster Art: Neben den eigentlichen

Chroniken finden sich dort universalgeschichtliche Kompendien wie die Flewr des Historres

von Jean Mansel”, Kompilationen der antiken Geschichte, Reimchroniken wie die Geste

des ducs de Bourgogne® und die historische Dichtung Le Pastoralet®” sowie Genealogien®;
ebenso gab es historiographische Ansitze in Werken der didaktischen Literatur, zum Bei-
spiel in der Histoire de la Toison d’Or des Ordenskanzlers Guillaume Fillastre (gest.

1473)” und dem Liber de virtutibus Philippi Burgundiae ducis seines Vorgingers Jean

Germain (gest. 1461)'%, die beide ithre Werke dem Nachfolger Philipps des Guten gewid-

met haben.

Das Hauptaugenmerk der Herzoge galt jedoch von Anfang an der aktualititsbezogenen
Zeitgeschichtsschreibung in der franzosischen Volkssprache, die dem eigenen Nachruhm
und dem der Dynastie besonders forderlich sein konnte. Bereits Philipp der Kithne stand
in Verbindung mit Jean Froissart und hatte Christine de Pisan mit der Abfassung einer
Biographie Karls V. beauftragt!®!. Die burgundische Historiographie im engeren Sinne’®?
ist aber erst in der Folge der innerfranzosischen Kimpfe um die Regentschaft fir Karl VI.
und aus der Parteinahme von Autoren fiir die Politik Johanns ohne Furcht entstanden'®.
Die gemeinsamen Kennzeichen dieser Geschichtsschreibung, die in der Forschung bisher
hervorgehoben worden sind, lassen sich wie folgt thesenférmig zusamenfassen:

1. Die burgundischen Chronisten schrieben in franzosischer Sprache iber die Ereignisse
threr Epoche. Sie beabsichtigten im allgemeinen, eine Geschichte des Konigreichs Frank-
reich oder des Hauses Burgund zu schreiben, wobei in allen Chroniken die Taten der
Herzoge, vor allem in der Auseinandersetzung mit der franzésischen Krone, im Mittel-
punkt der Darstellung standen oder zumindest einen breiten Raum einnahmen'®.

2. Wenn man von einigen in Paris und Rouen von Anhingern der burgundischen Partei
geschriebenen Chroniken absieht (s.u.), waren die burgundischen Geschichtsschreiber in
den Territorien der Herzoge von Burgund geboren und ansissig!®.

3. Sie gehorten — meist durch Abstammung, seltener durch Nobilitierung — dem Adel an
und fiihlten sich diesem zugehorig. In der Mehrzahl iibten sie eine Funktion am burgun-

95 Vgl. DouTrEPONT, a.2. O., S. 426-428; R. BossuaT, Manuel, S. 496f. (no. 5186-5189); Rep. font., VI
541.

96 Vgl MoLINIER, IV 189 (no. 3937); DOUTREPONT, a.a.O., S.405.

97 Vgl. MOLINIER, IV 188f.(no. 3936); DOUTREPONT, a.2.O., S.431.

98 Vgl. DOUTREPONT, a.a. O, S.452-454; Charles le Téméraire, 1433-1477: Exposition, S. 841. (no. 8).
99 DouTrepPONT, a.a2.0., S.161-166. Zur Uberlieferung dieses Werks vgl. Bavor, Observations;
Cockssaw, De la réalisation; Charles le Téméraire, 1433-1477: Exposition, S.87-91 (no. 10-11), mit
weiterer Lit.; Rep.font., V 304{.

100 Ed. Kervy~ pE LETTENHOVE, Chroniques relatives 3 Phistoire de la Belgique sous la domination des
ducs de Bourgogne, t. III (Textes latins), Bruxelles 1876, S.1-115. Zu diesem Werk vgl. auferdem
MoLINIER, TV 194 (no. 3947); Fris, Analyse de Chroniques Bourguignonnes, S. 1911., 199-208; Lacazg,
Un représentant, S.69; Charles le Téméraire, 1433-1477: Exposition, S.791. (no. 4), mit weiterer Lit;
Rep.font., V 3241,

101 DouTrePONT, Littérature, S.407f.

102 Zur Definition s. oben, S. 16f.

103 MovLmnier, V cxxx, cxl—cxlii; DourreponT, Littérature, S.403; DEricUM, S. 4 {.

104 MOLINIER, IV 186; DouTREPONT, Littérature, S.431f.; WouTERs, S.752f.

105 Vgl. u.a. DoutreronT, Littérature, S.432; QUICKE, S. 121,

34



dischen Hof aus oder waren Amtstriger in der Lokalverwaltung der burgundischen Terri-
torien %,

4. Entsprechend ihrer sozialen Stellung deuten sie (ihnlich wie Froissart) die Geschichte im
Sinne adliger Gesellschaftsvorstellungen und ritterlicher Leitbilder!'?”. Dazu tritt der Hang
zu einer moralisierenden Betrachtungsweise und bei einigen Schriftstellern der Einflufl der
lateinischen Rhetorik, welcher sich in dem panegyrischen Stil der grands rhétoriqguenrs'®
auflerte.

5. Die Autoren der burgundischen Historiographie standen fast immer in einer mehr oder
weniger engen Verbindung zum burgundischen Hof und wurden in ihrer Tatigkeit meist
durch die Herzége gefordert!®. Diese Patronage fand ihren sinnfilligsten Ausdruck in der
Einrichtung des Amtes eines Hofhistoriographen (1455), der nach dem Vorbild der
franzosischen Kénige mit der Abfassung einer offiziellen Chronik des Hauses Burgund
beauftragt war. Als erster bekleidete Georges Chastellain (gest. 1475) dieses Amt. Jean
Molinet wurde zu seinem Nachfolger ernannt. Nach seinem Tod (1507) wurde das Amt an
seinen mutmaflichen Neffen Jean Lemaire de Belges tibertragen, der 1512 in franzosische
Dienste tibertrat. Diese grands rhétoriguenrs genossen zu ihrer Zeit als Schriftsteller ein sehr
hohes Ansehen!'°.

6. Alle burgundischen Chronisten riihmten die Taten der Herzoge und rechtfertigten deren
franzésische Politik mit einem im Einzelfall unterschiedlich hohen Grad an Parteilich-
keit11l,

Dariiber, daf§ die hier aufgefiihrten Wesensmerkmale als typische Eigenheiten der burgundi-
schen Historiographie im engeren Sinne anzusehen sind, besteht grundsitzlich in der For-
schung Einigkeit: Unterschiede in den Auffassungen existieren hinsichtlich der genaueren
Bestimmung der Abhingigkeit der burgundischen Geschichtsschreibung vom Herzogshof
und vor allem in der damit zusammenhingenden Frage, ob und inwiefern die Chronisten ein
einseitiges, von Parteilichkeit zugunsten der Herzdge von Burgund gepragtes Bild der
Geschichte vermittelten. Zu diesem Problem hat Auguste Molinier eine sehr entschiedene
Meinung vertreten: Er fafite die burgundischen Geschichtsschreiber zu einer »Chronisten-
schule« (école bourguignonne) zusammen und gelangte zu dem folgenden Urteil: »Ce sont
avant tout des oeuvres tendancieuses, plusieurs méme ont les allures de pamphlets, et tous ces
auteurs se proposent uniquement "apologie des ducs et la justification de la politique de ces
princes. Cette école a exercé en histoire une influence extraordinaire; la plupart des écrivains
modernes ont puisé la leurs opinions, et, comme on l'a dit souvent, Phistoire s’est faite
bourguignonne.«11?

106 Vgl. zusammenfassend Quicke, S. 8-14.

107 Huizinca, Vorgeschichte, S.216f.; Quickg, S.16-18. Zum Vorbild Froissarts vgl. auch Hay,
S.114-116. g

108 Vgl. hierzu im einzelnen Kap. X, XI.

109 MOLINIER, V S. cxli, cxliv; DOUTREPONT, Littérature, S.435; QUICKE, S.5-8; CALMETTE, S.231.
110 Vgl. VERMASERN, v.a. S.258-265. Zu Chast. und Mol. s. unten, S.128, 129f., 165f., 168f. Zu
Lemaire de Belges vgl. die Monographie von P. JoDOGNE.

111 MoLINIER, IV 186; V S. cxl, cxliv; DouTrEPONT, Littérature, S. 403f., 435; Quicke, S. 15; SCHULTE
NorpHoLT, in: AGN12, III 379f.

112 Zit. MoLINIER, IV 186; vgl. auch Ders., V cxl—cxli, cxliv—cxlvi.
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Dieses Urteil, das Molinier auch in den die einzelnen Autoren behandelnden Abschnitten
seiner Quellenkunde aufrechterhielt!'?, bestimmte weitgehend die Optik, in der die burgundi-
schen Chronisten bis heute gesehen wurden. Sie ist insbesondere in die Darlegungen von
Doutrepont eingegangen''*, der dartiber hinaus nachzuweisen versuchte, daff die Chronisten
fur die Herzoge unangenehme Ereignisse (wie die Morde an Ludwig von Orléans und Johann
ohne Furcht sowie den Auftritt der Jeanne d’Arc) in ihren Berichten beschénigt oder entstellt
dargestellt hitten'". Die These von der Existenz einer einheitlichen tendenziésen école
bourguignonne nimmt aber nicht nur den von allen Chronisten bekundeten ehrlichen Willen
zur Unparteilichkeit nicht ernst genug!'®, sondern birgt auch die Gefahr in sich, mégliche
Unterschiede zwischen einzelnen Autoren hinsichtlich ihrer politischen Auffassungen nicht
mehr wahrzunehmen. Deswegen wurde in anderen Beitrigen auch differenziert zwischen
offiziellen oder halboffiziellen Geschichtsschreibern aus dem Milieu des burgundischen Hofes
auf der einen und relativ unabhingigen, aber dennoch ihre Sympathie fiir die Burgunderher-
z6ge nicht verbergenden Memorialisten aus den burgundischen Niederlanden und Frankreich
auf der anderen Seite!V”. Johan Huizinga hat in seinen Aufsitzen tiber die Entstehung des
niederlindischen Nationalgefiihls kennzeichnende Merkmale der Parteilichkeit burgundischer
Chronisten hervorgehoben. Ein Grofiteil der Belege aus erzihlenden Quellen, mit denen er
die allmihliche Entwicklung dieses Bewufitseins nachzeichnete, stammten aus den Werken
dieser Geschichtsschreiber, hauptsichlich von Georges Chastellain, Jean Molinet und Olivier
de la Marche. Auch hinsichtlich dieser Chronisten stellte er fest, daff das von thm skizzierte
Parteidenken und die Verbundenheit mit Frankreich lange Zeit vorherrschend gewesen
seien '8, Unter dem Eindruck der unversdhnlichen franzésischen Feindschaft sei schliefflich —
friihestens nach 1456 — in der Chronistik langsam das Bewufitsein burgundischer Eigenstin-
digkeit aufgekommen '"®. Der Durchbruch dieses burgundischen Einheitsbewufitseins ist aber
nach Huizinga erst nach 1477 anzusetzen und zudem auch nur bei den besonders eng mit dem
Herzogshof verbundenen Schriftstellern Olivier de la Marche, Jean Molinet und — mit
Einschrinkung — Georges Chastellain ermittelt worden!?. Vom Ansatz her weniger iiberzeu-
gend ist ein Aufsatz von Wouters tiber das Nationalbewufltsein burgundischer Chronisten, in
dem allzu summarisch konstatiert wird, daff diesen Autoren ein burgundisches Gemein-
schaftsgefiihl beinahe vollig fehle 2!,

113 MoLINIER, IV 190, 193, 196, 199, 202; vgl. hierzu die Kritik von Hay, S. 1181.

114 DouTreproNT, Littérature, S.403—405.

115 Ebd., S.432-435. Dies ist aber keine systematische Auswertung von Aussagen der Chronisten,
sondern eine cher willkiirliche Auswahl von (nicht nur historiographischen) Quellenzitaten.

116 Quickg, S. 15.

117 Vgl. etwa Quickg, S. 11f.; Huizinga, Etat bourguignon, S.175; WOUTERS, S.764; P.JopOGNE, La
rhétorique, S.55. Unbrauchbar ist die Einteilung von Dericum, S.7 ff.

118 Vgl. Hutzinga, Vorgeschichte, S.226f., 2381.; DErs., Etat bourguignon, S. 183f., 185-188.

119 Vgl. Hutzinga, Vorgeschichte, S.246-250, v.a. 246, 249; Ders., Etat bourguignon, S. 18f.

120 Huizinca, Vorgeschichte, S.295-297; Ders., Etat bourguignon, S. 83-85.

121 Vgl. WoUTERS, v. a. S. 782-787: Er definiert ein Nationalbewuftsein der burgundischen Niederlande
von vornherein als stindisch-stidtischen und niederlindischsprachigen »volksnationalisme« (ebd.,
S.751f.), welcher natiirlich bei den franzésischsprachigen Chronisten nicht anzutreffen ist (ebd.,
S.779-782). Auch das Nichtvorhandensein eines burgundischen Staatsbewufitseins will er auf den
Gegensatz zwischen niederlindischem Volksbewufitsein und romanisch-burgundischer Hofkultur
zuriickfithren (ebd., S.780f., 7861.).
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Im folgenden werden entsprechend den in der Einleitung aufgestellten Kriterien'? zehn

Schriftsteller untersucht, welche fast immer genannt werden, wenn von den chroniqueurs
bourguignons die Rede ist, und die gemeinhin auch als deren bekannteste Vertreter gelten.
Einige Autoren, die vereinzelt zur burgundischen Geschichtsschreibung gezahlt werden,
sollen dagegen aufgrund der genannten Kriterien aus der Betrachtung ausgenommen werden.
Dies betrifft einerseits die Geschichtswerke der auflerhalb der burgundischen Lande lebenden
Anhinger des parti bourguignon: Hierzu zihlt man gewéhnlich die Chronigue du Religieux
de Saint-Denis'?, das Tagebuch des anonymen Biirgers von Paris'?*, die Chronik des Pierre
Cochon'® und die sogenannte Chronique des Cordeliers'?®. Da tberdies nur diejenigen
historiographischen Werke berticksichtigt werden sollen, deren Berichtszeitraum sich auch
auf den Aufstieg der burgundischen Macht unter Philipp dem Guten erstreckt, wurden die
gereimten Chroniken La Geste des ducs de Bourgogne und Le Pastoralet (siehe oben) ebenfalls
nicht in die Untersuchung aufgenommen.

Ein letzter Ausschluff betrifft — leider — den anonymen, unter dem beziehungsreichen
Namen Le Livre des Trabisons de France envers la maison de Bourgogne gedruckten
Chronikteil, denn hier sind Fragen der Uberlieferung und des Verfassers — es handelt sich
angeblich um die Fortsetzung der Chronique normande du XIV¢ siécle durch einen oder
mehrere unbekannte Autoren — vollig ungeklirt!?”. Dieselbe Feststellung trifft ebenfalls auf
andere in den burgundischen Landen wihrend des 15. Jahrhunderts in franzésischer Sprache
verfafite, meist mit lokalem Gesichtskreis geschriebene und fragmentarisch tberlieferte Chro-
niken zu ',

122 S. oben, S.17.

123 Rep. font., III 432f.; MoLINIER, IV 117-120 (no. 3571), 187.

124 MoLINIER, IV 187, 253f. (no. 4149); DouTrEPONT, Littérature, S.437; Rep. font., VI 575.

125 Rep. font., III 495; MOLINIER, IV 187, 250f. (no. 4144); DOUTREPONT, a.a. O., S.428f.

126 Rep. font., I1I 317; MoLiNIER, IV 187, 252 (no. 4147); DOUTREPONT, a.a. O., S.429.

127 Ed. KervyN pE LETTENHOVE, Chroniques relatives 4 I'histoire de la Belgique sous la domination des
ducs de Bourgogne, t. I (Textes francais), Bruxelles 1873, S.1-258. — Zur Uberlieferung vgl. DouTRE-
PONT, a.2. 0., S.439-441; zur Chronigue normande du XIV* siécle vgl. ebd., S.419-422; MoLINIER, IV
23f. (no. 3100); Rep.font., III 394. — Einiges zur Datierung (erst nach dem Tode Karls des Kithnen
fertiggestellt) und zur politischen Tendenz dieses Chronikfragments bei Dericum, S. 17f., 84-87.

128 Vgl. MoLINIER, IV nos. 3949, 3951, 3952, 3954; V nos. 4742, 4745, 4748, 4751, 4752.
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I1I. Enguerrand de Monstrelet (ca. 1390/1400-1453)

1. Leben und Werk
a) Biographie

Uber die Herkunft des Chronisten Enguerrand de Monstrelet! ist wenig bekannt: Ungefihr
zwischen 1390 und 1400 geboren?, stammte er wahrscheinlich aus der Grafschaft Ponthieu3
und war von adliger Abkunft*. Zu einem nicht festlegbaren Zeitpunkt trat er in die Dienste
der zum burgundischen Hofadel gehorenden Familie Luxemburg ein, deren Mitglieder mit
ihren Taten einen breiten Raum in seiner Chronik einnehmen®: Wahrscheinlich ist er mit dem
gleichnamigen, von Philipp von Saint-Pol ernannten Burghauptmann von Frévent (im Pon-
thieu) identisch, der 1424 von Heinrich VL. lettres de rémission fiir einen zwei Jahre vorher
veriibten Uberfall erhielt®. Am Tage der Gefangennahme Jeanne d’Arcs wihrend der Belage-
rung von Compieégne (23. Mai 1430) befindet sich Monstrelet am Ort im Gefolge Johanns von
Luxemburg” und ist bei der nachfolgenden Unterredung Johannas mit Philipp dem Guten
personlich anwesend®. Wihrend der Jahre 1432 bis 1442 ist Monstrelet als lieutenant du
gavenier fur das Territorium des Bistums Cambrai Beamter Philipps des Guten®, und von
1436 an bekleidet er verschiedene Amter im Magistrat der Stadt sowie innerhalb des geistli-
chen Territoriums'®. Im Jahre 1444 wird er dann prévét (Schultheif) von Cambrai und iibt
dieses Amt mehrmals bis zu seinem Tode am 20. Juli 1453 aus'.

1 Enguerrand pE MonsTreLeT, Chronique, éd. L.Douer D’ARCQ, 6 vol., Paris 1857-1862 (SHF);
kiinftig zit. Monstr., I-VI. - Die einzige ausfithrliche, noch nicht iberholte Einzeldarstellung tber
Monstrelet wurde von Joseph Dacier i.]. 1786 (!) verfafit. Kirzere Ubersichten bei: MoLiniEr, IV
192-194 (no. 3946); DOUTREPONT, Littérature, S.435. Weitere bibliographische Angaben bei R. BossuaT,
Manuel, S.499 (no. 5203-5210); Rep. font., IV 3271{.

2 Lesort; S.155f,

3 Monstr., éd. Doukr D’ARcQ, I, S. iii-x; zusammenfassend BRANDT DE GALAMETZ, S. 74-77. — Einziger
Zeuge fiir eine Herkunft Monstrelets aus der Grafschaft Boulogne ist sein Fortsetzer Mathieu d’Escouchy,
der thn »noble homme, ... natif de la comté de Boullenois« nennt (zit. Mathieu d’Escouchy, Chronique,
éd. G. pu FrESNE DE BEAUCOURT, t.], Paris 1862, S.2 f.).

4 BranDT DE GALAMETZ, S.75-79; LESORT, S. 156.

5 Beaucourrt, Charles VII, t. I, S. liv-lv; MovrinNiER, IV 192.

6 Monstr., éd. Douer p’Arco, I, iv-vii.

7 Johann von Luxemburg, Graf von Ligny-en-Barrois und von Guise (ca. 1391-1441); vgl. einstweilen
JoigNoN, t.1, S.83-89, dazu Paravicini, Guy de Brimeu, S.26 Anm.57 (mit Hinweisen zum For-
schungsstand). .

8 Monstr., IV 386-389; vgl. QuicHERAT (éd.), Proces, IV 360f. — Zur Belagerung von Compiegne i.].
1430 vgl. VaucHan, Philip the Good, S.22-25. )

9 Philipp der Gute ist als Graf von Flandern gavenier, d.h. Vogt der Kirchen von Cambrai, und hatte
einen Anspruch auf die daraus anfallenden Abgaben: Vgl. Denis pu PEack, Le droit de gavene de
Cambrai; PLATELLE, S. 366. — Monstrelet war von 1432 bis 1442 lieutenant du gavenier (DENIS DU PEAGE,
a.2.0., S.80, 174); zu diesem Amt vgl. ebd., S. 149. — Uber den Finfluf der Luxemburger in der Freistadt,
der der Laufbahn Monstrelets sicherlich forderlich war, vgl. PLATELLE, S.3781.

10 DACIER, S. 8-12; LEsorr, S. 153-155.

11 Lesort, S.153-155. — Zur Stadtverfassung von Cambrai im 15.Jahrhundert vgl. PLATELLE,
S.362-366.
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b) Literarisches Werk und politische Tendenz

Monstrelet verfafite seine in zwei Biicher gegliederte Chronik, nachdem er sich in Cambrai
niedergelassen hatte 2. Er schrieb sein Geschichtswerk offenbar unabhingig und ohne genann-
ten Auftraggeber, aber da er im Prolog zu seinem zweiten Buch bekundet, aus eigener
Erfahrung von der Vorliebe von »Fiirsten und grofien Herren« fir die Geschichtsschreibung
iiber das Geschehen ihrer Zeit zu wissen, besteht die Méglichkeit, dafl er sein Werk einem
solchen Kreis zuginglich gemacht hat; zumindest gibt er damit seine Hoffnung zu erkennen,
fiir seine Chronik einen Gonner aus diesem Umbkreis zu finden .

Monstrelet beabsichtigt, mit seiner Chronik das Werk Jean Froissarts fortzusetzen'* und
eine Geschichte des Rittertums fiir die Zeit nach 1400 zu schreiben. Damit will er jungen
Rittern eine praktische Einfithrung ins Waffenhandwerk geben und zugleich die ruhmvollen
Kriegstaten tichtiger Ritter in der Vergangenheit iiberliefern'®. Ebenso méchte er die unter
der Herrschaft Karls VI. ausbrechenden Kriegswirren in Frankreich nacherzihlen und die
Ursachen des Zerwurfnisses unter den franzosischen Fursten aufzeigen .

Wenn sich Monstrelet auch auf Froissart beruft, so kann man sich in literarischer Hinsicht
kaum einen grofleren Kontrast vorstellen als den zwischen den farbigen Schilderungen
Froissarts und den knochentrockenen und langatmigen Berichten Monstrelets, die thren Reiz
allein durch das dargestellte Geschehen beziehen. Sein Stil unterscheidet sich kaum von der
schwerfilligen Rechtssprache der zahlreichen in die Chronik eingefugten Aktenstiicke!.
Umstindlich und niichtern erzihlt er die Geschehnisse gemifi den ihm vorliegenden mundli-

12 Im Prolog zu seinem ersten Buch sagt er: »...je, Enguerran de Monstrelet, yssu de noble généracion,
résident, ou temps de la compilacion de ce présent livre, en la noble cité de Cambray...« (Monstr., I 3). —
Ebenso spricht er im Prolog seines zweiten Buches von sich als »je, Enguerran de Monstrelet, faisant ma
résidence en la cité de Cambray« (Monstr., IV 127).

13 »Et pour ces raisons, ay voulu mettre et par exposer mon temps, comme dit est, en perséverant en ycelle
occupacion. Car, avec ce, ay assez appercen et ven par expérience, ce que ancuns princes et seigneurs de
grande auctorité et de divers estas ont prins plaisir a en veoir et oyr anlcune chose, ja soit-il gue ce ne soit pas
sans paine de enquérir, veiller et travailler, que telz fais se peussent ainsy par ordre assembler. Toutefois, de
tant [moins] grieve le travail comme Pactenr y prend, quand il le fait libéralement en y prenant plaisir.«
(Monstr., IV 1281.)

14 »Et commencera ceste présente cronique au jour de pasques communiaulx, 'an mil quatre cens, anquel
an, fine le derrenier volume de ce que fist et composa en son temps ce prudent et trés renommé historien,
maistre Jehan Froissart, natif de Valenciennes en Haynnau; duquel, par ses nobles oewvres, la renommée
durra par long temps.« (Monstr., I 5)

15 »Comme donques, assez soit convenable et digne occupacion que les trés dignes et haulx fais d’armes,
les inestimables et aventureux engins et subtilitez de guerre dont les vaillans hommes ont usé, ... feussent et
soient mis et récitez par escript en maniére de croniques ou histoires, a Padvertissement et introduction de
cenlx qui, a juste canse, se vouldroient en armes honnorablement exerciter; aussi a la gloire et louenge de
ceulx qui par force de courage et puissance de corps vaillamment s’i sont portez ...« (Monstr., I 2). — Vgl.
entsprechend den Prolog des zweiten Buchs: Monstr., IV 128.

16 »... or est-il, que pour principalement ramener a mémoire les dessusdiz haulx fais d’armes, et autres
matiéres dignes de recordacion, ... aussi des discors, guerres et contens, esmenz et par long temps continuez,
entre les princes et grans seigneurs dudit royaume de France, des pays voisins et antres marches loingtaines,
a4 quelque occasion que lesdictes guerres aient pris sourse et naissance, je ... me suis entremis et ocupé d’en
faire et composer ung livre ou histoire ...« (Monstr., I 2f.). - Vgl. auch Monstr., I 6.

17 Zum Sul Monstrelets vgl. DiLLER, S.591., 66f. v
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chen und schriftlichen Quellen nach, wobei das einzig erkennbare Anordnungsprinzip seiner
Darstellung die chronologische Reihenfolge ist. Nur selten geht er von dieser kompila-
torischen Titigkeit ab, um die Ereignisse zu interpretieren oder iiber sie seine Meinung zu
auflern.

Der Mangel an freimiitigen personlichen Aufferungen bei Monstrelet fihrte dazu, daf die
Frage nach seiner Objektivitat in der historischen Forschung sehr verschieden beantwortet
wurde. Bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts wurde allgemein die Unparteilichkeit Monstre-
lets herausgestellt'®, doch dann kam es in Frankreich zu einem Umschwung in der Beurtei-
lung, der nicht zuletzt durch die sehr negative Darstellung der Jeanne d’Arc in seiner Chronik
bedingt war!®. Fiir Beaucourt stand es aufler Frage, daff Monstrelet durch seine Bindung an
das Haus Luxemburg zugleich eine proburgundische Version der Geschichte vertrat®. Ein
besonders scharfes Urteil iber seine Objektivitat fallte schliefflich Molinier in seiner Quellen-
kunde zum franzosischen Mittelalter: Fiir ihn ist Monstrelet ein »bourguignon honteux«?!,
ein verschimter Anhinger des Hauses Burgund, der sich nur den Anschein von Unabhingig-
keit und Leidenschaftslosigkeit gebe: In Wirklichkeit sei er gerade deshalb mehr als alle
passionierten Parteiginger der Herzdge fiir eine proburgundische Verfilschung der
Geschichte in der historischen Forschung mitverantwortlich, denn seine zur Schau gestellte
Aufrichtigkeit verberge die Tatsache, daf} alle seine Informationsquellen und Gewéhrsleute
burgundisch seien, und an den Beispielen der Ermordung Ludwigs von Orléans und der
Gefangenschaft der Jeanne d’Arc zeige sich, wie Monstrelet durch seinen Parteigeist zu einer
einseitigen Darstellung der Ereignisse verleitet werde?.

Das Verdikt Moliniers ist in dieser Zuspitzung in der Folgezeit nicht iibernommen
worden?, dennoch gehen die Historiker bei der Benutzung Monstrelets als Quelle im
allgemeinen davon aus, daf§ er einerseits nach einer wahrheitsgetreuen und unparteilichen
Darstellung strebe, indem er zum Beispiel gewdhnlich dann, wenn er zwei nicht miteinander
iibereinstimmende Versionen zu einem Geschehnis vorfindet, beide Meinungen wiedergebe,
aber andererseits auch burgundisch gesinnt sei?*. Huizinga dagegen zihlte Monstrelets zu dem
Typus des »altmodischen, niichternen Chroniqueurs, der kaum einen beherrschenden politi-
schen Standpunkt verrit«?.

Die Geisteshaltung und die allgemeinen politischen Ideen Monstrelets lassen sich vor-
nehmlich aus seiner Vorstellung vom Rittertum ableiten, die im Prolog zum zweiten Buch der
Chronik ausfiihrlich dargestellt wird. Ahnlich wie fiir Froissart ist fiir ihn das Rittertum die
bewegende Kraft in der Weltgeschichte; so stellt er an den Beginn des Prologs ein Vegetiuszi-
tat, nach dem die Erfahrenheit der Rémer in der Kriegskunst den Grund fiir ihre Herrschaft

18 DACIER, S.25-31; A. VALLET DE VIRIVILLE, Monstrelet (Enguerrand de), in: Nouvelle biographie
générale ..., t. XXXVI, Paris 1861, Sp.31.

19 Vgl. QuicHEeraT (éd.), Proces, IV 3601.

20 Beaucourr, Charles VII, t.1, S. liv-lv.

21 Zit. MOLINIER, IV 193.

22 MOLINIER, IV 193, V cxlv—cxlvi.

23 DOUTREPONT, Littérature, S.435f., folgt Molinier mit einigen Vorbehalten.

24 CaLmEerTE, Herzdge, S. 231, — Die meisten Historiker Burgunds, unter ihnen auch Richard Vaughan
und Paul Bonenfant, duffern sich nicht zu der Frage nach der burgundischen Gesinnung Monstrelets.
25 Zit. HuizinGa, Vorgeschichte, S.216; vgl. auch HomueL, Les chroniqueurs bourguignons, S.107.
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iiber den grofiten Teil der Welt gewesen sei?®. Die Aufgabe der historiographischen Literatur
besteht fiir Monstrelet darin, diese Rittertaten der Nachwelt zu Gberliefern, und zwar zu dem
doppelten Zweck der Verewigung ritterlichen Ruhmes und der praktischen Belehrung iiber
die Kriegsfilhrung. Er verteidigt dabei nachdriicklich die das Zeitgeschehen behandelnde
Chronistik gegeniiber den faits des romains, denn die ritterlichen Ruhmestaten und die
Neuerungen der Kriegstechnik in der Gegenwart wiirden denen friherer Zeiten nicht
nachstehen?. Auf diese Weise soll, wie Monstrelet fortfihrt, die Chronistik den Zweck
erfiillen, die Ritterschaft zur Erfillung ihrer hochsten Bestimmung anzuhalten, nimlich dem
Dienst an der »chose publigue«*® und am regierenden Firsten: »A laquelle oyr réciter, routes
nobles personnes de vaillance et de hardi courage se pevent et doivent a vouloir loyalment
servir leur prince et seigneur droiturier, en gardant sa querelle et bon droit.« (IV, 128)

Wie fast alle Chronisten seiner Epoche verfehlt Monstrelet dann aber doch weitgehend
sein Ziel der Beschreibung ritterlicher Heldentaten? und ergeht sich umso ausfiihrlicher in
der Beschreibung von Pliinderungen, Raubziigen, Brandschatzungen und Grausamkeiten aller
Art, wie sie der Realitit spatmittelalterlicher Kriegsfiihrung in Westeuropa entsprachen. Er
beschonigt dabei in keiner Weise die Schrecken des Krieges und beklagt lebhaft und auf
glaubhafte Art das Elend der Bevélkerung™. Eine dhnliche Geisteshaltung bringt er ebenso
zum Ausdruck, wenn er gelegentlich kritisiert, dafi Kriege nur um der Launen der Fiirsten
willen gefihrt wiirden?'.

¢) Die »Chronigue«

Monstrelets Chronik hat die Geschichte des Konigreichs Frankreich und der Herzoge von
Burgund der Jahre von 1400 bis 1444 zum Inhalt. Sie ist in zwei Biicher geliedert, die je
22 Jahre umfassen, wobei der Einschnitt zwischen ihnen der Tod Karls VI. (22. Okt. 1422)
ist*2. Als Quellen seiner Chronik nennt Monstrelet in seinen Prologen zuverlissige miindliche

26 »Ung tres renommé philosophe, nommé Végéce, récite en ung sien livre qu’il fist la vaillance et
prudence de chevalerie que Pexercite des armes et la continuacion de batailler que eurent jadis les
Rommains, furent cause que ilz subjugérent et dominérent la plus grant partie du monde.« (Monstr.,
IV 125)

27 Monstr., IV 126f.

28 »Dont tous hommes de noble coraige qui se mettent a fréquenter et poursuyvir ycelle guerre par
ordonnance, contraincte ou nécessité convenable, se doibvent de leur povoir instruire et employer
vaillammment et honnorablement au bien de la chose publique, et aussi, en particulier, pour leur honneur
garder et deffendre.« (Monstr., IV 127)

29 Vgl. Huizinga, Vorgeschichte, S. 219f.

30 Monstr., II 79, 89, 103, 165; III, 143, 180f., 189, 248, 285, 312f.; IV 372; V 26, 74, 450.

31 Vgl. z.B. folgende Passage iber das Treffen zwischen Philipp den Guten und Herzog Karl von
Bourbon in Nevers im Dez. 1434 (vgl. dazu VaucHan, Philip the Good, S. 67): »... la S’entrecontrérent les
deux ducz et firent Pun a Pautre trés grand honneur et révérence, en monstrant samblance d’avoir Pun
envers Lautre tres fraternelle amour. Et lors, ung chevalier de Bourgongne, la estant, dist hault et cler:
»Entre nous anltres, sommes bien mal conseillés de nous adventurer et mettre en péril de corps et de ame
pour les singuliéres voulentés des princes et grans seigneurs, lesquelz, quand il lenr plaist, se réconcilient Pun
avec Lautre, et souvent en advient que nous en demourons povres et détruis.c Si fut ceste parole bien notée
et entendue des pluseurs, la estans, de toutes les deux parties. Et bien y avoit raison. Car trés sonvent en
advient ainsy.« (Monstr., V 108)

32 Erstes Buch (April 1400-Okt. 1422): Monstr., I 1-1V 124. — Zweites Buch (Okt. 1422-Mai 1444):
Monstr., IV 124-VI 108. — Monstrelet sagt, daf} er ein drittes Buch seiner Chronik schreiben werde
(Monstr., VI 107); dieses ist, wenn iiberhaupt begonnen, nicht iiberliefert. Auf keinen Fall ist die

41



Berichte von Rittern und Wappenherolden®; vor allem aber greift er auf schriftliche Quellen,
insbesondere auf die vom Kénig oder vom Herzog von Burgund an den bailli von Amiens
gerichteten Aktenstiicke, zuriick, die er sorgfiltig kopierte**. Auflerdem verwendete er eine
anonyme lateinische Chronik, die zwischen 1415 und 1429 in Saint-Denis verfafite Chrono-
graphia regum Francorum™®, die er wortlich ibersetzte und die den gréfiten Teil seines
Berichts uber die Jahre 14011405 bildet3¢.

Hinsichtlich der Datierung der Niederschrift des ersten Buches ist anzumerken, daf} eine
Textstelle in dessen Prolog darauf hindeutet, daff Monstrelet seine ersten Informationen
unmittelbar nach den Ereignissen gesammelt hat*”. Diese muf§ er aber dann zu einem spiteren
Zeitpunkt tberarbeitet haben, denn das erste Buch ist in seiner Endfassung sehr wahrschein-
lich frithestens nach 1429, moglicherweise sogar erst nach 1432 geschrieben worden?®. Einige
Zeit nach dem Abschluf} dieses Buches begann Monstrelet mit der Niederschrift des zweiten
Buches seiner Chronik*”: Dieses ist irgendwann wihrend der Zeit zwischen 1444 und 1453
abgefafit und erst nach 1448 abgeschlossen worden*°.

sogenannte anonyme Fortsetzung Monstrelets (1444-1467) von ihm; dies hat bereits Dacier zweifelsfrei
nachgewiesen. DAcCIER, S. 12f., 32ff.

33 Monstr., I 4; IV 128.

34 Vgl. MOLINIER, IV 193; VAUGHAN, John the Fearless, S. 193. — Uber die Sorgfalt Monstrelets bei der
Abschrift schriftlicher Quellen vgl. Chronographia regum Francorum, éd. H. MoranviLLE, t. I, S. x.
35 Chronographia regum Francorum, éd. H. MORANVILLE, 3 vol., Paris 1891-1897. (SHF)

36 Chronographia regum Francorum, éd. H. MORANVILLE, t. [, S. xxxvi—xli. — Die Behauptung, auch fir
die Zeit nach 1405 habe sich Monstrelet auf eine unbekannte, in Latein geschriebene erzihlende Quelle
gestitzt (vgl. MoranviLLE, Notes sur I'origine de quelques passages de Monstrelet) ist jedoch nicht
bewiesen: Die a.a. O. beigebrachten Textstellen sind fast ausnahmslos dadurch zu erklaren, dafl Monstre-
let lediglich einzelne in Latein geschriebene Schriftstiicke ins Franzésische tbersetzte.

37 »Néantmoins, pour ce que dés ma jeunesse et que je me suis congnen, ay esté enclin a veoir et oyr telles
et semblables ystoires, et y prins voulentiers peine et labenr en continuant a ce faire selon mon petit
entendement jusques au temps de mon plus meur aage, pour la vérité d’icelles enquérir par mainte
diligence, dont je me suis informé des premiers poins d’icellui livre jusques aux derreniers, tant aux nobles
gens ... et pareillement aux roys-d’armes, héraulx et poursuivans de plusienrs seigneurs et pays ... sur la
récitation et relacion desquelz, a diverses fois récitées, en mectant arriére tous rapors que je ay doubté ou
esperé estre non prouvables par continuacion, pour jamais actaindre le cas, aprés que sur eulx ay eu plusienrs
considéracions et grans dilacions de moy informer comme dessus, ay prins mon arrest en la déclaracion et
raport des plus venérables, et Pay fait grosser an bout d’un an, et non devant.« (Monstr., I 31.)

38 Folgende Hinweise sprechen fiir eine solche Datierung: Terminus a quo fir die Abfassung des
Prologs ist in jedem Fall der Tod Karls VI. am 22. Okt. 1422; Monstr., I 5. — Monstrelet beniitzt fir den
Beginn seiner Chronik die Chronographia regum Francorum, die zwischen 1415 und 1429 verfaflt wurde;
s. oben. — Monstrelet erwihnt den unehelichen Sohn von Ludwig von Orléans und Mariette d’Enghien,
»dugquel et de son gonwvernement sera faicte mencion cy-aprés« (Monstr., I 161). Johann von Dunois, der
bétard d’Orléans, tritt in der Chronik zum erstenmal bei der Belagerung von Montargis im Jahr 1426 in
Erscheinung (Monstr., IV 271ff.); damit ergibt sich als wahrscheinlicher Terminus a quo fiir die
Abfassung dieser Passage das Jahr 1426. — Monstrelet spricht von Jean de Mailly »qui depuis fut évesque de
Noiom« (Monstr., 11T 378). Dieser trat sein Amt als Bischof von Noyon am 30. Mirz 1429 an (Gallia
Christiana, t.IX, Sp.1021). — Da Monstrelet zur Zeit der Niederschrift seines ersten Buchs in Cambrai
ansissig war (s. oben, Anm. 12) und er sich auch ausfiihrlich iiber die gavéne in Cambrai dufierte (Monstr.,
1T 86-89), kann man aufgrund des wenigen, was wir iiber sein Leben wissen, auch eine Abfassung nach
1432 vermuten.

39 Monstr., IV 127f., 128f.

40 Terminus a quo fiir die Abfassung des Prologs ist der Waffenstillstand von Tours vom 18. Mai 1444
(Monstr., IV 129). Weitere Hinweise zur Datierung sind:

— Terminus a quo: Die Belehnung Alfons V. von Aragon mit dem Kénigreich Neapel durch Papst Eugen
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Monstrelets Chronik hatte eine starke unmittelbare Nachwirkung: Sie fand mindestens eine
Fortsetzung — die Chronik von Mathieu d’Escouchy — und diente als Textvorlage fiir mehrere
Chronisten des 15. Jahrhunderts*'. Sie ist in zahlreichen Handschriften tiberliefert. Nur wenige
von ihnen sind in der mangelhaften Edition von Douét d’Arcq berticksichtigt worden*.

2. Die Herzige von Burgund und Frankreich in der Chronik Monstrelets

Monstrelets Chronik beschreibt in inhaltlicher Hinsicht die Geschichte des Kénigreichs
Frankreich und der Herzdge von Burgund gleichermafien: Dies ergibt sich schon aus seiner
Herkunft und seinem Wohnsitz im Einflulbereich der Herzdge sowie aus den Quellen, tiber die
er verfiigen konnte und die im wesentlichen die nordfranzésischen Besitzungen des Herzogs
von Burgund betrafen*. Von der Absicht des Autors her stellt sich dieser Sachverhalt jedoch
anders dar: Monstrelet will die Geschichte des Konigreichs Frankreich beschreiben. Er
untergliedert seine Chronik durch den Thronwechsel in Frankreich, und seine gefithlsmifige
Bindung an das Kénigreich Frankreich tritt schon in den Prologen zutage, wenn er vom »tres
chrestien Roy de France« (1, 2) und vom »trés crestien Royaulme de France« (IV, 128) spricht*
und Karl VI. bzw. Karl VIL mit ihren jeweiligen Beinamen »le Bien-Aymé« (1, 5) bzw. »le Bien-
Servi« (IV, 129) belegt. Den Herzog von Burgund zihlt Monstrelet hingegen zu den
franzosischen Fiirsten von Gebliit, aber naturgemif ist er aufgrund der Quellenlage und des
geographischen Blickwinkels Monstrelets eine Hauptperson, tber weite Strecken sogar die
dominierende Figur seiner Chronik.

Schon zu Beginn seiner Chronik macht Monstrelet deutlich, wer seiner Meinung nach die
Hauptschuldigen fiir die Wirren und Biirgerkriege in Frankreich wihrend der Herrschaft Karls
VL gewesen seien. Er macht dafiir die Fiirsten von Gebliit verantwortlich, die — von wenigen
ruhmvollen Ausnahmen abgesehen — aus Machtgier dem Wohl des Konigreichs zuwidergehan-
delt hitten:

»Et depuis ce temps commenceérent les envies et tribulacions entre les seigneurs de son sang,
pour ce que chascun d’eulx contendoit a avoir le plus grant gouvernement de son royaume,
voyans assez clerement qu’il (= Karl VL) estoit assez content de faire et accorder ce que par icenlx
lui estoit requis; lesquelz se trouvoient vers lui les ungs aprés les autres, et a cautelle en I'absence
Pun de Pautre, le induisoient a faire leur singuliere voulenté et plaisir, sans avoir égard, tous
ensemble par une mesme delibéracion, au bien publique de son royaume et dominacion.
Toutesfois aucuns en y eut qui assez loyaument s'en acquitérent, dont grandement apres leur
mort furent recommandez.« (1, 9)

IV. 1.]. 1443; Monstr., IV 144.
— Terminus a quo: Die Heirat Annabelles von Schottland mit Ludwig von Genf, Sohn Herzog Ludwigs I.
von Savoyen (14. Dez. 1447); Monstr., V 278. — Vgl. Europiische Stammtafeln, Bd. II, Taf. 93, 194.
— Terminus a quo: Die Verlegung des Konzils von Basel nach Lausanne (7. Juli 1448); Monstr., V 349.
41 S. unten, S.56f.
42 Monstr., éd. DoukTr D’ARCQ, I, x—xxiii; dieser wird kritisiert von BEaucourt, Charles VII, t. 1, S. liv
Anm. 5, und von MOLINIER, IV 193. — Zusitzliche Handschriftenhinweise geben: Barrors, no. 705, 1413;
VALLET DE VIRIVILLE, Monstrelet, Sp. 30; GROBER, Franzésische Literatur, S. 1149 Anm. 10; Bibliothéque
nationale d’ Autriche: Manuscrits et livres imprimés concernant Ihistoire des Pays-Bas, 1475-1600, S. 22f.
(no. 44-45); MaDpou, passim.
43 S. oben, S.41f.
44 Weitere Beispiele: Monstr., I 154, III 74.
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Wie nun Monstrelet vor diesem Hintergrund die Stellung und Politik Johanns ohne Furcht
und Philipps des Guten in Frankreich darstellt, und inwieweit man aus der Art seiner
Beschreibung der Ereignisse eine politische Tendenz des Autors herausarbeiten kann, soll nun
in chronologischer Reihenfolge untersucht werden.

a) Johann obne Furcht (1404-1419)

Monstrelet sagt, dafl Philipp der Kithne, dessen umsichtige Regentschaft im Kénigreich
Frankreich er lobt*, seine S6hne auf dem Sterbebett dazu verpflichtete, »gue toutes leurs vies
feussent bons, vrais et loyaulx obéissans an roy Charles, sa noble généracion, sa couronne et tout
son royaume« (I, 88)*. Ob nun Johann ohne Furcht in den Augen Monstrelets dieser
Forderung gerecht geworden ist, oder ob er doch eher zu den oben von ihm kritisierten
pflichtvergessenen Fiirsten zu zahlen ist, soll zunichst an der durch den Burgunderherzog
befohlenen Ermordung Ludwigs von Orléans (23. Okt. 1407)*” untersucht werden, denn
Monstrelet halt diese Tat fir ein entscheidendes Ereignis, weil es den innerfranzésischen
Burgerkrieg, der ja Gegenstand der Chronik sein soll*, ausloste:

»En ces mesmes jours advint en la ville de Paris la plus doloreuse et piteuse adventure que
en long temps par avant fut advenue ou trés chrestien royaume de France, pour la mort d’un
seul homme. A Poccasion de laquelle, le Roy, tous les princes de son sang et généralement tous
son royaume, eurent moult a souffrir et furent en grant division Pun contre Pautre par trés
longue espace, et tant que icellui royaume en fut moult désolé et apovry, comme cy-aprés pourra
plus pleinement estre veu par la déclaracion qui mise sera en ce présent livre.« (I, 1541.)

In seiner darauf folgenden Schilderung des Mordes spart Monstrelet keines der greulichen
Details aus*. Wire er wirklich ein parteilicher burgundischer Chronist, so miifite man
erwarten konnen, dafl er zumindest mildernde Umstinde fiir Johann ohne Furcht ins Feld
fithren wiirde, aber dies ist nicht der Fall, und dadurch wird die Grausamkeit des Mordes
durch nichts abgeschwicht®®. Das einzige, was Monstrelet zur Rechtfertigung der Tat des
Herzogs anfihrt, ist die Tatsache, daff er die am 8. Marz 1408 im franzosischen Kronrat von
Jean Petit verlesene Justification des Herzogs von Burgund wortwortlich in seiner Chronik
abdruckt®! — ebenso wie die am 11.Sept. 1408 im Auftrag von Valentina Visconti vor dem
Konig gehaltene Rede zur Verteidigung des Herzogs von Orléans®?. Dafl Monstrelet als
gewissenhafter Kompilator den Text der Justification in seine Chronik einfiigt, bedeutet
jedoch noch lange nicht, daf} er dessen Inhalt gutheifit, denn wenn man seine Schilderung der

45 »Car en son temps il avoit régné et gonverné moult prudemment les besongnes du Royaume avecques
son frere Jehan, duc de Berry, dont il avoit esté et fut encores plus aprés sa mort, tres excellemment
recommandé.« (Monstr., I 90)

46 Philipp der Kithne verlangte von seinen Séhnen, seine Politik der Ausbeutung der franzésischen -
Krone zugunsten der machtpolitischen Interessen Burgunds fortzusetzen; vgl. VAUGHAN, John the
Fearless, S.29.

47 Vgl. VaucHAN, a.a.O., S.44-48.

48 S. oben, S.39.

49 Monstr., I 155-158; vgl. DiLLER, S.65.

50 Vgl. DILLER, S. 65. — Monstrelet erwihnt nur den Hafl der Pariser Stadtbevélkerung auf Ludwig von
Orléans, die ihn fiir den Hauptschuldigen an den bedriickend hohen aufierordentlichen Steuern hielt und
ihm die Unterschlagung dieser Gelder zu eigenen Zwecken vorwarf; Monstr., I 165, 175. — Zur
Steuerpolitik und Unpopularitit des Herzogs vgl. VAUGHAN, a.a. O., S.30f., 43.

51 Monstr., [ 165; eine Abschrift der Justification Jean Petits findet sich bei Monstr., I 178-242.

52 Monstr., I 269-336.
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Ereignisse bis zur Begnadigung des Herzogs von Burgund durch Karl VI. (9. Mirz 1408)
verfolgt®, so ergibt sich ein anderes Bild. Anlifllich der Konferenz von Amiens im Januar
1408, die Johann ohne Furcht den Weg zuriick nach Paris ebnen sollte**, dufiert Monstrelet die
Ansicht, die Herzdge Johann von Berry und Ludwig II. von Anjou seien dorthin gekom-
men %, »pour tendre a ce qu’ilz peussent trouver ung appoinctement raisonnable de paix pour
le bien des deux parties, Cestassavoir d’Orléans et de Bourgongne, et principalement pour le
bien du Roy et de son royaume« (I, 173), Johann ohne Furcht hingegen »estoit tellement
affermé en son propos et opinion, que nullement de ce fait ne vouloit demander au Roy pardon,
ne requérir rémission, ains lui sembloit que ledit Roy et son conseil le devoient avoir
grandement pour recommandé pour icelle besogne.« (I, 173)

An der Wortwahl Monstrelets kann man erkennen, daf§ er indirekt dem Herzog von
Burgund vorwirft, zu unnachgiebig zu sein und durch seinen Unwillen zur Wiedergutma-
chung des Mordes den Frieden und das Wohl Frankreichs aufs Spiel zu setzen. Auch spricht
vieles dafiir, daff Monstrelet die Rechtfertigung des Herzogs fiir seine Untat nicht gelten liflt,
denn im weiteren Verlauf seiner Darstellung sagt er, der Einzug Johanns ohne Furcht und
seiner bewaffneten Eskorte in Paris (28. Febr. 1408) sowie seine offene Unterstiitzung durch
die Stadtbevolkerung® habe vor der Verlesung der Justification eine Atmosphire von Dro-
hung und Einschiichterung geschaffen, in der ein offener Widerspruch gegen die Thesen Jean
Petits gar nicht moglich gewesen sei®”’. Monstrelet verhehlt auch nicht, dafl die Rede Jean
Petits in der Zuhorerschaft je nach Parteizugehérigkeit einen zwiespaltigen Eindruck hinter-
liefR®%, und zeigt wenig Verstindnis fiir die Begnadigung Johanns ohne Furcht durch Karl VI.:
»Dont moult de grans seigneurs et aussi antres sages furent moult esmerveillez« (1, 244). Im
Gegensatz dazu bemerkt er zu der im Auftrag der Witwe Ludwigs von Orléans vor Karl VL.
verlesenen Verteidigung des ermordeten Herzogs (11.Sept. 1408)%, sie sei »confermé par le
dict des prophétes et des sains du viel et nouvel testament, philozophes et ystoires« (I, 269).
Monstrelet steht aber auch der orleanistischen Partei ohne Sympathie gegeniiber, die seiner
Ansicht nach dem Mut und der Entschlossenheit Johanns ohne Furcht® nichts entgegenzuset-
zen habe: Als Grund fiir ihre Einwilligung zur Verséhnungszeremonie von Chartres, die er als
Scheinfrieden erkennt®, fiihrt er neben der Jugend und Unerfahrenheit der Sohne Ludwigs

53 Zu den Ereignissen vgl. VAUGHAN, a.2.0., S.67-72.

54 Zum Verlauf der Konferenz vgl. ebd., S. 68f.

55 Die gesperrten Worter in den zwel nachfolgenden Zitaten sind Hervorhebungen des Verfassers.

56 Zu den Ereignissen vgl. VAUGHAN, a.2. O., S. 69f.

57 »Ce pendant que ledit duc estoit & Paris, lui et les siens estoient tous les jours trés bien armez. Dont les
autres princes et tout le conseil royal estoient moult esmerveillez, et n’osoient bonnement dire ne faire chose
qui leur fut désagréable, pour ce principalement que le peuple estoit ainsi affecté a lui, et qu’il se tenoit fort
garny de gens d’armes, et estoit tousjours fort acompaigné en son hostel.« (Monstr., I 177). — Monstrelet
betont gleich dreimal an dieser Stelle, der Herzog von Burgund bzw. seine Truppen seien »trés bien
armez« (1, 176, 177), »trés bien armé« (I, 177).

58 »Si fut adongues fait grand murmure dedens la ville de Paris, ... et y eut plusienrs et diverses opinions.
Car ceulx qui tenoient le parti du duc d’Orléans disoient icelles accusacions estre faulses et décévables et
ceulx tenans le parti du duc de Bourgongne maintenoient le contraire.« (Monstr., 1 243)

59 Vgl. VauGHAN, John the Fearless, S.73f.

60 Monstrelet betont haufig diese Eigenschaften des Herzogs; vgl. z. B. Monstr., I 172f., 365.

61 Monstr., I 402; vgl. hierzu VaucHaN, a.a.O., S.76-78.
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von Orléans den Kleinmut ihrer Parteiginger an, die unter dem Eindruck des Sieges Johanns
ohne Furcht bei Othée (22. Sept. 1408) keinen Widerstand leisten wollten 2.

Mit der Ermordung Ludwigs von Orléans ist in der Darstellung Monstrelets der verhing-
nisvolle Weg zum Biirgerkrieg in Frankreich beschritten, der auch deshalb nicht aufgehalten
worden sei, weil der Herzog von Burgund sich geweigert habe, iiber die »Versohnung« von
Chartres hinaus eine angemessene Wiedergutmachung fiir sein Verbrechen zu leisten®. Eine
weitere Ursache fiir den Ausbruch des Kampfes sieht der Chronist in der zielstrebig
ausgebauten Vorherrschaft des Herzogs im Kénigreich Frankreich®. Wihrend der Beschrei-
bung des von ihm als »mauldite guerre« (11,165) bedauerten Biirgerkrieges bleibt Monstrelet
neutral und Gbernimmt auch nicht den urspriinglichen Schimpfnamen Armagnacs als Bezeich-
nung fir die orleanistische Partei®. Er erklart die aus dem Zusammenbruch seiner Machtstel-
lung am franz6sischen Hof resultierende Flucht des Herzogs von Burgund aus Paris (23. Aug.
1413)% damit, dafl der Dauphin Ludwig von Guyenne ihn fiir die Ausschreitungen des
Cabochiens-Aufstandes verantwortlich machte und sich deswegen den Orleanisten anni-
herte®. Doch auch die nun folgende Alleinherrschaft der orleanistischen Partei findet bei
Monstrelet keine Sympathie, da sie durch ihre Unnachgiebigkeit den Biirgerkrieg verlin-
gerte®®; zudem ist Monstrelet sehr verargert iber die vermeintliche Herabsetzung des franzo-
sischen Konigtums, als Karl VI. dazu gebracht wurde, das Parteiabzeichen der Armagnacs zu
tragen®.

62 Monstr., I 389, 394.

63 »Mais finablement on ne les peut accorder, pour ce principalement que le duc de Bourgongne ne vouloit
point descendre a faire quelque réparacion, si non ainsi qu’il avoit esté traictié a la paix de Chartres; et se
tenoit fier, pour ce qu’il avoit le Roy et le duc d’Acquitaine de sa partie. Les autres, c’estassavoir les enfans
d’Orléans, n’estoient point de ce contens.« (Monstr., 1T 151)

64 So schreibt Monstrelet anlifllich des Friedens von Auxerre vom 22.Aug. 1412 (vgl. VAUGHAN,
2.2.0., S.97): »Et adong par le duc de Bourgongne dessusnommé, estant a Paris comme dit est, se
conduisoient la plus grant partie des besongnes et afaires du royaume par son conseil et de cenlx a lui
favorables. Et non obstant que par la paix et traictié d’Auxerre eust esté promis de par le Roy et les seigneurs
de son sang que ung chascun, de quelque estat qu’il feust et quelque partie qu’il eust tenu, seroit remis en ses
biens et héritaiges et aussi en offices et bénéfices, néantmoins en y eut plusieurs qui celle grace ne porent
obtenir quelque diligence qu’ilz en feissent, et par espécial grant partie de cenlx qui avoient tenu la partie
&’ Orléans, lesquelz furent mis de celle grace en délay. (...) Et par ainsi n’avoient point vraie amour ne vraie
aliance Pun avecques Pantre, par quoy la guerre de jour en jour estoit en grant péril de recommencer plus
diverse et plus cruelle que paravant n’avoit esté, comme plus a plain cy-aprés sera déclairié.« (Monstr.,
11 306£.)

65 »Et combien que depuis iceulx feussent en la compaignie du Roy et du duc d’Acquitaine, et aussi de
plusienrs autres grans seigneurs du sang royal, sans comparaison plus grans que n’estoit ledit conte
d’Armignac, non obstans que les dessusdiz seigneurs en feusssent trés mal contens, si ne les nommoit-on
antrement, et dura ce nom, par trésgrant espace de temps, a tous cenlx tenans ce partie.« (Monstr., 11 102)
66 Zu den Ereignissen vgl. VauGHAN, a.a. O., S.98-102.

67 Monstrelet wendet sich scharf gegen die Ausschreitungen der Cabochiens und erklirt an mehreren
Stellen, sie seien im Vertrauen auf die Unterstiitzung des Herzogs von Burgund begangen worden.
Monstr., II 344-346, 349.

68 Vgl. Monstr., IT 402, 406, 411.

69 »En laguelle année on fist porter anx personnes du Roy et du duc d’Acquitaine la bende et enseigne du
conte d’Armignac, en délaissant sa noble et gentille enseigne ... Dont moult de notables barons, chevaliers
et autres, anciens et loyaulx serviteurs d’icellui Roy ... furent assez malcontens, disant que pas n’appartenoit
a la trés-excellente majesté royale de porter Penseigne de si povre seignewr comme estoit le conte
d’Armignac, veu encores que C'estoit en son royaume et pour sa querelle, et encores, gue icelle bende ...
avoit esté baillée ou temps passé anx prédécesseurs d’icellui conte ... pour la condamnation d’'un pape, en
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Wenn man betrachtet, wie Monstrelet die Beziehungen des Herzogs von Burgund zu
Heinrich V. seit der Landung der Englinder in der Normandie und dem Beginn der englischen
Eroberungen in Frankreich darstellt, ist zunichst davon auszugehen, daff Monstrelet die
Englinder nicht mag und die englischen Anspriiche auf den franzésichen Thron fiir unrecht-
miflig hilt”®. Die Loyalitit des Herzogs von Burgund zur franzésischen Krone wird dabei
von Monstrelet nicht bezweifelt: Nach der Landung Heinrich V. in der Normandie habe
Johann ohne Furcht ebenso wie Karl von Orléans an der Spitze seiner Truppen zum
franzosischen Heer stoflen wollen”!, aber da der Rat des Konigs nur gewiinscht habe, dafl der
Herzog ohne Armee erschiene, sei die Abwesenheit Johanns bei der Schlacht von Azincourt
(25. Okt. 1415) nur allzu verstandlich gewesen: »Ce que ledit duc de Bourgongne n’eust jamais
fait,car bien scavoit gue ceulx qui gonwvernoient le Roy estoient ses mortelz ennemis« (111, 129).
Ebenso sei der Herzog »moult dolent et courroncié« (111, 127) uber die franzdsische Nieder-
lage von Azincourt gewesen und habe auch seitdem stets ein Bundnis mit Heinrich V. — wie
zum Beispiel auf der Konferenz von Calais (7.-11. Okt. 1416)”* — strikt abgelehnt”®. Anderer-
seits kritisiert Monstrelet beide Biirgerkriegsparteien, wenn er die Zerstrittenheit der Franzo-
sen bedauert, die er als Hauptgrund fiir die Eroberungen Heinrichs V. ansieht’*: So ist er
offenbar nicht damit einverstanden, daf§ Johann von Burgund mit den Englandern Waffenstill-
stinde abgeschlossen” und die Armagnacregierung durch die Zusammenziehung ihrer Trup-
pen um Paris die Normandie dem Zugriff Heinrichs V. preisgegeben habe?®.

Seitdem Johann ohne Furcht nach der Eroberung von Paris (28./29. Mai 1418) im Namen
Karls VI. in Frankreich regieren konnte”, 1t sich in der Chronik eine gewisse Wendung
zugunsten der burgundischen Partei feststellen: Nun steht der Dauphin Karl als Friedenssto-
rer da, der, uneinsichtig und von den Meinungen seiner Berater abhingig, die grofiziigigen, im
Namen des Konigs, der Konigin und des Herzogs von Burgund ergangenen Angebote
abgelehnt habe”®. Um so stirker begriiffit Monstrelet dann die Zusammenkiinfte zwischen

signe d’amende, pour ung forfait que les devantdiz d’Armaignac avoient fait et commis contre Peglise ... «
(Monstr., 1T 466)

70 S. unten, S.50f., zu seiner Beurteilung des Vertrags von Troyes.

71 Monstr., III 93. — Diese Aussage Monstrelets wird in der historischen Forschung geteilt. VAUGHAN,
John the Fearless, S.207{.

72 Zu der These, dafl auf der Konferenz von Calais kein Vertrag zwischen Johann ohne Furcht und
Heinrich V. abgeschlossen wurde, vgl. Vaucnan, a.a. O, S.213-215; BoNENFANT, Du meurtre, S.9 f.
73 »En apres, le duc de Bourgongne estant a Calais fut trés instamment requis du roy d’Angleterre qu’il se
voulsist déporter d’estre en aide du roy de France a Pencontre de lui, par condicion qu’il partiroit a ancunes
des conquestes qu’il feroit en France, et avecques ce ledit roy d’Angleterre lui promectroit de riens
entreprendre sur ses seigneuries, ne de ses amis et bien vueillans. Laquelle requeste ne lui fut point accordée
par ledit duc. Mais les tréves qui paravant avoient esté accordées par ledit duc et par lui, furent lors
ralonguées jusques a la saint-Michel Pan mil quatre cens dix-neuf.« (Monstr., IT1 163). - Vgl. auch die
Darstellung der burgundisch-englischen Verhandlungen im Juni 1419 (hierzu VaucHaN, a.a.O.,
S.270-273) in der Chronik: Monstr., III 295f., 3211.

74 Monstr., ITI 1881., 208.

75 Monstr., 111 147.

76 Monstr., 111 208.

77 Zu den Ereignissen vgl. VAUGHAN, a.a. O., S.221-227, 263.

78 Monstrelet sagt, daft nach der burgundischen Eroberung von Paris (28./29. Mai 1418) die Berater des
Dauphins »...commencérent ledit Daulphin de plus en plus a enborter de faire guerre an duc de
Bourgongne et a ses favorables. [a soit ce que plusieurs foiz ledit Daulphin eust esté sommé et requis de par
le Roy son pere, la Royne et le duc de Bourgongne de retourner devers eulx, en offrant de lui faire honnenr
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Dauphin und Herzog bei Pouilly-le-Fort und Corbeil (8.~13.Juli 1419)7%; man kann seiner
Schilderung entnehmen, dafl er sich offensichtlich mit der Freude der Bevolkerung iiber den
dort beschlossenen Waffenstillstand und der daraus genihrten Illusion eines Zusammengehens
beider Parteien gegen die »anciens ennemis du royaume« (111, 338), das heifit die Englinder,
identifiziert®. Umso mehr bedauert er dann die Ermordung Johanns von Burgund bei
Montereau (10. Sept. 1419), die all diese Hoffnungen zunichte gemacht habe®!,

Monstrelets Version des Geschehens auf der Briicke von Montereau stimmt in den
Grundziigen mit dem tGiberein, was nach dem heutigen Forschungsstand dariiber bekannt ist®2,
Hinsichtlich der Vorgeschichte des Ereignisses meint Monstrelet, die Ermordung des Herzogs
von Burgund sei das Resultat eines von mehreren Beratern des Dauphins ausgeheckten
Mordplans; den Dauphin selbst jedoch zihlt er nicht zu den Teilnehmern und Mitwissern
dieser Verschworung:

»Ainsi et par ceste maniére fut la soudainement et cruellement le duc Jehan de Bourgongne
mis a mort, sur la seureté du duc de Touraine, Daunlphin de Vienne, et de cenlx de son conseil.
Laquelle besongne tant seulement a oyr recorder est moult piteuse et lamentable. Si furent les
principaunlx faisans cel homicide: Jehan Louvet, président de Prowvence, le viconte de Nar-
bonne, messire Guillaume Batiller, messire Tannegui du Chastel, messire Francois de Gri-
maille, messire Robert de Loire, Pierre Fratier, Olivier Layet, messire Poncon de Nemach,
séneschal d’Auvergne, et aucuns antres, lesquelz, grant espace de temps paravant, avoient
conclud, juré et promis Pun avecques Pautre, de mener a fin ceste besongne, comme ilz firent.«
(11, 345)

et toute obéissance, néantmoins n’y volt aucunement entendre, mais commenga de toutes pars d faire
guerre; et se nommoit Régent de France et du royaume.« (I1I, 278). — Das politische Ziel Johanns ohne
Furcht war es, den Dauphin zu einer Riickkehr an den Konigshof zu bewegen, um damit mafigeblichen
Einfluf auf seine Person zu gewinnen und so die dauphinistische Partei zu spalten. Dementsprechend sah
der Vertrag von St.-Maur-des-Fossés eine Riickkehr des Dauphins an den burgundischen Hof vor;
folgerichtig weigerte sich dieser, diesem Abkommen zuzustimmen. VAUGHAN, a.a.O., S.267f. — Mon-
strelet hingegen meint, dieser Vertrag »sembloit estre prouffitable pour toutes les parties. Mais quant il fut
apporté devers le Daulphin et ceulx de son conseil, ilz n’en furent point contens, et par ainsi se continua la
guerre entre iceulx plus diverse qu’elle ne fut paravant.« (Monstr., III 2881.). Vgl. auch Monstr., I1I 292.
79 Zu diesen Konferenzen vgl. BEaucourt, Charles VII, t.1, S. 143-153; VAUGHAN, a.a. O., §.273.

80 Monstrelet sagt, die Begegnung zwischen dem Herzog von Burgund und dem Dauphin sei sehr
herzlich gewesen: Monstr., IIT 322f. — Ebenso spricht er von einer allgemeinen Euphorie und Friedens-
sehnsucht nach dem Waffenstillstand: Monstr., III 330.

81 »Et durans les choses dessusdictes plusieurs Daulphinois et Bourguignons avoient grant confidence les
ungs avec les antres depuis le traictié de la paix, espérans que icelle deust estre pardurable, et sonvent
s'assembloient plusienrs d’un commun accord pour faire guerre aux Anglots, anciens ennemis du royanme
de France. Mais la roe de fortune 'y pourvent de telle maniére que dedens briefz jours ensuivans furent en
plus grande tribulacion et hayne un contre Pautre que paravant n’avoient esté, comme cy-apres sera
déclairé.« (Monstr., IIT 338)

82 Monstr., III 340-346. — Wihrend in der ilteren Forschung die Meinung vertreten wurde, die
Ermordung Johanns ohne Furcht sei das Resultat eines unabsichtlich ausgebrochenen Handgemenges
wihrend des Treffens auf der Briicke von Montereau gewesen (Beaucourt, Charles VII, t.1, S.165-178,
t.11, S. 651-660; CALMETTE, Herzoge, S. 1481.), kam Richard Vaughan aufgrund einer Neubewertung des
vorliegenden Quellenmaterials zu einem meines Erachtens richtigen Befund: Der Herzog fiel einem von
dem Dauphin und mehreren seiner engsten Berater geplanten Mordanschlag zum Opfer (VAuGHAN, John
the Fearless, S.274-286; derselben Meinung sind: BoNenFanT, Du Meurtre, S. 15f.; VaLE, Charles VII,
$.28-31).
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Monstrelet glaubte offensichtlich, daff der Dauphin von dem Mordkomplott nichts
wuflte®>. So sagt er, Karl habe seine an die franzosischen Stidte gerichteten Briefe vom
11.Sept. 1419% geschrieben, »afin gu’il ne feust noté d’avoir rompue la paix et aussi gu’on ne
Iui tenist pour parjure« (111, 351); er erwihnt also nicht einmal, dafl man den Dauphin der
Mittiterschaft an dem Mord bezichtigte. Aber trotz seines Nichtwissens ist der Dauphin in
den Augen Monstrelets nicht unschuldig, denn er sei fiir die Zerstérung der aus den
Verhandlungen vom Juli 1419 erwachsenen Friedenshoffnungen verantwortlich, weil er sein
Versprechen, fiir das Geleit des Herzogs von Burgund zu sorgen, nicht eingehalten habe®.
Dies sei mit seiner hohen Stellung als Sohn des franzésischen Konigs und Thronfolger nicht
vereinbar %,

Die Frage nach der Beurteilung der Person Johanns ohne Furcht und seiner Politik in
Frankreich durch Monstrelet ist sicherlich schwierig zu beantworten, da der Chronist fast nie
Beweggriinde politischer Handlungen benennt, die tiber deren unmittelbare Anlasse hinausge-
hen. Dennoch kann man zusammenfassend feststellen, daff Monstrelet keinesfalls die franzosi-
sche Geschichte der Jahre von 1404 bis 1419 tendenziés zugunsten des Herzogs von Burgund
nacherzihlt. Er empfindet keine Sympathie fiir Johann ohne Furcht. Er kritisiert den Herzog
wegen der Ermordung Ludwigs von Orléans: Deswegen und weil er seine Tat nie bereut habe,
wird ihm ein Hauptanteil der Schuld am Ausbruch des Birgerkrieges zugeschoben. Zudem ist
dem ritterlich denkenden Monstrelet das Biindnis des Herzogs mit der Pariser Stadtbevélke-
rung hochst anriichig; die zwielichtige Rolle Johanns ohne Furcht bei dem Aufstand der
Cabochiens und bei dem Umsturzversuch zu Ostern des Jahres 1416% wird von dem
Chronisten in keiner Weise beschonigt. Dagegen lobt Monstrelet an Johann ohne Furcht
seinen Kriegsmut und seine Entschlossenheit, und es gefillt ihm, daff er aus Loyalitit zur
franzésischen Krone ein Biindnis mit Heinrich V. abgelehnt und nach der Riickeroberung von
Paris eine Versohnung mit dem Dauphin gesucht habe. Seine wahre Sympathie gilt aber
anscheinend dem franzésischen Konigtum: Aufmerksam beobachtet er die Versuche Karls VI.

83 So ist in Monstrelets Schilderung der Dauphin iiberrascht und erschrocken iiber die Ermordung des
Herzogs: »Et pendant que ce se faisoit, le dessusdit Daulphin, qui estoit apuyé sur la barriére dessusdicte,
voiant ceste merveille, se tira en arriere d’icelle comme tout effraié, et incontinent, par Jehan Louvet,
président de Prowvence, et autres ses conseillers, fut remené en son hostel.« (Monstr., 111 344). — Zur Frage
der Mittiterschaft des Dauphins s. Anm. 82.

84 Vgl. VAUGHAN, a.a. O., §.275, 277. — Monstrelet druckt diesen Brief ab (Monstr., I1I 352-354); dies
heifit aber keineswegs, dafl er dessen Inhalt fiir wahrheitsgemif hilt, denn durch die vorhergehende
Darstellung des Mordes in der Chronik ist diese Version der Ereignisse von vornherein als unwahr
entlarvt. Entsprechend schildert er auch die Reaktion der Adressaten, die dieses Schreiben als verlogen
bezeichneten: Monstr., I1I 354-356.

85 Vgl. Monstr., III 345, zit. oben, S. 48.

86 So sagt er uber die Mitglieder des herzoglichen Rates, die das Treffen von Montereau befiirworteten:
»... ilz n’oseroient penser que ung tel prince, filz du roy de France et successenr de la couronne voulsist faire
autre chose que toute loyaulté« (Monstr., I1I 340f.). - Vgl. auch die Haltung der nicht in das Mordkom-
plott verwickelten Ratgeber des Dauphins: »Si estoient a ceste heure avec ledit Daulphin plusienrs notables
hommes qui riens ne savoient du secret de ceste matiére, et en 'y et aucuns a qui il en despleut grandement,
considérans les tribulacions, reproches et meschefz qui en pourroient sourdre ou temps avenir, tant ou
royaume de France comme i la personne de leur seignenr et maistre, le duc de Touraine, Daunlphin.«
(Monstr., III 347)

87 Monstr., 1T 139-141; vgl. hierzu DACIER, S. 29f. — Zu den Ereignissen vgl. VAuGHAN, a.a. O., S.210.
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und vor allem des Dauphins Ludwig von Guyenne, angesichts des um sich greifenden Chaos
der koniglichen Autoritit wieder Geltung zu verschaffen ®.

b) Philipp der Gute (1419-1444)

Die Ermordung Johanns ohne Furcht bei Montereau hatte zur Folge, daf} der neue Herzog
Philipp sich zu einem offenen Biindnis mit dem englischen Kénig entschloff und mit dem
Vertrag von Troyes (21. Mai 1420) Heinrich V. als Regenten und Thronfolger Frankreichs
anerkannte®”. Die Darstellung dieser Ereignisse durch Monstrelet muff nun im Hinblick
darauf untersucht werden, wie er den Vertrag von Troyes und seine Auswirkungen beurteilt
und wie er die Rolle Philipps des Guten beim Zustandekommen dieses Abkommens bewertet.

Die erste Frage ist recht einfach zu beantworten, wenn man sieht, wie sich Monstrelet zu
dem am 9. April 1420 in Troyes vereinbarten Vorentwurf des Vertrages*® dufiert:

»Finablement, apres plusieurs parlemens tenus avecques lesdiz ambaxadeurs, fu conclu et
accordé en la faveur du duc de Bourgogne et de ceulx de son party, que Charles, roy de France,
donnoit a Henry, roy d’Angleterre, Katherine, sa fille mainsnée, en mariage, et avecques ce le
feroit vray héritier et successeur aprés sa mort, de tout son royauwme, lui et ses hoirs, en
déboutant son propre filz et héritier Charles, duc de Touraine, Daulphin de Viennois, et aussi
en adnullant la constitution faicte par les roys de France et pers, en grande délibéracion,
Cestassavoir que ce noble royaume ne devoit succéder ne appartenir a femme. (...)

Et fut tout ce dit et accordé par le roy Charles, lequel en long temps paravant n’avoit pas été
en sa vive mémoire, comme dit est dessus, et estoit content d’accorder et traicter en tous estas
selon Popinion de ceulx qui estoient assistans en sa présence, tant en son préjudice comme
autrement.« (I111,379)

Monstrelet hilt also eindeutig den Abschlufl des Vertrages von Troyes wegen des
Ausschlusses des weiblichen Erbrechts bei der franzésischen Thronfolge und wegen der
Unzurechnungsfahigkeit Karls VI. fir unrechtmafig. Dartiber hinaus bezeugt er seine
Anhinglichkeit zur Valoisdynastie, wenn er den Niedergang des franzésischen Konigtums
betrauert und den Gegensatz zwischen der als Demiitigung empfundenen Behandlung
Karls VI. unter der Regentschaft des englischen Kénigs und der englischen »Anmaflung«
sowie der Prachtentfaltung Heinrichs V. herausstellt®’. Ebenso hilt er den in Troyes von der

88 Vgl. Monstr., III 69, 71, 130f. — Zur politischen Rolle des Dauphins Ludwig von Guyenne vgl. das
Urteil bei VaucHAN, a.a. 0., S.209.

89 VaucHaN, Philip the Good, S. 1-6. — Zu diesen Ereignissen vgl. im einzelnen die Monographie von
P. BoneNFANT (Du meurtre).

90 Zu den Verhandlungen in Troyes zwischen den burgundischen und englischen Gesandten, die zu dem
Vertragsentwurf vom 9. April 1420 fiihrten, vgl. im einzelnen BoneNFANT, Du Meurtre, S. 152-156.

91 Dies zeigt sich, wenn er in seiner Darstellung der Feiern des Weihnachtsfestes von 1420 (Monstr., v
221.) und des Pfingstfestes von 1422 (Monstr., IV 99f.) die Hofhaltung Karls VI. beschreibt: »Lesquelz
estas furent bien différens Pun a Pautre. Car le roy de France estoit povrement et petitement servy et
accompaigné au regard du noble estat qu’il souloit avoir ... Laguelle chose devoit moult desplaire a tous les
cuers des vrais et loyaunlx Frangais la estans, voyans ce noble royaume par fortune et tribulacion de eulx
mesmes estre mis et gowverné en et par la main de lenrs anciens ennemis, soubz laguelle dominacion et
gonvernement il leur falloit vivre a présent.« (Monstr., IV 221.). — » Mais alors le roy Charles, qui tout le
temps de sa vie avoit esté comme ses prédécessenrs large et courtois, se séoit en son hostel a Saint-Pol,
avecques luy la royne sa compaigne, assez seul et ainsi que tout mis en arriére et en oubli des grans seigneurs
du royaume, et anssi des antres. (...) Et pour lors ledit roy ne gowvernoit point son dit royanme, mais estoit
gowverné et mis & néant, ou regard de sa grande et noble puissance qu’il avoit autre fois ene durant son
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Thronfolge ausgeschlossenen Dauphin trotzdem fir den rechtmifligen Erben der franzési-
schen Krone®, und sofort nachdem er nach dem Tod Karls VI. zum Koénig von Frankreich
proklamiert wurde®*, bezeichnet Monstrelet ihn durchgehend als »roy de France«*. Hingegen
nennt er Heinrich V1. nie anders als »r0y d’Angleterre«*, und wenn er seine Krénung zum
Konig von Frankreich (17. Dez. 1431) schildert, verharrt er auf unschonen Begleiterscheinun-
gen der Krénung® und zieht deren Rechtsgiltigkeit in Zweifel .

Die Beantwortung der zweiten Frage ist schwieriger, denn Monstrelet sagt an keiner Stelle
explizit, aus welchen Griinden Philipp der Gute das englische Bindnis einging und den
Vertrag von Troyes abschlof}, wenn man davon absieht, dafl er thm den Wunsch zuschreibt,
den Dauphin wegen der Ermordung seines Vaters zu bestrafen®. Andererseits betont der
Chronist mehrmals an zentraler Stelle die Verantwortung Philipps des Guten fur den
Abschlufl des Vertrags von Troyes”. Da Monstrelet diesen Vertrag ablehnt, kann man
schluffolgern, dafl er mit dieser Politik des Herzogs nicht einverstanden ist. Er fihrt auch
keinen Grund an, der diese Haltung des Herzogs rechtfertigt oder entschuldigt.

Monstrelets Beurteilung der Jeanne d’Arc ist oft als Beleg fiir seine Parteilichkeit zugun-
sten des Hauses Burgund gewertet worden!®, und tatsichlich zeichnet er ihre Person und ihre
Handlungen einseitig negativ: Neben wenig wohlwollenden Angaben zu ihrer Herkunft und
ithrem Lebenslauf'®! sowie zu Grausambkeiten, die sie im Krieg verubt haben soll!®?, wirft er

régne. Pour lesquelles choses, plusieurs Francois, bons et loyaulx, avoient au cuer grant tristesse, et non sans
cause.« (Monstr., IV 100). — Diesem stellt Monstrelet die prunkvolle englische Hofhaltung gegeniiber
(Monstr., IV 22f., 991.), und anlifllich des Abschlusses des Vertrags von Troyes wirft er den Englindern
Anmaflung vor: »Si furent faictes ce jour, par lui (= Heinrich V.) et par ses princes Anglois, grans pompes et
beubans, comme se présentement deust estre roy de tout le monde.« (Monstr., 111 389)

92 So sagt er zu dem auf Dringen Philipps des Guten zur Bestrafung des Mordes von Montereau
abgehaltenen /it de justice Karls VI. am 23.Dez. 1420 (vgl. BonenranT, Du Meurtre, S.176-179), der
Dauphin sei ausgeschlossen worden von der »succession et actente qu’il avoit a la couronne de France, non
obstant que d’icelle feust vray héritier aprés le trespas du roy Charles son pere, selon les coustumes anciennes
de ce noble royaume.« (Monstr., IV 361.). — Vgl. auch Monstr., III 379, zit. oben S. 50.

93 Monstr., IV 1291, 131. - Vgl. Beaucourt, Charles VII, t.II, S.54f.

94 Monstr., IV 130, 131, 145, 183 usw.

95 Monstr., IV 133 usw. — Monstrelet bestreitet auch, dafl John Bedford rechtmiflig Regent von
Frankreich sei, denn er bezeichnet ihn stets als »qui se disoit régent de France« (Monstr., IV 249, 271, 293;
V 31 usw.).

96 Monstr., V 5.

97 »Si furent faictes en ycelui jour toutes les besongnes appartenans andit sacre, le plus en suivant les
coustumes d’Angleterre que de France.« (Monstr., V 5)

98 Monstr., III 362; IV 17.

99 So bemerkt er zu der auf den Vertragsabschluff von Troyes folgenden Heirat Heinrichs V. mit
Katharina von Frankreich: »Et la estoit de la partie du roy de France, le duc Phelippe de Bourgongne, par le
moien et a Pinstance duquel tous les traictiez et aliances se faisoient.« (111, 389). — Vgl. auch Monstr.,
IIT 379 zit. oben, S. 50, sowie Monstr., ITI 390.

100 Monstrelets Bericht tiber Jeanne d’Arc bricht mit ihrer Gefangennahme ab. Er unterschligt sowohl
thre Auslieferung an die Englinder durch Johann von Luxemburg als auch ihren Prozeff und begniigt sich
damit, den Brief Heinrichs VL., in dem dieser das Urteil rechtfertigte (s.u.), in seine Chronik einzufiigen.
Vgl. QuicnHerAT (éd.), Proces, IV 360f. — Quicherat warf Monstrelet Parteilichkeit zugunsten Johanns
von Luxemburg vor (ebd.); Molinier und Doutrepont deuteten die Darstellung als Apologetik fiir Philipp
den Guten und dessen zwielichtige Rolle in dieser Affire. MOLINIER, V cxlv; DOUTREPONT, Littérature,
S.434.

101 Monstr., IV 314{.

102 Monstr., IV 384f.
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ihr offenbar vor allem vor, eine Ketzerin zu sein!: Nachdem er den Brief Heinrichs VI. an
Philipp den Guten (28.Juni 1431), in dem dieser dem Herzog das Urteil gegen Johanna
mitteilte, im Wortlaut abdruckte!®, resiimiert er folgendermafien:

»Lagquelle chose ainsi faite, le dessusdit roy d’Angleterre signifia par ses lettres an dessusdit
duc de Bourgongne, adfin que ycelle exécucion de justice, tant par lui comme les autres princes,
fut publiée en pluiseurs lieux, et que leurs gens et subjectz dore en avant feussent plus seurs et
mieulx advertis de non avoir créance en telles ou semblables erreurs, qui avoient regné pour et a
Poccasion de ladite Pucelle.« (IV, 447)

Nun kénnte ja der Vorwurf der Ketzerei von der Jeanne d’Arc auch auf Karl VII.
gewendet werden, wie es ja die lancastrische Propaganda beabsichtigte: Monstrelet hingegen
geht nur knapp auf das Verhiltnis zwischen Johanna und Karl VIL ein. Er sagt, Karl VII. und
seine Berater hatten nach ihrer Ankunft am Hof ihren Reden zunichst nur wenig Beachtung
geschenkt, doch eine indirekte Kritik an der Unterstiitzung, die Karl VIIL. Johanna gewihrte,
schwingt wohl in derselben Textpassage mit:

»Durant lequel temps, le Roy, ne son conseil, ne adjoustoient point grand foy a elle, ne a
chose qu’elle sceust dire, et le tenoit-on comme une folle, desvoiée de sa santé. Car a si grand
princes et aultres nobles hommes, telles ou pareilles parolles sont moult doubtables et périllenses
a croire, tant pour I'yre Nostre Seigneur principalement, comme pour le blaspheme qu’on en
pourroit avoir des parlers du monde. Nientmains, aprés gu’elle eust esté en estat que dit est
une espace, elle fut aidée, et ly furent bailliés gens et habillemens de guerre.« (IV, 315)

Er schrinkt diese Kritik aber sogleich wieder dahingehend ein, daf§ er sagt, viele hitten
Johanna aufgrund ihrer Kriegserfolge Glauben geschenkt!®. Gar nicht erwihnt wird Jeanne
d’Arc im Zusammenhang mit der Kronung Karls VILin Reims (17.Juli 1429)!%, die Monstrelet
ohnehin sehr knapp schildert!?. Es scheint, daff Monstrelet der Konigsweihe Karl VII. keine
tberragende Bedeutung beimifit, sie zumindest nicht als einen rechtskonstitutiven Akt
ansieht, denn er bezeichnet Karl VII. schon ab 1422 als Kénig, erwihnt an keiner Stelle, dafl er
noch nicht gesalbt und gekront sei, und sagt auch nicht, dafl der franzésische Feldzug vom
Mai bis zum Juli 1429 die Krénung Karls VII. in Reims zum Ziel hatte %,

Die negative Darstellung der Jeanne d’Arc in der Chronik Monstrelets lafit sich zusam-

103 Vgl. auch Monstr., IV 315f.

104 Monstr., IV 442-447. — Vgl. ConTamiNg, Naissance, S.234{.

105 »Si estoient toutes ses parolles du nom de Dieu, pour quoy grant partie de ceulx qui le véoient et
oiotent parler, avoient grande crédence et variacion qu’elle fut inspirée de Dieu, comme elle se disoit estre.
Et fut par plusieurs fois examinée de notables clercz et autres saiges hommes de grande auctorité, adfin de
savoir plus a plain son intencion. Mais tousjours elle se tenoit en son propos, disant que se le roy le vouloit
croire, elle le remettroit en sa seignourie. Et depuis ce temps, fist aucunes besongnes, dont elle acquist grande
renommeée. Desquelles sera ci-aprés plus a plain déclairé.« (Monstr., IV 315£.)

106 Vgl. Beaucourt, Charles VII, II 32f., 2281.

107 »Et le dimenche ensuivant, fut par ledit archevesque consacré et couronné i Roy, dedens Iéglise
Nostre-Dame de Rains, présens ses princes et prélas et toute la baronnie et chevalerie qui la estoit. La
estoient le duc d’Alencon, le conte de Clermont, le seigneur de la Trémouille, ... le seignenr de Beaumanoir,
breton, le seigneur de Mailly, lesquelz estoient en habis royanlx, représentans les nobles pers de France, qui
point n’estoient au faire le sacre et conronnement dessusdiz. Si avoient esté, lesdiz pers absens, évoqués et
appelés devant le grand antel de ladicte église par le roy-d’armes de France, ainsi et par la maniére qu’il est
accoutumé de faire. Apres lequel sacre fait et accompli, le Roy alla disner en Ihostel episcopal de
Parchevesque, les seigneurs et prélats en sa compaignie.« (Monstr., IV 3381.)

108 Monstr., IV 316, 319-339.
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menfassend wahrscheinlich auf folgende Griinde zuriickfihren: Einerseits stand er wohl unter
dem Eindruck der lancastrischen Propaganda, die Jeanne d’Arc als Ketzerin abstempelte!%%;
daneben mufl man beachten, daff Monstrelet diese Passage zu einer Zeit abgefafit hat, als die
Rehabilitation Johannas von dem Vorwurf der Hiresie noch in weiter Ferne lag!!®. Anderer-
seits ist er vermutlich daran interessiert, die Tatsache zu unterschlagen, daf Johann von
Luxemburg seine Gefangene an die Englinder verkaufte!!!. Ob er dariiber hinaus die wenig
ruhmvolle Rolle des Herzogs von Burgund bei diesem Geschift verschleiern wollte, ist nicht
bewiesen, denn wenn Monstrelet sagt, er konne sich nicht an den Inhalt des Gesprichs
zwischen Philipp dem Guten und Johanna am Tag ihrer Gefangennahme erinnern'', so
bedeutet das fiir sich allein noch lange nicht, dafl er eine Gedichtnisliicke vorschiitzte, um den
Herzog nicht blofzustellen .

Es ist bekannt, daf} sich der Herzog von Burgund nach der mit dem Namen Jeanne d’Arc
verkniipften Wende des Hundertjihrigen Krieges allmihlich aus dem englischen Biindnis loste
und schliefilich auf der Konferenz von Arras mit dem franzésischen Konig Frieden schloff ',
In seiner Chronik verfolgt Monstrelet aufmerksam die burgundisch-franzésische Annihe-
rung!® und die damit parallel verlaufende Entfremdung zwischen Bedford und dem Herzog
von Burgund''®. Monstrelet betont dabei eine allgemeine Sehnsucht nach Frieden und nach
einer Versohnung zwischen Philipp dem Guten und Karl VII., mit der er sich offensichtlich
identifiziert'". Folglich begrifit er den Abschlufl des Friedens von Arras: Zu den Vertragsbe-
stimmungen lafit sich Monstrelet kaum kommentierend aus, aufler dafl er sagt, als Gegenlei-
stung fir die Wiedergutmachungen des Konigs hinsichtlich der Ermordung Johanns ohne
Furcht habe Philipp der Gute mit seiner Beschworung des Friedens gesagt, »qu’il entretenoit
bonne paix et union avec le roy Charles, son sonwverain seigneur, et les siens« (V,183). Fur
Monstrelet ist also der Frieden von Arras damit verbunden, dafl Philipp von Burgund
Karl VIL. als Souverin anerkennt!'3; leider duflert sich Monstrelet in seiner Chronik nicht zur
Souveranitit des Konigs von Frankreich in den franzosischen Lehen der Burgunderherzige,
so daff man nicht weifl, wie er die Einschrinkung der koniglichen Souverinitit in bezug auf
die Person Philipps des Guten beurteilt!!?.

109 ContamiNE, Naissance, S.235.

110 Uber das Verfahren der Rehabilitation der Jeanne d’Arc vgl. zuletzt VaLg, Charles VII, S.56-69.
111 Vgl. Anm. 100.

112 »Laguelle ycelui duc ala veoir ou logis os elle estoit, et parla avec elle ancunes paroles, dont je ne me
suis mie bien record, ja soit chose que je estoie présent.« (Monstr., IV 388)

113 Dies gegen MOLINIER, V cxlv—cxlvi.

114 VaucHaN, Philip the Good, S.20-27, 98f.; ArRMsTRONG, La double monarchie, S.366-374.

115 Vgl. Monstr., IV 3481., 352f.; V 26, 109.

116 Vgl Monstr., IV 3181, 361f.; V 55f,, 571.

117 Vgl. z.B. seine Anmerkung zu den burgundisch-franzésischen Verhandlungen in Arras im August
1429 (vgl. Beaucourr, Charles VII, t.1I, S.404-410; VAUGHAN, a.a.O., S.21{.): »Et pour lors, la plus
grand partie de tous les estas du pays estoient trés désirans que la paix se feist et concordast entre le Roy et le
duc de Bourgongne.« (Monstr., IV 349). — Vgl. auch Monstr., V 26, 109, und ebenso folgende Bemerkung
iiber die Friedenshoffnungen wihrend des Kongresses von Arras: »Dont le povre peuple la estant en grand
maultitude, avoit grand léesse, epérans brief avoir consolacion de paix, que tant et si longuement avoit
attendu.« (Monstr., V 144)

118 Vgl. Monstr., IV 183, 190, 199.

119 Eine Auflerung Monstrelets anlifilich der burgundisch-franzésischen Verhandlungen in Arras i.].
1429 (s. oben, Anm. 117) 1t méglicherweise den Schluff zu, dafl er die Ausiibung der Gerichtshoheit des
franzosischen Konigs auch in den franzésischen Lehen der Herzoge als zulissig ansieht: »Et pour lors, la
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Fir die Darstellung der Jahre von 1435 bis 1444 in der Chronik ist zu beachten, dafl
Monstrelet es fir wichtig halt, dafl der 1435 abgeschlossene Friede zwischen dem Herzog
von Burgund und dem Ko6nig von Frankreich aufrechterhalten wird. Deshalb begriifit er es,
daf es Philipp dem Guten gelang, die Freilassung Karls von Orléans aus der englichen
Gefangenschaft zu erreichen'?. Als Hauptgrund dafir sieht er den Willen des Herzogs von
Burgund an, sich mit dem Haus Orléans auszuséhnen '2'. Monstrelet bedauert, daff Karl VII.
nicht dazu bereit war, dem Herzog von Orléans einen fihrenden Einfluf auf seine Regie-
rung einzuriumen, und fihrt dies darauf zuriick, daff die Berater des Kénigs nicht durch den
Herzog von Orléans verdringt werden wollten:

»Lequel roy, qui tousjours estoit assés enclin de croire conseil, pour ce que durant son
régne on lui avoit fait et machiné par pluiseurs fois de grans traverses et assés semblables, crey
légierement tout ce qu’on lui dist des besongnes dessusdictes, estre véritables. Et par espécial,
quant il scent que lesdiz deux ducz de Bretaigne et d’Alencon avoient recen Pordre dudit duc
de Bourgongne, il en fut en plus grand doubte que paravant. Et avec ce, de jour en jour, cenlx
qui estoient avec luy lui disoient et rapportoient, que ainsy estoit comme on len disoit.«
(V 453)

Monstrelet wirft auch hier — wie schon anlaflich der Ermordung Johanns ohne Furcht -
Karl VIL vor, zu sehr von den Meinungen seiner Berater abhingig zu sein; dhnliche Vorhal-
tungen macht er dem Konig auch, als er in seiner Chronik das Treffen zwischen Karl VII.
und der Herzogin Isabella von Portugal in Laon (April 1441) schildert!?2.

Wie man sieht, ist Monstrelet der Meinung, Philipp der Gute habe sich durch den
Abschluff des Friedens von Arras, durch seine Mitwirkung an der Freilassung Karls von
Orléans und auch durch seine Vermittlung wihrend der Praguerie'” um den Frieden im
Kénigreich verdient gemacht. Wenn man also abschlieflend die Frage beantworten will, wie
Monstrelet die Politik Philipps des Guten im Kénigreich Frankreich bewertet, so kann man
feststellen, dafl der Bezugspunkt seiner Beurteilung ist, ob sich der Herzog fiir den Frieden
innerhalb Frankreichs einsetzt. In diesem Sinne mifibilligt er das englisch-burgundische
Biindnis und begriifit umso mehr die burgundische Politik nach dem Abschluf} des Friedens
von Arras. Monstrelet sieht den Herzog von Burgund somit als »le plus puissant prince du sang

plus grand partie de tous les estas du pays estoient trés désirans que la paix se feist et concordast entre le Roy
et le duc de Bourgongne. Et mesmement ceulx du moyen et bas estat y estoient si affectés, que dés lors, os il
n’y avoit encore ne paix, ne tréves, aloient en ycelle ville d’Arras devers le dessusdit chancelier de France,
impétrer en trés grand nombre, rémissions, lettres de grdce, offices et aultres pluiseurs mandemens royaulx,
comme se le Roy feust plainement en sa seigneurie, et que de ce feussent adcertenés. Lesquelz mandemens
dessusdiz, on en la plus grand partie, ilz obtenoient dudit chancelier.« (Monstr., IV 349)

120 Vgl. Beaucourt, Charles VII, t. III, Paris 1885, S. 143-164; VaucHaN, Philip the Good, S. 123-125;
CHAMPION, Vie de Charles d’Orléans, S.272-312.

121 »... ledit duc de Bourgongne, qui avoit assés grand désir ... de aider a délivrer ledit duc d’Orliens,
tant pour la prouchaineté de sang dont ilz atenoient 'un a Pautre, comme aussy que se il revenoit en France
ilz peussent demourer bons, vrais et loyaulx amis Pun avec Pautre, et que toutes guerres et riguenrs qui
avoient esté en temps passé a cause et par le moyen de leurs deux péres deffunctz, fussent mis en oubli et du
tout adnullés sans jamais en riens relever ... « (Monstr., V 4341.)

122 Vgl. Beaucourt, Charles VII, t.III, S.174f.; VauGHAN, a.a. O., S.114f. — Monstrelet sagt, dafl
Isabella von Portugal »appercut assés clerement, et aussy firent ceulz qui estoient avec elle, que les
gowverneurs d’ycelui Roy n’avoient mie bien agréable le duc de Bourgongne, ne ses besongnes.« (Monstr.,
VI 2). Etwas spiter aber weist der Chronist auf die Friedenspartei am Hof Karls VII. hin: Monstr., VI 3.
123 Monstr., V 4111,
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royal de France« (IV, 242) und an keiner Stelle seiner Chronik als Begriinder eines von
Frankreich unabhingig werdenden burgundischen Staates an.

3. Nachrichten iiber das Reich in der Chronik Monstrelets

Wie bereits erwihnt wurde, war Monstrelet Biirger der zum Reich gehdrenden Freistadt
Cambrai, als er seine Chronik verfafite. Selbstverstindlich ist es ihm gelaufig, daff Cambrai
eine »ville séant en Pempire d’Alemaigne« (1, 3) ist'?*. Dennoch nehmen Ereignisse der
Reichspolitik nur einen geringen Teil seiner Darstellung ein'?. Dabei beschrinkt er sich im
wesentlichen auf die Konzilien von Konstanz und Basel sowie auf die Hussitenkriege, wobei
deutlich wird, dafl das Interesse Monstrelets der Einheit der Kirche und der Abwehr
hiretischer Bestrebungen gilt!?.

Monstrelet geht in seiner Chronik nur beiliufig auf die Beziehungen der Herzége von
Burgund zum Reich ein. Er stellt zwar ausfihrlich dar, aut welche Weise Philipp der Gute die
burgundischen Territorien auf Reichsboden erwarb, schneidet aber nicht die Frage der
Belehnung des Herzogs mit seinen Reichslehen an. Dabei kann ihm diese Frage nicht
unbekannt sein, denn er erwihnt ja in seiner Chronik, daf§ Herzog Johann ohne Furcht
Sigismund auf der Konferenz von Calais den Lehnseid fiir seine burgundischen Reichslehen
geleistet habe!?":

»Et avecques ce, comme je fuz informé, ledit duc de Bourgongne releva et fist hommage
audit roy d’Alemaigne de ses contez de Bourgongne et d’Alos.« (111, 163)

Wie Monstrelet die Wahl des romischen Konigs und die Unterscheidung zwischen
romischem Konigtum und Kaisertum darstellt, lif}t sich anhand seiner Beschreibung der Wahl
und Kronung Sigismunds erkennen '?5. Monstrelet, der sich offensichtlich auf eine schriftliche
lateinische Quelle stiitzt, beschreibt den Vorgang folgendermafien '2%:

»Lequel Sigismont fut premiérement eslen a roy d’Allemaigne par ceulx d’Allemaigne
ordonnez a ce. Apres ce, il fut promeu empereur Rommain, et le VIII jour du mois de
novembre fut consacré et couronné par Uarcevesque de Coulongne en Peglise Nostre-Dame de
Acquigraine, comme il est de coustume, et apres devoit estre confermé par le pape de Romme.«
(IIL, 43£)1%

Monstrelet glaubt offenbar, die Wahl und die Kronung des rémischen Konigs hitten
verschiedene Funktionen: Mit der Wahl sei Sigismund durch nicht niher bezeichnete deutsche
Wahler (die Kurfirsten sind nicht genannt) zum »roy d’Allemaigne« gewihlt worden, durch

124 Dies wufite jeder Biirger Cambrais. PLATELLE, S. 351. — Hinsichtlich der Westgrenze des Reichs gibt
Monstrelet an, dafl Reichsflandern und die Freigrafschaft Burgund (Monstr., III 163) sowie das rechte
Rhoneufer (Monstr., III 172) zum Reich gehéren.

125 Sie umfassen zusammen nur ca. 40 Druckseiten in der sechsbindigen Edition von Douét d’Arcq.
126 Zum Konzil von Konstanz vgl Monstr., III 50f., 54f., 134, 275. — Zum Konzil von Basel vgl.
Monstr., IV 448-453; V 831, 881, 212f., 343f. - Uber die Hussitenkriege vgl. Monstr., I11 408f.; IV 23,
86, 144, 222; V 83f.

127 Vgl. hierzu VauGHAN, John the Fearless, S.253.

128 Monstrelets Darstellung der Wahl und Regierungszeit Ruprechts von der Pfalz (Monstr., I 36-38)
muf} aus dieser Betrachtung ausgenommen werden. Sie ist eine fast wortgetreue Ubersetzung aus der
Chronographia regum Francorum: Vgl. Chronographia regum Francorum, IT1 193-197.

129 Monstr., IIT 43£., VI 161-164.

130 Vgl. auch eine andere Hs. der Chronik: Monstr., VI 161.
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die anschlieflende Kronung in Aachen jedoch sei er zum Kaiser erhoben worden, der nur noch
der Approbation durch den Papst bediirfe. An den anderen Stellen der Chronik werden
jedoch diese Unterschiede zwischen »roy d’Alemaigne«, »empereur« und »roy des Romains«
verwischt und diese Begriffe als austauschbare Synonyme verwendet!>!. Monstrelet ist der
universale Herrschaftsanspruch des Kaisertums bekannt, und er ist auch in einem gewissen
Grad von dessen imperialem Prestige beeindruckt. So bemerkt er zum Besuch Sigismunds in
Paris im Mirz 1416:

»Et pendant ce que ledit empereur fut oudit lien de Paris, lui fut par le Roy et ses princes
faicte la plus grant honneur qu’on eust peu faire au roy de tout le monde.« (111, 136)

Er sieht auch deutlich, daf§ sich Sigismund als rémischer Konig iiber die durch den Kénig
von Frankreich in Anspruch genommenen Rechte hinwegsetzte, als er wihrend einer Sitzung
des Pariser Parlaments an Ort und Stelle einen Beklagten zum Ritter schlug, nachdem dessen
Zugehorigkeit zum Ritterstand bestritten worden war (16. Mirz 1416) %2,

4. Schluf3: Die Bedeutung Monstrelets fiir die burgundische Historiographie

Monstrelet ist als Geschichtsschreiber nicht »burgundisch« in dem Sinne, daff er mit einem
bestimmten Grad an Parteilichkeit bestrebt ist, die Politik der Herzége von Burgund zu
rechtfertigen. Er ist vielmehr deswegen zur burgundischen Historiographie zu zihlen, weil er
innerhalb bzw. in der unmittelbaren Nachbarschaft der burgundischen Territorien lebte, weil

er im Dienst der zum burgundischen Hofadel gehorenden Familie der Luxemburg stand, und -

weil die Herzoge von Burgund Hauptfiguren seiner Erzihlung sind. Aber die wichtigste
Bedeutung Monstrelets fiir die burgundische Geschichtsschreibung liegt in der Wirkungsge-
schichte seiner Chronik: Sie wurde offensichtlich sehr schnell bekannt und fand bald ihren
Weg in die Bibliothek Philipps des Guten!?. Vor allem aber tibte sie einen enormen Einfluf§
auf die burgundische Historiographie aus: Bereits 1455, zwei Jahre nach dem Tod des Autors,
machte sich der Hofgeschichtsschreiber Georges Chastellain daran, den Bericht Monstrelets
als Textvorlage in sein eigenes Geschichtswerk einzuarbeiten; auch die Chroniken von Jean Le
Févre de Saint-Remy und von Jean de Wavrin — mglicherweise auch die unter dem Namen
Pierre de Fénin bekannte Chronik — sind inhaltlich fiir die Jahre von 1400 bis 1444 weitgehend
von Monstrelet abhingig, von dem sie ganze Kapitel abschreiben!**. Diese burgundischen
Chronisten beziehen somit ihre Informationen iiber die burgundische Geschichte bis 1444
zum grofiten Teil von Monstrelet; ihre Interpretation dieser Ereignisse 1ost sich jedoch von
den ausgewogenen, sowohl gegeniiber den Herzdgen als auch gegeniiber ihren Feinden in
Frankreich kritisch eingestellten Meinungen Monstrelets und nihert sich einer uneinge-
schrinkten Apologie der burgundischen Politik. In den betreffenden Kapiteln wird noch zu

131 Ein Beispiel: »Et lendemain des Brandons vindrent a Paris pour veoir ledit roy d’Alemaigne, Loys roy
de Cécile, et son bean fils le conte de Ponthien. Et pendant ce que ledit emperenr fut andit lien ...«
(Monstr., III 135f.). - Vgl. auch Monstr., III 136f., 144, 172.

132 Vgl. Monstrelets Kommentar: »Néantmoins, quand le Roy et son conseil furent advertis de ceste
besongne, ne furent point bien contens desdiz seigneurs de parlement pour ce qw’ilz lui (= Sigismund)
avoient ainsi souffert. Car il sembloit que ceste besongne se feist comme par auctorité et haultenr, de le
pouvoir faire ou royaume de France, ce que pour nulle raison on ne lui eust souffert.« (Monstr., III 138)
133 Vgl. DouTrErONT, Littérature, S. 436. In dem Inventar der Bibliothek Philipps des Guten von 1467
sind zwei Hss. mit der Chronik Monstrelets verzeichnet: BARROIS, nos. 705, 1413.

134 S. unten, S.61-68, 74, 75-83, 91f., 132.
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zeigen sein, wie diese Autoren die Darstellung Monstrelets als inhaltlichen Leitfaden benutzen
und dieser dann ihre eigene burgundisch-parteiliche Version der Geschichte aufpfropfen.
Neben diesen Chronisten gibt es noch — wenn man von einer anonymen Fortsetzung
absieht!* — einen weiteren burgundischen Geschichtsschreiber, der fir sich in Anspruch
nimmt, Monstrelet fortsetzen zu wollen, nimlich Mathieu d’Escouchy. Man kann daher mit
einiger Berechtigung feststellen, daf} sich die burgundische Historiographie ohne Monstrelet
nicht in der Vielfalt entwickelt hitte, in der sie sich uns heute darbietet.

135 Zu dieser sogenannten Continuation anonyme de Monstrelet s. unten, S.75.
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IV. Jean le Feévre de Saint-Remy (ca. 1395/96—-1468)

1. Leben und Werk

a) Biographie

Jean le Fevre! wurde ungefahr um 1395/96 in Abbeville im Ponthieu geboren?. Man weif}, daf§
er als Wappenherold vermutlich aus freiem Entschlufl die Armee Heinrichs V. nach dessen
Landung in der Normandie (Sept. 1415) begleitete und bei der Schlacht von Azincourt
(25. Okt. 1415) anwesend war?. Fir die darauf folgende Zeit bis zum November 1430 fehlen
Nachrichten ber thn; er mufl sich aber in der Zwischenzeit im Dienst Philipps des Guten
bewihrt haben®, denn als die Statuten des Ordens vom Goldenen Vlies auf dessen erstem
Kapitel in Lille im November 1431 beschlossen wurden®, wihlte man Le Févre zum
Wappenkonig Toison d’Or, einem der vier Ordensbeamten®. Thm oblagen hauptsichlich die
organisatorischen Vorbereitungen bei der Wahl neuer Ordensmitglieder, die Sammlung von
Informationen tiber die Taten der Vliesritter sowie Gesandtschaften in Ordensangelegenhei-
ten’. Als ranghdchster Wappenherold des burgundischen Hofes® wirkte er bei der Durchfiith-
rung von Turnieren mit® und fungierte als Gutachter in heraldischen Fragen!®. Durch sein
Amt war er mit allen Mitgliedern dieser Elitegruppe des burgundischen Hofadels bekannt und
zihlte zum engeren Kreis der Rite Philipps des Guten. Er wurde vom Herzog nicht nur mit
den Gesandtschaften in Ordensfragen, sondern zusitzlich mit zahlreichen anderen wichtigen
politischen Missionen betraut!!. Jean le Févre, der durch Heirat 1437 Herr von Saint-Remy

1 Jean Le FevrE DE SaINT-REmy, Chronique, éd. F. MoranD, 2 vol., Paris 1876-1881 (SHF); kiinftig zit.
Le Fevre, I-II. — Kurze Ubersichten iiber Autor und Werk finden sich bei A. VALLET DE VIRIVILLE, Le
Feévre de Saint-Remy (Jean), in: Nouvelle biographie générale ..., t. XXX, Paris 1859, Sp.330-333;
P.BergMaNs, Le Févre (Jean), in: BNB, t.XI, Bruxelles 1890/91, Sp.666-675; MoLINIER, IV 190f.
(no.3941). Es konnte nicht mehr eingesehen werden: A. peRosny, Documents inédits.

2 Zum Geburtsjahr vgl. Le Févre, éd. F. Moranb, I, xiv; DuronT, Notice sur Le Febvre, S.2-6. — Zum
Geburtsort vgl. Le Févre, éd. F. Moranp, II, xiv-xvi (unter Berufung auf Olivier de la Marche).

3 Le Fevre, éd. F. Moranp, II, xix-xxii.; vgl. Le Févre, I 224-269, v.a. 251, 267f. — Le Fevre befand sich
moglicherweise schon 1414/15 in burgundischen Diensten; Le Févre, éd. F. Moran, II, xvi—xvii.

4 Le Fevre, éd. F. MoraND, II, xxii—xxvi. — Im November 1430 (vielleicht schon seit 1422) befand sich Le
Feévre als Herold Charolais im Dienst des Herzogs. Le Févre, éd. F. Moranb, 11, xxvi; E. DuponT, Notice
sur Le Febvre, S.6.

5 VauGHAN, Philip the Good, S. 161. - Eine Kopie der Statuten des Ordens vom Goldenen Vlies befindet
sich in der Chronik: Le Févre, II 210-254.

6 Zugleich wurde Le Fevre conseiller des Herzogs. Le Févre, éd. F. Moranp, 11, xxvi.

7 Die Aufgaben des Wappenkonigs sind in den Ordenstatuten festgelegt: Le Fevre, I1 250, 254. - Vgl. Le
Fevre, éd. F. MoraND, II, xxvi-xxix, xxxi, sowie F. KOLLER, S. 135f.

8 KoLLER, S.135. Vgl. die Hofordnung Philipps des Guten von 1433: ParavICINI (ed.), Hofordnun-
gen IV, §.211 § 380.

9 Le Fevre, éd. F. Moranb, I, xlili-xliv. — Le Févre begleitete Jacques de Lalaing auf seinen Turnierrei-
sen und schrieb dariiber einen Bericht: MoranD (éd.), Epitre de Jean le Fevre.

10 Le Févre, éd. F. Moranp, II, xlii—xliii.

11 Vgl Le Fevre, éd. F. Moran, II, xxxii—xlii.
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geworden war'2, trat nach dem Kapitel des Ordens vom Goldenen Vlies in Briigge (Mai 1468)
schwer erkrankt von seinem Amt als Wappenkonig zuriick und erhielt von Karl dem Kithnen
den Ritterschlag!®. Er verstarb wenig spiter am 16. Juni 1468.

b) Literarisches Werk und politische Tendenz

Jean le Févre de Saint-Remy verfafite neben seiner Chronik mehrere Traktate tiber heraldische
Fragen und einen Bericht iiber die Turnierreisen von Jacques de Lalaing, die ihn als
Sachkenner auf diesen Gebieten ausweisen!®. Seine Chronik betrachtete Le Fevre selbst als
personliche Erinnerungen, zu deren Niederschrift er sich aufgrund seines Eides als Wappen-
kénig des Ordens vom Goldenen Vlies verpflichtet fithlte'®. Diese Aufferung wirft die Frage
auf, ob man Le Féevres Chronik als Teil einer offiziellen Geschichtsschreibung des Ritter-
ordens ansehen soll'®: In seinem Eid als Wappenkonig des Ordens ist festgelegt, dafl er
Nachforschungen iiber die Taten der Ordensritter anstellen und diese dem greffier (Sekretir)
des Ordens berichten solle; der greffier sollte wiederum auf dieser Grundlage ein fortlaufendes
registre iiber die Taten der Ordensritter fiihren!”. Daran ist die Vermutung geknipft worden,
daff Le Fevre anstelle des greffier nach 1445 dieses fortlaufende chronikalische Register verfafit
habe und seine Chronik zu einem grofien Teil eine Kurzfassung davon darstelle'$; dies ist aber
letztlich unbewiesen, denn man weif} nicht einmal, ob er ein solches Register je zu schreiben
begonnen hat'’. Man tut daher gut daran, die Chronik Le Févres nicht auf eine offizielle

12 St.-Remy-la-Campagne im Herzogtum Normandie. Le Févre leistete fur dieses Lehen am 2. Juli 1450
Karl VII. den Lehnseid. Le Févre, éd. F. Moran, II, xii, Ixi.

13 Le Févre, éd. F. Moranp, II, xlvi. - Datum: nach dem 5. Juni 1468. Paravicing, Soziale Schichtung,
S.169f. — Nach Duront-FerRIER (Gallia Regia, IV 538) war Le Fevre seit 1465 Seneschall des Ponthieu.
14 Zu den heraldischen Traktaten Le Févres vgl. Le Fevre, éd. F. Moran, 11, lviii-lix; von diesen ist der
Traité des armoiries von Le Fevre am 4. Jan. 1464 abgeschlossen worden. Le Fevre, éd. F. Moranb, 1I,
Ixii-Ixiii. - MoraND (éd.), Epitre de Jean Le Fevre, S. 181-239; der Bericht Le Févres ist als Vorlage fiir die
anonyme Biographie des berithmten Turnierritters (Le Livre des Faits de Jacques de Lalaing) verwendet
worden (MoranD [éd.], a.2. O., S.181; BErcmans, Sp.675), doch waren mit Sicherheit weder Le Fevre
noch Chastellain Autoren des Livre des Faits: DOUTREPONT, Littérature, S.100. S. auch unten, S.133
Anm. 55, S.201 Anm. 60.

15 »...et, comme je m’y répute tenu et obligié, et singuliérement a cause du serment par moy fait a ladicte
ordre de la Thoison d’or, ainsy que cy aprés sera plus a plain déclaré, et lequel est contenn és capittre dudit
ordre, me suis disposé a rédigier et mettre par escript ancunnes petites récordacions et mémores, esquelles
sont contenues, en chéefz, pluiseurs choses advenues, desquelles jay poen avoir congnoissance ...« (Le
Feyre, 1.2)

16 Dies vermutet GORISSEN, S.219f.

17 Le Fevre, II 248-250, 253{.; vgl. Gorissen, S.218-220.

18 GorisseN, S.219f. — Die Hypothesen von Gorissen enthalten einige Ungereimtheiten, v.a. im Bezug
auf die Frage, ob die vom greffier des Ordens verlangten Aufzeichnungen wirklich den Charakter einer
Chronik besafien. Vielleicht sind damit auch jene Aufzeichnungen gemeint, die im Zusammenhang mit
der Vorbereitung der Sitzungen der Ordenskapitel verfat wurden: Auf diesen wurde der Lebenswandel
der Ordensmitglieder in dem seit der letzten Kapitelsitzung verstrichenen Zeitraum iiberprift; vgl. hierzu
VaLg, War and Chivalry, S.46-48.

19 Le Fevre, éd. F. Moran, II, lix; Gorissen, S. 220. — Eine von Gorissen iibersehene Passage aus dem
Prolog Le Fevres, wo er den Inhalt seiner Chronik erliutert, spricht dagegen, daf} er je ein solches Register
verfaflt hat: » En apres, je parleray des haulx et loables fais du Duc et des chevaliers de son ordre, non mie sy
bien au loing, a la centiesme partie, que en a escript notable orateur George le Chastelain.« (Le Fevre, 17).
Haitte Le Fevre wirklich neben seiner Chronik ein umfangreiches fortlaufendes Register iiber die Taten
der verstorbenen Vliesritter angefertigt, so wiirde diese Aussage keinen Sinn ergeben.
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Geschichtsschreibung des Ordens vom Goldenen Vlies zu beziehen, denn ob und inwiefern es
eine solche gegeben hat, wird wohl erst im Rahmen einer noch ausstehenden wissenschaft-
lichen Monographie uiber diesen Orden geklart werden konnen?. Wichtiger erscheint viel-
mehr die Verbindung zwischen Le Févre und dem offiziellen Hofhistoriographen Georges
Chastellain, denn diesem stellt er ausdriicklich sein Werk zur Verfiigung?!:

»...et, ce fait, les ay envoyés au noble orateur, George Chastellain, pour ancunnement, a
son bon plaisir et selonc sa discrétion, les employer és nobles histoires et cronigues par luy faictes;
ja soit ce que la chose soit de petit fruit au regard de son ceuvre, synon tant seulement par
maniére d’advertissement.« (1 2)

Indem er seine Chronik dem burgundischen Hofhistoriographen widmet, erkennt Le
Fevre die Vorrangstellung der offiziellen burgundischen Geschichtsschreibung in der Darstel-
lung der Geschichte des Herzogshauses an?2. Er selbst setzt sich, sowohl was den Inhalt als
auch die Form seiner Chronik betrifft, nur bescheidene Ziele?®> und nennt sie selbst nur
»aucunnes petites récordacions et mémores« (I 2), die er weitgehend aus anderen Geschichts-
werken — gemeint ist wohl vor allem Monstrelet — kompiliert habe?*. Er beabsichtigt dabei, die
Geschichte seiner Zeit seit der Ermordung Ludwigs von Orléans im Jahre 1407 nachzuerzih-
len. Dabei weist er traditionsgemafl den Fiirsten und dem gesamten ritterlichen Adel die
Fihrungsrolle in der Gesellschaft zu, »pour soustenir Sainte Eglise, droit et justice, et le bien de
la chose publicque maintenir, et deffendre nostre foy crestienne et catholique« (I 2)?. Hinsicht-
lich der politischen Tendenz Le Févres ist in der Forschung eine starke Parteilichkeit der
Chronik zugunsten der Herzége von Burgund angenommen worden?; bei einem Vergleich
mit seiner Vorlage, der Chronik Monstrelets, hat man die Beobachtung gemacht, daf§ er die fiir
Johann ohne Furcht unriihmlichen Textpassagen Monstrelets weglifit, den Dauphin direkt
anklagt, die Ermordung des Herzogs von Burgund bei Montereau veranlafit zu haben, und
auch der lancastrischen Herrschaft im Konigreich Frankreich wohlwollender gegeniiber-
steht?.

¢) Die Chronik

Jean le Févres Geschichtswerk, das personliche Erinnerungen mit der Kompilation aus
anderen Chroniken verbindet, beginnt nach der Ermordung Ludwigs von Orléans (23. Nov.

20 Zur Literatur iiber den Orden vgl. Paravicing, Guy de Brimeu, S.21 Anm. 29, 709-711, sowie VALE,
War and Chivalry, S.34-51.

21 Chastellain und Le Févre waren miteinander befreundet; vgl. DeLcLos, Témoignage, S.37. — Zur
Chronik Le Févres als Quelle fiir Chastellain vgl. ebd., S.33f.: Vermutlich entlehnte Chastellain nur
wenig.

22 Zu dieser Unterordnung von Le Févre (und von Olivier de la Marche) unter die offizielle burgundi-
sche Geschichtsschreibung vgl. P. JopoGNE, La rhétorique, S.56. — Vgl. auch Le Fevre, I 365; Le Fevre,
éd. F.Moranb, II 414f. L
23 Tatsichlich ist der Topos der excusatio propter infirmitatem (vgl. Curtrus, S.93-95, 410-415) im
Prolog seiner Chronik sehr ausgeprigt; vgl. Le Fevre, I 4f.

24 »Et, pourtant, me suis attendu et attens ausdits historiens et orateurs, d’avoir escript et mis en leurs
histoires ... les haulx fais et anltrez advenues, chascun en son temps; et ay fait et compilé, pour les causes
dessusdictes, ce présent livre par maniére de récordacion et mémoire ...« (Le Fevre, I 4f.)

25 Stirker als Monstrelet betont Le Févre in seiner Chronik die Rolle des Adels in der Gesellschaft.
Dericum, S. 55-57.

26 Vgl. MoLiniEr, IV 190.

27 Duront, Notice sur Le Febvre, S. 171.
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1407) und hat zunichst den auf diesen Mord folgenden Biirgerkrieg im Konigreich Frankreich
zum Thema; nach der Griindung des Ordens vom Goldenen Vlies durch Philipp den Guten
(10.Jan. 1430) sollten dann die Taten des Herzogs und der Ritter seines Ordens bis zum Jahre
1460 im Vordergrund der Erzihlung stehen?. Le Févre hat jedoch seine Chronik nicht wie
beabsichtigt bis 1460 fortfithren kénnen; sie bricht, so wie sie uns tiberliefert ist, im Jahre 1436
ab, und es ist nicht wahrscheinlich, daff er sie weit iber dieses Datum hinaus weitergefiihrt
hat?’. Er war bereits im vorgeriickten Alter, als er ungefihr um 1462/63 mit ihrer Abfassung
begann®, und setzte die Niederschrift in den folgenden Jahren fort*'; ein Teil des tberliefer-
ten Textes ist vermutlich erst nach dem 15. Juni 1467 verfafit worden32.

Als Quellen fiir sein Werk nennt Le Févre eigene Erlebnisse und Berichte zuverlissiger
Gewihrsleute® sowie »notables orateurs et hystoriens« (I 4)**. Mit diesen ist vor allem
Enguerrand de Monstrelet und seine Chronik gemeint, von der Le Fevre inhaltlich weitgehend
abhingig ist. Diese Abhingigkeit zeigt sich daran, dafl Le Févre weite Teile seiner Chronik
wortlich von Monstrelet ibernimmt; umfangreiche Teile seines Textes sind in ihrer Substanz
gestraffte und gekiirzte Nacherzahlungen seiner Vorlage, der er auch in der Gliederung und
Chronologie folgt®. Ungefahr seit dem Berichtsjahr 1423 beginnt die Darstellung Le Févres
sich aus ihrer engen Anlehnung an Monstrelet zu losen und im Hinblick auf die Anordnung
und Abfassung seiner Erzihlung unabhingiger zu werden®; zunehmend flieffen jetzt eigene
Erlebnisse und Informationen in seine Darstellung ein®’. Neben dieser Verwendung von
Monstrelet durch Le Févre finden sich auch Gemeinsamkeiten zwischen seiner Chronik und
den Chronigues d’Angleterre von Jean de Wavrin. Trotz dieser starken Abhingigkeit Le

28 Le Fevre, I 5-7. — Zur Griindung des Ordens vom Goldenen Vlies vgl. VauGHaN, Philip the Good,
S.57, 1601.; VaLE, War and Chivalry, S.38-40.
29 Le Fevre, éd. F. Moranp, II, xlii; BERGMANS, Sp. 673; MOLINIER, IV 190. Vgl. auch Anm. 32.
30 Dieses Datum ergibt sich aus seinem mutmafllichen Geburtsjahr in Verbindung mit seiner Aussage im
Prolog, er sei 67 Jahre alt (Le Févre, I 4). In jedem Fall ist der Prolog nach 1460 (Le Févre, 1 7; Le Fevre,
éd. F.Moranp, II, xli—xlii) und vor dem Tod Philipps des Guten (15.Juni 1467) verfafit worden (Le
Fevre, éd. F. Moranb, I, xlvii).
31 Weitere Hinweise zur Datierung sind:
— Terminus a quo: 31.Juli 1463 (im Alter von 67 Jahren habe sich Philipp der Gute dariiber beklagt, daff er
nicht an der Schlacht von Azincourt habe teilnehmen kénnen; Le Fevre, I 239f.)
— Terminus a quo: 1460 (Le Févre nennt Gegenstinde, die sich noch im Jahr 1460 im Stadtschlof von
Lille befunden hitten; Le Fevre, II 107)
Pun des vaillans princes de la Chrestiéneté«; Le Fevre, 11 157)
— Terminus a quo: Der Tod Karls VII. (22.Juli 1461); Le Fevre, II 386.
32 Kurz vor dem Ende der Chronik heifit es iber Philipp den Guten: »... car le duc fut, en son vivant,
ung trésor d’honneur ...« (Le Fevre, 11 325)
33 Informationen erhielt er u.a. von den Vliesrittern Hue und Ghillebert de Lannoy iiber die Schlacht
von Azincourt (Le Fevre, I 268) sowie von Jean de Wavrin (s. unten, Anm. 38).
34 Vgl. Le Fevre, I 41., zit. oben in Anm. 24.
35 Vgl. die systematische Gegeniiberstellung der Chronik von Le Fevre mit der von Monstrelet in: Le
Fevre, éd. F. MoraND, II 385-437.
36 Le Fevre, éd. F. MoranD, II 425.
37 Vgl. Le Fevre, éd. F. MoranD, 1T 425-437.
38 Beide waren personlich miteinander bekannt und haben Gespriche unter anderem iiber den Hergang
der Schlacht von Azincourt gefihrt (Le Fevre, 1 247; Le Févre, éd. F. MoranD, 11 444; Jehan DE WAURIN,
Recueil des croniques ..., ed. Harpy, II 189). Eine Gegeniiberstellung Le Févres mit der Chronik von
Wavrin befindet sich in: Le Févre, éd. F. Moranp, II 437-451. Zu Parallelen zwischen den Berichten
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Fevres von anderen erzihlenden Quellen ist der Quellenwert seiner Chronik dennoch nicht
gering zu achten: Dies gilt z.B. fir seine Beschreibungen der Schlacht von Azincourt, der
Belagerungen von Arras (1414) wie von Compiégne (1430) und vor allem fiir seine Berichter-
stattung Gber den Orden vom Goldenen Vlies und seine Mitglieder™.

2. Die Herzoge von Burgund und Frankreich in der Chronik Le Fevres

Wenn man die Chronik Le Févres auf ihre politische Tendenz hin untersucht, ist stets die
Tatsache zu beriicksichtigen, dafl sein Bericht zum grofiten Teil Monstrelet folgt. Es ist
einleuchtend, dafl diejenigen Passagen, die Le Feévre im Vertrauen auf die Autoritit seines
Vorgingers abgeschrieben hat, fiir eine solche Untersuchung unerheblich sind; hier ist nur die
Frage von Belang, welche Textstellen Le Févre aus welchen Griinden ibernommen bzw.
weggelassen hat. Daneben wird zu fragen sein, ob und in welcher Weise der Autor dort, wo er
den Text seiner Vorlage verkiirzend zusammenfaflt, auch deren Tendenz verindert; vor allem
sind aber die auf eigenen Informationen beruhenden Teile seiner Chronik und die in seine
Darstellung einflieflenden personlichen Reflexionen fiir die Erkenntnis seiner politischen
Auffassungen wichtig. Als Ergebnis wird, wie noch zu zeigen sein wird, deutlich werden, daff
Jean le Fevre de Saint-Remy trotz seiner starken inhaltlichen Abhangigkeit von Monstrelet
von diesem in bezug auf sein Bild von der Stellung und der Politik der Herzége von Burgund
in Frankreich abweicht und eine eigene Meinung vertritt.

a) Johann obne Furcht (1407-1419)

Der auf die Regierungszeit Johanns ohne Furcht bezogene Teil der Chronik Le Fevres stellt
mit wenigen Ausnahmen eine Sammlung von Ausziigen beziehungsweise resimierenden
Zusammenfassungen der Erzihlung Monstrelets dar*. Die nachfolgende Untersuchung
beschrinkt sich dabei vornehmlich auf drei entscheidende Wendepunkte der burgundisch-
franzosischen Geschichte dieser Zeit, namlich die Ermordung Ludwigs von Orléans, die
Landung Heinrichs V. in der Normandie und den Beginn der englischen Invasion in Frank-
reich sowie die Ermordung Johanns ohne Furcht auf der Briicke von Montereau.

Wenn Le Feévre seine Erzihlung nach der Ermordung Ludwigs von Orléans (23. Nov.
1407)* beginnen liflt, so ist dies ein Ausdruck seiner von Monstrelet iibernommenen
Auffassung, dieser Mord habe den Ausbruch des Biirgerkrieges in Frankreich zur Folge
gehabt*2. Er verurteilt offen Johann ohne Furcht, der »par la temptacion du Diable, par envie
d’avoir le gouvernement du roialme, comme len disoit, et aussi pour aultrez causez qui cy apres

beider Chronisten vgl. im einzelnen unten, S.73-81, 88 Anm. 131. Dabei ist zu beachten, dafl auch Wavrin
Monstrelet ausgiebig kopiert hat: Vgl. im einzelnen unten, S.74, 75-83.

39 BERGMANS, Sp. 674; MOLINIER, IV 190. — Die Chronik von Le Feévre ist in vier Hss. aus dem 16.Jh.
iiberliefert. Von diesen konnte der Hrsg. der Edition nur zwei einsechen. Le Févre, éd. F. MoranbD, I,
i=viit; I, i-viii.

40 Vgl. im einzelnen Le Févre, éd. F. MoranD, II 385-416.

41 Zum Ereignis vgl. VAuGHAN, John the Fearless, S. 44-48. i
42 »Dont si grandes et mauldittes guerres sourdirent, et qui tant longhement durérent que pan s'en failli
que tout le roiaulme ne fust destruit, comme l'on peut veoir et scavoir par les cronicques qui en sont faictez.«
(Le Fevre, 1 6). — Vgl. auch Le Fevre, I 7.
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seront déclarées« (16) seinen Vetter habe umbringen lassen®. Mildernde »aultrez causez«
bringt er jedoch im Verlauf seiner Darstellung nicht vor; allerdings spart er immerhin die
Schilderung des Tathergangs und die mit der Verlesung der beriichtigten Justification Jean
Petits einhergehende Begnadigung des Herzogs (8./9. Mirz 1408) aus, und das erste Ereignis,
das in seiner Chronik detailliert erzihlt wird, ist der Sieg Johanns ohne Furcht in der Schlacht
von Othée (2.Sept. 1408)*.

Die Darstellung der burgundisch-englischen Beziehungen durch Le Févre unter Johann
ohne Furcht seit der Landung Heinrichs V. in der Normandie und dem Beginn der englischen
Besetzung Frankreichs unterscheidet sich in den Grundziigen und den meisten Einzelheiten
kaum von der Monstrelets*>. Doch Le Févre betont noch stirker, daf} Johann ohne Furcht die
Biindnisangebote Heinrichs V. stets entschieden abgelehnt habe, und er nimmt dartber hinaus
den Herzog nachdriicklich gegen die anlifilich der Konferenz von Calais (7.-11. Okt. 1416)*
dartiber verbreiteten Geriichte in Schutz. Er erklart dazu*’: .

»... de laguelle chose oncques ne fut parlé, excepté ce que le roy d’Angleterre luy avoit dit;
mais, tant amoit (= Johann ohne Furcht) le roy que, jusques a morir, ne leust voulu faire. Mais,
en icelluy temps, tous les princes de France avoient conchu une si grant envye sur luy, a canse du
mort du duc d’Orleans, gue nul bien n’en povoient dire. Par quoy, grans guerres et occisions se
faisoient pour lors en France, dont le roy d’Angleterre n’estoit pas couroucié; et ne s’en doit-on
pas esmerveiller; car, pour lors, se France eust esté en paix et union, le roy d’Angleterre y eust eu
moult a faire, avant qu’il fust venu si avant comme il vint.« (I 2841.)

Man sieht an dieser Stelle auch, dafl Le Févre ebenso wie Monstrelet die innerfranzosische
Zwietracht fur die Eroberungen Heinrichs V. verantwortlich machte, daff er aber die Schuld
dafiir stirker auf Seiten der Armagnacpartei als auf burgundischer Seite sucht*.

Wenn man Le Févres Chronik im Hinblick auf seine Darstellung der Ermordung Johanns
ohne Furcht bei Montereau (10. Sept. 1419)*° und ihrer Vorgeschichte untersucht, so kann
man erkennen, daf§ er zum erstenmal bei seiner Schilderung der Treffen zwischen dem Herzog
von Burgund und dem Dauphin bei Pouilly-le-Fort und Corbeil (8.-13. Juli 1419)*° von seiner

43 Zu dem vorangegangenen Zitat vgl. Monstr., I 163. — Vgl. auch folgende Kritik Le Févres an der Tat
Johanns ohne Furcht: »D’icelle mort pluseurs du roialme furent tourblés et couronciés, et non sans cause.«
(lie Fevre, 1 7)

44 Le Fevre, I 9-12.

45 Le Fevre, I 205-286, 339-354. Vgl. Le Fevre, éd. F.MoranD, II 402-407, 411-413. — Dies gilt
allerdings nicht fiir den Feldzug Heinrichs V. im Herbst 1415 und die Schlacht von Azincourt: Le Fevre, I
228-269; Le Fevre, éd. F. MoranD, II 404—406.

46 Zur Forschungskontroverse tiber die Konferenz von Calais vgl. S.47 Anm. 72.

47 Monstrelet hatte diese Geriichte erwihnt: » Pour lequel voyage ainsi fait par ledit duc de Bourgongne,
le roy de France et son conseil furent moult esmerveillez, et tenoient véritablement que icellui duc se feust
du tout alié avec le roy d’Angleterre ou préjudice du roy de France et de sa seigneurie.« (Monstr., I11 164). -
Le Fevre schrieb diese Passage von Monstrelet ab (Le Fevre, I 284); der darauf unmittelbar folgende
Kommentar (Le Fevre, I 284f.; zit. unten) fehlt hingegen bei Monstrelet, ist aber in seinen Formulierun-
gen zum Teil mit dem Bericht Wavrins identisch. Vgl. Wavrin, II 237f., zit. unten, Anm. V 62.

48 Vgl. auch Le Fevre, I 325f,, 308. — Es sind oft kleine Textverinderungen bei der Abschrift von
Monstrelet, an denen die Tendenz Le Fevres sichtbar wird. Wo z.B. Monstrelet schreibt, der von den
Armagnaken beherrschte Regentschaftsrat habe Briefe geschrieben »pour y obvier et eulx entretenir«
(Monstr., III 207), schreibt Le Févre am gleichen Ort stattdessen »en persévérant en ses obstinacions« (Le
Fevre, I 308).

49 Zur Forschungskontroverse um die Ermordung Johanns ohne Furcht s. oben, S. 48 Anm. 82.

50 Hierzu vgl. BEaucourT, Charles VII, t.1, S. 143-153; VaucHAN, John the Fearless, S.273.
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Vorlage, der Chronik Monstrelets, abweicht, indem er die feierliche Beschworung des dort
geschlossenen Waffenstillstandes betont®!. Dies nimmt er dann zum Anlaf fiir die Feststel-
lung, der Bruch dieses Vertrages durch den Dauphin sei die Ursache des nachfolgenden,
beinahe mit der volligen Vernichtung des Kénigreichs Frankreich endenden Krieges gewe-
sen>?. Diese direkt gegen den Dauphin gerichtete Tendenz Le Fevres tritt dann vor allem
in seiner Darstellung des Mordes von Montereau zutage. Hinsichtlich seiner Quellen ist er
beinahe vollig von Monstrelet abhingig, dessen Bericht er fast wortgetreu folgt®® — mit
einer entscheidenden Ausnahme: Wihrend Monstrelet meint, fithrende Berater des Dau-
phins hitten den Mord geplant und durchgefihrt®, wohingegen der Dauphin selbst davon
nichts gewufit habe®, stellt Le Févre in einer vor den Beginn seiner Schilderung des
Tathergangs gesetzten einleitenden Bemerkung die Behauptung auf, der Dauphin selbst
habe den Entschlufl gefafit, den Herzog von Burgund ermorden zu lassen:

»Assez advez owy comment le daulphin, seul filz du roy, fist paix an duc de Bourgo-
ingne. Apres laquelle faicte et publiée par le royaulme, le daulphin se partist pour aller vers
le pays de Touraine avec pluiseurs de son conseil, depuis qu’il fut adverty et conseillié de
trouver la maniére comment il pourroit décepvoir et faire morir le duc de Bourgoingne,
laguelle chose il avoit intencion de faire au parlement de la paix, comme len disoit.
Laquelle paix fut faicte ou liew dessus dit (= Pouilly-le-Fort). Mais pour ce qu’ilz veirent le
duc de Bourgoigne avoir grant puissance, ne Posérent lors entreprendre. Sy s'en retourna
pour Pacomplir; et vint, a tout X combattans on environ, a Monterean on fault Yonne.«
(1370) :

Beurteilt man abschliefend die Darstellung der Politik Johanns ohne Furcht im
Kénigreich Frankreich durch Le Févre, so kann man feststellen, dafl er einige fir den
Herzog ungiinstige Passagen aus seiner Vorlage Monstrelet in seiner eigenen Chronik
wegliflt, dafl er aber andererseits auch die Ermordung Ludwigs von Orléans verurteilt und
anderenorts Textstellen von Monstrelet iibernimmt, in denen Kritik an Handlungen des
Herzogs erkennbar ist*. Zwei Aussagen Le Févres sind es, die man vor allem als parteili-
che Rechtfertigungen burgundischer Politik deuten kann: Er beteuert mit Nachdruck,
Johann ohne Furcht habe aus Loyalitit zur franzosischen Krone ein englisches Biindnis

51 »... car les deux princes, danlphin et duc de Bourgoingne, accordérent, jurérent et promirent és mains
dudit légat, en parolle de princes, sur les saintes Evvangiles, et sur la vraye Croix, de tenir de point en point
ladicte paix et traictié.« (Le Fevre, 1 3641.). — Diese Darstellung Le Févres entspricht den Tatsachen: Vgl.
Beaucourt, Charles VII, t.1, S. 146f.

52 »Lesquelles promesses et juremens ne furent en riens tenus; dont peu sen failly que tout le royanlme
n'en fut perdu et destruit. Et de fait en advint tant de maulx que plus ne sy grant n’en advinrent oncques en
France, comme cy aprés pourrez oyr. Touteffoiz, je m’en passe en brief; car an long se poura monstrer par
les croniques qui de ce font ou feront mencion.« (Le Feévre, I 3651.). — Vgl. Le Févre, éd. F. Moranp, II
4141.

53 VAUGHAN, a.a. 0., S.275; Le Févre, éd. F. Moranp II 415f. — Zu den Ahnlichkeiten seines Berichtes
mit dem Wavrins s. unten, S. 78.

54 Monstr., IT1 345, zit. oben, S. 48. — Bezeichnenderweise ist dies die einzige Textstelle, die Le Févre hier
nicht aus seiner Vorlage iibernimmt, wihrend er sonst den gesamten auf den Mord von Montereau
bezogenen Text aus der Chronik Monstrelets kopiert.

55 S. oben, S.48f.

56 Ebenso wie Monstrelet scheint Le Fevre die Beziehungen des Herzogs zur Pariser Stadtbevélkerung
und seine Rolle bei dem Aufstand der Cabochiens und dem Umsturzversuch zu Ostern des Jahres 1416
nicht gutzuheiflen: Le Fevre, I 74-87, 286-289; vgl. Monstr., IT 343-373, IIT 139-142.
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abgelehnt, und er betont, der Dauphin habe die Ermordung des Burgunderherzogs bei
Montereau angeordnet und durchfithren lassen.

b) Philipp der Gute (1419-1436)

Wie schon gesagt, gibt Le Févre dem Dauphin Karl die Schuld an der Ermordung Johanns
ohne Furcht bei Montereau, und er merkt an, daff der Dauphin durch diese Bluttat in
Frankreich allgemein viel an Ansehen verloren habe®”. So fillt es thm nicht schwer, in seiner
Darstellung des Friedens von Troyes (21. Mai 1420) und seiner Vorgeschichte die Politik des
neuen Herzogs von Burgund uneingeschrinkt zu rechtfertigen®®. Bereits den Waffenstillstand
von Pouilly-le-Fort*® hatte er kommentierend in dem Sinne ausgelegt, daf§ bei Vertragsbruch
die Vasallen, Diener und Untertanen des Herzogs aller Bindungen und Verpflichtungen
gegeniiber der Person des franzosischen Thronfolgers ledig sein wiirden®. Nach dem Mord
von Montereau habe Philipp der Gute zunichst, wie Le Févre meint, in den Verhandlungen
mit den Englindern das Ziel verfolgt, einen befristeten Waffenstillstand zwischen beiden
Parteien abzuschliefen®!, wohingegen eine bei Ankunft der burgundischen Unterhindler am
Hof Heinrichs V. anwesende Gesandtschaft des Dauphins dem Konig bereits ein Offensiv-
biindnis gegen den Herzog von Burgund und die Eroberung der burgundischen Territorien
vorgeschlagen habe®. Man erkennt also, dafl Le Févre die Politik des Herzogs, im Anschluf}
an diese Verhandlungen nun ein Bindnis mit Heinrich V. anzustreben®, damit rechtfertigt,
dafl er sich in einer Notwehrsituation befunden habe und einer fiir ihn fatalen englisch-
dauphinistischen Allianz zuvorkommen mufite. Die Haltung Le Févres zum Vertrag von
Troyes ist von einigen Widerspriichen gekennzeichet: Einerseits tibernimmt er einen Grofiteil

57 Le Fevre begniigt sich mit der Erwihnung des Briefes vom 11. Sept. 1419, den der Dauphin nach dem
Mord von Montereau an die franzosischen Stidte geschickt hatte (Monstrelet hatte den Brief in seine
Chronik inseriert; vgl. Anm. III 84), und gibt einen personlichen Kommentar zu der Reaktion, die dieser
hervorrief: » Mais, quelque rescripsion que il feist, ne fut pas creu; car tous ceulx qui en oyoient parler et
que, soubz umbre de bonne paix, avoit esté fait tel mourdre, en estoient desplaisans; car il estoit moult amé
en France.« (Le Fevre, 1 378)

58 Le Fevre, I 377-11 8; zur Abhingigkeit dieser Darstellung von Monstrelet vgl. Le Févre, éd.
F.Moranp, II 415-417.

59 S. oben, S.63f.

60 »Et avec ce accordérent, de lors et pour le temps advenir, que se 'un d’eux rompoit la paix, on alloit
allencontre d’icelle paix et traictié, que tous ses hommes, vassaulx et subgetz et serviteurs se armassent
allencontre de luy, et de tous sermens de fidélité et anltres les quictoient ...« (Le Fevre, I 365). Vgl. die
entsprechende Bestimmung des Vertrags: Beaucourt, Charles VII, t.1, S.148. — Le Feévre unterschligt
auch cine Bemerkung Monstrelets, der mit dem Vertrag die Hoffnung auf ein Zusammengehen beider
Parteien gegen die Englander als »anciens ennemis du royaume« (Monstr., 11T 338) verkniipfte.

61 Dies entspricht nicht den Fakten; vgl. BonenranTt, Du Meurtre, S.55-59.

62 »>Alors, le duc, par grant délibéracion de conseil, pour soy fortiffier allencontre de ses adversaires,
envoya ses ambassades a Rouen, par devers le roy d’Angleterre, affin de impétrer unes tréves, certaine
espasse de temps, pour tous les pays estans en Pobéyssance du roy et de lwy. Quant furent venus & Rouen,
tronverent les ambassadeurs du daulphin, qui desja estoient venus pour avoir traictié et allyance au roy
d’Angleterre, en luy offrant les pays du duc et luy aidier a concquester, et avec ce la duchié de Mormendie. «
(Le Fevre, T 381). — Zum Problem des Wahrheitsgehaltes dieser Behauptung vgl. BoneNFANT, 2.2.O.,
§.98-100: Beweise fiir solche Bestrebungen des Dauphins fehlen, nichtsdestoweniger war die burgundi-
sche Politik fest von ihnen iiberzeugt.

63 »Apres une espasse de temps le duc tint conseil; anquel conseil finablement fut conclud que, pour le

mieulx, par la licence et congié du roy, il s'alliast au roy d’Angleterre, le plus brief qu’il pourroit.« (Le
Fevre, T 382)
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der Kritik Monstrelets am Vertragsinhalt, so zum Beispiel dessen Auﬁerungen, daff er dem im
Konigreich Frankreich giltigen Grundsatz des Ausschlusses der weiblichen Erbfolge wider-
spreche®, und dafl der Dauphin trotz seiner formellen Enterbung durch das it de justice
Karls VI. vom 23.Dezember 1420 der wahre Thronerbe in Frankreich »selon les coustumes
anciennes de ce noble royaulme« (11 33) sei®. Doch trotz dieser Aussagen, die er — sei es aus
Loyalitit zur Dynastie der Valois oder im Vertrauen auf die Autoritit seiner Quelle — aus der
Chronik Monstrelets kopiert hat, kann man den Schluff ziehen, daf§ Le Févre den Vertrag von
Troyes als rechtsgiiltig ansieht: Monstrelets Hinweis auf die Unzurechnungsfihigkeit Karls
VI, die den Vertrag diskreditieren soll®, lifit er wegfallen und ersetzt ihn durch diese
Formulierung: ;

»Et fut tout ce fait et accordé par le roy, en la présence du duc; et avec ce le roy d’Angleterre
se debvoit nommer régent et héritier de France, comme il fist.« (I 384)

So tritt der formalrechtliche Aspekt des Vertrages in den Vordergrund, indem die
Zustimmung des franzésischen Konigs zu dessen Rechtsgultigkeit ausreicht®. Le Fevre ist
dementsprechend konsequent: Vollig im Gegensatz zu Monstrelet nennt er nach dem Tod
Karls VI. (22.Okt. 1422) Johann von Bedford durchgehend »régent et gouvernewr du
royaulme de France« (Il 70) im Namen Heinrichs V1., wihrend er Karl VII. bis zu seiner
Kronung in Reims immer nur als Dauphin bezeichnet®. Le Févre lafit ebenso alle Klagen
Monstrelets iiber den Niedergang und die Demiitigung des franzosischen Kénigtums nach
dem Vertrag von Troyes wegfallen”. Erst recht ist die antienglische Tendenz Monstrelets in
seiner Chronik verschwunden’!. Zusammenfassend kann man daher sagen, dafl Le Fevre die
Haltung Philipps des Guten hinsichtlich des Vertrages von Troyes und des englisch-burgundi-
schen Biindnisses uneingeschrinkt rechtfertigt und fast alle Textstellen seiner Vorlage unter-
driickt, die diesen Eindruck storen konnten.

Le Févres Darstellung der Jeanne d’Arc und ihrer Taten verdient auch deshalb besonderes
Interesse, weil sie zum Teil auf eigenen Erlebnissen und Informationen beruht und somit von
Monstrelet zum groflen Teil unabhingig ist’2. Der Autor beginnt den tiber die Jeanne d’Arc
handelnden Bericht in seiner Chronik, indem er zunichst die auflergewchnliche Bedeutung
ihres Auftretens hervorhebt”*. Diese Bedeutung, die Le Févre der Jeanne d’Arc beimifit, liegt
fir ihn offensichtlich darin, dafl sie durch die Wirkung ihres Charismas und durch ihre
militirischen Erfolge eine Entwicklung in Gang setzte, die mit der Salbung und Krénung
Karls VIL. in Reims (17. Juli 1429)7* abschlof: Dieses Ereignis ist fiir Le Févre tatsichlich ein
entscheidender Wendepunkt, denn erst jetzt ist in seinen Augen der Dauphin zum legitimen

64 Le Fevre, I 383f.; Monstr., III 379, zit. oben, S.50.

65 Le Fevre, I1 33; Monstr., IV 36f., zit. oben, Anm. ITI 92.

66 Monstr., III 379, zit. oben, S.50.

67 Hingegen wurde im Vorfeld des Kongresses von Arras (1435) in burgundischen Memoranden die
Meinung vertreten, dafl der Vertrag von Troyes wegen der Unzurechnungsfihigkeit Karls VI. nicht
rechtsgultig sei. DICKINSON, S.711.

68 Vgl. auch Le Févre, 11 71, 73, 79, 82 usw. — Zu Monstrelet hingegen vgl. S.51, Anm. 95.

69 Vgl. Le Fevre, II 76, 91, 114 usw.

70 Monstr., III 412; IV 22f., 100, zit. oben, Anm. III 91. — Vgl. dagegen Le Fevre, II 16, 291., 57.

71 Monstr., I 338, 389; IV 22f., 99f. — Vgl. Le Fevre, 1 369; II 2, 29f,, 57, sowie oben, Anm. 60.

72 Le Fevre, éd. F. Moranb, II 431; vgl. QuicHERAT (éd.), Proces, IV 429.

73 »Or, convient-il de parler de une aventure qui advint en France, la non pareil que, comme je croy, y
advint, oncques.« (Le Fevre, 11 143)

74 Zu diesen Ereignissen vgl. Beaucourt, Charles VIL, t.1I, S.32f., 211-228{.
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Kénig von Frankreich geworden, und auch der Glaube an die durch die Salbung verlie-
hene Heilkraft des franzésischen Kénigs ist ihm bekannt”. Auf dieses Ziel hitten sich
auch die Visionen bezogen, die Johanna nach eigenem Bekunden gehabt habe’®:

»Et en fin, disoit que, entre les aultres choses, elle eut révélacion de Dien, par la
bouche de la vierge Marie, gu’elle se meist sus en armes, et que, par elle, Charles, daul-
phin de Viennois, seroit remis en sa terres et seignourie, et que elle le menroit sacrer et
couronner a Rains.« (I1 143)

In seiner gerafften Chronologie der Taten der pucelle laffit dann Le Févre aber ent-
scheidende Ereignisse aus, vor allem ihre Ankunft und ihren Aufenthalt am Hof Karls VIL
in Chinon im Februar 142977; er laflt sie unvermittelt in das belagerte Orléans gelangen.
Es folgen in seiner Darstellung die Aufhebung der Belagerung von Orléans und die Siege
von Gergeaux und Patay’®. Erst dann habe der Dauphin »wie alle anderen« ihren Visio-
nen Glauben geschenkt und den zu seiner Kronung fihrenden Heerzug nach Reims
unternommen’’. Doch von nun an schildert Le Féevre dann, wenn er auf Jeanne d’Arc
Bezug nimmt, nur noch Rickschlige und unerfillte Prophezeiungen: Um ihre Weissa-
gungen exemplarisch als unwahr vor Augen zu fihren, erzihlt er besonders ausfithrlich
von der Vision, die Johanna am Tag ihrer Gefangennahme bei Compiégne gehabt haben
soll:

»Et, an deuziéme jour, dist qu’elle avoit en révélacion de Dien qu’elle mecteroit a
desconfiture les Bourguignons. Sy ... leur dist la révélacion qui luy estoit faicte, comme
elle disoit; Cest assavoir, que Dien luy avoit fait dire par saincte Catherine gu’elle yssist ce
jour allencontre de ses ennemis et qu’elle desconfiroyt le duc, et seroit prins de sa personne
et tous ses gens prins mort et mis en fuicte; et que de ce ne faisoit nulle doubte.« (II 179)

Nach Jeannes Gefangennahme bewahrte Le Fevre volliges Stillschweigen tber ihr
Schicksal, so daf} er selbst ihren Tod nur indirekt erwihnt und mit der Feststellung ver-
bindet, ihre Taten seien auf keinen Fall gottlich bewirkte Wunder®®. Daff Le Fevre nichts
iber den Prozefl gegen Johanna in Rouen verlauten lifit, ist leicht dadurch zu erkliren,
daf sein Bericht nach ihrer Rehabilitation verfafit worden ist®!. Insgesamt ist seine Dar-

75 »Et fut moult grande la puissance du daulphin ... En laguelle ville de Rains, il fut sacré, oingt et
couronné roy de France. Ainsy fut Charles, VII de ce nom, sacré a Rains, comme vous advez ony. Apres ...
il Sen alla en une abbaye ... nommée Corbeny, la oi on dist que il prent la dignité et privilege de garir les
écroelles.« (Le Fevre, 11 146)

76 Le Fevre schildert den Inhalt der Vision der Jeanne d’Arc ausfiihrlicher als Monstrelet. Vgl. Monstr.,
IV 315, 316.

77 Im Gegensatz zu Le Feévre wird dieses Ereignis durch seinen Vorginger Monstrelet beschrieben.
Monstr., IV 3151,

78 Vgl. Le Fevre, II 143-145.

79 »Vous advez owy comment Jehenne la Pucelle fut tellement en bruyt, entre les gens de guerre, que
réalment ilz créoient que Cestoit une fille envoyée de par Dien, par laguelle les Anglois seroient reboutez
hors dn royaume. Icelle Pucelle fut menée devers le daulphin qui voulentiers le vey et qui, comme les
aultres, adjousta en elle grand foy, et fist ung grant mandement on furent grand nombre des princes de son
sang ...« (Le Fevre, II 1451.)

80 »Bien advez owy parler comment aucuns, de légier entendement et créance voulage, se boutérent a
croire que les faiz de la Pucelle estoient choses miraculeuses et permises de par Dien, et fort y furent enclins
pluisenrs de ce croire. Or, advint aprés la mort de Jehenne la Pucelle que aucuns, aussi de folle créance .. .«
(Le Fevre, IT 263). — Vgl. QuicHErAT (éd.), Proces, IV 429; ConTAMINE, Naissance, S.244.

81 Vgl. CONTAMINE, a.a. O., ebd. — Uber die Rehabilitation der Jeanne d’Arc vgl. zuletzt Vark, Charles
VII, S.59-69.
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stellung der Jeanne d’Arc tendenzios: Einerseits spricht er ihr die angebliche géttliche Sendung
und die Unfehlbarkeit ihrer Prophezeiungen ab; zum zweiten ist er offenbar bestrebt, die
Verbindung zwischen Johanna, Karl VII. und dem franzésischen Hof nach Méglichkeit zu
verschweigen und zu verschleiern.

Mit einer feierlichen Vorrede leitet Le Févre seinen Bericht iiber den Friedenskongref} von
Arras ein, auf dem am 21. September 1435 der Friede zwischen dem Kénig von Frankreich
und dem Herzog von Burgund beschlossen wurde®2. Fiir ihn steht es aufler Zweifel, daf} es der
Frieden von Arras (und damit letztlich der Herzog von Burgund) war, der Karl VII. die
Rickeroberung der englisch besetzten Gebiete iiberhaupt erméglichte:

»Sy fut le roy moult joyenx, et bien le devoit estre; car ce fu le plus grant bien qui luy avint
oncques; et par icelle recouvra tout son royaume et se trouva au dessus de ses ennemis, crému et
doubté de ses voisins; et en telle renommée et gloire regna jusques a la mort. Et qu’il soit vray
que, depuis trois cens ans, n’eust roy en France qui mienlx se gouverna que luy.« (11 3651.)

Le Fevres Chronik, die 1436 endet, behandelt nicht mehr die Problematik der Souverinitit
des Konigs von Frankreich in den franzdsischen Lehen der Herzoge und die anderen
Streitfragen der burgundisch-franzésischen Beziehungen nach 1435. Mehr Aufmerksamkeit
widmet er der Charakterisierung der Herrschaft Philipps des Guten und dem Orden vom
Goldenen Vlies. Le Févre stellt nicht nur den Prunk und die Prachtentfaltung des burgundi-
schen Hofes heraus®, sondern vor allem die Ritterlichkeit Philipps des Guten, zum Beispiel
anlaflich seines Zweikampfangebotes an Herzog Humphrey von Gloucester®* oder wihrend
der Schlacht von Mons-en-Vimeu (31. Aug. 1420)%. Ereignisse, die diesen ritterlichen
Eindruck storen konnten, werden von Le Févre tunlichst weggelassen®.

In bezug auf die Pflege des Ritterideals am burgundischen Hof richtet Le Févre sein
Hauptaugenmerk natiirlich auf den Orden vom Goldenen Vlies. Er versucht, seinem im
Prolog der Chronik geiuflerten Vorsatz gerecht zu werden, die Taten des Herzogs und der
Vliesritter beschreiben zu wollen: Bei der Beschreibung von militirischen Aktionen nennt er
stets die Namen der Ordensritter, die an ihnen teilnahmen®. An seiner Darstellung des
Ablaufs des ersten Ordenskapitels in Lille (Nov. 1431)% wird zugleich deutlich, daf} der
Orden keine Bruderschaft von Gleichgestellten ist, sondern hierarchisch mit dem Herzog als
»prince et souverain de ladicte ordre« (I 203) an der Spitze gegliedert ist®. In seiner Chromk

82 »Au nom de Dien, de la glorieuse Vierge Marie et de toute la sainte court de paradis, Amen. Vraye
mémoire soit faicte a la trés noble assemblée, laquelle se fist en la trés bonne ville d’Arras, en Pan mil iuf
XXXV, pour parvenir, par la grace de Dien, an trés saint bien de paix, par moult longtemps désirée de toute la
Crestienneté, et obvier & la trés grande et horrible division estant entre les roys, princes et seigneurs de
France, d’Angleterre et de Bourgongne.« (Le Fevre, II 305). — Zum Friedenskongrefl von Arras i. J. 1435
vgl. DickiNsON, passim; BEaucoUrT, Charles VII, t. I, S.523-559; VaucHaN, Philip the Good, S. 98 it
83 Vgl. z.B. das Chronikkapitel iiber die Heirat Philipps des Guten mit Isabella von Portugal: Le Fevre,
1T 158-172.

84 Le Fevre, 1T 106f., 109f. — Zu den Ereignissen vgl. VAUGHAN, a.a. O, S.38f.

85 Le Fevre, II 42-44; vgl. hierzu VAuGHAN, a.a. O, S. 12-14.

86 So verschweigt er die Flucht eines Teils der burgundischen Truppen bei dem Gefecht von Mons-en-
Vimeu (Le Fevre, 11 42f.); zum Ereignis vgl. VAUGHAN, a.a. O., S.12{.

87 Vgl. Le Fevre, 11 176, 177, 179, 183, 187, 191 usw.

88 Le Fevre, IT 200-209; vgl. VAUGHAN, a.a2. O., S. 161.

89 Vgl. Le Feyres Anmerkung zur Sitzordnung beim Ordensfest: »Sy s’assist le duc an milien de la mblg,
et les seigneurs de dégré en dégré. Cest assavoir, les plus anchiens faiz chevaliers an plus pres du sonverain
...« (Le Févre, I1 206). — Vgl. auch Le Féyre, II 207. — Zum hierarchischen Aufbau des OGVs. oben, S.32.
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wird dem Orden zudem ein groflerer Anteil in der Regierungstitigkeit des Herzogs zugespro-
chen, als ihm eigentlich zustand .

Zusammenfassend kann man hinsichtlich der Darstellung der Herrschaft Philipps des
Guten in der Chronik Le Fevres feststellen, daff er im Gegensatz zu seinem Vorginger
Enguerrand de Monstrelet die Politik des Herzogs gegentiber Frankreich weitgehend rechtfer-
tigt. Auflerdem deutet vieles darauf hin, dafl er die besondere Bedeutung des Ritterideals am
burgundischen Hof hervorheben will, auch wenn die Belege hierfir — bedingt durch die
Tatsache, daff die Chronik bereits mit dem Jahr 1436 abbricht — sparlich sind.

3. Nachrichten iiber das Reich in der Chronik von Le Fevre

Eine Untersuchung der von Ereignissen der Reichspolitik handelnden Teile der Chronik von
Le Févre fithrt zum Ergebnis, daf§ sie mit einer Ausnahme nur Abschriften oder Zusammen-
fassungen von Monstrelet darstellen®!. Dabei scheint er die Lehnshoheit des Reiches iiber die
burgundischen Reichslehen der Herzoge ableugnen zu wollen, denn er lifit eine Bemerkung
Monstrelets wegfallen, in der dieser erwihnt, dal Herzog Johann ohne Furcht sich von
Sigismund auf der Konferenz von Calais mit seinen burgundischen Reichslehen belehnen
lief”. Zudem bezeichnet er Philipp den Guten stets als »sonverain seignewr«® oder als
»souverain et naturel prince«** des Hennegauers Jacques de Lalaing.

90 Vgl. VaucaaN, Philip the Good, S.172.

91 Vgl. Le Fevre, éd. F. MoranD, II 385-437.

92 Le Fevre, 1284; Le Févre, éd. F. Moranp, II 407. — Vgl. auch oben, S. 55.
93 Zit. MoranD (éd.), Epitre de Jean le Fevre, S.239.

94 Zit. MoranD (éd.), a.2. 0., S.181.
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V. Jean de Wavrin (ca. 1400 — nach 1471)

1. Leben und Werk
a) Biographie

Jean de Wavrin! war der uneheliche Abkémmling einer der angesehensten Adelsfamilien im
wallonischen Teil Flanderns, deren Mitglieder im 15.Jahrhundert bedeutsame Stellungen am
burgundischen Hof innehatten?. Er sagt selber, 15 Jahre alt gewesen zu sein, als er auf
franzosischer Seite an der Schlacht von Azincourt teilnahm, bei der sein Vater Robert VII. von
Wavrin und sein Halbbruder im Kampfe fielen®. In den folgenden zwanzig Jahren seines
Lebens war Wavrin dann fast kontinuierlich im Dienst des Herzogs von Burgund oder seiner
englischen Verbiindeten an den Kriegen in Frankreich beteiligt, unter anderem an den
Schlachten von Cravant (30. Juli 1423) und Verneuil (17. August 1424)*. Ein Zwischenspiel
war seine Teilnahme an dem Feldzug gegen die Hussiten im Sommer 1427, der so schmahlich
scheiterte®. Im Mai 1428 war er Hauptmann einer Kompanie von 120 Mann, mit der er in die
Dienste des Regenten von Frankreich eintrat®. Der Vertrag von Arras (21. Sept. 1435) zwang
ihn dann wie viele andere Untertanen des Burgunderherzogs, die englische Partei zu verlas-
sen’. Doch mit der Ruckkehr zu seinem Landesherrn und mit seiner Einheirat in das Patriziat
der Stadt Lille (1437), wo er sefhaft wurde, sollte sich die soziale und finanzielle Position Jean
de Wavrins mit der Zeit nachhaltig verbessern®. 1437 durch Philipp den Guten legitimiert?, ist

1 Jehan e WauRIN, Recueil des croniques et anchiennes istories de la Grant Bretaigne, a present nomme
Engleterre, ed. by W. Harpy (and E. Harpy), 5 vol., London 1864-1891 (Rolls Series 39); kiinftig zit.
Wavrin, I-V. - In einer weiteren Edition sind nur diejenigen Kapitel der Chronik abgedruckt, die Wavrin
nach Meinung der Herausgeberin nicht aus anderen Werken kompiliert hat: Jean pe WavriN, Anchiennes
cronicques d’Engleterre: Choix de chapitres inédits éd. par E.DuronT, 3 vol., Paris 1858-1863 (SHF);
kiinftig zit. Wavrin (éd. Dupont), I-II1. - Uber die Person des Autors und die Chronik informieren die
Einleitungen von W.Hardy (Wavrin, ed. Harpy, I, London 1864, S. ix—ccxvii; sehr umfangreich, aber
z.T. zu spekulativ) und von E.Dupont (Wavrin, éd. Dupont, III, S. ii—xlvii). Zur sozialen und
finanziellen Situation Jean de Wavrins und seinen literarischen Interessen vgl. neuerdings NaBer, die
weitere Arbeiten ankundigt. — Kirzere Ubersichten zu Autor und Werk finden sich bei: GRaNsDEN, II
288-293; MOLINIER, IV 196f. (no. 3955); DOUTREPONT, Littérature, S.444f.; M. Yans, Wavrin (Jean de),
in: BNB, t. XXVII, Bruxelles 1938, Sp. 129-132; Rep.font., VI 562.

2 NABER, S.282-285; s. auch unten, Anm. 3, 17. }

3 Wavrin, IT 189; die Frage des Geburtsjahres wird diskutiert bei NABER, S.286. — Uber Robert VII. von
Wavrin vgl. NABER, S.283{.; BRASSART, S.58-60.

4 Wavrin, ed. HarDY, I, xxviii—xxxiv. — Wavrin nahm auf burgundischer Seite von 1425 bis 1427 an den
Kimpfen in Holland teil. Wavrin, éd. Dupont, III, xxv—xxvi; Wavrin, ed. HARDY, I, xxxiv—xxxv.

5 Wavrin, II 324. S. unten, S. 88.

6 Wavrin, IIT 283f; vgl. hierzu Wavrin, ed. Harpy, I, xxxv—xxxvi: Wavrin wurde fiir die Armee
angeworben, die unter dem Befehl von John Fastolf zum Entsatz von Beaugency aufgestellt worden war.
7 Wavrin, ed. HARDY, I, xxxix—xli.

8 Er heiratete 1437 Marguerite Hangouart; zur sozialen Stellung und zum Reichtum dieser Familie vgl.
NABER, S.291f.; FEUCHERE, S.421-426; Histoire de Lille, I 193. Einzelheiten zum Lebenslauf Wavrins
nach 1435 finden sich bei NaBEg, S.289f.

9 BRASSART, S.61f.; seine Legitimation durch Karl VIL fand im Oktober 1447 statt: Vgl. Wavrin, éd.
Duronr, II1, xliv—xlv.
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er 1442 Ritter und Herr von Forestel'%; 1462 wird er als Kammerherr und drei Jahre spater als
conseiller des Herzogs von Burgund bezeichnet!!. Er wurde von den Herzégen in verschiede-
nen Funktionen verwendet, unter anderem im Jahre 1463 fiir eine Gesandtschaft nach Rom!2.
Wihrend der Arbeit an seiner Chronik zur Geschichte Englands verstarb Jean de Wavrin in
den Jahren nach 1471%.

b) Literarisches Werk und politische Tendenz

Nicht nur als Geschichtsschreiber, sondern auch als Besitzer einer der bedeutendsten Hand-
schriftensammlungen der burgundischen Literatur begegnet uns Jean de Wavrin'*. Man hat
ihn auch verschiedenenorts als Verfasser von Ritterromanen nachweisen wollen, doch die
dariiber geiuflerten Hypothesen sind bis jetzt noch nicht als wahr erwiesen worden'. Im
Prolog seines Geschichtswerks, dem recueil des chroniques et histoires du royaume d’Angle-
terre', wendet er sich an seinen Neffen Waleran de Wavrin (ca. 1418 — nach 1480). Dieser war
das Oberhaupt der Familie, deren Prestige am burgundischen Hof noch betrichtlich gewesen
sein mufl . Jean de Wavrin sagt, Waleran habe ihn darauf aufmerksam gemacht, dafl die Taten
englischer Konige und ihrer Ritterschaft — im Vergleich etwa zu anderen fir ihre ritterliche
Tiichtigkeit bekannten Vélkern, vor allen den Franzosen!® — bisher nicht gentigend in der
Historiographie gewiirdigt worden seien, und ihn dazu angeregt, diesem Mangel abzuhelfen;
deshalb habe er sich dazu entschlossen, eine Geschichte des Konigreichs England zu ver-
fassen®.

10 Wavrin, éd. Duront, III, xliv.

11 Wavrin, éd. Duront, III, xlv—xlvi; vgl. NABER, S.289.

12 Wavrin, éd. DuponT, III, xlv; Wavrin, ed. Harpy, I, xlii—xliii. Zu den Funktionen, die Wavrin in
threm Dienst austibte, vgl. NABER, S.289f.

13 Die Vermutungen iiber das Todesjahr Wavrins reichen von 1472 bis 1475. NaBER, S.290. All diese
Mutmaflungen hingen eng mit der Datierung des letzten Buches der Chronik zusammen: Vgl. deshalb
auch Anm. 33.

14 Vgl. PORCHER, passim, sowie NABER, S.281, 292f. (mit weiterer Literatur).

15 NABER, S.286f. u. S.282 Anm. 5, 292 Anm. 48 (mit weiterer Literatur).

16 Vgl. Wavrin, I 4 (Prologue).

17 Waleran war neben Geoffroy de Thoisy Befehlshaber der burgundischen Flottenexpeditionen im
ostlichen Mittelmeer von 1444 bis 1446 (vgl. VaucHaN, Philip the Good, S.270-273; Scrutz, S. 145-151).
In der Gagenliste (écroe de gages) der Hofhaltung Philipps des Guten vom 11. Nov. 1450 (gedr. in:
ParaviCINg, Soziale Schichtung, Anhang 1, S.155-162) gehorte er zu den adligen Kammerherren zweiten
Ranges (ebd., S.130f., 156); das Ansehen, das die Familie genoff, zeigt sich umso mehr an ihren
Heiratsverbindungen und daran, dafl der Sohn Walerans, Philippe de Wavrin, zu den sechs josnes gentilz
hommes der Hofhaltung Karls von Charolais gehérte, welche aus den fiihrenden Adelsfamilien der
burgundischen Lande genommen wurden (Paravicini, Guy de Brimeu, S.86f.; NABER, S.284f.). Zur
Biographie Walerans vgl. auch M.Yans, Wavrin (Waleran de), in: BNB, t. XXVII, Bruxelles 1938,
Sp. 132-136.

18 »Comme il soit notoire que par toutes escolles se lisent de jour en jour actenrs composes en metres des
vyes et fais des Troiens, Grecz, Rommains, Affricains, et anltres nations, par quoy il est et sera
perpetuelment diceulx memoire; comme pareillement en France et regions voisines y ait eu et a encores de
present roys et princes de grant renommee on proesse desquelz les vyes et fais sont dignes destre mys en
memoire perpetuele ...« (Wavrin, I 1)

19 »... dont en vous (= Waleran de Wavrin) devisant a moy ne poviez estre asses esmervillies comme nulz
clercs dicellui royanlme (= England) ne sestoient avanchies a descripre les vyes et fais diceulx roys et princes
fors seulement en aulcuns petis livres de chascun roy a par soy: moy doncques, aiant le bon voloir de vostre
noble desir, moiennant davoir vostre bonne ayde et conseil, qui a ceste matere ma este bien seant, ay oze
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Jean de Wavrins eigenes Interesse an der Geschichte und dem Rittertum Englands riihrt
gewifl daher, dafl er ja selbst jahrelang auf englischer Seite gekimpft hatte 2. Auch die kulturellen
Kontakte zwischen dem englischen und dem burgundischen Hof?! mogen ihn in seinem
Vorhaben bestarkt haben: Eine Prachthandschrift seiner Chronik wurde fir Eduard IV.
angefertigt, der ein besonderer Prolog beigegeben ist?2. Karl der Kithne unterstiitzte Wavrin in
seiner Arbeit; er erteilte thm 1469 die Erlaubnis, Richard Neville, den Grafen von Warwick, in
Calais zu besuchen, um von diesem Materialien fiir seine Chronik zu erbitten??, und er stellte
thm vermutlich die chronikalischen Berichte tiber die Wiedereinsetzung Eduards IV. als
englischen Konig (April/Mai 1471) zur Verfiigung?*.

Wavrin gilt im allgemeinen als ein Chronist, der gut lesbar ist und die Gabe relativer
Unparteilichkeit besitzt. Es wurde festgestellt, dafl er in seiner Beschreibung der Rosenkriege
zwar stairker mit dem Haus York sympathisiert, sich aber jeglicher gehissiger Polemik
gegeniber Anhingern des Hauses Lancaster enthilt?. Hingegen ist die Frage nach der
politischen Tendenz Wavrins in seiner Darstellung der burgundisch-franzosischen Geschichte
noch nicht Gegenstand einer genaueren Betrachtung geworden?®. Dies ist jedoch verwunder-
lich: Franzésische Autoren, die sich der Panegyrik des englischen Konigshauses widmeten,
waren wihrend des Hundertjahrigen Krieges zwar keine Seltenheit, aber nichtsdestoweniger
ist es doch von besonderem Interesse, was ein Chronist wie Wavrin, der die ruhmreichen
Taten der Konige »von Frankreich und England« beschreiben will, tber das Verhiltnis
zwischen seinem Landesherrn und dem Koénighaus der Valois auszusagen hat. Stellt er
womoglich die von den anderen burgundischen Geschichtsschreibern als selbstverstindlich
empfundene Bindung der Burgunderherzége an das franzésische Konigshaus in Abrede?

entreprendre ceste paine et labeur de recueillier, adjouster et ramener en quattre volumes de livres, ... tous
les haulx fais diceulx roys, de leurs proesses et de leurs vyes, et comment et par leur noble chevalerie, le
temps de chascun durant, le dit royaunlme a este gouverne.« (Wavrin, I 21£.)

20 GRANSDEN, IT 290.

21 Vgl. ArmsTRONG, L’échange culturel; KEkEWICH, S.481-485.

22 Aus inhaltlichen Griinden kann wohl kaum bezweifelt werden, daff die Hs. fiir Eduard IV. angefertigt
wurde. Kekewich, S.484f. — Der an Eduard IV. gerichtete anonyme Prolog, der sich in dieser Hs.
befindet (gedr. in Wavrin, I 608-610), ist vermutlich nicht von Wavrin selbst verfafit worden (vgl. Wavrin,
ed. HarDy, I, cexiii-ccxiv); der pompése literarisch-gelehrte Stil liflt eher an einen grand rhétoriquenr als
Autor denken.

23 »Et moy, acteur de ces croniques, desirant scavoir et avoir matieres veritables pour le parfait de mon
euvre, prins congie an duc de Bourguoigne adfin de aller jusques a Callaix, lequel il me ottroia pour ce quil
estoit bien adverty que ledit comte de Warewic mavoit promis, se je le venoie veoir a Callaix, quil me feroit
bonne chiere et quil me bailleroit homme qui madrescheroit a tout ce que je vouldroie demander touchant
ces matieres; si fue vers lui ou il me tint neuf jours ... mais de ce que je queroie me fist bien pen dadresse ...«
(Wavrin, V 5781.)

24 Gemeint sind der Arrival of Edward IV und vielleicht auch das Chronicle of the Rebellion in
Lincolnshire. GRaNSDEN, 11 264, 290.

25 Vgl. GRANSDEN, II 292f. — So griindet Wavrin seinen Bericht iiber die Wiedereinsetzung Eduards V.
auf der offiziellen yorkistischen Propagandaversion der Ereignisse, dem Arrival of Edward IV in dessen
lingerer englischer Fassung, aber er [ifit in seiner Ubertragung teilweise die lancasterfeindlichen Passagen
seiner Vorlage weg und zieht noch zusitzliche (lancastrische ?) Quellen heran. THoMmsON, S. 84f.; Wavrin,
ed. Harpy, I, cciv—cv, ceviil.

26 Abgesehen von: Dericum, S.61-63. Thre Ausfihrungen sind aber zu pauschal.
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c) Der »Recueil des chroniques et histoires du royaume d’Angleterre«

Wavrins Kompendium umfafit die Geschichte Englands von den mythischen trojanischen
Anfingen bis zum Jahre 1471. Fiir das 15. Jahrhundert allerdings bringen es die Herkunft, die
Quellen und der Blickwinkel des Autors mit sich, daf§ die Ereignisse, die vornehmlich den
Herzog von Burgund oder den Kénig von Frankreich betreffen, einen breiten Raum neben
den auf das Kénigreich England bezogenen Geschehnissen einnehmen. Wavrin hat sein
monumentales Geschichtswerk in sechs Binde (volumes) gegliedert, die ihrerseits in je sechs
Biicher (ffvres) unterteilt sind. Die ersten vier Bande reichen bis zum Tode Heinrichs IV.
(1413); Wavrin hat sie wahrscheinlich zum grofiten Teil zwischen Frihjahr 1446%7 und 1455
kompiliert?®. Danach entschlof§ er sich, einen fiinften Band fir die Zeit von 1413 bis 1443
seinem Werk anzufiigen; diesen hat er nach 1455 begonnen und 1461 noch lange nicht
fertiggestellt??. Die iiberlieferten Handschriften dieses Bandes weichen sehr stark voneinander
ab, so daf} zu vermuten ist, daff Wavrin sein Manuskript mindestens einmal tberarbeitet hat.
Daher erscheint eine genauere Datierung kaum moglich*®®. Der an den funften Band anschlie-
Bende sechste Band der Chronik Wavrins reicht bis 1471. Zu dessen Datierung mag der
Hinweis gentigen, dafl das erste Buch wahrscheinlich schon bald nach dem Frithjahr 1446
verfallt wurde®' und dafl das vierte Buch erst nach Februar 1469 abgeschlossen wurde??;
schliefflich sind die letzten Abschnitte des Bandes sehr wahrscheinlich nicht vor Anfang 1472
verfafit worden, moglicherweise sogar spater?.

Es ist schon gesagt worden, dafl der recueil des chroniques d’Angleterre eine umfangreiche
Kompilation darstellt, und tatsachlich bilden die Abschriften von anderen historiographischen
Werken das Riickgrat der Chronik Wavrins?*. Fiir seine ersten vier Binde benutzte der Autor

27 Vgl. Wavrin, I 2 (Prologue); im Frithjahr 1446 kehrte Waleran de Wavrin von der burgundischen
Orientexpedition nach Flandern zuriick (VaucHan, Philip the Good, S.272).

28 Wavrin, ed. Harby, I, xlii, xlvii—xlviii; Wavrin, éd. Duront, III, xxxii.

29 Wavrin, ed. Haroy, I, xlviii, cxliv—cxlv, cliv. Wenn W.Hardy meint, der fiinfte Band sei von Wavrin
nach 1461, aber sicherlich noch zu Lebzeiten Philipps des Guten abgeschlossen worden, so ist dies eine
reine Mutmafung. In der Hs. des finften Bandes, die den Editionen von Dupont und Hardy zugrunde-
liegt, finden sich hiufig Formulierungen wie jene, daff Philipp der Gute »fut en son vivant le plus
honnourable prince du monde« (Wavrin, I1 236; vgl. auch II, 377; I11, 131; IV, 72) gewesen sei; somit wire
die Abfassung dieser Passagen in der Hs. erst nach dem Tode des Herzogs erfolgt.

30 Zu den Varianten des fiinften Bandes vgl. Wavrin, ed. Harpy, 1, cexi—cexiii; IV, ix—xi; Wavrin, éd.
Duronr, 111, iii~v, viii-xi; BouGeNoT, S. 12{., 49-56. — Ebenso ist das Verhiltnis zwischen den Hss. des
funften Bandes von Wavrin und dem Text der Memoiren von Jean le Fevre noch nicht geklart, was die
Datierung umso mehr erschwert: S. unten, S.74 u. Anm. 39.

31 Wavrin, ed. Harpy, I, xlii, xlviii.

32 Wavrin, V 445. Vgl. Wavrin, ed. Harpy, I, cxc.

33 Terminus a quo: Das spiteste in der Chronik berichtete Ereignis fand im Sept. 1471 statt (Wavrin,
V 675; vgl. THOMSON, S.85). — Wavrin benutzte die englische Fassung des Arrival of Edward IV (s.0.):
Diese ist wahrscheinlich einige Zeit nach der Abfassung der kiirzeren franzdsischen Version des Arrival,
welche zwischen Mai 1471 und Mirz 1472 anzusetzen ist, geschrieben worden; es ist sogar zu vermuten,
dafl die englische Fassung erst nach dem Mirz 1472 verfafit worden ist (THOMSON, S.90f.; GRANSDEN,
IT 264). Wenn man zusitzlich beriicksichtigt, dafi Wavrin weitere Informationsquellen iiber die Wieder-
einsetzung Eduards IV. in seine Chronik einarbeitete (s. Anm.25), so kann man als frithestes Datum der
Niederschrift dieses letzten Abschnittes seiner Chronik den Anfang des Jahres 1472 ansetzen; dessen
ungeachtet kann sie aber auch noch spiter vollzogen worden sein.

34 Uber die Quellen von Wavrins Chronik, zu denen nicht nur die im folgenden besprochenen
Geschichtswerke gehéren, vgl. im einzelnen Wavrin, ed. Harpy, I, li-ccx; Wavrin, éd. Dupont, I-I11.
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neben einer Vielzahl verschiedener Quellen hauptsichlich die »listoire de Brust« (I, 50), das
heifit eine Bearbeitung Geoffreys von Monmouth*, sowie die Chronik von Jean Froissart¢.
Fir die Zeit nach 1400 ist an erster Stelle die Chronik von Monstrelet zu nennen. Wavrin
kopiert den grofiten Teil seiner Erzahlung bis zum Jahr 1443 aus ihr, 16st sich aber 6fters von
dieser Vorlage, um sie abzukiirzen oder um eigene Informationen und Deutungen zuzufii-
gen?’. Daneben gibt es Beziehungen zwischen Wavrin und Jean le Fevre de St.-Remy, dessen
Chronik ebenfalls auf Monstrelet beruhte. Beide waren persénlich miteinander bekannt und
haben gegenseitig Informationen Giber vergangene Geschehnisse ausgetauscht*®. Ebenso beste-
hen wortliche Ubereinstimmungen zwischen den Texten ihrer Chroniken, die nicht auf ihre
gemeinsame Quelle Monstrelet zuriickgehen®. Auch bei der Abfassung des sechsten Bandes
seiner Chronik (1444-1471) griff Wavrin ausgiebig auf zeitgenossische Chroniken zuriick*.
Seine Hauptquelle fir den Zeitraum von 1448 bis 1467 sind die Memoiren von Jacques du
Clercq*. Wavrin richtet sich nach dessen Gliederung und tibernimmt dessen Text, indem er
ihn abschreibt oder resimiert und ihn durch eigene Bemerkungen erginzt*?, Teilweise aber
geht er von seiner Vorlage ab, wenn er uber zusitzliche von Du Clercq abweichende
Informationen verfiigt®. Ebenso wie Du Clercq benutzte Wavrin auch die franzésische
Chronique de Charles VII. von Jean Chartier, der Kantor der Abtei Saint-Denis war und als
offizieller Historiograph des Konigs mit der Fortsetzung der Grandes Chroniques de France
beauftragt war*.

35 Vgl. im einzelnen Wavrin, ed. Harpy, I, lv-Ixxii.

36 Vgl. im einzelnen Wavrin, ed. HarDY, I, Ixxxix—cxxxiii.

37 Vgl. Wavrin, ed. Harpy, I, cxxxiii—cxly; clii—cliii; Wavrin, éd. Dupont, III, xxxix—xl. In beiden
Editionen sind die Kapitel des fiinften Bandes der Chronik Wavrins auf ihren Bezug zur Chronik
Monstrelets untersucht worden: Vgl. Wavrin, ed. Harpy, II-1V; Wavrin, éd. Duronr, I. — Wavrin selbst
halt Monstrelets Chronik fiir die wichtigste Quelle zur Geschichte der Kriege in Frankreich nach 1407:
Vgl. Wavrin, V 454.

38 Vgl. oben, S.61; ebd., Anm.38. Uberdies hat Wavrin wahrscheinlich seinen Bericht iiber seine
Teilnahme an der Expedition gegen die Hussiten Le Févre zur Verfiigung gestellt; s. unten, Anm. 131.
39 Der Grad der Ubereinstimmung mit dem Text der Memoiren von Le Feévre ist bei den Hss. der
Chronik Wavrins unterschiedlich hoch: Vgl. die Gegeniiberstellung beider Chroniken bei Le Fevre, éd.
Moran, II, S.440-451, v.a. S.441. Morand nahm deswegen ebenso wie Emilie Dupont an, dal Wavrin
Le Fevre kopierte und nicht umgekehrt (ebd., S. 440f.; Wavrin, éd. Duponr, III, xxxix). — William Hardy
hingegen (Wavrin, ed. HARDY, I, cxlv—cxlvii) riumt zwar einen miindlichen Gedankenaustausch zwischen
beiden Autoren ein, sieht ihre Chroniken aber als »independent testimonies mutually corroborating each
other« an (zit. ebd., I, cxlvii). Die Ahnlichkeiten beider Erzihlungen will er auf gemeinsame Quellen
" zuriickfihren. Er begriindet diese Annahme mit seiner Datierung des fiinften Bandes von Wavrin, die er
auf die Zeit zwischen 1461 und 1465, mithin vor der Abfassung der Memoiren Le Févres ansetzt. Doch
diese Datierung selbst ist keineswegs unanfechtbar; vgl. oben, Anm. 29. — Die genaue Bezichung zwischen
den Chroniken von Le Févre und Wavrin wird erst in Zukunft unter Einbeziehung aller Hss. geklart
werden konnen.

40 SteNGERs, Trois chroniqueurs. Dieser Artikel ist aber oft unzuverlassig; vgl. u.a. Anm. 47.

41 Zum Autor s. unten, Kap. VIIL ~ Eine (allerdings revisionsbediirftige) Gegeniiberstellung zwischen
der Chronik Wavrins und den Memoiren von Du Clercq hat Dupont vorgenommen: Wavrin, éd.
Duront, IT 163-339; vgl. dazu STENGERS, S. 125, 129.

42 STENGERS, S. 129f.

43 Ebd., S.129.

44 Jean CHaRTIER, Chronique de Charles VII, éd. A. VALLET DE VIRIVILLE, 3 vol., Paris 1858; kiinftig
zit. J. Chartier, I-IIL. - Zu dieser Chronik, der eine lateinische Fassung voranging, vgl. auch Samaran, La
chronique latine, v.a. S.290-297, 315f.; R. Fossier, Chartier (Jean), in: LexMA, Bd. I, Miinchen/Ziirich
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Eine bis jetzt noch nicht geklirte Frage betrifft das Verhiltnis zwischen Wavrin und dem
sogenannten »Monstrelet-Fortsetzer«, dessen Berichtszeitraum von 1444 bis 1471% reicht.
Bisher sind zwei Hypothesen geiufiert worden, um die starke Ahnlichkeit zwischen beiden
Texten zu erkliren: William Hardy war 1864 der Meinung, Wavrin hitte die sogenannte
»Monstrelet-Fortsetzung« selber geschrieben, und diese wire somit nicht anders als eine erste
Fassung seines sechsten Bandes*. Jean Stengers hingegen vertrat 1946 die Ansicht, der
»Monstrelet-Fortsetzer« habe neben Jean Chartier auch Wavrin kopiert, allerdings nach einem
vollstindigeren Manuskript als jenem, welches den Editionen von Dupont und Hardy
zugrundelag®’. Neuerdings gibt es Hinweise dafir, dafl der sogenannte »Monstrelet-Fortset-
zer« in Wahrheit doch mit Wavrin identisch sein konnte*. Schlufifolgernd kann man
feststellen, daff die Chronik Wavrins trotz der Bemihungen und Verdienste ihrer Herausgeber
in bezug auf ihre Uberlieferung und ihr Verhiltnis zu anderen erzihlenden Quellen noch viele
Fragen offenlafit.

Die Tatsache, dafl Wavrin weitgehend von anderen Chronisten abhingig ist, hat daher
Konsequenzen fiir die Vorgehensweise: Es ist notwendig gewesen, den Text der Chronik
Wavrins mit den anderen zeitgendssischen Geschichtsschreibern — Monstrelet, Le Févre, Jean
Chartier, Du Clercq — zu vergleichen, um den Grad der Eigenstindigkeit seiner Aufierungen
zu erkennen®

2. Die Herzoge von Burgund und Frankreich in der Chronik Wavrins

Es ist bereits festgestellt worden, daff Wavrins Bericht uber die Jahre 1400 bis 1444 weitgehend
die Chronik Monstrelets kopiert und sich an einigen Stellen mit dem Text der Memoiren von
Jean le Févre de St. Remy deckt®®. Doch trotz dieser inhaltlichen Abhingigkeiten unterschei-
det sich Wavrin durch seine Interpretation der Ereignisse, die vor allem an seinen in die
Darstellung eingeschobenen personlichen Uberlegungen und Kommentaren zu geschilderten
Ereignissen deutlich wird und die sehr stark parteilich zugunsten des Hauses Burgund ist.
Dieser Sachverhalt soll nun zunichst hinsichtlich der Darstellung der Regierung Johanns ohne
Furcht in der Chronik Wavrins aufgezeigt werden.

1983, Sp. 1744f. Zur Benutzung der franzdsischen Chronik von Jean Chartier durch Wavrin vgl.

STENGERS, S.130. - Uber die offizielle franzésische Historiographie in St.-Denis s. unten, S. 148.

45 STENGERS, S.127 Anm. 1.

46 Vgl. Wavrin, ed. Harby, I, clvii—clxi.

47 Vgl. STENGERS, S.126-128. — Stengers konnte die »Monstrelet-Fortsetzung« allerdings nicht in einer

Hs. aus dem 15. Jhdt. (Paris, B.N., fr. 6762; weitere Hss.hinweise bei Wavrin, ed. Harpy, I, clix)

konsultieren, sondern benutzte einen Druck aus dem Jahr 1603, der von dem Text jener Hs. abweicht

(Sebd., S.127 Anm. 1). Zudem ist seine Argumentation abwegig. Vgl. die mémoire de licence von PopULER,
. 118-120.

48 Vgl. PoPuLER, S.121. In jedem Fall ist die Vermutung von Stengers falsch, die sog. Continuation

anonyme de Monstrelet habe die der Ed. Hardy zugrundeliegende Hs. kopiert. Ebd., S. 120f.

49 Zu den Umstinden, die beim Vorgehen zu beachten sind, vgl. bereits oben, S1629Werinin den

nachfolgenden Quellenzitaten Ubereinstimmungen mit den Chroniken von Le Févre, Monstrelet, Du

Clercq und Jean Chartier festgestellt worden sind, wird in jedem Fall darauf verwiesen.

50 S. oben, S.74 u. Anm.37-39.
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a) Johann ohne Furcht (1404—1419)

In einer unmittelbar vor seine Darstellung der Ermordung Ludwigs von Orléans (23. Nov.
1407)3! gesetzten Textpassage erlautert Wavrin die Griinde, wodurch seiner Meinung nach die
Spannungen zwischen den franzésischen Fiirsten verursacht seien, nimlich einerseits die
Konkurrenz der fiirstlichen Diener um Macht und Reichtum, die aus diesem Grunde die
Firsten gegeneinander aufhetzten, und andererseits die Regierungsunfihigkeit Karls VI.
aufgrund seiner Krankheit. Wavrin spielt an dieser Stelle offenbar auf die Geriichte®? an, die
Ludwig von Orléans als Schuldigen an der Krankheit des Kénigs hinstellen wollten:

»En ce mesmes temps ... sesleverent en France grans murmures et envies entre les grans
princes par leurs officyers et autres quy les gouvernoient, car naturelement les princes deulz
meismes, quant ilz se trouvoient, se faisoient feste et monstroient samblant damour; mais non
obstant ceulz quy les gouvernoient et avoient en main nestoient mye contens, ainchois
contendoient, chascun deulz, a monter de degre et gonvernement adfin deulz enrichir, et ne
leur challoit de leur maistres a quel fin ilz en venissent; et tout ce advenoit par faulte de sage
pasteur, car ... ledit roy Charles adont regnant, et qui a la verite riens ne povoit des envies,
debas et noises qui chascun jour sesmouvoient entre les princes de son sang, ny sceut pas
remedier a cause de la malladie quil avoit de laguele on encoulpoit anlcuns de ses plus prochains
secretement, qui estoit dommage grant, dont ledit noble roianlme fut pres mene a totale
destruction, comme plus a plain porrez oyr en ceste histore.« (II, 109)>

Mit diesen Ausfihrungen wird die Ermordung Ludwigs von Orléans von Wavrin in einen
bereits vorher bestehenden Entwicklungszusammenhang eingeordnet, so daf§ sie anders als bei
Monstrelet und Le Feévre nicht als eine singuliare und unmotivierte Untat erscheint: Wavrin
nennt nimlich konkrete Griinde, die Johann ohne Furcht mit Recht gegen den Herzog
von Orléans aufgebracht hitten*, und er ist der Meinung, Ludwig habe durch seine feind-
selige und aggressive Politik den Herzog von Burgund letztlich zu dem Entschlufl verleitet,
seinen Widersacher aus dem Weg zu riumen, um eine weitere Schmilerung seiner Stel
lung nicht mehr hinnehmen zu miissen®*. Der Chronist verurteilt zwar die Mordtat, aber
es iiberwiegt bei ihm doch das Verstindnis fiir die Beweggriinde des Herzogs von Burgund:

51 Zum Ereignis vgl. VAuGHAN, John the Fearless, S.44-48.

52 Vgl. CaLmeTTE, Herzoge, S. 98.

53 Auch anderenorts schiebt Wavrin die Verantwortung fiir den Parteienkampf in Frankreich den
Fursten zu. Vgl. Wavrin, II 155.

54 Vgl. Wavrin, II 110.

55 »Le duc Jehan doncques, voiant que chascun jour ledit duc dOrlyens ne cessoit par converture ou
auntrement de voulloir emprendre sur luy et les siens, soy confiant du roy de France a quy il estoit frere, et
pensant que jamais le duc de Bourguoigne neust oze faire aulcune emprinse sur lui ne chose ou il deust
prendre anlcun desplaisir on dommage; mais il en advint tout antrement quil ne pensoit et le decheut
cuidier comme vous orez; car le duc de Bourguoigne voiant quil continuoit luy, ses gens et officyers de faire
annuy et dommage tant de fait comme de parolle a luy et anz siens, impacience engressa telement le duc
Jeban quil ne peult plus porter ne souffrir, si manda venir devers luy ... aulcuns ses amis et feanlz
conseilliers, avec lesquelz il conclud mettre a mort anlcunement ycelluy duc dOrlyens ... Laquele emprinse
fut la plus horrible et cruele, et dont le royaulme rechent plus de dommage que fait navoit chincq cens ans
paravant, car le roy quy riens nen povoit, et tous les princes de son sang et generalement tout son roiaunlme
de France en eurent moult a souffrir, et furent en grant division les ungz contre les antres comme vous orez
¢y aprez plainement declarer.« (Wavrin, II 111)
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Auch andere Bemerkungen Wavrins lassen das Verbrechen in einem etwas glinstigeren Licht
erscheinen®

Die Schuld an dem Ausbruch des Biirgerkrieges in Frankreich lastet Wavrin einseitig der
orleanistischen Partei an, die nie zum Frieden bereit gewesen sei und mit allen Mitteln den
Herzog von Burgund zu vernichten versucht hitte””. Zwei Folgen des Biirgerkrieges werden
yon Wavrin besonders hervorgehoben: Einerseits habe er zu dem bedauerlichen Niedergang
des Kénigreichs Frankreich gefithrt®s, und andererseits habe er den Englindern die giinstige
Gelegenheit zur Invasion in Frankreich verschafft®. Es tuiberrascht dabei, dafl Wavrin sich als
Historiograph des englischen Konigtums tiberhaupt nicht die Mithe macht, nach der Berechti-
gung des (in der Tat sehr zweifelhaften) Anspruchs Heinrichs V. auf die franzésische Krone
zu fragen; es gentigt ihm festzustellen, daf§ sich Heinrich V. zum Krieg gegen Frankreich
entschlossen habe, nachdem seine Werbung um Katharina von Frankreich und seine Gebiets-
forderungen vom franzosischen Hof abgelehnt worden seien®. Es sind somit allein die von
Wavrin durchaus hervorgehobenen diplomatischen und militirischen (»ritterlichen«) Fahig-
keiten Heinrichs V., die in den Augen des Chronisten seine Eroberungen in Frankreich
begrinden. Was nun die Darstellung der englisch-burgundischen Beziehungen unter Johann
ohne Furcht in der Chronik Wavrins angeht, so kann man anhand seiner Schilderung des
Treffens von Calais (7.-11. Okt. 1416) feststellen, daff er ebenso wie Le Févre, mit dem er
zum Teil wortlich tibereinstimmt, die unbedingte Loyalitit Johanns ohne Furcht zur franzési-
schen Krone beteuert. Er fiigt jedoch einen eigenen Gedanken hinzu, nimlich, daff es fir den
Herzog von Burgund angesichts des Hasses seiner franzosischen Gegner durchaus verniinftig
und legitim gewesen wire, mit den Englindern ein Biindnis einzugehen®2.

56 So sagt Wavrin, die durch den Herzog von Burgund gedungenen Mérder hitten zwar eine »dampna-
ble intencion« (11, 112) verfolgt; er sagt aber auch, sie seien »feanlz, fors, hardis et entreprenans« (11, 112)
gewesen. Zudem sagt er, der Anfuhrer der Bande, Raoul d’Anquetonville, habe ein personliches
Rachemotiv gegeniiber Ludwig von Orléans gehabt (Wavrin, II 112). Diese Vermutung entspricht
allerdings nicht der Realitit; zur Person von Raoul d’Anquetonville vgl. VaucHAN, John the Fearless,
S.47f. u. 47 Anm. 1 (mit weiterfiihrender Lit.).

57 »En ce temps le duc Jehan de Bourguoigne ... fut adverty de la prinse du seigneur de Croy, dont il fut
moult desplaisant, voians que du coste dOrlyens pour paix ne treves quy se feissent riens nestoit tenu ...«
(Wavrin, II 135). — » Mais tant estoit grande la hayne des seigneurs dessus nommez a lencontre du duc de
Bourgnoigne quil ne leur challoit quel chose ilz feissent moiennant quilz peussent estre vengies de lui et le
mettre au dessoubz ...« (Wavrin, 11 143). — Vgl. auch Wavrin, II 131, 140.

58 Vgl. Wavrin, II 109, zit. oben, S.76; II 138; V 454,

59 Vgl. Wavrin, II 138, 115.

60 Wavrin, II 170-174; diese Textpassage ist fast wortlich von Monstrelet kopiert; vgl. Monstr.,
11T 72-75.

61 Zur Forschungskontroverse iiber die Konferenz von Calais vgl. S.47; ebd., Anm. 72.

62 »...de quoy il ne fut oncques autrement parolle, que ce que vous avez oy. Mais le duc Jehan amoit tant
le roy de France et estoit si franc quil ne voult oncques obtemperer auz requestes du roy dAngleterre;
combien quil eust fait grant sens de sen postuler a ceste heure, car pour ycellui tamps grant partie des princes
de France avoient conchen si grant hayne et envie contre luy pour la mort du duc dOrlyens que nullement
nen povoient bien dyre, pour laguele mort se faisoient jowrnelement des diverses oppinions rumoreuses et
ocasions, dont le roy dAngleterre et les siens nestoient pas courouchies, si ne sen doit nulz esmerveillier, car
se pour lors France eust este en paix en union, le roy dAngleterre eust en moult a faire ainchois quil feust
venu aussi avant comme il fist, mais pour les pechies des Francois il pleut a Nostre Seigneur quilz feussent
pugnis.« (Wayrin, II 237f.). — Wavrin sagt dies zu den anlifllich der Konferenz von Calais verbreiteten
Geriichten tber ein angebliches Biindnis zwischen Heinrich V. und Johann ohne Furcht. Der Bericht
Wavrins ist hier z.T. wortlich mit den Ausfithrungen Le Fevres identisch; s. oben, S.63; ebd., Anm. 47.
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Wenn man die Darstellung der Ermordung des Herzogs Johann von Burgund bei
Montereau (10. Sept. 1419) in der Chronik Wavrins (II, 279-286) mit dem entsprechenden
Text der Memoiren von Le Feévre de St.-Remy * vergleicht, so findet man starke Ubereinstim-
mungen. Wavrin leitet seine Schilderung des Geschehens mit einer Vorrede ein, in der er
beinahe mit denselben Worten wie Le Févre die Meinung vertritt, der Dauphin habe mit
seinen Beratern beschlossen, den Herzog von Burgund ermorden zu lassen:

»Bien avez oy cy devant comment le daulphin, seul filz du roy de France, fist et jura paix an
duc Jehan de Bourgoigne: aprez laquele publice es parties du royaulme ou il apartenoit, ledit
daulphin party du liew ou elle avoit este juree, si sen alla vers le pays de Berry et de Touraine
avec ceulz de son conseil, pour visiter et confermer les pays par avant desollez. Depuis ceste
visitacion faite anlcuns des plus privez dudit daulphin le inciterent et luy conseillerent de faire
morir son cousin le duc Jehan de Bourgoigne, et de sen despechier, laguele chose estoit conclute
a executer des le parlement, mais on ne loza lors envahir, tout considere, pour ce quil estoit aussi
puissant ou plus que ses malvoeillans. Or doncques le daulphin ainsi cruelement conseillie que
vous oez sen vint atout bien vint mille combatans a Moustreau ou faunlt Yonne ...« (IL, 2791.)¢

Wavrins Bericht tiber den Ablauf der Ereignisse auf der Briicke von Montereau deckt sich
fast wortlich mit der Aussage Le Fevres®. Anders ist aber der scharfe Ton, mit dem Wavrin
den »trahiteuse mort« (I, 287) verurteilt und den Dauphin sowie seine »parvers conseillers«
(I, 282) angreift®”. Noch in seiner Nachrede auf Karl VII. nach dessen Tod betont er die
Schuld des Herrschers an der Ermordung Johanns ohne Furcht (»avoit fait ou consenti
murdrire; V, 395) »quy fut cas moult enorme et reprochable, duquel on ne peult pou parler
pour lhonneur du sang royal« (V, 395)

Zusammenfassend kann man sagen, daff Wavrin die Regierungszeit Johanns ohne Furcht
sehr parteilich zugunsten des »tres noble duc Jehan de Bourgoigne« (11,288) darstellt. Wahrend
sein Vorginger Monstrelet — und teilweise auch Le Févre — kritische Bemerkungen tber die
Politik des Herzogs fallen lassen®, so sucht man solche Auﬁerungen bei Wavrin vergebens.
Seine Darstellung nihert sich so einer uneingeschrinkten Apologie Johanns ohne Furcht.

b) Philipp der Gute (1419-1467)

Wenn man die Darstellung der Herrschaft Philipps des Guten in der Chronik Jean de Wavrins
untersucht, so fillt zuallererst seine grofie Verehrung fiir die Personlichkeit des Herzogs auf:
Besonders nachdriicklich betont er, dafl Philipp der Gute alle anderen Fiirsten seiner Zeit an
Ritterlichkeit tiberragte (»estoit tenu le plus chevallereux prince du monde«; 111, 71)¢°; auch

63 Zur Forschungskontroverse um die Ermordung Johanns ohne Furcht bei Montereau s. oben, S.48
Anm. 82.

64 Vgl. Le Fevre, I 370-378.

65 Vgl. Le Fevre, I 370, zit. oben, S. 64. — Eine Hss.variante Wavrins steht dem Text von Le Fevre noch
naher: Vgl. Wavrin, II 279 Anm. 6.

66 Wavrin, 11 280-286; vgl. Le Fevre, I 370-378, sowie S.81f.; ebd., Anm. 53-54.

67 »...et quant les nowvelles en furent espandues parmy le royaulme de France il'y ent maint cuer doullent
et conrouchie, et disoient anlcuns que oncques cas pareil nestoit advenu en France ne plus grant deshonneunr
a la conronne, et que une fois le royanlme en seroit destruit.« (Wavrin, II 286)

68 Vgl. S.49f., 641,

69 Vgl. u.a. auch Wavrin, II 377, III 190.
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das Lob der Freigebigkeit”® und des hofischen Benehmens” Philipps gehoren in diesen
Bereich. Im Grunde aber sind fiir Wavrin in der Person des Herzogs alle Herrschertugenden
schlechthin vereinigt, so dafl er iiber alle Fiirsten seiner Zeit gestellt wird. Auf diese Art
charakterisiert er Philipp den Guten als Herrscher wihrend des europdischen Friedenskon-
gresses von Arras im September 1435:

»... il (= Philipp der Gute) [estoit] le [plus] begnin, courtois, sachant et amiable prince du
monde regnant de son tempz, virtuenz et prudent en toutes matieres de paix ou de guerre, de
misericorde on de justice, comme scevent tous cenlz qui le congneurent ou quy ont leu sa vraye
legende tant bien que moy.« (IV, 72)

Wenn nun Wavrin die Personlichkeit Philipps des Guten so sehr lobt, kann man auch
erwarten, dafl er die herzdgliche Politik uneingeschrinkt rechtfertigt. Es soll nun zunichst
festgestellt werden, wie Wavrin zum Vertrag von Troyes und zum Anspruch des englischen
Konigs auf die franzosische Krone steht und wie er die Rolle des Herzogs von Burgund und
das burgundisch-englische Biindnis beurteilt.

Wavrins Darstellung des Abschlusses des Vertrages von Troyes (21. Mai 1420)7? folgt dem
Bericht Monstrelets”; er tbernimmt auch dessen Meinung, der Vertrag von Troyes sei
unrechtmifig, weil er das Prinzip des Ausschlusses der weiblichen Erbfolge aufler Kraft setze
und weil Karl VI. unfihig sei, die Konsequenzen des von thm unterzeichneten Vertrages zu
ermessen’*. Wavrin hilt auch wie Monstrelet den enterbten Dauphin Karl trotz allem fir den
wahren und rechtmifligen Thronfolger in Frankreich” und bezeichnet ihn nach seiner
Ausrufung zum Konig stets als »roy de France«’. Zwar nennt Wavrin auch Herzog Johann
von Bedford »regent de France«” fir den »roy de France et dAngleterre«’%, aber er kopiert
auch die Kritik Monstrelets an der Rechtsgiiltigkeit der Kronung Heinrichs VI. zum Konig
von Frankreich (17. Dez. 1431)7°.

Die Rolle des Herzogs von Burgund beim Zustandekommen des Vertrages von Troyes
und der burgundisch-englischen Allianz wird von Wavrin so aufgefafit, dafl sich einerseits
Philipp der Gute ohne Zdgern fiir das englische Biindnis entschieden habe, um den Tod seines
Vaters zu richen®’, und dafl andererseits die Englinder ihre Eroberungen in Frankreich
hauptsichlich dem Herzog von Burgund zu verdanken hitten®!. So resiimiert er am Ende des
von 1422 bis 1431 reichenden vierten Buches seines fiinften Bandes:

70 »Car en toutes choses dont 1l se ensonnioit 1l estoit le plus frisque et magnanime prince de tous les vivans
de son temps.« (Wavrin, I11 131)

71 »... car il fut, en son vivant, le plus honnourable prince du monde« (Wavrin, 11 236)

72 Zum Forschungsstand vgl. $.50 Anm. 89.

73 Wavrin, IT 286-316; vgl. Monstr., III 347-402.

74 Wavrin, I 2991.; sein Text entspricht Monstr., III 379, zit. oben, S. 50.

75 Wavrin, II 3561.; vgl. Monstr., IV 36f,, zit. oben, S.51 Anm. 92.

76 Wavrin, 111 6, 8, 17, 37, 39 usw.

77 Wavrin, II 431; III 24, 61, 85, 87 usw.

78 Wavrin, 11T 37, 41, 43, 72, 101, 110, 124 usw. — Nach dem Frieden von Arras findet man diese
Titelbezeichnung nicht mehr bei Wavrin. Auch vorher bezeichnet er Heinrich VI. oft einfach als »roy
dAngleterre« (111 268, 282 usw.).

79 »Ce jour doncques furent faites toutes les besongnes et misteres apartenans au sacre dun roy, plus en

sievant les coustumes dAngleterre que celles de France.« (Wavrin, IV 10). — Vgl. Monstr., V 5, zit. oben,
Anm. 11T 92.

80 Vgl. Wavrin, II 291-293.

81 Dieser Aspekt wird von Wavrin anlifilich des Vertrages von Arras noch deutlicher herausgestellt; s.
unten, S. 82.
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»Or avez assez largement oy ... comment le sage roy Henry dAngleterre chincquiesme de ce
nom rengna en son nom haultement on royaulme de France, et ce principalement par la faveur
et alyance du noble duc Phelippe de Bourguoigne, lequel pour vengier la mort du bon duc
Jeban son pere se consenty legierement a laliance dudit roy Henry, laquele pitense mort a depuis
ce tempz couste maintes vyes dhommes, comme par cy devant avez ja oy en ceste histore ...«
(11, 404)

Jean de Wavrins Bericht tber das Auftreten der Jeanne d’Arc ist von beachtlichem
Zeugniswert, da er als Séldner im unterlegenen englischen Heer ihre Erfolge als Augenzeuge
zum Teil miterleben mufite; die anderen das Leben der pucelle betreffenden Fakten hat er
weitgehend aus der Chronik Monstrelets abgeschrieben®2. Eines ist offenkundig: Wavrin
hafite sie, deren Taten zur Folge haben sollten, daff seine Hoffnungen auf Ruhm und Gewinn
in englischen Diensten firs erste durchkreuzt wurden, von ganzem Herzen. Dies zeigt sich
einerseits daran, dafl er herabwiirdigende Bemerkungen in den von Monstrelet kopierten Text
seiner Chronik einfugt: Er bezeichnete sie sogar als »femme monstruense« (111,404)%, wo
Monstrelet nur von »ladite pucelle« gesprochen hatte®*. An einem anderen Ort nannte er all
jene »folz« (I11,264), die an ihre gottliche Sendung glaubten®. Dieser Gedanke wird von
Wavrin noch weiter ausgefithrt: Jeanne d’Arc habe sich bei threm Aufenthalt am Hof Karls
VII. in Chinon (Febr. 1429) nicht von Visionen leiten lassen, sondern sie sei gezielt von Robert
de Baudricourt auf ihren Auftritt vorbereitet worden, das heifit sie erscheint als Werkzeug
einer Fraktion an dem von Parteienkidmpfen erschiitterten Hof Karls VII®.. In dieselbe
Richtung der Entmystifizierung Jeanne d’Arcs weist auch, dafl Wavrin versucht, ihren Anteil
an den franzosischen Erfolgen zu schmilern: Die Aufhebung der Belagerung von Orléans
erscheint in seiner Chronik eher als Verdienst Karls VII. und der franzosischen Heerfiihrer,

82 Wavrin, ed. HARDY, I, xxxvii-xxxviii; QUICHERAT (éd.), Proces, IV 405. — Quicherat edierte nur die
Passagen, die Wavrin selbstindig verfafit und nicht von Monstrelet kopiert hatte; ebd., S. 406-424.

83 Vgl. Goperroy, V 194 (art. »monstreus«): »monstrueux«, »prodigieux«.

84 Monstr., [V 447, zit. oben, S.52. Vgl. QuicHERAT (éd.), a.a. O., IV 406.

85 »...siestoient toutes ses parolles plaines du nom de Dien, pourquoy grant partie de cenlz qui la veoient
et onoient parler, comme folz avoient grant credence et variation quelle feust inspiree de Dien comme elle
disoit: et fut pluiseurs fois examinee de notables clercz et gens de grant auctorite adfin de enguerre et
scavoir plus a plain son intencion, mais tousjours elle tenoit son propos, disant que se le roy la voulloit croire
elle le restitueroit en sa seignourie. Maintenant lequel propos elle acheva anlcunes besongnes heurensement,
dont elle acquist grant renommee, bruit et exaulcement, dont il sera plus a plain declare cy aprez.« (Wavrin,
II1 264). — Wavrins Vorginger Monstrelet driickte sich in der Frage nach der gottlichen Sendung der
Jeanne d’Arc sehr viel zuriickhaltender aus; vgl. Monstr., IV 3151, zit. oben, Anm. III 94.

86 »... laquele (= Jeanne d’Arc) fut envoiee devers le roy de France par ung chevallier nomme messire
Robert de Baundricourt, capitaine dudit lien de Vanconllour ... Lequel messire Robert luy bailla chevaulz et
chincq ou six compaignons, et si lintroduisi, et aprinst de ce quelle devoit dire et faire, et de la maniere
quelle avoit a tenir, soy disant pucelle inspiree de la providence divine, et quelle estoit transmise devers ledit
r0y Charles pour le restituer et remettre en la possession de tout son royaulme generallement, dont il estoit,
comme elle disoit, dechassies et deboutez a tort. Et ... si fut environ deux mois en lhostel du roy dessusdit,
lequel par pluisenrs fois elle admonesta par ses parolles, ainsi comme elle estoit introduite, que il luy baillast
gens et ayde et elle rebouteroit et enchasseroit ses annemis et exaulcheroit son nom, ampliant ses seignouries,
certiffiant que de ce elle avoit eu souffisante revelation ...« (Wavrin, III 262f.). Vgl. QuicHERAT (éd.),
Proces, IV 406. — Hat Wavrins Behauptung einen realen Hintergrund? Varg hilt es fiir méglich, dafl
Herzog Karl I1. von Lothringen, seine Tochter Isabella und die Familie der Anjou bei der Einfihrung der
Jeanne d’Arc am franzdsischen Hof titig gewesen sein konnten. Vgl. DErs., Charles VII, S.49-51.
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unter denen Jeanne nur als eine von mehreren genannt wird¥. Thre Rolle sei aber von nicht
genannten Beratern des Konigs dann mafilos aufgebauscht worden, um mit Hilfe des ihr
zugeschriebenen Ruhmes den Gegner zu verunsichern®.

Wavrin ist bei seiner zerrbildhaft abwertenden Darstellung der Jeanne d’Arc sicherlich von
personlichen Motiven geleitet gewesen: Es durfte eben nicht sein, daf} die Visionen der Jeanne
d’Arc auf géttlicher Eingebung und ihre Taten auf géttlichem Willen beruhten, denn dies hitte
zugleich bedeutet, dafl sich Gott gegen die Englinder und damit zugleich gegen thn gekehrt
hitte. Folglich bemihte Wavrin die Mifigunst der Fortuna und englische Fehler, um das
unfaflbare Geschehen zu erkliren®. Aber auch seine burgundischen Uberzeugungen
bestimmten ihn in seiner Darstellung der Jeanne d’Arc. Es ist hinlinglich bekannt, daf§
Johanna und ihre Verbiindeten in den Auseinandersetzungen am franzosischen Hof nach der
Krénung Karls VII. die Fortfihrung des Krieges gegen England und gegen Burgund befir-
worteten®®; Wavrin hingegen betont, Karl VII. sei sowohl wihrend der Belagerung von
Orléans als auch nach seiner Kronung schon lingst dazu entschlossen gewesen, den Frieden
mit dem Herzog von Burgund zu suchen, aus der weisen Erkenntnis heraus, dafl er der
vereinten burgundisch-englischen Allianz nicht widerstehen konnte?!. Diese Ausfihrungen
verweisen auf ein Ereignis, welches fir Wavrin von sehr viel entscheidenderer Bedeutung fir
die Herrschaft Karls VIL. gewesen ist, nimlich den Frieden von Arras vom 21. September
1435.

Wavrin hat iber den Frieden von Arras eine Meinung, die sich stark von der seines
Vorgingers Monstrelet unterscheidet”. So sagt er, der Friedenskongrefl von Arras sei »pour la
pacification des roiz de France et dAngleterre et satisfaction de la mort du duc Jeban de
Bourgunoigne« (IV, 69) einberufen worden; indem er der Konferenz im vornherein einen
solchen Zweck zuspricht, ist fir ihn der Parteiwechsel des Herzogs von Burgund verstindlich.

87 »Et non obstant que des trois assaulz devant dis ycelle pucelle emportast le bruit et honneur pour la
commune renommee den avoir este la principale conducteresse, touteffois y estoient la pluspart des
capittaines Francois qui durant ledit siege avoient conduit les besongnes de la ville et desquelz a este
mencionne cy dessus, lesquelz ausdis assaunlz et concquestes des bastilles se gouvernerent chascun endroit soy
haultement ainsi que gens de guerre comme ilz estoient doivent faire en pareil cas ...« (Wavrin, TIT 2761.). -
Vgl. auch Wayrin, III 272, 273, 274.

88 ... lesdis capittaines estans andit lien dOrlyens escripvirent an roy conjoinctement par leurs lettres que
le plus grant nombre de gens darmes et de trait quil porroit finer il envoiast dilligamment devers eulz ...
adfin quilz peussent grever leurs annemis quy de ceste heure fort les doubtoient, mesmement par le bruit de
la pucelle, dont il estoit grant renommee desja parmy le pays, et mesmes en la chambre du roy sen faisoient
grans divises, disant les aulcuns que tout lexploit se faisoit par ses consanlz et emprinses, si ne scavoient les
plus sages que penser delle.« (Wavrin, I1I 280f.). — Von seiner Schilderung der Schlacht von Patay (18. Juni
1429) an hilt sich Wavrin bei seiner Darstellung des Schicksals der Jeanne d’Arc fast wortlich an
Monstrelet. Wavrin, III 305-404; vgl. Monstr., IV 332-447.

89 Vegl. Wavrin, IIT 294f.: »... par la renommee de Jehanne la pucelle les conrages Anglois estoient fort
alterez et faillis, et veoient, ce leur sambloit, fortune tourner sa roe rudement a leur contraire .. .«.

90 Vgl. BeaucourT, Charles VII, t. II, S.232-240.

91 »En ce tampz le roy Charles de France voiant et congnoissant que impossible luy seroit de resister anz
puissances du roy dAngleterre et du duc de Bourguoigne joinctz ensamble eut advis et conseil denvoier une
ambaxade devers le duc Phelippe de Bourgnoigne, ... adfin de venir a aulcun bon traitie de paix ...«
(Wavrin, III 330). — Diese Bemerkung ist nicht von Monstrelet beeinflufit; vel. Monstr., TV 348f. - Wavrin
sagt, schon 1424 hitte Karl VIL sehnsiichtig auf einen Frieden mit Philipp den Guten gehofft; Wavrin,
IIT 134. Vgl. auch Wavrin, I1I 253, 330-333.

92 Wavrin, IV 69-87; vgl. Monstr., V 115-151.
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Philipp der Gute habe sich — so stellt Wavrin in seinem Nachruf auf Karl VII®. fest — aus
Mitleid iiber den Niedergang der franzésischen Krone zum Frieden bereitgefunden, und somit
habe Karl VII. die Riickeroberung der englisch besetzten Gebiete Frankreichs dem Herzog
von Burgund zu verdanken:

»...mais toutesfois le bon duc Phelippe de Bourguoigne, pytoiable et desplaisant de la
destruction de si noble royaulme, et adfin que la couronne de France feust en son lieu restituee,
a la requeste, instance et pryere dycellui roy Charles fist paix et accord a lui lan trente
chincquiesme en la ville dArras, sique, depuis lors en avant que ledit duc se party des Anglois, le
roy Charles prospera telement quil reconcquist tout son royaulme, excepte Callaix, Guisnes et
Hammes ...« (V, 395) .

In der Tat ist Wavrin der Meinung, dafl im Hundertjihrigen Krieg derjenige im Vorteil sei,
der den Herzog von Burgund auf seiner Seite habe, denn der Herzog selbst sei michtig genug,
um es mit jedem der beiden Konige aufzunehmen®. So seien die Englinder nur durch ihr
burgundisches Biindnis in der Lage gewesen, ihre Eroberungen in Frankreich durchzufiih-
ren”. Wavrin gibt den Englindern die Schuld daran, daf§ sie den Herzog von Burgund als
Bundesgenossen verloren. Sie seien auf dem Kongrefl von Arras nicht zum Abschluff des
ersehnten »allgemeinen Friedens« bereit gewesen und hatten die thnen gemachten Angebote
ausgeschlagen?. Er fgt eine Rede hinzu, die er den Englindern in den Mund legt und in der
boswillige Berater Heinrichs VI. angeklagt werden, das Biindnis mit dem Herzog von
Burgund leichtfertig aufgegeben zu haben:

»...et tout ce malheur nous procede davoir fourfait lalyance du duc de Bourguoigne: helas!
que mal fut conseillie nostre sire le roy quant il sen departy oncques, et ceulz quy en sont cause
se moustrent petitement estre sages et amateurs du bien publicq du royanlme dAngleterre et
vont bien amplement contre le plus expres commandement du sage roy Henry darrain trespasse,
lequel en son lit mortel en ses darrenieres parolles expressement recommanda anz souverains
[princes] de son sang ycelle alyance garder et entretenir sur toutes choses, si chier quilz amoient
le bien de son filz Henry et le leur, a quoy ilz ont petitement pourven.« (IV, 116)

Der auf den Frieden von Arras folgende burgundisch-englische Krieg wird von Wavrin
nicht gebilligt?”. Er lifit diejenigen Rite des Herzogs, die sich gegen den Beschluff zur
Belagerung von Calais (Juli 1436) wandten, eine Uberlegung aussprechen, die wohl eher von
ihm selber stammt?: Karl VII. habe den Frieden von Arras nur deshalb abgeschlossen, weil er

93 Wavrin, V 395-397; Wavrin folgt Du Clercq (Jacques Du CLErRCQ, Mémoires, éd. F.A.T. g
REIFFENBERG, 4 vol., Bruxelles 21835-1836; kiinftig zit. Du Clercg, I-IV), verindert aber die Tendenz
seiner Vorlage (Du Clercq, 111 138-142) durch Einfiigung von Zusitzen und Anderungen in der Wortwahl
vollig. S. unten, S. 83, 114f.

94 ... le roy Charles et cenlz de son conseil furent moult joyenlz, car il leur sambloit, et verite estoit, que
se la guerre des Anglois et des Bourguignons se povoit multiplier les ungz contre les antres, il en
conviendroit amoindrir la puissance du roy dAngleterre parmy le royaulme de France, car, comme ilz
disoient lun a lantre, celluy des deux roys quy anroit ledit duc de Bourguoigne de sa partie anroit le meillenr
au jen, et moult avoient de ce ven lexperience ou tempz passe on ledit duc favorisoit les Angloiz contre enlz,
lequel estoit assez puissant de soy mesmes pour combatre a jour nomme lun des deux rois.« (Wavrin, IV 112)
95 Vgl. Wavrin, I1I 404, zit. oben, S.80; vgl. auch Wavrin, IV 87f., 114.

96 Vgl. Wavrin, IV 82f., 86f. — Denselben Vorwurf macht Wavrin den Englindern auch wihrend den
Konferenzen von Gravelines im Sommer 1439 (hierzu Beaucourt, Charles VII, t. III, S.106-114;
VauGHaAN, Philip the Good, S.112£.): Wavrin, IV 264f.

97 Vgl. Wavrin, IV 192f., auch IV, 129-131. - Vgl. Monstr., V 212-214.

98 Wavrin, IV 129. Vgl. dhnlich Wavrin, IV 112, zit. in Anm. 94.
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den Herzog von Burgund aus dem englischen Biindnis l6sen wollte, und er wiirde einen
englisch-burgundischen Krieg begrifien, weil er dadurch sein Hauptziel leichter erreichen
konnte, nimlich die Vertreibung der Englinder aus dem Konigreich Frankreich; dies aber
wire von groflem Nachteil fiir den Herzog von Burgund und fir seine Lande®. In dieser
Argumentation erkennt man bei Wavrin ein burgundisches Staatsbewufitsein, das von der
ideellen Bindung an das Kénigreich Frankreich losgelost ist: Das Eigeninteresse des Herzogs
von Burgund ist unvereinbar mit dem lebenswichtigen Interesse des franzosischen Konigshau-
ses, nimlich dem Kampf gegen die Anspriiche der englischen Konige als »anciens ennemis du
royaume de France«.

Der vom Frieden von Arras bis zum Tode Karls VII. reichende Teil der Chronik Wavrins
(IV,88 —V,395) ist fast ausschliefflich von anderen Chronisten abgeschrieben, nimlich bis zum
Ende des fiinften Bandes von Monstrelet und von 1448 an von Jacques du Clercq und auch
von Jean Chartier'®. Wie Wavrin die burgundisch-franzésischen Beziehungen zwischen 1435
und 1461 in der Gesamtheit beurteilt, kann dem Kapitel entnommen werden, in dem er nach
dem Tod Karls VIL. auf dessen Herrschaft zurtickblickt (V,395-397)1°!. Er fafit dieses Portrit
in einem Schluffsatz zusammen, in dem er die umsichtige Herrschaft Karls VII. lobt: »...
neantmoins il gowverna son royaulme moult noblement et sagement et avoit en luy de belles
vertus; il maintint justice et faisoit ycelle garder et tenir par tout son royaulme.« (V, 397)

Diese positive Schluffbemerkung hat aber schon vorher einige Einschrinkungen erfahren,
denn insgesamt ergibt das Portrit ein eher zwiespaltiges Bild des Konigs. Wavrin gibt ihm die
Schuld an der Ermordung Johanns ohne Furcht!® und schreibt seine Erfolge hauptsichlich
der Gnade Philipps des Guten und dem Vertrag von Arras zu'®. Ahnlich wie Du Clercq lobt
er in der Folge an der Herrschaft Karls VII. die Aufstellung der Ordonnanzkompanien und
die dadurch geschaffene Rechtssicherheit, wohingegen er den Steuerdruck und das Privatleben
des alternden Konigs kritisiert'%.

99 »... car ilz esperoient mieulz que la concordance que ledit roy Charles avoit si longuement quise et par
tant de divers moyens feust plus par crainte que par amour, et aussi adfin deslongier lamour et conjonction
que luy (= Philipp der Gute) et les Anglois avoient lors ensamble, quy trop luy estoit greveuse et onerable
chose ycelles supporter: et ancores comme il remoustroient seroit double advantage audit roy Charles de
ladite guerre quon luy (= Philipp den Guten) conseilloit entammer contre lesdis Anglois, et quon lui feroit
par ceste maniere son chemin par ou il porroit et non par autre plutost parvenir au port quil desire, cest de
son royaulme veoir nettoie desdis Anglois, slaguele chose, monseigneur, disoient ilz, spourroit grandement
redonder an prejudice de vous, vos pays, seignouries et subgectz, et pour tant il nous samble que bon fait
penser a la fin de tele besongne anchois quelle soit commencie, car quant la chose est faite le conseil en est
prins.c« (Wavrin, IV 1291.) :

100 S. o., S.74f. — Die Zusitze und Ausfihrungen Wavrins, die nicht von den genannten Quellen
abhingig sind (vgl. Wavrin, V 240-243, 365, 375, 378), werden bei Bedarf in die Interpretation
einbezogen. — Aufschlufireich fiir die politische Tendenz Wavrins, d.h. fir sein mangelndes Interesse
daran, die englischen Anspriiche im Konigreich Frankreich zu rechtfertigen, ist die Tatsache, daf er den
Bericht iber die Eroberung der Normandie und der Guyenne von 1449 und 1452/53 (vgl. Wavrin, V
120-197, 239, 242-251) von Jean Chartier bzw. von Jacques du Clercq, der seinerseits Jean Chartier
kopierte, abschrieb (STENGERS, Trois chroniqueurs, S. 1281., 130; vgl. J. Chartier, IT 60-323, 330-335, und
Du Clercq, I 302-430, II 152-167). Er iibernimmt damit auch die profranzésische Tendenz des
Chronisten von Saint-Denis.

101 Zum Verhiltnis dieser Textstelle zum Text von Jacques du Clercq s. oben, Anm. 93.

102 S. oben, S.78. Vgl. dagegen die Meinung Du Clercqs; s. unten, S. 115.

103 S. oben, S.81f. - Vgl. Du Clercq, III 139f.

104 Wavrin, V 395-397; Du Clercq, 111 140-142.
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Die Person und die Politik Ludwigs XI. werden in der Darstellung Wavrins ungleich
negativer beurteilt. Schon in der Auseinandersetzung zwischen ithm als Dauphin und seinem
Vater, die mit seiner Flucht in die Lande des Herzogs von Burgund (31. Aug. 1456)'% zum
endgiiltigen Bruch fiihrte, ergreift Wavrin Partei fir Karl VIL.: Der Konig habe ihm seine
Apanage, die Dauphiné, entzogen!%

»... doubtant quil ne creust maulvais conseil et quil ne se gouvernast antrement que par
raison, adfin de eviter tous inconveniens quy par faulte de bon gonvernement se pourroient
ensievyr ad ce quil feust plus enclin a soy reduire et venir a obeissance paternele comme tout
vray filz le doit faire (...) en rescripvant anz bonnes villes que an dit daulphin on ne baillast
aucune entree ne passage ne a ses gens, que tousjours on ne se tenist les plus fors; et mesmement,
pour ce quil luy sambloit trop vollage et plain de ses voullentez comme il la parchevoit
clerement, disoit aulcunes fois que ou cas quil ne changeroit ses manieres il [estoit] bien taillie de
donner beaucop a faire an royaunlme de France se jamais il parvenoit a la courrone et
gonvernement dycellui ...« (V, 365)

Diese tible Prophezeiung sollte sich im Verlauf der weiteren Darstellung der Person und
der Politik Ludwigs XI. durch Wavrin bestitigen: in den Passagen iiber die Vorgeschichte des
Krieges der Ligue du Bien Public wirft er dem Konig Willkiirakte gegen die franzésischen
Firsten vor!?, vor allem aber seine feindselige Politik gegentiber dem Haus Burgund: Er habe
seine anldfllich des Riickkaufs der Sommestidte gegebene Zusage, die Bestimmungen des
Vertrages von Arras zu erfillen, nicht eingehalten !, und er habe sich den Zorn Philipps des
Guten zugezogen, indem er ithn im Januar 1464 um einen einjahrigen Aufschub des Kreuzzu-
ges bat!”. In seiner Darstellung der Affire um den Bastard von Rubempré (Sept. 1464)!1°
riumt Wavrin den Gertichten einen groflen Platz ein, wonach der Bastard von Rubempré in
koniglichem Auftrag den Grafen von Charolais tot oder lebendig in seine Gewalt habe bringen
sollen; Ludwig XI. habe zudem geplant, Philipp den Guten in Hesdin gefangenzunehmen, um
die burgundischen Lande aufzuteilen und das Haus Burgund zu vernichten. Nachtriglich
distanziert sich Wavrin dann von den Geriichten, die er vorher so bereitwillig ausgebreitet hat,
indem er sagt, er konne sie nicht bestitigen, doch diese Distanzierung wirkt nur allzu

105 Zu den Ereignissen, die zur Flucht des Dauphins an den burgundischen Hof fihrten, vgl. BEau-
courT, Charles VII, t. VI, S.64-90; VaLg, Charles VII, S. 167-170.

106 Das nachfolgende Zitat ist nicht von Du Clercq abhingig.

107 Vgl. Wavrin, V 418f. — Als Ludwig XI. im Dez. 1465/ Jan. 1466 seinem Bruder Karl von Berry seine
Apanage, das Herzogtum Normandie, entzog und besetzen lief (vgl. Brrrmann, 1,1, S. 169-182), spricht
Wavrin gar von der »fureur et tyrannie du roy« (V, 517)

108 Wavrin, V 419; vgl. auch V, 420.

109 Wavrin, V 430. — Zum historischen Hintergrund vgl. VaucHan, Philip the Good, S.369f.

110 Die Affire wurde ausgelost durch die Gefangennahme des Bastards von Rubempré in Gorinchem,
der im Dienst Ludwigs XI. stand und vermutlich nur den Auftrag hatte, die Pline eines vom englischen
Kénigshof zum Grafen von Charolais gesandten Emissirs des Herzogs der Bretagne zu erfahren. Karl lief
hingegen verbreiten, der Bastard von Rubempré habe den Auftrag gehabt, ihn zu fangen oder zu téten.
Diese Blofstellung der Machenschaften Ludwigs XI. fithrte zu einer Verséhnung zwischen Philipp dem
Guten und seinen Sohn, deren seit 1457 andauernder Konflikt noch um die Jahreswende seinen
Hohepunkt erreicht hatte: Beide lehnten gemeinsam die Forderungen der franzdsischen Gesandtschaft
(Nov. 1464) ab. Zu dieser Affire vgl. bisher VaucHan, Philip the Good, S.374-376; BONENFANT,
Philippe le Bon, S.109-111.
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halbherzig!'!. Wavrin hat auch Verstindnis fiir die unter dem Schlagwort des Bien Public
geschlossenen Biindnisse unter den franzdsischen Fursten, insofern sie der Verteidigung
dienen sollten »a lencontre du roy, se ainsi estoit quil voulsist aulcun deulz nuyre ou supediter,
car le roy uzoit forment de ses voullentez des lors, lesquels sambloient a anlcuns estranges et
desraisonnables.« (V, 460)112,

¢) Karl der Kiihne (1467-1471)

Bei der Untersuchung des die Herrschaft Karls des Kithnen von 1467 bis 1471 betreffenden
Schlufiteils der Chronik Wavrins (V, 540-676) sind zwei Fragen von besonderer Wichugkeit,
namlich erstens, wie Wavrin die von dem Machtkampf zwischen Karl dem Kihnen und
Ludwig XI. bestimmten burgundisch-franzosischen Beziehungen darstellt, und zweitens,
inwiefern er die Herrschaftsauffassung Karls des Kithnen und sein Streben nach Souveranitat
zum Ausdruck bringt. '

Hinsichtlich der ersten Frage kann man feststellen, daf§ in der Chronik Wavrins Ludwig
XI. stets als Aggressor und Karl der Kithne als Angegriffener erscheint. So habe sich der
Herzog von Burgund zur Heirat mit Margarete von York (3. Juli 1468) !> entschlossen, um die
Gefahr einer drohenden franzosisch-englischen Allianz abzuwenden, denn Ludwig XI. habe
die Verbindung mit England gesucht, um das Haus Burgund zu vernichten'!*:

»... le roy de France ... de tout son povoir avoit contendu de avoir allyances auz Anglois
pour contendre a destruire ycelluy duc de Bourguoigne, ainsi quon disoit communement: ... et
faisoit bien a croire se le duc de Bourguoigne neust ceste alyance prinse de la suer au roy
Edouard quil eust en contre lui tout a ung fais les royaunlmes de France et dAngleterre, sique
pour tant grans perilz eviter le duc sestoit condescendu a parfaire ce mariage.« (V, 559)

Auch in den franzésisch-burgundischen Kriegshandlungen zu Anfang des Jahres 147111
erscheint Karl der Kithne als Opfer franzésischer Aggression:

»Entre ces choses se party le roy dAmboise, si vint a Paris a tres grosse armee en intencion de
faive an duc de Bourguoigne la plus grant guerre quil porroit, esperant que les Anglois, par le
moyen du comte de Warewic, lui aideroient celle fois a destruire de tous poins sans quelque
mercy ou remede ledit duc, car ainsi lavoient ilz promis lun a lautre. Et adont le duc, de sa part,

11 »Commune renommee couroit pour lors que le roy de France avoit baillie charge par lettre escripte et
signee de sa main andit bastard de Renbempre de prendre vif ou mort ledit comte de Charollois et luy
amener, et ce fait disoit on que luy estant emprez Hesdin il contendoit a prendre aussi le noble duc Phelippe
de Bourguoigne quy tant de biens luy avoit fais et que sur ceste intencion il tenoit une grosse armee ... et
eust departy les pays dudit duc a sa voullente ...« (Wavrin, V 444). » Toutesfois jay ce mis par escript selon la
commune renommee du tempz de lors, non pas comme voullant affermer de moy mesmes que le roy pensast
oncques voulloir faire a la dite maison de Bourguoigne si grant iniquite, atendu les biens innumerables quil
en avoit rechenz; combien que neantmoins estoit ancores prisonnier a la fachon de ceste lettre devant dite ce
bastard de Reubempe ou pays de Hollande en la fin du mois de Feburier de lan soixante huit.« (Wavrin,
V 445). —Wavrin differiert hier betrichtlich von der Darstellung Du Clercgs, der eher skeptisch gegeniiber
diesen Geriichten eingestellt ist. Du Clercq, IV 66f., 72. ¥

112 Diese Bemerkung findet sich nicht bei Du Clercq; vgl. Du Clercq, IV 109.

113 Vgl. Vaucnan, Charles the Bold, S.49-53.

114 Diese Version Wavrins entspricht nicht den Tatsachen: Beinahe unmittelbar nach dem Tod Isabellas
von Bourbon nahm Karl die Heiratsverhandlungen auf, nicht weil die Intrigen Ludwigs XI. und eine
drohende englisch-franzésische Allianz ihm keine andere Méglichkeit lieRen, sondern freiwillig und zu
dem Zweck, sich mit England gegen Frankreich zu verbiinden. Vgl. VaucHan, a.a.O., S. 43-46.

115 Zu den Ereignissen vgl. Brrrmann, 1,2, S. 471-475, 487-510, 512-514; VAUGHAN, a.a. O., S.76-83.
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ne dormoit pas, ains assambloit dilligamment le plus de gens darmes quil povoit, si fist publier
en sa ville dArras, et en ses autres pays tenus de la couronne de France, que nulz, pour fait de
justice, nallast plus ressortir an parlement de Paris, et ce pour les causes contenues an
mandement de ce faisant mention.« (V, 616)

Wie man hier sicht, erkannte Wavrin nicht, dafl die Verdringung des franzésischen
Einflusses aus den von der Krone lehnsrithrigen burgundischen Landen ein Hauptziel Karls
des Kithnen war, sondern er sah diese nur als ein in der Notwehr ergriffenes Mittel zur
Abwehr des franzésischen Angriffes an''¢. Auch die andere Stelle in der Chronik, wo von
einer Einschrinkung der koniglichen Gerichtshoheit in den Landen des Herzogs die Rede ist,
enthalt keine Anspielung auf das Streben Karls des Kithnen nach der Souverinitit, sondern
steht im Zusammenhang mit der justice, der Wahrung von Frieden und Recht als einem der
zentralen Begriffe des Herrschaftsverstindnisses Karls des Kiithnen!". Wavrin hat die Bedeu-
tung der justice durchaus erkannt, da er darauf mehrfach in seiner Chronik Bezug nimmt %,
Er befirwortet den Einsatz Karls des Kihnen fir die Wahrung des Rechts, aber er scheint
gewisse Reserven gegeniiber der gnadenlosen Hirte der herzoglichen Rechtssprechung zu
hegen!'?. Nichtsdestoweniger wird die Person und die Herrschaft Karls des Kithnen von
Wavrin kritiklos positiv beurteilt. Er ist in seinen Augen unschuldig an dem burgundisch-
franzosischem Zerwirfnis (siche oben), wobei seine Lande in diesem Kampf treu zu ihm
halten'®. Er lif8t auch die zum Teil harte Kritik, die Du Clercq am Grafen von Charolais iibt,
bei seiner Abschrift wegfallen'?!. Hingegen mifibilligte er, dafl Mitglieder des burgundischen
Hofadels Amter oder Pensionen vom franzésischen Konig annahmen 22 oder gar zu Ludwig
XI. uberliefen'?*. Hierbei duflert sich ein Bestandteil eines burgundischen Staatsbewuftseins,
nimlich die Auffassung, dafl es eine auf noxrriture, das heifit auf dem Dienst an den Herzogen
beruhende Loyalitit zum Haus Burgund gibt, die andere Loyalititen, vor allem gegeniiber
dem Konig von Frankreich, ausschliefft'?*. Wavrins burgundisches Bewufitsein kommt auch
darin zum Ausdruck, wenn er an einigen Stellen seiner Chronik auf den Glanz der Herrschaft

116 Zu Karls Streben nach Souverinitit s. oben, S.23f.

117 »En ce tempz le duc de Bourguoigne faisoit faire si radde justice par tous ses pays que nul, tant fenst
grant, nestoit espargnie, et ne valloit quelque pryere humaine a respiter de mort homme, tant feust noble ou
bien enlinaigie, sil lavoit desservy; et si avoit le duc une paction au roy que par lespace de trois ans le roy ne
donroit remission es pays du dit duc, se lwy mesmes ne le requeroit au roy par ses lettres.« (Wavrin, V 5741.).
~ Zur propagandistischen Verherrlichung der justice, der landeshertlichen Rechtspflege, welche fiir das
Selbstverstindnis Karls des Kiithnen als Herrscher so bedeutsam war, s. oben, S.23f., 31f.

118 Vgl. Wavrin, V 363, 513, 574{. 1

119 Vgl. Wavrin, V 574, 363. Wavrin, V 363 beruht auf Auflerungen von Du Clercq (Du Clercq, II 204,
zit. unten, S. 117), dessen Kritik er etwas abmildert.

120 So sagt er, die Armee Karls des Kithnen sei wihrend der Belagerung von Amiens im Frithjahr 1471
(vgl. hierzu Brrrmann, L1, S.498f., 504; VaucHan, Charles the Bold, S.69-71) ausreichend versorgt
worden, denn »tant estoient ceulz des pays du duc affectez a le secourir, lui et ses gens darmes.« (Wavrin,
V 629)

121 Wavrin, V 416, 524; vgl. dagegen Du Clercq, IV 6, 262.

122 Vgl. Wavrin, V 416, 446f.

123 Vgl. Wayrin, V 617f., 622. — So attackiert er Philippe de Croy, Herr von Renty, der vermutlich im
Frithjahr 1471 zu Ludwig XI. iberlief (vgl. hierzu VAucHAN, a.a.O., $.250), »... quy fut layde et
reprochable andit seignenr de Renty, atendu le bien et honneur que le duc luy avoit fait, et duquel il
recepuoit les gnages.« (Wavrin, V 620)

124 Uber die Bedeutung dieses Sachverhalts fiir die Entwicklung eines niederlindischen Nationalbe-
wufltseins vgl. Huizinga, Vorgeschichte, S.228-231.
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Karls des Kiihnen hinweist. So sagt er, Eduard IV. habe seine Wiedereinsetzung als engli-
scher Konig hauptsichlich dem Herzog von Burgund zu verdanken'?, und einmal scheint
er Karl dem Kithnen sogar einen konigsgleichen Rang zuzusprechen, wenn er ihn als
»royal duc de Bourguoigne« (V, 550) bezeichnet!?.

d) Schiufl: Burgundisches StaatsbewnfStsein und Frankreich in der Chronik Wavrins

Die in der Einleitung aufgeworfene Frage, ob Wavrin als Historiograph des englischen
Kénigreichs die von anderen burgundischen Chronisten als selbstverstandlich empfundene
Bindung der Herzdge an die franzosische Krone leugnet, kann so beantwortet werden:
Trotz seines Interesses und seiner Sympathien fir die Englinder und die englischen
Konige steht Wavrin im Hundertjdhrigen Krieg auf der Seite des franzosischen
Konigshauses. Fir ihn ist das »lit royal des fleurs de lis« die »plus noble lignage dn
monde« (11,269), und die Legitimitit des Hauses Valois wird an keiner Stelle der Chronik
in Zweifel gezogen. Auch die Herzége von Burgund erscheinen als Mitglieder des
Konigshauses und loyale Franzosen: Dies gilt sowohl fir Johann ohne Furcht und Phi-
lipp den Guten als auch fir Karl den Kihnen. Das Haus Burgund sei immer der stirkste
Stiitzpfeiler der franzésischen Krone gewesen, und beide sollten in Frieden und Eintracht
zusammenwirken:

»... mais Dien qui congnoist les corages des gens ne voult pas lors parmettre ne souffrir si
grant ruyne advenir en si noble maison comme celle de Bourgunoigne, lequel anctorisie hostel a
pour verite este jusques a present le plus beau, plus ferme et plus sceur pillier de la noble
couronne de France: Diew par sa grace les voeille ambedeux conserver et garder a tousjours
mais de tous perilz, ycelles entretenant en ferme paix et amour ensamble.« (V, 4441.)

Doch diese im Zusammenhang mit Geriichten tiber heimtiickische Machenschaften Lud-
wigs XI. gegen Burgund stehende Bemerkung Wavrins'? verweist zugleich auch auf die
Realitit des burgundisch-franzdsischen Gegensatzes. Wavrin macht dafiir feindselige Hand-
lungen der franzdsischen Konige verantwortlich, wie die Ermordung Johanns ohne Furcht bei
Montereau und die Intrigen Ludwigs XI. Um sich gegen die Feinde seiner Herrschaft zu
schiitzen, darf sich der Herzog von Burgund auch ohne weiteres mit den Englindern
verbiinden, den Erbfeinden des franzésischen Konigshauses. Genauso wie er als Séldner in
englischen Diensten gegen die Armeen Karls VIL. kimpft, den er als Chronist fir den
rechtmifigen Thronerben hilt, kann Wavrin mit der Inkonsequenz seiner Auffassungen zum
burgundisch-franzésischen Verhiltnis gut leben. Dies liegt vielleicht darin begriindet, daf} sich
bei ihm deutlich Elemente eines burgundischen Staatsbewufitseins zeigen: Seiner Meinung
nach sind die Herzoge von Burgund den Kénigen von England und von Frankreich an Macht
gleichwertig. Wenn er auch nicht deutlich auf die Fragen der Souverinitit und des Unabhin-
gigkeitsstrebens der Herzdge eingeht, so betont er doch, dafl durch die nourriture, das heifit
den Dienst an den Herzogen, fiir den Adel der burgundischen Lande eine Loyalititsbindung
zum Herzogshaus bestehe, die es verbiete, einem zweiten Herrn wie dem Kénig von
Frankreich zu dienen. Nicht zuletzt ist zudem das bei Wavrin vorhandene burgundische

125 Vgl. Wavrin, V 675.

126 Wavrin, V 550. Es kann sich bei »royal« allerdings auch um einen Kopistenfehler (fiir »loyal«?)
gehandelt haben.

127 Es handelt sich um die Affire des Bastards von Rubempré; vgl. oben, S.84, sowie Wavrin, V 444,
445, zit. in Anm. 111.
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Bewufitsein untrennbar mit den Personlichkeiten der Herzége verwoben, die in seiner
Chronik als Verkorperungen furstlicher Tugenden schlechthin dargestellt werden.

3. Nachrichten iiber das Reich in der Chronik Wavrins

Die Passagen in der Chronik Wavrins, die auf das Reich Bezug nehmen, sind mit zwei
Ausnahmen'?® alle von anderen Chroniken abhingig. Vieles von dem, was bei Monstrelet, Du
Clercq und Jean Chartier tber Reichsangelegenheiten zu finden ist, wird dabei von ihm verkiirzt
oder sehr oft vollstindig weggelassen, wie zum Beispiel die Berichte iiber die Kaiserkrénung
Friedrichs III. (19. Mirz 1452)'?° und uber die Reise Philipps des Guten zum Reichstag von
Regensburg (April/Mai 1454)13°. Folglich a8t sich in seiner Chronik fast tiberhaupt nichts
finden, woraus erkennbar wird, welche Sicht vom Reich er méglicherweise besaff. Bei den beiden
das Reich betreffenden Textstellen seiner Chronik, die aus seiner Feder stammen, handelt es sich
einerseits um einen Bericht tiber den Feldzug gegen die Hussiten vom Sommer 1427, an dem er
selber teilgenommen hatte'*!. Er kritisiert dabei die Uneinigkeit der teilnehmenden Firsten
(»une envye et convoitise se bouta et sesleva entre les princes«; 11, 325), die zur Auflosung des
Kreuzheeres gefithrt habe. Konig Sigismund habe ihnen tberdies befohlen, das Unternehmen
abzubrechen 2. Besonders emport ihn die Disziplinlosigkeit innerhalb des Heeres, die er von
seinen Erfahrungen als S6ldner der Englinder nicht gewohnt war: Thm zufolge soll der Kardinal
Heinrich Beaufort, der vergeblich versuchte, die regellose Flucht des Kreuzheeres vor den
anriickenden Hussiten bei Tachau (August 1427) zu verhindern'®, vor Wut ausgerufen haben,
»que sil eust eu ce jour dix mille archiers dAngleterre, il euist tout aise rue jus routes les
compaignies quy la estoient, et vray disoit, car lun natendoit lautre ...« (II, 3251.)

Die zweite Bemerkung betrifft den Vertrag von St.-Omer (9. Mai 1469)'**: Wavrin, der
sich zur selben Zeit am burgundischen Hof aufhielt!**, meint, Karl der Kiihne habe dem
Erzherzog Sigmund von Tirol die Grafschaft Pfirt (Ferrette) abgekauft, obwohl es sich in
Wirklichkeit ja nur um eine Verpfindung der Landvogtei Oberelsaff und anderer Herrschaften
136

Sigmunds gehandelt hatte

128 Wavrin, II 324-326, V 574.

129 ].Chartier, II 324 (kopiert durch Du Clercq, I 431).

130 Vgl. Du Clercq, II 200f.

131 Wavrin, IT 324-326. Es handelte sich nicht, wie oft behauptet, um den Kreuzzug von 1420, sondern
um denjenigen von 1427, da der Kardinal Heinrich Beaufort, Bischof von Winchester (»le cardinal
dAngleterre<; Wavrin, II 225; »cardinal d’Excestre (!)«; Le Fevre, II 14) an ihm beteiligt war. Vgl.
ScuNITH, S.121-123. — Es ist behauptet worden, Wavrin habe die Chronik von Le Fevre kopiert (Le
Févre, II 13-15; vgl. Le Fevre, éd. F. MoranD, 11, S. 448-450). Dies ist aber nicht stichhaltig, denn aus
dem Vergleich beider Textstellen ergibt sich, dafl der Text Wavrins vollstindiger ist; wieso sollte Wavtin
auch ein Ereignis aus der Chronik von Le Févre kopieren, das er selbst als Augenzeuge miterlebt hat?
132 Wavrin, II 325.

133 ScunitH, S.123f. (mit Angabe deutscher Quellen).

134 Vgl. hierzu Brrrmany, IL1, S.304-346; VAuGHAN, Charles the Bold, S. 99.

135 S. oben, S.72; ebd., Anm. 23.

136 »En lan mil quatre cens soixante neuf vint le duc dAustrice devers le duc de Bourguoigne ... ou ilz
besongnerent telement ensamble que le duc Charles acheta de luy la comte de Farette pour le pris et somme
de cent mil escus dor quil en paya; laquele comte sied entre les pays de Bourguoigne et de Luxembourg sur
[Allemaigne.« (Wavrin, V 574)
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VI. Die »Mémoires de Pierre de Fénin«

1. Die »Mémoires« und ihr Verfasser

Es ist bisher nicht genau geklirt, wer der Verfasser einer anonymen Chronik zur burgundisch-
franzosischen Geschichte! gewesen ist, die sich nach den uns bekannten Handschriften von
1407 bis 1427 erstreckt. Der Text der Chronik, der ein Prolog fehlt und die vermutlich nur
fragmentarisch tiberliefert ist?, gibt keinen Hinweis auf den Autor. Sie wird allgemein seit dem
17. Jahrhundert einer Person mit dem Namen Pierre de Févin — irrtiimlich oft Fénin genannt?
— zugeschrieben. Zwei Personen gleichen Namens sind seither als mogliche Verfasser genannt
worden: Zunichst hielt man einen Zeitgenossen der in der Chronik berichteten Ereignisse fir
den Autor, nimlich Pierre de Févin, Herrn von Garinet (gest. 1433)*. Dieser stammte aus
einer Adelsfamilie des Artois® und war moglicherweise panetier des franzésischen Konigs
Karl VL6, der ihn am 18. Februar 1412 zum Mitglied seines Ginsterschotenordens (ordre de la
cosse de geneste) ernannte’. 1421 war er koniglicher Siegelbewahrer in der prévété von
Beauquesne en Vimeu und 1424 prévét der Stadt Arras, wo er am 28.Juni 1433 kinderlos
starb?.

Dafl dieser Pierre de Févin die Chronik verfafit habe, wurde jedoch 1837 von der
Herausgeberin der Mémoires, Emilie Dupont, nachdriicklich bestritten; sie nahm vielmehr an,
dafl sein gleichnamiger Grofineffe der Autor gewesen sei: Dieser Pierre de Févin war Herr von
Grincourt und Garinet, im Jahre 1474 Schoéffe in der Stadt Arras und starb am 14. Oktober
1506°. Die Editorin fihrte mehrere chronologische und inhaltliche Griinde an, um zu
widerlegen, dafl der altere Févin Autor der Chronik gewesen sein konnte°. Der gewichtigste

1 Pierre pE FENIN, Mémoires, éd. E.Duront. Paris 1837 (SHF); kinftig zit. Fénin. — Neben der
Einleitung von Dupont vgl. den Beitrag von pE Puisieux. — Kiirzere Ubersichten zu dieser Chronik
finden sich in: MoLNIER, IV 189 (no. 3938); DouTREPONT, Littérature, S.428.

2 Fir die fragmentarische Uberlieferung spricht neben dem ungewohnlichen Fehlen eines Prologs die
Tatsache, daf§ in der einzigen Hs., deren Bericht bis zum Jahre 1427 reicht, die Erzihlung unvermittelt
abbricht (vgl. Fénin, 238). Auch diese Hs. ist unvollstindig; ihr fehlt der in einer anderen Hs. iiberlieferte
Bericht iiber die Jahre 1407/08 (vgl. Fénin, 8 Anm. 4).

3 Hinsichtlich der Schreibweise des Namens (Févin statt Fénin) erscheint die Meinung von de Puisieux
plausibler: Vgl. pE Puisieux, S.330, gegen Fénin, éd. Duront, S. xvii Anm. 2.

4 Er wurde bereits im 17. Jh. als Autor der Chronik angesehen; vgl. die Vermutung von Valére André aus
dem Jahre 1643 (Fénin, éd. Duront, S.vii Anm. 3, xxvi—xxvii, xxxvi-xxxvii; DE Puisteux, S.328f.). Die
Uberschrift einer Hs., die als Vorlage fiir den ersten Druck des Werkes (durch Denis Godefroy 1653)
diente, trug den Namen dieses Pierre de Févin. Zu den Drucken und Editionen der Chronik bis zum Jahre
1837 vgl. pE Puisieux, S.330f.; Fénin, éd. DupoNT, S. VII-IX, XVII.

5 Fénin, éd. DuroNT, S. xvii—xviii.

6 Zu dieser Frage vgl. Fénin, éd. Dupont, S. xxi—xxii; DE Putsieux, S. 327, 331f.

7 Vgl. pE Pusieux, S.3251.

8 Vgl. Fénin, éd. DuronT, S.xviii—xx; DE PUISIEUX, S.326-330.

9 Vgl. Fénin, éd. DuPoNT, S. xxvi-xxviii, xxxvi-xxxvii. — Zur Person von Pierre de Févin (gest. 1506) vgl.
Fénin, éd. Duron, S. xxiii; DE Puisieux, S.324. Der Nachweis, daf§ dieser mit dem ilteren Févin (gest.
1433) verwandt war, findet sich bei pE Pursieux, S.323f.

10 Vgl. Fénin, éd. Duponr, S. xxvii-xxxvi.
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unter ihnen ist die Tatsache, dafl in der Chronik mehrmals eindeutig auf Ereignisse angespielt
wird, die sich erst weit nach dem Tod des prévét von Arras zugetragen haben, so zum Beispiel
auf den Frieden von Arras (21.Sept. 1435)", auf den Tod Johanns von Luxemburg (6. Jan.
1441)", auf die Freilassung Karls von Orléans aus englischer Gefangenschaft (3.Nov. 1440) '3
und sogar auf die Freilassung seines Bruders Johann von Angouléme, die erst am 31. Mirz
1445 stattfand '*. Emilie Dupont folgerte daraus, dafi die Chronik von einer Person verfafit
wurde, die nach 1445 lebte, und stellte die Vermutung auf, daf§ der Herr von Grincourt der
Autor der Chronik gewesen sei.

Mit den Darlegungen von Dupont war die Kontroverse um den Verfasser der Chronik
noch nicht beendet'®. In einem 1910 erschienenen Beitrag sprach sich de Puisieux entschieden
dafiir aus, die Chronik dem ilteren, 1433 verstorbenen Pierre de Févin zuzuschreiben. Er
versuchte, die chronologischen Argumente von Dupont zu entkriften, indem er sie damit
erklirte, dafl méglicherweise Gérard de Thieulaine, ein Nachkomme der Familie und Besitzer
von mindestens einer Handschrift der Chronik, die Memoiren Févins von dem Berichtsjahr
1423 an fortgesetzt habe®.

Diese Meinung von de Puisieux tiber den Autor der Mémoires ist heute zwar allgemein
akzeptiert worden ', hilt aber einer Uberpriifung nicht stand: Gérard de Thieulaine, der nach
1520 geboren ist, fallt schon deshalb als mutmaflicher Fortsetzer der Chronik aus, weil diese
handschriftlich aus dem 15.Jahrhundert Gberliefert ist'®. Auch entbehrt die These, dafl der
Schluf} der Chronik von einem Fortsetzer angefiigt worden sei, jeder Grundlage!”. Da somit
die Frage nach dem Verfasser der Mémoires weiterhin offen bleibt, ist eine genauere inhaltliche
Untersuchung der Chronik notwendig, um zur Klirung dieses Problems beizutragen.

In bezug auf die Datierung der Chronik kénnen die von Dupont gemachten Angaben
bestitigt und erginzt werden: Die Chronik ist, so wie sie uns uberliefert ist, in ihrer

11 Fénin, 196; vgl. Fénin, éd. Duront, S.xxxi-xxxii. — In der Chronik wird offenbar auch auf ein
weiteres Ereignis aus dem Jahre 1435 bezug genommen, nimlich die Tatsache, daff Robert le Jeune, der
von Bedford eingesetzte bailli von Amiens, im Sept. 1435 sein Amt abgeben mufite (vgl. DuponT-
FERRIER, Gallia Regia, 161 [no. 557]): » Mais nonobstant il tint bien le parti des Englez tant qu’il peult estre
obéy en son office« (Fénin, 191). Vgl. Fénin, éd. DuronT, S. xxxii.

12 Fénin, 87; vgl. Fénin, éd. DuponT, S. xxxiii. — Zu Johann von Luxemburg, dem Grafen von Ligny-en-
Barrois und Guise, vgl. oben, S.38 Anm. 7.

13 Fénin, 67; vgl. Fénin, éd. DuponT, S.xxxii-xxxiii. — Zur Freilassung Karls von Orléans aus der
englischen Gefangenschaft vgl. VaucHan, Philip the Good, S.123-125; CuamprioN, Vie de Charles
d’Orléans, S.272-312, v.a. 312.

14 Fénin, 32f.; vgl. Fénin, éd. DuronT, S. xxxiv—xxxv. — Emilie Dupont irrte sich, als sie meinte, Johann
von Angouléme sei im Jahre 1444 freigelassen worden; vgl. CHAMPION, a.2. O., S.352-355.

15 Im Jahre 1886 wurde vermutet, dafl ein Pierre de Fénin, der zur Zeit Ludwigs XII. lebte und in einem
Brief von 1507 genannt wurde, Autor der Chronik gewesen sei (DE MAULDE, Jean de Perréal et Pierre de
Fénin). Doch diese Hypothese entbehrte jeglicher Grundlage: Vgl. Morinier, IV 189; R.BossuaT,
Manuel, S.498 (no. 5199).

16 pE Puisieux, S. 325, 331-333.

17 A.LaBARRE, Févin (Pierre de), in: DBF, t. XIII, Paris 1975, Sp. 1242f.; J. M. ROGER, Févin, Pierre de,
in: LexMA, Bd. IV, Miinchen/Zirich 1989, Sp. 432f.; vgl. auflerdem Hommer, Chroniqueurs bourgu-
ignons, S. 108f. .
18 Vgl. Bibliotheque Nationale: Département des manuscrits, Catalogue des manuscrits frangais, Ancien
fonds, t.V, Paris 1902, S. 88 (no. 5739).

19 Fénin, éd. DUPONT, S. xxxv. — Bereits zu Anfang und in allen Hss. der Mémoires werden Geschehnisse
erwihnt, die sich lange nach dem Tod des ilteren Févin ereignet haben. Vgl. Fénin, 32f., 67, zit. oben,
Anm. 13, 14.
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Gesamtheit eindeutig zu einem weit spiteren Zeitpunkt als 1433 geschrieben worden. Darauf
weisen erstens die immer wiederkehrenden Bemerkungen hin, die einen langen Zeitabstand
zum Geschehen suggerieren, wie » Mais ainsi en avinst pour le temps qui lors estoit« (82)%,
»depuis, long-temps aprés« (167, 168)%!, »la tour fut toute enclinée, comme on peut ancoire
voter« (31) oder »et pour ce dura la guerre long-temps apres, comme vous pourrés voier cy-
aprés« (120). Zweitens gibt es neben den bereits von Dupont zutage geférderten Passagen
noch weitaus mehr Anspielungen auf Ereignisse, die sich nach dem Tode des élteren Févin
zugetragen haben?.

Maéglicherweise lifit sich die Abfassung der Chronik aber auch auf einen noch spiteren
Zeitpunkt als 1445 datieren; einige Passagen lassen zumindest diesen Schlufl zu: So heifit es an
einer Stelle, wegen der Niederlage von Verneuil (17. Aug. 1424) »fut le dit roy Charles
grandement atargié de reconquerre son royaume« (223), womit womoglich auf die franzési-
schen Eroberungen der Jahre von 1449 bis 1453 angespielt wird?. Eine andere Textstelle
nimmt sogar indirekt auf den Tod Karls VII. (17. Juli 1461) und Philipps des Guten (15. Juni
1467) Bezug:

»... la ducesse de Hainan, nommée Jaqueline, ... estoit fille de la seur an duc Jehan de
Bourgoingne, et par ce estoit cousine germaine deux fois au duc Phelipe lors vivant, et avoit
icelle ducesse Jagueline espousé le duc Jehan de Brebant, cousin germain au duc Phelipe, et
enparavant avoit eu espousé le conte de Pontien, filz au roy Charles-le-bien-Amé, et frére aisné
au roy Charles qui lors estoit vivant ...« (228)%

Beziiglich der Quellen der Chronik gibt es einige Indizien, die ebenfalls auf eine Datierung
in die zweite Hilfte des 15.Jahrhunderts hinweisen. Emilie Dupont hatte die Vermutung
aufgestellt, dafl der Autor kein Augenzeuge gewesen sei und seine Erzihlung weitgehend eine
Zusammenfassung und Kompilation anderer Quellen darstelle?®. Zugleich glaubte sie, daf§
sein Werk und die Chronik von Enguerrand de Monstrelet zum grofiten Teil auf eine
gemeinsame Quelle zurtickgingen?. Aufgrund dieser Beobachtungen ist es daher zumindest
nicht von vornherein auszuschlieflen, daff der Bericht der Pierre de Févin zugeschriebenen

20 Diese Bemerkung bezog sich auf ein Ereignis des Jahres 1418. Vgl. Fénin, 82, zit. unten, Anm. 32.
21 Vgl. auch Fénin, 42, 1281., 216.

22 Weitere Hinweise zur Datierung sind in den folgenden Textpassagen enthalten, deren mutmaflicher
Terminus a quo der Frieden von Arras (21.Sept. 1435) ist: »Pour ceste besongne (= Schlacht von Othée,
22.Sept. 1408) fut le duc Jehan moult redouté grand temps: et ceux qui contre luy avoient proposé luy
grever pour la mort du duc d’Orléans, furent tous accoisez, et en grand temps aprés n’en feirent nul
semblant de grever ledict duc: mais au chef du tour la chose se remit tellement que le royaume de France en
fut long-temps en voye de destruction, comme pourrez voir cy-apres.« (Fénin, 14). Vgl. ebenso Fénin, 120,
zit. in Anm. 35.

23 »ltem, pour ceste bataille ... fut le dit roy Charles grandement atargié de reconquerre son royaume;
car, comme il est en autre lien desclarié, il avoit perdu foison de ses gens a la bataille de Carvens, et sy en
perdit mout andit Verneul. Et par ce fut long temps, dela en avant, que les gens du roy Charles ne faisoient
que perdre, et point ne se trouwvoient puissans pour combatre les Englez: et avoient moult a faire les
dessusdiz a garder lenrs places contre lesdiz Englez.« (Fénin, 2221.)

24 Mit »conte de Pontien« (228) meint Fénin Johann von Touraine, den ilteren Bruder des zukiinftigen
Kénigs Karl VII.

25 »... la narration, qui laisse trop apercevoir, si 'on peut I'exprimer ainsi, le travail de rédaction d’une
histoire plus étendue; zit. Fénin, éd. DuponT, S. xxv.

26 »Du moins, avons-nous remarqué chez 'un et l'autre, 2 quelques différences prés, une maniére
presque uniforme de disposer les faits, d’ordonner les événements, qui décéle une commune originex; zit.
Fénin, éd. Duponr, S. xxiv.
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Chronik zum grofiten Teil von der Chronik Monstrelets abhingig ist, indem diese iiberarbei-
tet und resiimiert worden ist?’. Um in dieser Frage zu gesicherten Erkenntnissen zu gelangen,
wire allerdings ein genauerer Vergleich beider Chroniken in bezug auf die ihnen zugrundelie-
genden Quellen erforderlich, als dies hier geschehen kann. Zugleich muf} erginzend festge-
stellt werden, daff in den Mémoires eine Reihe von Informationen enthalten ist, die man
nirgendwo anders findet, so dafl ihr Quellenwert nicht gering zu veranschlagen ist?.

Im Hinblick auf die Parteilichkeit der Chronik ist dem Autor von der Herausgeberin »une
impartialité bien voisine de D'indifférence« attestiert worden. Andere wie z.B. Molinier
vertraten die Ansicht, dafl er die Geschehnisse aus einer gemifligt burgundischen Sicht heraus
beurteilt?’. :

Zusammenfassend kann man hinsichtlich der Frage nach dem Autor der vorliegenden
Chronik feststellen, daf§ der 1433 verstorbene Pierre de Févin als alleiniger Verfasser nicht in
Frage kommt. Es ist allenfalls moglich, dafl dieser schriftliche Notizen tiber die Ereignisse
seiner Zeit hinterlassen hat, die nach 1445 oder spater im 15. Jahrhundert von einem anderen
tiberarbeitet worden sind, wobei die urspriingliche Anlage der Erzahlung sehr stark verandert
wurde’. Es ist moglich, daff der jiingere Pierre de Févin dieser Bearbeiter gewesen ist; es ist
aber auch nicht ausgeschlossen, daf} dieser allein die Chronik verfafit hat.

2. Die Herzoge von Burgund und Frankreich in den » Mémoires de Pierre de Fénin«

Die nachfolgenden Ausfihrungen zur politischen Tendenz der Chronik stehen unter einem
gewissen Vorbehalt, da aufgrund der noch nicht ausgerdaumten Unklarheiten tber die Person
des Verfassers und der vermutlich nur fragmentarischen Uberlieferung der Chronik einige
Unsicherheiten bestehen bleiben.

In dem auf die Regierungszeit Johanns ohne Furcht bezogenen Teil der Chronik nimmt
der Autor am Anfang eine eher neutrale Haltung ein. So macht er alle Firsten fiir den
Ausbruch des innerfranzosischen Biirgerkrieges unter der Herrschaft des geisteskranken
Koénigs Karl VI. verantwortlich:

»Item, aprés ce que le roy Charles fut en lestat que dit est devant, il y eut de mout
merveilleux gouvernement aun royaume de France, et y avoit pluseurs seigneurs de son lign-
age qui tous contendoient chacun de avoir le plus grant gouvernement autour du Roy: et pour
ceste cause se meut envie entre eunlx, donc le royaume fut de piz, comme ci-devant est devi-
sé.c (192)

Dabei hilt sich bei dem Autor die Kritik an Taten Johanns ohne Furcht, wie zum Beispiel
anlifllich der Ermordung des Herzogs Ludwig von Orléans (23. Nov. 1407)*!, in Grenzen; er
vergafl dabei auch nicht, auf die aulergewdhnlichen Umstinde der damaligen Zeit hinzuwei-

27 Fir diese Vermutung sprechen wértliche Ubereinstimmungen zwischen beiden Chroniken: Vgl.
Fénin, 192, zit. unten, und Monstr., I 9, zit. oben, S.43.

28 Vgl. Fénin, éd. DuponT, S. xxiv; MOLINIER, IV 189, V cxlvi.

29 MOLINIER, IV 189, V cxlvi; HommEL, Chroniqueurs bourguignons, S. 109. Das vorherige Zitat ist aus
Fénin, éd. DuPONT, S. xxVill—xxiX. !

30 Dies gegen MoLINIER, IV 189, der behauptet, die Mémoires seien entweder das Werk eines
Zeitgenossen oder »rédigées sur des notes contemporaines« (zit. ebd.).

31 Vgl. Fénin, 6.
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sen?2, Eine proburgundische Tendenz tritt im Bericht der Chronik erst spater in Erscheinung.
So vertritt er die Meinung, daff der Dauphin und spitere Konig Karl VII. allzusehr von seinen
Beratern abhingig gewesen sei, die mit allen Mitteln einen Frieden mit dem Herzog von
Burgund verhindern wollten:

»Alors gonvernoit le roy Charles et le dauffin le conte d’Armignac et le seigneur de
Barbesan, Davegny Du Castel, et jeuroient de la guerre, toutes gens qui estoient estrangiers la
plus grant partie. Et par ce ne vouloient point que le duc Jehan fust bien d’acort avec le Roy, ne
avec le doffin, pour ce quw’ilz savoient bien que se le duc Jehan y estoit, il leur osteroit le
gouvernement qu’ilz avoient au royaume.« (701.)

Besonders auffallend ist hier wie an anderen Stellen der Chronik, daff der Autor behauptet,
die meisten Berater Karls seien »estrangiers« (70, 118, 195), »qui point n’estoient du royaume
de France« (112). Hierunter versteht er offenbar Studfranzosen wie Tanguy de Chastel und
Guillaume, den Vizegrafen von Narbonne®. Offenbar sieht er als Nordfranzose aus der
Pikardie das Gebiet der langue d’oc nicht als Bestandteil des Konigreichs an. Zur Lage
Frankreichs nach dem Tod Karls VI. lafit er sogar eine Bemerkung fallen, die zeigt, daff die
Berater Karls VII. ihm genauso fremdlandisch erschienen wie die englischen Okkupanten:
»Item, quant le roy Charles mourut, il laissa son royaulme mout troublé; car gens de tous
estranges pays avoient gouvernement au royauwme.«< (192)

Der Chronist macht den Einfluf dieser »estrangiers« dafir verantwortlich, daf} der Beginn
der Herrschaft Karls VIL von stindigen Ruckschligen gekennzeichnet gewesen sei:

»Item, le Doffin, qui se fist nommer roy de France apreés la mort du roy Charles, son pere,
... estoit tres mal gouverné: et y avoit la plus grant partie d’estrangiers qui le gouvernoient, par
espécial Davegny Du Chastel, le vicomte de Nerbonne et autres gens de petit estat. Et pour ce y
avoit mout de grans seigneurs qui tenotent le parti du roy Charles, qui en estoient trés mal
contens: et avoient la plus grant partie dissention eulx ensemble, donc les besoingnes du Roy
Charles empiroient tous les jours en plusieurs maniéres.« (195)

Auch an der Ermordung des Herzogs Johann ohne Furcht bei Montereau®* sind nach der
Meinung des Chronisten diese Berater schuld, die den Dauphin zu der Untat iberredet hatten:

» Vérité est que le Doffin estoit logié a Monstriau-faut-Yonne, et la avoit assemblé toute la
plus grant partie de sa puissance. Et alors le gouvernoit le seigneur de Barbazam, Davegny Du
Castel, le viconte de Verbonne, le seigneur de Gitery, et mout d’aultres qui point n’estoient du
royaume de France. Et en y eut une partie qui pourpensérent la traison de mectre a mort le duc
Jehan. Et tant firent que le Doffin fut content de le mander, et qu’il fust mis a mort.« (1111.)

Wenn er somit den Dauphin fir den Mord verantwortlich macht, so gibt er aber auch an
einer anderen Stelle einige mildernde Umstinde an, nimlich die Jugend des Kénigs und den

32 »Ainsi se mist la roine de France an gowvernement du duc Jehan de Bourgoingne, et laissa le Roy son
seigneur, et son fieux le duc de Touraine, Dauffin; et ent la dite royne le gouvernement du royaunme. C’est
assavoir que, en obéissance du duc Jehan, on faisoit an nom d’elle et bailloit rémissions, mandemens et
autres choses, comme ayant le gouvernement dudit royaume, combien que le Roy estoit en vie et son fieux
le Dauffin, qui sembloit & ancuns chose assez loing de raison. Mais ainsi en avinst pour le temps qui lors
estoit.« (Fénin, 811.)

33 Vgl. Fénin, 195, zit. unten.

34 Zur Forschungskontroverse um die Ermordung Johanns ohne Furcht bei Montereau s. oben, Anm.
Il 82. — Richard VaucHAN schitzt den Bericht der Mémoires de Fénin iiber dieses Geschehnis im

Hinblick auf seinen Quellenwert als eher gering ein: »There are scraps of information of doubtful value;
zit. DERs., John the Fearless, S.275.
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Einflufl seiner Ratgeber, die selber persénliche Rachemotive gehabt hitten. Aulerdem habe
Karl spiter beteuert, dafl die Untat ohne seine Einwilligung begangen worden sei, und als
Konig habe er die fiir das Verbrechen verantwortlichen Hofleute entlassen?.

Wenn man nun im folgenden untersucht, wie der Chronist den Vertrag von Troyes
(21.Mai 1420) sowie den Anspruch des englischen Konigs auf das franzosische Kénigtum
bewertet, und wie er die Rolle Philipps des Guten beim Zustandekommen dieses Vertrages
beureilt, so kann man hinsichtlich des ersten Punktes feststellen, daff er beide Rechtspositio-
nen einander gegeniberstellt, ohne sich deutlich fiir eine von beiden auszusprechen’.
Einerseits habe Karl gemifl den Bestimmungen des Vertrags von Troyes wegen der Ermor-
dung Johanns ohne Furcht das Recht auf Thronfolge fiir sich und seine Nachkommen
verwirkt®”. Andererseits weist der Autor aber auch darauf hin, dafl Karl VIL. »droit héritier du
royaume par les anciens édis et coustume dudit royaume« (194) sei; wenn er einschrinkend
hinzufigt »mais il ne fut mie sacré en longtemps aprés« (194), so ist dies in dem Sinne zu
deuten, dafl er der Kronung in Reims eine zusitzliche herrschaftslegitimierende Funktion
zuerkennt.

Hinsichtlich der Haltung Philipps des Guten zum Vertrag von Troyes bemerkt der Autor,
dafl der Herzog aus dem Bediirfnis nach Rache das Biindnis mit den Englindern eingegangen
sei*. Dieses Motiv habe den Herzog auch dazu bestimmt, in den nachfolgenden Jahren die
von franzésischer Seite gemachten Friedensangebote®® letztlich abzulehnen. Neben diesem
personlichen Beweggrund nennt der Chronist noch weitere Griinde, die dem Herzog von
seinem Rat vorgetragen worden seien und die ihn in seiner ablehnenden Haltung bestirkt
hatten:

»... mais nonobstant la paix ne se povoit trouwver vers le duc Phelipe de Bourgoingne; car
son consetl metoit tousjours devant gue son pére avoit esté mourdri en paix, et que bonnement
ne se povoit fier en chose que le roy Charles ne son conseil feissent. Et aussy on luy ramentevoit
le serment qu’il avoit fet aux Englez, lequel il devoit garder de rompre, on auntrement il seroit
déshonnore 51l le faisoit.« (196)

35 »... Charles le Doffin ... point ne s'en pourroit excuser, combien qu’il fust jone quant le cas advint, et
avec, estoit gouverné par gens estrangiers, et qui avotent [en de leurs amis morts] a la traison de Pars, par
quoy ilz ne leur challoit quel déshonneur le Danffin eust, mais qu’ilz feussent vengiés du duc Jehan. Et
mout se vout depuis excuser pour sa jonesse et pour cenx qui le gowvernoient, disant que ce n’avoit point esté
fait de son consentement, et que antant eut-il fait du roy Charles, son pére, pour le temps; mais a ce ne pent
estre ouy ne rechen, et pour ce dura la guerre long-temps depuis, comme vous pourrés voier cy-apres. Et
mesmes, pour plus grant apparucion monstrer, le Dauffin mist hors d’avecquez luy cenx qui lny avoient
donné le conseil de mettre a mort le duc Jeban, et s’en allérent hors du royanlme.« (Fénin, 1191.)

36 Vgl. Fénin, 194f.

37 »...par Pacord fait an mariage du roy Henry, fiit ordonné enlx ensemble que le Doffin seroit débouté
du royaume, et que jamaiz ne pocesseroit de nulle seigneurie qui fust au roy Charles, son pére, pour le
malvais fait qu’il avoit commis sur le duc Jehan de Bourgoingne: et acorda le roy Charles et le duc Phelipe
ce traitié, et pluseurs seigneurs de France, an roy Henry.« (Fénin, 194)

38 »ltem, quant le duc Phelipe se fut saisy de tous les tenemens au duc Jehan son pére, il manda tous ses
barons pour avoir conseil comment il se pourroit vengier du Doffin. Et lors on luy conseilla qu’il prensist
aliance avec le roy Henry d’Engleterre ... et que mieulx il ne se povoit vengier du Danffin; car il seroit
cachié de France, sans jamais pocesser en la couronne.« (Fénin, 118)

39 Vgl. Fénin, 196, 227. — Zu den burgundisch-franzosischen Verhandlungen in den 1420er Jahren vgl.
VaucHAN, Philip the Good, S.20f.
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Wenn man sich abschlielend vor Augen fithrt, wie der Autor die Personlichkeit Philipps
des Guten beurteilt, so erkennt man vor allem am Ende des iiberlieferten Textes der Chronik,
daf er seine Bewunderung fiir den Herzog nicht verhehlen kann: »et avec ce estoit vaillant de
sa personne que nul autre prince« (237)%.

3. Nachrichten iiber das Reich in den » Mémoires«

In den Mémoires de Pierre de Fénin findet sich keine einzige Stelle, die sich auf das Reich oder
auf die burgundische Reichspolitik bezieht.

40 Vgl. auch Fénin, 225, 236, 238.
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VII. Mathieu d’Escouchy (ca. 1420-nach 1482)

1. Leben und Werk
a) Biographie

Mathieu d’Escouchy' wurde um 1420 in Le Quesnoy geboren?. Entsprechend der Tradition
seiner Familie erhielt er eine juristische Ausbildung. Er iibte zunichst ein nicht niher
bekanntes Amt im Territorium des Bistums Cambrai aus®. Vor 1441 in seine Heimatstadt
Péronne zuriickgekehrt, geriet er bald in eine haflerfiillte Feindschaft mit dem Prokurator der
Stadt, Jean Froment, und dessen Familie. Prozesse, Einkerkerung und gegenseitige Mordan-
schlige waren die Begleitumstinde dieses erbitterten Kampfes*. Dies verhinderte d’Escouchys
Aufstieg nicht: 1447, 1448, 1451, 1454 und 1465 findet man ihn als Mitglied des Rates von
Péronne®, und in der Zeit zwischen den Jahren vor 1450 und dem Jahr 1454 iibte er —
vermutlich mit einer kurzen Unterbrechung — das Amt des prévér der Stadt aus®. Damit stand
er auch im Dienst Johanns von Burgund, des Grafen von Etampes, dem Philipp der Gute die
Sommestadte Péronne, Roye und Montdidier abgetreten hatte” und der selbst in Péronne
residierte. 1461 siedelte Mathieu d’Escouchy von Péronne nach Nesle tiber®. In seinem neuen
Amt als prévét von Ribemont wurde er bei dem Versuch, koniglichen Mandaten Geltung zu
verschaffen, schwer verletzt, eine Zeitlang eingekerkert und erst 1463 in einem Prozef§ vor
dem Pariser Parlament rehabilitiert®. Mit dem Ausbruch des Krieges der Ligue du Bien Public
im Frithjahr 1465 mufite Mathieu d’Escouchy seine Heimatstadt Péronne, wohin er zuriickge-
kehrt war, endgiiltig verlassen'®. Am 16. Juli 1465 nahm er an der Schlacht von Montlhéry auf
franzosischer Seite teil und geriet in Gefangenschaft!!. Von 1467 bis 1471 findet man ihn als
procureur du roi fiir die Stadt und baillage Saint-Quentin'2. Danach lief§ er sich endgiltig in
Compiégne nieder. Er wurde 1473 koniglicher Siegelbewahrer fiir die baillage Senlis und 1474

1 Mathieu p’Escoucny, Chronique, éd. G. pu FrResNE DE BEAUCOURT, 3 vol., Paris 1863-1864 (SHF);
kiinftig zit. Esc., I-III. — Grundlegend fiir die Kenntnis des Autors und der Chronik ist die Einleitung
dieser Edition (Esc., éd. BEaucourt, I, S.i-lii); zur handschriftlichen Uberlieferung der Chronik s.
unten, S.100. — Zur knappen Orientierung iiber den Autor ist zu verweisen auf: MOLINIER, IV 256f.
(no. 4154); DouTrEPONT, Littérature, S.438; HommeL, Chroniqueurs bourguignons, S. 1071.

2 D’Escouchy nennt seinen Geburtsort selbst im Prolog seiner Chronik: »Quesnoy le Comte, de
Haynaunlt« (Esc., I 2). Zu seinem Geburtsdatum vgl. Esc., éd. BEaAucouRT, I, S.1v-v.

3 Esc., éd. BEAUCOURT, I, S.iv-v.

4 Vgl. im einzelnen Esc., éd. BEAUCOURT, I, S. x—xiil.

5 Esc., éd. BEaucourr, I, S. v—vi, ix, xvi.

6 Vgl. Esc., éd. BEaAuCcOURT, I, S. vi-x.

7 Uber das Verhiltnis d’Escouchys zum Grafen vgl. im einzelnen Esc., éd. BEAUCOURT, I, S. xxv—xxviil.
— Zur Person und Stellung Johanns von Burgund, Graf von Etampes, am burgundischen Hof vgl.
VaucHan, Philip the Good, S.378; Ders., Charles the Bold, S.9 f., 14; bE ManDRoOT, S.5-27.

8 Esc., éd. BEAUCOURT, I, S. xiii—xiv, XXVii—XXViil.

9 Esc., éd. BEAuCOURT, I, S. xiv—xvi.

10 Esc., éd. BEAUCOURT, I, S. xvi, Xxvil-XxViil.

11 Esc., éd. BEAUCOURT, I, S. xvi—xvii.

12 Esc., éd. BEAUCOURT, I, S. xvil.
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von Ludwig XI. nobilitiert’*>. Auch im Alter ging Mathieu d’Escouchy Rechtshindeln offen-
bar nicht aus dem Weg: Sein Leben blieb von Prozessen und Gefingnis tiberschattet!*. Die
letzte Erwihnung seiner Person datiert auf den 26. Mirz 1482, und es ist zu vermuten, dafl er
bald danach verstorben ist!°.

b) Literarisches Werk und politische Tendenz

Der bewegte Lebenslauf d’Escouchys — Beispiel eines »Daseins voller Hafl und Verfolgung,
wie Huizinga einmal sagte ' — steht im bemerkenswerten Gegensatz zu dem moralisierenden,
ritterlichen Wertvorstellungen verpflichteten Ton, der in seiner Chronik vorherrscht!?
Thema seines Geschichtswerks sollen die ritterlichen Unternehmungen und Waffentaten
vornehmlich im »trés crestien Royalme de France« (1 1) sein'®. Die Adressaten seiner Chronik,
die er im Adel sucht, sollen dadurch zu ritterlicher Ttichtigkeit angeleitet werden, um ihre
eigenen Besitzungen schiitzen sowie ihrem souverinen Firsten und natiirlichen Herren
dienen zu konnen:

»... comme affin que les coenrs des nobles hommes du temps present et subsequent, qui
verront ou oyront ceste presente histoire, sotent plus desireux, moyennant la grace de Nostre
Seigneur, et les nobles et honnourables vertus et bonnes moeurs dont ilz sont et seront aournez,
de parvenir a la haulte et excellente vertu de proesse, et maintenant et gardant leurs
seignouries, servant loyalement leur sowverain prince et naturel seignenr ...« (111.)

Seine Verbundenheit mit ritterlichen Lebensformen liffit d’Escouchy daran erkennen, daff
er in seiner Chronik mit Vorliebe Turniere'®, hofische Feste und Bankette wie das Fasanenfest
vom 17. Februar 14542 schildert, in denen das Bediirfnis des Hauses Burgund nach prestige-
trachtiger ritterlicher Stilisierung zum Ausdruck kam; aber auch die entsprechenden Feierlich-
keiten auf franzésischer Seite werden von ihm keineswegs vernachlissigt?!. Sein im Vergleich
zu anderen zeitgendssischen Chronisten durchaus beachtliches stilistisches Talent kommt
nicht zuletzt bei diesen farbigen und lebendigen Beschreibungen zum Tragen??

Auch die allgemeinen politischen Anschauungen d’Escouchys sind von ritterlichen Wert-
vorstellungen geprigt. Dadurch erklirt sich sein offenkundig grofies Interesse am Kreuzzug?
ebenso wie seine heftige Abneigung gegeniiber stidtischen Machtanspriichen: Anliflich der
Armagnakenfeldziige unter Fihrung Karls VII. und des Dauphins gegen die Stadt Metz und
die Schweizer (1444/45) und ebenso hinsichtlich des Krieges zwischen Philipp dem Guten und
den aufstandischen Gentern (1449-1453) ergriff er unmifiverstindlich Partei fiir die Fiirsten?*

13 Esc., éd. BEAUCOURT, I, S. xvii—xix.

14 Esc., éd. BEAUCOURT, I, S. xix—xxil.

15 Esc., éd. BEAUCOURT, I, S. xxii—xxiil.

16 Zit. Huizinga, Herbst des Mittelalters, S. 34.

17 Esc., éd. BEAUCOURT, I, S. xxxvi—xxxvii.

18 Vgl. Esc., I 1.

19 Vgl. Esc., I 811., 91-96, 148-154, 244-273; 11 2361., 2391.

20 Vgl. Esc., T 81, 176-183, 346-355; II 238-241, 377-387. — Zu d’Escouchys Bericht iber das
Fasanenfest vgl. Esc., IT 113-236.

21 Vgl Esc., 1 40-43, 50-52, 231-241; 11 424—444.

22 Bei der Wurdlgung der schrlftstellerlschen Fahigkeiten d’ Escouchys wird selbst der Vergleich mit
Jean Froissart nicht gescheut: Vgl. Esc., éd. BEaucourrT, I, S. xxx—xxxi, xxxii-xxxiii; HomMEL, Chroni-
queurs bourguignons, S. 108.

23 Esc., éd. BEaucourr, I, S. xxxvi. - Vgl. unten, S. 104.
24 Vgl. Esc., éd. BEaucourr, 1, S. xxix—xxx. — Vgl. auch unten, S.105f.
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Davon abgesehen wird aber Mathieu d’Escouchy insgesamt ein hohes Mafl an Unparteilich-
keit zugebilligt: Die Meinung des Herausgebers der Chronik, der dem Autor zugute hilt, daf
er seine Sympathien gleichmafig auf Philipp den Guten wie auf Karl VIL. verteile, ist bis heute
unwidersprochen geblieben?.

¢) Die »Chronigue«

Mathieu d’Escouchy sieht sich als Fortsetzer der Arbeit von Enguerrand de Monstrelet,
dessen Chronik er kennt?. Seine Erzihlung setzt dort ein, wo die Chronik Monstrelets endet,
nimlich mit dem Waffenstillstand von Tours (20. Mai 1444), und endet mit dem Begribnis
Karls VII. (8. August 1461)%. Ereignisse aus dem Konigreich Frankreich sind ungefihr mit
demselben Anteil in der Chronik vertreten wie Geschehnisse, die vornehmlich die burgundi-
schen Lande betreffen.

Im Prolog seiner Chronik bekundet Mathieu d’Escouchy sein Streben nach einer wahr-
heitsgetreuen Berichterstattung?®. Er legt Wert auf zuverlissige Gewihrsleute und begibt sich
manchmal personlich an den Ort des Geschehens, um sich aus eigener Anschauung zu
informieren, vor allem wenn es sich um bedeutsame festliche oder spektakulire Ereignisse
handelt?. Daneben besafl er als Amtstriger Zugang zu offiziellen Dokumenten, deren Text er

25 Esc., éd. BEAucOURT, I, S. xxix—xxx; vgl. auch Beaucourt, Charles VII, t.1, S.lix. — Vgl. seitdem
MOoLINIER, IV 257; DouTREPONT, Littérature, S.438; WoOUTERS, S. 763.

26 »Et commenceray mondit livre, depuis le xx may mil cccc quarante quatre qui est la fin du dernier livre
que fist et croniqua, en son temps, ce noble homme et vaillant historien, Engueran de Monstrelet, natif de la
comté du Boullenois, qui trespassa prevost et citoien de la cité de Cambray, duquel, pour ses oenvres, sera
renommé grant temps apprez son trespas ...« (Esc., 12£.). = »Et an commencement de mondit livre, est mon
intencion d’ensievyr la matiére que ledit feu Engueran laissa des treves qui furent prinses et confirméez a
Tours en Tourainne, ou mois de may, an et jour dessus dis, par entre trés excellens et trés puissans, de trés
nobles mémoires, Charles le Bien-Servy, Roy de France, VII de ce nom, et Henry VI, Roy d’Engleterre,
son nepven.« (Esc., I 31.). — Dafl Mathieu d’Escouchy der Inhalt der Chronik Monstrelets bekannt war, ist
dadurch bewiesen, dafl er auf Informationen bezug nimmt, die er dem ersten Band seines Vorgingers
entnommen hat: »...et dont declaracion est faite plus au long an premier livre de feu et vaillant homme
Engueran de Monstrelet, que Dien absoille.« (Esc., I 83). D’Escouchy bezieht sich hier auf die Passage der
Chronik Monstrelets, wo erzihlt wird, dal Johann von Angouléme, der jiingste Bruder Karls von
Orléans, als Geisel fiir die nach dem Vertrag von Buzangais (14. Nov. 1412) zu zahlende Geldsumme an
den englischen Hof gehen mufite (Monstr., 11 303f.). - D’Escouchy benutzte vermutlich auch den Prolog
des ersten Bandes von Monstrelet; vgl. unten, Anm. 28.

27 Vgl. Esc., 121, 3f, zit. in Anm. 26; Esc., I1 423. — Seine Absicht, ein zweites Buch iiber die Regierung
Ludwigs XI. zu schreiben (vgl. Esc., II 423, zit. in Anm.37), hat d’Escouchy anscheinend nicht
verwirklicht. Esc., éd. BEaucourT, I, S. xxxix—xl.

28 »Et... me suis infourmé a pluseurs personnes de divers partis, especialement nobles, chevalliers, escuiers
et antres gens notables dignes de foy; et pareillement a pluseurs Roys d’armes, héraulx et poursievans de
plusenrs partis qui, de leur droit, en doivent estre justes enquereurs; sur la deposicion desquelz me suis le
plus arresté. Et, pour eschiever de commettre faulte, a mon devoir et pooir, en ce present traictié, ay
poursievy ma matiére sans partialité ny faveur ancune a Pune des parties plus qu’a Pautre; et me suis
tousjours infourmé dilligamment, ung an auparavant que aye riens mis ne couchié par escript.« (Esc., 13). -
Diese Ausagen d’Escouchys decken sich in Inhalt und in den Formulierungen mit den Ausfihrungen
Monstrelets im Prolog seines ersten Buches; vgl. Monstr., I 3£, zit. oben, S.42 Anm. 37. Es ist daher zu
vermuten, dafl Mathieu d’Escouchy, der die Chronik Monstrelets kannte, den Text dieses Prologs als
Vorlage fiir seinen eigenen Prolog verwendet hat.

29 Esc., éd. BEAUCOURT, I, S. xxxix. — So reiste Mathieu d’Escouchy nach Mons, wo am 2. Mai 1451 das
Kapitel des Ordens vom Goldenen Vlies begann (vgl. RErFFensERG, Histoire de I'Ordre de la Toison
d&’Or, S.31-34): »En la fin d’apvril de cest an, comme jaloye cherquant et enquerant des nowvelles, me
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dann in seine Chronik einfiigte®®. Ein kleinerer Teil seiner Erzihlung basiert méglicherweise
auf einer erzihlenden Quelle, nimlich dem Bericht Le Recouvrement de Normandie, der vom
Héraunt Berry, dem Wappenherold Gilles le Bouvier, verfafit worden ist*!. Insgesamt kann
man feststellen, daff der Quellenwert der Chronik d’Escouchys nicht nur deshalb hoch
einzuschitzen ist, weil er sich erkennbar um gesicherte Tatsachen bemiiht, sondern auch weil
wesentliche Teile seiner Erzihlung nicht in anderen Chroniken zu finden sind?2. Dies betrifft
unter anderem auch seine Berichte iiber burgundische und franzésische Eingriffe in Reichsan-
gelegenheiten.

Beaucourt hat sich in der Einleitung seiner Edition der Chronik d’Escouchys zur Datie-
rung der Niederschrift geduflert: Er vermutet zu Recht, daff d’Escouchy unmittelbar nach den
Ereignissen mit der Sammlung von Informationen fir seine Chronik begonnen hat**, und hilt
es fiir wahrscheinlich, daf} der Chronist sein Werk mit der Abfassung des Prologes abgeschlos-
sen hat, die in jedem Fall auf ein Datum vor Anfang 1465, das heifit dem Zeitpunkt, als
d’Escouchy seine Heimatstadt Péronne fir immer verlassen mufite, anzusetzen ist. Folglich
habe Mathieu d’Escouchy seine Chronik vor Anfang 1465 fertiggestellt®*. Diese Darlegungen
Beaucourts kénnen durch weitere Beobachtungen erginzt werden:

— Der Prolog der Chronik ist von d’Escouchy nicht nur vor dem Juni 1465, sondern mit
Sicherheit auch nach dem Juli 1461, das heif}t nach dem Tode Karls VIL. (17.Juli 1461) und
der Absetzung Konig Heinrichs VI. von England verfafit worden®.

— Es ist richtig, dal d’Escouchy unmittelbar nach den Ereignissen mit der Sammlung von
Informationen begann, aber die endgiltige Niederschrift der Chronik, so wie sie uns
tberliefert ist, hat er offenbar erst in der Zeit nach dem Tod von Enguerrand de Monstrelet
in Angriff genommen?>®.

— Beaucourts Behauptung, die Abfassung des Prologs habe am Ende der Arbeit d’Escouchys
gestanden, kann nicht bewiesen werden, obwohl sie durchaus plausibel erscheint. Aber eine
von Mathieu d’Escouchy ganz am Ende seiner Chronik gemachte Auflerung kann vermut-
lich einen Hinweis darauf geben, wann der Autor sein Werk in seiner Gesamtheit
abgeschlossen hat: Dort bezeichnet er nimlich Karl von Burgund als »comte de Charolois,
filz seul et pour le tout dudit Phelippe, duc de Bourgoingne« (11 423), woraus zu folgern ist,
dafl diese Textpassage vor dem Herrschaftsantritt Karls des Kiihnen verfafit worden sein

trowvay en la ville de Mons en Haynnault, o ilecq je oy dire que le duc Phelippe de Bourgoingne, ... devoit
tenir sa feste de la Toison d’Or au second jour de may en icelle ville ... Et pour ce que javoye pluseurs fois
oy dire et raconter ... que Cestoit chose trés honnourable a veoir, ce que je desiroie moult, me conclus de
sejourner en icelle ville les jours que icelle feste se tendroit pour la veoir a mon aise aveuc les grans honneurs
qui y estoient, et de ce que je en veis lors, vous en feray ychy ung petit de memore.« (Esc., I 346)

30 Vgl. Esc., éd. BEaucourT, I, S. xxxviii.

31 Esc., éd. BEAUCOURT, I, S. xxxvili—xxxix.

32 Vgl. Esc., éd. BEAUCOURT, I, S. xxviili—xxix, XXXVil, XXXIX.

33 Esc., éd. BEaucourr, I, S.xxxix. — Schon im Mai 1451 reiste d’Escouchy nach Mons »cherquant et
enguerant des nonvelles« (Esc., I 346).

34 Vgl. Esc., éd. BEAUCOURT, 1, S. xxxix.

35 Vgl. Esc., I 3£, zit. oben, Anm. 26.

36 Dies ergibt sich schon daraus, daff der Bericht d’Escouchys unmittelbar an das Ende der Chronik
Monstrelets anschlieft (vgl. Esc., I 3, 5ff.). — Eine Textstelle am Anfang der Chronik d’Escouchys ist
nachweislich erst nach dem Tode Monstrelets verfait worden (vgl. Esc., I 83, zit. in Anm. 26), eine andere
vermutlich nach dem Tode Karls VIL (vgl. Esc., I 136, zit. unten, S.101).
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muf}; anderenfalls hitte d’Escouchy wohl mit Sicherheit Karl mit seinem Herzogtitel

bezeichnet?.

Die Edition der Chronik d’Escouchys durch Beaucourt (1863-1864) galt lange Zeit als
vorbildlich?®. Seitdem sind aber drei weitere Handschriften der Chronik bekannt geworden,
so dafl die Frage nach den Abhingigkeitsverhiltnissen zwischen den Handschriften neu
erértert werden muft*®. Daneben sind einige der Editionsgrundsitze von Beaucourt zu Recht
kritisiert worden .

2. Burgund und Frankreich in der Chronik von Mathien d’Escouchy

Bisher wurde angenommen, daff Mathieu d’Escouchy die burgundisch-franzosischen Bezie-
hungen weitgehend unparteilich darstellen und Philipp dem Guten wie Karl VIL. das gleiche
Mafl an Sympathie entgegenbringen wiirde (siehe oben). Diese Annahmen kénnen bestitigt,
aber zugleich auch differenziert werden, wenn man untersucht, wie d’Escouchy die Person-
lichkeiten und die Herrschaft Karls VII. und Philipps des Guten sowie die burgundisch-
franzosischen Beziehungen der Jahre von 1444 bis 1461 beurteilt.

Hinsichtlich der zweiten Annahme kann man feststellen, daff d’Escouchy in seiner
Chronik der Person und Herrschaft Karls VII. eine hohe Wertschitzung entgegenbringt. Als
er die Trauer in Frankreich tiber den Tod des Kénigs anspricht, fillt er ein ebenso knappes wie
entschiedenes Urteil tiber seine Herrschaft:

»Et y en ot, en icellui, de grans cris et lamentacions; car en son temps avoit bien et sagement
et grandement tenu et gouvrené sondit poeuple en paix et en prosperité.« (11 422)

Mathieu d’Escouchy betont vor allem die Milde, die er Karl VIL. zuspricht (»car en tous ses
fais il estoit pitoyables et misericords«<; 1312). So habe er auf seinen Feldziigen versucht, das
einfache Volk nach Mdglichkeit von den Schrecken des Krieges zu verschonen*!. Des weiteren
lobt der Autor auch die Umsicht und die Abgeklirtheit des Konigs, die seiner Meinung nach
darin zum Ausdruck gekommen sei, daf§ er den von seinen Ratgebern erhobenen Forderungen
nach Krieg gegen den Herzog von Burgund nicht nachgegeben habe*?. Die Auswahl seiner
Berater durch den Kénig ist zugleich der einzige Punkt, an dem Mathieu d’Escouchy, wenn

37 »Or d’icellui Loys vous lairay a parler quant a present; car bien ay intencion de faire et commencer
mon second livre depuis son advenement et couronnement, qui sera, selon ce que j'ai trowvé, des biens,
honneur, vaillance et conduitte, tant de lui comme de Charles de Bourgoingne, comte de Charolois, filz seul
et pour le tout dudit Phelippe, duc de Bourgoingne, pour tant que lesdis deux princes sont de assez bon aage
competent, et que ... jespére qu’ils feront chose meritoire sur le povre peuple, digne de rediger et mettre par
memoire, affin que leurs successeurs, apprez eulx, puissent prendre et ensievyr leurs bonnes moeurs et
vertus.« (Esc., I 423)

38 Vgl. MoLiniERr, IV 257.

39 Zur Uberlieferung der Chronik vgl. Esc., éd. Beaucourr, I, S.xliixlix, sowie die Kritik durch
HarLIGAN, S.100-108. — Je eine neu bekanntgewordene Hs. der Chronik ist beschrieben worden in
Aufsitzen von Aston (A Manuscript of the Chronicle of Mathieu d’Escouchy; Ders., A Further Note on
Mathieu d’Escouchy).

40 Vgl. Esc., éd. Beaucourr, 1, S.xlix-liii; dazu Harrican, S.1091.

41 »Ainsy et par ceste maniére fist le Roy Charles ses ordonnances publier avant son partement, et ce fist
sagement, afin que le povre poepple ne fust pas tant foullé, et aussy qu’il y eut policie et justice en sa guerre.«
(Esc., I 328f.). — Aus diesen Griinden lobt d’Escouchy auch die Aufstellung der Ordonnanzkompanien
durch Karl VIL; vgl. Esc., I 59.

42 S. unten, S. 102f.
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auch in indirekter Form, erkennbar Kritik an Karl VIL. Gbt. Er sagt, der Konig habe allen
Grund gehabt, sich vor schlechten Ratgebern und Hofintrigen in Acht zu nehmen*:

»... mais moult doubtoit, et doubta tout son vivant, les envies de sa cour; et bien y avoit
raison, car en son temps, on avoit veu advenir de grans troubles et meffais entre ses propres
serviteurs, et a sa grant desplaisance et prejudice.« (1 136)

Mathieu d’Escouchy achtet schlieflich Karl VIIL. nicht nur als erfolgreichen Herrscher,
sondern auch aufgrund des Prestiges des franzésischen Konigtums. So ist fiir ihn der Konig
von Frankreich »le plus puissant de tous les autres Roys crestiens« (I 161) und zugleich der
»allerchristlichste« Herrscher*.

Ebenso wie fiir Karl VIL. empfindet Mathieu d’Escouchy auch eine grofie Sympathie fir
Philipp den Guten, die allerdings nicht so offen geiuflert wird wie hinsichtlich der Person
Karls VII**. Dies zeigt sich am deutlichsten daran, daff Mathieu ausfihrlich die am burgundi-
schen Hof stattfindenden Festlichkeiten beschreibt und die Kreuzzugsbestrebungen des
Herzogs ausdriicklich lobt*. Tatsachen, die diesen positiven Eindruck stéren konnten,
werden vom Autor geflissentlich tbergangen: Mit keinem Wort erwahnt er die 1457 einset-
zenden heftigen Auseinandersetzungen des Herzogs mit seinem Sohn Karl und die Rolle,
welche die Familie Croy dabei spielte.

Die Art und Weise, in der d’Escouchys Erzihlung auf die burgundisch-franzésischen
Beziehungen der Jahre von 1444 bis 1461 eingeht, verweist auf eine zweite grundlegende
politische Tendenz seiner Chronik: dem Streben nach einer harmonisch getonten Darstellung
der Beziehungen zwischen dem Herzog von Burgund und dem Kénig von Frankreich. Zum
Beispiel erwahnt er in seinem Bericht iber den Genter Krieg, daff die Grafschaft Flandern
unter der Souverinitit der franzosischen Krone stiinde, wihrend Philipp der Gute »naturel
seigneur« (1368; I1 111), d. h. Landesherr sei*”. Doch die hier angedeutete Frage der Souveri-
nitit des Konigs in den franzésischen Kronlehen der Herzoge wird von d’Escouchy ebenso-
wenig angesprochen wie die Tatsache, dafl ja in Wahrheit dem Herzog die Einmischung des
franzésischen Konigs in den Genter Krieg hochst ungelegen kam. D’Escouchy hingegen
erweckt den Eindruck, als ob Karl VIL. nur uneigenniitzig um den Frieden bemiiht und

Philipp der Gute tiber die Intervention der franzdsischen Gesandtschaft hocherfreut gewesen
148
sei*s,

43 Zur Datierung des folgenden Zitats (Esc., [ 136) vgl. Anm.36. — Mathieu d’Escouchy gibt auch in
indirekter Rede den Vorwurf des Herzogs von Alengon wieder, Karl VII. umgebe sich mit schlechten
Beratern niederer Herkunft. Vgl. Esc., II 322,

44 Vgl. die Titulierungen »ce trés crestien Roy de France« (Esc., 11 42) und »ce trés crestien Roy des
Frangois« (Esc., 1 232). — Das Attribut »trés crestien« wird von d’Escouchy auch auf das Konigreich
Frankreich bezogen: »ce trés crestien Royalme de France« (Esc., I 1).

45 Mathieu d’Escouchy lobt die Person und Herrschaft Philipps des Guten weniger direkt als vielmehr in
indirekter Weise. So it er in seine Chronik eine Bemerkung des Mailinder Herzogs Francesco Sforza
einflieRen, in der dieser Philipp den Guten rithmt. Esc., IT 384f.

46 Vgl. Esc., 11 376f., 384f., 387.

47 Vgl. Esc., IT 91., zit. in Anm. 48.

48 »Pendant le temps d’icelles tribulacions, le Roy Charles de France fut adverti de cette guerre, qui lui
sambloit estre la destruction totale de toutte la comté de Flandres, laquelle estoit et est tenu de sa couronne
en souverainneté. Esperant soy emploier, tant a onneur du duc de Bourgoingne, a qui ladicte comté
appartient et qui est le premier per de France, comme au bien et preservacion des subgez de ladicte comté, et
obvier a la destruction d’icelle, se delibera qu’il envoieroit certaine ambaxadde tant devers ledit duc comme
ceulx de Gand, affin de y trouver ancun bon appointement, se faire se pooit.« (Esc., I1 9£.). — »Et, sur ce,
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Nach der mit der Flucht des Dauphins an den burgundischen Hof (September 1456)
erfolgten rapiden Verschlechterung der burgundisch-franzésischen Beziehungen fiel es d’Es-
couchy schwerer, in seiner Chronik die Illusion ungetriibter Eintracht zwischen Kénig und
Herzog aufrechtzuerhalten. Wie sehr er sich dennoch darum bemiihte, zeigt sich daran, daf§ er
etwa in seinem Bericht iiber den Prozef gegen den Herzog von Alencon kein einziges Wort
iiber die Querelen um die Ladung Philipps des Guten zur Teilnahme an dem /it de justice
verlauten lieR*. Der Herzog von Burgund ist nach Ansicht d’Escouchys an dem Ausbruch
der burgundisch-franzosischen Spannungen unschuldig: So sagt er, Philipp der Gute habe die
Erlaubnis Karls VII. eingeholt, bevor er den Dauphin empfing*®, und er scheint zu glauben,
dafl Philipp der Gute im Grunde nur die Absicht gehabt habe, zwischen Kénig und Dauphin
zu vermitteln®'. Auf der anderen Seite trifft nach Meinung d’Escouchys auch Karl VII. keine
personliche Schuld an der Verschlechterung der Beziehungen. Er habe zwar den Herzog
verdachtigt, den Dauphin in seiner Widersetzlichkeit gegen ithn zu bestirken, habe sich aber
letztlich dagegen entschieden, einen Krieg gegen den Burgunder zu unternehmen:

»Et en soy meisme, quant il estoit a son privé, disoit que le duc de Bourgoingne le tenoit en
ces termes; et delibera en sondit privé conseil, de mettre sus toutte sa puissance, a intencion de
voulloir tirer és pays dudit duc de Bourgoingne, pour, par puissance, ravoir sondit filz, et le
remettre et reduirre en son obeissance. (...) Mais le Roy, qui estoit saige, prudent, discret et
pitoiable, ayant compassion du povre poeuple, et de ce qui porroit ensievyr, fraingny son
courage et cessa sadicte emprinse, ... combien qu’il disoit souventes fois telz mots, ou en
substance: »Loys est de muable conseil et legére creance, pourquoy je doubte qu’il ne retourne
de cy a longtemps; et n’ay nul gré a cenlx qui ainsy le conduisent.c« (II 3421.)

Dies ist in d’Escouchys Chronik der einzige Moment, in dem Karl VII. selbst die
Moglichkeit eines Krieges gegen Philipp den Guten ernsthaft erwogen haben soll. In den
sonstigen Fillen habe sich der Konig stets gegen die Fraktion unter seinen Ratgebern
entschieden, die zum Krieg gegen den Herzog von Burgund dringte, und den Herzog von
Burgund gegen alle Beschuldigungen in Schutz genommen:

»En ceste année, furent grandement les choses en adventure de estre bien troublez en ce

icenlx ambaxadenrs retournerrent devers ledit duc, anquel dirent ce qu’ilz avoient besoingnié, en lui
requerant quy lui pleust accorder tréves le terme de six sepmainnes; ce qu’il fist liberallement, car il ne
desiroit pas la guerre ne la destruction de ses subgez, se faire le pooit antrement.« (Esc., II 14). — Zu den
Ereignissen um die Entsendung der franzésischen Gesandtschaft zu Philipp den Guten wihrend des
Genter Krieges vgl. BEaucourT, Charles VII, t.V, S.237-260; VauGHAN, Philip the Good, S.323-327.
49 Vgl. Esc, II 357-361. — Zu diesen Auseinandersetzungen vgl. BEaucourt, Charles VII, t. VI,
S. 180-185; VALE, Charles VII, S. 160f.

50 »Et quant il oy les nonvelles dudit Danlphin et comment il Sestoit venu rendre en ses pays, et ainchois
qw’il parlast & lui, escripvit hastivement devers le Roy Charles, pour lui seigniffier ces nouvelles, et savoir se
Cestoit son bon plaisir qu’il le receut. (...) Et, apprez que le Roy eut oy les nouvelles comment sondit filz
estoit party dudit pays de Danlphiné et tiré devers ledit duc, lui rescripvit qu’il en fist comme il voudroit que
le Roy eust fait, si samblablement fust tiré devers lui. De laquelle responce ledit duc fut moult joienx, et lors
commenca a approcher et entra en sondit pays de Brabant, pour tirer audit lien de Bruxelles devers ledit
Daulphin ...« (Esc., IT 330f.)

51 Als im November 1456 eine burgundische Gesandtschaft Karl VIL. eine Willensbekundung des
Herzogs, sich mit aller Kraft fiir die Versshnung zwischen Konig und Dauphin einzusetzen, tiberbrachte
(Esc., 11 335f.; vgl. BEaucourT, Charles VII, t. VI, S.106f.), kommentierte der Chronist dies wie folgt:
»Lesquelz quatre articles dessusdiz, [les ambaxadeurs dessusnommez], bien et sagement exposérent a la
personne du Roy ...« (Esc., II 336f.)
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Royalme; car vous povez congnoistre par les articles de ladicte ambaxade, que chascune des
parties parloit par affection. Et a la verité, se le Roy Charles eut bien volu croire et soy arrester a
ce que aucuns de ses conseilliers lui enhortoient contre ledit duc de Bourgoingne, les besoingnes
se fussent mises en grant rudesse; mais quant on lui parloit ou prejudice d’icellus duc, et
meismement en tous consanlx ou il estoit, Cestoit cellui qui en tout le supportoit et faisoit ses
excuses, par le grant sens et bonne discrecion qui estoit en sa personne.« (I 415£.)>2

Es kann somit nachgewiesen werden, dafl d’Escouchys Darstellung der Beziehungen
zwischen Burgund und Frankreich von zwei ibergeordneten Tendenzen bestimmt ist. Erstens
beurteilt er die Person und die Politik Karls VII. weitgehend positiv, was auch — wenn auch
nicht mit derselben Hiufigkeit - fiir Philipp den Guten zutrifft. Zweitens bemiht er sich nach
Kriften, die burgundisch-franzosischen Beziehungen der Jahre von 1444 bis 1461 als harmo-
nisch erscheinen zu lassen und die vielfiltigen Gegensitze und Konflikte zwischen beiden
Herrschern zu verschweigen oder herunterzuspielen. An diesem Punkt stellt sich die Frage,
welche Griinde Mathieu d’Escouchy dazu bewogen haben, ein im Verhiltnis zu den Tatsachen
einigermafien geschontes Bild der Harmonie zwischen den beiden Fursten zu entwerfen. Zum
einen ist sicherlich der Stilisierungswille des Autors zu nennen, der die Ereignisse und
Personen glanzvoll im Licht des Ritterideals darstellen wollte und vermutlich deshalb nach
Maglichkeit Dinge wegliefl, die diesen Eindruck storen konnten. Zum anderen entsprach eine
harmonisierende Sicht des franzésisch-burgundischen Verhiltnisses auch den personlichen
Bediirfnissen und Interessen d’Escouchys. Er lebte in Péronne, einer Stadt, die im Schnitt-
punkt des burgundischen und des franzésischen Einflusses lag. Wihrend des Zeitraumes, in
dem er seine Chronik verfafite, stand er zunichst im Dienst Johanns von Etampes, der ein
Vetter Philipps des Guten war, aber nach dem Herrschaftsantritt Ludwigs XI. zunehmend zur
franzésischen Seite hin tendierte; danach wurde d’Escouchy Beamter Ludwigs XI. Wie viele
Adlige und gelehrte biirgerliche Rite in dem Gebiet der »Sommestidte« schwankte also auch
Mathieu d’Escouchy in seiner Loyalitit zwischen Burgund und Frankreich. Er war daher auch
nicht an einer konflikthaften Zuspitzung der burgundisch-franzésischen Beziehungen interes-
siert, die ihn gezwungen hitte, sich endgiiltig fiir eine Seite zu entscheiden. Dies schlug sich
offensichtlich in seiner Chronik nieder.

3. Das Reich in der Chronik von Mathienw d’Escouchy

Im Vergleich zu anderen burgundischen Chronisten seiner Zeit geht Mathieu d’Escouchy in
seiner Erzihlung verhiltnismafig haufig und ausfithrlich auf Ereignisse ein, die das Reich
betreffen®. Der Grund dafiir liegt vermutlich nicht darin, dal d’Escouchy personlich
besonders stark an den inneren Entwicklungen im Reich interessiert war, denn seine Biogra-
phie liefert in dieser Hinsicht keine Anhaltspunkte: Eher sind zwei andere Tatsachen dafiir

52 Zum historischen Hintergrund (der burgundischen Gesandtschaft an den Hof Karls VIL in Montba-
zon im Febr./Mirz 1459) vgl. Beaucourt, Charles VII, t. VI, S.211-225. — Auch im Jahr 1445 habe
Karl VIL. sich nach Meinung d’Escouchys gegen einen Krieg mit dem Herzog von Burgund gewandt und
sich fiir freundschaftliche Beziehungen mit dem Herzog ausgesprochen: »Et cellui qui plus le (= Philipp
den Guten) excusoit en tous rapports qui s’en faisoient, C’estoit mesme la personne du Roy de France, et ne
voloit nullement qu’on procedast rigoureusement contre luy, mais estoit content que en touttes ses affaires se
conduisissent le plus courtoysement que faire le porroient.« (Esc., I 45)

53 Vgl. Esc., I 91, 18-39, 99-106, 340-345; 11 43-49, 238, 243-259, 2691., 272-274, 362-376, 392f.
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verantwortlich. Erstens standen dem Chronisten miindliche und schriftliche Quellen tiber
Geschehnisse im Reich zur Verfiigung: So lagen ihm Augenzeugenberichte iiber den Feldzug
des Dauphins Ludwig gegen die Schweizer Eidgenossen (1444/45) vor**. Fiir seine umfangrei-
che Beschreibung der Reise Philipps des Guten zum Reichstag nach Regensburg (23. Mirz—
9.Aug. 1454) konnte er auf Quellen verschiedener Art zuriickgreifen®. Die durch ein
Heiratsbiindnis gefestigten Bindungen zwischen den Herzégen von Kleve und d’Escouchys
Patron Graf Johann von Etampes® waren vermutlich der Grund dafiir, daf§ er in sehr groben
Zigen Uber den Hergang der Soester Fehde zwischen dem Kélner Erzbischof Dietrich von
Moers und den Klevern unterrichtet war®. Zweitens darf nicht vergessen werden, daf§
Mathieu d’Escouchy den Kreuzzugsbestrebungen des Herzogs von Burgund ein starkes
Interesse entgegenbrachte: Man beachte nur seinen langen Bericht iiber das »Fasanenfest« in
Lille (17. Febr. 1454)°8 oder seine ausfihrlichen Darstellungen tiber burgundische Gesandt-
schaften in Kreuzzugsangelegenheiten®®. Aus gerade diesem Grund lag d’Escouchy sicherlich
so viel daran, sich uber den Hergang der Reise Philipps des Guten zum Reichstag von
Regensburg (23. April-21. Mai 1454), der zum Zweck der Tiirkenabwehr einberufen worden
war, zu informieren. Uber diese Reise, die dazu diente, die Entschlossenheit des Herzogs zum
Kreuzzug zu demonstrieren, aber auch die Interessen der burgundischen Politik im Reich
fordern sollte®, berichtet Mathieu d’Escouchy besonders ausfihrlich. Dies gilt auch fiir seine
Erzdhlung von dem Feldzug Karls VII. gegen die Stadt Metz in den Jahren 1444/45, der wie
der gleichzeitige Einfall einer zweiten franzosischen Armee ins Elsafl unter dem Befehl des
Dauphins Ludwig in den Kontext der franzésischen Ausdehnungspolitik gegentiber dem
Reich gehort®!l. Beide Ereignisse sollen daher im Mittelpunkt der Betrachtung stehen, wenn
nach der Darstellung des Reichs in der Chronik gefragt werden soll.

Politische Uberlegungen des Augenblicks haben die Expedition Karls VII. gegen die
Freistadt Metz im Jahre 1444 unmittelbar veranlaflt: die Notwendigkeit, die mit dem franzé-
sisch-englischen Waffenstillstand von Tours beschiftigungslos gewordenen Soldnerbanden

54 »Et me fut certiffié, sur ceste besoingne, par aucuns nobles et pluseurs gens dignes de foy, qui avoient
esté en ce voiage soubz et en la compaingnie dudit Daulphin, ...« (Esc., I 36). — Auch bei seiner
Beschreibung der Schlacht von St. Jakob a. d. Birs (26. Aug. 1444) beruft sich d’Escouchy auf zuverlassige
Augenzeugenberichte: Vgl. Esc., I 19£.

55 Zu diesem Reichstag vgl. RTA 19,1, hrsg. v. H. WeiGeL u. H. GRONEISEN. — In diesem Band wird
auch der Bericht von Mathieu d’Escouchy iiber die Reise Philipps des Guten ins Reich auf seinen
Quellenwert untersucht: Es ist — mit einem Rest an Unsicherheit — zu vermuten, daf d’Escouchy den Brief
von Jean Meurin, Schreiber des burgundischen Kanzleisekretirs Jan von Schoonhoven, an dessen
Kollegen in Dijon vom 6. Juni 1454 (gedr. in: RTA 19,1, Nr.19 b 3, S.175f.; Nr. 19 b 7, S.185f.) kannte
und fiir seine Chronik benutzte, denn der Bericht d’Escouchys stimmt vom Inhalt her zu einem grofen
Teil mit Meurin iiberein; vgl. Esc., IT 246 Anm. 1; RTA 19,1, Nr.19 b, S.160f. Zu weiteren moglichen
Quellen d’Escouchys s. unten, Anm. 84. .

56 Am 22. April 1455 heiratete Herzog Johann L. von Kleve Elisabeth, die Tochter Johanns von Etampes.
Europiische Stammtafeln, Bd. II, Tafel 27.

57 Vgl. Esc., I 99-106.

58 Vgl. Esc., IT 116-160. — Die wihrend des Festes abgelegten Kreuzzugsgeliibde wurden von d’Escou-
chy in seine Chronik eingefugt: Esc., II 160-237.

59 Vgl. Esc., IT 311-314, 376-393.

60 S. unten, S. 107.

61 Vgl. Beaucourt, Charles VI, t.IV, S.7-46; Marot, L’expédition de Charles VII a Metz; HUBIN-
GER, Die Anfinge der franzosischen Rheinpolitik.
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mbglichst schnell aus dem Konigreich herauszufiihren®?, die Interessen Renés von Anjou als
Herzog von Bar gegeniiber der Stadt Metz® und die giinstige Gelegenheit, den franzosischen
Einfluf im lothringischen Raum auszuweiten und burgundischen Anspriichen entgegenzu-
wirken®. Aber dariiber hinaus kann der Feldzug Karls VII. auch als eine neue Wendung der
franzésischen Ausdehnungspolitik gegentiber dem Reich betrachtet werden, da zum erstenmal
der Rhein als Grenze franzosischer Herrschaftsanspriiche genannt wurde®. Mathieu d’Escou-
chy erwihnt in seiner Darstellung der Unternehmung (I 25-33, 37-39) zwar nichts von dieser
Rheingrenze, aber der franzésische Anspruch auf die Oberhoheit tiiber Metz ist thm wohlbe-
kannt. Karl VII. habe das Ziel verfolgt, in den Auseinandersetzungen zwischen Metz und
René von Anjou zugunsten seines Schwagers einzugreifen und zugleich die Freistadt der
Souverinitit des franzdsischen Konigs zu unterwerfen:

»Et pareillement ledit Roy de France et ceux de son conseil entendoient de a eulx faire
guerre a bon tiltre, disans qu’icelle ville et cité, de tres long temps et ancien, estoit et devoit estre
tenue en la sonveraineté de la couronne de France.« (126)

Folglich habe der Konig die Metzer dazu aufgefordert »qu’ilz fissent feaulté et hommage
au Roy de France, ainsy que tenus y estoient« (127), und nach der Weigerung der Metzer den
Kriegszug gegen sie begonnen. Dieser franzésische Rechtsstandpunkt, der sich in eklatanter
Weise tber die Zugehorigkeit der Freistadt zum Reich hinwegsetzte, wird von d’Escouchy
offenbar gutgeheifien: Dies kann man aus der Art schlieffen, in der er Gber die Verhandlungen
einer Metzer Gesandtschaft mit Karl VIL. berichtet, welche am 27. September 1444 in Nancy
eintraf®. Mathieu d’Escouchy gibt zusammenfassend sowohl die Ansprache der Metzer
Gesandten, die beteuerten, keinesfalls zum Kénigreich Frankreich zu gehoren®, als auch die
Antwort der franzosischen Seite wieder: In ihr behauptete der dritte Prasident des Pariser
Parlaments, Jean Rabateau, »tant par chartres que cronicques et histoires« (I131) beweisen zu
konnen, dafl die Metzer Untertanen des franzosischen Konigs seien; das Doppelspiel der
Metzer, sich gegeniiber dem Kaiser darauf zu berufen, daff sie Untertanen des Konigs von
Frankreich seien, und dem franzésischen Konig gegeniiber ihre Zugehorigkeit zum Reich
vorzutiuschen, misse ein Ende haben®. Mathieu d’Escouchy stimmt nun diesen Darlegungen
Rabateaus ausdriicklich zu:

62 Vgl. Maror, a.2. 0., S. 115f.

63 Vgl. MaROT, a.2. 0., S. 114f.

64 Vgl. Maror, a.2.0., S. 116f.

65 Pierre Marot interpretiert die Quellen dahingehend, daff der franzésische Kénig nur Anspriiche auf
Territorien zwischen Rhein und Maas erhob, d. h. keinen Anspruch auf den Rhein als Grenzlinie (MaroT,
a.2.0,, §.138f.); diese SchlufSfolgerung ist aber nicht weitgehend genug: Vgl. HuBINGER, S.34f.;
Trowmas, Deutsche Geschichte, S.455. — Zur Einordnung der Vorginge von 1444/45 in den Kontext der
franzésischen Rheinpolitik vgl. die gegensitzlichen Deutungen von Maror, a.a.O., S.137-141, und
HuBINGER, S.31-36, 39f., 43.

66 Esc., I 30-33. — Zu den Ereignissen vgl. Beaucourt, Charles VII, t. IV, S.53-55, sowie MARoOT,
a.2.0., 5.1271,, die sich hauptsichlich auf d’Escouchy als Quelle stiitzen.

67 Vgl. Esc.,  29-31.

68 »... le Roy estoit bien adverty quw’ilz estoient coustumiers de faire et trowver telles cautelles et
cavillacions, et comment, quant Pempereur des Allemaingnes estoit venu ancunes fois és parties de par dea,
a grant puissance et intencion de les voloir contraindre de obéyr a lui, pour leur deffence se disoient estre
nuement du Royaume de France tenans de la couronne. Et samblablement, quant ancuns Roys, des
predecessenrs du Roy de France, estoient venus pour les faire obéyr a enx, se disoient lors estre de Pempire et
subgectz de Pemperenr.« (Esc., 1 311.)
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»Et apprez que icellui president eut ce, et pluseurs auntres besoignes, remonstré bien au long,
sagement et prudemment ...« (I 32)

Man sieht, der Chronist stimmt der Meinung zu, die Stadt Metz gehbre zum Kénigreich
Frankreich. Dafl ja auch der Dauphin auf seiner von d’Escouchy geschilderten Expedition ins
Elsal in dhnlicher Weise die Unterwerfung der Stadt Basel unter die franzésische Krone
gefordert hatte®, wird hingegen in der Chronik nur angedeutet: Der Dauphin und seine
Verbtindeten hitten die »obéissance« (I 23) der Reichsstadt verlangt”. Im iibrigen beherrscht
die Darstellung d’Escouchys der starke Widerstand, den die Einwohner des Landes den
Soldnern der Armee des Dauphins entgegenbrachten”'.

Neben den Armagnakenkriegen der Jahre 1444/45 gibt es noch ein zweites Ereignis der
Reichspolitik, auf das Mathieu d’Escouchy besonders ausfiihrlich eingeht, nimlich die Reise
Philipps des Guten zu dem Reichstag, der vom 23. April bis zum 21. Mai 1454 in Regensburg
stattfand (II 246-259)72. Dieser Bericht des Chronisten ist von den Herausgebern des 19. Ban-
des der Reichstagsakten auf seinen Quellenwert untersucht worden’. Sie charakterisieren die
Erzihlung d’Escouchys als »Tatsachenbericht, in dem er die auffallende, einem Kaiser
gebiihrende Behandlung betont, die Philipp von Seiten der deutschen Reichsstinde erwiesen
wurde«’®. Diese kaisergleichen Ehren, die Philipp dem Guten bezeigt worden seien,
beschreibt der Chronist wie folgt:

»Or, en passant parmy cesdictes bonnes villes, fut partout sy grandement et honnourable-
ment receu et festoié, que on ne porroit mieulx. Et joyssoit par tout on il passoit de touttes
prerogratives, comme se eust esté Uemperenr en personne; car ceulx desdictes bonnes villes
aloient an devant de Iui en grant honneur et reverence, rendoient les villes aux bannis, et
desfréoient lui et tous ses gens.« (11 247)

Diese Auflerung d’Escouchys ist bereits einer kritischen Priifung unterzogen worden:
Dabei wurde festgestellt, daff der Herzog von Burgund und sein Gefolge keineswegs in der
Art beherbergt und verkéstigt wurden, wie es dem romischen Konig zustand . Auch handelte
es sich bei der von d’Escouchy angefithrten Begnadigung der Verbannten in Ulm durch

69 Vgl. Beaucourrt, Charles VI, t.IV, S.28-31; Maror, a.a. O, S.128 Anm. 2.

70 »Et le lendemain, ou le second jour apprez ladicte bataille (= die Schlacht von St.Jakob a.d. Birs,
26. Aug. 1444), le Daulphin et tous cenlx de sa compaingnie, avec aucuns Allemans qui se joingnirent et
mirrent soubz luy, alérent devant Balle, pour d’icelle avoir obéissance.« (Esc., I 221.)

71 »Durant lequel temps, les gens d’icellui Daulphin, qui estoient en divers liewx és marches du pays,
menoient guerre a pluseurs bonnes wvilles et fortresses d’icellui, et alloient courre trés souvent, sur les
querelles d’ancuns seigneurs et nobles dudit pays qui a ce faire les requeroient en aide, et advenoit ancunes
fois, quw’ilz ramenoient de grans proyes et buttins a leurs logis. Et aussy, assez souvent, en faisant icelles
courses, ilz trouvoient de dures rencontres de leurs adversaires, par especial des communes et anltres gens du
plat pays, qui tuoient et destroussoient leurs gens par leurs passaiges et montagnes, qui estoient moult
dangereuses.« (Esc., I 24). — Vgl. auch Esc., I 18£,, 20.

72 Zu allen Geschehnissen, die mit diesem Reichstag in Zusammenhang stehen, vgl. RTA 19,1; zur
Vorbereitung u. Durchfithrung der Reise Philipps des Guten nach Regensburg s. ebd, S.141-193, 237f.
Zur Politik des Herzogs im Reich zu diesem Zeitpunkt vgl. ebd., S.339-415, auflerdem Lacaze, Philippe
le Bon et les terres d’Empire; zusammenfassend VAuGHAN, Philip the Good, S.296, 298-302; Lacazs,
Philippe le Bon et ’Empire, in: Francia 10 (1982), S. 176f.

73 RTA 19,1, Nr.19 b, S.160f.; vgl. hierzu oben, Anm.55. — Der Text d’Escouchys ist in Teilen
nachgedruckt in: RTA 19,1, Nr.19 b 2, S.171-175; Nr.19 b 6, S. 184; Nr. 28,2, S.238; Nr.33,1 b, S. 263;
Nr. 37,3, S.301-305; Nr. 37,4, S.306.

74 Zit. RTA 19,1, Nr.41, S.339.

75 Vgl. RTA 19,1, Nr.19 b, S. 169.
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Philipp den Guten’® um ein Recht, das nicht nur dem Kénig, sondern auch Landesfiirsten und
fremden Herrschern beim Einzug in die Stadt zustand””. In diesen Punkten entsprechen die
Ausfithrungen d’Escouchys folglich nicht den Tatsachen. Aber immerhin ist zu beachten, daf}
die Empfinge des Herzogs durch die Biirgerschaften von Ulm und von Bern sich zum Teil in
zeremoniellen Formen vollzogen, die nur beim Einzug des rémischen Kénigs tiblich waren,
wie etwa in der Einholung des Herrschers durch die Birgerschaft’®. Die Stadte taten dies
vielleicht, weil sie sich mit der burgundischen Macht gut stellen wollten, méglicherweise auch,
weil sie von Verhandlungen iiber ein burgundisches Territorialkénigtum oder gar tiber eine
Wahl Philipps zum rémischen Konig gehort hatten”. Tatsachlich gab es im Reich damals
Geriichte dieser Art: Philipp habe fir seine Teilnahme am Kreuzzug von Friedrich IIL. einen
Rechtstitel fiir den Besitz der Reichslehen Brabant, Hennegau, Holland und Seeland verlangen
wollen oder gar selbst romischer Konig werden wollen®.

Kniipfte d’Escouchys Bemerkung an derartige Mutmaflungen an und wiinschte er, daf§
Philipp der Gute rémischer Kénig werden sollte? Dies ist nicht wahrscheinlich. Einerseits gibt
es keinen Anhaltspunkt dafiir, daff Philipp der Gute im Jahre 1454 ernsthaft das romische
Konigtum anstrebte, umso mehr, als er in der Vergangenheit die ihm von Reichsangehorigen
unterbreiteten Angebote, ihm zur Wahl zum romischen Konig zu verhelfen, zuriickhaltend
oder abwartend aufgenommen und letztlich stets abgelehnt hatte. Im Jahre 1454 waren
dariiber hinaus die politische Lage und die Interessen des Herzogs fur derartige Pline erst
recht nicht giinstig®!. Eine andere Interpretation der burgundischen Reichspolitik des Jahres
1454 erscheint daher plausibler: Die Teilnahme am Kreuzzug war bekanntlich ein Hauptziel
der Politik Philipps des Guten. Sie diirfte auch der hauptsichliche Beweggrund fiir die Reise
des Herzogs nach Regensburg gewesen sein. Um das Zustandekommen des Tiirkenzuges
iiberhaupt zu ermdglichen, lag Philipp daran, eine Ubereinkunft mit Friedrich ITI. - und niche
gegen ihn — anzustreben. Dabei rechnete er wohl damit, im Zuge dieser Verhandlungen die
burgundischen Interessen im Reich — auch hinsichtlich einer Rangerhéhung in irgendeiner
Form — zur Geltung zu bringen®2.

Gegen die Annahme, d’Escouchy habe auf angebliche burgundische Konigspline anspielen
wollen, spricht auflerdem die Tatsache, daff die oben zitierte Auferung innerhalb seiner
Erzihlung tiber die Reise des Burgunderherzogs ins Reich isoliert ist. Betrachtet man namlich
den Bericht d’Escouchys in seiner Gesamtheit, so erweckt dieser den Eindruck, als ob der
Herzog allein von dem Wunsch geleitet gewesen sei, sich fiir einen gemeinsamen Kreuzzug
gegen die Tirken einzusetzen. Andere Beweggriinde fiir die Reise kommen nicht vor®:

76 Esc., IT 249.

77 Vgl. RTA 19,1, Nr. 19 b, S.169.

78 Vgl. RTA 19,1, ebd.

79 Vgl. RTA 19,1, Nr.19 b, S. 1691.

80 Vgl. RTA 19,1, Nr. 41, S.339-341; Lacazg, Philippe le Bon et les terres d’Empire, S. 112-115.

81 Vgl. RTA 19,1, Nr.41, S.341f; Lacazg, a.a.O., S.113-116. Pline, Philipp den Guten zum
rémischen Konig zu erheben, hatte es vor 1454 mehrfach gegeben; s. oben, S.22 Anm. 7.

82 Vgl RTA 19,1, Nr.41, S. 342,

83 »... le duc de Bourgoingne, qui avoit esté adverty que Pempereur d’Allemaingne et plusenrs autres
10Ys, grans princes et seigneurs, tant des marches de Allemaingnes comme sur les fronticres des infidelles,
faisoient grandes armées et assamblées de gens de guerre, ... et pour de ce estre mieulx adcertené, se conclud
[de y aler en personne], combien que anparavant de son partement avoit deliberé aler ésdis pays a petitte
compaingnie.« (Esc., II 243). — »Et d’icelle ville du Quesnoy, tira a toute dilligence en son pays de
Bourgoingne, on il avoit aucunement affaire; et lui sambloit que ilec averoit plus souvent nouvelles des
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»Vous avez oy la maniére comment ledit duc de Bourgoingne se parti de la ville de Lille, et
des ordonnances qu’il fist, a intencion d’aler és Allemaingnes, oi il esperoit tronver principalle-
ment Pempereur et pluseurs haulx et puissans princes, affin de resister contre les entreprinses que
faisoit le Grant-Turcq sur la sainte Foy crestienne.« (11 246)

Naheliegend ist die Vermutung, dafl d’Escouchys Behauptung, der Herzog sei im Reich in
derselben Weise geehrt worden wie der Kaiser, in Wahrheit von burgundischen Gewihrsleu-
ten stammte, die der Chronist befragt haben mochte . Diese haben méglicherweise — sei es als
Augenzeugen oder aus zweiter Hand — von den prunkvollen Empfingen erfahren, die dem
Herzog in den deutschen Landen bereitet worden waren; da es dabei ja in der Tat Anklinge an
zeremonielle Formen gab, die bei den Einziigen des romischen Konigs iiblich waren, haben sie
womoglich voreilig auf kaisergleiche Ehren fiir den Herzog von Burgund geschlossen.
Immerhin kann man aber abschlieflend feststellen, dafl Mathieu d’Escouchy es gerne sieht,
wenn dem Herzog kénigliche Ehren zuteil werden, und daf er Philipp den Guten aufgrund
seiner Herrscherpersonlichkeit fur wiirdig hilt, einen solchen Rang anzustreben.

armées qu’il entendoit que lesdis princes faisoient pour aler sur lesdis infidelles; car son intencion estoit
destre a la premiere besoingne, atout sy grant nombre de gens de guerre, qu’il porroit bien furnir et
acomplir sondit ven.« (Esc., II 245) ! |
84 Daft d’Escouchy seine Darstellung der Reise des Herzogs nach Regensburg miindlichen Berichten in
der Hauptsache verdankt, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden: »Woher er seine iiber Meurin
hinausgehenden Informationen hat, ist nicht nachweisbar. Vielleicht beruhen sie auf miindlichen Erzéh-
lungen, vielleicht kannte er auch den Inhalt der herzoglichen Briefe an seine Gemahlin, den Grafen von
Charolais und den Grafen von Etampes, dessen Untergebener als Gerichtsbeamter von Péronne er damals
war.« Zit. RTA 19,1, Nr. 19 b, S. 160f.
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VIIL. Jacques du Clercq (1420-1501) -

1. Leben und Werk
a) Biographie

Das wenige, was man von Jacques du Clercq! und seiner Familie weif}, erfihrt man
hauptsichlich aus seinen Memoiren. Sein Vater war als Jurist conseiller Philipps des Guten und
Advokat in den Burggrafschaften von Lille, Douai und Orchies gewesen?. Jacques du Clercq
selber bezeichnete sich als écuyer und Herrn von Beauvoir-en-Ternois im Artois®. Wie er
mitteilt, wurde er 1420 geboren und heiratete im Jahre 1446 in Lille Jeanne de la Lacherie*. Als
er mit der Abfassung seiner Memoiren begann, war er in Arras sefhaft geworden, wo er dem
Anschein nach ein geruhsames Leben fiihrte. Nur selten scheint er den niheren Umkreis
seiner Heimatstadt verlassen zu haben®. Er verstarb dort am 21. September 1501°.

b) Literarisches Werk und politische Tendenz

Jacques du Clercq will, wie er im Prolog seiner Memoiren (I 295-297, 488) erklart, die zu
seiner Kenntnis gelangten Begebenheiten der Zeit von 1448 bis zum Tode Philipps des Guten
erzdhlen, um sich damit die Zeit zu vertreiben und zugleich der Nachwelt Beispiele fiir
Tugend und Laster in der Geschichte zu tibermitteln. Wo die meisten Chronisten seiner Zeit
bestrebt sind, einen hochstehenden Génner ithrer Arbeit zu nennen, um so ithrem Werk die
Weihe der Autoritit zu verleihen, betont Du Clercq seine Unabhingigkeit:

»Et certifie a touts que je ne 'ay fait pour or, ny pour argent, ne sallaire, ne pour complaire a
prince quy soit, iy homme ny femme quy vescut. Mais lay fait en maniére de passer le temps; et
adfin que cenlx a venir puissent veoir les choses passées et prendre exemple aulx choses de vertn
et fuire celles de vices, ne voullant aussi favoriser ne blamer nul a mon pouvoir, fors seulement
desclarer les choses advenues. Et prie a tous princes, chevalliers et sieurs, que sy jay en ce mis

1 Jacques pu CLERCQ, Mémoires, éd. F. A. T. DE REIFFENBERG, 4 vol. Bruxelles 21835-1836; kunftig zit.
Du Clercq, I-IV. — Jacques DucLercq, Mémoires, éd. J.A.C.Bucnon, Choix de Chroniques et
Mémoires sur Ihistoire de France, Paris 1838, S.1-318. — Kurze Ubersichten zu Autor und Chronik
finden sich bei F. b RerfreNBERG, Duclercq (Jacques), in: Biographie universelle ..., t. X1, Paris/Leipzig
0.]., 5.403; A. VALLET DE VIRIVILLE, Duclercq (Jacques), in: Nouvelle biographie générale ..., t. XV,
Paris 1856, Sp.16-17; J.StecHER, Duclercq (Jacques), in: BNB, t.XI, Bruxelles 1878, Sp.234-236;
J. DECOSTER, Du Clercq (Jacques), in: DBF, t. X1, Paris 1967, Sp. 1266-1267; MOLINIER, V 44 (no. 4741);
DoutreronT, Littérature, S. 4381. — Kiirzlich erschien die Diss. von BARNER (vgl. dazu Pons, in: Francia
18,1 (1991), S.3191.), u.a. mit biographischen Hinweisen (Dis., S.68-99) und Hinweisen zu Hss. und
Drucken (Digs., S.100-111).

2 Du Clercq, IV 255f. — Jean du Clercq, der seinerzeit sehr bekannte Abt von St.-Vaast in Arras (vgl.
LesTocQuoy, S.63), war ein Onkel des Memorialisten; Du Clercq, éd. RErFrenBERG, 1 488.

3 Du Clercq, I296. Vgl. STECHER, Sp. 234; BARNER, S. 78.

4 Du Clercq, I 488, IV 256. Der Vater Jeannes, Balduin, war nach Du Clercqs Aussage »écuyer« (IV 256).
Ein »Wallerand de le Lacherie« war im Februar 1482 Schoffe in der Stadt Lille; Dents pu PEAGE,
A propos du Tournoi de I'Epinette, S. 41.

5 Du Clercq, I 296; vgl. STECHER, Sp. 234f.; DERICUM, S. 78, 123.

6 Vgl. Duponr, Jacques du Clercg, S.107.
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chose qui les desplaise, que sur moy ne le veullent imputer a mal, car je ne Pay fait a nulle
intention de nuire ou vituperer personne, ni par haine; et aussy s’il y a quelque chose qui plaise,
ne m’en soit sceu gre, car je ne l'ay fait pour avoir leur amour, ni pour lewr complaire, ni a
intention de les amender ...« (12961.)

Man sieht, dafl Du Clercq eine kritische und distanzierte Haltung gegeniiber Fiirsten und
Adel einnimmt. In der Tat unterscheidet er sich von den anderen burgundischen Geschichts-
schreibern dadurch, dafl er der Ritterschaft seiner Zeit offenbar keine iibermiflige Wertschit-
zung entgegenbringt’, denn er betont stets den tiefen Gegensatz zwischen dem ideologischen
Anspruch und der Realitit des Rittertums. So findet man ihn zwar als Zuschauer bei
Turnieren, doch regelmiflig wertet er diese armes a plaisance als nutzlos fiir die kriegerische
Ertiichtigung ab®. Du Clercq beklagt, dafl der Adel seine Verpflichtungen zum Kreuzzug®
und zum Schutz der Bevolkerung miflachte, dagegen das Volk durch die Plinderungen der
Kriegsleute bedriicke und einen Groflteil der Steuerertrige zur personlichen Bereicherung
unterschlage. An zahlreichen Beispielen prangert er Korruption, Verbrechen und Untreue
von Hofleuten und Amtstragern aus dem burgundischen Adel an!'. Die Person des Fiirsten
Philipp der Gute steht dabei jedoch auflerhalb jeder Kritik 2. Dies gilt auch im Hinblick auf
die Kirchenpolitik des Herzogs. Dafl diese fiir die Mifistande der Kirche in den burgundischen
Landen durchaus mitverantwortlich war %, wird von dem frommen Du Clercq kaum erkannt.
Hiufig schimpft er tber den betriiblichen Zustand der Kirche seiner Zeit; diese Anklagen
betreffen dann aber entweder die Gesamtheit des Klerus'¥, oder sie wenden sich gegen
einzelne Mifistinde, etwa gegen die mit der Pragmatischen Sanktion von Bourges einherge-
henden Ungerechtigkeiten'®, oder gegen den wenig christlichen Lebenswandel einzelner
Kleriker wie Jean Jouffroy, des allzu weltgewandten Bischofs von Arras (1453-1462)'. Das
eigentliche Hauptthema der Memoiren sind jedoch die inneren Verhiltnisse der Stadt Arras:
Bekannt ist seine ausfiihrliche, zwischen Leichtgliubigkeit und Skepsis schwankende Schilde-
rung der aufsehenerregenden Hexenverfolgung (Vauderie) im Jahr 1460'. Mit grofler Aus-
fithrlichkeit schildert Du Clercq solche aufsehenerregende lokale Ereignisse, vor allem
schlimmste Verbrechen und Gewalttaten, welche dem Umfang nach weit tber die Hilfte

7 DoutreroNT, Littérature, S. 438.

8 Vgl. seinen Kommentar zu einem Turnier in Valenciennes (Dez. 1454): »brief ce fust peu de chose, et le
tout se faisoit par plaisance ou lotie« (I 330). Vgl. auch Du Clercq, IV 297. - Zum Begriff der armes a
plaisance im Turnier des 15. Jhs. vgl. VALE, War and Chivalry, S.70f.

9 Du Clercq, II 199, 3621.; IV 48, 92{.

10 Vgl. Du Clercq, II 117, 11T 145; IV 48, 186, 189, 261. — Wesentliche Aspekte zu diesem Thema sind
zusammengefaflt bei DEricUM, S.76-78.

11 Vgl. Du Clercg, II 117£., 251£.; III 1871.

12 S. unten, S. 112.

13 Vgl. VaucHaN, Philip the Good, S.233-236.

14 Du Clercq, éd. REIFFENBERG, | 24-42; LestocQuoy, S.64f. Vgl. Du Clercgs Urteil iiber Papst
Pius IL: Du Clercq, IV 651. y

15 Vor allem die Bevorzugung von Graduierten der Universititen bei der Vergabe kirchlicher Amter:
Vgl. Du Clercq, IV 20-22. )
16 Ein Beispiel: »Icelluy cardinal, comme dessus est dit, estoit le plus grand clercq qu’on sceut estre: il
estoit grand oratenr et grand promecteur, mais peu tenoit ce qu’il promectoit: il estoit fort convoitenlx, et ne
lui estoit rien impossible a entreprendre, mais qu’il i euist prouffit.« (Du Clercq, IV 22). — Vgl. auch Du
Clercq, IT 358; III 56-59, 158, 178, 188, 191.

17 Du Clercg, ITI 10-26, 31-44, 48-54, 61-85, 98-110, 1281, 267-294. - Zum Ereignis vgl. CARTELLIERI,
S.191-206; LESTOCQUOY, S. 65-69; VaUGHAN, Philip the Good, S.2371.
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seiner Erzihlung ausmachen. Immer wieder attackiert er dabei die Verantwortlichen fiir die
nachlissige und willkiirliche Rechtsprechung in seiner Stadt, die dazu gefuhrt habe, dafl
schwerste Vergehen ungesiihnt geblieben seien'®. Seine Chronik, deren einziges Gliederungs-
prinzip die chronologische Abfolge der Ereignisse ist, wirkt daher wie »eine wahre Sammlung
von Freveltaten«! und ein beredtes Zeugnis der allgemeinen Unsicherheit der Lebensverhilt-
nisse im spatmittelalterlichen Westeuropa.

Die Frage nach der Parteilichkeit Du Clercqs ist bisher noch nicht genauer untersucht
worden: Man charakterisierte seine Haltung einmal als freimitig-naiv®, ein andermal als
egoistisch und gefiihllos?', und folgerte daraus, dafl seine Erzihlung notwendigerweise
unparteilich sei. Ob dies hinsichtlich seiner Darstellung der burgundischen Politik im Reich
und in Frankreich tatsichlich zutrifft, mufl daher noch untersucht werden.

¢) Die » Mémorres«

Die Memoiren von Jacques du Clercq, die in fiinf Biicher (/ivres) unterteilt sind, handeln tber
Geschehnisse, die sich von 1448 bis 1467 in Frankreich, in den Territorien der Herzége von
Burgund und auch in England zugetragen haben??. In dem nach dem Tode Philipps des Guten
verfaiten Prolog bekundet der Autor die Absicht, ein oder zwei zusitzliche Biicher Memoiren
iiber die Zeit nach 1467 zu schreiben »selon ce gue je vivray ou qu’il adviendra des choses en
mon temps« (1 297), doch man weiff nicht, ob er diesen Willen in die Tat umgesetzt hat.

Hinsichtlich der Quellen Du Clercqs ist anzumerken, daf§ ein Teil seiner Erzihlung auf der
Chronigue de Charles VII von Jean Chartier, dem Hofhistoriographen von Saint-Denis,
beruhte?. Fiir den Rest seiner Memoiren hat Du Clercq offenbar keine erzahlenden Quellen,
wohl aber eine begrenzte Zahl amtlicher Schriftstiicke benutzen kénnen. Der Hauptteil seiner
Erzihlung basiert jedoch auf miindlichen Berichten; Geriichte aller Art werden von ihm
ausfihrlich und unkritisch kolportiert?.

Zur Datierung des Textes kann festgestellt werden, daf§ Du Clercq selbst andeutet, daf§ er
bald nach den Ereignissen mit der Kompilation der Memoiren begonnen habe?. Andererseits

18 Vgl. Du Clercq, II 358; III 110, 187f., 219f.; IV 23; vgl. auch BArNER, S.214-220.

19 Zit. Huizinca, Herbst des Mittelalters, S. 35.

20 Du Clercq, éd. REIFFENBERG, I 14, 18; REtFFENBERG, Duclercq, S.403.

21 Varrer pE Virwvirik, Duclercq, Sp. 17. — Vgl. jetzt auch das Urteil von BARNER (»ein ... politisch
und personlich ungebundener, allein an seinen Interessen ... orientierter, dabei der Wahrheit verpfhchte—
ter Moralist«; zit. ebd., S.258), deren Aussagen iiber Du Clercqs SlCht des burgundisch-franzosischen
Verhiltnisses (ebd., S. 227ff.) aber oberflichlich sind.

2 »Cy apres s’ ensui@ent les choses aa’venues depuis Pan de Pincarnation de nostre Seigneur Jesus Christ

an royaume de Franche et es pays de thlzppe, grand duc de Bourgogne ...« (Du Clercg, I 295) - Zur
Unterteilung der Memoiren in Biicher (fivres) vgl. Du Clercq, I298; II 1, 152; III 1; IV 1.

23 Du Clercq fafit hiufiger den Inhalt der Chronik Jean Chartiers (zu diesem s.o., Anm. V 44)
resiimierend zusammen, als dafl er sie wortlich abschreibt. Vgl. STEnGERS, Trois chroniqueurs, S. 1281.
24 Fris, Onderzoek, S.222-224; Movrmier, V 44; Du Clercq, éd. REIFFENBERG, I 18; STECHER,
Sp. 235f. — Du Clercq fiigte auch Stiicke burgundischer Hofdichtung in seine Memoiren ein, nimlich die
sogenannten Paroles des trois puissants princes von Georges Chastellain (Du Clercq, II 318f.; vgl.
G. CuasteLLAIN, (Buvres, éd. KERVYN DE LETTENHOVE, t. VI, Bruxelles 1865, S.216f.) und der von Jean
Molinet verfate Epitaphe du duc Philippe (Du Clercq, IV 3071.; vgl. J. MoLINET, Les faictz et dictz, éd.
N. DupIreg, t.1, Paris 1936, S.34f.)

25 Trithestens nach dem 21. Mai 1471, d. h. der Ermordung Heinrichs VI. von England (vgl. Du Clercq,
I 435) fiigte Du Clercq dem ersten Buch seiner Memoiren nachtriglich einen Abschnitt hinzu, der als
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bestand aber dann doch ein gewisser Zeitabstand zwischen den berichteten Ereignissen und
der endgiiltigen Abfassung der Memoiren, da Du Clercq im Text hiufig auf spiter stattfin-
dende Geschehnisse anspielt?*. Auch kénnen die aus der Chronigue de Charles VII von Jean
Chartier entnommenen Passagen in den Memoiren erst nach der Publikation dieser Chronik,
die wohl frihestens mit dem Tode des Konigs (22. Juli 1461) anzusetzen ist, abgefait worden
sein. Kann man auch erfahren, wann Du Clercq sein Werk spitestens abgeschlossen hat?
Wenn man voraussetzt, dafl seine Mémoires von Jean de Wavrin in dessen Chronik eingearbei-
tet worden sind, kann man folgern, dal Du Clercq sie zwischen 1467 und ca. 1470
fertiggestellt haben mufl?”. Bei einer Textpassage lifit es sich nachweisen, dafl sie sehr
wahrscheinlich vor dem September 1470, das heifit vor der Absetzung Eduards IV. abgefafit
worden ist%.

2. Burgund und Frankreich in den Memoiren Du Clercgs
a) Philipp der Gute und das Konigreich Frankreich

In seinen Angriffen gegen die Mifistande in seiner Heimatstadt Arras tritt die Parteilichkeit Du
Clercqs deutlicher zutage als in seiner Schilderung der spannungsreichen burgundisch-
franzosischen Beziehungen von 1448 bis 1467. Doch auch hier lifit sich die politische Tendenz
seiner Memoiren erkennen: Sie ist bestimmt durch die Gberschwengliche Verehrung, die Du
Clercq firr den Herzog Philipp den Guten empfindet. Es ist unangebracht, aus den Klagen Du
Clercqs tber die sozialen und kirchlichen Zustinde seiner Zeit irgendeine Kritk an der
Regierung des Herzogs herauszulesen®: Fir den Chronisten steht die Person des Fiirsten
makellos und unanfechtbar oberhalb der Wirrnis aus Korruption, Verbrechen und Miffwirt-
schaft, die das Alltagsleben in den burgundischen Landen kennzeichnet. Man beachte etwa,
wie er bei seiner Beschreibung der Begribnisfeierlichkeiten fiir den toten Herzog in Brugge
auf die Personlichkeit Philipps des Guten und seine Herrschaft zurtickblickt:

Einleitung zum besseren Verstindnis der Rosenkriege dienen sollte (Du Clercq, I 435-451). Dieser
Abschnitt ist nachweislich nach der Abfassung der Memoiren zusitzlich eingefigt worden (vgl. Du
Clercq, 435, 448, 450). Du Clercq auflert sich hier auch zu seinem Vorgehen bei der Abfassung der
Mémoires: »... et des choses depuis (= seit 1461) advennes en Angleterre, venues en notre cognoissance, j’en
ay escript comme il m’a esté certifié, en ordre selon les ans que les cas sont advenus, comme plus a plain on
pourra veoir qui regarder y voldra. Je feray cy fin de ceste matiere, et n’ay seulement mys ces choses
dessusdites au commenchement de ce present livre, fors pour ce que en compilant mondit livre, je n’en penx
oncques savoir le vray que mondit volume n’ayt esté clos; sy ay mys a ce commenchement, adfin que lon
puisse entendre et scavoir la cause et le commenchement desdites divisions.« (Du Clercq, I 4501.)

26 Vgl. Du Clercq, II 199, 226; III 89, 229; IV 258.

27 S. oben, S.73, 74. — Zur Datierung der Chroniken von Jean Chartier vgl. SaMarAN, La chronique
latine, S.290-296.

28 Du Clercq sagt, Eduard »desconfit les gens de la royne, et fust courronné et regna paisiblement roy
d’Angleterre, comme chy apres sera dit.« (Du Clercq, III 89)

29 Den Auffassungen von DEricum, S.76-80, ist daher nicht zuzustimmen: Sicherlich erhebt der
Herzog auflerordentliche Steuern im Artois, ohne sie fiir ihren eigentlichen Bestimmungszweck, den
Kreuzzug, zu verwenden (Du Clercq, 11 242), aber Du Clercq betont auch immer wieder, dafl Philipp der
Gute nur durch widrige Umstinde an der Durchfiihrung des Kreuzzuges gehindert worden sei. Sicherlich
gibt es an seinem Hof Berater, die ihn hintergehen und ihre Taschen mit den fir ihn bestimmten
Steuergeldern fiillen, aber wie soll der Herzog auch davon erfahren, wo es ihm doch verheimlicht wird?
Vgl. Du Clercg, IT 117£., IV 261.

112



»... a verité dire chacun pooit et debvoit plonrer qui estoit subjet an duc; car ils perdoient ce
jour ung prince le plus renommé qui fust sur la terre des chrestiens; plein de largesse, plein
d’honneur, plein de hardiesse et vaillance, et brief remply de moult nobles vertus, lequel avoit
touts ses pays gardé en paix, a la poincte de lespée, envers touts et contre touts sans en rien
espargner de son corps; ains le avoit toujours mis devant pour deffendre ses subjets, et garder ses
pays; touts nobles hommes qui venoient a lui a saunlfveté, euissent esté ses ennemys on non,
recepvoit il humblement, et les retenoit de sa cour et leur faisoit ce qu’il pooit de bien.« (IV 306)

Beispiele dafiir, wie Du Clercq Philipp den Guten als Herrscher rithmt und die Liebe
seiner Untertanen zu ihm beteuert, gibt es viele in seiner Chronik*. Neben seiner Verehrung
fir den Landesfirsten ist Jacques du Clercq jedoch auch von der Ausstrahlung der religion
royale, dem Glauben an die sakrale Stellung des franzosischen Konigs, stark beeinflufit. Der
Konig ist fir ihn so sehr aus den Sterblichen hervorgehoben, daff ein Untertan es nicht einmal
wagen dirfe, ihn zu beriihren: Als Ludwig XI. Arras besuchte (24.-30. Januar 1464)>!

»ung serrurier ... alla prendre le cheval du roy par la bride, en demandant le vin au roy,
dont le roy seffréa ung peu; toutesfois il lui feit donner le vin, et se lui pardonna son meffait;
car sy ne lui olt pardonné, il ewist esté griefvement puni; car comme on dit, qui mect la main an
roy il est digne de mort, ou en la merchy du roy.« (IV 41)

Ahnliche Vorstellungen wirken mit, wenn er sagt, es habe »plusieurs beaux mysteres a le
sacrer« (II1 152) bei der Kronung Ludwigs XI. in Reims gegeben, deren Aufzahlung aber zu
lange dauern wiirde; dariiber hinaus notiert er, daf§ Philipp der Gute Ludwig XI. vor seiner
Krénung zum Ritter geschlagen habe, was einen grofien Gewinn an Prestige fiir den Herzog
und zugleich einen Ansehensverlust fiir das franzésische Konigtum bedeutet habe, da es ja
hief, daff alle Kénigssohne von der Taufe an Ritter seien®:

»... et comme ledit roy Loys fust habillié et prest pour estre sacré, il tira Pespée et la baillia
au duc de Bourgogne, en lui priant qu’il lui donnat Pascollée et le feit chevallier, et feit ce que
oncques mais roy n’avoit fait; car on maintient que touts les enfants de Franche sont chevalliers
sur les fons; a laguelle priere et requete le duc obeit et le feit chevallier.« (111 152)

Ohne die Bedeutung der Kronung zu schmilern, vertritt Du Clercq auch den von den
monarchischen Theoretikern aufgestellten Grundsatz le roi ne meurt jamais:

»... et est la maniere que sitost qu'ung roy de Franche est monrt, son fils aisné, ou son plus
prochain, est roy, et n’est point le royaume sans roy; et pour ceste cause ne nouvel roy ne porte
de deuil, ains se veste de pourpre ou de rouge, en signifiant qu’il y a roy en Franche.« (111 147)

Der Respekt Du Clercqs vor der Monarchie kommt auch darin zum Ausdruck, daf§ er die
Bezeichnungen »la trés chrestienne maison de Franche« (11, 262) und »le roy trés chrestien«

30 Folgendermafen faffit Du Clercq seine Eindriicke von dem Einzug Philipps des Guten in Arras am
24. Februar 1455 zusammen: »... brief sy Dieu fust descendu du ciel, je ne scays sy on en euist autant fait,
ne peu plus faire d’honneur que on feit andit duc; et veritablement aussy il estoit moult aimé en touts ses
pays, et tant que plus on ne pourroit, et sy estoit redoubté de touts ses voisins et ennemys pour la vaillance de
lui.« (Du Clercq, 1I 205). — Vgl. auch Du Clercq, 1T 1191, 132f.; IIT 227; TV 45, 471.

31 Du Clercq, IV 38-42.

32 Du Clercq, IIT 154.

33 Zu diesem Ereignis vgl. Scuramm, Kénig, I 255. — Dem Herkommen nach stand dem Herzog von
Burgund bei der in die Kronungshandlung eingefiigten Ritterweihe des Konigs eigentlich nur das Anlegen
der Rittersporen zu (ebd., S.195f.). Vermutlich als Reaktion auf dieses Vorkommnis ist dann nach der
Krénung Ludwigs XI. die Meinung laut geworden, daf der franzdsische Kénig die Ritterschaft bereits mit
der Taufe erworben habe (ebd., S.258).
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(I1I, 131) verwendet; fir ihn ist der franzosische Konig der grofite Konig der Christenheit*
und sollte daher eine Fiihrungsrolle in der Verteidigung des Glaubens im Kreuzzug spielen.

Dafl Du Clercq sowohl der Personlichkeit Philipps des Guten als auch dem franzésischen
Konigtum seine Verehrung entgegenbringt, mag angesichts der Realitit des burgundisch-
franz6sischen Gegensatzes widerspriichlich erscheinen. Doch fiir Du Clercq erledigt sich dieses
Problem im Grunde damit, dafl fiir thn die Treue Philipps des Guten zur franzésischen Krone
aufler Zweifel steht. Diese duflert sich seiner Meinung nach in der vom Herzog oft unter Beweis
gestellten Giite und Demut gegenuber der Krone Frankreichs, die mit seiner Abstammung vom
Konigshaus der Valois einhergeht®. Zudem betont Du Clercq die Distanz Philipps des Guten
zu den Englindern, deren Biindnisangebote er nach 1435 stets abgelehnt habe?.

Jacques du Clercq sicht also in der franzosischen Loyalitit Philipps des Guten ein
Kennzeichen seiner Position in Frankreich; zugleich sieht er auch noch den Herzog von
Burgund in einer einzigartig privilegierten Stellung im Kénigreich. Diese beruht fiir ihn zum
einen auf dem Vertrag von Arras (21.Sept. 1435)%, denn Du Clercq weif}, dafl »le roy
(= Karl VII) n’avoit sur sa personne (= Philipp der Gute) guelque commandement, et n’estoit
sa personne en rien subjecte a lui par ledit traicté« (11 285).

Zum anderen streicht Du Clercq heraus, dafl Philipp der Gute dreifacher Pair de France®
fur Burgund, Flandern und Artois sowie »doyen des pairs« aufgrund des Herzogtums
Burgund *° sei, und er gibt eine Aufierung Johanns von Croy wieder, der zu Ludwig XI. gesagt
haben soll, der Burgunderherzog sei von einem anderen »metail« (I11 227) als die tbrigen
franzosischen Firsten, die er an Prestige und Macht uberragte .

Die Person Karls VIL tritt in den Mémoires hinter Philipps glanzvoller Erscheinung
zuriick, obwohl Du Clercq thm durchaus Sympathie entgegenbringt. Dies kommt auch in

34 Du Clercq sagt, Ladislaus Postumus sei »un des plus grands royx de chrestienneté apres le roy de
Franche« (11109). Vgl. auch die Titulierung des franzosischen Kénigs als »roy des roys« (Du Clercq,
111 132).

35 Vgl. Du Clercg, II 262, 363; III 132.

36 »Apres icelluy disner fait, ... ledit duc de Bourgogne, en continuant sa grande humilité, et monstrant la
grande bonté et doucenr de lui, ja fust ce vray que plusienrs qui avoient gouverné le roy Charles, son pere,
enissent mis grande peine a esmonvoir guerre entre ledit roy Charles et ledit duc, se jetta a genoulx devant
le nowvean roy Loys, et lui requist que ... il voulsit faire pardon et pardonner son mal talent a touts cenlx
qu’il soupgonnoit avoir mis le discord entre lui et son feu pére; et avecq ce, que touts ceulx qui avoient esté
officiers et gouverneurs de son feu pére, les voulsit laisser en leurs offices ... Aprés ce, lui feit requete et
prieres de plusienrs anltres choses prouffitables pour lui et pour son royaume, et toujours monstrant le grand
amour qu’il avoit a la courronne de Franche, en mettant en oubly les injures et torts gu’on lui avoit fait an
temps passé.« (Du Clercq, I1II 1541.). - Vgl. auch Du Clercq, IIT 179.

37 Du Clercq berichtet, Philipp der Gute habe unter anderem mit folgenden Worten Karl von Charolais
und Anton von Burgund davor gewarnt, sich der geplanten Heirat zwischen Karl und Isabella von
Bourbon zu widersetzen: »... je venx bien que tu saches que combien que j’ay eu grandes alliances anlx
Anglois, et pour vengier la mort de mon pere, je me sois pieca allié a eulx, sy ne fust oncques mon coeur et
mon courraige anglois ...« (Du Clercg, II 203). - Vgl. auch Du Clercq, II 329.

38 Zum Friedenskongref von Arras i.]. 1435 vgl. Dickinson, passim; VauGHaN, Philip the Good,
S.98f.

39 Du Clercq, II 284.

40 Ebd.

41 »A quoy ledit S de Chimay lui respondit ... que ony, et que le duc estoit d’anltre metail, et anltre que
les aultres princes de France et d’allenviron; car il Pavost gardé, porté et soustenu contre la volonté du roy
Charles son pere, et touts cenlx du royanlme et anltres a qui il en desplaisoit, ce que nul antre n’enist voulln
ni 0sé faire.« (Du Clercq, IIT 227)
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seinem Nachruf auf den toten Kénig zum Ausdruck (III 138-142). So sagt er, Karl VIL habe
fiir die Ermordung Johanns ohne Furcht bei Montereau Abbitte geleistet und seine Unschuld
beteuert, wobei er es thm aber offenbar iibelnimmt, dafl er die Beteiligten an diesem
Mordkomplott in seinem Dienst behielt und sie mit Gunstbeweisen iberhdufte®. Als
Wendepunkt der Regierung Karls VII. sieht Du Clercq den Vertrag von Arras von 1435 an:
Der durch ihn bewirkte Wiederaufstieg des franzésischen Kénigtums sei dabei mafigeblich der
Mithilfe Philipps des Guten zu verdanken®. Unter den Leistungen des Konigs hebt Du
Clercq vor allem die Schaffung der Ordonnanzkompanien hervor, wihrend er die hohen
Steuern und teilweise die Lebensfiihrung des Monarchen mifibilligt*. Letztlich aber lobt er
die Regierung Karls VIIL.:

»Le susdit roy Charles fust moult aimé par tout son royauwme et le gouverna moult
haultement, noblement et sagement, et n’estoit pas vindicatif, ains voulloit bien justice estre
faite, et forte justice regner aprés ses conquestes, tellement que tout marchant et aultres gens
aloient seurement parmy son royaume.« (111 142)

Im folgenden Abschnitt wird unter anderem zu priifen sein, ob Du Clercq in dieses Lob
auch die Politik Karls VII. gegeniiber Philipp dem Guten von 1448 bis 1461 einschliefit.

b) Hauptereignisse der burgundisch-franzisischen Beziehungen von 1448 bis 1467

Mit der Flucht des Dauphins Ludwig an den burgundischen Hof (September 1456) ver-
schlechterten sich bekanntlich die burgundisch-franzosischen Beziehungen erheblich*. Du
Clercq gibt nicht dem Herzog dafir die Schuld, der Ludwig nur so ehrenvoll empfangen habe,
wie es dem franzosischen Thronfolger gebiihre*, sondern die Aggression geht fiir thn von der
franzosischen Seite aus:

»... jasoit ce que le duc de Bourgogne euist fait et envoyé par escript au roy plusieurs
notables remonstrances, en se humiliant, il ne avoit en que rigoureuse response, et sur chacun
article que le duc avoit envoyé par escript on lui avoit respondu par escript tres poignamment,
pourquoy on crainoit que ledit roy ne voullut esmouvoir guerre contre le duc.« (I1 342)

Du Clercq macht die dem Herzog feindselig gesonnenen Berater Karls VIIL. fir die in
seinen Memoiren immer wieder angesprochene Gefahr eines burgundisch-franzésischen

42 »...om avoit tué ... le duc Jehan, en Pan 1419, et fust tué par Guy de Chastel, et anltres en la presence
dudit roy Charles, qui lors estoit daulphin de Vienne, et vivoit encore le roy son pere, et fust tué ledit duc
Jehan a Monstreau fault Yonne, qui fust ung des manvais homicides qu’on ouit oncques parler. Toutesfois
ledit duc estoit venu vers ledit daulphin a son mande, et estoit la paix faite entre ledit daulphin et lui, et
avoient oye messe, ... et combien qu’aprés ledit homicide fait, ledit Charles, lors daunlphin, quant il fust roy,
s’excusa moult dudit homicide, disant qu’il estoit josne, innocent et qu’il n’en scavoit rien. Toutesfois tant
qw’il vescut, ledit Tanequin, et ceulx qui feirent ledit homicide, se tindrent en ses pays et s’y garderent, et
baillia des fortes places pour eulx garder, et mesme ledit Tanequin, lequel ... vescut, depuis ceste homicide
fait, plus de xl ans, et fust toujours en la garde dudit roy Charles et de son cousin ...« (Du Clercq, 111 1381.)
43 »Toutesfois en an mil ccqf xxxv, fust fait la paix d’entre ledit roy Charles et Philippe duc de
Bourgogne, depuis laquelle paix faite, pour ce que ledit duc ne guerroya plus le roy Charles, par le sens et
conduite dudit roy, et les sens et conduite de son cousin, il reconquesta tout son royaume, et plus qu’oncques
roy n’avoit fait ...« (Du Clercq, III 139)

44 Vgl. Du Clercq, III 140-142.

45 Zu den burgundisch-franzésischen Beziehungen von 1456 bis zum Tod Karls VIL. vgl. BEaucourrT,
Charles VII, t. VI, S.91-126, 147-225, 263-346; VaucGHaN, Philip the Good, S.346-353; VALE, Charles
VII, S.169-174, 177-182, 186{.

46 Vgl. Du Clercq, II 225, 111 7-9.
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Krieges (II 228, 248f., 274, 2851., 341) verantwortlich*’. In den burgundisch-franzésischen
Streitigkeiten um den Besitz des Herzogtums Luxemburg erscheint Philipp der Gute als Opfer
franzosischer Aggression*. Ahnliches gilt auch fiir die Darstellung des Prozesses gegen den
Herzog von Alencon* in den Mémoires. Zum einen sagt Du Clercq, Karl VII. sei bekannt
gewesen, dafl der Herzog von Burgund nichts von dem hochverriterischen Biindnis des
Herzogs von Alencon mit Richard von York gewuflt habe®®, und andererseits meint er,
Philipp der Gute habe geglaubt, der Herzog von Alengon sei zu Unrecht verurteilt worden®'.

Wenn man der Frage nachgeht, wie Du Clercq die burgundisch-franzésischen Beziehun-
gen nach dem Beginn der Herrschaft Ludwigs XI. beschreibt, so kann festgestellt werden, dafl
er von der Person und der Regierung Ludwigs XI. eine schlechte Meinung hat: Er wirft ihm
vor, sein einziges Bestreben sei es, Geld und Reichtiimer anzusammeln, so daff es thm an
Freigebigkeit fehle und er zugleich das Volk unmiflig mit Steuern bedriicke®?. Du Clercq
nimmt es dem neuen Konig aber vor allem tibel, daff er die Erwartungen Philipps des Guten
enttduschte, der doch immer so loyal zur franzdsischen Krone gewesen sei. Ludwig XI. habe
die mit dem Riickkauf der Sommestidte verbundenen Verpflichtungen gegeniiber Philipp dem
Guten nicht erfullt®. Besonders die Tatsache, daf§ er Philipp den Guten um die Verschiebung
des fir 1464 geplanten Kreuzzuges nachsuchte®, habe die grofle Verirgerung des Herzogs
hervorgerufen®. Du Clercq, der in seinen Memoiren mit groffem Eifer fiir einen Kreuzzug
eintritt, ist offenbar tber dieses Verhalten des Ko6nigs sehr entriistet®®.

Doch Du Clercq geht in seiner Antipathie zu Ludwig XI. nicht so weit, dem Konig jede
Missetat zuzutrauen: In seiner Darstellung der Affire um den Bastard von Rubempré ist er
anders als Wavrin sehr skeptisch gegeniiber der vom Grafen von Charolais verbreiteten
Version der Ereignisse”’. Das Bild Karls von Charolais in seinen Memoiren ist ohnehin

47 Vgl. Du Clercq, III 155, zit. oben, Anm. 36; II 273, zit. unten, Anm. 48; II 285f.

48 Vgl. Du Clercgq, 11270, 273. Du Clercq sagt, die Einmischungen des Kénigs hitten Philipp den Guten
zu dem folgenden Ausspruch gegeniiber einer franzosischen Gesandtschaft verleitet (vgl. BEAUCOURT,
Charles VII, t. VI, S. 175): »Je vodrois bien scavoir se le roy vent tenir la paix qui fust faite a Arras entre lui
et moy, car an regard de moy je ne la briseray pas; mais je vous prie que vous lui disiez qu’il me fasse scavoir
sa vollenté, et me recommanderés en sa bonne grace, car je scay bien qu’il n’y a nul de son conseil que me
aime.« (Du Clercq, II 2731.)

49 Vgl. hierzu Beaucourr, Charles VII, t. VI, S. 186-198; VaLE, Charles VII, S. 154-162.

50 Du Clercg, II 216.

51 Du Clercq, III 126.

52 »...on disoit que tout son coeur estoit a amasser deniers et avoit ja grans thresors, comme on disoit; il ne
donnoit guerres sinon a fanlconniers, braconniers et gens de deduict ... Il ne diminua nuls subsides, tailles
ne gabelles an royaume, ains en mectoit de jour en jour des nouvelles, et demandoit nouveanx deniers,
avecq lesdits subsides, pour supporter ses affaires, dont le peuple estoit fort traveillé; se c’estoit par son
conseil ou de par lui, je wen scay rien; mais le peuple ne le prenoit point en bon gré.« (Du Clercq, IV 71.)
53 Vgl. Du Clercq, IV 121, 61f.

54 Vgl. hierzu VaucHaN, Philip the Good, S.3691.

55 Vgl. Du Clercq, IV 45.

56 »... aulcuns disoient que aulcuns fils du diable ou plains de manvais esprit avoient tant fait devers le
roy Loys, qu’il avoit retardé ledit sainct voyage, qui estoit an grand deshonneur du duc et contre ce qu’il
avoit promis et a la confusion de chrestienneté; car touts les jours les ennemys de la foy conquestoient sur les
chrestiens« (Du Clercq, IV 48).

57 Du Clercq berichtet folgendermafien iiber die Gefangennahme des Bastards von Rubempré: »... fust
prins et mené devers le comte, auquel il confessa ce qu’il avoit intention de faire; de laguelle confession on
ne peult rien scavoir au vray, car le comte ne volt pas que on le sceust, et feit mectre le bastard en forte
prison et bien garder; toutesfois la commune renommeée fust partout, et disoit on publiguement que le
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zwiespiltig. Du Clercq schildert den Konflikt zwischen Karl, seinem Vater und der Familie
Croy weitgehend aus einer neutralen Perspektive®®. Wihrend er das Privatleben des Grafen als
untadelig herausstellt®, hat er andererseits Vorbehalte gegeniiber der Auffassung von Recht
und Rechtsprechung, die Karl besafl. So bemerkt er zu der Regentschaft, die Karl von
Charolais 1454 wihrend der Reise des Herzogs zum Reichstag von Regensburg in den
burgundischen Landen austibte:

»Et comme le temps durant que le duc fust hors de ses pays, ledit duc eut laissé le
gonvernement de touts ses pays a Charles son fils qui estoit en lage de vingt ans, auquel
gonvernement ledit Charles se contint trés bien, et se faisoit fort craindre en faisant justice, car il
volloit sur toutes choses que justice fust faite; ung dangier y avoit, comme on disoit, c’estoit qu’il
estoit informé et s’informoit aucune fois, sans vouloir onyr partie, pourquoy on le doubtoit
moult et desiroit on la revenue de son pere.« (11 204)

Auch in seiner Beschreibung des Aufstandes der Ligue du Bien Public behilt Du Clercq
seine widerspriichliche Haltung gegeniiber Karl von Charolais bei. Er riihmt die Tapferkeit
Karls in der Schlacht von Montlhéry (16.Juli 1465), die in seiner (mit den historischen
Tatsachen nur schwer in Einklang zu bringenden) Darstellung des Kampfes geradezu als
Hauptgrund fiir den burgundischen Sieg erscheint®. Aber wenig spiter schon bt er scharfe
Kritik: Karls Kriegsleute wiirden schlecht bezahlt und lebten in stindiger Furcht vor der
Willkiir und den Gewalttaten ihres Herrn®'; vor allem aber die Wiederaufrichtung der gabelle
in den zuriickgewonnenen Sommestidten, welche vollig im Gegensatz zu den noch kurz
vorher im Namen des Bien Public erhobenen populiren Forderungen stand, hitte dazu
gefiihrt, daf sich Karl das Vertrauen und die Sympathien im Volk verscherzt habe®.

3. Nachrichten iiber das Reich in den Memoiren Du Clercgs

Du Clercq war es durchaus bewuflt, daf§ sich ein Teil der burgundischen Lande aufierhalb der
Grenzen des Konigreichs Frankreichs befand. Er zitiert nimlich haufig Philipp den Guten
oder hohe Ratgeber des Herzogs, die meist im Zusammenhang mit burgundisch-franzésischen
Streitigkeiten diesen Sachverhalt betonten®. So habe Philipp der Gute am 5. November 1464

bastard estoit allé en Hollande pour cuider prendre le comte de Charollois et le mener devers le roy de
Franche; mesme disoit on, que s'tl ne Peust pen prendre, il le debvoit occire s’il pooit. Aprés la confession du
bastard, le comte feit prendre touts cenlx qui estoient venus avecq le bastard, lesquels, assés tost apres, il feit
deslivrer, reservés deux avecq bastean et maronnier, lequel, comme on disoit, scavoit la canse de lenr
venue.« (Du Clercq, IV 66£.)

58 Vgl. Du Clercg, III 90-93; IV 96-98.

59 Vgl. Du Clercq, IV 203{.

60 »Le comte de Charollois entre les anltres sy porta valliamment, et donnoit couraige a ses gens, en
disant: »Or, avant, mes amis, deffendez votre prince, et ne le laissiés en dangier, je ne vous laisserai jusques
a la mort; voyez moy chy pour vivre et mourir avecq vouse. (...) Par sa valliance et parolles, donna tel
couraige a tant peu de gens qui lui estotent demourés, que chacun se boutta hardy comme un lyon, sy qu’ils
reboutterent les gens du roy, et fust Pavant-garde ruce jus ...« (Du Clercq, IV 1691.)

61 Vgl. Du Clercg, IV 262.

62 »...laguelle chose feit perdre au peuple esperance qu’ils avoient en lui, et par especial il fust du tout mal
de ceulx desdites terres ou la gabelle courroit et par touts les pays racheptés.« (Du Clercq, IV 262)

63 So sagt Du Clercq, das Lehen Enghien (in Brabant) »est hors du royaume de France« (I1 253). — In der
Luxemburger Frage (s.0.) habe Philipp im Friihjahr 1458 franzésischen Gesandten erklirt, die Lande
eines Luxemburger Adligen »n’estoient pas au royaume de Franche, ains estoit ledit damoisean subjet a lui,
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vor franzésischen Gesandten in Hesdin erklirt, dafl er in der Grafschaft Holland keinen
Souverin aufler Gott anzuerkennen habe, und daf§ folglich der franzésische Kénig dort keine
Rechte beanspruchen konne®; sein Kammerherr und spiterer burgundischer Kanzler Pierre
de Goux verdeutlichte vier Tage spiter in einer Rede vor denselben Gesandten, dafl derselbe
Tatbestand fir fast alle anderen burgundischen Reichsterritorien zutreffe®:

»... le duc, qui la est, ne tient pas tout ce qu’il a du roy de Franche, ... mais a hors du
royaume moult d’aultres belles seigneuries, telles que les duchés de Brabant, de Luxembourg,
de Lembourg et de Lotricque, avecq les comtés de Bourgogne, de Haynault, de Hollande, de
Namur, et plusieurs anltres pays; desquelles la pluspart il tient de Dieu tant seulement.« (IV 80)

Da Du Clercq diese Ausspriiche nicht kommentiert, kann man folgern, daf} er diesen
burgundischen Standpunkt fiir richtig hielt und daff er die Tatsache der Lehnshoheit des
Reiches entweder nicht kannte oder fiir unwichtig erachtete. Interessant ist in diesem
Zusammenhang auch, dafl Du Clercq berichtet, die besagte Rede von Pierre de Goux habe den
franzosischen Kanzler Pierre de Morvilliers zu der Entgegnung veranlafit, der Herzog sei zwar
Landesherr in diesen Territorien, aber nicht Konig. Philipp der Gute habe darauf erwidert: »Je
veulx bien que chacun scache, que sy jeuisse voullu, je feusse roy« (IV 80). Mit dieser
selbstsicheren Auflerung spielte Philipp darauf an, dafl ihm ja mehrfach eine Rangerhohung in
Form eines seine Reichslehen umfassenden territorialen Konigtums oder einer Wahl zum
romischen Konig in Aussicht gestellt worden war®. Doch Du Clercq verstand diesen
Hintersinn nicht, denn er schloff an den Ausspruch des Herzogs die folgende Bemerkung an:

»Mais il ne dit pas duquel royaume, et anltre response ne leur (= die franzdsischen
Gesandten) rendit pour ce jour...« (IV 80)

Hinsichtlich der burgundischen Politik im Reich wird nur ein Ereignis in den Memoiren
Du Clercqs ausfiihrlicher geschildert, nimlich die Reise Philipps des Guten nach Regensburg
im Jahre 1454. Seine Darstellung »bleibt ganz im Zusammenhang des Tiirkenzugs«®’; daf§
dieser nicht zustandegekommen sei, fiihrt er auf die Friedfertigkeit Friedrichs III. zurick:

»... mais il (= Philipp der Gute) ne parla point a 'empereur, ains envoya empereur devers,
mandant qu’il se desportast de venir vers lui pour certaine maladie qu’il avoit; aulcuns disoient
gue Pempereur feignoit d’estre malade, mais il ne volloit pas parler andit duc, doubtant que s’il
parloit, que le duc lui eust tant vequis daller sur les Turcs, qu’il ne Peust scew bonnement
refuser, et toute voye il n’y volloit pas aller, car icelluy emperenr Frederic n’estoit pas
chevallerenx en armes, ains estoit tout quoy avecq sa femme, et ne ly chaloit de guerre ...«
(11 201)

et en ce ny avoit Charles, le oy, que veoir« (I1 273). — Du Clercq gibt den Lehnseid, den Philipp Lud-
wig XI. nach dessen Kronung leistete, wieder, in welchem der Herzog »toutes les terres, lesquelles ne sont
point du royaume de Franche et que je ne tiens point de vous« (111 155) eingeschlossen habe. — Vgl. hierzu
auch Du Clercgq, IV 77, zit. in Anm. 64; IV, 80, zit. unten.

64 »au pays de Hollande, dont il estoit sieur de la terre et de la mer sans en recognoistre nul a souverain
que Dien, et illecq ne avoit le roy que veoir, ne que cognoistre, car c’estoit hors de sa seigneurie« (Du
Clercq, IV 77)

65 Zu Pierre de Goux vgl. BARTIER, Légistes, I 341-359; zuletzt CocksHaw, Le personnel, S. 50-52.
66 S. oben, S.22.

67 Zit. RTA 19,1, Nr. 41, S.339.
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IX. Jean de Haynin (1423-1495)

1. Leben und Werk
a) Biographie

Jean de Haynin! wurde im Oktober 1423 geboren?. Er entstammte dem niederen Adel des
Hennegau und erbte die Lehen Haynin (1431) und Louvignies (1443)°. Er begleitete die
Herzoge von Burgund auf ihren Feldziigen, wobei er zwischen zehn bis zwanzig Bewaffnete
stellte. Auflerdem war er hiufig bei den groflen Ereignissen des burgundischen Hoflebens
anwesend*. Im Genter Krieg kimpfte er auf burgundischer Seite bei Rupelmonde (16. Juni
1452) und in der Schlacht von Gavre (23. Juli 1453)%. Im Jahre 1461 reiste er im Gefolge
Philipps des Guten zur Kronung Ludwigs XI. nach Reims und zum Einzug des neuen Kénigs
in Paris®. Am 20. Mai 1466 begann er mit der Niederschrift seiner Memoiren’, die er zu
Ostern des Jahres 1477 abschlof}® und die im Autograph tberliefert ist®. In thnen schildert er
zu einem grofien Teil Geschehnisse, deren Zeuge er war: den Krieg der Ligue du Bien Public
mit der Schlacht von Montlhéry (16. Juli 1465), die Feldztige Karls von Burgund gegen Dinant
und Liittich (1466,1467,1468), die Heirat Karls des Kithnen mit Margarete von York und das
Treffen von Péronne sowie die burgundisch-franzésischen Kriegshandlungen im Frihjahr
1471'°. Seitdem nahm Haynin nicht mehr an militirischen Unternehmungen teil, aber er
befand sich im Mai 1473 beim Fest des Ordens vom Goldenen Vlies in Valenciennes und war
Teilnehmer in der Eskorte, welche die Gebeine Philipps des Guten und der Herzogin Isabella
nach Dijon tiberfiihrte!!. Nach 1477 versiegen die Nachrichten iiber Jean de Haynin; es ist nur
gesichert, dafl er am 12. Mai 1495 im Alter von 71 Jahren verstorben ist!2.

1 Jean de HaynIN, Mémoires, éd. D. BROUWERS, 2 vol., Liége 1905-1906; kiinftig zit. Haynin, I-IL. — Einen
prizisen, gut belegten Abriff zum Autor und zu den Mémoires bietet BALAU, S. 641-646. Eine ausfiihrliche,
vorwiegend sprachwissenschaftliche, aber auch fir historische Fragestellungen niitzliche Studie zu Haynin
stammt von BRONCKART. — Zur Erginzung sei noch verwiesen auf folgende kurze Ubersichten zu Leben und
Werk des Autors: L. DeviLLers, Haynin (Jean de), in: BNB, t. VIII, Bruxelles 18841885, Sp. 806-807;
MOLINIER, V 45 (no. 4744); DoUTREPONT, Littérature, S.382f.; Charles le Téméraire, 1433-1477: Exposi-
tion, S.131-134 (no. 44); Duriez (u. DEpARIS), S. 161-165; MOSSELMANS, S. 42-47.

Vgl. Barav, S. 641.

Haynin, éd. BRouwers, I, S. v.

Vgl. BRONCKART, S. 13; BALAU, S. 642, 645f.

Haynin, éd. BRouwers, I, S. v—vi.

Haynin, I 6. - Vgl. Haynin, éd. BRouwers, I, S. vi; BRONCKART, S. 16.

Haynin, I 1. - Vgl. Haynin, éd. BRouwegs, I, S. vi; BaLav, S. 642.

Haynin, II 235. — Vgl. Haynin, éd. Brouwers, I, S. vi; Barau, S.642, der sich allerdings in der
Jahreszahl irrte, da Haynin nach dem Osterstil datierte.

9 B.R., ms. IT 2545. J. van DEN GHEYN hat 1901 zweifelsfrei nachgewiesen, daf§ es sich bei dieser Hs. um
das Autograph der Memoiren handelt (ebd., S. 46-54). Als Beschreibung der Hs. ist auferdem heranzuzie-
hen: Bavor, Notice du manuscrit original.

10 Vgl. Haynin, éd. BRouwers, I, S. vi-vii; BRONCKART, S. 16f.

11 Haynin, IT 161-174. - Vgl. MosseLMANs, S.82f.; BaLau, S.643; Haynin, éd. BRouwers, I, S. vii;
BrONCKART, S.17.

12 BaLAv, S.641; Haynin, éd. BRouweRrs, I, S. vi; BRONCKART, S.17.
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b) Literarisches Werk und politische Tendenz

Jean de Haynin verfafite seine Memoiren allein mit der Absicht, seine personlichen Erinne-
rungen der Nachwelt zu tberliefern:

»... et avecque che je los Dien de che quil m’a presté tans et espace de pooir aucune chosse
escrirre et recorder de pluseurs et d’aucunes besongnes que j’ai vut et seu, selon mon petit
entendement et memorre, a la corecsion de cheus qi mieus et plus evidanment que moi, les
aroit vues et sewes; car ne moi ne autre gi sommes en quelque lieu, ne poons tout voir
bonnement, tout savoir ne tout retenir, mes pour wisense eschienver, et pour ung petit depasse
tans et d’ocupasion a moy qi alors n’avoie gaires a ferre, je me veus ocuper a encomenchier a
escrirre che présent livre, non point pour cause que je sote en riens clerc, facteur ne retorisien,
ne apres de tel chosse ferre, mes tout rondement, et en brief.« (I, 11.)

Jean de Haynin beabsichtigte also im Prinzip nicht, die Politik der burgundischen
Herzoge zum Thema seines Werkes zu machen; seine Memoiren besitzen in vielem den
Charakter einer Familienchronik, was darin zum Ausdruck kommt, dafl er in sie verschie-
dene Dokumente inserierte, die seine Familie betrafen'?, und darin, daff sein Sohn Francois
den Text um einige Zusitze erginzte'®. Jean de Haynin steht auch nicht in einem engeren
Verhiltnis zum burgundischen Hof: Auf den von ihm beschriebenen Kriegsziigen und
Festen gehort er nur zu der Masse der Teilnehmer'®. Nur einmal taucht er aus der Anony-
mitit auf, als er anlifllich der Uberfiihrung der Gebeine Isabellas von Portugal und Philipps
des Guten nach Dijon dazu bestimmt wurde, den Sarg der Herzogin auf der Wegstrecke
zwischen Valenciennes und Namur zu begleiten, was er mit einigem Stolz in seinen Memoi-
ren vermerkt'®. Jean de Haynin schreibt in einem einfachen, ungeschliffenen Stil und — fur
franzosischsprachige Chronisten seiner Zeit bereits ungewohnlich — im Dialekt seiner henne-
gauischen Heimat!”. Er ist ein sehr sorgfiltiger Beobachter, dem keine duflere Einzelheit
entgeht und der sich mit Vorliebe in minutiés genauen Detailbeschreibungen verliert!®.
Richard Vaughan hat den Autor mehrfach wegen dieser Genauigkeit gelobt, die in der Tat
zusammen mit der naiven Aufrichtigkeit Haynins erheblich dazu beitrigt, seine Erzihlung
lebendig zu machen.

Die Geisteshaltung Haynins ist von der Philologin Marthe Bronckart als unpolitisch
charakterisiert worden, und zwar als unpolitisch in dem Sinne, daf§ er sich an fast keiner Stelle
seiner Memoiren der Miihe unterziehe, sich eine eigene Meinung zu den von ithm beschriebe-
nen Ereignissen zu bilden und unkritisch die jeweils verbreiteten Geriichte und Meinungen
ibernehme®. Sylvain Balau war hingegen noch der Auffassung gewesen, daff Haynin durch-

13 Vgl. Bavor, Notice du manuscrit original, S. 114f. (no. 5), 130 (no. 41), 133 (no. 48), 134 (no. 49), 136
(no. 58), 138 (no. 62), 140 (no. 70).

14 Vgl. ebd., S. 140 (no. 71), 143 (no. 76).

15 Vgl. BRONCKART, S.12f., 26f.; MOSSELMANS, S. 44.

16 Vgl. Haynin, II 161-174; vgl. MosSELMANS, S. 821.

17 Zu dem in der Tat recht nachlissigen Stil Haynins vgl. im einzelnen BrRoNCKART, S.287-301. —
Hinsichtlich des Dialekts von Haynin, durch den seine Memoiren auch sprachwissenschaftliches Interesse
gefunden haben, vgl. im einzelnen ebenfalls BRONCKART, passim.

18 Vgl. BaLau, S. 644; BRONCKART, S.23f.

19 Vgl. VaucHan, Philip the Good, S.386; DErs., Charles the Bold, S. 18, 49, 69.

20 Vgl. im einzelnen BRONCKART, S.26-30: »On peut conclure qu’il n’a en rien les préoccupations d’un
critique. Il ne s’embarasse pas de former une opinion, bien en moins de former celle du lecteur. Il subit
inconsciemment Iinfluence de la masse, et c’est méme une des raisons pour lesquelles il exprime rarement
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aus darauf bedacht gewesen sei, den Ruhm des Hauses Burgund herauszustellen, deren treuer
Vasall er gewesen sei?’.

¢) Die » Mémorres«

Die Memoiren von Jean de Haynin umfassen den Zeitraum vom Frihjahr 1465 bis April
147722, Sie lassen sich inhaltlich in zwei Teile gliedern. Der erste Teil umfafit die Ereignisse bis
zum Frithjahr 1471: Haynin stitzte sich dort in der Hauptsache auf personliche Erinnerungen
und Notizen (I,3 - 11,124)?. In den Abschnitten, die seine Berichte tiber Festlichkeiten und
Kriegsziige voneinander trennen, sind Anmerkungen zu anderen Geschehnissen der Zeit,
Auskiinfte tber seine Familie, verschiedene Briefe und Aktensticke sowie zahlreiche
Gedichte und Volkslieder mit politischem Inhalt und zumeist burgundischer Tendenz enthal-
ten?*. Diese Einschiibe finden sich auch in dem Teil, der die Ereignisse nach 1471 zum Inhalt
hat (II, 124-235). Er unterscheidet sich von den vorhergehenden Abschnitten dadurch, daf§
Haynin nicht mehr Augenzeuge der von ithm berichteten Geschehnisse ist, wenn man von dem
Fest des Ordens vom Goldenen Vlies in Valenciennes im Mai 1473 und der Uberfithrung der
Gebeine Philipps des Guten und der Herzogin nach Dijon absieht®.

Uber die Arbeitsweise des Autors sind wir aus Aulerungen Haynins gut unterrichret. Auf
seinen Reisen und Kriegsziigen machte er sich ausgiebig Notizen an den Orten des Gesche-
hens?. Wo er selbst nicht Augenzeuge war, holte er Erkundigungen von anderen zuverlissi-
gen Gewihrsleuten ein?. Er unterschied aber sorgfaltig zwischen dem, was er selbst gesehen
hatte, und dem, was ihm berichtet wurde; in dem letzteren Fall versiumte er es nie, dem Leser
dies mitzuteilen und nach Moglichkeit seine Informationsquelle zu nennen?®. Unmittelbar
nachdem er von seinen Reisen in seine Heimat zuriickgekehrt war, machte er sich daran, seine
Notizen zu tberarbeiten und einen neuen Abschnitt seiner Memoiren abzufassen, solange
seine Erinnerung noch lebendig war?’. Man kann daher hinsichtlich der Datierung seiner
Memoiren folgern, daff sie fast unmittelbar nach den von ihm beschriebenen Ereignissen

son avis: il n’a pas le sentiment qu’on puisse avoir des idées particuliéres et originales. Comme son opinion
se trouve étre 'opinion de tous, elle lui semble trop naturelle pour étre transcrite.« Zit. Digs., S. 30.

21 »Tout cela est naturellement raconté 4 la gloire de la maison de Bourgogne, dont Jean de Haynin est
un des plus fideles vassaux. Il ne manque aucune occasion de mettre en relief la puissance de son maitre, et
apres le sac de Liege, il prend soin de plaider les circonstances qui excusent  ses yeux les cruautés exercées
contre la malheureuse cité.« Zit. BALAU, S. 645.

22 Ein Buch, in dem Haynin die Krénung Ludwigs XI. in Reims und die Entrée de Paris des neuen
Kénigs beschrieb (vgl. Haynin, I 51.), ist leider nicht tiberliefert. Barau, S. 641f.; Haynin, éd. BRouwErs,
LS. vi.

23 BaLAu, S.642, 643f.; BRONCKART, S. 16f.

24 Zu den Informationen iiber die Familie Haynins, die in die Memoiren inseriert sind, vgl. oben,
Anm. 13 u. 14. - Zu den in die Memoiren eingefiigten Briefen und Aktenstiicken vgl. BayoT, Notice du
manuscrit original, S.126 (no. 34), 129 (no. 37), 136 (nos. 55, 56), 139 (nos. 63, 64). Zu weiteren
historischen Informationen, die Haynin in seine Memoiren inseriert, vgl. ebd., S. 125f. (no. 29), 135 (nos.
51,52, 53). = Zu den von Haynin kopierten Dichtungen vgl. ebd., S. 113-141 (nos. 3, 4, 7, 9, 11, 12, 13, 17,
18, 21, 22, 24, 25, 27, 32, 35, 36, 39, 43, 45, 47, 59, 67, 73).

25 BaLAv, S.645f.; BRONCKART, S. 17.

26 Vgl. Barau, S.643; BRONCKART, S. 17f. (mit den entsprechenden Belegen aus den Mémoires).

27 BRONCKART, S. 18.

28 BaLauv, S.642f.; s. auch BRONCKART, S. 18-20.

29 BRONCKART, S. 18f.
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abgefaflt worden sind*®. Nach 1471, als er nicht mehr regelmiflig personlich am Ort des
Geschehens anwesend war, anderte Haynin seine Arbeitsmethode: Er lieR sich durch
Bekannte Briefe von den Schauplitzen der Ereignisse zuschicken, die von nun an die
inhaltliche Grundlage seiner Erzihlung bildeten?'. Als Quellen Haynins sind somit personli-
che Erinnerungen und Notizen, auf die er sich hauptsichlich stiitzt, sowie miindliche und
schriftliche Informationen von verlafllichen Zeugen zu nennen. Daneben inserierte Haynin
eine stattliche Anzahl von Dokumenten, Briefen und literarischen Zeugnissen (Gedichten und
Volksliedern) in seine Memoiren2. Sein Wert als historische Quelle ist aufgrund des geringen
zeitlichen Abstandes seines Berichts zu den Ereignissen, der Detailgenauigkeit seiner
Beschreibungen und seines offen zutage tretenden Strebens nach gesicherten Informationen
und glaubwiirdigen Auskunftspersonen als sehr hoch einzuschitzen®. Zudem befindet man
sich in bezug auf die Uberlieferung der Quelle in der gliicklichen Lage, daf§ von den Memoiren
Haynins das Autograph erhalten geblieben ist. Doch die auf dieser Handschrift beruhende
Edition von Brouwers®* ist keinesfalls vollig zufriedenstellend ausgefallen: Einerseits ist die
Handschrift nicht vollstindig ediert worden, da die meisten von Haynin inserierten Doku-
mente, Briefe und Dichtungen sowie ein Teil des Autorentextes selbst fehlen. Zum zweiten
sind Brouwers auch zahlreiche Lektirefehler und editorische Unkorrektheiten nachgewiesen
worden .

2. Burgund und Frankreich in den Memoiren von Haynin

Man findet in den Memoiren von Jean de Haynin nur wenige Stellen, wo er sich kritisch oder
lobend mit den Beziehungen zwischen den Herzdgen von Burgund und den Koénigen von
Frankreich auseinandersetzt. Nur in bezug auf die Vorgeschichte und den Verlauf des Krieges
der Ligue du Bien Public ist er mit seinen Auflerungen so ausfiihrlich, dafl man seine politische
Tendenz zweifelsfrei feststellen kann. Dabei kann man entgegen den von Marthe Bronckart
geiuflerten Mutmaflungen® durchaus erkennen, daff Haynin in diesem Fall die Politik
Philipps des Guten und Karls von Charolais rechtfertigt und fest davon iiberzeugt ist, auf
diesem Feldzug und in der Schlacht von Montlhéry fiir eine gerechte Sache gekidmpft zu
haben. Zur Rechtfertigung des Krieges greift Haynin in seiner Argumentation bis ins Jahr
1456 zuriick: Philipp habe damals den Dauphin nach seiner Flucht vor Karl VIL. gastfreund-
lich aufgenommen und ihn gegen alle seine Gegner unterstiitzt*. Er habe dadurch schon zu
Lebzeiten Karls VIL. verhindert, daff Ludwig zugunsten seines Bruders Karl von Berry enterbt

30 Vgl. Barav, S.643; BRONCKART, S. 181.

31 Bavrau, S.645f.; BRONCKART, S. 19.

32 S. oben, S.121 u. Anm. 24.

33 Vgl. Barau, S. 6421., 644; BRONCKART, S. 303.

34 S. oben, Anm.1; sie ersetzt eine iltere, unzureichende Edition: Jean pE Haynin, Mémoires, éd.
R.CHALON, 2 vol., Mons 1842 (Soc. des bibliophiles de Mons).

35 Vgl. im einzelnen Bavor, Notice du manuscrit original, S. 112-144.

36 Vgl. im einzelnen BRONCKART, S. 35-52. .
37 Vgl. BronckaRT, S.27, 31; sie meint, Haynin habe sich allein von der Mehrheitsmeinung im
burgundischen Heer beeinflussen lassen.

38 Vgl. Haynin, I 3f.
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worden sei, wie es gemifl den zu jener Zeit kursierenden Geriichten hitte geschehen sollen?.
Angesichts dieser Gefahr habe Philipp nach dem Tode Karls VII. seine Entschlossenheit
demonstriert, notfalls mit Waffengewalt die Kronung Ludwigs XI. zum K6nig von Frankreich
durchzusetzen:

»Doutant gu’apres le trespas dudit Roi Charles, les prinches et autres du Roiame ne veusiste
tenir che pourpos, le duc de Bourgogne fist si grant mandement de gens d’armes et monstra si
grant coulenr d’amour, de sanginité et de serviche an Roi Lois, son souverain segneur, en tant
qw’il touche che qu’il devoit tenir de luy on Roiame, qu’il fu tres bien acertené, et ousi fu ledit
Roi Lois XI¢ de ce non, qu’il ni avoit nus on Roiame qi li veusit ou osat contredirre ne baillier
quelque empéchement, car toute la plus part des pers de Franse, prinches, segneurs, bonne villes
et autres envoyerte devers luy ferre obeisance et ofir leur serviche, et sur che le grant
mandement fut delessié et se chessa qi cousta merveilleusement grant avoir a plusenrs des pays
du duc de Bourgogne, car ledit mandement contenoit que chescun expressement se mesit sus, ...
comme pour resister contre toutte la puisanse du Roiame, si seuste volu oposer contre leur roi, et
de le ferre Roi de droit et de forse, et telle estoit Pintension du duc de Bourgogne ...« (1, 41.)

Doch Ludwig XI. habe die auf ihn gesetzten burgundischen Erwartungen nicht erfillt und
sein Konigreich zwischen 1461 und 1465 schlecht regiert, wie Haynin kritisiert:

»Or est asavoir que, dedens trois ou quatre ans apres le sacre et conronnement dudit Roi
Lois, qu’il vit et perchut qu’il possesoit asez paisiblement de toute la plus part de son Roiame et
que nuz ne li fasoit gerre, il li peut sambler qu’il estoit si puisant que nus ne le poroit james
nuirre, et se conmencha a entroublyer les plaisir et serviches que le duc de Bourgogne, le conte
de Charolois, le duc de Bourbon et autres prinches de son sanc li avoit fes, et qui li pooite
encorre ferre en tans avenir, et conmencha a ferre auchunes rudesse as evesque, prelas et gens
deglise de son roiame, pareillement a prinches, segneurs, bonne villes et an peuple par maunves
conseil u par pen d’entendement et de discresion ...« (I, 6)

In den darauf folgenden Passagen seiner Memoiren stellt Haynin ein wahres Siindenregi-
ster Ludwigs XI. auf (I, 6-11). Er beklagt den Steuerdruck und andere Willkiirakte des Konigs
wie das angebliche Jagdverbot fiir den Adel*’, und erliutert, welche franzésischen Fiirsten er
durch ungerechtfertigte Eingriffe gegen sich aufgebracht habe*'. In bezug auf die Politik
Ludwigs XI. gegeniiber Burgund notiert Haynin nicht nur die Verirgerung Karls von
Charolais tiber den Riickkauf der Sommestidte durch den Kénig, sondern auch die Affire um
den Bastard von Rubempré (Sept. 1464). Dieser habe mit Wissen Ludwigs XI. die Absicht
gehabt, Karl von Charolais Schaden zuzufiigen:

»... et se fu le bastart de Reubempré pris a Gorrequem en Hollande et amis de voloir ferre
aucun grief au conte de Charolois du seu dudit Roi Lois ...« (1, 7)

39 »...et laresidense que le Daufin faisoit en ses pais, avoit esté et estoit tres grandement an desplaisir du
Roy Charle son perre, car il le monstra bien, car tout en icheluy tans, ledit Daufin ne goisoit point ne n’avoit
de par luy un patart de rente, ains avoit le Roy son perre fet prendre et saisir tout che que a luy estoit, et tant
quil fuia de che sieche en che point et a cause de che que quonmune renoumee avoit courn et couroit, que se
ledit Roi Charle eut peu avoir et estre audesus du Daufin son fis, quil pretendoit, avecque Payde et
intension de pluseurs prinches et segneurs du Roiame, de ferre Charle son secon fis son oir et irretier.«
(Haynin, I 4)

40 Vgl. Haynin, I 10f.

41 Vgl. Haynin, I 6-10.
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Der schwerste Vorwurf, den Haynin an die Adresse Ludwigs XI. richtet, ist in seiner
Vermutung enthalten, der Konig habe die Absicht gehabt, mit Hilfe der Englinder die
franzosischen Fursten seiner Willkiir zu unterwerfen:

. ledit Roi Lois devoit avoir dit que silly devoit couster le duchié de Gienne u chelle de
Normendie, se tronveroit il voie et manierre d’avoir pes aux Engles et alianse a eus, tendant
afin de mettre du tout a sa vollenté qatre des plus gran prinches de son roiame et de son sanc,
chest asavoir prumiers le duc d’Orlyens qi estoit bien anchien et qui trespasa de che sieche ases
tost apres, le duc de Bourgogne, le duc de Bretaigne et le duc de Bourbon ...« (1, 9)

An dieser Stelle merkt man allerdings auch, dafi Haynin in bezug auf die politischen Ziele
der Herzége von Burgund eher naiv und kein bewufiter Apologet der burgundischen Politik
ist. Die Vorstellung, dafl die Herzoge von Burgund mit anderen franzésischen Fiirsten
gleichrangig seien, vertragt sich namlich tiberhaupt nicht mit dem Selbstgefithl Philipps des
Guten, der fiir sein Haus ja eine Sonderstellung im Kénigreich Frankreich beanspruchte — von
den Plinen seines Nachfolgers ganz zu schweigen. Jean de Haynin ist hingegen eher der
Meinung, dafl die franzésischen Fiirsten einen Anspruch auf Mitregierung im Kénigreich
Frankreich hitten; dies geht aus der Passage hervor, wo er beschreibt, wie sich die franzosi-
schen Firsten zur Ligue du Bien Public zasammenschlossen:

»Et tant que de fet a la remonstranse et requeste du duc de Berry, seul frerre du roi et le plus
prochain de la conronne, et de plusenrs autres prinches et segneunrs de Roiame, estant desplaisant
de che quil veoite le Roiame ensi gouverné et eux mime pareillement, desirant di powveir et
mettre remede de tout leur pooir comme tenus estoite. Et afin qu’ensi en avenist, il proumerte
Peun a Pautre estre aidant et confortant et d’eus trouver et communiquier ensanble pour le
Rotame en chertain jour et lien entre eux denoumé, ... et que la endroit chescun li iwenroitte
tous ensanble, si poisant que se le Roi ne se volloit de soi mimes reduire et entendre a raison, il li
constrainderoite et le feroitte ferre...« (I, 11)

In diesem Sinne rechtfertlgt Haynin auch die burgundlsche Teilnahme an der Verschwo-
rung des Bien Public®?

»amant de tout leur ceur et desirant le bien et transqilité du Roiame et desirant ferre
serviche et plaisir an duc de Berry, auques il estoite oussi prochain come au Roi, et pareillement
as autres prinches et segneurs du Roiame de leur sanc et linage, veut et considéré qu’a bonne et
juste cause les requerroite et par deliberasion du conseil ...« (I, 12)

Genauso wie er die Herzoge von Burgund zu den franzésischen Fiirsten zihlt, erkennt
Haynin die Souverinitit des Konigs von Frankreich iiber den Herzog von Burgund an. Fir
Philipp den Guten sei es, so sagt er, eine Ehre gewesen, Ludwig XI. als seinen »souverain
segneur« (13, 5) anzuerkennen®. Auch in bezug auf den neuen Herzog Karl den Kiihnen steht
es fiir Haynin aufler Frage, daf der franzésische Konig aufgrund der burgundischen Kronle-
hen in Frankreich der Souverin des Herzogs sei:

»Item ... mondit segneur le duc est isus, come il apert, de la maison de Franse et sest 11 fois
per de Franse, et sest le Roy son souverain segneur.« (11, 84)

42 Haynin, I 11£.

43 »... le feu Roi Charle li avoit fet requerre et proumettre, an faisant de la pais a Arras qw’apres son
deches zl tenroit Lois son fils ainé a souverain segneur, et ousi il Pavoit ensi proumis, se voloit ensievir et
entretenir che que lealment il avoit proumis, come il avoit toujours fet« (Haynin, I 5).
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Dieses Zitat beweist aber erneut die Naivitit Haynins und seine Unkenntnis der politi-
schen Ziele Karls des Kithnen, denn es bezieht sich auf den Vertrag von Péronne (!)*, das
heifit dem Abkommen, das der Herzog als Hebel benutzen wollte, um die Souveranitit des
Kénigs von Frankreich abzuschiitteln**. Haynin dagegen meint, ein friedliches und eintrichti-
ges Verhiltnis zwischen Burgund und Frankreich sei wegen der Souverinitit, wegen der
Abstammung der Herzoge aus dem franzésischen Konighaus sowie wegen der Verschwige-
rung von Herzog und Kénig (durch Karls erste Ehe mit Katharina von Frankreich) und der
Patenschaft Ludwigs fiir Karls Tochter Maria unbedingt erforderlich*. Doch in dieser
Hinsicht iibt Haynin an keiner Stelle seiner Memoiren Kritik an Karl dem Kithnen, und er
bezeichnet selbst den Herzog im weiteren Verlauf seiner Memoiren als seinen »souverdnen«
Herrn?’. Haynin empfindet auch einen tiefen Respekt vor der Personlichkeit Karls des
Kiihnen, den er als »vaillant prinche« (1, 51) und als »home aseure et reconforte, sans riens
craindre ne douter, fors Dieu« (II, 85) einschitzt. Dieser Respekt wird indes von seiner
Wertschitzung fiir Philipp den Guten tbertroffen: Anlifilich seines Todes figte er in seine
Chronik eine lange Passage ein, in welcher die Person und die Taten des Herzogs gerihmt
werden*® (»che fut ung prinche tres parfet entre les autres«; 1, 196).

Letztlich kann man feststellen, daff Jean de Haynin eine tiefe Sympathie fur Philipp den
Guten und Karl den Kithnen empfindet und politische Handlungen Ludwigs XI. kritisiert.
Doch kann man auch sagen, dafl seine Interpretation der politischen Ereignisse und seine Sicht
des burgundisch-franzosischen Verhiltnisses insgesamt recht einfiltig bleiben. Die oben
besprochenen Ausfithrungen tber die Ursachen des Krieges der Ligue du Bien Public stellen
innerhalb seiner Memoiren eine Ausnahme dar. Ansonsten ist seine Darstellung allein von
Beschreibungen des aufleren Ablaufs der Ereignisse beherrscht, ohne dafl Haynin an sie tiefere
Reflexionen kniipft. In dem weitaus grofiten Teil seiner Memoiren erscheint Jean de Haynin
als einfacher Ritter in der Masse der Armeen Karls des Kithnen, der die ihm aufgetragenen
Pflichten erfullt, ohne lange tiber deren Begriindung nachzudenken. Einmal lifit er sogar eine
Kritik an den Firsten und den von ihnen angezettelten Kriegen erkennen, namlich in seinem
resignierten Kommentar tiber das Ergebnis des Krieges der Ligue du Bien Public:

»En Pan LXI, II1] ans devant, ch’estoit tout ung du Rot, et du Conte de Charolois, et toute
la pluspart des autres prinches, ... et a la bataille de Mon le hery, il estoite ennemis mortel; et
dedens moins de trois mois aprés, il restoite come bons amis ensanble; et, pourtant qi est mort il
est mort toujours, sont les prinches a la fin bien d’acort. Par quoi on ne se doit esmayer ne
esbahir de chosse gu’on voie, s'on ne voie ung home gros d’enfant.« (1, 105)

44 Vgl. Haynin, II 63-85. — Wie Haynin als am Ort anwesender Zeuge den Abschluf} des Vertrags von
Péronne erlebte, erliutert BRONCKART, S.27-29.

45 Zum Vertrag von Péronne und den Zielen Karls des Kiihnen s. oben, S.24 Anm. 15.

46 »Et ne se doit nus esbahir ne donner merveille sil samoite bien leun lautre (= Ludwig XI. und Karl der
Kihne), car il i estoite bien tenus et se le devoite bien ferre pour IIII raisons a mon avis et a mon
entendement, la prumierre par sanguinité et proixsimité de linage, la I par fraternité de serourage, le I1I*
~ par conparage et le I11I° par souverainité de segnourage ...« (Haynin, II 83). — Aus demselben Grund
begriifit Haynin auch den Waffenstillstand von Soleuvre (13. Sept. 1475) zwischen beiden Herrschern:
»De memorre dome on ne vit oncques si grande aparision de gerre estre si sondainement raquoisie ne
reduite a voie et chemin de pais, et sanbla a plusenrs que che fuist chosse myraculeuse et envre de Dien.«
(Haynin, IT 214)

47 »Mon tres redoubté et souverain segneur« (Haynin, 11 149); »prince et souverain segneur« (Haynin, I 100)
48 Vgl. Haynin, I 193-196.
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3. Nachrichten siber das Reich in den Memoiren von Haynin

Obwohl Haynin Hennegauer war, findet sich in seinen Memoiren keine einzige Anspielung
auf die Zugehorigkeit der Grafschaft Hennegau zum Reich, abgesehen davon, daf er einmal
erwahnt, dafl der Herzog von Burgund auch tber Territorien gebot, die auflerhalb des
Kénigreichs Frankreich lagen*’. Eine Passage seiner Chronik kann aber immerhin ein Indiz
fur seine Einschitzung des Kaisertums liefern:

»En che dit an m.i11i et Ixvi rennoit a Rome Perre Saint Paulus, II° de ce non, et a Cambrai,
Jehan de Bourgogne, evesque; a Sain Gillain, abbé dan Jehan Fabry; a Rome, Fedric, roi des Rommains et
empereur d’Allemagne; en Constantinoble, le grant turc, ennemy de la foy catolique et infidelle; en Franse,
Lois de Vallois, roi XI¢ de ce non; en Engleterre, Eduart d’Yorc, roi; en Jherusalem, René d’Ango,
non obey; en Bourgogne, Philippe, duc et conte ...«*°

Man sieht, daff Haynin in dieser Aufzihlung das rémisch-deutsche und das - seit 1453
nicht mehr bestehende — byzantinische Kaisertum vor die anderen Konigreiche stellt, thnen
also einen hoheren Rang zuerkennt.

Ereignisse, welche die burgundische Reichspolitik betreffen, berichtet Haynin im zweiten
Teil seiner Chronik, wobei er sich aber nicht auf persénliche Erinnerungen stitzen kann.
Doch bei seinen Berichten iiber diese Geschehnisse, wie die Zusammenkunft von Trier®!, die
Belagerung von Neufi*? und die Feldziige Karls des Kithnen gegen die Schweizer®, verlifit
Haynin an keiner Stelle die Ebene der Wiedergabe von Fakten.

49 Vgl. Haynin, I 5, zit. oben, S.123.
50 B.R., ms. II 2545, f. 100v°.

51 Haynin, IT 156-160.

52 Haynin, II 176187, 1981.

53 Haynin, II 217-221.
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X. Georges Chastellain (1405? — 1475) .

1. Leben und Werk
a) Biographie

Georges Chastellain' gilt zweifellos als der beriihmteste der burgundischen Geschichtsschrei-
ber. Uber sein Leben weifl man allerdings wenig Genaues?. Er wurde um 1405, vielleicht auch
erst um 1415, in dem zum Reich gehorenden Teil der Grafschaft Flandern geboren® und
entstammte vermutlich der in Aalst ansissigen Adelsfamilie der Tollin*. Nach seiner eigenen
Aussage war er um 1430 »escolier« in Lowen, studierte also vermutlich an der neugegriindeten
Universitit®. 1434 stand Chastellain in militirischen Diensten Burgunds®, begab sich aber in
der Zeit nach dem Frieden von Arras nach Frankreich, wo er sich am Hof Karls VII. aufhielt,
in die Dienste von Pierre de Brézé, dem Seneschall des Poitou und einflufireichen Ratgeber des
Konigs, eintrat und an den Kimpfen gegen die Englinder teilnahm’. Vermutlich weil er
gedringt war, sich angesichts der Zuspitzung der franzdsisch-burgundischen Spannungen fir
ein Lager zu entscheiden, trat Chastellain 1446 endgultig in den Dienst Philipps des Guten
tber®. Im Auftrag des Burgunderherzogs versah er in den folgenden Jahren vielfaltige,

1 Georges CHASTELLAIN, Oeuvres, éd.J. KERVYN DE LETTENHOVE, 8 vol., Bruxelles 1863-1866; kiinftig
zit. Ch., I-VIIL Vgl. hierzu die Besprechung von A. VALLET DE VIRIVILLE, in: ]S, 1867, S. 49-63, 183-199,
385-393. — Georges CHASTELLAIN, Chronique: Les fragments du livre IV, éd. J.-C.DELcros, Genéve
1991; kiinftig zit. Ch., F. Vgl. unten, S.132. — Kurze Ubersichten zu Autor und Werk bei MoviNier, IV
197-199 (no. 3957), V cxlvi—cxlvii (no. 210); DouTREPONT, Littérature, S.441-444; CaALMETTE, Herzoge,
S.232-235. - Zur Literatur ber Ch. s. unten, Anm. 2, 12, 14-16, 42, 54-57, 62-68; Rep. font., III 234{.
2 Zur Biographie vgl. HommeL, Chastellain, S.25-37; Ch., éd. KErRvYN DE LETTENHOVE, I, S. v—xlvii.
Beide stiitzen sich zu einem grofien Teil auf PiNncuArT, Notes inédites. — Graeme SMALL arbeitet an einer
Monographie, von der u.a. neue Aufschliisse iber den Lebenslauf des Autors zu erwarten sind (»The
political career of Georges Chastelain«); vgl. DErs., Chastelain 4 Valenciennes.

3 1405 als Geburtsjahr Chs.: Vgl. Ch., éd. Kervy~N DE LETTENHOVE, I, S. ix. — Luc HoMmMEL (a. 2. O.,
S.25f.) nahm hingegen wie schon VALLET DE VIRIVILLE (a.a. O., S.52) an, dafl Ch. um 1415 geboren sei.
Die Uberzeugungskraft seiner Argumente bestreitet jedoch mit guten Griinden O.JODOGNE in seiner
Rezension dieser Arbeit (in: RHE 41 (1946), S. 142).

4 Zur Herkunft Chs., hinsichtlich derer man weitgehend auf Vermutungen angewiesen ist, vgl. Pin-
cHART, Notes inédites, S.5-9; Ch., éd. KErRvYN DE LETTENHOVE, I, S. ix. VAN DEN BEMDEN will Ch. mit
emer Person gleichen Namens aus einer Genter Biirgerfamilie identifizieren. Ebd., S.320f.

5 Ch,, II 76; vgl. VALLET DE VIRIVILLE (Wie Anm. 1), S.51. — Ein Gregorius (Georgius) Casteleyn aus
Gent war 1430 an der Lowener Universitit eingeschrieben, wo er am 16. Mirz 1432 bachelier és arts
wurde (Matricule de I'Université de Louvain, I 48; vgl. O.JoDOGNE, a.a.O., S.142). Ob diese Person
allerdings mit Ch. identisch ist, ist fraglich.

6 Vgl. PincHART, Notes inédites, S.10; Ch., éd. KErvyN DE LETTENHOVE, I, S. xiii.

7 Vgl. Ch., éd. KerviN pE LETTENHOVE, I, S. xiii-xvi; VALLET DE VIRIVILLE (Wie Anm. 1), S.52-55;
- Hommer, Chastellain, S.27-29. — Wegen seiner Freundschaft zu Pierre de Brézé schrieb Ch. die
Déprécation pour Pierre de Brézé (s. unten, S. 134) sowie das Epitaphe de Pierre de Brézé (Ch., VII 67-74).
Seine Dichtung L’Oultré d’Amour (Ch., VI 67-128) nimmt méoglicherweise auf die Biographie Pierre de
Brézés und auf sein Verhiltnis zu Ch. Bezug. Vgl. J. LEmaIrg, L’»Oultré d’Amours, S.307-314.

8 Im Hofamt eines écuyer panetier: Ch., éd. KERvYN DE LETTENHOVE, I, S. xvii-xviii; vgl. HoMMEL,
Chastellain, S. 30.
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vorrangig diplomatische Tatigkeiten und stieg in der héfischen Hierarchie bis zum conseiller
Philipps des Guten auf’. Am 25. Juni 1455 wurde Chastellain von Philipp dem Guten zum
offiziellen Chronisten des Herzogs ernannt: Es wurde ihm eine erstaunlich hohe Pension und
eine Wohnung in Valenciennes zugewiesen, wo er nunmehr sefhaft wurde und sich fast
ausschliefllich seinem literarischen Schaffen im Dienst der Herzége, insbesondere der Abfas-
sung der Chronik, widmete!®. Nach dem Tod Philipps des Guten wurde er von Karl dem
Kithnen nicht nur in seinem Amt iibernommen'!, sondern auch anlillich der Kapitelsitzung
des Ordens vom Goldenen Vlies in Valenciennes zum Ritter geschlagen und mit dem
Ehrentitel eines indiciaire ausgezeichnet (2. Mai 1473)'2. Als einer der berithmtesten und
gefeiertsten Schriftsteller seiner Epoche starb Georges Chastellain am 13. Februar oder
20. Mirz 1475%, kurz vor der Katastrophe des burgundischen Reiches.

b) Literarisches Werk und politische Tendenz

Seit der Edition seiner Werke sind iber Georges Chastellain bis in die jiingere Zeit mehrere
Biicher mit einem mehr oder weniger hohen wissenschaftlichen Anspruch verfafit worden!*.
Keines von ihnen vermag wirklich zu tiberzeugen. In den Arbeiten von Pérouse (1910) und
Urwin (1937) sowie in dem zusammenfassenden Abriff von Hommel (1945) wird auf Belege
weitgehend verzichtet'®. Als erste im vollen Wortsinn als wissenschaftlich zu bezeichnende
Studie tber Chastellain kann die thése de doctorat von Jean-Claude Delclos gelten, deren
zweiter Teil 1980 veroffentlicht wurde!®. Ein einhellig anerkanntes Verdienst dieser literatur-
wissenschaftlich ausgerichteten Monographie liegt darin, dafl Delclos als erster begriindete
Erkenntnisse tber die Quellen und die Datierung der Chronik Chastellains zusammentragen
konnte!. Auflerdem kann man die Kapitel seines Buches hervorheben, die sich mit der

9 Vgl. Ch., éd. KervyN DE LETTENHOVE, I, S. xviii-xxvi; PincHART, Notes inédites, S. 11-17, 21f. - Ch,,
der 1450 écuyer tranchant wurde (PINCHART, a.a.O., S.14), wurde am 14. Jan. 1457 von Philipp dem
Guten zum conseiller ernannt. Vgl. Ch., éd. KErvyN DE LETTENHOVE, I, S. xxv; PINCHART, a.2. O., §.22.
10 In einem Patentbrief vom 25. Juni 1455 gewihrte der Herzog Ch. eine Pension von insgesamt 657 1. 16
s. jihrlich und wies ihm zugleich eine Wohnung im herzoglichen Palais de la Salle-le-Comte in
Valenciennes an (vgl. PINCHART, a.a. O., S. 18-20; Ch., éd. KErRvyN DE LETTENHOVE, I, S. xxvii—xxix). Ch.
wurde dazu verpflichtet, »de mettre par escript choses nouvelles et moralles, en quoy il [est] expert et
congnoissant, aussi mettre en fourme par manieére de cronicque fais notables dignes de mémoire advenues
par chi-devant et qui adviennent et puellent souventes fois advenir ...« (zit. nach PINCHART, a.2.0O.,
S.18f.). Vgl. hierzu VErRMASEREN, S.258f. — Zu Chs. Beziehung zu Valenciennes vgl. SMALL.

11 Ch. hatte bereits um 1465 Karl als Grafen von Charolais in Valenciennes empfangen. DUPIRE, Jean
Molinet, S. 13; HomMEL, Chastellain, S.34f.; SmaLL, S.28.

12 Entgegen einer weitverbreiteten Ansicht ist Ch. natiirlich nicht zum Ordensritter gewihlt worden.
Vgl. BoNENEANT, Chastellain fut-il chevalier de la Toison d’Or? S. 143f.; Paravicini, Soziale Schichtung,
S.170. — Das Wort indiciaire ist als ein Ehrentitel fir den offiziellen Historiographen des Hauses Burgund
zu verstehen. Vgl. VERMASEREN, S. 264; Nars, S.215-218.

13 Vgl. Pincuart, Notes inédites, S.20; Ch., éd. KErvyN DE LETTENHOVE, I, S. xxxvi—xxxviii.

14 Vgl. die Arbeiten von Pérouse, Urwin und (noch am besten gelungen:) Hommer, Chastellain; ferner
die Diss. von Hemmer und KraBuscH. — Zum Vokabular Chs. vgl. die niitzliche Diss. von HEILEMANN.
15 Das Buch von Urwin fillt iiberdies durch seine argerlich oberflichliche Machart auf; vgl. die
Rezensionen von DuPIRE, in: Humanisme et Renaissance 5 (1938), S.162-165; PErrOY, in: RH 184
(1938), S. 400.

16 Drrcros, Témoignage; vgl. die Besprechungen von Durourner (Retour, in: MA 83 (1982),
S.329-342) und MURET (in: RBPH 61 (1983), S. 367-382); auflerdem u. a. VAUGHAN, in: Medium Aevum
51 (1982), S.259f.; HoEGE, in: RF 93 (1981), S. 443—446.

17 Vgl. VaugHan, a.a.O., S.2591.
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Charakterisierung der Herzége von Burgund und der K6nige von Frankreich durch Chastel-
lain befassen und die hinreichend belegen, daff sich die oft vertretende These von der relativen
Unparteilichkeit des Chronisten nicht mehr aufrecht erhalten lifit. Insgesamt weist die Arbeit
von Delclos jedoch erhebliche Schwichen auf. Thr gravierendster methodischer Mangel
besteht darin, daf} sich Delclos damit begniigt, mit Hilfe von Zitaten aus der Chronik —
seltener aus den anderen literarischen Texten — festzustellen, was Chastellain zu bestimmten
ausgewihlten Themen zu sagen hat'®. Eine Einordnung der Zitate in ihren historischen
Zusammenhang findet ebenso selten statt wie eine Auseinandersetzung mit dem Forschungs-
stand zur burgundischen Geschichte. Uberhaupt ist die Bibliographie liickenhaft, so daf§ sogar
viele Beitrige fehlen, die Chastellain speziell betreffen'®. In inhaltlicher Hinsicht erscheinen
zudem einige Ausfithrungen von Delclos als sehr fragwiirdig®. Zwar konnen viele der
Aussagen von Delclos nach kritischer Prifung als wichtige Erkenntnisse akzeptiert werden.
Letztlich ist es aber notig gewesen, bei der Untersuchung des politischen Denkens Chastel-
lains zu einem grofien Teil eigene Wege zu gehen und andere Schwerpunkte zu setzen, um als
charakteristisch angesehene Kennzeichen seiner Geisteshaltung herauszustellen.

Seine literarische Berithmtheit zu Lebzeiten verdankte Chastellain nicht seiner Chronik,
die erst fiir eine posthume Veréffentlichung bestimmt war?2!, sondern der Vielzahl der von ihm
verfafiten Dichtungen, Prosaschriften und Schauspiele (mystéres), welche in erster Linie
politische Themen zum Inhalt hatten und der Verherrlichung wie Verteidigung der Herzége
von Burgund dienten?. Die politische Thematik seines Gesamtwerkes ergab sich unmittelbar
aus der Stellung Chastellains als Hofdichter und als offizieller Geschichtsschreiber des
Herzogs von Burgund, zu dem er 1455 von Philipp dem Guten ernannt worden war?. Der
Herzog hatte dabei zweifellos das Vorbild der franzésischen Konige vor Augen, die seit
langem mit den im Kloster Saint-Denis verfaliten Grandes Chroniques de France eine offizielle
Historiographie besaflen?*. Chastellain will mit seiner Chronik dieser offiziellen Geschichts-
interpretation zugunsten der franzosischen Konige entgegenwirken und den burgundischen
Standpunkt zur Geschichte des Kénigreichs Frankreich, der Herzége von Burgund und ihrer
Lande deutlich machen: Dies wird in dem Prolog seiner Chronik deutlich, der nach dem Fall
von Konstantinopel (29. Mai 1453) geschrieben worden ist?. Er erklirt, als »/éal Francois avec
mon prince« (I, 12) zum Gefallen Philipps des Guten und zum Ruhm des franzosischen
Konigshauses, aus dem der Burgunder hervorgegangen sei, schreiben zu wollen?. Thema

18 Vgl. das vernichtende Urteil von VauGHaN, a.a. O., S.260.

19 Vgl. im einzelnen DUFOURNET, a.a.O., S.335f.; MurerT, S.371.

20 Zum Beispiel die These von der angeblichen Distanz Chs. zum Rittertum und zur burgundischen
Hofkultur; HoeGes, S.444f. — Zu anderen inhaltlichen Defiziten vgl. DurourNET, a.a. O., S. 336-342.
21 Homwmer, Chastellain, S. 8.

22 Niheres s. unten, S.133f.

23 S. oben, Anm. 10.

24 Vgl. Guengk, Histoire, S. 342f.; SP1EGEL, S. 123-126 (zum 15. Jhdt.). Bernard GUENEE will nachwei-
sen, daf§ es — entgegen einer weitverbreiteten Meinung — trotz des offiziellen Charakters der Chronigues de
Saint-Denis, die dem Konig vorgelegt und von diesem gebilligt und als richtig befunden wurden, erst 1437
zur Bestellung eines offiziellen Hofgeschichtsschreibers in der Person Jean Chartiers kam (a.a.O.
S.338-343). — Zu dem Chronisten Jean Chartier s. oben, S.74f. Anm. 44.

25 Zur Datierung des Prologs vgl. DELcLos, Témoignage, S. 54.

26 »... toutesvoies, an plaisir de mon souverain seignenr, non querant sa privée gloire, mais celle de la
sacrée maison francoise, dont il est party et dont il congnoit avoir pris toute sa résultation et splendenr ...«

(Ch., T 11f.)
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seiner Chronik sei die Geschichte des Kénigreichs Frankreich unter den Regierungen Karls
VIL. und Philipps von Burgund »regnans glorieusement tous deux en ce royaume et dehors ...
a la grant joye et félicité de leunrs subjets« (1, 9)%

Chastellain gibt dabei recht deutlich zu erkennen, daff die Grandes Chronigues de France
fiir ihn und den Herzog eben nicht die »wahre« Version der burgundisch-franzésischen
Geschichte darstellten?®:

»... ay pris et recueilly devers moy les escrits des historiographes nonveaux de mon temps,
avec ce que de mon costé y ay vu et congnu, et sur toutes les choses escrites a Saint-Denys, aussi
par autres de ce temps, ay fait concordance et espluchemens de vérité, osté le superflu, radoubé
le mauvais, non par propre arrogance, ny par confutation d’autrui, mais par donner obéissance
a mon prince, avec affection que avoye a le complaire.« (1, 12)

Die hier durchklingende hohe Vorstellung von seinem Auftrag als burgundischer Chronist
Frankreichs zeigt sich auch in dem Stil der Prosa Chastellains, der bekanntlich als erster der
grands rhétorigueurs, die ihn als ihren Vorliufer und grofles Vorbild verehrten?, anzusehen
ist: In der Nachahmung der lateinischen Rhetorik und des getragenen oratorischen Stils
antiker Geschichtsschreiber wie Livius?? ist Chastellain bestrebt, vor allem in den bedeutsa-
men Passagen der Chronik seine Darstellung durch einen komplizierten Satzbau nach
lateinischem Vorbild, durch den iibermifligen Gebrauch von Synonymen, Umschreibungen
und Latinismen sowie durch die Hiaufung von Stilfiguren auf ein hohes stilistisches Niveau
anzuheben®'. Pierre Jodogne hat wohl zu Recht auf den Zusammenhang zwischen dem
Stilwillen der grands rbétoriquenrs Molinet und Chastellain und ihrer Aufgabe, als offizielle
Chronisten das Haus Burgund zu erhohen und zu verherrlichen, verwiesen?®?. Fiir diese These
spricht auch, dafl die tbrigen burgundischen Chronisten diesen gehobenen rhetorischen Stil
nicht pflegen und die Vorrangstellung der burgundischen Hofchronisten ausdricklich aner-
kennen?®’, was besonders auf die eng dem Hof verbundenen Geschichtsschreiber Jean le Févre
und Olivier de la Marche zutrifft*.

Angesichts seiner Stellung als Hofchronist kénnte man erwarten, dafl Chastellain als
blofes Sprachrohr der Herzége ihre Politik kritiklos rechtfertigen wiirde, doch die Persén-

27 [entfillt]

28 Ch. benutzt die Chronigues de Saint-Denis und auch Jean Chartier als Quelle fiir seine Chronik nicht.
Dercros, Témoignage, S.33.

29 Vgl. hierzu Urwin, S. 154-157; THiry, La poétique des grands rhétoriqueurs, S.127; MAURIN.

30 GROBER/HOFER, S.202; HomMEL, Chastellain, S. 86. — Zu méglichen Einfliissen antiker Geschichts-
schreiber auf die Chronik Chs. vgl. im einzelnen HommEL, a.a. O, S.87-92.

31 Vgl. P.JopoGNE, La rhétorique, S.60f. — Chs. Stilfiguren sind meist dem Bereich der Rhetorik
entnommen (ebd., S.61f.). Zu seinem auf die Verherrlichung Frankreichs und Burgunds gerichteten
Stilwillen vgl. die Absichtserklirung Chs. im Prolog: Er schreibe »ayant retire mes yeux dessus eux et assez
incorporé les cas advenus et le vray rapport entendn, pour gloire et exaltation de ce trés-chrestien royanme,
... et pour mettre ceste affaire en style desservi et requis, et afin que loyers et titres de chacun soyent plus
appropriés anx mérites de leurs faits, et plus voyables que si extrémes besoignes ne se trouvent seulement
traitées cy-aprés simplement par mains peut-estre trop légéres en cas de poids, ou trop lentes en choses
nécessaires ...« (Ch., I 11)

32 Zu dieser These vgl. im einzelnen P.JonOGNE, a.a. O., S.55f., 60-65. ]

33 Ebd., S.55f. Diese Unterordnung der Chronisten ist nicht allein aus dem iiblichen Bescheidenheitsto-
pos (excusatio propter infirmitatem) zu erkliren. Ebd. .

34 P.JODOGNE, a.a. ., S.57. — Le Févre widmet seine Chronik ausdriicklich Ch., damit dieser sie nach
eigenem Gutdiinken verwenden konne (s. oben, S.60). La Marche erklirt ausdriicklich seine Unterord-
nung unter Ch., Molinet und Vasco de Lucena (s. unten, S.197).
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lichkeit und der Lebensweg Chastellains wirkten dem entgegen: Seine geistige Unabhingig-
keit, sein Streben nach Unparteilichkeit, mit der er sowohl den Kénigen von Frankreich wie
den Herzogen von Burgund gerecht werden will, und die Festigkeit seiner moralischen
Uberzeugungen sind bisher von niemandem bezweifelt worden®. Sie zeichnen auch seine
Auffassungen zu Geschichte und Politik aus: Ritterliche und allgemeine ethische Werte, wie
Ehre, Prinzipientreue und Loyalitit sind fiir ihn alleinige Mafistibe politischen Handelns, und
auch geschichtliche Vorginge will er im Licht dieser Vorstellungen gewertet und beurteilt
sehen . Folglich sucht man in seinem politischen Denken vergeblich nach einem Staatsbegriff,
der iiber die iberkommene Vorstellung vom gerechten Fiirsten, der von Gott zur Wahrung
des Gemeinwohls eingesetzt worden ist, hinausgeht. Seine Auffassungen zur Stellung des
Fiirsten und des Adels sind ungenau, widersprichlich und bleiben in Gemeinplitzen stek-
ken¥. Idealistisch und anachronistisch ist auch die in der Sekundarliteratur immer wieder
hervorgehobene politische Leitidee Chastellains gepragt, namlich der Gedanke einer Eintracht
zwischen dem Kénig von Frankreich und dem Herzog von Burgund aus dem Hause Valois,
wobei der Herzog von Burgund zwar Vasall sein, aber dennoch als Partner des Kénigs eine
Sonderstellung in Frankreich einnehmen sollte*®. Ob diese Annahme zutrifft, wird noch zu
prifen sein.

¢) Die »Chronigue«

Wie bereits gesagt wurde, will Chastellain in seiner Chronik die Geschichte der Herzoge von
Burgund und der Kénige von Frankreich, welche seiner Meinung nach in ihrer Summe die
Geschichte des Konigreichs Frankreich ausmacht, erzihlen®. In ihrem zeitlichen Umfang
beginnt die Chronik im Jahre 1419 nach der Ermordung Johanns ohne Furcht und scheint bis
zum Beginn der Belagerung von Neuss fortgefiihrt worden zu sein*. Es ist allerdings
wahrscheinlich, dafl die in sieben Biicher (lrvres) gegliederte Chronik unvollendet und

35 Als vorwiegend unparteilich wird die Chronik Chs. bezeichnet von Ch., éd. Kervyn pE LETTEN-
HOVE, I, S. xli; MoLINIER, IV 199, V cxlvii; DoutrepoNT, Littérature, S.442; Urwin, S.31, 33f;
HowmwmeL, Chastellain, S.83-85. BEaucourT bezeichnet ihn als den unparteiischsten der burgundischen
Chronisten (Ders., Charles VII, t. I, S. Ixiv). Auch diejenigen, die Ch. eher als parteilichen Schriftsteller
ansehen, stellen nicht sein ehrliches subjektives Bemiihen um Ausgewogenheit in Abrede. Huizinga,
Vorgeschichte, S.217f.; Dercros, Témoignage, S.4-8. — Zu den moralisierenden Tendenzen im Werk
Chs. vgl. im einzelnen DErcLOs, a.a. O., S. 343-356.

36 Vgl. hierzu den Beitrag von WoLFF, passim; DELCLOS, a.a. O., S.343f., 348-353. - HuiziNGa meint,
dafl es Ch. als einzigem der burgundischen Chronisten zumindest in Ansitzen gelungen sei, seine Absicht
der Verherrlichung ritterlicher Ideale und Taten zu verwirklichen (Herbst des Mittelalters, S. 86f.).

37 Vgl. Huizinea, Vorgeschichte, S.220; DEers., Etat bourguignon, S.182; Ders., Herbst des Mittelal-
ters, S. 111, 75f.; HommeL, Chastellain, S.65; WoLrr, S.42-47; DeLcros, Témoignage., 264-269 (unter
Hinweis auf Chs. Prosaschriften Exposition sur vérité mal prise und Advertissement aun duc Charles),
§.276-278, 359. Die beiden jiingsten Arbeiten iiber die Theorien zum Staat und zur Rolle des ritterlichen
Adels, welche am burgundischen Hof vorherrschend waren, nehmen bezeichnenderweise kaum Bezug auf
Ch.: VaLg, War and Chivalry, S.318; VANDERJAGT, S. 45.

38 Hurzinca, Vorgeschichte, S.238f.; HommeL, Chastellain, S.52; DerLcros, a.a.Q., S.204-211,
220-223.

39 Infolge der Verwicklungen des Hundertjihrigen Krieges ist auch die Geschichte der Kénige von
England von Belang, sofern sie ihr Eingreifen in Frankreich betrifft. DELcLos, a.2. O., S. 151.

40 Vgl. die Aussage von Jean MoOLINET: »Et jachoit ce que en aulcuns d’icenlx il (= Chastellain) ait ung
petit touchié du siege de Nuysse ...« (Chroniques, éd. G. DouTrePONT / O.JODOGNE, t. II, Bruxelles
1935, S.595). Vgl. auch HommeL, Chastellain, S. 80; Ch., éd. KERVYN DE LETTENHOVE, I, S. xxxix.
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unvollstindig geblieben ist*. Sie ist heute nur noch in einzelnen Teilen iiberliefert. Diese
umfassen — von weiteren kleineren Liicken abgesehen — die Jahre 1419-1422, 1430/31,
1454-1462, 1463/64, 14661468 und 1470. Die Auffindung weiterer Fragmente liegt jedoch
durchaus im Bereich des Moglichen: So ist 1968 ein neues Chronikfragment Chastellains
bekanntgeworden, welches die Jahre 1454-1461, darunter auch den bis dahin nicht bekannten
Text fur die Jahre 1458-1461 einschlieit*?. Andererseits stammt das in die Edition von
Lettenhove aufgenommene, den Genter Krieg der Jahre 1452/53 schildernde Chronikfragment
wahrscheinlich nicht von Chastellain*.

Als offizieller Chronist besaff Chastellain Zugang zu amtlichen Dokumenten, die er -
hiufig in bearbeiteter Form — in sein Werk einfiigte**: Als weitere Quellen verwandte er neben
den Berichten von Gewahrsleuten und personlichen Erlebnissen* vor allem die Chronik von
Monstrelet, der die ersten beiden Biicher der Chronik Chastellains weitgehend folgten*.

Die Datierung der Niederschrift der Chronik ist von Delclos eingehend untersucht
worden®. Er stellte unter anderem fest, daff Chastellain im vierten Buch in einem Abstand
von weniger als funf Jahren zu den berichteten Ereignissen der Jahre 1454-1461 schrieb*s.
Nach 1461 schrieb er zwar keineswegs unmittelbar im Anschluff an die Ereignisse*?, aber der
Abstand zum Berichteten lag nie weiter als zwel Jahre entfernt und ging oft auf weniger als
sechs Monate zuriick®. Aufgrund dieses geringen Zeitabstands und der Tatsache, daff
Chastellain nur wenig Zeit fiir nachtrigliche Korrekturen am umfangreichen Text der

41 Vgl. Ch., éd. Kervyn pE LeTTENHOVE, I, S. xliii; Urwin, S.15-17; HommeL, a.a.O., S.110f;
ARMSTRONG, Le texte de la chronique, S.73f. — Zusammenfassend zur Einteilung der Chronik Konpo,
S.2-4.

42 British Library, Additional Manuscript 54156; kiinftig zit. B.L., Add. Mscr. 54156. Eine Beschrei-
bung dieses Fragmentes gibt ARMSTRONG, Le texte de la chronique. Vgl. erginzend dazu Konpo. - Teile
dieser Hs. wurden jetzt ediert von DeLcLos (wie Anm. 1); kunftig zit. Ch,, F.

43 Ch., 11 221-390. Der Edition von Lettenhove lag die Hs. B.R. 16881 zugrunde, die von RENARD als
Teil der Chronik Chs. angesehen wurde (DEgs., v.a. S. 91-99). - DeLcLos hat in dem ungedruckten ersten
Teil seiner These d’état die Auffassung vertreten, dafl dieser Ch. zugeschriebene Text nicht von ihm
stamme (vgl. DErs., Témoignage, S. ix). Unabhingig von Delclos hat auch PoruLer die von Renard
vorgebrachte These von der Autorenschaft Chs. an dem besagten Text ausfiihrlich widerlegt (Dres.,
S.106-109). Sie hilt es fiir wahrscheinlich, daf der Text der Hs. B.R. 16881 aus der Feder von Jean le
Fevre stammt; die Uberlegungen zur Datierung der Memoiren von Le Févre (s. oben, S.61) sprechen
allerdings eher gegen eine solche Annahme.

44 Vgl. im einzelnen DELCLOS, a.a. O., S.47-53.

45 Vgl. im einzelnen DEeLCLOS, a.a. O., S.36-44.

46 Ebd., S. ix, 33. Der genaue Nachweis dieser Abhingigkeit Chs. von Monstrelet findet sich im
ungedruckten ersten Teil der Thése d’état von Delclos. Vgl. Durourner, Retour, S.330 Anm. 9. - Die
Abhingigkeit Chs. von Monstrelet ist bereits frither erkannt worden: Vgl. VALLET DE VIRIVILLE in seiner
Rez. der Edition Lettenhove (wie Anm. 1), S.58. BONENFANT wies nach, dafl zumindest bis Ende 1420 der
Bericht Chs. fast ausschlieflich eine »amplification littéraire« der Chronik Monstrelets darstellte. Zit.
Ders., Du Meurtre, S. vi. — Aus anderen erzihlenden Quellen entlehnte Ch. sehr wenig; vgl. DeLcLos,
Témoignage, S.33f.

47 Vgl. Drrcros, a.a.O., S.53-82. — Eine allein von inneren Merkmalen des Textes ausgehende
Datierung mittels der Angabe eines Terminus ante quem und eines Terminus a quo ist natiirlich nur unter
der Voraussetzung sinnvoll, dafl man sicher sein kann, dafl Ch. sein Manuskript nicht ohne Unterlaf
umgearbeitet und korrigiert hat. Diese ist anscheinend in den meisten Fallen erfillt. Ebd., S.53, 65.

48 Vgl. im einzelnen ebd., S. 61-66.

49 Diese Behauptung (vgl. Hommer, Chastellain, S. 69; Urwin, S.43) wird von Dercros, a.a. O., S. 691,
widerlegt.

50 Vgl. im einzelnen DELcLOS, a.a.O., S. 66-82.
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Chronik fand®!, ist es erklirlich, daf§ die Urteile Chastellains oft spontan unter dem unmittel-
baren Eindruck der Ereignisse entstanden sind und so haufig auf Irrtimern beruhen oder sich
widersprechen®2. Dies und die Tatsache, daf§ Chastellain Moralist und kein politischer Denker
war, muf} bei der Interpretation beachtet werden. Dies beeintrichtigt keineswegs das Urtell,
daff die Chronik des Hofhistoriographen als wichtigste erzihlende Quelle fir die burgundi-
sche Geschichte seiner Zeit gelten mufl. Umso bedauerlicher ist, daff die Edition seiner Werke
durch Kervyn de Lettenhove veraltet und sehr fehlerhaft ist*’.

d) Die politischen Dichtungen und Prosaschriften

Es ist bereits gesagt worden, dafl Chastellain neben der Chronik in seiner Funktion als
Hofschriftsteller eine grofle Anzahl von Dichtungen, Schauspielen und Prosatraktaten ver-
faflte, die in ihrer iberwiegenden Mehrzahl politische Themen behandelten®*. Einige der unter
seinem Namen verdffentlichten Werke stammen allerdings mit Sicherheit nicht von ihm*. In
anderen Fillen ist die Autorenschaft Chastellains umstritten®. Dies galt lange auch fiir den bis
1462 reichenden Teil der von Jean Molinet vollendeten Reimchronik Recollection des merveil-
leuses advenunes en nostre temps, deren Abfassung durch Chastellain aber nunmehr nicht mehr
in Frage gestellt werden kann®’.

Von den mit Sicherheit aus der Feder Chastellains stammenden Dichtungen und Prosawer-
ken sind einige von besonderer Bedeutung fiir das Verstindnis seiner politischen Auffassun-
gen. An erster Stelle sind dabei der sogenannte Dit de Vérité und die Exposition sur vérité mal
prise zu nennen: Auf das um 1457 entstandene Gedicht Le Dit de Vérité, in dem Huizinga
Elemente eines burgundischen Nationalgefiihls bei Chastellain zu erkennen glaubte?, folgte
etwa um 1459 die Exposition sur vérité mal prise, die Chastellain schrieb, um sich gegen den
Vorwurf zu verteidigen, er habe in dem Dit de Vérité die Ehre und den Nationalstolz der
Franzosen beleidigt. Dieser umfangreiche, in einer Zeit dufierster burgundisch-franzésischer
Spannungen geschriebene Prosatraktat gab ihm die Gelegenheit, ausfiihrlich seine Grundge-
danken zum Verhiltnis zwischen dem Herzog von Burgund und dem Kénig von Frankreich

51 HoMmMEL, a.2. 0., S.69; DeLCLOS, a.2.O., S.53.

52 Dercros, a.a.O,, S. 82, 359.

53 Vgl. bereits die Rez. von VALLET DE VIRIVILLE (wie Anm. 1), S.385-393. Vgl. auch den ungedruckten
ersten Teil der Thése d’état von DeLcLos (DErs., Témoignage, S. ix). Im Rahmen der Monographie von
SMALL (wie Anm.2) sollen auch Fragen der Textkritik behandelt werden.

54 Ed. in Ch., VI-VIIL; vgl. auch unten, Anm. 68. — Zu Chs. Werken aufierhalb der Chronik vgl. v. a. die
Ubersicht bei HommeL, Chastellain, S. 38-64; erginzend Urwin, S. 55-86; HEMMER, S.20—63. — Eine fiir
die Uberlieferung dieser Werke besonders wichtige Hs. wird untersucht von BLIGGENSTOREER (»Castel-
lani Georgii Opera Poetica Gallice«).

55 Es handelt sich dabei um: (1.) das Schauspiel Le concile de Basle (Ch., VI 1-48; vgl. Urwin, S. 85),
(2.) das Gedicht Dicté trouvé Pan 1446 dans Phostel du roy Charles VII (Ch., VI 1291; vgl. Urwin,
S.671.), (3.) das Livre des Faits de Jacques de Lalaing (Ch., VIII 1-260; vgl. DouTREPONT, Littérature,
S.100; Urwin, S. 851.).

56 Dies betrifft die Rhythmes sur le trespas du bon duc de Bourgongne (Ch., VII 281-284; vgl. Urwin,
S.621.), die Complainte de Fortune (Ch., VIII 323-346; vgl. UrwiN, S.67) sowie die in der Ed.
Lettenhove gedruckten Balladen und Rondeaus (Ch., VIIT 299-322; vgl. Urwin, S.65-67). Von den 23
von Lettenhove publizierten Rondeaus sind 16 mit Sicherheit nicht von Ch. verfait worden. Vgl. den
Beitrag von SAULNIER.

57 Ed. in Les faictz et dictz de Jean Molinet, publ. p. N. DupIrg, t. I, Paris 1936, S.284-298. — Vgl.
THIRY, Le vieux renard et le jeune loup; zur Verfasserfrage ebd., S.456—460.

58 Ch., VI 219-242. Vgl. hierzu Hurzinca, Etat bourguignon, S. 14-18.

133



darzulegen®?; dabei ist die Feststellung zu machen, daff die Exposition als Erginzung und
Erlduterung der politischen Grundgedanken der Chronik zu verstehen ist®. Demgegeniiber
stellen die wbrigen literarisch-politischen Werke Chastellains meist ein einzelnes Ereignis in
den Mittelpunkt ihrer Betrachtung. So feiert Chastellain die Thronbesteigung Ludwigs XI. in
einem allegorischen Traktat®!, aber schon in der bald danach entstandenen Déprécation pour
Pierre de Brézé tibt er bereits eine kaum verhohlene Kritik an der Regierungsweise des neuen
Konigs®, und im Gedicht Le Prince (oder Les Princes), dessen Datierung und Interpretation
bis heute umstritten ist, wird Ludwig XI. méglicherweise als Verkérperung des schlechten
Firsten angeprangert®. Der Tod Philipps des Guten und der Regierungsantritt Karls des
Kithnen inspirierten Chastellain unter anderem zu zwei Werken: Die Déclaration des hauts
faits du duc Philippe enthilt seine berithmten Charakterstudien Philipps des Guten und Karls
von Charolais®. Von besonderer Bedeutung fiir Chastellains Vorstellungen von der Herr-
schaft Karls des Kithnen ist das dem Herzog im Juli 1467 iiberbrachte Advertissement an duc
Charles, in dem er die Grofle des Hauses Burgund rithmt und Karl vorsichtig dazu ermahnt,
seinen Untertanen ein gerechter First zu sein®. Der Vertrag von Péronne (14. Oktober
1468)% inspirierte Chastellain zu dem allegorischen Traktat Le Livre de Paix und dem
Schauspiel La Paix de Péronne, in denen er den Frieden begrifit, ohne sich allzu groflen
Hoffnungen auf eine dauerhafte burgundisch-franzésische Ausséhnung hinzugeben®.

Zum Schlufl ist unter den Werken Chastellains noch Le Temple de Bocace zu erwihnen,
ein vermutlich 1465 abgefafiter, Margarete von Anjou gewidmeter allegorisch-didaktischer
Traktat, welcher als bisher einziges Werk Chastellains in einer modernen Edition vorliegt®.

59 Ch., VI 243-436; zur Uberlieferung u. Datierung vgl. Urwin, S.20, 24. — Zur Interpretation der
Exposition vgl. v.a. HomMEL, Chastellain, S.56-59.

60 Vgl. DELcLOs, Témoignage, S. 86f., 203.

61 Traité par forme d’allégorie mystique sur Pentrée du roy Loys en nowvean régne; Ch., VII 1-35.
Niheres s. unten, S. 142f.

62 Ch., VII 37-66. Vgl. Hommer, Chastellain, S.97f. — Eine bisher unbekannte Hs. der Déprécation
wird angezeigt von LAUER, S.97f., 991.

63 Ch., VII 457-463. KErvyN DE LETTENHOVE hielt Le Prince fiir eine um 1470 entstandene Satire auf
Ludwig XI. (Ch., I S. Iviii; VII S. xix—xx, 457). Dagegen vertrat P1aGet die Auffassung, Ch. habe dieses
Gedicht um 1453 abgefafit und folglich mit thm nicht Ludwig XI., sondern alle schlechten Fiirsten seiner
Zeit angreifen wollen (ebd., S.194-206). Christine Martineau-Genieys und Delclos haben demgegentiber
in jiingerer Zeit die Datierung des Gedichtes auf das Jahr 1453 mit guten Argumenten bestritten
(MARTINEAU-GENIEYS (éd.), Les Lunettes des Princes de Jean Meschinot, S. xliv—xlv; DeLcLos, »Le
Prince« ou »Les Princes«, S.49-54) und die Vermutung von Lettenhove durch Vergleiche des Gedichtes
mit dem Ton der Chronik gegeniiber Ludwig XI. zu beweisen versucht (MARTINEAU-GENIEYS (éd.),
2.2.0., S. xlv-lii; Dercros, a.a.O., S.54-71). Dercros hilt hierbei eine Abfassung des Gedichts
zwischen April 1464 und Oktober 1468 fiir wahrscheinlich (a.a. O., S.72-74).

64 Ch., VII 213-236. — Vgl. Charles le Téméraire, 1433-1477: Exposition, S.128f. (no.41); Hurzinga,
Das Charakterbild Philipps des Guten, S.347-375, v.a. 347-349.

65 Ch., VII 285-333. Zum Inhalt und zur Interpretation vgl. Ch., éd. KERvYN DE LETTENHOVE, I,
S. xxxiii—xxxiv; VIL, S. xv—xvii; Hommer, Chastellain, S.59-62; CALMETTE, Herzége, S.243f. Zur
Uberlieferung vgl. iiberdies Mourin; Charles le Téméraire, 1433-1477: Exposition, S.91-93 (no. 12).
66 Zum Ereignis s. oben, S.24 Anm. 15.

67 Ch., VII 341-422, 423-452. Vgl. hierzu ausfithrlich Triry, Un panégyrique pessimiste.

68 Ch., VII 75-144. Zu benutzen ist: George CHASTELAIN, Le Temple de Bocace, éd. commenté p.
S. BLIGGENSTORFER, Bern 1988 (Romanica Helvetica 104).
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2. Franzésisches Konigtum und Nationalbewuftsein im Denken Chastellains

Johan Huizinga hatte bereits darauf hingewiesen, wie sehr die Ausbildung eines burgundi-
schen Nationalgefiihls durch die Existenz des auf der Treue zum Kénigshaus beruhenden und
gefestigten franzésischen Patriotismus, dessen Einfluf auch die Valoisherzége und ihr Hof
unterlagen, erschwert wurde, und fihrte als Hauptbeispiel fir dieses franzosische Empfinden
am burgundischen Hof den Hofhistoriographen Georges Chastellain an®”: Obwohl von der
Muttersprache her Flame und auferhalb der Grenzen Frankreichs geboren, habe sich Chastel-
lain als Franzose von Geburt betrachtet”. Nicht nur in seinen zur Verherrlichung Frankreichs
bestimmten Schriften, sondern auch in seiner Chronik seien alle Elemente des franzosischen
Patriotismus zu finden”!. Diese Bewunderung Frankreichs stehe fiir Chastellain in keinem
Widerspruch zu seiner Verehrung fiir die Herzoge von Burgund, denn als Angehérige des
Hauses Valois hitten diese seiner Ansicht nach Anteil am Ruhme Frankreichs und triigen
selbst zu diesem bei”?. Chastellains Bekenntnis zur franzésischen Nation sei daher keineswegs
unaufrichtig, sondern im Licht seines Ideals der Eintracht zwischen Frankreich und Burgund
zu erkliren”. Eine andere Frage ist es, inwieweit eine solche burgundische Loyalitat mit dem
um die Person des Konigs zentrierten franzosischen Nationalgefihl des 15.Jahrhunderts
vereinbar ist. Es soll angesichts des heutigen Erkenntnisstandes tber die Stellung des franzosi-
schen Konigtums und Nationalbewufitseins im politischen Denken der Franzosen im 15. Jahr-
hundert” gefragt werden, welche Bestandteile dieses am Kénigtum orientierten Nationalge-
fihls bei Chastellain vorhanden sind, besonders hervorgetreten oder in den Hintergrund
gedringt sind, und wie diese seine Auspragung des franzosischen Nationalgefiihls zu beurtei-
len ist.

a) Das franzésische NationalbewufStsein Chastellains: Die Vorrangstellung Frankreichs
in Geschichte und Gegenwart

Als erstes charakteristisches Merkmal des franzésischen Nationalgefithls bei Chastellain fallt
auf, daf} er meint, Frankreich stehe ein auf gottlicher Auserwahlung begriindeter Vorrang vor
allen anderen christlichen Reichen zu. Diese Uberzeugung tritt in eindrucksvoller Weise im
Prolog der Chronik zutage, in dem der Autor seine Auffassungen tber den Verlauf der
Geschichte von der Erschaffung der Welt bis zu seiner Zeit erliutert”.

Chastellain deutet den Ablauf der Geschichte als Ergebnis géttlichen Willens und fihrt
anhand von Beispielen auf, wie Gott den einzelnen Vélkern Priifungen auferlegte und sie als
Strafe fiir ihre siindhaften Verfehlungen vernichtete”s. Demselben Schicksal unterlag auch das

69 Vgl. Hurzinga, Vorgeschichte, S.231-233.

70 »]e Francois doncques de naissance et exalteur de la nation<; Ch., IV 393f, zit. nach Hurzivea,

Vorgeschichte, S.236; DErs., Etat bourguignon, S. 180f.

71 Vgl. Huizinga, Vorgeschlchte $.231.

22 Huizinga, a.a. 0., S.233, 237. Vgl. auch DeLcros, Témoignage, S.204-207; HommeL, Chastellain,
.92,

73 Huizinea, Etat bourguignon, S. 181, 183; DErs., Vorgeschichte, S.234f.

74 Vgl. oben, Kap. II, Abschnitt 2 a).

75 Ch., T 1-12. Wichtige Hinweise zum Verstindnis des Prologs bereits bei AwerBRUCH, S. 154-159.

76 Ch., I 3-6. Uber Chs. Auffassung von der Geschichte als Resultat gottlichen Wollens vgl. DecLos,

Temmgnage 5.295-297. Neben Gott und dem Bésen greift bei Ch. als eine dritte unvorsehbare Macht die

Fortuna in den geschichtlichen Ablauf ein (ebd., S.297-317). Die Fortuna greift jedoch nicht in die von
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michtigste unter ihnen und letzte der vier heidnischen Weltreiche””, das Romische Reich,
dessen universale Herrschaft allein auf Gewalt und Unterdriickung beruhte:

»... les Romains; lesquels attisés aussi derniérement de convoitise et d’orgueil, pour estre en
leur temps les aigles du monde et dompteurs, ont en ceste partie d’Occident fiché et establi le
dernier et le plus seigneurienx régne des autres, et par longs ans, en puissance de cobortes et de
légions, avec cruelle effusion de sang humain, ont déprimé privée franchise, et toutes nations
diverses soumises a lewr monarchie, que nulle oncques des autres n’obtint si entiere.« (I, 5)

Die Grausamkeit und der Hochmut der Romer zog jedoch die gerechte Strafe Gottes nach
sich, welche zur volligen und endgiiltigen Vernichtung ihres Reiches vor tausend Jahren
fuhrte”.

An dieser Stelle tritt im Prolog das den Rémern nie unterworfene Volk der Franken, d.h.
die Franzosen, in die Weltgeschichte ein: » Eux (= die Romer) doncques les derniers despouillés
et les plus haunts embranchés de gloire et desnués de leur trés ancien victorieux régne, sont venus
les Francois, restifs ja longuement paravant et rebelles a leur empire ...« (1, 6)

Im Zeichen des christlichen Glaubens unterwarfen nun die Franzosen den grofiten Teil
Europas und eigneten sich selbst die imperialen Herrschaftszeichen an”®:

»Lesquels paravant la foi recue, et depuis par armes et corporelle valeur, ont acquis la
derniére régnation, et aprés plusieurs fois avoir concresté en leur terroir, a toutes roides
puissances ont envahi les Italies, et par le destroit des Alpes horribles ont mesme espouvanté les
Romains, saisi couronne impériale et throne de souveraine sacrée majesté; ont aussi partrassé
toute la Germanie et soumise a leur dition, ployerent les Grecs, réduisirent les Espagnes,
donnérent régle aux terres maritimes, et tout Penclos d’entre les deux mers haut et bas
soumirent a lenrs lois et obéissance ...« (I, 61.)

Chastellains historischer Bezugspunkt ist hier offenbar das Reich Karls des Grofien; er
geht aber nicht niher auf die damit verbundene Nachfolge der Franzosen im Imperium ein
und hilt sie somit offenbar fiir geschichtlich nicht sehr bedeutsam®. Vielmehr zicht er einen
scharfen Trennungsstrich zwischen den heidnischen und tyrannischen Rémern und den

Ch. im Prolog geschilderten weltgeschichtlichen Grundtatsachen ein: Diese werden allein dem Willen
Gottes zugeschrieben: Ch., I 2, 3.

77 Ch. ordnet die Geschichte Frankreichs in die Geschichtsvorstellung von der Ablésung der Weltreiche
ein. Vgl. Awersruch, S.157. Auf die vier heidnischen Weltreiche der Danielvision, die der Assyrer, der
Meder, der Perser und der Rémer, nimmt Ch. auch im Traité sur Pentrée du roy Loys en nonvean régne
Bezug: Ch., VII 31. Vgl. auch Ch., Exposition sur vérité mal prise, VI 360.

78 Vgl. Ch., I5f. Das Romische Reich ist fiir Ch. definitiv vor tausend Jahren untergegangen. Dies belegt
eine Passage aus der Exposition: » Régnation n’est estable a nullui ... et la darniere et la plus haute, qui fut
celle des Romains, et la plus prochaine a nous autres, ja a mil ans que elle est terminée aussi; et en est
esvanouie la gloire, sinon d’autant que les hommes en prennent par les escrits.« (Ch., VI 360)

79 Im Traité sur Pentrée du roy Loys en nouvean régne findet sich ein gleichartiges Zitat: Dort sind es die
franzésischen Ritter, die die europiischen Vélker unterworfen und sich selbst das kaiserliche »Szepter«
angeeignet haben (vgl. Ch., VII 11): »Ne sont ils cenx qui se exemptant de 'empire par force, mesmes ont
appliqué a enx limpérial sceptre, qui ont submis Ytales, qui ont humilié les Alpes inagressibles, qui ont
dompté les Espaignes, jugullé les Allemans, et flagellé et battu maintes dures et roides nations barbarines?«
Ch., VI 11)

ElO Es scheint, daf Ch. mit dem Ende des rémischen Reiches zugleich das Ende eines jeglichen Anspruchs
auf Weltherrschaft verkniipft, denn er stellt den Untergang der Romer als gottliche Strafe fur deren
Herrschaftsanspruch iiber andere Vélker und Linder dar: »Car qui en la turbation de plusienrs, non d’une
seule région, ont veillé et tendu tousjours, méritoirement a plusienrs fois et de diverses mains devoient estre
travaillés et confus.« (Ch., I 6)
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Franzosen, die im Gegensatz dazu das Ideal christlichen Herrschertums verkorpern®: »...
non chaillant de vaine gloire, tendoient seulement a fin agréable a Dien et profitable.« (1, 7)
Hierin ist in den Augen Chastellains die Stellung Frankreichs in der Weltgeschichte
begriindet. Ein Grundgedanke seines Werkes lautet, dafl Frankreich durch gottliche Auser-
wihlung der Vorrang vor allen anderen Reichen verliechen worden sei. Dieser Vorrang griindet
sich in seinen Augen auf:
— die Uberlegenheit der Franzosen iiber die anderen Volker, insbesondere in den chevaleries,
den ritterlichen Tugenden, und in der foy, der Verteidigung des christlichen Glaubens,
— die herausragende Stellung des franzésischen Konigs als roi trés-chrétien aufgrund des
gottlichen Ursprungs seiner Salbung und seines Wappens®2.
Am klarsten kommt diese Grundiiberzeugung Chastellains in der Exposition sur vérité mal
prise® zum Ausdruck, wo er seine Achtung vor dem franzosischen Konig und seine
Zugehorigkeit zu Frankreich feierlich bekennt®: »... les Francois ... sont le miroir, Porigine et
le vrai espargne des honneurs, des félicités, des vertus et des chevaleries du monde, enfans
préeslus de Dien, champions et vaillans corps robustes de sa foy, et dont le roy seul en terre est le
christ et Penoint du souwverain roy, et porte a ceste cause, tant par dignité comme par mérite le
superéminent titre, disant: Roy Tres-Chrestien.« (VI, 300)

Chastellain unterstreicht die gottliche Auserwahlung der Franzosen, indem er sie an
anderen Stellen zu Nachfolgern des Volkes Israel erklirt®. Im Prolog manifestiert sich diese
vor allem durch ihren Eifer bei der Verteidigung des christlichen Glaubens und im Kreuzzug:

»En eux avoit Dieu aigres et léaulx champions ... Estoient brulants en la foi, larges en
fondation, curienx en don, actifs en bienfait et soigneux en vertu, et a toutes nations lointaines
ou affines oppressées d’aventure et vexées, tres-retentif et diligent secours en leur besoin, mais
ordinairement et tous les jours a la terre sainte, on ils se rebaptisoient en leur sang, se recuisoient
en divine amour, se renforcoient en foy et en profondes playes données et recues glorieusement,
acquirent couronne de martirs, aucunesfois en victoire sur les payens, autresfois, par divine
permission, en ruine mesme de leur ost.« (I, 8)

Doch in den Augen Chastellains ist das Volk und Kénigreich der Franzosen gerade
aufgrund seiner Auserwihlung in stindiger Gefahr, von diesem vorgeschriebenen Weg
abzuweichen, den Zorn Gottes heraufzubeschwéren und seine Herrschaft zu verlieren. Diese
Befirchtung findet sich nicht nur im Prolog der Chronik®:

»Régnation n’est estable a nullui, et n’en fut oncques nulle si longue que venue ne soit a
termination. (...) Sy est venue depuis la régnation des Francs, qui n’ont leur certaineté ne que

81 Vgl. im einzelnen Ch., I 7f. - Diese Betonung christlichen Herrschertums ist offenbar auch der Grund
dafir, dafl Ch. nicht auf die gingigen Legenden von den (heidnischen) trojanischen Urspriingen der
Franzosen zuruckgreift.

82 Zum gottlichen Ursprung der Salbung und des Lilienwappens vgl. Ch., 17, 323; VI 300; VII 32, 58.
83 Zu diesem Traktat s. oben, S. 133f.

84 Vgl. Ch., Exposition VI 299f. — Es lassen sich geniigend andere Belege anfithren: Vgl. die nachfolgen-
den Ausfithrungen.

85 Vgl. im einzelnen Ch., Entrée du roy Loys en nowvean régne, VII 321.: »... parvinrent (= die Konige
Israels) finablement a termination de régne, dont le sceptre ravy de lewrs mains et la sainte onction semblent
estre transférés en vous et que vous doyez estre le peuple de Dien d’aujourd’buy, et vostre roy Penoint et le

souverain christ en terre, a qui tout le peuple chrestien doit avoir attente et regart.« (ebd.). - Vgl. auch Ch.,
I203.

86 Vgl. den Prolog: Ch., I 8; vgl. auch Ch., I 335.
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les autres, combien qu’il y a plus apparence de durée que ailleurs, pour cause que la foy y est en
son giron de repos. Toutesfois a doubter fait que, aprés avoir duré ja mil ans, Iuttans et militans
contre fortune, maintesfois chus et maintesfois relevés, finablement ne puissent venir au terme
de leur période aussi ...« (VI, 360)

Als Hauptsiinde der Franzosen und grofite Gefahr fiir ihre Herrschaft verurteilt Chastel-
lain die Zwietracht und die Machtkimpfe unter den franzésischen Fiirsten (»corps principal«;
I, 8). Um sie dafiir zu bestrafen, bedient sich Gott der Englinder, die bereits seit iiber 300
Jahren® das Konigreich in seinem Bestand bedrohen: »Parguoy maintes fois depuis, en leur
droit avenglement, sont venus comme fléan de Dien les Anglois, lesquels en deschirant la
hautesse de leur trone et inférans maintes dures pollutions a la splendeur d’icelui par armes, ont
comprimé leur puissance et renversé par foulle leur gloire.« (I, 8)

Die Niederlagen der Franzosen im Hundertjihrigen Krieg und namentlich die Regent-
schaft Heinrichs V. werden von Chastellain im ersten Buch seiner Chronik als géttliche Strafe
fur die Zerstrittenheit der Franzosen®, vor allem aber fiir die Ermordung Johanns ohne
Furcht®, gedeutet. Chastellain bemiiht sich nicht wie viele franzdsische Autoren, die politi-
sche und feudalrechtliche Position des franzosischen Konigs im Hundertjihrigen Krieg zu
verteidigen*®: Aufler ihrer Funktion als gottliche Strafe hat die englische Herrschaft fiir ihn
von vornherein keine Berechtigung. Chastellain empfindet, und dies ist wiederum ein typi-
scher Zug des franzosischen Nationalismus des 15. Jahrhunderts, einen tiefen und unbandigen
Hafl gegen die Englinder®!. Dieser Hafl ist eng verbunden mit der Loyalitit zur franzosischen
Dynastie und dem Dauphin®: Die Thronfolge Heinrichs V. sei nicht nur deshalb unrechtma-
ig, weil er ein Usurpator sei, der sich nur anmafle, einem »roy enoint par divine permission«
(I, 323) gleichrangig zu sein, sondern auch, weil er als Auslinder nicht tiber Franzosen
herrschen diirfe; zum Vertrag von Troyes stellt Chastellain fest: »... la succession droituriére
de la couronne fut aliénée en la main d’un estranger, ennemi encores du royal tronc ...« (I, 137)

Die Englinder gehoren fiir ihn auch allgemein als »estrangers, non propres a la nature du
pays« (I, 203), nicht nach Frankreich®.

87 Vgl. Ch., 18, IV 368.

88 »11 (= Heinrich V.) estoit entré en France en temps de division, et en division fit esternir les divisés sous
son glaive. Dont, si Punion y eust esté naturelle, comme devoit, son vertueux et hardy emprendre n’eust en
lien sur lenr ancienne gloire. Par quoy il appert que le gowvernement des hommes et les qualités de leurs
moeurs sont cause de leur double fortune, prospére et adverse, et n’ont les royaumes autre félicité que celle
qui gist en concorde et union des chefs, lesquels, si en paix se conforment, ils en tirent la promission
subséquente; et si haines et envies se attisent en leurs courages, Dien, par leur propre venin mesmes, les
punit et corrige.« (Ch., I 335). Zu dieser Passage vgl. DeLcLos, Témoignage, S.295. Vgl. auch Ch., I 8,
198, 346; Exposition, VI 346. — Mit dieser Interpretation stand Ch. nicht allein: Alle zeitgenGssischen
franzésischen Autoren — mit Ausnahme von Jean de Montreuil - betrachteten die franzosischen
Niederlagen als Strafe Gottes fiir die Laster der Franzosen. GrEvy-Pons, S. 140.

89 Vgl. Ch., 122,371

90 Zu den Argumenten von franzosischen Publizisten wihrend des Hundertjahrigen Krieges vgl. im
einzelnen KRYNEN, S.258-277, v.a. 2581., 269.

91 Vgl. im einzelnen DErcLos, a.a. O., S.245-248. — Zur Englandfeindlichkeit franzésischer politischer
Schriftsteller im 15. Jhdt. vgl. KryNEN, S.244; GrEvy-Pons, S.133.

92 Der Dauphin ist fiir Ch. der rechtmiflige Erbe der Krone: Vgl. Ch., I 137, 280, 318, 323, 345. Diese
Auferungen Chs. sind nicht von der Chronik Monstrelets abhingig.

93 Ch. sicht, und damit geht er weiter als sein Vorginger Monstrelet, die Regentschaft Heinrichs V. nicht
nur als Usurpation durch eine landfremde Dynastie, sondern dariiber hinaus als Fremdherrschaft des
englischen Volkes iiber die Franzosen an. Man vgl. seine Schilderung der Feiern des Weihnachtsfestes am
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Die englische Tyrannei und die drohende Vernichtung Frankreichs sei jedoch abgewehrt
worden, indem gdttliche Barmherzigkeit die beiden zerstrittenen Fiirsten, Kénig Karl VII.
und Herzog Philipp von Burgund, zu neuer Eintracht zusammenfihrte, verkiindet Chastel-
lain feierlich in seinem Prolog®: Nicht das Auftreten der Jeanne d’Arc, die von Chastellain
genauso wie von anderen burgundischen Chronisten als Ketzerin abgestempelt wurde®,
sondern der Frieden von Arras gilt ihm als das gottliche Werk, welches tiberhaupt den
Wiederaufstieg des Kénigreichs und die Vertreibung der Englinder méglich machte®. Der
Friedensschluff wird in dieser Weise — ungeachtet der politischen Bedeutung, die ihm
Chastellain auflerdem noch beimafl — in die heilsgeschichtliche Deutung der Geschichte
Frankreichs, die der Prolog gibt, eingebaut. Doch Frankreich bleibt fiir den Chronisten trotz
seiner wiedergewonnenen Stirke weiterhin von der Gefahr der Vernichtung bedroht, da der
Frieden von Arras nicht die erhoffte Einigkeit im Kénigreich durch eine dauerhafte Versoh-
nung mit dem Herzog von Burgund geschaffen hat. Immer wieder ermahnt Chastellain die
Franzosen dazu, von ihrem Neid und ihrer Feindschaft gegentiber dem Herzog von Burgund
abzulassen, sonst liefen sie Gefahr, erneut ins Verderben zu stiirzen®”. Erst wenn sie sich
bereit finden, sich mit ihm zu verséhnen und ihm die gebiihrende Rolle in der franzésischen
Politik zugestinden”, wiirden Friede und Eintracht hergestellt, welche allein den gottgewoll-
ten Vorrang des Konigreichs Frankreich in der Welt bewahren kénnten.

Chastellains Sicht der franzésischen Geschichte ist pessimistisch gestimmt: Im Gegensatz
zu den Verteidigern des monarchischen Gedankens in Frankreich® verklart er die Vergangen-
heit nicht zu einem Ideal gliicklicher Einigkeit innerhalb des Kénigreichs unter der glorreichen
Herrschaft von Konigen, deren durch die Salbung gewonnene Heilkraft sich mit der

Hof Heinrichs V. in Paris i.]. 1420 (Ch., I 198-204), in der er sehr viel ausfiihrlicher und im Ton schirfer
als Monstrelet (s. oben, Anm. III 91) die Demiitigung Frankreichs und die englische Okkupation beklagt:
»... Cestoit la cité de Paris, siége ancien de la royale majesté francoise, qui maintenant sembloit estre
changée de nom et de situation, parce que cestuy roy et son grant peuple anglois en faisoient un nouvean
Londres, tant en langage comme en leur rude et fiére maniere de conversation et de repaire, icy et la, par
toute la ville qui en fut toute occupée et maistriée.« (Ch., I 198). — Spiter unterstellt er Heinrich V. die
Absicht, Franzosen und Burgunder ausrotten zu wollen, »afin que luy, demeuré seul ainsi avec ses Anglois,
eust pu repeupler et faire posséder ceste région de son mesmes peuple.« (Ch., I 221)

94 »Lui a plu par grdce les délivrer hors de la main de Pharaon et de la captivité en Babilonne, par ceux
mesmes qui longuement discors ensemble, parens prochains, mus de charité, se sont rejoints en amour sous
divine cremeur: Charles roy de France, septiesme de ce nom, et Philippe duc de Bourgongne ...« (Ch., 19).
- Vgl. auch Ch,, IV 7.

95 Philippe ConTamINE hat die Aussagen der Chronik iiber Jeanne d’Arc untersucht und festgestellt,
dafl Ch. noch sehr viel nachdriicklicher als sein Vorginger Monstrelet die Rechtmifigkeit der Verurtei-
lung Johannas wegen Hiresie hervorhob. DErs., Naissance, S. 245.

96 Vgl. Ch., I 9; IV 4, 368; Exposition, VI 284. — B.L., Add. Ms. 54156, f. 343 v°, zit. in: DELcLOS,
Témoignage, S.92. Vgl. Delclos” Ausfiihrungen zu dieser Frage ebd.

97 Vgl. Hurzinga, Vorgeschichte, S.238f., 239 Anm. 1. Den dort angefiihrten Belegen fiir diese These
lieRen sich beliebig weitere hinzufiigen: Vgl. z. B. Ch., III 395; IV 30; V 147, 494{.

98 Vgl. Hurzinga, a.a. O., $.239. Ch. macht sich nicht die Miihe, die von ihm geforderte politische
Fihrungsrolle des Herzogs von Burgund zu prizisieren: Er behilft sich eher mit den Metaphern eines
»Ecksteins« (Ch., VII 22f.; vgl. Huizinga, ebd.) oder eines »Pfeilers« (»spilier«; Ch., I 13, VII 291) des
Hauses Frankreich. In jedem Fall ist der Herzog von Burgund fiir ihn seiner Stellung nach direkt hinter
dem Konig die zweite Person in Frankreich. DELcLOs, a.a. O., S. 84.

99 S. oben, S.27.
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(behaupteten) dynastischen Kontinuitit verbindet, so dafl das franzésische Kénigsgeschlecht
als sainte et sacrée lignée mit einer ununterbrochenen Abfolge »allerchristlichster« Herrscher-
figuren erscheint. Chastellain hingegen greift sehr selten auf die franzésische Geschichte
zurtick, um die von ihm betonte géttliche Salbung und Auserwihlung der franzésischen
Konige an Beispielen einzelner Herrscher wie etwa Chlodwigs, Karls des Groflen oder
Ludwigs des Heiligen auszufiihren'®. Wenn er einmal Ereignisse aus der Vergangenheit der
franz6sischen Konige schildert, betont er eher die Briiche politischer Kontinuitit:

Im Advertissement an duc Charles zeigt Chastellain dem neuen Herzog Karl auf, welche
Koénige Frankreichs ihm als Vorbild dienen kénnten. Er schildert, wie Karl V. das Kénigreich
in grofiter Bedrangnis ubernahm und in ihm in kurzer Zeit Recht und Ordnung wiederher-
stellte’®. Doch unter Karl VI. brach diese Stellung wieder véllig zusammen %, Karl VII.
begann seine Herrschaft auf dem Tiefpunkt kéniglicher Macht und konnte erst nach einer
»aigre bataille encontre fortune« (V1I, 328) den Ruhm des franzosischen Throns wiederher-
stellen'®. Unter Ludwig XI. ist wieder alles in Frage gestellt!*.

Angesichts der Entrée de Paris Ludwigs XI. am 31. August 1461 stellt Chastellain fest, es
sel ein Ausnahmefall und seit 500 Jahren nicht mehr vorgekommmen, dafl ein Kénig von
Frankreich unter solch glicklichen Umstinden seine Herrschaft antrat:

»... par contraire de tous autres, depuis cing cent ans en ¢a j'ay vu entrer en régne et
recevoir couronne et sceptre a ce roy Loys, en toute haute prospérité de fortune, en toute haute
tranquillité et conjonction de coeurs, en un vouloir et toute vive et entiére possession de son
royaume ... et le voy entrer roy en France le plus aspiré des faveurs du ciel, ce semble, qui
oncques y mist pieds ...« (IV, 79)1%

Der Beginn der Herrschaft franzdsischer Konige stiinde normalerweise unter ungiinstigen
Vorzeichen: Das Haus Frankreich sei durch innere Streitigkeiten zwischen den Firsten von
Gebliit geschwicht und befinde sich im erbitterten Kampf gegen seine Feinde, die, wie die

100 Wenn Ch. beriihmte franzosische Kénige erwihnt, dann nicht, um Ereignisse aus ihrer Herrschaft
zu berrichten, sondern um ihre Taten mit denen von Herrschern seiner Zeit zu vergleichen. Vgl. Ch.,
III 156; 1V 15, 85, 89, 91; V 246. Das Bild Karls des Grofien bei Ch. entspricht den konventionellen
Vorstellungen seiner Zeit; vgl. THiry, Charlemagne, S.267. — Als zusitzlicher Beleg fiir die Ausfithrungen
des folgenden Absatzes kann Chs. Bild der Herrschaft Ludwigs des Heiligen gelten: Er stellt den Kénig
als vorbildlichen christlichen Herrscher heraus, aber er ging auf den Kreuzziigen mit seinem Heer
zugrunde und hinterlief »sa lignée en pleurs, en désolations et en miséres, comme si Dieu eust dormy ou les
eust mescognen« (Ch., I 24). Selbst das Ende der Herrschaft Ludwigs IX. ist also von einem Niedergang
des franzosischen Konigtums gekennzeichnet.

101 »Charles V¢, lequel trowvant son pere prisonnier et les nobles du royaume tous chus en bataille, et le
royaume espuisé en finance jusques a faire monnoye de cuir et foulé et soubmis d’ennemie main, régna seize
ans sans plus, et en sa vertu et en son sens et en sa royale clarté le remit plus haut que jamais ne fit homme,
et avecques toute abondance d’humaine félicité et de population et de richesse, le mit en telle justice que
mesmes les Sarrasins y sont venus prendre jugement de leurs débats.« (Ch., VII 325-327)

102 »Heélas! en son fils ne se continua mie ceste bénédiction. Le soleil y souffry éclipse durement et de quoy
tout le throne tourna en trouble. Y avoit des releveurs toutefois puis-cy, puis-la, et lesquels par envie 'un de
Launtre se discordoient pour Pavance. Ton grant-pére (= Johann ohne Furcht) y monstra sa clarté mieux que
nul; mais fortune len paya du dur, et ne parrégna point.« (Ch., VII 328)

103 Ch., ebd.

104 »et quant au fils, si Dieu plaist, il se trouvera pareil. La fin juge [oenvre.« (Ch., VII 329)

105 Ein Fehler der Edition Lettenhove (»cing mois« anstelle von »cing cent ans<; vgl. Ch., IV 79, 79
Anm. 1) wurde von DEeLcros berichtigt (Témoignage, S.69 Anm. 177).
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Englinder seit iiber 300 Jahren, einen Grofiteil des Landes besetzt hielten und dessen Thron
beanspruchten!%.

Den Propagandisten des monarchischen Gedankens in Frankreich diente die Berufung auf
die bruchlose, friedvolle und ruhmreiche Vergangenheit der franzosischen Konige dazu, das
Vertrauen und den Gehorsam der Untertanen gegeniiber dem Koénigtum zu stirken'”. Da
sich das Geschichtsbild Chastellains grundlegend davon unterscheidet, zieht er auch andere
Konsequenzen fiir das Verhiltnis zwischen Kénig und Untertanen: Weil seiner Meinung nach
die Vergangenheit Frankreichs durch innere Zwietracht und dufiere Bedrohung gekennzeich-
net sei und der Ruhm seiner Kénige sich nicht in ihren Nachfolgern fortsetze!%, erlegt er dem
Kénig die Pflicht auf, im Einvernehmen mit den Firsten von Gebliit zu handeln und den
Frieden im Kénigreich zu wahren!®. Vor allem aber soll er in Eintracht mit seinem
michtigsten Untertanen, dem Herzog von Burgund, regieren, der als »doyen des pairs«''® und
vor allem aufgrund seiner Macht und seines Prestiges iber allen anderen franzosischen Fiirsten
stehe und an dessen Friedensliebe und Loyalitit zur Krone nicht gezweifelt werden kénne!!!:
Nur so konne ein erneuter Sturz der franzésischen Macht verhindert werden.

106 »Car ayant compris en moy et considéré ceste trés-noble maison de France avoir branlé si longuement
soubs variable fortune, avoir tant porté et soustenu des adversités dures et des tribulations, tant és royaux
chefs principaux comme és membres qui en dépendoient, et que plusienrs des rois d’ychy devant, a entrée
de leur régner, ont tronvé fortune austére et marastre, lenr royaume saisi des ennemis, les princes d’iceluy
mis en division, et obscurcy tout, et désemparé leur trosne et leur gloire par violence, dont chief-exemple et
miroir de tous les autres a esté le roy Charles derrenier mort ...« (Ch., IV 781.).

107 Vgl. KryneN, S.257f., 332.

108 1Inder Exposition sur vérité mal prise zieht z. B. Ch. eine klare Trennung zwischen der Herrschaft der
franzosischen Kénige in der Vergangenheit und den »nowveaux empires« der Franzosen, d.h. dem
Wiederaufstieg der franzésischen Monarchie aus dem Tiefpunkt des Hundertjahrigen Krieges. Der
neugewonnene Ruhm und die Macht der franzosischen Kénige seien nicht stabil und in der Tradition
verankert. Durch Zwietracht und Zufall kénnten die Franzosen wieder ihre neue Machtstellung verlieren:
»Mais, quant au présent touché, la on il dit snouveaux empires, ce nowvean ne s’entend mie pour
commencement de royaume entrant en régnation nowvelle, mais pour commencement d’hommes parvenus
a regne en nouvelle amie fortune; lesquels encore, par regard au vieil infortune dont sont vuidés, sont en
Peschelle de régnation glorieuse tout freschement remontés sus, de laquelle, si d’aventure, par union
désordonnée on par autre accident, il lenr convenoit redescendre et estre tresbuciés en bas, ce leur seroit
faute grande et reproche en leurs haulx noms, quand n’auroient sgu garder en vertu, ce qu’en hant sens
avoient parobtenn et acquis.« (Ch., VI 358). — Die Wendung »nouveanx empires« ist, wie man sieht, von
Ch. als Synonym fiir »régnation nouvelle« gebraucht worden. »Empire« ist hier somit im Sinne von
»régnation«, d.h. »Herrschaft, Regierung« (ToBLER/LoMMmATZSCH, Bd. VIII, Wiesbaden 1970, Sp. 6221.)
bzw. »regne« (FEW, Bd. X, Basel 1962, S.215) zu iibersetzen.

109 Vgl. Ch,, I 335, zit. oben, Anm. 88.

110 »... duc de Bourgongne ... double pair de France et doyen des pairs, premier duc, premier conte, et qui
Pestoit par ancesserie et par dignité de ses pays naturellement, non pas par don du roy« (Ch., 111 477). - Vgl.
auch DercLos, Témoignage, S. 148.

111 Huizinga, Vorgeschichte, S.238. Die Propagandisten des franzésischen Kénigtums argumentierten
bEZelchnenderwelse umgekehrt. Wegen unguter Erfahrungen sind sie kritisch gegeniiber einer starken
Einflufnahme der Fiirsten von Gebliit auf den Kénig. Manche plidieren sogar fiir deren Entfernung vom
Konigshof. Krynen, S. 141-144.
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b) Das franzisische NationalbewnfStsein Chastellains: Die Stellung des »roi trés-chrétien«
im Konigreich Frankreich

Man kann feststellen, dafl fiir Chastellain der Ruhm und die Vorrangstellung Frankreichs
nicht nur allein von der Kénigsdynastie getragen werden und zum Teil unabhingig von ihr
existieren: Aus der Geschichte Frankreichs leitet er eine Verpflichtung des Konigs, des
Herzogs von Burgund und der franzésischen Fiirsten zur Wahrung von Frieden und Eintracht
im Konigreich ab. Wie steht nun diese politische Forderung in Zusammenhang mit der
sakralen Stellung des franzésischen Kénigs und seinem Platz im franzdsischen Nationalge-
fiihl? Zur Beantwortung dieser Frage ist es notig, vor allem Chastellains Darstellung des
Herrschaftsantritts Ludwigs X1I. zu verfolgen.

Textgrundlage sind dabei die entsprechenden Passagen der Chronik und der 1461 entstan-
dene Prosatraktat L’Entrée du roy Loys en nouvean régne (VII, 1-35)"12. In diesem Werk gibt
Chastellain den burgundischen Hoffnungen auf einen Frieden mit Frankreich Ausdruck: Da
es mit der politisch-propagandistischen Intention geschrieben wurde, die Franzosen von der
Loyalitit Philipps des Guten zu iiberzeugen und sie aufzufordern, ihm als Eckstein der maison
de France eine leitende Rolle im Konigreich einzuriumen, erklirt sich zum Teil die sehr
enthusiastische Wortwahl!"®. Die Vorrangstellung Frankreichs in der Welt wird besonders
hervorgehoben: Die Franzosen seien in der Nachfolge der Kinder Israel das auserwahlte Volk,
Frankreich sei das gelobte Land!™*. Der konigliche franzésische Thron, in dessen Mitte der
Kénig steht, wird in Form einer astronomischen Metapher als Haupt der christlichen Welt
dargestellt !5

»Le chief aussy du firmament chrestien, c’est le royal throne frangois, et dont le roy qui est le
pole immobile et celuy en qui tout tourne, et de qui tout dépend et ment ce qui est de bien,
d’estable et de salut, et sa région, et en qui aussy, comme en la tresmontaine, les yeux des
régions disperses se rasseurent et confient.« (VIL, 30f.)

Von Frankreich sei so das Wohl der gesamten Christenheit abhingig, denn es uberrage alle
anderen Linder an Ruhm und Tugend !¢, Diese kulturelle Uberlegenheit wird von Chastellain
besonders hervorgehoben: So sei der franzdsische Klerus fithrend wegen des Glaubens (fo:)
und der an der Pariser Universitit gepflegten Gelehrsamkeit (science)!”, wihrend der Stand
des Adels die ritterlichen Tugenden so sehr verkérpere, dafl Frankreich als Heimstitte der
Ritterschaft angesehen werden konne!'S:

112 Zum Entstehungsdatum vgl. Urwin, S.20. Inhaltsangaben bei: PErousk, S.67; UrwiN, S.73f;
HEMMER, S.45-47.

113 Zu dieser Intention des Werks vgl. Huizinea, Vorgeschichte, S.239.

114 S. oben, Anm. 85.

115 Dieselbe astronomische Metaphorik — der franzésische Kénig als Polarstern — findet sich in Ch.,
Exposition, VI 303.

116 »... maintenant félicité humaine se parmaintient forte au décheotr par un chief souverain, qui est la
trés-chrestienne région de France« (Ch., VII 31); »... et ce que avez de clair et de resplendissant sur autres
nations chrestiennes, ce obtenez-vous et possessez encore en présent pour la greigneur part de leurs mérites.«
(Ch., VII 33). — Ahnlich auch in der Chronik: Ch., II 160.

117 Vgl. im einzelnen Ch., VII 8f.; zur science vgl. auch Ch., Exposition, VI 341. |
118 »N’est pas Pestat de noblesse en France, iceluy qui toutes régions chrestiennes surmonte en condition
véritable? N’est-ce pas celuy qui en certaine prendommie radicale et en toute ferme léanté féable surpasse
toutes nations?« (Ch., VII 11). Vgl. im einzelnen Ch., VII 10-12.
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»France tant seulement est le coffre propriétaire ou repose ceste vertu, et la ou elle croist et
florit en son naturel lien. Donc, si autres royaumes en pewvent avoir portion aucune, sy ne l'ont-
ils que par exemple d’elle et par emprunt.« (VIL, 12)

Auch hier fehlt nicht der Hinweis auf die Fithrungsrolle des franzosischen Adels in den
Kreuzziigen''?, aufgrund dessen er sich vor allen anderen um den christlichen Glauben
verdient gemacht habe: » En outre ne sont les nobles Franois, yceux dont I’église pontificale en
Rome, par signe de desserte sur tous autres, a pendu lescu a trois fleurs de lis en publique
spectacle?« (VII, 11)

Kennzeichnend fiir die in dem Traktat geduflerten Leitgedanken Chastellains ist einerseits,
daf die »maison de France« (VII 7, 8) und der »royal throne francois« (VIL, 30) nicht nur die
Person des Konigs umfassen, was vielleicht im Sinne einer firstlich-stindischen Begrenzung
der Kénigsmacht gedeutet werden kann'?, und andererseits, dafl die auf Gelehrsamkeit,
Ritterschaft und Verteidigung des Glaubens beruhende Vorrangstellung Frankreichs getrennt
von der Person des neuen Kénigs existiert, was in der bizarren allegorischen Form, in die
Chastellain den Inhalt des Traktates kleidet, ausgedriickt wird 2!,

Welche politischen Konsequenzen — insbesondere in bezug auf den Herzog von Burgund —
hat nun in der Sicht Chastellains die sakrale Stellung des roi trés-chrétien, die in der Salbung
mit dem Himmelsdl deutlich wird? Hierzu soll die Schilderung der Salbung und Krénung
Ludwigs XI. in Reims in seiner Chronik untersucht werden. Der zentrale Gedanke, der
Chastellains Bericht iiber den Herrschaftsantritt Ludwigs XI. durchzieht, ist, daff Ludwig XI.
ungeachtet des Erbrechts'? seine Kronung und Macht als Konig allein Philipp dem Guten
verdanke'?’: Offenbar zu diesem Zweck gibt Chastellain eine Darstellung der Kronung
Ludwigs XI. (IV, 57-59), in der er die Rolle, welche der Herzog von Burgund wihrend der
Zeremonie einnahm, besonders hervorhebt. Dies erkennt man aus dem Vergleich seiner
Beschreibung mit dem tatsichlichen Ablauf der Krénung, wie sie nach den Krénungsordines
vorgeschrieben war und wie man sie nach den vorhandenen Quellen in Umrissen rekonstru-
ieren kann!?. In der Chronik tritt das Pairskolleg zwar als solches in Erscheinung, wenn es

119 ... deffendenr de PEglise, flayel des infidéles, augmenteur de la foy, amplectenr de la terre
chrestienne ...« (ebd.)

120 In der aus dem Bereich der Astronomie entnommenen Metapher wird der franzésische Kénig zum
(nordlichen) Pol, um welches sich das Firmament, worunter alle christlichen Fiirsten zu verstehen sind,
dreht; der »royal throne francois« umfat jedoch nicht nur den Pol, sondern die ihn umgebende
Himmelsregion. Ch., VII 30f. — Diese Metapher Chs. bleibt unklar: Es ist nicht deutlich, ob der »royal
throne frangois« und das in der Allegorie der Maria verkdrperte »maison de France« (vgl. folgende Anm.)
nun alle Stinde, den Adel, die Fiirsten oder nur die Fiirsten von Gebliit verkérpern sollen.

121 Ch. bedient sich der dem Zeitgeschmack entsprechenden Methode der Fiirstenverherrlichung durch
religiose Metaphern (vgl. Hurzinga, Herbst des Mittelalters, S. 219). Er stellt die Kronung Ludwigs XI. in
einer Allegorie zur Geburt Christi in Bethlehem dar. Wihrend Ludwig X1 als »enfanchon mis en une
grebbe« (VII, 5) und der Herzog von Burgund als Joseph figuriert werden, soll die Allegorie der Maria
vermutlich sowohl das Haus Frankreich (» France, ceste tres-excellente maison chrestienne«; V1L, 7) wie das
gesamte, in semnen Stinden geeinte Konigreich darstellen: »ceste trés-noble, et trés-victorieuse maison,
cestiy excellent et tres-chrestien royaume, uny en ses membres est proprement la Marie« (VII, 8)

122 Die konstitutive Wirkung des Erbrechts wird von Ch. nicht bezweifelt: So bezeichnet er Ludwig XI.
direkt nach dem Tode Karls VII. und schon vor der Krénung stets als »nouvel roy« (Ch., IV 221f.)

123 Ch., IV 90. Weiteres hierzu unten, Anm. 206.

124 FEine Beschreibung der Kronung Ludwigs XI., die sich im wesentlichen mit der Darstellung Chs.
deckt, findet sich bei Crampion, Louis XI, IT 6-9. Hinsichtlich des Ablaufs der Kénigsweihe bleibt
jedoch einiges der Klirung bediirftig. Die neue Monographie von Jackson ist in dieser Hinsicht
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einige der nach den Ordines vorgeschriebenen Handlungen vornimmt'?, aber der Herzog
von Burgund wird durch die Bezeichnung als »premier pair< (IV, 59) und »doyen des pairs«
(IV 57, 60) aus ihnen hervorgehoben. Bedeutsamer ist aber, wie Chastellain die an die Salbung
und das Anlegen der kéniglichen Gewinder anschliefende Thronsetzung Ludwigs XI.
schildert!?; die Pairs hitten den K6nig zum Thron geleitet, und daraufhin sei er durch den
Herzog von Burgund eigenhindig gekront worden:

»... et la assis (= Ludwig X1.) en gloire et en majesté, se retirérent un peu arriére lesdits
prélats et princes, réservé seulement le duc de Bourgongne, premier pair, lequel luy assist en
teste son bonnet, et puis prist la couronne précieuse et riche, et la levant en haut a deux mains
que tout chacun la vist, la soustint un peu longuement an-dessus la teste du roy; et puis aprés ce
fait, la lwy assit bien douwcement au chief, criant a haunte voix: »Vive le roy! Montjoye Saint-
Denis!c« (IV, 59)

Eine solche Krénung des Konigs von Frankreich durch den Herzog von Burgund verstofit
dergestalt gegen das Herkommen, daff die Darstellung Chastellains sehr wahrscheinlich
unrichtig ist, obwohl sie auch durch eine zweite Quelle belegt ist'?”. Doch der Krénungsordo,
der fiir die Konigsweihe Ludwigs XI. gultig war, schrieb in jedem Fall hinsichtlich des
Rechtsaktes der Kronung einen Ablauf vor, wie er sich seit Ludwig dem Heiligen in seinen
Grundziigen eingebiirgert hatte: Dem Kénig wurde direkt nach der Salbung und der Investi-
tur mit den koniglichen Herrschaftssymbolen durch den Erzbischof von Reims die Krone
aufgesetzt, die danach von den Pairs gestiitzt wurde. Auch die Thronsetzung wurde durch den
Erzbischof vollzogen, wobei die Krone erneut von den Pairs gestiitzt wurde 2. Dies schliefit
nicht aus, dafl Philipp der Gute zu irgendeinem Zeitpunkt der Krénungshandlungen Lud-
wig X1. die Krone abgenommen und wieder aufgesetzt hat, und dies konnte die Ursache fiir
die miftverstindlichen Beschreibungen bei Chastellain und der zweiten obengenannten Quelle
gewesen sein'?’, In jedem Fall deckt sich Chastellains Version der Ereignisse mit seinen

unzureichend, da in ihr aufer Ch. simtliche Quellen zur Kronung Ludwigs XI. nicht beriicksichtigt sind
(ebd., S.37-40). — Zur Quellenlage und zum Quellenwert des Berichts Chs. ist daher folgendes
festzustellen: CHampron (a.a.O., I 6) verweist auf 3 Hss. fir die Konigskronung Ludwigs XI.
Hinzuzufiigen ist ein anonymer, wahrscheinlich von einem burgundischen Augenzeugen verfafiter
Bericht vom Oktober 1461 (gedr. in: L.P.GacHarp (éd.), Collection de documents inédits, t. II,
S.162-175). Dieser Bericht hat moglicherweise Ch., der nicht vor Ende September 1461 schrieb (DgL-
cLos, a.a. 0., S.67), als Vorlage gedient, denn beide weichen inhaltlich nur unwesentlich voneinander ab.
In jedem Fall war Ch. aber auch personlich bei der Krénung anwesend (ebd., S. 43), was jedoch angesichts
der Sichtverhiltnisse in der Reimser Kathedrale nicht bedeutete, daf} er die Finzelheiten der Zeremonie
vollstindig erkennen konnte (Jackson, S.38). — Die Darstellung Chs. lifit nicht erkennen, welcher
Krénungsordo 1461 der Zeremonie zugrundelag: Es ist nicht geklirt, ob und inwieweit der Ordo Karls V.
von 1365 (vgl. Scramm, Ordines-Studien II, S. 42-47) oder vielmehr der sog. Letzte kapetingische Ordo
(DEgs., a.a.0., S.33-38) Verwendung fanden: Vgl. die Vermutungen von ScHRAMM (a.a. @), S.51L;
Konig, I 2581.) und Jackson, S.36{., 40.

125 Die »prélats et princes pairse (Ch., IV 58, 59) vollziehen bei Ch. dic ihnen zukommenden Aufgaben
des Entkleidens des Konigs vor (IV, 58) und des Anlegens der kéniglichen Gewinder nach der Salbung
(IV, 59), das Geleiten des Kénigs vor den Thron und die Thronsetzung. Vgl. Scaramm, Konig, I, S.173,
202. - Zu Rangstreitigkeiten unter den franzésischen Pairs, die im Grunde gleichrangig sind, vgl. ebd.,
S. 176.

126 Vgl. Ch., IV 581,

127 Vgl. den oben in Anm. 124 genannten Bericht: GACHARD (éd.), a.2.O., IT 171.

128 Vgl. Scrramm, Kénig, I 1721, 202, 2381.

129 Vgl. die Vermutung von JACKsON, S.391.
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eigenen politischen Vorstellungen: Er erweckt den Anschein, als stinde dem Herzog von
Burgund als »premier pair« (IV, 59) allein das Krénungsrecht zu, und schreibt dariiber hinaus
Philipp dem Guten die Ehre zu, den gesamten weltlichen, von den Laienfiirsten vorzuneh-
menden Teil der Krénungshandlungen (»le temporel«; IV, 60) allein durchgefiihrt zu haben.
Die Krénung des auf den Thron gesetzten Konigs durch den Herzog ist in Chastellains
Darstellung der Hohepunkt der Konigsweihe, hinter der die Salbung in ihrer Bedeutung
zuriicktritt ', Diese Interpretation der Kénigskronung entspricht der in dem Bericht Chastel-
lains enthaltenen Behauptung, Ludwig XI. verdanke seine Macht allein dem Herzog von
Burgund und erweise sich ithm gegentber als undankbar''. Sie darf nicht in dem Sinne
aufgefaflt werden, dafl Chastellain die »allerchristlichste« Natur der franzésischen Konige als
Prinzip ableugnet: Er betont schlieflich immer wieder, dafl der franzésische Kénig durch
gottliche Finwirkung gesalbt'*? und so als roi tres-chrétien' uber alle Herrscher hervorgeho-
ben wird. Dementsprechend respektiert er trotz seiner Verachtung fir die Person Ludwigs
XI'%*. doch die konigliche Majestat, die er verkorpert: so schreibt er, Ludwig XI. habe
wihrend seines Besuchs in Abbeville im September 1463 den Unmut der Blrger angesichts
seiner unkoniglichen Bekleidung und Erscheinung'* ungerihrt hingenommen:

»... et ne luy challoit de nuls tels mots, car savoit bien que le parement qu’il avoit a Pentour
de luy estoit plus précieux que nulle vesture; car portoit la couronne de millions d’or vaillant
sous un chappelet de six gros. Par quoy, si sa personne estoit mal représentant, comme il savoit
bien qu’ainsi en estoit, son autre décorement estoit de telle gloire que nulle riens autre n’y avoit
approche.« (IV, 360) 1%

In der Déprécation pour Pierre de Brézé wendet sich Chastellain in einer Weise an Ludwig
XI., die seinen hohen Respekt vor der sakralen Stellung des franzésischen Konigs deutlich
erkennnen lafit:

»Tu es 'ymage de Dien par création, tu es son ymage et exemple par autorité de régner. Tu
es son crist seul oint en terre, le seul sainti par armes et autres signacles, constitué sur son peuple
pour le régir ...« (VIL, 58)

Es ist jedoch fiir die Gedankenfithrung Chastellains charakteristisch, daf§ der franzésische
Konig gerade als roi trés-chrétien hohe moralische Anforderungen und Pflichten erfiillen
mufl'¥. Dementsprechend fordert er Ludwig am selben Ort zu besonderer Zuriickhaltung
und Demut auf:

»O noble roy donc, et ne veux-tu récogiter ces mysteres? Ne veux-tu avoir recours a la
racine de si haute glovification? Veux-tu par ire privée, comme commun homme, toy abastardir

130 »Moult y avoit de hauts et singulieres mistéres a lentour de ce roy, dont les cérémonies sont de légier a
comprendre, a qui entend que Cest d’un roy de France et de sa dignité, et lesquelles toutes se conduisoient et
se faisoient touchant le temporel par le duc de Bourgongne, doyen des pairs, comme de le mener a Poffrande
et de le faire chevalier, de luy oster et remettre la couronne, a lheure de lever Dien, et puis de le descendre
en bas et ramener devant le grand autel ...« (Ch., IV 60). — Die sich aus der Salbung ergebende sakrale
Stellung des franzésischen Konigs wird so von Ch. zwar angesprochen, aber nicht ausfihrlich dargelegt.
131 Vgl. Anm. 123, 206.

132 Vgl. Ch., 17, 323; Exposition, VI 300; Entrée du roy Loys, VII 32.

133 Ch., Exposition, VI 300, 366, 420, 431; Advertissement, VII 323.

134 S. unten, S. 149.

135, Vgl. 'Gh., TV 358-361.

136 Es ist unbezweifelbar, daff die Erwihnung der Krone durch Ch. symbolisch aufzufassen ist und daf§
Ludwig XI. keine Krone unter seinem Hut trug.

137 Vgl. hierzu auch Worrr, S. 441.
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et estordre de ta droiture sowveraine? Certes si miséricorde est recommandable a un roy,
vengeance par privé appétit semble estre vicieuse donc et qu’elle meut de passion et de felleté.
O et le soleil de la terre, le roy des Frans, a toy ne duysent passions nulles. A toy ne séent,
ne affiérent nuls titres d’indignations privées: ils te duisent glorifications et louenges, collau-
dations et cantiques en vertus, en bhautes et magniﬁques opérations; et qui es le sowverain des
hommes et le roy des roys, que tu soyes aussy le sowverain en bien faire et en nonpareille
oenvre.« (VII, 59)

Dasselbe gilt auch fir die Exposition sur vérité mal prise, die er nach tiberschwenglichen
Lobreden tber die Wiirde und Person des Konigs'*® mit einer unverhohlenen Warnung an
Karl VII., seinen Pflichten nachzukommen, beschlofi:

»Tu as Dieu en objet et sa foy sainte; tu as ennemi de la chrestienne religion, invadeur de
PEglise; tu as la corne des infidéles dressée en ton front; tu as desriglement en Punivers siécle; tu
as clamenrs a tous lez de la perversité du monde gue tu dois rigler, que tu dois restraindre et
corriger, que tu dois exempler et mettre 4 mesure, et non toy adonner a basses choses petites, 4
propres privées affections particuliéres ...« (VI, 4351.)

Zusammenfassend kann man feststellen: Das Charisma des gesalbten roi trés-chrétien und
der Ruhm des Konigsgeschlechts sind fir Chastellain nur Voraussetzungen fiir die Vorrangs-
tellung des franzosischen Konigs; entscheidend ist vielmehr, dafl er Frieden und Eintracht im
Konigreich wahrt und selbst die Tugenden, in welchen die Franzosen allen anderen Volkern,
vor allem im Rittertum, iiberlegen sind, verkorpert und sich zu eigen macht. So kann er den
gottgewollten Auftrag des Konigreichs Frankreich, vor allem den Schutz der Kirche und des
christlichen Glaubens im Kreuzzug, im Einklang mit dem Herzog von Burgund erfillen.
Wihrend die Propagandisten des franzosischen Kénigtums im 15. Jahrhundert fest daran
glaubten, dafl der franzosische Kénig als ror trés-chrétien und aufgrund seiner Abstammung
und Erziehung alle Herrschertugenden von selbst verkorpere!*?, mifit Chastellain die Person
des franzdsischen Kénigs an seinen Idealvorstellungen. Die politische Wirklichkeit, das heifit
die feindselige Politik der franzosischen Konige gegen Philipp den Guten, der nach Mei-
nung Chastellains Inbegriff der obengenannten Tugenden ist'*, bringt den Chronisten dazu,
daf er Karl VIL kritisiert und Ludwig XI. sogar moralisch verdammt: Thre gegen Burgund
gerichteten Handlungen seien der Vorrangstellung Frankreichs unwiirdig und beschwor-
ten so den Niedergang des Konigreichs herauf'*!. Dieses fiir Chastellain charakteristische
franzosische Nationalbewufitsein ist auch am Ende des iiberlieferten Teils der Chronik le-
bendig 42,

138 Ch., Exposition, VI 420-436.

139 Vgl. KrYNEN, S.332, 337.

140 S. unten, S. 1481.

141 Immer wieder betont Ch. die Vorrangstellung des Kénigreichs Frankreich in der Welt, um
gleichzeitig die Schindlichkeit Ludwigs XI. zu demonstrieren: Ch., IV 196; V 141-149, 330, 346, 4941, ]
142 »O digne, glorieuse France, sainte chrestienne maison refulgent sur toute la terre! que diray-je de toi
maintenant ... quand celuwy qui gowverne ton trone et occupe le lieu de ton ancienne splendeur, et en quoy
tu précédes et survoles toute antre nation, luy, le plus digne du monde et le plus noble en temporel estat .. .«
(Ch., V 494)
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3. Die Herzoge von Burgund und Frankreich im Denken Chastellains

Wie bereits gesagt wurde, ist Chastellain der Ansicht, der franzésische Konig konne nur auf
dem Wege personlicher Tugenden seiner hohen Aufgabe als roi tres-chrétien des von Gott
auserwihlten Kénigreichs Frankreich gerecht werden. Seinem Rang nach steht der Kénig
somit iiber dem Herzog von Burgund, seinem Vasallen, was Chastellain stets betont; doch auf
dem Feld der personlichen Herrschertugenden sind die Herzoge seiner Meinung nach den
Kénigen nicht nur ebenbiirtig, sondern sogar tberlegen und konnen unter Berufung darauf
die sich aus dem Rangunterschied ergebenden Anspriiche der franzosischen Herrscher
abwehren. Dies soll auch anhand einiger Grundprobleme der franzésisch-burgundischen
Beziehungen aufgezeigt werden. Daneben soll die Frage beantwortet werden, inwieweit man
bei Chastellain von einem burgundischen Nationalgefihl, das heifit dem Bewufitsein, einem
eigenstindigen, von Frankreich unabhingigen Staat anzugehoren, sprechen kann.

a) Die Personlichkeiten der Herzoge von Burgund und der Konige von Frankreich

Die Idealvorstellung einer Versohnung und eines friedlichen Zusammenwirkens des Konigs
von Frankreich mit dem Herzog von Burgund als seinem treuen Vasallen, fiir die Chastellain
eintritt, wirkt auch in seiner von bekundeter Unparteilichkeit bestimmten Charakterisierung
der Herrscherpersonlichkeiten fort'. Sowohl fiir Karl VIL., der als Kénig von Frankreich
tber alle Herrscher herausragt, als auch fiir Philipp den Guten, der ihm zwar nicht gleichran-
gig ist, aber trotz seines Herzogtitels eine Sonderstellung vor den sonstigen christlichen
Konigen einnimmt, empfindet Chastellain eine lebhafte personliche Zuneigung und Bewunde-
rung . Die Schuld fur die burgundisch-franzdsischen Feindschaft liegt fiir ihn nicht bei dem
stets loyalen Philipp den Guten, aber auch nicht bei Karl VIL,; sie wird vor allem boswilligen
Beratern des Konigs zugeschrieben *°.

Bei der Interpretation des Portrits Karls VII., das Chastellain in seine Chronik einfiigte
(IL, 178-189) %, kann jedoch erkannt werden, daff der Kénig in bezug auf seine Personlichkeit
als Philipp dem Guten unterlegen dargestellt wird. Seine Erfolge als Herrscher beruhen nach
Meinung des Chronisten haupsichlich auf der Versohnung mit Philipp dem Guten, dem er
daher zu Dank verpflichtet sei'¥. Daneben seien sie weitgehend der Tiichtigkeit seiner Berater
zuzuschreiben, von denen der Konig abhingig sei. Die allzu grofie Einflufinahme schlechter
Berater auf Karl VIL. sei auch ein Hauptgrund fiir die Streitigkeiten zwischen ihm und dem
Herzog von Burgund '*8. Der Konig sei aber auch selbst an der Verschirfung der burgundisch-
franzésischen Spannungen in den letzten Jahren seiner Herrschaft nicht unschuldig'*. Cha-
stellain kritisiert zudem die Angstlichkeit und das Privatleben Karls VII. und hebt seine

143 Die folgenden Ausfihrungen iiber den Charakter der genannten Fiirsten — die wohlgemerkt nur die
subjektiven Ansichten Chs. wiedergeben — basieren weitgehend auf Dercros, Témoignage, S. 83-201; vgl.
auch DurourNET, Charles le Téméraire, S. 65-81.

144 DercLos, a.a.O., S. 83-85.

145 Ebd., S.86-88; HuiziNga, Vorgeschichte, S.2381.

146 Vgl. hierzu die Interpretation von DELCLOS, . 2. O., S. 86-96. Datierung: vermutlich zwischen Ende
1458 und Ende 1459, in jedem Fall aber vor dem Tod Karls VIL; ebd., S. 55, 60.

147 Dgrcros, a.a.0., S.91. Diese Meinung Chs. steht neben seiner Uberzeugung, der Frieden von
Arras und die Vertreibung der Englinder aus Frankreich seien ein Werk Gottes.

148 Dercros, Témoignage, S. 93, 96f., 100.

149 Anders als andere burgundische Chronisten ist Ch. davon iiberzeugt, dal Karl VIL. 1461 zum Krieg
gegen Burgund entschlossen gewesen und nur durch seinen Tod an der Ausfithrung seines Vorhabens

147



Nachlissigkeit in Kreuzzugsangelegenheiten hervor!*®. Trotzdem zeichnet Chastellain im
ganzen ein giinstiges Bild Karls VIL.: Immer wieder lobt er die Tichtigkeit und Milde des
Herrschers. Er bewundert die Ausdauer, mit der Karl zu Beginn seiner Regierung gegen die
Ungunst des Schicksals gekampft habe, und seine grofien Erfolge, die Vertreibung der
Englinder und Wiederherstellung des Friedens im Kénigreich ',

Chastellain schwicht seine Bewunderung fiir Karl VII. nicht zuletzt deshalb ab, um die
alles tiberragende Herrscherpersonlichkeit Philipps des Guten umso deutlicher hervortreten
zu lassen ', In seiner Person sind nach Meinung Chastellains alle Eigenschaften verkérpert,
die dem Ideal des gerechten Firsten nahekommen'?: Er iibertreffe deshalb sowie wegen
seiner Macht und seines Ruhmes alle anderen Firsten, den ihm an Rang iiberlegenen
franzésischen Konig eingeschlossen!®, der ihm seine Erfolge (Karl VIL.) oder gar seine
Krénung (Ludwig XI.) schulde. Somit trage er mafigeblich zum Ruhm des franzosischen
Konigtums bei, dessen Wohlergehen ihm als »le vray pilier et sousteneur de Phonneur de la
couronne de France« (IV, 208) stets seine ganze Sorge gegolten habe!®.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dafl bei Chastellain franzésisches
Nationalbewufitsein und Treue zum Herzog miteinander verbunden sind. Fiir ihn sind es
Philipp der Gute und der burgundische Hof, welche die Uberlegenheit der Franzosen in den
Tugenden der Ritterschaft und der Verteidigung des Glaubens aufrechterhalten**. Hierbei ist
zunichst der Orden vom Goldenen Vlies zu nennen: Chastellain sieht bekanntlich den Anlaf§
zur Griindung des Ordens (10. Januar 1430) im Unwillen des Herzogs, den Hosenbandorden
anzunehmen und sich so seiner »trés-espéciale loyaulté gu’avoit envers sa mére-maison, la
maison de France« (II, 13), zu entfremden'”’. Der Orden vom Goldenen Vlies ist fir den

gehindert worden sei. B.L., Add. Mscr. 54156, f. 401v°—402r°, 415r°-416v°; Ch., F 2781{., 303f. Vgl.
DeLcros, Témoignage, S. 40, 87, 101.

150 Ebd., S.97-103. Vgl. die scharfe Kritik an der fehlenden Bereitschaft Karls VIL. zum Kreuzzug: Ch.,
IV 3681.; DELCLOS, a.a. O., S. 1351,

151 Dercros, a.a2.0., S.105-109.

152 Ebd., S.109. Dort, wo die Hauptfehler Karls VII. - Wankelmut, MifStrauen und Neid (»c’estoit
muableté, diffidence et an plus dur et le plus, cestoit envye«; Ch., II 178) — liegen, befinden sich die
Vorziige Philipps des Guten: Bestindigkeit, Loyalitit und Demut, vor allem gegeniiber der franzosischen
Krone (DErcros, a.a.O., S.109-112, 115, 124-127). Die Herabsetzung des franzosischen Kénigs
gegeniiber Philipp dem Guten resultiert sicher nicht nur aus seinem Amt als burgundischer Hofhistorio-
graph. Sie entsprach auch der tiefen Uberzeugung Chs. von der Uberlegenheit Philipps des Guten. Ebd.,
S.357.

153 Vgl. im einzelnen ebd., S. 114-148: »1l est un prince aussi parfait que permet la nature humaine«; zit.
ebd., S.152, 357.

154 Ch. betont immer wieder, dafl der Herzog von Burgund zwar dem franzésischen Konig im Titel
nicht gleich sei, ihn aber an Macht tbertreffe. Vgl. ebd., S.148.

155¢ Ebd.;:S. 152,

156 Zur Uberlegenheit des Herzogs und des Hauses Burgund in den ritterlichen Tugenden, die in ihrer
Bedeutung von DErLcLos (Témoignage, S. 118f.) verkannnt worden ist, vgl.: »... sa maison, qui seule entre
les chrestiennes en ce temps estoit reluisant en fertile richesse et de hante noble chevalerie, dont nulle auntre
part ne se trouvoit pareille ...« (Ch., I1 148). Ebenso stellt Ch. in seinem Nachruf auf Philipp den Guten in
der Chronik fest: » Donc, et comme ladite maison estoit pleine de salut de ’homme si béat, elle estoit estorée
aussy a Pavenant de luy des plus riches et beanx personnages de la terre et de toute eslite d’hommes et de
chevalerie, qui fust en France.« (Ch., V 2471.)

157 Ch., II 5-14. Vgl. ibrigens auch das neu edierte Chronikfragment! B.L., Add. Mscr. 54156,
f. 310v°-311r°; Ch., F 124. — Chs. Vermutung ist sicherlich nicht von der Hand zu weisen, obwohl der
Herzog auch andere, wahrscheinlich wichtigere Zielsetzungen mit der Ordensgriindung verband; vegl.
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Chronisten nicht nur allen anderen Ritterorden iiberlegen, sondern illustriert auch die
Uberlegenheit des Burgunders iiber den franzésischen Kénig in Belangen des Rittertums'*%.
Ahnlich verhilt es sich in der Frage der Verteidigung des Glaubens. Wihrend Philipp der Gute
als Bewahrer der Kreuzzugstradition des franzosischen Konigtums prasentiert wird, beklagt
Chastellain in dem um 1457 entstandenen Gedicht Le Miroer des nobles hommes de France'®,
daf die Ideale des franzosischen Rittertums, vor allem die Verpflichtung zum Kreuzzug, am
Konigshof in Vergessenheit geraten seien '®°.

Karl VII. wird trotz seiner antiburgundischen Politik von Chastellain insgesamt giinstig
dargestellt, doch fiir die Person und Politik Ludwigs XI. empfindet der Chronist nur
Verachtung. Er nennt die Vorziige des Konigs nur, um zu betonen, daf§ sie durch Ubertrei-
bung in Laster verkehrt seien'®!. Als seine Hauptfehler geifielt er die Falschheit und Undank-
barkeit seiner Politik gegeniiber dem Herzog von Burgund, dem er ja seine Krone ver-
danke!®2, Durch seine Selbstherrlichkeit und seinen Willen, allein und ohne Rat zu entschei-
den, iibe Ludwig XI. eine fast tyrannische Willkiirherrschaft aus, die die franzdsischen
Fiirsten in ihren angestammten Rechten verletze®>. Er sei so seinem Rang als K6nig unwiirdig
und beschwore den Niedergang Frankreichs herauf %,

Je mehr sich die burgundisch-franzosischen Beziehungen wihrend der Herrschaft Lud-
wigs XI. verschlechtern, desto heftiger werden die Angriffe Chastellains auf den Ko6nig'®.
Doch auch der neue Herzog Karl der Kithne wird von den Vorwiirfen des Chronisten, der mit
Kummer den sich vertiefenden Bruch zwischen Frankreich und Burgund miterlebt !¢, nicht

ARMSTRONG, La double monarchie, S.367; Vauchan, Philip the Good, S.161; VALE, War and Chivalry,

S.391. Uber den Zweck des Ordens fiir die herzogliche Politik s. auch oben, S.33.

158 »... considéré que moult de grans et haulx princes chrestiens, roys, empereurs et ducs par le monde

sont, en qui maisons onques pour gloire, ne haute fortune qui y entroit, nulles ordres, nulles singulieres, ne

solempnelles portanges n’y ont esté mises sus, souverainement en ce royanme de France, dont le chef et le

1oy onques ne mist sus telle fraternité, ne telle religion en chevalerie ...« (Ch., II 71.)

159 Ch., VI 203-216. Zur Datierung vgl. Urwin, S.19, zum Inhalt des Gedichts v.a. HomMEL,

Chastellain, S.43f.

160 »Quel espoir ay-je au sainti royal thronne,/ France jadis la ferme championne/ De nostre foy, sainte et

victorieuse,/ Dont la trés-haut resplendissant couronne,/ Donnoit an siécle en tant qu’il avironne,/ Soulas,

refuge, amour, justice bonne,/ Transquil régner et vie glorieuse?/ Or aujourd’huy malice y esperonne,/

Envie y coeurt, discordance y fleuronne;/ Et, n’y a pas tant de nourrins en Ronne,/ Qu’il y a mains de vices

curieuses./ Par quoy, quant voy le mal qui y foisonne,/ Et que vertu se part et dessaisonne,/ A peu conclus et

a peu je raisonne/ Qu’il ne s'en traye attente furieuse.« (Ch., VI 2071.)

161 In der Darstellung Chs. fithrt bei Ludwig XI. seine Intelligenz zu Verstellung, sein Arbeitseifer zu

Unstetigkeit und seine Sparsamkeit zu Geiz. DeLcLos, Témoignage, S. 168-173.

162 Der Vorwurf der »Undankbarkeit« Ludwigs XI. bestimmt Chs. Darstellung der burgundisch-

franzésischen Beziehungen bis zum Ausbruch des Krieges der Ligue du Bien Public; vgl. ebd., S.173-176.

g Zur Emporung Chs. iber die diplomatischen Manéver Ludwigs XI. gegen Burgund vgl. ebd.,
.176-178.

163 Vgl. ebd., 179f. Den direkten Vorwurf, ein Tyrann zu sein (zur Definition des Tyrannen in der

spatmittelalterlichen franzésischen Literatur vgl. Krynen, S.335 Anm.553) macht Ch. Ludwig XI. im

Zusammenhang mit dessen Jagdverbot fiir den franzésischen Adel. DLcLos, a.a. O., ebd.

164 Dercros, a.a. 0., S.182. — Allerdings hofft Ch. aber noch um 1465, dafl Ludwig XI. zu seiner

»royale nature« zuriickkehre: Vgl. Ch., V 141, 149, zit. DELcLOS, a.a. O., S. 183. Vor allem aber zieht er

aus der »Unwiirde« Ludwigs XI. nicht den Schluff, dafl eine Rebellion gegen ihn gerechtfertigt sei; s.
unten, S. 155.

165 DeLcLos, a.a.O., S. 183f.
166 Vgl. ebd., S.238-243 (»La douleur de Chastellain«); HommEL, Chastellain, S.52.
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verschont. Karl stehe zwar in bezug auf Herrschertugenden seinem Vater nicht nach, wobei
besonders seine ritterliche Tapferkeit, sein Ruhm als Feldherr, sein ausgeprigtes Ehrgefiihl
und sein Gerechtigkeitssinn hervortriten'®’, doch im Lauf der Zeit verstirkt sich die Beunru-
higung Chastellains uber Karls Arbeitseifer!®$, seine Unbeherrschtheit'®® und seine gnaden-
lose Strafjustiz'”®. Er zeigt wenig Verstindnis fiir Reformen, die Karl zur Intensivierung der
herzoglichen Rechtsprechung einfihrte!”!, wirft Karl mangelndes Einfithlungsvermogen bei
der Behandlung des burgundischen Hofadels vor'7? und richtet scharfe Angriffe gegen Berater
Karls von nichtadliger Abkunft, die ithn zu Habgier und Geiz verleitet hitten'”?. Auf
auflenpolitischem Gebiet mifibilligt Chastellain das Biindnis Karls des Kiihnen mit England '7*
und vor allem die Tatsache, dafl der Herzog sich nicht mehr als Franzose empfand”®. Die
Abwendung Karls des Kihnen von der franzésischen Krone wird zwar mit der Feindschaft
Ludwigs XI., die ihn in diese Richtung gedringt habe, erklirt!7é: Nichtsdestoweniger ist aber
die heftige Kritik Chastellains am Herzog gegen Ende des iiberlieferten Teils der Chronik
(1470)"77 ein Beweis fiir die Festigkeit seiner Uberzeugung von der Bindung der Herzége an
die franzésische Krone, aber auch ein Zeichen fiir seine beachtliche geistige Unabhingigkeit
und Integritit, die man von einem offiziellen Hothistoriographen nicht erwarten konnte 8.

167 Vgl. im einzelnen DELCLOS, a.a. O., S. 187-192; DurourNET, Charles le Téméraire, S. 68, 70, 72.
168 DeLcros, a.a.O., S.192; DUFOURNET, a.a.O., S.74. — Vgl. VaucHaN, Charles the Bold, S. 160f.
169 DEerLcLos, a.a. O., S.195f.; DUFOURNET, a.a. O., S.75f. - Vgl. VaucHAN, Charles the Bold, S. 166f.
170 Dercros, a.a.O., S.193; DUFOURNET, a.a.0., S.75. Vgl. Paravicini, Karl der Kihne, S.29;
VauGHaAN, Charles the Bold, S. 182. — Chs. Haltung zum justice-Konzept Karls des Kithnen ist allerdings
widerspriichlich, da er zugleich unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit die Harte der herzoglichen
Rechtsprechung durchaus begrifit. Vgl. Ch., V 421-423.

171 Ch., V 370. — Zu diesen Reformen, die Karl der Kiithne im Jan./Febr. 1468 mit einer neuen
Geschiftsordnung fiir die Arbeit des grand conseil einfiihrte, und zu Chs. Reaktion darauf vgl. ParavI-
cing, Karl der Kiihne, S.50f.; Vaucnan, Charles the Bold, S. 182f.

172 Vgl. Paravicing, a.a. O., S.43. Entsprechende Belege aus der Chronik finden sich bei Ch., V 4691,
zit. in: DEeLcLos, a.a.O., S.194, sowie bei Ch., V 473 (wo die Griinde fir die Flucht von Karls
Bastardbruder Baudouin an den Hof Ludwigs XI. erlautert werden).

173 Vgl. Ch., V 367, zit. in: DELcLos, Témoignage, S.197. In bemerkenswerter Offenheit kritisiert Ch.
die Regierungsweise und die Berater Karls zu Beginn seiner Herrschaft: »Sy dis de luy ... que gens inutiles,
en son premier regne, ont en approche de luy, et par quoy sa personne en a esté moins claire. Car volentiers
on dit que le seignenr, de telle et telle famille qu’il a, volentiers en prend tel ou tel ploy; et attirent les
moeurs des serviteurs, costumierement, les moeurs du maistre a leur usage. Quand donc les coenrs des
serviteurs sont vicieux et tout eslongniés de noblesse, et ne visent qu’a rapine et a ordure, et a remplir leur
sac sans peur et sans hide, et sans mesure et sans pitié, comme mal qu’il soit pris, certes, Cest une doulonrense
perte et dommage, quand le coenr d’un noble prince se décline la envers, constraint par telle maisnie.« (Ch.,
V 369)

174 Vgl. DELcLOS, a.2. O., S.258-261, v.a. 2591.

175 Die bekannte Rede Karls vor den franzésischen Gesandten in St.-Omer im Juli 1470, wo er sich als
Portugiesen bezeichnete (vgl. Brrrmann, Bd. 1,2, S.460-462), findet die schirfste Kritik Chs.; vgl. Ch.,
V 453f., zit. in: DeLcLos, a.2. O., S.236. Ch. ist sich nunmehr sicher: Karl »estoit devenu toute autre
nature que frangoise« (V, 449).

176 Vgl. DELcLOS, a.a.O., S.237.

177 Vgl. Ch., V 4491, 496, zit. in: DELCLOS, a.a. O., S.199. Ch. bezieht Karl den Kithnen ausdriicklich
in seine Polemik gegen alle regierenden Fiirsten seiner Zeit mit ein: DELCLOS, a.a. O., S. 1991,

178 Ebd., S.200, 358.
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b) Chastellains burgundisches EigenbewnfStsein

Aus dem franzosischen Nationalbewufitsein Chastellains ergibt sich von selbst, dafl er keinen
von Frankreich unabhingigen burgundischen Staat wollte!”?, sondern eine privilegierte Stel-
lung des Herzogs in Frankreich. Erst mit der Enttiuschung Chastellains dariiber, dafl sich
dieses Ideal burgundisch-franzosischer Eintracht aufgrund der politischen Entwicklung nicht
verwirklichen lieR, zeigen sich bei thm Auferungen eines burgundischen Eigenbewuftseins,
welches sich mit der Verschlechterung der burgundisch-franzésischen Beziehungen in den
Jahren nach 1456 verstirkt'®®, Am deutlichsten bringt er die Einheit der Bewohner der
burgundischen Lande in seinem Le Dit de Vérité genannten Gedicht zum Ausdruck's!.
Chastellain sieht die Burgunder, d. h. die Bewohner aller Lande des Herzogs, nun als ein von
Frankreich unterschiedenes Volk (»nation de deca«; VI 319, 368)'%2 an: »... ces deux natures
de nations, Francois et Bourgongnons, tous deux toutesvoies d’un royawme, et non pas tant
seulement entends-je Bowrgongnons pour cause du pays de Bourgongne, mais j'entends
Bourgongnons de tous les divers pays qu’il avoit (= Philipp der Gute) portans sa querelle.«
1V, 392)

Die Uberzeugung, dafl die Untertanen des Herzogs sich von den Franzosen grundsitzlich
unterscheiden, ist sicherlich ein erster Schritt in Richtung auf ein burgundisches Nationalbe-
wufitsein'*3; doch andererseits bekennt Chastellain gerade an demselben Ort ausdriicklich
sein franzosisches Nationalgefuhl und sieht die burgundische »nation« weiterhin als Teil
Frankreichs an'®*. Burgunder und Franzosen sollten offenbar wie Herzog und Kénig eine
ungeachtet des Rangunterschieds auf gegenseitigem Respekt und gutem Willen gegriindete
Einheit bilden, womit Burgund ein privilegierter Teil des Konigreiches sein sollte!®.

Man sieht, daf} Chastellain eine widerspriichlich schwankende Haltung zwischen seiner
festen Bindung an Frankreich und einem undeutlichen Bewufitsein burgundischer Eigenstin-

179 Vgl. Huizinga, Vorgeschichte, S.237-239; HomumeL, Chastellain, S.52; Wouters, S.766; DEL-
CLOs A, 2. 0181203,

180 Vgl. Huizinga, a.a. O., S.246; DEeLcLos, Témoignage, S. 203, 208.

18158, obgn, S.133 u. Anm.58.

182 Zur Ubersetzung des Wortes nation ist anzumerken, dafl es im Franzésischen des 15. Jhdts. noch
eine Vielzahl unterschiedlicher Bedeutungen hat: Es bezeichnet noch »Geburt«, »Herkunft«, »(heidni-
scher) Volksstamm« und wird auch bei Ch. in diesem Sinne gebraucht (vgl. FEW, Bd. VII, Basel 1955,
S.41-43; HEILEMANN, S. 5, 143, 148). Der moderne Begriff der nation als Bezeichnung fiir eine alle Stinde
und Landschaften des Konigreichs umfassende Lebensgemeinschaft der Franzosen fand sich erstmals
hiufiger in den Grandes Chroniques de France und hatte sich in Frankreich selbst zu Beginn des 15. Jhdts.
(bei Alain Chartier und Christine de Pisan) noch nicht durchgesetzt. Vgl. F. W. MULLER, v. a. S.270-283,
310-314. — Zum Wort »dega« vgl. Cocksuaw, A propos des pays de par dega; par deca bedeutete nichts
anderes als »hier, wo man sich befindet«. — Zur Interpretation des folgenden Zitats (Ch., IV 392) vgl.
Huizinga, Vorgeschichte, S.247, 2511.,; DELcLOS, a.a. O., S.211; WOUTERs, S. 768.

183 Hurzinega, a.a. O., S.2461.; DeLcLOS, a.2.O., S.211.

184 »Je Francois doncques de naissance et exalteur de la nation, pourroie estre rédargué ici, ce sembleroit,
et prouvé contredisenr & moy-mesme, parce que je semble déturper, par mon escrire, ceux dont je me vante
estre avanceur de leur clarté, et que plus affecté a la louenge de la maison de Bourgongne, je me forme
contraire de celle de France par luy imputer note. O non plaise a Dien, non plaise aux hommes entendre! car
les temps et les moeurs des hommes d’alors, tel comme je les ay congus, je les ay notés et mis aprés en
perpétuel record, par différence des autres, si Dien plaist, cy-apres qui venront meilleurs, et la on les coeurs
et les diverses nations tous sous un sceptre s’entr’aimeront et seront unis ensemble, par contraire de ceux de
ce temps, gue Dien doint ainsy!« (Ch., IV 3931.)

185 Vgl. DELcLOos, Témoignage, S.220-223.
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digkeit einnimmt!®. Wie verhilt er sich nun zu der Tatsache, dafl die Mehrzahl der
burgundischen Territorien zum Reich und nicht zu Frankreich gehorten? Hierzu stellt
Chastellain in der Exposition fest, die Sonderstellung Philipps des Guten im Kénigreich
beruhe auch darauf, dafl er mit dem durch gottliche Gnade erméglichten Erwerb seiner
Reichslande einen tber seine franzésische Abstammung hinausgehenden Ruhm erworben
habe!®”. Chastellain zihlt die burgundischen Reichslehen zum Herrschaftsbereich des franzé-
sischen Konigs!®8: Diese Lande gehorten zwar nicht zu Frankreich, aber deren Bewohner
wurden die Hoheit des franzosischen Konigs freiwillig, nimlich durch den Gehorsam zu
ithrem Landesherrn, der selbst dem Haus Frankreich angehorte, anerkennen ™.

Die Beziehungen zwischen Burgundern und Franzosen sind fiir Chastellain grundsitzlich
mit den Beziehungen zwischen Koénig und Herzog gleichzusetzen!®. Folglich gibt es bei
Chastellain kein burgundisches Nationalgefiihl, das von seiner Bindung an die Herzoge
unabhingig ist'®!. Diese sollten aber seiner Meinung nach zum Kénigreich Frankreich
gehoren und vom Ideal franzésisch-burgundischer Eintracht erfillt sein: Aus diesem Grund
kritisiert er auch die antifranzosische Politik Karls des Kithnen. Chastellain war sich zwar der
Gegensitze zwischen Burgundern und Franzosen bewufit und verkannte nicht, dafl ein von
Frankreich unabhingiger burgundischer Staat im Entstehen begriffen war. Er hat diese
Entwicklung aber nie gutgeheiffen!”>. Eine von Frankreich unabhingige Eigenstindigkeit
burgundischer Territorien, die bei Molinet und La Marche so haufig betont wird (siehe unten),
wird von Chastellain so gut wie nie angedeutet'”. Er nimmt auch nicht Bezug auf die
einstigen Kénigreiche Lotharingien und Burgund, die ja als Vorbilder fir ein neu zu

186 Huizinca, Etat bourguignon, S. 18f.; Ders., Vorgeschichte, S.235f.

187 »1l est prince parti de la trés-noble maison de France, de laguelle comme les autres, en mesme degré de
rang, il prend gloire et titre, et avec ce en emporte les biens grans et larges que point ne descongnoist, mais
Sen répute atout grant et puissant entre tous ses semblables. (...) Donc, comme Dien 'a pourvu de
multiplication de seigneurie nowvelle sur la vieille qui estoit haute, a mis peine aussi de multiplier a
Pavenant sa fame par multitude de vertus et de hautes opérations, par lesquelles il espere mérite. Et comme
cestes choses-cy ne viennent point du tronc de France, ... mais viennent nuement du don de Dieu, de hante
amie juste fortune, de vraie naturelle succession légitime du tronc de Pempire, du sang tout autre de France,
d’antre condition, d’autre tenement, et qu’en icelle il resplend et régne glovienx et vertuenx prince ...« (Ch.,
Exposition, VI 3351.)

188 Vgl. Hurzinga, Etat bourguignon, S.183; DELcLos, a.2. O., S.211, 218.

189 Ch. fiihrt in der Exposition aus, die Untertanen des Herzogs seien »de divers pays et de diverses
conditions, sont de diverses natures aussi et de diverses affections anciennes, qui ne sont point du royanme,
ne oncques subjets a icelui, et desquels, a l'aventure, les affections anciennement ont plus tiré ailleurs que
envers les Frangois, et encore anjourd’hui feroient, ne fust la bonté du maistre (= Philipp der Gute), gui les
tire devers vous (= Franzosen) joints avec lui. Donc, ce qu’ils vous honneurent et favenrent, n’est pas par
loy de nécessité, mais par révérence et obéissance faites au maistre, avec qui sont contens de prendre toutes
querelles, comme avec lenr 10y et sowverain, dont autre ne recongnoissent, ja-soit-ce que roy ne soit point,
sinon en leur estime.« (Ch., VI 3691.). — Vgl. hierzu auch DELcLos, a.a. O,, §.218-220.

190 Dercros; a.a.@.; 5:203;

191 Hurzinga, Vorgeschichte, S.295. Zu dieser Gleichsetzung von »nations« und Fiirsten vgl. z.B.: »...
que si guerre et tribulation ont esté de male aventure entre ces deux princes, entre cestes deux nations,
Frangois et Bourgongnons ...« (Ch., Exposition VI 318)

192 Vgl. DELcLos, a.a.O., S.224-243, v.a. 2421,

193 Er bezeichnet zwar Brabant als »la plus noble duché de Pempire et la plus puissante« (11, 77), aber dies
ist als Rechtfertigung dafiir zu verstehen, dafl Philipp der Gute von seinem angeblichen Hauptziel, dem
Konflikt mit dem franzosischen Konig, ablieR, um die Erbnachfolge in Brabant anzutreten. Vgl. Ch.,
11 72, 77.
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schaffendes territoriales Kénigtum der Herzoge genannt wurden. Allerdings erinnert Chastel-
lain an das legendire Konigreich Friesland: Philipp der Gute, der im August 1456 von Utrecht
aus zur Belagerung von Deventer aufbrach, »ymaginoit, et estoit chose vraye, que par mettre a
subjection ces trois villes pour lesquelles il estoit mu et mis sus, il parviendroit a la conqueste de
son royaume de Frise ...« (III, 158)'%*

Doch die Tatsache, daff der Herzog die Belagerung von Deventer wegen der Flucht des
Dauphins an den burgundischen Hof abbrach, nimmt Chastellain wiederum zum Anlaf}, die
unerschiitterliche Loyalitit Philipps des Guten zur franzésischen Krone zu betonen, die ihm
wichtiger gewesen sei als ein Konigstitel ',

c) Hauptereignisse der burgundisch-franzosischen Geschichte in der Sicht Chastellains

Eine Gesamtdarstellung der burgundisch-franzésischen Beziehungen in der Sicht Chastellains
kann in diesem Rahmen wegen des Umfangs seines Werkes nicht gegeben werden. Wohl aber
soll in summarischer Form untersucht weren, inwiefern Chastellains Idealbild der Herzoge als
loyaler Franzosen auf seine Interpretation entscheidender Ereignisse der burgundisch-franzo-
sischen Geschichte einwirkt, nimlich auf

— das burgundisch-englische Bindnis und den Vertrag von Troyes (1420),

— den Vertrag von Arras (1435) und die Souveranitit des Konigs von Frankreich,

— den Herrschaftsantritt Ludwigs XI. und den Adelsaufstand der Ligue du Bien Public,

— den Machtkampf zwischen Ludwig XI. und Karl dem Kiihnen.

Chastellain rechtfertigt das Biindnis Philipps des Guten mit England und den Vertrag von
Troyes vor allem mit seinem Wunsch nach Rache fir die Ermordung seines Vaters bei
Montereau!%, wobei er eine Mittiterschaft des Dauphins offenbar nicht vermutet!?”. Dieses
Rachebedirfnis — daneben die Notwendigkeit, einer Verstindigung Heinrichs V. mit dem
Dauphin zuvorzukommen - sieht er als Hauptmotiv des Herzogs an, dessen Abneigung gegen
die Englander und Loyalitit zur franzésischen Krone fiir Chastellain aufler Zweifel stehen.
Der Chronist spielt die Bedeutung des geschlossenen Biindnisses herunter und betont, der
Herzog habe sich einer festen Allianz stets verweigert, was er auch durch seine Ablehnung des
Hosenbandordens demonstriert habe!%.

Trotz seines Hasses gegen die Englinder verkennt Chastellain nicht die Notwendigkeit
einer Koexistenz mit ihnen, teils um zu vermeiden, in dem diplomatischen jex 4 trois zwischen

194 Vgl. auch die Anspielung auf »le royame frison< im Gedicht Epistre an bon duc Philippe de
Bourgongne: Ch., VI 161.

195 »... plus lui (= Philipp der Gute) estoit ardeur et désir de Paller voir et le (= den Dauphin) recepvoir
comme il appartenoit, que n’estoit conqueste de royanme, ne de pays qu’il veoit ouverte devant luy, et qui
sien estoit et appartenoit d’ancien patrimoine. Et pour tant, sachant le noble prince le dauphin estre a
Louvain arrivé, envoya devers luy tout premicrement pour le bienvegnier messire Jehan de Croy affin de
Pexcuser un petit devers luy sur les affaires quwavoit trés-grans et trés-hanlx, desquels toutevoies il
s'abrégeroit le plus tost que pourroit et viendroit devers luy.« (Ch., III 196)

196 Vgl. Huizinga, Vorgeschichte, S. 227; Dercros, Témoignage, S. 249. — Der Quellenwert dieses Teils
der Chronik ist von Bonenfant untersucht worden; s. oben, S.132 Anm. 46.

197 »Charles pour lors dauphin de Viennois, présent a cestuy piteux fait dernier, qui moult fait a plaindre,
combien que ignorance, jespoire, de la manvaistié forgée, Pexcuse.« (Ch., 1 41). - Vgl. auch Ch., I 22, 39.
198 Vgl. DeLcLos, a.2.0., S.249-251. Zur Ablehnung des Hosenbandordens durch Philipp s. oben,
S.148 u. Anm. 157.
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Frankreich, Burgund und England tbervorteilt zu werden, teils um durch einen englisch-
franzosischen Frieden seine Kreuzzugspline verwirklichen zu kénnen ',

Man weif}, welche Bedeutung Chastellain dem Vertrag von Arras (1435) beimafi, der in
seinen Augen die franzésisch-burgundische Versshnung besiegeln sollte?®. Philipp der Gute
habe so einen entscheidenden Anteil am Wiederaufstieg des franzésischen Kénigtums und
Anspruch auf die Dankbarkeit Karls VII.?°!. Daneben sei auf den Vertragsbestimmungen die
privilegierte Stellung des Herzogs von Burgund im Konigreich Frankreich gegriindet?®2, Aber
Chastellain beruft sich weniger darauf, wenn er — ungeachtet seiner Feststellung, der franzési-
sche Kénig sei der »souverain« Philipps des Guten?® - jegliche faktische Ausiibung der
Oberhoheit des Kénigs in den franzosischen Lehen der Herzége, vor allem die Aktivititen des
Pariser Parlaments, als unrechtmiflig und anmaflend verurteilt, sondern meistens auf die
iberragende Personlichkeit Philipps des Guten: Béswillige Versuche, seine Entscheidungen
zu widerrufen und so seine Stellung und seinen Ruhm zu beeintrichtigen, seien daher
ungehorig?. Im Einzelfall sei der Herzog, »aussi vray et entier en tous devoirs gu’ongues
subget a son somverain«<*®, daher frei in seiner Entscheidung, die Rechtsprechung des
Parlaments anzuerkennnen oder als unzulissige Einmischung zuriickzuweisen:

»Aussy onques veritablement ne refusa obejissance a la court du Parlement, mes tresbien,
quand meismes ladicte court a prise cognoissance de causes par senestres informations d’aulcu-
nes manlvaises et rebelles gens qui la se sont trais, et dont il estoit prince souffissant, ce lni
sambloit, pour en decider et faire droit a chescun, certes il en desiroit bien la cognoissance et le
maniement devant nul anltre, consideré encore qu’en la terre crestienne, reservé la court de
France, n’a lien oi tant de haultes et pesantes materes se vindrent journelement comme en la
sienne, ne ou tant avoit graves gens ne telz multitude pour manier haulx affaires, comme par
plusienrs diverses fois avoit fait remonstrer ausdis de Parlement et requerir que de telles
cognoissances et acceptions de canses se voulsissent [de]porter et a ly s’en attendre ...« (Ch.,
F157f)

Es ist darauf hingewiesen worden, dafl Ludwig XI. nach der Meinung Chastellains seine
Kronung allein dem Herzog von Burgund verdanke?® und seine Herrschaft allein vom guten

199 Vgl. DeLcros, Témoignage, S.251-257.

200 Diese Aussage gilt unter dem Vorbehalt, dal der auf den Vertrag von Arras beziigliche Teil der
Chronik nicht iiberliefert ist. — Die Rolle des Vertrags als gottliches Werk in der Heilsgeschichte
Frankreichs ist bereits erliutert worden. S. oben, S. 139.

201 S. oben, S.147 Anm. 147.

202 Dereros; 2.2.0.;8.2221.

203 Ch. ist der Ansicht, Philipp der Gute solle Untertan des franzdsischen Konigs als seinen »souverain«
sein (vgl. v.a. IV 359, V 243). Ob Philipp ungeachtet des Vertrags von Arras auch personlich Karl VII. als
seinen Souverin anerkennen sollte, ist unklar: Er bezeichnet Karl VIL als Person mehrmals als »souverain
seignenr« (II1 190, 194; VI, 430) des Herzogs. Er unterstellt Philipp dem Guten, »qu’il recongnoissoit
tousjours le roy son seigneur et son sowverain« (Ch., F268). Andererseits bemerkt er zu dessen Lehnseid
gegeniiber Ludwig XI., Philipp »estoit devenu son subject (ce gu’oncques w’avoit esté a son pere)« (V, 6).
Chs. Gebrauch des Wortes souverain ist offensichtlich kaum von Erwigungen iiber den modernen
Rechtsbegriff der Souveranitat beeinflufit.

204 DeLcLos, a.a.O., S.220-222.

205 . Ch., E157.

206 »... ce roy Loys, nouvel couronné maintenant a Reims, estoit mu et promu & la couronne par les mains
du duc de Bourgongne« (Ch., IV 90). — Vgl. auch Ch., IV 28f., 36{., 68, 148, 380.
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Einvernehmen mit ihm abhinge®”. Umso mehr klagt er tiber Willkiir des Konigs gegeniiber
den franzésischen Fiirsten, vor allem aber tiber seine »Undankbarkeit« und seine in der Affire
um den Bastard von Rubempré gipfelnde feindselige Politik gegen Burgund. In ihnen sieht er
die Griinde fir die Revolte der Ligue du Bien Public: Karl von Charolais, der den Eindruck
gewinnen mufite, dafl Ludwig XI. eine Verschworung mit dem Ziel angezettelt habe, ihn zu
vernichten?, sei von den aufstindischen Fiirsten auf ihre Seite gezogen worden?”. Obwohl
Karl somit durch »droite pure nécessité toute extréme« (V, 201) zur Teilnahme an der Liga
gezwungen worden sei, fillt Chastellain tiber den Aufstand ein eher negatives Urteil: So
unwiirdig in seinen Augen die Person Ludwigs XI. auch ist, so kann er doch eine offene
Rebellion gegen den Kénig von Frankreich nicht gutheifien?!°.

Chastellain ist der Ansicht, daff der Haff Ludwigs XI. gegen Karl den Kithnen, der durch
die Niederlage von Montlhéry und die Furcht vor der Macht des Burgunders verstirkt worden
war?!l, den Herzog zu einer antifranzésischen Politik und dem Bindnis mit England
getrieben habe. Immer wieder betont er die grundsitzliche Loyalitat Karls des Kithnen zur
franzosischen Krone?'?: Erst in dem letzten Fragment der Chronik (1470) zweifelt er nicht
mehr an der Abwendung des Herzogs von Frankreich, was seine offene Kritik hervorruft?!.
Die Schuld daran schiebt er jedoch Ludwig XI. zu, denn der Herzog sei im Grunde bereit
gewesen, den franzosischen Konig als seinen Herrn anzuerkennen?'*. Das Streben Karls des
Kithnen nach Souverinitit und Unabhingigkeit von der franzdsischen Krone findet also
offenbar nicht den Beifall Chastellains: Dies wird daran erkennbar, daf der Geschichtsschrei-
ber seit dem Herrschaftsantritt Karls in der Chronik immer wieder darauf verweist, dafS der

207 »... luy qui avoit esté fait et eslevé roy paisible de la main de ce duc, et par qui seul le surplus du
royaume le craignoit et doutoit ... « (Ch., V 125). - Vgl. auch Ch., IV 47, 379; V 6, 126.
208 Ch. raumt den Geriichten, Rubempré habe im Auftrag Ludwigs XI. Karl fangen oder téten sollen,
einen grofien Platz ein (vgl. Ch., V 83, 84), geht aber nicht so weit, Ludwig XI. offen des Mordversuchs
anzuklagen: Er wirft dem Kénig vor, sich mit den Croy verschworen zu haben »pour défaire et miner en
puissance le comte ton beau-frére, et lequel eux (= die Croys), par peur que ont de luy, qu’il ne les défasse,
désirent sa mort; et toy, par peur que tu as de son hant régne empres le tien, tu as machiné sa ruine.« (Ch.,
V 146). — Zu dieser Affire s. oben, S.84 Anm. 110.
209 »...requis du duc de Berry et de tous les princes instamment, par maintes lettres de grieves doléances,
en faveur d’iceluy de Berry et de tous ses autres parens, pour bien faire et pour remédier aux plaies et
romptures en la chose publique, aux opérations volontaires du roy, en quoi tout alloit mal, il mit sus et
disposa de son armée ...« (Ch.,V 182). — Ch. rechtfertigt ausdriicklich die Beweggriinde Karls: Ch., V 201;
vgl. auch DeLcLOS, a.a2. O., S.234f., 348.
210 Eine Liicke in der Chronik (von Nov. 1464 bis Sept. 1466) erlaubt es leider nicht, die Meinung Chs.
zum Bien Public genau zu erfassen. Wihrend er das Verhalten Karls von Charolais anscheinend
rechtfertigt, empfindet er fir das der anderen Fiirsten wenig Achtung: »Et tout cecy venoit et mouvoit,
hélas! de ce mandit Bien Publique, pratigué et mis sus du costé mesme des Francois contre leur roy, et
contractenrs depuis de ce jeusne prince Charles a leur bende, et lequel, quand il s’y est tronvé et fourré, Pont
laissé et abandonné en Pestroit, et luy ont mis sur le dos tout le pesant du fardean ...« (Ch., V 313)
211 Vgl. DeLcLOs, a.a. O., S.231. - Zur Darstellung des Machtkampfes zwischen Ludwig XI. und Karl
dem Kithnen in der Chronik vgl. ebd., S.232-237. In den Grundziigen richtig sind auch die Darlegungen
von AWERBRUCH, S.315-338. Die folgenden Bemerkungen sind daher als Zusammenfassung und Ergin-
zung dieser Beitrige zu verstehen.
212 Vgl. DeLcLos, a.2. O., S.234-236. Ch. versucht sogar, die Heirat Karls mit Margarete von York mit
dEirdvog ihmfbehaupteten grundsatzlich profranzésischen Einstellung des Herzogs in Einklang zu bringen.
ASEZ259 1
213 Dercros, Témoignage, S.236. Vgl. oben, S. 150.
214 Vgl. ebd., S.237, v.a. Ch., V 498, zit. ebd.
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Ko6nig von Frankreich der Souverin des Herzogs von Burgund und dieser sein Untertan und
Vasall sei’’®; diesen Sachverhalt hebt er sogar in seinen Darlegungen iiber den Vertrag von
Péronne hervor?'®! Man sieht daran auch, daff Chastellain selbst zu diesem Zeitpunkt noch fiir
die von ihm so sehr gewinschte burgundisch-franzésische Ausséhnung eintrat, obwohl er
sich diesbeziiglich keinen Illusionen mehr hingab?!7.,

4. Die Herzoge von Burgund und das Reich in der Sicht Chastellains
a) Nachrichten iiber das Reich und die Reichspolitik der Burgunderherzioge

Bei der Beantwortung der Frage nach der Sicht des Reichs durch Chastellain fillt als erstes sein
fast vélliges Desinteresse an Reichsangelegenheiten auf?'®. Dies geht mit einem niedrigen
Wissensstand einher?!”, der auch in seinen nur vagen Vorstellungen iber die territoriale
Begrenzung des Reichs deutlich wird: Einmal wird der Konig von Polen??, durchgehend wird
der Ko6nig von Ungarn®! zu den Reichsfiirsten oder gar zu Deutschland ?? gerechnet. Italien
sieht er hingegen nicht als Teil des Reichs an??. Hinsichtlich der Westgrenze des Reichs ist
anzumerken, dafl Chastellain Metz und Epinal als Teil Frankreichs ansieht?, doch alle

burgundischen Reichsterritorien ungeachtet seiner Uberzeugung, ihre Bewohner seien dank

Philipp dem Guten freiwillig Untertanen des franzdsischen Ko6nigs, zum Reich zahlt??; thre

215 »son subject« (Ch., V 313); »son vassal et subject« (V, 329); »qui estoit toutesfois subjet de la maison
de France« (V, 372); »un roy de France est bien de poids a un duc de Bourgongne, son subgect encore et
vassal« (V, 430); »un duc de Bourgongne, subject et membre de la couronne« (V, 443); »si cestuy duc
Charles icy peu aimoit le roy son souverain« (V, 450); »considéré encore qu’il estoit subjet du roy«
(V, 4531.); »car estoit son souverain et son plus digne et plus puissant« (V, 458). — Ch. tadelt an Karl eine
»merveilleuse élation de coenr mal lonable, et par espécial pour ce que ’estoit envers un roy de France, son
souverain et le plus grand de la terre, envers lequel il se vouloit extoller maintenant, ce sembloit« (V, 454),
weil er in St.-Omer im Juli 1470 eine franzésische Gesandtschaft auf einem besonders hohen Thron
sitzend empfing (vgl. hierzu Brrrmany, Bd. L,2, S.459).

216 Vgl. folgende Passage aus Le Livre de Paix: »Le bien grant est subjet au plus grant roy du monde et le
plus grant est seigneur sur le plus grant duc du monde.« (Ch., VII 402)

217 Vgl. Tairy, Un panégyrique pessimiste, S. 34-36, 50-53; DeLcLOS, Témoignage, S.242f.

218 Diese Feststellung ist angesichts der Fixierung von Chs. Weltbild auf Frankreich und Burgund (vgl.
Dercros, a.a.O., S.16) angemessen, selbst unter dem Vorbehalt, daf die Chronik nur unvollstindig
tiberliefert ist und der offensichtlich verlorene Bericht iiber die Reise Philipps des Guten nach Regensburg
(1454), auf den Ch. immer wieder Bezug nimmt (»Or a esté dit comment ce duc de Bourgongne a esté a
Rainsebounrg« (111, 5); »... comme recité est en la fin de mon autre volume devant cestui« (I11, 7); vgl. auch
Ch., III 15, 74, 76, 118; V 61), sicherlich wichtige Erkenntnisse zutage gef6rdert hitte.

219 Vgl. seinen fabulierenden Bericht iiber die Entstehung der hussitischen Hiresie in Prag; Ch.,
IT 210-214.

220 Wladislaw II1., Kénig von Polen (1434-44) und von Ungarn (1440-44): Ch., II 1521,

221 Ladislaus Postumus, K6nig von Bohmen (1453-57) und Ungarn (1440-57): Ch., I 153; III 333; Ch.,
F 260, zit. unten, Anm. 235; Ch., V 61.

222 »Si dongues cloant mes yeux vers Allemagne« (Ch., II 153)

223 Ttalien wird von thm an beziiglichen Stellen der Chronik nie in Beziehung zum Reich gebracht (Ch.,
1 169; TV 199, 205, 391). In einer Gedichtzeile wird Italien ausdriicklich vom Reich unterschieden: »Sur
France, Espaigne, Italie, Empire ...« (Ch., VI 208)

224 Ch., Exposition, VI 287.

225 Holland und Seeland licgen »és marches de Pempire« (I1, 62), ebenso wie die Freigrafschaft Burgund
(B.L., Add. Mscr. 54156, f. 312 1% Ch., F126); Brabant ist »duché de Pempire« (11, 77; vgl. I1L, 208);
Hennegau (IV 102-106) und Luxemburg (Exposition, VI 350f.) liegen aufierhalb der Grenze Frankreichs.
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Zugehorigkeit zum Reich bedeute jedoch keine Lehnsbindung des Burgunders, denn Philipp
habe diese Lande durch legitime Erbfolge erworben und halte sie allein von Gott?*. Die Frage
einer Belehnung durch den Kaiser stellt sich denn auch fir Chastellain nicht??.

Nicht nur tiber die Belehnungsfrage, sondern auch tber andere Aspekte burgundischer
Reichspolitik verliert Chastellain kaum ein Wort?®. Fur ihn ist diese Politik von einem
einzigen Gesichtspunkt bestimmt: dem Kreuzzugsplan Philipps des Guten. Da Chastellain die
Verteidigung des Glaubens ja als wesentlichen Grund fir die Vorrangstellung Frankreichs
ansieht, erklart es sich, dafl er immer wieder den Kreuzzugseifer Philipps des Guten
verherrlicht??’. Diese Absicht des Herzogs war auch nach Chastellain sein einziger Beweg-
grund, sich als Reichsfiirst?*® auf instandige Bitten Friedrichs III. hin®! zum Reichstag nach
Regensburg zu begeben. Doch als der Kaiser von der Entschlossenheit des Burgunders zum
Kreuzzug erfahren habe, habe er Angst vor der eigenen Courage bekommen und sei dem Tag
ferngeblieben®2. Immer wieder kritisiert Chastellain in scharfer Form diese Gleichgiltigkeit

— Zur Behauptung, die Bewohner der burgundischen Reichsteritorien seien freiwillig Untertanen des
Konigs von Frankreich, s. oben, S.152.

226 Die burgundischen Reichslande »viennent nuement du don de Dien, de haute amie juste fortune, de
vrate naturelle succession légitime du tronc de Pempire« (Ch., Exposition, VI 336); s. oben, Anm. 187.
227 Vgl. die Déclaration des hauts faits: »Défié de Pempereur Sigismond, luy manda que lwy-mesme
Piroit quérir avant en son empire pour le garder de peine de venir vers luy.« (Ch.,VII 216)

228 Zwei Passagen sind in Bezug zu Chs. Einschatzung der burgundischen Reichspolitik hervorzuhe-
ben: (1.) Sein Bericht iiber die Gesandtschaft Friedrichs III. an den Hof Philipps des Guten, die im
November 1463 in Hesdin empfangen wurde; Thema der Verhandlungen waren die von Friedrich III. ins
Auge gefafite Heirat seines Sohnes Maximilian mit Maria, Tochter Karls von Charolais, und die daran
gekniipfte Frage einer Belehnung des Burgunders mit seinen Reichslehen, woméglich im Rahmen einer
Rangerh6hung Philipps in Form eines linksrheinischen Reichsvikariats oder eines territorialen Konigtums
(vgl. GroNEISEN, Reichsstinde, S.35-37; WiesrLECKER, 1 93; Lacazg, Philippe le Bon et I'Empire, in:
Francia 10 (1982), S.185, 187 Anm.376). Ch. erwihnt von den Verhandlungsgegenstinden nur den
Heiratsplan Friedrichs IIL.: In seinem Bericht (IV, 423-428) hebt er die glanzvolle Erscheinung des
burgundischen Herzogs, gegeniiber dem die kaiserlichen Gesandten hier wie Bittsteller erscheinen,
hervor. Das Uberlegenheitsgefiihl des Chronisten wird auch an seiner Bemerkung iiber die Rohheit der
deutschen Sprache (vgl. Huizinga, Burgund, S. 6) und an der bestimmten Ablehnung des Heiratsprojek-
tes durch den Herzog deutlich: »De guoy le duc, qui estoit sage et bien avisé en tout, et savoit faire et dire
selon le poix des matiéres qui a luy venoient, remercia hautement Pemperenr de honnenr a luy offerte et
de sa bonne affection envers luy, disant que ledit son fils et sa venue estoit digne de plus grand chose que de
sa fille; mais pour Phenre du présent, ladite sa fille ... n’estoit en point de maryer, ny d’en tenir parole.«
(IV, 428). (2.) In der Déclaration des hauts faits betont Ch., Philipp der Gute habe den Gehorsam aller
deutscher Fiirsten des Rheinlandes erzwungen: »... toute P'Ardenne mit en 'sa subjection, Licge en
compression de son orgueil ... et tous les Allemans, ses confins entre la Meuse et le Rhin, a révérence et a
crainte« (Ch., VII 216).

229 Vgl. DeLcros, a.2.O., S.134f. Eine Aufstellung diesbeziiglicher Belege aus der Chronik befindet
sich ebd., Anm. 249 (hinzuzufiigen: Ch., IV 125-128; Ch., F290).

230 »comme prince un des principanx de Pempire« (Ch., 111 74)

231 Vgl. Ch,, IIT 6, 73f.; IV 452; V 60. — Zu den politischen Hintergriinden der Reise Philipps nach
Regensburg s. oben, S. 107.

232 »Or a esté dit comment ce duc de Bourgongne a esté a Rainsebourg an mand de Pemperenr, li oit luy-
mesmes qui le mandoit, ne comparut point, ains recula de luy et différa de s’y tronver par doute qu’il avoit
qw'il ne le pressast trop pres d’emprendre le voyage en Turquie, tous ses antres affaires lessiés, car le sentoit
assés délibéré i ce et tout conclu, comme en effet il eust fait, ’il eust trouvé le dit empereur prest et de celuy
vouloir, mais nenny ...« (Ch., 111 6)
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des Kaisers und der Reichsfiirsten gegeniiber dem Kreuzzug?®, Er sieht darin neben der
Ankunft des Dauphins am burgundischen Hof einen wesentlichen Grund fiir das Scheitern
der Kreuzzugspline des Herzogs?**: Friedrich IIL. sei nur an seinem eigenen Vorteil interes-
siert. und dadurch hauptverantwortlich fiir die jedes gemeinsame Handeln unméglich
machende Zerstrittenheit unter den Reichsfiirsten?%,

Ungeachtet dessen, dafl er stets den Vorrang Frankreichs in der Verteidigung des Glaubens
betont, bemerkt Chastellain einmal, Friedrich II1. sei als Kaiser »souverain avoué et le premier
en sainte Eglise« in Glaubenssachen?*. Dieses isolierte Zitat ist trotz aller Vorbehalte ein Indiz
dafiir, daf§ er die Stellung des Kaisers als weltliches Oberhaupt der Christenheit durchaus nicht
ableugnet®’; nur ist diese kaiserliche Wiirde allein an ihren Inhaber gebunden, wie der
folgende Abschnitt zeigen wird.

b) Der Herzog von Burgund und das Kaisertum: Die Funktion der Kaiservergleiche
in der Chronik

Es ist bekannt, dafl Chastellain Philipp den Guten hiufig in seiner Chronik und an anderer
Stelle zum Kaiser stilisiert?®. Es sind verschiedene Vermutungen dariiber geduflert worden,
welche Absicht er mit seinen Kaiservergleichen verfolgt: Dienen sie dazu, die Person Philipps

233 »Toutevoies, gu’envis que volentiers, si le duc eust trowvé occasion saine et confort en Pempire, il sy
fust emploié de corps et de puissance.« (Ch., II1 334). — »... tout seul (= Philipp der Gute) s’y estoit offert
par plusieurs diverses fois, la oit onques n’a trouvé secours, ne confort, ne en empereur, ne aillenrs, par plus
donner entendement et vacation a propre fait qiw’a celui de la foy publique, ne de Dien, comme plus a plein
en est escrit icy-dessus en divers lienx ...« (Ch., I 385). — Vgl. auch Ch., IV 163, 452; V 61{.; Epistre an
bon duc, VI 160.

234 Vgl. Dercros, Témoignage, S.136: Die Ankunft des Dauphin war allerdings in den Augen Chs.
»lempeschement le plus grand de tous« (IV, 454) fir die Verwirklichung des Kreuzzuges.

235 »Mais guerres et tribulations entrevinrent de nowvel entre les princes de P'empire, entre empereur et
le roy de Honguerie, entre les ducs d’Austrice et de Baviére; et tellement que ... la rompture seconde arriére
mouvoit des princes de Pempire, qui ententifs a leur propre privé fait et a leurs particulieres questions, ne
vouloient monstrer loisir, ce sembloit, de pouvoir entendre ailleurs, quand mesmes le chef de eux
(Pemperenr) estoit cause principale de lenr division, comme on disoit, et tont par convoitise.« (Ch., IV 453).
— Ch. tadelt in diesem Zusammenhang vor allem den Konflikt Friedrichs III. mit Matthias Corvinus:
»Y avoit en Allemaigne aussi discord entre ' Empereur et le roy hongrois a canse du roy Lancelot mort dont
il (= Friedrich I11.) vonlt avoir la succession de la couronne, et laquele toutesvoies le filz du Blanc, glorienx
capitaine des Hongres, avoit saisie paisible. Si en sourdi tribulation et manasse au peuple et abbandon et
delaissement de la querelle de Dien alencontre des Turcs pour privee querelle. ..« (Ch., F 260).

236 »... sy luy touchoit son propre privé affaire encore plus pres que celuy de la foy dont il est sonverain
avoué et le premier en sainte Eglise.« (Ch., IV 452). — Dafl dem Kaiser als weltlichem Oberhaupt der
Christenheit die Fihrung des Tiirkenzuges zustiinde, wurde auch von burgundischer Seite auf dem
Reichstag von Regensburg anerkannt. ScHuBerT, Kénig, S.211 Anm. 43.

237 Zu diesem Vorrang des Kaisers im Denken des 15. Jhdts. und seinen praktischen Implikationen vgl.
im einzelnen SCHUBERT, a.a. O., S.211-213. Ein Vorbehalt Chs. ist in dieser Hinsicht erkennbar, wenn er
die Fithrungsrolle Sigmunds auf dem Basler Konzil nicht auf seinem Vorrang in der defensio ecclesiae (vgl.
ebd., S.55-58) griindet, sondern sagt, der »Kaiser« habe in einem Hilfsgesuch an den Papst wegen der
hussititschen Ketzerei in seinem Konigreich Béhmen ein allgemeines Konzil vorgeschlagen: »Par guoy
maintenant empereur Sigismond, par ardente dilection qu’avoit a la sainte foy divine ... nostre Saint-Pere
le Pape Eugéne curiensement sollicita et pressa arriere d’avoir ce concile universel accordé par son devancier
Martin d’estre mis a Basle, a Poccasion partie principale de ces Pragois, avecques ancuns antres anssy ...«
(Ch., II 214-216)

238 Ch., 1138, 187; II 16, 148-152; 111, 157; IV, 54; V, 247; Exposition, V1 289, 3851.; Epistre au bon duc,
VI 1501.
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des Guten ungeachtet seines Ranges iber alle Kénige, einschlieflich des Konigs von Frank-
reich, herauszuheben??? Sind sie eine Reminiszenz an den Prunk und Glanz der antiken
rémischen Imperatoren??* Oder will Chastellain gegen die romisch-deutschen Konige und
Kaiser einen Anspruch Philipps des Guten auf das Kaisertum deutlich machen??! Im
Hinblick auf diese Fragen ist es zweckmiflig, die an einer zentralen Stelle der Chronik
gelegene Textstelle zu interpretieren, mit der er die mit dem Konig von Frankreich abschlie-
ende Portritierung der Fiirsten seiner Zeit einleitet: Dort belegt er zunichst Philipp den
Guten mit dem Titel »Augustus« und stellt diesem die rémisch-deutschen Konige und Kaiser
gegenuber (II, 148-152).

In einem Riickblick auf die Ereignisse des Jahres 1430 fuhrt Chastellain dort aus, trotz
einiger Riickschlige?*? sei von diesem Zeitpunkt an der Ruhm Philipps des Guten bestindig
gestiegen, bis er alle Firsten tiberragte?*’. Nach einer eingehenden Schilderung des ritterlichen
Ruhms und Glanzes des Hauses Burgund?** befindet Chastellain den Herzog nur eines Titels
fir wiirdig: »Cestoit le nom d’Auguste, qui tousjours a esté trouvé augustant et multipliant en
victoires, en conquestes, en successions, en pluseurs offres et présentations de fortune esmerveill-
ablement grandes, et en toutes singuliéres et excellentes besongnes.« (II, 150)

Augustus wird von Chastellain im Sinne von »mehren« verstanden®?: Er sieht als erste
Begriindung des Titels die Vielzahl der von Philipp dem Guten erworbenen Lande an,
weswegen er selbst im Orient als »grand duc du Ponant« (I, 150) berihmt sei; diese Macht
und die Tatsache, dafl er dreimal die Kaiserwiirde ablehnte, erhoben ihn an Macht tber alle
anderen Fiirsten?*, Weitere Begriindungen sind der Kriegsmut und die Siege Philipps des

239 »... le but de Chastellain reste le méme tout au long des pages qu’il consacre 2 Philippe le Bon:
suggérer, par de patientes remarques, que le duc de Bourgogne éclipse tous les autres princes, y compris le
roi de France quel qu’il soit ... Il s’emploie méme a répéter que si le duc n’est pas roi, il a la stature d’un
empereur.« Zit. DELcLos, Témoignage, S. 150. Vgl. dhnlich Dericum, S.451.

240 Luc Homuer stellt den Einfluff des Livius auf Ch. heraus, v.a. im Hinblick auf die Schilderung des
Reichtums und Gepringes ihrer Herrscher: »... nous avons vu que Chastellain appelait le duc Philippe
>Augustes; est-ce une réminiscence du César-Auguste de Tite-Live?« Zit. DErs., Chastellain, S. 87.

241 Zur Annahme, Philipp der Gute habe das Kaisertum angestrebt, vgl. Hermper, Karl der Kihne und
Deutschland, S.6 Anm.7 (unter Berufung auf Huizinga, Burgund, S.8 f., der auf »imperialistische«
Tendenzen u. a. auch in der Hofchronistik hinwies). Vermutlich verfolgte der Herzog aber nicht ernsthaft
dieses Ziel: S. oben, S.22; ebd., Anm.7.

242 Vgl. Ch., IT 148.

243 »Laguelle chose je dis, pour cause que, de celle heure en avant, tousjours sa vie et sa gloire alloient
montant et augmentant de degré en degré, et commencoient a resplendir ses faits et renommée en terre par-
dessus tous autres ...« (Ch., II 148)

244 Ch., IT 148f.; vgl. z.B.: »sa maison, qui seule entre les chrestiennes en ce temps estoit reluisant en
fertile richesse et de haute noble chevalerie, dont nulle antre part ne se trouvoit pareille ...« (Ch., II 148£.);
»Lhonneur et le sens de France y reposoit seul« (Ch., I1 149)

245 sangustant et multipliant« (Ch., II 150); »Auguste par entendement d’augmenter et multiplier«
(IL, 151); zu der im Mittelalter allgemein giiltigen Etymologie Augustus ab angendo vgl. ScHUBERT,
Konig, S.268. — S. auch unten, Anm. 249.

246 »Non ayant seigneurie ailleurs, en cestes-icy Pont fait flovir les influences du ciel, tellement gue les
régions longtaines du monde et les sarassines voix le clamoient le grand duc du Ponant, pour la multitude de
ses terres, seigneuries et puissances accouplées ensamble, que nul onques prince devant soy ne tint, ne ne
submist a sa diction que cestui seul, sans encore le sceptre sonverain des chrestiens refusé par luy trois fois, et
pluseurs antres espécialités qui Pextolloient et le gloriffioient outre le commun cours et condition de tous
autres princes ailleurs.« (Ch., II 150). — Ch. spielt hier darauf an, dafl Philipp dem Guten ja tatsichlich
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Guten?" sowie die Behauptung, er sei im August und im Sternzeichen des Lowen, dem
Symbol der Burgunderherzoge, geboren®. Chastellain bekundet, mit dem Titel »Auguste
duce (I1, 150) nur die alle Fiirsten Gibertreffenden Herrschertugenden Philipps des Guten
bezeichnen zu wollen und nicht eine Rangerhohung des Herzogs iiber alle Kénige zu
beabsichtigen?*.

Wenn Chastellain den Herzog von Burgund als Augustus bezeichnet, dann beabsichtigte
er damit wahrscheinlich auch, den Lebenslauf Philipps des Guten dem des antiken Friedens-
kaisers anzugleichen?°. Auch damit wird nicht der Gesichtspunkt der Rangerhéhung Philipps
in den Vordergrund gertckt, denn das Bild der romischen Imperatoren in der burgundischen
Hofliteratur war vor allem von ihrer Vorbildlichkeit in ritterlicher und herrscherlicher
Tugend, welche Voraussetzung ihrer Weltherrschaft gewesen sei, bestimmt?!,

Da der Kaisertitel in den Augen Chastellains eine personliche, durch Tugend zu erringende
Wiirde ist, kann er ihn mihelos und ohne Riicksicht auf die rémisch-deutschen Kénige und
Kaiser fiir den Herzog von Burgund usurpieren, oder ihn mit diesen zumindest auf eine Stufe
stellen:

»... expédient me semble a mettre ici en conte tous universellement les princes ses
contemporains et princes du mesmes temps de sa régnation, afin que par regard jetté sur tous, on
pust venir a élection d’un entre autres le plus cler et lequel seul en son temps, ou & moins son
compagnon, a méry comme autre nul de porter le trés-haut et trés-substantienx titre d’Auguste,
qui des Romains fut attribué jadis aux empereurs, non pas par cérémonies, mais par vraye
existence du cas qui estoit, et comme en présent icy appert, et sy peut estre remonstré, le
semblable de cestui.« (11, 1511.)%2

mehrfach die Wahl zum romischen Konig in Aussicht gestellt worden war. S. oben, S.22 Anm. 7. — Zur
Benennung grand duc du Ponant vgl. GRUNZWEIG, S. 119-133. :

247 »... Cest de victoire, de triomphant courage et de belliquense condition, par lesquels et en propres
vertus et en faveurs et dilections de fortune tousjours il a tournoyé a Penviron de ce nom Auguste, et
finablement ... il lui a esté di, et m’a semblé propre de luy attribuer.« (Ch., II 151)

248 Ch., II 150f. Philipp wurde in Wahrheit am 30. Juni 1396 geboren. — Zu der heraldischen Figur des
Lowen als Symbol der Burgunderherzége vgl. Hurzinea, Vorgeschichte, S.269-272.

249 »... soubs bénigne souffrance et permission toutesfois des autres roys et ducs auxquels je proteste de
nulle intention d’injure, ne de rabassement, mais a cestui seul, fondé en cause trés-juste et prouvable, ay
attribué le nom vray d’Auguste duc« (Ch., 11 150). - Ein weiteres Indiz dafiir, daf§ der Augustustitel keine
Rangerhdhung iiber den franzosischen Koénig impliziert, findet sich in dem Portrit Karls VII. durch Ch,,
wo er diesen als »Auguste roy« (I, 178) bezeichnet, ohne ihn damit in irgendeiner Weise mit dem
Kaisertum in Beziehung zu setzen. In den Augen Chs. ist es personliche Tugend, welche mit dem
Augustustitel ausgezeichnet wird: Dies beweist die Paraphrase einer Zeile des Dit de Vérité (VI, 226) in
der Exposition, wo er »oeuvres augustes« als »oenvres pleines de vertu et de bonne expectation« (V1, 329)
umschreibt.

250 Eine Angleichung der Biographie Philipps des Guten an die des Kaisers Augustus durch Ch., von der
HommeL sprach (Chastellain, S.87), ist deshalb zu vermuten, weil der Chronist Philipp den Guten zu
Beginn seiner Herrschaft nach der gewonnenen Schlacht bei Mons-en-Vimeu (30. Aug. 1421) mit
Octavianus gleichsetzte: »1l est vray que cestwy duc de Bourgongne, non moindre en vertu que un
Octavian, apreés ceste bataille vaincue que vous savez, qui estoit une joyeuse victotre pour luy et un signe de
hante future régnation, tant jeune quw’il estoit, désiroit autant a régner en gloire de vertu comme en
renommée d’armes vaingueresses ...« (Ch., I 284). — Auch in dem Gedicht Epistre au bon duc zieht Ch.
eine Parallele zwischen Philipp und dem Kaiser Augustus, der aufgrund seiner iiberragenden Herrscher-
qualititen und der Gunst der Fortuna die Weltherrschaft errungen habe. Ch., VI 150f.

251 Vgl. Vare, War and Chivalry, S.15-18.

252 »cestui« bezieht sich auf » Auguste«.
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Nicht die Wahl zum rémisch-deutschen Kénig?®, sondern personliche Tichtigkeit befa-
hige zur kaiserlichen Wiirde: Von den aufgefithrten »emperenrs«<?** hat so nach Meinung
Chastellains nur Sigismund durch seine ruhmreiche Herrschaft den Kaisertitel verdient?.
Friedrich TI1. hingegen habe den Ruhm seines Titels durch Mangel an Tugend nicht wahren
konnen®®.

Chastellain erkennt keine eindeutige oder gar unauflosbare Verbindung des Kaisertums
mit der deutschen Nation?’. Er sagt zwar, dafl der emperenr in den deutschen Landen (»es
parties d’Allemagne«; 11, 152) regiere, und zahlt ihn zu den Firsten Deutschlands; doch diese
Feststellung besagt nicht, daf} er das Kaisertum als Besitz der Deutschen ansah: Im Temple de
Bocace?® 1ifit er Sigismund allein als Kénig von Béhmen aufgrund seiner Verdienste um die
Verteidigung des Glaubens zum »sceptre imperial a triple coronne« gelangen®’. Ohne also
unbedingt Deutscher zu sein, sollte der Kaiser aber doch aus dem Reich stammen, denn
anlifllich der Geburt von Philipps legitimem Sohn Anton in Briissel (30. Sept. 1430) stellt
Chastellain fest: »... Penfant estoit impérial et digne de parvenir au sceptre du monde, parce
que né estoit en empire, et futur duc de Brabant exempt entierement de la cowronne.« (11, 146)

Der universale Anspruch des Kaisertums ist also Chastellain nicht unbekannt?®, und er
bezeichnet im Advertissement neben dem Papst den Kaiser als Haupt der Welt?*!. Doch dieser
erweise sich seiner Stellung als unwiirdig, und:

»8i Pemperenr fault, le trés-chrestien roy le recoenvre, et si faute y a en celuy, autre de son
sang ou de son throne le restore ... Souvent le moindre exerce Poffice du plus grant, et est toute
la maison sawvée en la fermeté d’un pilier.

253 Der Ausdruck »romischer Kénig« (roi des Romains) wird von Chastellain nicht verwendet. Er kennt
aber wahrscheinlich die Tatsache der Konigswahl, was aus dem Zusammenhang, in dem das Wort
»élection« (11, 151) gebraucht wird, hervorgeht; auch bezeichnet er Albrecht II. als »eslu empereunr«
(IT1, 383). Daruber, daf} Sigismund und Friedrich III. durch den Papst zum Kaiser gekront wurden, ist bei
Chastellain nichts erwahnt.

254 Chastellain bezeichnet auch den gewihlten rémisch-deutschen Konig als »emperenr«. Vgl. Ch.,
1T 152, 214-216; 111, 383.

255 »... vray est que Sigismond, empereur des Romains, régna glorieux assez és parties d’Allemagne avec
le jeusne eage de cestui (= Philipp der Gute), lequel toutesvoyes, de riens angmentant les bornes de son
empire, trespassa Auguste viellart en titre commun aux meilleurs.« (Ch., I1 152). — Die mehrfach bekundete
Wertschitzung Chastellains fir Siegmund (II 213-216; Temple de Bocace, éd. BLIGGENSTOREFER,
S.110-115) ist merkwiirdig angesichts der Tatsache, dafl dieser ein Gegner Philipps des Guten gewesen
war.

256 »Et derreniérement le tiers Frédéric, emperenr, qui, avecques le monde en sa description, n’a pas a
paine acquis la grice d’wn homme seul, ains plus tost effacement du titre ancien par son wvice, que
entretenement d’icelui par vertu.« (Ch., 1T 152)

257 Der Ausdruck »deutsche Nation« (etwa nation allemande) findet sich bei Chastellain nicht.

258 Hierzu s. oben, S.134.

259 »... prist courage a Pencontre son maleur, et attemptant fortune par vertu, la vaingui et soubmist.
Vint au reconvrement de son royame et an desenre des mauvais bereses, ses subgés, les punist durement a
mol[r[dant espee, et depuis, comme digne des honneurs du monde sur tous regnans, parvint au sceptre
imperial a triple coronne, regnant glorienx viellart longuement en haulte renommee.« (Ch., Temple de
Bocace, éd. BLIGGENSTORFER, S. 115)

260 »empereunr, qui, avecques le monde en sa description« (Ch., I 152); »sceptre impérial sur le monde«
(Ch., Exposition, VI 386)

261 »En la terre n’a que un soleil de qui tous les autres princianx estats prennent refulgence. Le pape Pun,
Pemperenr Pautre. Et ce qu'il faut daventure en tous les deux, ce se remet et se recoenvre en la trés-
chrestienne maison: an moins se doit ainsy entendre.« (Ch., VII 323)
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Laissons donc les emperenrs, n’y quérons riens, ne faisons mention de leur clarté, ne de lenr
exemple. Ce qui est de eux, il est vu. Venons aux empereurs du thréne de France, et voyons
droit-la qui nous est exemple.« (VII, 323-325)

Die fir das politische Denken Chastellains grundlegende Auffassung von der Vorrangstel-
lung Frankreichs in der Welt bedingt es somit, daff der Herzog von Burgund nur als Teil des
Hauses Frankreich eine kaisergleiche Stellung erringen kann?%2. Die Kaiservergleiche Chastel-
lains sind also vorrangig aus seiner Bindung an Frankreich zu interpretieren. Philipp der Gute
wiirde sich selbst um den Preis der kaiserlichen Weltherrschaft nicht von Frankreich entfrem-
den, heiflt es in der Exposition®>. Aus demselben Grund weist Chastellain wahrscheinlich so
oft darauf hin, Philipp der Gute habe dreimal das — thm in Gestalt des rémischen Konigtums ja
tatsichlich angebotene — Imperium abgelehnt?¢*,

Die grundlegende Tendenz Chastellains, Philipp den Guten tiber den ranghéheren franzé-
sischen Konig hervorzuheben, erklart weitgehend die Funktion der iibrigen Kaiservergleiche
in der Chronik?®. Daneben wird Philipp der Gute ein einziges Mal von ihm zu einem Kaiser
mit einem universalen Herrschaftsanspruch stilisiert, als er sich am 10. August 1456 von
Utrecht aus zur Eroberung Frieslands, deren Bewohner sich als von jeglicher weltlicher
Oberherrschaft befreit betrachteten 2%, anschickte: »... ne sambloit tant seulement un duc d’un
ost, ne d’un pays, mais un empereur a qui ymage et samblant le monde entier devoit obéyr par
nature.« (111, 157)

262 Hier gibt es allerdings eine Ausnahme, namlich eine Textpassage aus einer von Chastellain nach 1467
umgearbeiteten Fassung des Advertissement an duc Charles (als Datum ist von C. Beaunt ohne Angabe
von Griinden das Jahr 1472 genannt worden; Digs., S.272). Dort meldet Chastellain indirekt einen
Anspruch Karls des Kithnen auf eine Rangerhohung, eventuell sogar in Form des Kaisertums, und damit
eine unabhingige Stellung gegentiber dem franzdsischen Konig an: » Les pechés ménent a nient les maisons,
et les vertus les eslevent: des faillies trouve-on exemples assez, mais peu d’eslevées en vertu. Seulement
d’une je me ramembre, d’un povre bas homme (= Francesco Sforza) qui, en sa glorieuse vertu et splendenr
de courage, s’est fait duc de Milan, s’est fait honorer et réputer avecques les rois et juger digne d’impérial
sceptre. O hant exemple icy et de grand fruit, et bien digne d’estre eslevé et de I'avoir a patron!« (Ch., VII
327 Anm. 1).

263 ... pour nulle fortune terrienne, ne pour joyr de sceptre impérial sur le monde, son coeur ne se peut,
ne ne vent enfiérir devers vous, ne se voudroit exalter, ne roidir a 'encontre du throne on il prit estre, mais
ployer et décliner en terre, envers le giron dont il prend titre et gloire.« (Ch., VI 386)

264 Ch,, 1I 150, zit. oben, Anm.246; VI, 152; VII, 216; Ch., F73; vgl. Huizinca, Burgund, S.8 f;
Degrs., Etat bourguignon, S.23; DeLcrLos, Témoignage, S.150. — Zum geschichtlichen Hintergrund s.
oben, S.22 Anm.7.

265 Folgende Textstellen sind im Sinne dieser Vermutung (vgl. DErcros, a.a.O., S.150, zit. in
Anm. 239) zu interpretieren: — Anliflich der Abreise Philipps des Guten, Karls VI. und Heinrichs V. aus
Troyes nach dem Abschluff des Vertrages (Mai 1420) sagt Chastellain, »Les roys chevanchoient ordonné-
ment en bataille, et le duc bourguignon d’encoste eux, dont le semblant n’estoit point moindre d’un
empereur, posé que non roy« (I, 138). Bei dem Einzug in Paris (Dez. 1420) sei der Herzog als »non roy,
mais de courage emperenr, tenant son rang seul« (1, 187) aufgetreten. Beide Passagen haben eine eindeutig
apologetische Funktion: Philipp der Gute wird beide Male von dem franzésischen wie dem englischen
Konig abgesetzt, um seine innere Distanz zum Vertrag von Troyes zu demonstrieren. — In einer Passage,
in der Chastellain die Entrée de Reims Ludwigs XI. (31. Aug. 1461) beschrieb, will er die Macht und
Uberlegenheit Philipps gegeniiber dem neuen Konig unterstreichen: Er sagt, der Herzog »donnoit une
présentation pour estre regardé, car si beau personnage w’avoit en la terre, ne de tel monstre, ne qui mienx
portast image de roy, ne de haut emperenr mesme.« (IV, 54)

266 Zu dieser Behauptung s. oben, S.31. Zu diesem Feldzug Philipps des Guten vgl. VaucraN, Philip
the Good, S.229.
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Abgesehen von diesem Beleg kann man zusammenfassend feststellen, daff der Beiname
auguste oder emperenr ein aufgrund personlicher Tugend errungener Ehfentitel ist, den
Chastellain fir Philipp den Guten beanspruchte. Als solchen stellt er thn mit den Kaisern des
Heiligen Romischen Reiches auf eine Stufe, deren Stellung an der Spitze der weltlichen
Hierarchie auch allein durch persénliche Eignung und Wiirde zu erhalten sei. An dieser
Kaiserwiirde, die von ihm dreimal abgelehnt worden sei, sei Philipp der Gute nicht interes-
siert: Sein Platz sei schlieflich, wie Chastellain stets betont, im Konigreich Frankreich, dessen
Vorrang in der christlichen Welt er mafigeblich aufrechterhalte; die Kaiservergleiche dienen
daher meistens dazu, diese personliche Uberlegenheit Philipps des Guten iiber den franzosi-
schen Kénig deutlich zu machen.

163



XI. Jean Molinet (1435-1507)

1. Leben und Werk
a) Biographie

Der Chronist und Dichter Jean Molinet! wurde 1435 in Desvres in der Grafschaft Boulogne
geboren®. Nachdem er vermutlich bis 1461 in Paris, wo er sein Studium abschlof}, gelebt
hatte?, begann er ab 1463, Gelegenheitsgedichte fiir den burgundischen Hof zu verfassen*. Zu
dieser Zeit wohnte er sehr wahrscheinlich schon in Valenciennes und war als Sekretir von
Georges Chastellain titig®, dem er bei den Arbeiten zur Abfassung seiner Chronik half und

1 Jean MormneT, Chroniques, éd. G. DoutreronT et O. JoDOGNE, 3 vol., Bruxelles 1935-1937; kiinftig
zit.: Mol., I-TIL - Die Dichtungen von Mol. sind ebenfalls in einer guten Edition zuginglich: Les Faictz et
Dictz de Jean MovLNET, éd. N. DuPIrE, 3 vol., Paris 19361939 (Soc. des anc. textes francais); kiinftig zit.:
Mol., FeD I-III; N. DupIrg, Etude critique des manuscrits et éditions des poésies de Jean Molinet, Paris
1932. — Ein von Dupire tbersehenes Gedicht ist ediert worden von C.THiry (éd.), Un inédit de Jean
Molinet: L’épitaphe de Josse de Lalaing. Die Dichtung La Complainte de la cité de Liege iiber die
Unterwerfung Liuttichs unter die burgundische Herrschaft nach der Schlacht von Brusthem vom 28. Okt.
1467 (gedr. in: Documents relatifs aux troubles du pays de Liége ..., éd. P.F. X. e Ram, Bruxelles 1844
(CRH), S.325-334) ist moglicherweise von Mol. verfafit worden (vgl. THiry, Les poémes, S.106).
Dasselbe vermutet man von einem Gedicht tiber die burgundische Eroberung von Arras in der Nacht vom
4. zum 5. November 1492 (vgl. J. LEmaIrg, Deux poeémes bourguignons, S.60-62). — Die mafigebliche
Monographie tber Jean Molinet stammt von Noél Dupire (Jean Molinet). Neben den Einleitungen der
Editionen sind tiberdies zu erwihnen REIFFENBERG, Mémoire sur Jean Molinet; Guy, S.158-179;
CuamriON, Histoire poétique, IT 309-444. Kirzere Ubersichten zu Mol. sind A.WauTers, Molinet
(Jean), in: BNB, t.XV, Bruxelles 1899, Sp.60-71; MOLINIER, V 47-49 (no. 4753); DOUTREPONT,
Littérature, S. 4481.; Charles le Téméraire, 1433-1477: Exposition, S. 131f. (no. 43); P. ZumTHOR, Molinet
(Jean), 14351507, in: DLLF, t.III, Paris 1987, S.1530-1532. — Mit der um 1975 einsetzenden Flut von
Veréffentlichungen zu den Grands Rhétoriguenrs in der franzésischen Literaturwissenschaft ist auch die
Zahl der Beitrage iiber Mol. sprunghaft angestiegen: Die Bibliographie der franzésischen Literaturwissen-
schaft, begr. v. O. Krapp, Frankfurt a. M. 1960ff., nennt fiir die Jahre 1975-1990 23 Titel. Nur diejenigen
unter ihnen, die fiir unsere historische Fragestellung von Belang waren, werden nachfolgend in den Anm.
zitiert.

2 Nur noch der Erinnerung halber ist zu verweisen auf die Beitrige von HEcART und HEDOUIN. Zum
heutigen Erkenntnisstand iiber die Biographie Mols. vgl. Dupirg, Jean Molinet, S.7-25; zum Geburtsda-
tum ebd., S.7 f. — Der von Dupire konstruierte Lebenslauf ist den von Philipp August Becker gemachten
biographischen Angaben vorzuziehen (BECKER, Autobiographisches, S.647-651; DERs., Jean Molinet,
S.1-17, 256). Dies gilt zumindest fiir die Aussagen, die Becker aus dem weitgehend auf dichterischer
Freiheit beruhenden Selbstbildnis Mols. in der Complainte sur la mort Madame d’Ostrisse zog (Mol., FeD
I 162-180; dazu Mol., FeD III, éd. DupIrE, S.954-961; DuPIRE, Jean Molinet, S.12). Insbesondere
befand sich Mol. sehr wahrscheinlich nicht von 1467 bis 1472 am Hof des Herzogs von Savoyen, bevor er
in den Dienst Chastellains trat (BEcker, Autobiographisches, S.647; DErs., Jean Molinet, S.7; vgl.
dagegen Dupirg, Jean Molinet, S. 10f.; Mol., éd. DouTREPONT/JODOGNE, III 18).

3 Mol. erlangte den Grad eines maitre és arts (DUPIRE, Jean Molinet, S. 8); zu seinem Aufenthalt in Paris
bis 1461 vgl. ebd., S. 9.

4 Vgl. ebd., S.12.

5 Vgl. ebd., S.13£.
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den er als seinen Lehrmeister verehrte®. Nach dem Tod Chastellains erreichte es Molinet, dafl
Karl der Kiihne ihn 1475 zu dessen Nachfolger im Amt des Hofhistoriographen bestimmte’.
Als solcher war er von nun an mit der Abfassung einer offiziellen Chronik des Hauses
Burgund unter Karl dem Kiihnen sowie den Habsburgern Maximilian und Philipp dem
Schénen beschiftigt. Sein Amt als Hofchronist verpflichtete ihn ebenfalls zur persénlichen
Anwesenheit bei wichtigen Anlissen® und dazu, bedeutende Ereignisse der Politik und des
Hoflebens in Gelegenheitsgedichten festzuhalten®. Molinet entfaltete eine sich weit tber seine
Titigkeit als Hofchronist und -dichter hinaus erstreckende literarische Aktivitat: Fir verschie-
dene Auftraggeber und Freunde!® verfafite er zahlreiche Gedichte unterschiedlichen Inhalts,
einen Traktat iber Dichtungslehre (Art de Rhétorique)', eine Prosabearbeitung des Roman
de la Rose'? und vermutlich zwei Schauspiele . Molinet, der 1496 zum conseiller Philipps des
Schonen ernannt und 1504 in den Adelsstand erhoben wurde, starb am 23. August 1507 in
Valenciennes . '

b) Literarisches Werk und politische Tendenz

Jean Molinets literarischer Ruhm war zu Lebzeiten sehr hoch, doch kurzlebig, da er, sowohl
was seine Bildung wie seine literarische Themenwahl betraf, ein Schriftsteller des Mittelalters
blieb und von Einflussen des Humanismus nicht berithrt wurde!®. Sein dichterisches Werk
war weitaus bekannter als seine Chronik, die er als Nachfolger Chastellains im Amt des
Hofthistoriographen mit der Aufgabe verfafite, die Taten der Herzdge von Burgund und der

6 Vgl. DUPIRE, Jean Molinet, S.13. »Moy doncques, le plus rude de tous les aultres, son tres humble
disciple, nourry en son escolle plusieurs ans et imbuit, sans y donner approche, en son elegant stil ...« (Mol.,
11 594)

7 VERMASEREN, S. 260f. Mol. erhielt nach eigener Angabe dieses Amt von Karl dem Kihnen wihrend der
Belagerung von Neuss (Mol., II 594, zit. in: DUPIRE, a.a. O., S. 14). Einer seiner »mediatenrs intercessoi-
res« (I1 594) war sehr wahrscheinlich Philipp von Croy, Graf von Chimay. DupIrg, a.a. O., S. 14f.

8 Mol., éd. DouTrEPONT/JODOGNE, III 18-24, 72-75.

9 DurIrg, a.2. 0., S.102. S. unten, S. 1681.

10 Zum Freundeskreis von Mol. vgl. DupIrg, a.a. O., S. 138-140; J. LEMaIRE, Qui est lauteur du rébus
envoyé a Molinet? S.276, 2781.

11 Gedruckt in: E.Lancrors (éd.), Recueil d’Arts de seconde rhétorique, Paris 1902, S.214-252; vgl.
hierzu Lancrors (éd.), a.a. O., S. lvi-Ixviii; DUPIRE, Jean Molinet, S. 61-70.

12 Mol. verfafite den Roman de la Rose moralisé auf Geheifl Philipps von Kleve um 1500: Vgl. im
einzelnen DUPIRE, a.2. 0., S.72-101.

13 Inwieweit Mol. an der Abfassung der zwei folgenden mystéres (Schauspiele) beteiligt war, ist nicht
vollig geklart. — Mistere de Saint Quentin, éd. H. CHATELAIN, Paris 1908. Vgl. hierzu Dupirg, Jean
Molinet, S. 144-169; BECKER, Jean Molinet, S. 18f.; ScHULZE. — Zum Mystére de la Passion de Valencien-
nes vgl. DupIRE, Le »Mystere de la Passion de Valenciennes«; DErs., Jean Molinet, S.171-201; LEBEGUE,
Jean Molinet et la »Passion de Valenciennes«; BECKER, Jean Molinet, S. 19f.

14 Zur Biographie Mols. nach 1475 bis zu seinem Tode vgl. im einzelnen DupIRE, Jean Molinet, S. 16-25.
Zu seiner Nobilitierung i.]. 1504 (!) vgl. auch Rov, Les lettres.

15 Der Nachruhm Mols. hielt bis um die Mitte des 16. Jhs. an, bevor er als Schriftsteller véllig in
Vergessenheit geriet: DUPIRE, a.a. O., S. 1-5. Zu Mols. Einfluf} auf die franzésische Literatur des 16. Jhs.,
der nicht unbedeutend war, vgl. Dupirg, a.a.O., S.351-353; P.JoDOGNE, Jean Lemaire de Belges,
S.75-78, 155-157. — Zum Desinteresse Mols. am Humanismus vgl. DUPIRE, a.a. O., S.354f., 21f.: Mol.
hitte Erasmus und Robert Gaguin kennenlernen kénnen, aber er tat es nicht. Seine Kenntnisse der antiken
Mythologie stehen dazu in keinem Widerspruch, da diese von ihm im christlich-mittelalterlichen Sinne

umgedeutet wurde. Vgl. Mol., éd. DouTREPONT/JODOGNE, III 38—44; Joukovsky-MICHA, v.a. S.289,
302.
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thnen nachfolgenden Habsburger darzustellen'®. Dieser Auftrag, die offizielle Version der
Geschichte des Hauses Burgund-Osterreich zu geben, wirkte nicht nur auf die Darstellung der
Fakten, sondern wie bei seinem Vorginger auch auf den Stil seiner Prosa ein, dessen Ziel die
Verherrlichung und mythologische Uberhohung der Herrscher und ihrer Dynastie sein
sollte'”. Als grand rhétoriguenr in der Nachfolge Chastellains hebt Molinet die Stilebene
seines Berichts in denjenigen Teilen seiner Chronik an, denen er eine herausragende Bedeu-
tung zumiflt und die daher fiir sein politisches Denken besonders aufschlufireich sind %, In
diesen Passagen gebraucht er eine Vielzahl von Stilfiguren und Latinismen® und verwendet
dabei besondere Miihe auf einen verschachtelten Satzbau und auf eine kunstvolle, durch die
Aneinanderreihung von sich reimenden oder gleichklingenden Worten verstirkte Satzrhyth-
mik?. Die dadurch und durch den Reimzwang bedingte Wortwahl und die Fiille von
Stlfiguren erschweren es oft, das Verhiltnis zwischen Wortspielerei und Aussagegehalt von
Textstellen der Chronik (zum Beispiel »O tres noble Germanie, germe d’imperial maisnye«;
I 70) richtig einzuschatzen.

Die pompése Rhetorik Molinets, die allzu lange zu Unrecht abgewertet wurde?!, diente
nicht nur propagandistischen Zwecken: Sie kam auch der Personlichkeit des Autors entgegen.
Molinet war allein Schriftsteller und betrieb diese Tatigkeit nicht, wie sonst iiblich, neben oder
nach einer Karriere am burgundischen Hof?2. Die Gestaltung der dufferen Form gelingt ihm
besser als die des Inhalts?. Als lebensfrohem Charakter mit einer Neigung zur Scherzhaftig-

16 Mol., éd. DouTrREPONT/JODOGNE, IIT 19-21; VERMASEREN, S.260.

17 P.JopoGNE, La rhétorique, S.62; zu dieser These s. oben, S.130.

18 Zu dieser Verfahrensweise vgl. P. JopoonE, a.a. O., S. 61. Der Gebrauch dieser hohen Stillage findet
sich bei Mol. vor allem am Anfang seiner Chronik (DupIrg, a.a. O., S.40f.): Vgl. Mols. Prologe (Mol.,
I 25-28; IT 589-595), seine Schilderungen der Belagerung von Neuss (I 29-105), der Bedrohung des
Hauses Burgund nach dem Tode Karls des Kithnen und dessen »Rettung« durch die Heirat Maximilians
mit Maria von Burgund (I207-235) sowie den Traktat Le Paradis terrestre, welchen er anlafllich des
Einzugs des neugewihlten romischen Kénigs Maximilian, Kaiser Friedrichs III. und des Erzherzogs
Philipp in Briissel im Juli 1486 (vgl. WiEsFLECKER, I 201f.) verfaite und in die Chronik einfigte (Mol., I
529-539).

19 Zum Stil Mols. vgl. im einzelnen Dupirg, Jean Molinet, S.289-306; Mol., éd. DouTREPONT/
Jopogng, IIT 165-193. Zu den Stilfiguren und Latinismen vgl. zusammenfassend DuPIRE, a.a.O.,
S.257f., 301-304, sowie Mol., éd. DoUTREPONT/JODOGNE, III 163-173. Wortspiele aller Art, Aufzihlun-
gen und Worthiufungen sowie Vergleiche und Allegorien, die meist aus dem Bereich der biblischen und
antiken Geschichte entnommen sind, sind kennzeichnende Stilfiguren Mols.. Dupigg, a.a.O., S.305f;
Mol., éd. DoutrePoNT/JODOGNE, ITI 166-169, 173.

20 Vgl. Mol., éd. DouTrEPONT/JODOGNE, IIT 180-186; DUPIRE, a.a.O., S.301-305.

21 Allzu harte Kritik an der Sprache und am Stil Mols. tibten Guy, S. 158173, sowie GROBER/HOFER,
S.213, und Hurzinea, Herbst des Mittelalters, S.219, 295, 460f. Demgegeniiber haben Noél Dupire und
Philipp August Becker die unbestreitbare technische Virtuositit Mols., seinen gewaltigen Wortschatz und
seine Reimkunst hervorgehoben (DuPIrg, a.a.O., S.305f.; BrckEr, Jean Molinet, S.20). Mit der
Aufwertung der Grands Rhétoriquenrs in der franzosischen Literaturwissenschaft ist mittlerweile das
Pendel in die entgegengesetze Richtung ausgeschlagen: Paul ZumTHOR, der sich (vgl. DErs., Le Masque et
la Lumiere) intensiv mit Mol. befafit hat, nennt diesen gar »l’un des plus grands poetes de langue
francaise«; zit. DERs., Molinet (Jean), S. 1530.

22 Die Tatsache, dafk Mol. den Herzogen allein als Geschichtsschreiber und Hofdichter diente (DUPIRE,
a.2. 0., $.20f.), unterscheidet ihn grundlegend von La Marche und Chastellain.

23 GrOBER/HOFER, S.213; DUPIRE, a.a.O., S.354; CuampIoN, Histoire, II 392; Mol., éd. DouTRE-
PONT/JODOGNE, III 213.
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keit und zur Parodie?* fehlt ihm oft die Ernsthaftigkeit, welche fir die moralisch-politischen
Uberzeugungen Chastellains und fiir die Identifikation La Marches mit der ritterlichen Kultur
am burgundischen Hof typisch ist. Daraus darf aber auf keinen Fall geschlossen werden, daf§
Molinet sich dem Haus Burgund-Osterreich weniger verbunden fiihlte: Es ist nachweisbar,
daf er nicht nur in der Erfiillung seines Auftrages als burgundischer Chronist, sondern auch
aufgrund seiner echten Bewunderung fiir die Herzoge und seiner personlichen Erfahrung der
franzosischen Kriegsgreuel im Hennegau von 1477 leidenschaftlich burgundisch gesinnt
war?. Diese Parteilichkeit tritt am extremsten in dem bis zum Frieden von Arras (23. De-
zember 1482) reichenden Teil der Chronik zutage, wo der Autor mit grofier Leidenschaft das
Haus Burgund verherrlicht und Ludwig XI. und die Franzosen verdammt?. Huizinga hatte
bereits hervorgehoben, daff Molinet sich im Gegensatz zu Chastellain nicht mehr als Franzose
fihlte: Burgund war fiir thn ein unabhingiges, von den Herzogen geschaffenes Staatsge-
bilde?. In diesem Sinne versuchte Molinet, die Person und Herrschaft Karls des Kiithnen und
seiner Vorginger mythisch zu iberhohen und so dem Haus Burgund eine von den franzosi-
schen Konigen unabhingige sakrale Weihe zu verschaffen?®. Zugleich rihmte er die dem
Fiirsten treu ergebene Ritterschaft der burgundischen Lande®.

Molinet unterscheidet sich somit von Chastellain, der ja die Erhdhung der burgundischen
Herzdge fast immer mit ihrer Stellung im »allerchristlichsten« Konigreich Frankreich verbun-
den hat. Ausfiihrliche politische Uberlegungen findet man bei Molinet seltener als bei seinem
Vorginger: Wihrend dieser noch vom Gedanken einer burgundisch-franzosischen Eintracht
beseelt war, ist Molinet ein bedingungsloser Parteiginger der burgundischen Herzoge*. Seine
Parteilichkeit fihrt thn zwar nicht dazu, die Tatsachen zu verfalschen, aber er verschweigt
oder beschonigt bis auf wenige Ausnahmen alle Ereignisse, die seine Herren in ein schiefes
Licht riicken konnten?!.

¢) Die »Chronigues«

Die Chronik von Molinet beschreibt die Geschichte der Herzoge von Burgund und ihrer
osterreichischen Nachfolger fir die Zeit von 1474 bis zum Tode Philipps des Schénen
(25. Oktober 1506). Der Schwerpunkt seiner Berichterstattung liegt einerseits am Beginn der
Chronik, das heiflt in dem Zeitraum von der Neusser Belagerung bis zum Vertrag von Arras
(23.Dezember 1482), wo auch sein personliches Engagement am stirksten zutage tritt*, und
andererseits in seinen ausfithrlichen Schilderungen der Wah! und Krénung Maximilians zum
rémischen Konig (1486) und dessen Gefangenschaft in Briigge (1488). Ab 1493 lifit Molinets

24 Zur Personlichkeit Mols. vgl. DUPIRE, a.a. O., S.305, 354; CHAMPION, a.a. O., 11 392; O. JoDOGNE,
Caractére, v.a. 5.109; J. LEMAIRE, Un témoignage curieux, v.a. S. 111-113; Roy, Les Lettres, S.21.

25 Mol., éd. DouTREPONT/JODOGNE, III 77-79; DUPIRE, a.a.O., S.43f.; beider Urteil beruht weitge-
hend auf den Beobachtungen von RerFFENBERG (Mémoire, S.222-227); — Zum historischen Hintergrund
der Ereignisse im Hennegau im Jahr 1477 vgl. WiEsFLECKER, I 127-129.

26 DupIrg, Jean Molinet, S. 44.

27 Huizinga, Vorgeschichte, S.249f.; Dericuwm, S. 10. — Niheres s. unten, S. 173.

28 Vgl. Dupirg, a.a. 0., S. 54; WOUTERS, S. 773.

29 DuprIrg, a.a. 0., S.56f. Niheres s. unten, S.170f., 172.

30 Huizinea, Vorgeschichte, S.219; WourTsgrs, S. 770f.

31 Vgl. Mol,, éd. DouTrEPONT/JODOGNE, 11T 78-81.

32 S. oben, Anm. 26.
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Aktivitat wie sein Interesse als Chronist merklich nach®, und seine Darstellung reiht nunmehr
in ermiidender Folge Berichte tiber Ereignisse des Hoflebens und Geschehnisse verschieden-
ster Art aneinander.

Auch auf die Chronik Molinets treffen die Vorwiirfe zu, die allen franzésischsprachigen
Chronisten des 15. Jahrhunderts aufler Commynes gemacht wurden*. Molinets Mangel an
politischen Ideen fithrt dazu, daf er nicht nach den Ursachen historischer Entwicklungen fragt
und so in seiner Darstellung das wichtige nicht vom nebensichlichen zu unterscheiden weif} .
Er verliert sich in Detailbeschreibungen und unterbricht immer wieder seine Schilderung der
burgundisch-habsburgischen Geschichte, um lokale Anekdoten und Ereignisse der verschie-
densten Art, die sein Interesse finden, zu berichten?. Durch diese mangelnde Anordnung des
Erzihlstoffs macht seine Chronik einen ausgesprochen ungeordneten und unharmonischen
Eindruck, der durch abrupte Wechsel der Stillage noch verstirkt wird?. Dennoch ist sie eine
historische Quelle ersten Ranges, da Molinet als Hofhistoriograph sehr gut informiert war
und zahlreiche Quellen (Vertrige, Briefe, Protokolle u.a.), zu denen er Zugang hatte, im
Originaltext in seine Chronik einfiigte®.

Zur Datierung der Niederschrift der Chronik ist anzumerken, daf§ sie — von einzelnen,
nicht genauer datierbaren Kapiteln abgesehen — vermutlich zum grofiten Teil in einem kurzen
Zeitabstand zu den berichteten Geschehnissen abgefafit wurde®. Fragen der Datierung von
Teilen der Chronik — vor allem in bezug auf die Frage, ob sie vor oder nach dem Tode Karls
des Kithnen beziehungsweise der burgundisch-osterreichischen Heirat verfafit worden sind —
werden dann erértert, wenn festgestellt werden soll, inwiefern sich Molinets Sicht des Reichs
infolge des geschichtlichen Wandels seiner Zeit verindert, und um die Entwicklung seiner
Reichsidee vor dem Hintergrund der Ereignisse zu verfolgen.

d) Die politischen Dichtungen

Neben den Chronigues verfafite Molinet in seiner Eigenschaft als Hofpoet zahlreiche Dich-
tungen, die politische Ereignisse zum Inhalt haben* und die gemeinhin als poemes de
circonstance*! bezeichnet werden. Diese wurden meist durch Geschehnisse veranlafit, welche
die Familie und die Politik des burgundischen Fiirstenhauses betrafen, etwa Geburten,
Heiraten, Todesfille, kriegerische Auseinandersetzungen oder Friedensschlisse, und hatten

33 DupIrg, a.a.O., S.45f.; Mol., éd. DourreroNT/JODOGNE, III 33f., 88; O.JopocNE, Caractere,
5.99,

34 Mol., éd. DouTREPONT/JODOGNE, III 94f.; DUPIRE, a.a. O., S.48-52.

35 Mol., éd. DouTtreroNT/JODOGNE, III 33f., 88; CHAMPION, Histoire, II 393; O.JOoDOGNE, a.a.O.,
5,99

36 Mol., éd. DoutreEPONT/JODOGNE, I1I 30f.; O.JODOGNE, a.a.O., S. 100.

37 Vgl. Mol., éd. DouTtreEPONT/JODOGNE, III 86-89.

38 Mol., éd. DoUTREPONT/JODOGNE, 11T 54-56, 90-92. Vgl. im einzelnen die Auflistung der Quellen
a:a.0., 111, S.56=72.

39 Mol,, éd. DoutreroNT/JODOGNE, III 311., 51, 124.

40 Vgl. Mol., FeD, Bd. I (poémes de circonstance). Weitere Gedichte mit hauptsichlich politischen
Inhalten sind Les eages du monde (Mol., FeD 11 588-596), Le débat de aigle, du harenc et du lyon (Mol.,
FeD 11 628-635), Le débat des trois nobles oiseaux (Mol., FeD II 649-655), Le testament de la guerre
(Mol., FeD 11 718-724). — Zusammenfassend zu den politischen Dichtungen Mols.: DUPIRE, Jean Molinet,
S.102-110.

41 Zum Begriff der poésie de circonstance in der franzésischen Literatur des Spatmittelalters vgl. die
Ubersichten bei Porrion, S.101-140; THiry, La poésie de circonstance.
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somit weitgehend propagandistische Funktionen. Dementsprechend stellt Molinet in diesen
Gedichten das Fiirstenlob in den Vordergrund; Lobreden auf die Taten der Herzdge verbindet
er mit gezielten Schmihungen der Gegner Burgunds und geschickten Appellen an die Treue
zum regierenden Herrscherhaus. Neben der Herzogsfamilie wurde Molinet auch von Mitglie-
dern des burgundischen Hofadels mit der Abfassung von Gedichten beauftragt*,

Einige der politischen Gedichte Molinets, die in besonderer Weise zur Interpretation
seines politischen Weltbildes heranzuziehen sind, sollen im folgenden knapp hervorgehoben
werden. Aufler La Journée de Thérouenne, einer Verherrlichung des burgundischen Sieges in
der Schlacht von Guinegate (7. August 1479)* und der Recollection des merveilleuses adve-
nues* sind dabei vor allem die Prosimeter* zu nennen: Dies sind lange, aus aufeinanderfol-
genden, miteinander verkniipften Vers- und Prosastiicken gebildete Dichtungen, auf deren
poetische und rhetorische Ausgestaltung Molinet grofle Mithe verwendet, weil sie Ereignisse
von besonderer Bedeutung fiir das Haus Burgund zum Thema haben*. So plidiert er in der zu
Beginn des Jahres 1464 entstandenen Complainte de Greéce leidenschaftlich fiir den zu dieser
Zeit von Philipp dem Guten vorbereiteten, jedoch bald danach aufgegebenen Tirkenzug?,
und im Jahr 1467 verherrlicht er in Le Trosne d’honneur den verstorbenen Herzog*®. Von
besonderem Interesse ist die nach dem August 1477 verfafite Dichtung Le Naufrage de la
Pucelle, in der Molinet Adel und Stidte der burgundischen Lande angesichts der burgundisch-
osterreichischen Heirat dazu auffordert, ihre angestammte Loyalitit zum franzésischen
Kénigtum aufzukiindigen und entschlossenen Widerstand gegen die Aggression Ludwigs X1.
zu leisten®. Nach Le Chappellet des Dames, einer Huldigung an Maria von Burgund®°,
verfafite Molinet im Frihjahr 1481°! seine vermutlich beste Dichtung, La Ressource du Petit
Peuple. Eindringlich beklagt er dort das durch die Kriegswirren verursachte Elend des Volkes:
Nur eine Stirkung der Macht des Hauses Burgund konne einen Ausweg aus der Misere
weisen®?. Schlieflich ist noch das nach dem 9. April 1486 in seiner endgiiltigen Fassung
entstandene Gedicht L’Arbre de Bourgonne sus la Mort du Duc Charles zu erwihnen, in dem
Molinet in groben Zigen die unruhige Geschichte des burgundischen Staates nach dem Tode
Karls des Kithnen nachzeichnet und mit der Krénung Maximilians zum rémischen Kénig die
Hoffnung auf einen Wiederaufstieg des Hauses Burgund verbindet®,

42 Durirg, Jean Molinet, S. 110; Triry (éd.), Un inédit de Jean Molinet, S. 44f.

43 Mol., FeD I 127-136; vgl. DUPIRE, a.a. O., S.29; zur Interpretation dieses Gedichtes vgl. neuerdings
THIrY, La poésie de circonstance, S. 131-134.

44 Mol., FeD T 284-334. Der erste Teil des Werkes ist von Chastellain: S. oben, S. 133.

45 Vgl. hierzu THiry, Au carrefour, passim.

46 Vgl. ebd., S.214-217.

47 Mol., FeD I 9-26; vgl. DuPIRE, Jean Molinet, S.26f.

48 Mol., FeD I 36-58; zur Interpretation vgl. DouTrepONT, Littérature, S.387f.; SPEAKMAN SuTCH,
S.54-59.

49 Vgl. Mol., FeD I 77-99.

50 Vgl. Mol., FeD I 100-126.

51 DupIrg, a.2.0., S.291.

52 Mol, FeD I 137-161; vgl. DupIrg, a.a.O., S.104f., 110. Die Interpretation der Ressource durch

ZuMTHOR (zuletzt in Le masque, S.65ff., 147{f.) ist nicht zufriedenstellend: Vgl. THirY, La poétique,
S.123f., 1281,

53 Vgl. Mol., FeD I 233-250.
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2. Die Herrschaft Karls des Kiibnen in der Sicht Molinets

a) Die Stellung des Hauses Burgund und sein Verbaltnis zu Frankreich

Die grundsitzlichen Auffassungen Molinets iiber die Geschichte des Hauses Burgund, das
Verhiltnis der Herzoge zu Frankreich und iiber die Stellung Karls des Kithnen als Herrscher
lassen sich vornehmlich aus den Prologen der Chronik entnehmen. Sie stammen beide mit
Sicherheit aus der Zeit Karls des Kithnen und sind vermutlich noch im Jahre 1475 abgefafit
worden®*.

Wihrend der erste Prolog (I125-28) als Einleitung zur Chronik in einer literarisch-
metaphorischen Stilisierung die Geschichte des Hauses Burgund schildert und den Ruhm der
Herzoge hervorhebt®, stellt der ausfuhrlichere Aultre Prologue die Glorifizierung der Bur-
gunderherzége in einen Zusammenhang mit der Rolle der Ritterschaft und dem Selbstver-
stindnis Molinets als Geschichtsschreiber. Dieses ist in keiner Weise originell: Wie fast alle
franzosischsprachigen Chronisten des 15.Jahrhunderts sieht er es als seine Aufgabe an,
ritterliche Taten in Vergangenheit und Gegenwart zu verherrlichen, damit sie nicht in
Vergessenheit geraten®®. Er beruft sich dabei auf die bekannten Autoren der antiken Historio-
graphie®” ebenso wie auf Froissart, vor allem aber auf Chastellain, als dessen Schiiler und
geistiger Erbe er sich darstellt®s.

Im Mittelpunkt des Aultre Prologue steht der Rittergedanke, dessen religiose Bedeutung
von Molinet besonders hervorgehoben wird (» Militia est vita hominis super terram«; 11 589),
indem er die irdische Ritterschaft als Abbild der himmlischen Heerscharen ansieht®. Aufga-

54 Die Hrsgg. der Chronigues datieren beide Prologe auf die Regierungszeit Karls des Kithnen, wobei
der erste, am Anfang der Chronik stehende Prolog (Mol., I 25-28) vermutlich im Jahre 1474 abgefafit
worden sei, und der sog. Aultre Prologue eine spitere Uberarbeitung des ersten Prologs darstellen wiirde;
Mol., éd. DouTrePONT/JODOGNE, III 127 Anm. 1. — Diese Datierung ist nicht véllig korrekt. Der erste
Prolog (Mol., I 25-28) ist vermutlich wahrend der Belagerung von Neuss verfafit worden: »Et, pour ce gue
le trés puissant et treés redoubté duc Charles ... s'est nowvelement tiré sur les frontieres et limites de
Germanie et a planté son siege devant la trés forte ville de Nuisse, je, Jehan Molinet, loingtain immatatenr
des historiographes, me suis avancié par son commandement de rediger et mettre par escript les glorienses
proesses, loables gestes et trés nobles fais d’armes qui dorenavant (=»von nun an«) se feront ...«
(Mol., T 28). — Terminus a quo fiir die Abfassung des Aultre Prologue (Mol., II 589-595) ist der Tod
Chastellains und die Berufung Mols. zu dessen Nachfolger. Er ist mit Sicherheit vor den Niederlagen
Karls des Kithnen (»prince invaincu«; 11594) und offenbar auch vor der Eroberung Lothringens im
Herbst 1475 verfalt worden, denn diesen groflen Erfolg des Herzogs hitte Mol. in diesem Prolog sicher in
stirkerem Mafle gewiirdigt als die Belagerung von Neuss. — Fiir mehrere wichtige Hinweise bei der
Ubersetzung beider Prologe sowie der Passage Mol., I 224-230 bin ich Frau Dr. Margarete Newels zu
besonderem Dank verpflichtet.

55 Vgl. Mol., éd. DoutreroNT/JODOGNE, III 501.

56 Huizinca, Herbst des Mittelalters, S.87. — Zu Mols. Meinung iiber die Aufgabe der Geschichts-
schreibung vgl. v.a. den Aultre Prologue: Mol., II 593.

57 Mol., II 592. — Mol. kennt diese antiken Schriftsteller wahrscheinlich nicht im Original (Mol., éd.
DouTrEPONT/JODOGNE, III 43f., 46). Sein Interesse an der Antike richtet sich vornehmlich auf den
ritterlichen Ruhm Trojas (»ancienne generosité et prouesse troyenne«; 11592) und Roms sowie auf die
rémische Weltherrschaft (»qui nous donne admiration des conquestes de Cesar et de Pompée et de la
refulgente monarchie romaine, selon ce que Titus Livins, Valére (= Valerius Maximus), Lucan et Julins
Celsus (= Caesar) nous en explanent par leurs escriptz«; 11 592).

58 Mol., II 593f.; vgl. Mol., éd. DoutrREPONT/JODOGNE, III 51.

59 Mol., II 589. Vgl. hierzu Huizinga, Herbst des Mittelalters, S. 85.
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ben der Ritterschaft sind fiir ihn die Verteidigung des Glaubens®® und in demselben Mafle der
Dienst am Firsten, welcher das allgemeine Wohl vertritt:

»Aultres chevalerenx exploictz se font journellement au champ terrestre, par les nobles
princes mondains, lesquelz, pour Paugmentation de la chose publique, exposent leurs corps,
leurs vies et leurs chevances et adoptent a la fois, avecque perhemnele retribution, glorieuse
renommée au siécle et lonange de perpetuelle memoire.« (11 589)

Rittertum und Gehorsam zum Fiirsten als Abbild Gottes (»image de la divine majesté«;
11590) bedingen somit einander, wie Molinet unter Berufung auf Johann von Salisbury
feststellt®. Die universale Herrschaft eines Fiirsten sieht er als Ideal an, das aber wegen der
Verschiedenheit der Linder und Vélker nur im Ausnahmefall erreichbar sei®?, und folgert
daraus: »Necessité doncques constrainct que chascune province ou nation ait son throsne, on
justice soit conservée a exaltation du bien publique et decorement de Puniversel fabricque.«
(I1 590)

Nicht nur mit der Abwandlung der Floskel rex imago dei stellt Molinet Firsten und
Kénige auf eine Stufe: Am Beispiel der Romer zeige sich, fahrt er fort, dafl zur Rechtfertigung
einer souverinen Herrschaft nicht ein koniglicher Rang, sondern allein die Tuchtigkeit des
Herrschers in der Erfiillung der Aufgaben der Wahrung des Rechts und des Gemeinwohls
entscheidend sei®. Indem er diese Argumentation konsequent weiterfiihrt, gelingt es Molinet,
das Haus Burgund iiber alle Konigreiche seiner Zeit zu erheben; er begriindet dies damit, daf§
es in bezug auf ritterliche Tichtigkeit eine Vorrangstellung einnehme:

»Et le seul tresor de proesse, la clére lucerne d’honneur et la sommaére ierarchie de nobilité
chevalereuse prospere, florist et redolle en ce climat occidental, en deux ou trois pallais et nobles
hostelz, souverainement en la tres glorieuse et famée maison de Bourgogne, favorisée des cieulx,
arrousée de grace celeste et parexaltée en gloire jusques a la haulte sphére de mondaine
beatitude.« (11 591)

60 Mol., II 589.

61 »A ceste milicie terrienne et chevalerie humaine me suis arresté du tout, pour principale matiére de
nostre histoire. Puis que ung seul Dieu eternel, par sa divine providence, triumphe et seignourist par dessus
les gerarchies angeliques, throsnes et dominations du régne celeste, ... nous, ses creatures raisonnables,
formées a sa divine semblance, le debvons ensuyvre a nostre povoir et, dessoubz son nom inenarrable,
exhiber honneur et prester serment a ung seul prince en terre qui nous soit protecteur salutaire. Car, comme
dit Policratus, le prince du peuple est comme 'image de la divine majesté.« (Mol., II 590). — Zu dieser
Gleichsetzung von Ritterschaft und Gehorsam zum Fiirsten s. auch unten, S.171, 172. — Johann von
Salisbury, dessen Policraticus am burgundischen Hof sehr beliebt war (vgl. CARTELLIER], S.87), war der
bekannteste Vertreter fir die Aussage von der Stellung des princeps als Abbild Gottes auf Erden, die im
allgemeinen auf Konige bezogen wurde (rex imago det). Vgl. Scausert, Kénig, S.35f., 36 Anm. 8.

62 »Puis donc qu’il est ... ung seul Dien imperant an ciel, il doibt estre ung seul prince regnant en la terre.
Mais pour ce que desconvert lieu terrestre est divisé en divers climatz, isles non contigues et regions treés
loingtaines les unes des aultres, oi sont inequalitéz de langaige et sectes de religions trop differentes, ceste
unité princial s’est reduicte a pluralité, car a dur se peult conglober en une masse, se le supernel gubernatenr
ne le nowrrist de sa rousée pacifique, comme il fit par ancuns ans le glorien régne Octovien.« (Mol., II 590)
63 »Toutes foys, souvent advient que les intronisiés en royalle magnificence ne peulent porter la pesantenr
de leur couronne; si que, par leurs merites et par divine permission, leurs ennemis les tirent embas, ... et
perdent leurs régnes irrecuperablement; lesquelz a la foys sont transmuéz en ducés et mendvres seignenries,
on ilz produisent sowvent fruict plus redolent que soubz tiltre de roy. Exemple de Romains: ... estoc royal
fut essarté, le nom de roy aboly et, soubz le tiltre de mendre dignité, augmenteérent leur puissance jusques a
Pextréme conference du monde, porterent couronne de laurier et solempnisérent les resonans trinmphes,
dont 1l sera memoire a tousjours.« (Mol., 11 590)
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Im ersten Prolog sind dhnliche Gedanken formuliert: Auch dort stellt Molinet die Fiirsten,
die »victorieux princes regens et conducteurs du bien publicque« (125) an die Spitze der
weltlichen Hierarchie, und zahlt zu diesen an vorderster Stelle die Herrscher aus dem Hause
Burgund, dem »throne d’honneur< (I125), dem er als Abbild des Hauses Gottes eine
konigsgleiche sakrale Weihe gibt®. Jedem der Herzdge wird eine der vier Kardinaltugenden —
Karl dem Kihnen bezeichnenderweise die Gerechtigkeitsliebe (»justice«; 127) — zugeordnet.

Wie man erkennen kann, spiegelt der Gedankengang Molinets eine Vorstellung wider, die
tir die Herrschaftsauffassung Karls des Kithnen charakteristisch ist, nimlich dafl die Wahrung
des Rechts (justice) zum Wohle des Gemeinwesens (bien public) im alleinigen Ermessen des
von Gott dazu direkt eingesetzten Fiirsten liege®. Molinet verkniipft diesen Gedanken mit
seiner Auffassung vom Rittertum: Die Kardinaltugend der justice, die er Karl dem Kiihnen
zuordnet, setzt er bezeichnenderweise mit kriegerischen Waffentaten und dem Bestreben, die
Geschicke des gesamten christlichen Abendlandes zu bestimmen, gleich®. Die Aufgabe der
Rutterschaft eines Fursten ist fur thn der Kampf um die Verwirklichung dieser Ziele.
Ritterliche Ideale sind also diesem Staatszweck untergeordnet und dienen zu dessen ideologi-
scher Verklirung. Nicht der vergingliche Besitz eines Konigreichs oder Kénigstitels®’,
sondern allein ritterliche Tugend entscheidet iiber die Stellung eines Fiirsten. Die Uberlegen-
heit Karls des Kithnen und seines Hauses in der Ritterschaft, in der justice und in der Sorge um
das gemeine Wohl (bien public)®® rechtfertigt somit allein den Eroberungsdrang des Herzogs,
dem keine Grenzen gesetzt sind: Nicht umsonst vergleicht Molinet das Haus Burgund unter
Karl den Kihnen mit der romischen Republik®, da auch er die am burgundischen Hof
weitverbreitete Meinung vertritt, dafl die Romer vor allem aufgrund ihrer Uberlegenheit in der
Kriegskunst die Weltherrschaft errungen hitten”°.

64 »Fundata est domus Domini super verticem montium«. La trés illustre et refulgente maison du
seigneur et duc de Bowrgogne est magnificquement fondée sur la sommité des montaignes. Les geans
terriens, par qui sont entendus les victorienx princes regens et conducteurs du bien publicque sont comme
montaignes excelses on est assis le hault throne d’honneur vers qui les nobles preux du siécle tournent la face
et tendent bras et mains.« (Mol., 1 25). — Zu der Dichtung Le Trosne d’honneur, auf die Molinet hier
anspielt, s. oben, S. 169.

65 Vgl. Paravicing, Karl der Kithne, S.28f.; VanperjacGT, S. 551

66 »Le duc Charles, son filz, inspiré de Mars, le dien des batailles, ... qui les provinces voisines a
merveillensement resveilliét an son de ses buisines et a fait plus que le possible du trés chevalerenx art
d’armes, voeullant, par hardy emprendre, peser les quartiers occidus a sa ballance, est proprement equiparé
a [ustice, la royne des vertus.« (Mol., 1 27). — Vgl. Paravicini, Karl der Kihne, S.27.

67 Vgl. Mol., II 590, zit. oben, Anm. 63.

68 Immer wieder beruft sich Mol. auf das bien public und die chose publique, um die Herrschaft Karls des
Kiihnen zu rechtfertigen (Mol., I 25, 26, 29; II 589, 590, 592), und stellt sich damit in eine Traditionslinie
der burgundischen Propaganda; vgl. Huizinga, Vorgeschichte, S.240-242. Zur Bedeutung beider
Begriffe im burgundischen Staatsdenken s. oben, S.311.

69 »Cest, par figure similitudinaire, ... le roman Capitolle, oit les haults senateurs et les trés prudens
consuls de Phostel tiennent lenrs secrets parlements et consaulx pour regir la chose publique, et ou les
dictateurs et trés redoubtéz Cesaires, experimentéz en Part militante, assemblent leurs legions, cohortes,
centuries pour envahir Gaullois, Germains, Acquictains et anltres nations rebelles.« (Mol., 11 592). - Vgl.
auch Mol., I 26.

70 »Romains, qui subjuguérent lorbiculaire monarchie a lenr juridiction par la discipline et artificielle
habiture qu’ils avoyent anx armes ...« (Mol., T 95). — Vgl. ebenso das Gedicht La Ressource du Petit
Peuple: Mol., FeD T 146. — Diese Auffassung war in der burgundischen Hofliteratur weitverbreitet; vgl.
VaLE, War and Chivalry, S.16; Huizinca, Herbst des Mittelalters, S. 901.

7



Wenn Molinet in den Prologen seiner Chronik mittels seiner Rhetorik das Haus Burgund
sakral zu tberhohen versucht und den Herzdgen uniibertreffliche Herrschertugenden
zuspricht, so unterlifft er es jedoch, daraus eine Verbindung zu den konkreten Zielen
burgundischer Politik herzustellen und etwa einen Kénigstitel fir Karl den Kihnen zu
fordern”': Dieses wiirde der inneren Logik seiner Argumentation widersprechen, denn in
einem solchen Fall hitte er ja den von ihm abgeleugneten Rangunterschied zwischen Kénig
und Herzog anerkannt und durch die Nennung eines begrenzten Ziels die von ihm sorgsam
aufgebaute Illusion der unbeschrinkten Moglichkeiten Karls des Kithnen zerstort.

Wenn man den die Herrschaft Karls des Kiihnen betreffenden Teil der Chronik daraufhin
untersucht, wie Molinet das Verhiltnis des Hauses Burgund zur franzésischen Krone dar-
stellt, so kann man feststellen, daff die oben nachgezeichnete Linie seiner Argumentation, die
das Recht des Stirkeren betont, von vornherein die v6llige Unabhingigkeit der Herzoge von
Frankreich bedingt. Wie aus dem ersten Prolog hervorgeht, konnen sie zwar auf eine
ruhmreiche Abstammung aus dem franzésischen Konigshaus zuriickblicken”, doch sie
werden von Molinet allein als die Erbauer eines unabhingigen burgundischen Staatswesens,
dessen »vrais possesseurs et heritiers par directe ligne et descente filialle« (I1 591) sie sind,
dargestellt. Die sakrale Uberhéhung der burgundischen Herzége wird bei ihm dadurch
erreicht, daf§ er die tiberragenden ritterlichen und Herrschertugenden der Herzoge und ihren
darauf gegriindeten Ruhm und Reichtum betont”, und nicht wie bei Chastellain dadurch, daf§
er sie als Hiiter der Vorrangstellung des allerchristlichsten Konigreichs Frankreich darstellt. Eine
Bindung an Frankreich oder eine Rechtfertigung der Politik des Herzogs gegentiber der
franzosischen Krone sucht man bei ihm folglich in diesem Teil der Chronik vergebens”. Nur in
einer in seinen Bericht iiber die Belagerung von Neuss eingeschobenen Textstelle zitiert er eine
Rede Karls des Kithnen, in der dieser den Abschluf} eines Waffenstillstandes mit Ludwig XI.
wegen des Bruchs der Vertrage von Conflans und Péronne und der Eroberung von St.-Quentin
und Amiens durch die Franzosen ablehnt”. Molinet sieht die Politik des Herzogs gegeniiber der
Krone offenbar als gerechtfertigt an, da er besonderes Gewicht auf die justice Karls des Kithnen
legt, welche ja Schlagwort und Konzept fiir das Souverinititsstreben des Herzogs war”¢, und
well er nach dessen Tod die Errichtung des Parlaments von Mecheln lobt””.

71 Erst in der Riickschau auf die Herrschaft Karls des Kiihnen bezeichnet er den Herzog als »digne
d’estre roy couronné et de porter sceptre royal« (Mol., I 208).

72 »Le premier piller (= Philipp der Kithne) ... yssy jadis de vif estoc royal, de celui meismes on fut prins le
bienheuré sceptre du trés cristiien roy Charles, Ve. de ce nom, lors flourissant entre les fleurs de lis.«
(Mol., T 25)

73 S. oben, S.171f.

74 Philipp der Kithne ist nunmehr der erste Pfeiler des Hauses Burgund, nicht, wie bei Chastellain, des
Hauses Frankreich (»Ce tres noble et puissant piller, qui donna principe et fondement a ceste maison;
125). Auf die Ermordung Johanns ohne Furcht und den Frieden von Arras (1435), die als Beweggrund
burgundischer Politik in Frankreich in der burgundischen Historiographie so eine grofie Rolle spielte,
geht Mol. nirgendwo in seiner Chronik, die erst mit dem Jahr 1474 beginnt, ein: Er sagt nur, Philipp der
Gute »a demonstré vision pacifique meismes a ceux qui ochirent son pere« (127).

75 Mol., T 88f. Mol. zitierte aus einem ihm vorliegenden Dokument, welches er in seine Chronik

einfugte. Vgl. Mol., éd. DouTtrEPONT/JODOGNE, ITI 56.

76 S. oben, S.172. - S. auch Mol., II 591, I 291.

77 »...le Parlement de Malines que le fen duc Charles avoit magnificquement eslevé, auctorisé, pourven
et decoré de grans personages, honnourables presidens, vertueux et discrez, a la semblance et guaires
moindre de celui de Paris, oit ses pays sortissoyent pour administration de justice, au tres grant desplaisir de
la couronne de France.« (Mol., I 210). — Vgl. auch die Ressource du Petit Peuple: Mol., FeD I 147.
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b) Die Panegyrik Karls des Kiibnen wihrend der Belagerung von Neuss

Es ist bekannt, daff Molinet sich vor allem wihrend seiner Schilderung der Belagerung von
Neuss” in mafilos schwiilstigen Lobreden auf den Herzog Karl den Kiithnen ergeht”. Diese
sollen nun vor dem Hintergrund seiner Auffassungen von der burgundischen Herrschaft und
von den Griinden fir die Belagerung von Neuss interpretiert werden.

Molinet stellt die Beweggriinde Karls des Kihnen fiir die Belagerung von Neuss folgender-
maflen dar®: Zugunsten des widerrechtlich gegen den Willen des Papstes®! abgesetzten
Erzbischofs, seines Verwandten und Verbiindeten, habe der Herzog in den Kélner Bistums-
streit eingegriffen, mithin »pour Paugmentation du bien publicque et subvenir a ses trés nobles
parens, amis et alyéz, sommiérement au bien de paix ecclesiastique ...« (129)

Diese Rechtfertigung Molinets folgt den Gemeinplitzen der burgundischen Propaganda®,
jedoch das einzige Motiv, welches im weiteren Verlauf seiner Darstellung wirklich hervortrite,
ist Karls Streben nach ritterlichem und kriegerischem Ruhm®3:

»Arrestez vous, vous, les explorateurs des merveilles du monde, qui eslisiez les grans
chevalereux hommes des ancyennes hystoires pour les reduire a fresche memore, ... et
compassez se le tres cler vertueux duc n’est pas digne d’avoir magnificque sieége entre les plus
hanlx de ce siécle.« (159)

Die Stlisierung Karls des Kithnen zum ritterlichen Helden und zum iberragenden
Feldherrn steht folglich im Mittelpunkt von Molinets Schilderung®. Dabei scheut er vor
keiner Ubertreibung zuriick und vergleicht ihn mit simtlichen Eroberern und Heerfiihrern
der antiken und biblischen Geschichte und Helden der antiken Mythologie und Geschichte
sowie des Mittelalters®. Auch die Hauptleute Karls des Kithnen werden wegen ihrer im

78 Mol., I29-105. Das politische Gedicht De Nuz de Nuz (Mol., FeD I 59-64) erwies sich hingegen fir
unsere Fragestellung als weniger ergiebig, denn es gehért mehr in den Kontext der stidtefeindlichen
burgundischen Propagandadichtungen, wie sie von Claude THiry fur die burgundischen Feldziige gegen
Dinant und Liuttich (1466-1468) untersucht worden sind (vgl. DErs., Les poemes). — Zum Verlauf der
Belagerung von Neuss vgl. VauGHaN, Charles the Bold, S.319-345; Neuss, Burgund und das Reich; darin
die Beitrage von LANGE, GiLriaM und BOMMELS.

79 Vgl. DouTtrePONT, Littérature, S.448f.; DUPIRE, Jean Molinet, S.41.

80 Vgl. Mol., 1291

81 »oultre le gré de nostre saint pére qui Pavoit confermé« (Mol., I 30). Diese Darstellung Mols. ist
unrichtig, denn im Gegensatz zu seinem Legaten, Hieronymus Santucci, Bischof von Fossombrone, hatte
Papst Sixtus IV. in seiner Stellungnahme vom 7. Juni 1474 das Verhalten Ruprechts von der Pfalz getadelt
und den Kaiser zur Schlichtung aufgefordert. Vgl. Girriam, S.223.

82 Zur Propaganda Karls des Kithnen wihrend der Belagerung von Neuss vgl. VaucHaN, Charles the
Bold, S.335f., 339.

83 Vgl. weitere Belege: »Et, pour ce que le trés puissant et trés redoubté duc Charles, desivant accroistre sa
renommée par touttes terres et provinces an decorement de ceste maison trés relucente, s’est nonvelement
tiré sur les frontiéres et limites de Germanie et a planté son siége devant la trés forte ville de Nuisse .. .«
(Mol., 1 28); »Le duc Charles, filz de Mars, alors et du tout adonné a la guerre, estoit trés joyeux d’avoir
trouvé son passe temps, plus pour excerciter son ost en durté yvernale et en la querele de son alyé que pour
ambition de propre gloire.« (Mol., I 43). — Vgl. auch Mol,, I 66, 92.

84 Vgl. Durournet, Charles le Téméraire, S.69-71.

85 Mol. vergleicht Karl den Kiihnen unter anderem mit Hannibal, Xerxes, Alexander, Scipio, Caesar,
Konstantin (vgl. DurourNET, La destruction, S.428), Semiramis, Gideon und David (vgl. DUFOURNET,
Charles le Téméraire, S.70f.), mit Mars, Herkules, Jason, Odysseus, Orpheus (vgl. DuFOURNET, La
destruction, S.428) sowie mit Karl dem Grofien — den er nicht als Kaiser, sondern als »roy de France«
(166) bezeichnet — und den zwolf Pairs (DurourNET, Charles le Téméraire, S.69f.). Die Liste der
Vergleiche ist noch bei weitem nicht vollstindig.
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Dienst des Herzogs wirksamen Rittertugend von Molinet in einer dhnlichen Weise verherr-
liche®e. .

Molinet sieht die Belagerung von Neuss als Moglichkeit, die Uberlegenheit des Hauses
Burgund in der Ritterschaft gegentiber den Deutschen zu beweisen. Die Neusser, der »orguen!
d& Allemaigne« (1 30), hitten Karl den Kuhnen herausgefordert: »... avoyent (= die Neusser) la
fleur, le bruit et le chois de la chevalerie d’Allemaigne ensemble ... non pas seullement pour la
tuition de leur ville, mais aussy pour donner repulse et rompre la pointe au duc Charles qui
tournoit la bride vers Colongne pour monstrer visaige a Iempire.« (1 32)

Es ist fiir Molinet natiirlich eine feststehende Tatsache, dafl der Herzog von Burgund aus
diesem ritterlichen Kriftemessen mit den Deutschen als Sieger hervorgegangen ist®”. Daraus
ergibt sich die Frage, ob er aus dieser Uberlegenheit einen Anspruch Karls des Kiihnen auf das
Kaisertum ableitet. Hierzu ist festzustellen, daff Molinet wiederum®® konkrete politische
Pline, mit denen der Burgunder das Kaisertum anstrebte (allgemeines Reichsvikariat, romi-
sches Kénigtum), mit keinem Wort erwahnt. Anders als Chastellain bezeichnet er den Herzog
auch an keiner Stelle als Kaiser®”. Nur an einer Stelle scheint es, dafl er thn zum Kaiser
stilisiert, ndmlich als er in Anspielung auf das Gefecht zwischen den Burgundern und dem
Reichsheer am 23. Mai 1475 Karl den Kuhnen mit dem »trés sacré imperatenr Constantin«
(I, 60) vergleicht:

»Vous pellifiyez d’honneur, et non pas sans merite, le tres sacré imperateur Constantin pour
ce que sur la riviere de Dunoe, par le signe de la croix en qui Dieu souffry passion, subjuga
Maxence, le felon tirant, associé des prophanes barbarins infidéles; couronnez de laurier ce trés
fort et corageux lyon qui, sur la riviere du Rin, ou nom de Dien et de saint George et par la
vertu de la croix saint Andrien dont il estoit consigné et prémuny, a petit nombre des siens et a
pou de perte, a vaincu, par bataille rengye et proesce miraculeuse, le tres hault et seignenreux
aigle imperial adestré de toutte la puissance de Germanie, comme il appert en Phystoire
sequente.« (160)%!

Diese Textstelle entzieht sich einer eindeutigen Interpretation im Sinne einer Aufforde-
rung, Karl den Kihnen zum Kaiser zu erheben: Das Reichswappen als Symbol kaiserlicher
Macht, dem Molinet hier seinen Respekt bezeugt, wird weiterhin dem Reich und den
Deutschen zugeordnet; auch die fiir den Herzog verlangte Lorbeerkrone ist fiir den Chroni-
sten nicht unbedingt ein kaiserliches Herrschaftszeichen, sondern das der rémischen
Republik®. Vor allem aber ist es kaum zulissig, bei der Interpretation die geschichtlich-
mythologischen Anspielungen Molinets* in jedem Fall wortlich zu nehmen: Der Aussagege-

86 »Charles le Grant, duc de Bourgoigne, cler en vertu, resplendissant en honneur et en tout saint glorieux
emprendre, avoit en son hostel comtes, barons, chievetains et chevaliers de pareille taille, prudens en leurs
fais, expers en leurs armes, tant discrez et asseurez gue riens ne leur estoit impossible.« (Mol., 1 66)
87 Vgl. Mol,, 160, 70f., 92, 101, 104; niheres s. unten, S. 1781.
88 S. oben, S.173.
89 Mol. belegt den Herzog mit dem Ausdruck »trés auguste duce und dem Ehrentitel »grand duc
d’Occident« (Mol., 1 208, 11 592; vgl. hierzu GRuNzWEIG, S. 131).

© 90 Mol, I96-101; zum Ereignis vgl. LaNGE, S. 136; VaucHAN, Charles the Bold, S.341f.
91 Das dieser Passage zugrundeliegende Ereignis ist natiirlich die Schlacht an der Milvischen Briicke i. J.
312,
92 Vgl. Mol., II 590, zit. in Anm. 63.
93 Zu den Beziigen Mols. zur biblischen und antiken Geschichte, die in keiner Weise humanistisch
waren, s. oben, Anm. 15 (mit weiterer Lit.).

175



halt der oben zitierten Aufierung ist vornehmlich durch seine Lage inmitten eines Abschnitts
der Chronik bestimmt, in dem Molinet mit mafilos tGbertreibenden Lobreden das Auftreten
und die Taten Karls des Kithnen wihrend der Belagerung von Neuss verherrlicht .

Man kann folgern, dafl auch hier die Absicht Molinets in der Uberhéhung der Person des
Herzogs, die zudem durch die Deutung des Andreaskreuzes sakrale Ziige annimmmt, besteht.
Ebenso wie in den Prologen wird ein konkreter politischer Bezug in der Darstellung wieder
verdringt von der Illusion eines grenzenlosen zukiinftigen Ruhmes des Burgunders. Ein
solcher konnte natirlich auch in seiner Nachfolge im Kaisertum liegen. Molinet scheint diese
Méglichkeit zu suggerieren, wenn er — wie noch zu zeigen sein wird — die Meinung vertritt,
daf sich das den Deutschen tibertragene Kaisertum im Niedergang befinde; aber er nennt sie
nicht beim Namen.

¢) Kaiser, Reich und deutsche Nation wihrend der Belagerung von Neuss

Im Zusammenhang mit der Panegyrik Karls des Kithnen wihrend der Belagerung von Neuss
ist auch die Frage zu beantworten, welches Bild Molinet von dem Heiligen Rémischen Reich,
dem Kaiser und der deutschen Nation besafl, dessen Funktion als Triger des Imperiums in der
kaiserlichen Propaganda wihrend der Belagerung von Neuss ja so sehr betont wurde®.

Die Datierung des betreffenden Teils der Chronigues (129-105)% ist dabei von grofler
Bedeutung, denn es ist wichtig zu wissen, ob Molinet seine Kenntnisse tiber die Reichsidee
schon wihrend der burgundischen Zeit besafi®” oder ob er sie erst nach der Ubernahme des
burgundischen Erbes durch das Haus Osterreich als »Import« von auflen iibernommen hat.
Hierzu kann festgestellt werden, dafl der Bericht tiber die Neusser Belagerung von Molinet
noch vor ihrem Ende begonnen wurde”® und Ende Mai 1475 noch nicht abgeschlossen war?.
Der Schluflabschnitt des Berichts (I 92-105) ist offensichtlich von Molinet nach den Niederla-
gen des Herzogs in den Schweizerkriegen geschrieben worden!®; er auflert sich nimlich
plétzlich besorgt iiber den Eroberungsdrang Karls, ermahnt ihn zur Mafligung'®' und lafit

94 Mol,, I 58-62. Beispiele fiir das Fiirstenlob des Autors in diesem Kapitel der Chronik sind etwa die
Behauptung, der Herzog habe wihrend der gesamten Belagerung keinen Augenblick geschlafen (I59), er
habe alle vier Elemente seinem Befehl unterworfen (I 60) und sei mit Alexander, Caesar und Semiramis
(I 58), mit David und Gideon (I 59), mit Xerxes, Hannibal und Konstantin (I 60), mit Salomon und Scipio
(I 60), und schlieflich — wegen seiner Liebe zur Musik — mit Karl dem Groflen (I 61) vergleichbar. Man
sieht also, in welch einem Zusammenhang die oben zit. Auflerung (I 60) steht.

95 Vgl. oben, S.25.

96 Eine allein von Textaussagen ausgehende Datierung mittels der Angabe eines Terminus ante quem
und eines Terminus a quo ist natiirlich nur unter der Voraussetzung sinnvoll, dafl Mol. sein Manuskript
nicht stindig umgearbeitet oder verindert hat. Dies ist anscheinend angesichts des Zeitdrucks, unter dem
Mol. stand (Mol., éd. DoutrePONT/JODOGNE, III 31{.), anzunehmen.

97 Dies wiirde die These Hermann Wiesfleckers von der Existenz eines ausgeprigten Reichsbewufitseins
am burgundischen Hof (s. oben, S. 11) stitzen.

98 Mol., I 28, zit. in Anm. 54; vgl. hierzu DErICcUM, S. 10.

99 Mol. spielt mittels einer heraldischen Figur auf das Gefecht zwischen den burgundischen Truppen
und dem Reichsheer vom 23.Mai 1475 an: Der Lowe, d.h. Karl von Burgund, habe den Reichsadler
besiegt, »comme il appert en hystoire sequente.« (Mol., T 60)

100 Vgl. die Vermutung von DEricum, S.10. Sie versiumt es aber, ihre Annahme ausreichend zu
belegen.

101 »1l est escript: *Qui se delite on peril, ou peril s perist’. Chemine doncques avenc ton bieneuré pere en
Pombre de concorde, content de ton propre sans aspirer aux sommiéres dignitéz, et tu seras logié avenc Ini
an glorieux throne d’honneur. Ton pére ... appeloit ses malvoenllans par benivolence et tu reboutes tes
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durchblicken, daff sich das Gliicksrad fiir den Herzog unheilvoll gewendet hat: »O trium-
phant duc bieneuré, rengz graces a Dieu se tu es victeur et loe Fortune qui t'a donné cest eur:
elle te a monstré le bel acoenl de sa doulce face pour ceste fois et es assis au plus hault de son
thronne! Garde toy de sa fallace, car la terrible marrastre reverse sonvent et subit les plus hault
montéz en la fangel« (1101)

Mehrere inhaltliche Gesichtspunkte sprechen also dafiir, daf§ der Bericht tiber die Belage-
rung von Neuss sehr wahrscheinlich wihrend der Jahre 1475/76 abgefaflt wurde und nicht
nach der Ubernahme des burgundischen Erbes durch das Haus Osterreich entstanden ist'®:
Das letzte ist schon deswegen unwahrscheinlich, weil Molinet Friedrich III. offen kritisiert
und ihn fiir den Niedergang des Reiches verantwortlich macht!®. Zum zweiten deutet die
ibermifiige Lobpreisung der Fahigkeiten Karls des Kithnen als Feldherrn darauf hin, daff der
Bericht zum grofiten Teil vor den burgundischen Niederlagen entstanden sein muff, denn im
Riickblick werden die militirischen Fehler des Herzogs bei Grandson, Murten und Nancy
von Molinet schonungslos angeprangert'®. Ein drittes Indiz fiir die oben genannte Datierung
ist, dafl Molinet erst nach der Neusser Belagerung seine hohe Stilebene verlafit, auf rhetorische
Ausschmiickungen verzichtet und die anschliefenden Ereignisse in einem niichternen und
neutralen Ton nacherzihlt. Dies gilt auch fir seinen Bericht von der Eroberung Lothringens,
der mit Sicherheit nach dem Tode Karls des Kithnen abgefafit worden sein muf§!%.

Molinets Schilderung der Belagerung von Neuss ist dadurch bestimmt, dafl fur ihn Karl
der Kithne nicht nur gegen die ungehorsamen Untertanen des Kélner Erzbischofs zu Felde
zieht, sondern auch gegen deren Verbiindete mit dem Kaiser an der Spitze und somit gegen
fast »toute la puissance de Germanie« (1 30). In der Darstellung Molinets gewinnt dabei dieser
Konflikt einen nationalen Aspekt, wie er sich — auf der Seite des Gegners — ja auch in der
kaiserlichen Propaganda fand'®. Die Neusser sind fiir ihn nicht nur Aufriihrer, sondern

bienvoeullans par malvoeullance. Il estoit bien amé par debonnaireté et tu es bien servi par estre redoubté.
I acqueroit amis par humblesse, tu multiplyes ennemis par haultesse. Il s'est acquis non vertueux par bonté
pacificque, garde toy que tu n’acquiéres non vicieux par durté terrificque.« (Mol., 1 93). — Es ist
offenkundig, dafl Mol. erst unter dem Eindruck der Niederlagen des Herzogs zu einer solchen Beurtei-
lung der Politik Karls des Kithnen, die sich véllig von seinen yorherigen Lobreden unterschied, gelangen
konnte.

102 Diese Datierung schliefit nicht mit absoluter Sicherheit aus, daff Mol. einzelne Sitze oder Wendun-
gen nachtriglich in seine Chronik einfiigte. So bestehen auffillige Parallelen zwischen einzelnen Passagen
aus dem Kapitel XIX und dem Kapitel, welches die burgundisch-6sterreichische Heirat feiert: Fried-
rich ITI. wird bezeichnet als »hiretier du mondain fabricque« (193; vgl. »regit ... ce mondain fabricque«;
1224) und als »P’ymage du celeste gubernateur« (193; vgl. »le precieux ymage du souverain gubernatenr«;
[225). Es kann nicht gesagt werden, ob Mol. diese Sitze erst nach der Abfassung des Kapitels iiber die
burgundisch-6sterreichische Heirat hier einfiigte.

103 Mol., I 701, auch I 72f., 90, 94. — S. unten, S. 178f.

104 DurourneT, Charles le Téméraire, S. 78f. Mols. Sicht der Katastrophe Karls des Kithnen ist neulich
von Devaux untersucht worden; vgl. DErs., v.a. S.105-107, 127f.

105 Mol. spielt dort an einer Stelle auf den Verrat des Grafen Campobasso in der Schlacht von Nancy
(5.Jan. 1477) an: »... par quoy ledit comte de Campebasse se contenta mal et fut le premier desdaing qu’il
print contre le duc, son maistre, auquel il failly an besoing, comme il apperra cy aprez.« (Mol., 1 129)
106 Friedrich III. gebrauchte in seinen Schreiben an die Reichsstinde wihrend der Neusser Belagerung
systematisch den Begriff der Deutschen Nation, um sie zum Widerstand gegen die burgundische
Aggression, die er als Gefahr fiir den Fortbestand des Imperiums im Besitz der Deutschen hinstellte,
aufzufordern. Bezeichnenderweise stammt der erste deutschsprachige Beleg fir die Verbindung des
Heiligen Romischen Reiches mit der deutschen Nation als Genitiv aus dieser Zeit, nimlich dem Gehor-
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zugleich der »orguenl d’Allemaigne« (1 30), und sie verfiigen iiber die Besten der deutschen
Ritterschaft, welche von Karl dem Kiihnen geziichtigt werden soll'”. Ganz Deutschland stehe
hinter den Belagerten von Neuss, hebt Molinet mehrmals in blumigen Formulierungen
hervor'%, um gleichzeitig zu betonen, daff diese Unterstiitzung vornehmlich in leeren Worten
bestanden habe'%.

Uber die Tatsache hinaus, daf} die Deutschen insofern wihrend der Neusser Belagerung
dem Chronisten den Eindruck nationaler Gemeinsamkeit vermitteln, kann eindeutig festge-
stellt werden, dafl Molinet sie als Triger des Imperiums ansieht: Der Reichsadler, das Symbol
des Reichs, habe die gesamte Macht Deutschlands an seiner Seite!!%; die Widersacher
Ruprechts von der Pfalz seien »... envolepé en la force de Nuisse soubz les esles de Germanie et
de son aigle imperial qui le deffendoit au pied et a Pongle«. (I 33)

Deutschland sei der »Keim kaiserlichen Gefolges«, wie es Molinet in einem Wortspiel
ausdriickt (»Germanie, germe d’imperial maisnye«; 170). Thm sei die Nachfolge Roms im
Kaisertum und in der Weltherrschaft iibertragen worden, welche durch den Reichsapfel und
die dreifache Kronung des Kaisers mit der eisernen, silbernen und goldenen Krone sichtbar
werde'": »O trés noble Germanie, germe d’imperial maisnye, germaine soeur anx triumphans
Rommains, Romme ressuscité par generosité, royne imperant, empereis trés sacrée, sainte dame
couronnée d’or, d’argent et de fer, qui seule possessez la pomme aureyne et la haunlte monarchie
mondaine ...« (170)

Der Kaiser ist fiir Molinet — analog zum Fiirsten — das Abbild Gottes, beansprucht im
Gegensatz zu diesem jedoch die universale Herrschaft!!2.

Zwischen diesem Anspruch und der Wirklichkeit des Reichs besteht jedoch nach Meinung
Molinets ein grofler Unterschied. Er stellt dem Ideal der von Deutschland getragenen
kaiserlichen Majestit die Realitit gegeniiber: Dafl Friedrich IIL nicht in der Lage gewesen sei,

samsrevers des Kolner Stiftsverwesers Hermann von Hessen vom 3. Jan. 1474. Vgl. hierzu SCHROCKER,
S.41-44; Nonn, S. 141f.; THOMAS, Deutsche Geschichte, S. 484-486.

107 S. oben, S.175.

108 »Alemaigne, sentant Nuysse, captive et triste, languir en grant perplexité, persecutée de pestilence
griefve, prist pité de son affliction dolante, proposant le delivrer de ce dangereux meschief.« (Mol., 173£.). -
»Germaniens, sachans par leurs explorateurs que Nuisse estoit assiegée de tous poins et que les ysles estoyent
gaignies par forte main chevalereuse, paour et crainte les assaillirent. Coloigne fremist, Mayence s’esmaye,
Treves tramble, Saxonne s'esmoeut, courant aux armes, et n’y a mendre tumulte en Alemaigne que il y
avoit en Romme quant Hannibal avoit passé les Alpes.« (Mol., I 40). — Vgl. auch Mol., T 30, 33, 90.

109 S. unten, Anm. 115.

110 »... le tres hault et seignenrenx aigle imperial adestré de toutte la puissance de Germanie« (Mol.,
1 60); Mol. gesellt zu dem Reichsadler den Strauf§ (»/ostrice«; 1 71), welcher aufgrund der Homophonie
mit »Autriche« sicherlich den Kaiser aus dem Hause Osterreich symbolisieren soll: »O#n est ton aigle
seignoureux ensemble et ton puissant ostrice ...°« (Mol.,, I71)

111 Zur dreifachen Krénung des Kaisers in Aachen, Mailand und Rom vgl. ScauserT, Konig, S.225. —
Auch an anderer Stelle werden die Deutschen zu den Nachfolgern Roms stilisiert: Durch Karl den
Kithnen »7’y a mendre tumulte en Alemaigne que il y avoit en Romme quant Hannibal avoit passé les
Alpes.« (Mol., T 40)

112 »Out est ton aigle seignoureux ensemble et ton puissant ostrice qui, sur tous les oyseanlx du ciel, par
Pexellence de lewr hault singulier vol, ont concquis le saint dyadéme d’imperial majesté? Oun est ton sceptre
precieux et ton sacré Cesar anguste, & qui les sept climatz du monde furent subgez et tributaires?« (Mol.,
171). - An einer anderen Stelle ist der Kaiser »... le plus grant du monde, Ibiretier du mondain fabricque,
Pymage du celeste gubernatenr, le seul imperateur du gendre humain soubz qui ployent et encline toute
force terrienne.« (Mol., 1 93). Zur Datierung dieser Passage vgl. Anm. 102.
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den Belagerern von Linz die versprochene Unterstiitzung zu gewihren ', beweise, daf} es den
Deutschen als Inhabern des Reichs an der kriegerischen Tiichtigkeit fehle und dafl sie so den
Niedergang des Imperiums selbst verschuldet haben (»ton glorieux empire se decline de mal en
pire«; 171)'4, Dementsprechend betont Molinet, dafl die Neusser lange Zeit von Seiten des
Reiches aufler siiflen Worten keine Hilfe erhalten hitten!!®. Erst auf Dringen michtiger
Reichsfiirsten habe sich Friedrich III. aus seiner Lethargie befreit und zum Krieg ent-
schlossen*®.

Zusammenfassend kann man zu der Sicht des Reichs durch Molinet vor 1477 feststellen,
daf er eine gewisse Kenntnis der kaiserlichen Titulatur (» Cesar anguste«; 1, 71) und Herr-
schaftssymbolik (Reichsapfel, Adler, dreifache Kronung) besitzt, die Chastellain weitgehend
fehlte!V. Vor allem aber betrachtet er das Reich weder als eine tibernationale universale Macht
noch als eine territorial und national beschrinkte Herrschaft mit einem bloflen Ehrenvorrang
vor den Kénigreichen, sondern er betont den Weltherrschaftsanspruch des Kaisers und
verbindet ihn zugleich mit der Auffassung, daff die Deutschen als Nachfolger der Rémer
Inhaber des Imperiums seien — allerdings untaugliche Inhaber.

Aus welchen Quellen bezog Molinet diese Auffassung? Die Einwirkung von Translations-
anschauungen ist erkennbar, wobei Molinet aber nicht der kurialen Auslegung der Translatio
imperii in Germanos folgte, sondern den Erwerb des Imperiums vorrangig auf ritterlicher
Tugend gegriindet sieht!''s. Zu einem groflen Teil ist Molinet jedoch nachweislich durch die
Verkniipfung von Reich und deutscher Nation in der Reichspropaganda wihrend der Belage-

113 Mol,, I 70. — Zum historischen Hintergrund vgl. Vauchan, Charles the Bold, S.342; Grrriawm,
S.245.

114 »O tres noble Germanie, as tu le coeur failly, as tu les bras loyéz, as tu oublié le tres noble mestier
d’armes, de quoy tu fus jadis sy banltement recommandée? ... On sont les fors et raddes champions
modernes, custodes de ton royal palais, gardiens de ton parc champestre et procureurs de ton extréme
honneur? Ils sont assourdis des oreilles et tu es, comme il peut sambler, lachement endormie an lit de
mondaine plaisance; tu as converti maintenant ta puissant proesce en pesant paresce ... et ton glorienx
empire se decline de mal en pire.« (Mol.,, I 71). — »Germanie« (I 70, 71) steht hier nicht nur fir
Deutschland, sondern personifiziert das von den Deutschen getragene Imperium. — Mol. wirft Giberdies an
mehreren Stellen den Deutschen Treulosigkeit und Wortbruch vor. Vgl. Mol,, I 38, 73, 95.

115 »Ainsy doncques, Pempereur et les princes d’Alemaignes ensemble les Coloniens les (= die Neusser)
consoloyent de persuasions adulatoires, plaines de jactances et de grandes flateries ...« (Mol., 1 74). — Zur
Untermauerung dieses Vorwurfes zitiert Mol. ein Schreiben Hermanns von Hessen an seinen Bruder, den
Landgrafen Heinrich von Hessen, und an die Stadt Kéln, in der dieser sich in gleicher Weise wie in seinem
spiter filschlich als »Kugelbrief« bezeichneten Schreiben vom 18.Mirz 1475 (Kupnar, S.156f.; vgl.
BoMMELs, S.280f.;LANGE, S.90-93) iiber das Ausbleiben jeder Hilfe beklagt. Mol., I 75.

116 »En Pan mil. [IIFLXXV., environ Pasques, lemperenr Federic, desja avant en son temps, humble,
paaficque et de singuliere patience, par Pincitation des plus grans de son empire et pour subvenir a la
doloureuse captivité de Nuysse, se converty a la guerre, appella les princes d’Alemaigne a son ayde ...«
(Mol., T 90)

117 Mol., I 70. Mols. Kenntnis der kaiserlichen Herrschaftssymbolik ist dennoch nicht allzu tiefgehend,
denn das Aussehen und die Symbolik des Biigels in der Reichskrone sind ihm unbekannt, da er nur von
einem »saint dyademe d’imperial majesté« (Mol., I 71), also nur von einem Kronreif spricht.

118 Zur Theorie der Translatio imperii in der Geistesgeschichte des Mittelalters vgl. die Monographie
von GoEz. In der deutschen Historiographie des 15.Jhs. war die kuriale Version (zu dieser vgl. Gogz,
S.1371f.) weitverbreitet: Gogz, S.199, 246{.; THomas, Deutsche Nation, S.449f. — In seiner Chronik
spielt Mol. zweimal auf die Translatio imperii an, die ihm vielleicht aus der Chronik des Jacques de Guyse,
der wiederum Sigebert von Gembloux kopierte (Gogz, S. 89, 205; MGH SS 30,1, S.161f.), bekannt war,
aber nicht von dort iibernommen wurde: Mol,, I 70, zit. oben, S. 178; Mol., I 228, zit. unten, Anm. 154.
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rung von Neuss beeinfluflt. Wihrend eines Aufenthaltes vor Neuss''? konnte er sich namlich
Zugang zu deutsch geschriebenen Briefen verschaffen, die den Burgundern in die Hinde
gefallen waren, und die er teils in wortlicher Ubersetzung, teils durch die Wiedergabe des
Inhalts in seine Chronik einfiigte'?®. Man beachte nun, wie Molinet die Briefe mehrerer
Reichsfiirsten an Hermann von Hessen in ihrem Inhalt zusammenfafite: »Les archevesques
de Treves, de Mayence ensemble les aultres princes dessus nomméz, en confortant les promes-
ses de Pempereur, envoyerent leurs lettres escriptes le venredi saint a Hermant, langrave de
Hesse, certiffians comment, par Pordonnance et exprés commandement dudit emperenr, ils
estotent descendus a Coloigne, non sans leurs grans fraix et mises, pour le délivrer dudit
dangier on 1l avoit esté longuement et, veu que le temps estoit brief en dedens lequel il devoit
estre secourn, ilz lui prioyent et requeroyent que il se voulsist encore monstrer tel comme il
avoit esté jusques alors, dont il avoit gloire et loenge par le monde univers et, se il faisoit
aultrement, 1l regardast quel honte et dommage ce seroit a Pempire et a toutte la nation de
Germanie.« (177)

Molinet hat offenbar von der zu propagandistischen Zwecken betonten Verkniipfung von
Reich und deutscher Nation in den an die Neusser gerichteten Briefen!?! auf einen engen
Zusammenhang zwischen dem Reich und den Deutschen geschlossen. Dies ist ein zusitzlicher
Beleg fir die Annahme, dafl die hiufigen Appelle an das Nationalgefiihl der Deutschen
wihrend der Neusser Belagerung auch auflerhalb des deutschen Sprachraums in ihrer Bedeu-
tung erkannt worden sind'?2. Molinets Unterstellung, die Deutschen hitten durch Trigheit
und Unfahigkeit den Niedergang des Reiches selbst verschuldet, ist so vermutlich eine direkte
Reaktion auf die Propaganda Friedrichs III. wihrend der Neusser Belagerung, in der ja mit

119 Mol. hat sich wihrend der Belagerung zumindest eine Zeitlang vor Neuss aufgehalten: »... me tiray
vers la serénité de nostre trés redoubté prince invaincu, estant en son siége de Nusse ...« (Mol., Aultre
Prologue, 11 594). »Et, pour ce que le ... duc Charles ... a planté son siége devant la trés forte ville de
Nuisse, je, Jehan Molinet, ... me suis avancié sur son commandement de rediger et mettre par escript les
glorieuses proesses ... qui dorenavant se feront ...« (Mol., Prologue, 1 28). — »... P'ung, qui fut recoeilly vif
entre les mors et amené devant Nuisse, disoit en son langaige, 4 moy et aux aultres ...« (Mol., I 70); diese
Passage bezieht sich darauf, daff die Stadt Linz am 15. Februar 1475 von den Burgundern mit Nachschub
versorgt wurde (vgl. VaucHAN, Charles the Bold, S.342); daraus kann man folgern, daf} sich Mol. gegen
Ende Februar 1475 vor Neuss befand.

120 Folgende Briefe werden von Mol. im einzelnen mit Absender, Empfinger und z.T. mit Datum
aufgefiihrt (Mol., I 74-79; vgl. dazu LaNGE, S.88; BoMMELs, S.280f.): (1.) Insgesamt 10-12 Briefe aus
Neuss vom 8. Mirz 1475, darunter Briefe Hermanns von Hessen und der Stadt Neuss an seinen Bruder
Heinrich und die Stadt Kéln, in der er sich mit denselben Wendungen wie in dem in Anm. 115 genannten
Schreiben vom 18. Mirz 1475 iiber die Notlage der Stadt und die ausbleibende Hilfe beklagt (Mol., I 75;
vgl. KupHAL, S.156); (2.) Briefe des Kaisers an Hermann von Hessen und die Neusser Biirgerschaft
vom 25.Mirz 1475 (Mol., I 761.); (3.) Briefe mehrerer Reichsfiirsten an Hermann von Hessen vom
24. Mirz 1475 (Mol,, I 77, zit. unten) und weitere Schreiben (Mol., I 77f.). — Angesichts der Tatsache,
da Mol. diese Fille auf deutsch geschriebener Briefe in seiner Chronik verarbeitete, darf man ver-
muten, dafl er Deutsch verstand. Vgl. auch Mol., I 70, zit. in Anm. 119, und Mol., éd. DouTrEPONT/-
Jopocng, 111 36.

121 In der Wiedergabe der Briefe Friedrichs III. an Hermann von Hessen und die Stadt Neuss vom 25.
Mirz 1475 (Mol., I 761.) taucht der Bezug auf das Reich und die deutsche Nation nicht auf, obwohl man
ihn auch hier vermuten kénnte, denn es ist nachgewiesen worden, dafl in den Schreiben und Mandaten
Friedrichs ITI. und Maximilians die Bezeichnung »deutsche Nation« weitaus haufiger verwendet wurde
als in den reichsstindischen Dokumenten. Vgl. SCHROCKER, S.11.

122 Vgl. THomas, Deutsche Nation, S. 443.
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besonderem Nachdruck die Gefahr beschworen wurde, daff die Deutschen das ihnen tbertra-
gene Imperium verlieren konnten'?.

Molinets Kenntnisse von den inneren Verhiltnissen des Reiches vor 1477 scheinen
ebenfalls weitgehend aus dem Inhalt der in seine Chronik eingefiigten deutschsprachigen
Briefe zu stammen, denn er entnimmt ihnen die Namen der meisten von ihm genannten
Reichsfiirsten 24, Dariiber hinaus sucht man allerdings vergebens in diesem Teil der Chronik
nach Informationen iber die politischen Verhiltnisse im Reich und tber die Reichspolitik
Karls des Kiihnen vor 1477, die nicht in engem Zusammenhang mit dem aufleren Ablauf der
Neusser Belagerung stehen.

3. Die Ubernahme des burgundischen Erbes durch das Haus Osterreich
in der Darstellung Molinets :

a) Die Bedrobung Burgunds durch Frankreich nach dem Tod Karls des Kiihnen

Molinet hat das franzésische Vordringen in die burgundischen Lande nach dem Tod Karls des
Kiihnen und den Abwehrkampf der Burgunder in den Chronigues ausfithrlich nacherzahle!?.
Seine Haltung zu der franzdsischen Invasion und zu der Politik Ludwigs XI., die ja einerseits
auf eine Annexion der burgundischen Kronlehen und dariiber hinaus auf eine Heiratsverbin-
dung Marias von Burgund mit dem Dauphin abzielte!?, wird in dem Kapitel XLV seiner
Chronik erkennbar, in dem er zusammenfassend die Bedringnis des Hauses Burgund nach
dem Tod des Herzogs in literarisch stilisierter Form schildert (I 207-224). Dieses ist nach der
Heirat Maximilians mit Maria von Burgund vollendet worden'?’. Es ist als komplimentir zu
dem auf ihn folgenden Kapitel zu sehen, in dem die Gsterreichisch-burgundische Heirat
gefeiert wird, und schildert die Not und Verzweiflung des Volkes der burgundischen Lande,
welche nach Meinung des Chronisten seiner »Erlosung« durch die Ankunft Maximilians
vorausgegangen sei. Beide Kapitel erginzen einander, was an ihren Gemeinsamkeiten wie der
gehobenen Stillage, der Wahl von Bibelzitaten als Uberschriften und ihren inhaltlichen
Bezigen zueinander deutlich wird.

" Molinet sicht die Politik Ludwigs XI. als unrechtmiflig an, denn die Berufung auf seine
Souverinitat habe thm nur als Vorwand gedient, den giiltigen Waffenstillstand von Soleuvre
zu brechen'?. Doch abgesehen von diesem juristischen Standardargument der Burgunder hilt
;271 Zum Begriff der deutschen Nation in der Propaganda Friedrichs I11. vgl. SCHROCKER, S.41-58, v. a.

124 Vgl. die Aufzihlung in den Schreiben Friedrichs IIL. (Mol., I 77) und die Aufzihlungen Mols. (Mol.,
1 30, 40, 90), die zum Teil sogar in der Reihenfolge der genannten Fiirsten iibereinstimmen. Zwischen den
Kurfiirsten und den iibrigen Reichsfiirsten unterscheidet der Chronist hier noch nicht.

125 Vgl. Mol., I 172-207. Daneben hat Mol. den Ereignissen zwischen dem Tod Karls des Kithnen und
der burgundisch-6sterreichischen Heirat in seiner Dichtung Le Naufrage de la Pucelle Mol., FeD 177-99)
literarische Gestalt verlichen. S. oben, S.169.

126 Vgl. KENDALL, S. 388-395; WIESFLECKER, I 113, 116, 1191.

127 Mol. berichtet tiber einen Waffenstillstand zwischen den Burgundern und der franzésischen Stadt
Tournai vom 9. Sept. 1477 (1 222) und iiber andere Ereignisse des Septembers 1477 (I 2221.).

128 »Et lors, soubz umbre de sowveraineté, mist en oubly toutte paction et bon appointement pour soy
fourrer en pays ... et fit fraction des tréves prises entre eulx pour Pespasse de .IX. ans, tant solennellement
en parole de princes sur les saintes envangiles et le precieux fust de la croix, jurées, conclutes et accordées
pour eulx, leurs hoirs et successeurs venus et a venir ...« (Mol., T209). — Zum Waffenstillstand von Soleuvre
(13.Sept. 1475) s. VauGHAN, Charles the Bold, S.351-353.
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sich Molinet nicht mit rechtlichen und politischen Fragen auf. Er iibertrigt die Ereignisse auf
eine religise Ebene'* und nimmt die von Ludwig XI. geduldeten Greueltaten des franzosi-
schen Heeres'™® zum Anlafl, die Franzosen als Christenverfolger (und die Burgunder als
Mirtyrer) darzustellen’'. Dem stellt er die sakrale Weihe des franzésischen Konigs gegen-
iiber, die in dem gottlichen Ursprung des Lilienwappens und der Heiligen Ampulle und der
durch die Salbung bedingten Heilkraft wirksam wird'*2, und klagt Ludwig XI. an, anstelle
seines Auftrages zur Verteidigung des Glaubens selbst zu einem Christenverfolger geworden
zu sein und so die Wirde seines Konigtums entehrt zu haben'®. Dafl Molinet inmitten von
Schilderungen franzosischer Kriegsgreuel seinen Respekt vor der religion royale bezeugt, ist
ihm als gedankliche Inkonsequenz ausgelegt worden!**: Dem ist jedoch entgegenzuhalten,
daf die Betonung der Wiirde des franzésischen Konigs einen rhetorischen Kunstgriff Molinets
darstellt, denn erst wenn der Konig von Frankreich in eine sakrale Stellung erhoben wird, ist
iberhaupt die Voraussetzung dafiir geschaffen, daff der Chronist ihn spiter mit dem gefalle-
nen Engel oder mit dem Antichrist gleichsetzen kann'*®. Dennoch scheint nicht nur dieses
Zitat zu zeigen, dafl der Respekt vor dem Konigreich Frankreich auch bei dem Nachfolger
Chastellains noch nicht ganz verschwunden ist!*¢: Im Jahre 1486 kann er sich Frankreich
durchaus als Heimstitte des »Paradieses auf Erden«, das heifit des universalen Kaisertums,
vorstellen'?’, und er feiert in einem Gedicht den Italienzug Karls VIIL. (1494/95), der im Reich
die latente Angst vor franzdsischen Ambitionen auf das Imperium wiederaufleben liefi %%,

129 Vgl. zu dieser Tradition Huizinga, Herbst des Mittelalters, S.219.

130 Zu den franzosischen Kriegsgreueln im Hennegau im Jahre 1477, die Mol. als Biirger von Valencien-
nes selbst erlebte, vgl. WiesFLECKER, I 127-129; KENDALL, S.394f.

131 »Brief, toutte espéce de cruanlté que les tirans payens soloyent ancyennement faire aux christiiens, les
Franchois en passionnoyent les Bourguegnons ...« (Mol., I 212)

132 »Tres cristien roy des Franchois, ... comment peulz tu souffrir estre executée par tes sattrapes ceste
prophane impieté? Le celeste gubernatenr, amoureux de I’hostel de France, envoya divinement a tes
anciiens progeniteurs les glorieuses fleurs aureynes dont tu es grandement honouré et, par la vertu de la
sainte ampoule dont tu es sacré et enoingt, tu possesses le benefice de miracle en ta pleine vie.« (Mol., I 213)
133 »Les glorieux rois triumphans, tes nobles predicesseurs desployérent jadis leur auriflambe sur les
mescreans, hereticques, payens, sarrasins et barbarins en exultation de la foy catholicque, dont ilz ont acquis
honneur de perpetuele memoire et, toy, qui es renommeé le non pareil des aunltrez, destruis tes fréres cristiens
...« (Mol., 1213). — »Et comme jadis les horribles persecutenrs des cristiiens ... ce trés cristien roy Loys, trés
saint et sacré liligére, en qui pitié et clemence doyvent resplendre par dessus tous regnans, mist avant ... une
espéce de tirannie sy enorme et contraire au bien publicque que je resongne beancop la narration du cas,
tant est miserable et vilain.« (Mol., I 219). — »O sempiternel obprobre a maison tant sainte et famée, roy
regnant, rude et desroyét, quel hydeux desroy as tu fait!« (Mol., I 220). — Dieselbe Argumentation findet
sich iibrigens auch in dem Gedicht Le journée de Therouenne (Mol., FeD 1 127-136): Vgl. v.a. ebd., I 131,
v. 97-120.

134 Vgl. Mol,, éd. DouTrREPONT/JODOGNE, III 79; WoOUTERS, S. 771.

135 Mol., I 225, zit. in Anm. 165; Mol., 1 537f.

136 Vgl. Dupirg, Jean Molinet, S.43f.; O.JopocnE, Caractére, S.99; WOUTERs, S.771.

137 S. unten, S. 192.

138 Zu Mols. Haltung zu diesem Geschehen vgl. O.Jopogng, Caractére, S.99. In dem den Italienzug
Karls VIIL schildernden Teil der Chronik wird dieser zwar wegen seiner Kreuzzugsabsicht gelobt, aber
irgendeine Anspielung auf das Reich sucht man dort vergebens. Mol., II 404-410, 412-414. Dieselbe
Feststellung trifft auch auf das oben erwihnte Gedicht Le voiage de Naples (Mol., FeD, 1 277-283) zu. —
Die Stellung des Italienzugs Karls VIII. im Zusammenhang mit der Geschichte der franzésischen
Kaiserpline wird erldutert bei ZELLER, S.497-499. Zur antifranzdsischen Propaganda Maximilians in den
Jahren 1494/95 vgl. SCHROCKER, S.67-70; Hon1g, S.71-77.
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Molinets Sympathie fiir Frankreich, die vermutlich durch seine Pariser Studienzeit bedingt
ist %%, und die erst nach dem Frieden von Senlis (23. Mai 1493) 6fter zutage tritt, steht in einem
Widerspruch zu seinen Haflausbriichen gegen Ludwig XI. und seiner Verdammung der
franzésischen Politik gegen Burgund, der schwer aufzul6sen ist. Ein gewisser Opportunismus
des Hofschriftstellers ist dabei sicherlich nicht von der Hand zu weisen, denn die Politik des
neuen Herrschers Philipp des Schénen war bekanntlich an einem friedlichen Ausgleich mit
Frankreich interessiert*®, Am ehesten lifft sich dieser Widerspruch wohl dadurch erkliren,
dafl Molinet ja im Gegensatz zu Chastellain seine Sympathie fiir Frankreich weitgehend von
seiner Erhohung des Hauses Burgund trennt: Fiir ithn kann die Dynastie zwar den Ruhm einer
Abstammung vom franzdsischen Konigshaus beanspruchen, aber sie ist seit Philipp dem
Kithnen von diesem unabhingig und beruht auf den Persénlichkeiten und Leistungen ihrer
Herrscher 1.

b) Die osterreichisch-burgundische Heirat: Reichsidee und burgundisches Eigenbewufitsein
bei Molinet

Als Schlisselstelle zum Verstindnis der Reichsidee bei Molinet wird das einmal als
»Reichshymnus«'* bezeichnete, vor der Geburt Philipps des Schonen geschriebene Kapitel
angesehen, in dem der Chronist in feierlichem Ton die Heirat der burgundischen Erbin mit
dem Sohn des Kaisers verherrlicht (I 224-235)!%, wobei er in der Nachfolge Chastellains die
heute fast blasphemisch anmutende Firstenverherrlichung durch religiose Metaphern noch
mehr Gbertreibt !,

Molinet beginnt damit, dafl er einen Parallelismus zwischen der gottlichen und der
menschlichen Ordnung postuliert und folglich auf Erden nach dem Abbild des Himmels die
universale Herrschaft eines Kaisers feststellt:

»Ainsy, comme 1l est ung seul celestial empire et ung seul Dien imperateur eternel, a qui
touttes choses crées obeissent et que par son infalible bonté regit la superiore monarchye osu sont
angelicques potestéz, thronnes, dominations, ordonnées par ierarchies selon Pexcellence de leurs
qualitéz, nous avons semblablement en ce bas empire tervestre ung seul empereur temporel, a
qui le monde est tributaire, qui, par son imperiale magesté et royale celsitude, regit la rote
orbiculaire, la terre et ce mondain fabricque on sont rois, ducz, marquis et comtes, intronisiéz
en leurs degrétz selon leurs haultes dignitéz et excelses vocations. Auquel emperenr, puis qu’il a
prins le glovieux nom d’Auguste, nous lui debvons rendre, comme dit Vegéce, fidelité, devotion
et service comme a Dien present et corporel.« (1224)

Die hier beschriebene Stellung des Kaisers als »ymage du souverain gubernateur« (I 225)
summt fast im Wortlaut mit der Stellung des Fiirsten als imago dei tiberein, die Molinet im

139 DupIrg, Jean Molinet, S. 9.

140 Zur Politik Philipps gegeniiber Frankreich vgl. zusammenfassend WiEsrLECKER, V 184-187; BLock-
MANS/VAN HEERWAARDEN, in: AGN15, V 446-450.

141 S. oben, S.173.

142 Zit. WIESFLECKER, I 246. Vgl. ebd., 1 229, 246.

143 Zur Datierung vgl. Mol., I 235: Philipp der Schéne wurde am 22. Juni 1478 geboren. In der Dichtung
L’Arbre de Bourgonne geht Mol. ebenfalls auf die burgundisch-osterreichische Heirat ein, in einer Art, die
sich inhaltlich nicht von der Darstellung der Chronik unterscheidet. Vgl. Mol., FeD 1 237-241.

144 Hurzinea, Herbst des Mittelalters, S.219; zu Chastellain vgl. Anm. X 121.
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Aultre Prologue darlegte®. Der grundlegende Unterschied besteht darin, daff Molinet in
dem Prolog eine der Vielzahl der Linder und Vélker entsprechende Vielzahl unabhingi-
ger Firsten als notwendig erachtete und das »regne Octovien« (I1 590) zur fernen Vision
verklirte, wihrend er hier nunmehr — unter Berufung auf Vegetius'* — den mit »Augu-
ste« (1224) betitelten Kaiser (Friedrich I11.) als Herrn der Welt darstellt, dem eine
Gebotsgewalt tiber alle Konige zustehe!””. Es folgt eine Anklage gegen das frinkische
bzw. franzosische Volk (»la francigéne nation«; 1225): Da es sich vom Reich abgesondert
und sich von ihm unabhingig erklirt habe — Molinet spielt hier auf die Aussagen der
frankischen Trojanersage an — sei es aufgrund seiner hochmiitigen Auflehnung gegen das
gottgewollte Kaisertum zu einem irdischen Abbild der »gefallenen Engel« geworden 4,

Im Verlauf des gesamten Kapitels verbindet Molinet seine Erzihlung der Ereignisse
um die 6sterreichisch-burgundische Heirat'*” mit einer solchen parallel zu ihnen verlau-
fenden biblischen Metaphorik: Die Franzosen, mit heidnischen Christenverfolgern gleich-
gesetzt, bedrohen die Untertanen Burgunds, das Volk Gottes, und wollen ihnen ihren
heidnischen Glauben aufzwingen, das heiffit sie dem Heiligen Reich entfremden'®. Die
Erbin von Burgund, welche von nun an stindig mit der Muttergottes verglichen wird,
fuhrt dariiber Klage, worauf sie von Gott an seinen weltlichen Stellvertreter'®!, dem
»chief du monde, le tres sacré roy d’Allemaigne« (I1225) verwiesen wird; dieser entschliefit
sich, nach dem Vorbild Gottes seinen Sohn zur Wiederherstellung des »throne de Bour-
goigne« (I, 226) zu opfern'??. Diese Absicht wird Maria von Burgund in der Form der
Verkiindigungsszene dargestellt, und die Ankunft Maximilians, des »filz de I’homme«

145 Vgl. das vorangehende Zitat (Mol., I 224) mit den entsprechenden Ausfihrungen des Auxltre
Prologue: »Puis que ung seul Dieu eternel, par sa divine providence, triumphe et seignourist par dessus les
gerarchies angeliques, throsnes et dominations du regne celeste, on les bienheurez sont premié, chascun
selon son merite, nous, ses creatures raisonnables, formées a sa divine semblance, le debvons ensuyvre a
nostre povoir et, dessoubz son nom inenarrable, exhiber honneur et prester serment & ung seul prince en
terre qui nous soit protecteur salutaire. Car, comme dit Policratus, le prince du peuple est comme I'image de
la divine majesté. Puis donc qu’il est ung seul Dien, soleil illuminant les estoilles, une seulle raison dominant
sur les potences de Pame, ung seul coeur incitant les membres du corps et ung seul Dieu imperant an ciel, il
doibt estre ung seul prince regnant en la terre.« (Mol., IT 590). — Zur Interpretation dieses Zitates s. oben,
S.171; ebd., Anm. 61.

146 Vegetius gehorte im Mittelalter zu den bekanntesten antiken Autoren. Sein Traktat tber die
Kriegskunst wurde mehrfach ins Alt- und Mittelfranzésische iibersetzt und hatte einen groffen Einfluff auf
Literatur und Kriegstechnik. Vgl. Contaming, Les Traités de Guerre, S.349-354.

147 Das vorangehende Zitat (Mol., T 224) ist folgendermafien zu iibersetzen: »Ein einziger Kaiser, dem
die Welt zinspflichtig ist, der das Weltenrund, die Erde und die weltliche Schopfung regiert, wo es Konige,
Herzége, Markgrafen und Grafen gibt, die in ihre Ringe gemifl ihrer hohen Wiirden und erhabenen
Berufungen inthronisiert werden«, und: »Doncques, quiconques n’obeist a son indition et saint edict
imperial, il doit estre reputé son ennemi, car Cest le precieux ymage du sowverain gubernatenr.« (Mol.,
1224£)

148 Vgl. Mol., I 225, zit. unten, Anm. 165.

149 Zu den historischen Ereignissen vgl. WIESFLECKER, I 122-136.

150 In diesem Sinne ist moglicherweise das folgende Zitat zu deuten; vielleicht soll es dariiber hinaus die
Anspriiche der Franzosen auf das Kaisertum deutlich machen: »Ce sont les ennemis qui nous (= die
Burgunder) temptent, ... qui nous promettent et abattent, qui bien voldroyent degrader le saint ymage
imperial de sa chambre ecclesiasticque pour y planter et exalter leur symbole babilonigue.« (Mol., 1 225)

151 »... vicaire seculier, le tres sacré et glorieux emperenr Federic, tousjours auguste« (Mol., 1 226); »....
vicaire de Dien ...« (Mol., I 229). — Zu dieser Anrede vgl. ScHuBErT, Konig, S. 35.

152 Vgl. Mol., I 225f.
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(I1233) in den Niederlanden sowie die erwartete Geburt des Thronfolgers werden nach der
Menschwerdung Jesu stilisiert ',

Molinet weicht einmal von diesem Rahmen der Darstellung ab, um auszufiihren, wie sehr
sowohl der Kaisersohn Maximilian als auch Maria von Burgund die fir die Ehe benotigten
Tugenden besifien, und stellt dabei vor allem ihre edle Abstammung heraus (I 227-235). Diese
Stelle kann zur Klirung der Frage beitragen, inwieweit sich das Bild des Reichs bei Molinet
seit der Zeit Karls des Kithnen gewandelt hat und wie er die Stellung der burgundischen Lande
zum Reich beurteilt.

Zum Nachweis der edlen Abstammung Maximilians fithrt Molinet an, er sei der Sohn
sowohl eines romischen Konigs, dem als Haupt des Reichs ein auf die Danielvision gegriinde-
ter Vorrang vor den anderen Konigen zustehe*, als auch eines Kaisers, dessen Gebotsgewalt
als Nachfolger des Cisar und des Augustus er aus dem Weihnachtsevangelium und dem
Zinsgroschengleichnis herleitet'®. Mit der Kronung des Kaisers durch den Papst — dem
Molinet anscheinend keine Verfiigungsgewalt tiber das Imperium einraumt — wird er zum
Verteidiger des Glaubens und Oberhaupt der universalen Monarchie ernannt!*®.

Wie schon in seinem Bericht tiber die Belagerung von Neuss stellt Molinet einen engen
Zusammenhang zwischen dem Reich und der deutschen Nation her'*’: »Est il nation plus
decorée de nobilité que le tres saint empire d’Alemaingne, dont le royame d’Engleterre est
descendu, le royame de Lombardie engendré et le royame de France extrait et ou le trés
victorieux Charlemaine, empereur, habandonnant les Franchois, parusa saintement le demou-
rant de ses joursé« (1229)'58

Claude Thiry deutet diese Textstelle als Anspielung auf das Reich Karls des Grofien: Nach
Meinung Molinets habe Karl der Grofle mit seiner Kaiserkronung einerseits den Vorrang des
romisch-deutschen Imperiums tber das franzosische Konigtum begriindet und andererseits

153 Mol., 1232-235; vgl. J. D. MULLER, S. 333 Anm. 82. Mol. entwickelt im iibrigen denselben Gedanken
in seiner Dichtung Le Chappellet des Dames: Vgl. Mol., FeD I 123f. — Hinsichtlich dieser Stilisierung des
Fiirsten zum Messias wirkt Mol. vorbildhaft fir den Weiskunig Maximilians. Vgl. J.D. MOLLER, S. 147.
154 »Est il royame plus auctorisié en la sainte escripture que cellui des Romains? N’es se celui dont Daniel
faisoit ses songes et celui qui par armes a succombé les plus grans régnes de la terre et qui resplent entre les
aultres comme le soleil entre les estoilles?« (Mol., I 228f.)
155 »Est il nom plus victorienx que le nom de Cesar, plus glorienx que celui d’Auguste, famé par les angles
du monde? N’est celui qui telz noms porte seul imperant sur les humains, le roy des roys, le seigneur des
seigneurs, a qui chescun est tributaire, a edict duquel la Vierge Marie a volut obeyr et de qui nostre
sauveur recommande le nom, quand il dist aux Juidz: -Rendez a Cesar ce qui est sien<?« (Mol., I 229). -
Zur Rolle des Weihnachtsevangeliums und des Zinsgroschengleichnisses (»Rendez a Cesar ce qui est sien«;
vgl. Mt 22,21 = Mk 12,17 = Lk 20,25) als biblische Begriindung der sakralen Stellung des romischen
Kénigs im Reichsgedanken des Spatmittelalters vgl. ScruserTt, Konig, S. 37-40.
156 »Est il diademme royal plus digne que la triple coronne imperiale, beneye et sacrée de nostre saint pére
le pape, qui le pose et assiet sur son chief comme le menistre de Dien, le champion de la foy et le denomme
seul sonverain recteur de la monarchie du monde?« (Mol., 1229). — Nur in dieser einzigen Passage erwihnt
Mol. den Papst in Zusammenhang mit der Kaiserkronung.
157 Friedrich IIL. ist nicht nur Gottes »vicaire seculier, le trés sacré et glorienx emperenr Federic, tousjours
zimguste« (Mol., T 226), sondern zugleich auch »chief du monde, le trés sacré roy d’Alemaigne.« (Mol.,
225)
158 Vgl. auch eine entsprechende Passage in der Dichtung L’Arbre de Bourgonne: »... es mettes de
Germanie, ou germinent, pullulent et flourissent gernons, grains, rachines et raincheaux de la plus grande
noblesse de ce monde et, ad cause des fertilles plantes, redolentes flourettes, proximités de fleuves,
attemprances d’aers et exquises vignobles qui la se trowvent en abondance, le trés glorieux empereur
Charlemaine y termina jadis sa viellesse honorable.« (Mol., FeD 1 237)
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das Kaisertum untrennbar mit der deutschen Nation verbunden, indem er sich nach seiner
Kaiserkronung von den Franzosen losgesagt habe und zu den Deutschen, das heifit nach
Aachen gezogen sei. Karl der Grofle, der in der franzésischen und sehr oft auch in der
deutschen Literatur des Mittelalters als Franzose galt, werde somit von Molinet fiir das Reich,
die Deutschen und fiir die 6sterreichisch-burgundische Dynastie — in Anspruch genommen .
Uberdies spielte Molinet mit dem Hinweis auf die Heiligkeit des Kaisers vermutlich darauf an,
dafl die Heiligsprechung Karls im Jahre 1165 gegen die karolingische Tradition des franzési-
schen Kénigtums gerichtet war und dem Zweck diente, Karl den Grofien fiir das Heilige
Romische Reich zu reklamieren '°,

Neben diesem deutlichen Bezug auf das Reich Karls des Groflen gibt es noch einen
zweiten Gedanken, den Molinet in dieser Passage duflert: Da er feststellt, daf} das Reich auf
der fithrenden Stellung des deutschen Adels in der Ritterschaft beruhe, und er zugleich den
Ursprung des Adels in den Trojanern verkérpert sieht!®!, kann man die Schlufffolgerung
ziehen, dafl vermutlich auch seine Ansicht vom Vorrang des deutschen Adels durch seine
Kenntnisse trojanischer Abstammungslegenden'®? beeinflufft worden ist. Er meint, daff
urspringlich die trojanischen Teilvolker — Franzosen, Lombarden (Italiener) und Briten 6> —
zu dem an die Deutschen ibertragenen Imperium gehért hitten. Doch diese Vélker seien
nacheinander aus dem Reichsverband ausgeschieden und hitten eigene Konigreiche gegriin-
det. Schon wihrend der Neusser Belagerung bezeichnete Molinet Germanie als »mére des
nations rihoteuses« (I, 70)'*; zu ihnen zihlt er nun die »francigéne nation« (I 225), welche,
»portée ou ventre de Germanie et nourrie entre le Rin et la Dunoe en la cité sicambrienne«
(1225), sich die Unabhingigkeit vom Kaisertum angemafit habe %°. Somit wandelt Molinet die

159 Vgl. Tairy, Charlemagne, S.267, 269.

160 Zur Heiligsprechung Karls des Groflen (29. Dez. 1165) unter Beteiligung Friedrich Barbarossas vgl.
Forz, S.207. — Mol. erwahnt wihrend der Belagerung von Neuss Karl den Grofien nur als franzésischen
Kénig. S. oben, Anm. 85.

161 »Nul ne doibt ygnorer que les Romains, les Bretons, les Haynnuyers et pluseurs nations payennes ne
soyent descendus d’Ylion, le triumphant palais de Troyes, la glorieuse cité, desquelz leurs chevalerenx
successeurs, rois, ducz, comtes et barons ... se dyent les plus nobles aultres, en tant qu’ilz sont procreéz de la
sublime generosité du monde.« (Mol., 1 229)

162 Mols. Kenntnisse der trojanischen Legenden entstammen offenbar folgenden Quellen: (1.) den
Annales Hannoniae von Jacques de Guyse (s. unten, Anm. 169), (2.) den Grandes Chronigues de France,
der bekanntesten Version der frinkischen Trojanersage (vgl. KrRYNEN, S.246), die Mol. zumindest im
Hinblick auf ihren politisch-propagandistischen Wert fiir die franzésischen Konige kennt, (3.) weiteren,
nicht niher bestimmbaren Quellen, aus denen Mol. die etymologische Herleitung von »franchois« aus
sferochois« (1, 225; diese findet sich u.a. bei Vinzenz von Beauvais; vgl. LHOTsKY, Apis Colonna, S. 481.)
bezog. — Zur Trojanersage in der burgundischen Hofliteratur vgl. Bavor, La Légende de Troie;
DouTtrepronT, Littérature, S. 171-176.

163 Die Legenden von der trojanischen Abkunft dieser Vélker waren zu jener Zeit allgemein bekannt;
vgl. LHOTSKY, a.a. O., S.48; BODMER, S. 94. — Mol. erwihnt insbesondere die Sage von der Abstammung
der Briten von dem Trojaner Brutus. Vgl. Mol., I 39.

164 Mol. bezeichnet Deutschland als »mére des nations riboteuses« (I, 70) und stellt fest, daff aus dem
Reich »le royame d’Engleterre est descendn, le royame de Lombardie engendré et le royame de France
extrait« (I 229).

165 »Et ainsy comme [eternel imperatenr priva de son celeste empire les manvais angelz, qui, par superbe
elation, voloyent mettre leur siége en aquilon pour estre semblables a sa sowveraine imperiale magesté,
lesquelz en trebuchant devindrent ennemis espirituenlx, pareillement, les eslevéz corages riboteux se sont
sequestréz du trés saint et sacré empire, qui lors nous sont ennemis temporelz: entre lesquelz, la francigene
nation, jadis yssue de chambre troyenne, portée on ventre de Germanie et nourrie entre le Rin et la Dunoe
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gingige frinkische Trojanersage'®® ab, um zu beweisen, daff die Franzosen Feinde des
gottgewollten universalen Kaisertums geworden seien'® und Karl der Grofle folglich als
Kaiser die Franzosen verlassen habe und nach Deutschland gegangen sei.

Zur Zeit seines Berichts {iber die Neusser Belagerung war Molinets Auffassung, die Deutschen
seien Triger des universalen rémischen Reichs, von Translationsvorstellungen und von
propagandistischen Appellen an Reich und deutsche Nation beeinflufit worden. Nun, anlafi-
lich der burgundisch-6sterreichischen Heirat, fiihrt er zwei weitere Griinde an. Er lafit durch
eine Umdeutung trojanischer Herkunftssagen Deutschland als Ursprungsland ritterlichen
Adels erscheinen 68 und nimmt das Universalkaisertum Karls des Grofien fiir die Deutschen in
Anspruch: Dafl sich Karl in Aachen niederlifit, wirkt wie eine Translatio Imperii von den
Franzosen an die Deutschen.

Nachdem Molinet mittels seiner Reichsidee die edle Herkunft Maximilians hervorgehoben
hat, stellt er die Behauptung auf, dafl die Abstammung Marias von Burgund als Erbin der
Grafen von Hennegau noch hoher einzuschitzen sei: »Puis que ainsy est que generosité
concerne antiquité de tempz et que cenlx qui sont yssus des plus nobles ancyennes maisons sont
preferéz et honnouréz des anltres, ceste juesne fille, en qui resplend la stenuité de ses ancyens
peres, doibt avoir la superexcellence de noblesse sur touttes nations, tant d’Europe que
d’Auffricque, car ses nobles progeniteurs concquirent royaumes et fondeérent citéz, ains que
Romme et France feussent en estre ne que il feust nouvelles de Romulus ne de Franciolus.«
(1229f.)

Auch hier zeigt sich der Einfluf} der trojanischen Abstammungslegenden auf das Denken
Molinets: Er ibernimmt aus den Annales Hannoniae des Jacques de Guyse die Fabeln von der
Herkunft der Grafen von Hennegau aus dem »royaume de Belges« (I 230), dem altesten der
Welt!%%, um daraus zu folgern, Maria von Burgund sei »la nompareille en generosité ancyenne

en la cité sicambrienne, se declairent exemps de la coronne imperiale, habitent les basses regions et se font
par usage appeller Franchois.« (Mol., I 225)

166 In der frinkischen Trojanersage wird die von den frinkischen Trojanern gegriindete Stadt Sicambria
gewohnlich an der Donaumiindung lokalisiert. Nach den Grandes Chroniques de France mufiten die
Franken, von den Rémern bedringt, Sicambria verlassen und zogen von der Donau zum Rhein, wo sie
sich 35 Jahre in Deutschland aufhielten, bevor sie Gallien in Besitz nahmen. A.Bossuar, S.189.
Moéglicherweise will Mol. seine Darstellung in einen bewufiten Gegensatz zu den Grandes Chronigues
stellen, denn er polemisiert auch gegen die Deutung des Namens »franchois« aus ihrer Befreiung von der
Tributpflicht gegeniiber dem Imperium, die sich zwar nicht nur in den Grandes Chronigues findet, aber
dort zur Unabhingigkeit der Franken vom Imperium umgedeutet wird: Vgl. A. BossuaT, S. 189; KryNEN,
S.246; BoDMER, S.95.

167 »Ce sont les ennemis qui nous temptent, qui nous batent, qui nous promettent et abattent, qui bien
voldroyent degrader le saint ymage imperial de sa chambre ecclesiasticque pour y planter et exalter leur
ydole babilonigue.« (Mol., T 225)

168 Diese Meinung wird wahrend der Neusser Belagerung nur angedeutet: »O trés noble Germanie,
germe d’imperial maisnye, ... mére des nations riboteuses, nourrice des petis geans de ce monde ...« (Mol.,
170)

169 Zu Jacques de Guyse und der Legende von dem Konigreich der Belger s. oben, S. 31. — Mol. benutzte
Jacques de Guyse als Quelle fiir diesen Teil der Chronik (Mol., I 229-231; vgl. Mol., éd. DouTrePONT/
Jopocne, 11T 451.). Die sich daraus ergebende Frage, ob nicht vielleicht auch die politischen Ideen von
Jean Molinet, insbesondere seine Auffassungen vom Imperium, aus den Annales Hannoniae entnommen
sind, kann nach einer Durchsicht des Werkes von Jacques de Guyse verneint werden. Vgl. Tacobus pE
Guista, Annales historiae illustrium principum Hannoniae, ed. E.Sackur, in: MGH SS 30,1, S.78-334;
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qui soit au monde vivant« (I231). Dariiber hinaus verweist er darauf, daf§ die Herzogin
aufgrund der Bekehrung Chlodwigs durch eine Tochter des Kénigs von Burgund Anteil an
der »allerchristlichsten« Natur des Konigreichs Frankreich besitze und auch den Ruhm
threr Abkunft vom franzésischen Kénigshaus beanspruchen kénne!’®. Vor allem aber,
schlieft Molinet, kénne Maria sich auf die Vorrangstellung in ritterlicher Tugend, die das
Haus Burgund seit hundert Jahren einnehme, berufen’!,

Die Absicht, die Molinet mit der Gegeniberstellung der Abstammung Maximilians und
Marias von Burgund verfolgt, ist unverkennbar: Die Wiirde des Hauses Burgund soll iiber
die Kaiserwiirde gestellt werden, wobei er sich auf die dynastische Tradition der Grafen
von Hennegau, auf den Anteil Burgunds am Ruhm des »allerchristlichsten« Konigreichs
Frankreich und die Leistungen der vier Valoisherzoge beruft. Dieses burgundische Eigen-
bewufitsein scheint in einem seltsamen Gegensatz zu dem Weltherrschaftsanspruch des
Kaisertums zu stehen, der von dem Chronisten ja ebenfalls verherrlicht wird. Um diesen
Widerspruch aufzuldsen, bieten sich verschiedene Erklirungen an: Erstens konnte bei
Molinet, dem man oft vorgeworfen hat, den Inhalt Gber der Form zu vernachlassigen, eine
Inkonsequenz des Denkens vorliegen, die er in seinem Bemihen um die literarische Form-
gebung nicht bemerkt. Eine zweite Erklirung kann sein, dal Molinet die Lehnsbindung
der burgundischen Reichslande ableugnen will — diese Frage spielte ja in den burgundisch-
osterreichischen Heiratsverhandlungen eine wichtige Rolle'’2. Eine dritte, vermutlich
zutreffende Interpretation geht von den politischen Gedanken, wie sie der Chronist zur
Zeit Karls des Kihnen in seiner Chronik entwickelte, aus!>: Wenn Molinet dort die
Meinung vertrat, daf die ritterliche virtus hoher einzuschitzen sei als ein Herrschaftstitel
und dafl grofle Reiche allein durch ritterliche Tugend begriindet und erhalten wiirden, so
liegt es in der Logik seiner Argumentation, dafl er zwischen dem theoretischen universalen
Herrschaftsanspruch des Kaisertums und den tatsichlichen Herrschaftsrechten Fried-
richs I11. als Haupt des »trés saint empire d’Alemaingne« (1 229) unterscheidet. Seine Darle-
gungen wiren somit als Aufforderung an Friedrich ITI. und seinen Sohn Maximilian zu

unkritischer Abdruck des vollstindigen Textes: Jacques D Guysk, Histoire de Hainaut, éd. A. ForTia
p’URBAN, 15 vol., Paris/Bruxelles 1826-1838.

170 »Et, se la maison de France est denommée sur toutes les aultres trés cristienne, elle en doibt scavoir gré
a la royne Clotilde, fille du roy de Bourgoigne, dont ceste juesne princesse est vraye heritiére et ducesse. La
trés devote Clotilde converty le roy de France, son mary, maculé d’ydolatrie, a la loy de Nostre Seigneur, a
Pexemple duquel le royaume delaissa son heresye et s’est acquis le nom de tres cristiien. Et aussy, se France a
riens d’exquise nobilité en son liligére jardin, ceste trés inclite fille, fleur de noblesse distilée du sang royal,
en doibt percevoir fruit ou foeulle pour parer son chapel ducal ...» (Mol., I231)

171 »... en qui proesse ait esté mieulx recoeullye, eslevée et exaucye puis cent ans en encha qu'en ceste
diffortunée maison de Bourgoigne dont le pére, le grant pére, Pave, le proave de ceste princiale fille ont esté
par droite ligne paternelle vrais heritiers, hauls ducz et possesseurs?« (Mol., I 231). — Vgl. im einzelnen
oben, Kap. XI 2 a.

172 Nach dem Reichslehnrecht hitten die burgundischen Reichslehen nach dem Tod Karls des Kithnen
an das Reich zuriickfallen miissen; Friedrich III. hatte folgerichtig am 19. April 1478 Maximilian und
Maria von Burgund mit den burgundischen Reichslehen belehnt. Dem steht jedoch gegeniiber, daff
sowohl durch den burgundisch-6sterreichischen Heiratsvertrag vom 18. August 1477 wie durch den
Schenkungsbrief Marias von Burgund vom 17. September 1477 die in diesen Landen giiltige weibliche
Erbfolge bestitigt wurde. Vgl. WiesFLECKER, I 133f. Mol. hingegen bezeichnet Maria von Burgund als
»snaturele princesse« des Herzogtums Brabant (I, 233) und als »vraye heritiére« der Grafschaft Hennegau
(I 229, 231). Anscheinend hilt also Mol. die weibliche Erbfolge fiir rechtmafig.

173 S. oben, S.170-173.
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verstehen, durch ritterliche Tiichtigkeit, wie sie im Haus Burgund gepflegt wurde, dafiir zu
sorgen, dafl die tatsichliche Macht des Kaisers mit dem Anspruch seines Titels wieder in
Einklang gebracht werden konne.

Zusammenfassend kann man feststellen, daff sich die Eigenart der Reichsidee Molinets mit
dem Ubergang des burgundischen Erbes an die Habsburger — von einigen Erginzungen
abgesehen — nur unwesentlich verindert hat. Der burgundische Staatsgedanke in der Form,
wie ihn Molinet zur Zeit Karls des Kithnen vertrat, wird nun mit einigen Abwandlungen auf
das Haus Osterreich als Nachfolger der Valoisherzoge iibertragen. Die der Reichsidee
Molinets zugrundeliegenden Vorstellungen waren somit schon zur Zeit Karls des Kithnen voll
ausgebildet. Sie sind nicht mit der Ankunft Maximilians aus dem Reich tibernommen worden,
sondern aus dem Bildungsstand des Autors und moglichen Einflissen der burgundischen
Hofkultur zu erkliren.

4. Das romische Konigtum und die Stellung Burgunds zu Kaiser und Reich im Urteil Molinets

Um zu erkennen, wie Molinet das Verhiltnis zwischen dem universalen Herrschaftsanspruch
des Kaisertums und den tatsichlichen Rechten des Reichsoberhaupts in den burgundischen
Landen bestimmt, und wie sich seine Sicht des Bezugs zwischen Reich und deutscher Nation
im Laufe der Zeit veriandert, soll nun im folgenden sein Bericht tiber die Wahl und Krénung
Maximilians zum rémischen Konig und tiber seine Rickkehr sowie die Reise Friedrichs ITI. in
die burgundischen Niederlande untersucht werden. Uber die verfassungsrechtliche Stellung
des romischen Konigs und tiber die inneren Verhaltnisse des Reichs macht Molinet dort aber
nur sehr allgemeine Aussagen.

a) Die Wahl und Kronung Maximilians zum romischen Konig

In seiner Darstellung der Konigswahl Maximilians (16. Febr. 1486) spielt Molinet vor dem
Wahlakt mit keinem Wort darauf an, daff die Wahl schon seit Jahren von diesem und dem
Kaiser betrieben wurde. Bei ihm geht die Initiative zu der Wahl von denjenigen aus, die sich in
Frankfurt zu Ehren des Kaisers und des Erzherzogs versammelt haben!7*. Die Entstehung der
Ko6nigswahl, die seiner Meinung nach die urspriingliche Erblichkeit des Kaisertums abgelost
habe, erklart Molinet unter Berufung auf schriftliche Quellen wie folgt: » Pour avoir congnois-
sance du mistére des electeurs, on lit que la coronne imperiale de Germanie descendoit
ancyennement du pére aun filz ou a son prochain heritier par succession; mais, pour eviter
aulcuns dangiers ou perilz advenir, les princes d’Alemaigne eulrent conseil, du tempz de
Pempereur Otte, .I1I°. de ce nom, regnant environ Pan mil, d’y proceder par election, dont la
maniére en a esté gardée jusques a maintenant.

Et, pour choisir ung roy des Romains natif des Alemaignes, prince vertueux et de extréme
proesse, digne de regir lempire, furent ordonnéz .VII. princes nommés electeurs, dont les .111.
sont espirituelz et les II11. temporelz.» (1487)

174 »Ainsy doncques, de divers provinces, pays et seignouries de Germanie, se trouva ceste grande
assemblée en la ville de Francquefort, la plus noble, rice et pompeuse que jamais fut de memoire d’homme,
pour honnourer Pempereur et Parchiduc, son filz, de qui la renommée couroit qu’il debuvoit estre eslen roy
des Romains ...« (Mol., I 483). — Zur tatsichlichen Vorgeschichte der Kénigswahl Maximilians, die Mol.
bergeht, vgl. WiEsFLECKER, I 182-188.
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Man sieht, daf§ Molinet die Erblichkeit des Kaisertums als dessen urspriingliches — und
damit das ihm eigentlich angemessene — Wesen ansieht. Auflerdem meint er, dafl nur ein
Deutscher von den Kurfirsten zum romischen Konig gewihlt werden konne.

Mit Ausnahme des Konigs von Bohmen, dessen Mitwirkung nur bei Streitigkeiten unter
den Wihlern erforderlich sei'”®, sind sich die Kurfiirsten in der Wahl Maximilians nach
Molinet einig: Grundlage ihrer Entscheidung sei die persénliche Herrschertugend Maxi-
milians, welche sich in seinen Verdiensten um die Wiederherstellung des Hauses Bur-
gund bewiesen habe!’®. Zudem habe er es erreicht, dafl sich die Fiirsten Deutschlands
sunis en la plus grant amour et concorde que jamais avoyent esté de memoire d’homme«
(I4931.) befinden'”’. Diese harmonisierende Tendenz Molinets bedingt, dafl die auf dem
Reichstag angesprochenen Probleme der Reichsreform und der Ungarnhilfe dem Chroni-
sten entweder nur ungenau bekannt sind oder von ihm absichtlich beschonigend dargestellt
werden'73,

Die Ko6nigswahl tritt in der Darstellung Molinets zuriick gegentiiber seiner Schilderung der
Krénung Maximilians in Aachen (9. April 1486), bei der der Chronist wahrscheinlich persén-
lich anwesend war!”. Wenn man die Darstellung Molinets mit dem tatsichlichen Verlauf der
Kronung ¥ vergleicht, ergeben sich einige Unterschiede, die vermutlich durch die Absicht des
Chronisten zu erkliren sind, die Rolle der Kurfiirsten und des Wahlgedankens, die sich in der
Krénungshandlung manifestieren, in den Hintergrund zu dringen und die sakrale Stellung des
Konigs stirker zu akzentuieren. So erklirt er feierlich, dafl es der Kaiser war (und nicht der

175 »...et, quand quelque different sourt entre eulx, le roy de Bohéme est le septisme.« (Mol., I 487). -
Mol. gibt so einen Grund dafir, daff kein B6hmenkonig zum Reichstag von Frankfurt geladen wurde; vgl.
im einzelnen WIESFLECKER, I 189.

176 »... les electeurs considererent et pesérent fort les bonnes meurs, proesses admirables et loables vertus
ou ce trés noble et victorieux Parchiduc Maximilian flourissoit, meurissoit et prosperoit par excellence sur
tous les renomméz princes d’Allemaigne, et comment, dés son adolescence, par le bon grét de son pere, trés
sacré empereur Frederic, et pour parachever Palliance du mariage compromis du vivant du duc Charles a
madame Marie de Bourgoigne, que Dien absoille, estoit descendu de la sainte arche imperiale és pays
desoléz, perdus et fouléz par les ennemis, et comment, a force de bras et an trenchant de Pespée, il avoit
succombé Franchois, Liegois, Ganthois, cenlx de Utrect et aultres nations rebelles, dont le cler bruit et
haulte gloire resplendissoit par les climatz du monde.« (Mol., 1490). — In dem in die Chronik eingefiihrten
Traktat Le paradis terrestre (s.u.) sagt Mol., die drei theologalen und vier Kardinaltugenden, die in
Maximilian verkdrpert seien, seien von dem jeweils dafiir zustindigen Kurfiirsten erkannt worden und fiir
thre Wahl bestimmend gewesen. Mol., I 536.

177 »Considérent aussy les electenrs comment, depuis que Parchiduc s’estoit trouvé entre eulx, il s’estoit
grandement humiliét et les avoit amiablement rechupt, visité et festoiét et, que plus est, trouvé certain
moyen pour abolir touttes discordes et pacifiier les ungz aux aultrez; pour quoy, aveunc plusenrs raisons qui
seroyent longues a mettre en compte, on le pooit justement eslire a roy des Romains et estoit digne d’estre
coronné, destre coadjutenr de son pére et de regir la monarchie imperiale.« (Mol., I 490f.)

178 Vgl. Mol., I 496-498. Zu dem tatsichlichen Ablauf der Verhandlungen auf dem Reichstag vgl.
dagegen WrEsFLECKER, I 192f. Mol. stellt z.B. die dort gemachten unverbindlichen Zusagen der
Kurfirsten zur Ungarnhilfe so dar, als hitten sie sich dazu entschlossen, dem Kaiser zur Riickeroberung
der von Matthias Corvinus besetzten habsburgischen Reichslande ein Heer von 25000 Mann fiir ein Jahr
zu bewilligen (Mol., 1497)! Zu den tatsichlich in Frankfurt erdrterten Steuerplinen vgl. ISENMANN, S. 186;
WIESFLECKER, I, 192f.

179 Zum Ereignis vgl. WIESFLECKER, I 194-199. Die persénliche Anwesenheit des Hofhistoriographen
Molinet ist anzunehmen: Mol., éd. DoUuTREPONT/JODOGNE, III 73.

180 Vgl. Mol,, I 505-511, mit WIESFLECKER, I 195-197.
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eigentlich dafiir zustindige Kolner Erzbischof), der Maximilian das Schwert Karls des Groflen
uberreichte #1:

»Et Parchevesque de Coulongne lui fist ancunes benedictions, qui avenc les 1I. aultres
electeurs chaindi Pespée de Charlemaine et Passist en une basse chayere; et lors Pemperenr, qui,
des le commencement de la messe, séoit en son siege imperial aorné magnificquement et coronné
de .II1. coronnes, descendy de son triumphant estage, accompagniét des electeurs seculers,
sapprocha du roy, tira hors de la gaine ladite espée et lui bailla; et le roy le mist és mains du duc
de Zasse qui le porta une espasse, puis le bailla an marissal de Pempire; pareillement lui furent
donnéz le globean d’or ...« (1507)

Es muf} auch festgehalten werden, daff Molinet nicht den Kronungseid des neuen Kénigs
erwahnt, der die Einschrinkungen der Macht des rémischen Konigs ja so deutlich vor Augen
fihrte'®2. In dieselbe Richtung einer Abwertung des Wahlgedankens weist zugleich eine
andere Tatsache: Wahrend in dem fir die Kronung vom 9. April 1486 giltigen Ordo der
Wahlgedanke in dem Ablauf der Thronsetzung des romischen Konigs betont wurde!®, hob
Molinet in seiner Schilderung vor allem die sakrale Natur des Kénigtums hervor. Diese
manifestierte sich fir ihn offensichtlich weniger in der Wahl durch die Kurfiirsten, sondern in
der Kronung zum Nachfolger des Kaisers auf dem Thron Karls des Groflen!®*:

»Et la, fut assis a grant triumphe comme en ung hault glorienx throne et lui fut baillie la
possession de son royaulme, et fut denommé coadjutenr de Pempire pour tenir la monarchie du
monde aprez le trespas de son pere.« (1508)

»... noble chose et fort plaisante a regarder estoit vers le pére et le filz, Pung empereur,
Pautre roy ensamble triumphans en leurs majestés, Pune imperiale, Pautre royale, associéz et
conjoys des princes de Germanie les plus grans de la terre.

Et n’est merveille se le pére empereur, fort avant en son tempz, avoit grant joye au coeur de
voir son seul unicque filz, en fleur de sa jonesse, eslut sacré et coronné a roy par la voye du Saint
Esprit, sans faveur nulle ou contradiction, pour subvenir a sa debile viellesse, an grant honnenr,
salut et augmentation du trés saint empire romain.» (1508)

b) Die Riickkehr Maximilians und die Reise des Kaisers in die burgundischen Niederlande

In Molinets Darstellung der Ankunft des neuen rémischen Kénigs und des Kaisers in Brabant
(Juni/Juli 1486) tiberwiegt natiirlich die Schilderung der Pracht und des Prunkes der Emp-
fange, vor allem bei ithrem Einzug in Briissel'®>. Andererseits aber scheint er ein gewisses
Unbehagen tber den iiberraschenden Besuch des Kaisers in den burgundischen Landen nicht
zu verhehlen'® und stellt fest, daff der Kaiser keine Lehnshoheit iiber Brabant beanspruchen

181 Es war der Kolner Erzbischof Hermann von Hessen, der Maximilian die Insignien Karls des Grofien

tiberreichte; vgl. WiesFLECKER, T 196.

182 Vgl. WiESFLECKER, I 196.

183 Vgl. die Darstellung des Ereignisses bei WiESFLECKER, I 196.

184 Mol. beschreibt ausfihrlich, wie Maximilian mit den Insignien Karls des Grofen bekleidet wurde

und unterstreicht, dafl die Thronsetzung des neuen Kénigs auf dem »siége os le roy saint Charlemaine fut
* jadis glorieusement intronisiét« (I 509) stattfand. Vgl. Mol., T 507-509.

185 Zu den Ereignissen vgl. im einzelnen WIESFLECKER, I 200-202, 479.

186 »En ces jours, vindrent nonvelles an roy que Pemperenr, son pére, descendoit en Braibant; si se parti

(= Maximilian) soudainnement a privée maisnie de Bruxelles et se tira a Lonvain os Pempereur fut rechupt

non pas sy somptueusement que se on eusist esté adverti de sa venue; mais les Bruxellois, qui encoires

avoyent sur les rens les preparatoires de la reception du roy, se mirent grandement en leurs debvoir; ilz
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konnte. Friedrich III. sei von den Briisselern »en faveur du filz et de Penfant du filz, naturel
seigneur du pays< (I 526) empfangen worden: »Entre les aultres choses pour quoy il fut tant
honorablement recen, l'une fut pour la nonvelleté de son advenement, car long tempz paravant
ne sestoit tronvé nul emperenr par decha; Pantre fut pour la proximité du sang imperial a
monseigneur l'archiduc, nostre prince et naturel seigneur, car il estoit pére du pére et grant pere
du filz du pere.« (1549)

Ein solcher Widerspruch zwischen dem Weltherrschaftsanspruch des Kaisertums, den
Molinet ja auch jetzt noch hervorhebt!¥, und den tatsichlichen Herrschaftsrechten des
Kaisers, zumindest was die burgundischen Lande anbetrifft, tritt auch in dem in die Chronik
eingeftigten Traktat Le Paradis terrestre (1 529-539) auf, welchen Molinet unter dem Eindruck
des Zusammenseins Friedrichs III., Maximilians und Philipps des Schénen in Briissel verfafite:

»Moy, le plus simple de tous aultres, oyant ces motz et regardant ces .IIl. personages
ensamble par amour unies et procedant par consanguinité 'ung de Pantre, par similitude de la
Trinité celeste, proposay de faire, a la loenge et exaltation de lenrs dignitéz et excellences, ung
petit traittié intitulét >Le Paradis Terrestrec, duquel le contenn s’ensienlt.« (1 528)

Molinet, der diesen Vergleich nicht scheut, stellt in dem Traktat die Frage, in welcher
Region das Paradies auf Erden, wo das irdische, dem himmlischen ihnliche Abbild der
heiligen Dreifaltigkeit regiere, gelegen sei, das heifit welche Lande die kaiserliche Universal-
herrschaft tragen!®. Nordeuropa und England scheiden fir ihn dabei aus'®’; Frankreich
jedoch erfiille nicht zuletzt aufgrund seiner in der Pariser Universitit gepflegten Vorrangstel-
lung in der »science«'™® dafir alle Voraussetzungen: »Et ne voy province plus propice a le
comparer que la tres cristilenne maison de France ...« (1534)

Doch Molinet bemerkt, daff dem franzosischen Konig das Merkmal der Dreifaltigkeit
fehle'!, und schliefit daraus, dafl die Heimstitte des universalen Kaisertums dort zu suchen
sei, wo sich der Kaiser, der rémische Kénig und der Erzherzog im Augenblick befinden,
niamlich in den burgundischen Landen: »Tournons doncques nostre face en orient, os se
doyvent faire nos deprecations, et regardons en quelle region nous porrons trouver trois
personnes en unité pour avoir cognoissance de la court celeste. Il est assez a croire que, se nous
jettons nostre regard sur le saint throsne imperial, nous tronverons les personages qui nous
donront similitude de la redemption humaine ...« (1534)

In die Figur der Dreifaltigkeit kleidet Molinet seine Auffassung, dafl der Kaiser als
Reichsoberhaupt keine Rechte in den burgundischen Niederlanden beanspruchen kénne,

tendirent nowvelles rues, ampliierent nowveaulx luminaires, soutillerent nowvelles hystoires, esleverent
nouveaux eshatemens, exposerent nonvelles finances ...« (Mol., 1 526). — Man darf nicht vergessen, daf} die
Darstellung Mols. vor dem Hintergrund blutiger Zusammenstéffe zwischen den Briisselern und den
deutschen Landsknechten wihrend des Besuchs des Kaisers in Briissel geschrieben wurde. Mol., éd.
DouTrEPONT/JODOGNE, III 791f.

187 Vgl. das Paradis terrestre (Mol., I 529-539).

188 Mol., I 533.

189 Mol., I 5331.

190 Mol., I 534, zit. in O. JopoGNE, Caractére, S.99. Personliche Erinnerungen des Chronisten erkliren
weitgehend dieses Zitat. O. JoDOGNE, ebd.

191 »... de trois personnes comprinses en la Trinité on ne perchoit en France que ung seul ymage mintifiit_z’t,
representant la personne du Filz, lequel, assez juesne d’ans, croist en meurs et en sapience et n’a encoire
demonstré les miraculeuses operations que le pére a mis en sa puissance.« (Mol., 1 534). - Zudem setzthol.
den verstorbenen Ludwig XI. mit dem Antichrist gleich (Mol., I 5371.; vgl. Hurzinga, Vorgeschichte,
$.250).
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denn diese Figur bedingt zugleich eine Dreiteilung der kaiserlichen Universalherrschaft, die in
den Niederlanden faktisch durch Maximilian als Regenten fiir Philipp den Schénen ausgetibt
wird 12,

Die frithere Auffassung Molinets, daff die Deutschen Triger des Kaisertums seien, fehlt in
diesem Traktat nunmehr vollig!®*: Eher sieht es so aus, als ob fir ithn das Paradis terrestre, die
Region, auf der das universale Kaisertum beruht, dort gelegen sei, wo sich die Hausmacht der
osterreichischen Dynastie befindet. Dieser Eindruck wird zwar relativiert, wenn man zum
Vergleich die ungefahr zur gleichen Zeit entstandene Dichtung L’Arbre de Bourgonne'®*
heranzieht, da dort die Wahl und Kr6énung Maximilians durch die Deutschen vollzogen
wird!%. Aber auch hier werden die habsburgischen Lande und ihre Herrscher als Stiitzen des
romischen Konigtums herausgestellt:

»La triumphante aigle romaine

Est advollee a ton ramier,

L’austrice y est, Bourgonne amaine

La couronne de Charlemaine

Pour Passoir au plus hault sommier;

Tu es eslut premier pommier,

Pour porter fruict d’or adoré:

A rice bride frain doré.

Le filz, le pere et le grand pere

Sont ainsy que la trinité ...« (Mol., FeD I 249)

Wie lassen sich Molinets Auffassungen tber Kaisertum, romisches Konigtum und deut-
sche Nation im Jahre 1486 zusammenfassen? Daf} er weniger den Wahlgedanken als vielmehr
die Kronung des Konigs zum Nachfolger Karls des Grofien in Aachen als entscheidend fiir die
sakrale Legitimation des rémischen Kénigtums ansieht, ist bereits deutlich geworden. Zwei-
tens kann festgestellt werden, daf§ in seinem Denken nunmehr die Bindung des Kaisertums an
die deutsche Nation im Vergleich zu frither deutlich gelockert erscheint. Dies ist damit zu
erkliren, dafl die Auffassung, das Kaisertum befinde sich im Besitz der deutschen Nation,

192 »... ainsy qu’il west que ung seul Dieu, ung soleil illuminant les estoilles, ung seul fenix en Paer, une
seule ame en ung corpz et ung senl Dien on ciel, il n’est et ne doibt estre que une seule seignourie en terre,
atribuée en .I11. personnes, Cest asscavoir la coronne imperiale a Pempereur Frederic, le sceptre royal au roy
Maximilian et le chapean archiducal au duc Philippe. Ces .I11. unis ensemble sont ung sang, ung volloir,
ung scavoir et ung pooir; et, se le juesne archiduc voelt cognoistre et demander que cest de Pempereur, le
roy lui poelt respondre: >Philippe, qui videt me videt et patreme.« (Mol., I 536)

193 Mol. spielt zwar auf die Wahl Maximilians durch die Kurfiirsten an, aber er stellt diese nicht als
Reprisentanten eines Reiches deutscher Nation, sondern als diejenigen, welche die in Maximilian
verkorperten drei theologalen und vier Kardinaltugenden anerkennen (Mol., T 536), mithin als schmiik-
kendes Beiwerk des kaiserlichen Thrones (vgl. Offb 4,5) hin: »Vela les .VII. vertus comparéez a .VII.
electenrs, qui sont les V1. lampes ardans illuminans Puniversel fabricque; ce sont les .VII. angels, les .VII.
estoilles et les .VII. candellabres d’or an milien desquelz se tronve le filz de Phomme ...« (Mol., T 5361.)
194 Mol., FeD I 233-250. S. oben, S. 169.

195 Max1m1han wird in diesem Gedicht in allegonscher Form als »Baum Burgunds« dargestellt. Seine
Wahl zum rémischen Konig kleidet Mol. in die Form einer Pastorale. »Nobles pastoureaux de Germanie«
(Mol., FeD I 247) hitten an seinem guten Wuchs erkannt, da » Dien Pavoit choisy, benit et sacré« (ebd.),
und hitten ihn folglich gewihlt und gekront (a.a. O., I 247£.).
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letztlich nicht vereinbar ist mit der von Molinet erhobenen Forderung, das Imperium solle in
den erblichen Besitz des Hauses Osterreich iibergehen, denn die von Maximilian als Regenten
fir Philipp den Schonen beherrschten burgundisch-niederlandischen Territorien lieflen sich
kaum noch unter dem Begriff der deutschen Nation subsumieren.
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XII. Olivier de la Marche (ca. 1425?-1502)

1. Leben und Werk
a) Biographie

Olivier de la Marche! wurde ungefihr um 1425 — moglicherweise auch 1422 oder erst um
1428/29 — in Villegaudin in dem vom Reich lehnsrithrigen Teil des Herzogtums Burgund
geboren?. Er entstammte einer Adelsfamilie, deren Bindungen an den Hof der Herzoge bis ins
13. Jahrhundert zurtickreichten® und wurde 1442 als Page in den Dienst Philipps des Guten
aufgenommen*. Im Verlauf seiner Karriere am burgundischen Hof*> wurde er in der Hothal-
tung des Grafen von Charolais untergebracht® und war an der Verséhnung Karls von
Charolais mit dem Herzog im Gefolge der Affire um den Bastard von Rubempré (September
1464) beteiligt”. Mit dem Regierungsantritt Karls des Kithnen wurde er conseiller und maitre
d’hétel des neuen Herzogs®.

Im Dienst der Herzége wurden La Marche vielfiltige Aufgaben anvertraut: Er war nicht
nur an der tiglichen Organisation der Hofhaltung und der Leitung von Hoffesten, wie dem

1 Olivier bE LA MARCHE, Mémoires, éd. H. BEAUNE et ]. D’ ARBAUMONT, 4 vol., Paris 1883-1888 (SHF);
kiinfig zit. La M., [-IV. - Zu weiteren Ausgaben der Werke La Marches auBerhalb der Mémoires s.
auflerdem unten, Anm. 19~ 22,26, 29. - Zu Person und Werken des Autors vgl. im einzelnen Stem, Etude,
zu erginzen durch Dens., Nouveaux documents. Die Hrsgg. der Memoiren plagiieren in der Einl. ihrer
Ed. weitgehend die Monographie von STEIN, korrigieren diesen aber in einigen Punkten (La M., éd.
BEAUNE/D’ARBAUMONT, t. IV, S.i-liv). Der schwerwiegendste Einwand gegen die Ed. BEAUNE/D’ ARBAU-
MONT besteht aber in dem offenbar ungeniigenden Vgl. der der Ed. der Mémoires zugrundeliegenden Hss.
(ebd., t. IV, S. ciii~cxiv; hierzu die Rez. von VAEsEN, in: BECh 50 (1889), S. 589{.; LE VAVASSEUR, S. 5981 .;
zur Uberlieferung vgl. auferdem Stemy, Etude, S.129-134). - Kiirzere Ubersichten 2w Ls Marche bei
MouiNier, IV 200-203 (no. 3961), V cxlvii—cxlviii (no.211); DoutrePONT, Littérature, S.445-448;
K.Herrmann, La Marche, Olivier de, in: DCLF, vol. 2, Torino 1972, S.598f. (weitere Arbeiten
Heitmanns s. unten, Anm. 26, 29, 43) Charles le Téméraire, 1433-1477: Exposmon, S.142-144 (no. 50).
2 Das Geburtsdatum La Marches ist umstritten. STEIN nannte zunichst 1425 (Etude, S. 14 Anm. 4) und
Le Vavasseur den Zeitraum zwischen 1422 und 1425 (Dgrs., S.591-593). Dagegen vermuteten die
Hrsgg. der Mémoires, dal La Marche um 1428/29 geboren sei (La M., éd. BEAUNE/D’ ARBAUMONT, .1V,
S. xviixix). Zuletzt ist das Jahr 1422 vorgeschlagen worden (Stein, Date de naissance); dies wiirde
allerdings bedeuten, daft Olivier erst im Alter von 20 Jahren Page geworden wire, was sehr ungewohnlich
wire. — Zum Geburtsort La Marches (Villegaudin, dép. Sadne-et-Loire, arr. Chalon s.-S.) vgl. STEIN,
Etude, S. 14.
3 StEIN, Etude, S.7-11, wurde korrigiert durch dens., Nouveaux documents, S. 4-8.
4 StemN, Erude, S.16f.; La M., éd. BEAUNE/D’ ARBAUMONT t. IV, S. xxiii.
5 Vgl. im einzelnen StEIN, Etude, S.19-28; La M., éd. BEAUNE/D’ ARBAUMONT, t. IV, S. xxiii—xxxvi.
6 La Marche wurde 1459 zum premier panetier ernannt. STEIN, Etude, S.29f.; La M., éd. BEaune/
D’ARBAUMONT, t. IV, S. xxxviii.
7 Zum politischen Hintergrund der Affire s. oben, S. 84 Anm. 110; La Marche wurde im Auftrag Karls
von Charolais nach Hesdin geschickt, um den Herzog iiber die Gefangennahme des Bastards zu
unterrichten. Weil er auf dem Weg dorthin in Flandern Geriichte iiber einen Mordanschlag Ludwigs XI.
auf den Grafen ausgestreut haben soll, wurde von der franzésischen Gesandtschaft an den burgundischen
Hof am 5. Nov. 1464 die Auslieferung La Marches gefordert. StEIN, Etude, S.31f.; La M., éd. Beauns/
D’ ARBAUMONT, t.IV, S. xxxix—xl.

8 La M., éd. BEAUNE/D’ARBAUMONT, t. IV, S. xxviii-xxxix.
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Fasanenfest (17. Februar 1454)? und der Hochzeit Karls des Kithnen (3. Juli 1468)', beteiligt,
sondern wurde vor allem nach dem Herrschaftsantritt Karls des Kithnen mit diplomatischen
Missionen betraut!! und nahm als Befehlshaber von Ordonnanzkompanien und der herzogli-
chen Garde an den Feldzigen Karls teil'?. Seiner unerschiitterlichen Loyalitit zum Haus
Burgund tat auch der Tod des Herzogs bei Nancy, wo er selbst in Gefangenschaft geriet,
keinen Abbruch'®. Er kehrte in burgundische Dienste zuriick und gehérte zu der Gesandt-
schaft, die Maximilian auf seiner Brautfahrt in Kéln empfing (Juni 1477)'. Maximilian
ernannte ihn zu seinem grand maitre d’hétel'® und bestellte ihn nach seiner Kénigswahl zum
Erzieher Philipps des Schonen'¢, dem er seine Memoiren widmete. Olivier de la Marche starb
am 1. Februar 1502 in Briissel .

b) Literarisches Werk und politische Tendenz

La Marches schriftstellerisches Schaffen spielt im Vergleich zu seinen anderen Titigkeiten und
Funktionen im Dienst der Herzdge nur eine Nebenrolle und zeigt inhaltlich eine ausgespro-
chen héfische Tendenz %, Ein Grofiteil der von ihm verfafiten Prosatexte ist durch praktische
Erfordernisse des Hoflebens diktiert: Am bekanntesten ist der Estat de la Maison du duc
Charles de Bourgoingne, eine 1474 im Auftrag Eduards IV. abgefafite Beschreibung der
Hofhaltung Karls des Kithnen!. Auflerdem verfafite er eine Espitre pour tenir et célébrer la
noble feste du Thoison d’Or uber die Abhaltung der Kapitelsitzungen des Ordens vom
Goldenen Vlies?, einen Traktat iiber die Regeln des gerichtlichen Zweikampfes (Livre de
Padvis de gaige de bataille)* und zahlreiche Berichte uber Turniere und Hoffeierlichkeiten,
die er zum Teil selbst organisiert hat?2. In all diesen Werken erweist sich La Marche als

9 La Marche war Mitglied des Festausschusses; vgl. CARTELLIERT, S. 145, 156.

10 La Marche leitete den Festausschufi; vgl. STEIN, Etude, S.42f.; La M., éd. BEAUNE/D’ ARBAUMONT,
t. IV, S. -,

11 Zu den Gesandtschaften La Marches auflerhalb der burgundischen Lande vgl. im einzelnen StEIN,
Etude, S. 34, 38-40, 41£., 45, 46, 67-70; La M., éd. BEAUNE/D’ARBAUMONT, t. IV, S. xlv—xlvii, Ixii-Ixiii. La
Marche bewahrt in den Mémoires Sullschwelgen iiber die Auftrige seiner Missionen: S. unten, Anm. 36.
12 Zu seinen militirischen Ringen vgl. VaugHAnN, Charles the Bold, S.1981., 212, 221. Mit Ausnahme
der Schlachten von Grandson und Murten war La Marche an allen Kriegsziigen des Herzogs beteiligt.
SteiN, Etude, S.65; La M., éd. BEaune/p’ArRBaUMONT, t. IV, S.xlvii-l, liii, lvi-lix.

13 StemN, Ftude, S.76-78, 51f.; La M., éd. BEAUNE/D’ ARBAUMONT, t. IV, S. Ixviii-lxx.

14 StEIN, Etude, S.78f.; La M, éd. BEAUNE/D ArsauMONT, t.IV, S. Lxx; WIESFLECKER, I 130.

15 Stem, Etude, S. 80; i M, éd. BeauNE/D’ ARBAUMONT, t. IV, S. Ixx. — Zur Titigkeit La Marches nach
1477 vgl. StEIN, a.2.O., S.80-95; La M., éd. BEAUNE/D’ ARBAUMONT, t. IV, S. Ixx-lxxxviil.

16 Stem, Etude, S. 90. La Marche war schon 1484 mit der Aufsicht iiber Philipp den Schonen beauftragt
worden. STEIN, a.a. O., S. 89.

17 STEIN, Etude, S.95. La M., éd. BEAUNE/D’ ARBAUMONT, t. IV, S. Ixxxviii.

18 GrOBer/HoFrER, S.203-206.

19 Gedr. in La M., IV 1-94. Vgl. hierzu Paravicint, Karl der Kihne, S.62-66; Vaucran, Charles the
Bold, S.193.

20 Gedr. in La M., IV 158-189. - Die Espitre entstand im Dez. 1500/Jan. 1501. Vgl. hierzu Stem, Etude,
S.122f.; La M., éd. BEAUNE/D’ ARBAUMONT, t.IV, S. cxxii—cxxiv. — Zum Inhalt s. unten, S.210.

21 Gedr in: B Pros (éd.), Traités du duel judiciaire: Relations de pas d’armes et de tournois ..., Paris
1872, S.1-54. Vgl. hierzu La M., éd. BEAUNE/D’ARBAUMONT, .1V, S. cxxiv—cxxvi. Zur Danerung dieser
Schrift s. unten, Anm. 61.

22 vgl. die Aufhstungen bei STEIN, Etude, S.136-139; La M., éd. BEaune/D’ArBAUMONT, t.IV,
S. cxx—cxxii, cxxvi—cxxix. — Gedr. in StEIN, Etude, S.207-235; La M., éd. BEAUNE/D’ARBAUMONT, t.IV,
S.95-157; StEIN, Nouveaux documents, S.55-69.
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Sachkenner des héfischen Zeremoniells?’; auch in seinen Memoiren ergeht er sich mit
Vorliebe in detaillierten ausfithrlichen Nacherzihlungen solcher Ereignisse, in denen das nach
ritterlichen Idealen stilisierte burgundische Hofleben in seinem dufleren Prunk erscheint?.

Die dichterischen Werke von Olivier de la Marche sind insgesamt wenig originell und nur
von geringem Wert?. Eine Ausnahme stellt die allegorische Dichtung Le chevalier délibéré
aus dem Jahr 14832 dar, in der der Autor ausfithrlich in literarischer Verklirung tber den Tod
Philipps des Guten und Karls des Kithnen meditiert”’. Dem Chevalier délibéré war im
niederlindischen und franzésischen Raum ein betrichtlicher Erfolg beschieden, vor allem aber
in Spanien, wo er unter anderem zur Lieblingslektiire Karls V. gehorte?. Nur zwei der
poetischen Werke La Marches, darunter der unter dem Einflufl der Niederlage von Nancy
verfafite Débat de Cuidier et de Fortune, liegen in zuverlissigen Editionen vor?’

La Marche ist nicht zu den grands rhétoriguenrs zu zihlen, da er sowohl in seinen
Gedichten als auch in seinen Prosaschriften stilistische Feinheiten — etwa Latinismen, unge-
wohnliche Stilfiguren oder komplizierte Reimtechniken — weitgehend vermissen 1aft*°. In den
Prologen seiner Memoiren erklirt er daher, daff er mit dem »stile et subtil parler< (I 14)
Chastellains und der »rethoricque si prompte et tant experte« (I 15) Molinets nicht mithalten
konne?!. Er erkennnt so die Vorrangstellung der Hothistoriographen ausdriicklich an und
stellt thnen seine Memoiren zur Verfiigung, damit sie diese in die offizielle Geschichte des
Hauses Burgund einarbeiten konnen*

23 Huizinga, Herbst des Mittelalters, S. 53f.; CaLmerTE, Herzoge, S.276. Ein Beispiel der Fachkennt-
nis La Marqhes: Vgl. STEIN, Nouveaux documents, S. 18, 55.

24 StEIN, Etude, S. 19; CALMETTE, a.a. O., S.235; DOUTREPONT, Littérature, S.447; Mol., éd. DOUTRE-
PONT/JODOGNE, III, S. 198f.

25 Herrmann (ed.), Débat, S.281; vgl. im einzelnen StemN, Etude, S.123-128.

26 Olivier DE LA MARCHE, Le chevalier delibere comprenant la mort du duc Charles qui trespassa devant
Nancy en Lorraine: Et nouvellement imprimé i Paris [p. A. VEiNant], Paris 1842. — Vgl. Stem, Etude,
§.124; La M., éd. BEAUNE/D’ ARBAUMONT, t.IV, S. cxxx. Zu den Hss. u. Drucken des Chevalier délibéré
vgl. HEITMANN, Die spanischen Ubersetzer, S.232-236.

27 Vgl. ta MarcHE, Le chevalier delibere, S.Tiii-Lii. — Zur Interpretation dieses Abschnitts vgl.
HerrMany, a.a. O., S.229f,; Ders., Antike-Rezeption, S.106-108; Jan PErTCHEVAL (Jan Steemer of
Steenmar), Den Camp van der doot, ed. G. DEGROOTE, S. viii—xxvi.

28 Zu den niederlindischen u. span. Ubersetzungen vgl. ebd., passim; Herrmann, Die spanischen
Ubersetzer, S.230-232, 236-242; Charles le Téméraire, 1433-1477: Exposition, S.118-121 (no. 35).

29 Olivier b LA MaRcHE, Le triumphe des Dames, ed. J. KarsrLeiscH-Benas, Rostock 1901 (Phil.
Diss., Bern 1899). — Olivier bE LA MARCHE, »Débat de Cuidier et de Fortune«, ed. K. HErTMANN, in:
AKG 47 (1965), S.266-305. — Mehrere Gedichte La Marches sind gedruckt in Stem, Etude, S.207ff.,
sowie in C.RUELENs (éd.), Recueil de chansons, poémes et pieces en vers francais relatifs aux Pays-Bas,
publ. p. les soins de la Soc. des Bibliophiles de Belgique, t. III, Bruxelles 1878, S. 7-60.

30 Herrmann (ed.), Débat, S.281; P.JopoGNE, La rhétorique, S. 60.

31 Der dritte Schriftsteller, dem La Marche seine Bewunderung ausspricht, ist Vasco de Lucena; zu
diesem s. oben, S.31.

32 »...en cesecret de sa chambre il (= Chastellain) amasse et rassemble plusienrs rapportz, opinions, advis
et ramentevances a luy rapportées, dictes et envoyees de toutes pars et dont de tout, et de toutes parties, il
fait si notablement le prouffict de sa matiere, qu’il n’en fait pas seullement a loer, mais a gloriffier, priser et
aymer de tous les nobles cueurs du monde, dont et a ceste fin, et pour faire mon debvoir et moy acqmcter de
la verité des choses advenues devant mes yeulx me suis desliberé de mectre par memoire ce que ay veu et
retenu. au passé temps de ma vie, tendant a fin que, s’il y a chose dont ledit George ou aultre, en leurs
haultes oenvres, se puissent ayder et servir, ilz le preignent ... pour les coucher ou noble lict paré et
embasmé de ces nobles et riches termes ...« (La M., 1184f.). - La Marche unterscheidet so zwischen seinen
persénlichen Erinnerungen und der unter Zuzichung aller schriftlichen Quellen erstellten offiziellen
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Als kennzeichnendes Merkmal der Personlichkeit La Marches ist stets seine von ihm oft
unter Beweis gestellte Ergebenheit gegentiber den Burgunderherzégen und ihren 6sterreichi-
schen Nachfolgern hervorgehoben worden®. Auch in seinen Memoiren gilt ihnen seine offene
Bewunderung, wohingegen er deren Miferfolge oder Fehler fast immer mit Schweigen
ibergeht oder — was seltener ist — beschonigt. Seine Darstellung des Prunkes am burgundi-
schen Hof und der uniibertrefflichen ritterlichen Tugend der Herzége entspricht nicht nur
seinen personlichen Neigungen, sondern muf§ sicherlich auch vor dem Hintergrund gesehen
werden, dafl die Burgunder hofisches Zeremoniell und Etikette, die Stilisierung ritterlicher
Lebensformen und die glanzvolle Ausgestaltung ihrer Hoffeste gezielt als Mittel zur Erho-
hung des Fiirsten und seines Hauses eingesetzt haben. La Marche war hiufig genug mit der
Organisation und Vorbereitung dieser Zurschaustellungen herzoglicher Macht beauftragt
worden, um zu wissen, welche Wirkungen damit erreicht werden sollten®. Es entspringt
daher vermutlich nicht nur einer naiven Bewunderung, sondern auch seinem Willen, die
Politik der Herzoge giinstig darzustellen, wenn er nach dem Vorbild Froissarts seine Herren
und thre politischen Handlungen im Licht ritterlicher Idealvorstellungen schildert. Diese
ritterliche Stilisierung der Ereignisse findet er interessanter, als nach deren tieferen politischen
Ursachen zu fragen, obwohl er ber die Hintergriinde der Politik angesichts seiner Stellung
am Hof Karls des Kihnen und der zahlreichen ihm anvertrauten diplomatischen Missionen
gut informiert gewesen sein muf3>®.

Trotz seiner aktiven Rolle in der Politik der Herzoge, an deren Gestaltung er mehr als
jeder andere burgundische Chronist mitwirkte, gilt La Marche nicht als ein politischer
Denker, und es wird betont, dafl tiefere politische Ideen in seinen Memoiren kaum zu finden
seien’’. Seine Auffassungen sind vielmehr von ritterlichen Ehrbegriffen, deren Bedeutung er
jedoch kaum genauer erklirt®, geprigt. Die verts, die ritterliche und kriegerische Ttichtigkeit
eines Fiirsten oder eines Konigs, ist es, die fiir ihn iber die Existenz einer Herrschaft
entscheidet®: »Et ne fault oublier que par vertus ensuyr sont les royaulmes et principanltez
maintenues en honneur et en force, et par vices toutes seigneuries diminuées, pourries et mises a
ruyne.« (152)

La Marche folgt der im Mittelalter allgemein verbreiteten Vorstellung, dafl die Wohlfahrt
der Reiche von Gott herriihre, der sie ihnen gemif} der Tiichtigkeit ihrer Firsten zukommen
liefe*°. In der Praxis bedeutete dies fiir ihn nichts anderes, als daf§ ritterliche Tapferkeit und

Chronik Chastellains (und der Molinets; vgl. La M., I 15): Diese Unterordnung ist daher nicht allein mit
dem zeitiiblichen Bescheidenheitstopos zu erkliren; P. JoDOGNE, a.a.O., S.56.

33 Vgl. z. B. CaLMETTE, Herzdge, S.236; STEIN, Etude, S.51f., 78.

34 SteN, Ftude, S. 112f.; DouTrREPONT, Littérature, S.447; LE VAVASSEUR, S.598; MOLINIER, V cxlvii.
35 Vgl. Charles le Téméraire 1433-1477: Exposition, S. 143 (no. 50).

36 LaMarche bewahrt Stillschweigen iiber Auftrige und Ziele seiner Gesandtschaften, die ihn meist nach
England oder in die Bretagne fithrten; STEIN, Etude, S.49. Hingegen gibt er zum Treffen von Péronne
(1468) eine Version der Ereignisse (La M., III 81-85), die »ein Zeugnis unbestreitbarer Verlafilichkeit«
darstellt; zit. Brrrmann, 11, S.271.

37 Vgl. die Urteile von Huizinga, Vorgeschichte, S.218; WouTErs, S. 769.

38 Ausfiihrliche theoretische Erérterungen iiber die Begriffe der ritterlichen honnenr und vertu, wie sie
viele didaktische Werke der burgundischen Literatur kennzeichneten (vgl. VALE, War and Chivalry,
S.14-32), finden sich in den Mémoires nur selten.

39 Vgl auch La M., I 63, 108, 195.

40 Vgl. etwa La Marches Darlegungen iiber Pflichten des Fiirsten und seiner Untertanen: »... les grans
seigneuries sont portées et entretenues de Dien seulement, non pas par la puissance des Roys ou des princes
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Tugend allein ausreichend seien, um Eroberungen — etwa die der englischen Kénige in
Frankreich — oder Usurpationen zu rechtfertigen*!. Diesen Standpunkt vertritt er auch im
Hinblick auf die Erwerbungen Philipps des Guten und Karls des Kithnen*?. Angesichts des
Untergangs des burgundischen Herrscherhauses gerieten diese Anschauungen La Marches
unter den Einfluff einer pessimistischen Grundstimmung: So warnte er die Firsten vor
Selbstiiberschitzung (oultrecuidance) und einem allzu starken Vertrauen in die Rechtmifiig-
keit ihrer Sache, denn eine solche Einstellung sei Karl dem Kihnen zum Verhingnis
geworden®. Als héchstes Ziel christlicher Ritterschaft sah La Marche den Kreuzzug an.
Immer wieder — nicht nur in seinem umfangreichen Bericht Gber das Fasanenfest vom
17.Februar 1454 (II 340-394) — verherrlichte er den Kreuzzugseifer der burgundischen
Herzoge* und der anderen Vorfahren Philipps des Schonen®.

¢) Die » Mémotres«

Olivier de la Marche war im Gegensatz zu Chastellain und Molinet kein offizieller Hofchro-
nist. Auch schrieb er nicht im Auftrag der Herzoge, sondern aus eigenem Antrieb*. Seine
Memoiren sind dabei weniger autobiographische Erinnerungen als Berichte tber Ereignisse
aus der Geschichte des Hauses Burgund, die er als Augenzeuge am Hof der Herzoge
miterlebte. Sie waren allerdings zur Information der offiziellen burgundischen Hofhistorio-
graphen bestimmt*” und wurden Philipp dem Schénen zur Begutachtung vorgelegt. Insofern
kann man zu Recht von einem »halboffiziellen« Charakter dieses Geschichtswerkes spre-
chen*®. In ihrem zeitlichen Umfang beginnen die Memoiren mit dem Frieden von Arras
(1435)* und sind bis in das Jahr 1501 fortgefithrt worden®°.

Zur Datierung und zur Gliederung der Mémoires sind einige Erlduterungen nétig, zumal
die von dem Autor selbst getroffene Unterteilung der Memoiren in der Edition von Beaune
und d’Arbaumont unverstindlicherweise miflachtet wurde®!; auflerdem ist immer wieder der

qui sont hommes mortelz; et, selon qu’ilz acquierent envers Dien merite de regner et qi’ilz entretiennent
leur peuple en justice et a la discipline de la saincte foy crestienne, et a garder ses commandemens, Dien leur
permet et fait ayde a demourer princes puissans et en honneur et prosperité, ou les laisse perir, et leur peuple
souffrir par abomination de leurs vices; et a la fois il advient que les subjects sont rebelles et desobeissans et
quierent de destruire et amenrir la puissance de leur Roy et de leur seigneur, par quoy fortune se tourne
contre eulx et laisse le malhenr convenir.« (La M., I 51)

41 S. unten, S.209.

42 Vgl. Dericuy, S. 67-69.

43 Dies hat Herrmann gezeigt: Vgl. DErs., Antike-Rezeption, S.112f.; DErs. (ed.), Débat, S.277-279.
44 LaM., 1831, 199f. (Johann ohne Furcht); II 1£., 4f., 205f., 335-340, 397-399; 111 35-41 (Philipp der
Gute); I 145 (Karl der Kiihne).

45 La M., 122-25 (Erzherzoge von Osterreich); I 32f. (Friedrich IIL); I 35-38, 109f., 116 (K&6nige von
Portugal); I 65, 67 (Konige von Frankreich); I 75-82 (Grafen von Flandern).

46 La M., I 183f.; vgl. SteIN, Etude, S. 112f.

47 Vgl. La M., I 184f., zit. oben, Anm. 32.

48 »caractere semi-officiel«; zit. StemN, Etude, S. 113. — Auf Befehl Philipps des Schonen wurde aus den
Memoiren eine Stelle getilgt, in der La Marche Josse de Lalaing, Herrn von Montigny (gest. 1483)
vorwarf, mit den aufstindischen Gentern sympathisiert zu haben. Vgl. StEIN, Etude, S.230f.

49 La Marche schildert vorher ein Ereignis aus seiner Kindheit. La M., I 187-195.

50 Das letzte Ereignis, iber das La Marche berichtet, ist die Heirat Margaretes von Osterreich mit
Herzog Philipp von Savoyen vom 22. Oktober 1501. La M., IIT 318.

51 Vgl. La M., éd. BEAUNE/D’ ARBAUMONT, I 183 Anm. 1; II 63 Anm. 2.
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Eindruck erweckt worden, La Marche habe sein Werk — von unerheblichen Nachtrigen
abgesehen — um 1490 oder 1493 abgeschlossen®?, was keinesfalls zutrifft.

La Marche selbst hat sein Werk in drei Binde (volumes) gegliedert. An den Anfang stellt er
einen erst nachtriglich verfafiten Band, der spiter als Einleitung (Introduction) bezeichnet
wurde. La Marche widmet ihn seinem Zdgling Philipp dem Schonen; er erklirt ihm darin seine
osterreichische und burgundische Abstammung und Verwandtschaft und gibt einen Abrif§ der
Geschichte bis zum Jahr 1486. So wie sie uns tberliefert ist®, ist diese Einleitung offenbar
1488/89 begonnen und mit Ausnahme des Schluflkapitels (I 177-181) vor Ende 1491 abge-
schlossen worden®*,

Der erste Band® der Memoiren La Marches (I 183-II 63) schildert die Geschehnisse
zwischen 1435 und 1445%. Er ist wahrend der Herrschaft Karls des Kithnen begonnen und
sehr wahrscheinlich auch fertiggestellt worden®”. Der Prolog ist um 1473/74 verfafit worden *.

Der zweite Band (IT 64-1II 319)°? folgt den Ereignissen der burgundischen Geschichte ab
1445. Derjenige Teil dieses Bandes, der tiber die Geschehnisse von 1445 bis 1454 berichtet
(IT 64-339), ist offensichtlich wihrend der Herrschaft Karls des Kiithnen, vermutlich zwischen
1471 und 1475, abgefafit worden®. Nachweislich hat La Marche bald darauf fir einen langen

52 StemN, Etude, S.109; La M., éd. BEAUNE/D’ ARBAUMONT, t.IV, S. xcv. — Dieser Fehler wird bis heute

immer wieder abgeschrieben; vgl. zuletzt F.VieLLiarp, La Marche (Olivier de), in: LexMA, Bd. V,

Miinchen/Zirich 1991, Sp. 16221.

53 La Marche hatte offenbar die Absicht gehabt, diese Einleitung fortzusetzen; vgl. das von thm verfafite

Inhaltsverzeichnis (La M., I 1-6).

54 Zur Datierung:

— Terminus a quo/ante quem: 23. Juni 1488/23. Juni 1489 (La Marche sagt, Philipp der Schéne sei zehn
Jahre alt; La M., I 10)

— Terminus ante quem: 6. April 1490 (Matthias Corvinus ist »a présent attitulé Roy dudit royaume de
Hongherie«; La M., 1 27)

— Terminus a quo: Juli 1488 (Riickkehr Friedrichs III. aus Flandern ins Reich; La M., I 34)

— Terminus ante quem: 6. Dezember 1491 (Margarete von Osterreich ist »a présent Royne de France«; La
M., I 156)

— Deas letzte Kapitel (I 177-181) ist nach dem Tod Karls VIIL. (7. April 1498) geschrieben worden. Vgl. La
M., I 180.

StemN, Etude, S.109, gab als Entstehungsdatum »1490 environ« an.

55 Die Bezeichnung »premier volume« wurde von La Marche nur solange verwendet, bis er die

Einleitung verfaite: In der Endfassung seiner Memoiren stellte er es als zweites Buch hinter die Einleitung

und bezeichnete es von da an stets als »second volumex«.

56 La Marche schliefit seinen Bericht mit dem Erlafl Karls VIL. zur Aufstellung der Ordonnanzkompa-

nien vom 20. April 1445 ab. La M., II 63.

57 Zur Datierung: La Marche spricht von Karl dem Kiihnen, »mon souverain seigneur et maistre, du

temps duquel ay commencé ces presentes memotres« (La M., I 188). — Aus der Bemerkung: »Car a henre

que j’ay ceste matiere encommencée, japroche quarante et cing ans« (I 185f.) folgt, dafl La Marche —

vorausgesetzt er wire um 1425 geboren — um 1470 begonnen hitte. Das Lob, das er Karl VII. am Ende des

ersten Bandes wegen der Aufstellung der Ordonnanzkompanien ausspricht (II, 63), ist vielleicht auf die

entsprechenden, ab Ende 1471 gebildeten Kompanien Karls des Kithnen gemtinzt, von denen La Marche

eine befehligte (VAuGHAN, Charles the Bold, S.212).

58 Terminus a quo: August oder eher 6. November 1473 (La Marche bezeichnet Karl als Herzog von

Geldern: La M., I 185). — Terminus ante quem: 13. Februar 1475 (Chastellain lebte noch; La M., I 184f.).

59 La Marche bezeichnet es in seiner Einleitung durchgehend als »troisiesme volume«; vgl. Anm. 55.

60 Nachweislich ist dieser Teil der Memoiren noch wihrend der Herrschaft Karls des Kiihnen verfafic

worden: »... monseigneur le conte de Charollois, leur seul filz, et a present mon souverain seigneur et

maistre« (La M., I1 118); »Et se Dien me donne grace de continuer mon oeuvre et de reciter les haulz faictz
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Zeitraum von ungefihr fiinfzehn Jahren seine Arbeit an der Niederschrift dieses zweiten
Bandes unterbrochen: Schon bald nachdem er seine durch einen langen eingeschobenen
Bericht iiber das »Fasanenfest« vom 17. Februar 1454 unterbrochene Erzihlung der Ereignisse
wiederaufnimmt, finden sich in den Memoiren zahlreiche Textstellen, die erst nach 1488/89
(oder spiter) verfaflt worden sein kénnen®'. Daraus kann man schlieflen, daff La Marche die
zweite Hilfte des zweiten Bandes (IT 402-1I1 319), welche tGber die Zeit nach 1454 berichtet,
erst im Laufe der neunziger Jahre des 15. Jahrhunderts niedergeschrieben hat. Er hat an ithm
bis kurz vor seinem Tode gearbeitet und ihn unvollendet hinterlassen®.

Der lange Zeitabstand zu den berichteten Geschehnissen ist vermutlich ein Grund dafiir,
dafl La Marche — vor allem von dem Zeitpunkt an, wo er in diesem Band von der Herrschaft

que j'ay venz de luy (= Karl der Kithne), en mot acquitant de dire verité, je monstreray evidemment que

bel et delectable fut le verd et la fleur dont le maeur et le fruit est de si haulte perfection.« (La M., 11 335). —

Drei weitere Textstellen lassen die Vermutung zu, daf} die Abfassung dieses Teils der Memoiren auf die

Zeit zwischen 1472 und 1475 zu dateren ist:

— »... et deppuis, plus de vingt ans aprés (= nach dem Gefecht bei Oudenaarde, 26. April 1452), il mourut
contre les Frangois devant Corbie, archier des ordonnances, soubs ma charge ...« (La M., II 240); dies ist
offensichtlich auf die burgundisch-franzosischen Kriegshandlungen i.]. 1472 bezogen, wihrend derer
La Marche eine Ordonnanzkompanie befehligte; vgl. Stemy, Etude, S.52-55.

— »... car je scay bien que le roy d’armes de la Thoison d’or, George Chastelain, nostre grant historiogra-
phe, ne plusienrs autres qui se meslent et entremettent d’escripre, n’oublieront point, en leurs ramente-
vances et escriptz, cestuy messire Jaques de Lalain, dont Pemploy de leur recit, en ceste partie, fera
honneur et prouffit a leurs oenvres et matieres.« (La M., II 310) Terminus ante quem ist der Tod
Chastellains (13. Febr. 1475); moglicherweise ist dies ein Hinweis auf den bisher unbekannten Verfasser
des Livre des faits de Jacques de Lalaing (vgl. Anm. IV 14, X 55): Wappenkonig des OGV war von 1468
bis 1492 Gilles Gobet (KoLLEg, S. 140).

— Terminus a quo: Am 4. Juli 1471 verstarb der Kanzler von Burgund, Pierre de Goux (CocksHaw, Le
personnel, S.511.); vgl. La M., II 326, zit. ebd.

61 Einige Hinweise zur Datierung:

— La Marche erzihlt von einem gerichtlichen Zweikampf, der 1455 zwischen zwei Biirgern in Valencien-
nes stattfand (vgl. Huizinga, Herbst des Mittelalters, S.134f.), und bemerkt, er habe ausfiihrlicher
daruber berichtet »ax volume que paye fait du gaige de bataille« (11 403). In der Tat findet sich dort ein
ausfihrlicher Kommmentar (LA MarcHE, Livre de 'advis de gaige de bataille, in: Prost (éd.), Traités
du duel judiciaire, S. 17-19). Zur Datierung dieses Traktats: In dessen Vorrede erwihnt La Marche, daf§
er bereits mehrere Werke verfafit habe, u. a. die Dichtung Le Parement et triumphe des Dames, die erst
nach 1488 entstanden sein kann (Le triumphe des Dames, ed.]. KaLBFLEISCH-BENAS, S.ix), und die
Einleitung der Mémoires, die zwischen 1488/89 und Ende 1491 entstanden sein muf§ (s. oben, Anm. 54).
Henri STEIN datierte das Livre de gaige de bataille ohne Angabe von Griinden auf das Jahr 1494 (Etude,
$.122).

— »Et deppuis fut née andit Genespe madame de Bourbon d’a present (= Anna von Beaujeu)« (La M.,
IT 412); Terminus a quo ist somit 1488 (Pierre de Beaujeu Herzog von Bourbon; vgl. Europiische
Stammtafeln, Bd. IT, Tafel 23).

— »Encoires vit et regne icelluy Philippe (= Philipp der Schone), et est nostre prince; et Dien le nous vuille
garder!« (La M., III 253); Terminus a quo ist der Herrschaftsantritt Philipps des Schénen (9. Sept.
1494). Vgl. auch La M., III 252.

= »... et est celle Marguerite, qui depuis deust estre Royne de France, et dont on luy fit tort; et est celle
Marguerite qui espousa le prince de Castille; mais il ne vesquit guieres, combien qu’il laissa madicte
dame grosse d’ung filz qui ne vesquit longuement.« (La M., III 257); Terminus a quo ist der Tod des mit
Margarete von Osterreich verheirateten Infanten Johann von Aragon (f4.Okt. 1497) und ihrer
einzigen Tochter (1) 1.]. 1498; Europiische Stammtafeln, Bd. II, Tafel 66.

62 »...alheure que je escripuis cestes, qui fut le treziesme jour de juing Pan mil cing cens et ung« (La M.,

IIT 310). La Marche brach bald darauf unvermittelt seinen Bericht ab; vgl. La M., III 319. S. auch oben,
Anm. 50.
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Karls des Kithnen berichtet — zunehmend auf eine Uberarbeitung und Anordnung des
Erzihlistoffs verzichtet®, so daff sich von nun an die bei ihm ohnehin in Fiille vorhandenen
sachlichen Fehler und chronologischen Irrtiimer dergestalt hiufen, dafl er den Ablauf der
Ereignisse vollig durcheinanderbringt®. Eine weitere Ursache dafiir ist in der Arbeitsweise
des Autors zu suchen, denn im Gegensatz zu den Hofchronisten ist La Marche weitgehend auf
seine eigenen Erinnerungen und Notizen angewiesen®. Exakt und ausfiihrlich ist er nur in den
Schilderungen der Geschehnisse, die ihn fesseln, und das sind, wie schon gesagt, die festlichen
Ereignisse des Hoflebens. Auflerungen zu politischen Fragen sind bei ihm hingegen seltener
als bei Molinet und Chastellain und meist in Form spontaner Gedanken im Anschluff an den
Bericht eines Ereignisses zu finden. Eine Ausnahme macht in dieser Hinsicht nur die
Einleitung der Mémoires: La Marche hat sie sorgfiltig tiberarbeitet, um Philipp dem Schonen
die Geschichte seiner Vorfahren und die Lehren, die seiner Ansicht nach daraus zu ziehen
seien, zu vermitteln, und er verbindet daher die Erzihlung der Geschehnisse mit Ratschligen
und moralisierenden Ermahnungen an den jungen Fiirsten®.

2. Burgundisches StaatsbewufStsein und Frankreich im Denken La Marches

Johan Huizinga hat bereits angemerkt, daff im Denken La Marches ein franzosisches Natio-
nalgefithl und ein Bewufitsein von der Bindung der Herzdge an Frankreich kaum zu finden
seien, da dieser im Gegensatz zu Chastellain den endgiiltigen Bruch zwischen Frankreich und
Burgund nach 1477 noch miterlebt habe®. Bei La Marche ist vielmehr, wie noch im einzelnen
zu zeigen sein wird, ein ausgeprigtes burgundisches Staatsbewufitsein vorhanden, was darin
deutlich wird, daf§ er auf die Uberlieferung von der Existenz eines alten, von Frankreich
unabhingigen Konigreichs Burgund zuriickgreift und die Pflege des Rittertums am Hof der
Herzoge sowie die Symbolik des Hauses Burgund verherrlicht.

Das burgundische Staatsbewufitsein La Marches ist dadurch gekennzeichnet, dafl es mit
seiner Treue zur regierenden Dynastie identisch ist. Eine Einheit aller burgundischen Lande
ist fiir ihn allein dadurch gegeben, daf} sie sich gemeinsam unter der Herrschaft der Herzoge
befinden®. Was fiir ihn iiberdies kennzeichnend ist, ist ein ausgeprigter Lokalpatriotismus:
Aus den Traditionen seiner Herkunftsregion und dem Stammland der Herz6ge, dem Herzog-
tum Burgund, entnimmt er weitgehend die Argumente, die er zur Betonung der konigsglei-
chen Eigenstindigkeit und Unabhingigkeit des Herzogshauses einsetzt.

63 StEmN, Ftude, S. 109.

64 Einige Beispiele dafiir: Ebd., S. 115. ]

65 Zur Arbeitsweise des Autors vgl. die Vermutungen von STEIN, Etude, S.110f., 114. — Zu den
schriftlichen Quellen, auf die La Marche zuriickgreifen konnte, ist anzumerken, daf§ er seinen Memoiren
Kopien der Vertrige von Arras (1435) und Soleuvre (1475) beifiigte. Fiir seine Berichte iiber Hoffeste und
Turniere standen ihm manchmal zusitzlich Protokolle zur Verfigung; Dies trifft zumindest beim
Fasanenfest und der Hochzeit Karls des Kithnen (1468) zu. Stein, Etude, S.118f.; Mol., éd. DouTre-
PONT/JODOGNE, 11, S. 54f. )

66 Die Einleitung ist daher keinesfalls eine »fantaisie généalogique a négliger« (STem, Etude, S. 120).
67 Vgl. Hurzinga, Vorgeschichte, S.218, 249; DErs., Etat bourguignon, S. 84.

68 Vgl. Wourters, S. 7691.
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a) Die Genealogie und Geschichte der Konige von Burgund !

Bekanntlich dient die Suche nach Vorbildern in der Vergangenheit dazu, politische Bestrebun-
gen der Gegenwart zu rechtfertigen. In diesem Sinne ist auch Olivier de la Marches fabulierte
Erzihlung von der Geschichte der Kénige von Burgund zu interpretieren und im Zusammen-
hang mit dhnlichen Tendenzen in der burgundischen Literatur und Politik zu untersuchen.

La Marches Darstellung der Geschichte des Kénigreichs Burgund sollte Philipp dem
Schénen den Namen seiner Dynastie und die Geschichte ihrer Stammlande erldutern®’. Sie ist
eine fiir die Zeit typische genealogische Klitterung, in der zeitlich und értlich nicht zusam-
menhingende geschichtliche Tatsachen mit Legenden und Spekulationen des Autors zu einer
fast unentwirrbaren Fabel verwoben werden. So fihrt La Marche das Geschlecht der ersten
Konige von Burgund (die damals noch Allobroger geheiflen hitten) auf Herkules zuriick”
und ergeht sich in weitschweifigen Erérterungen tiber die Herkunft des Namens der Allobro-
ger und ihrer Umbenennung in Burgunder”!. Weiterhin behauptet er, die Konige von
Burgund seien mit den Belgern verbiindet gewesen, und nimmt damit auf die Sage vom
Kénigreich der Belger Bezug, um schon in der Friihzeit eine Verbindung zwischen Burgund
und den burgundischen Niederlanden herzustellen.

La Marche kommt es jedoch vor allem darauf an, den christlichen Charakter des
Kénigreichs Burgund zu betonen: Es sei eines der iltesten christlichen Reiche, da sein Konig
durch die heilige Maria Magdalena bekehrt und im Jahre 14 nach dem Kreuzestod Christi
getauft worden sei””. Demselben Zweck dient auch seine Erzihlung dariiber, wie das

69 »...moult de Roys et de puissans princes regnerent et gouvernerent icelle seigneurie, on je ne me voel en
riens arrester, pour ce que d’iceulx vous n’estes en riens descendu, synon en nom seulement prins par voz
ancesseurs de celle tres ancienne seigneurie, qui toutesfois n’est point le vray sournom de vos prochains
ancestres ... mais Cest le cry vray et notoire de ceste maison de Bourgoingne, et a ce propos je reviendray
bientost.« (La M., I 48)

70 »Mais je prens courage et hardement de reciter ce que dist Dyodore qui met en effect que ledit Hercules
... passa par le pays que Pon nomme a present Bourgoingne, et [y] print en mariage, selon la loy, lune de ses
femmes nommée Alise, laquele fut dame de moult grant beaulté et du plus noble sang et linage qui fust an
pays. Et dit que de ceste Alise il eut generation, dont sont venus et yssus les premiers Roys de Bourgoingne.«
(La M., I 43). — La Marche beruft sich auf Diodor, der ihm, wenn tberhaupt, in der lateinischen
Ubersetzung Poggios zur Verfiigung stand; Herrmann, Antike-Rezeption, S. 111. Dies wiirde jedoch eine
beachtliche humanistische Bildung des Autors voraussetzen, von der in den folgenden Ausfiihrungen La
Marches (vgl. Anm.71) nichts zu spiren ist.

71 Vgl. La M., 144-47. La Marche beruft sich hierbei auf antike Autoren, die er aber offensichtlich nicht
im Original kennt; vgl. hierzu Mol., éd. DouTrEPONT/JODOGNE, 111, S.43.

72 »... iceulx Burgundiones s’arresterent pres d’Authun et demourerent en la terre os ilz sont encoires et
qui est anjourd’huy nommée Bourgoingne. Et se nommoit celle partie de Gaules Gaulle Belgicque, pource
qu'ilz estoient confederez en amistié avec les Belgiens« (La M., 1 47). — Zu der moglichen Quelle dieser
Aussage La Marches vgl. BONENFANT, »Belgium, S.35.

73 »Item je treuve que, an XIIII® apres le crucifiement de Nostre Seigneur, la glorieuse Magdelaine vint
an lien de Marcelle en Prouvence, et la converty a la saincte foy crestienne le Roy et la Royne de
Bourgongne ... et tous ceulx de lenr royaulme firent baptisier ou morir. Et fut nommé ce premier Roy de
Bourgongne crstien a son baptesme Trophume, et fut son parrin sainct Trophume, neven de sainct Pol
Papostele, lequel fut depuis archevesque d’Arles et le premier.« (La M., I 49). — Die Legende von der
Christianisierung Burgunds durch Maria Magdalena war am burgundischen Hof bekannt: Vgl. eine vor
1477 entstandene Chronique de Bourgogne, de an XIV aprés la résurrection jusqu’a la mort de Charles le
Téméraire; hierzu DouTrepont, Littérature, S.452; Charles le Téméraire, 1433-1477: Exposition,
S.149f. (no. 53). Die Legende von der Uberfiihrung der Gebeine der Heiligen von der Provence nach
Vézélay, die auch in der Prosafassung des Girart de Roussillon (s. oben, S.29) hervorgehoben wurde, war
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Andreaskreuz zum Symbol Burgunds wurde: Ein burgundischer Konig habe das Kreuz des
Mirtyrers nach Marseille gebracht und es aufgrund seiner Verehrung fiir diese Reliquie zu
seinem Feldzeichen erklart”. La Marche betont, daff das Andreaskreuz fiir ihn neben diesem
sakralen Gehalt auch eine Bedeutung als Symbol der Unabhingigkeit Burgunds von Frank-
reich besitze:

»Et de la vint que Pensaigne des Bourguignons est la croix sainct Andrieu, et se aucune fois
ilz ont porté aultre ensaigne, ce a esté quant la seignourie par quelquefois a esté és mains des
Roys de France. Mais tousjours sont ilz revenuz et retournez a leur premiere nature, comme je
feray apparoir et gu’il en appert.« (150)

Diese Riickkehr der Burgunder zu ihrer »premiere nature« scheint fiir La Marche wieder
vollzogen worden zu sein, seitdem das Andreaskreuz mit der Schlacht von Othée (1408) von
Johann ohne Furcht wieder zum Symbol des Herzogshauses erhoben wurde: »... et en celle
bataille reprint la croix sainct Andrien pour ensaigne, laquele les Bourguignons avoient laissée
depuis que par succession la seignourie vint au Roy de France, comme j’ay dit; et porterent la
croix droicte, tant que Phelippe le Hardy vesquit, qui fut moult bon Franchoix. Mais a ceste
journée il estoit trespassé; et reprint son filz la croix sainct Andrien pour ensaigne, qui encores
dure pour Pensaigne de ceste maison.« (I 85)

La Marche hebt auch an einer weiteren Stelle die Verdienste Burgunds um den christlichen
Glauben hervor, indem er die Geschichte der Bekehrung Chlodwigs nacherzahlt”® und wie
Molinet hervorhebt, dafl Frankreich den christlichen Glauben einer burgundischen Konigs-
tochter zu verdanken habe’®. In einem weiteren Abschnitt seiner Memoiren begriindet La
Marche den Untergang des burgundischen Konigshauses und die Herabstufung Burgunds
zum Herzogtum. Diesen erklirt er einerseits mit der ihm eigenen wertu-Vorstellung:
Kénigreiche wiirden nur durch die Tiichtigkeit ihrer Herrscher aufrechterhalten, und die
Unfihigkeit des letzten burgundischen Konigs habe daher den Zusammenbruch seines
Reiches verschuldet””. Zweitens macht er die Grausamkeit der frinkisch-franzésischen
Kénige fiir den Untergang des burgundischen Konigtums mitverantwortlich’%.

La Marche verband mit seiner Genealogie politische Zwecke: Einerseits will er sicherlich
die ruhmreiche Abstammung der Herzdge und die Bedeutung ihres (seit 1477 franzésischen)
Stammlandes hervorheben; andererseits liefert er aber auch eine historische Begriindung fiir
einen Kénigstitel. Er beschreibt die Ausdehnung des ehemaligen Konigreichs Burgund
folgendermafien: »Et tremve par les anciennes cronicques et escriptures que le royaulme de

geeignet, das Herzogtum Burgund mit dem ehemaligen Konigreich gleichen Namens zu verbinden.
Lacazg, Réle, S.310.

74 La M., I 491. Uber die Herkunft des Abzeichens s. CHaumE/Drouor, in: AB 11 (1939), S.150f. —
Uber das Andreaskreuz als Zeichen des Hauses Burgund und Abzeichen der Partei der bourguignons vgl.
Hurzinea, Vorgeschichte, S.262f.; DouTrePONT, a.a. O., S.226; CALMETTE, Herzoge, S.240.

75 La M., I 54-56.

76 »Et ne se peut ignorer que ce grant bien et eternelle grace d’entrer en la loy crestienne et recepvoir la
lumiere de la foy ... ne soit premiers venu en France par la fille du Roy de Bourgoingne, femme du Roy
Clovis, et comme je Pay recité.« (La M., I 56)

77 Vgl. La M., I 51-54; La M., I 51, zit. oben, Anm. 40. ;i
78 »Et a leurs cousins, nepvenx de Clotilde, leur mere, osterent (= die Sohne und Nachfolger Chlodwigs)
leur seigneurie de Bourgoingne, firent les ungs morir, les aultres chastrer et les aultres moisnes. Et de ces
cruantez porte assez tesmoingnage le fait de sainct Clou, lequel yssit de iceulx Roys de Bourgoingne; et tant
fut diminué le royanlme, qu’il devint duchié, moitié force, moitié amour, comme le couche la cronicque.«
(La M., 157)
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Bourgoingne s’estendoit et comprenoit Piemont, Ass, Prouvence, Dauphiné, Savoye, duchié et
conté de Bourgoingne et jusques a Sens, du costé de Paris, que Pon dit encoires Sens en
Bourgoingne; de Pantre part, Farratte et Lorraine, Bar et grant partie des basses Allemaignes et
jusques an Rin ...« (La M., 1 501.)

Welche Quellen lagen dieser Grenzbeschreibung durch La Marche zugrunde? Huizinga
vermutete in ihr eine »vage Vorstellung vom Burgunderreich der Volkerwanderungszeit«”.
Auch aus dem Umfeld burgundischer Juristen und Kanzleibeamter gibt es mogliche Vorbil-
der: So wurden 1452 franzésische Anspriiche hinsichtlich der Nordgrenze der Pfalzgrafschaft
Burgund® mit dem Hinweis darauf abgelehnt, daff die Franche-Comté Bestandteil des
einstigen Konigreichs Burgund sei®!. Betrachtet man die von den burgundischen Beamten
genannten angeblichen Grenzen dieses Konigreichs, so kann man Ubereinstimmungen mit La
Marche feststellen: Beider Bezugspunkt war offenbar nicht das Regnum arelatense, da sie das
Herzogtum Burgund und angrenzende Gebiete mit einschlossen. La Marche rechnete aber
tiberdies noch Piemont®, die Provence, Bar, Lothringen und Teile des Rheinlandes hinzu.
Vielleicht tat er dies, weil Karl der Kithne diese Lande besafl oder beanspruchte und sie in den
Verhandlungen auf dem Treffen von Trier (30. Sept.—25. Nov. 1473) als Lehen eines geplanten
Kénigreichs Burgund genannt wurden®; eine Verbindung zwischen den Auflerungen La
Marches und den Verhandlungen von Trier ist jedoch nicht nachzuweisen, denn La Marche
sagt in seinen Memoiren nichts ber Pline zur Errichtung eines Konigreichs Burgund
wihrend der Herrschaft Karls des Kithnen®.

Hinsichtlich der Frage, woher La Marche seine Vorstellungen iiber die Ausdehnung des
Konigreichs Burgund bezog, mufl man sich daher mit der Antwort zufriedengeben, dafl diese
Uberlieferung eines ehemaligen burgundischen Koénigtums — die ja in der Sache auf mehrere
Reiche dieses Namens zuriickging — schon zur Zeit Philipps des Guten in der burgundischen
Hofliteratur gepflegt wurde und als juristisches Argument burgundischer Politik verwendet
wurde®. Diese Tradition beeinflufite sowohl Karl den Kithnen wie Olivier de la Marche®.
Der Bezug des Chronisten auf die Legende von der frithzeitigen Christianisierung des
Kénigreichs Burgund durch Maria Magdalena und auf die Bekehrung Chlodwigs nimmt zwei
bevorzugte Themen der burgundischen Propaganda gegen die Annexion des Herzogtums
durch den franzésischen Kénig nach 1477 auf®”. Eine originelle Leistung La Marches war es

79 Zit. DErs., Vorgeschichte, S.257.

80 Vgl. hierzu RicHarD, Les débats, S. 114-129.

81 Quelle gedr. ebd., S.120, sowie mit zusitzlichen Erliuterungen im Kontext der burgundischen
Konigspline bei SCHNEIDER, S. 31.

82 Piemont befand sich im Besitz des Hauses Savoyen. »Ass« bezieht sich auf die Grafschaft Asti.

83 Vgl. einen an den Markgrafen Rudolf von Hochberg gerichteten Bericht iiber die Verhandlungen vom
4.Nov. 1473; s. hierzu VaucHAN, Charles the Bold, S. 149; Contaming, Charles le Téméraire, S. 130f. —
Zu den Verhandlungen von Trier s. oben, S.24f.

84 Zu der umstrittenen Frage, welches Kénigreich Karl dem Kiihnen als Vorbild fiir seine Rangerh-
hungsplane diente (Lotharingien, Burgund, Friesland) s. oben, S.25 Anm. 23. Dafl es Olivier de la Marche
gewesen sei, der dem Herzog die Idee des Kénigreichs Burgund eingab, ist wohl kaum wahrscheinlich;
LEGuar, S.49, 51f. — La Marches Bericht iiber das Treffen von Trier, der von der Riicksichtnahme auf die
Habsburger, seine neuen Herren, bestimmt ist, sagt hierzu nichts. S. unten, S.216.

85 Vgl. im einzelnen oben, S.29.

86 Vgl. Lécuar, ebd.

87 Vgl. auch Jean Molinet (oben, S. 188), sowie eine zwischen 1477 und 1486 entstandene burgundische
Bildchronik; DouTrePONT, Littérature, S. 453 1.
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hingegen, dafl er das Andreaskreuz nicht nur als Abzeichen des regierenden Herrscherhauses
ansah, sondern es zugleich zum Symbol der Unabhingigkeit Burgunds von Frankreich
stilisierte 8.

Es bleibt noch festzuhalten, dafl La Marche neben seinen Ausfithrungen zur Geschichte
des Kénigreichs Burgund auch mehrmals das legendire Konigreich Friesland, »que Pon dit
Pung des dix-sept royaulmes crestiens« (111 319), erwihnt, welches bekanntlich ebenfalls als
moglicher Konigstitel in der burgundischen Politik und vermutlich auch auf dem Treffen von
Trier eine Rolle spielte®.

b) Franzosisches Konigtum und NationalbewufStsein im Urteil La Marches

La Marches Schilderung der Geschichte des Konigreichs Frankreich, die er in der Einleitung
der Mémoires gibt, um die Abstammung Philipps des Schénen aus dem franzosischen
Konigshaus darzulegen®, lifit zwei gegenlaufige und nicht vollstindig miteinander vereinbare
Tendenzen erkennen: Zum einen wendet er sich gegen das auf dem monarchischen Gedanken
(religion royale) beruhende franzésische Nationalbewufitsein, und zum anderen betont er, daff
die Herrscher des Hauses Burgund aufgrund ihrer Herkunft Anteil am Prestige des franzosi-
schen Konigtums besifien.

Schon zu Anfang seines Berichts iber die Geschichte Frankreichs widerspricht La Marche
einem Grundbestandteil des franzosischen Nationalgefihls, nimlich der Auffassung von der
Fihrungsrolle Frankreichs in der Ritterschaft: Bei ihm sind es nicht die trojanischen Franken,
sondern ein Sohn des Konigs von Osterreich und mithin ein Vorfahre Philipps des Schonen,
der die Franzosen im Waffenhandwerk unterwiesen und das Konigtum in Frankreich einge-
fuhrt habe®’. Von dem Ruhm und der Tapferkeit der frinkischen Trojaner ist dort bei La
Marche ebensowenig die Rede, wie auch sonst von einer Vorrangstellung Frankreichs in der
chevalerie nirgendwo in seinen Memoiren etwas erwahnt wird.

La Marche setzt vor allem die religion royale, den Glauben an die sakrale Stellung des
franzésischen Konigs, herab: Einerseits ist es die Tochter des Konigs von Burgund gewesen,
die den Koénig von Frankreich zum christlichen Glauben bekehrte®. Zum anderen sind das
Lilienwappen und das Himmelsdl der heiligen Ampulle fiir ihn keine Zeichen der géttlichen
Auserwihlung der Kénige von Frankreich, sondern eine Gnade, die Gott allein der Person
Chlodwigs aufgrund seines christlichen Herrschertums zuteil werden lieS: »Auguel Clovis
monstra Dien par moult de fois qu’il le vouloit appeller en son service, comme de luy envoyer
les trois fleurs de lys, dont il fist mutacion en ses armes ... comme aussy de luy envoyer
miraculensement la saincte ampole, qui encoires est a Sainct Remy a Rains, dont luy et les
aultres Roys de France furent sacrez et enoincts. Et certes Clovis fut tant bon et tant vertuenx
que ce n’est merveille se Dieu luy monstra especiale grace.« (La M., 1 561.)

Dementsprechend hebt La Marche im Anschlufl an diese Textstelle hervor, dafl die

88 Uber das Andreaskreuz als Zeichen des Hauses Burgund s. oben, Anm. 74.

89 La M., I 93, 135 (zit. unten, S.216f.); IIT 319; zum Begriff der 17 Kénigreiche vgl. Hurzinga,
Vorgeschichte, S.273.

90 »Mais pour en vostre jeune eaige recorder et apprendre, le plus brief que je pourray, les lienx que vous
devez honnourer et dont vous avez recen biens et honneurs par voz ancesseurs, tant en biens fais, comme en
noble descente, je declaireray en brief, de la noblesse et descente des Roys de France ...« (La M., I 64)
91 Vgl. im einzelnen unten, S.217f. — Zu den Vorstellungen iiber die Vorbildhaftigkeit der frankischen
Trojaner in der Ritterschaft s. oben, S.27, 186.

92 S. oben, S.204.
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Nachfolger Chlodwigs sich dieser Gnade unwiirdig erwiesen: »Le Roy Clovis et Clotilde
vesquirent en grant prosperité enssemble, et ... eurent pluseurs enfans qui depuis furent Roys de
France; mais, combien qu’ilz fussent yssus de ce bon Roy et de celle vertueuse Royne, les enfans
ne succederent pas és meurs et bonnes conditions, mais a la seigneurie, et furent tirans, et
emprinrent 'un sur Pautre.« (157)

La Marche widerspricht somit ebenso wie Chastellain dem von den Propagandisten des
franzosischen Konigtums vertretenen Glauben, dafl sich der Ruhm des franzosischen
Kénigtums von Nachfolger zu Nachfolger fortsetze. Er geht jedoch noch weiter als Chastel-
lain, da in seinem Denken die sakrale Stellung und géttliche Auserwihlung des Konigs von
Frankreich kaum eine Bedeutung haben und daher — wenn man von dem eben angefihrten
Zitat und der gelegentlich von thm verwendeten Titulierung »la trés crestienne et royale
maison de France« (1 99) absieht — nirgends in den Memoiren erwahnt werden®.

La Marche wertet nicht nur die sakrale Grundlage des franzosischen Konigtums ab,
sondern seiner Ansicht nach ist ebenso eine dynastische Kontinuitit des franzosischen
Konigtums, wie sie von den Verfechtern des monarchischen Gedankens in Frankreich
behauptet wurde, nicht vorhanden: In den Mémoires sagt er, das erste Osterreichisch-
trojanische Konigsgeschlecht sei bald ausgestorben”*; Pippin der Jungere sei durch »son sens et
bonne conduite, sans anltre titre de droit« (1 65) zum Konig erhoben worden und Hugo Capet
habe einfach die Macht an sich gerissen®. Aufgrund seiner Auffassung von ritterlicher Tugend
sind fiir La Marche jedoch diese Usurpationen durchaus gerechtfertigt. Derselbe Tugendbe-
griff bestimmt auch seine Haltung zum Hundertjahrigen Krieg: Er ergreift fir keine der
beiden Seiten Partei® und lobt die unter Eduard III. in England gepflegte ritterliche Tugend
und die dadurch ermoglichten Eroberungen in Frankreich®”. Haflgefiihle gegen die Englinder
als Feinde des Konigreichs Frankreich, wie sie fiir Chastellain typisch waren, gehen La Marche
vollig ab: Er empfiehlt Philipp dem Schonen offen das Bundnis mit England *® und rithmt seine
englische Abstammung?®.

Wie zu sehen war, versuchte La Marche, den monarchischen Gedanken und das franzosi-
sche Nationalbewufitsein herabzusetzen, um so die Stellung des Herzogs von Burgund

93 La Marche geht in den Mémoires aufier in dem obengenannten Zitat (I 56) nie auf die Bedeutung der
Salbung mit dem Himmelsol, der Legende des Lilienwappens oder der Oriflamme ein. Wenn er
Wendungen wie »ce noble et trés crestienne royaulme de France« (1100) oder »la hanlte et trés crestienne
couronne et maison de France« (II 55) verwendet (vgl. auch La M., I 99, zit. oben), so tut er es meist mit
dem Ziel, die Herkunft der Herzdge von Burgund aus dem franzésischen Kénigshaus hervorzuheben.
Vgl. La M., ebd.

94 La M, I 20, zit. unten, S.217.

95 »Celle lignie des Roys de France dura jusques a Loys, filz du Roy Lothaire. Et sur celluy Roy Loys, Hue
Cappet, filz de Hue le Grant, maistre du palais, prist le royaulme de France et fist Roy de France Robert,
son filz.« (La M., 1 65). — An anderer Stelle behautet La Marche (ohne darauf im weiteren Verlauf seiner
Mémoires einzugehen): »Et dure encore ceste lignie Hue Cappet et non pas la droite lignie des Roys de
France, comme je diray cy aprés.« (La M., 1 67)

96 Vgl. La M., I 671., 151£.; IT 207-210.

97 »Et secondement il fault bien croire qu’en ce temps la vertu flovissoit sur les princes et noblesse
d’Angleterre et que raison et honneur y avoient cours et regne. Et n’est pas merveille se, en ce temps qu’ilz
vivoient vertueusement, ils firent de grans fais et de grans conquestes en France et aillenrs.« (La M., 1 63)
98 »Et quant je pense a ce quartier d’Angleterre ou par droit vous vous devez appoyer et soustenir en vos
affaires ...« (La M., 1 118); vgl. Huizinca, Vorgeschichte, S.249.

99 Vgl. La M., I 118-121.
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gegeniiber dem Konig von Frankreich zu stirken. Andererseits ist er aber ebenfalls bestrebt,
Philipp dem Schénen die ruhmreiche franzosische Abstammung des Herzoghauses deutlich zu
machen; deshalb rithmt er so herausragende Herrscherfiguren wie Karl den Groflen!®, Robert
den Frommen (»par son humble devocion«; 1 66) und Ludwig den Heiligen'®'. Nach Meinung
La Marches sind sich die Herzoge von Burgund, die selbst aus dem franzosischen Konigshaus
hervorgegangenen sind, dieser Abstammung durchaus bewufit. Dies gilt seiner Ansicht nach
sowohl fiir Philipp den Kiithnen wie fir Johann ohne Furcht als auch fiir Philipp den Guten'®?,
von dem er angesichts des Friedens von Arras (1435) betont, er sei »bon et entier franchois« (198,
240) gewesen und habe folglich auch seine franzdsische Abstammung gegeniiber dem Reich
deutlich gemacht'®. La Marche beklagt den Hafl zwischen der burgundischen Partei und der des
Konigs von Frankreich!® und gibt in Form einer Ermahnung an Philipp den Schénen seiner
Hoffnung auf eine Auss6hnung zwischen Frankreich und Burgund Ausdruck: »... je prie a Dieu
que cenlx qui ont Ladministracion de ce noble et tres crestien royaulme de France se conduisent sy
bien et si raisonnablement envers vous et voz pays, que vous ayez cause de demourer bon et entier
Franchois, honnourant ce que devez honnourer, aymant ce que devez aimer, et que vous puissiez
garder foi, hommaige et feaulté selon les bonnes et anciennes coustumes, et que chacun puist avoir
son droit et le sien, au contentement de Dien, de justice et de bonne equité.« (1100)

Allerdings verlangt der Autor, dafl als Gegenleistung fiir eine solche Anerkennung der
Lehnshoheit Philipp der Schone mit den nach 1477 durch Ludwig X1. annektierten Territorien,
insbesondere dem Herzogtum Burgund, wieder belehnt werden sollte. Vor allem dessen Inbe-
sitznahme durch die franzosische Krone rief immer wieder die Emporung La Marches hervor; so
beabsichtigte er, in seinen Memoiren Philipp dem Schénen die burgundische Rechtsposition zu
erlautern'®. Diese Haltung La Marches ist nicht nur durch seinen burgundischen Lokalpatriotis-
mus erklirlich, sondern auch durch materielle Interessen, da mit der Annexion auch der Besitz
seiner Familie innerhalb des Herzogtums konfisziert worden war!%.

100 »Charles le Grant ... qui fut Empereur de Romme et Roy de France, qui tant combaty et traveilla
pour soustenir la foy crestienne, que ses beaux fais sont le tesmoingnage, et sont par tout le monde par
fondacion, cronicques et escriptures, et on tout noble coer se doit delecter et lire pour y prendre le cemin de
valoir.« (La M., I 65)

101 Vgl. La M., I 65-67.

102 Vgl. unten, Anm. 108 (Philipp der Kithne); La M., I 201 (Johann ohne Furcht); I 100, 240f. (Philipp
der Gute).

103 Vgl. La M., I 277, zit. unten, Anm. 148.

104 Vgl. La M., I 197, zit. in Huizinga, Vorgeschichte, S.227.

105 Vgl. La M., T 12f; TIT 316. La Marche vertritt die Meinung, daff Philipp der Kiihne mit den
Herzogtum Burgund als Pairsherzogtum — und nicht als Apanage — belehnt worden sei, und daff dort die
weibliche Erbfolge rechtmiRig wire: »Et pour le lyement de Papenage, le conte Loys (= Ludwig von
Maele) le refusa, se ledit Phelippe (= Philipp der Kithne) ne Pavoit pour la tenir pour luy, ses hoirs et
posteritez quelcongues, et en tele maniere et condicion que la tenoit le duc Huedes et Robert, en renonchant
[le Roy] andit appenage. Et ainsy fut fait et solempnelement passé, et en appert par chartres et tiltres
antenticques. Mais je ne voel gaires arrester en cest endroit et sur ce pas, pour ce que, a Layde de Dien, j’en
parleray plus a plain en mon second volume et de Pappreuvement de vostre droit en ceste partie.« (La M.,
I 721.). — La Marche hat die zuletzt angekiindigte Absicht nicht verwirklicht. Seine Thesen entsprechen
den juristischen Argumenten der burgundischen Seite, mit denen die Rechtmifigkeit des Heimfalls des
Herzogtums Burgund an die die franzésische Krone bestritten wurde: Vgl. hierzu und zu der Position der
franzosischen Seite ALLEMAND, v.a. S.212-220.

106 La Marche schitzte seine Verluste auf 50000 écus; STEIN, Nouveaux documents, S. 13.
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¢) Das Haus Burgund und die Herrschaft der Herzoge

La Marche fiihrt nicht nur die Vorstellung eines Kénigreichs Burgund und die Abstammung der
Herzdge vom franzosischen Konigshaus an, um das Haus Burgund zu glorifizieren. In seinen
Augen sind es im wesentlichen die Personlichkeiten der Herzoge, vor allem Philipps des Guten,
die den Ruhm und die Stellung der Dynastie begriinden, da in ihnen die ritterliche Tuchtigkeit,
die er ja als entscheidende Herrschertugend ansieht, aufs vortrefflichste verkorpert sei. So hebt er
an Philipp dem Kithnen sein ritterliches Ehrgefiihl, das er in der Schlacht von Poitiers und
wihrend seiner Gefangenschaft in England bewiesen habe'®’, und seine Treue zum franzési-
schen Kénigshaus hervor 1%, weswegen er auch mit dem Herzogtum Burgund belehnt worden
sei!®. Als Verdienste Johanns ohne Furcht stellt er seine Fuhrerschaft in dem Kreuzzug von
1396 und seinen Sieg tiber die Liitticher bei Othée (1408) heraus!!°. Das Bestreben La Marches,
die Herzoge als Vorbilder ritterlicher Tugend hinzustellen, zeigt sich auch in den langen
Erliuterungen, die er zur Begriindung ihrer Beinamen abgibt!'!!, wobei er eigene Namen fir die
Herzoge Philipp den Guten (»I’Asseuré«; 1891., 93, 94), Karl den Kihnen (»le Travaillant«;
1147) sowie fir Maximilian (»Cuenr d’acier«; 1II 313f.) und Philipp den Schénen (»Croy
consetl«; 111 315f.) erfindet.

La Marches Darstellung der im Haus Burgund gepflegten ritterlichen Ideale bezieht sich
hauptsichlich auf den Hof und den Herzog Philipp den Guten, schliefit aber auch die
Herrschaft Karls des Kihnen mit ein. Daf} er dabei Philipp den Guten als Verkérperung des
vorbildlichen Herrschers ansah, ist aus seiner Darstellung klar ersichtlich 2. Seine Bewertung
Karls des Kithnen ist differenzierter. Vor 1477 duflerte er sich uneingeschrinkt positiv tiber
seinen Herrn, dessen Gunst seinen Aufstieg am burgundischen Hof beférdert hatte!'®. Aber
im Ruckblick richtete er neben Lob auch kaum verhiillte Verwiirfe an den toten Herzog: In
der Einleitung seiner Memoiren belehrte er den jungen Erzherzog Philipp, Karl habe sein
Verhingnis durch Selbstiiberschitzung und iibergroflen Wagemut selbst herbeigefiihrt!!.

Die personliche Neigung La Marches, die glanzvollen Feste und Ritterspiele, in denen die
Macht und der Reichtum der Herzoge demonstriert wurde, zu schildern — ihre Beschreibung
macht etwa ein Drittel seiner Memoiren aus — und seine Absicht, der Nachwelt ein bestimmtes
Bild des Hauses Burgund zu vermitteln, bedingen einander: Er tat als Organisator von Hoffesten

107 La M., I 59-62; vgl. Huizinca, Vorgeschichte, S.266.

108 La Marche charakterisiert Philipp den Kithnen als »moult bon Franchoix« (La M., 1 85); vgl. auch La
M., I 64.

109 Vgl. La M., 1 72. — »Et, d’autre part, le Roy de France, Charles le Quint ... la (= Margarete von
Flandern) demandoit pour son frere Phelippe, et doubtoient les Franchois que ceste grande heritiere [par
mariage] ne fist aliance au dommage du Roy de France et meismes en Angleterre. Et regardans les dangiers
a venir, fut practiqué le mariage de Phelippe le Hardy, lors frere du Roy, et de ladicte vefve, fille de
Flandres.« (La M., 1 71)

110 Vgl. La M., T 83-85.

111 Zur propagandistischen Funktion der Beinamen der Burgunderherzoge vgl. im einzelnen Huizinga,
Herbst des Mittelalters, S.127; Ders., Vorgeschichte, S.265-269. La Marche begriindet ausfiihrlich die
Beinamen, die Philipp dem Kithnen (»le hardy«; vgl. La M., I 59-62) und Johann ohne Furcht (»sans
paourc; vgl. La M., I 821.) gegeben wurden.

112 Vgl. La M., I 88-109; IIT 55-57.

113 Vgl. La M., II 335, zit. oben, Anm. 60.

114 La M., I 1221, 13f,, zit. in Herrmann (ed.), Débat, S.277f. — Zur Kritik La Marches an Karl dem
Kithnen vgl. zudem Heitmanns Interpretation des Débat de Cuidier et de Fortune (a.a.O., S.277-279)
sowie (mit weiteren Belegen) DEers., Antike-Rezeption, S. 104f., 111-113.

209



das seinige, um deren beabsichtigte propagandistische Wirkung zur Geltung zu bringen, und aus
seiner Beschreibung des Hofstaats Karls des Kiihnen (Estat de la maison du duc Charles) kann
man erkennen, wie sehr die Person des Herzogs in dem Zeremoniell und der Etikette des Hofes
iiberhoht wurde!'*. Auch den Orden vom Goldenen Vlies sieht La Marche nicht als ritterliche
Spielerei an, sondern er betont die politische Niitzlichkeit dieses »ordre de prince« (IV 163), den
er in seiner Denkschrift Espitre pour tenir et célébrer la noble feste du Thoison d’Or (1500/01)116
aufgrund seiner festgelegten Statuten, seiner fixierten Mitgliederzahl und seiner regelmifligen
Mitgliederversammlungen tber alle anderen Ritterorden erhebt!”. Er betont ebenso das
religiése Ritual, das als Rahmen fiir die Ordensfeierlichkeiten diente und den geistlichen Gehalt
dieses weltlichen Ordens unterstreichen sollte''®. Die Tatsache, dafl der Herzog als »fondateur et
chief de ceste noble ordre« (I1 87) iiber den gewéhnlichen Ordensmitgliedern aus den burgundi-
schen Territorien steht, wird von La Marche in seiner Beschreibung des Ordenskapitels in Gent
(November 1445) deutlich gemacht!"’.

Als einen Hauptzweck der Ordensgrundung glaubt La Marche die Forderung des Kreuz-
zugsgedankens zu erkennen!?. Dementsprechend hebt er auch immer wieder das Streben
Philipps des Guten nach der Verwirklichung seiner Kreuzzugspline hervor. Abgesehen
davon, daf} er ausfihrlich uber das Fasanenfest Philipps des Guten (17. Februar 1454) und die
anschlieflenden Kreuzzugsgeliibde berichtet (IT 340-394), schildert er auch mit groffer Anteil-
nahme die diplomatischen und militarischen Aktivititen Philipps des Guten zur Vorbereitung
emes Kreuzzuges'?!, unter anderem auch seine Reise zum Reichstag nach Regensburg!?.
Dabei hebt der Chronist hervor, daf der Burgunderherzog mit allen Mitteln den Plan eines

Tirkenzuges zu verwirklichen gesucht habe, aber an den unglicklichen Umstinden und vor

allem an der Gleichgiltigkeit der tbrigen christlichen Firsten gescheitert se1'?.

115 Vgl. Huizinca, Herbst des Mittelalters, S.52-54; Cavmerte, Herzoge, S.273. Zur Funktion der
Hofordnungen und des Hofzeremoniells fiir die Erhéhung des burgundischen Herzogs vgl. fir die Zeit
Karls des Kithnen Paravicini, Karl der Kihne, S. 45, 66.

116 La M., IV 158-189. Die Hauptgedanken dieses Traktats wurden von VALE im Zusammenhang mit
der politischen Funktion des Ritterideals am burgundischen Hof herausgearbeitet: S. oben, S.32.

117 La Marche unterschied zwischen dem »ordre« und der einfachen »devise« eines Fiirsten, wobei unter
den von ihm genannten Rittergemeinschaften neben dem OGV nur der Hosenbandorden die yon ihm
aufgestellten Kriterien eines »ordre« erfiillen wiirde. Vgl. hierzu im einzelnen VALE, War and Chivalry,
S.38, 51.

118 Vgl. VALE, a.2.0., S.45.

119 La Marche stellt in seiner Beschreibung des Einzugs der Ritter in den Sitzungssaal des Ordens eine
Rangabstufung zwischen dem Herzog, den auswirtigen Fiirsten und den anderen Ordensrittern fest: »Et
marchoient les chevaliers denx 4 deux, Cest a scavoir les derniers eleuz en Pordre, les premiers; et ainsi se
trouvoient les plus anciens chevaliers, en celle election, les derniers et les plus prouchains du duc de
Bourgoingne, chef et fondateur de celle noble ordre, sauf touteffois que les Roys et les ducz sont les plus
prochains, quelques nowveanlx gu’ils soient en ladicte ordre.« (La M., II 86)

120 »... Pevesque de Verdun (= Guillaume Fillastre) ... fit ung sermon ow fut ramentue la canse de la
fondacion d’icelluy noble ordre, et dont Pintencion singuliere fut pour le remede et Payde de Eglise et de la
saincte foy chrestienne« (La M., 11 92). — Die Forderung des Kreuzzugsgedankens war in Wahrheit weder
der Anlafl der Ordensgriindung noch sein vorrangiger Zweck; s. oben, S.32, 148f. Anm. 157.

120 Vgl. La M., 11991, 2871.; 11 1., 4£., 2054., 335-340, 397-399; 111 35-41.

122 Niheres s. unten, S.215.

123 Ein Beispiel: »Et le bon duc Philppe, qui tousjours avoit, a son povoir, labouré pour la deffense de la foy
chrestienne, et tousjours vouloit continuer, envoyoit ses chevalliers et embassadeurs li oi il cuydoit prouffiter
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d) Hauptereignisse der burgundisch-franzésischen Geschichte (1419-1477)

Ahnlich wie bei der Untersuchung der Chronik Chastellains soll auch die Meinung La
Marches zu einigen der grofien Wendepunkte der burgundisch-franzésischen Beziehungen
wihrend der Herrschaft Philipps des Guten und Karls des Kithnen dargestellt werden. Die
Haltung des Autors zu den folgenden Hauptereignissen der burgundisch-franzésischen
Geschichte sollen dabei geklart werden:
~ die Ermordung Johanns ohne Furcht in Montereau und der Vertrag von Arras (1435),
— die burgundisch-franzosischen Beziehungen unter Philipp dem Guten und Karl VII.,
~ der Krieg der Ligue du Bien Public und der Machtkampf zwischen Ludwig XI. und Karl
dem Kihnen.
Fur La Marche gibt es nur ein Motiv, welches fir die Politik Philipps des Guten nach 1419
ausschlaggebend ist, namlich die Rache fiir den Mord an Johann ohne Furcht bei Monte-
reau'?*. Als Beweggrund des Herzogs zum Abschluff des Friedens von Arras sieht er — neben
der Sthnebereitschaft Karls VII. - auch die Treue Philipps zum franzésischen Kénigshaus an:
»... il a tousjours tendu la main, de tout effect et de tout povoir, a soubstenir, maintenir et
garder la royalle magesté de France, vesqit et mourut noble et entier Francois, de sang, de cuenr
et de voulenté. Et se aultres choses se sont aucunes fois monstrées et apparues a encontre de
cestuy article, je respondz qu’il est advenu pour obvier aux entreprises des malveillans et
haynneulx, qui, soubz umbre de povoir royal, queroient et machinoient la destruction de la
maison de Bourgoingne.« (I 2401.)

In seinem Bericht iber die auf den Frieden von Arras folgenden zehn Jahre verklirt La
Marche die gewifl nicht harmonischen Beziehungen zwischen Philipp dem Guten und
Karl VII. zu einem Ideal burgundisch-franzosischer Eintracht!'?®, welche er selbst fiir die
franzésische Firstenkoalition von 14422 wie fiir die Raubziige der Armagnaken'?” gelten
lat. Dabei stehen aber anders als bei Chastellain die Beziehungen Philipps des Guten zu
Karl VII. keineswegs im Mittelpunkt seiner Betrachtung'?®. Franzdsische Angelegenheiten,

d’aide pour ceste matiere. Mais tous les autres princes furent si negligens, ou par voulenté divine ou par lenr
mesme coulpe, que riens ne fut en ce pourven ...« (La M., II 206). — Vgl. auch La M., T 288, 11 399.

124 Vgl. Huizinga, Vorgeschichte, S.227. Hinsichtlich der Frage der Mitschuld des Dauphins an dem
Verbrechen von Montereau vermutet La Marche, Karl habe entweder den Mordplan gebilligt, oder aber er
habe Johann ohne Furcht nur gefangennehmen lassen wollen, sei aber von seinen Beratern getiuscht
worden. La M., T 199.

125 Vgl. den Schluf} des ersten Bandes: »Et sur cette saincte et bien heurée saison de paix et d’union je
feray fin en mon premier livre ...« (La M., II 63)

126 Vgl. seinen Bericht tiber die Teilnahme des Herzogs am Treffen der franzosischen Fiirstenopposition
bei Nevers (Jan—Mirz 1442; hierzu Beaucourrt, Charles VII, 111, S.212-223), die er geradezu als
Beweis fiir Philipps Loyalitit zur franzésischen Krone deutet: »... et entre les princes fut pourparlé et
traictié de moult grans choses tendans a Putillité et prouffict du Roy, des princes et du royanlme de France,
et singulierement fut advisée et mise avant la seurté, le moyen et la fagon comment le duc de Bourgoingne
se peust trowver devers le Roy de France pour faire son debvoir, et demourer avec luy en telle privaulté et
fiance, comme Pamour et le cuenr y estoit. Et, a la verité, et Pung et Paultre le queroient et desiroient, et
furent lors les choses fort approuchées, mais toujours Pinfernal qui ne dort ... rompit et eslongea ceste
bienheurée et salutaire oeuvre ...« (La M., 1 2501.)

127 La Marche spricht Karl VII. ausdriicklich von der Verantwortung fiir die Plage der écorcheurs frei.
La M., I 245-247.

128 Vgl La M., I 196-241, 245-251; II 54-63, 207-210, 218-220, 274-276, 280-286, 408—422. Diese
Berichte machen vom Umfang her nur ca. ein Viertel dieses von 1435 bis 1461 reichenden Teils der
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die nicht direkt die Belange des Herzogs beriihren, lassen ihn zum Beispiel gleichgiiltig!?’.
Ebensowenig interessiert ihn in dem vor 1477 abgefafiten Teil der Memoiren die Frage, ob der
Herzog von Burgund Vasall des Konigs von Frankreich sein sollte: Fiir ihn selbst, der auf
Reichsboden geboren ist, ist Philipp der Gute in jedem Fall sein »sonverain seigneur« (I1 115).
Philipp der Gute nimmt zugleich in seinen Augen offenbar als »premier per et doyen des nobles
pers de France« (II, 87) und aufgrund seiner Macht eine Stellung oberhalb der anderen
franzosischen Herzoge ein'®. Trotz einer solchen faktisch unabhingigen Position bleibt
Philipp der Gute nach Ansicht La Marches loyal zur franzosischen Krone, was er auch mit der
Aufnahme des Dauphins in seinen Landen bewiesen habe; er habe damit ein Biindnis Ludwigs
mit den Englindern gegen Karl VIL verhindert®'. Auflerdem habe Philipp sichergestellt, daf}
Ludwig XI. ohne Schwierigkeiten zum Konig von Frankreich habe gekrént werden
konnen 32,

Nach 1461 ist ein grofler Teil des Berichts von La Marche dem Machtkampf zwischen
Ludwig XI. und Karl dem Kithnen gewidmet. Er ist gekennzeichnet von einer tiefen
Verachtung fir den K6nig, die nur durch den héfischen Ton seiner Memoiren etwas gemildert
wird. La Marche wirft ihm den Bruch der Waffenstillstinde von Conflans (5. Oktober
1465)'3% und Soleuvre (13. September 1475)'3*, die Schuld am Tode Karls von Berry (24. Mai
1472)13 sowie allgemein Verstellung und Treulosigkeit vor!*. Doch anders als bei Commy-
nes zeigt sich in seiner Darstellung Karl von Burgund seinem Gegner durchaus gewachsen:
Dabei fithrt er als Grunde fur die Teilnahme Karls von Charolais an der Adelsrevolte der
Ligue du Bien Public an, daf} der Graf die Streichung der ihm von Ludwig XI. gewahrten
Pension und den Riickkauf der Sommestidte durch den Kénig nicht hinnehmen wollte!?’.
Von einer Sorge Karls um die Reform des franzésischen Konigtums ist dabei so gut wie nicht
die Rede; vielmehr bezeichnet er den Kriegszug des Grafen als »emprinse soubz umbre du bien
publicgue« (111 8) und belegt thn somit mit einem Begriff aus der Turniersprache, um das

Memoiren aus, wobei die Schilderungen von Festen und Turnieren am burgundischen Hof aus der
Berechnung ausgenommen sind.

129 La Marche schildert die Eroberung der Normandie und der Guyenne (1449-1452/53) aus der
Perspektive der unterlegenen Englinder! La M., II 207-210.

130 Dies ist indirekt nachweisbar aus La Marches Schilderung eines Zusammentreffens zwischen Philipp
dem Guten und dem Herzog Karl von Bourbon in Chalon-sur-Sadne im Frithjahr 1443: »... et certes,
combien que le duc de Bourgoingne fut le premier per de France, et si puissant qu’il est assez sceu et notoire,
toutesfois fit il en son hostel et en ses pays, an duc de Bourbon, son beau frere, autant et plus d’honnenr qu’il
n’en voult prendre ne recevoir.« (La M., I 2531.)

131 La M., IT 411; vgl. auch La M., T 103.

132 »... le bon duc le voulut bien accompaigner, pour ce qu’il avoit nourri cing ans en sa maison et a ses
despens; et luy vouloit bien monstrer qu’il ne le vouloit pas abandonner a son besoing; car, d la verité, la
faveur du duc de Bourgoingne fit maint couraige bon en France et dont les affaires du Roy Loys ne valurent
pas pis.« (La M., II 423)

133" Vgl La M., III 701,

134 La M., IIT 245. .
135 »Mais monseignenr de Berry ... marchanda avec le Roy, son frere, pour estre duc de Guyenne; ce qui
luy fut liberallement accordé; dont deppuis il mourut piteusement, par soy trop fier au Roy, son frere.« (La
M., III 88). — Auch Karl der Kiihne hatte behauptet, Karl von Berry sei durch Ludwig XI. vergiftet
worden, was sicherlich nicht zutraf. Birrmann, I 1, S. 625.

136 Vgl. La M., I 130, 138; III 34, 239.

137 Vgl. La M., III 1-3.
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Unternehmen im Sinne des Ritterideals zu stilisieren 3. Als schliefflichen Sieger sah er jedoch
Ludwig XI. an, dem es gelungen sei, die franzdsischen Fiirsten gegeneinander auszuspielen .
Weiterhin ist besonders die Frage von Bedeutung, wie La Marche das Souveranititsstreben
Karls des Kiihnen beurteilte, da er ja Augenzeuge des berihmten Treffens von Péronne im
Oktober 1468 war und in den Mémoires eine Version der Ereignisse lieferte, die dem
tatsichlichen Hergang recht nahe kam'#. La Marche hob spiter besonders hervor, dafl mit
dem Bruch des Vertrages von Péronne durch Ludwig XI. die Authebung der koniglichen
Souverinitit in den burgundischen Kronlehen gerechtfertigt gewesen sei, und verteidigte
folglich auch die Errichtung des Parlaments von Mecheln'*!.

3. Die Herzége von Burgund und das Reich in der Sicht La Marches

Eine moglichst zweifelsfreie Datierung der Mémoires ist besonders wichtig bei der Beantwor-
tung der Frage, welches Bild La Marche von dem Heiligen Romischen Reich besaff, und
inwiefern sich diese seine Sicht mit der Ubernahme des burgundischen Erbes durch die
Habsburger verindert hat. Zunichst soll nun geklirt werden, wie der Autor die Politik
Philipps des Guten und Karls des Kithnen im Reich darstellte, wobei gegebenentfalls zwischen
den Aussagen, die er vor beziehungsweise nach dem Tod Karls des Kithnen niedergelegt hat,
differenziert wird.

In den Memoiren La Marches nimmt die Darstellung der Handlungen der Burgunderher-
z6ge im Reich einen breiteren Raum ein als bei Chastellain, dessen Blickfeld ja einseitig nach
Frankreich ausgerichtet war. So schildert er ausfiihrlich das Treffen Philipps des Guten mit
Friedrich ITI. auf dem Reichstag von Besangon (November 1442)!#?, die Eroberung Luxem-
burgs durch den Herzog (1442/43)'** und dessen Reise zum Reichstag nach Regensburg
(1454)** sowie die Neusser Belagerung durch Karl den Kiithnen'#; daneben streift er auch
andere Bereiche burgundischer Territorialpolitik im Reich. Dennoch sind bei ihm inhaltliche
AuBerungen von Belang iiber das Reich und die Reichspolitik der Herzoge fast ebenso selten
wie bei Chastellain.

Einige Bemerkungen tber die Stellung des Kaisertums und das Verhiltnis Burgunds zum
Reich 1afit er anlafilich des Treffens von Besancon fallen, obwohl sein (vor 1477 verfafiter)
Bericht sich auch hier vornehmlich in duflerlichen Beschreibungen erschépft. La Marche
bemerkt, dafl die Freie Stadt Besancon innerhalb des Reiches liege!*, betont aber zugleich
nachdriicklich, daff Philipp der Gute der »souverain seignewr« (1273) fiir die Herren der
138 Vgl. La M., III 7{.; hierzu Hurzinga, Etat bourguignon, S.192.

139 Vgl La M., III 23f., 28f.

140 Vgl. La M., III 81-85; vgl. hierzu Birtmann, I, 1, S.270f., 273.

141 Vgl. La M., I 132f.

142 La M., I 270-282. Zu den im einzelnen ungeklirten Verhandlungen auf dem Reichstag vgl.
Vauchan, Philip the Good, S.287f.

143 La M., I 289f.; II 6-50.

144 La M., II 337, 396-399.

145 La M., III 88-100.

146 »... Frederich, archiduc d’Austrice, estant Roy des Rommains, venant d’Ais en Allemaigne, et
traversant partie de empire, retournant en ses pays d’Austrice et aillieurs, par moyens trouvez d’ung costé
et d’aultre, passa et vint en la cité de Besancon, on conté de Bourgoingne, et laquelle est cité et siege
d’empire. Et pour ce que Cestoit ou pays et en la seignenrie du duc, comme conte de Bourgoingne, il se tira
andit lien de Besancon environ huict jours avant que le Roy des Rommains y arrivast ...« (La M., 1 2701.).
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Freigrafschaft sei'¥”. Der Chronist stellt die Frage, warum der Herzog bei der Begriifiung des
romischen Konigs nicht vom Pferd gestiegen sei, obwohl er fiir mehrere seiner Lande »subject
de Pempire« (1277) sei, und gibt zwei Griinde fiir diese Sonderstellung des Herzogs gegeniiber
den Reichstirsten an. Als den wichtigeren sieht er die Herkunft des Herzogs aus dem
franzosischen Konigshaus an, weshalb er sich den Deutschen nicht unterzuordnen brauche 3.
Als zweiten, fur ihn weniger wichtigen Grund nennt er:

»... Frederich d’Austrice n’estoit encores que Roy des Rommains, et non pas Emperenr
recen, mais esleu, et les seignenries qu’il tenoit en Pempire, en tant qu’elles povoient estre
subjectes ou tenues, C’estoit comme de Empereur, et non pas comme du Roy des Rommains; et
touteffois je crois la premiere raison plus vraye.« (12771.)

Man sieht, dafl La Marche daran zweifelt, ob der rémische Kénig iiberhaupt eine
Lehenshoheit im Reich beanspruchen konne, wobei ihr rechtlicher Inhalt ohnehin recht gering
sel. Zugleich besteht fiir ithn zwischen der Herrschaftsgewalt des rémischen Kénigs und der
des Kaisers anscheinend ein Unterschied . Der Konig sei durch seine Wahl »seconde
personne de chrestienté en election« (1 277), mithin zum Kaiser designiert und in den Besitz des
Reiches gesetzt!*%; doch er habe mit der Krénung in Aachen erst die »premiere conronne«
(I276) auf dem Weg zur Kaiserwiirde errungen. Erst mit dem Erwerb der hoheren Wiirde des
Kaisertums — die Kronung durch den Papst wird von La Marche nicht erwihnt — werde der
Herrschaftsanspruch des romischen Konigs voll giiltig.

Das Kaisertum bedingt in den Augen La Marches einen Ehrenvorrang vor allen anderen
Herrschern''. Er sieht es jedoch als Makel, daff diese Wiirde auf dem Wege der Wah! und
nicht durch Erbrecht erworben sei und stellt deshalb die Wiirde des byzantinischen Kaisers
tber die des » Empereur d’Allemaigne«'®: »... sans aultre prince blasmer ou amandrir, je juge
PEmperenr de Constantinoble, vivant, la plus noble personne du monde; car ’Emperenr
d’Allemaigne n’est Empereur que par election, et celluy de Constantinoble estoit Emperenr de
ligne en ligne et de pere a filz, de plus de cing cens ans de regne, et puis qu’un Empereur precede
les Rois en nom et en dignité, je cuyde avoir fait seur jugement.« (II 3361.)

Anders als Chastellain oder Molinet weist La Marche nie auf die Existenz eines universalen

— Friedrich IIL. hatte den Ort Besancon gewihlt, um Reichsanspriiche auf die Pfalzgrafschaft Burgund
und das Regnum arelatense deutlich zu machen. ScHuBERT, Koénig, S.215.

147 Vgl. auch: »... et manda le duc les seigneurs du pays, lesquelx y vindrent pour accompaigner leur
prince; et disoit on par extime que le duc de Bourgoingne fut accompaigné a celle fois de mille nobles
hommes, ses subjectz« (La M., I 271)

148 »La premiere si est que le duc Phelippe de Bourgoingne estoit filz, en tiers, du Roy Jehan de France, et
yssu paternellement du noble lit, du sang et de la maison royalle de France, ce que le duc vouloit bien
monstrer aux Allemans.« (La M., 1 277)

149 Im rémisch-deutschen Reich war im 15. Jhdt. die »Funktionsidentitit« (Schubert) des rémischen
Kénigs und des Kaisers zwar theoretisch noch umstritten, aber faktisch nunmehr allgemein anerkannt.
Vgl. Scuusert, Koénig, S.33f. In der Pfalzgrafschaft Burgund war um 1300 noch die Auffassung
weitverbreitet, dafl man im Regnum arelatense nur dem Kaiser, nicht aber dem »deutschen« rémischen
Konig unterstinde (ebd., S.213). Moglicherweise sind die Meinungen La Marches ein Nachhall dieser
tiberkommenen Vorstellungen.

150 »... le Roy des Rommains, ayant possession par election, et d’abondant desja une couronne prise a
Avsesda My, 3 277

151 »un Empereur precede les Rois en nom et en dignité« (La M., II 336); vgl. auch La M., I 277, zit.
oben.

152 Die folgende Passage ist nachweislich noch wihrend der Herrschaft Karls des Kithnen abgefafit
worden: Vgl. La M., II 335, zit. oben, Anm. 60.
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Herrschaftsanspruchs des Kaisers hin und verzichtet darauf, die Burgunderherzége zu Kaisern
zu stilisieren. » Empereur d’Allemaigne« bezieht sich folglich nicht auf eine deutsche Nation
als Triger des Imperiums, sondern auf eine territoriale und nationale Beschrinkung des
Reichsoberhauptes .

Welche Aussagen macht La Marche nunmehr zur Politik der Herzége im Reich? Zu der
Frage der Belehnung der Herzdge mit ihren Reichslehen stellt La Marche zunichst die von
Seiten des Reichs in Besangon vorgebrachten Forderungen dar'** und sagt, man habe sich
friedlich geeinigt: »... sur les matieres debatues par le consetl d’ung chascun costé, furent tant
baillées de responses, et si notablement les causes remonstrées, qu’ilz se partirent en bon accord.
Ne de la part du duc ne furent faictes ancunes reprises que ’aye scu.« (1281)

Die Frage nach der Belehnung oder einer Rangerhhung Philipps des Guten wird folglich
von La Marche im weiteren Verlauf seiner Memoiren nicht mehr angeschnitten. Dafiir
berichtet er iiber die Reise Philipps des Guten zum Reichstag nach Regensburg (1454): Der
einzige Beweggrund des Herzogs sei sein Kreuzzugseifer gewesen!®. Doch Friedrich IIL.
habe die Pline Philipps aus Furcht und aus Unbehagen iiber den begeisterten Empfang des
Burgunders durch die deutschen Fursten zu Fall gebracht!®.

Auf die Reichspolitik Karls des Kithnen geht La Marche kaum ein. Seine Berichte tber die
Handlungen des Herzogs im Reich (zum Beispiel die Belagerung von Neuss) erschopfen sich
in duflerlichen Beschreibungen. Die Eroberungen Karls des Kiihnen rechtfertigt La Marche
mit dessen Kreuzzugsstreben und beruft sich dabei auf personliche Auﬁerungen, die der
Herzog ihm gegeniiber gemacht habe: »... la volenté et extreme zele qu’il avoit au service de la
foy crestienne et a Paugmentacion de I'Eglise luy faisoit emprendre et faire ce qu’il faisoit. Car
son desir et affection estoit d’aller contre les infideles en sa personne, et desiroit de se faire sy
grant et sy puissant qu’il peust estre conducteur et meneur des autres, car a nulluy ne vouloit
estre subject, et, se Dien lui eust donné vie et prosperité, il ent monstré par effect que mon recit
en ceste partie est veritable, car je le scay par luy mesmes, non pas par owy dire a anltruy.«

(I 145)

153 Daf die Anreden rex Alemannie oder imperator Alamannie auflerhalb des deutschen Sprachraums in
einem solchen Sinne zu verstehen sind, zeigen die Beispiele bei ScauserT, Kénig, S.229f., 230 Anm. 22.
154 »... le plus grant affaire qui fut entre enx estoit pour les contez de Haynault, de Hollande et de
Zeelande, pour ce gu’elles estoient venues par succession de madame Jaques de Haynault; et disoit on que
celles seignories, venans a fille, devoient revenir a la seignorie de Pempire. Et pareillement furent aucunes
questions pour la duchié de Brabant, que Pon disoit non estre relevée par le duc de Bourgoingne
souffisamment, et dont auntrefois en avoit esté question entre Emperenr Sigismond et le duc dessusdit, pour
ceste matiere.« (La M., I 279)

155 »Le bon duc, qui tout ardoit de faire son voiage et d’executer ce qu’il avoit promis, fit diligenter son
partement, et se partit ...« (La M., IT 397£.)

156 »Quant Empereur Frederich d’Austrice sceut la venue du duc Philippe de Bourgoingne en Alle-
maigne, luy, craintif de sa personne, et veant que tous les princes d’Allemaigne faisoient grant honneur
andit duc et le festeioyent honnorablement, se retira és dernieres parties de son empire, et manda an duc
qw'il wallast plus avant pour celle fois, et qu’il envoyeroit devers luy pour eulx entendre Pung Paultre; ce
qw’il fist, et y envoya son chancellier qui fut despuis Pape Pie. Maiz ilz ne se peurent accorder, et demonra la
chose en rompture ... et le bon duc, voiant et congnoissant qu’il w’auroit aultre responce de I’Emperenr, se
deslibera de s’en retourner en ses pays.« (La M., IT 399). — Die Bemerkung La Marches ist offenbar nicht im
Zusammenhang mit den wihrend der Reise Philipps kursierenden Geriichten iiber angebliche Kaiserpline
des Burgunders (s. oben, S.107) zu sehen, sondern bezieht sich auf Friedrichs Angst vor einem eventuellen
Zusammengehen der oppositionellen Reichsfiirsten mit dem Herzog von Burgund; zur Interpretation
dieser Passage vgl. RTA 19,1, S. 339, 344.
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Das Bekenntnis Karls des Kithnen zum Kreuzzug diente dem Herzog dazu, sein Streben
nach dem Kaisertum propagandistisch zu legitimieren'”’. La Marche hat nicht diese Absicht:
Er scheint ernsthaft an die Aufrichtigkeit des Kreuzzugseifers Karls des Kithnen geglaubt zu
haben, der ihm ja selbst ein oft bekundetes Anliegen war. Um die ihm gebiihrende Fithrungs-
rolle im Kreuzzug beanspruchen zu kénnen, habe der Herzog nach volliger Unabhingigkeit
und Souveranitat gestrebt. Es ist vermutlich nicht der Fall, dafl La Marche dem Kaiser das
Vorrecht zur Fithrung eines Kreuzzugs zuerkennt und somit implizit Karl dem Kithnen die
Anwartschaft auf das Kaisertum zuspricht: Weder ein solcher Vorrang des Kaisers noch die
Kaiserpline Karls des Kithnen werden in den Mémoires erwihnt. Dies gilt auch fiir seinen
Bericht iiber das Treffen von Trier, bei dem er selbst personlich anwesend war %8, Uber den
Inhalt der Trierer Gespriche schweigt er sich — aus verstindlichen Griinden'® — aus, mit
Ausnahme des Plans der burgundisch-6sterreichischen Heirat: Karl der Kiihne habe nach der
Besetzung Gelderns von der Moglichkeit der Eroberung des »Kénigreichs« Friesland!®°
abgelassen

spour le desir qu’il avoit de voir ' Emperenr, aussy vostre grant pere, pour certaines haultes
et courageuses fins a quoy il beyoit; et principalement desirant de venir an mariaige du Roy,
vostre pere, et de madame vostre mere, sa fille, qui lors ne se polt accorder.« (I 135)

Anlifllich dieser knappen Erwihnung der Konferenz von Trier vertritt La Marche also
offenbar implizit die Meinung, Karl der Kiihne hitte ein territoriales Kénigtum, namlich mit
dem Titel Friesland, auch ohne Verhandlungen auf dem direkten Wege der Eroberung

gewinnen konnen.

4. Das Haus Osterreich als Erbe Burgunds im Denken La Marches

Man weifs, dafl La Marche den Habsburgern als Nachfolgern der Herzoge von Burgund
dieselbe Loyalitit entgegenbrachte wie ihren Vorgingern. Es soll nun angesichts der von ihm
in der Einleitung seiner Memoiren verfafiten genealogischen Fabel von der Abstammung und
Geschichte des Hauses Osterreich '*! und seiner Darstellung der Geschichte Burgunds unter
den Habsburgern nach 1477'? gefragt werden, ob La Marche das Haus Osterreich vornehm-
lich als regierendes Fiirstenhaus tiber die burgundischen Territorien ansieht oder ob er wie
Molinet aus der Tatsache, daf§ Philipp der Schéne der Sohn eines rémischen Kénigs und Enkel
eines Kaisers war, einen universalen Herrschaftsanspruch eines im Besitz der Dynastie
befindlichen Kaisertums postuliert. Dabei soll auch erkennbar werden, ob sich mit der
Ubernahme des burgundischen Erbes durch das Haus Osterreich die Auffassungen Olivier de
la Marches iiber das Reich und den rechtlichen Zusammenhang der burgundischen Lande mit
dem Reich gewandelt haben.

157 Das oben eingefiigte Zitat (La M., I 145) ist in deutscher Ubersetzung gedr. u. interpretiert bei
Paravicing Karl der Kithne, S. 361.; es ist als Mitteilung des Chronisten iiber eine Aussage, die Karl ihm
gegeniiber gemacht hat, aufzufassen. In Wahrheit wollte Karl durch seine Kreuzzugsbekundungen sein
Streben nach dem Kaisertum rechtfertigen: S. oben, S.24 Anm. 20.

158 StEIN, Etude, S.56f.; VaucHAN, Charles the Bold, S. 141.

159 S. oben, Anm. 84.

160 et eust de celuy [jour] esté subjughé le royaume de Frize, ce qu’il laissa ...« (La M., 1 135)

161 La M., I 16-34; hierzu vgl. bisher die kurze Notiz bei HEITMANN, Antike-Rezeption, S. 111.

162 La M., I 154-181; IIT 242-319.
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a) Die Genealogie und Geschichte des Hauses Osterreich

In der Einleitung seiner Memoiren erliutert La Marche die Abstammung des Erzherzogs
Philipps des Schénen, wobei er nicht nur auf seine burgundische Herkunft eingeht (siehe
oben), sondern auch eine genealogische Fabel iiber die Abstammung des Hauses Osterreich
erzihlt, die Jahre vor den von Maximilian 1. angeregten und geleiteten Stammbaumforschun-
gen'®3 eine Abkunft der Dynastie von den Trojanern behauptet.

La Marche beginnt seinen Bericht damit, daf§ nach der Zerstérung Trojas ein Enkel und
Namensvetter '** des Konigs Priamos mit seinen Scharen die &sterreichischen Lande in Besitz
nahm: »Et se fist icelluy prince, qui s'appelloint Priam, Roy d’Austrice, et y regna chevalenren-
sement et en grant puissance.« (1 18)

Im Anschluff daran schildert La Marche die Geschichte der franzésischen Trojaner unter
der Fihrung Francios, wobei er die bekannten Tatsachen dieser Herkunftslegende etwas
abwandelt!®>. Von dem ritterlichen Ruhm der franzésischen Vorfahren bleibt dabei nicht viel
tbrig:

»... cette seigneurie est appellée France, ayant esté premierement elevée par Francio. Apres
la mort duquel, et de sa descente par lignie, Cest assavoir de Francio, la terre demoura sans
seigneur, et estoit en celluy temps petitement duicte et apprinse en art de la guerre et [en] la
discipline de la chevalerie. Et, pour tenir pied a leurs voisins, fut force aux Franchois de querir et
mander capitaine ou gouwverneur, pour les conduire en leur deffense.« (I 191.)16

Aus diesem Grunde hitten die Franzosen Marchomires, einen jingeren Sohn des Konigs
Priam von Osterreich'¥’, zu Hilfe gerufen und zu ihrem Schutzherrn bestellt. Dieser habe die
Franzosen schliefSlich iiberredet, seinen Sohn Pharamund zum Koénig zu erheben®%: ». .. com-
bien que celle lignie ne demoura longuement, et qu’elle faillist assez tost, selon la Cronicque
martinienne et aultres, toutesfois vous avez cest honneur que de vostre nom d’Austrice sont
yssus les premiers Roys de France.« (I 20)

163 Die Einleitung La Marches ist zwischen 1488/89 und 1491 abgefafit (s. oben, Anm. 54), wohingegen
die genealogischen Forschungsarbeiten am Hof Maximilians erst gegen Ende des 15. Jhdts. (1498)
einsetzten und 1518 mit Jacob Mennels Fiirstliche Chronik genannt Khaiser Maximilians geburtsspiegel
abgeschlossen wurden. Vgl. LascHiTzER, S. 10; LHOTSKY, Apis Colonna, S.53f.; WIESFLECKER, V 364. —
Zu den genealogischen Forschungen im Auftrag Maximilians s. unten, S.219f.

164 »parent et filoel du Roy Priam de Troyes« (La M., 1 18). Zur Ubersetzung vgl. La M., éd. BEAUNE/
D’ARBAUMONT, ebd., Anm. 1; »filoel« kann jedoch auch »Séhnchen« oder »Patenkind« bedeuten.

165 La M., I 18f. In der Herkunftssage der Grandes Chroniques de France werden gewdhnlich zwei
Gruppen frankischer Trojaner unterschieden, nimlich eine, die direkt nach Frankreich gezogen und dort
die Stadt Lutetia (Paris) gegriindet habe, und die zweite Gruppe, die sich im unteren Donauraum unter
Fihrung Francios niedergelassen und die Stadt Sicambria gegriindet habe. Beide Gruppen seien schliefllich
von Marchomires zusammengefiihrt worden; erst dieser habe den Begriff France eingefiihrt (A. Bossuar,
S.189f.; BopMER, S.92-94). La Marche hingegen liflt den Aufenthalt der frinkischen Trojaner in
Sicambria aus und lafit die frinkischen Trojaner direkt nach Frankreich auswandern.

166 Vgl. die Version in: Les Grandes Chroniques de France, éd. J. Viar, t. I, Paris 1920 (SHF), S. 18f.,
zit. unten, Anm. 172.

167 »Celluy Priam eut pluseurs enfans et grant lignie, et dont P'un qui w’estoit point Paisné fut appellé
Marchomires ...« (La M., I 18)

168 La M., I 20; vgl. hierzu Les Grandes Chroniques de France, I 20 (wo die Franzosen jedoch ohne
Einflufnahme von auflen Pharamund zum Kénig wihlen).
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Welche Chroniken La Marche hier als seine Quellen angibt, ist nicht klar zu erkennen .
In jedem Fall decken sich aber seine Ausfithrungen weitgehend mit denen der in Frankreich
bekanntesten Version der Trojanersage in den Grandes Chroniques de France'”®. Ein Ver-
gleich beider Passagen ergibt eindeutige Parallelen in der Darstellung!”". Vor allem bezeichnen
auch die Grandes Chroniques Marchomires als »fiuz au roi Priant d’Osteriche, qui estoit
descenduz de la lignie le grant roi Priant de Troie.«'7?

Mit seinen Darlegungen wendet sich La Marche einerseits gegen die weitverbreitete These
von der Uberlegenheit der Franzosen in der Ritterschaft. Andererseits beabsichtigt er, dem
Haus Osterreich den Ruhm einer trojanischen Abstammung zu verschaffen, deren Fehlen er
anscheinend als Mangel empfindet.

Um nun erkliren zu kénnen, warum die Konige von Osterreich ihren Titel abgelegt und
den Erzherzogstitel angenommen hitten — dessen wahrer Ursprung ist ihm offenbar nicht
bekannt!” — behauptet der Chronist, dies sei aus Demut vor dem Erléser Jesus Christus
geschehen!”*. Als weiteren Grund gibt er an: »Et aussi en ce temps commencerent a regner les
grants Empereurs, tant en Grece, comme a Rome et en Germanie. Cest empire fit cesser le nom
de plusienrs royaulmes, les ungs par force et les antres par amour et obeissance. Et oultre plus,
Jentends que le Roy d’Austrice considera qu’il estoit de plus grants Roys que luy, et qui
Pexcedoient en siége et dignitez, et assez de semblables en equalité, et vouloit avoir tiltre a part,
qui passast les ducs, et pour ce se fist archiduc, en laguele dignité princiale il est le premier
archiduc du monde.« (121)

Man sieht, dafl La Marche die Einzigartigkeit eines Erzherzogtitels herausstellt!'”®. Aufler-
dem erkennt man wiederum, dafl La Marche dem Kaisertum keine universale Herrschaft
zuerkennt; im Grunde unterscheide es sich nicht von anderen Kénigreichen, aufler dafi es
diese an Wiirde tbertreffe.

Der mit Kreuzzugsideen sympathisierende La Marche betont im weiteren Verlauf seines
Berichts iiber die Geschichte des Hauses Osterreich vor allem dessen Verdienste im Kampf
gegen die Heiden'’. Schlieflich seien die Habsburger in den Besitz des Erzherzogtums
gelangt, indem ein »conte de Abpsebrouch« (1 26) die Alleinerbin der osterreichischen Lande

169 Zur Chronigue Martiniane, eine 1458 von Sébastien Mamerot besorgte Ubersetzung der Weltchro-
nik des Martin von Troppau mit einigen ihrer Fortsetzungen bis zum Jahre 1394 vgl. MoLINIER, IV 248f.
(no. 4140); A. Vernet, Chronique Martiniane, in LexMA, Bd.II, Sp.2032.

170 Vgl. HErrmany, Antike-Rezeption, S. 111.

171 Zu den Parallelen zwischen La Marche und den Grandes Chronigues s. bereits oben, Anm. 166, 168.
172 Les Grandes Chroniques de France, I 18. — Der Autor der Grandes Chronigues betrachtet jedoch
Marchomires nicht als einen Landfremden, sondern als einen Herzog der frinkischen Trojaner (ebd.,
S.16), mithin als Franzosen: »Cil le (= Marchomires) recurent moult honorablement, li et toute sa gent, et
pour ce que il leur ensegna lus d’armes ... lestablirent il gouverneor et defendeor dou pais, et pour ce
meismement que il estoit descenduz de la lignie de Troie ausi com il estoient; si furent tout I poples et une
gent.« (ebd., S.181.)

173 Tatsichlich fiihrte erst seit 1414 ein Habsburger den Erzherzogstitel, dessen rechtliche Begriindung
das von Herzog Rudolf IV. von Osterreich gefalschte Privilegium Maius war; LHOTSKY, Privilegium
maius, S.32. — Zur Rolle des 6sterreichischen Erzherzogstitels in den burgundischen Niederlanden nach
1477 vgl. GRUNZWEIG, S. 153-158.

174 La M., I21.

175 Vgl. GruNzWEIG, S. 157.

176 Vgl. La M., 1 22-25.
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geheiratet habe'”7. Der Analogieschlufl, daff auch die Ubernahme des burgundischen Erbes
durch die Habsburger nach Meinung La Marches rechtlich auf der weiblichen Erbfolge
gegriindet sei — und nicht auf der Belehnung von seiten des Reichs — dréngt sich auf.

In der Weiterfihrung seines Berichts iiber die Geschichte Osterreichs in der Einleitung der
Mémoires gelangt La Marche ziigig zur Gegenwart: An der Herrschaft Friedrichs III. hebt er
zwei Taten hervor, nimlich seine Pilgerfahrt zum heiligen Grab, die er dazu benutzt, um ihn
zum Kreuzfahrer zu stilisieren'’$, und sein Heereszug nach Flandern zur Befreiung Maximi-
lians 7, Die Kaiserwiirde ist ihm hingegen nur eine kurze Notiz wert'®.

Ein Vergleich der Fabel La Marches iiber die Abstammung des Hauses Osterreich mit den
spater am Hof Maximilians entstandenen Genealogien, die dem Kaiser ja so sehr am Herzen
lagen'®!, fithrt schnell zu der Feststellung, daf} ein Einfluf§ La Marches auf diese Abstam-
mungslegenden nicht angenommen werden kann'®2. Allein die in ihnen hergestellten Bezie-
hungen zwischen Habsburgern und Trojanern waren schon miteinander unvereinbar: Es kam
den Genealogen Maximilians gar nicht darauf an, die nach der Legende einstmals im
Donauraum ansissigen trojanischen Franken mit einem friheren 6sterreichischen Konigsge-
schlecht in Verbindung zu bringen; ihr Hauptanliegen war vielmehr die Ansippung der ihnen
bekannten, im Elsafl beheimateten Vorfahren der Habsburger an die Merowinger als Nach-
kommen der frinkischen Trojaner'®. Uber die Herkunft der Vorfahren des »conte de
Abpsebrouch« weify La Marche hingegen nichts zu sagen, denn er fithrt die Habsburger nicht
im Mannesstamm auf die Trojaner zuriick.

Maximilian wollte durch seine Stammbaumforschungen nachweisen, daff im Haus Oster-
reich das gesamte edle Blut Europas vereinigt sei'®. In ihnlicher Weise beabsichtigte La
Marche, Verwandtschaftsbeziehungen zwischen Philipp dem Schénen und samtlichen europi-
ischen Firstenhdusern herzustellen. Nur fihrte er als Belege dafiir nicht Beispiele aus der
Vorzeit, sondern die Heiratsbundnisse der unmittelbaren Vorfahren des Erzherzogs an; die
trojanische Abstammmung des Hauses Osterreich in weiblicher Linie dient ihm nur dazu,
zusatzlich die ritterliche Tugend dieses Geschlechts zu betonen.

Das Interesse Maximilians fiir seine Abstammung und die Idee von der trojanischen

177 La M., 125f. La Marche erldutert diese Erbfolge nicht, sondern begniigt sich mit dieser Mitteilung.
La Marche kennt die historischen Umstinde des Gewinns Osterreichs fir die Habsburger durch die
Belehnung der Sohne Rudolfs von Habsburg (1282) nicht. Er gibt indirekt zu, dafl er die Geschichte der
Erzherzége von Osterreich weitgehend selbst erfunden hat: »... et est besoing que je habandonne toutes
ces anciennetez, combien qu’elles sont dignes de memoire . pom venir aux prochaines lignies cogneues et
de bonne et prompte memotre, tant par cronicques, traictiez, lettriages, mariages et aultrement que 'on
trewve tous les jours, pour la prenve de mon escript, comme aussy et mesmes par vives voix, tesmongnans
aucunes parties de mon recit.« (La M., 1 26)

178 Vgl. La M., I 32f. — Zum Ereignis vgl. WIESFLECKER, I 80.

179 S. unten, S.221.

180 »Et a XXV ans fut sacré Roy des Rommains, par vraye election, et depuis fut Empereur, et a ce noble
prince desja regné cincquante ans que Roy des Rommains, qu’ Empereur, en prosperité et en son entier.« (La
M., 1 33)

181 Zu Maximilians genealogischen Unternehmungen vgl. im einzelnen LascHrTzer; LHOTSKY, Apis
Colonna, S.7-10, 48-102; CORETH, S.81-92. Zusammenfassungen des Forschungsstandes bei LHOTskY,
Osterreichische Historiographie, S. 61-63; WIESFLECKER, V 362-365; ].D. MULLER, Gedechtnus, passim.
Hinzuzufiigen ist ein Aufsatz von ALTHOFF.

182 Herrmann, Antike-Rezeption, S. 111.

183 Vgl. ALTHOFF, S.77.

184 CoreTH, S.89; WIESFLECKER, V 364; ALTHOFF, S.71.
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Herkunft des Hauses Osterreich ist folglich wohl nicht durch La Marche, sondern wahr-
scheinlich eher durch die am burgundischen Hof vorhandenen Genealogien, vor allem der
Herzoge von Brabant, mafigeblich angeregt worden!®. Es gibt ferner keinen Anhaltspunkt
dafir, daff das Geschichtswerk La Marches am Hofe Maximilians bekannt war. Allerdings
kann man feststellen, daf§ seine Dichtungen — insbesondere der Chevalier délibéré — teilweise
als Vorlage fiir das Ruhmeswerk Maximilians gedient haben '3,

b) Das romische Konigtum und die Stellung der burgundischen Lande zu Kaiser und Reich

Zur Beantwortung der Frage, ob La Marche die Herrscher aus dem Hause Osterreich
ausschliefSlich als Territorialfiirsten ansieht oder ob er dariiber hinaus nach 1477 ein Bewuf3t-
sein fiir Kaiser und Reich und fiir den rechtlichen Zusammenhang der burgundischen Lande
mit dem Reich entwickelt, ist sicherlich sein Urteil iiber die Wahl Maximilians zum rémischen
Kénig (1486) von Belang. Diese stellt er in der Einleitung seiner Memoiren folgendermafien
dar: »Et en ce temps les electeurs et princes d’Allemaigne manderent ce noble archiduc, vostre
pere, et, denement informez des nobles meurs, vertus et vaillances de sa noble personne, en la
presence et du consentement de I’Emperenr Frederic, son pere et vostre grant pere, il fut eslen
Roy des Romains par la clemence de Dieu; et n’est pas venu a celle dignité par estre tirant, par
force ne par violence, mais par vraye election, digne, sainte et canonicque et par rappors de vive
voix des grans vertus qui sont en sa noble personne.« (11751.)

Maximilian ist fiir La Marche durch diese Wahl als romischer Konig »successeur apparent,
sans moyen, du grant empire de Romme« (1 411.), das heiflt ohne daf§ es in seinen Augen einer
Kronung durch den Papst bediirfe. Wihrend er hier dhnlich wie Molinet die personlichen
Herrschertugenden Maximilians als Grund seiner Konigswahl hervorhebt, zeichnet er jedoch
im zweiten Band seiner Memoiren ein anderes — und realistischeres — Bild, wenn er dort die
Vorbereitungen schildert, die Maximilian 1485 fiir seine Konigswahl traf'¥”: »... et la eust
nonvelles d’Allemaigne, qui luy furent fort aggreables, et se retira ... et s’en alla tenir en ung
petit chastean qui est a Pabbé de Sainct Michel d’Anvers ... et la n’avoit que ceulx de son secret
conseil; et fit plusieurs lettres en Allemaigne pour gaigner electeurs et princes de ce pays, et la fit
preparer secretement les dons et presens qu’il vouloit faire ...« (I1I 285)

Diese niichterne Haltung ist auch fiir La Marches Aussage iiber die Wahl Maximilians
charakteristisch: »... nonvelles nous vindrent qu’il avoit esté eslen et sacré Roy des Rommains
dn vivant et en la presence de ’Empereur, son pere, et du plaisir et voulenté de tous les princes
d’Allemaigne. Et devez scavoir que ce nous fut grant joye par deca d’avoir ung tel postean et
une telle espaule gu’ung Roy des Rommains, pere de nostre prince ...« (111 286)

Als rémischer Kénig habe Maximilian somit einen Zugewinn an Macht und Prestige
gewonnen, die thm im Kampf um die Erhaltung des burgundischen Erbes zugute komme.
Doch iiber seine Stellung als Regent fiir Philipp den Schonen kann er dadurch nach der
Meinung La Marches keine Herrschaftsrechte in den burgundischen Niederlanden beanspru-
chen, denn in seiner Erzihlung verbindet der Chronist zwei zeitlich weit auseinander liegende
Ereignisse, nimlich die Rickkehr des neugewihlten Kénigs in die burgundischen Lande
(1486) und den Herrschaftsantritt Philipps des Schonen als Herzog von Brabant in Lowen

185 WiIESFLECKER, I 243; vgl. LuoTsky, Apis Colonna, S.56f.; ALTHOEFF, S.93-99. Vgl. auch die
Brabanter Vorbilder fiir die Sammlung der Heiligen in der Habsburgerfamilie: ALTHOFF, S. 90-93.

186 Vgl. J.D. MULLER, S. 69, 231-233, 326 Anm. 65.

187 Zu diesen Vorbereitungen vgl. WiESFLECKER, I 180f., 184f.
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(9.Sept. 1494) 8. ». .. et ne demoura guieres que le Roy des Rommains vint par dega ... et luy
alla son filz an devant jusques a Utrecht sur Meuse, et puis s’en revindrent en Brabant; et la
premiere chose qu’il fit, il se tira & Lowvain, et la fit monseigneur Parchiduc son entrée [comme]
duc de Brabant, et mit le pere son filz en possession de tous les pays dont il avoit la mambour-
e« (1L 287)

Uber die Versuche Friedrichs III., die Lehnshoheit des Reiches iiber die Niederlande zu
betonen'®’, sagt La Marche nichts, denn er erwahnt die Reise des Kaisers in die Niederlande
im Jahre 1486 nicht. Uberdies ist der Kriegszug Friedrichs III. nach Flandern in seiner
Darstellung kein Reichsfeldzug: Zweimal sagt La Marche, der Kaiser sei, begleitet von den mit
ihm verwandten Fiirsten aus Deutschland, nach Flandern gezogen, um seinen Sohn zu
befreien!'®. Vermutlich ist La Marche gegen einen deutschen Einfluff in den burgundischen
Niederlanden, denn er bt verhiillte Kritik daran, daff Maximilian die Finanzkraft der
Niederlande fiir Zwecke seiner Reichspolitik zu nutzen suchte!!.

Die vorausgegangenen Darlegungen sind nicht als Kritik La Marches an der Herrschaft
Maximilians zu verstehen, denn er empfindet fiir die Person und die Taten des Herrschers eine
aufrichtige Bewunderung!”2. Diese Bewunderung bezieht sich aber vornehmlich auf die
Handlungen Maximilians in den burgundischen Niederlanden: La Marche zollt sie dem
Regenten fur Philipp den Schonen, als den er thn vornehmlich ansieht. Den Beinamen » Cuenr
dacier« (I11, 313) gibt er Maximilian aufgrund seines personlichen Einsatzes und der Hairte,
die er im Kampf um die Behauptung des burgundischen Erbes gegen die Franzosen und gegen
die von ihnen unterstiitzten aufstindischen Untertanen bewies!?>. Auch die anderen Belange
des Hauses Osterreich, z.B. hinsichtlich Ungarns'*, sind dem Memorialisten wichtig.

Demgegeniiber spielt die Reichspolitik Maximilians in der Sicht La Marches nur eine
Nebenrolle. Als Pflicht des romischen Konigs sieht er die Friedenswahrung im Reich und die

188 Vgl. BLockmans/vaN HERWAARDEN, in: AGN15, V 443.

189 AnlaBlich seines Besuchs in den burgundischen Niederlanden (Juni-Okt. 1486): WIESFLECKER,
I 201. - Vgl. auch die Meinung Molinets hierzu: S. oben, S.191f., 192f.

190 »Et en Peage de soixante dix ans est descendu des Alemaignes, acompaignié de grant nombre de
princes et aultres, ses parens et subjectz ...« (La M., I 33). — »Le vieil Empereur se trouva contrainct
d’amour paternelle et print couraige, mandant tous les princes de son sang en Allemaigne, et leur declaira
qw’il vouloit, en sa personne, venir pardeca pour la recouvrance de son filz, pour le mectre en son franc
arbitre et pour le vanger de ceulx qui contre droit le molestoient. Et les princes d’Allemaigne se conclurent
d’accompaigner ’Empereur et descendre pardeca, et le firent ...« (La M., 111 2921.)

191 Dies tat er, indem er diesen Vorwurf einem der Wortfihrer der Genter Aufstindischen in den Mund
legte: »... ledit Guillaume Rin lenr preschoit et leur donnoit a entendre, assavoir au peuple, que ce qu’ilz
faisoient estoit pour le bien et utillité du josne prince, et que tousjours vouloient demourer ses loyaulx
subjectz; et disoient que Parchiduc le pere ne vouloit avoir gonvernement du pays ne du filz, sinon pour
porter les grans deniers des pays de pardeca en Allemaigne. Et ainsi abusoit les gens et le peuple ...« (La M.,
I1I 2641.). — La Marche wirft ebenfalls den deutschen Landsknechten Maximilians Unzuverlissigkeit vor:
»... etest la coustume des Allemans que, s’ilz estoient payez jusques aujourd’huy et demain il y avoit assault
ou bataille, ilz entendoient qu’il leur est deu nonvel argent; et ceulx qui crioient le plus hault, c’estoient les
lansquenetz et les gens de pied, et, conclusion, ilz ne voulurent point marcher avant.« (La M., 111 308)
192 Ein Beispiel: »... et aussi il me seroit bien dur que je ne escripvisse du Roy des Rommains ce dont je
suis an vray adverty, car j’ay veu, de son commencement, tant de vertu, de sens et de vaillance, que ce me
sembleroit grant faulte & moy que je ne ramentasse comment il a poursuy, qui a tousjours esté de bien en
mienlx.« (La M., 111 304)

193 La M., III 312-314.

194 La M., I 26f.; III 307-309.
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Schlichtung der Streitfille innerhalb des Reiches an, der Maximilian gewissenhaft nachgekom-
men sei: »Ce noble Roy ... visita son empire jusques a descendre en ce quartier d’embas, et puis
remonter és haultes Allemaignes, et travailla a paciffier les debaz de Pempire, assavoir a
appaiser toutes questions qui povoient estre de ville a aultre, de seigneurs a villes et de princes a
princes, tellement que a heure que je escripvis cestes, qui fut le treziesme jour de juing Pan mil
cing cens et ung, empire ne fut oncques si paisible qu’il est a present et par la diligence et
poursuyte de cestuy noble Roy.« (111 310)
Dies ist alles, was La Marche zu dieser entscheidenden Phase der Reichsreform mitteilt.
Zusammenfassend kann man feststellen, daff sich La Marches Vorstellungen tber das
Reich nach 1477 nicht wesentlich verandert haben: Im Gegensatz zu Jean Molinet kann bei
thm von einem Reichsbewufitsein keine Rede sein. Das Kaisertum ist fiir ihn nicht universal,
sondern sein Herrschaftsanspruch ist territorial auf die deutschen Lande beschrinkt. Es
bedingt nur eine besondere Wiirde vor allen Konigen. Die universalkaiserliche Reichsidee, die
Hermann Wiesflecker als Fundament der Politik Maximilians ansieht, ist La Marches Denken
fremd. Ebenso scheint er auch das Streben Karls des Kithnen nach dem Kaisertum nicht
verstanden oder zumindest nicht gutgeheiffen zu haben. La Marche denkt offensichtlich in
dynastischen Kategorien. Die Bindung an ein Furstenhaus, welches tber eine territoriale
Herrschaft gebietet, ist fiir ihn mafigeblich. Seine Treue zum Haus Burgund ubertragt er in
dieser Weise auf die Nachfolger der Herzoge aus dem Hause Osterreich.
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XIII. Ergebnisse

1. Die Einbeit der burgundischen Chronistik

In den Ubersichten der Sekundirliteratur sind bisher stets gemeinsame Kennzeichen der
burgundischen Historiographie im engeren Sinne hervorgehoben worden: der Gebrauch der
franzosischen Sprache; die auf die Geschichte ihrer Zeit bezogene Thematik; die Tatsache, dafl
die Autoren in den Territorien der Herzoge lebten und in einer je nach Einzelfall unterschied-
lich gearteten Beziehung zum burgundischen Hof standen; die Identifikation der Schriftsteller
mit den Wertvorstellungen und Leitbildern des Adels sowie vor allem ihre mehr oder weniger
starke Parteilichkeit zugunsten der Herzoge und ihrer Politik, wobei dieser letzte Sachverhalt
in der Sekundarliteratur sehr unterschiedlich bewertet wird.

Es ist sicherlich zutreffend, daff dies alles charakteristische Merkmale der burgundischen
Geschichtsschreibung sind, welche — wie gezeigt worden ist — bei den einzelnen Autoren
unterschiedlich ausgeprigt waren. Dennoch dringt sich nach dem Abschluff der Untersu-
chung der einzelnen Autoren die Feststellung auf, daff mit diesen Merkmalen die entscheiden-
den Kennzeichen, die das Wesen und die Einheitlichkeit der burgundischen Historiographie
begriinden, nicht hinreichend erfafit wurden. Die eindrucksvolle Einheitlichkeit der burgundi-
schen Historiographie erkennt man erst dann, wennn man das Verhaltnis der Autoren zum
Hof der Herzdge, ihre Beziehungen untereinander und die Abhingigkeiten ihrer Werke
voneinander im Zusammenhang betrachtet: Es ist auf die Tatsache zu verweisen, daf} die
Chronisten in vielfacher Weise miteinander bekannt waren, untereinander von ihren jeweili-
gen historiographischen Aktivitaiten wufiten und zum Teil bei der Abfassung ihrer
Geschichtswerke voneinander abschrieben. Nicht selten lagen ihren Berichten zu bestimmten
Ereignissen auch gemeinsame Quellen zugrunde. Diese Kontakte zwischen den einzelnen
Autoren der burgundischen Historiographie ergeben, wenn man sie nicht wie bisher isoliert,
sondern in der Zusammenschau betrachtet, ein eindrucksvolles Beziehungsgeflecht!, zu
dessen Entwicklung die literarische Patronagetatigkeit der Herzdge, insbesondere die Wir-
kung, die von der 1455 eingerichteten offiziellen Geschichtsschreibung ausging, einen ent-
scheidenden Beitrag geleistet hat.

Ein mafigeblicher Anteil an der Entfaltung der burgundischen Historiographie kommt mit
Sicherheit der Chronik des Enguerrand de Monstrelet und ihrer Wirkungsgeschichte zu. Diese
ist in der Tat beachtlich: Drei burgundische Geschichtsschreiber — Jean le Fevre de St.-Remy,
Jean de Wavrin und Georges Chastellain — und vermutlich auch der Autor der Mémoires de
Pierre de Fénin — sind hinsichtlich des Inhaltes threr Chroniken zu einem sehr grofien Teil von
diesem Werk abhingig?. Auflerdem ist noch auf Mathieu d’Escouchy zu verweisen, der die
Absicht bekundete, mit seinem Werk die Chronik von Monstrelet fortzusetzen, den er
moéglicherweise personlich kannte®. Dieser Einflul Monstrelets, ohne den seine Nachfolger

1 S. unten, S.239 (Abbildung).
2 S. oben, S.561.

j’v S. oben, S.98 Anm. 26 u. 28, 99 Anm. 36. D’Escouchy war vor 1441 ebenso wie Monstrelet Amtstriger
im Territorium des Bistums Cambrai. S. oben, S. 38, 96.
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grofle Mithe gehabt hitten, Gber die Herrschaft Johanns ohne Furcht und die erste Halfte der
Regierung Philipps des Guten (1419-1444) zu berichten, ist zwar seit langem bekannt, aber er
ist noch nicht in der gebithrenden Weise gewiirdigt worden. Dafiir, daff gerade die Chronik
Monstrelets von den anderen Geschichtsschreibern benutzt wurde, gibt es mindestens zwei
Ursachen: Der erste Grund liegt in den unbestreitbaren Vorziigen der Chronik, denn ihre
Ausfihrlichkeit, ihre relative Unparteilichkeit und die Fiille der in die Chronik eingefiigten
Quellentexte konnten auch den Zeitgenossen nicht verborgen bleiben. Als zweiter Grund lifit
sich anfiihren, daf§ der Text der Chronik spatestens nach dem Tode Monstrelets (20. Juli 1453)
relativ schnell den anderen Geschichtsschreibern zuginglich gemacht wurde. Monstrelets
Wunsch, »Flrsten und grofle Herren« fiir sein Geschichtswerk zu interessieren, wurde erfiillt,
denn vor 1467 wurden zwei Handschriften von ihr in die Bibliothek Philipps des Guten
aufgenommen®. Ob der Chroniktext von dort oder auf anderen Wegen in die Hinde der
burgundischen Chronisten gelangte, ist jedoch nicht zu beweisen, solange Fragen der hand-
schriftlichen Uberlieferung der Chronik Monstrelets nicht einmal in Ansitzen geklirt sind:
Trife die erste Alternative zu, wire dies ein wichtiger Beleg fiir die Rolle der Burgunderher-
z6ge bel der Forderung der burgundischen Historiographie.

Im Vergleich zu der Wirkung Monstrelets ist hingegen der Einflufl der offiziellen
franzésischen Historiographie in der Person des Chronisten von St.-Denis, Jean Chartier,
erheblich geringer als behauptet, denn die Entlehnungen aus seiner Chronique de Charles VII
durch Jacques du Clercq und Jean de Wavrin betreffen im wesentlichen nur den Bericht tiber
die Riickeroberung der Normandie und der Guyennne durch die Franzosen (1449-1453),
einem der bedeutsamsten und aufsehenerregendsten militirischen Vorginge der Epoche®. Auf
die Chroniken von St.-Denis berief sich zwar auch der offizielle Historiograph Philipps des
Guten, Georges Chastellain: Er tat dies aber nicht, weil er die Geschichtswerke Jean Chartiers
benutzte®, sondern um den Anspruch der offiziellen Geschichtsschreibung des Hauses
Burgund deutlich zu machen, die burgundisch-franzésische Geschichte mit noch grofierer
Autoritit und einem noch hoheren Wahrheitsgehalt als in den Grandes Chroniques de France
darzustellen”.

Auch auf dem Feld der Geschichtsschreibung traten die Herzége von Burgund somit in
Rivalitit zur franzosischen Krone: Von dem 1455 eingerichteten Amt des Hothistoriographen
ging deshalb — neben der Wirkung Monstrelets — ein zweiter entscheidender Impuls fir den
Aufschwung der burgundischen Historiographie aus. Um diese offizielle Chronistik war
namlich ein Netz von personlichen Beziehungen gekniipft, welche vor allem die in burgundi-
schen Hofdiensten stehenden Autoren Jean le Févre und Olivier de la Marche umfafiten. Alle
diese Schriftsteller waren gut miteinander bekannt und bekundeten ihre gegenseitige Wert-
schitzung: Jean Molinet war viele Jahre lang Sekretir Chastellains und wurde nach dessen
Tode sein Nachfolger im Amt des Hofhistoriographen®. Beide indiciaires fanden in ihren

4 S. oben, S.56 Anm. 133.

5 Dies gegen STENGERS, Trois chroniqueurs, S.130.

6 Chastellain sind keine Entlehnungen aus den Chroniken Jean Chartiers nachgewiesen worden. S. oben,
Anm. X 28.

7 S. oben, S. 129f.

8 Vgl. Molinets Biographie: S. oben, S. 164f.
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Werken nur freundliche Worte fiir Olivier de la Marche®, der diese wiederum als unerreich-
bare literarische Vorbilder achtete und ihnen den Text seiner Memoiren zur Verfigung stellte,
um bei der Abfassung der offiziellen Chronik des Hauses Burgund behilflich zu sein .

Ahnlich verhielt es sich mit Jean le Fevre, der sich als Beamter des Ordens vom Goldenen
Vlies zur Niederschrift seiner Erinnerungen verpflichtet fihlte und diese wie La Marche an
den Hofchronisten Georges Chastellain adressierte!'; auch hier spielten personliche Bezie-
hungen eine Rolle, da er mit Chastellain befreundet war und auch La Marche gekannt haben
mufite’>. Die Memoiren Le Févres und La Marches konnen daher als halboffizielle
Geschichtswerke bezeichnet werden, weil sie sich der von ihnen als unbedingte Autoritit
anerkannten offiziellen Historiographie der Dynastie unterordneten; dariiber hinaus waren
die Memoiren La Marches Philipp dem Schonen gewidmet und wurden thm und seinem Rat
zur Begutachtung vorgelegt . :

Dagegen lifit sich die Bezeichnung »halboffiziell« wohl kaum auf die Chroniques d’Angle-
terre des Jean de Wavrin anwenden, obwohl dieser einer der Rite des Herzogs von Burgund
war und von Karl dem Kihnen in begrenztem Mafle in seiner Arbeit unterstiitzt wurde,
vielleicht nicht ohne den Hintergedanken, seinem Schwager Eduard IV. die Verdienste
Burgunds um den »Koénig von Frankreich und England« vor Augen zufiihren'*. Wavrin stand
aber zugleich auch in einer engen Verbindung zu Jean le Févre; sie haben Gespriche iiber
vergangene Ereignisse gefiihrt und einander zumindest Teile der Texte ihrer Chroniken zur
Verfiigung gestellt’®. Wavrin griff auflerdem bei der Abfassung seiner Chronik auf die
Memoiren von Jacques du Clercq als Quelle zurtick'®. Auch hier ist eine personliche
Bekanntschaft anzunehmen: Beide waren durch Heirat mit Familien aus der Fiihrungsschicht
der Stadt Lille verbunden ; tiberdies war Wavrin vermutlich mit dem Vater Du Clercgs iber
die Liller Patrizierfamilie der Hangouart verschwigert .

Eine weitere wichtige Gemeinsamkeit der burgundischen Historiographie tritt zutage,
wenn man die Ergebnisse zu der Datierung ihrer Chroniken zusammentrigt. Aus ihnen ergibt

9 »homme bien emparlé« (Ch., V 85); »tres preu et hardy chevalier ... homme de petite estature, mais de

tres grant prudence, cler en vertn, rice en eloquence et de vif penetrant entendement« (Mol., 1 50). Vgl.

auch HEITMANN (ed.), Débat, S.271.

10 S. oben, S.197 Anm. 32. La Marche nannte Chastellain iiberdies »mon pere en doctrine, mon maistre

en science et mon singulier amy ... la perle et Pestoille de tous les historiographes« (I, 184).

11 S. oben, S.59f., 60 Anm. 21.

12 La Marche nannte Le Fevre »ung moult notable, sachant et discret homme« (I1, 86). Er kannte auch

seinen Geburtsort (IL, 271; s. oben, S.58 Anm.2).

13 S. oben, S.199 Anm. 48.

14 S. oben, S.72 Anm.23-24.

15 S. oben, S.61 Anm.38, S.74 Anm.38-39. Zu Parallelen zwischen den Berichten beider Chronisten,

die nicht auf ihre gemeinsame Quelle Monstrelet zuriickgehen, vgl. im einzelnen oben, S.73-81, 88

Anm. 131. Die genaue Bezichung zwischen den Chroniken von Le Fevre und Wavrin wird erst in Zukunft

unter Einbeziehung aller Hss. geklirt werden kénnen, wobei der Sachverhalt dadurch kompliziert wird,

daf beide zugleich von der Chronik Monstrelets abhingig sind. S. oben, S.74 Anm. 39.

éé S. oben, S.74, 112; zu Parallelen zwischen den Berichten beider Chronisten vgl. im einzelnen oben,
.82, 83-85.

17 S. oben, S.70, 109 Anm. 4.

18 Wavrin heiratete 1437 Marguerite Hangouart (s. oben, S.70 Anm. 8). — Jacques du Clercq, der Vater

des Memorialisten, heiratete 1439 die Witwe eines Fsteve Hangouart: »... se remaria en Pan mil itijc xxxix,

a une femme vefve d’ung bourgeois de Lille, nommé Estéve Hangouart, laguelle fust fille de Roppin, Sr de

Houpplines (= Houplin), ung gentilhomme en la chastellerie de Lille« (Du Clercq, TV 256).
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sich, daf} fast alle Schriftsteller innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes ihre Geschichtswerke
verfafiten: Die Mehrzahl von ihnen begann nach 1453 — manchmal auch etwas frither — mit der
Niederschrift ihrer Chroniken, die sie in der Regel wihrend der Herrschaft Karls des Kithnen
bzw. unmittelbar nach dessen Tod abschlossen'®. Nur drei Geschichtsschreiber fallen aus
diesem Rahmen: Monstrelet, der vor dem Juli 1453 endete, sowie Molinet und La Marche, die
mit der Abfassung ihrer Geschichtswerke erst in der Zeit Karls des Kiihnen begannen und
diese bis ins 16. Jahrhundert hinein fortsetzten?,

2. Allgemeine politische Tendenzen in der burgundischen Historiographie

Ein Getlecht persénlicher Bekanntschaften zwischen den Chronisten, die gegenseitige Abhin-
gigkeit threr Geschichtswerke, die Forderung ihrer historiographischen Aktivititen durch die
Herzoge und die Chronologie der Abfassung ihrer Werke begriinden somit in erster Linie die
Einheitlichkeit der burgundischen Historiographie. Von einer »Chronistenschule« sollte
daher vorrangig in dieser Hinsicht gesprochen werden, und nicht im Hinblick auf eine allen
Geschichtsschreibern gemeinsame politische Tendenz, wie sie Molinier, der Schépfer des
Begriffs école bourguignonne, und andere Autoren der Sekundirliteratur zu erkennen glaub-
ten. Auf dem Gebiet der politischen Auffassungen sind nimlich neben Ubereinstimmungen
auch betrichtliche Unterschiede zwischen den einzelnen burgundischen Chronisten festzu-
stellen: Es ist bereits gezeigt worden, wie Wavrin, Le Févre und Chastellain den Inhalt der
weitgehend unparteilichen, allen franzésischen Fursten gegeniiber gleichermafien kritisch
eingestellten Chronik Monstrelets iibernahmen, ihr aber eine entschieden proburgundische
Interpretation der Ereignisse tiberstiilpten; auch die Abhingigkeit vom Herzogshof schloff
nicht aus, daf} sich ein Chronist eine eigene unabhingige Meinung bildete, was die Kritik Karls
des Kiithnen durch seinen Hofchronisten Chastellain beweist. Man darf nicht aus den Augen
verlieren, dafl sich diese Autoren in erster Linie als Geschichtsschreiber verstanden: Sie waren
demzufolge bestrebt, die Ereignisse ihrer Zeit nach den ihnen verlifilich erscheinenden
Quellen méglichst wahrheitsgetreu wiederzugeben, wobei sie in unterschiedlichem Grad
Sympathie fiir die burgundischen Herzdge und ihr politisches Handeln bezeugten. Das
Ausmaf} dieser Sympathie reicht von sachlichen und kritiklosen Darstellungen bis hin zur
Idealisierung der burgundischen Herrscher im Sinne des damals giiltigen gesellschaftlichen
Leitbildes des Rittertums.

Das Weltbild der burgundischen Chronisten war von den iiberkommenen ritterlichen
Leitbildern geprigt, die ihre Sicht der geschichtlichen Entwicklung bestimmten. Threr Geistes-
haltung entsprach die Tatsache, dafi die Herzége von Burgund ihrerseits die Ideologie des
Rittertums gezielt zu politischen Zwecken eingesetzt haben?!. Das Bestreben der Herzdge,
sich selbst und ihre Handlungen im Sinne des Ritterideals zu stilisieren und ihren Hof als
Heimstitte ritterlicher Tugend erscheinen zu lassen, verfehlte daher seine Wirkung auf die
Geschichtsschreiber nicht: Dies betraf nicht nur die panegyrische Intentionen verfolgenden
offiziellen und halboffiziellen Chronisten, sondern auch die unabhingigeren Autoren, denen

19 S. oben, S.61 (Le Fevre), 73 (Wavrin), 99f. (d’Escouchy), 111f. (Du Clercq), 119, 121f. (Haynin),
132f. (Chastellain). — Die Mémoires de Pierre de Fénin datieren aus der zweiten Halfte des 15.Jhdts.; s.
oben, S.89-92.

20 S. oben, S.42, 168, 199-201.

21 S. oben, S.28f1., 32.
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vorrangig daran gelegen war, Beispiele ritterlicher Tugend der Nachwelt zu ibermitteln: Auch
sie rithmten folglich den Kriegsmut Philipps des Guten und Karls des Kithnen, die ritterlich
stilisierten Lebensformen des burgundischen Hofes, die in Banketten, Turnieren und in dem
Ritterorden vom Goldenen Vlies sichtbar wurden, sowie vor allem die Kreuzzugsbestrebun-
gen der Herzdge. Gerade der Kreuzzugsgedanke spielte nimlich vor allem nach dem Fall von
Konstantinopel im Denken der Chronisten eine groffe Rolle und die Tatsache, dafl Philipp der
Gute im Gegensatz zu fast allen anderen europiischen Firsten ernsthaft die Durchfithrung
eines Tiirkenzuges plante, wurde in der burgundischen Historiographie gebiihrend hervorge-
hoben.

Bei denjenigen Chronisten, die selbst offizielle Hothistoriographen waren oder — wie
Olivier de la Marche? — in deren unmittelbarem Umbkreis ihre Werke verfafiten, hat dieses
ritterliche Gedankengut eine spezifische Abwandlung erfahren: Diesen Autoren ist nimlich
gemeinsam, daf} sie besonders stark die Bedeutung der personlichen Tugend eines Fiirsten fiir
die Legitimation seiner Herrschaft betonen. Zugleich wiirdigen sie die in ihren Augen
auflergewohnliche wirtus der Valoisherzoge, die ithrer Meinung nach als Firsten (vor allem
Philipp der Gute) dem traditionellen Herrscherideal in besonderem Mafle entsprachen. In
diesem Zusammenhang heben diese Chronisten besonders die Pflege ritterlicher Ideale am
burgundischen Hof hervor, an dem die Blite des Rittertums ihrer Zeit versammelt sei.
Ritterschaft ist fiir sie an das Haus Burgund gebunden und deren héchste Aufgaben sind
einerseits der Dienst am regierenden Fiirsten — dieser Dienstgedanke wird vor allem von
Molinet und La Marche nachdriicklich betont — und andererseits die Verteidigung des
Glaubens, die von den Autoren in einen Zusammenhang mit den Kreuzzugsbestrebungen
Philipps des Guten gebracht wird. Die von diesen Chronisten bekundeten Ideale des Ritter-
tums hatten folglich eine nicht zu unterschitzende ideologische Komponente, indem sie zum
Ruhm des Hauses Burgund instrumentalisiert wurden. Vor allem Chastellain, La Marche und
Molinet benutzten die ihrer Meinung nach auflergewdhnlichen Herrschertugenden der Bur-
gunderherzdge, um diese — ungeachtet des vorhandenen und von ihnen nicht geleugneten
Rangunterschiedes — mit den Konigen von Frankreich auf eine Stufe zu stellen: Die personli-
che Tichtigkeit (vertu) eines Firsten sei hoher einzuschitzen als ein »verginglicher«
Konigstitel . Derselbe Tugendbegriff liegt offenkundig auch den meisten der Kaiserverglei-
che zugrunde, mit denen der Hofchronist Chastellain Philipp den Guten auszeichnen wollte
(siehe unten). Die ausgepragte Wertschitzung in der burgundischen Literatur fiir die personli-
che Tugend des einzelnen, die notig sei, um sich seines Standes wiirdig zu erweisen®,
beeinflufite vermutlich diese Geschichtsschreiber in dieser Auffassung, die dazu geeignet war,
die Selbstbehauptung der Herzdge gegeniiber der franzdsischen Krone oder auch ihr Streben
nach einer de facto konigsgleichen Machtstellung zu rechtfertigen.

22 Auf Jean le Fevre treffen die nachfolgenden Ausfiihrungen nur bedingt zu. S. oben, S. 68f.

23 »Non les sceptres et les couronnes dignifient les roys, ne leur robe de pourpre; mais leurs vertus et leurs
nobles moeurs les glorifient et les font dignes de conronne. Par nature est et par vraie équité que vertu
grandit ’homme; et est force, qui en vertu labeure, qu’il parattaigne a haut titre.« (Ch., Advertissement,
VII 327 Anm. 1). — Zu Chastellain vgl. auch oben, S. 147; zu Molinet s. oben, S. 171-173; zu La Marche s.
oben, S.198f., 207.

24 S. oben, S.32.
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3. Burgund und Frankreich im Urteil der Chronisten
a) Die burgundisch-franzosische Geschichte (1407-1477)

Wenn die Geisteshaltung der burgundischen Historiographen wesentlich von den Idealen des
Rittertums bestimmt worden ist, so waren das Verhiltnis der Herzdge von Burgund zum
franzosischen Konigtum und die wechselvollen burgundisch-franzésischen Beziehungen das
beherrschende Thema ihrer Geschichtswerke. Dabei weichen die Vorstellungen, welche die
Chronisten von Frankreich und der Frankreichpolitik der Herzoge besaflen, im einzelnen
voneinander ab, und ihre politische Tendenz wird entsprechend dem Temperament und der
Parteilichkeit des Autors und dem Zeitpunkt der Abfassung seines Werkes deutlich. Dennoch
lassen sich gemeinsame Leitgedanken unschwer ausmachen: Dies betrifft im besonderen ihre
Urteile tiber die Politik der Herzége von Burgund innerhalb des Kénigreichs Frankreich von
1407 bis 1477.

Man kann in der Tat feststellen, dafl von der Mehrheit der Chronisten insgesamt ein
bestimmtes Bild der burgundisch-franzésischen Beziehungen wiedergegeben wird, das sich
vielfach mit den Aussagen der herzoglichen Propaganda und der »6ffentlichen Meinung« ihrer
Zeit deckte. In keiner dieser Chroniken wird die gesamte burgundisch-franzésischen
Geschichte der Zeit von 1407 bis 1477 beschrieben, und ihre Meinungen zu einzelnen
Geschehnissen sind durchaus verschieden; aber wenn man die politisch tendenzidsen Aussa-
gen, welche die einzelnen Autoren zu bestimmten Ereignissen machen, zusammentragt, so
ergeben sie insgesamt eine bestimmte Version der burgundisch-franzosischen Geschichte, der
eine Mehrzahl der burgundischen Chronisten im allgemeinen folgt. Drei Autoren weichen
allerdings betrachtlich von dieser Sicht der burgundisch-franzésischen Beziehungen ab: Die
folgenden Ausfihrungen treffen daher nicht oder nur teilweise (wenn dies ausdriicklich gesagt
wird) auf Monstrelet zu, dessen niichterne, allenfalls an dem Wohl des Konigreichs Frankreich
orientierte und daher sowohl den Burgunderherzogen wie ihren innerfranzosischen Gegnern
gegeniiber kritisch eingestellte Haltung bereits dargelegt worden ist?*; dasselbe gilt fiir die in
den 1470er Jahren mit ihren Chroniken beginnenden Molinet und La Marche, die dem
Verhiltnis Burgunds zu Frankreich keine tiberragende Bedeutung beimaflen (siehe unten).

Die Ursache fiir den Ausbruch der Kriegswirren in Frankreich unter der Herrschaft
Karls V1. sehen die Chronisten in dem Machtstreben der franzosischen Firsten und in ihrer
Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem allgemeinen Wohl des Konigreichs: Diese Zwietracht sei der
Hauptgrund fiir die Eroberungen Heinrichs V. und die Niederlage von Azincourt gewesen,
die von Chastellain und Wavrin sogar als géttliche Strafe fir die Stinden der Franzosen
aufgefaflt wurde. Dabei werfen sie Johann ohne Furcht vor, daff er die Ermordung Ludwigs
von Orléans befohlen und so den unmittelbaren Anlaf fiir den Ausbruch des Biirgerkrieges
geschaffen habe, aber sie betrachten ihn dennoch als einen loyalen, zum Wohle des Konigtums
handelnden Fiirsten, der sich trotz des Hasses seiner Gegner stets um einen friedlichen
Ausgleich bemiiht habe.

Auch die Ermordung Johanns ohne Furcht und das nachfolgende Biindnis Philipps des
Guten mit den Englindern It in der Sicht dieser Chronisten keinen Zweifel an der
grundsitzlichen Loyalitit der Burgunderherzdge zur franzésischen Krone aufkommen. Ein-
zelne Handlungen Philipps des Guten mogen die Chronisten kritisieren, doch werden diese

25 S. oben, Kap. IIL
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isolierten Kritiken bei weitem aufgewogen durch die immer wiederkehrenden Lobreden und
Beteuerungen der Loyalitit Philipps zu Frankreich. Als hauptsichlicher Beweggrund Philipps
wird sein persénliches Ehrgefiihl, das heifit sein Wunsch nach Rache fir den Mord von
Montereau hervorgehoben. Insofern wird sein Verhalten als gerechtfertigt angesehen, obwohl
die Chronisten den Vertrag von Troyes wegen des Ausschlusses der weiblichen Erbfolge und
der Unzurechnungsfihigkeit Karls VI. — das letzte ist tbrigens ein Argument, das in
burgundischen Memoranden wahrend der Vorbereitung des Kongresses von Arras erortert
worden ist? — in der Regel fiir unrechtmiflig hielten. Dementsprechend sehen sie den
Dauphin und spiteren Konig Karl (VIL.), dem sie in der Mehrzahl eine Mittiterschaft bei der
Ermordung Johanns ohne Furcht unterstellten, als rechtmafligen Erben der franzosischen
Krone an.

Auch der Friede von Arras, der von allen burgundischen Chronisten — selbst dem
anglophilen Jean de Wavrin — einhellig begriifit wurde, wird als Beweis der Treue Philipps des
Guten zum franzosischen Konigshaus und seines Zugehorigkeitsgefihls zum Konigreich
Frankreich, welches ihn — zusammen mit der im Vertrag festgelegten Abbitte fur den Mord
von Montereau — zum Abschluff gedringt habe, angesehen. Den Vertrag von Arras nehmen
die Chronisten zugleich zum Anlaff, die Machtstellung des Herzogs von Burgund im
Konigreich Frankreich hervorzuheben: Thnen ist die Auffassung gemeinsam, Karl VII. habe
seine Siege und die Vertreibung der Englinder dem Frieden von Arras und damit letztlich
Philipp dem Guten zu verdanken. Chastellain und Wavrin vertreten dariiber hinaus die
Meinung, das Verhalten des Herzogs von Burgund sei ausschlaggebend im Krieg zwischen
England und Frankreich, da er selber beiden Konigen an Macht gleichwertig sei. Diese Idee,
dafl der Wiederaufstieg des franzésischen Konigtums von der Verséhnung und dem Einver-
nehmen Karls VII. mit dem Herzog von Burgund abhingig sei, scheint in der Tat ein
kennzeichnendes Merkmal burgundischer Geschichtsinterpretation gewesen zu sein. Die
entgegengesetzte Auffassung, die den Auftritt der Jeanne d’Arc und die durch ihre Siege
bewirkte Krénung und Salbung Karls VII. in Reims als den entscheidenden Wendepunkt
ansah, hat daher in der burgundischen Chronistik keinen Platz?’. Vielmehr wird Jeanne — wie
zuletzt schon Contamine zeigte — auch nach dem Rehabilitationsprozef§ entschieden negativ
beurteilt: Wenn sie nicht von allen Autoren als Ketzerin diffamiert wird, so wird doch die
Auffassung vertreten, ihre Taten seien keinesfalls durch gottliches Eingreifen bewirkte Wun-
der. Die Krénung Karls VII. in Reims wird dabei, vielleicht gerade wegen der Rolle, die Jeanne
d’Arc dabei spielte, von den Chronisten nur knapp geschildert und offensichtlich auch nicht
als entscheidende Bekriftigung seiner Legitimitit angesehen, da die Mehrzahl der Autoren
Karl bereits seit 1422 mit dem Titel »Kénig von Frankreich« bezeichneten.

Auch die Tatsache, dafl trotz des Friedens von Arras die burgundisch-franzésischen
Beziehungen bis zum Tode Karls VIL von stindigen Spannungen gekennzeichnet waren,
wurde von den burgundischen Geschichtsschreibern mit der von ihnen behaupteten grund-
sitzlichen Loyalitat Philipps des Guten zur Krone in Einklang gebracht. Einerseits bemiihten
sie sich nach Kraften, Spannung und Streit zwischen Burgundern und Franzosen zu verharm-
losen oder sogar mit Schweigen zu iibergehen. Diese harmonisierende Tendenz war vor allem
bei La Marche und d’Escouchy vorherrschend; die anderen Geschichtsschreiber leugneten

26 Vgl. Dickinson, S.71f.

27 Vgl. hierzu bereits DeLcLos, Témoignage, S.92f.; C.Braung, S.272. Zum folgenden Satz vgl.
CoNTAMINE, Naissance, S.244f.

229



zwar nicht die Existenz burgundisch-franzosischer Konflikte, aber die Schuld an ihnen
wurde nicht Philipp dem Guten, auch meist nicht Karl VII., sondern boswilligen, dem
Herzog feindselig gesinnten Ratgebern des Konigs zugeschoben. Daf Karl VII. allzusehr
von seinen Beratern abhingig sei, wurde ihm hiufig von den burgundischen Chronisten
vorgeworfen, die ansonsten in der Mehrzahl ein weitgehend positives Bild seiner Person
und seiner Herrschaft entwarfen. Nur Chastellain und Wavrin gelangten zu einer sehr
viel kritischeren Einschitzung der Politik Karls, die unter dem Eindruck der burgun-
disch-franzésischen Gegensitze gefafit wurde. Ganz anders wird die Politik Philipps des
Guten in der burgundischen Geschichtsschreibung beschrieben: Er erscheint tber weite
Strecken ihrer Chroniken als unschuldiges Opfer. Seine Politik in Frankreich wird von
den Chronisten so dargestellt, als ob er sich stets zum Wohle des franzosischen
Kénigtums verhalten hitte. Vor allem nach der Flucht des Dauphins Ludwig an den Hof
des Herzogs (1456) fithren sie eine Vielzahl von Griinden auf, um die Haltung Philipps
des Guten zu rechtfertigen und seine Aufrichtigkeit und Loyalitit gegeniiber der franzosi-
schen Krone hervorzuheben.

Wenn die burgundischen Chronisten in dieser Weise die Treue Philipps des Guten
gegeniiber der Krone herausstellen, so betonen sie diese umso mehr in bezug auf ihre
Darstellung der burgundisch-franzésischen Beziehungen nach dem Herrschaftsantritt Lud-
wigs XI.: Sie vertreten die Ansicht, Ludwig sei — ebenso wie ja bereits sein Vorginger —
dem Herzog von Burgund gegeniiber zur Dankbarkeit verpflichtet; dieser habe ihn nim-
lich jahrelang gastfreundlich aufgenommen und — wie einige Autoren anzudeuten versu-
chen — tberhaupt erst nach dem Tod Karls VIIL. seine Thronfolge sichergestellt. Aber im
folgenden wird die Herrschaftsweise Ludwigs XI. von den Chronisten ausnahmslos nega-
tiv dargestellt. Sie artikulieren ihr Unbehagen an der Person Ludwigs, die nicht zu ihrem
von ritterlichen Vorstellungen geprigten Herrscherideal pafite, aber vor allem sind sie
einhellig der Meinung, der Kénig habe sich gegeniiber Philipp als undankbar erwiesen.
Als Beispiele fir seine feindselige Politik gegeniiber Burgund werden hauptsichlich die
den Ruckkauf der Sommestidte durch den Konig begleitenden Umstinde, seine fehlende
Unterstitzung der burgundischen Kreuzzugspline und seine zwielichtige Haltung in der
Affire um den Bastard von Rubempré aufgefithrt. Die Chronisten duflern daher auch
iberwiegend Verstindnis fiir die Adelsrevolte der Ligue du Bien Public, sofern sie der
Selbstbehauptung gegen die konigliche Willkiir dienen sollte.

Auch die Auseinandersetzungen Karls des Kithnen mit dem franzésischen Kénig werden
weitgehend als Selbstverteidigung des Herzogs gegen franzésische Aggression dargestellt.
Dies deckt sich mit dem Bild Karls in der burgundischen Historiographie: Wenn man die erst
nach seinem Tod und unter dem Eindruck der durch seine Politik herbeigefiihrten Katastro-
phe Burgunds geiuflerten schweren Vorwiirfe Molinets (und La Marches) beiseite lifit und —
von der Datierung der Chroniken ausgehend — danach fragt, wie die Persénlichkeit und
Herrschaft Karls zu seinen Lebzeiten beurteilt wurden, so kann man feststellen, daf§ die grofie
Mehrzahl der Geschichtsschreiber thm zu dieser Zeit noch Sympathie entgegenbrachte und
seine Qualititen als Feldherr, als ritterlicher Herrscher und als gerechter Fiirst hervorhoben.
Im einzelnen zeigten sie aber ein mehr oder weniger grofiles Unbehagen an einzelnen
politischen Handlungen Karls, wie etwa an der gnadenlosen Hairte der herzoglichen
Rechtsprechung. Gerade Chastellain besaff trotz seines Amtes als Hofhistoriograph eine
{iberaus kritische Einstellung zu dem neuen Herzog, die sich auf dessen Regierungsweise,
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seine Abkehr von der Bindung Burgunds an Frankreich und sein Streben nach Souverénitit
erstreckte. :

b) Die Frage der Souverinitat

Aufler Chastellain scheinen die anderen Chronisten — Molinet vielleicht ausgenommen — zu
Lebzeiten Karls des Kiihnen die Streitfrage der Souveranitit nicht in ihrer Bedeutung erkannt
zu haben. Dies ist nicht weiter verwunderlich, denn die Vorstellungen aller burgundischen
Chronisten iiber den Rechtsbegriff der Souverinitat sind offensichtlich sehr verschwommen:
Wohl ist es thnen selbstverstindlich, daff der Kénig von Frankreich der Souverin des Herzogs
von Burgund und dieser sein Vasall sei, doch wird das Verhaltnis zwischen Kénig und Herzog
in den Chroniken von anderen Kategorien bestimmt. Es sind dies weniger die Bestimmungen
des Vertrags von Arras, die nur von Du Clercq und Chastellain im Sinne einer privilegierten
Stellung Philipps im Kénigreich ausgelegt wurden, sondern vielmehr der Aspekt der Loyalitit
des Herzogs von Burgund zum franzésischen Kénigshaus und die rechtlich vollig ungreifbare,
wohl aus ritterlichen Ehrbegriffen verstindliche Auffassung von der Dankesschuld des Kénigs
gegeniiber dem Herzog. Es scheint, dafl dadurch die Bedeutung der Souveranitit des franzosi-
schen Konigs relativiert wird, denn die Auffassung, dafl der franzosische Koénig die sich aus
dieser Position ergebenden Rechte konkret austiben konne, wie es ja mittels der Einmischung
des Pariser Parlaments in die Gerichtsbarkeit der burgundischen Kronlehen stindig versucht
wurde, findet man in der burgundischen Geschichtsschreibung nicht?. Chastellain, der
einzige, der sich zu den Aktivititen des Pariser Parlaments duflert, verurteilt diese Versuche
aufs schirfste. Darin sieht er keinen Widerspruch zu der Tatsache, dafl der Herzog im
Grundsatz Vasall und Untertan des Konigs sein solle. Diese Pflicht des Herzogs ist fiir
Chastellain keine leere Phrase, was daran deutlich wird, daf} ihm die englischen Biindnisse
seiner Herren peinlich sind und er das Souverianititsstreben Karls des Kithnen offenbar
miflbilligt. La Marche und Molinet hingegen rechtfertigen im nachhinein die Errichtung des
Parlaments von Mecheln und damit die Politik Karls des Kithnen. In der Theorie unterschei-
den sie sich voneinander, denn La Marche ist auch nach 1477 der Meinung, daf§ die Herzoge
von Burgund fur ihre franzésischen Kronlehen dem Koénig den Lehnseid schuldig seien,
wihrend von Molinet eine rechtliche Beziehung der burgundischen Lande zur franzésischen
Krone nicht hergestellt wird.

c) »Religion royale« und franzisisches Nationalbewu/Stsein

Hinsichtlich der Frage nach dem Verhiltnis der Chronisten zum franzésischen Nationalgefiihl
und zur allmihlichen Entstehung eines von der Bindung an die franzésische Monarchie
befreiten burgundischen Staatsbewufitseins kann festgestellt werden, daff alle burgundischen
Geschichtsschreiber eine mehr oder weniger starke Bindung und ein Zugehérigkeitsgefiihl
zum Kénigreich Frankreich duflern. So wird der Niedergang des franzosischen Konigtums in
den Wirren des Krieges zu Beginn des 15.]Jahrhunderts von den Chronisten, die dariiber
berichten, bedauert, und die englischen Anspriiche auf den franzdsischen Kénigsthron werden
von ihnen trotz des burgundisch-englischen Biindnisses loyal abgelehnt.

Ein weiteres Kennzeichen des franzosischen Nationalgefiihls bei den burgundischen
Chronisten ist sicherlich die oft geduflerte Uberzeugung, dafl das noble royaume de France —

28 Aufler vielleicht bei d’Escouchy; s. oben, S. 101f.
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und dies trotz der Niederlagen im Hundertjihrigen Krieg — fiihrend in der Ritterschaft sei;
vereinzelt wird tberdies auf die Macht des franzosischen Kénigs hingewiesen, der als
machtigster Kénig der Christenheit gerihmt wird. Hinweise auf die Vorrangstellung Frank-
reichs in der science finden sich verstindlicherweise nur bei Chastellain und Molinet, die sich
ihrer Bildung bewufit waren. Die dritte Stiitze des franzdsischen Uberlegenheitsgefiihls,
nimlich die Auffassung von der Fihrungsrolle Frankreichs in der foz, der Verteidigung des
christlichen Glaubens, ist bei den burgundischen Chronisten insofern vorhanden, als fast alle
von ihnen hiufig die Bezeichnungen trés chrétien roy de France und tres chrétien royaume de
France verwenden und die franzosische Kreuzzugstradition glorifizieren.

Doch nur die beiden Hofhistoriographen und Olivier de la Marche setzen sich wirklich
intensiv. mit dem monarchischen Gedanken und dem darauf aufbauenden franzésischen
Nationalbewufltsein auseinander. Bei den anderen Chronisten gibt es zwar sicherlich gele-
gentliche Hinweise auf einzelne Elemente der foi monarchigue: Le Févre etwa gibt die
Behauptung wieder, dem Konig sei durch seine Salbung die Fahigkeit verliehen, mittels seiner
Heilkraft die Skrofeln zu heilen; andere erwihnen die Lilie als Wappenzeichen der franzosi-
schen Koénige, die etwa von Wavrin als Symbol ihrer besonderen Wirde gedeutet wird, und
auch in den Memoiren Du Clercgs finden sich viele Bestandteile des franzésischen Konigsmy-
thos. Es sind aber vor allem Chastellain, La Marche und Molinet, die eine genaue Kenntnis
von der religion royale und den Bestandteilen des franzosischen Nationalgefiithls besitzen.
Diese Chronisten verwenden ihre Kenntnisse mit beachtlichem Geschick, um die Handlungen
der Burgunderherzége zu rechtfertigen und ihre Stellung gegentiber dem Konigtum zu
stirken, so daf} sich auch in diesem Punkt die iiberkommene These von der politischen
Naivitit der burgundischen Geschichtsschreiber nicht aufrechterhalten lafit.

Am stirksten ist Chastellain von dem Mythos des franzésischen Konigtums beeindruckt:
Er hat ein ausgeprigtes franzésisches Nationalgefiihl und ist fest von dem auf chevalerie und
foi gegriindeten Vorrang Frankreichs in der Welt iiberzeugt. Die im Vergleich dazu etwas
zuriickgedringte, nichtsdestoweniger als Zeichen der géttlichen Auserwahlung Frankreichs
hervorgehobene sakrale Stellung des franzésischen Kénigs wird von ihm in eine Verpflichtung
desselben zur Wahrung des Friedens im Kénigreich umgedeutet; indem vorrangig Philipp der
Gute die Fithrungsrolle Frankreichs in der Ritterschaft und in der Verteidigung des Glaubens
wahrnimmt, wird er in das Nationalgefihl Chastellains einbezogen. Ein burgundisches
Eigenbewufitsein ist bei ihm insofern vorhanden, daf§ er fir die burgundischen Lande eine
Sonderstellung innerhalb Frankreichs (analog zu der des Herzogs) fordert.

Bei Molinet und La Marche hingegen wird die Loslésung der Bindung Burgunds an
Frankreich vollzogen: Molinet hebt zwar in rhetorischer Form die religion royale hervor und
empfindet eine mit seinen antifranzésischen Haflausbriichen schwer vereinbare Sympathie fir
Frankreich, doch fiir ihn ist die Bindung der Herzége an Frankreich abgeschlossene
Geschichte: Die Burgunder seien zwar aus dem Haus Frankreich hervorgegangen, hitten aber
einen unabhingigen Staat gegriindet. La Marche stellt geradezu systematisch die sakrale
Stellung und Kontinuitit des franzésischen Konigtums sowie die Fiihrungsrolle Frankreichs
in der Ritterschaft in Frage. Bei diesen beiden Chronisten sollte man nicht von einem
burgundischen Nationalbewufitsein, sondern vielmehr von einer Loyalitit zur Dynastie
sprechen: Um die Einheit der burgundischen Lande unter einem Fiirstenhaus zum Ausdruck
zu bringen, bedienen sie sich in charakteristischer Weise der Traditionen burgundischer
Territorien, niamlich des Herzogtums Burgund und der Grafschaft Hennegau, die seit
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Jahrhunderten als ungeteilte Herrschaften existierten und deren Landesherren die Valoisher-
zdge geworden waren. Ein solcher Lokalpatriotismus wird somit bei La Marche und Molinet
sichtbar, aber kein neben und unabhingig von der Treue zur Dynastie existierendes gesamt-
burgundisches Nationalbewufitsein: Dieses findet man ohnehin in der gesamten burgundi-
schen Historiographie nicht.

d) Zusammenfassung

Die Urteile der burgundischen Geschichtsschreiber tiber das Verhiltnis der Herzoége von
Burgund zu Frankreich stehen, wenn man von Chastellain und — mit Abstrichen — Molinet
und La Marche absieht, auf einem niedrigen Reflexionsniveau. Sie bewerten das Verhaltnis der
Herzége von Burgund zu Frankreich und zum franzésischen Kénigtum nicht in abstrakten
rechtlichen Kategorien wie derjenigen der Souverinitit und auch nicht aus dem Blickwinkel
der politischen Interessen und des Machtstrebens der Fursten (wie Commynes es tat), sondern
als ein personliches, von den Ehrbegriffen des Rittertums bestimmtes Treueverhaltnis zwi-
schen dem Konig als Lehnsherrn und dem Herzog als dessen Vasallen. Dartiber hinaus fihlten
sich die Chronisten — zumindest bis zur Zeit Karls des Kithnen — dem Koénigreich Frankreich
zugehorig und waren alle in unterschiedlichem Ausmafl von dem franzésischen Kénigsmy-
thos und dem darauf beruhenden Nationalgefihl beeinflufit. Thre Bindung an Frankreich und
ihre Treue zum Herzog als ihrem Landesherren fihrte sie zu der Meinung, die burgundisch-
franzosischen Beziehungen seien iberwiegend von der Loyalitat der Valoisherzoge gegentiber
dem Konigshaus bestimmt. Diese Meinung schlug sich offensichtlich in ihrer Darstellung
nieder, wobei die parteilicheren Chronisten besonders ritterliche Motive bei ihrer Deutung
burgundischer Machtpolitik bemihten, wihrend bei den unparteilicheren Geschichtsschrei-
bern eine harmonisierende, Konflikte zwischen den Herzdgen und der Krone abschwiachende
Tendenz tGberwog. Es ist in der Tat erstaunlich, wie wenig bei denjenigen burgundischen
Geschichtsschreibern, die ihre Werke vor 1477 oder fruher abschlossen, der Gegensatz
zwischen der ideellen Bindung der Burgunderherzége an Frankreich und der Realitit ihrer
gegen das franzosische Konigshaus gerichteten Politik problematisiert wurde. Allein bei
Chastellain wurden franzésisches Nationalbewufitsein und burgundische Loyalitit in Uber-
einstimmung gebracht, denn er entwickelte als einziger eine klare Vorstellung dariiber, wie das
burgundisch-franzosische Verhiltnis aussehen sollte, indem er mit groflem Geschick die
religion royale im Sinne einer stindischen Beschrinkung der Konigsmacht umdeutete und
Philipp dem Guten, der ja de facto in seinen Augen ohnehin die Fithrungsstellung Frankreichs
in der Welt aufrechterhielte, die bestimmende Rolle in der franzosischen Politik zuerkannte.

Vergleicht man die gewonnenen Erkenntnisse mit dem bisherigen Kenntnisstand zur
Entstehung des niederlandischen Nationalbewufitseins?’, so lafit sich feststellen, daf} erst spit
neben das Parteidenken der Schriftsteller das Bewufitsein burgundischer Selbstindigkeit
getreten ist. Der Zeitpunkt und die Umstinde, unter denen dieses neue Bewufltsein entstand,
lassen sich folgendermafien skizzieren: Die fast allen burgundischen Chronisten gemeinsame
Auffassung, daft der Herzog von Burgund als Michtigster der franzésischen Fiirsten sowie als
zweifacher und ranghochster Pair de France eine Vorrangstellung im Kénigreich einnehme,
liefl sich noch problemlos mit ihrer franzosischen Loyalitit vereinbaren; doch aus dieser
Ansicht erwuchs im Denken einiger Autoren die Uberzeugung, dafl der Herzog von Burgund

29 Vgl hierzu besonders die Erkenntnisse von Hurzinga; s. oben, S. 28, 36.
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eine faktisch konigsgleiche Macht besitze, wodurch ithm die entscheidende Rolle in der
Auseinandersetzung zwischen den Konigen von Frankreich und England zufalle. Dieser
Gedanke wurde schlieflich von Geschichtsschreibern wie Wavrin und La Marche in Richtung
auf ein sich von Frankreich absetzendes burgundisches Selbstbewufitsein weitergefiihrt, weil
diese die englischen Biindnisse ihrer Herrscher nicht mehr rechtfertigten, verschwiegen oder
kritisierten, sondern sie ausdriicklich als deren natiirliches Recht ansahen und zugleich eine
mit dem franzosischen Nationalgefiihl unvereinbare Sympathie fiir England und das englische
Konigtum bezeugten. Aber erst La Marche und Molinet, deren Werke zum gréfiten Teil erst
nach der Ubernahme des burgundischen Erbes durch das Haus Osterreich entstanden sind,
entwickelten — wie bereits gezeigt worden ist*® - ein in der Dynastie verkérpertes burgundi-
sches Staatsbewufltsein, welches von der Bindung an die franzésische Monarchie und Nation
weitgehend gelost war; die Sympathie fiir Frankreich ist bei ihnen zwar nicht véllig ver-
schwunden?!, wird aber von dem Bewufitsein burgundischer Eigenstindigkeit berlagert.
Zusammenfassend kann man daher sagen, daff diejenigen Autoren, bei denen ein solches
burgundisches Staatsbewufitsein deutlich zu erkennen ist — es sind dies vor allem La Marche
und Molinet, auflerdem mit Einschrinkungen Chastellain und Wavrin — dem Hof der
Herzoge niher standen und ihre Werke zu einem spiteren Zeitpunkt verfafiten als der
Durchschnitt der burgundischen Historiographie. Diese verspitete Entwicklung eines bur-
gundischen Staatsbewufitseins sowie die hiufigen Bekundungen des franzésischen National-
gefithls und der Loyalitit zum Konigtum der Valois, die in der burgundischen Geschichts-
schreibung zu finden sind, sind ein Beweis fiir die Lebenskraft und die Ausstrahlung der
franzésischen Monarchie und des an ihr orientierten Nationalbewufitseins im 15. Jahrhundert.

4. Burgund und das Reich in der Sicht burgundischer Geschichtsschreiber

Bei der Untersuchung der Frage, welche Vorstellungen die burgundischen Chronisten mit
dem romisch-deutschen Reich und der Reichspolitik der Herzoge verbinden, mufl als erstes
Ergebnis festgehalten werden, daf} diese Themen insgesamt nur selten angesprochen werden.
Diese Tatsache iiberrascht einerseits angesichts der Bedeutung, welche die Beziehungen zu
Kaiser und Reich in der Politik der Burgunderherzége besaflen, sie ist aber andererseits mit
der bereits festgestellten Fixierung des Denkens der Chronisten auf das Kénigreich Frankreich
und die burgundisch-franzésischen Beziehungen zu erkliren. Vor diesem Hintergrund sollen
nun dennoch die Auffassungen der burgundischen Geschichtsschreiber, soweit man sie aus
den zerstreuten Bemerkungen in den Chroniken rekonstruieren kann, im Hinblick auf die in
der Einleitung formulierte Fragestellung zusammengefafit und miteinander verglichen
werden.

1. Der Wissensstand der Chronisten: In dieser Hinsicht ist festzustellen, daf§ die Chroni-
sten lange Zeit (bis in die 1470er Jahre) iiber die Geschehnisse im Reich nur unzureichend
informiert und wenig an ihnen interessiert sind*2. Das Geschehen im Reich gerit in der Regel
nur dann in ihren Blick, wenn es mit Fragen der Kirchenpolitik und des christlichen Glaubens
in direktem Zusammenhang steht: Infolgedessen berichten die Autoren tiber die Konzilien
von Konstanz und Basel, iiber die Hussitenkriege und vor allem iiber die Bemihungen

30 S. oben, Kap. XI, XII.
31 S. oben, S.182f., 207.
32 Mathieu d’Escouchy stellt einen Sonderfall dar: S. oben, S.103f.
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Philipps des Guten, fiir seine Kreuzzugspline Unterstiitzung im Reich zu finden. Erst ab
1474/75 finden Reichsangelegenheiten bei den burgundischen Chronisten ein grofleres Inter-
esse, was offensichtlich durch die Feldziige Karls des Kihnen und die Ubernahme des
burgundischen Erbes durch das Haus Osterreich verursacht wurde: Auch bei La Marche und
Haynin nehmen nun die Aktivititen der burgundischen Politik im Reich einen gebiihrenden
Raum ein, aber ihre Beschreibungen erschopfen sich in AufSerlichkeiten. La Marche und auch
Chastellain ist die Schwiche des Kaisers und die Zwietracht unter den Reichsfiirsten bewuflt;
diese blieb auch Molinet nicht verborgen, der aber dennoch wihrend seiner Schilderung der
Kénigswahl und Krénung Maximilians ein harmonisches Bild des Reiches konstruierte.

2. Die Politik der Herzoge im Reich bis 1477 in der Darstellung der burgundischen
Geschichtsschreiber: Die Beziehungen der Herzoge von Burgund zu Kaiser und Reich
wurden somit lange Zeit einseitig unter dem Gesichtspunkt der Verteidigung und Festigung
des christlichen Glaubens dargestellt. Zwar wurden auch die Auseinandersetzungen um das
Brabanter und das wittelsbachische Erbe von denjenigen Chronisten, die dariiber berichteten,
ausfithrlich nacherzihlt, doch sie wurden von ihnen nie als eine irgendwie die Belange von
Kaiser und Reich berithrende Angelegenheit angesehen. Der Aspekt, dafl durch diese Erwer-
bungen Philipps des Guten der Herrschaftsbereich der Herzoge auf Reichsboden betrichtlich
erweitert wurde, wurde von den Autoren tiberhaupt nicht in seiner historischen Bedeutung
erfallt. Dafl diese Machtausdehnung des Burgunderherzogs, vor allem da sie fast durchweg auf
weiblicher Erbfolge beruhte, mit dem Reichsrecht in Widerspruch stand, wurde ebenfalls von
fast allen Chronisten nicht erértert. Obwohl sie sehr wohl wufiten, dafl die Herzége von
Burgund tber eine Vielzahl von Territorien auflerhalb des Konigreichs Frankreich herrschten,
und obwohl sie diese zum Reich zihlten, wurde die Lehnshoheit des Reiches iiber die
burgundischen Reichsterritorien entweder nicht erwihnt oder abgestritten. Fiir Chastellain
etwa stellt sich die Frage der Belehnung des Herzogs von Burgund mit seinen Reichslehen
nicht: Philipp der Gute habe diese Lande durch legitime Erbfolge errungen und halte sie allein
von Gott. Ahnliche Auffassungen finden sich bei anderen Autoren. Einzig Olivier de la
Marche geht auf die Rechtsposition des Kaisers ein, glaubt aber, daf§ diese Streitfragen seit dem
Treffen von Besancon erledigt seien. Uber die seitdem zwischen dem Kaiser und dem Herzog
gefiihrten Belehnungsverhandlungen und die dabei erérterten Pline eines Territorialkonig-
tums erfahrt man bei den Chronisten nichts; der Grund hierfiir liegt in ihrem fehlenden
Interesse oder — wie eine Bemerkung Du Clercgs nahelegt®® — in ithrer Unwissenheit. Zwei
Geschichtsschreiber spielen allerdings auf die Kénigreiche an, die in den burgundischen
Rangerh6hungsplanen als Vorbilder eines neuzuschaffenen Kénigtums der Valoisherzoge
genannt wurden: La Marche erlduterte in seinen Memoiren die Traditionen des Kénigreichs
Burgund, vermutlich auch um Philipp den Schénen auf eine historische Begriindung fiir einen
Konigstitel hinzuweisen, und ebenso wie Chastellain betont er, die Herzége seien nur durch
sehr bedeutsame Ereignisse von der Eroberung des »Kénigreichs Friesland« abgehalten
worden. Der Begriff des lotharingischen Mittelreichs taucht dagegen in den Werken der
burgundischen Chronisten, unter denen sich kein Brabanter befand, nirgendwo auf.

Ebenso wie die Verhandlungen iiber ein territoriales Kénigtum hat das oberste Ziel der
Reichspolitik Karls des Kithnen, nimlich die Erlangung der rémischen Koénigswiirde und der
Nachfolge im Imperium, keinen deutlichen Niederschlag in der burgundischen Historiogra-

33 Du Clercq, IV 80, zit. oben, S.118.
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phie gefunden. La Marche spricht nicht davon®* und Chastellain begniigt sich mit einer
Andeutung®. Nur Molinet stilisiert in seiner Beschreibung der Belagerung von Neuss Karl
den Kithnen zum Welteroberer und will damit méglicherweise suggerieren, dafl der Herzog
aufgrund der Uberlegenheit seines Hauses in der Ritterschaft den Deutschen das Imperium
entziehen konne.

3. Die Bedeutung der Begriffe des Reichs, des romischen Konigtums und des Kaisertums
im Sprachgebrauch der Chronisten: Nur in den Geschichtswerken von Monstrelet, La Marche
und Molinet finden sich Aussagen von Belang uber die verfassungsrechtliche Stellung und den
sakralen Gehalt des spatmittelalterlichen rémischen Kénigtums. Diesen Autoren ist gemein-
sam, dafy sie die Wahl durch die Kurfiirsten als entscheidenden Rechtsakt ansahen, aber
zugleich der Kronung des gewahlten Konigs in Aachen eine zusitzliche legitimierende
Bedeutung zuerkannten: Véllig entgegen dem realen Sachverhalt unterscheidet etwa Monstre-
let zwischen der Wahl zum roy d’Allemaigne und der Krénung in Aachen, wodurch er zum
Kaiser geworden sei, der nur noch der Approbation durch den Papst bediirfe. La Marche
glaubt sogar, dafl die Herrschaftsgewalt des romischen Konigs von der Kaiserkronung
abhingig sei. Molinet hingegen liefl keinen Zweifel daran, daff Maximilian mit der Wahl in
Frankfurt bereits alle Funktionen des romischen Konigs austibe, aber er schildert die Kronung
Maximilians in Aachen ausfiihrlicher, um den sakralen Gehalt des romischen Konigtums, der
fir ihn anscheinend in der Wahlhandlung nicht hinreichend zum Ausdruck gekommen ist, zur
Geltung zu bringen. Als Abwertung des Wahlkonigtums ist auch die Tatsache zu verstehen,
daf Molinet offensichtlich der Ansicht ist, dafl das Kaisertum im Grunde erblich sein solle und
die rémische Konigswahl folglich eine Schmilerung der kaiserlichen Wirde darstelle. Dersel-
ben Meinung ist La Marche, der aus diesem Grund das erbliche byzantinische Kaisertum tiber
das romisch-deutsche Imperium stellt. Beide Autoren bemiihen sich daher, eine Erblichkeit
des Kaisertums in den Hinden der Habsburger zu suggerieren. Sakrale Legitimation und
dynastische Kontinuitit bilden in threm Denken eine Einheit.

Eine Unterscheidung zwischen dem rémisch-deutschen Konigtum und dem Kaisertum
wird aufer bei Molinet und La Marche von den Chronisten nur sehr selten getroffen, und die
Begriffe roi des Romains und emperenr werden als austauschbare Synonyme verwendet;
dementsprechend scheint die Rolle des Papstes bei der Kaiserkrénung, tber die sich nur
Molinet einmal kurz dufiert, von den burgundischen Geschichtsschreibern tiberhaupt nicht als
bedeutsam eingestuft worden zu sein. Chastellain spricht sie nicht an und bezeichnet den
romischen Konig durchgehend als emperenr; bei La Marche fehlt sie in der von ihm gegebenen
Lebensgeschichte Friedrichs II1.

Hinsichtlich des universalen Herrschaftsanspruchs des Kaisertums ist festzustellen, dafl die
meisten Autoren der Ansicht sind, das Kaisertum sei eine territorial beschrinkte Herrschaft,
der nur ein Ehrenvorrang vor den Kénigen zustehe: Auch wenn dies aus ihren seltenen
AuRerungen zu den Geschehnissen im Reich nicht so deutlich hervortritt wie bei La Marche,
so weist doch die Verwendung des Begriffs empereur d’Allemaigne bei d’Escouchy, Wavrin
und Du Clercq eindeutig in diese Richtung. Eine andere Meinung findet man bei Monstrelet,
Chastellain und Molinet vor, nach deren Aussagen das Kaisertum noch ein beachtliches
Ansehen gehabt haben muf und denen auch der mit ihm verbundene Weltherrschaftsgedanke

34 S. oben, S.216.
35 S. oben, S.162 Anm. 262.
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nicht unbekannt war. Dies trifft vor allem fiir Molinet zu, der diesen imperialen Herrschaftsan-
spruch vor allem nach 1477 uneingeschrinkt bejaht. Chastellain hingegen bezeichnet zwar den
Kaiser einmal als Haupt der Christenheit, aber man erkennt unschwer seine Uberzeugung, dafl
die kaiserliche Wiirde allein an die Tiichtigkeit ihres Inhabers gebunden sei und daff daher
aufgrund mangelnder Tugend der rémisch-deutschen Kénige und Kaiser der Vorrang des
Kaisers in der weltlichen Hierarchie faktisch auf das franzosische Konigshaus — und von dort auf
Philipp den Guten als hervorragendstes Mitglied der Valois — tibergegangen sei. Dies scheint der
Hauptgedanke zu sein, der hinter seinen Kaiservergleichen, mit denen er Philipp belegt, steht.

4. Das Verhiltnis des romischen Reichs zur deutschen Nation in der burgundischen
Geschichtsschreibung: Die Mehrheit der Chronisten, die das Kaisertum als eine territorial
beschrinkte Herrschaft iiber die deutschen Lande ansahen (s.0.), interessiert in diesem
Zusammenhang nicht: Der Begriff empereur d’Allemagne steht bei ihnen in keiner Beziehung
zu der begrifflichen Verkniipfung von Reich und deutscher Nation; er erkennt eben nicht ein
universales Imperium als Besitz der deutschen Nation an, sondern bezeichnet genau das
Gegenteil, nimlich den an sich selbstverstindlichen Sachverhalt, dafl die faktische Herr-
schaftsgewalt des romischen Konigs und Kaisers hauptsichlich auf die deutschen Lande
beschrankt war. Nur die Aussagen derjenigen Autoren, die das Reich zumindest potentiell als
universale Macht ansahen, sind in diesem Zusammenhang von Wichtigkeit, und dies sind im
wesentlichen die Hofhistoriographen Chastellain und Molinet (sieche oben). In den Aussagen
von Chastellain bleibt das Verhiltnis von Reich und deutscher Nation unklar. Eine Passage
seiner Chronik impliziert, dafl der romische Kénig und Kaiser zwar nicht unbedingt ein
Deutscher, wohl aber ein Reichsfiirst sein solle. In dieser Hinsicht stiinde somit einem
Aufstieg des Herzogs von Burgund zum Kaiser nichts im Wege, doch Chastellain betont
zugleich, daf} Philipp der Gute an diesem Titel, der ihn seiner Zugehérigkeit zu Frankreich
entfremden wiirde, nicht interessiert gewesen sei, zumal er ja ohnehin aufgrund seiner
auflergewohnlichen Herrschertugenden eine kaisergleiche Wiirde errungen habe?®.

Molinet hingegen sieht das Reich zur Zeit der Neusser Belagerung und der burgundisch-
osterreichischen Heirat als Besitz der Deutschen an. Sein Denken ist dabei beeinflufit (1.) von der
Translatio imperii, (2.) von der propagandistischen Verkniipfung von Reich und deutscher
Nation wihrend der Neusser Belagerung, (3.) von der Erinnerung an das Reich Karls des
Groflen sowie (4.) von einer Interpretation der Trojanersage, die Deutschland als Ursprungsland
des Rittertums ansieht. Diese Bindung des Reiches an die deutsche Nation wird von Molinet neu
akzentuiert, nachdem Maximilian als Regent in den Niederlanden zugleich zum rémischen
Kénig gewihlt wurde: Zwar rithmt er diesen Erfolg Maximilians, aber offensichtlich vertritt er
nun die Ansicht, dem herrschenden romisch-deutschen Wahlkénigtum sei noch mehr die
Erblichkeit des Kaisertums vorzuziehen. Dies ist die Leitidee seines Traktats Le Paradis
terrestre, in dem die Territorien der Habsburger, mithin die ésterreichischen und burgundischen
Lande, als Heimstitten des universalen Imperiums gefeiert werden: Die Trigerschaft des Reiches
wiirde somit von den Deutschen an die Untertanen der Dynastie Burgund-Osterreich iiberge-
hen, falls es den Habsburgern gelinge, das Kaisertum dauerhaft an ihre Dynastie zu binden.

5. Die Auswirkungen der Ubernahme des burgundischen Erbes durch das Haus Oster-
reich auf die burgundische Historiographie: Die Genealogie der dsterreichischen und burgun-
dischen Vorfahren Philipps des Schonen, die La Marche in der Einleitung seiner Memoiren

36 S. oben, S.158-163.
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gibt, entwirft ein Bild der Geschichte, in dem ein den europiischen Herrscherfamilien
ibergeordnetes Kaisertum keinen Platz findet. Fir ihn ist einzig die Loyalitit zur Dynastie
der Habsburger als Nachfolger der Valoisherzége ausschlaggebend. Ein Reichsbewufitsein
tritt daher an keiner Stelle seiner Memoiren zutage; es findet sich nur bei Jean Molinet. Dieser
besitzt eine deutliche Vorstellung von der heilsgeschichtlichen Rolle des romischen Reiches
und des Kaisertums: Das Imperium sieht er als universale Herrschaft an; sie griindet sich
seiner Ansicht nach auf die Uberlegenheit im Rittertum, gemif der nicht nur in der
burgundischen Literatur weitverbreiteten Anschauung, daf} die Romer die Weltherrschaft und
das Kaisertum aufgrund ihrer Fihrungsstellung in den ritterlichen Tugenden errungen
hitten®”. Molinet beschreibt im Jahr 1477 die universale Gebotsgewalt des Kaisers ungefihr
mit denselben Worten, wie er in dem zu Lebzeiten Karls des Kithnen entstandenen Aultre
Prologue die Stellung des Firsten dargestellt hatte; daraus kann man folgern, daf} er den
burgundischen Staatsgedanken zur Zeit Karls des Kithnen — so wie er ihn auslegt — zu seiner
universalkaiserlichen Reichsidee umgeformt hat. Seine Interpretation des autoritiren justice-
Konzepts Karls des Kihnen, welche die unbedingte Befehlsgewalt des Fiirsten als Abbild
Gottes hervorhebt, der sich auf die ihm ergebene Ritterschaft stiitze und dessen Eroberungs-
drang keine Grenzen gesetzt seien, wird von ithm auf die Person des Kaisers tbertragen.

Hieraus resultiert, dafl die Chronik des offiziellen Hofhistoriographen als Zeugnis fur die
Herrschaftsauffassung Karls des Kihnen und das burgundische Staatsdenken seiner Zeit
ernster genommen werden sollte und dafl tberkommene Vorstellungen, nach denen die Ideen
Molinets allzu voreilig als banal und uninteressant abgewertet wurden, einer Revision
bedirfen. Zwar ist er kein schonungsloser Analytiker der Politik wie Commynes, und er
verfiigt auch nicht tber die Prinzipienfestigkeit, wie sie fiir Chastellain typisch war: Die
Meinungen Molinets waren stirker dem geschichtlichen Wandel unterworfen als die seines
Vorgingers, und bezeichnenderweise finden sich seit dem Herrschaftsantritt Philipps des
Schénen, der den auffenpolitischen Kurswechsel einer Wiederanniherung an Frankreich nach
sich zog, in seinen Werken fast iiberhaupt keine Hinweise auf Reichsangelegenheiten.
Dennoch ist hinreichend deutlich geworden, daf§ er tiber eine Reichsidee und eine Konzeption
des Kaisertums verfiigt, welche von der dem burgundischen Denken eigenen Hochschitzung
ritterlicher vertu bestimmt wird und zugleich ein Beispiel fiir das Fortleben des imperialen
Weltherrschaftsgedankens im Spitmittelalter ist. Hermann Wiesfleckers These, dafl der bur-
gundische Staatsgedanke im universalen Kaisertum gipfelte und dafl dieser zum Teil durch
Vermittlung der burgundischen Historiographie mafigeblich auf die universalkaiserliche
Reichsidee Maximilians einwirkte, kann daher in bezug auf die Person Molinets durchaus
bestitigt werden, da der Chronist seine Gedanken bereits wihrend der Zeit Karls des Kithnen
in den Grundziigen formuliert und auch nach der Ubernahme des burgundischen Erbes durch
das Haus Osterreich nicht nennenswert abgewandelt hat. In bezug auf die Gesamtheit der
burgundischen Chronistik trifft Wiesfleckers These allerdings nicht zu: Mit seinem erklirten
Reichsbewufitsein ist Molinet innerhalb dieser Geschichtsschreiber, die nationalfranzésischen
Denkweisen verhaftet blieben, fast vollig isoliert. In jedem Fall ist sein Werk aber ein Beleg
dafiir, da universalistische Kaiser- und Reichsvorstellungen im burgundischen Staatsdenken
angelegt waren und daf§ solche Anschauungen auf burgundische Hofkreise offenbar eine
besondere Faszination ausgetibt haben.

37 S. oben, S.172.
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Abbildung: Beziehungen zwischen den burgundischen Chronisten
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Personen-, Autoren- und Werkregister’

Das Register ist in moglichst knapper Form gehalten. Erklirende Zusitze stehen nur dort, wo die
Identifizierbarkeit es erfordert. Das historiographische Hauptwerk der untersuchten Autoren ist unter dem
Verfassernamen zu suchen; falls sie dariiber hinaus weitere Werke verfafit haben sollten, so sind diese
unterhalb des Verfassernamens eingeordnet (mit einem ? versehen, wenn die Verfasserschaft unklar ist). Da
die Herzoge Philipp der Gute und Karl der Kithne auf beinahe jeder Seite erwihnt wurden, wurde von der

Aufnahme threr Namen in das Register abgesehen.

Afflighem (Genealogien von) 30 A

Albrecht II. (rom. Kg) 161 A

Alfons V. (Kg v. Aragon) 42 A

Alexander der Grofle 174 A, 176 A

Annales du Hainaunt, s. Wauquelin, Jean de

Annales Hannoniae, s. Guyse, Jacques de

Andreas (Heiliger) 204

Andreas von Marchiennes 30

Anton von Burgund (Sohn Philipps d. Guten, gest.
1430) 161

Anton (der Grofle Bastard v. Burgund) 114 A

Anquetonville, Raoul d” 77 A

The Arrival of Edward IV. 72 A, 73 A

Augustus  159f., 184, 185

Baudouin (Bastard v. Burgund) 150 A
Baudricourt, Robert de 80

Bavo (Trojaner) 31

Beaufort, Heinrich (Kardinal) 88
Boendale, Jan van 30

Brabantsche Yeesten 30

Brézé, Pierre de 127 + A

Brunehault 31

Brutus (Trojaner) 186 A

But, Adrien de 33 A

Caesar 170 A, 174 A, 176 A, 185

Chartier, Alain 151 A

Chartier, Jean 74, 75, 83, 88, 1111., 129 A, 130 A,
224

— Chronique de Charles VII 74 + A, 75, 83, 1111.,
130 A, 224

Chastellain, Georges 12, 19A, 21, 35, 36, 56f.,
59 A, 60, 111 A, 127-163, 1641., 166, 167, 169 A,
170, 173, 175, 179, 182, 183, 197 + A, 199, 201 A,
202, 207, 211, 213, 214, 223-239
Werke aufier der Chronik:

— Advertissement an duc Charles 131 A, 134
161f.

- (?) Complainte de Fortune 133 A

~ Déclaration des hauts faits du duc Philippe 134,
157 A

2]

— Déprécation de P. de Brézé 127 A, 134, 1451,

— Dit de Vérite 133, 151, 160 A

— Entrée du Roy Loys en nowvean régne 134,
136 A, 137 A, 1421,

— Epistre au bon duc Philippe 160 A

- E]‘z;itzzpbe de P. de Brézé 127 A

— Exposition sur vérité mal prise 131A, 133f.
136 A, 137, 141 A, 146, 152, 160 A, 162

— Le Livre de Paix 134, 156 A

— Miroer des nobles hommes de France 149

— L’Oultré d’Amour 127 A

— La Paix de Péronne 134

— Le Prince (Les Princes) 134 + A

— Recollection des merveilleuses advenues 133, 169

- (?) Rhythmes sur le trespas du bon duc Phi-
lippe 133 A

— Le Temple de Bocace 134, 161

Chlodwig 26, 27 A, 140, 188, 204, 205, 206f.

Chronicle of the Rebellion in Lincolnshire 72 A

Chronique de Bourgogne, de Pan XIV jusqw’a la
mort de Charles le Téméraire 203 A

Chronique des Cordeliers 37

Chronigue normande du XIV* siécle 37 + A

Chronigue du Religieux de St.-Denis 37

Chronographia regum Francorum 42, 55 A

Clercq, Jacques du (Chronist) 74, 75, 82 A, 83,
84 A, 85A, 86, 88, 109-118, 224, 225, 231, 232,
255,,236, 239

Clercq, Jacques du (Vater des Chronisten) 109,
225+ A

Cochon, Pierre 37

Commynes, Philippe de 17f., 168, 212, 233, 238

Le Concile de Bale 133 A

Continuation anonyme de Monstrelet, s. »Mon-
strelet-Fortsetzer«

Croy, Johann von 114

Croy, Philipp von (Herr v. Chimay) 165 A

Croy, Philipp von (Herr v. Renty) 86 A

Daniel 136 A, 185

Dicté trowvé Pan 1446 en Phostel du roy
Charles VII 133 A

255



Dietrich von Moers (Ebf v. Koln) 104
Dionysius (Heiliger) 26

Doutrepont, Georges 16 A, 36
Dynter, Edmond de 30 + A

Eduard I1I. (Kg v. England) 207

Eduard IV. (Kg v. England) 72, 73 A, 87, 112, 196,
225

Ee, Adrian van der 30A

Erasmus von Rotterdam 165 A

Escouchy, Mathieu d” 38 A, 43, 57, 96-108, 223,
229, 231 A, 234 A, 236, 239

Eugen IV. (Papst) 42A

Les Faits des Romains 41

Fénin, Pierre de, s. Févin

Fénin,'s. Mémoires de Pierre de Fénin

Févin, Pierre de (Herr v. Grincourt u. Ga-
rinet) 89-92

Févin, Pierre de (Herr v. Garinet) 89-92

Fillastre, Guillaume 34, 210A

— Histoire de la Toison d’or 34+A

Francio (Trojaner) 187, 217 + A

Froissart, Jean 34f., 39, 40, 74, 97 A, 170, 198

Froment, Jean 96

Friedrich I. (Ksr) 186 A

Friedrich III. (Ksr) 15, 22, 24f., 88, 107, 118, 126,
1571., 161, 166 A, 177, 178f., 180f., 184, 185A,
1881., 190f., 192, 213f., 215, 219, 221, 235, 236

Gaguin, Robert 165A

Généalogie des roys et ducz de Bourgogne 34

Geoffrey von Monmouth 74

Germain, Jean 34

— Liber de virtutibus Philippi Burgundiae ducis 34
+ A

Geste des ducs de Bourgogne 34, 37

Gideon 174 A, 176 A

Gilles le Bouvier (Héraut Berry) 99

Girart de Roussillon 29, 33 A, 203 A

Giselbert von Mons 31 A

Gobet, Gilles 201 A

Goux, Pierre de 118

Les Grandes Chronigues de France 27 A,74,1291.,
151 A, 186 A, 187 A, 217 A, 218, 224

Guyse, Jacques de 31, 179 A, 186 A, 187

Hangouart, Esteve 225A

Hangouart, Marguerite 70A, 225 A

Haynin, Francois de 120

Haynin, Jean de 119-126, 235, 239

Heinrich IV. (Kg. von England) 73

Heinrich V. (Kg v. England) 23 A, 47, 49, 50, 58,
62, 63, 65, 77, 80, 82, 138, 139 A, 153, 162, 228
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Heinrich VI. (Kg v. England) 38, 51, 52, 66, 79, 82,
99, 111 A

Heinrich von Hessen (Lgf) 179 A, 180 A

Héraut Berry, s. Gilles le Bouvier

Herkules 174 A, 203

Hermann von Hessen (Ebf v. Kéln) 178 A, 179 A,
180, 191

Histoire de Brut 74

Houplin, Roppin de 225 A

Hugo Capet (Kg. v. Frankreich) 207

Hugonet, Guillaume 32

Huizinga, Johan 11, 12, 13, 28, 32, 36, 40, 97, 111,
133, 135, 167, 205, 233 A

Humphrey von Gloucester (Hz) 68

Tacobus de Guisia, s. Guyse, Jacques de

Isabeau von Bayern (Kgin v. Frankreich) 47

Isabella von Bourbon 85A, 114 A

Isabella von Portugal (Hzin v. Burgund) 54, 68 A,
119, 120, 121

Jacqueline (Gfin von Hennegau u.a.) 91, 215A

Jeanne d’Arc 18, 28, 36, 38, 40, 51-53, 6668, 801.,
139, 229

Johann ohne Furcht (Hz v. Burgund) 13, 17, 18,
23 A., 34, 36, 44-50, 53, 54, 55, 60, 62-65, 69,
76-78, 81, 83, 87, 92-94, 115, 131, 138, 173 A,
204, 208, 209, 211, 224, 228, 229

Johann II. von Alencon (Hz) 101A, 102, 116

Johann von Angouléme (Gf) 90, 98 A

Johann von Bedford (Hz) 51A, 53, 66, 70, 79

Johann von Berry (Hz) 45

Johann IV. von Brabant (Hz) 30, 91

Johann von Burgund (Gf v. Nevers u. Eram-
pes) 96, 103, 104, 108 A

Johann I. von Kleve (Hz) 104

Johann von Luxemburg (Gf v. Ligny-en-Bar-
rois) 38, 514, 53, 90

Johann von Salisbury 171 + A

Johann von Touraine (Dauphin) 91

Jouffroy, Jean (Bf v. Arras) 110

Journal d’un Bowrgeois de Paris 37

Karl V. (Ksr) 197

Karl V. (Kg v. Frankreich) 26 A, 34, 140, 144 A

Karl VI. (Kg v. Frankreich) 26 A, 27, 34, 39, 41, 43,
45, 46, 47, 491., 66, 76, 79, 89, 92, 93, 140, 162,
208,229

Karl VIL. (Dauphin u. Kg v. Frankreich) 194, 23,
27f., 43, 47-49, 51-54, 59 A, 60, 63f., 65-68,
70A, 78, 79-84, 87, 91, 93, 94, 97, 98, 99,
100-103, 104, 105, 112, 114f., 116, 122f., 127,
130, 138, 139, 146, 147f., 149, 153f,, 160A,
200.AN2 1152129209 £230

Karl VIIL. (Dauphin u. Kg v. Frankreich) 182



Karl der Grofle 26, 27, 136f., 140, 174 A, 176 A,
185-187, 191, 193, 208, 237

Kar] von Berry (Bruder Kg Ludwigs XI.) 84A,
122, 212

Karl von Orléans (Hz) 47, 54, 90, 98 A

Katharina v. Frankreich (Kgin v. England) 50, 77

Katharina von Frankreich (Gfin v. Charolais) 125

Konstantin (Ksr) 174 A, 175, 176 A

La Lacherie, Balduin de 109 A

La Lacherie, Jeanne de 109

La Lacherie, Wallerand de 109 A

La Marche, Olivier de 12 A, 20A, 21 A, 31 A, 36,
58A, 60A, 130, 152, 166 A, 167, 195-222,
224-236, 2371., 239
Werke aufler den Memoiren:

— Le Chevalier délibéré 197, 220

— Débat de Cuidier et de Fortune 197, 209 A

— Estat de la Maison du duc Charles 196, 210

— Espitre pour tenir et célébrer la noble feste du
Thoison d’Or 196, 210

— Livre de ladvis de Gaige de bataille 196,201 A

— Le Triumphe et Parement des Dames 197 A,
201 A

Ladislaus Postumus (Kg v. Polen u. Ungarn) 114 A,
156

Lalaing, Jacques de 58 A, 59, 69, 201 A

Lalaing, Josse de 164 A, 199 A

Le Févre de St.-Remy, Jean 56f., 58-69, 73 A, 74 +
A,75,76,77 + A, 78, 88 A, 130, 132 A, 223-226,
227 A, 232, 239

Werke aufler der Chronik:

~ Epitre ... de Jacques de Lalaing 59 + A, 69 A

— Traité des armoiries 59 A

Le Jeune, Robert (Bailli v. Amiens) 90 A

Lemaire de Belges, Jean 35, 165 A

Livius 130, 159 A, 170A

Le Livre des Faits de Jacques de Lalaing 59 A,
133A, 201 A

Le Livre des Trabisons de France 37 + A

LotharII. (frink. Kg) 29f.

Lucena, Vasco de 31, 130A, 197 A

Ludwig IX. (Kg v. Frankreich) 26, 140 + A, 208

Ludwig XI. (Dauphin u. Kg v. Frankreich) 17, 18,
23 A, 24, 27 A, 84-87, 97,102-106, 113-116, 119,
121 A, 122-125, 134, 140, 142-146, 148, 149f.,
153-156, 158 A, 162 A, 167, 169, 173, 181-183,
192 A, 195 A, 208, 211, 212, 213, 230

Ludwig II. von Anjou (Hz) 45

Ludwig von Guyenne (Dauphin) 46, 50

Ludwig von Orléans (Hz) 13, 18, 36, 40, 44-46,
49, 60, 62, 64, 76f., 921., 228

Mansel, Jean 34
Marchomires (Trojaner) 217f.

Margarete von Anjou (Kgin v. England) 134

Margarete von Osterreich 199 A, 201 A

Margarete von York (Hzin v. Burgund) 85, 119,
155 A

Maria Magdalena 203, 205

Maria von Burgund (Hzin) 11, 24, 125, 157 A,
166 A, 169, 181, 184f., 187f.

Maxentius (Ksr) 175

Maximilian 1. (Ksr) 11, 12 A, 15, 24, 157 A, 165,

166 A, 167, 169, 180A, 181, 182A, 184f,
187-189, 189-194, 196, 209, 217, 219-222,
235-238

Mémoires de Pierre de Fénin 56,89-95,223,226 A,
239

Mennel, Jacob 217 A

Meurin, Jean 104 A, 108 A

Molinet, Jean 11,12 A, 19 A, 21, 35, 36, 111 A, 130,
131 A, 133, 152, 164-194, 197, 198 A, 199, 202,
204, 205 A, 214, 216, 220, 221 A, 222, 224, 226,
227, 228, 230-239
Werke auflerhalb der Chronik:

- L’Arbre de Bourgonne 169, 183 A, 185 A, 193

— Art de Rhétorigue 165

— Le Chappellet des Dames 169, 185 A

— Complainte de Grece 169

- (?) Complainte de la cité de Liége 164 A

— Epitaphe de Josse de Lalaing 164 A

— La Journée de Thérouenne 169, 182 A

— (?) Mistére de Saint Quentin 165 A

— Le Naufrage de la Pucelle 169, 181 A

— De Nuz de Nuz 174 A

— Recollection des merveilleuses advenues 133,
169

— La Ressource du Petit Peuple 169, 172 A, 173 A

— Le Roman de la Rose moralisée 165

— Le Trosne d’Honneur 169, 172 A

- Le Voiage de Naples 182 A

Molinier, Auguste 19, 35f., 40, 92, 226

Monstrelet, Enguerrand de 17A, 194, 38-57,
60, 61, 62, 63f., 65A, 66, 67 A, 69, 74, 75, 76,
78,79, 80 A, 81 + A, 83, 88, 91f., 98 + A, 99,
132, 138 A, 139 A, 223f., 225 A, 226, 228, 236,
239

»Monstrelet-Fortsetzer« 42 A, 57,75 + A

Morvilliers, Pierre de 118

Neville, Richard (Gf v. Warwick) 72

Otto I (Ksr) 189

Le Pastoralet 34, 37

Petit, Jean 44f., 63

— Justification du duc de Bourgogne 44f., 63

Pharamund (trojan. »Kg v. Frankreich«) 27 A, 217
Philipp II. August (Kg v. Frankreich) 27 A
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Philipp der Kithne (Hz v. Burgund) 34, 44, 173 A,
183, 204, 208, 209

Philipp der Schéne (Hz v. Burgund, Kg v. Spa-
nien) 11, 165, 166 A, 167, 183, 192f., 194, 196,
199, 200, 202, 203, 206209, 216{., 219-221, 225,
235, 237, 238

Philipp von Kleve 165A

Philipp von St.-Pol (Hz v. Brabant) 38

Pippin der Jingere 207

Pisan, Christine de 34, 151 A

Pius II. (Papst) 110A, 215A

Priam (trojan. »Kg v. Osterreich«) 217

Rabateau, Jean 105

Regino von Prim 30

René von Anjou (Hz v. Bar u.a.) 105

Richard von York (Hz) 116

Robert I. (Kg v. Frankreich) 208

Rudolf IV. (Hz v. Osterreich) 218 A

Rudolf von Habsburg 219 A

Rubempré, Bastard von 84 + A, 87A, 116 + A,
123, 155+ A, 195 + A, 230

Ruprecht von der Pfalz (rém. Kg) 55A

Ruprecht von der Pfalz (Ebf v. Kéln) 174 A, 177,
178

258

Schlick, Kaspar 22 A

Sforza, Francesco (Hz v. Mailand) 101 A, 162 A
Siegmund (Hz v. Tirol) 88

Sigebert von Gembloux 30, 179 A

Sigismund (Ksr) 54f., 69, 88, 158 A, 161

Sixtus IV. (Papst) 174

Tanguy du Chastel 48, 93, 115A
Thieulaine, Gérard de 90

Valerius Maximus 170 A

Vasco de Lucena, s. Lucena, Vasco de
Vegetius 40f., 1831.

Vinzenz von Beauvais 186 A
Visconti, Valentina 44f.

Waldetrud (Heilige) 31

Waudru, s. Waldetrud

Wauquelin, Jean 30, 31

Wavrin, Jean de 56f., 61 + A, 63 A, 64 A, 70-88,
112, 116, 223-226, 228-230, 232, 234, 236, 239

Wavrin, Philippe de 71 A

Wavrin, Robert VII. de 70

Wavrin, Waleran de 71 +A, 73 A

Weiskunig 185 A
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